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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes

A) Problem

Mit Art. 1 des Gesetzes zur Anderung raumordnungsrechtlicher Vorschriften vom
23. Mai 2017 (BGBI. | S. 1245) hat der Bund das Raumordnungsgesetz (ROG) zum
29. November 2017 novelliert. Die Raumordnung unterliegt der konkurrierenden Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes mit Abweichungsbefugnis der Lander. Daher ge-
hen die Neuregelungen des ROG nach ihrem Inkrafttreten als spateres Gesetz dem
Bayerischen Landesplanungsgesetz (BayLplG) vor. Dies hat zur Folge, dass die Neu-
regelungen des ROG divergierendes Landesrecht verdrangen oder erganzend zum
BayLplG Anwendung finden, sofern Letzteres keine Regelung trifft. Dies fihrt zu einer
intransparenten Rechtslage und widerspricht der Grundkonzeption des BaylLplG, wel-
ches bislang im Bereich der Landesplanung als ,Vollgesetz‘ das ROG ersetzt hat.

Das starke Wachstum Bayerns bringt die groRe Herausforderung mit sich, den Flachen-
bedarf fur die wachsende Wirtschaft und Bevdlkerung mit einer verantwortungsvollen
Inanspruchnahme von Flachen in Einklang zu bringen.

B) Losung

Das BayLplG wird in Ausubung der Abweichungsbefugnis vom Bundesrecht novelliert.
Die bewahrten Regelungen des BayLplG, welche die raumordnerischen Bedurfnisse
und Besonderheiten Bayerns berlcksichtigen, bleiben im Wesentlichen unverandert
bestehen.

Nur punktuell werden Regelungen der ROG-Novelle Gbernommen. So wird eine mate-
rielle Préklusionsvorschrift fir das Beteiligungsverfahren bei der Aufstellung von Raum-
ordnungsplénen in das BayLplG aufgenommen. AuRerdem wird durch die Ubernahme
der neuen Planerhaltungsvorschrift zum Entwicklungsgebot klargestellt, dass die even-
tuelle Unwirksamkeit des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) wegen Verlet-
zung von Verfahrens- oder Formvorschriften nicht auf einen Regionalplan durchschlagt,
der aus den unwirksamen Festlegungen des LEP entwickelt worden ist.

Der Grundsatzekatalog wird erweitert. Die Vermeidung von Zersiedelung, eine bis spa-
testens zum Jahr 2030 anzustrebende RichtgréRRe von 5 ha pro Tag fiir die Inanspruch-
nahme von Flachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke und die Unterstiutzung entspre-
chender MalRnahmen werden ausdricklich in den Grundsatzekatalog aufgenommen
und zusammen mit den bereits bestehenden, leicht modifizierten Vorgaben zu dieser
Thematik im bisherigen Grundsatz Nr. 2 zu einem neuen Grundsatz Nr. 3 ,Vermeidung
von Zersiedelung; Flachensparen“ zusammengefasst. Damit wird das BayLplG um In-
strumente erganzt, die verstarkt einen Beitrag zum Flachensparen leisten.

Neben einigen weiteren kleineren Anpassungen — zum Teil lediglich redaktioneller Na-
tur — wird die Regelung zum Raumordnungsbericht hinsichtlich Vorlagezeitpunkt und
Inhalt neu gefasst.

C) Alternativen
Keine

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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D) Kosten
Durch die Neuregelungen entstehen flr Staat und Kommunen kein nennenswerter Ver-
waltungsmehraufwand und damit auch keine relevanten Kosten.

Auch fur die Wirtschaft sowie die Blrgerinnen und Burger ist der Gesetzentwurf kos-
tenneutral.



Bayerischer Landtag

18. Wahlperiode

Drucksache 1 8/51 70

Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes

§1
Das Bayerische Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom 25. Juni 2012 (GVBI.

S. 254, BayRS 230-1-W), das zuletzt durch § 1 Abs. 263 der Verordnung vom
26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.
2.
3.

Die FuRnote 2 zur Uberschrift wird gestrichen.
Die Inhaltstbersicht wird gestrichen.
Art. 6 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) In Nr. 2 werden die Satze 8 bis 11 aufgehoben.
b) Nach Nr. 2 wird folgende Nr. 3 eingefiigt:
»3. Vermeidung von Zersiedelung; Flachensparen:

Eine Zersiedelung der Landschaft soll vermieden werden. Die Siedlungsta-
tigkeit soll rdumlich konzentriert und vorrangig auf vorhandene Siedlungen
mit ausreichender Infrastruktur ausgerichtet werden. Der Freiraum soll er-
halten werden; es soll ein groRraumig Ubergreifendes, dkologisch wirksa-
mes Freiraumverbundsystem geschaffen werden. Die weitere Zerschnei-
dung der offenen Landschaft und von Waldflachen soll so weit wie mdglich
vermieden werden. Bei der erstmaligen planerischen Inanspruchnahme von
Freiflachen im AulRenbereich fir Siedlungs- und Verkehrszwecke soll ange-
strebt werden, dass eine Begrenzung auf eine Richtgrdfie von 5 ha pro Tag
landesweit bis spatestens zum Jahr 2030 erreicht wird. Insbesondere sollen
die Potenziale fur die Wiedernutzbarmachung von Flachen, fur die Nach-
verdichtung und fur andere Maflnahmen zur Innenentwicklung der Stadte
und Gemeinden sowie zur Entwicklung vorhandener Verkehrsflachen aus-
geschopft werden. Geeignete Maflnahmen zur Verminderung der Flachen-
inanspruchnahme sollen unterstiitzt werden.”

c) Die bisherigen Nrn. 3 bis 9 werden die Nrn. 4 bis 10.

In Art. 7 und Art. 13 Abs. 3 wird jeweils das Wort ,Landesplanung“ durch das Wort
,Landesentwicklung® ersetzt.

In Art. 8 Abs. 2 wird die Angabe ,§ 8 Abs. 4“ durch die Angabe ,§ 13 Abs. 4“ ersetzt.
In Art. 10 Abs. 2 Satz 4 werden die Woérter ,1. Juli des folgenden® durch die Wérter
,1. Januar des Ubernachsten® ersetzt.

In Art. 14 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,(§ 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 ROG)* durch die
Angabe ,(§ 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ROG)" und die Angabe ,(§ 8 Abs. 7 Satz 2 ROG)"
durch die Angabe ,(§ 7 Abs. 3 Satz 3 ROG)“ ersetzt.

In Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 wird vor dem Wort ,Boden* das Wort ,Flache, “ einge-
fagt.

Art. 16 wird wie folgt geandert:
a) Dem Abs. 2 werden folgende Satze 4 und 5 angefugt:

,AMit Ablauf der Frist nach Satz 3 sind alle AuRerungen ausgeschlossen, die
nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. °Eine entsprechende In-
formation ist in die Hinweise nach Satz 3 aufzunehmen.*

27.11.2019
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10.

11.

12.

13.

14.

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 Halbsatz 2 werden die Woérter ,von der zustandigen Landespla-
nungsbehoérde” durch die Woérter ,vom zustandigen Regionalen Planungs-
verband® ersetzt.

bb) In Satz 3 wird nach der Angabe ,Satz 3“ die Angabe ,bis 5 eingeflgt.
c) In Abs. 5 Satz 1 wird die Angabe ,§ 14j* durch die Angabe ,§§ 60 und 61“ er-
setzt.
In Art. 17 Satz 2 Nr. 3 und in Art. 18 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b wird jeweils das Wort
~Anhoérungsverfahren“ durch das Wort ,Beteiligungsverfahren® ersetzt.
Art. 23 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Nr. 1 werden die Woérter ,die Anhdrung“ durch die Woérter ,das Beteili-
gungsverfahren® ersetzt.
bb) In Nr. 3 wird die Angabe ,Bekanntgabe (Art. 18)“ durch das Wort ,Veroffent-
lichung“ ersetzt.
b) Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Fur die Rechtswirksamkeit der Regionalplane ist unbeachtlich, wenn

1. Art. 21 Abs. 1 Satz 1 hinsichtlich des Entwickelns des Regionalplans aus
dem Landesentwicklungsprogramm verletzt worden ist, ohne dass hierbei
die sich aus dem Landesentwicklungsprogramm ergebende geordnete
raumliche Entwicklung beeintrachtigt worden ist, oder

2. diese aus Festlegungen im Landesentwicklungsprogramm entwickelt wor-
den sind, die wegen Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften
nach Veréffentlichung des Regionalplans fir unwirksam erklart werden.*

c) Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,Bekanntmachung“ durch das Wort ,Veroffentli-
chung“ ersetzt und werden nach dem Wort ,schriftlich“ die Woérter ,oder
elektronisch® eingefugt.

bb) In Satz 1 Nr. 2 wird nach der Angabe ,Abs. 2“ die Angabe ,Nr. 1“ eingefligt.

cc) In Satz 3 wird das Wort ,Bekanntmachung“ durch das Wort ,Veroffentli-
chung” ersetzt.

In Art. 24 Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,§ 16 Abs. 1“ durch die Angabe ,§ 49
Abs. 1“ ersetzt.

Art. 32 wird wie folgt gefasst:

JArt. 32
Unterrichtung des Landtags

Die Staatsregierung berichtet dem Landtag jeweils zur Mitte der Wahlperiode
Uber wesentliche raumbedeutsame Entwicklungen im Freistaat Bayern.”

Vor Art. 35 werden folgende Art. 35 und 36 eingefuigt:

JArt. 35
Unanwendbarkeit des Raumordnungsgesetzes

Das Raumordnungsgesetz findet im sachlichen Anwendungsbereich dieses Ge-
setzes keine Anwendung.

) Art. 36
Ubergangsbestimmungen

Art. 23 Abs. 1 bis 4 sind auf Raumordnungsplane entsprechend anzuwenden,
die auf der Grundlage des vor dem in Art. 37 genannten Zeitpunkt geltenden Rechts
aufgestellt worden sind.2Unbeschadet des Satzes 1 sind Fehler, die auf der Grund-
lage des Art. 20 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes in der am 30. Juni 2012
geltenden Fassung unbeachtlich sind oder durch Fristablauf unbeachtlich geworden
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sind, auch weiterhin fur die Rechtswirksamkeit dieser Raumordnungsplane unbe-
achtlich. 3In der 18. Wahlperiode ist der Bericht abweichend von Art. 32 im Jahr
2019 nach Maligabe der zu Beginn dieser Wahlperiode geltenden Fassung dieses
Gesetzes vorzulegen.®

15. Der bisherige Art. 35 wird Art. 37 und wie folgt gedndert:
a) In der Uberschrift wird das Wort ,, , Ubergangsregelungen® gestrichen.
b) In Abs. 1 wird die Absatzbezeichnung ,(1)" gestrichen.
c) Abs. 2 wird aufgehoben.

16. In Anlage 2 Nr. 1 Buchst. a wird die Angabe ,§ 14b Abs. 3 durch die Angabe ,§ 35
Abs. 3“ ersetzt.

Dieses Gesetz trittam .........coooviiiiiiii in Kraft.

Begriindung:
A. Allgemeines

Mit Art. 1 des Gesetzes zur Anderung raumordnungsrechtlicher Vorschriften vom
23. Mai 2017 (BGBI. | S. 1245) hat der Bund das Raumordnungsgesetz (ROG) zum
29. November 2017 novelliert. Die Raumordnung unterliegt der konkurrierenden Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes mit Abweichungsbefugnis der Lander. Daher ge-
hen die Neuregelungen des ROG nach ihrem Inkrafttreten als spateres Gesetz dem
Bayerischen Landesplanungsgesetz (BayLplG) vor. Dies hat zur Folge, dass die Neu-
regelungen des ROG divergierendes Landesrecht verdrangen oder erganzend zum
BayLplG Anwendung finden, sofern Letzteres keine Regelung trifft. Dies fuhrt zu einer
intransparenten Rechtslage und widerspricht der Grundkonzeption des BayLplG, wel-
ches bislang im Bereich der Landesplanung als ,Vollgesetz“ das ROG ersetzt hat.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird in erster Linie die bestehende Rechtslage
gesichert. Nur punktuell werden Regelungen der ROG-Novelle tbernommen. So wird
entsprechend § 9 Abs. 2 Satz 4 ROG eine materielle Praklusionsvorschrift fir das Be-
teiligungsverfahren bei der Aufstellung von Raumordnungsplénen in Art. 16 Abs. 2
BayLplG aufgenommen, so dass alle Stellungnahmen, die im Beteiligungsverfahren
nicht fristgemaR eingebracht worden sind und die nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen, ausgeschlossen sind. Die Planerhaltungsvorschrift des Art. 23
Abs. 2 BayLplG bei VerstdlRen gegen das Entwicklungsgebot wird wie im Bundesrecht
in § 11 Abs. 2 Nr. 2 ROG um die Falle erweitert, in denen ein Regionalplan aus Festle-
gungen im Landesentwicklungsprogramm (LEP) entwickelt worden ist, die wegen Ver-
letzung von Verfahrens- oder Formvorschriften nach Veréffentlichung des Regional-
plans fir unwirksam erklart werden. Damit wird klargestellt, dass die Unwirksamkeit des
LEP wegen Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften nicht auf einen Regio-
nalplan durchschlagt, der aus den unwirksamen Festlegungen des LEP entwickelt wor-
den ist. Schlief3lich wird wie in § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ROG die Flache als im Umwelt-
bericht selbststdndig zu berlcksichtigendes Schutzgut in Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
BayLplG aufgenommen.

Eine Digitalisierung des Beteiligungsverfahrens im BayLplG bei der Aufstellung oder
Fortschreibung von Raumordnungsplanen erfolgte in Bayern bereits vor der ROG-No-
velle durch Gesetz vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 470). Somit stellt sich die Frage
der Ubernahme der durch die ROG-Novelle getroffenen Regelungen zum Beteiligungs-
verfahren nicht mehr.
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Die weiteren Anderungen durch die ROG-Novelle werden nicht (ibernommen. Dies gilt
insbesondere fir die Regelungen, die auf der Umsetzung der Richtlinie 2014/89/EU
vom 23. Juli 2014 zur Schaffung eines Rahmens fir die maritime Raumplanung (MRO-
Richtlinie) beruhen, aber Gber deren Anwendungsbereich hinausgehen. Vielmehr sollen
die bewahrten Regelungen des BayLplG, welche die raumordnerischen Bedlrfnisse
und Besonderheiten Bayerns berlcksichtigen, beibehalten werden. Als Reaktion auf
die ROG-Novelle wird deshalb im neugefassten Art. 35 BayLplG die Regelung getrof-
fen, dass das ROG im sachlichen Anwendungsbereich des BayLplG keine Anwendung
findet.

Die Novellierung des Grundsatzekatalogs ist von dem Bestreben getragen, einen Bei-
trag zum Flachensparen zu leisten. In einen neuen Grundsatz Nr. 3 ,Vermeidung von
Zersiedelung; Flachensparen“ werden die Vermeidung von Zersiedelung, eine bis spa-
testens zum Jahr 2030 anzustrebende RichtgréRe von 5 ha pro Tag fir die Inanspruch-
nahme von Flachen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke und die Unterstlitzung entspre-
chender MalRnahmen neu aufgenommen und damit der Freiflachenschutz gestarkt.

Des Weiteren erfolgt mit dem Gesetzentwurf neben einigen weiteren kleineren Ande-
rungen inhaltlicher Natur eine Novellierung der Regelung zum Raumordnungsbericht.
Dieser wird ab der 19. Wahlperiode des Landtags inhaltlich gestrafft und jeweils in der
Mitte der Wahlperiode vorgelegt, um der Staatsregierung zu ermdglichen, auch Uber
Entwicklungen in der neuen Wahlperiode zu berichten.

Schliellich enthalt der Gesetzentwurf redaktionelle Anpassungen, insbesondere infolge
der ROG-Novelle sowie des Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der Umweltver-
traglichkeitspriifung vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808).

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Die Anderungen des BayLplG sind zwingend notwendig. Einzelne Regelungen des
BayLplG werden durch das auf der Grundlage der konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fiir die Raumordnung erlassene Gesetz zur Anderung raum-
ordnungsrechtlicher Vorschriften vom 23. Mai 2017 teilweise verdrangt bzw. erganzt.
Im Interesse von Rechtsklarheit und Anwenderfreundlichkeit sowie zur Beibehaltung
der bewahrten bayerischen landesplanerischen Regelungen wird das BayLplG novel-
liert und damit dessen Charakter als ,Vollgesetz gewahrt. Dabei wird von der Abwei-
chungsbefugnis nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 des Grundgesetzes Gebrauch ge-
macht. Eine Starkung des Freiflachenschutzes erfordert auch normative Regelungen
im Bereich der Landesplanung.

C. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu §1
Zu Nr. 1 (FuBBnote 2)

Die Fulinote 2 zum Umfang der Abweichungsgesetzgebung wird gestrichen, da dies-
bezuglich eine Regelung im Gesetzestext selbst (Art. 35) getroffen wird.

Zu Nr. 2 (Inhaltsiibersicht)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nr. 3 (Art. 6 Abs. 2)

Das starke Wachstum Bayerns bringt die grof3e Herausforderung mit sich, den Flachen-
bedarf fiir die wachsende Wirtschaft und Bevolkerung mit einer verantwortungsvollen
Inanspruchnahme von Flachen in Einklang zu bringen. Hierzu bedarf es im Sinn einer
nachhaltigen Entwicklung einer weiteren Reduzierung der Neuinanspruchnahme von
Flache fur Siedlungs- und Verkehrszwecke. Dabei ist ein Zusammenwirken verschie-
dener MaRRnahmen auf unterschiedlichen Ebenen erforderlich. Auf der Gber6rtlichen
Planungsebene werden die im BayLplG verankerten Grundsatze als Vorgaben fir
nachfolgende Planungen entsprechend erganzt.
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Die Vermeidung von Zersiedelung, eine anzustrebende Richtgré3e von 5 ha pro Tag
fur die Inanspruchnahme von Flachen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke und die Un-
terstlitzung entsprechender Malinahmen (Unterstiitzung durch die Trager der Landes-
und Regionalplanung sowie durch die Landesplanungsbehdrden) werden ausdriicklich
in den Grundsatzekatalog aufgenommen und zusammen mit den bereits bestehenden
Vorgaben zu dieser Thematik, welche im Hinblick auf den gestiegenen Bedarf im Wohn-
baubereich leicht modifiziert wurden, im bisherigen Grundsatz Nr. 2 zu einem neuen
Grundsatz Nr. 3 ,Vermeidung von Zersiedelung; Flachensparen® zusammengefasst.
Dadurch wird die Bedeutung dieses Belangs besonders hervorgehoben und verstarkt.

Die angestrebte Begrenzung auf eine Richtgréf3e von 5 ha pro Tag bezieht sich in der
politischen Diskussion auf den Flachenverbrauch nach der amtlichen Statistik (jahrliche
Veranderung der ,Siedlungs- und Verkehrsflache“ nach Definition der Statistik — herun-
tergerechnet auf Hektar pro Tag). Diese Definition des Flachenverbrauchs wird deshalb
dem Gesetzentwurf zugrunde gelegt. Die Vorgabe von 5 ha pro Tag kann nicht bereits
mit Inkrafttreten des Gesetzes erreicht werden, gleichwohl soll sie ab diesem Zeitpunkt
angestrebt werden. Spatestens bis zum Jahr 2030 soll jedoch die Begrenzung einge-
halten werden. Ein taggenaues Einhalten von 5 ha Flacheninanspruchnahme ist hierbei
nicht intendiert. Die tagbezogene Ausgestaltung wurde vielmehr zur besseren Veran-
schaulichung gewahlt und gibt die Richtung fiir die Begrenzung der Flacheninanspruch-
nahme vor.

Um diese RichtgréfRe erreichen zu kénnen, sind ressortibergreifend auf Landes- wie
auf Bundesebene zahireiche Malinahmen erforderlich. Der vorliegende Gesetzentwurf
leistet hierflrr einen Beitrag, indem bei der erstmaligen planerischen Inanspruchnahme
von Freiflachen, d. h. nicht baulich genutzten Flachen, im AuRenbereich fiir Siedlungs-
und Verkehrszwecke durch den Erlass von Bebauungsplanen und Planfeststellungsbe-
schlissen diese Zielsetzung zu beriicksichtigen ist. Flachennutzungsplane werden so-
mit zwar von der 5-ha-RichtgréRe nicht unmittelbar erfasst, jedoch ist das der Richt-
grole zugrundeliegende Anliegen des Flachensparens auch auf dieser vorgelagerten
Planungsebene zu bertlicksichtigen. Klarzustellen ist, dass die landesweite RichtgréRe
kein Herunterbrechen auf einzelne Gemeinden bedingt und dies auch nicht beabsichtigt
ist.

Zu Nr. 4 (Art. 7 und Art. 13 Abs. 3)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu Nr. 5 (Art. 8 Abs. 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 6 (Art. 10 Abs. 2 Satz 4)

Die Anderung ist erforderlich, da die vom Landesamt fiir Statistik verdffentlichten Zahlen
nicht rechtzeitig fir eine Anpassung der Stimmenzahl zum 1. Juli vorliegen. Damit ist
alle zwei Jahre am 1. Januar ein neuer Bevdlkerungsstand zugrunde zu legen.

Zu Nr. 7 (Art. 14 Abs. 2 Satz 2)
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu Nr. 8 (Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2)

Die Flache, welche zuvor vom Schutzgut Boden miterfasst wurde, wird wie in § 8 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 ROG als im Umweltbericht selbststandig zu berlicksichtigendes Schutzgut
in Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayLplG aufgenommen. Hiermit wird klarstellend der ge-
stiegenen Bedeutung des Freiflachenschutzes Rechnung getragen.

Zu Nr. 9 (Art. 16)

a) Die materielle Praklusionsvorschrift des § 9 Abs. 2 Satz4 ROG wird in Art. 16
Abs. 2 BayLplG aufgenommen. Mit der Schaffung von § 9 Abs. 2 Satz 4 ROG sollte
ein Gleichlauf mit der in § 14i Abs. 3 Satz 3 und 4 a. F. (entspricht nunmehr § 42
Abs. 3 Satz 3 und 4) des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
neu eingefuigten Praklusionsvorschrift fir die Offentlichkeitsbeteiligung bei der Auf-
stellung von SUP-pflichtigen Planen und Programmen hergestellt werden, die auf-
grund von § 16 Abs. 4 UVPG a. F. (entspricht nunmehr § 48 Satz 1) auf Raumord-
nungsplane keine Anwendung findet. Die Einfihrung einer Praklusionsvorschrift bei
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Raumordnungsplanen tragt der Ausweitung der Antragsbefugten im Normenkon-
trollverfahren durch die Rechtsprechung des BVerwG (s. Urt. v. 16.04.2015,
4 CN 6/14) Rechnung.

Die in Satz 5 genannten Hinweise nach Satz 3 sind die Hinweise in der Bekannt-
machung, im Internet sowie in der gesonderten Mitteilung.

b) aa) Die Anderung dient der weiteren Vereinfachung und damit der Beschleunigung
des Beteiligungsverfahrens.

bb) Es handelt sich um eine Folgeanderung aus Buchst. a.

c) Es liegt eine redaktionelle Anderung vor.

Zu Nr. 10 (Art. 17 Satz 2 Nr. 3 und Art. 18 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b)
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Nr. 11 (Art. 23)

a) Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

b) Die neue Planerhaltungsvorschrift des § 11 Abs. 2 Nr. 2 ROG wird in Art. 23 Abs. 2
aufgenommen. § 11 Abs. 2 Nr. 2 ROG ist § 214 Abs. 2 Nr. 3 des Baugesetzbuchs
nachgebildet (vgl. BT-Drs. 18/10883 S. 49). Dessen Ubernahme ins Landesrecht ist
geboten, um Unsicherheiten zu vermeiden, inwieweit eine eventuelle Unwirksam-
keit des LEP wegen Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften auf einen
Regionalplan durchschlagt, der aus den unwirksamen Festlegungen des LEP ent-
wickelt worden ist.

c) Die Einfagung ,oder elektronisch® in Satz 1 dient der Verfahrensvereinfachung. Im
Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Anderungen.

Zu Nr. 12 (Art. 24 Abs. 2 Satz 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 13 (Art. 32)

Mit einer Beschréankung auf wesentliche raumbedeutsame Entwicklungen in Bayern soll
eine Straffung des Raumordnungsberichts erreicht werden. Dabei umfasst der Begriff
zraumbedeutsame Entwicklungen® als Oberbegriff auch die bisherigen Berichtsinhalte.

Bisher konnte der Raumordnungsbericht frihestens zum Ende des im Gesetz bestimm-
ten Jahres vorgelegt werden, da einige wesentliche statistische Daten erst in einem
Abstand von rund einem Jahr vorliegen. Damit berichtet die Staatsregierung zu Beginn
der neuen Wahlperiode ausschlieBlich tGber die abgelaufene. Mit der Neuregelung kann
sie auch Uber Entwicklungen in der neuen Wahlperiode berichten.

Zu Nr. 14 (Art. 35 neu und Art. 36 neu)

Art. 35

Der Umfang der Abweichung des BayLplG vom ROG wird nunmehr unter Bezugnahme
auf den sachlichen Anwendungsbereich des BayLplG im Gesetzestext selbst darge-
stellt. Vom sachlichen Anwendungsbereich des BayLplG nicht erfasst werden § 4
Abs. 3 und § 5 ROG, der Abschnitt 3 des ROG sowie § 24, § 25 Abs. 3 und § 26 ROG.
Folglich gelten diese weiterhin neben dem BayLplG.

Art. 36

Die Satze 1 und 2 entsprechen dem bisherigen Art. 35 Abs. 2 mit redaktionellen Anpas-
sungen. Satz 3 trifft eine Ubergangsregelung fir die 18. Wahlperiode.

Zu Nr. 15 (Art. 37 neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu Nr. 16 (Anlage 2 Nr. 1 Buchst. a)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu§2
§ 2 regelt das Inkrafttreten.
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Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (Drs. 18/5170)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung begrindet. Begriindung und
Aussprache werden miteinander verbunden. Ich eréffne zugleich die Aussprache. Die
Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Geschaftsordnung 32 Minuten. Die
Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten Frak-

tion. — Ich erteile Herrn Staatsminister Hubert Aiwanger das Wort.

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Sorgsam mit der Heimat umge-
hen und trotzdem noch Wohnungsbau und Gewerbeansiedlung ermdglichen, diesen
Zielkonflikt wollen wir I6sen. Wir werden das hinbekommen, indem wir moéglichst alle
Akteure ins Boot holen, von der Wirtschaft Gber die Kommunen bis hin zu den Archi-
tekten, den Grundbesitzern und dem Umweltschutz. Ein sehr breites Spektrum gesell-

schaftlicher Akteure mdchte hier seine Meinung einbringen.

Wir haben in unserem Koalitionsvertrag das Ziel festgezurrt, den Flachenverbrauch in
Bayern bis zum Jahr 2030 auf finf Hektar pro Tag zu begrenzen. Derzeit liegen wir bei
zehn Hektar an erstmals planerisch in Anspruch genommener Flache, einschlie3lich
der Siedlungs- und Verkehrsflache. Nur die Halfte dieser zehn Hektar sind am Ende
versiegelt. Auf den restlichen Flachen stehen PV-Anlagen, Golfplatze und Sportplatze.

Es handelt sich um reine Grinflachen.

In den Neunzigerjahren hatten wir schon einmal einen Flachenverbrauch von knapp
30 Hektar pro Tag. Das bedeutet, die Flacheninanspruchnahme sinkt, obwohl die Be-
volkerung deutlich gewachsen ist. In den letzten finf Jahren hatten wir in Bayern eine
Bevolkerungszunahme von einer halben Million Menschen. In dieser Zeit konnten wir

600.000 zusatzliche sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse schaf-


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=5170
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fen. Mehr Menschen und mehr Arbeitsplatze bedeuten natirlich auch mehr Hauser,
mehr Sportplatze, mehr Krankenhauser, mehr Kindergarten, mehr Stralken usw. Wir
mussen die Menschen auch kunftig unterbringen und durfen keine Wohnungsknapp-
heit aufgrund einer falsch angesetzten Sparpolitik heraufbeschworen. Trotzdem wollen

wir in Bayern moglichst viele Freiflachen fir die Natur und die Landwirtschaft erhalten.

Sie wissen auch, dass wir in Bayern derzeit rund 12 % der Landesflache als Sied-

lungs- und Verkehrsflache ausweisen. Die Halfte davon ist versiegelt. Schauen Sie

sich diese 70.000 km? bayerische Landesflache an: 12 % davon sind Verkehrs- und
Siedlungseinrichtungen. Die Halfte innerhalb dieser Verkehrs- und Siedlungsflachen

ist aber immer noch grin. 6 % sind also definitiv wasserdicht versiegelt.

Jetzt ist unser Ziel, diese Zahl noch einmal zu halbieren. Da sind wir uns im Grunde
mit vielen Akteuren, die auf der landespolitischen Arena unterwegs sind, einig. Wir
sind uns nur Gber den Weg dorthin nicht einig. Vonseiten der GRUNEN kommt, wie es
uber den ersten Versuch eines Volksbegehrens vorgezeichnet war, der Versuch, den
Kommunen uber einen wie auch immer zu findenden Schlissel — Einwohnerzahl,
Quadratkilometer, Gemeindeflache, wie auch immer — seitens der Munchner Staatsre-
gierung eine Quadratmeterzahl pro Jahr zuzuweisen, innerhalb derer sie sich bewe-

gen sollen.

Wir sagen: Das ist zu starr, das ist nicht praxistauglich. Wir missen mit den Kommu-
nen gemeinsam Wege entwickeln, wie wir mit Flache noch sorgsamer umgehen, aber
wir durfen nicht das Kind mit dem Bade ausschutten. Eine Uberzogene Reglementie-
rung von Minchen aus wurde dazu fihren, dass Wohnraum eminent teurer werden
wulrde, dass Arbeitsplatzansiedlung nicht mehr funktionieren wirde und sich Grund-
sticksspekulanten und Wohnungsspekulanten freuen wirden, weil plotzlich alles viel
teuer wird. Die Mieter wirden das beklagen, weil die Mietpreise steigen, und viele Un-
ternehmer wiirden sich nicht mehr bei uns ansiedeln, sondern in Osterreich oder in
Tschechien. Wir sagen also ganz klar: Flachensparen ja, aber mit Vernunft und Au-

genmal, nicht mit ldeologie.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Florian Streibl (FREIE WAH-
LER): Richtig!)

Wir haben hierzu in einer Flachensparoffensive einen breiten gesellschaftlichen Kon-
sens aufgesetzt, alle namhaften Akteure gehort und mit ihnen gesprochen. Wir glau-
ben, einen verninftigen, einen goldenen Mittelweg gefunden zu haben, der diese
5 Hektar als Ziel anstrebt, der aber vor allem Uber die Sensibilisierung der Akteure vor-
geht und die kommunale Planungshoheit nicht einschrankt, sondern sagt: Liebe Kom-
munen, ihr seid weiterhin diejenigen, die vor Ort am besten wissen, ob noch Bauge-
biete ausgewiesen werden mussen oder nicht, aber wir schauen etwas genauer hin
als in der Vergangenheit; wir erwarten hier einen standardisierten Bedarfsnachweis,
dass wirklich erst Leerstand innerorts geprift wird, Leerstandsmanagement betrieben
wird — das wird finanziell geférdert — und erst dann, wenn es nicht anders geht, neue

Flache in Anspruch genommen wird.

Wir haben Uber das Bauministerium viele flankierende Malknahmen auf den Weg ge-
bracht: Indem kuinftig dichter und héher gebaut werden soll, indem wir Wohnraum in-
nerorts bevorzugt auch mal mit gréReren Wohneinheiten schaffen, nicht nur durch Ein-
familienhauser, sondern auch in landlichen Regionen auch mal durch groRere
Wohneinheiten mit Singlewohnungen. Wir wollen den Dachgeschossausbau erleich-
tern, und viele Maftnahmen mehr. Wir wollen dorthin kommen, meine Damen und Her-
ren, dass dieses Thema als Querschnittsthema flr alle gesehen wird, dass die Land-
schaftsplaner, die Architekten und die Burgermeister in ihren Kommunalparlamenten
mehr Uber dieses Thema diskutieren. Deshalb machen wir eine Flachensparinformati-
onsveranstaltung. Wir sind schon in neun Regionen gewesen, haben dort mit den Bur-
germeistern gesprochen und werden diese Gesprache fortfihren, in denen wir die
Leute mit Best-Practice-Beispielen dort abholen, wo sie sind, in denen wir ihnen
sagen, wie es besser geht, und in denen wir ihnen nicht einfach eine Quadratmeter-
zahl vor die FuRRe werfen und sagen "Friss oder stirb", sondern die Realitaten dieses

Landes anbieten und wieder abbilden.
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Ich sage Ihnen ganz klar: Es ist auch konjunkturabhangig. Es ist abhangig davon, wie
viele Menschen in Zukunft nach Bayern kommen, wie viele Hektar wir hinten raus be-
notigen. Wenn eine Wirtschaftskrise kame, wovor Gott uns bewahren moége und was
eine gute Politik verhindern moge, dann erreichen wir diese 5 Hektar vielleicht schnel-
ler, als uns lieb ist, und wir wirden wieder Unternehmen hinterherlaufen und "Willst du
nicht bitte ansiedeln?" sagen. Genauso ware es, wenn Bayern ein Land ware, wo die
Menschen wegziehen, weil es ihnen anderorts besser gefallen wirde. Auch dann
wulrde die Nachfrage nach neuem Wohnraum weniger werden. Gott sei Dank ist es
andersherum. Gott sei Dank ist Bayern nach wie vor ein Land, das vor allem innerhalb
Deutschlands an Attraktivitat gewinnt, sodass Menschen aus vielen anderen Regionen

ZU uns kommen.

Meine Damen und Herren, wir wollen auch weiterhin nicht verbieten, dass Leute aus
Metropolen wie Minchen sagen, es gehort zu meinem Lebenstraum, ein Einfamilien-
hauschen auf dem Land bauen zu dirfen und dort ein paar Kinder zur Welt zu brin-
gen, die sich dann dort im grinen Garten aufhalten durfen. — Wenn wir das alles ver-
bieten wirden und sagen wirden, "Nein, wir wollen, dass ihr in den Stadten bleibt und
wir auf dem Land keine neuen Baugebiete mehr ausweisen", dann wirden wir als
Freistaat Bayern das Gesicht verlieren. Dann waren wir ein Land, das nicht mehr die
Wiinsche der Menschen umsetzt, sondern waren ein immer kalter werdender Staat,
der vielleicht auf dem Papier irgendwelche Flachensparmodelle erfillt, aber die Her-
zen der Burger verliert. Das Land wirde damit unattraktiver flr die Menschen, und Sie
wurden lhre Ziele vielleicht auch dadurch erreichen, dass Menschen aus Bayern weg-
ziehen und keine neuen Hauser mehr bauen. Das wollen wir aber nicht. Wir wollen,
dass die Menschen hierbleiben und dass Bayern weiterhin schon ist, meine Damen

und Herren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Im Zuge dieses Flachensparvorhabens, das wir wie gesagt bereits im Koalitionsver-

trag festgeschrieben haben, gehen wir jetzt diesen Schritt in das Landesplanungsge-
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setz. Wir wollen diese 5 Hektar als Richtgrof3e einfihren, nicht als verbindliche Vorga-
be. Wir wollen dieses Ziel anstreben und mit vielen flankierenden MalRnahmen Uber
die Landesentwicklungsplanung zu diesem Ziel kommen. Ich sage Ihnen noch eines:
Bayern ist hier Vorreiter. Kein anderes Bundesland, auch dort nicht oder gerade dort
nicht, wo Rot oder Griin mitregieren, hat dieses Thema Uberhaupt auf der Agenda, ge-

schweige denn irgendwo in der politischen Umsetzung.
(Zuruf des Abgeordneten Tim Pargent (GRUNE))

Nennen Sie mir ein Land, in dem die Zahlen Bayerns erreicht werden trotz Zuwachses
bei der Bevolkerung und trotz wachsender Wirtschaft! Dort, wo die Leute davonlaufen,
ist es einfacher, ohne neue Baugebiete auszukommen. Nennen Sie mir ein Land, das
hier mit festgeschriebenen Kontingenten vorgeht! Nicht mal die Oberblrgermeister-
kandidatin der GRUNEN fiir Miinchen will das. Sie wollen uns das Ding auf den Bauch

binden. Sie kdnnen das Ding behalten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Heiterkeit bei den FREI-
EN WAHLERN — Zuruf des Abgeordneten Klaus Adelt (SPD))

Damit glaube ich, dass diese Koalition auch bei diesem Thema wie auch bei vielen an-
deren Themen, die wir in letzter Zeit bearbeitet haben, einen vernunftigen, pragmati-
schen, burgernahen Weg geht, der die Realitat anerkennt, dass es nun einmal Men-
schen gibt, die noch Hauser bauen wollen. Wir wollen ihnen das nicht verbieten. Gott
sei Dank gibt es noch Gemeinden, die Industrie ansiedeln wollen. Dann kommt aus
gewissen Kreisen "Wir sind froh, wenn groRere Industriebetriebe gar nicht bei uns an-
gesiedelt werden; dann sparen wir uns die Flachen; dann erreichen wir leichter unsere
Flachensparziele". — Meine Damen und Herren, ja, so kann man es auch machen,
indem man sagt, bleibt woanders, kommt bitte nicht nach Bayern, nur damit bei uns

nicht mehr gebaut werden muss. Das kann nicht unser Ziel sein.

(Zuruf des Abgeordneten Tim Pargent (GRUNE))
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— Das kam aus der Ecke vom Bund Naturschutz. Das kann man auch ansprechen.
Meine Damen und Herren, insofern sind wir diejenigen, die unsere Heimat mit Ver-
nunft bewahren, aber nicht den Menschen als Feind dieser Heimat sehen, sondern

den Menschen in diesem Land noch einen Platz einraumen wollen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Wenn wir diesen Zielkonflikt auf viele praktische Beispiele herunterarbeiten, dann
kommen wir fur die Leute drauf3en, die damit umgehen missen, zu l6sungsorientier-
tem Vorgehen, nicht zu einer vor die Fule gekippten Formel, wo ein Blrgermeister
sagen muss, ich kann keinen Geh- und Radweg mehr bauen oder keine Freiflachen-
PV mehr zulassen, und dergleichen mehr. Wir wollen weiterhin Wohnungen, aber
auch Freiflachen-PV-Anlagen bauen. Auch das rechne ich Ihnen kurz vor: Wenn wir
von 5 Hektar pro Tag sprechen, dann sind das uber das Jahr gerechnet knapp
2.000 Hektar. Wir haben jetzt — da sind wir uns in diesem Haus uberwiegend einig — in
Berlin mehr Freiflachen-PV durchgesetzt und dort bei der letzten Ausschreibung 85 %

der neuen Anlagen gewonnen.

Wie sehen die Groflenordnungen aus? — Mittlerweile werden in etwa 500 bis 700 Hek-
tar pro Jahr fur Freiflachen-PV-Anlagen bendtigt. Wir haben bereits ein Viertel oder

mehr der zugestandenen Flache allein flr Freiflachen-PV-Anlagen verwendet. Wenn

Sie einem Burgermeister drauf3en vorschreiben, dass er nur noch 1.000 m?2 pro Jahr
zubauen durfe, dann wird dieser keine Freiflachen-PV-Anlagen mehr genehmigen, kei-
nen Sportplatz und keinen Geh- und Radweg mehr bauen. Die Blrgermeister werden
nur noch Gewerbegrund fur Firmen mit hoher Rentabilitdt und hoher Gewerbesteuer
bereitstellen. Vielleicht werden noch ein paar Hauser fur Einheimische genehmigt,
aber fir Zugezogene wird kein Bauplatz mehr verfluigbar sein. Wollen Sie das? — Ich

will das nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
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Daher meine Bitte: Unterstlitzen Sie unsere Initiative Flachensparen mit Augenmal}.

Wir legen hier vor. Bitte unterstlitzen Sie das Vorhaben. Das ist der richtige Weg.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Der
nachste Redner ist der Abgeordnete Christian Zwanziger von der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN.

Christian Zwanziger (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, Herr Staatsminister! Warum fihren wir die Debatte zum Flachen-
verbrauch Uberhaupt? — Weil wir nach wie vor viel zu sorglos mit einer wertvollen Res-
source umgehen, weil wir, obwohl das freiwillige Blndnis flr das Flachensparen alter
ist als ein Jahrzehnt im Jahr 2018 weiterhin bei 10 Hektar pro Tag sind und weil wir

Tag flur Tag Flache fur Landwirtschaft, Natur und Erholung verlieren.

Damit Sie sich eine Flache von taglich 10 Hektar einmal bildlich vorstellen kénnen:
Das entspricht, aufs Jahr gerechnet, der GroRe meiner Heimatgemeinde Pommersfel-
den, in der ich aufgewachsen bin. Pro Jahr ist in Bayern einmal die Flache von Pom-

mersfelden weg, versiegelt und verloren flr Landwirtschaft, Natur und Erholung.

(Zuruf von der CSU: Die Gemeinde verschwindet im schwarzen Loch! — Zuruf:
Weil es ein schwarzes — — — Heiterkeit bei den GRUNEN — Beifall bei den GRU-
NEN)

Wenn Sie von Gewerbesteuer und vielem anderen sprechen, dann kommen Sie nach
Pommersfelden. Dort steht ein Gewerbegebiet seit Mitte der 1990er-Jahre in Teilen

leer. Was ist jetzt nach Uber zwanzig Jahren die Losung?
(Staatsminister Hubert Aiwanger: Sicher ein 6kologisches Training!)

Ein Amazon-Lager, jetzt steht ein Amazon-Verteilzentrum zur Debatte. Ist das die Ge-

werbesteuer, sind das die Arbeitsplatze, die Sie sich vorstellen?


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000487.html
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(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zurtick zum Gesetzentwurf: Ich begrif3e die Begrenzung des Flachenver-
brauchs im Koalitionsvertrag ausdricklich. Diese finde ich gut. Ich verstehe nicht — das
haben wir beim Flachenspargipfel auch schon nicht verstanden —, wie Sie einerseits
sagen konnen, dass Sie auch 5 Hektar erreichen wollen — genauso wie in unserem
Gesetzentwurf — und andererseits betonen, dass in Bayern nichts mehr vorangeht.
Entweder meinen Sie die 5 Hektar nicht ernst, oder wir missen uns sachlicher dartber
unterhalten, wie wir die 5 Hektar erreichen kdnnen. Solche Pdbeleien bringen uns

nicht weiter.
(Beifall bei den GRUNEN)

Sie setzen weiterhin auf ein zlgelloses Wachstum. Wir wollen stattdessen die Lebens-
grundlagen schitzen. Der vorgelegte Gesetzentwurf ist ambitionslos, mutlos und —
das ist zu befurchten — wirkungslos. Wenn Sie jetzt schon nicht dem Bund Natur-
schutz, dem LBV oder der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft zuhéren,
dann hoéren Sie doch wenigstens Ihren Expertinnen und Experten zu. Sie haben vorhin
davon gesprochen, dass Sie ein breites Bundnis hatten. Ja, Sie haben viele Experten
gehort. Was haben Ihnen diese Experten zu Ihrem Gesetzentwurf geschrieben? — Ich

zitiere:

Nur eine verbindliche Regelung ist in der Lage, Abwagungsentscheidungen zu-
gunsten flachensparender, zumeist aufwandigerer Lésungen wirksam zu beein-
flussen. Solange das Flachensparen nur eine verbindliche Empfehlung bleibt,
werden die meisten Akteure den [...] einfacheren und starker flachenbeanspruch-
enden Weg wahlen [...]. Verbindliche Regelungen schaffen dagegen transparente
und insbesondere faire Voraussetzungen zur Entwicklung kreativer, innovativer,

stadtebaulicher und architektonischer Losungen.
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Diese Aussagen ftrifft nicht irgendjemand, sondern das ist die gemeinsame Stellung-
nahme der Raumakademien, Kammern und Verbande zur Ihrer Anderung des Lan-

desplanungsgesetzes. Das sind die Experten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die schreiben lhnen ins Buch, dass sie Verbindlichkeiten wollen. Damit wir dieser ge-
meinsamen Initiative ein Gesicht geben: Die Initiative wird getragen von der Baye-
rischen Akademie Landlicher Raum, der Akademie fir Raumforschung und Landes-
planung Bayern, dem Bayerischen Landesverein flir Heimatpflege, der Bayerischen
Ingenieurekammer-Bau, dem Bund Deutscher Architekten und vielen, vielen mehr.

Sind das alles keine Experten? Wissen die nicht, wie es geht?
(Staatsminister Hubert Aiwanger: Die sind schon etwas weg von dem Weg!)

Die schreiben es lhnen rein und wollen Verbindlichkeit. Sie blenden diese Expertise
vollig aus. Aulderdem verweisen Sie darauf, dass Sie Instrumente zum Flachensparen
liefern wollen. Auch das begrtfe ich, auch wenn ich davon Uberzeugt bin, dass die In-
strumente und Foérderprogramme ihre Wirkung erst dann richtig entfalten witrden,

wenn wir einen verbindlichen Rahmen hatten, wie es die Experten fordern.

Wenn Sie den Hinweis auf die Instrumente ernst meinen, dann wirden Sie beispiels-
weise die Forderung des Bayerischen Gemeindetags zur Innenentwicklung im Parla-
ment verabschieden. Wir haben diese Forderung in einem Antrag eingebracht. Das ist
die Forderung des Bayerischen Gemeindetags. Wir wollen den Gemeinden das Hand-
werkszeug geben. Die Regierungsfraktionen haben das einfach abgelehnt. Solange
Sie bei den Instrumenten nicht ernst machen, kann ich Sie nicht ernst nehmen. Sie

verweigern den Kommunen damit das Handwerkszeug.
(Beifall bei den GRUNEN)

So bleibt fur mich bei all der Prosa zum Flachensparen wenig Substanz Ubrig. Es

bleibt die unverbindliche Freiwilligkeit, noch dazu ohne den landesweiten Richtwert auf
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die Kommunen herunterzubrechen. Das haben Sie selbst gesagt. Wie soll eine Kom-
mune, die sich ernsthaft an den bayernweiten Richtwert halten will, planen, wenn sie
nicht weil3, was es heifdt, sich daran zu halten? — Das konnten Sie immer noch nicht
erklaren. Sie konnten genau so wenig erklaren, warum bei lhren 5 Hektar Bayern blliht
und bei unseren 5 Hektar Bayern ins Mittelalter zurlckfallen wirde. Sie haben nun
wieder die Mar von den Ful3- und Radwegen ausgepackt. Ich weil} nicht, durch wel-
ches Bundesland Sie den ganzen Tag fahren. Wenn nun die Ful3- und die Radwege
die Flachentreiber in Bayern sind, dann bin ich wohl nicht in Bayern unterwegs. Es gibt

Verteilzentren, grole Autobahnkreuze und vieles mehr.
(Zuruf eines Abgeordneten der CSU)

Ihr Gesetzentwurf mit einem landesweiten Richtwert und einer Freiwilligkeit ist ein am-
bitionsloses und blankes "Weiter so". Als tourismuspolitischer Sprecher sage ich: Sie
riskieren ganz nebenbei wertvolles Kapital flr den Freistaat. Sie sind ja auch fir den
Tourismus zustandig. Die Menschen kommen namlich wegen der schonen und der ge-

wachsenen Kulturlandschaft nach Bayern. All das riskieren Sie.
(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen mein Appell an Sie: Springen Sie endlich Uber Ihren Schatten, schenken
Sie der Fachwelt mehr Aufmerksamkeit, nehmen Sie lhren Mut zusammen, beenden
Sie den Unterbietungswettbewerb und schaffen Sie endlich verbindliche und verlassli-
che Regelungen. Helfen Sie mit, wertvolle Flachen flr Landwirtschaft, Natur und Erho-

lung zu erhalten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Der nachste Redner ist der

Abgeordnete Alexander Konig von der CSU-Fraktion.

Alexander Konig (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Die CSU und die
FREIEN WAHLER haben sich vorgenommen, den Verbrauch bzw. den Gebrauch der


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000206.html
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Flachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke zu reduzieren. Das ist ein ehrgeiziges Ziel
in einem Land wie Bayern, das seit Jahren — Gott sei Dank — wirtschaftliches Wachs-
tum und, wie der Herr Minister richtig ausgefuhrt hat, auch eine stark wachsende Be-
volkerung aufzuweisen hat. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes soll ein neuer Grundsatz zur Vermeidung von
Zersiedelung sowie zur Forderung des Flachensparens, eine bis zum Jahr 2030 an-
zustrebende RichtgroRe von 5 Hektar pro Tag fir die Inanspruchnahme von Sied-

lungs- und Verkehrsflachen in das Gesetz eingefugt werden.

Der Flachenverbrauch durch die Ansiedlung von Verkehrsflachen betrug im Jahr 2018
im Durchschnitt 10 Hektar, im Jahr 2017 waren es im Durchschnitt 11,7 Hektar pro
Tag. Insgesamt wurden im Jahr 2018 3.645 Hektar Flache verbraucht. Die Siedlungs-
und Verkehrsflache umfasste Ende 2018 in Bayern 851.243 Hektar. Das sind die be-
nannten 12,1 % der bayerischen Landesflache. Der Zuwachs dieses Verbrauchs von

3.645 Hektar entspricht 0,05 % der Landesflache. Sie kbnnen das gerne nachrechnen.

Herr Kollege Zwanziger, lhre Ausfihrungen haben wieder einmal deutlich gemacht,
dass die GRUNEN ein sachliches Thema immer wieder versuchen, emotional hochzu-
schiel3en. Sie versuchen immer wieder, das Thema von der sachlichen auf die emotio-
nale Ebene zu holen, um damit Stimmung zu machen. Daher kommen dann auch un-
passende Worte wie Flachenfrall statt Flachenverbrauch bzw. -gebrauch zustande.
Der Begriff des FlachenfraRes, von dem die GRUNEN sprechen, ist in diesem Zusam-
menhang genauso unangebracht wie der Gebrauch des Wortes Massentierhaltung fur

die Tierhaltung unserer Bauern.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, rechnen Sie bitte mit: Angenommen wir wurden den derzei-
tigen Flachenverbrauch von 10 Hektar pro Tag in den nachsten hundert Jahren fortset-
zen — man muss in die Zukunft schauen —, dann ergabe sich, mal hundert genommen,

in hundert Jahren ein Verbrauch von 364.500 Hektar. Das wirde 5,16 % unserer Lan-
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desflache entsprechen. Wenn sie diese 5,16 % zu den 12,1 % dazuzahlen, dann hat-
ten Sie bei einem weiter anhaltenden Flachenverbrauch von 10 Hektar pro Tag in hun-
dert Jahren, also im Jahr 2118, einen Flachenverbrauch von 17,26 % der
Landesflache. Diese Flache wirde dann insgesamt von Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen gebraucht. 82,74 % der Landesflache waren auch in hundert Jahren immer noch

nicht Siedlungs- und Verkehrsflache.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

Das kénnen Sie hochrechnen. Das kénnen Sie sogar noch dramatischer hochrech-
nen, wenn Sie es einmal fir tausend Jahre hochrechnen. Das will ich Ihnen jetzt er-

sparen, bitte rechnen Sie selbst nach.

Wir hingegen wollen, das hat Herr Staatsminister deutlich gemacht, den Flachenver-
brauch reduzieren. Wenn es gelingen sollte, den Verbrauch an Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen so, wie das die Staatsregierung anstrebt, zu halbieren, dann wurden sich
die von mir soeben genannten Zahlen halbieren. Die Zahlen machen deutlich, dass
ein Gegensteuern Sinn macht, auch wenn unsere Wirtschaft hoffentlich weiter wachst.
Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist davon auszugehen, dass auch unsere Bevolkerung
weiter wachsen wird. Kolleginnen und Kollegen, mehr Arbeitsplatze sind ohne einen
zusatzlichen Verbrauch an Siedlungs- und Verkehrsflachen nicht machbar. Auch die
wachsende Bevolkerung wird mehr Siedlungs- und Verkehrsflache brauchen, das ist

klar.

Meine Damen und Herren, auch Folgendes sei hier angesprochen: Ein Mehr an rege-
nerativen Energietragern bedeutet mehr Verkehrsflache. Photovoltaikanlagen brau-
chen ebenso Flachen wie Kindergarten, Schulen, Universitaten, Wohnungen, Stralen,
Radwege usw. Auch Sport- und Freizeiteinrichtungen, Grinanlagen, Golfplatze, Spiel-
platze, all das braucht Flache und flie3t in die Statistik ein, von der ich soeben gespro-
chen habe. Bei dem Verbrauch an Siedlungs- und Verkehrsflachen wird rund die Half-

te — das hat der Herr Staatsminister schon gesagt — der Flachen tatsachlich versiegelt.
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Das entspricht 6 % der Landesflache. Wenn Sie an die hundert Jahre denken, die ich
Ihnen vorgerechnet habe, dann bedeutet das beim derzeitigen Verbrauch einen Zu-
wachs von mehr als 2,5 % oder, wenn es uns gelingt, den Verbrauch zu halbieren,
dann wirde das rund 1,3 % an versiegelter Landesflache bedeuten. Das ist eine Gro-

Renordnung fur hundert Jahre, die natlrlich bedacht werden will und muss.

Mit der Einflhrung des neuen Grundsatzes Nummer 3 "Vermeidung von Zersiedelung;
Flachen sparen" und der Einfuhrung einer bis spatestens bis zum Jahr 2030 anzust-
rebenden Richtgréie von dann 5 Hektar pro Tag fur die Inanspruchnahme von Flache
fur Siedlungs- und Verkehrszwecke und die entsprechenden MaRnahmen zur Unter-
stltzung dieses Ziels will die Staatsregierung ein beachtliches Zeichen zur Reduzie-
rung des Flachenverbrauchs in Bayern setzen. Hier gehen wir wieder einmal bundes-

weit voran.

Nachdem Herr Kollege Zwanziger hier von den sogenannten Experten gesprochen
hat, dann sei der Vollstandigkeit halber erwahnt, Herr Kollege Zwanziger, dass im
Rahmen der Anhoérung die Praktiker, namlich der Bayerische Gemeindetag und der
Bayerische Landkreistag, sich schon strikt gegen diese RichtgroRe gewandt haben.
Sie beflirchten, dass ihr Handlungsspielraum, dass ihre Mdglichkeiten im Rahmen der
kommunalen Selbstverwaltung eingeengt werden kdnnten, wenn aus dem Richtwert

eine verbindliche ZielgroRe werden wird.

Das wird aber nicht der Fall sein. Diese Bedenken sind im Ergebnis nicht berechtigt.
Die Staatsregierung hat sich in ihrem Gesetzentwurf namlich daflr entschieden, eine
RichtgroRe als einen Grundsatz der Raumordnung einzufigen. Diese Richtgréf3e wird
auch der Abwagung zuganglich sein, zumal Flachensparen im Einklang mit weiteren
Zielen vonstattengehen muss wie beispielsweise mit dem Ziel der Wohnraumversor-
gung oder mit dem Ausbau erneuerbarer Energie. Wir gehen, genau wie die Staatsre-
gierung, davon aus, dass der anzustrebende Richtwert von 5 Hektar pro Tag nur mit
einem Bundel von Mallnahmen erreicht werden kann und der aktiven Mitwirkung aller

Vorhabenstrager auf allen Ebenen bedarf.
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Wenn man sieht, meine Damen und Herren, und das ist jetzt eine wichtige Zahl, dass
der grofite Teil des aktuellen Flachenverbrauchs, namlich 64 %, in Wohnflachen, in In-
dustrie- und Gewerbeflachen, Griunflachen, Spielplatze und Stellplatze geht und nicht
in den Verkehrsbereich, dann wird ganz klar, dass eine Reduzierung dieses Flachen-
verbrauchs ohne aktive Mitwirkung der kommunalen Ebene im Rahmen der kommu-

nalen Selbstverwaltung tGberhaupt nicht machbar sein wird.

Die Staatsregierung hat MalRnahmenbindel zum Flachensparen vorgelegt, das hat
der Herr Staatsminister angesprochen. Der Wirtschaftsausschuss des Bayerischen
Landtags hat vor Kurzem eine Anhorung beschlossen, die das Ziel hat, ganz ergebni-
soffen zu ergriinden, welche MalRnahmen geeignet sind, das Ziel des Flachensparens

voranzubringen.

Der vorliegende Gesetzentwurf geht in die Beratungen in den Ausschissen. Wir, Kol-
leginnen und Kollegen, sollten miteinander konstruktiv und vor allem, Herr Kollege
Zwanziger, ergebnisoffen diesen Gesetzentwurf diskutieren. DarUber hinaus sollten wir
nicht zuletzt auch die Erkenntnisse, die wir durch die beschlossene Anhoérung im Wirt-
schaftsausschuss gewinnen werden, in unsere weiteren Uberlegungen einflieRen las-
sen, damit wir bei dem Ziel, den Flachenverbrauch zu reduzieren, vorankommen kon-

nen. Kolleginnen und Kollegen, Bayern geht voran, auch beim Flachensparen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schén. — Der nachste Redner ist

Herr Kollege Manfred Eibl von den FREIEN WAHLERN.

Manfred Eibl (FREIE WAHLER): Verehrtes Prasidium, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Das Bayerische Landesplanungsgesetz wird in Ausubung der Abweichungsbe-
fugnisse vom Bundesrecht novelliert. So kommen wir zu zentralen Ma3nahmen, unter
anderem zu der materiellen Praklusionsvorschrift fir das Beteiligungsverfahren bei der
Aufstellung von Raumordnungsplanen im Rahmen des Bayerischen Landesplanungs-

gesetzes. Wie gerade ausgefihrt, gilt aber auch der Grundsatzkatalog, und das be-
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deutet hier insbesondere die Vermeidung von Zersiedelung und das Flachensparen
bis hin zur Aufnahme der Richtgréf3e von 5 Hektar Flachenverbrauch fir Siedelungs-

und Verkehrsflachen am Tag.

Ich sage es hier noch einmal ganz, ganz deutlich: Eine verbindliche Obergrenze leh-

nen wir von den FREIEN WAHLERN strikt ab.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir alle haben das Ziel, mit den vorhandenen Fla-
chen sorgsam umzugehen. Zur Klarstellung mdchte ich noch einmal darauf hinweisen,
weshalb wir immer wieder von den 5 Hektar sprechen, die nun als Richtgrof3e veran-
kert werden sollen. Grundlage hierflir war die nationale Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung aus dem Jahr 2002. Damals hat sich Deutschland zu einer Ober-
grenze von 30 Hektar pro Tag verpflichtet. Wenn wir aber genau betrachten, von wel-
chen Malinahmen wir beim Flachenverbrauch Uberhaupt sprechen, dann stellt sich
heraus: Wir sprechen vom Siedlungsbau, vom Wohnungsbau. Wird denn nicht von
allen gefordert, Wohnungen zu errichten, weil wir Wohnungsknappheit haben? — Wir
sprechen von Industrie und Gewerbe, wir sprechen von Handel und Dienstleistung,
und wir sprechen von Photovoltaikanlagen. Wir sprechen auch von den notwendigen
Verkehrswegen, die wir alle bendétigen und brauchen: Stralken, Wege, Bahnverkehr,
Radverkehr, Flugverkehr und Schifffahrt. Alles das ist hier enthalten. Wir sprechen
aber auch von Flachen, und das mdchte ich in der Offentlichkeit einmal ganz klar
sagen, die wir fur Sport, Freizeitanlagen, Erholung, Grinanlagen bis hin zu den Fried-
héfen brauchen. Aber wissen Sie, womit ich ein Problem habe? — Mit AuRerungen wie
beispielsweise Betonflut, Zubetonierung der Landschaft, Flachenfralk. — Sie dienen

dem Ziel, das wir doch alle verfolgen, in keinster Art und Weise.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Alexander Konig (CSU): Das

ist Stimmungsmache!)
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Stellen wir das Ganze doch einmal ins Verhaltnis: 12,1 % der bayerischen Landesfla-
che, die eine GrofRe von 70.000 Quadratkilometern hat, sind aktuell Siedlungs- und
Verkehrsflachen. Was ist die Relation, Herr Kollege Zwanziger? Wissen Sie, wo

Baden-Wiurttemberg liegt? — Bei 15 %!
(Christian Zwanziger (GRUNE): Ich bin Geograf!)

Bayern hat den niedrigsten Anteil an Siedlungs- und Verkehrsflachen aller westdeut-

schen Bundeslander. Darauf weise ich hier noch einmal hin.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Schauen wir uns auch das Verhaltnis an, wie sich diese verbrauchte Flache zusam-
mensetzt. Wir reden vom Wohnen, das 3,1 % in Anspruch nimmt. Industrie und Ge-
werbe, die doch so stark angeprangert werden, nehmen nur 0,7 % der Flache ein.
Handel und Dienstleistung brauchen 0,3 %, der Verkehr 4,7 %. Ich bitte deshalb, mit
konkreten und ehrlichen Zahlen zu argumentieren und nicht immer die Fusseln und

Fasseln vorzutragen, die Sie hier bringen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
Meine Damen und Herren, Bayern ist attraktiv und es wachst.
(Zuruf von den GRUNEN)

Wie von unserem Herrn Staatsminister ausgeflhrt, hat Bayern in den letzten finf Jah-
ren 500.000 Einwohner und 600.000 sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze mehr
bekommen.Das Besondere ist dabei: Die Halfte davon ist in landlichen Regionen ent-
standen. Das tragt zur Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen in unserem Land bei.

Das ist ein entscheidender Faktor, den man nicht konterkarieren sollte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
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Unbestritten: Die Notwendigkeit, den Flachenverbrauch zu senken, ist gegeben; er ist
dauerhaft zu verringern. Doch wir setzen hier auf den Konsens mit unseren Burgern,
mit den Kommunen und mit der Wirtschaft. Wir benoétigen zukunftsweisende Lésungen
und MalRnahmen, aber keine Verbote, damit die Bedarfe der Menschen auch in Zu-

kunft erflllt und gedeckt werden kénnen.

Wenn Sie schon von Flachenzuweisungen und Kontingentierung sprechen, durfen wir
nicht vergessen: Wir haben differenzierte Gemeindegrof3en; wir haben differenzierte
Besiedlungsdichten; wir haben verschiedene Einwohnerentwicklungen; wir haben Ver-
anderungen in der Bevolkerungsstruktur. Die kunftige Mobilitat ist entscheidend, die
Infrastruktur, alle Malnahmen in Wissenschaft, Bildung, Gesundheit und Betreuung,
all das ist zu entwickeln. Wie wollen Sie hier Kontingente vergeben? Ich frage mich

das wirklich!
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Kollege Eibl, Ihre Redezeit ist zu

Ende.

Manfred Eibl (FREIE WAHLER): Ja, gut.
(Heiterkeit)

Jetzt ware ich eigentlich erst richtig drin.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Sie konnen trotzdem am Rednerpult blei-

ben. Der Kollege Schuberl hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.
Manfred Eibl (FREIE WAHLER): Gerne. Dann habe ich noch Zeit.

Toni Schuberl (GRUNE): Du darfst noch eine Minute reden. Herr Kollege, ich bin aus
dem Bayerischen Wald wie du auch, und da gibt es einige Beispiele. Ich nenne Titt-
ling; dort sind am Ortsrand vier Supermarkte, alle einstockig, mit riesigen Parkplatzen.

Ich habe dort mal nachgefragt, weil der Klarwarter gesagt hat, sie hatten dort ein Pro-
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blem mit so viel Fremdwassereintrag, weil so viel Uber die Parkplatze kommt. Ich habe
gefragt, warum die Gemeinde keine Tiefgaragen vorschreibt, im Erdgeschoss ein Su-
permarkt, daruber Buros und vielleicht sogar — je nachdem, wie es stadtebaulich passt
— dartber Wohnungen. Dann wirde man die Halfte der Flache brauchen, hatte aber
dreimal so viel Nutzung. Man hat mir gesagt, das konnte man nicht machen, weil die

Supermarkte sonst in einen anderen Ort abwandern wirden.

Das ist das Problem mit der Freiwilligkeit. Wo bitte bekommen wir ein Problem mit zu
wenigen Wohnungen, wo bekommen wir ein Problem mit zu wenigen Betrieben, wenn
klug gebaut wird, wenn flachensparend gebaut wird, wenn man den Burgermeisterin-

nen und Burgermeistern ein Werkzeug in die Hand gibt,

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Schuberl, auch lhre Redezeit ist zu

Ende.
Toni Schuberl (GRUNE): damit sie die Konkurrenz nicht flirchten miissen?
(Beifall bei den GRUNEN)

Manfred Eibl (FREIE WAHLER): Genau das ist der entscheidende Faktor. Darum
haben wir einen umfassenden MalRnahmenkatalog kreiert, darum gibt es in Zukunft in
jedem Regierungsbezirk Flachensparmanager, die die Kommunen von Haus aus be-

gleiten. Dahingehend werden die Malinahmen eingeleitet.

Ich sage lhnen mal eines: Man darf nicht immer mit dem Finger auf den anderen zei-
gen. Nicht jede Wahlerin oder jeder Wahler der GRUNEN wird die Ideologie mittragen,

die Sie hier im Landtag vertreten. Das sage ich lhnen an dieser Stelle.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Der nachste Redner ist der

Abgeordnete Franz Bergmdller von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)
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Franz Bergmiiller (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren, Hohes Haus! Wenn wir Uber dieses Thema Flachenfral} reden bzw. diesen Ge-
setzentwurf der Regierung, missen wir auch einmal die Ursachen benennen, warum

es in Ballungsraumen Uberhaupt so weit gekommen ist.

Zum einen ist es ganz wichtig, dass Wohnen und Gewerbe Entwicklungsflachen
haben. Das sind die Blutadern der Wirtschaft; onne Gewerbe konnen wir alles andere,

was wir finanzieren wollen, vergessen.

Aber vor allem hat die Nullzinspolitik zu einer Explosion der Baupreise in den Bal-
lungsraumen gefuhrt. Das macht die bauliche Entwicklung fir Wohnraum immer

schwieriger.

Nicht zuletzt ist ein starker Druck auf die Sozialwohnungen durch die unkontrollierte
Zuwanderung entstanden. Aber das Allerschlimmste fir die Flachenentwicklung bzw.
die Forderung, Flachen einzusparen, ist die falsche Infrastrukturpolitik. Wir missen
dringend entzerren. Ich habe schon in einer anderen Rede einmal erwahnt: Unter
Franz Josef Straufl® wurde in Regensburg und in Niederbayern durch BMW eine Infra-

struktur aufgebaut. Die Menschen arbeiten dort, wo sie auch wohnen.

Nun zur LPG-Anderung. Das 5-Hektar-Ziel, diese RichtgroRe bis 2030, lehnen wir ab,
weil es zu starr ist. Wir meinen, dass Pragmatismus hier vor ldeologie geht. Der An-
trag der GRUNEN von vor ein paar Monaten war aus unserer Sicht planwirtschaftlich
begriindet. Wir wollen den Wettstreit der Kommunen. Es kann keinesfalls sein, dass —
wie bei den GRUNEN anvisiert — die wirtschaftlich Prosperierenden, weil sie starke
Unternehmen, Burgermeister und Gemeinderate haben, daflir bestraft werden, dass

sie ihre Gemeinde zum Wohle der Blrger entwickelt haben.

(Beifall bei der AfD)
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Wir wollen die Individualitat der Entscheidung in den Gemeinden erhalten. Im Ubrigen
sind wir als AfD-Fraktion der Meinung, dass erst die Mallinahmen flr die Nachverdich-

tung auf den Tisch kommen mussen, die angeklndigt sind.

Wir wollen hoher bauen. In den Haushaltsberatungen ist schon einmal angeklungen,
dass 1,1 Millionen Wohnungen entstehen konnten. Dazu musste man naturlich das
Baurecht, das Abstandsflachenrecht, andern. Wir wollen in Gewerbegebieten Woh-
nungen, Betriebswohnungen, zulassen, dort den Bau férdern und auch den Sachbe-
zug fir Betriebsangehdrige wie in Osterreich hier deutlich glinstiger machen, um das

alles stimmig zu gestalten.

Wir wollen den Dachgeschossausbau genehmigungsfrei und nur anzeigepflichtig ma-
chen. Auch Dachfenstereinbauten und Dachgauben geringerer Gréf3e wollen wir zu-

lassig machen.

Wir mochten aber auch versuchen, das Bundesbaugesetz dahingehend zu andern,
dass in Bebauungsplanen MindestbaugroRen vorgeschrieben werden kdnnen. Gerade
im landlichen Raum kann oft nicht so hoch gebaut werden, um Wohnraum zu schaf-
fen, weil in den Gemeinden oft eine Neidsituation vorherrscht. Letztendlich bauen die,

die Geld in die Hand nehmen.

Wir wollen die steuerliche Férderung der Wiederherstellung brachliegender Gebaude,
die es in den Neunzigerjahren schon einmal gegeben hat, wieder einfihren. Wir tra-
gen die Klarstellung gegenuber dem Raumordnungsgesetz mit. Als langjahriger Kom-
munalpolitiker sehe ich diese LPG-Anderung ahnlich wie der Stadte- und der Gemein-
detag, dass man den Flachenverbrauch nicht durch Quoten festlegt. Auch ein starres
Ziel ist aus unserer Sicht, wie ich vorher schon erwahnt habe, nicht winschenswert. —

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)
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Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Die nachste Rednerin ist die Kollegin An-

nette Karl von der SPD-Fraktion.

Annette Karl (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren, immer wenn ich unseren Herrn Wirtschaftsminister reden hare, fallt mir
der schone Satz ein: Nageln Sie mal einen Pudding an die Wand! — Maximal unver-

bindlich, maximal schwammig.

(Beifall bei der SPD)

Dabei sind wir uns im Ziel, namlich weniger Flache zu versiegeln, durchaus alle einig.
Dieses Projekt steht aber in grofien Spannungsfeldern: zum einen, wie wir das mit
Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum zusammenbringen, und zum anderen, wie
wir es schaffen, die Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen in Stadt und Land zu er-
halten. Ich sage ausdrucklich "gleichwertig", nicht "gleich", weil wir auch beim Thema
Flachensparen in Stadt und Land durchaus unterschiedliche Herausforderungen
haben. Wir haben auf dem Land viel mehr Natur und mehr Platz fur den Einzelnen.
Das mdchten wir auch so haben; daflir haben wir zum Beispiel auch deutlich weniger

OPNV.

(Inge Aures (SPD): Genau!)

Wir haben andererseits aber immer mehr Orte, die wie Donuts ausschauen: In der
Mitte ist Leerstand, und auRen tummeln sich die Baugebiete und die Gewerbegebiete.

Auch das muss sich andern.

(Beifall bei der SPD)

In den Stadten mussten wir, um Flache zu sparen, auch mal so ehrlich sein und bei
dem hohen Bedarf an Wohnungen anerkennen, dass wir in die Hohe und verdichtet
bauen mussen. Da ist dann aber auch schnell Schluss mit dem Spal3; das sieht man
an unserem Kultusminister Piazolo. Also, wie machen wir es denn nun mit dem FIa-

chensparen?
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Der Gesetzentwurf ist sicherlich ein erster Schritt. Mit der Richtgréie von 5 Hektar pro
Tag gibt er nur das Bundesziel weiter. Es ist ein hehres Ziel, es ist schnell formuliert,
Papier ist sicherlich geduldig. Aber den einzelnen Regionen wird noch nicht mal ein
Anhaltspunkt gegeben, in welchem Rahmen man in der Region mit dem Intensivieren
des Flachensparens anfangen muss.Es gibt keine RichtgroRe, es steht sogar aus-

dricklich in der Begriindung: Wir brechen das nicht auf die unteren Ebenen runter.
(Zuruf des Staatsministers Hubert Aiwanger)

Was soll jetzt also der geneigte Blurgermeister tun? Soll er sagen: Na ja, ich mache
jetzt kein neues Gewerbegebiet, wenn die Firmen kommen, ich baue kein neues Bau-
gebiet, wenn die Kinder wieder nach Hause wollen, weil ich ja Flachen sparen soll.
Das wird er nicht machen, sondern er wird sagen: Wir haben nur ein Ziel fir ganz Bay-
ern; der Nachbarblrgermeister wird schon sparen. Ich mache einfach so weiter wie

immer.

Deshalb fordern wir, die RichtgréRen mindestens auf die Ebene der Landkreise runter-
zubrechen. Dann weil3 man namlich, worauf was man zuarbeitet. Eine RichtgroRe hat
nur Sinn, wenn man sich danach richten kann, sonst ist sie noch nicht einmal das Pa-

pier wert, auf dem sie geschrieben steht.

Was brauchen wir zusatzlich? — In aller Kirze: Erstens. Wir brauchen eine Verord-
nung, die eben genau beschreibt, was funf Hektar in Bayern flr die einzelnen Regio-
nen bedeuten; und das bitte mit einer transparenten Begrindung, warum man das

genau so verteilt.

Zweitens braucht Freiwilligkeit — und ich bin ein groRer Freund von Freiwilligkeit — Un-
terstitzung. Unterstltzung heil3t zunachst einmal ein Sonderprogramm im Nachtrags-
haushalt fur den Aufkauf von leerstehenden Hausern und deren Renovierung. Aul3er-
dem braucht es auch noch eine funktionierende Raumordnung auf allen Ebenen. Das

hatten wir schon mal.
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Drittens brauchen wir ganz schnell eine Anderung rechtlicher Grundlagen: eine Star-
kung des Vorkaufsrechts, die Grundsteuer C und eine Begrenzung von Logistikzent-

ren.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Frau Kollegin, ich muss Sie bitten, zum Ende

zu kommen.

Annette Karl (SPD): Man kann nicht als Stadter 100.000 Packerl pro Tag bestellen

und dann sagen: Die Logistikzentren dafur hatten wir aber gerne auf dem Land.
(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Nachster
Redner ist der Abgeordnete Alexander Muthmann fir die FDP-Fraktion. Herr Abgeord-

neter, Sie haben das Wort.

Alexander Muthmann (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zu zwei weiteren Aspekten und Themen nur ganz kurz: Zunachst halten wir
es fur richtig, dass wir mit dem jetzt vorgelegten Entwurf ein Vollgesetz auf bayerischer
Ebene bekommen. Im Interesse der Klarheit und auch der Anwendbarkeit ist es rich-

tig, das alles aus einem Guss zu bekommen.

Punkt zwei: Wir bekommen auch Anpassungen an Artikel 32 des Bayerischen Lan-
desplanungsgesetzes, der die Vorlage des Raumordnungsberichtes behandelt. Dieser
Raumordnungsbericht muss auch reformiert werden. Er wurde immer wieder zu spat
vorgelegt. So, wie er angelegt war, hatte er mehr Autoren als Leser und muss deswe-
gen auch Uberarbeitet werden. Wir empfehlen an dieser Stelle auch eine Erganzung.
Ich darf einen entsprechenden Erganzungsantrag ankindigen, dass wir erganzend zu
diesem Raumordnungsbericht auch einen Gleichwertigkeitsbericht haben wollen.
Wenn das Landesplanungsgesetz schon als die Grundlage und das Herzstlck des
Themas gleichwertige Lebensbedingungen verstanden werden darf und muss, dann

soll die Staatsregierung in diesem Rahmen eben auch uUber die Fortschritte beim
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Thema gleichwertige Lebensbedingungen berichten mussen. Das ist ein Anliegen,

und ich bitte, das auch im Ausschuss weiter und naher zu beraten.

Jetzt nur noch ganz kurz zu dem zentralen Thema des Flachensparens. Schon der
Begriff an sich ist ja falsch. Flachen sparen kénnen wir nicht. Wir begrifien, dass Ori-
entierung gegeben werden soll, anstatt Fesseln anzulegen. Wir begrif3en auch, dass
mit diesem vorgelegten Entwurf das Flachensparen unterstitzt werden soll, statt Ent-
wicklung zu verbieten, und dass Sie den Stadten und Gemeinden Freiheiten lassen,

statt ihnen Entwicklungschancen zu rauben.

Aber wir missen uns auch bewusst machen, worum es im Einzelnen geht. Das hat
auch schon Kollege Eibl anhand diverser Beispiele gemacht. Begriffe wie Schulen,
Kindergarten, Fahrradwege, Park-and-Ride-Platze, Klaranlagen, Feuerwehrhauser
und viele andere mehr mussen uns deutlich machen, dass es um wichtige Entwicklun-
gen geht und dass solche Inanspruchnahmen von Flachen nur sehr selten mit Versie-

gelung und schon gar nichts mit Betonflut zu tun haben.

(Beifall bei der FDP)

Allerdings regen wir fUr die weiteren Beratungen auch an, noch mal Gber den Wert und
die Wirkung des jetzt vorgelegten Entwurfs nachzudenken. Zu Uberlegen, ob dieser
Richtwert und wie der Richtwert bei den Planungstragern uberhaupt ankommt. Wir
haben 2.056 Gemeinden. Wir haben eine Vielzahl an staatlichen Fachplanungstra-
gern, und wir haben auch privat Planende, die vor allem im AulRenbereich ohne die

Gestaltung von Kommunen und Fachplanungstragern Flache in Anspruch nehmen.

Was bedeutet denn jetzt dieser vorgelegte Entwurf flr all diese Planungstrager? — Ein
VerstolR dagegen ist kaum monierbar. Er ist zuletzt auch kein wirksames Steuerungs-
instrument Uber das hinaus, was wir gesetzlich schon haben. Ich darf nur noch einmal
auf § 1a des Baugesetzbuches hinweisen: In Absatz 2 steht schon, dass mit Grund

und Boden sparsam und schonend umgegangen werden muss.
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Wir farchten, dass es viel mehr auch an dieser Stelle nicht ist, weil wir den Fachpla-
nungstragern nicht sagen kénnen, was dieses Flunf-Hektar-Ziel fir die einzelne Ge-

meinde genau bedeutet.

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Abgeordneter, ich muss Sie bitten, zum

Ende zu kommen.

Alexander Muthmann (FDP): Mehr dazu im Ausschuss, herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Damit ist die
Aussprache geschlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss flr
Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung als federflihren-
dem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Dann ist das so be-

schlossen.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und
Digitalisierung

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 18/5170

zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Alexander Muthmann,
Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 18/5453

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Lan-
desplanungsgesetzes

Gleichwertigkeitsbericht schaffen

(Drs. 18/5170)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Annette Karl, Florian von Brunn, Mar-
git Wild u.a. SPD

Drs. 18/10429

Anderungsantrag zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes;

hier: Anderung Art. 2 BayLpIG

(Drs. 18/5170)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Annette Karl, Florian von Brunn, Mar-
git Wild u.a. SPD

Drs. 18/10430

Anderungsantrag zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes;

hier: Anderung § 1 Nr. 3 Buchst. b

(Drs. 18/5170)

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Sandro Kirchner, Alexander Kénig,
Dr. Beate Merk u.a. CSU,
Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Manfred Eibl u.a. und Frak-
tion (FREIE WAHLER)

Drs. 18/10610

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Lan-
desplanungsgesetzes

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bay-
ern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfi-

gung.
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hier: Art der Flachennutzung und Grad der Bodenversiegelung beriicksichti-

gen
(Drs. 18/5170)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaRgabe, dass folgende Anderungen durchgefiihrt werden:
In § 1 Nr. 3 Buchst. b wird Nr. 3 wie folgt geandert:
1.  Nach Satz 5 werden folgende Satze 6 und 7 eingefligt:

~Auch kommt dem Umstand, woflir und wie die betroffenen Flachen genutzt
werden sollen, mafigeblich Bedeutung zu. Dabei ist zu berlcksichtigen, in
welchem Ausmald es bei der Inanspruchnahme der Flachen zu einer Boden-
versiegelung kommt und welche Mafinahmen fir den Umwelt-, Klima- und Ar-
tenschutz getroffen werden.®

2. Die bisherigen Satze 6 und 7 werden die Satze 8 und 9.

Berichterstatter zu 1: Manfred Eibl
Berichterstatter zu 2: Albert Duin
Berichterstatterin zu 3-4:  Annette Karl
Berichterstatter zu 5: Walter Nussel

Mitberichterstatter zu 1, 5: Christian Zwanziger
Mitberichterstatter zu 2-4: Manfred Eibl

Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fir Wirtschaft, Landesentwicklung,
Energie, Medien und Digitalisierung federfiihrend zugewiesen. Der Ausschuss
fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat den Gesetzent-
wurf endberaten.
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2. Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf und die Anderungsan-
trage Drs. 18/5453, Drs. 18/10429, Drs. 18/10430 und Drs. 18/10610 in seiner
30. Sitzung am 22. Oktober 2020 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:

CSu:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

mit den in |. enthaltenen Anderungen Zustimmung empfohlen.

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/10610 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:

AfD:

SPD:

FDP:
Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledigung gefunden.

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/5453 und 18/10430 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:

AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung em'p

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung

fohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/10429 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:
Ablehnung empfohlen.

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung

Der Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat

den Gesetzentwurf und die Anderungsantrage Drs. 18/5453, Drs. 18/10429,
Drs. 18/10430 und Drs. 18/10610 in seiner 43. Sitzung am 3. Dezember 2020

endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:

CSU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:

AfD:

SPD:

FDP:

der Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses zugestimmt
mit der Maf3gabe, dass in § 2 als Datum des Inkrafttretens der ,1. Februar

2021 eingefugt wird.

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/10610 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

B90/GRU: Ablehnung

FREIE WAHLER: Zustimmung

AfD: Ablehnung

SPD: Ablehnung

FDP: Ablehnung
Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/5453 und 18/10430 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

SPD: Zustimmung

FDP: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/10429 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
FREIE WAHLER: Ablehnung
AfD: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FDP: Enthaltung
Ablehnung empfohlen.

Sandro Kirchner
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 18/5170, 18/11781

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes

§1
Das Bayerische Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom 25. Juni 2012 (GVBI.S. 254,
BayRS 230-1-W), das zuletzt durch § 1 Abs. 263 der Verordnung vom 26. Marz 2019
(GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die FuRnote 2 zur Uberschrift wird gestrichen.
2. Die Inhaltsubersicht wird gestrichen.
3. Art. 6 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) In Nr. 2 werden die Satze 8 bis 11 aufgehoben.
b) Nach Nr. 2 wird folgende Nr. 3 eingefugt:
»3. Vermeidung von Zersiedelung; Flachensparen:

'Eine Zersiedelung der Landschaft soll vermieden werden. 2Die Siedlungs-
tatigkeit soll rAumlich konzentriert und vorrangig auf vorhandene Siedlungen
mit ausreichender Infrastruktur ausgerichtet werden. 3Der Freiraum soll er-
halten werden; es soll ein groRraumig Ubergreifendes, dkologisch wirksa-
mes Freiraumverbundsystem geschaffen werden. “Die weitere Zerschnei-
dung der offenen Landschaft und von Waldflachen soll so weit wie mdglich
vermieden werden. ®Bei der erstmaligen planerischen Inanspruchnahme
von Freiflachen im Auflenbereich fir Siedlungs- und Verkehrszwecke soll
angestrebt werden, dass eine Begrenzung auf eine RichtgréRe von 5 ha pro
Tag landesweit bis spatestens zum Jahr 2030 erreicht wird. 6Auch kommt
dem Umstand, woflr und wie die betroffenen Flachen genutzt werden sol-
len, mafdgeblich Bedeutung zu. "Dabei ist zu berlicksichtigen, in welchem
Ausmal} es bei der Inanspruchnahme der Flachen zu einer Bodenversiege-
lung kommt und welche MalRnahmen fir den Umwelt-, Klima- und Arten-
schutz getroffen werden. 8Insbesondere sollen die Potenziale fiir die Wie-
dernutzbarmachung von Flachen, fir die Nachverdichtung und fur andere
MaRnahmen zur Innenentwicklung der Stadte und Gemeinden sowie zur
Entwicklung vorhandener Verkehrsflaichen ausgeschopft werden. °Geeig-
nete MalRnahmen zur Verminderung der Flacheninanspruchnahme sollen
unterstitzt werden.”

c) Die bisherigen Nrn. 3 bis 9 werden die Nrn. 4 bis 10.

4. In Art. 7 und Art. 13 Abs. 3 wird jeweils das Wort ,Landesplanung® durch das Wort
,Landesentwicklung® ersetzt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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o

10.

11.

12.

In Art. 8 Abs. 2 wird die Angabe ,§ 8 Abs. 4“ durch die Angabe ,§ 13 Abs. 4“ ersetzt.

In Art. 10 Abs. 2 Satz 4 werden die Woérter ,1. Juli des folgenden” durch die Worter
»1. Januar des Ubernachsten® ersetzt.

In Art. 14 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,(§ 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 ROG)* durch die
Angabe ,(§ 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ROG)“ und die Angabe ,(§ 8 Abs. 7 Satz 2 ROG)*
durch die Angabe ,(§ 7 Abs. 3 Satz 3 ROG)" ersetzt.

In Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 wird vor dem Wort ,Boden® das Wort ,Flache, “ einge-
fagt.

Art. 16 wird wie folgt geandert:

a) Dem Abs. 2 werden folgende Satze 4 und 5 angefiigt:

,AMit Ablauf der Frist nach Satz 3 sind alle AuRerungen ausgeschlossen, die
nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. 5Eine entsprechende In-
formation ist in die Hinweise nach Satz 3 aufzunehmen.*

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 Halbsatz 2 werden die Wérter ,von der zustandigen Landespla-
nungsbehoérde” durch die Wérter ,vom zustandigen Regionalen Planungs-
verband® ersetzt.

bb) In Satz 3 wird nach der Angabe ,Satz 3 die Angabe ,bis 5* eingeflgt.

c) In Abs. 5 Satz 1 wird die Angabe ,§ 14j“ durch die Angabe ,§§ 60 und 61“ er-
setzt.

In Art. 17 Satz 2 Nr. 3 und in Art. 18 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b wird jeweils das Wort
+Anhorungsverfahren“ durch das Wort ,Beteiligungsverfahren” ersetzt.

Art. 23 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 1 werden die Woérter ,die Anhorung® durch die Woérter ,das Beteili-
gungsverfahren® ersetzt.

bb) In Nr. 3 wird die Angabe ,Bekanntgabe (Art. 18)“ durch das Wort ,Verdffent-
lichung® ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Fur die Rechtswirksamkeit der Regionalplane ist unbeachtlich, wenn

1. Art. 21 Abs. 1 Satz 1 hinsichtlich des Entwickelns des Regionalplans aus
dem Landesentwicklungsprogramm verletzt worden ist, ohne dass hierbei
die sich aus dem Landesentwicklungsprogramm ergebende geordnete
raumliche Entwicklung beeintrachtigt worden ist, oder

2. diese aus Festlegungen im Landesentwicklungsprogramm entwickelt wor-
den sind, die wegen Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften
nach Veroffentlichung des Regionalplans fir unwirksam erklart werden.”

c) Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,Bekanntmachung® durch das Wort ,Veroffentli-
chung® ersetzt und werden nach dem Wort ,schriftlich® die Wérter ,,oder
elektronisch” eingefugt.

bb) In Satz 1 Nr. 2 wird nach der Angabe ,Abs. 2“ die Angabe ,Nr. 1“ eingeflgt.

cc) In Satz 3 wird das Wort ,Bekanntmachung“ durch das Wort ,Veroffentli-
chung” ersetzt.

In Art. 24 Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,§ 16 Abs. 1 durch die Angabe ,§ 49
Abs. 1“ ersetzt.



Drucksache 18/11963 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 3

13.

14.

15.

16.

Die
I.V.

Art. 32 wird wie folgt gefasst:
HArt. 32
Unterrichtung des Landtags
Die Staatsregierung berichtet dem Landtag jeweils zur Mitte der Wahlperiode
Uber wesentliche raumbedeutsame Entwicklungen im Freistaat Bayern.”

Vor Art. 35 werden folgende Art. 35 und 36 eingefiigt:

JArt. 35
Unanwendbarkeit des Raumordnungsgesetzes

Das Raumordnungsgesetz findet im sachlichen Anwendungsbereich dieses Ge-
setzes keine Anwendung.

) Art. 36
Ubergangsbestimmungen

1Art. 23 Abs. 1 bis 4 sind auf Raumordnungsplane entsprechend anzuwenden,
die auf der Grundlage des vor dem in Art. 37 genannten Zeitpunkt geltenden Rechts
aufgestellt worden sind.2Unbeschadet des Satzes 1 sind Fehler, die auf der Grund-
lage des Art. 20 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes in der am 30. Juni 2012
geltenden Fassung unbeachtlich sind oder durch Fristablauf unbeachtlich geworden
sind, auch weiterhin fiir die Rechtswirksamkeit dieser Raumordnungsplane unbe-
achtlich. 3In der 18. Wahlperiode ist der Bericht abweichend von Art. 32 im Jahr
2019 nach Maligabe der zu Beginn dieser Wahlperiode geltenden Fassung dieses
Gesetzes vorzulegen.”

Der bisherige Art. 35 wird Art. 37 und wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,, , Ubergangsregelungen“ gestrichen.
b) In Abs. 1 wird die Absatzbezeichnung ,(1)“ gestrichen.

c) Abs. 2 wird aufgehoben.

In Anlage 2 Nr. 1 Buchst. a wird die Angabe ,§ 14b Abs. 3" durch die Angabe ,§ 35
Abs. 3¢ ersetzt.

§2

Dieses Gesetz tritt am 1. Februar 2021 in Kraft.

Prasidentin

Karl Freller
I. Vizeprasident



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Prasidentin llse Aigner
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Staatsminister Hubert Aiwanger
Erster Vizeprasident Karl Freller
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Prasidentin llse Aigner: Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesordnungs-

punkte 15 und 16 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Christian Zwanziger u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes

Nachhaltige Flachennutzung durch ein verbindliches 5-Hektar-Ziel (Drs. 18/3037)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (Drs. 18/5170)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag von Abgeordneten der CSU-Fraktion und der Fraktion FREIE
WAHLER (Drs. 18/10610)

Anderungsantrige von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn. 18/10429 und
18/10430)

Anderungsantrag der FDP-Fraktion (Drs. 18/5453)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt

54 Minuten. Als Erstem erteile ich dem Kollegen Ludwig Hartmann das Wort.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sind gerade mittendrin im dreitagigen Sitzungsmarathon. Wenn morgen
Abend die drei Tage Plenarsitzungen vorbei sind, haben wir nicht nur eine umfangrei-
che Tagesordnung abgearbeitet, sondern wir haben in Bayern auch wieder die Exis-
tenzgrundlage eines ganzen Bauernhofes verloren. Wir haben praktisch an drei Tagen
die landwirtschaftliche Nutzflache eines ganzen Bauernhofes in Bayern unter Beton

und Asphalt verloren. Wir haben 10,8 Hektar am Tag betoniert, der durchschnittliche
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Betrieb in Bayern hat knapp Uber 30 Hektar. Wenn man das einmal hochrechnet, so
haben wir in den letzten 20 Jahren durch eine verfehlte Landesplanung dieser Staats-
regierung die landwirtschaftliche Nutzflache von fast 9.000 Bauernhofen verloren. Das
zeigt doch ganz deutlich, dass hier etwas falsch lauft und wir die Weichen anders stel-

len mussen.
(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf)

Geopfert flr groRe Logistikzentren auf der griinen Wiese, Uberdimensionierte Gewer-
begebiete, autobahnahnlich ausgebaute Umgehungsstralen und viele Discounter an
den Ortseinfahrten unserer Dorfer mit riesigen ebenerdigen Parkplatzen. Da ist etwas
aus dem Ruder gelaufen, was wir wieder ins Gleichgewicht bringen mdchten. Das
heildt fir uns: Beim Thema Flachenverbrauch kénnen wir nicht langer den Weg gehen,
den diese Staatsregierung seit Jahrzehnten geht. Sie haben vor 17 Jahren ein Bund-
nis zum Flachensparen ins Leben gerufen, mit allen grolRen kommunalen Spitzenver-
banden, mit den Naturschutzverbdnden und vielen mehr. Uber 50 Verbande sind
dabei. Einen Erfolg haben Sie nicht erzielt. Der Flachenverbrauch wachst deutlich
schneller, als die Bevolkerung in Bayern wachst. Dies zeigt, dass wir hier die Notbrem-

se ziehen mussen,
(Beifall bei den GRUNEN)

im Interesse unserer Landwirte, die diese Flache brauchen, um gesunde und gute
Nahrungsmittel in Bayern produzieren zu kénnen, im Interesse unserer Ortskerne, um
diese endlich zu starken und nicht standig den Blick nur auf die griine Wiese zu rich-
ten, was die Ortskerne teilweise verdden lasst, und im Interesse unserer einmaligen

geerbten Kulturlandschaft in Bayern, die wir erhalten wollen.

Da es vorhin kurz eingeworfen wurde: Richtig, auch wir GRUNEN wissen, dass wir
noch die eine oder andere Flache bendtigen. Wir mussen es aber in den richtigen
Ausgleich bringen. Das tun wir aber gerade nicht. Die Einwohnerzahl Bayerns ist von

2000 bis 2019 um 7,3 % gewachsen, die Siedlungs- und Verkehrsflache um 16,4 %.
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Die Siedlungs- und Verkehrsflache wachst doppelt so schnell wie die Einwohnerzahl in

Bayern. Das zeigt, dass |lhre Landesplanung dort krachend versagt hat.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei muss doch Politik auch einmal Realitaten anerkennen und andere Instrumente
in Angriff nehmen, um ein Ziel zu erreichen. Unser ganz konkreter Vorschlag: Wir
mochten im Landesplanungsgesetz Leitplanken setzen und im Jahr 2026 eine Hochst-
grenze von funf Hektar pro Tag definieren. Wir geben den Kommunen ausreichend
Zeit, um sich anzupassen, und schaffen es dadurch, das Ziel auch zu erreichen. Man
muss sich einmal vorstellen: Wir starken dadurch den Planungsgrundsatz "innen vor
aullen", wir reduzieren den Flachenverbrauch deutlich und wir kdnnen die notwendige
Entwicklung in unserem Land weiterhin ermoglichen. Wir brauchen dringend eine Poli-

tik, die denkt, bevor der Bagger kommt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dass man dieses Ziel erreichen kann, mochte ich an drei Beispielen deutlich machen.
Es geht letztendlich darum, in den nachsten sechs Jahren den Flachenverbrauch zu
halbieren. Nehmen wir einmal das Beispiel Discounter an der Ortseinfahrt: ebenerdi-
ger riesiger Parkplatz; Sie alle kennen diese Bilder. In Zukunft muss es heilden: Tiefga-
rage im Untergeschoss, im Erdgeschoss ist der Discounter, und im ersten Stock
kommt der Drogeriemarkt dazu. Wir kommen dann mit einem Bruchteil der Flache

aus.

Weiter geht es bei den Gewerbegebieten. Richtig, wenn sich eine Firma erweitern
modchte, die bereits ansassig ist, dann freuen wir uns darUber. Aber dann bitte ein
Parkdeck auf dem bestehenden Parkplatz bauen und auf den frei gewordenen Park-
flachen die Firma erweitern. Die Firma Hilti bei Landsberg — in Kaufering, um genau zu
sein — hat genau dies vorgemacht: Parkdecks, sechs Stockwerke, Firma erweitert,

ohne neue landwirtschaftliche Flache zu verbrauchen. Genau das ist unser Ansatz:
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Leitplanken setzen, alle Interessen unter einen Hut bringen. Dies ist nicht leicht, aber

es ist machbar. Das macht unser Gesetzentwurf.

Zwei, drei Satze zu lhrem Gesetzentwurf. Sie machen genauso weiter, wie vor einigen
Tagen hier im Plenum mit lhrem Klimaschutzgesetz: Sie bringen Absichtserklarungen,
sagen nichts Konkretes, geben nichts Konkretes vor, eher ein "Bitte macht mal, wir
geben nichts vor". Das wird nicht funktionieren, das haben die letzten Jahre bitter be-
wiesen. Es ist im Prinzip immer das Gleiche bei Ihnen: Sie machen eine Politik im
Prinzip daftr und im Konkreten dagegen. Damit I6st man nicht die Herausforderungen,

vor denen wir gemeinsam stehen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin llse Aigner: Fir die Fraktion der CSU spricht als Nachster Herr Kollege

Walter Nussel.

Walter Nussel (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Hartmann, Sie machen es sich zu einfach, und Sie lassen auch eini-
ges in lhrer Betrachtung weg. Wenn man von 7,8 % Bevdlkerungszuwachs und 16 %
mehr Landverbrauch spricht, dann muss man auch einmal darstellen, woher der Land-
verbrauch kommt: aus betriebswirtschaftlicher Nutzung der landwirtschaftlichen Fla-
chen, auch ein Grofteil im griinen Bereich — was wir in den letzten zwei Jahrzehnten
gemacht haben —, mit Ausgleichsflachen und StraRenbegleitgrin. Was alles auf den
Weg gebracht wurde, hatten Sie auch dazusagen muissen, dann ware das — in Anflh-

rungszeichen — auch "vergleichbar".

Ich méchte aber zu Beginn meiner Rede auf die Landwirtschaft zu sprechen kommen
und auf den Generationenvertrag. Ein Landwirt bekommt seinen Hof, seine Flachen
von seinen Vorfahren Ubergeben, von seinem Vater, von seiner Mutter, damit er es
weiterentwickelt und bestmdglich der Situation angepasst bewirtschaftet. Es ist ein

Problem, dass wir Grund und Boden aus der landwirtschaftlichen Produktion nehmen
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mussen, um etwas weiterzuentwickeln, den wir aber wiederum fir die allgemeine Ge-

sellschaft, fur unseren Wohlstand und unsere Grundversorgung, bendtigen.

Dazu gehort auch das Thema Naturschutz. Es ist mir hier einfach zu kurz gesprungen,
wenn man das immer nur in eine Richtung lenkt und dann auf den "bésen Landwirt"
losgeht, wenn er seinen Hof weiterentwickeln will. Dann wird darauf herumgehackt —
wobei er doch fir die Regionalversorgung verantwortlich ist. Die Pandemie hat ge-

zeigt, wie wichtig Regionalversorgung ist.

Wir mussen unsere Hofe weiterentwickeln konnen. Die Landwirtschaft muss das hier
weiterfihren kénnen und durfen, und dafir brauchen wir nicht noch mehr enge Leit-
planken; daftr brauchen wir gut ausgebildete Unternehmer, gut ausgebildete Landwir-

te.

Ein Thema ist auch die Forderung nach gleichwertigen Lebensverhaltnissen und star-
ken Kommunen. Alle hier sagen: Wir brauchen gleiche Lebensbedingungen im Frei-
staat Bayern. Deswegen ist es mir so wichtig, auch beim Thema Flachenverbrauch
den Finger in die Wunde zu legen und zu sagen: Es kann nicht sein, dass wir drauf3en
im landlichen Bereich Land opfern zugunsten der Ballungsraume — das ist namlich in
lhrem Entwurf enthalten, wenn man das auf die Einwohnerzahlen herunterbricht —,
und gleichzeitig soll es im landlichen Bereich keine Mdglichkeit fur Entwicklungen in
Gewerbe und Wohnbau, fur Infrastrukturmalnahmen mehr geben. Das gehort zur

Wahrheit, meine Damen und Herren.

Deswegen fordere ich und fordert die CSU eine nachhaltige Anpassung an den Klima-
wandel im Einklang mit dem Landverbrauch, der notwendig ist, um das Angesproche-
ne in unserem Land weiterzuentwickeln. Wir brauchen eine nachhaltige Mobilitat; wir
brauchen die Starkung des OPNV; wir brauchen aber genauso (berdrtlichen Radver-
kehr und InfrastrukturmalRnahmen. Und wenn ich an die Diskussion uber Windrader
denke, wo das auch in eine Richtung gelenkt wird und davon gesprochen wird, wie da

der Landverbrauch ist, hére ich von der griinen Seite immer genau das Gegenteil.
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Sie haben die Zahlen genannt: Von 2013 bis 2017 haben wir einen Bevodlkerungszu-
wachs im Freistaat Bayern von 480.000 Burgerinnen und Burgern — 480.000! Das
muss man doch auch einmal berucksichtigen, was das bedeutet. Da brauche ich zu-
satzliche Schulen, da brauche ich zusatzlichen Wohnraum, da brauche ich zusatzliche
Gewerbeflachen, und ich brauche natirlich auch fir die Grundversorgung zusatzliche

Flachen.

Sie sprechen davon, dass jetzt hdher gebaut werden soll. Ich habe es in meiner Tatig-
keit als Kommunalpolitiker selbst erlebt, dass die GRUNEN dagegen waren, als ein
Parkhaus von zwei auf drei Stockwerke erhdht werden sollte. Da hat es dann gehei-
Ren, die Luftschneise wirde hier gestort. Dieses Parkhaus wurde damals nicht so ge-
baut, auch die Fundamentierung nicht, und heute kommt die Firma und sagt: Hatten
wir das damals doch gemacht. — Und die GRUNEN sagen: Ja, jetzt miissen wir hoher

bauen. — Das gehort zur Wahrheit.

Und deswegen sage ich: Die CSU hat von vornherein — die letzten zwei Jahrzehnte
und auch schon davor — hier eine ordentliche Landesentwicklungsplanung auf den
Weg gebracht, sonst hatten wir diesen Wohlstand im Freistaat nicht und konnten uns
nicht so aufstellen und in der Krise bestehen. Das muss man hier schon auch beruck-

sichtigen. Ich denke, das ist gerade von lhrer Seite viel zu kurz gekommen.
(Beifall bei der CSU)

Ich sage auch gegenuber den Blrgermeistern drauf3en — die wollen das Vorkaufsrecht
verstarken —: Ich bin strikt dagegen. Ich habe es vorhin schon gesagt: Es geht um den
Generationenvertrag. Wenn ich meine Person nehme, habe ich das Eigentum nicht
bekommen, um es zu besitzen, sondern um es weiterzuentwickeln und um es dann an
meine Kinder weitergeben zu kénnen, damit dann auch sie diesem Auftrag der Grund-
versorgung, der zeitgemafRen Ausrichtung eines landwirtschaftlichen Betriebs nach-

kommen.
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Die Annahme, mit solchen Vorschriften konnten wir den notwendigen Landverbrau-

chen entgegentreten, geht aus meiner Sicht vollig fehl.

Lassen Sie mich zum Schluss meiner Ausfuhrungen in Bezug auf unseren Gesetzent-
wurf klarstellen: Es ist fir uns eminent wichtig, dass die Vorgaben abgestimmt sind auf
das, was gesetzgeberisch und auch durch die Exekutive auf den Weg gebracht wurde.
Diese Positionen — auch bezlglich des Flnf-Hektar-Ziels — missen sich insofern wie-
derfinden, als wir unseren Kommunalverantwortlichen gewisse Freiheiten geben, aber
trotzdem das Ziel im Auge haben, die finf Hektar — in Anflihrungsstrichen — einzuhal-
ten und dies gleichzeitig mit den Erfordernissen aufgrund unseres Bevdlkerungs-

wachstums in Einklang zu bringen.

Das wollte ich IThnen heute sagen. Mein Vorsitzender wird hierauf, denke ich, noch ver-
tieft eingehen. Ich hoffe, dass dieses Gesetz, das wir nun auf den Weg bringen, dazu
dient, uns bestens aufzustellen. Zu verstecken brauchen wir uns sicherlich nicht mit
der Landesplanung im Freistaat Bayern, im Gegensatz zu anderen in der Bundes-

republik, wenn wir auf die Bevodlkerungsentwicklung schauen.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Ich habe zwei Zwischenbemerkungen. Die erste kommt vom

Kollegen Hartmann.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kollege, ich habe von lhnen jetzt gar
nichts dazu gehort, wo Sie den Landwirten entgegenkommen mdéchten, um den ge-
waltigen Flachenfrald in Bayern einzudammen. Unser Vorschlag ist: Wir wollen auf flnf
Hektar runter, wollen also eine Halbierung. Das wirde auch hei3en, eine Halbierung
der Ausgleichsflachen. Das heil3t, bei unserem Gesetzentwurf gewinnen die Landwirte
doppelt: weniger Flachenverbrauch fur Siedlungs- und Verkehrsflache plus Halbierung
der Ausgleichsflachen. Das ist doch ein Angebot, das man den Landwirten machen

muss.
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Ein zweiter Bereich — Sie haben es angesprochen und haben so getan, als ob da viele
Grinflachen mit dabei waren —: Ich habe die Zahlen von 2018 herausgesucht; da
haben Parks und Grinanlagen gerade einmal 6,6 % Anteil an der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache ausgemacht. Allein die Verkehrsflachen machen dagegen 39,1 % aus.
Das zeigt doch ganz deutlich, dass da was falsch lauft, und da braucht man doch eine

andere Politik.

Bei lhren Ausflihrungen — ich komme zum letzten Punkt — kann man auch sagen, Sie
wollen das Ziel gar nicht erreichen. Sie haben alles verteidigt, wie es ist, GUbernehmen
nur ein Wort, weil Sie wahrscheinlich Angst vor dem drohenden Volksbegehren haben
— nichts anderes —, aber andern nichts. Machen Sie doch mal eine konkrete Landes-
planung! Fur diesen Themenbereich sind nicht Brussel oder Berlin verantwortlich;

daflr ist ganz allein die Bayerische Staatsregierung verantwortlich.
(Beifall bei den GRUNEN)
Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Walter Nussel (CSU): Herr Kollege Hartmann, Sie haben mich leider nicht verstan-
den. Wir kdnnen das spater gern mal vertiefen. Ich sage eines dazu: Wenn wir gerade
bei den Verkehrsflachen davon sprechen — da muss man die Zahlen schon einmal
trennen: Was ist eine versiegelte Flache im Stra3en-, im Radwegebereich? Wenn ich
da einen Quadratmeter habe, so sind 30 % versiegelt, und 60 % sind Stral3enbegleit-
grun und die Flachen aul3en rum. Das gehdrt auch zur Wahrheit. Deswegen sage ich:

Da muss man genau hinschauen.

Dass wir das Ziel anstreben, dass wir das Ziel im Auge behalten, dass wir das Ziel
auch verfolgen, habe ich versucht auszufihren. Ich hoffe, dass wir die Unterstitzung
von lhnen haben. Wir sprechen im Moment in den Kommunen von der Renaturierung
von FlieRgewassern. Ich hatte letzthin eine Schalte, wo von |hrer Seite ganz klar ge-
kommen ist — nicht von lhnen, Herr Hartmann —, dass diese Anrechnung nicht auf die

Kommunen, auf das Okokonto erfolgen soll, wenn eine Kommune freiwillig etwas re-
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naturiert. Da ist doch was fehlgeleitet. Genau das mussen wir machen, damit wir nicht
zusatzliche o6kologische Ausgleichsflachen aus der landwirtschaftlichen Produktion

nehmen mussen. Da fordere ich Sie auf, uns zu unterstitzen.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Es gibt noch eine zweite Zwischenbemerkung, von Frau Kol-

legin Karl.

Annette Karl (SPD): Lieber Herr Kollege Nussel, zwei kurze Fragen. Zum einen: Sie
legen die Richtgrofle nur auf der Landesebene fest. Wie wollen Sie den einzelnen Re-
gionen in Bayern einen praktikablen Anhaltspunkt geben, damit diese Richtgrofle auch

eingehalten werden kann?

Zweitens. Sie haben eben sehr richtig das Thema der Flachenbewertung angespro-
chen. Grunflachen sind etwas anderes als ein Parkplatz. Warum haben Sie dann un-
seren Anderungsantrag, der genau diese Thematik beschreibt, im Ausschuss abge-

lehnt?
Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege Nussel.

Walter Nussel (CSU): Frau Kollegin Karl, genau aus dem Grund, dass wir der — in An-
fuhrungszeichen — "kommunalen Familie", angefangen bei den 18 Planungsregionen,
den Auftrag erteilen, bei ihrer Ausrichtung, wie sie das letztendlich den Kommunen an
die Hand geben, wie sie ihren Planungsbezirk ausrichten, von den Landraten uber die
OberblUrgermeister bis zu den Burgermeistern, zu steuern.Das ist der Unterschied zwi-
schen uns und lhnen. Wir sagen, wir mochten das in einer gewissen Freiwilligkeit
unter einer Lenkung des Freistaats Bayern, durch die Staatsregierung, machen und
nicht strikt vorschreiben. Die Vielseitigkeit unseres Landes pragt den Freistaat Bayern.
Dass wir sehr vielseitig aufgestellt sind, hat zum Erfolg dieses Landes gefihrt. Wir

wollen nicht alles strikt vorschreiben, wie Sie von der Opposition das wollen.

(Beifall bei der CSU)
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Prasidentin lise Aigner: Das waren die Zwischenfragen. — Vielen Dank, Herr Kollege

Nussel. Wir haben keine weitere Zwischenfrage.

Als nachster Redner hat fur die AfD-Fraktion der Abgeordnete Franz Bergmduller das

Wort.
(Beifall bei der AfD)

Franz Bergmiller (AfD): Sehr geehrte Frau Prasidentin — heute habe ich einmal die
Ehre, dass du oben sitzt; habe ich schon lange nicht mehr gehabt —, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ja, wir haben heute zum wiederholten Male die Debatte Uber
das Funf-Hektar-Ziel und das Bayerische Landesplanungsgesetz der Staatsregierung

mit Anderungsantragen von CSU, FREIEN WAHLERN, SPD und FDP.

Wir haben uns im Ausschuss intensiv damit befasst, und wir befassen uns zu Recht
auch heute hier im Plenum damit, weil es dazu zwei oder sogar drei sehr unterschied-
liche Ansichten gibt. Wir als AfD sehen sowohl die Verpflichtung als auch den Richt-
wert als nicht zielflhrend an. In der Anhoérung, die dazu in diesem Plenarsaal stattge-
funden hat, haben einige Wirtschaftsverbande, aber auch Kommunalvertreter in
dasselbe Horn gestolen. In meiner letzten Rede hier habe ich auf die Wohnungsbau-
unternehmer hingewiesen. Um den Flachenfrald geht es auch in der nachsten Debat-
te. Herr Kollege Nussel hat eigentlich die Punkte der nachsten Debatte schon einge-
baut, hat aber etwas Wesentliches angesprochen, was der Kollege Hartmann vorher
erwahnt hat: Denken, bevor der Bagger kommt! — Wen sprechen Sie denn an, Herr
Hartmann? In der Kommunalpolitik wiirde das bedeuten, dass alle Kommunalpolitiker

erst einmal nachdenken mussen, bevor der Bagger kommt.
(Zuruf)

— Ja, natlrlich machen wir das als Kommunalpolitiker! Ich sage lhnen, die Selbstver-
waltung der Kommunen ist fir mich als langjahrigem Kommunalpolitiker von héchster

Bedeutung. Ich bin auch der Meinung mit wahrscheinlich zahlreichen Kollegen, die in
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der Kommunalpolitik verankert sind, dass sehr wohl schon ein Umdenken in der Weise

stattgefunden hat. Da braucht man nicht eine Debatte Uber Vorschriften etc.

Noch ein letztes Wort zur Thematik. Wenn Sie die Landwirtschaft schiitzen wollen,
dann hatten Sie das Bienenvolksbegehren nicht so ausstatten dirfen. Den Bauern
stol’t sauer auf, dass hier zahlreiche eigentumsrelevante Eingriffe stattgefunden
haben. Leider ist es hier in dieser Weise durchgegangen, weil viele Burger das gar
nicht so gelesen haben bzw. die Auswirkungen auf die Landwirtschaft nicht so gese-

hen haben.

Die den Grund verkaufen, das sind die Landwirte, weil ihnen das Wasser bis zum Hals
steht. Da gibt es auch Ausnahmeregelungen, die zuklnftig prasentiert werden sollen.
Ein Problem ist, dass alles Betriebsvermogen ist. Man muss ihnen helfen. Die Rege-

lung von 1998 soll wieder aufleben, dass steuerfrei enthommen werden kann.

Im Wirtschaftsausschuss haben wir das im Gesetzentwurf ganz klar als burokratisch
bezeichnet. Die GRUNEN greifen damit in die kommunale Selbstverwaltung ein. Wie
ich schon erwahnt habe, haben die Vertreter der Wirtschaftsverbande ebenso betont,
dass die Bewusstseinsbildung genauso wie bei den Kommunalpolitikern schon sehr
weit fortgeschritten ist. Wir haben in einem Antrag angeregt, dariiber nachzudenken,
dass in Gewerbegebieten Betriebswohnungen zugelassen werden sollen. Der Antrag
wurde natlrlich abgelehnt, obwohl bei uns in der Gemeinde selbst die GRUNEN das
beflrworten wirden. Aber hier gibt es auch andere Positionen. Die Gemeinden gehen

verantwortungsvoll mit Planungsrecht um; dessen bin ich mir absolut sicher.

Was ist die Ursache flr diesen Flachenfral3? — Das ist vorhin vom Kollegen schon er-
wahnt worden. Wohlstand bedeutet, wir brauchen Platz. Wenn wir keinen Wohlstand
haben, wenn wir keine prosperierenden Gegenden wie Oberbayern oder bezogen auf
ganz Deutschland wie Bayern haben, brauchen wir Innovation. Wir brauchen Wachs-

tum, und Wachstum bedeutet, dass wir auch Bauten zulassen wollen.
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Wir als AfD sprechen uns ganz klar flr die Innenverdichtung aus. Wir sind der Mei-
nung, dass das in der kommunalen Selbstverwaltung sehr gut funktioniert. Fur uns ist
das Funf-Hektar-Ziel viel zu starr. Unsere Forderungen, héher zu bauen, Betriebswoh-
nungen in Gewerbegebieten, habe ich schon erwahnt. Der Dachgeschossausbau
wurde mit der Anderung der Bayerischen Bauordnung jetzt auf den richtigen Weg ge-
bracht. Zur steuerlichen Férderung zur Wiederherstellung brachliegender Gebaude

haben wir auch einen Antrag eingereicht.

Die Anderungsantrage sind im Ausschuss ausfiihrlich beraten worden. Wir haben sie
abgelehnt, weil wir der Meinung sind, dass uns dies alles nicht weiterflhrt. Wir wollen
die Burger vor Ort selbst entscheiden lassen. In vielen Gemeinden haben sich durch-
aus auch grune Burgermeister durchsetzen kdnnen. Was dann aus der Gemeinde ge-
worden ist, lassen wir die Burger bei den nachsten Wahlen entscheiden. Es gibt auch
bei Ihnen Pragmatiker — ich sage das ganz offen, die gibt es Uberall —, es gibt aber

auch Leute, die die Gemeindeentwicklung zunehmend blockieren.

Der Bayerische Stadtetag hat damals beim Volksbegehren — — Sie, haben das heute
in Ihrer Rede schon erwahnt, Herr Hartmann, das Parlament bzw. die Regierungsfrak-
tionen hatten Angst vor Volksbegehren. Wir hatten keine Angst vor Volksbegehren, wir
hatten auch vor dem Bienenvolksbegehren keine Angst gehabt. Wir hatten uns ge-
wulnscht, dass die Burger abstimmen, dass man darauf eingehen kann. Leider wurde

das einfach Gbernommen.

Aber noch mal zur IHK bzw. zum Stadtetag zurtick — die IHK hat ahnliche Meinungen.
Der Stadtetag aulert, der Gesetzentwurf widerspreche dem Grundgedanken des Pla-
nungsrechts, verstolle gegen die kommunale Selbstverwaltungsgarantie, verhindere
notwendigen Wohnungsneubau in Umlandgemeinden, das Mitwirkungsinteresse von
Umlandgemeinden wurde drastisch sinken, er bringe mehr Hurden im Wohnungsbau,
was zulasten landlicher Raume gehe. Das sind alles Stellungnahmen renommierter

Vertreter der kommunalen Selbstverwaltung.
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Der Gemeindetag geht ein bisschen weiter; das hat Herr Nussel schon erwahnt. Mir
geht das zum Teil auch ein bisschen zu weit. Einen der Punkte, den ich sehr gut finde,
ist der Uberflihrungsbonus bei Hofaufgabe im Siedlungsbereich. Das ist fiir mich ein

positiver Aspekt.
Wir als AfD sind fiir Anreize statt flir Verbote. — Danke schon fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin lise Aigner: Der nachste Redner ist der Kollege Eibl fur die Fraktion der

FREIEN WAHLER.

Manfred Eibl (FREIE WAHLER): Verehrte Frau Prasidentin, verehrtes Prasidium, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Wie schon im Juli 2019 bei der Ersten Lesung mei-
nerseits ausgefiihrt, gibt es seitens der FREIEN WAHLER auch weiterhin ein klares
und deutliches Nein zu der Gesetzesvorlage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu einer

verbindlichen Funf-Hektar-Festlegung.

Das angestrebte Ziel, den Flachenverbrauch in Bayern zu mindern, wird nur in einem
gewissen gesellschaftlichen Konsens flankiert von einer Vielzahl von Instrumenten des
Staates gelingen.Bayern erlebt seit 2014 — wir haben es gehért — wirtschaftliches
Wachstum sowie eine in weiten Teilen wachsende Bevolkerung. Ich erwahne nur den
Zuwachs von 600.000 sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatzen, der zu dem
Wohlstand gefuihrt hat, den wir in Bayern heute haben. Damit einhergehend kam es zu
einer Inanspruchnahme von Flachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke. Die Staats-
regierung hat sich jedoch zum Ziel gesetzt, die Inanspruchnahme von Flachen fir
Siedlungs- und Verkehrszwecke zu reduzieren und dazu einen Richtwert fur den Fla-
chenverbrauch von funf Hektar pro Tag im Landesplanungsgesetz zu verankern.
Daran wird auch — das sage ich ganz deutlich — in Krisenzeiten festgehalten. Kompak-
te Siedlungen und intakte Kulturlandschaften verringern ErschlieBungs- und Unter-

haltskosten, verringern den Bedarf an Infrastrukturausbau, verringern den Verlust
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wertvoller landwirtschaftlicher und 6kologischer Flachen und bieten letztendlich auch

wirtschaftliche Standortvorteile.

Das Vorhaben der Staatsregierung wird von umfanglichen Instrumentarien flankiert,
die ich einmal aufzahlen mochte. Es heil3t immer wieder, dass den Kommunen nichts
an die Hand gegeben wurde. Bereits umgesetzt ist die Benennung eines Flachenspar-
managers bei jeder Bezirksregierung. Umgesetzt ist die Erstellung regionaler Sied-
lungs- und Entwicklungskonzepte in Form von ISEKs und ILEKs im interkommunalen
Verbund. Auf Ebene der Planungsregionen werden regionale Sensibilisierungsverans-
taltungen abgehalten. Das Anbindegebot im LEP Bayern wird evaluiert. Die LEP-Vor-
gaben zum Flachensparen werden eng ausgelegt. Fragen Sie bitte bei den Kommu-
nen nach, wie das gehandhabt wird. Ein standardisierter Bedarfsnachweis flr neue
Siedlungsflachen wird eingefuhrt. Flr regionale Initiativen des Flachensparens gibt es
eine Sonderférderung. Stadtebauférderprogramme und Dorferneuerungsprogramme
werden angepasst. Ich nenne nur das erfolgreiche Foérderprogramm "Innen statt
Aullen", das Forderprogramm gegen Leerstand, das Flachenentsiegelungsprogramm,

die Revitalisierung von Industriebrachen oder Konversionsflachen.

In der Umsetzung befinden sich die Fortschreibung des Landesentwicklungsplans und
die Erfassung der planerischen Flacheninanspruchnahme fir Siedlungszwecke mit
einem laufenden Monitoring. Weitere Flachensparmanager sollen zur Starkung der re-
gionalen Handlungsebene eingesetzt werden. Die Best-Practice-Beispiele sollen aus-
gebaut werden. In Planung sind internationale Konferenzen zum Flachensparen. Fla-
chensparende Innovationen im Gewerbebau sollen unterstitzt werden. Auch mit der
Fortschreibung der Bayerischen Bauordnung wurde dem Ziel, Flachen zu sparen, be-
reits Rechnung getragen. Die Abstandsflachen sollen von 1 auf 0,4 Hektar verringert
werden. Der Dachgeschossausbau soll genehmigungsfrei werden. Von der Stellplatz-
verordnung soll abgewichen werden kénnen. Im Stralkenbau erfolgt eine Abkehr von

Ubermafigen Kreuzungsausbauten.



Protokollauszug
65. Plenum, 09.12.2020 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 15

Auf Bundesebene wird mit der aktuellen Baurechtsanderung, mit dem Baulandmobili-
sierungsgesetz, ein weiterer wichtiger Schritt zum Flachensparen getan. In den Para-
grafen 1a und 135b des Baugesetzbuches wird erganzt, dass ein Ersatz in Geld erfol-
gen kann, sofern ein naturschutzrechtlicher Ausgleich nicht mdglich ist. Das
gemeindliche Vorkaufsrecht wird dahingehend gestarkt. Die Nutzung und Nachnut-
zung landwirtschaftlicher Hofstellen wird gestarkt. Die Mdglichkeit zur Durchfiihrung
eines Baugebots wird erweitert. In der Baunutzungsverordnung wird der neue Ge-
bietstyp "dorfliche Wohngebiete" eingefihrt, um den Immissionsschutzvorgaben ent-

gegenzukommen. Sie sehen, dass viel gemacht wird.

Wir sehen auch hier die Gesamtstrategie mit Einbindung der kommunalen Spitzenver-
bande. Natirlich missen wir diese Mallnahmen sukzessive weiterentwickeln und sie
in eine richtige Richtung fuihren. Wir haben jedoch immer zu berlcksichtigen, dass
unser Ziel einer nachhaltigen Entwicklung in Abwagung mit den sozialen, wirtschaftli-
chen und 6kologischen Gesichtspunkten zu erfolgen hat. Mit der Flachensparoffensive
legt die Staatsregierung ein Gesamtkonzept vor. Es besteht aus einem Mix aus Trans-

parenz, Freiwilligkeit, Information, Anreizen und dem notwendigen Ordnungsrecht.

Eine strikte bzw. mathematisch verbindliche Flachenzuweisung an Kommunen |0st
nicht das Problem der steigenden Flachenkonkurrenz. Wohnen, Arbeiten, Erholung,
Mobilitat, Energiegewinnung, Pflanzen- und Tierwelt — all das bendétigt Flachen. Das
starke Wachstum Bayerns bringt grof3e Herausforderungen mit sich: den Flachenbe-
darf einer wachsenden Wirtschaft und einer wachsenden Bevdlkerung mit einer ver-
antwortungsvollen Inanspruchnahme von Flachen in Einklang zu bringen. Dazu soll

und wird das neue Bayerische Landesplanungsgesetz beitragen.

Herr Hartmann, erlauben Sie mir eine Bemerkung zu |hren Androhungen eines Volks-

begehrens. Ich habe kein Problem damit, dass das Volksbegehren auf uns zukommt.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin llse Aigner: Fur die SPD-Fraktion hat die Kollegin Annette Karl das Wort.
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Annette Karl (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren! Die Versiegelung von Flachen ist ein wichtiges Thema, das uns schon
lange beschaftigt. Hilfreich ware es bei der Behandlung dieses Themas, lieber Kollege
Hartmann, wenn Sie erst einmal lhre ideologische Sprache ablegen wirden. Flachen

konnen nicht gefressen werden
(Beifall bei der SPD)

— dazu wunsche ich jedenfalls guten Appetit —, sie werden héchstens bebaut oder ver-

siegelt.

Heute liegen uns zwei Gesetzentwirfe zum sorgsamen Umgang mit Flachen vor. Wir
haben sie im Ausschuss ausflhrlich beraten. Der Gesetzentwurf der Staatsregierung
— das verhehle ich nicht — ist leider sehr enttauschend. Ich war geneigt, den urspring-
lichen Entwurf der Staatsregierung zumindest als kleinen Schritt in die richtige Rich-
tung zu werten, obwohl es danach auch nur eine Richtgrof3e und kein verbindliches
Ziel gibt, obwohl kein Herunterbrechen dieser Richtgrof3e auf die regionale Ebene
moglich ist, obwohl es keine Uberpriifungsmdglichkeiten und keine Vorschlage zur Er-
reichung des Ziels gibt. Trotzdem hatte ich gesagt, dieser Gesetzentwurf ist ein kleiner
Schritt in die richtige Richtung, dem wir zustimmen kénnen. Leider aber hat der Ande-
rungsantrag der CSU und der FREIEN WAHLER dem Fass den Boden ausgeschla-

gen. Er weicht diesen Gesetzentwurf noch weiter auf, sodass nichts mehr tbrigbleibt.

Die Betonung in diesem Anderungsantrag, dass diese RichtgroRe noch nicht einmal
ein Ziel, sondern nur ein Grundsatz der Landesplanung ist, wird den Kommunen zwar
einen Freiraum einrdumen; es wird damit aber leider keinerlei Orientierungshilfe fur die
Entscheidungen in den Kommunen geliefert. Was ist denn jetzt erlaubt, und was ist
nicht erlaubt? Eine vernlinftige Abwagung zwischen Umweltschutz, Artenschutz und
Flachenversiegelung ist auf dieser wachsweichen Grundlage nicht mdglich. Der Ge-
setzentwurf ist damit nur ein Arbeitsbeschaffungsprogramm fir Verwaltungsgerichte,

die momentan schon genug zu tun haben.
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In unseren Anderungsantragen haben wir dargelegt, wohin der Weg unserer Meinung
nach gehen soll. Mit unserem ersten Anderungsantrag méchten wir, dass die Richtgro-
Re zumindest auf die regionale Ebene heruntergebrochen wird. Wir wollen damit nicht
bezwecken, dass die regionalen Planungsverbande das durchsetzen mussen; daflr
sind sie weder personell noch anderweitig in der Lage. Wir wollen den Regionen und
Kommunen einen Orientierungspunkt daflr geben, wo sie stehen und wo sie fur ge-
meinsame Projekte noch Flachen verbrauchen konnen. Beim Flachensparen muss in
grolkeren Einheiten gedacht werden. Das kann man nicht auf einzelne kleine Kommu-
nen herunterbrechen. Das ist nach meiner Meinung auch der Webfehler bei den an-
sonsten sehr guten Flachensparmanager, die ich bei uns in der Kommune auch schon
erlebt habe. Sie beraten explizit nur einzelne Gemeinden. Kirchturmpolitik hilft uns

aber beim Flachensparen nicht weiter.

Mit unserem zweiten Anderungsantrag mochten wir eine neue Flachenbewertung an-
stoRen. Grunflachen, grine Randstreifen, Flachen mit Photovoltaikanlagen ohne Be-
tonfundamente mussen aus der Statistik flr verbrauchte bzw. versiegelte Flachen he-
rausgenommen werden. — Lieber Kollege Nussel, Sie sind mir eben eine Antwort auf
die Frage, warum Sie diesen Anderungsantrag abgelehnt haben, schuldig geblieben.
Genau das namlich haben Sie in Ihrer Rede eben eingefordert. Aber Sie kdnnen lhre

Meinung nachher noch andern.
(Beifall bei der SPD)

Dem Anderungsantrag der FDP auf einen Gleichwertigkeitsbericht werden wir zustim-
men. Es handelt sich dabei um eine alte Forderung aus unserer verdienstvollen En-
quetekommission "Gleichwertige Lebensbedingungen”, und das sollte auf jeden Fall

bald umgesetzt werden.

Der Gesetzentwurf der GRUNEN féllt leider unter die Kategorie "Gut gemeint ist das

Gegenteil von gut gemacht". Wir brauchen verbindlichere Regeln; das habe ich eben
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ausgefuhrt. Das Verteilen eines dann auch noch verbindlichen Flachenhdchstwertes

auf jede einzelne Kommune ist unserer Meinung nach aber eine Ebene zu tief.

In Stadten mag das funktionieren. Im landlichen Raum mit den vielen Kommunen, die
um die 1.000 Einwohner haben, ist das aber nicht praktikabel. Diese kleinteilige Zutei-
lung bedeutet namlich, dass ich dann, auf gut Deutsch gesagt, flir jede kommunale
Hundehutte bei der nachsthoheren Behorde vorlegen und nachweisen muss, ob ich
noch ein Flachenbudget fir diese Hundehutte Ubrighabe oder nicht. Das ist Burokratie

pur, und das stranguliert die kommunale Planungshoheit.
(Beifall bei der SPD)

Zudem behindert das die interkommunale Zusammenarbeit beim Flachensparen.
Diese ist uns besonders wichtig. Wenn jede Kommune auf ihrem Budget hockt, kann

man keine interkommunalen Plane entwickeln.

Die GRUNEN verweigern sich auch der Frage — das finde ich besonders argerlich —,
wie der Wert von funf Hektar pro Tag, dieser |hrer Meinung nach verpflichtende Wert,
auf die einzelnen Kommunen verteilt werden soll. Lieber Kollege Hartmann, Sie fabu-
lieren dann lieber von einem degressiven Modell. Es gibt zwar viele Vorschlage, wie
dieses degressive Modell aussehen soll; Sie schreiben das aber nicht in lhren Gesetz-

entwurf, sondern Uberlassen das lieber der Staatsregierung.

Das hat naturlich auch einen Grund; denn jedes degressive Modell, das bisher vorge-
legt wurde, benachteiligt den landlichen Raum. Sie machen deshalb also einen auf
Robert Habeck — blof3 schén im Wolkigen, im Vagen bleiben, damit man niemanden

verargert.
(Beifall bei der SPD)

Aber, liebe GRUNE, so geht Gestalten nicht. Festlegungen sind ab und zu notwendig.

Merken Sie sich das; denn Sie wollen doch so gerne mitregieren.
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Aus den genannten Grinden mussen wir diesen Gesetzentwurf leider ablehnen.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin llse Aigner: Als nachstem Redner erteile ich dem Kollegen Muthmann

von der FDP-Fraktion das Wort.

Alexander Muthmann (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Gesetzentwurf der GRUNEN hat erhebliche Mangel und Schwachen.
Der Gesetzentwurf der Staatsregierung ist hingegen eher mut- und ambitionslos und

letztlich, glaube ich, nicht mehr als ein Feigenblatt.

Die FDP-Fraktion hat vor eineinhalb Jahren ein Papier zu diesem Thema vorgelegt.
Darin bekennt sie sich zu einem Flachensparziel von funf Hektar und dazu, dass den
Gemeinden, und zwar jeder einzelnen Gemeinde, Orientierung und Konkretisierung
gegeben und allen Beteiligten wegen der vielen ungeklarten Fragen Zeit zur Erpro-

bung, zur Evaluierung und zur Anpassung gelassen wird.

Erst nach einer zunachst unverbindlichen Orientierung und Evaluierung der Entwick-
lung und einer Prazisierung, vor allem von moglichen Verteilungsproblemen, kann
man Uber eine verbindliche Entscheidung und Verteilung der Flachenkontingente be-
raten und Losungen zusammen mit der kommunalen Familie entwickeln. Wir erwarten
jedoch, dass die Gemeinden und die Fachplanungstrager bei einer klaren, orientieren-
den Vorgabe ohne einen weiteren gesetzlichen Zwang zu verantwortungsvollen Lo-

sungen im Sinne des Flachensparens kommen.

Im Ubrigen ist das auch die groRe Schwéche des Entwurfs der Staatsregierung. Wenn
man den Gemeinden und den weiteren Planungstragern — insgesamt sind das weit
uber 2.000 — nicht konkret sagt, was man von ihnen erwartet, wie soll man dann zu

einer Zielerreichung kommen?
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Apropos Zielerreichung: Sie sprechen von einem Flnf-Hektar-Ziel und formulieren
einen sehr viel schwacheren Grundsatz. Schon allein daran ist die Ambitionslosigkeit

zu erkennen.

Daneben stimmen Sie auch unserem Antrag, der Staatsregierung einmal pro Legisla-
turperiode einen Gleichwertigkeitsbericht abzufordern, nicht zu. Das zeigt, dass Sie
alles wunderbar darstellen wollen. Eine Evaluation und damit das Messen lhres Fort-

schritts wollen Sie hingegen nicht zulassen.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung bewirkt wenig. Fur die konkreten Planungstra-
ger bleibt es bei den ohnehin bestehenden Verpflichtungen, mit Grund und Boden

sparsam umzugehen. — Viel Show und wenig Substanz.

Nun zum Gesetzentwurf der GRUNEN: Dieser Gesetzentwurf enthalt viele, viel zu
viele Mangel. Einen zentralen Mangel kennen Sie selbst. Nachher besprechen wir
Ihren Antrag 18/8378 mit dem Titel "Flachenstatistik reformieren”. Wir alle und auch
Sie wissen — das beweist lhr Antrag —, dass die Definition, was zur Flacheninan-
spruchnahme zu zahlen ist, problematisch bis weithin auch nicht besonders plausibel
ist. Wie halten wir es mit PV-Anlagen? Wie halten wir es mit Gemeinwohlflachen, mit
Buswendeplatten, mit Radwegen, mit Grinflachen, mit Gartenflachen mdglicherweise
auch auf ehemaligen Ackerflachen usw.? Diese Fragen sind nicht geklart. Trotzdem
wollen Sie auf der Grundlage erst noch festzulegender Definitionen Rechtspflichten

begriinden. Allein dieser Aspekt muss zum Scheitern Ihres Gesetzentwurfs fuhren.

Die Wortwahl wurde bereits angesprochen: ungezugelter Flachenfral3, Heimat zubeto-
nieren, Grun- und Ackerland wird geopfert. — Kehren Sie bitte zu sachlichen Bewertun-
gen zurtck! Es geht immer um andere Funktionen, um andere Nutzungsarten, die

auch alle einen gesellschaftlichen Wert besitzen.

(Beifall bei der FDP)
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Meldepflichten, Flachen-, Budgetregister, Informationsplattformen — das alles wird zu
Blrokratiemonstern fuhren — und die Idee, dass Gemeinden Flachenkontingente ver-
schenken, sind geradezu irreale Annahmen, die in Ihrem Gesetzentwurf auch eine

Rolle spielen.

Zu den Kosten im Vorblatt: Sie schreiben und behaupten, die Kosten fir die Wirtschaft
und die Burger waren null Euro. Dabei wird das Gut "Boden" verknappt. Ich finde den
Versuch, zu behaupten, dass Okologie nichts kostet, sehr schlimm und unehrlich. Ver-
suchen Sie nicht, die Menschen in diesem Zusammenhang fur dumm zu verkaufen;

das nimmt Ihnen ohnehin niemand ab.

Zum Schluss komme ich noch zu einem Punkt, der mich wirklich aufregt. Auf den Sei-
ten 7 und 8 des Gesetzentwurfs ist zu lesen, der Flachenverbrauch sei zurtickzufih-
ren auf — Zitat — "den Wunsch vieler Familien, im Grinen zu wohnen". Ja so was, ge-

radezu unglaublich!

Wenn man alle Ein- und Zweifamilienwohnhduser verbieten wirde — das habe ich von
einer Professorin der FU Berlin auch schon einmal gehort — und nur noch Vierfamilien-
hauser und aufwarts genehmigen wirde, lieRen sich schlagartig etwa zweieinhalb
Hektar Flache pro Tag einsparen, womit ein groRer Teil des Ziels erreicht ware. Diesen
Anschlag auf typische Wohnformen insbesondere im landlichen Raum lassen wir
Ihnen aber nicht durchgehen, sehr geehrter Herr Hartmann. Diese Wohnform ist im
landlichen Raum typisch, und sie macht im Ubrigen sehr stark die Attraktivitat des
landlichen Raums aus.Das ist auch nicht die erste Aktion, durch die Sie zeigen, wie
wenig Sie sich flr den landlichen Raum und die dort lebenden Menschen interessie-
ren. Aus all diesen Griinden werden wir Ihren Gesetzentwurf aus groRer Uberzeugung

ablehnen.
(Beifall bei der FDP)

Prasidentin lise Aigner: Fur die CSU-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Sandro Kirchner

das Wort.
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Sandro Kirchner (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich war schon ein bisschen baff, als Herr Hartmann hier am Rednerpult stand und
zum Robin Hood der Landwirtschaft avanciert ist. Dabei ist mir brihwarm eingefallen,
wie die Situation hier vor dem Artenschutzgesetz und im Rahmen des Artenschutzge-
setzes war. Ludwig Hartmann und seine Fraktion der GRUNEN haben keine Gelegen-
heit ausgelassen, unsere Landwirtschaft niederzuknippeln, an die Wand zu fahren
und in Misskredit zu bringen. Sie haben auch im Nachgang keine Gelegenheit ausge-
lassen, um bei verschiedenen Themen, die die Landwirtschaft betreffen, nachzulegen
und nachzutreten. Dann stellen Sie sich hierher und sagen, Sie waren der Retter der

Landwirtschaft. — Das fand ich schon ein starkes Stiick.
(Beifall bei der CSU)

Da Sie hier so unlautere Berechnungen mit Betrieben aufzeigen, die geschlossen wer-
den mussen, muss ich lhnen schon sagen: Auch da fallt mir brihwarm Ihr Kollege
Martin Stimpfig ein. Er hat in der letzten Ausschusssitzung gefordert, dass in Bayern
2.000 Windrader pro Jahr gebaut werden sollen, 20.000 in den nachsten zehn Jahren.
Wenn man dann googelt, sieht man: Pro Windrad werden 0,6 Hektar als beplante Fla-
che in Anspruch genommen. Das heif’t, Sie sind dann dafir verantwortlich, wenn in
den nachsten zehn Jahren uUber 12.000 Hektar nur fir Windkraftanlagen aus dem Ver-
kehr gezogen werden. Da kdnnen Sie dann gerne ausrechnen, wie viele Betriebe Sie

damit auf dem Gewissen haben.

Was |hre Begrifflichkeit anbelangt — Herr Kollege Muthmann und Frau Kollegin Karl
haben das auch gerade angesprochen —: Sie sprechen von Flachenfral3, Betonflut und
anderen bosen Dingen. Das zeigt einmal mehr auf, dass Sie abzulenken versuchen,
weil Sie keine Inhalte haben. Sie mussen versuchen, mit diesen Worten von lhrem ei-

genen Gesetzentwurf abzulenken.

Sie sind auf lhren Gesetzentwurf Uberhaupt nicht eingegangen. Wenn Sie den Gesetz-

entwurf der GRUNEN in den Vordergrund gestellt hatten, dann hatten Sie ein Heile-
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Welt-Geflihl suggerieren mussen, das vollkommen weltfremd ist. Sie wollten die Fla-
chennutzung auf die Einwohner reduzieren; das haben Herr Kollege Muthmann und
Frau Kollegin Karl gerade noch einmal angesprochen. Darauf komme ich noch zurlck.
Sie haben einen massiven Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung vor. Sie spielen
arme Kommunen gegen reiche Kommunen aus. Sie wirgen den landlichen Raum ab,
Sie verscharfen die Situation in unseren Stadten. Sie sind doch diejenigen, die sich
hinstellen und mit dem Finger auf die Politik zeigen und sagen: Wow, in Minchen wird
das Wohnen immer teurer, die Mieten sind nicht zu bezahlen, es werden keine \Woh-
nungen gebaut. — Gleichzeitig aber kommen Sie mit solchen Argumenten um die
Ecke. Ich frage Sie: Was fur Antworten haben Sie als Perspektive angesichts der Ent-
wicklung, dass in den nachsten Jahren, bis 2030, 500.000 neue Menschen nach Mun-
chen kommen? Wo sollen die wohnen? Wo werden die zur Arbeit gehen? Wo werden
die Kinder in den Kindergarten, in die Schule gehen? Wo gehen die Menschen ins
Krankenhaus? Wo ist die arztliche Versorgung? Wo sind die Arbeitsplatze? Wo sind

die Freizeitangebote? — Geben Sie Antworten darauf!
(Unruhe bei den GRUNEN)

Wenn Sie jetzt hier hereingackern, sage ich zu Ilhnen: Seien Sie doch ehrlich, gehen
Sie in die Gartenstadt! Erklaren Sie den Menschen, die dort im schénen griinen Min-
chen wohnen, dass kinftig bei ihnen Wolkenkratzer und Trabantenstadte entstehen,
dass das Wohnen morgen nicht mehr so ausschaut wie heute und dass Sie dafur ver-

antwortlich sind, wenn die bisherige Lebens- und Wohnqualitat weggenommen wird.

Gehen wir noch einen Schritt weiter, gehen wir in die Dorfer. Erklaren Sie den Leuten
dort Ihre Haltung, wenn der BlUrgermeister in einer Burgerversammlung sagen muss:
Tut mir leid, das Flachenkontingent, das uns die GRUNEN aufoktroyiert haben, sieht
leider vor, dass wir jetzt keinen Kindergarten ausbauen kénnen, dass wir keine Schule
ausbauen konnen, dass wir der jungen Familie keinen Wohnraum anbieten konnen
und dass wir keinen Fahrradweg anbieten kénnen. Wir kdnnen eben nichts flir die

Qualitat im landlichen Bereich vorhalten.
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(Unruhe bei den GRUNEN)

Wenn Sie dann auch noch die Kontingente, die Sie Ubertragen wollen, auf den Weg
bringen, dann schaffen Sie es, dass sich arme Kommunen nicht weiterentwickeln koén-
nen. Die geben ihr Kontingent weg, und reiche Kommunen konnen sich dann noch
besser entwickeln. Damit wird der Kontrast noch scharfer. Am Ende des Tages blutet

der landliche Raum komplett aus.

Ich bin der Meinung, die Kommunen konnen selbst am besten entscheiden, wie sie
mit gesellschaftlichen Entwicklungen effizient umgehen und wie sie die Flache in Bay-
ern sorgsam und effizient nutzen kénnen. Uberlassen Sie das doch den Kommunen!
Dafur haben wir die kommunale Selbstverwaltung. Wir brauchen keinen Zentralstaat,
der uns aus Miunchen mit griner Ideologie aufoktroyiert, was wir in der schénen Rhon
anders machen sollen, als wir es bisher gemacht haben. Da brauchen wir den Herrn

Hartmann nicht.

Corona hat zu einer Renaissance, zu einem Revival des landlichen Raumes geflhrt.
Die Menschen haben auf einmal festgestellt: Wow, es ist gar nicht so schlecht, im
landlichen Raum zu wohnen; da konnen wir uns namlich ein Hauschen leisten mit
einem kleinen Garten drumherum, da haben wir eine gewisse Freiheit, da haben wir
Lebensqualitat, die wir in diesen besonderen Zeiten flr uns in Anspruch nehmen koén-
nen. Da gibt es Kindergarten, die den Namen Kindergarten auch verdienen, weil Kin-
der dort spielen kénnen, weil sie Spielgerate vor Ort haben. — Sie aber kommen dann
um die Ecke und sagen: Nein, nein, ab sofort muss auf dem Dorf, wo der landliche
Charakter noch besonders deutlich zu sehen ist, ein Riegelbau hingestellt werden, da
mussen Hochhauser hingestellt werden; morgen muss alles anders sein. — Damit wer-
den Sie zwei Dinge verscharfen: Zum einen lassen Sie den landlichen Raum noch
weiter ausbluten, und zum anderen Uberlasten Sie den urbanen Bereich noch weiter.

Das lassen wir uns von lhrer Seite nicht aufoktroyieren.
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Der Gesetzentwurf der Staatsregierung und der Anderungsantrag von CSU und FREI-
EN WAHLERN verfolgen ein klares Ziel. Es geht darum, die Flache in Bayern effizient
zu nutzen. Mit der RichtgroRe funf Hektar ist das klar ausformuliert und dargestellt, al-
lerdings mit dem Unterschied, dass man sich die Freirdaume nimmt, auf gewisse Ent-
wicklungen Einfluss zu nehmen. In lhrem Gesetzentwurf gehen Sie zum Beispiel auf
die erneuerbaren Energien gar nicht ein. Beplanter Bereich ist genutzter Bereich. Neh-
men wir eine Stromtrasse als Beispiel, etwa SuedLink, und die wird unterirdisch ver-
baut, dann sind das auf 80 km 400 Hektar, die zwar in Anspruch genommen werden,
aber landwirtschaftlich genutzt werden kénnen. Das rechnen Sie aber voll zulasten
des Kindergartens an, sodass das kleine Kind dann nicht betreut werden kann, well
Sie in lhrer Ideologie irgendwie eine Mathematik betreiben, die kein Mensch nachvoll-

ziehen kann.

Insgesamt muss man sagen: Die Staatsregierung versucht mit Anreizen, mit Férderun-
gen und Leitplanken zu arbeiten. Herr Kollege Eibl hat das eindrucksvoll ausgefihrt. —
Ich war richtig baff von dieser Liste, das war schon beeindruckend. — Diese Liste muss
erganzt werden, und zwar ressortibergreifend in Kooperation mit dem Landwirt-
schaftsministerium, mit dem Wirtschaftsministerium, aber natirlich auch mit dem
Innen-, dem Bau- und Verkehrsministerium, eben mit allen, die daran beteiligt sind. In
Summe geht es darum, zu versuchen, die Landwirtschaft bzw. die Flache sinnvoll zu
nutzen. Wir wollen die Kommunen nicht gegeneinander ausspielen, Arm gegen Reich.
Wir wollen auch keine Spaltung zwischen den Menschen in der Stadt und auf dem
Land. Wir wollen vielmehr Bayern entwickeln und voranbringen, doch daran scheitern

Sie.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, wenn Sie bitte noch kurz bleiben wirden. Es

gibt eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Sengl.
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Gisela Sengl (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jetzt habe ich aber schon eine Frage; ich habe ein ganz anderes Bild vor Augen. Ich
glaube, unsere Dorfer sind schon lange hinter den Discountern verschwunden, die
doch genau lhre Partei ermdglicht hat, und zwar auf dem angeblich so schénen Land.
Sie haben doch das Landesentwicklungsprogramm so gestaltet, dass das Uberhaupt

erst moglich wurde.

Eine Richtgrofie hilft nicht weiter. Wir brauchen eine klare Vorgabe. Ich weil3 nicht,
warum Sie eigentlich Politik machen; denn jedes Mal, bei allen politischen Themen,
lehnen Sie klare Vorgaben ab, vertreten immer diese weiche Haltung: Ja, guad war's
scho, aber macha dea ma's dann irgendwie doch ned. — Da sollte lhnen doch viel-
leicht einmal der Bauernverband zu denken geben. Sie wissen, das ist nicht unbedingt
unser standiger politischer Partner. Bei diesem Thema ist er es aber; denn die Land-
wirtschaft ist wirklich bedroht von dem Flachenverbrauch. Wir sind verantwortlich fur
den Schutz unserer Lebensgrundlagen. Daflr sollten auch Sie etwas tun, anstatt so

windelweiche Vereinbarungen zu machen.
(Beifall bei den GRUNEN)
Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Sandro Kirchner (CSU): Frau Kollegin Sengl, ich habe auf die Uhr gedeutet, weil ich
in einer Minute lhre Funf-Minuten-Fragestellung an dieser Stelle gar nicht beantworten
kann. Frau Sengl, ich komme aus dem landlichen Bereich, aus einem schénen kleinen
Dorf in der Rhon. Ich muss mir von Ihnen nicht sagen lassen, wie wir unsere dorfliche
Gemeinschaft entwickeln und weiter pragen. Auch wir haben den Anspruch, Nahver-
sorgung zu haben, einkaufen zu kénnen, und dazu gehért auch ein Laden wie bei-

spielsweise der Metzger und alles andere drum herum.

(Zuruf von den GRUNEN)
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Insofern brauchen Sie uns da nicht in die Suppe zu spucken. Das kénnen wir dann

schon selber regeln.

Sie haben gefragt, warum wir an dieser Stelle diese Politik vertreten. Das kann ich
Ihnen ganz klar sagen: Wir von der CSU haben den Anspruch, naher am Menschen
zu sein. Wir versuchen, die Menschen abzuholen und mitzunehmen. Das unterschei-
det uns von lhnen. Sie stellen sich hier hin, verbieten, schreiben vor, gangeln und dru-
cken den Menschen einfach nur ein Leben auf, wie Sie es sich vorstellen. Wir hinge-
gen wollen Freiraume, damit wir atmen konnen, damit wir Dinge mit den Menschen
gestalten kénnen und nicht gegen die Menschen. Das ist CSU-Politik, das ist nicht die

Politik der GRUNEN.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Prasidentin llse Aigner: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Kollegen Christian

Zwanziger von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Christian Zwanziger (GRUNE): Sehr geehrte Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kirchner, Sie haben es geschafft; Sie haben so viele absurde Zah-
len gebracht, die man einordnen musste, darauf kann ich in meiner Redezeit von flinf
Minuten gar nicht eingehen. Ein paar werde ich trotzdem noch richtigstellen. Ich hoffe,

diesmal klappt es. Im Ausschuss hat es ja nicht geklappt.

Mein Kollege Ludwig Hartmann hat schon ausdricklich aufgezeigt, warum wir nicht
langer tatenlos zuschauen durfen, warum 10,8 Hektar pro Tag — so viel waren es im
letzten Jahr — einfach zu viel Flache sind, die fur Landwirtschaft, Natur und Erholung
verloren gehen. Damit man sich das vorstellen kann: Gut 10 Hektar sind 14 Fulball-

platze oder alle drei Tage ein durchschnittlich groRer landwirtschaftlicher Betrieb.

Werte Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsfraktionen, ich frage mich, ob das
nicht eine Kampfansage an die Landwirtschaft ist, wenn Sie sich weiter zah gegen

Leitplanken wehren.
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Sie wollen, dass Acker, Wiesen und Walder — darum geht es meistens — weiter unter
Beton, Asphalt und Parkplatzen, aber auch anderen Nutzungen wie Fahrradwegen
verloren gehen. Sie tun mit Ihrem Gesetz nichts. Alle drei Redner der Regierungsfrak-
tionen haben alle nicht erklart, warum Sie so Angst vor diesen flunf Hektar haben, da

doch sowohl in Ihrem als auch in unserem Gesetz als Ziel funf Hektar stehen.

Ich kann daraus nur zwei Schlisse ziehen. Entweder meinen Sie |hr Funf-Hektar-Ziel
nicht ernst, dann kann ich das meinerseits auch nicht mehr ernst nehmen, oder Sie
meinen es damit ernst; dann frage ich mich aber, was der Streit hier soll. Dann koénn-
ten Sie sich namlich mit uns hinsetzen und — es gibt spater noch ein paar Antrage —
uber Lésungen fir die Probleme reden. Stattdessen plustern Sie sich auf und reden
gegen das Flachensparen uUberhaupt. So war das namlich. Das waren alles Reden

gegen den Flachenverbrauch uberhaupt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kirchner, das Einzige, was ich jetzt herausgreife, sind die Fahrradwege. Ein neu
gebauter durchschnittlicher Fahrradweg braucht ungefahr 0,6 Hektar pro Kilometer.
Eine Autobahn braucht je nach Ausflhrung zwischen 8,3 und 9,8 Hektar pro Kilome-
ter. FUr jeden Kilometer Autobahn, den Sie weniger bauen, kénnten wir 20 Kilometer

Fahrradweg bauen. Aber nichts ist passiert.

Nebenbei gesagt: Wir wirden gemald der Ausbauplanung der Staatsregierung zwi-
schen 2020 und 2024 beim aktuellen Flachenverbrauch an 6,5 Tagen pro Jahr Fahr-
radwege bauen. Wir bauen aber an 101 Tagen pro Jahr Gewerbegebiete. So viel

dazu.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe schon gesagt, dass sich die Debatte hier im Hohen Haus nahtlos an die Aus-

schussdebatte anschliel3t. Sie gehen nicht darauf ein, welchen Mehrwert |hr Gesetz
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liefert und warum das Gesetz etwas bringen soll. Sie wollen offensichtlich, dass das

Ziel von maximal funf Hektar Verbrauch pro Tag nicht erreicht wird.

Ich bin grundsatzlich daflr, tGber Statistiken zu reden. Kolleginnen und Kollegen von
den Regierungsfraktionen, Sie stoRen mit lnrem Anderungsantrag die Definition aber
ganz weit auf. Das ist ein billiger Taschenspielertrick, den wir Ihnen nicht durchgehen

lassen werden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Sie machen auch noch eines — alle méglichen Experten schreiben Ihnen das hinter die
Ohren —: Sie drlcken sich vor der Frage, was fur die Kommunen eine landesweite

RichtgroRe bedeutet. Sie driicken sich vor dieser Frage.

Aus meiner Sicht ist das entweder politische Feigheit, weil Sie die Diskussion nicht
fuhren wollen, oder Sie nehmen das nicht ernst. Ich finde beides schlecht. Deswegen

kann ich den Vorschlag nicht ernst nehmen.

Zur Kernfrage, wie man das herunterbricht, darf ich lhre Landwirtschaftsministerin, die
leider nicht da ist, zitieren. Sie ist jingst, wie auch ich, Mitglied der Akademie Landli-
cher Raum geworden. Bei der Aufnahme in die Akademie Landlicher Raum hat sich
die Landwirtschaftsministerin ausdrucklich daflir ausgesprochen, dass es auch ein He-
runterbrechen der Richtgrofie auf die Kommunen braucht, weil es sonst keine Orien-
tierung gibt. Also, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsfraktionen, hal-
ten Sie doch der Landwirtschaftsministerin die Treue! Helfen Sie mit, Flachen zu

schutzen!
(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Nussel, wir sind beide aus der Ecke — wo ist er denn? Ah, da hinten! —
Erlangen-Hdochstadt. Ich war in Hochstadt in der Schule, Sie sind in Herzogenaurach
zu Hause. Ich weil nicht, ob Sie weiter daran glauben, dass es in Gemeinden wie

Hochstadt an der Aisch, wo ich in der Schule war, mit dem Flachenverbrauch ohne
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eine Orientierung, ohne ein Herunterbrechen der landesweiten Richtgréflie auf die Ge-
meinden wirklich vorwartsgeht. Das kdénnen Sie mir nicht erzahlen. Ich glaube auch

nicht, dass sich diese Thematik von selbst erledigt.

Ich kann nur mein Fazit zu lhrem Gesetzentwurf sagen: Wenn Sie wenigstens den An-
derungsantrag der SPD, auf die regionale Ebene herunterzubrechen, angenommen
hatten, hatte ich vielleicht noch die Schulnote 5+ gegeben: mangelhaft, aber wenn
alles gut lauft, klappt das vielleicht. So wie es jetzt ist, ist es flir mich eine 6 — vor allem
deshalb, weil Sie mit Inrem eigenen Anderungsantrag ganz offensichtlich zu schum-

meln versuchen. Sie wollen tduschen und machen Taschenspielertricks.

Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss. Unser Gesetzentwurf bietet dagegen Ver-
lasslichkeit. Unser Gesetzentwurf schafft Raum fur den Wettbewerb um die besten
Ideen und holt alle Akteure in regelmaRigen Abstanden an einen Tisch. Unser Gesetz-
entwurf beendet den schadlichen Unterbietungswettbewerb und ist ein starker Schild
fur alle Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker, die es mit der Verringerung

des Flachenverbrauchs ernst meinen.
Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege!

Christian Zwanziger (GRUNE): Unser Gesetzentwurf schiitzt die wertvolle Ressource

Boden und schafft Perspektiven fur Landwirtschaft, Natur und Erholung.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin lise Aigner: Herr Kollege, Sie haben noch genugend Zeit. Es gibt drei

Zwischenbemerkungen.
Christian Zwanziger (GRUNE): Ja, damit habe ich gerechnet.
Prasidentin llse Aigner: Als Erster hat der Kollege Sandro Kirchner das Wort.

Sandro Kirchner (CSU): Herr Kollege Zwanziger, vielen Dank. Ich weil3 nicht, was ich

aus dem Vergleich mit den Fahrradwegen ableiten soll. Da wir jetzt beim Fahrradfah-
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ren sind: Fur mich ist das ein Ausdruck gewisser Ratlosigkeit, weil Ihnen wohl kein

besseres Argument eingefallen ist.

Mir ist aufgefallen, dass Sie funf Minuten Redezeit gehabt und vier Sekunden vor
Schluss damit angefangen haben, Uber lhren eigenen Gesetzentwurf zu sprechen. Fur
mich ist das ein Zeichen daflr, dass Sie eigentlich keine Argumente haben. Ich muss
Ihnen schon sagen, dass es sehr erbarmlich und arm ist, hier mit einem solchen Ge-
setzentwurf, der heute zur Diskussion steht, in den Ring zu steigen. Ich bin schon der
Meinung, dass es eigentlich unlauter ist, wenn man sich an anderen abreibt, seinen

eigenen Gesetzentwurf aber nicht verteidigen kann.
(Beifall bei der CSU — Zurufe: Oje!)

Christian Zwanziger (GRUNE): Lieber Kollege Kirchner, ich finde es jetzt doch ein

bisschen unkollegial, das als erbarmlich zu bezeichnen.

Ich habe die ganze Zeit von den Schwachen lhres Gesetzentwurfs geredet: vom
Nicht-Herunterbrechen, vom Unverbindlichen und von vielem anderen. Unser Gesetz-
entwurf macht das Gegenteil. Indem ich aufgezeigt habe, welche Schwachen lhr Ge-
setzentwurf hat, habe ich betont, was wir anders geregelt haben. Ich sehe es deshalb
gar nicht als Schwache an, dass ich aus lhrer Sicht erst kurz vor Schluss mit diesem
Gesetzentwurf angefangen habe. Wenn Sie zugehort hatten, hatten Sie bemerkt, dass
ich fast die ganze Zeit davon geredet habe, was Sie hatten besser machen missen —

das steht in unserem Gesetzentwurf.

Nun noch zu den Fahrradwegen: Sie sind der, der immer mit Friedhoéfen, Kindergarten
und Fahrradwegen kommt. Wollen Sie den Leuten im Land denn wirklich glaubhaft
machen, dass Friedhofserweiterungen, Kindergarten und Fahrradwege in Bayern die
Treiber des Flachenverbrauchs sind? Laut Statistik gab es, nebenbei bemerkt, zwi-

schen 2016 und 2019 gar keine merkliche Veranderung der ausgewiesenen Flache.
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Ich frage mich hier schon. Ich kann an Ausschussberatungen anknupfen und darauf
aufbauen. Bei lhnen hore ich jedes Mal wieder die gleiche Rede. Jedes Mal, wenn ich

sage, die Fahrradwege machen das Kraut nicht fett, —
Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege!
Christian Zwanziger (GRUNE): — sagen Sie: Aber die Fahrradwege!
(Beifall bei den GRUNEN)
Prasidentin llse Aigner: Die nachste Zwischenbemerkung ist vom Kollegen Plenk.

Markus Plenk (fraktionslos): Herr Zwanziger, ganz ehrlich, ich halte Ihre Ausfihrun-
gen und die Ihrer GRUNEN-Vorredner im Zusammenhang mit Landwirtschaft fiir pure

Heuchelei.

Ich habe aber eine ganz andere Frage. Sie haben den Flachenverbrauch von Fahrrad-
wegen und Autobahnen miteinander verglichen. Kénnten Sie das bitte mal auf den

Flachenverbrauch dieser Fahrbahnen pro Nutzer herunterbrechen?
Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, bitte schon.

Christian Zwanziger (GRUNE): Herr Plenk, wir kdnnen gerne eine Diskussion (ber
Statistik fuhren. Heute geht es um Flachenverbrauch. Ich bin mit meinem Vergleich
des Flachenverbrauchs von Fahrradwegen mit dem von Autobahnen auf die Vorred-
ner eingegangen. Ich habe mal eingeordnet, wie grol® der Flachenverbrauch da je-

weils ist.

Wenn Sie wollen, kbnnen wir von mir aus gerne mal ein Seminar dazu machen, wie
die Verkehrswege genutzt werden. Man kommt dann namlich ganz schnell zu dem
Schluss, dass die Schiene und andere Verkehrstrager, auch was die Nutzerzahl an-

geht, sehr viel flacheneffizienter sind.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Prasidentin llse Aigner: Kollege Duin.

Albert Duin (FDP): Kollege Zwanziger, wir haben das lang und breit im Wirtschafts-
ausschuss besprochen. Ich habe Ihnen damals gesagt, dass man beim Herunterbre-
chen der Flache pro Jahr auf die Bevolkerung des Landes in einer Kommune wie Gar-
ching, die 18.000 Einwohner hat, gerade noch einen Radweg von 500 Meter Lange
bauen konnte. Jetzt werden Sie mich fragen: Wieso? Das macht doch nichts aus. Wir

nehmen daflir andere Fahrbahnen weg. — Das ist nattrlich auch ein Trick.

Ich stelle mir aber eine zweite Frage: Wenn ein junger Familienvater plant zu bauen,
oder wenn jemand endlich eine Familie mit Kindern grunden will und sich einen Bau-
grund besorgt, sind Sie dann derjenige, der sagt: Es tut mir leid, fur die nachsten
sechs Jahre sind wir ausgeplant, aber in sieben Jahren haben wir ein paar Quadrat-
meter Ubrig, dann darfst du bauen? — Ich finde es auf alle Falle anmalRend, wenn die
Leute und die Kommunen nicht mal mehr selber entscheiden dlrfen, was sie gerne

machen mochten.
Prasidentin llse Aigner: Bitte schon, Herr Zwanziger.

Christian Zwanziger (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kollege Duin, ich schatze Sie als
leidenschaftlichen Diskutanten im Ausschuss. Ich wiirde mir aber wiinschen, dass Sie

sich dann auch die Mihe machen, im Detail reinzuschauen.

Zu der ersten Frage: In unserem Gesetz steht explizit drin, welcher Verfahrensweg be-
schritten werden soll, um die Flachen zu verteilen. Aber, und das ist durchaus bewusst
und absichtlich, der Weg kann sich im Laufe der Zeit aufgrund anderer Anforderungen
an die Kommunalentwicklung verandern. Deswegen haben wir Dreijahresintervalle, in
denen immer wieder neu ausgelotet werden kann. Daher scheitert Ihre Beispielrech-
nung von der Grundannahme her. Diese Rechnung kénnen Sie also nicht aufstellen.
Ich weily die Kommunalflache von Garching nicht auswendig, aber ich kann mir nicht
vorstellen, dass bei der Rechnung lediglich 500 Meter Radweg herauskommen. Das

wollte ich nur sagen.
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Zum zweiten Punkt. Herr Kollege Muthmann hat vorhin zitiert, dass die Familien, die
im Grinen bauen, das Problem seien. Mit nur einem Teil dieses Satzes haben Sie
aber sehr, sehr sparlich aus der Gesetzesbegrindung zitiert. Darin ist eine Reihe von
wissenschaftlich belegten Grinden angeflihrt — SRU-Gutachten —, welche zu Flachen-
verbrauch fuhren. Was an einem Satz mit etlichen wissenschaftlichen Quellenangaben

verkehrt ist, missen Sie mir erklaren, Sie sind auch sonst so flir die Wissenschaft.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin lise Aigner: Herr Kollege, das machen wir beim nachsten Mal. Danke
schon. — Zum Abschluss der Aussprache erteile ich Herrn Staatsminister Hubert Ai-

wanger das Wort.

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Danke, dass wir heute die-
ses Thema in dieser Breite diskutieren kdnnen. Wir haben diese Anderung des Lan-
desplanungsgesetzes mit dem Ziel vorgestellt, in Bayern die Flacheninanspruchnah-
me zu reduzieren, und zwar in etwa zu halbieren und diese Richtgrof3e in zehn Jahren

anzustreben.

Naturlich kann man sagen, das Vorhaben sei nicht ambitioniert genug, man musse
hier mit quadratmeterscharfen Regelungen rangehen, um den Blrgermeistern genau
zu sagen: Hier ist deine rote Linie, bis hierher und nicht weiter. Aber das wurde vo-
raussetzen, dass wir hier im Landesparlament und in der Staatsregierung deutlich gr6-
Rere Weisheit hatten als diejenigen, die drau3en ihre Kommunen und ihre Wirtschaft
entwickeln mussen. Eine solche Weisheit hat meines Wissens kein Land dieser Welt,
und in Deutschland auch kein Bundesland, auch keines, in dem die GRUNEN mitre-
gieren; dort kdnnten sie uns eine solche Formel vorexerzieren. Die GRUNEN stellen
sogar in einer Landesregierung im Studwesten den Ministerprasidenten. Warum zeigen
Sie uns dort nicht, wie es geht? Warum zeigen Sie uns diese Weltformel nicht, die uns

genau aufzeigt, wie es geht?
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Ich gebe zu und spreche es ganz offen an, dass in der Vergangenheit beim Flachen-
verbrauch gesundigt wurde und in vielen Fallen auch heute gesundigt wird. Ich kann
mich an einen Fall in den Neunzigerjahren erinnern, in dem nicht weit von meiner Hei-
matgemeinde ein Baugebiet ausgewiesen worden ist. Damals war der Weizen schon
fast dreschreif. Kurz bevor der Mahdrescher kam, kam der Radlader, um die noch
nicht erntereifen Ahren des ganzen Feldes auf einen Haufen zu schieben, weil dort
Hauser gebaut werden sollten. Dann wurde wochenlang nichts unternommen. Irgend-
wann ist der Bau fortgeschritten. Naturlich kommt dann sofort der Gedanke: Hier
wachst soundso viel Weizen flr Brot, aber klnftig gibt es dort soundso viele Hauser,
Sportplatze, Supermarkte und so weiter. Was ist hier in der Abwagung der richtige

Weg?

Naturlich wollen wir moglichst wenige Flachen verbrauchen, moglichst wenige der Fla-
chen der Landwirtschaft entziehen, zubetonieren oder in andere Grinflachen umwan-
deln. Derzeit sind es in Bayern pro Tag gut zehn Hektar, die der landwirtschaftlichen
Nutzung entzogen und erstmals planerisch in Anspruch genommen werden. So lautet
hierfur der Fachterminus. Von diesen zehn Hektar werden ungefahr funf Hektar was-
serdicht zubetoniert, zugeteert und zugepflastert. Die anderen flinf Hektar, also die
zweite Halfte, sind Grunflachen, seien es ein Hausgarten, ein Ful3ballfeld oder eine
Freiflachen-PV-Anlage, die auch der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen ist, unter
der sich aber weiter Kafer, Ameisen usw. bewegen kénnen. Das heildt: zehn Hektar
Flache entzogen, finf Hektar davon wasserdicht versiegelt, der Rest noch griin, aber

eben anders grun.

Wir missen auch sehen, dass eine entzogene Flache in Bezug auf Okologie nicht au-
tomatisch tot ist, sondern bei intelligenter Gestaltung — jetzt komme ich auf den Antrag
der Fraktionen der FREIEN WAHLER und der CSU zu sprechen — nicht immer eins zu
eins, also gleich, bewertet werden muss. Wenn dort ein lebloser Steingarten bleibt,

wenn vor dem Privathaus ein geteerter Parkplatz bleibt, dann ist das anders zu bewer-
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ten, als wenn um das Grundstlick herum Hecken gepflanzt werden oder wenn ein gri-
ner Parkplatz bleibt, auf dem man vielleicht mal das Auto abstellt, wo aber ansonsten
Huflattich usw. wachsen kann oder Raum fir Insekten vorhanden ist. Auch ein Haus
ist nicht gleich ein Haus. Ich kann eine PV-Anlage auf dem Dach errichten. Ich kann
aber auch in einem Siedlungsgebiet und in einem Haus fir Végel, Insekten und Pflan-
zen so viel machen, dass es in diesen kinftigen Baugebieten mehr Végel, Insekten,
Kleingetier, Hasen, Kaninchen usw. gibt als vielleicht auf dem friheren Maisacker.
Auch das muss man der Ehrlichkeit halber sagen. Damit ist dieser Flachenentzug von
zehn Hektar nicht automatisch bose und dieses Gebiet tot, sondern in vielen Fallen in
Bezug auf Okologie sogar besser als vorher. Das ist natlrlich auch fir den Menschen
unbedingt notig; denn auch wir sind Teil der Natur, wenngleich das bereits viele aus-
blenden und den Menschen nur noch als Storenfried auf diesem Globus sehen. Auch

wir missen wohnen und brauchen Einkaufsmoglichkeiten usw.

Sie schimpfen darlber, dass heute viele Dorfer hinter Supermarkten verschwinden.
Was ist die Alternative? — Dass man zum Einkaufen in die Stadt fahren musste und
man dort vielleicht eine niedrigere Lebensqualitat hatte, wenn es auf den Dorfern kei-

nen Supermarkt gibt.

In Bezug auf Einfamilienhaus mit Garten versus Wohnblock ist festzustellen: Das ist
verschieden zu bewerten. Ich war vor gut einem Jahr in China. Dort haben wir die
Wohnblocks in Shenzhen gesehen, wo wie am Reil3brett 40 Millionen Menschen auf
einem relativ kleinen Grundstiick untergebracht sind. Wenn Sie wollen, dass wir mehr
Menschen auf engem Raum und in Beton stapeln, dann bleibt natlrlich drauf3en zu-
nachst einmal mehr Grin Ubrig. Wenn aber dann die Menschen nach draufen wollen,
kann der Einfamilienhausbewohner vielleicht vor die Tlre gehen, dort die Kinder spie-
len lassen und seinen Grill aufstellen, ohne hierfiir ein Auto zu brauchen, um ins

Grine zu fahren.

Was haben wir jetzt zur Corona-Zeit? — Die Anrufe der Landrate aus dem Allgau und

dem sudlichen Oberbayern, die sagen: Bitte helft uns, all die Minchner kommen und
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marschieren bei uns durch die Landschaft; denn diese Menschen bleiben nicht in
ihren Hasenstallen, sondern wollen hinaus ins Grine. Diese Leute setzen sich ins
Auto, fahren hinaus und verbrauchen auch Natur, weil sie dort herumrennen. Sollen
wir diesen Minchnern jetzt sagen, bleibt alle zu Hause? Ich weil}, wie im Frihjahr die
Situation war. Viele haben gesagt: Okay, ich kann mit Corona irgendwie umgehen,
weil ich in meinem Hausgarten den Grill aufstellen und die Kinder spielen lassen kann.
Eine Wohnung ohne Garten ist die richtige Wohnform flr den Single, der sagt: Ich
gehe eh nur zum Schilafen heim; ich brauche keinen Garten. Das kann aber auch fur

die alteren Mitburger eine Wohnform sein, die sagen, ein paar Quadratmeter reichen.

Es gibt aber auch Lebensmodelle von Menschen, die einen Hund und drei Kinder
haben, die im Hausgarten spielen wollen, die den eigenen Salat und die eigenen Kar-
toffeln anbauen und diese nicht aus agyptischer Produktion kaufen wollen. Diese Men-

schen brauchen ein paar Quadratmeter mehr Wohnraum als andere.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Genauso ist es, wenn Sie die Nutzung flr Verkehrsflachen angreifen.Nennen Sie mir
Verkehrsflachen, die wir rickbauen sollen. Reichen Sie mir eine Liste mit Bundesstra-
Ren, Staatsstralen und Landstralden ein, die in den letzten Jahrzehnten gebaut wor-
den sind und die Sie gerne wegreilten und daflr wieder Walder anpflanzen wollen.
Naturlich war friher der Wald schoner als heute, wenn eine Stra’e durchgeht. Wir
mussen uns aber bewegen kdnnen. Zeigen Sie mir bitte bereits realisierte Verkehrs-
wege, und wenn es nur Feldwege sind, von denen Sie sagen, dass sie wieder ver-
schwinden sollen und daftr Ackerland oder Wald entstehen soll. Sie werden keine fin-

den.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Diese Verkehrswege wurden gebaut, um die Menschen mobil zu machen. Damit sol-
len auch lhre Minchner Wahler die Moglichkeit haben, aufs Land hinauszufahren, um

sich zu bewegen. Sie kdnnen natlrlich sagen, Ihre Wahler sollten alle in einer engen
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Wohnung bleiben, moéglichst dicht gestapelt, und kein Grin haben. Dann werden lhre
Wabhler aus der Stadt hinausgehen und in den landlichen Gebieten Bauantrage fir ein
Hauschen im Grunen stellen. Vielleicht zeigen sie auch noch den Nachbarn an, wenn
der irgendetwas tut. Ich sage ganz klar: Wir wollen dieses Wohnmodell aufrechterhal-
ten. Wir sehen aber durchaus Verbesserungsbedarf. Auf dem Land fehlen Wohnmo-
delle, wie sie in den Stadten vorhanden sind. Deshalb fihren wir Informationsveran-
staltungen durch. Die Blrgermeister und Gemeinderate erkennen zunehmend den
Wunsch, dass junge Singles auf dem Land bleiben wollen, wenn es dort Mietshauser

gibt, in denen vier, funf oder zehn kleine Apartments vorhanden sind.

Die jungen Singles mussen dann nicht bei der Oma auf dem Dachboden wohnen,
wobei die Oma zuschaut, wenn die Freunde kommen. Vielleicht soll die Oma nicht
alles sehen. Was tut man dann? — Man zieht in die Stadt. Die Stadte wachsen da-
durch, und das Hauschen der Oma wird zunehmend leerer. Meine Damen und Herren,
in den Neunzigerjahren hatten wir pro Einwohner Bayerns etwas mehr als 30 Quadrat-
meter Wohnflache, heute liegt die Wohnflache deutlich Gber 40 Quadratmetern. Ob-
wohl die Bevolkerung seither im Millionenbereich gewachsen ist, belauft sich die
Wohnflache pro Einwohner auf ein Drittel mehr als damals. Warum? — Weil sich da-
mals eine Grol3familie mit funf oder sieben Personen am Abend Uber das Fernsehpro-
gramm einigen musste. Heute will jeder sein eigenes Haus und sein eigenes Zimmer.
Wollen Sie das den Menschen in Bayern verbieten? Sagen Sie den Menschen doch,
dass sie wieder ndher zusammenricken und Leute in ihr Haus aufnehmen sollen. In-
dividuelle Wohnformen sind auch ein Ausdruck des Wohlstands, den wir uns erarbeitet

haben.

Ich moéchte nicht, dass der Staat einem alteren Ehepaar mit 120 Quadratmetern
Wohnflache sagt: Der Staat hat beschlossen, ihr durft kiinftig nur noch 60 Quadratme-
ter bewohnen, bitte tretet euer Haus ab oder lasst eine Familie rein. —Gott sei Dank
kénnen wir uns das heute finanziell leisten. Naturlich ist ein gewisser Druck da. Die-

sem Druck geben wir auch nach und sagen ganz klar: Wir wollen mehr Dachge-
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schossausbau. Wir wollen, dass die Flachen besser genutzt werden. Wir sagen den
Gemeinden: Bitte schaut genauer hin. Gibt es wirklich Bedarf flr neue Siedlungs- und
Verkehrsflachen? Haben wir innerorts keine Mdglichkeiten? Kénnen wir keine landwirt-
schaftlichen Gebaude umnutzen? Deshalb der Vorstol3, dass in ehemaligen landwirt-
schaftlichen Anwesen kinftig mehr Mietparteien aufgenommen werden kénnen. Die-
ser Vorstol} ist erfolgreich, auch wenn das immer wieder verhindert und infrage gestellt

wird.

Wir werden natlrlich genau hinschauen, ob die eine oder andere Umgehungsstralie
wirklich zwingend notig ist. Auch da gibt es Planungen, bei denen man sagt, vielleicht
kann man sie doch verhindern. Alles auf Sinnhaftigkeit prifen! Natlrlich wollen wir,
dass der Supermarkt eine unterirdische Parkgarage hat, wenn der Kunde auf dem
Land dieses Angebot annimmt und der Investor in einer strukturschwachen Region
diese Mehrkosten akzeptiert. Vielleicht sagt der Investor auch: Lieber Blrgermeister,
unter diesen Bedingungen siedle ich mich bei dir nicht an. Dann hast du keinen Ver-

sorger vor Ort. Dann mussen eben deine Blrger in die Stadt fahren.

Naturlich wollen wir PV-Anlagen auf den Dachern. Dazu mussen wir aber in Berlin
durchbekommen, dass mehr Strom, von der EEG-Umlage befreit, selbst genutzt wer-
den kann. Naturlich kdmpfen wir gemeinsam flr den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien und haben die Freiflachenkontingente deutlich ausgeweitet. Sie liegen in Rich-
tung 200. Wir werden sie heuer annahernd ausschopfen kdnnen. Diese Kontingente
schlagen in der Flachenstatistik mit einem Drittel bis einem Viertel auf. Nehmen Sie
einmal 200 Freiflachenanlagen mal finf Hektar. Das sind 1.000 Hektar. Diese Zahl di-
vidiert durch 365 Tage ergibt zwei bis drei Hektar am Tag. Damit sind |hre funf Hektar
schon allein durch die Freiflachenanlagen zur Halfte aufgefressen. Meine Damen und
Herren, was tun Sie dann? — Sagen Sie dann dem Blrgermeister, in den nachsten

drei Jahren kann es keine Kindergarten mehr geben?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Noch einmal: Zeigen Sie uns einmal |hre Formel, mit der Sie Bayern glticklich machen
wollen. Sie kdnnen diese Formel vielleicht von anderen Bundeslandern kopieren, aber
dort gibt es die auch noch nicht. Erfinden Sie doch einmal eine solche Formel fir Bay-
ern! Sagen Sie, wie Sie diese funf Hektar pro Tag bayernweit auf 2.000 Gemeinden
verteilen wollen, und nehmen Sie dabei eine Abwagung zwischen dem landlichen
Raum versus den Stadten vor! Sagen Sie, ob die Leute auf dem flachen Land drau-
Ren mehr oder weniger als die Stadter verbrauchen dlrfen. Besteht hier ein Aufholbe-
darf? Gibt es an der Grenze zu Tschechien einen Zuschlag oder nicht? Sind dort eher
Altere oder Jingere? Fir den Fall, dass eine Firma anfragt, die so viel Flache braucht,
dass die ganze Planungsregion dafur nicht ausreichen wirde, werden diese Flachen
dann an der griinen Borse in Mlunchen versteigert? Kriegen dann die kleinen Kommu-
nen, die kein Geld haben, die Moglichkeit, ihre Flachenkontingente zu verkaufen, und

die reichen Kommunen zahlen das dann mit einem Fingerschnippen?

Wie soll diese Formel hinterlegt werden? Was ist, wenn eine Wirtschaftskrise hinzu-
kommt oder wenn ein Unternehmen wie Tesla anfragt, ob es ansiedeln kann? Sagen
Sie dann: Nein, das nehmen wir doch nicht; es passt nicht in mein Flachenkontingent?
— Tausend Fragen, null Antworten. Wir sind uns aber alle bei dem Ziel einig, dass wir
kinftig weniger Flache verbrauchen wollen als derzeit. Wir kdnnen aber nicht garantie-
ren, dass es genau auf funf Hektar heruntergehen wird. Schliel3lich kann es sein, dass

sich die Wirtschaft gut entwickelt und Bayern weiterhin attraktiv fir Zuwanderung ist.

Sollten die Burger alle auswandern, erreichen wir das Ziel leicht. Das wollen wir aber
nicht. Auch wenn die Wirtschaft in die Knie geht, erreichen wir das Ziel leicht. Auch

das wollen wir nicht.

Naturlich kdnnten wir jetzt an der Definition herumschrauben und bei den zehn Hektar,
von denen funf Hektar grin bleiben, finf Hektar herausrechnen. Dann wurden Freifla-
chen, Fullballplatze, Golfplatze und das Stralenbegleitgrin neben dem Radweg nicht
zahlen. Dann kdamen wir auf funf Hektar. Dann mussten wir jedoch von funf Hektar auf

2,5 Hektar zubetonierter Flache reduzieren. Hier drehen wir uns auf derselben Stelle.



Protokollauszug
65. Plenum, 09.12.2020 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 41

Deshalb ganz klar: Wir tun viel, um vom Flachenverbrauch herunterzukommen und
moglichst viele Flachen als Acker- und Grinland zu erhalten. Wir kdnnen aber keine
weltfremde Formel einsetzen, die noch kein Mensch erfunden hat. Wir missen den
Kommunen, der Wirtschaft und den Menschen die Luft zum Atmen lassen und durfen
ihnen die paar Quadratmeter Grin ums Haus herum nicht verbieten. Wir sind der Frei-

staat Bayern und keine sozialistische Zentralregierung.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Staatsminister. Bitte bleiben Sie
noch am Rednerpult. — Ich sehe zwei Wlunsche nach Interventionen. Die erste Inter-

vention kommt von Herrn Kollegen Christian Zwanziger.

Christian Zwanziger (GRUNE): Sehr geehrter Herr Staatsminister, erste Bemerkung:
Sie haben vom Sudwesten gesprochen. Wir konnen festhalten: Baden-Wirttemberg
hat die Halfte der Landesflache Bayerns, hat fast genauso viele Einwohner und nur
marginal mehr Siedlungs- und Verkehrsflache. Waren wir dort, kdnnten wir eine ande-

re Debatte fuhren.

Zweite Bemerkung: Ich interpretiere Ihren Exkurs zur Garten- und Parkplatzgestaltung
nicht so, dass die Landesebene kulnftig vorschreiben will, was mit den Privatgarten ge-

schieht. Das wollen wir explizit nicht.

Ich wirde von Ihnen gerne wissen, worin der Unterschied zwischen lhren funf Hektar
und unseren funf Hektar liegt. Sie sagten, Sie wollten an der Definition etwas drehen,
zum Beispiel bei Sportplatzen und Freizeitflachen. Viel Spal} bei 0,8 % der Landesfla-
che, die mit Sport- und Freizeitanlagen bedeckt sind. Damit werden Sie nicht auf eine

Halbierung kommen. Da winsche ich lhnen viel Spal}.

Ich frage mich, warum Sie nicht so viel Vertrauen in Ihr Haus haben wie wir. Wir haben
einen Weg aufgezeigt, nicht um die Weltformel zu erfinden, sondern fir die Aushand-

lung, wie wir auf diese funf Hektar kommen. Bei der Umsetzung haben wir volles Ver-
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trauen in lhr Haus. Wir bieten daflr auch unsere Unterstlitzung an. Sagen Sie uns ein-

mal, warum die flinf Hektar bei Ihnen anders sind als bei uns.
(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): Im
Endeffekt ist in meinen Augen nichts damit gewonnen, wenn wir eine andere Bezugs-
grolle definieren, eine andere Zahl haben und meinen, schon am Ziel zu sein oder
nicht. Ich habe es gesagt: derzeit zehn Hektar planerische Inanspruchnahme. Das
heilt noch lange nicht, dass dort wirklich der Bagger rollt. Das wird ausgewiesen und
bleibt vielleicht grun. Naturlich kdnnte ich jetzt sagen: Ich nehme nur das Zubetonierte
in die Statistik auf. Ich kann auch sagen: Ich mache einen Weg dazwischen. Ich kann
diverse Berechnungsmodelle anwenden. Ich rechne mir die Sache damit schén und
bin genauso weit wie mit einem anderen Modell. Ich glaube, wir konnten drei verschie-
dene Modelle anwenden, die alle irgendwo halbwegs glucklich machen. Wichtig ist
doch, dass wir gesellschaftspolitisch, wirtschaftspolitisch, naturpolitisch und umweltpo-
litisch abwagen, wo wir hinwollen. Ich habe versucht, lhnen das mit dem Gesell-
schaftsmodell vorzustellen. Wir kdnnen die Menschen natdrlich alle in engen Stadten
unterbringen. Wir konnen naturlich auch andere Modelle anwenden. Wir wollen einen
vernunftigen Kompromiss der Mitte finden. Alles andere wird nicht funktionieren. Bei
uns geht es um die planerische Inanspruchnahme, weil ich frihzeitig wissen will, was
die Kommunen vorhaben, um eventuell gegensteuern zu kénnen, damit es nicht heif3t:
Hoppla, die Planungen werden immer mehr, fragen wir noch einmal nach: Ist denn das

zu korrigieren?

Wenn ich erst im Nachhinein, wenn schon betoniert worden ist, mit einem Meterstab
die Quadratmeter abmesse, erreiche ich nichts mehr. Ich muss auf Sicht fahren und
vorausschauend korrigieren konnen. Ich sage nicht, dass lhre Berechnungsmodelle

grundverkehrt sind, —

Erster Vizeprasident Karl Freller: Herr Staatsminister.
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Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): —

aber es geht darum zu beantworten, zu welchem Ergebnis wir kommen wollen.

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen herzlichen Dank. — Die zweite Intervention
ist zurlickgezogen worden. — Damit sind wir am Ende der Aussprache. Meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung zugrunde liegen zum einen der Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 18/3037 sowie die dazugehdrige Beschluss-
empfehlung mit Bericht des federflhrenden Ausschusses flr Wirtschaft, Landesent-
wicklung, Energie, Medien und Digitalisierung auf der Drucksache 18/11779, zum
anderen der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf Drucksache 18/5170 sowie der
Anderungsantrag von Abgeordneten der CSU-Fraktion und der Fraktion FREIE WAH-
LER auf Drucksache 18/10610, die Anderungsantrdge von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf den Drucksachen 18/10429 und 18/10430, der Anderungsantrag der
FDP-Fraktion auf Drucksache 18/5453 und die Beschlussempfehlung mit Bericht des
federflhrenden Ausschusses fur Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und

Digitalisierung auf der Drucksache 18/11781.

Zuerst lasse ich Gber den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 18/3037 abstimmen. Der federfuhrende Ausschuss fur Wirtschaft, Lan-
desentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung empfiehlt die Ablehnung des Ge-
setzentwurfs. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 18/3037 zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der GRUNEN. Gegenstimmen! — Das sind
die Fraktionen der CSU, der FREIEN WAHLER, der AfD, der SPD, der FDP und der
Abgeordnete Plenk (fraktionslos). Stimmenthaltungen? — Keine. Der Gesetzentwurf ist

damit abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Staatsregierung auf

Drucksache 18/5170 sowie die dazugehdrigen Anderungsantrage. Vorab ist Uber die
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von den Ausschiissen zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage abzustimmen.
Die Fraktionen sind (ibereingekommen, dass Uber diese Anderungsantrage gemein-
sam abgestimmt werden soll. Zugrunde gelegt wird das Votum des federfliihrenden
Ausschusses fur Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung.
Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des jeweiligen Abstim-
mungsverhaltens seiner Fraktion im Ausschuss flr Wirtschaft, Landesentwicklung,
Energie, Medien und Digitalisierung einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind alle Fraktionen. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Das ist der Abgeordnete Plenk (fraktionslos). Damit Ubernimmt der Landtag diese

Voten. Das heiltt: Diese Anderungsantrage sind abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Staatsregierung auf
Drucksache 18/5170. Zum diesem Gesetzentwurf empfiehlt der federfihrende Aus-
schuss fur Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung Zustim-
mung mit der MalRgabe, dass in die in Artikel 6 Absatz 2 neu einzufigende Nummer 3

zwei weitere Satze aufgenommen werden.

Der endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integra-
tion empfiehlt ebenfalls Zustimmung zum Gesetzentwurf mit der genannten Anderung.
Erganzend schlagt er vor, in § 2 als Datum des Inkrafttretens den "1. Februar 2021"

einzufligen. Im Einzelnen verweise ich auf die Drucksache 18/11781.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU und der FREIEN WAHLER. Gegen-
stimmen! — Das sind die Fraktionen der GRUNEN, der AfD und der SPD. Stimment-
haltungen! — Das ist die Fraktion der FDP sowie der Abgeordnete Plenk (fraktionslos).

So beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher

Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.
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Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Das sind die Fraktionen der CSU und der FREIEN WAHLER. Gegenstim-
men bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der GRU-
NEN, der AfD und der SPD. Stimmenthaltungen! — Das sind die Fraktion der FDP und
der Abgeordnete Plenk (fraktionslos). Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den

Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung hat der
Anderungsantrag von Abgeordneten der CSU-Fraktion und der Fraktion FREIE WAH-
LER auf der Drucksache 18/10610 seine Erledigung gefunden. Das Hohe Haus nimmt

davon Kenntnis.
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