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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Klaus Holetschek, Sandro Kirchner, Klaus Stottner, Alexander
Konig, Martin Bachhuber, Barbara Becker, Eric BeiBwenger, Holger Dremel,
Norbert Diinkel, Karl Freller, Max Gibis, Petra Guttenberger, Hans Herold, Michael
Hofmann, Dr. Gerhard Hopp, Dr. Martin Huber, Harald Kiihn, Benjamin Misko-
witsch, Martin Mittag, Walter Nussel, Franz Josef Pschierer, Ulrike Scharf, Martin
Schoffel, Angelika Schorer, Walter Taubeneder, Prof. Dr. Gerhard Waschler,
Manuel Westphal, Josef Zellmeier CSU,

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Joachim Hanisch, Manfred Eibl, Prof. (Univ.
Lima) Dr. Peter Bauer, Susann Enders, Dr. Hubert Faltermeier, Tobias Gotthardt,
Hans Friedl, Eva Gottstein, Wolfgang Hauber, Johann Hausler, Dr. Leopold Herz,
Alexander Hold, Nikolaus Kraus, Rainer Ludwig, Gerald Pittner, Bernhard Pohl,
Kerstin Radler, Gabi Schmidt, Jutta Widmann, Benno Zierer und Fraktion (FREIE
WAHLER)

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes zur Aufnahme einer Regelung zur
Kurbeitragsfahigkeit von iiberregionalen OPNV-Leistungen fir Gaste

A) Problem

Angesichts der veranderten Bedurfnisse der Kurgaste, der gréReren Mobilitat und Ver-
netzung sind Angebote notwendig, die nicht immer wirtschaftlich sinnvoll von einer ein-
zelnen Gemeinde organisiert werden kénnen, um die bayerischen Kurregionen weiter-
hin attraktiv zu gestalten. Einen wichtigen Baustein stellt dabei auch ein an die gewan-
delten Mobilitatsbedurfnisse der Kurgaste angepasster offentlicher Personennahver-
kehr dar, der insbesondere auch das Aufsuchen von Kur- und Erholungseinrichtungen
ermoglicht.

Die Regelung zum Kurbeitrag in Art. 7 Abs. 1 des Kommunalabgabengesetzes (KAG),
die bisher auf die Finanzierung eigener Einrichtungen und Veranstaltungen der jeweili-
gen Gemeinde abstellt, bedarf deshalb einer Anpassung an die aktuellen Bedurfnisse
der Kurgaste und Erholungsuchenden und damit auch der nach Art. 7 Abs. 5 KAG pra-
dikatisierten Gemeinden.

Finanzieller Aufwand fur Kurgaste, den die Gemeinde fur die Bereithaltung von Einrich-
tungen zu Kur- und Erholungszwecken tragt, die z. B. im Rahmen eines Zusammen-
schlusses mehrerer Gemeinden einer Tourismusregion oder durch den Landkreis be-
trieben werden, kann derzeit nicht aus dem Kurbeitrag finanziert werden. Entsprechen-
des gilt fiir den OPNV. Dieser ist eine freiwillige Aufgabe der Landkreise und kreisfreien
Gemeinden (Art. 8 Gesetz Uber den o6ffentlichen Personennahverkehr in Bayern —
BayOPNVG), so dass es sich bei den OPNV-Einrichtungen oftmals nicht um solche der
pradikatisierten kreisangehdrigen Gemeinden handelt.

Diese Regelungen entsprechen nicht mehr den tatsachlichen Bedurfnissen vor Ort.
Vielmehr suchen in modernen Kurorten die Kurgaste auch Gber die Gemeindegrenzen
hinaus 6ffentliche Einrichtungen zu Kur- und Erholungszwecken auf und bedurfen hier-
fur auch entsprechender Mobilitdtsangebote.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
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Drucksache18/5611 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 2

B) Losung

Die derzeitige gesetzliche Einschrankung, dass Kurbeitrage nur fiir eigene Einrichtun-
gen und Veranstaltungen der kurbeitragsberechtigten Gemeinde verwendet werden
koénnen, ist aufzuheben. Damit kdnnen die Gemeinden ihren Aufwand anteilig aus dem
Kurbeitrag finanzieren, der sich aus dem Angebot von auRerhalb der von ihren betrie-
benen Einrichtungen ergibt. Hierdurch besteht fir die Gemeinden die Mdglichkeit ein
groReres, ggf. auch Uber das jeweilige Gemeindegebiet hinausgehendes, Kur- und Er-
holungsangebot zur Verfigung zu stellen.

Pradikatisierte Gemeinden sollen zudem Mittel aus den Kurbeitrdgen auch fur anteiligen
Aufwand fiir OPNV-Leistungen verwenden kénnen, der auf éffentliche Verkehrsverbin-
dungen entfallt, die den spezifischen Bedirfnissen von Kurgasten und Erholungsuchen-
den dienen (z. B. zu Wanderwegen oder Badeseen) oder sonst anteilig fir die Nutzung
durch die Erholungsuchenden ihrer Gemeinde geleistet wird. Hierbei kommen Leistun-
gen z. B. im Rahmen eines interkommunalen Zusammenschlusses, eines uUberregiona-
len Verbundes oder Leistungen an andere Rechtstrager wie Landkreise oder Betreiber
von Nahverkehrsverbindungen der Bahn in Betracht. Deshalb ist eine klarstellende Re-
gelung aufzunehmen, wonach zum finanziellen Aufwand der Gemeinde auch die an-
teilsmaRige Finanzierung des o6ffentlichen Personennahverkehrs zahit.

C) Alternativen

Aufnahme einzelner Fallgruppen (wie z. B. Zahlungen fir ErmafRigungen im Rahmen
des OPNV, die an lberregionale Verbiinde geleistet werden). Aufgrund der Vielfalt der
Gestaltungsméglichkeiten des OPNV und der vor Ort gangigen Modelle erscheint eine
umfassende Regelung, um alle moglichen Gestaltungsvarianten abzudecken, sinnvol-
ler.

D Kosten
Dem Staat und den Kommunen entstehen keine zusatzlichen Kosten.

Mit einer starken Erhdhung der Kurbeitrage ist nicht zu rechnen. Sollten sich die Kur-
beitrage in Folge der Regelung leicht erhdhen, waren diese hdheren Beitrage durch die
erholungssuchenden Birger zu tragen. Demgegentiber steht allerdings eine noch spe-
zifischere Anpassung der Kurorte an die Bedurfnisse der Kurgaste.
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10.01.2020

Gesetzentwurf

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes

§1

Art. 7 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 4. April 1993 (GVBI. S. 264, BayRS 2024-1-1), das zuletzt durch § 5 Abs. 7 des
Gesetzes vom 23. Dezember 2019 (GVBI. S. 737) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Der Wortlaut wird Satz 1.

b) In Satz 1 wird das Wort ,ihre* gestrichen und nach dem Wort ,Erholungszwe-
cken® werden die Worter ,der Kurgaste® eingefligt.

c) Die folgenden Satze 2 und 3 werden angefugt:

»2Einrichtungen und Veranstaltungen auRerhalb des Gemeindegebiets konnen
einbezogen werden, sofern der regionale Bezug eine regelmafige Inanspruch-
nahme durch die Kurgaste der Gemeinde zu Kur- oder Erholungszwecken er-
warten lasst. 3Zum Aufwand nach Satz 1 kann auch ein Finanzierungsanteil am
offentlichen Personennahverkehr zahlen, der auf die Kurgaste entfallt.”

2. In Abs. 2 Satz 1 wird nach den Wértern ,geboten ist* das Wort ,(Kurgaste)“ einge-
fugt.

Dieses Gesetz trittam ........ccooveiiiiiiii in Kraft.

Begriindung:
Allgemeines

Der vorliegende Gesetzentwurf dient der Erweiterung der Handlungsspielrdume der
Kommunen. Aufgrund des Wandels der Bedirfnisse der Kurgaste sollen den Gemein-
den, die einen Kurbeitrag erheben, mehr Mdglichkeiten eingerdumt werden, Gberregio-
nale Angebote, die insbesondere fur die Kurbeitragspflichtigen bereitgehalten werden,
zu finanzieren. Die bisherige Einschrankung, dass die Gemeinden den Kurbeitrag nur
fur die Finanzierung von ihnen selbst betriebener Einrichtungen und Veranstaltungen
verwenden dirfen, entfallt.

Moderne Kurregionen bieten den Kurgasten haufig vergunstigten Zugang zu Einrich-
tungen und Veranstaltungen oder auch eine kostenfreie oder ermafigte Nutzung des
OPNV an. Durch die vorliegende Anderung des KAG wird klargestellt, dass zum kur-
oder erholungsbezogenen Aufwand der Gemeinde auch Leistungen fir eine anteilsma-
Rige Finanzierung entsprechender Angebote des OPNV zahlen. Damit wird der zuneh-
menden Mobilitdt der Bevdlkerung und der Férderung von umweltfreundlichen und
nachhaltigen Fortbewegungsmitteln Rechnung getragen. Ein attraktiver und kosten-
gunstiger OPNV kann das Angebot fiir Kurgéste sinnvoll ergéanzen und stellt somit einen
wichtigen Erfolgsfaktor fur die Tourismusregion Bayern dar.



Drucksache18/5611 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 4

Zu den einzelnen Vorschriften
Zu §1:
Zu Nr. 1 Buchst. a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung aufgrund der neu anzufligenden
Satze 2 und 3 in Art. 7 Abs. 1.

Zu Nr. 1 Buchst. b

Die bisherige Formulierung beschrankt die Einrichtungen und Veranstaltungen, die Kur-
oder Erholungszwecken dienen, auf solche der Gemeinde. Dies erscheint in Zeiten der
immer starkeren Vernetzung und gréReren Mobilitdt sowie der sich durch Kooperatio-
nen Offentlicher und privater Trager und die Nutzung auch privatrechtlicher Organisati-
onsformen ergebenden Vielfalt der Angebote und Organisationsstrukturen zu eng und
entspricht nicht mehr den 6rtlichen Gegebenheiten. Durch die Erweiterung des Tatbe-
standes wird eine Starkung Uberregionaler Zusammenarbeit in Tourismusregionen an-
gestrebt. Trotzdem muss weiterhin ein értlicher Bezug zur Gemeinde, die den Kurbei-
trag erhebt, bestehen. Bei den angebotenen Leistungen muss zum Ausdruck kommen,
dass die Einrichtungen insbesondere auch den kurbeitragspflichtigen Erholungssu-
chenden der Gemeinde, die den Kurbeitrag erhebt, dienen. Die Finanzierung darf nur
entsprechend dem Anteil der die Einrichtung oder Veranstaltung nutzenden Beitrags-
pflichtigen der jeweiligen Gemeinde erfolgen. Eine Finanzierung aus dem Kurbeitrag ist
auch weiterhin nur moglich, soweit es sich um Aufwand handelt, der bei der den Kur-
beitrag erhebenden Gemeinde anfallt. Auch soll der Gemeinde ein gewisses Einwir-
kungsrecht auf die Einrichtung, die auch durch eine juristische Person des Privatrechts
betrieben werden kann, verbleiben und es ist eine Mitbestimmung bei der Gewahrung
der Leistungen (z. B. anzufahrende Ortlichkeiten bei Fahrplanen) zu fordern. Dies kann
insbesondere durch entsprechende Auflagen oder vertragliche Regelungen gewabhrleis-
tet werden.

Eine vertragliche Regelung soll dabei so gestaltet sein, dass dem Unternehmen fir
seine Tatigkeit als Gegenleistung eine Vergltung zugesagt wird, die fir die Gemeinde
einen beitragsfahigen Aufwand bedeutet. Hierfiir sind Vergiitungsvereinbarungen zu
schlielRen, die eine bestimmbare Aufwandshohe festlegen. Dabei sind nur die zur Leis-
tungserbringung erforderlichen Aufwendungen abgabefahig, nicht dagegen uberflis-
sige oder ubermafige Aufwendungen.

Die Einfugung der Waérter ,der Kurgaste® dient dazu, einen 6rtlichen Bezug herzustellen
sowie eine Zweckbindung der Angebote fir die Kurbeitragspflichtigen sicherzustellen.
Damit soll gewahrleistet werden, dass nur der Aufwand fir Einrichtungen und Veran-
staltungen kurbeitragsfahig ist, der den Kurgasten der kurbeitragerhebenden Gemeinde
zu Gute kommt. Ebenfalls soll so eine Querfinanzierung anderer (kurbeitragsfremder)
Projekte der Gemeinde verhindert werden.

Zu Nr. 1 Buchst. ¢

Satz 2 dient der Klarstellung, dass im Rahmen einer Uber das Gemeindegebiet hinaus-
reichenden Zusammenarbeit auch Einrichtungen und Veranstaltungen in anderen Ge-
meinden, die dort von anderen o&ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Tragern an-
geboten werden, anteilig finanziert werden kénnen, soweit diese von den Kurgasten der
Gemeinde zu Kur- und Erholungszwecken aufgesucht werden. Da nur Angebote antei-
lig finanziert werden durfen, bei denen auf Grund des regionalen Bezugs eine regelma-
Rige Inanspruchnahme durch die Beitragspflichtigen der Gemeinde zu Kur- oder Erho-
lungszwecken zu erwarten ist, ist sichergestellt, dass aus dem Kurbeitrag nur Angebote
finanziert werden kdnnen, deren Vorhandensein auch tatsachlich einen Vorteil fir die
Kurbeitragspflichtigen der den Kurbeitrag erhebenden Gemeinde darstellt. Der Kurbei-
trag wird immer zweckgebunden fir die Deckung des gemeindlichen Aufwands erho-
ben, den die Gemeinde fir das Bereithalten von einer Vielzahl von Angeboten fur die
Kurgaste tragt.

Satz 3 dient der Schaffung der Moglichkeit der anteiligen Finanzierung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs (OPNV) durch den Kurbeitrag fir die Beférderung der Kurbei-
tragspflichtigen. Der Begriff des OPNV entspricht der Definition von Art. 1 Abs. 1
BayOPNVG.
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Beim umlagefahigen Aufwand muss es sich um solchen der Gemeinde handeln, da
diese Glaubigerin des Kurbeitrags ist, also die Leistung zur Gegenleistung zu erbringen
hat. Umfasst hiervon sind die finanziellen Leistungen, die die Gemeinde z. B. gegen-
tber dem OPNV-Aufgabentrager leistet. Die Finanzierung des OPNV darf nur anteils-
mafig entsprechend der Nutzung durch die beitragspflichtigen Kurgaste geleistet wer-
den. Eine Finanzierung zu Zwecken der allgemeinen Daseinsvorsorge oder allgemeine
Infrastrukturmaflnahmen Uber Kurbeitragsmittel wirde diese Abgabe unzulassiger-
weise einer Steuer annahern. Der Kurbeitrag wird allerdings als Gegenleistung fiir die
Mdglichkeit der Inanspruchnahme der Kureinrichtungen und -veranstaltungen erhoben.
Insofern ist nur der Aufwand auf die Kurbeitragspflichtigen umlegbar, der pauschal oder
konkret auf die Nutzung durch die Kurbeitragspflichtigen entfallt.

Auch beim OPNV muss der Bezug zu lokalen Kur- und Erholungszwecken gegeben
sein. Die OPNV-Angebote miissen insbesondere auch fiir die Gaste bereitgehalten
werden und Einrichtungen anfahren, die Kur- und Erholungszwecken dienen. Insofern
dient ein solcher OPNV auch der Erhaltung, Férderung oder Wiederherstellung der kér-
perlichen, geistigen oder seelischen Gesundheit der Kurgaste, da eine Befdrderung
durch OPNV diese Zwecke mittelbar férdert.

Zu Nr. 2

Nr. 2 fihrt eine Legaldefinition der ,Kurgaste“ ein (die Beitragspflichtigen nach Art. 7
Abs. 2 KAG).

Zu § 2
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Klaus Holetschek, Sandro Kirchner, Klaus Stottner u. a. (CSU),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Joachim Hanisch u. a. und Fraktion (FREIE
WAHLER)

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes zur Aufnahme einer Regelung
zur Kurbeitragsfiahigkeit von iiberregionalen OPNV-Leistungen fiir Gaste

(Drs. 18/5611)

- Erste Lesung -

Begrindung und Aussprache durch einen Vertreter der CSU-Fraktion werden mitein-

ander verbunden. Damit stehen der CSU-Fraktion 14 Minuten Redezeit zur Verfligung.

Ich er6ffne zugleich die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach
der Geschaftsordnung 32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich
dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Die Verteilung ist wie folgt: GRUNE
6 Minuten, FREIE WAHLER 5 Minuten, AfD 4 Minuten, SPD 4 Minuten, FDP 4 Minu-
ten, Staatsregierung 9 Minuten. Die fraktionslosen Abgeordnete Rainer Swoboda und

Markus Plenk haben jeweils 2 Minuten Redezeit.

Zur Begrindung vonseiten der CSU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Klaus

Stottner das Wort. Herr Abgeordneter Stottner, Sie haben das Wort.

Klaus Stottner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vielen Dank fur die lange Redezeit. Wir werden Uber ein so wichtiges und eher unstrit-

tiges Gesetz nicht so ausfluhrlich diskutieren missen wie in der Aktuellen Stunde.

Es geht hier um die Anderung des Kommunalabgabengesetzes zur Regelung der Kur-
beitragsfahigkeit von Uberregionalen OPNV-Leistungen fiir Gaste. Wir mdchten bei
diesem Gesetz Folgendes auf den Weg bringen: Wir haben in Bayern circa 46 Heilba-

der, in denen Kurbeitrage gezahlt werden. Die Verwendung dieser Kurbeitrage unter-
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liegt dem Kommunalabgabengesetz. Aktuell missen diese Beitrage in Mallnahmen
fur eigene Einrichtungen und Veranstaltungen der jeweiligen Kommune investiert wer-
den. Diese Beitrage diirfen leider nicht zur Unterstiitzung des OPNV verwendet wer-
den. Viele Tourismusregionen vergeben Kurkarten. Im Allgau gibt es zum Beispiel die
"KoénigsCard", mit der auch der 6ffentliche Personennahverkehr benutzt werden kann.

Diese Angebote kdnnen jedoch nicht durch Kurbeitrage finanziert werden.

Ich mdchte dem Prasidenten des Heilbaderverbandes Klaus Holetschek sehr danken,
der das Anliegen eingebracht hat, das Kommunalabgabengesetz zu andern, um eine
Regelung zur Kurbeitragsfahigkeit von berregionalen OPNV-Leistungen fiir Gaste zu
ermdglichen. Das bisherige Gesetz hat dieses Bedurfnis nicht abgebildet und muss
daher novelliert werden. Wir wollen im vorliegenden Gesetzentwurf die Erweiterung
der Handlungsspielraume angehen und den 6ffentlichen Personennahverkehr den Be-
durfnissen der Kurgaste anpassen. Die Regelung zum Kurbeitrag in Artikel 7 des
Kommunalabgabengesetzes muss angepasst werden, um den Gemeinden finanzielle
Maoglichkeiten zu geben. Diese Regelung ist vor allem in Bayern wichtig, weil Bayern
das Tourismusland Nummer eins ist. Dort, wo Heilbader funktionieren, funktioniert
auch der Tourismus. Die Lokomotive des Tourismus sind die Heilbader, die in allen Re-
gionen Bayerns exzellent modernisiert sind; denn der Freistaat Bayern investiert viel

Geld in die Heilbader.

Wir mussen den Burgermeistern mehr Handlungsspielraum geben, damit ein moder-
nes OPNV-Konzept auf den Weg gebracht werden kann. Der Staatsregierung unter
der Leitung von Ministerprasident Markus Soéder und von unserem Wirtschaftsminister
Hubert Aiwanger ist ein modernes, schlissiges Konzept wichtig. Viele Kurgaste reisen
etwa mit dem Zug, einem Anruf-Sammeltaxi oder mithilfe des IST-Mobils an. Es geht
also um ein modernes Konzept, das moderne Losungen wie beispielsweise Mytaxi
bzw. FREE NOW einbezieht, um auch ein unrentables OPNV-Konzept zu unterstiit-

zen.
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Schon ist dabei, dass uns dieses Gesetz kein zusatzliches staatliches Geld und keine
Steuergelder kostet, sondern blo3 richtiges Lenken staatlich organisierter Beitrage
und eine entsprechende Offnungsklausel verlangt. Wir wollen, dass pradikatisierte Ge-
meinden, also Gemeinden mit einer hohen Qualitat, die Mdglichkeit einer Offnungs-
klausel haben. Es geht hier um eine klare Regelung, die diese Finanzierung unter-
stutzt. Deswegen wird diese Mallnahme dem Tourismus guttun; denn der Freistaat
Bayern hat es geschafft, die Strukturen Bayerns durch kluge Investitionen in Strategie,
Modernisierung und auch in die Digitalisierung wirklich zu verbessern. Sehr wichtig
sind uns schlagkraftige Strukturen, ein tolles OPNV-Konzept und richtige Investitionen

in die Hotels, um Bayern eine gute Zukunft zu bereiten.

Deswegen bitte ich Sie, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, diesen in Erster Le-
sung vorgelegten Gesetzentwurf zu unterstitzen und in den Ausschuss zu verweisen,
damit die Offnungsklausel demnachst umgesetzt werden kann. — Herzlichen Dank fir

lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich. — Ich darf als nachsten Abge-

ordneten Herrn Christian Zwanziger von den GRUNEN aufrufen.

Christian Zwanziger (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Stottner, Sie haben es bereits vorweggenommen: Das Gesetz ist auch
aus unserer Sicht tatsachlich unstrittig. Auch Baden-Wurttemberg hat damit bereits
gute Erfahrungen gemacht. Deswegen kann ich fir uns sagen: Es ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Wir werden den Gesetzentwurf unterstlitzen und im Ausschuss kri-

tisch begleiten.

Allerdings moéchten wir ein bisschen Wasser in den Wein schenken: Sie haben gesagt,
die pradikatisierten Kurorte bekdmen die Mdglichkeit, in den OPNV zu investieren.
Aber das I6st das Problem nicht, dass der OPNV Geld kostet. Sie haben bereits ge-

sagt, ein Vorteil des Gesetzes sei es, dass es fur die Staatsregierung zum Nulltarif sei.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000131.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000487.html

Protokollauszug
37. Plenum, 21.01.2020 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 4

Aber die Frage ist: Wie schaffen wir es, dass der OPNV insgesamt attraktiver wird und
man zum Beispiel als Gast vom Bahnhof Bad Birnbachs nicht nur den selbstfahrenden

Bus benutzt, sondern auch mit dem Zug nach Bad Birnbach kommt?
(Zuruf von der CSU: Das ist ein schoner Anfang!)

Es qilt also, den angesprochenen Bedirfnissen Rechnung zu tragen. Wir befiirchten
aber, das ist nur ein Tropfen auf den heilRen Stein, weil es in ganz Bayern am OPNV
fehlt. Wir wollen als GRUNE fiir den Tourismus in ganz Bayern etwas tun. Hierflr hatte

ich folgende Vorschlage, die wir weiterverfolgen kénnen:

Sie haben gesagt, der Tourismus boome, der Tourismus sei in Bayern ein wichtiges
Standbein, und haben die Kur- und Heilbader angesprochen. Auch viele andere Tou-
rismusregionen Bayerns wiirden davon profitieren, wenn der OPNV und der umwelt-
und klimafreundliche Verkehr besser funktionieren wirden. Was nutzt es zum Beispiel,
wenn im Alpenvorraum der Tagestourismus Gefahr lauft, dass der Tourismus selber
vor Ort als Problem identifiziert wird? Daflir brauchen wir eine Losung. Ich bin ge-
spannt. Wir werden in dieser Woche im Wirtschaftsausschuss auch unseren Antrag
zum Tagestourismus beraten. Ich hoffe dabei natlrlich auf Ihre Unterstitzung; denn
vor Ort wollen die Leute den Tagestouristen, der mit dem funktionierenden und punkitli-
chen Zug mit Lokomotivfuhrer in den Alpenraum fahrt und im Wohngebiet keinen Stau
auf dem Parkplatz verursacht. Da missen wir hinkommen. Daflir braucht es wirklich

mehr Unterstutzung.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe letztes Jahr einen kleinen Selbstversuch in Form einer Tourismustour mit
Rad und Bahn durch Ostbayern gemacht. Ich hebe halt das Rad in den Wagen, wenn
dieser fur eine Fahrradmitnahme ungeeignet ist, aber fur Leute, die in ihrer Mobilitat
eingeschrankt sind, ist das schwierig. Da mussen wir vorankommen. Ich habe erlebt,
dass in Bayern manche Bahnen an den Wochenenden im Tourismusverkehr ehren-

amtlich fahren, zum Beispiel die llztalbahn. Auf diesem Gebiet kdnnen wir flir den
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OPNV etwas tun und den Tourismus starken. Die liztalbahn muss einfach wieder fah-

ren.
(Beifall bei den GRUNEN)

Allerdings gibt es auch Falle, in denen zum Beispiel ein Kurgast mit dem Zug oder mit
dem Zug und dem Rad in einem Kur- und Heilort ankommt und vor Ort dank der Ge-
setzesdnderung bessere OPNV-Angebote nutzen kann, aber am Bahnhof das letzte
Schliel3fach abgebaut worden ist, weil am Bahnhof der Backer gewechselt hat. Auch
das habe ich auf meiner Tour erlebt. Wir missen diese Probleme angehen und den
OPNV und den Zugverkehr attraktiver gestalten, damit auch der Tourismus attraktiver

wird.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kdnnten natiirlich auch alle Kommunen starken, indem wir die OPNV-Zuweisun-
gen erhdhen. Wir haben jetzt bald Haushaltsberatungen. Ich weil3, Sie erhdhen das
schon; aber auch Sie wissen, dass es wahrscheinlich mehr braucht, damit wir das tat-
sachlich anpacken kdénnen. Da wirden wir uns natlrlich eine kritische Prifung und

wohlwollende Zustimmung zu unseren Haushaltsantragen winschen.

Nachstes Thema: Verkehrsverbunde. Als Tourist komme ich irgendwo hin und habe
am Ende eine Bushaltestelle, bei der der Fahrplan mehr Funoten als Busabfahrtszei-
ten aufweist; das bringt nichts. Der Tourist, der diese Buslinie nutzt, ist entweder mutig
oder hat sich vorher gut informiert. Also, lassen Sie uns das auch angehen mit einer
App, und lassen Sie uns endlich flachendeckende Verkehrsverbinde schaffen, lassen
Sie uns flachendeckend ein Ubersichtliches Tarifsystem schaffen, das man als Kur-

gast, aber natirlich auch als Gast vor Ort gerne nutzt!
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Erfahrung zeigt: Uberall da, wo es funktioniert und wo es Fortschritte gibt — ich

hebe das "Gasteservice Umwelt-Ticket" — GUTi — in Ostbayern, im Bayerischen Wald,
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hervor —, profitiert von einem sinnvollen und guten OPNV nicht nur der Kurgast, nicht
nur der Tourist, sondern auch die Leute vor Ort profitieren davon. Deswegen ist das
eine super akzeptierte MaRnahme. Der Freistaat kdnnte den Kommunen ruhig mehr
Unterstiitzung zukommen lassen, um sie in die Lage zu versetzen, ein gutes OPNV-
Angebot auf die Beine zu stellen. Fangen wir doch einfach damit an, dass auf jeder
Buslinie, die es in Bayern schon gibt, jeder Bus im Stundentakt fahrt! Das ware doch
mal ein Anfang. Das wurde uber die Kur- und Heilorte hinausgehen, deren Anliegen

wir aber auch unterstutzen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich bei lhnen, Herr Abgeordneter
Zwanziger. — Ich darf den Herrn Abgeordneten Andreas Winhart von der AfD-Fraktion

aufrufen. Bitte schon, Herr Abgeordneter Winhart.
(Beifall bei der AfD)

Andreas Winhart (AfD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Um es vorauszuschicken: Wir stehen den geplanten Anderungen durchaus po-
sitiv gegentiber. Die Tatsache, dass mit der beantragten Anderung des Kommunalab-
gabengesetzes den Tourismusverantwortlichen in den zahlreichen Kurorten in Bayern
mehr Flexibilitat bei der Verwendung von Kurbeitragen gestattet wird, ist in unseren
Augen eine angemessene Lockerung unndtiger Vorschriften, sogar eine Starkung der

Selbstverantwortung der Kommunen in Bayern.

Kurorte in Bayern mussten seit der Gesundheitsreform im Jahr 1994 teils erhebliche
Einschnitte in ihrem Kurwesen hinnehmen. In meiner Heimatstadt Bad Aibling ist das
Kurwesen im Vergleich zu den glorreichen 1980er-Jahren mit der Gesundheitsreform
nahezu zum Erliegen gekommen. Nur mit Mihe und viel Aufwand gelang es nach
dem Wegfall der zahlreichen Moorkuren den vielen, stark am Kurwesen ausgerichte-

ten Betrieben, wieder Ful} zu fassen. Enorme Investitionen in neue Geschaftsbereiche
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waren notig. Viele hatten es damals richtig schwer, und zahlreiche Einrichtungen von

damals sind heute nicht mehr vorhanden.

Nicht nur Bad Aibling ereilte dieses Schicksal, sondern in ahnlicher Form viele weitere
Kommunen in Bayern. Die negativen Auswirkungen der Gesundheitsreform unter dem

damaligen Gesundheitsminister Horst Seehofer von der CSU dauern bis heute an.

Aus der Not heraus haben sich bereits damals viele Kurorte zusammengetan und
haben Kooperationsmoglichkeiten gesucht. Lange vorbei, rund 25 Jahre, sind die Zei-
ten, in denen sich einzelne Kurorte mit ihren Kuranwendungen selbst vermarkten
konnten. Der Kurgast von heute ist ein anderer geworden. Oftmals sind es Gaste, wel-
chen keine Kur genehmigt wurde; vielmehr sind es Gesundheitstouristen, welche auf
eigene Kosten Leistungen in einem Kurort in Anspruch nehmen. Dies hat oftmals we-
niger den Charakter einer Kur mit zahlreichen kurspezifischen medizinischen Anwen-
dungen, sondern eher den Charakter einer Erholungs- und Wellnessreise. Entspre-
chend haben sich auch die Aufenthaltszeiten in den Kurorten stark verkurzt, was

wiederum Auswirkungen auf den Hotel- und Gaststattensektor hat.

Umso wichtiger ist es, den Kurorten Moglichkeiten zu geben, noch intensiver, eben
beispielsweise bei Angeboten des OPNV, mit anderen Destinationen zu kooperieren.
Die Mdglichkeit zur Nutzung des Uberregionalen OPNV erdffnet Gesundheitstouristen
die Freiheit, insbesondere bei Kurorten in landlichen Regionen, mal nicht auf das eige-
ne Fahrzeug angewiesen zu sein, nicht vom Strallenverkehr gestresst zu sein, son-
dern gemutlich mit Bus und Bahn nach einer Wanderung oder nach einer Radtour wie-

der zurlick zum Kurbetrieb zu finden.

Derartige Konzepte werden in anderen Tourismusregionen bereits verfolgt. Ein Blick
beispielsweise nach Sudtirol: Dort gibt es die "VinschgauCard".Die Gaste kdnnen dort
beispielsweise kostenlos die Bahn und andere offentliche Verkehrsmittel benutzen

sowie ermaligte Tickets fur Seilbahnen, Museen und Freizeiteinrichtungen erhalten.
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Unsere Tourismusverbande sind prinzipiell darauf vorbereitet. Wir denken aber immer
noch sehr regional, sehr kleinstrukturiert. Ich denke zum Beispiel an meine eigene Re-
gion: Auf der Rosenheimer Seite gibt es am Chiemsee den Chiemsee-Alpenland Tou-
rismusverband, auf der Traunsteiner Seite den Chiemgau Tourismus e. V. Beide Orga-
nisationen sind sich immer noch nicht einig geworden, auch wegen der
Kommunalpolitik. — Lieber Kollege Klaus Stoéttner, auch da waren deine Leute leider
auf dem falschen Weg. Ich bin froh, dass die CSU wenigstens hier im Landtag die Zei-
chen der Zeit erkannt hat und Kooperationen moglich macht. Nichtsdestoweniger ist
Besserung in Sicht. Ich denke, dass nach dem 15. Marz mit der AfD mehr Vernunft in

die Kommunalpolitik einziehen wird.
(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Winhart. — Ich
darf als nachsten Redner Herrn Klaus Adelt von der SPD-Fraktion aufrufen. Herr Ab-

geordneter Adelt, Ihnen gehort das Rednerpult — flr vier Minuten.

(Klaus Adelt (SPD): Das gehért schon immer noch dem Landtag! — Heiterkeit bei
der SPD)

Klaus Adelt (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! In
den letzten sechs Jahren habe ich gelernt, dass man maximal zehn Prozent der Rede-
zeit fUr das eigentliche Thema verwenden und sich ansonsten an anderen Dingen er-
gotzen kann. Ich mochte das anders machen. Die interkommunale Zusammenarbeit
ist schon immer ein Thema der SPD gewesen und wird es auch immer bleiben. Die
hier vorgeschlagene Offnung bei den Kurbeitragen ist mehr als sinnvoll. Eigentlich
musste das KAG komplett danach durchforstet werden, ob es darin Hindernisse gibt,
die eine interkommunale Zusammenarbeit behindern; denn gerade im Kurgastesektor

ist sie das A und O.

Wie bereits angesprochen, ist es nicht nur der OPNV, sondern sind es viele andere

Dinge, die gemeinsam organisiert werden und auch gemeinsam finanziert werden soll-
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ten. Hier ist die Haupteinnahmequelle oder eine der Haupteinnahmequellen der Kur-
bader, der Kurgastbeitrag, durchaus zu verwenden. Ich halte das fur eine sehr gute
Sache. Wir von der SPD-Fraktion werden dem Gesetzentwurf zustimmen; denn es ist
moglich, den OPNV Uberregional zu organisieren und zu finanzieren, und hilft hier ent-

scheidend weiter, das Angebot attraktiver und fir Kurgaste besser zu machen.

Kurz und gut: Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu, und ich bitte, die noch verbliebene

Redezeit dem Redezeitkonto der SPD gutzuschreiben.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Gut, wir werden es uns Uberlegen. — Als Nachster
hat sich Herr Kollege Alexander Muthmann von der Fraktion der FDP zu Wort gemel-

det. Bitte schon.

Alexander Muthmann (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Stéttner hat diesen Gesetzentwurf — wie es auch in der Uber-
schrift steht — vor allem auch mit Blick auf den OPNV begriindet, allein ein Stiick weit
verschwiegen, dass er — und das begruf’en wir auch — noch ein gutes Stlick dariber
hinaus geht. Was haben wir bisher? — Eine Regelung, die vor allem den Gemeinden
fur ihre eigenen Einrichtungen eine Finanzierungsmaoglichkeit durch die Kurgaste eroff-
net, fir Wander- und Radwege, klassische Touristeninformationen, Kurpark, Hallenbad
und die Organisation von Veranstaltungen. Jetzt kbnnen die Gemeinden mit diesem
Gesetzentwurf auch Finanzierungen von Einrichtungen, die sie nicht selbst vorhalten,
ubernehmen. Das wird eine Erleichterung der kommunalen Zusammenarbeit mit sich
bringen. Ich denke, es erzeugt ein Stlick weit mehr Motivation, wenn man auch fur
nicht eigene Einrichtungen Finanzierungsmoglichkeiten nicht nur aus dem eigenen
Haushalt, sondern eben auch durch die Kurgaste erdffnet bekommt. Das halten wir fur

richtig und fir wichtig.

Dass daruber hinaus findige Kommunen da und dort auch heute schon diese Dinge

ein Stuck weit mit eingerechnet haben, ist auch ein Teil der Wahrheit, sodass wir uns
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mit dieser veranderten Rechtslage der Praxis ein wenig annahern. Dies ist auch ein
Argument dafir, zu sagen, dass es dafur ein Bedulrfnis gibt. In diese Richtung wollen
wir uns bewegen, sodass wir zusammengefasst sagen konnen: Das ist nicht nur, aber
auch mit Blick auf den OPNV — der Kollege Zwanziger hat als Beispiel das GUTi
schon angesprochen, wo das schon praktiziert wird — eine richtige Entscheidung, die
wir gerne unterstitzen, aber auch ein Hinweis darauf, dass der Staat seinen Beitrag
bei den Bemiihungen um ein weiter verbessertes OPNV-Angebot leisten soll.Das soll-
te er nicht nur in den Ballungsraumen uber das 365-Euro-Ticket tun, sondern auch in
den landlichen Regionen, wo diese pradikatisierten Gemeinden und Kurorte liegen.
Wir werden diese Forderung weiterverfolgen. Sie spielt aber hier und heute bei dem

vorliegenden Gesetzentwurf zentral keine Rolle.

Deswegen noch einmal: Der Vorschlag, die Kurgaste zur Finanzierung des OPNV mit
heranzuziehen, ist ein Schritt in die richtige Richtung, den wir auch gerne unterstut-
zen. Wir werden die Dinge im Ausschuss noch vertiefen, aber im Kern kdnnen wir Zu-

stimmung signalisieren.
(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich bedanke mich beim Abgeordneten Muthmann
und darf als letzten Redner den Kollegen Joachim Hanisch von der Fraktion der FREI-

EN WAHLER aufrufen. Herr Kollege Hanisch, bitte schon.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Interkommunale Zusammenarbeit winschen wir uns eigentlich alle; wir
propagieren sie immer aus Grinden der Kostenersparnis. Dann missen wir aber fest-
stellen, dass das Kommunalabgabengesetz in manchen Teilen hinderlich ist, insbe-
sondere wenn es um die Verwendung von Kurbeitragen geht. Die Kurbeitrage durfen
namlich nur zur Finanzierung von Malinahmen herangezogen werden, die von der je-
weiligen Gemeinde durchgeflhrt werden. Wie will ich aber einen o6ffentlichen Perso-

nennahverkehr sinnvoll gestalten, wenn ich an der Gemeindegrenze aufhéren muss?
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— Das geht einfach nicht. Wir wiinschen uns Urlauber, die im besten Fall gerade unter
den Gesichtspunkten des Klimaschutzes mit dem Zug oder dem Omnibus kommen,
die den offentlichen Personennahverkehr vor Ort benutzen und die naturlich auch in
die Nachbargemeinden fahren wollen, um die dortigen Sehenswiurdigkeiten anzu-
schauen. Da ist es wichtig, die Urlauber zu animieren, auf das Auto zu verzichten und
mit den Offentlichen Personennahverkehrsmitteln zu uns zu kommen. Dann muissen
wir aber auch die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass die Kommunen den OPNV
mit den Kurbeitragen Uber die Gemeindegrenzen hinaus gestalten kdnnen. Wenn sich
die Kommunen hier vernunftigerweise zu Verblinden zusammenschliel3en, ist das er-

reicht, was wir uns alle winschen.

Die Voraussetzungen dafir zu bieten, ist Aufgabe des Bayerischen Landtags. Deshalb
haben die CSU und die FREIEN WAHLER dieses Thema aufgegriffen. Mit dem Ge-
setzentwurf wollen wir den Kommunen — das ist jetzt etwas pauschal gesagt; genau
genommen kénnen 358 Kommunen in Bayern Kurbeitrage erheben; immerhin betrifft
das 17,4 % der Bevolkerung — diese Mdglichkeit erdffnen. Ich hoffe und wlnsche,
dass wir in den Diskussionen im Innenausschuss ein vernlnftiges Ergebnis erzielen

werden.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hanisch. — Damit
ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage vo