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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes

A) Problem

Die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK), die in Deutschland seit 26. Marz 2009
verbindliches Bundesrecht ist und alle Trager oOffentlicher Gewalt bindet, verbietet es in
allen Lebensbereichen, Menschen mit Behinderung zu diskriminieren und garantiert
ihnen die birgerlichen, politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschen-
rechte.

Der Bund hat fir seinen Zusténdigkeitsbereich Anderungen des Bundesbehinderten-
gleichstellungsgesetzes (BGG) beschlossen, die insbesondere dazu dienen, die UN-
BRK umzusetzen und die Barrierefreiheit in der Bundesverwaltung zu verbessern.

Aus Grinden der Rechtssicherheit und der Rechtsklarheit ist nun auch das Bayerische
Behindertengleichstellungsgesetz (BayBGG) sowohl an die Begriffe und Ziele der UN-
BRK als auch an das BGG anzupassen.

B) Lésung

Das BayBGG wird an die Erfordernisse der UN-BRK angepasst. Dabei werden die An-
derungen im BGG zu einem groRen Teil Gbernommen auch mit dem Ziel, im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsanwendung den Gleichklang mit dem Bundesgesetz her-
zustellen, da dieses auch von bayerischen Behdrden anzuwenden ist, wenn diese Bun-
desrecht ausfihren.

Der Gesetzentwurf enthalt neben sprachlichen Anpassungen im Schwerpunkt Verbes-
serungen der Barrierefreiheit in der Offentlichen Verwaltung in den Bereichen Kommu-
nikation und bauliche Barrierefreiheit. Unabhangig dawon bleiben die Anforderungen
der Bayerischen Bauordnung (BayBOQO) zum barrierefreien Bauen (Art. 48) und die sie
konkretisierenden Regelungen der als Technische Baubestimmungen eingefihrten
Normen DIN 18040-1 fir offentlich zugangliche Gebaude und DIN 18040-2 fir Wohn-

gebaude bauordnungsrechtlich verbindlich zu beachten.
Insbesondere folgende Anderungen sind vorgesehen:

— Kilarstellende Anpassung des Behinderungsbegriffs an die Neuregelung im BGG
(Art. 2).

— Kiarstellende Erweiterung der Definition der Barrierefreineit um die Mitnahme von
Hilfsmitteln (z. B. Blindenfihrhunde - Art. 4).

— Starkung des Benachteiligungsverbotes durch die Klarstellung, dass die Versagung
angemessener Vorkehrungen als Benachteiligung gilt (Art. 5). Damit wird das Prin-
zip der angemessenen Vorkehrungen der UN-BRK im BayBGG verankert und die
Neuregelung in § 7 Abs. 2 Satz 1 BGG Ubernommen.

— Verbesserungen im Recht der baulichen Barrierefreiheit (Art. 10) durch weitge-
hende Ubernahme der Neuregelungen im BGG. Danach entfallt die Beschrankung
der Verpflichtung zur Barrierefreiheit auf groRe Um- und Erweiterungsbauten. Bau-
liche Barrierefreiheit soll kiinftig grundsatzlich auch in den nicht von Baumafinah-
men erfassten Teilen, die dem Publikumsverkehr dienen, umgesetzt sowie bei An-
mietungen von Gebduden berucksichtigt werden.
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— Anpassung an die Neuregelungen im BGG zu den Kommunikationshilfen in Art. 11
und 12. Insbesondere wird das Kriterium der Erforderlichkeit zur Wahrnehmung ei-
gener Rechte im Verwaltungsverfahren gestrichen und damit ein unbirokratische-
rer Zugang zu Kommunikationshilfen ermdglicht, ohne dass auf die Prufung der
VerhaltnismaRigkeit verzichtet wird.

— Analog zur Neuregelung im BGG wird ein neuer Artikel zur Verwendung einer be-
sonders leicht verstandlichen Sprache durch die Trager 6ffentlicher Gewalt einge-
fugt (Art. 13-neu). In einer ersten Stufe sollen Informationen zunehmend in beson-
ders leicht verstandlicher Sprache bereitgestellt werden. In einer zweiten Stufe (ab
(...) 2023) sollen auch Bescheide in einfacher und verstandlicher Sprache oder bei
Bedarf in besonders leicht verstandlicher Sprache, die sichan etablierten Standards
orientiert, erlautert werden.

— Im Bereich der barrierefreien Medien in Art. 14 (Art. 15-neu) wird als Klarstellung
die Begleitung von Fernsehprogrammen in Gebardensprache aufgenommen.

— Zur Verdeutlichung der Stellung, der Rechte und des Aufgabenbereichs der Beauf-
tragten auf kommunaler Ebene (Art. 18 (Art.19-neu)) werden entsprechende Ergan-
zungen vorgenommen.

— Verldngerung der Amtsperiode des Landesbehindertenrates wvon drei auf funf Jahre
(Art. 19 (Art. 20-neu)).

C) Alternativen
Keine

D) Kosten

1. Kosten fiir den Freistaat und die mittelbare Staatsverwaltung entstehen durch
folgende Regelungen:

— Erweiterung der Sollbestimmung zur barrierefreien Gestaltung auf kleinere Bau-
mafRnahmen (Art. 10 Abs. 1 Satz 1):

Die Gesetzesanderung in Art. 10 Abs. 1 kann im Einzelfall Mehrkosten verursa-
chen, die jedoch nicht bezifferbar sind. Allerdings wird das Kostenrisiko zum
einen dadurch verringert, dass ein weiter Gestaltungsspielraum der Trager of
fentlicher Gewalt hinsichtlich Art und Umfang der barrierefreien Ausgestaltung
besteht. Zum anderen kann eine vorausschauende Planung der Barrierefreiheit
in den nicht 6ffentlich zuganglichen Bereichen (Arbeitsstatten) dem Trager kunf-
tig sogar Anpassungskosten im Einzelfall bei tatsachlicher Beschaftigung von
Menschen mit Behinderung ersparen. Zudem gelten auch ohne diese Regelung
bereits nach der Bayerischen Bauordnung (BayBO — Art. 48 Abs. 2) fir offent-
lich zugangliche Bereiche und nach der Arbeitsstattenverordnung (§ 3a Abs. 2)
fir Bereiche, in denen Menschen mit Behinderung beschaftigt sind, weitrei-
chende Verpflichtungen zur Barrierefreiheit beim Bau von Gebauden.

— Aufnahme einer Regelung zur Herstellung der Barrierefreiheit in den von einer
Baumaflnahme nicht unmittelbar betroffenen Gebadudeteilen (Art.10 Abs.2-neu):.

Die Neuregelung kann im Einzelfall Mehrkosten verursachen, die jedoch nicht
bezifferbar sind. Insbesondere fehlen selbst fiir den staatlichen Bereich Infor-
mationen Uber den Bedarf an MalRnahmen zur Barrierefreiheit im Geb&udebe-
stand. Allerdings wird das Kostenrisiko dadurch verringert, dass ein weiter Ge-
staltungsspielraum der Trager offentlicher Gewalt hinsichtlich Art und Umfang
der barrierefreien Ausgestaltung besteht, die Nachristungsverpflichtung auf 6f-
fentlich zugangliche Gebaudeteile beschrankt ist und die Feststellung und der
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Abbau der Barrieren keinen unverhaltnismaligen Mehraufwand darstellen dir-
fen.

— Neuregelung zurVerwendung einer besonders leicht verstandlichen Sprache in
der Verwaltung (Art. 13-neu):

Mit dieser Neuregelung sind Kosten verbunden, die wie folgt geschatzt werden:

Fassung ab 2020 (Informationen in besonders leicht verstindlicher Spra-
che)

Die jahrlich anfallenden Kosten sind abhangig von der Anzahl der zu Uberset-
zenden Seiten des jeweiligen Dokuments. Die Ubersetzungskosten fir eine
Seite betragen rd. 86 €. Ausgehend von fiinf Broschiren oder anderen Arten
der Informationsbereitstellung won je 20 Seiten, ergeben sich folgende Kosten-
schatzungen:

— Jahrliche Kosten fur den Freistaat Bayern:
insg. (13 Ressorts inkl. StK): 111.800 € (pro Ressort 8.600 €).

— Jahrliche Kosten fur Kommunen:
Hier ist davon auszugehen, dass nicht jede Kommune selbst Ubertragungen
in besonders leicht verstandliche Sprache durchfiihrt, sondern dies koordi-

niert Uber die Spitzenverbande, beispielsweise durch Musterformulare, er-
folgt.

Kosten pro Spitzenverband: 8.600 €.
Kosten insgesamt bei vier Kommunalen Spitzenverbanden: 34.400 €.

— Jahrliche Kosten fur sonstige der Aufsicht des Freistaates Bayern unterste-
hende juristische Personen des o6ffentlichen Rechts:

Auch hier wird von Kosten i. H. v. 8.600 € je Spitzenorganisation oder Ver-
band ausgegangen.

Fassung ab (...) 2023 (Informationen und Erlduterungen von Bescheiden
in besonders leicht verstindlicher Sprache)

— Informationen in besonders leicht verstandlicher Sprache (s. o.).

— Kommunikation mit betroffenen Menschen und Erauterungen von Beschei-
den in einfacher und verstandlicher Sprache:

Hierdurch kann ein Mehraufwand fir Mitarbeiter in Behérden entstehen, der
nicht bezifferbar ist. Allerdings sollen bereits nach § 22 Abs. 1 Allgemeine
Geschéftsordnung fur die Behérden des Freistaates Bayern (AGO) dienstli-
che Schreiben klar und fir den Empfanger verstandlich sein.

— Auf Verlangen, wenn Erauterung in einfacher und verstandlicher Sprache
nicht ausreichend ist: Erlauterung von Bescheiden u. a. in besonders leicht
verstandlicher Sprache, die sich an etablierten Standards orientiert (z. B.
Leichte Sprache, leicht Lesen):

Die Zahl der Personen, die Erlduterungen bendtigen und verlangen, wird
auf rd. 82.000 geschatzt. Das entspricht ca. 1/3 der 244.791 Personen ab
15 Jahren in Bayern mit der Behinderungsart ,Gehirn/Psyche* (Struktursta-
tistik 2017). Darunter befinden sich ca. 29.000 Personen mit Lernbehinde-
rung.

Es wird davon ausgegangen, dass diese Personen je drei Bescheide pro
Jahr mit je finf Seiten erhalten. Bei Ubersetzungskosten von 86 € pro Seite
ergaben sich Gesamtkosten fir die Ubersetzung jedes einzelnen Bescheids
im ersten Jahr i. H. v. 105.780.000 € fir alle Behorden in Bayern. Allerdings
ist davon auszugehen, dass auch bereits im ersten Jahr der Geltung dieser
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Regelung ein hoher Anteil von inhaltsgleichen Texten in Bescheiden Ver-
wendung finden wird, die nicht jedes Mal noch einmal Ubersetzt werden
missen. Aufgrund einer groben Schatzung betrifft dies 2/3 der Falle, so
dass sich auch die Gesamtkosten um 2/3 auf ca. 35.000.000 € reduzieren.
Wie sich die Gesamtkosten auf den Freistaat Bayern, die Kommunen und
die sonstigen der Aufsicht des Freistaates Bayern unterstehenden juristi-
schen Personen des o6ffentlichen Rechts aufteilen, kann nicht beziffert wer-
den.

Es istferner davon auszugehen, dass im ersten Jahr ein Pool von Musterer-
lauterungen bei den Behorden entsteht, so dass sich die Kosten in den
Folgejahren deutlich reduzieren werden. Anlehnend an die Berechnung des
Bundes wird ab dem zweiten Jahr von deutlich geringeren Kosten jeweils
fir Freistaat, Kommunen und sonstige der Aufsicht des Freistaates Bayern
unterstehenden juristischen Personen des offentlichen Rechts ausgegan-
gen.

Mit diesen Maflinahmen wird die Teilhabe fiir Menschen mit Behinderung im Bereich
der baulichen Barrierefreiheit und der Kommunikation mafgeblich verbessert.
Gleichzeitig werden zentrale Vorgaben der UN-BRK umgesetzt. Der dadurch ent-
stehende Nutzen fir Menschen mit Behinderung Uberwiegt die Mehrkosten. Uber
die Veranschlagung won Haushaltsmitteln wird im Rahmen der jeweiligen Haus-
haltsaufstellungen beraten und entschieden.

2. Konnexitat

Die unter Ziffer 1 genannten Regelungen sind nicht konnexitatsrelevant. Zum einen
liegt schon kein Fall der Konnexitat vor, da die enthaltenen Vorgaben die gesamte
staatliche Tatigkeit betreffen und somit keinen spezifischen Bezug zur kommunalen
Aufgabenerfillung haben. Zum anderen handelt es sich um die Umsetzung zwin-
gender Vorgaben der UN-BRK, die im Rang eines Bundesgesetzes stehen.

a) Kein spezifischer Bezug zur kommunalen Aufgabenerfiillung

Das Konnexitatsprinzip gilt nur dann, wenn an die Erfiillung freiwilliger gemeind-
licher Aufgaben besondere Anforderungen gestellt werden. Besondere Anfor-
derungen sind dabei nur solche, die einen spezifischen Bezug zur kommunalen
Aufgabenerfiillung haben. Dazu gehdren nicht Anforderungen, die fiir jeder-
mann gelten, oder Anforderungen, die zum Schutz von Gesundheit, Leib oder
Leben geboten sind (LT-Drs. 14/12011, S. 6). Ebenso fehlt es an einem spezi-
fischen Bezug zur kommunalen Aufgabenerfullung, wenn Anforderungen die
gesamte staatliche und kommunale Tatigkeit gleichermafen betreffen (Wolff,
in: Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaats Bayern, 1. Auflage, 2009,
Art. 83 Rn. 114; Wollenschlager, in.: Meder/Brechmann, Die Verfassung des
Freistaats Bayern, 5. Auflage, 2014, Art. 83 Rn. 64).

Das worliegende Gesetz dient dem Abbau baulicher und sprachlicher Barrieren
im Interesse von Menschen mit Behinderung und damit zugleich der Verwirkli-
chung des grundrechtlichen Gebots, dass niemand wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden darf, Art. 3 Abs. 3 Satz 2 Grundgesetz (GG), Art. 118a
Satz 1 der Verfassung. Die zur Verwirklichung dieses grundrechtlichen Auftrags
getroffenen Vorgaben richten sich nicht spezifisch an die Kommunen. Vielmehr
richten sich die baulichen Vorgaben und die Vorgaben zur Verwendung einer
leicht verstandlichen Sprache gleichermalRen an staatliche wie kommunale Stel-
len.
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b) Keine Veranlassung durch den Freistaat Bayern

Die UN-BRK hat als ratifizierter volkerrechtlicher Vertrag der Bundesrepublik
Deutschland innerstaatlich den Rang eines Bundesgesetzes, Art. 59 Abs. 2
Satz 1 GG (BVerwG, Urt. v. 2. Marz 2000, 2 C 1/99, NJW 2000, 2521 m. w. N.).
Nach Art. 31 GG geht die UN-BRK daher entgegenstehendem Landesrecht vor.
Dies gilt jedenfalls insoweit, als die UN-BRK Bestimmungen enthalt, die nach
den gemal Art. 25 Satz 1 GG zu beachtenden allgemeinen Regeln des Volker-
rechts hinreichend bestimmt und unbedingt sind (,self-executing), so dass sie
won deutschen Organen mit Tatbestand und Rechtsfolge ohne weiteren Zwi-
schenakt auf einen Lebenssachverhalt unmittelbar angewendet werden kon-
nen. Doch auch fiir wikerrechtliche Normen, die diese Voraussetzungen nicht
erfillen, gilt ein umfassendes Berlicksichtigungsgebot (BVerfG, Beschl. v.
13.12.1977, 2 BW 1/76, BVerfGE 46, 342, 362 f., NJW 1978, 485; Heintschel
won Heinegg, in: Epping/Hillgruber, Beck'scher Online-Kommentar Grundge-
setz, 31. Edition, Stand 1. Marz 2015, Art. 25 Rn. 24).

Nach diesen Mafistaben sind die unter Ziff. 1 genannten Maflinahmen aus fol-
genden Griinden nicht konnexitatsrelevant:

— Erweiterung der Sollbestimmung zur barrierefreien Gestaltung auf kleinere
BaumalRnahmen

Art. 9 Abs. 1 UN-BRK verlangt das Erfassen und Beseitigen von Zugangs-
hindernissen und -barrieren unabhangig von der Frage, ob groRRere Bau-
maflnahmen vorgenommen werden (vgl. Abschlussbericht tber die Evalu-
ation des Behindertengleichstellungsgesetzes des Bundes vom 31. Mai
2014 - im Folgenden ,Evaluation®, S. 457). Eine Verpflichtung zur Herstel-
lung der Barrierefreiheit auch bei kleineren Um- oder Erweiterungsbauten
ergibt sich damit bereits unmittelbar aus Art. 9 UN-BRK. Hinsichtlich der
Umsetzung im BayBGG besteht insoweit kein Gestaltungsspielraum.

Die Neuregelung erweitert die bisherige Sollvorschrift in quantitativer Hin-
sicht auf kleinere Um- und Erweiterungsbauten. Hinsichtlich der zeitlichen
Vorgaben der Realisierung der Barrierefreiheit verbleibt es bei der bereits
jetzt geltenden Regelung. Danach sollen Neu-, Um- und Erweiterungsbau-
maflnahmen barrierefrei gestaltet werden.

— Aufnahme einer Regelung zur Herstellung der Barrierefreiheit in den von
einer BaumalRnahme nicht unmittelbar betroffenen Gebaudeteilen

Durch die weitgehende Ubernahme der Regelung aus § 8 Abs. 2 BGG in
das BayBGG soll ein Prozess eingeleitet werden, der dazu fihrt, dass die
Gebaude der genannten Trager schrittweise Uberwiegend barrierefrei wer-
den.

Die Feststellung und Beseitigung von Zugangsbarrieren setzt die Vorgaben
insbesondere des Art. 9 UN-BRK um (wvgl. den Entwurf eines Gesetzes zur
Weiterentwicklung des Behindertengleichstellungsrechts, BT-Drs. 18/7824,
S. 21). Die Evaluation des BGG kommt insoweit zu dem Ergebnis, dass ein
Gestaltungsspielraum bei der Umsetzung dieser Vorgabe nicht besteht.

Um die finanzielle Belastung zumindest in zeitlicher Hinsicht zu strecken, ist
wvorgesehen, dass die Barrierefreiheit in vorhandenen Gebaudeteilen nicht
sofort und vollumfanglich hergestellt werden soll, sondern schrittweise an-
Iasslich der Durchfiihrung von ohnehin geplanten investiven BaumaRnah-
men und auch nur insoweit, als die Feststellung und der Abbau der Barrie-
refreiheit nicht einen unverhaltnismafligen Aufwand darstellen.
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Neuregelung zur Verwendung einer besonders leicht verstandlichen Spra-
che in der Verwaltung

Art. 9 der UN-BRK fordert den barrierefreien Zugang zu Kommunikation und
Information als Grundlage einer selbststandigen und selbstbestimmten Le-
bensgestaltung. Art. 21 der UN-BRK ‘erpflichtet die Vertragsstaaten, im
Umgang mit Behérden u. a. die Verwendung alternativer Kommunikations-
formen zu erleichtern. Insbesondere auch mit Ricksicht auf Art. 2 der UN-
BRK, der klarstellt, dass ,Kommunikation“ ausdriicklich auch in einfache
Sprache Ubersetzte Formen umfasst, besteht Regelungsbedarf (vgl. fur das
Bundesrecht: Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des Behinder-
tengleichstellungsrechts, BT-Drs. 18/7824, S. 38). Zudem werpflichtet Art. 12
Abs. 3 UN-BRK die Vertragsstaaten, geeignete MalRnahmen zu treffen, um
behinderten Menschen Zugang zu der Unterstiitzung zu verschaffen, die sie
bei der Auslibung ihrer Rechts- und Handlungsfahigkeit bendtigen.

Nach der gegenwartigen Rechtslage in Art. 12 Abs. 1 Satz 2 BayBGG ha-
ben allerdings nur blinde, erblindete und sehbehinderte Menschen das
Recht, dass ihnen Bescheide, offentlich-rechtliche Vertrage und Vordrucke
ohne zusatzliche Kosten in wahrnehmbarer Form zuganglich gemacht wer-
den. Damit wird das Recht, v. a. fir Menschen mit geistiger Behinderung/
Lernschwierigkeit, ihre rechtlichen Angelegenheiten selbststandig nachzu-
wllziehen und in die Lage versetzt zu werden, selbstbestimmte Entschei-
dungen in einem Verfahren zu treffen, bislang nicht entsprechend den Vor-
gaben der UN-BRK bericksichtigt (Evaluation S. 465).

Zur Erflllung der genannten Vorgaben der UN-BRK bedarf es daher einer
Regelung, wonach v. a. auch Menschen mit geistiger Behinderung/Lern-
schwierigkeit rechtliche Schriftstlicke ebenso wie Menschen mit Sehbehin-
derung in einer fur sie wahrnehmbaren Form ohne zuséatzliche Kosten be-
reitgestellt bekommen.

Um die finanzielle Belastung zumindest in zeitlicher Hinsicht zu strecken,
sieht der Gesetzentwurf vor, dass die Vorgaben zur Verwendung wvon ver-
standlicher Sprache wie in der Bundesregelung stufenweise eingefiihrt wer-
den.

3. Kosten fiir die Wirtschaft und die Biirgerinnen und Biirger

Far die Wirtschaft und die Birgerinnen und Burger ergeben sich aus dem vorlie-
genden Gesetzentwurf keine Kostenfolgen.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes

§1
Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes

Das Bayerische Behindertengleichstellungsgesetz (BayBGG) vom 9. Juli 2003
(GVBI. S. 419, BayRS 805-9-A), das zuletzt durch § 1 Abs. 359 der Verordnung vom
26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:
1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.Bayerisches Behindertengleichstellungsgesetz
(BayBGG)"“.

2. Art. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 werden die Worter ,Gleichstellung und soziale Eingliederung“ durch
die Worter ,Gleichberechtigung sowie wolle und wirksame Teilhabe in allen Le-
bensbereichen® ersetzt und die Worter ,korperlicher, geistiger und seelischer”
gestrichen.

b) In Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,Integration” durch das Wort ,Inklusion® ersetzt.
3. Art. 2 wird wie folgt gefasst:
JArt. 2
Behinderung

"Menschen mit Behinderung im Sinn dieses Gesetzes sind Menschen, die lang-
fristige korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, wel-
che sie in Wechselwirkung mit von auf3en wirkenden Barrieren an der gleichberech-
tigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern konnen. 2Als langfristig gilt ein Zeitraum,

der mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate andauert.*
4. Art. 3 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'Um die Benachteiligung von Frauen mit Behinderung wegen mehrerer Griinde
zu vermeiden, sind deren besondere Belange zu berlicksichtigen, bestehende
Benachteiligungen zu beseitigen und kinftige Benachteiligungen zu verhin-
dern.”

b) In Satz 2 werden die Woérter ,behinderten Frauen“ durch die Wérter ,Frauen mit
Behinderung® ersetzt.
5. Art. 4 wird wie folgt gefasst:
JArt. 4
Barrierefreiheit

'Barrierefrei ist, was fir Menschen mit Behinderung in der allgemein Ublichen
Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe auffind-
bar, zuganglich und nutzbar ist. 2An der Barrierefreiheit fehlt es, wenn Menschen
mit Behinderung die Mitnahme oder der Einsatz benétigter Hilfsmittel unmdglich ist,
verweigert oder erschwert wird.”

6. Art. 5 wird wie folgt geandert:

a) Der Wortlaut wird Satz 1 und die Woérter ,behinderte Menschen® werden durch
die Wérter ,Menschen mit Behinderung® ersetzt.

04.02.2020



Drucksache 18/6095 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 8

b) Folgender Satz 2 wird angefugt:
.2Die Versagung angemessener Vorkehrungen fir Menschen mit Behinderung
ist eine Benachteiligung im Sinn dieses Gesetzes.*
7. Art. 6 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
JArt. 6
Kommunikation von Menschen mit Hor- oder Sprachbehinderung®.
b) Abs. 3 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'"Menschen mit Hor- oder Sprachbehinderung haben nach MaRgabe der
einschlagigen Gesetze das Recht, die Deutsche Gebardensprache, laut-
sprachbegleitende Gebarden oder andere geeignete Kommunikationshilfen

zu verwenden.“
bb) Satz 2 wird aufgehoben.
cc) Satz 3 wird Satz 2.
8. Art. 7 wird wie folgt gefasst:
JArt. 7
Sicherung der Teilhabe

'Die zustandigen Staatsministerien entwickeln Fachprogramme zur Sicherstel-
lung der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Leben in der Gesellschaft.
2Dabei soll insbesondere Menschen mit geistiger Behinderung oder Mehrfachbe-
hinderung, Menschen mit schweren Verhaltensstérungen und Menschen mit psy-
chischer Erkrankung, die groen Hilfebedarf haben, eine Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft ermdglicht werden.”

9. Art. 9 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,sollen im Rahmen ihres jeweiligen Aufgaben-
bereichs die in Art. 1 genannten Ziele aktiv fordern und bei der Planung von
Mafinahmen beachten® durch die Wérter ,férdern im Rahmen ihres jeweili-
gen Aufgabenbereichs die in Art. 1 genannten Ziele und beachten diese bei
der Planung von MalRnahmen* ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,behinderter Menschen gegeniiber nicht behin-
derten Menschen® durch die Worter ,wvon Menschen mit Behinderung ge-
genuber Menschen ohne Behinderung“ ersetzt.

cc) In Satz 4 werden die Worter ,behinderter Frauen® durch die Wérter ,von
Frauen mit Behinderung® ersetzt.

b) In Abs. 3 werden die Woérter ,behinderten Menschen® durch die Woérter ,Men-
schen mit Behinderung® ersetzt.
10. Art. 10 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Neubauten sowie grole Um- oder Erweite-
rungsbauten® durch die Worter ,Neu-, Um- und Erweiterungsbauten® er-
setzt.

bb) In Satz 2 Halbsatz 1 werden die Woérter ,nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 gestri-
chen.

b) Nach Abs. 1 werden die folgenden Abs. 2 und 3 eingeflgt:

»(2) Die in Abs. 1 Satz 1 und 2 genannten Stellen sollen anldsslich der
Durchfiihrung wvon investiven Baumalinahmen nach Abs. 1 bauliche Barrieren
in den nicht von diesen BaumalRnahmen unmittelbar betroffenen Gebaudetei-
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

len, soweit sie dem Publikumsverkehr dienen, feststellen und unter Beriicksich-
tigung der baulichen Gegebenheiten abbauen, sofern die Feststellung und der
Abbau nicht einen unverhaltnismafiigen Aufwand darstellen.

(3) 'Die in Abs. 1 Satz 1 und 2 genannten Stellen sind verpflichtet, die Bar-
rierefreineit bei Anmietungen der von ihnen genutzten Bauten zu berlcksichti-
gen. 2Kiinftig sollen méglichst nur barrierefreie Bauten angemietet werden, so-
weit die Anmietung nicht eine unangemessene wirtschaftliche Belastung zur
Folge hatte.”

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 4.
Art. 11 wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungserméchtigung“ angefiigt.
b) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,1Zur Wahrnehmung eigener Rechte im Verwaltungsverfahren koénnen Men-
schen mit Hor- oder Sprachbehinderung nach Mafigabe der Rechtsverord-
nung nach Abs. 2 mit Tragern 6&ffentlicher Gewalt in Deutscher Gebarden-
sprache, mit lautsprachbegleitenden Gebarden oder Uber andere geeignete
Kommunikationshilfen kommunizieren.*
bb) In Satz 2 werden die Worter ,im Sinn des Art. 9 Abs. 1 Satz 1“ gestrichen.
c) In Abs. 3werden die Worter ,die Staatsregierung” durch die Woérter ,das Staats-
ministerium fir Familie, Arbeit und Soziales (Staatsministerium)* ersetzt.
Art. 12 wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift wird das Wort , , Verordnungsermachtigung“ angefiigt.
b) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,im Sinn des Art. 9 Abs. 1 Satz 1“ gestrichen.
bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,2Zur Wahrnehmung eigener Rechte im Verwaltungsverfahren konnen
blinde und sehbehinderte Menschen nach MaRgabe der Rechtsverordnung
nach Abs. 2 insbesondere wverlangen, dass ihnen Bescheide, offentlich-
rechtliche Vertrage und Vordrucke ohne zusatzliche Kosten auch in einer
fir sie wahrnehmbaren Form zuganglich gemacht werden.*

c) In Abs. 2 wird das Wort , , erblindeten” gestrichen.
Nach Art. 12 wird folgender Art. 13 eingefligt:
JArt. 13
Verstandlichkeit

Trager offentlicher Gewalt sollen Informationen zunehmend in besonders leicht
verstandlicher Sprache bereitstellen. 2Sie sollen besonders leicht verstandliche
Sprache im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit starker einsetzen. 3AulRerdem sollen
sie ihre oder allgemein verfligbare Fahigkeiten auf- und ausbauen, Texte in beson-
ders leicht verstandlicher Sprache zu verfassen. 4Sprache ist besonders leicht ver-
standlich, wenn sie sich an dafiir eingefiihrte Standards halt.”

Der bisherige Art. 13 wird Art. 14.
Der bisherige Art. 14 wird Art. 15 und wird wie folgt geéndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,2Hierzu sollen insbesondere Fernsehprogramme untertitelt oder mit Gebarden-
sprache begleitet und mit Bildbeschreibungen versehen werden.”
b) In Satz 3 werden die Woérter ,im Sinn des Art. 9 Abs. 1 Satz 1 gestrichen.
Der bisherige Art. 15 wird Art. 16 und in Satz 1 werden die Woérter ,behinderte Men-
schen® durch die Worter ,Menschen mit Behinderung® und die Angabe ,Art. 13" wird
durch die Angabe ,Art. 14“ ersetzt.
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17.

18.

19.

Der bisherige Art. 16 wird Art. 17 und wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Im Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,§ 13“ durch die Angabe ,§ 15" ersetzt

und werden die Wérter ,nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1“ gestrichen.
bb) In Nr. 1 wird die Angabe ,Art. 13“ durch die Angabe ,Art. 14 ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,behinderter Mensch® durch die Woérter
-Mensch mit Behinderung® ersetzt.

Der bisherige Art. 17 wird Art. 18 und wird wie folgt gefasst:

JArt. 18
Der oder die Beauftragte fir die Belange von Menschen mit Behinderung
(1) 'Die Staatsregierung beruft fiir die Dauer einer Legislaturperiode zu ihrer

Beratung und Unterstitzung in Fragen der Behindertenpolitik einen Beauftragten

oder eine Beauftragte fiir die Belange von Menschen mit Behinderung. 2Der oder

die Beauftragte wird vom Ministerprasidenten namens der Staatsregierung berufen.

SWiederberufung ist zulassig.

(2) 'Der oder die Beauftragte

1. ist unabhangig und weisungsungebunden,

2. kann aus dem Amt vor Ablauf der Legislaturperiode nur abberufen werden,
wenn eine entsprechende Anwendung der Vorschriften (ber die Amtsenthe-
bung von Richtern auf Lebenszeit dies rechtfertigt,

3. ist offentliche Stelle im Sinne des Bayerischen Datenschutzgesetzes und als
Amtstrager zur Verschwiegenheit verpflichtet und

4. hat berufliche oder gewerbliche Tatigkeiten, die neben dem Amt wahrgenom-
men werden, offen zu legen.

2Er oder sie ist dem Staatsministerium fir Familie, Arbeit und Soziales zugewiesen,

bei dem eine finanziell und personell angemessene und mit dem Notwendigen aus-
gestattete Geschéaftsstelle angesiedelt ist. 3Art. 55 der Verfassung bleibt unberihrt.

(3) Der oder die Beauftragte
1. ist ressortlbergreifend tatig und

a) arbeitet zur Erfillung der Amtsaufgaben mit allen Geschéftsbereichen zu-
sammen,

b) regt MaRnahmen zur verbesserten Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rung an,

c) bearbeitet unbeschadet des Petitionsrechts und der Entscheidungsverant-
wortung der wllziehenden Stellen die an ihn oder sie gerichteten Anregun-
gen won einzelnen Betroffenen, Verbanden, Selbsthilfegruppen, kommuna-
len Beauftragten und anderen Organisationen im thematisch einschlagigen
Bereich,

d) wird zu allen Gesetzes-, Verordnungs- und sonstigen wichtigen Vorhaben
der Staatsregierung friihzeitig angehort, soweit sie im Schwerpunkt thema-
tisch einschlagige Fragen behandeln oder bertihren,

2. unterrichtet den Ministerrat in der Regel alle zwei Jahre, spatestens aber sechs

Monate vor dem Ende einer Wahlperiode des Landtags, Uber die Ergebnisse

seiner Tatigkeit; der Ministerrat leitet den Bericht dem Landtag zu.*

Der bisherige Art. 18 wird Art. 19 und wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Woérter ,(Beauftragter fur die Belange von Menschen mit
Behinderung)“ gestrichen.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingeflgt:

,°Die Beauftragten auf kommunaler Ebene sind in der Erfiillung ihrer Aufgaben
weisungsfrei, soweit nicht durch Satzung etwas anderes bestimmt wird.“

c) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
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20. Der bisherige Art. 19 wird Art. 20 und wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift wird das Wort , , Verordnungsermachtigung“ angefiigt.
b) Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 3 werden die Worter ,der beauftragten Person“ durch die Worter
,<dem oder der Beauftragten“ ersetzt.
bb) In Satz 5 wird das Wort ,drei“ durch das Wort finf* ersetzt.
cc) In Satz 6 werden die Worter ,fur Familie, Arbeit und Soziales” gestrichen.
c) In Abs. 4 werden die Wérter ,fir Familie, Arbeit und Soziales” gestrichen.

§2

Weitere Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes

Art. 13 des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes (BayBGG), das zu-
letzt durch § 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

JArt. 13
Verstandlichkeit

(1) "Trager offentlicher Gewalt sollen sich gegeniiber Menschen mit Behinderung in
dem nach ihrem jeweiligen Bedarf notwendigen Umfang einfach und verstandlich aus-
driicken. 2Wenn das nétig ist, sollen sie ihnen auf Verlangen insbesondere Bescheide,
Allgemeinverfigungen, offentlich-rechtliche Vertrdge und Vordrucke in einfachen und
verstandlichen Worten erldutern.

(2) 'Reicht das nicht aus, sollen sie auf Verlangen bei der Erlauterung in dem nach
dem jeweiligen Bedarf notwendigen Umfang besonders leicht verstandliche Sprache
benutzen. 2Sprache ist besonders leicht verstandlich, wenn sie sich an dafiir eingefiihrte
Standards halt.

(3) Mehrkosten durfen den Betroffenen daraus nicht entstehen.

(4) Trager offentlicher Gewalt sollen Informationen im Rahmen der Verhaltnisma-
Rigkeit in besonders leicht verstandlicher Sprache im Sinn des Abs. 2 Satz 2 bereitstel-
len.*

§3
Anderung weiterer Rechtsvorschriften

(1) In § 1 Abs. 1 Satz 1 der Bayerischen Barrierefreie Informationstechnik-Verord-
nung (BayBITV) vom 8. November 2016 (GVBI. S. 314, BayRS 206-1-1-D), die zuletzt
durch § 1 Abs. 139 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden
ist, wird die Angabe ,Art. 13“ durch die Angabe ,Art. 14“ ersetzt.

(2) In Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. e des Bayerischen Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes (BayGVFG) vom 8. Dezember 2006 (GVBI. S. 969, BayRS 922-2-B),
das zuletzt durch § 1 Abs. 368 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geén-
dert worden ist, wird die Angabe ,Art. 18“ durch die Angabe ,Art. 19 ersetzt.

(3) In Art. 10 Abs. 2 Nr. 9 des Bayerischen Erwachsenenbildungsférderungsgeset-
zes (BayEbF6G) vom 31. Juli 2018 (GVBI. S. 662, BayRS 2239-1-K), das durch § 2
Abs. 3 des Gesetzes vom 24. Juli 2019 (GVBI. S. 398) geandert worden ist, wird die
Angabe ,Art. 17 durch die Angabe ,Art. 18“ ersetzt.

§4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz trittam .........coeveeiieeinen.., in Kraft. 2Abweichend wvon Satz 1 tritt
§2am ...l in Kraft.
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Begriindung:
A. Allgemeines
Ziel und Regelungsgegenstand des BayBGG

Ziel des BayBGG ist es, das Leben und die Wiirde von Menschen mit Behinderung zu
schutzen, ihre Benachteiligung zu beseitigen und zu verhindern und ihnen eine selbst-
bestimmte Teilhabe zu ermdglichen. Das BayBGG konkretisiert das Benachteiligungs-
verbot des Art. 118a der Verfassung. Es enthalt spezielle Regelungen gegen Benach-
teiligungen von Menschen mit Behinderung fir den Bereich des 6ffentlichen Rechts und
der Trager Offentlicher Gewalt in Bayern. Kernstlick des BayBGG ist die Herstellung
von Barrierefreiheit unter anderem in den Bereichen Bau und Verkehr und der Kommu-
nikation mit der Verwaltung. Barrierefreiheit ist eine Grundvoraussetzung fiir eine
gleichberechtigte Teilhabe wvon Menschen mit Behinderung.

Ziel der Nowellierung ist es, notwendige Erganzungen im BayBGG worzunehmen, die
sich aus der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) ergeben. Die UN-BRK basiert
auf den zentralen Menschenrechtsabkommen der Vereinten Nationen und konkretisiert
die dort verankerten Menschenrechte fir die Lebenssituation von Menschen mit Behin-
derung. Sie verbietet die Diskriminierung von Menschen mit Behinderung in allen Le-
bensbereichen und garantiert ihnen die birgerlichen, politischen, wirtschaftlichen, sozi-
alen und kulturellen Menschenrechte. Sie ist in Deutschland seit 26. Marz 2009 ver-
bindliches Bundesrecht und bindet alle Trager offentlicher Gewalt. Die Regelungen des
BayBGG, insbesondere der Behinderungsbegriff und das Benachteiligungsverbot fiir
die Trager offentlicher Gewalt entsprechen bereits den Vorgaben der UN-BRK bzw.
kénnen im Lichte der UN-BRK ausgelegt werden. Allerdings erfordern die Rechtssicher-
heit und Rechtsklarheit, dass das BayBGG an einigen Stellen an die Begrifflichkeiten
und Zielsetzungen der UN-BRK angepasst wird.

Dariiber hinaus hat der Bund fiir seinen Zustandigkeitsbereich Anderungen des Bun-
desbehindertengleichstellungsgesetzes (BGG) beschlossen, die insbesondere der Um-
setzung der UN-BRK und der Verbesserung der Barrierefreiheit in der Bundesverwal -
tung dienen. Diese Anderungen sind im Wesentlichen am 27. Juli 2016 in Kraft getreten
und sollen — soweit mdglich und sinnwoll — in das BayBGG tUbernommen werden. Dies
ist auch deshalb erforderlich, weil Regelungen des BGG zum Teil auch fir bayerische
Behorden gelten, wenn diese Bundesrecht ausfiihren. Durch den weitgehenden Gleich-
klang von BGG und BayBGG wird eine Vereinfachung in der Handhabung fir die Ver-
waltung sowie eine einheitliche, klare und rechtssichere Handhabung fiir die Birgerin-
nen und Birger und Rechtsanwender gewahrleistet.

Wesentliche Anderungen

§§ 1 bis 3 umfassen die Nowellierung des BayBGG mit folgenden wesentlichen Ande-
rungen:

1. Anpassung des Behinderungsbegriffs an den Wortlaut der UN-BRK

Mit der Anderung soll der Behinderungsbegriff an das Verstandnis von Behinde-
rung, wie es in Art. 1 Abs. 2 und Buchst. e der Prdambel der UN-BRK zum Ausdruck
kommt, angepasst werden. Gleichzeitig soll der Gleichklang mit dem Behinderungs-
begriff im BGG, wie er auch mit dem Bundesteilhabegesetz in das Sozialgesetzbuch
(SGB) IX (Buch) GUbernommen wurde, hergestellt werden. Der bisherige Wortlaut
des Art. 2 BayBGG kann zwar in Ubereinstimmung mit der UN-BRK ausgelegt wer-
den. Die Anpassung an den Wortlaut der UN-BRK dient jedoch der Rechtsklarheit
und ist rein deklaratorisch. Eine Ausweitung oder Einengung des Personenkreises
ist damit nicht verbunden. Zu den Menschen mit Behinderung z&hlen gemafl Art. 1
Satz 2 der UN-BRK Menschen, die langfristige korperliche, seelische, geistige oder
Sinnesbeeintrachtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen
Barrieren an der wollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesell-
schaft hindern kdénnen.
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2. Verbesserung der Barrierefreiheit

Kernstiick des BayBGG und eine grundlegende Voraussetzung fur die selbstbe-
stimmte Teilhabe von Menschen mit Behinderung ist Barrierefreiheit. Die Nowellie-
rung zielt daher insbesondere darauf ab, die Barrierefreiheit bei den Tragern offent-
licher Gewalt sukzessive zu verbessern.

Die Definition der Barrierefreiheit in Art. 4 wird in zwei Punkten klarstellend erganzt.
Zum einen wird deutlich gemacht, dass zur Zuganglichkeit auch das Kriterium der
Auffindbarkeit gehért. Zum anderen wird klargestellt, dass auch die Mithahme oder
der Einsatz bendétigter Hilfsmittel, wie z. B. Blindenflihrhunde, umfasst ist.

Art. 10 enthalt wesentliche Verbesserungen im Recht der baulichen Barrierefreiheit,
mit denen die entsprechenden Neuregelungen im BGG im Wesentlichen Gbernom-
men werden. Danach entfallt die Beschrankung der Verpflichtung zur Barrierefrei-
heit auf groBe Um- und Erweiterungsbauten. Bauliche Barrierefreiheit soll kinftig
grundsatzlich auch in den nicht von Baumalinahmen erfassten Teilen, die dem Pub-
likumsverkehr dienen, umgesetzt sowie bei Anmietungen von Gebauden berlck-
sichtigt werden. Unabhangig dawon bleiben die Anforderungen der Bayerischen
Bauordnung (BayBO) zum barrierefreien Bauen (Art. 48) und die sie konkretisieren-
den Regelungen der als Technische Baubestimmungen eingefihrten Normen
DIN 18040-1 fir offentlich zugangliche Gebaude und DIN 18040-2 fir Wohnge-
baude bauordnungsrechtlich verbindlich zu beachten.

3. Klarstellung des Benachteiligungsverbotes fir Trager offentlicher Gewalt durch die
Aufnahme des Prinzips der Versagung angemessener Vorkehrungen als Form der
Benachteiligung

In der Definition der Benachteiligung in Art. 5 wird entsprechend der Regelung im
BGG klargestellt, dass die Versagung angemessener Vorkehrungen, also von ge-
eigneten und erforderlichen Maflinahmen, die im Einzelfall gewahrleisten, dass ein
Mensch mit Behinderung gleichberechtigt mit anderen alle Rechte genief’en und
auslben kann, eine Benachteiligung darstellt. Damit wird das Konzept der ange-
messenen Vorkehrungen der UN-BRK klarstellend im Gesetz verankert.

4. Verstandliche Sprache zur starkeren Beriicksichtigung der Belange von Menschen
mit Behinderung

In einem neu eingefiigten Art. 13 wird die Verwaltung verpflichtet, sich zunachst
starker mit der Thematik besonders leicht verstandliche Sprache zu beschéftigen
und entsprechende Angebote auszubauen. In einem zweiten Schritt ab (...) 2023
wird die Regelung erganzt um eine Sollvorschrift zur Erduterung von Bescheiden
0. a. in einfacher und verstandlicher Sprache und bei Bedarf in besonders leicht
verstandlicher Sprache, die sich an etablierten Standards orientiert. Die Kosten fir
die Erauterungen sind vom Trager Offentlicher Gewalt zu tragen. Damit sollen we-
sentliche Verbesserungen in der barrierefreien Kommunikation, insbesondere auch
fur Menschen mit geistiger Behinderung und Lernschwierigkeiten, erzielt werden.
Die offene Formulierung tragt dem Umstand Rechnung, dass derzeit bei der Bildung
won Standards in diesem Bereich noch ein Entwicklungsprozess im Gang ist. Kon-
zepte fir Standards im Bereich der besonders leicht verstandlichen Sprache gibt es
derzeit insbesondere vom Netzwerk Leichte Sprache Deutschland bzw. Bayern und
wvon Capito, Graz (Leicht Lesen).

5. Verlangerung der Amtsperiode des Landesbehindertenrates

Um die Kontinuitat der Arbeit des Landesbehindertenrates sicherzustellen, wird
dessen Amtsperiode von drei auf funf Jahre verlangert.

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Die erforderlichen Anpassungen des BayBGG, mit denen Vorgaben der UN-BRK um-
gesetzt werden, kénnen nur durch ein Anderungsgesetz erfolgen. Die Anderungen die-
nen im Wesentlichen der Umsetzung der UN-BRK (Art. 1, 2, 5, 9, 12, 21 und 30) als
geltendem Bundesrecht und der weitgehenden Wiederherstellung des Gleichklangs mit
dem BGG, das mit Wirkung vom 27. Juli 2016 an die Vorgaben der UN-BRK angepasst
worden ist. Im Ubrigen erfolgt eine Kompensation durch die Kirzungen in den Art. 6, 7,
11 und 12.
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C. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu §1
Zu Nr. 1
Sprachliche Anpassung.

Zu Nr. 2

Zu Buchst. a
Sprachliche Anpassung.
Zu Buchst. b

Ein wesentlicher Grundsatz der UN-BRK ist der Begriff der Inklusion (Art. 3 Buchst. c),
der sich auch im allgemeinen Sprachgebrauch durchgesetzt hat. Im Gegensatz zur In-
tegration beschreibt Inklusion den Auftrag an die Gesellschaft, Strukturen zu schaffen,
in denen Menschen mit Behinderung von vornherein in wollem Umfang an der Gesell-
schaft teilhaben kénnen. Dieses neue Begriffsverstandnis wird durch die Anderung im
BayBGG umgesetzt.

Zur Sicherung der Teilhabe werden Menschen mit Behinderung von dem jeweiligen
Ressort Uber die sie zu vertretenden Selbsthilfe-Organisationen bei Planungen und Ent-
scheidungsprozessen, die Menschen mit Behinderung betreffen, in angemessenen
Umfang konsultiert und aktiv einbezogen (vgl. Art. 4 Abs. 3 UN-BRK).

Zu Nr. 3

Mit der Anderung soll der Behinderungsbegriff an das Verstandnis von Behinderung,
wie es in Art. 1 Abs. 2 und Buchst. e der Praambel der UN-BRK zum Ausdruck kommt,
angepasst werden. Gleichzeitig soll der Gleichklang mit dem Behinderungsbegriff im
BGG, wie er auch mit dem Bundesteilhabegesetz in das SGB IX tGbernommen wurde,
hergestellt werden. Der Begriff der Behinderung setzt sich zusammen aus der individu-
ellen Beeintrachtigung eines Menschen (auch Menschen mit einer Schwerst-Mehrfach-
behinderung) und deren Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren, die von auflen
auf diesen Menschen einwirken. Barrieren kdnnen zum einen aus den Haltungen, Ein-
stellungen und Verhalten von Personen gegeniber einem Menschen mit Beeintrachti-
gung und zum anderen aus der Umwelt und dem Umfeld, wie beispielsweise der bauli-
chen Infrastruktur, resultieren. Die Verwendung der Formulierung ,von auflen wirkende
Barrieren” ist im Vergleich zur bundesrechtlichen Regelung im BGG, sowie zur UN-BRK
lediglich eine sprachliche Abweichung, die keine inhaltliche Anderung zur Folge hat.
Der bisherige Wortlaut des Art. 2 BayBGG kann zwar in Ubereinstimmung mit der UN-
BRK ausgelegt werden. Die Anpassung an den Wortlaut der UN-BRK dient jedoch der
Rechtsklarheit und ist rein deklaratorisch. Eine Ausweitung oder Einengung des Perso-
nenkreises ist damit nicht verbunden.

Zu Nr. 4
Zu Buchst.a und b

Mit der Anderung in Satz 1 wird bezweckt, dafiir zu sensibilisieren, dass Frauen mit
Behinderung Benachteiligungen wegen mehrerer Grinde, namentlich wegen ihrer Be-
hinderung und wegen ihres Geschlechts, ausgesetzt sind. Frauen mit Behinderung sind
besonders gefahrdet, Opfer von Belastigungen und Gewalt zu sein. Die Anderung er-
folgt auch vor dem Hintergrund des Art. 6 UN-BRK, der den Aspekt der mehrfachen
Diskriminierung von Frauen und Madchen mit Behinderung aufgreift und den Vertrags-
staaten vorgibt, in dieser Hinsicht Malinahmen zu ergreifen, um zu gewahrleisten, dass
Frauen und Madchen mit Behinderung alle Menschenrechte und Grundfreiheiten voll
und gleichberechtigt genieRen kdnnen.
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Die Anderung soll durch die Streichung der Wérter in Satz 1 ,zur Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern“ den Fokus auf die Benachteiligung von
Frauen mit Behinderung wegen mehrerer Grinde legen. Die Gleichberechtigung wvon
Frauen und Mannern ist bereits in Art. 3 Abs. 2 GG geregelt und somit verfassungs-
rechtlich verankert.

Im Ubrigen handelt es sich um sprachliche Anpassungen.

Zu Nr. 5

Die UN-BRK nimmt in Art. 1 Satz 2 explizit auch Menschen mit Sinnesbeeintrachtigun-
gen in den Blick. Fur sehbehinderte Menschen ist es zunachst grundlegend, Informati-
onen, Gebaude oder andere Einrichtungen zu finden, um sie dann auch nutzen zu koén-
nen. Der Aspekt der Auffindbarkeit in Art. 4 Satz 1 ist insofern ein wichtiger Grundsatz
fur die barrierefreie  Umweltgestaltung und wurde deshalb erganzt. Die Aufnahme des
Kriteriums der ,Auffindbarkeit” enthalt keine neue Regelung, sondern dient lediglich der
Klarstellung. Bereits bisher beinhaltete das Kriterium der ,Zuganglichkeit” auch die in
der UN-BRK nicht eigens genannte ,Auffindbarkeit‘. Damit soll auch der Gleichklang
mit dem BGG hergestellt werden.

Darliber hinaus wird Art. 4 Satz 1 sprachlich neu gefasst, ohne dass damit eine inhalt-
liche Anderung verbunden ist. Zu den zu gestaltenden Lebensbereichen, fiir die Barri-
erefreiheit von Relevanz ist, zahlen insbesondere bauliche und sonstige Anlagen, Ver-
kehrsmittel, technische Gebrauchsgegenstéande, Systeme der Informationsverarbei-
tung, akustische und visuelle Informationsquellen und Kommunikationseinrichtungen.

Die Hinzufigung des Art. 4 Satz 2 ist eine Klarstellung, deren Relevanz in der Praxis
sich in der Vergangenheit vor allem im Zusammenhang mit Blindenfihrhunden immer
wieder gezeigt hat. Sie ist in einigen anderen Landesgesetzen bereits enthalten und
deckt sich in der Zelsetzung mit der im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens in
§ 4 BGG aufgenommenen Anderung (Hierbei ist die Nutzung behinderungsbedingt
notwendiger Hilfsmittel zulassig.”).

Im Ubrigen sprachliche Anpassung.

Zu Nr. 6
Zu Buchst.a und b

Mit Art. 5 Satz 2 wird das Konzept der angemessenen Vorkehrungen der UN-BRK Klar-
stellend im Gesetz verankert. Mit der ausdriicklichen Aufnahme sind keine neuen Ver-
pflichtungen fur die Trager offentlicher Gewalt verbunden. Aus Griinden der Rechtsklar-
heit soll Art. 5 deklaratorisch an die UN-BRK angepasst werden. Die Benachteiligung
bei Versagung angemessener Vorkehrungen ergibt sich bereits unmittelbar aus Art. 5
Abs. 2i. V. m. Art. 2 Abs. 3 UN-BRK, weil diese Regelung nach Uberwiegender Auffas-
sung in der Literatur als unmittelbar anwendbar angesehen wird.

Angemessene Vorkehrungen sind MalRnahmen, die im Einzelfall geeignet und erforder-
lich sind, um zu gewahrleisten, dass ein Mensch mit Behinderung gleichberechtigt mit
anderen alle Rechte genieRen und auslben kann, und die die Trager Offentlicher Ge-
walt nicht unverhaltnismaRig oder unbillig belasten. Hierunter kénnen zum Beispiel die
Hinzuziehung von Gebardensprachdolmetscherinnen oder -dolmetschern, die Ubertra-
gung in leicht verstandliche Sprache, die Bereitstellung einer barrierefreien PDF-Datei
oder eine bauliche Veranderung, wie eine Rampe oder ein Aufzug fallen.

Begrenzt wird die Pflicht zum Treffen angemessener Vorkehrungen dadurch, dass die
MaRnahmen die Trager o6ffentlicher Gewalt nicht unverhaltnismaiig oder unbillig belas-
ten dirfen (vgl. auch Art. 2 Abs. 4 UN-BRK).

Fir die Beurteilung der Eignung und Erforderlichkeit von MalRnahmen im Einzelfall sind
die einschlagigen Fachgesetze mafRgeblich. Bei der Auslegung der Begrifflichkeit der
Lunverhaltnismaligen oder unbilligen Belastung® sind auch die zur Verfigung stehen-
den Haushaltsmittel maflgeblich. Es ist zu berlicksichtigen, dass die Umsetzung der
UN-BRK als gesamtgesellschaftliches, komplexes Vorhaben Ilangerfristig und schritt-
weise angelegt ist. Die angemessene Unterstiitzung ist auch kontextabhangig (z. B.
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Unterstutzung fur einen einzelnen Menschen mit Behinderung oder im Gruppenbezug).
Uber die Fachgesetze hinausgehende Verpflichtungen bzw. Anspriche im Einzelfall
werden nicht begrindet.

Das konkret-individuelle Konzept der angemessenen Vorkehrungen nach Art. 5 Satz 2
steht gleichrangig neben den abstrakt-generellen Vorschriften zur Herstellung der Bar-
rierefreiheit (z. B. zur Herstellung der baulichen Barrierefreiheit nach Art. 10). Dies fuhrt
nicht zur Gefahr einer kostenintensiven Herstellung der Barrierefreiheit in Bestandsbau-
ten, da angemessene Vorkehrungen immer unter der inneren Grenze der Unverhaltnis-
mafRigkeit und Unbilligkeit stehen (Art. 2 Abs. 4 UN-BRK). Einer ausdriicklichen Nor-
mierung der VerhaltnismaRigkeitsgrenze bedarf es daher zu Art. 5 Satz 2 nicht.

Wenn ein Trager offentlicher Gewalt gegen eine Verpflichtung zur Herstellung von Bar-
rierefreiheit verstoRen hat, ist grundsatzlich vom Vorliegen einer Benachteiligung aus-
zugehen (s. a. § 7 Abs. 1 Satz 4 BGG), d. h. abweichend vom Grundsatz der materiel-
len Beweislast wird das Vorliegen einer Benachteiligung i. S. d. Art. 5 Satz 1 in diesem
Fall widerleglich vermutet, wenn diese im Rahmen der Amtsermittlung nicht bewiesen
werden konnte. Voraussetzung ist jedoch wie bisher, dass ein Mensch mit Behinderung
substantiiert geltend macht, dass ein Trager offentlicher Gewalt gegen eine Verpflich-
tung zur Herstellung von Barrierefreiheit verstoRen hat und das Gericht einen Versto}
gegen die Verpflichtung zur Herstellung der Barrierefreiheit im Wege des Amtsermitt-
lungsgrundsatzes festgestellt hat. Mit der widerleglichen Vermutung werden keine tber
die nach Art. 16-neu (bisher Art. 15) und 17-neu (bisher Art. 16) bzw. der Verwaltungs-
gerichtsordnung bereits jetzt geltenden hinausgehenden Rechtsschutzmdglichkeiten
eroffnet. Diese widerlegliche Vermutung kann Menschen mit Behinderung ihre Rechts-
durchsetzung erleichtern und hat Signalwirkung fiir die Bedeutung der Barrierefreiheit.

Im Ubrigen sprachliche Anpassung.

Zu Nr. 7
Zu Buchst.a und b

Mit den Anderungen wird klargestellt, dass die Kommunikation von Menschen mit Hor-
oder Sprachbehinderung nicht auf Deutsche Gebardensprache und lautsprachbeglei-
tende Gebarden beschrankt ist, sondern auch andere geeignete Kommunikationshilfen
umfasst. Damit wird die Regelung an die Neuformulierung in § 6 BGG angepasst.

Zu Nr. 8

Art. 7 wird inhaltlich gestrafft. Bei den angesprochenen Fachprogrammen handelt es
sich beispielsweise um den Bayerischen Landesplan fir Menschen mit Behinderung,
die Grundsatze der Staatsregierung zur Versorgung wvon Menschen mit psychischen
Erkrankungen in Bayern oder Fachprogramme, mit denen Modellprojekte zur Gewin-
nung von Menschen mit Behinderung als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Frei-
staats Bayern und deren beruflicher Inklusion umgesetzt werden.

Zu Nr. 9
Zu Buchst.a und b

Mit den Anderungen in Art. 9 Abs. 1 Satz 1 wird die Bindung der Tréger offentlicher
Gewalt an die Ziele des Art. 1 verbindlicher gefasst.

Im Ubrigen sprachliche Anpassungen.

Zu Nr. 10
Zu Buchst. a

Mit der Anderung wird die Beschrankung der Sollvorschrift zur barrierefreien Gestaltung
auf grole Um- und Erweiterungsbauten aufgehoben. Kiinftig umfasst die Regelung in
Abs. 1 daher neben Neubauten ebenfalls die Um- oder Erweiterungsbauten unabhan-
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gig von ihrer Kostenhdhe. Somit soll kiinftig auch bei ,kleinen* investiven Um- oder Er-
weiterungsbaumalRnahmen auf deren Barrierefreineit geachtet werden. Mit dieser Re-
gelung werden nachtragliche Anpassungen bestehender Gebdude an die Barrierefrei-
heit sukzessive im Zuge ohnehin anstehender BaumaRnahmen, wie Umbauten, er-
reicht, ohne die Verpflichteten unverhaltnismalig zu belasten. Dies dient der Umset-
zung des Art. 9 UN-BRK. Danach sind Zugangshindernisse und -barrieren allgemein
festzustellen und zu beseitigen unabhangig von der GréRe der jeweiligen Baumaf3-
nahme. Art und Umfang der barrierefreien Ausgestaltung sind in jedem Einzelfall im
Rahmen der Bedarfsplanung zu bestimmen.

Im Ubrigen redaktionelle Anpassung.
Zu Buchst. b

Mit der Neuregelung in Art. 10 Abs. 2-neu wird ein Prozess fortgesetzt, der dazu fihrt,
dass die Gebaude der genannten Stellen schrittweise (iberwiegend barrierefrei gestaltet
werden. Vorrangig wird die Barrierefreiheit damit in den Gebaudeteilen mit Publik ums-
verkehr weiter verbessert. Dies dient der Umsetzung der Vorgaben des Art. 9 UN-BRK
auch bei Bestandsgebduden. Art. 9 UN-BRK fordert die allgemeine Zugéanglichkeit und
dabei auch das Beseitigen von vorhandenen Barrieren, um Menschen mit Behinderung
eine umfassende Teilhabe zu erméglichen. Durch die Beschrankung auf Gebaudeteile,
die dem allgemeinen Publikumsverkehr dienen, sowie die Einschrankung, dass die
Feststellung und der Abbau keinen unverhaltnismaRigen Aufwand darstellen durfen,
wird sichergestellt, dass den Tragern offentlicher Gewalt keine Gbermaflige Belastung
auferlegt wird. Bei der Auslegung der Begrifflichkeit des ,unverhaltnismafigen Auf-
wands*® sind insbesondere der Umfang, die Dauer und die voraussichtlichen Kosten der
investiven BaumaRnahme bzw. fir das Feststellen der Barrieren sowie die zur Verfu-
gung stehenden Haushaltsmittel mafl geblich. Bei einer Liegenschaft, auf der sich meh-
rere Gebaude befinden, bezieht sich die Verpflichtung zur Feststellung und zum Abbau
baulicher Barrieren nur auf die dem Publikumsverkehr dienenden Teile des Gebaudes,
in dem die investive Baumalinahme durchgefiihrt wird.

Die Neuregelung in Art. 10 Abs. 3-neu ist eine notwendige Erganzung zur Beriicksich-
tigung der Belange der Barrierefreiheit, wenn der Trager Offentlicher Gewalt nicht selbst
Eigentimer des Gebaudes ist. Aus der Regelung kommt zum Ausdruck, dass die ge-
nannten Stellen die Barrierefreiheit als ein Kriterium der Entscheidung Uber die Anmie-
tung von Gebauden, unter Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit, zu berticksichtigen haben. Insbesondere fallt unter diese Grundsatze der Ge-
sichtspunkt, dass ein ausreichendes Angebot an barrierefreien Anmietobjekten zur Ver-
fugung steht und die Beschaffungsdringlichkeit des Nutzers nicht entgegensteht. Die
Barrierefreiheit richtet sich wie in Art. 10 Abs. 1 nach den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik. Bestehende Mietvertrage und deren Verlangerung bleiben davon un-
berthrt. Mit dieser Vorschrift wird die ohnehin geltende allgemeine Verpflichtung der
Trager offentlicher Gewalt, die in Art. 1 genannten Ziele aktiv zu férdern und zu bertick-
sichtigen, fur den Bereich der Anmietung von Gebauden konkretisiert. Eine Gbermalige
Belastung fir die Trager offentlicher Gewalt wird dadurch vermieden, dass die Anmie-
tung keine unangemessene wirtschaftliche Belastung zur Folge haben darf. Im Falle
einer unterbliebenen Anmietung barrierefreier Bauten, ist die Unangemessenheit einer
solchen wirtschaftlichen Belastung nachwollziehbar darzustellen.

Zu Buchst. c
Redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 11
Zu Buchst.a und b

Mit der Anderung wird der Gleichklang mit dem BGG hergestellt und die Regelung an
die Erfordernisse der UN-BRK angepasst. Die bisherige Regelung hat in der Praxis oft-
mals dazu geflihrt, dass die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Hoér- oder
Sprachbehinderung sowie won sehbehinderten Menschen unangemessen einge-
schrankt wurde. In § 191a Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes wurde diese Ein-
schrankung fir den Bereich der Justiz daher bereits gestrichen (wgl. BGBI | 2013,
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S. 3786, 3796 f.). Nach wie vor unterliegen Entscheidungen der Verwaltung jedoch dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handelns. So gilt auch hier gemaR § 2
Abs. 3 der Bayerischen Kommunikationshilfenverordnung (BayKHV), dass die ausge-
wahlte Kommunikationshilfe zurlickgewiesen werden kann, wenn sie mit unangemes-
senen Mehrkosten verbunden ist.

Die Begriindung zu Art. 6 Abs. 3 in Nr. 7 (2. Absatz) gilt entsprechend.
Im Ubrigen redaktionelle und sprachliche Anpassungen.
Zu Buchst. c

Prifungsfragen sollten vom jeweils zustandigen Ressort eigenstandig geregelt werden
kénnen. Daher wird die Ermachtigung zu den Voraussetzungen fir die Anerkennung
won Priufungen fiir Gebardensprachdozenten auf das Staatsministerium fir Familie, Ar-
beit und Soziales Ubertragen.

Zu Nr. 12

Zu Buchst. a und b

Die Begrindung zu Art. 6 Abs. 3 in Nr. 7 (2. Absatz) gilt entsprechend.
Zu Buchst. c

Sprachliche Anpassung.

Zu Nr. 13

Die Neuregelung orientiert sich grundsatzlich an der Regelung in § 11 des BGG und
setzt damit auch eine Vorgabe der UN-BRK um. Art. 9 UN-BRK fordert den barriere-
freien Zugang zu Kommunikation und Information als Grundlage einer selbstandigen
und selbstbestimmten Lebensgestaltung. Art. 21 UN-BRK verpflichtet die Vertragsstaa-
ten, im Umgang mit Behorden unter anderem die Verwendung alternativer Kommuni-
kationsformen zu erleichtern. Art. 2 UN-BRK stellt klar, dass ,Kommunikation® aus-
driicklich auch in einfache Sprache (bersetzte Formen umfasst.

Anders als im BGG erfolgt jedoch keine Festlegung auf die Leichte Sprache als einzigen
Standard. Vielmehr wird allgemein von Verstandlichkeit gesprochen, da es derzeit noch
einen Entwicklungsprozess bei der Bildung von Standards in diesem Bereich gibt (z. B.
Netzwerk Leichte Sprache Deutschland bzw. Bayern und Leicht Lesen von Capito
Graz). Es geht um die Nutzung besonders leicht verstandlicher Sprache (z. B. Leichte
Sprache, Leicht Lesen) bei schrifticher Kommunikation, aber auch im Internet. Auf-
grund des bestehenden Entwicklungsprozesses ist ein mehrstufiges Vorgehen notwen-
dig. Zunachst sollte sich die Verwaltung starker mit der Thematik besonders leicht ver-
standliche Sprache beschaftigen und entsprechende Angebote ausbauen. Wichtig sind
dabei vor allem Informationen, Antragsformulare u. 8. Satze 2 und 3 stellen insoweit
eine Konkretisierung von Satz 1 dar. Der zustandige Trager offentlicher Gewalt hat ei-
nen weiten Gestaltungsspielraum bei der Frage, welche Texte er in besonders leicht
verstandliche Sprache Ubersetzen lassen méchte. Insbesondere kann im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeit die Verfugbarkeit von Haushaltsmitteln berlicksichtigt werden. Die
Texte sind unter Berlicksichtigung dienstlicher Belange und unter Aufrechterhaltung ei-
nes geordneten Dienstbetriebs schrittweise zu Uberprifen und ggf. zu Uberarbeiten. In
einem zweiten Schritt (ab (...) 2023) wird die Regelung analog zur bundesgesetzlichen
Regelung erweitert im Hinblick auf eine Sollvorschrift zur Erlduterung von Bescheiden
0. &. in einfacher und verstandlicher oder — soweit erforderlich — in besonders leicht
verstandlicher Sprache. Die Verwendung einer besonders leicht verstandlichen Spra-
che soll anders als in der Bundesregelung nicht nur Menschen mit einer geistigen oder
seelischen Behinderung zugutekommen, sondern allen Menschen mit Behinderung
nach ihrem individuellen Bedarf. Die Kosten fir Edauterungen im notwendigen Umfang
sind von dem zustandigen Trager offentlicher Gewalt zu tragen. Welche Erlauterungen
notwendig sind, bemisst sich danach, was im Einzelfall nach dem individuellen Bedarf
erforderlich und verhaltnismaRig ist. Dabei besteht insbesondere im schulischen Be-
reich auch die Mdglichkeit, die Erlduterungen und Informationen nach Art. 13 in einem
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persdnlichen Gesprach (z. B. zwischen Lehrkraften und Erziehungsberechtigten) zu ge-
ben. Bei der Umsetzung sind spezielle Belange behordlicher Ablaufe, vor allem bei
Massenverfahren, zu berticksichtigen. Insbesondere muss stets ein geordneter Dienst-
betrieb aufrecht erhalten bleiben.

Bei der Formulierung ,allgemein verfligbare Fahigkeiten“ geht es darum, dass gerade
kleinere Trager offentlicher Gewalt nicht gezwungen werden sollen, eigene Kompeten-
zen aufzubauen. Vielmehr soll ihnen ermdglicht werden, dass die Kompetenzen auch
an einer Stelle (z. B. einem Spitzenverband) gebiindelt werden kénnen, worauf die klei-
nen Trager offentlicher Gewalt zugreifen kdnnen.

Zu Nr. 14
Folgeanderung zur Einfligung eines neuen Art. 13 in Nr. 13.

Zu Nr. 15

Folgednderung zur Einfiigung eines neuen Art. 13 in Nr. 13.

Zu Buchst. a

Die Aufzahlung in Satz 2 ist nicht abschlieRend (,insbesondere®). Bereits jetzt ist von
der Regelung auch die Begleitung von Fernsehprogrammen in Gebardensprache mit-
umfasst. Zur Klarstellung und Verdeutlichung der Gleichberechtigung von Menschen
mit Sehbeeintrachtigung und Menschen mit Horbeeintrachtigung wird in den Wortlaut
alternativ zur Untertitelung die Begleitung mit Gebardensprache aufgenommen.

Zu Buchst. b
Redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 16

Sprachliche Anpassungen und Folgeanderungen zur Einfligung eines neuen Art. 13 in
Nr. 13.

Zu Nr. 17
Zu Buchst.a und b

Redaktionelle und sprachliche Anpassungen, sowie Folgeanderung zur Einfligung ei-
nes neuen Art. 13 in Nr. 13.

Folgeanderung zur Einfligung eines neuen Art. 13 in Nr. 13.

Die Norm wird weitestgehend mit dem Gesetz iber die Beauftragten der Staatsregie-
rung (Beauftragtengesetz) vom 1. April 2019 parallelisiert, soweit nicht fur das Amt
der/des Beauftragten fir die Belange von Menschen mit Behinderung Besonderheiten
gelten.

Im Rahmen der durch Art. 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayBGG-E gewahrleisteten Unabhan-
gigkeit steht es dem Beauftragten frei, Akteure der Zivilgesellschaft in dem von ihm fur
sachgerecht erachteten Umfang einzubinden, soweit die durch Art. 18 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 BayBGG-E geregelte Verschwiegenheitspflicht nicht entgegensteht.

Zu Nr. 19

Folgeanderung zur Einfligung eines neuen Art. 13 in Nr. 13.
Zu Buchst. a

Der Klammerzusatz ist entbehrlich.

Zu Buchst. b

Mit der Anderung soll die Rechtsstellung der Beauftragten auf kommunaler Ebene hin-
sichtlich ihrer Weisungsungebundenheit verdeutlicht werden.
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Zu Buchst ¢

Inhalte einer Satzung oder einer anderweitigen Regelung koénnen insbesondere die
Rechtsstellung (unabhangig und weisungsungebunden), die Rechte, der konkrete Auf-

gabenbereich sowie die Beteiligung der Beauftragten auf kommunaler Ebene bei be-
hindertenspezifischen Belangen sein.

Welcher Form sich die Kommune fiir die Regelung der Rechtsstellung des oder der
Beauftragten auf kommunaler Ebene bedient, entscheidet die jeweilige Kommune ei-
genverantwortlich im Rahmen ihrer Organisationshoheit (z. B. Satzung, Geschéaftsord-
nung, oder ein den Aufgabenbereich beschreibender Beschluss des kommunalen Ent-
scheidungsgremiums (Bezirkstag, Kreistag, Stadtrat oder Ausschuss). Die Entschei-
dung Uber die Bestellung und die Festlegung der grundsatzlichen Befugnisse und

Rechte der Beauftragten erfolgt in der Regel durch Beschluss des kommunalen Ent-
scheidungsgremiums.

Zudem ist die Kommune nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen erpflichtet,
den fir die Aufgabenerfillung der Beauftragten im kommunalen Bereich erforderlichen
Aufwand aus ihren Mitteln zu finanzieren. So haben ehrenamtlich tatige Beauftragte
nach den geltenden kommunalrechtlichen Entschadigungsregelungen (Art. 20a GO,
Art. 14a LKrO, Art. 14a BezO) Anspruch auf angemessene Entschadigung, die —im
Regelfall in Form einer Pauschale — durch Satzung festzulegen ist. Im Einzelfall erfor-
derliche und von der angemessenen Entschadigung nicht gedeckte Aufwendungen
(z. B. fur notwendige Fortbildungen) sind von der jeweiligen Kommune schon auf
Grundlage des jetzigen Art. 18 (Art. 19-neu) BayBGG zu finanzieren. Dasselbe gilt fur
die Bereitstellung etwa erforderlicher Buroausstattung, wenn anders eine ordnungsge-
male Aufgabenerfilllung durch den Beauftragten oder die Beauftragte nicht maéglich ist.

Zu Nr. 20
Folgeanderung zur Einfigung eines neuen Art. 13 in Nr. 13.
Zu Buchst. a, bund ¢

Der Bayerische Landesbehindertenrat unterstiitzt und berat die Staatsregierung in allen
Fragen der Behindertenpolitik. Um die dafiir erforderliche Kontinuitat und die mittel-
bzw. langfristig angelegte Mitwirkung des Landesbehindertenrats zu gewahrleisten,
wird die Amtsperiode von drei auf funf Jahre verlangert.

Im Ubrigen redaktionelle und sprachliche Anpassungen.

Zu §2

Bei der Einflihrung der Reglung zur ,Verstandlichkeit von Sprache® ist ein zeitlich ge-
staffeltes zweistufiges Verfahren erforderlich. Daher ist zunachst eine Regelung mit ei-
ner allgemeinen Aussage zur Verwendung won verstandlicher Sprache zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des weiterentwickelten BayBGG nach § 1 Nr. 13 wvorgesehen und in
einem zweiten Schritt eine fur die Trager der offentlichen Gewalt verbindlichere Rege-
lung zum (...) 2023. Die Einzelheiten dazu wurden ausfiihrlich zu § 1 Nr. 13 erlautert.

Zu§3
Als redaktionelle Folgednderung zu § 1 Nr. 14 wird die Verweisung in § 10 Abs. 1 S. 1
der BayBITV auf Art. 13 BayBGG durch die Verweisung auf Art. 14 BayBGG ersetzt.

Als redaktionelle Folgednderung zu § 1 Nr. 19 wird die Verweisung in Art. 2 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. e des BayGVFG auf Art. 18 BayBGG durch die Verweisung auf Art. 19 BayBGG
ersetzt.
Als redaktionelle Folgednderung zu § 1 Nr. 18 wird die Verweisung in Art. 10 Abs. 2
Nr. 9 des BayEbFOG auf Art. 17 BayBGG durch die Verweisung auf Art. 18 BayBGG
ersetzt.

Zu § 4

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Die Regelung in § 2 tritt zum (...)
2023 in Kraft.
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Erster Vizeprasident Karl Freller: Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes
(Drs. 18/6095)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung begriindet. Ich erteile das Wort
an Frau Staatsministerin Carolina Trautner. Es ist ihre erste Rede in ihrer Funktion als

Staatsministerin.
(Zurufe: Die zweite!)

— Die zweite schon? — Dann habe ich offensichtlich die erste verpasst. Das tut mir leid.

Umso besser. — Bitte schon, das Rednerpult ist ihres.

Staatsministerin Carolina Trautner (Familie, Arbeit und Soziales): Sehr geehrtes
Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir wollen unser Bayerisches Behinder-
tengleichstellungsgesetz weiterentwickeln und unbedingt weitere wesentliche Verbes-
serungen fur die Menschen mit Behinderung in Bayern erreichen, ganz im Sinne eines

inklusiven Bayern. Uber allem steht das Ziel, echte Teilhabe zu erméglichen.

Grundlage fur unseren Gesetzentwurf ist die UN-Behindertenrechtskonvention. An
ihre Vorgaben passen wir unsere bayerischen Regelungen an und stellen einen weit-
gehenden Gleichklang zum Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes her, ganz

im Sinne von noch mehr Rechtssicherheit und Rechtsklarheit.

Kernstlick unserer Novellierung ist die Barrierefreiheit. Hier méchte ich ganz beson-
ders die Verbesserungen im Bereich der baulichen Barrierefreiheit und der Kommuni-

kation in verstandlicher Sprache hervorheben.

Zukunftig wird die Verpflichtung zum barrierefreien Bauen nicht mehr auf grole Um-

und Erweiterungsbauten beschrankt, sondern auf alle Um- und Erweiterungsbauten


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=6095
https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=6095
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000448.html

Protokollauszug
40. Plenum, 11.02.2020 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 2

ausgeweitet. Neu ist auRerdem, dass die Barrierefreiheit auch bei der Anmietung von
staatlichen Gebauden Berlicksichtigung findet. Bei Gebaudeteilen, die nicht von der
eigentlichen Baumalinahme betroffen sind, sollen Zugangsbarrieren festgestellt und

abgebaut werden.

Mit der Neuregelung zur Kommunikation in verstandlicher Sprache wird die barriere-
freie Kommunikation wesentlich verbessert und vorangetrieben. Das kommt vor allem
Menschen mit geistiger Behinderung und Lernschwierigkeiten zugute. Mit diesen und
vielen weiteren Verbesserungen treiben wir die Inklusion in Bayern voran. Wir leisten
damit einen unverzichtbaren Beitrag flr ein noch inklusiveres Bayern. So wird eine in-

klusive Gesellschaft Schritt flr Schritt Wirklichkeit.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Karl Freller: Herzlichen Dank, Frau Staatsministerin. — Als
nachste Rednerin darf ich Frau Abgeordnete Kerstin Celina von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN aufrufen. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren, sehr geehrte Frau Ministerin! Endlich, endlich, endlich — sieben Jahre nach
der Regierungserklarung des ehemaligen Ministerprasidenten Seehofer, in der er gol-
dene Zeiten fur Menschen mit Behinderungen in einem barrierefreien Bayern 2023
versprach, legen Sie von der Sdder-Regierung einen Gesetzesentwurf zur Novellie-
rung des Bayerischen Gesetzes zur Gleichstellung, Integration und Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen vor. Sieben Jahren haben Sie nach dieser Regierungserkla-
rung gebraucht, um einen enttduschenden und halbseidenen Gesetzentwurf

vorzulegen.

Was kam denn nach dieser Regierungserklarung bislang an konkreten MaRnahmen?
— Rechenschiebereien, um Geld vom Bund als Geld fur "Bayern barrierefrei" darzu-
stellen, hibsche Plaketten an den Wanden offentlicher Gebaude und viele GruRworte,

als die Plaketten aufgehangt wurden. Wir haben jetzt die dritte Sozialministerin und
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den zweiten Ministerprasidenten seit der Ankundigung, das bayerische Paradies
werde im Jahr 2023 auch fur Menschen mit Behinderungen im gesamten 6ffentlichen

Raum barrierefrei sein.

Ihre Anklndigung, die Sie als CSU-Staatsregierung und als CSU-Fraktion verpflichtet,
werden Sie nicht halten kdnnen. Die jetzige Gesetzesvorlage ist extrem dunn, enttau-
schend dunn. EIf Jahre nach der UN-Behindertenrechtskonvention haben Menschen
mit Behinderung in Bayern das Recht darauf, dass Sie nicht nur verbale Mallnahmen
umsetzen, sondern auch die Rahmenbedingungen, in denen Barrierefreiheit gelebt

werden kann, deutlich verbessern.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das Gesetz soll laut Artikel 1 die Gleichberechtigung sowie die volle und wirksame
Teilhabe in allen Lebensbereichen fir Menschen mit Behinderung gewahrleisten. Die
Novellierung soll eine Verbesserung in den Bereichen Barrierefreiheit in der o6ffentli-
chen Verwaltung, Barrierefreiheit in der Kommunikation und bauliche Barrierefreiheit

bringen.

Wir GRUNE begriiRen diese Zielsetzungen ausdriicklich, aber ich muss nicht einmal
auf den Gesetzestext eingehen, um aufzuzeigen, wie wenig ernst Sie die Sache neh-
men. Nicht einmal der Gesetzentwurf, den Sie im Herbst 2019 als PDF in die Ver-
bandsanhérung gegeben haben, war barrierefrei. Der Deutsche Verein der Blinden
und Sehbehinderten durfte sich erst einmal damit befassen, den Text in geltende Bar-
rierefreiheitskriterien fir PDF-Dateien zu Uberflhren. Die Stellungnahmen der Verban-
de von Menschen mit Behinderung sind in Ihren Text, wie er hier und heute in der Ers-
ten Lesung vorliegt, nicht eingeflossen. Im Grunde handelt es sich um den
unveranderten Entwurf vom September 2019. — Das ist flir mich absolut nicht nach-

vollziehbar.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Nicht ohne uns Uber uns — das ist das kleine Einmaleins gleichberechtigter Teilhabe.
Geballte Kompetenz der Praxis macht ein Gesetz besser. Das sollten Sie wissen. Was
uns heute hier vorliegt, ist nichts anderes als ein Feigenblatt einer Blrger- und Betrof-
fenenbeteiligung. Das sage ich Ihnen hier deutlich.Vielleicht haben Sie aber auch ge-
hofft, dass uns das gar nicht auffallt. Immerhin war nur von Donnerstagabend bis zum
Plenum am heutigen Tag Zeit, das Gesetz zu lesen. Oder haben wir tatsachlich die
bahnbrechenden Anderungen gegeniiber dem Vorjahresentwurf (ibersehen? Dann for-
dere ich Sie auf: Erklaren Sie mir bitte, was sich an diesem Gesetzentwurf in den letz-

ten Monaten substanziell getan hat. Das wurde mich hier wirklich interessieren.

So viel zur Einleitung, und nun zum Gesetzentwurf: Dieser lasst sich eigentlich nur als
Novellierung light bezeichnen. Die Formulierungen sind moglichst unverbindlich, Fris-
ten mdglichst lang oder am besten gar nicht gesetzt. Beispiele: Barrierefreiheit ist,
wenn notig, schrittweise zu verbessern. Der neue Artikel 13 zur Verstandlichkeit der
Informationen von Tragern o6ffentlicher Gewalt soll in substanzieller Form erst 2023 in
Kraft treten. Die Einrichtung einer Schlichtungsstelle auf Landesebene fehlt; auf Bun-
desebene wurde diese festgehalten und die Aufgabe der Stelle definiert, namlich Kon-
flikte zwischen Menschen mit Behinderungen und den o6ffentlichen Stellen des Bundes
zu lésen. Das braucht es auch in Bayern. Genau das hilft bei der Umsetzung des Ge-

setzes und steuert die Wirksamkeit des Gesetzes.

Nachstes Beispiel: die Verortung des Beauftragten fir Menschen mit Behinderung bei
der Staatsregierung bzw. beim Staatsministerium. Das haben wir schon immer kriti-
siert. Anders als Sie in der CSU-Fraktion wollen wir die politische Unabhangigkeit des
Landesbehindertenbeauftragten starken, indem wir dieses Amt beim Bayerischen

Landtag ansiedeln.

Weiterer Punkt: IT-Barrierefreiheit. Hier brauchen wir dringend starkere und verbind-
lichere Regelungen flr elektronische Akten und Vorgange, und zwar nicht nur fir Men-
schen mit Behinderung, die mit der Verwaltung interagieren, die zum Beispiel einen

Wohnsitz anmelden oder einen Antrag stellen, sondern auch flir Menschen mit Behin-
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derung, die im o6ffentlichen Dienst arbeiten oder arbeiten mdchten und mit diesen Din-
gen umgehen. Hier ist in Bayern und vor allem an Ihrem Gesetzentwurf noch viel zu

tun.

Kein Wunder, dass der Anteil schwerbehinderter Beschaftigter beim Freistaat bei
5,57 % stagniert, also nur unwesentlich tGber der gesetzlich vorgeschriebenen Quote
liegt. Das ist inakzeptabel; denn der Freistaat sollte als Arbeitgeber eine Vorbildfunkti-

on einnehmen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kdnnte noch etliche weitere Punkte aufzahlen. Insgesamt wird der Gesetzentwurf
dem Ziel, fur Barrierefreiheit in der 6ffentlichen Verwaltung und Kommunikation und

beim Bau zu sorgen, nicht gerecht; er muss dringend nachgebessert werden.

Eines mochte ich noch anmerken: Frau Ministerin Trautner, Uber lhre Vorgangerin
Frau Schreyer hiel3 es letzte Woche in den Medien, sie habe gleich zu Beginn ihrer
Amtszeit den Entwurf eines Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetzes einkassiert und veran-
dert. Uber Sie hieR es in den Medien, im "Miinchner Merkur", fir Sie sei vor allem das
Thema Barrierefreiheit ein Herzensthema. Wenn dem so ist, dann kassieren Sie die-

sen Gesetzentwurf und bessern Sie ihn nach!
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Vor dem nachsten Redner gebe ich be-
kannt, dass nach dem nachsten Tagesordnungspunkt — das ist der Punkt 3 — die Ab-
stimmung Uber die noch offenen Dringlichkeitsantrage aus der letzten Sitzung erfolgt.
Zum gemeinsamen Dringlichkeitsantrag der Fraktionen von CSU und FREIEN WAH-
LERN betreffend "Mehr Wertschatzung fir die Beschaftigten in Bayerns Kliniken, ver-
starkte Pflege der Pflegenden", Drucksache 18/6217, wurde namentliche Abstimmung

beantragt.

Das Wort hat nun der Kollege Andreas Jackel von der CSU-Fraktion.
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Andreas Jackel (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Damen und Herren! Nein, ich glaube, es ware keine gute Idee, diesen Ge-
setzentwurf einzukassieren, Frau Kollegin Celina. Ich glaube vielmehr, wir missen den
weiten und harten Weg gehen und konsequent am Thema Inklusion und allem, was

damit zusammenhangt, dranbleiben.

Wenn Sie sich erinnern: Als wir im Herbst die Umsetzung des Teilhabegesetzes flr
Bayern beschlossen haben, habe ich am Schluss meiner Rede darauf hingewiesen,
dass wir dieses Thema nicht nur hier in der Politik diskutieren sollten, sondern es per-
manent in die Gesellschaft hineintragen mussen. Es ist nicht selbstverstandlich, dass
zu diesem Thema jeder den gleichen Zugang hat wie wir, die wir uns ausfuhrlicher

damit beschaftigen.

Ich mochte die Zahlen in Erinnerung rufen: Fast jeder Zehnte hier in Bayern gehort der
Gruppe der Menschen mit Behinderung an; bei den Uber 65-Jahrigen ist es sogar
jeder Vierte. Ich glaube, das ist flr die Gesellschaft wichtig. Wir reden hier Uber eine
Million Manner und Frauen in Bayern. Diese Zahl sollte die Bedeutung dieses Themas

auf jeden Fall unterstreichen.

Sie haben es angesprochen: Es geht ums Konkrete, es geht um Wertschatzung fur
das Thema Uberhaupt, es geht um konkrete Verbesserung. Aus meiner Sicht geht es
auch um Generationenfairness, weil gerade die altere Generation von diesem Thema
ganz besonders betroffen ist. Frau Celina, wir kdnnen uns aber nicht davor verschlie-
Ren: Es geht auch ums Geld. Dies in Einklang zu bringen, wird die Hauptaufgabe sein.
Wir sind mit diesem Gesetzentwurf hier noch nicht am Ende, wir gehen damit in den

Ausschuss; federfihrend ist der Sozialausschuss.

Ich mochte die Verbesserungen im Gesetzentwurf herausstellen: Wir haben die Klar-
stellung des Behinderungsbegriffs. Menschen mit Behinderung im Sinne dieses Ge-
setzes sind Menschen, die langfristige korperliche, seelische, geistige oder Sinnes-

beeintrachtigungen haben. Als langfristig gilt ein Zeitraum, der mit hoher
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Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate dauert. — Ich glaube, das ist schon eine

klare Frist.
Es geht weiter mit der klarstellenden Definition der Barrierefreiheit:

Barrierefrei ist, was fir Menschen mit Behinderung in der allgemein Ublichen
Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe auffind-
bar, zuganglich und nutzbar ist. An der Barrierefreiheit fehlt es, wenn Menschen
mit Behinderung die Mithahme oder der Einsatz bendétigter Hilfsmittel unmdglich

ist, verweigert oder erschwert wird.
Ich glaube, auch das ist ein klares Deutsch.

Meine Damen und Herren, es wird auch das Thema der besonders verstandlichen
Sprache aufgegriffen. In der ersten Stufe sollen Informationen zunehmend in beson-
ders leicht verstandlicher Sprache bereitgestellt werden. In der zweiten Stufe sollen
auch Bescheide in einfacher und verstandlicher Sprache oder bei Bedarf in besonders
leicht verstandlicher Sprache, die sich an etablierten Standards orientiert, erlautert

werden.

Wir haben als weiteren Punkt die Starkung des Benachteiligungsverbots im Gesetz.
Es wird klargestellt, dass die Versagung angemessener Vorkehrungen als Benachteili-
gung gilt. Damit wird das Konzept der angemessenen Vorkehrungen der UN-Behin-

dertenrechtskonvention im Gesetz verankert.

Meine Damen und Herren, wir haben Verbesserungen im Recht der baulichen Barrie-
refreiheit — das betrifft Artikel 10 — durch weitgehende Ubernahme der Neuregelungen
im Gesetzentwurf. Danach entfallt die Beschrankung der Verpflichtung zur Barrierefrei-
heit auf grolle Um- und Erweiterungsbauten; gerade die kleinen investiven Um- und
Erweiterungsbauten sollen erfasst werden. Bauliche Barrierefreiheit soll kiinftig grund-

satzlich auch in den nicht von BaumaRnahmen erfassten Teilen, die dem Publikums-
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verkehr dienen, umgesetzt sowie bei Anmietungen von Gebauden berilcksichtigt wer-

den.

Das ist ein dickes Brett, was da gebohrt werden muss; aber es ist wichtig, dass wir
damit beginnen. Deshalb wirde ich mich ungern darauf zurlickziehen, dass der Ge-

setzentwurf einkassiert werden soll. Nein, das konnen wir nicht machen.

Meine Damen und Herren, es geht weiter mit der Anpassung an die Neuregelungen
zu den Kommunikationshilfen. Insbesondere wird im Gesetzentwurf das Kriterium der
Erforderlichkeit zur Wahrnehmung eigener Rechte im Verwaltungsverfahren gestri-
chen und damit ein unbulrokratischer Zugang zu Kommunikationshilfen ermdglicht,

ohne dass auf die Prifung der VerhaltnismaRigkeit verzichtet wird.

Weiter kann gemal § 2 Absatz 3 der Bayerischen Kommunikationshilfenverordnung
auch die ausgewahlte Kommunikationshilfe zurlickgewiesen werden, wenn sie mit un-
angemessenen Mehrkosten verbunden ist. Das sind Themen, bei denen wir im Alltag
sehr genau werden hinschauen mussen, wie diese Regelungen funktionieren, wie sie
finanziert werden und was den Betroffenen hilft. Ich glaube, wir missen beides beden-
ken: diejenigen, die davon profitieren sollen, aber natirlich auch, was insgesamt privat

und auch behordlich leistbar ist.

Zur Verdeutlichung der Rechte und des Aufgabenbereichs der Behindertenbeauftrag-
ten auf kommunaler Ebene werden entsprechende Erganzungen vorgenommen. Nicht
zuletzt wird auch die Amtsperiode des Landesbehindertenrates von drei auf finf Jahre

verlangert.

Neben denjenigen, die hauptamtlich mit diesen Dingen betraut sind, haben wir auch
im Bereich Inklusion sehr viele ehrenamtlich Tatige, viele Behindertenbeirate in den
Kommunen in den entsprechenden Organisationseinheiten. Ich sage an dieser Stelle

ein herzliches Dankeschon.
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Wir gehen mit diesem Gesetzentwurf in den Ausschuss und werden uns zur Zweiten

Lesung wiedersehen.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon, Herr Jackel. — Zu einer Zwi-
schenbemerkung hat sich die Kollegin Kerstin Celina von der Fraktion der GRUNEN

gemeldet.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kollege, ich freue mich darlber, dass
Sie im Ausschuss noch diskutieren wollen. Ich fande es spannend zu wissen, in wel-
che Richtung die Anderungsvorschlage lhrer Fraktion gehen werden. Sie haben klar
dargelegt, dass im Ausschuss noch diskutiert werden wird. Sie haben aul3erdem klar
dargelegt, dass diese Vorschlage Geld kosten werden. Worin besteht bei den ange-

kiindigten Anderungsvorschlagen denn also die Zielsetzung Ihrer Fraktion?
(Beifall bei den GRUNEN)

Andreas Jackel (CSU): Hinsichtlich konkreter Anderungen werden wir den Span-
nungsbogen heute sicherlich aufrechterhalten. Sie wissen aber, dass wir uns guten
Vorschlagen, wenn sie bezahlbar sind, niemals verschliel3en. Ich habe deutlich ge-
macht, dass man dieses Thema nicht mit einem Federstrich erledigen kann. Ich glau-
be, es ist wichtig, das Thema gesamtgesellschaftlich so zu verankern, dass die Bereit-
schaft fur grolRere finanzielle Aufwendungen erhalten bleibt. Das betrifft aber nicht nur

den Staat, sondern auch viele Privatleute.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Das Wort hat der Abgeord-

nete Dr. Ralph Miiller von der AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Dr. Ralph Miiller (AfD): Geschatzte Besucher, wertes Prasidium, sehr geehrte Damen

und Herren! Der Gesetzentwurf, den Sie uns hier vorlegen, ist grundsatzlich zu begru-
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Ren. In der Gesamtbetrachtung handelt es sich hier aber eher um eine Absichtserkla-
rung denn um eine ernsthafte, gesetzlich festgeschriebene Verbesserung flr Men-
schen mit Behinderung. Echte Barrierefreiheit liegt lhnen wohl offensichtlich nicht so
sehr am Herzen; denn das, was hier vorgelegt wird, ist leider nicht einmal halb ausge-

goren.

Die Barrierefreiheit wird in der Privatwirtschaft nur unzureichend geregelt. Auch im Be-
reich der offentlichen Trager geht es hauptsachlich darum, niemandem weh zu tun.
Oder was meinen Sie denn mit Formulierungen wie "angemessene Vorkehrungen"
oder kunftig "mdglichst nur barrierefreie Bauten" anzumieten? Oder wann ist, wenn es
um Barrierefreiheit geht, eine Baumalnahme eigentlich als "unverhaltnismaRiger
Mehraufwand" zu bewerten? Wer entscheidet letztlich Uber all diese unklaren Formu-
lierungen, die dieser Gesetzentwurf enthalt? — Man versucht hier héchst angestrengt,
niemanden zu vergessen oder falsch zu benennen. Dabei vergisst man jedoch die Si-
cherung der Teilhabe, beispielsweise in Artikel 7, auch fur kdérperbehinderte Men-

schen.

Die leicht verstandliche Sprache von Bescheiden, Formularen usw. durch Trager 6f-
fentlicher Gewalt soll schrittweise eingefuhrt werden. Als wir das gelesen hatten, frag-

ten wir zu Recht danach, in welchem Zeitalter wir denn eigentlich leben.

(Johannes Becher (GRUNE): Das ist eine sehr gute Frage, in welchem Zeitalter
Sie leben! — Florian von Brunn (SPD): In welchem Sie leben, das kann ich Ihnen

sagen! — Zuruf der Abgeordneten Ruth Waldmann (SPD))

Die Anwendung mobiler Endgerate oder PCs ist nicht mehr Zukunft, sondern Gegen-
wart. Sie wissen, worauf ich hinauswill. Stellen Sie endlich sicher, dass es in Bayern
zumindest die offentlichen Trager schaffen, ihre Informationen im Internet barrierefrei

zur Verfigung zu stellen.

Lassen Sie uns auch noch Uber die Ubersetzungskosten sprechen. Sie gehen davon

aus, dass funf Broschlren von je 20 Seiten pro Jahr zu einem Seitenpreis von — sage
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und schreibe — 86 Euro in leicht verstandliche Sprache Ubersetzt werden mussten.
Somit ergaben sich hochgerechnet horrende Kosten fiir die Ubersetzung, namlich
jahrlich nahezu 112.000 Euro fir den Freistaat und exorbitante Kosten von etwa
106 Millionen Euro flr alle Behorden in Bayern. Das ware nicht vertretbar und bei rich-
tiger Wirdigung unverstandlich. Nehmen Sie dieses Geld und investieren Sie es wirk-

sam in die Barrierefreiheit, beispielsweise im Internet.

Uns ist noch Artikel 18 aufgefallen, der den Beauftragten flir Belange von Menschen
mit Behinderung betrifft. Um Kontinuitat zu gewahrleisten, ist es klar von Vorteil, wenn
dieser fur funf anstatt flr drei Jahre bestellt wirde. Neu ist aber die Tatsache, dass der
Beauftragte nun als Amtstrager zur Verschwiegenheit verpflichtet werden soll, wohin-

gegen die Zusatze "unabhangig" und "weisungsungebunden" fehlen.

Alles in allem handelt es sich hier vor allem um viele Worte mit relativ wenig Substanz.
Da gibt es noch viel zu tun. Da wir aber grundsatzlich fur jede Verbesserung fir Men-

schen mit Behinderung sind,

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist zu

Ende.

Dr. Ralph Miiller (AfD): stimmen wir dennoch zu. — Ich danke |Ihnen fur die geschatzte

Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Florian von Brunn (SPD): Wir haben lhnen gar nicht zuge-
hort!)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Die nachste Rednerin ist die Kollegin Su-

sann Enders von den FREIEN WAHLERN. Bitte schon.

Susann Enders (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die UN-Behindertenrechtskonvention ist seit dem Jahr 2009 verbindliches
Bundesrecht. Im Juli 2016 hat der Bund fiir seinen Zustandigkeitsbereich Anderungen

des Behindertengleichstellungsgesetzes beschlossen, die insbesondere dazu dienten,
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die UN-Behindertenrechtskonvention umzusetzen und die Barrierefreiheit in der Bun-

desverwaltung zu verbessern.

Aus Grunden der Rechtssicherheit und der Rechtsklarheit ist das Bayerische Behin-
dertengleichstellungsgesetz sowohl an die Begriffe und Ziele der UN-Behinderten-
rechtskonvention als auch an das Behindertengleichstellungsgesetz anzupassen. Die
Neuerungen sind ein unverzichtbarer Beitrag, um das Programm "Bayern barrierefrei"

voranzutreiben.

Die Barrierefreiheit bildet einen besonderen Schwerpunkt der Politik der Bayerischen
Staatsregierung, was durch den Koalitionsvertrag "Flr ein blrgernahes Bayern —
menschlich, nachhaltig und modern" zwischen CSU und FREIEN WAHLERN unter-
mauert wurde. Es entspricht dem hohen Stellenwert der Barrierefreiheit, wenn die Ver-
besserungen bei der Barrierefreiheit durch das Behindertengleichstellungsgesetz auf

Bundesebene jetzt auch auf Bayern tbertragen werden.

Welche wesentlichen Anderungen erfolgen aktuell? — Das Bayerische Behinderteng-
leichstellungsgesetz konkretisiert das Benachteiligungsverbot des Artikels 118a der
Bayerischen Verfassung und enthalt spezielle Regelungen gegen Benachteiligungen
von Menschen mit Behinderung fur den Bereich des o6ffentlichen Rechts und der Tra-

ger offentlicher Gewalt in Bayern.

Das Kernstuck des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes besteht darin,
die Barrierefreiheit — unter anderem in den Bereichen Bau und Verkehr und der Kom-
munikation mit der Verwaltung einschliellich der Nutzung von modernen Medien wie
dem Internet — zu verbessern. Barrierefreiheit ist eine Grundvoraussetzung flr gleich-

berechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderung.

Die Novellierung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes umfasst fol-
gende wesentlichen Anderungen: klarstellende Anpassung des Behinderungsbegriffs
an die Neuregelung im Behindertengleichstellungsgesetz bzw. eine Anpassung des

Behinderungsbegriffs an den Wortlaut der UN-Behindertenrechtskonvention; eine
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klarstellende Erweiterung der Definition der Barrierefreiheit um die Mitnahme von Hilfs-
mitteln, zum Beispiel Blindenfihrhunde; eine Starkung des Benachteiligungsverbots
durch die Klarstellung, dass die Versagung angemessener Vorkehrungen als Benach-
teiligung gilt; aulerdem die Verbesserungen im Recht bezlglich der baulichen Barrie-
refreiheit. Unabhangig davon bleiben die Anforderungen der Bayerischen Bauordnung
zum barrierefreien Bauen — Artikel 48 — und die sie konkretisierenden Regelungen der
als Technische Baubestimmung eingeflihrten Normen DIN 18040.1 fur offentlich zu-
gangliche Gebaude und DIN 18040.2 fir Wohngebaude bauordnungsrechtlich ver-

bindlich zu beachten.

Meine Damen und Herren, Barrierefreiheit ist kein Wunschkonzert. Die DIN 18040, die
Artikel 48 der Bayerischen Bauordnung angegliedert ist, hat Gesetzescharakter. Eben-
so erfolgt die Anpassung an die Neuregelung zu den Kommunikationshilfen im Behin-
dertengleichstellungsgesetz. Analog zur Neuregelung im Behindertengleichstellungs-
gesetz wird ein neuer Artikel zur Verwendung einer besonders leicht verstandlichen

Sprache durch die Trager offentlicher Gewalt eingeflgt.

Im Bereich der barrierefreien Medien wird als Klarstellung aufgenommen, dass Fern-
sehprogramme als Alternative zur Untertitelung in Gebardensprache begleitet werden

sollen.

Zur Verdeutlichung der Stellung, der Rechte und des Aufgabenbereichs der Beauftrag-
ten auf kommunaler Ebene werden entsprechende Erganzungen vorgenommen. Es
erfolgt, wie vorhin schon richtig bemerkt, eine Verlangerung der Amtsperiode des Lan-
desbehindertenrates von drei auf funf Jahre, um die Kontinuitat der Arbeit des Landes-

behindertenrates sicherzustellen.
Das waren die wesentlichen Veranderungen, die es hier in Bayern anzupacken gilt.

AbschlieRend moéchte ich betonen: Barrierefreiheit ist kein Wunschkonzert. Die heutige
Anpassung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes ist ein weiterer

Schritt auf dem langen Weg zu einem "Bayern barrierefrei fur alle".
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schén, Frau Enders. Sie kénnen

das Pult verlassen. — Die Kollegin, die als Nachste dran ist, steht schon bereit.
(Susann Enders (FREIE WAHLER) bleibt am Rednerpult stehen)

Sie durfen das Pult verlassen. — Schon bereitgestellt hat sich die nachste Rednerin,

Frau Kollegin Ruth Waldmann von der SPD-Fraktion.

Ruth Waldmann (SPD): Sehr geehrtes Prasidium, Hohes Haus! Wir missen schon
schauen, dass wir uns hier nicht einer Themaverfehlung schuldig machen. Klar ist,
dass ein Behindertengleichstellungsgesetz nicht das Gleiche ist wie ein Aktionsplan
"Barrierefreiheit". Das Problem ist nur, dass im bayerischen Aktionsplan "Barrierefrei-
heit", anders als in den Kommunen und in anderen Landern, leider auch nichts Kon-

kretes drinsteht.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Regelungen sind hauptsachlich Anpassungen,
deren Notwendigkeit aus dem Bundesgleichstellungsgesetz und der UN-Behinderten-
rechtskonvention folgt. Das ist auch in Ordnung so. Trotz der Bemihungen um Kilar-
stellung bleiben Fragen offen. Vielleicht kdnnen sie im weiteren Beratungsverlauf ge-

klart werden; wir hoffen es.

Ich nenne ein Beispiel aus dem Bereich der bendtigten Hilfsmittel: Blindenfihrhunde
werden nun offiziell aufgenommen. Aber es sollte doch bitte "Assistenzhunde" heilden;
denn es gibt Assistenzhunde, die nicht Blindenfuhrhunde sind und trotzdem dringend
notwendig sind. Trotz dieser Klarstellung bleibt fiir die Betroffenen immer noch offen,
ob sie den Hund in das Schwimmbad oder das Krankenhaus mitnehmen durfen oder

nicht. Daraus wird der Leser des Gesetzentwurfs nicht schlau.

Unklar bleibt auch, was folgt, wenn es weiterhin untersagt wird, den Blindenflhr- oder

Assistenzhund mitzunehmen. Das bleibt vollig unklar.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
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Interessant wird es in Artikel 7. Darin heil3t es:

Die zustandigen Staatsministerien entwickeln Fachprogramme zur Sicherstellung

der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Leben in der Gesellschaft.

Sehr gut! Heillt das, dass es alle Ministerien betrifft? Laut UN-Behindertenrechtskon-
vention ist klar, dass alle Lebensbereiche umfasst sind. Burgerliche, politische, wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Menschen- und Teilhaberechte sind gemeint. Das

heifl’t, es muss alle Ministerien betreffen.

In der Begriindung ist formuliert, dass Menschen mit Behinderung "von dem jeweiligen
Ressort Uber die sie zu vertretenden Selbsthilfe-Organisationen bei Planungen und
Entscheidungsprozessen [...] in angemessenem Umfang konsultiert und aktiv einbe-
zogen" werden sollen. Wir sind sehr gespannt; das klingt interessant. Das gilt dann
nicht nur fur diesen Gesetzentwurf, sondern fir die gesamte weitere Entwicklung. Es
bedeutet naturlich auch, dass sie eine entsprechende Ausstattung brauchen, um sie in

diese Lage zu versetzen.

Erfreulich ist, dass bei notwendigen Kontakten Barrieren im Umgang mit Behdrden
verringert werden. Sie sollten aber darauf achten, dass auch Mdglichkeiten zur aktiven
Teilhabe und Partizipation am 6ffentlichen — auch am politischen — Leben geschaffen

werden.

Auch die Frage, wie es mit Sanktionen aussieht, bleibt véllig unklar. Zu den Baufragen
heillt es, um die finanzielle Belastung moglichst zu strecken, solle die Barrierefreiheit
"nicht sofort und vollumfanglich hergestellt werden", sondern "schrittweise anlasslich
der Durchflihrung von ohnehin geplanten investiven BaumalRnahmen und auch nur in-
soweit, als die Feststellung und der Abbau der Barrierefreiheit nicht einen unverhalt-
nismafligen Aufwand darstellen." Das ist wirklich sehr schwammig formuliert. Damit
bin ich wieder bei einem der Grundprobleme: Es bleibt vollig offen, welche Sanktions-
moglichkeiten in Zukunft bestehen. Auf der Bundesebene ist das anders; denn dort ist

eine Beschwerde- und Schiedsstelle eingerichtet worden. Im Freistaat Bayern haben



Protokollauszug
40. Plenum, 11.02.2020 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 16

wir sie nicht. Letztlich steht den Betroffenen nur der personliche Klageweg offen. Das
ist sehr miihsam, sehr teuer und sehr anstrengend. Diese Regelung im Gesetzentwurf
wird sicherlich nicht ausreichen. DarUber werden wir in der weiteren Gesetzesbera-

tung noch zu reden haben.

Ein wesentlicher Punkt ist hier noch nicht genauer ausgefuhrt worden: Die Digitalisie-
rung und die neuen Medien bieten eine unglaublich gro3e Chance flr die Teilhabe von
Menschen mit Behinderung am o&ffentlichen Leben. Diese Chance darf nicht verpasst
werden. Eine Mdglichkeit bestiinde darin, in dem Gesetzentwurf eine verbindliche Re-

gelung zu treffen. Zur Verbindlichkeit ist ja einiges schon gesagt worden.

Wir sind auf den weiteren Beratungsverlauf gespannt. Das, was wir von Kollegen Ja-
ckel gehdrt haben, lasst darauf hoffen, dass es eine offene Diskussion geben wird. Sie
haben auch gesagt, Sie waren an unseren Erganzungs- und Anderungsvorschlagen
interessiert. Diese werden Sie mit Sicherheit bekommen, wie immer kompetent und

durchgerechnet. Das wird sicherlich eine interessante Gesetzesberatung.
(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Danke schon. — Nachste Rednerin ist Frau

Kollegin Julika Sandt von der FDP-Fraktion.

Julika Sandt (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Als kon-

struktive Opposition
(Lachen bei der SPD)

beflrworten wir einige Neuerungen. Das gilt zum Beispiel fur die Verlangerung der
Amtszeit des Landesbehindertenrates und die Klarstellung, dass zu barrierefreien
Fernsehprogrammen die Begleitung durch einen Gebardendolmetscher gehdrt. Im
GroRen und Ganzen aber klammert sich der Gesetzentwurf an den meisten Stellen

ganz einfach an die Vorgaben des Behindertengleichstellungsgesetzes des Bundes.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
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Ich wundere mich schon, warum uns dieser Entwurf so kurzfristig vorgelegt wurde, ob-

wohl er doch so wenig mutig und ambitioniert ist.

Bestes Beispiel ist die Barrierefreiheit von Gebauden. Sie gehen jetzt einen Schritt
weiter als bisher, indem Sie normieren, dass auch bei kleineren Umbauten von offentli-
chen Gebauden Barrierefreiheit gewahrleistet werden muss. Sie revidieren das aber
gleich wieder, indem Sie hinzufligen, es durften kein unverhaltnismalliger Aufwand
und keine unangemessene wirtschaftliche Belastung entstehen. Das verstehe ich
zwar; aber Sie mussten definieren, was damit gemeint ist. Sie verzichten auf eine sol-
che Definition. Sie legen nicht fest, welche Stelle diese Frage Uberprifen soll. Diese
Unklarheit bedeutet langere Planungsverfahren, womoglich auch Klagewellen. Damit

ist weder den Behorden noch den Menschen mit Behinderung gedient.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Grolle Schwachen hat der Gesetzentwurf, wenn es um die Herstellung der digitalen
Barrierefreiheit geht. Das ist fur mich eine Herzensangelegenheit. Wir wissen doch,
wie viel wir durch den Einsatz moderner Technologien erreichen und wie sehr wir das
Leben von Menschen mit Behinderung durch die Herstellung digitaler Barrierefreiheit
vereinfachen kénnen. Wahrend Sie bei der baulichen Barrierefreiheit die DIN-Normen
explizit nennen, ist in diesem Bereich noch nicht einmal klargestellt — durch zig Verwei-
se kann man es vielleicht erraten; aber es ist nicht wirklich klargestellt —, ob die DIN-
Normen zur Gestaltung von PDFs und zur Benutzerfreundlichkeit erflllt werden mus-

sen.

Sie haben vergessen, beim Losfahren die Handbremse zu I6sen; denn Sie sprechen
immer wieder davon, dass Sie "schrittweise" vorgehen wollen. Ich denke, bei der
Gleichstellung von Menschen mit Behinderung ist Schritttempo zu langsam. Treten Sie
auf das Gaspedal! Definieren Sie ein Ziel! Sie nennen in lhrem Gesetzentwurf keiner-
lei Fristen. Damit lassen Sie voéllig offen, ob und, wenn ja, wann Barrierefreiheit Gber-

haupt komplett erreicht wird.
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Jetzt komme ich zu dem Punkt, der bei mir am meisten Kopfschutteln verursacht hat.
Sie stellen zwar fest, dass die Behdrdentexte sprachlich schwere Kost seien. Das
stimmt; sie sind oft geschwurbelt und unverstandlich formuliert. Wahrscheinlich hat
jeder von uns schon einmal diese Erfahrung gemacht. Das geht eben nicht nur Men-

schen mit Behinderung so, sondern allen Menschen.

Die Losung, die auf der Hand liegt, bestiinde darin, einfachere Texte zu schreiben.
Aber nein! In dem Gesetzentwurf steht, in einem ersten Schritt solle es ein Recht auf
Ubersetzung fir Menschen mit Behinderung geben. Zunachst also werden unvers-
tandliche Texte geschrieben, und diese werden dann Ubersetzt. In einem weiteren
Schritt folgt noch ein Recht auf Erlauterung. Demnach soll jedem Bescheid eine Erlau-
terung in einfacher Sprache angehangt werden. Wie ware es denn, wenn einfach
klare, verstandliche Texte geschrieben wirden? Davon hatten wir alle etwas, Men-
schen mit Behinderung, Menschen mit Migrationshintergrund und jeder Leser dieser

sehr schwierigen Texte. Das ware tatsachlich im Sinne der Inklusion.

Das gilt auch fur Ihre Gesetzentwirfe: Erstellen Sie sie in verstandlicher Sprache und

barrierefrei!

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Verehrte Kollegin, Sie sind am Ende lhrer

Redezeit.

Julika Sandt (FDP): Okay. — Spannend war zu erfahren, dass selbst die Behinderten-
verbande den Referentenentwurf nicht barrierefrei erhalten haben. Angesichts dessen
wurde ich an lhrer Stelle schauen, was Sie in lhrem Haus tun kénnen, um barrierefrei

zu schreiben.
Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Frau Kollegin!
Julika Sandt (FDP): Dann sollten Sie das auch im Gesetz umsetzen.

(Beifall bei der FDP)
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http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000381.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000381.html

Protokollauszug
40. Plenum, 11.02.2020 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 19

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen. Die Aussprache ist geschlossen. Ich schlage vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Arbeit und Soziales, Jugend und Familie als feder-
fUhrendem Ausschuss zu Uberweisen. — Ich sehe Einverstandnis. Dann ist so be-

schlossen.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales, Jugend und Familie

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 18/6095

zur Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 18/6687

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes
hier: IT-Barrierefreiheit in der Verwaltung voranbringen!

(Drs. 18/6095)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 18/6688

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes
hier: Gesetz in den Dienst von Menschen mit Behinderung stellen!
(Drs. 18/6095)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 18/6689

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes
hier: eine verstandliche Verwaltung wirksam férdern!

(Drs. 18/6095)

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Ulrich Singer, Jan Schiffers, An-
dreas Winhart und Fraktion (AfD)

Drs. 18/6781

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Be-
hindertengleichstellungsgesetzes
(Drs. 18/6095)

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bay-
ern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfi-

gung.
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6. Anderungsantrag der Abgeordneten Ruth Waldmann, Michael Busch, Mar-
tina Fehlner u.a. SPD

Drs. 18/7624

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Be-
hindertengleichstellungsgesetzes
(Drs. 18/6095)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung

Berichterstatter zu 1:

Andreas Jackel

Berichterstatterin zu 2-4: Kerstin Celina

Berichterstatter zu 5:
Berichterstatterin zu 6:

Jan Schiffers
Ruth Waldmann

Mitberichterstatterin zu 1:  Kerstin Celina
Mitberichterstatter zu 2-6: Andreas Jackel

Bericht:

1.

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fir Arbeit und Soziales, Jugend und
Familie federfihrend zugewiesen. Der Ausschuss fur Fragen des offentlichen
Dienstes und der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen haben den
Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf endberaten.

Der federfilhrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf und die Anderungsan-
trage Drs. 18/6687, Drs. 18/6688, Drs. 18/6689, Drs. 18/6781 und Drs.
18/7624 in seiner 26. Sitzung am 14. Mai 2020 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-
gebnis:

CSuU:

B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung

Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/6781 hat der Ausschuss mit folgen-

dem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER;:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/6687, 18/6688, 18/6689 und
18/7624 hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:

AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.
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3. Der Ausschuss flr

Fragen des offentlichen Dienstes hat den Gesetzentwurf

und die Anderungsantrage Drs. 18/6687, Drs. 18/6688, Drs. 18/6689, Drs.

18/6781 und Drs. 1

8/7624 in seiner 25. Sitzung am 23. Juni 2020 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:
CSu:
B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:
SPD:
FDP:

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung

Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/6781 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:

AfD:

SPD:

FDP:
Ablehnung emp

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung

fohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/6687, 18/6688, 18/6689 und
18/7624 hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen hat den Gesetzentwurf

und die Anderungsantrage Drs. 18/6687, Drs. 18/6688, Drs. 18/6689, Drs.
18/6781 und Drs. 18/7624 in seiner 66. Sitzung am 24. Juni 2020 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:
CSuU:
B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:
SPD:
FDP:

Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung

Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/6781 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:
FREIE WAHLER;:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.
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5. Hinsichtlich der An

derungsantrage Drs. 18/6687, 18/6688, 18/6689 und

18/7624 hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Zustimmung

Ablehnung em-pfohlen.

6. Der Ausschuss flr

Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat

den Gesetzentwurf und die Anderungsantrége Drs. 18/6687, Drs. 18/6688,

Drs. 18/6689, Drs.
2020 endberaten.

18/6781 und Drs. 18/7624 in seiner 36. Sitzung am 2. Juli

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:
CSuU:
B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:
SPD:
FDP:

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Enthaltung
Zustimmung

Zustimmung empfohlen mit der MaRgabe, dass:

1. in§4 Satz1 al

s Datum des Inkrafttretens der ,01.08.2020% und in § 4 Satz

2 als abweichendes Datum des Inkrafttretens der ,01.01.2023" eingefiigt

wird.

2. esin § 3 Abs. 1 statt ,Bayerischen Barrierefreie Informationstechnik-Ver-
ordnung (BayBITV) vom 8. November 2016 (GVBI. S. 314, BayRS 206-1-
1-D), die zuletzt durch § 1 Abs. 139 der Verordnung vom 26. Marz 2019
(GVBI. S. 98) geandert worden ist“ lautet: ,Bayerischen E-Government-
Verordnung (BayEGovV) vom 8. November 2016 (GVBI. S. 314, BayRS
206-1-1-D), die zuletzt durch §§ 1, 2 und 3 der Verordnung vom 11. Feb-
ruar 2020 (GVBI. S. 36) geandert worden ist".

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/6781 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung

Ablehnung erripfohlen.

Hinsichtlich der An

derungsantrage Drs. 18/6687, 18/6688, 18/6689 und

18/7624 hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:

AfD:

SPD:

FDP:
Ablehnung emp

Doris Rauscher
Vorsitzende

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Zustimmung
fohlen.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 18/6095, 18/8916

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes

§1
Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes

Das Bayerische Behindertengleichstellungsgesetz (BayBGG) vom 9. Juli 2003
(GVBI. S. 419, BayRS 805-9-A), das zuletzt durch § 1 Abs. 359 der Verordnung vom
26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
.Bayerisches Behindertengleichstellungsgesetz
(BayBGG)"“.
2. Art. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 werden die Wérter ,Gleichstellung und soziale Eingliederung® durch
die Wérter ,Gleichberechtigung sowie volle und wirksame Teilhabe in allen Le-
bensbereichen® ersetzt und die Worter ,korperlicher, geistiger und seelischer®
gestrichen.

b) In Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,Integration” durch das Wort ,Inklusion® ersetzt.
3. Art. 2 wird wie folgt gefasst:
JArt. 2
Behinderung

Menschen mit Behinderung im Sinn dieses Gesetzes sind Menschen, die lang-
fristige korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, wel-
che sie in Wechselwirkung mit von auf3en wirkenden Barrieren an der gleichberech-
tigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern kdnnen. 2Als langfristig gilt ein Zeitraum,
der mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate andauert.”

4. Art. 3 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,’Um die Benachteiligung von Frauen mit Behinderung wegen mehrerer Griinde
zu vermeiden, sind deren besondere Belange zu bericksichtigen, bestehende
Benachteiligungen zu beseitigen und kinftige Benachteiligungen zu verhin-
dern.”

b) In Satz 2 werden die Worter ,behinderten Frauen® durch die Worter ,,Frauen mit
Behinderung® ersetzt.
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5. Art. 4 wird wie folgt gefasst:
JArt. 4
Barrierefreiheit

'Barrierefrei ist, was fir Menschen mit Behinderung in der allgemein Gblichen
Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe auffind-
bar, zuganglich und nutzbar ist. 2An der Barrierefreiheit fehlt es, wenn Menschen
mit Behinderung die Mithahme oder der Einsatz benétigter Hilfsmittel unmaglich ist,
verweigert oder erschwert wird.”

6. Art. 5 wird wie folgt gedndert:
a) Der Wortlaut wird Satz 1 und die Woérter ,behinderte Menschen® werden durch
die Wérter ,Menschen mit Behinderung"“ ersetzt.
b) Folgender Satz 2 wird angeflgt:
,2Die Versagung angemessener Vorkehrungen fiir Menschen mit Behinderung
ist eine Benachteiligung im Sinn dieses Gesetzes.*
7. Art. 6 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
JArt. 6
Kommunikation von Menschen mit Hor- oder Sprachbehinderung®.
b) Abs. 3 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»"Menschen mit Hor- oder Sprachbehinderung haben nach MaRgabe der
einschlagigen Gesetze das Recht, die Deutsche Gebardensprache, laut-
sprachbegleitende Gebarden oder andere geeignete Kommunikationshilfen
zu verwenden.”

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
cc) Satz 3 wird Satz 2.
8. Art. 7 wird wie folgt gefasst:
JArt. 7
Sicherung der Teilhabe

'Die zusténdigen Staatsministerien entwickeln Fachprogramme zur Sicherstel-
lung der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Leben in der Gesellschaft.
2Dabei soll insbesondere Menschen mit geistiger Behinderung oder Mehrfachbe-
hinderung, Menschen mit schweren Verhaltensstorungen und Menschen mit psy-
chischer Erkrankung, die groRen Hilfebedarf haben, eine Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft ermoglicht werden.*

9. Art. 9 wird wie folgt geadndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,sollen im Rahmen ihres jeweiligen Aufgaben-
bereichs die in Art. 1 genannten Ziele aktiv férdern und bei der Planung von
Mafnahmen beachten® durch die Wérter ,férdern im Rahmen ihres jeweili-

gen Aufgabenbereichs die in Art. 1 genannten Ziele und beachten diese bei
der Planung von MaRnahmen* ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,behinderter Menschen gegeniber nicht behin-
derten Menschen® durch die Woérter ,von Menschen mit Behinderung ge-
genuber Menschen ohne Behinderung” ersetzt.

cc) In Satz 4 werden die Worter ,behinderter Frauen® durch die Worter ,von
Frauen mit Behinderung® ersetzt.

b) In Abs. 3 werden die Wérter ,behinderten Menschen® durch die Wérter ,Men-
schen mit Behinderung® ersetzt.
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10.

11.

12.

13.

Art. 10 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,Neubauten sowie grofe Um- oder Erweite-
rungsbauten durch die Woérter ,Neu-, Um- und Erweiterungsbauten® er-
setzt.

bb) In Satz 2 Halbsatz 1 werden die Woérter ,nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1“ gestri-
chen.

b) Nach Abs. 1 werden die folgenden Abs. 2 und 3 eingeflugt:

»(2) Die in Abs. 1 Satz1 und 2 genannten Stellen sollen anlésslich der
Durchfuhrung von investiven Baumafinahmen nach Abs. 1 bauliche Barrieren
in den nicht von diesen BaumaRRnahmen unmittelbar betroffenen Gebaudetei-
len, soweit sie dem Publikumsverkehr dienen, feststellen und unter Beriicksich-
tigung der baulichen Gegebenheiten abbauen, sofern die Feststellung und der
Abbau nicht einen unverhaltnismafligen Aufwand darstellen.

(3) 'Die in Abs. 1 Satz 1 und 2 genannten Stellen sind verpflichtet, die Bar-
rierefreiheit bei Anmietungen der von ihnen genutzten Bauten zu berlicksichti-
gen. 2Kliinftig sollen maoglichst nur barrierefreie Bauten angemietet werden, so-
weit die Anmietung nicht eine unangemessene wirtschaftliche Belastung zur
Folge hatte.”

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 4.
Art. 11 wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungsermachtigung” angefiigt.
b) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»'Zur Wahrnehmung eigener Rechte im Verwaltungsverfahren kénnen Men-
schen mit Hor- oder Sprachbehinderung nach MalRRgabe der Rechtsverord-
nung nach Abs. 2 mit Tragern 6ffentlicher Gewalt in Deutscher Gebarden-
sprache, mit lautsprachbegleitenden Gebarden oder Uber andere geeignete
Kommunikationshilfen kommunizieren.*

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,im Sinn des Art. 9 Abs. 1 Satz 1 gestrichen.

c) In Abs. 3 werden die Worter ,die Staatsregierung® durch die Wérter ,das Staats-
ministerium fur Familie, Arbeit und Soziales (Staatsministerium)“ ersetzt.

Art. 12 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungsermachtigung“ angefiigt.

b) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden die Wérter ,im Sinn des Art. 9 Abs. 1 Satz 1“ gestrichen.
bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,2Zur Wahrnehmung eigener Rechte im Verwaltungsverfahren kdénnen
blinde und sehbehinderte Menschen nach MalRgabe der Rechtsverordnung
nach Abs. 2 insbesondere verlangen, dass ihnen Bescheide, o6ffentlich-
rechtliche Vertrdge und Vordrucke ohne zusétzliche Kosten auch in einer
fur sie wahrnehmbaren Form zuganglich gemacht werden.*

c) In Abs. 2 wird das Wort ,, , erblindeten gestrichen.
Nach Art. 12 wird folgender Art. 13 eingefligt:
HArt. 13
Verstandlichkeit

1Trager offentlicher Gewalt sollen Informationen zunehmend in besonders leicht
verstandlicher Sprache bereitstellen. 2Sie sollen besonders leicht verstandliche
Sprache im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit starker einsetzen. 3Aulerdem sollen
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14.
15.

16.

17.

18.

sie ihre oder allgemein verfugbare Fahigkeiten auf- und ausbauen, Texte in beson-
ders leicht verstandlicher Sprache zu verfassen. “Sprache ist besonders leicht ver-
standlich, wenn sie sich an dafur eingefiuhrte Standards halt.*

Der bisherige Art. 13 wird Art. 14.
Der bisherige Art. 14 wird Art. 15 und wird wie folgt geandert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,2Hierzu sollen insbesondere Fernsehprogramme untertitelt oder mit Gebarden-
sprache begleitet und mit Bildbeschreibungen versehen werden.*
b) In Satz 3 werden die Worter ,im Sinn des Art. 9 Abs. 1 Satz 1“ gestrichen.

Der bisherige Art. 15 wird Art. 16 und in Satz 1 werden die Waérter ,behinderte Men-
schen® durch die Wérter ,Menschen mit Behinderung® und die Angabe ,Art. 13“ wird
durch die Angabe ,Art. 14“ ersetzt.

Der bisherige Art. 16 wird Art. 17 und wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Im Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,§ 13" durch die Angabe ,§ 15" ersetzt
und werden die Wérter ,nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 gestrichen.

bb) In Nr. 1 wird die Angabe ,Art. 13" durch die Angabe ,Art. 14" ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz2 werden die Worter ,behinderter Mensch® durch die Worter
-Mensch mit Behinderung“ ersetzt.

Der bisherige Art. 17 wird Art. 18 und wird wie folgt gefasst:
JArt. 18
Der oder die Beauftragte fiir die Belange von Menschen mit Behinderung

(1) 'Die Staatsregierung beruft fiir die Dauer einer Legislaturperiode zu ihrer
Beratung und Unterstltzung in Fragen der Behindertenpolitik einen Beauftragten
oder eine Beauftragte fiir die Belange von Menschen mit Behinderung. 2Der oder
die Beauftragte wird vom Ministerprasidenten namens der Staatsregierung berufen.
SWiederberufung ist zulassig.

(2) 'Der oder die Beauftragte
1. ist unabhangig und weisungsungebunden,
2. kann aus dem Amt vor Ablauf der Legislaturperiode nur abberufen werden,

wenn eine entsprechende Anwendung der Vorschriften Uber die Amtsenthe-

bung von Richtern auf Lebenszeit dies rechtfertigt,

3. ist offentliche Stelle im Sinne des Bayerischen Datenschutzgesetzes und als
Amtstrager zur Verschwiegenheit verpflichtet und

4. hat berufliche oder gewerbliche Tatigkeiten, die neben dem Amt wahrgenom-
men werden, offen zu legen.

2Er oder sie ist dem Staatsministerium fir Familie, Arbeit und Soziales zugewiesen,
bei dem eine finanziell und personell angemessene und mit dem Notwendigen aus-
gestattete Geschaftsstelle angesiedelt ist. 3Art. 55 der Verfassung bleibt unberihrt.

(3) Der oder die Beauftragte
1. ist ressortlibergreifend tatig und

a) arbeitet zur Erfillung der Amtsaufgaben mit allen Geschaftsbereichen zu-
sammen,

b) regt Malnahmen zur verbesserten Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rung an,

c) bearbeitet unbeschadet des Petitionsrechts und der Entscheidungsverant-
wortung der vollziehenden Stellen die an ihn oder sie gerichteten Anregun-
gen von einzelnen Betroffenen, Verbanden, Selbsthilfegruppen, kommuna-
len Beauftragten und anderen Organisationen im thematisch einschlagigen
Bereich,
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d) wird zu allen Gesetzes-, Verordnungs- und sonstigen wichtigen Vorhaben
der Staatsregierung friihzeitig angehort, soweit sie im Schwerpunkt thema-
tisch einschlagige Fragen behandeln oder berihren,

2. unterrichtet den Ministerrat in der Regel alle zwei Jahre, spatestens aber sechs
Monate vor dem Ende einer Wahlperiode des Landtags, Uber die Ergebnisse
seiner Tatigkeit; der Ministerrat leitet den Bericht dem Landtag zu.”

19. Der bisherige Art. 18 wird Art. 19 und wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,(Beauftragter fur die Belange von Menschen mit
Behinderung)“ gestrichen.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

,2Die Beauftragten auf kommunaler Ebene sind in der Erflillung ihrer Aufgaben
weisungsfrei, soweit nicht durch Satzung etwas anderes bestimmt wird.*

c) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

20. Der bisherige Art. 19 wird Art. 20 und wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungsermachtigung“ angefiigt.
b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 werden die Worter ,der beauftragten Person“ durch die Worter
~.dem oder der Beauftragten® ersetzt.

bb) In Satz 5 wird das Wort ,drei“ durch das Wort ,funf* ersetzt.
cc) In Satz 6 werden die Worter ,flir Familie, Arbeit und Soziales” gestrichen.
c) In Abs. 4 werden die Worter ,fur Familie, Arbeit und Soziales® gestrichen.

§2
Weitere Anderung des
Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes

Art. 13 des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes (BayBGG), das zu-
letzt durch § 1 dieses Gesetzes geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

LArt. 13
Verstandlichkeit

(1) "Trager offentlicher Gewalt sollen sich gegeniiber Menschen mit Behinderung in
dem nach ihrem jeweiligen Bedarf notwendigen Umfang einfach und verstandlich aus-
driicken. 2Wenn das nétig ist, sollen sie ihnen auf Verlangen insbesondere Bescheide,
Allgemeinverfigungen, &ffentlich-rechtliche Vertrage und Vordrucke in einfachen und
verstandlichen Worten erlautern.

(2) "Reicht das nicht aus, sollen sie auf Verlangen bei der Erlauterung in dem nach
dem jeweiligen Bedarf notwendigen Umfang besonders leicht verstandliche Sprache
benutzen. 2Sprache ist besonders leicht verstandlich, wenn sie sich an dafiir eingefiihrte
Standards halt.

(3) Mehrkosten dirfen den Betroffenen daraus nicht entstehen.

(4) Trager offentlicher Gewalt sollen Informationen im Rahmen der Verhaltnisma-
Rigkeit in besonders leicht verstandlicher Sprache im Sinn des Abs. 2 Satz 2 bereitstel-
len.”

§3
Anderung weiterer Rechtsvorschriften
(1) In § 1 Abs. 1 Satz 1 der Bayerischen E-Government-Verordnung (BayEGovV)
vom 8. November 2016 (GVBI. S. 314, BayRS 206-1-1-D), die zuletzt durch §§ 1, 2 und
3 der Verordnung vom 11. Februar 2020 (GVBI. S. 36) geandert worden ist, wird die
Angabe ,Art. 13“ durch die Angabe ,Art. 14“ ersetzt.
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(2) In Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. e des Bayerischen Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes (BayGVFG) vom 8. Dezember 2006 (GVBI. S. 969, BayRS 922-2-B),
das zuletzt durch § 1 Abs. 368 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) gean-
dert worden ist, wird die Angabe ,Art. 18“ durch die Angabe ,Art. 19“ ersetzt.

(3) In Art. 10 Abs. 2 Nr. 9 des Bayerischen Erwachsenenbildungsférderungsgeset-
zes (BayEbF6G) vom 31. Juli 2018 (GVBI. S. 662, BayRS 2239-1-K), das durch § 2
Abs. 3 des Gesetzes vom 24. Juli 2019 (GVBI. S. 398) geandert worden ist, wird die
Angabe ,Art. 17 durch die Angabe ,Art. 18“ ersetzt.

§4

Inkrafttreten

'Dieses Gesetz tritt am 1. August 2020 in Kraft. 2Abweichend von Satz 1 tritt § 2 am
1. Januar 2023 in Kraft.

Die Prasidentin
I.V.

Markus Rinderspacher
V. Vizeprasident
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Prasidentin llse Aigner: Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes
(Drs. 18/6095)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

hier: IT-Barrierefreiheit in der Verwaltung voranbringen! (Drs. 18/6687)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

hier: Gesetz in den Dienst von Menschen mit Behinderung stellen! (Drs. 18/6688)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

hier: eine verstandliche Verwaltung wirksam fordern! (Drs. 18/6689)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Ulrich Singer, Jan Schiffers, Andreas
Winhart und Fraktion (AfD)
(Drs. 18/6781)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Ruth Waldmann, Michael Busch, Martina

Fehlner u. a. (SPD)
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(Drs. 18/7624)

Die Gesamtredezeit ist mit 54 Minuten vereinbart. Ich erdffne die Aussprache. Als Ers-

ter hat der Kollege Andreas Jackel fur die CSU-Fraktion das Wort.

Andreas Jackel (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben die Ausschussberatungen hinter uns
und haben heute — es ist schon angesprochen worden — die Zweite Lesung zur Ande-
rung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes. Dem war eine Anderung
des Bundesgesetzes vorangegangen, und somit sind verschiedene Anderungen not-

wendig geworden.

Dieser Gesetzentwurf beinhaltet im Wesentlichen die Anpassung des Behinderungs-
begriffes, die Erweiterung der Definition der Barrierefreiheit und in diesem Zusammen-
hang das Thema "Leicht verstandliche Sprache", die Starkung des Benachteiligungs-
verbots durch die Klarstellung, dass die Versagung angemessener Vorkehrungen als
Benachteiligung gilt, Verbesserungen im Recht der baulichen Barrierefreiheit, die Er-
ganzung bezlglich der Behindertenbeauftragten auch auf kommunaler Ebene sowie
die Verlangerung der Amtsperiode des Landesbehindertenrates von drei auf flnf

Jahre.

Meine Damen und Herren, wichtig in der Debatte tGber den Gesetzentwurf sowie Uber
die Anderungsantrage der Opposition dazu ist mir die Feststellung, dass MaRnahmen
zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderung dauerhaft einer Uberpriifung bedir-
fen. Uns stellt sich bei diesem Thema eine fortlaufende Herausforderung, die auf ab-
sehbare Zeit nicht einfach erledigt und sozusagen mit einem griinen Haken abgehakt

ist, sondern die immer wieder des Nacharbeitens und Evaluierens bedarf.

Meine Damen und Herren, in Bayern gehoren uber eine Million Menschen zu diesem
Bevolkerungskreis; das sind etwa 10 %. Das ist eine Zahl, die man vielleicht auf An-

hieb gar nicht so vermuten wurde.
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Zu den Anderungsantréagen der Opposition zu dem Gesetzentwurf mdchte ich Folgen-
des anmerken: Bei einem der Anderungsantrage ging es um die Verbesserung der IT-
Barrierefreiheit in der Verwaltung. Meine Damen und Herren, das ist wohl begriindet
und auch ein wichtiges Ziel unserer beider Regierungsfraktionen. Bis 2023 soll der ge-
samte offentliche IT-Raum barrierefrei gestaltet sein. Hierzu ist am 11. Februar 2020
eine "Verordnung zur Anderung der Bayerischen Barrierefreie Informationstechnik-
Verordnung" erlassen worden, und diese ist im Marz in Kraft getreten. Dies ist nach
unserer Auffassung zum heutigen Zeitpunkt ausreichend. Von einem barrierefreien
Angebot kann namlich nur dann abgesehen werden, wenn die Einhaltung der Anforde-
rungen eine unverhaltnismallige Belastung darstellen wirde. Neuentwicklungen sind
grundsatzlich sofort den neuen Vorgaben entsprechend zu erstellen. Bei bereits im
Einsatz befindlicher Fremdsoftware ist es notwendig, zusatzliche Releases und Upgr-
ades zu installieren. Der Anderungsantrag ist aus unserer Sicht deswegen Uberflussig,

weil wir uns in der Umsetzung befinden.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Anderungsantrag zielt darauf ab, das Gesetz
in den Dienst von Menschen mit Behinderungen zu stellen. Dies ist nach unserer Auf-
fassung auch richtig, weil wir immer von den Menschen und den Betroffenen ausge-
hend denken mussen. Letztendlich geht es hierbei um die Frage, inwieweit sich die
Betroffenen an entsprechende Stellen wenden kdnnen. Ansprechpartner flr Be-
schwerden beispielsweise sind die Behindertenbeauftragten. Aus unserer Sicht wirde
der Anderungsantrag aber zur jetzigen Zeit eine zusatzliche Behérdenstruktur auslé-

sen. Dies wollen wir — jedenfalls zur Stunde — nicht.

Meine Damen und Herren, das Thema der Unabhangigkeit des Behindertenbeauftrag-
ten ist allseits als notwendig und voraussetzend anerkannt. Der Beauftragte ist zwar
raumlich der Staatsregierung zugeordnet, aber er handelt unabhangig. Das ist ent-
scheidend und wichtig. Daruber hinaus gibt es auch in Kommunen inzwischen Behin-

dertenbeauftragte, die Ansprechpartner flr Betroffene sein kénnen und dies auch
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gerne sind. Wir wollen an dieser Stelle nicht in das Selbstverwaltungsrecht der Kom-

munen eingreifen.

Ein weiteres Thema ist die "Leichte Sprache". Dies kann man durchaus unterschied-
lich diskutieren. Das Ziel eines Anderungsantrags ist es, das Konzept "Leichte Spra-
che" des Vereins "Netzwerk Leichte Sprache" als einzigen Standard festzulegen. Es
gibt andere entsprechende Standards, namlich "Leicht lesen" und die "Leichte Spra-
che" der Universitat Hildesheim. Gerade "Leicht lesen" ist auch in Bayern durchaus
starker verbreitet. Wir haben uns dagegen entschieden, einen einzigen Standard fest-
zulegen. Vielmehr ist aus unserer Sicht ein Nebeneinander von Konzepten zu akzep-
tieren, wenn die Voraussetzungen erfillt sind. Dies entspricht im Ubrigen auch dem

stufenweisen Vorgehen, das auf Bundesebene vorgesehen ist.

Das Thema "Stellvertreterregelung des Behindertenbeauftragten" kann man ebenfalls
kontrovers diskutieren; das ist keine Frage. Wir sind der Auffassung, dass die Ge-
schaftsstelle mit dem entsprechenden Personal eine Lésung finden kann, wenn der
Behindertenbeauftragte abwesend ist. Deswegen ist eine weitere Stellvertreterstruktur
momentan aus unserer Sicht nicht notwendig. Die Praxis wird zeigen — und damit
gehe ich zum Anfang zurlick —, ob vorhandene Strukturen ausreichen. Sicherlich wird

man nach gewisser Zeit hier wieder druber schauen.

Meine Damen und Herren, der Aktionsplan ist auch immer wieder ein Thema. Er ist
2013 in Zusammenarbeit mit verschiedenen Verbanden erarbeitet worden. Seitdem
findet ein regelmafiger Austausch statt. Unserer Auffassung nach ist hiermit den An-
forderungen eigentlich auch Gentige getan. Immer wieder gibt es auch unterschiedli-
che sprachliche Formulierungen. Die SPD beispielsweise hatte statt "von aulen wir-
kende Barrieren" gerne "einstellungs- und umweltbedingten Barrieren". Auch dies ist
ein Punkt, bei dem man am Ende des Tages sicherlich unterschiedlicher Meinung sein

kann, aber es sind keine ganz massiven Unterschiede.
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Meine Damen und Herren, das Thema Zielvereinbarungen haben wir im Gesetzent-
wurf nicht verpflichtend aufgenommen, weil wir im Grunde eine wissenschaftliche Eva-
luierung vor uns haben und vermutlich dann eher Losungen uber das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz empfohlen werden. Im Ubrigen kénnen auch jetzt schon

Zielvereinbarungen ohne die gesetzliche Vorschrift getroffen werden.

Meine Damen und Herren, das Thema Inklusion ist bei den staatlichen Stellen aus
meiner Sicht schon gut verankert. Im privaten Bereich dagegen mussen wir immer
wieder darauf achten, dass das Bewusstsein fur Inklusion gescharft wird und auch ge-
scharft bleibt — gerade in einer Zeit wie jetzt, in der andere Themen maoglicherweise
das Thema Inklusion Uberlagern. Es ist eine Binsenweisheit, aber es stimmt, dass erst
eigene Betroffenheiten im familiaren Umfeld oder im Freundeskreis hierflir moglicher-

weise ein Bewusstsein schaffen.

Meine Damen und Herren, ich gebe zu bedenken, und ich gebe auch zu, dass sich
manches sicherlich zu langsam andert. Das ist aber kein bayerisches Spezifikum.
Denken Sie beispielsweise an den o6ffentlichen Nahverkehr und an die Bahnhofe.
Diese Probleme nach und nach endlich in Angriff zu nehmen, ist nicht nur in Bayern
Thema. Im Grunde ist bei der Inklusion ein jahrzehntelanges deutschlandweites Ver-
saumnis festzustellen. Es passiert aber etwas. Jede Baumalinahme erfordert einen fi-
nanziellen und personellen Aufwand, der dann entsprechend umgesetzt werden muss.
Ich glaube, wir sind uns alle einig: Hier waren manche Malinahmen nicht nur schneller
wunschenswert, sondern auch notwendig. Ich glaube aber, dass wir in die richtige

Richtung gehen.

Meine Damen und Herren, ich habe schon angesprochen, dass die Evaluierung not-
wendig ist. Aus meiner Sicht ist das Thema Inklusion ein Dauerthema, das uns immer
begleiten muss. Weil sich hier die Anforderungen immer wieder andern, seien mir
noch drei Anmerkungen zu Themen gestattet, die zur Neufassung des Behinderten-

gleichstellungsgesetzes sehr gut passen:
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Erstens. Wir haben im Ausschuss einstimmig, bei Enthaltung der AfD, einen Prifauf-
trag verabschiedet, inwieweit eine Landesfachstelle flr Barrierefreiheit eingerichtet
und beim Beauftragten fur die Belange von Menschen mit Behinderungen angesiedelt
werden kann. Damit wollen wir die zentrale Aufgabe herausstellen, die Barrierefreiheit

im offentlichen und digitalen Raum zu férdern und zu unterstitzen.

Zweitens. Wir haben in der letzten Woche im Fachausschuss Gebardensprache als
Wahlfach oder in einer anderen Form an weiterfiihrenden Schulen beschlossen. Das

sind Praxisthemen, die uns weiterhelfen und das Land weiterbringen.

Drittens. Ich méchte erwahnen, dass der Bundesfinanzminister plant, den Betrag, der
jahrlich ohne Einzelnachweise bei der Steuer angerechnet wird, von 3.700 Euro auf
7.400 Euro zu erhdhen. Das ist ein Zeichen; denn nach Uber 40 Jahren wird endlich
steuerlich etwas getan. Nach meiner Auffassung sollte der Bundesfinanzminister un-

terstutzt werden, wenn er in diese Richtung geht.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf und mochte schliefien mit einem Zitat
von Jurgen Dusel, dem Beauftragten der Bundesregierung fir die Belange von Men-
schen mit Behinderungen: "Barrierefreiheit ist kein Pferdeful3, sondern ein Qualitats-

merkmal."
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege Jackel, bleiben Sie bitte noch kurz da. — Es gibt

eine Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen Singer.

Ulrich Singer (AfD): Sehr geehrter Herr Kollege Jackel, wir sind uns alle im Hohen
Hause einig, dass wir moglichst viel fir Menschen mit Behinderungen tun wollen. Ich
frage mich aber: Warum halten Sie gerade bei der Uberschrift des Gesetzes daran
fest, von einem "Behindertengleichstellungsgesetz" zu sprechen, und warum wollen
Sie sich nicht unserem Vorschlag anschlie3en, von einem "Gleichstellungsgesetz fur

Menschen mit Behinderungen" zu sprechen? Gerade dieser Begriff ist auch nach Ihrer
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Auffassung veraltet und diskriminierend. Mich wirde deshalb interessieren, warum Sie

gerade an dieser prominenten Stelle, der Uberschrift, daran festhalten wollen.

Eine zweite Frage: Sie haben gesagt, Mallnahmen zur Barrierefreiheit, die einen un-
verhaltnismaRigen Aufwand darstellen, waren unzulassig. Sagen Sie doch einmal
ganz konkret, wann eine MalRnahme mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand verbun-
den ist. Wir haben in unserem Anderungsantrag ganz klare Punkte genannt, woran
man das festmachen kdnnte. Mich wirde interessieren, wann Sie der Meinung sind,

dass eine Malinahme unverhaltnismafig ist.
Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege Jackel.

Andreas Jackel (CSU): Zur ersten Frage. Wir haben Uber die Begrifflichkeit im Aus-
schuss diskutiert. Sie wurde mehrheitlich, auflder von lhrer Fraktion, abgelehnt. Bei den
Begrifflichkeiten gibt es keinen Mehrwert. Ich habe Uberhaupt nicht davon gesprochen,
dass der jetzige Begriff diskriminierend sei. Das haben Sie mir in die Rede hineinge-

mogelt.

Zur zweiten Frage: Wir haben ganz klare Kriterien daflr, wann eine MalRnahme unver-
haltnismaRig ist. Das kann bei Bauten ganz klar auf der Hand liegen. Ich kann aber
jetzt nicht zahlreiche Einzelbeispiele zitieren, wann und wo das der Fall ist. Sie wissen
selbst, dass die Barrierefreiheit heute in der Praxis eine Voraussetzung bei Neubauten
ist. Man kann aber nicht alle Altbauten, beispielsweise alle 6ffentlichen Gebaude, von
heute auf morgen umstellen. Das ginge sowohl von den menschlichen als auch den

finanziellen Kapazitaten nicht.

Prasidentin llse Aigner: Als Nachster erteile ich Frau Kollegin Kerstin Celina flr die

Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN das Wort.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Jackel, ich habe lhren Ausfuhrungen aufmerksam zugehort, aber sie

haben mich nicht Uberzeugt. Diese Gesetzesvorlage passt nach wie vor in das Sche-
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ma der wohlfeilen Worte beim Thema "Teilhabe und Gleichstellung", aber es fehlen
nach wie vor die konkreten Taten. Sie haben versucht zu verteidigen, warum es so
langsam geht, aber es war nicht Uberzeugend. Sie haben mit diesem Gesetz eine

Chance verpasst.

Frau Ministerin, als ich den Gesetzentwurf zum Behindertengleichstellungsgesetz ge-
lesen habe, habe ich mich gefragt, ob Sie eigentlich gemerkt haben, wie wenig Kon-
kretes dieser Entwurf beinhaltet, gemessen an Ihrem selbstgesteckten Ziel, Bayern bis
zum Jahr 2023 barrierefrei zu machen, und zwar im gesamten 6ffentlichen Raum. Je
nachdem, ob damit Anfang oder Ende 2023 gemeint war, bleiben noch etwa
1.000 Tage zur Umsetzung. Aber mehr als 2.500 Tage haben Sie schon verstreichen
lassen bzw. nur mit dem Festkleben schoner Plaketten mit der Aufschrift "Bayern bar-
rierefrei" geflllt. Sie haben Plaketten ohne konkrete Qualitadtsanforderungen und ohne
die Mitsprache von Menschen mit Behinderungen mit viel offentlicher Selbstbeweih-
raucherung verteilt flr das sicher ehrlich gemeinte individuelle Bemuhen, aber ohne
Malnahmenplan, ohne klare Zielvorstellung und jetzt, nach sieben Jahren, ohne vor-

her definierte Zwischenziele erreicht zu haben.

Diese Laisser-faire-Einstellung und diese bayerische Gemdtlichkeit sind in vielen Le-
bensbereichen ganz nett, aber zur Erreichung konkreter politischer Ziele denkbar un-
geeignet. Ich will Innen einmal ein Beispiel nennen: Vor wenigen Tagen, im siebten
Jahr nach der denkwurdigen Regierungserklarung lhres ehemaligen Ministerprasiden-
ten, auf die so viele Menschen mit Behinderungen ihre Hoffnung gesetzt haben,
bekam ich einen Hilferuf. Was war passiert? — Eine engagierte ortliche Behindertenbe-
auftragte wollte in ihrer Gemeinde bei der Gestaltung eines Spielplatzes mitreden, um
barrierefreie Zuwege und vielleicht auch ein behindertengerechtes Spielgerat zu eta-
blieren. Ihr Wunsch nach Beteiligung wurde mit dem Satz abgebdirstet: Wir missen
dich nicht beteiligen, weil wir diese Baumalinahme ohne &ffentliche Férderung durch-

fihren.
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Der Burgermeister, der diese Meinung vertritt, tut dies nicht, weil er ein schlechter
Mensch ist. Nein, er tut dies aus einem einzigen Grund, weil Sie von der Staatsregie-
rung und den Regierungsfraktionen es ihm erlauben. Im Jahr Sieben nach der Regie-
rungserklarung von Herrn Seehofer kommen Sie immer noch mit weichgespulten und
unkonkreten Wischiwaschi-Forderungen. Sie haben zwar den ersten und den zweiten
Teil der Norm fur barrierefreies Bauen, der DIN 18040, verpflichtend Gbernommen,
aber der dritte Teil der DIN-Norm 18040, in dem es um den o6ffentlichen Verkehrsraum
geht, haben Sie immer noch nicht in die Bayerische Bauordnung Ubernommen. Die
Norm, die die Grundregeln flr barrierefreies Bauen und konkrete MalRnahmen im 6f-
fentlichen Raum flr Wegeketten, Information und Orientierung sowie fir Verkehrsrau-

me festlegt, haben Sie nicht Gbernommen.

Die Landeshauptstadt Minchen orientiert sich freiwillig an dieser Norm. Andere Bun-
deslander haben die Einhaltung dieser Norm langst verpflichtend vorgeschrieben.
Aber diese Staatsregierung und die Fraktionen der CSU und der FREIEN WAHLER
tun das nicht. Gerade weil solche Themen mit dem vorliegenden Behindertengleich-
stellungsgesetz wieder nicht angepackt wurden, kénnen wir diesem Gesetzentwurf
nicht zustimmen. Er ist schlicht und einfach zu dinn, gemessen an den Herausforde-

rungen, die zu bewaltigen sind.

Ich habe bei der Ankliindigung des Gesetzentwurfs einen groRen Wurf erwartet. Die-
sen grollen Wurf hatten Sie angesichts der immensen Herausforderungen auf diesem
Gebiet nicht nur vorlegen kdnnen, sondern mussen. Es geht aber wieder nur in Tippel-
schritten voran. Sie scheuen verbindliche Formulierungen. Fristen sind mit moéglichst
langer Ubergangszeit oder am besten gar nicht gesetzt. Und aus dem ganzen Gesetz-
entwurf ist nicht die Sorge um Menschen mit Behinderungen, sondern die Sorge um
steigende Ausgaben flir Menschen mit Behinderungen herauszulesen. Diese Sorge
hat Sie Ubrigens bei Bauvorhaben, die Millionen kosten, zum Beispiel der dritten Start-

bahn am Munchner Flughafen, die unnétig wie ein Kropf ist, noch nie geplagt.
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Ich sage es noch einmal, damit es wirklich klar wird: Die Angst vor hoheren Kosten ist
in diesem Gesetz viel deutlicher zu lesen als das Ziel, endlich konkret Barrierefreiheit
zu schaffen und der UN-Behindertenrechtskonvention gerecht zu werden. Das ist
schlicht inakzeptabel. Hier geht es um nicht weniger als um gleichberechtigte Teilhabe
fur 1,2 Millionen Menschen mit Behinderungen in Bayern. Letztlich geht es um uns
alle; denn Inklusion und Barrierefreiheit gehen uns alle an. Wir alle kdnnen davon be-

troffen sein.

Wir GRUNEN haben deshalb drei Anderungsantrage eingereicht, die wesentliche Ver-
besserungen flir Menschen mit Behinderungen bei der Kommunikation mit der 6ffentli-
chen Verwaltung erbracht hatten. Diese drei Antrage — das kdnnen Sie sich nach mei-
nen Ausfiihrungen denken — decken nur einen Teil der Anderungen ab, die tatsachlich
notwendig gewesen waren. Wir fordern konkret die Einrichtung einer Schlichtungsstel-
le, wie sie das Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes vorsieht, um Konflikte
zwischen Menschen mit Behinderungen und der o6ffentlichen Verwaltung beizulegen.
Wir GRUNEN fordern eine solche Stelle schon lange. Irgendwann, in ein paar Jahren,
werden Sie diese Forderung Ubernehmen. Aber heute trauen Sie sich offensichtlich

noch nicht, sondern bleiben mutlos auf halbem Weg stehen.

Unsere zweite Forderung ist, die politische Unabhangigkeit des Beauftragten fur die
Belange von Menschen mit Behinderung zu starken, indem das Amt beim Baye-
rischen Landtag und nicht wie bisher bei der Bayerischen Staatsregierung angesiedelt

wird.

Das Thema Behindertenbeauftragter reicht nattrlich hinunter bis auf die kommunale
Ebene. Wenn Sie sich an mein Beispiel von vorhin erinnern — die Behindertenbeauf-
tragte, die von ihrem Burgermeister so abgeburstet worden war —, kénnen Sie viel-
leicht auch verstehen, warum wir klare Beteiligungsrechte und Unabhangigkeit fir die
kommunalen Behindertenbeauftragten fordern. Auch hier sieht der Gesetzentwurf
keine echte Verbesserung vor: Die Beauftragten auf kommunaler Ebene sind in Zu-

kunft weisungsfrei, soweit nicht durch Satzung etwas anderes bestimmt wird. — Sorry;
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eine Weisungsfreiheit, die durch Satzung gleich wieder einkassiert werden kann, kann
man sich schenken. Wie weit kann man denn die kommunale Selbstverwaltung als

Grund noch vorschieben, um nichts wirklich andern zu missen?

Noch ein Satz zu den kommunalen Behindertenbeauftragten. Sie sind geman Arti-
kel 18 dieses Gesetzes Personlichkeiten. Ich persdnlich mag Personlichkeiten — in
meinem Freundeskreis habe ich einige —, aber wenn jemand in der Lage sein soll, als
kommunaler Behindertenbeauftragter fachkompetent zu handeln, ist eine fachkundige
Personlichkeit erforderlich, eine Personlichkeit mit einschlagigen beruflichen Kenntnis-
sen. Sie sehen das offensichtlich anders; denn sonst hatten Sie das hineingeschrie-
ben und hatten die Wertigkeit dieser Tatigkeit vielleicht auch durch eine finanzielle Be-
wertung definiert. All das haben Sie aber nicht gemacht. Sie sind wieder bei den im
Jahr 2003 festgelegten Minimalanforderungen an kommunale Behindertenbeauftragte

geblieben.

Fur Sie ist die Beschreibung als "Persdnlichkeit" ausreichend. Dabei ist dies doch nur
ein hofliches Geschwurbel, um zu vermeiden, dass man Butter bei die Fische gibt und
in das Gesetz schreibt, dass der kommunale Behindertenbeauftragte Fachkompetenz
und einschlagige Vorbildung mitbringen soll; denn was ware die Folge davon? — Viel-
leicht wirde das etwas kosten. Sie konnen aber doch nicht erwarten, dass ein kom-
munales Amt nebenberuflich ohne Bezahlung und Ublicherweise zusatzlich zu ande-
ren Ehrenamtern auf dem fachlichen Level und mit dem erforderlichen Zeitaufwand
ausgeubt werden kann, wie es der Bedeutung des Themas Barrierefreiheit angemes-

sen ware.

Kommen wir nun zur dritten grinen Forderung, der IT-Barrierefreiheit. Hier brauchen
wir dringend starkere und verbindlichere Regelungen fur elektronische Akten und Vor-
gange, und zwar nicht nur fir Menschen mit Behinderung, die ihren Wohnsitz anmel-
den oder einen Antrag stellen, die mit der Verwaltung kommunizieren, sondern auch

deshalb, um Menschen mit Behinderung eine echte Chance auf einen Arbeitsplatz im
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offentlichen Dienst zu geben. Dazu missen aber die Programme, mit denen die Be-

horden arbeiten, barrierefrei sein.

Der Anteil schwerbehinderter Menschen beim Freistaat stagniert bei 5,57 %, liegt also
nur unwesentlich Uber der gesetzlichen Quote. Dies hat sich in den letzten Jahren lei-
der kaum geandert. Sie verpassen heute wieder die Chance, daran etwas zu andern,
indem Sie klare Vorgaben machen, zum Beispiel zu den im &ffentlichen Dienst von
den Behorden genutzten IT-Programmen, um Menschen mit Behinderungen eine

Chance auf einen Arbeitsplatz zu schaffen.

Um Kommunikation und Teilhabe zu verbessern, ist auch Sprache ganz entscheidend
— keine Frage. Auch hier bleibt der Gesetzentwurf hinter den Erwartungen zurick.
Daruber haben wir auch schon im Ausschuss diskutiert. An der Entwicklung der soge-
nannten Leichten Sprache haben Menschen mit Behinderung mitgearbeitet. Die von
Ihnen aufgenommene "besonders leicht verstandliche Sprache" riickt ohne fachlichen
Grund von diesem etablierten Modell ab und schafft Verwirrung statt Klarheit. Sie ist

aber sicherlich billiger umzusetzen und gibt wieder einmal nichts Konkretes vor.

Wir GRUNE fordern deshalb: Leichte Sprache ist als einziger Standard im Gesetz zu

benennen; denn so vermeiden wir Missverstandnisse.

Zusammengefasst: Wir GRUNE haben schon die mutlose Novellierung 2016 auf Bun-
desebene abgelehnt. Sie, die CSU und die FREIEN WAHLER, bleiben in diesem Ge-
setz fur Bayern in vielen Bereichen sogar noch hinter den Regelungen auf Bundes-
ebene zurlick. Sie, die CSU und die FREIEN WAHLER, lassen die Vorschlage der
Verbande, der Interessenvertretungen von Menschen mit Behinderung links liegen.
Sie lehnen alle unsere GRUNEN-Anderungsantrage zum Gesetzentwurf ab. Sie be-
kommen von uns GRUNEN das Votum, das dieser Gesetzentwurf verdient, nadmlich
Ablehnung. Wir bedauern das. Gerne hatten wir das Gesetz gemeinsam verbessert

und starker in den Dienst fir Menschen mit Behinderung gestellt und damit auch im
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Freistaat ein gemeinsames Zeichen fir Gleichberechtigung und flir Menschen mit Be-

hinderung gesetzt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin llse Aigner: Nachste Rednerin ist Susann Enders fur die Fraktion der

FREIEN WAHLER.

Susann Enders (FREIE WAHLER): Etwas in eigener Sache: Mir ist aufgefallen, dass
jeder von uns sein Mundtuch genau hier hinlegt. Ich hoffe, unser Desinfektionsmittel
ist stark genug. Wenn man aus dem Gesundheitsbereich kommt, hat man daflr einen

Blick.
(Beifall)
Also, es geht Ubrigens auch anders, dies vorsichtshalber.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die UN-Behindertenrechts-
konvention ist seit dem Jahr 2009 verbindliches Bundesrecht. Im Juli 2016 hat der
Bund fiir seinen Zustandigkeitsbereich Anderungen des Behindertengleichstellungs-
gesetzes beschlossen, die insbesondere dazu dienen, die UN-Behindertenrechtskon-

vention umzusetzen und die Barrierefreiheit in der Bundesverwaltung zu verbessern.

Aus Grunden der Rechtssicherheit und der Rechtsklarheit ist das Bayerische Behin-
dertengleichstellungsgesetz sowohl an die Begriffe und Ziele der UN-Behinderten-
rechtskonvention als auch an das Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes an-
zupassen. Die Neuerungen sind ein unverzichtbarer Beitrag, um das Programm

"Bayern barrierefrei" voranzutreiben.

Die Barrierefreiheit bildet einen besonderen Schwerpunkt der Politik der Bayerischen
Staatsregierung. Es entspricht dem hohen Stellenwert der Barrierefreiheit, wenn die
Verbesserungen in der Barrierefreiheit durch das Behindertengleichstellungsgesetz

auf Bundesebene jetzt auch auf Bayern Ubertragen werden.
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Welche wesentlichen Anderungen erfolgen aktuell? — Das Bayerische Behinderteng-
leichstellungsgesetz konkretisiert das Benachteiligungsverbot des Artikels 118a der
Bayerischen Verfassung und enthalt spezielle Regelungen gegen Benachteiligungen
von Menschen mit Behinderungen fir den Bereich des o6ffentlichen Rechts und der
Trager offentlicher Gewalt in Bayern. Das Kernstlick des Bayerischen Behinderten-
gleichstellungsgesetzes besteht darin, die Barrierefreiheit unter anderem in den Berei-
chen Bau und Verkehr und der Kommunikation mit der Verwaltung einschlieRlich der

Nutzung von modernen Medien wie dem Internet zu verbessern.

Barrierefreiheit ist eine Grundvoraussetzung flr gleichberechtigte Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen, sozusagen Teilhabe flr jeden von uns, flr jeden Menschen

in Bayern.

Die Novellierung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes umfasst fol-
gende wesentliche Anderungen: Klarstellende Anpassung des Behinderungsbegriffs
an die Neuregelung im Behindertengleichstellungsgesetz bzw. eine Anpassung des
Behinderungsbegriffs an den Wortlaut der UN-Behindertenrechtskonvention, eine
klarstellende Erweiterung der Definition der Barrierefreiheit um die Mitnahme von Hilfs-
mitteln, eine Starkung des Benachteiligungsverbots durch die Klarstellung, dass die
Versagung angemessener Vorkehrungen als Benachteiligung gilt, auRerdem die Ver-
besserungen im Recht beziglich der baulichen Barrierefreiheit. Unabhangig davon
bleiben die Anforderungen der Bayerischen Bauordnung zum barrierefreien Bauen in
Artikel 48 und die sie konkretisierenden Regelungen der als technische Baubestim-
mungen eingefihrten Normen der DIN 18040 fur offentlich zugangliche Gebaude und

fur Wohngebaude bauordnungsrechtlich verbindlich.

Ebenso erfolgt die Anpassung an die Neuregelung zu den Kommunikationshilfen im
Behindertengleichstellungsgesetz. Analog zur Neuregelung im Behindertengleichstel-
lungsgesetz wird ein neuer Artikel zur Verwendung einer besonders leicht verstandli-

chen Sprache durch die Trager offentlicher Gewalt eingefligt. Im Bereich der barriere-
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freien Medien wird als Klarstellung aufgenommen, dass Fernsehprogramme als

Alternative zur Untertitelung in Gebardensprache begleitet werden sollen.

Zur Verdeutlichung der Stellung, der Rechte und des Aufgabenbereichs der Beauftrag-
ten auf kommunaler Ebene werden entsprechende Erganzungen vorgenommen. Es
erfolgt, wie vorhin schon richtig bemerkt, eine Verlangerung der Amtsperiode des Lan-
desbehindertenrates von drei auf funf Jahre, um die Kontinuitat der Arbeit des Landes-

behindertenrates sicherzustellen.
Das waren die wesentlichen Veranderungen, die wir in Bayern anpacken mussen.

AbschlielRend mochte ich betonten: Barrierefreiheit ist kein Wunschkonzert; dessen
sind wir uns bewusst. Wir werden nicht alles auf einmal komplett schaffen. Das ist ein
Prozess, wie mein Kollege Herr Jackel eben schon gesagt hat. Die heutige Anpas-
sung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes ist also ein weiterer Schritt
auf dem richtigen Weg "Bayern barrierefrei" fur alle, dem noch viele Schritte folgen

mussen.

Nun folgen noch meine Ausflihrungen zu den Anderungsantragen: Die AfD fordert
eine Umbenennung des Gesetzes. Dazu gibt es meines Erachtens keinen Anlass, ein
Mehrwert ist dadurch nicht erkennbar. Viele Menschen diskutieren den Begriff "Behin-
dertengleichstellungsgesetz" oder "Gleichstellungsgesetz fur Menschen mit Behinde-
rungen". Mir ist jedoch aufgefallen, und ich bin seit sieben Jahren kommunale Behin-
dertenbeauftragte, dass diese Diskussionen komischerweise immer die anderen
fuhren, die sich an Begrifflichkeiten hochziehen, die nicht diskriminierend sind. Das
mochte ich hier betonen. Die Menschen mit Behinderungen selber benutzen den Be-
griff "Behindertengleichstellungsgesetz" ganz selbstverstandlich und haben nichts

daran zu makeln.

Ebenso die Einfihrung eines Zusatzes zur Durchsetzung der Gleichberechtigung von

Frauen und Mannern — das ist bereits im Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes veran-
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kert. Eine Wiederholung des Grundgesetzes ist hier meines Erachtens nicht erforder-

lich.

Der in Artikel 10 enthaltene "unverhaltnismafige Aufwand" bei der Erstellung der bau-
lichen Barrierefreiheit: Meine Damen und Herren, Artikel 48 der Bayerischen Bauord-
nung und DIN 18040-1, 2 und 3 sind kein Wunschkonzert, auch nicht fur die AfD. Ich

sehe da keinen Anderungsbedarf.

Dann sprachen Sie die Stellvertreterregelung flir den Behindertenbeauftragten an.
Eine solche Stellvertreterregelung ist nicht erforderlich. Es ist eine Geschaftsstelle vor-
handen, wo sofort Ansprechpartner auch im Krankheits- oder Vertretungsfall da sind.
Aulerdem gibt das Bayerische Beauftragtengesetz vom 15. Mai 2019 diese Stellver-

treterregelung nicht her.

Die Einfuhrung einer Schlichtungsstelle, deren Aufgabe die auf3ergerichtliche Beile-
gung von Streitigkeiten zwischen Menschen mit Behinderungen und o6ffentlichen Stel-
len des Landes ist: Bereits jetzt stehen die Behindertenbeauftragten und die Ressorts
als Ansprechpartner und Schlichter in Streitfallen zur Verfligung. Die bestehenden

Rechtsschutzmaoglichkeiten sind ebenfalls ausreichend.

Ilch komme nun zu den Antrdgen der GRUNEN. Sehr geehrte Frau Celina, um Sie zu
zitieren: Ich habe lhre Anderungsantrage zur Kenntnis genommen, und sie haben
mich nicht Uberzeugt. Hier geht es im Grunde um die Leichte Sprache. Bei dem Ge-
setzentwurf hat man sich anders als beim Behindertengleichstellungsgesetz bewusst
daflr entschieden, sich nicht allein auf den Standard der Leichten Sprache festzule-
gen. Neben diesem gibt es namlich weitere etablierte Standards flr ein besonders
gutes Verstandnis, fur eine besonders gute Verstandlichkeit. Auch auf Bundesebene
handelt es sich bei den Erlauterungen in besonders Leichter Sprache um eine Soll-

Vorschrift.
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Ich wurde hier noch viele Dinge ausfuhren. Die weiteren Antrage, auf die ich hier ein-
gehen musste, lehne ich ab. Meine Zeit ist abgelaufen. Daher kann ich nicht weiter

darauf eingehen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin llse Aigner: Nur die Redezeit, Frau Kollegin.
(Heiterkeit)

Als Nachster hat der Kollege Ulrich Singer flr die AfD-Fraktion das Wort.
(Beifall bei der AfD)

Ulrich Singer (AfD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kollegen! In Zweiter
Lesung besprechen wir den Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Behindertengleichstellungsgesetzes. Im Wesentlichen geht es hier um eine Anpas-
sung an die UN-Behindertenrechtskonvention einerseits und an das Behinderteng-

leichstellungsgesetz des Bundes andererseits.

Wir von der AfD sagen Ihnen zum wiederholten Male, dass dieses Machwerk kein gro-
Rer Wurf ist. Der Gesetzentwurf ist halbherzig und inkonsequent. Insbesondere stellt
er keine ernsthafte gesetzlich festgeschriebene Verbesserung fir Menschen mit Be-

hinderung dar.

Das fangt schon bei der Uberschrift an, liebe Kollegen. Wo bleibt denn bei der Uber-
schrift der von lhnen im Gesetzestext forcierte Versuch, den Begriff des Behinderten
anzupassen? — Sie sprechen Uberall im Gesetzestext von Menschen mit Behinderung.
Das scheint einen Grund zu haben, Herr Kollege Jackel. Wenn das keinen Mehrwert
hatte, warum machen Sie es dann Uberhaupt? Warum machen Sie es im Gesetzestext
und bemihen sich dort, von Menschen mit Behinderung zu reden, aber in der Uber-
schrift ist es auf einmal egal. Das ist inkonsequent, und darauf weisen wir hin. Das

sollte entsprechend konsequent im gesamten Gesetz umgesetzt werden.
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Sehr geehrter Herr Kollege Jackel, Sie betonen heute auch wieder, dass nahezu 10 %
der Bevolkerung Menschen mit Behinderung waren. Wirde es da nicht Sinn machen,
gerade flur diese Personengruppe mehr zu tun? Trotz langjahriger Willensbekundun-
gen seitens der CSU sind die Ergebnisse betreffend zum Beispiel die Barrierefreiheit
in Bayern mehr als durftig. In der Privatwirtschaft wird sie nur unzureichend geregelt
und umgesetzt, und fir den offentlichen Raum treffen Sie schwammige Regelungen.
Ich hatte es gerade in meiner Zwischenbemerkung angesprochen: Was ist denn mit
den einzelnen Begriffen in dem Gesetz Uberhaupt gemeint? Was sind denn "angemes-
sene Vorkehrungen" im Sinne des Gesetzentwurfes? Oder: Wann ist eine MaRnahme
als "unverhaltnismafliger Aufwand" zu bewerten, wenn es um Barrierefreiheit geht?
Wer entscheidet denn Uber diese butterweichen Formulierungen, die in dem Geset-

zestext versteckt sind?

Herr Kollege Jackel, Sie konnten kein einziges Beispiel nennen. Sie konnten nichts
Konkretes dazu sagen. Sie haben keinen einzigen aussagekraftigen Punkt angeflhrt.
Sie konnten nicht sagen, wann Unverhaltnismafigkeit vorliegt. Um hier ganz deutliche
und faire Rahmenbedingungen und Klarheit zu schaffen, bieten wir in unserem Ande-
rungsantrag konkrete Kriterien an, anhand derer ermittelt werden soll, ob ein Aufwand

verhaltnismaRig ist oder nicht.

Aulerdem beinhaltet der Gesetzentwurf der Staatsregierung keine Regelungen zur
Schaffung einer Schlichtungsstelle, woran die Staatsregierung offensichtlich auch gar

kein Interesse hat; denn es wirde den Menschen mit Behinderung tatsachlich nutzen.

Wir fordern in unserem Anderungsantrag die Einrichtung einer solchen Schlichtungs-
stelle; denn diese ware mit vielen Vorteilen verbunden. Es wirde sich dann um eine
unabhangige und unparteiische Einrichtung handeln. Sie wirde eine unburokratische
und niederschwellige Moglichkeit zur Wahrnehmung von Rechten bieten, und langwie-
rige gerichtliche Auseinandersetzungen konnten durch ein wirklich kostengunstiges
System der Streitbeilegung vermieden werden. Doch leider macht die Staatsregierung

da auch nicht mit, und das, obwohl in dem Fall sowohl die SPD, die GRUNEN als
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auch wir von der AfD, aber auch zum Beispiel der Deutsche Verein der Blinden und
Sehbehinderten in Studium und Beruf eine solche Schlichtungsstelle fordern. Doch die
Wunsche von Menschen mit Behinderung prallen an Ihnen ab. Das haben wir auch
schon im Ausschuss gehort. Sie, Herr Jackel, sind der Meinung, dass die bisherige
Praxis zur Klarung strittiger Fragen ausreichend sei, und wollen keine weiteren Behor-

denstrukturen aufbauen.

Auf einmal wollen Sie von den Koalitionsparteien mehr Blrokratie verhindern. Das ist
doch ein schlechter Witz, liebe Kollegen. Obwohl mit der Umsetzung des Bundesteil-
habegesetzes im vergangenen Jahr das allergrofdte Burokratiemonster geschaffen
wurde, das wir seit Jahren erlebt haben, wollen Sie in diesem Bereich diesen kleinen
Schritt nicht machen. Die Bezirke, liebe Kollegen, kampfen auch jetzt noch sehr mit

der Umsetzung dieses Bundesteilhabegesetzes.

Nach all dem kénnen wir lnrem Gesetzentwurf nur mit allerallergréf3tem Vorbehalt zu-
stimmen; denn man muss feststellen — Frau Kollegin Celina, Sie haben es zu Recht
angesprochen —, dass hier versucht wird, die Ausgaben zu vermeiden, eine Ausga-
bensteigerung zu verhindern. Damit werden Hilfen verhindert, die bei den Menschen

mit Behinderung wirklich ankommen wurden.

Sie stellen sich hier als Heilsbringer der Menschen mit Behinderung dar. Doch das
sind Sie nicht. Sie lehnten sogar den von der AfD zum Nachtragshaushalt eingebrach-
ten Antrag ab, blinde und sehbehinderte Schiler mit entsprechend geeignetem Lehr-

material zu unterstutzen.

Die Anderungsantrage der anderen Parteien lehnen wir ab. Wir haben selber einen
guten Antrag eingebracht, der ist besser. Er ist in sich stimmiger und wird eine echte

Verbesserung fur Menschen mit Behinderung bewirken.

Liebe Kollegen von den Altparteien, Sie miussen unseren Antragen wirklich nicht zu-

stimmen, aber bitte lassen Sie doch einmal Vernunft walten und arbeiten Sie unsere
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guten Ideen wenigstens in lhre Entwlrfe ein, auch wenn sie nicht aus lhrer geistrei-

chen Feder stammen.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin llse Aigner: Als Nachste spricht die Kollegin Ruth Waldmann fur die

SPD-Fraktion.

Ruth Waldmann (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Hohes Haus! Wir haben
heute eine Zweite Lesung. Wir haben schon gehort, dass es viel um Anpassung
wegen bundesrechtlicher Entwicklungen geht, um Anpassung an das Behinderteng-
leichstellungsgesetz des Bundes. Da stellt sich als Erstes die Frage, warum dann ei-
gentlich im bayerischen Entwurf an mehreren Stellen ohne ersichtlichen Grund vom
Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes abgewichen wird. Das fangt schon bei
den Definitionen an. Beispiel: Im bayerischen Gesetzentwurf steht statt "einstellungs-
und umweltbedingten Barrieren" die Formulierung von "aulRen wirkende Barrieren".
Sie konnten uns dafur auch im Sozialausschuss keine wirklich nachvollziehbare Be-
grundung geben. Ich meine, dass die Bundes- und die Landesgesetzgebung hier ein-

heitlich sein sollten. Wir wollen ein Bundesgleichstellungsgesetz haben.

Einheitlich definieren: In der Prdambel der UN-Behindertenrechtskonvention heil3t es:
"Wechselwirkung zwischen Menschen mit Beeintrachtigungen und einstellungs- und
umweltbedingten Barrieren". Sie kennen die Redensart: Man ist nicht behindert, son-
dern man wird behindert. — In diese Richtung geht das. Es ist einfach nicht nachvoll-
ziehbar, warum es da eine bayerische Extrawurst braucht und warum man, wenn man
sich schon aufmacht, sich an bundesrechtliche Regelungen anzupassen, an dieser

Stelle unbedingt abweichen muss. Es bleibt nicht bei Formulierungen.

Wir haben in einem sorgféltig erarbeiten Anderungsantrag eine ganze Reihe von An-
derungsvorschlagen unterbreitet. Da geht es nicht um irgendwelche Formulierungen
nach dem Motto "man musste mal", sondern es sind Vorschlage, die unmittelbar in

den Gesetzestext Ubernommen werden kénnten und sorgfaltig ausgearbeitet sind. Wir
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haben sie im Sozialausschuss im Detail besprochen und begriindet. Aber leider sind
Sie Uberhaupt nicht zum Dialog bereit, nicht mal, wenn es um Formulierungen geht.
Das verstehe ich einfach nicht. Was kdnnte das fur ein grof3er Wurf werden, wenn sich
alle demokratischen Fraktionen in diesem Haus auf den Weg machen wirden, um ge-
meinsam ein Bayerisches Behindertengleichstellungsgesetz zu formulieren! Da hatten

Sie nichts zu verlieren.

Es sind einige Sachen dabei, zum Beispiel, dass die Situation mit den Blindenfluhrhun-
den besser geregelt werden soll. Aber erstens: Es gibt nicht nur Blindenfihrhunde,
sondern auch andere Assistenzhunde. Das ist eine Formulierung, die weitreichende
Folgen hat. Zweitens ist immer noch nicht klar: Kann ich meinen Assistenz- oder Blin-
denfuhrhund ins Schwimmbad, in die Bibliothek und ins Krankenhaus mitnehmen oder
nicht? Was passiert, wenn mir der Zugang dann doch verwehrt wird? — Das alles hatte
man hier reinschreiben konnen. Es sind also nicht nur Formulierungen um des Ver-

gnugens am Formulieren willen, sondern das hat alles Auswirkungen.

Ich finde es sehr bedauerlich, dass es auch in der Zweiten Lesung wieder nicht dazu
kommt, dass man ernsthafte Vorschlage tatsachlich aufgreift. Es gibt natirlich Ver-
bandeanhorungen, aber immer noch sind Winsche und wichtige Hinweise der Men-
schen mit Behinderung nicht berucksichtigt. Das kann ich nicht wirklich nachvollzie-

hen.

Ein ganz zentraler Punkt ist die Verbindlichkeit. Im Gesetzestext fehlt die Prazisierung
des Begriffes der "angemessenen Vorkehrungen". Er kommt nur in der Begriindung
vor; aber wir wollen doch gewahrleisten, dass die Tragweite des Konzepts der ange-
messenen Vorkehrungen den Rechtsanwendern nachher deutlich wird. Da ware ein-
deutig mehr Klarheit nétig. Es wurde lhnen keinen Zacken aus der Krone brechen,

vernunftige Erganzungen und Prazisierungen tatsachlich aufzunehmen.

Im Bundesgesetz und auch in der Gesetzgebung vieler Bundeslander ist zum Beispiel

die Moglichkeit von Zielvereinbarungen vorgesehen. Zielvereinbarungen sind ein aus-
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gesprochen unburokratisches Instrument. Wenn es um die Herstellung von Barriere-
freiheit geht, geht es um den Rechtsanspruch auf Verhandlung — Rechtsanspruch auf
Verhandlung, nicht auf ein bestimmtes Ergebnis. Man kann sich also nicht alles win-
schen und bekommt dann alles, aber man bekommt auf Augenhdéhe und angemessen
Zielvereinbarungsverhandlungen eingeraumt, sodass man vor Ort Losungen suchen
kann und sie gemeinsam entwickeln kann, und das Ganze nur, wenn tatsachlich eine
Regelungslicke in den Gesetzestexten und in den Verordnungen ist. Ich verstehe
nicht, warum man das im Bund kann und warum man das in vielen Bundeslandern
kann. Warum kann Bayern das nicht? Das ist Uberhaupt nicht blrokratisch, sondern
im Gegenteil ausgesprochen I6sungsorientiert und orientiert an den einzelnen Gege-
benheiten vor Ort, die nicht Uberall gleich sind, damit man Losungen finden kann, die
jeweils passen. Das ware wirklich schon, wenn Sie dieses Instrument aufnehmen

konnten. Schade, dass es das nicht gibt.

Ahnlich ist es mit dieser Schlichtungsstelle. Wenn es diese Schlichtungsstelle nicht
gibt, bleibt nur der Klageweg, und der ist langwierig und teuer und muss immer wieder
von Einzelnen durchgekampft werden, die vielleicht nicht unbedingt die Zeit, die Ner-
ven und das Geld dafir haben. Das hat sich auch bewahrt. Das sind bewahrte Instru-
mente auf Bundesebene und auch in anderen Bundeslandern. Wenn wir schon dabei
sind, Anpassungen zu machen und einheitliche Regelungen zu schaffen, warum geht
das denn hier nicht? Warum 6ffnen Sie auch die Diskussion nicht? Man fragt sich: Ist
das eigentlich noch zielfihrend, diese ganze Sorgfalt fir die Formulierung der Ande-
rungsvorschlage aufzubringen, wenn Sie sie sich in Wirklichkeit gar nicht genau an-
schauen? Eine wirklich nachvollziehbare Begrundung fur die Ablehnung haben Sie

uns nicht gegeben.

Das gilt auch fur die Frage von "Leichte Sprache und Verstandlichkeit". Das ist im Ge-
setzentwurf als Soll-Vorschrift formuliert mit dem Zusatz "wenn das nétig ist". Das ist

absichtlich schwammig. Es ist den Verwaltungen eigentlich heute schon zumutbar,



Protokollauszug
52. Plenum, 08.07.2020 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 23

sich eindeutig, einfach und verstandlich auszudricken. Das ist mit GUberschaubarem

Aufwand machbar.

Der Aktionsplan ist weiterhin unverbindlich. Es sind keine konkreten Ziele und Mal3-
nahmen drin, keine Uberprifbaren Zwischenziele, keine Zeitvorgaben. Die Zwischen-

schritte werden nicht sichtbar.

Wir wollen ein "Kompetenzzentrum Barrierefreiheit" schaffen, angesiedelt bei der Lan-
desarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe fur Menschen mit Behinderung. Sie soll die staatli-
che und kommunale Verwaltung bei der Realisierung der Barrierefreiheit beraten. Das

sind alles Experten in eigener Sache.

Hier ist vorgesehen, dass selbst Verstdlie nicht geahndet werden kénnen. Es bleibt
alles im Ermessen der Bauverwaltungen. Das ist zu einseitig und unverbindlich. Es ist

dem Anspruch eines Behindertengleichstellungsgesetzes nicht angemessen.

Es ware auch ein Signal des Entgegenkommens nétig, das anderswo selbstverstand-
lich ist. Die Stellvertreterregelung ist nicht das Wichtigste; aber die Stellvertretung ist
doch woanders auch moglich. Der Beauftragte der Staatsregierung fir Menschen mit
Behinderung hat keine vernlnftige Stellvertreterin. Wenn der mal krank oder in Urlaub
ist, dann gibt es eben keine Stellungnahmen, dann werden keine Anregungen aufge-
nommen. Das ist doch wirklich kein groRes Ding, da ein bisschen Entgegenkommen
zu zeigen und damit auch deutlich zu machen, dass auf Augenhéhe miteinander ver-

handelt wird. Das ist genauso ernst zu nehmen wie andere Stellungnahmen auch.

So bleibt uns leider nichts anderes Ubrig, als uns bei diesem Gesetzentwurf zu enthal-

ten, weil darin zu wenig enthalten ist. Er musste dringend Uberarbeitet werden.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin lise Aigner: Als Nachste hat die Kollegin Julika Sandt fur die FDP-Frak-
tion das Wort.
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Julika Sandt (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! "Bay-
ern muss Spitze sein", "Bayern muss nach vorn" — der Anspruch ist super; den formu-
lieren wir auch gern. Gerade wenn es um Menschen mit Behinderung geht, sollte man
das auch tun. Aber was macht die Staatsregierung? — Wenn man an die Spitze will,
dann muss man sich anstrengen und grof3e Schritte machen. Was passiert hier? —
Einmal hat Horst Seehofer im Jahr 2013 einen lauten Startschuss fir "Bayern barriere-

frei 2023" gegeben, und jetzt haben Sie sich ganz kleinlaut davon verabschiedet.

Jetzt legen Sie hier ein Gesetz vor, das Uberhaupt kein Schritt ist, sondern ein niedli-
cher kleiner Tapser. Das wird dem Anspruch, den wir haben sollten, wenn es um die
Teilhabe von Menschen mit Behinderung geht, einfach nicht gerecht. Bei Teilhabe von
Menschen mit Behinderung machen Sie wirklich lieblose Gesetze. Ich erinnere nur an
das Bayerische Teilhabegesetz, das Sie so spat eingebracht haben, dass die Frist, die

das Bundesteilhabegesetz hier gesetzt hat, um ein Haar verstrichen ware.

Auch dieses Gesetz ist wieder ein kleiner Schritt: Kaum verbindliche Regelungen,
kaum Verbesserungen, alles ist schwammig. Ich nenne nur ein paar Beispiele: Es
heil’t hier, auch kleine Umbauten an Bestandsbauten des Staates haben barrierefrei
zu sein. Das klingt zwar gut, ist aber halt schwammig, weil Uberhaupt nicht drinsteht,
was mit Bestandsbauten des Staates gemeint ist. Sind das nur Behoérden, oder sind
das auch staatseigene Betriebe? Dann steht da: Das Ganze gilt nur, wenn damit kein
unverhaltnismafiger Aufwand und keine unangemessene wirtschaftliche Belastung
verbunden ist. Aber es wird nicht gesagt, was "unverhaltnismafiger Aufwand" oder
"unangemessene Belastung" ist. Es ist rechtlich unsicher; es fehlen Kriterien; es fehlt

jegliche Klarheit.

Ihnen ist offenbar auch entgangen, dass die Lebensrealitat der Blrgerinnen und Bur-
ger zum ganz grof3en Teil mehr und mehr digital stattfindet. Gerade die Digitalisierung
ist speziell fur viele Menschen mit Behinderung eine grof3e Hilfe. Aber wir brauchen
Standards fur Barrierefreiheit. Sie berufen sich hier auf einen undefinierten Stufenplan.

Weder steht da etwas Inhaltliches drin, wie die Barrierefreiheit auszugestalten ist,
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noch wird zeitlich eine klare Ansage gemacht, bis wann dieser Stufenplan eigentlich
umzusetzen ist. Sie liefern hier keine klare Perspektive. Sie haben unsere Antrage ab-
gelehnt, wonach wir im 6ffentlichen Bereich wirklich klare Standards flr die Digitalisie-
rung brauchen und wonach der Staat und die Behdrden hier entsprechend mit gutem
Beispiel vorangehen missen, aber auch privaten Arbeitgebern Hilfestellung geben
mussen und sie darin unterstitzen mussen, barrierefrei zu werden.Das ware ein richti-

ger Schritt gewesen.

Sie beschranken sich rein auf die offentlich-rechtlichen Medien. Die Software wird
immer besser, und ich denke, dass es mittlerweile relativ unkompliziert ist, zum Bei-
spiel verstarkt Audiodeskription anzubieten. Ich hatte mir auch da ein bisschen mehr

Ambition gewulnscht.

Es ist schade, dass die Aufgaben und die Person des Beauftragten flir die Belange
der Menschen mit Behinderung nicht erweitert und mal neu gedacht werden. Sie ver-
langern dessen Amtszeit; das ist gut. Aber warum wechselt der Beauftragte eigentlich
mit der Legislaturperiode? Das schafft immer eine Abhangigkeit von der jeweiligen Re-
gierung. Ich denke, der Beauftragte fur die Belange von Menschen mit Behinderung
sollte mdglichst unabhangig sein. Es ware wirklich ein Schritt gewesen, wenn man
dem Beauftragten zum Beispiel ein Antragsrecht gegeben hatte oder wenn man ihn
zum Beispiel durch den Landtag gewahlt hatte. Dazu fehlte aber wohl der Mut. Das ist
schade und wird der Bedeutung und der Arbeit des Beauftragten leider nicht gerecht.
Man hatte dessen Stelle, wie richtig gesagt wurde, zum Beispiel auch zu einer Art Om-

budsstelle ausweiten und diese durch eine Stellvertreterregelung vergroRern kdnnen.

Zum Thema Leichte Sprache: Naturlich ist es richtig, Texte in Leichte Sprache zu
Ubersetzen. Auch hier gibt es aber nur eine Wischiwaschi-, eine Soll-Regelung. Vor
allen Dingen stellt sich auch die Frage, warum das eigentlich nur fir Menschen mit Be-
hinderung gilt. Wenn wir an Inklusion denken — wir wissen doch alle, dass die Texte

zum Teil auch fir Menschen ohne Behinderung nicht verstandlich sind —, sollten wir



Protokollauszug
52. Plenum, 08.07.2020 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 26

Behordentexte also generell leicht verstandlich verfassen lassen. Da ist in allen Berei-

chen bei Gesetzes- und Behordentexten noch sehr viel Luft nach oben.

Unsere Kritik ist gro3. Der kleine Tapser, den Sie hier machen, geht aber natirlich
nicht in die falsche Richtung; er geht in die richtige Richtung. Es ist aber schade, dass
Sie sich nicht ein Herz fassen, einen groRen Schritt machen und hier etwas flur die
Menschen mit Behinderung vorantreiben. Das hatten wir uns gewunscht. Daran wur-

den wir in Zukunft gerne mitarbeiten.
(Beifall bei der FDP)

Prasidentin llse Aigner: Abschlielend erteile ich der Staatsministerin Trautner das

Wort.

Staatsministerin Carolina Trautner (Familie, Arbeit und Soziales): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! In Bayern haben und hatten viele Men-
schen mit Behinderung mit den Auswirkungen der Corona-Pandemie besonders zu
kampfen. Wir waren, wie immer, auch hier gefordert zu unterstitzen und zu helfen, in

besonderem Mafe natirlich auch bei der informationellen Barrierefreiheit.

Ich glaube, wir haben flr diese Menschen heute schon eine gute Nachricht; denn die
Anderungen im Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetz werden deren tagli-
ches Leben ganz im Sinne eines inklusiven Bayerns deutlich verbessern. Uber alle-
dem steht einfach das wichtige Ziel, echte Teilhabe zu ermdéglichen. Unser Gesetzent-
wurf bringt deshalb ausschliel3lich Verbesserungen flr die Menschen mit Behinderung

mit sich.

Dafur ist das Herzstlick unserer Novellierung mal3geblich: die neuen Regelungen zur
Barrierefreiheit. Wir nehmen uns da als Landesverwaltung selbst in die Pflicht und

gehen als Freistaat mit gutem Beispiel voran.

Wir weiten die bauliche Barrierefreiheit aus und unterstitzen dadurch Menschen mit

Einschrankungen dabei, im Sinne eines inklusiven Bayerns noch besser am gesell-
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schaftlichen Leben teilzuhaben. Die barrierefreie Kommunikation wird durch die Neu-

regelung zur Kommunikation in verstandlicher Sprache wesentlich erleichtert.

Die Barrierefreiheit ist uns nach wie vor ein essenziell wichtiges Thema. Wir haben
auch einen Kabinettsausschuss, der sich weiterhin mit dem Thema Barrierefreiheit be-
schaftigen wird. Leider ist dessen letzte Sitzung der Pandemie zum Opfer gefallen. Wir
konnten nicht tagen. Der nachste Termin steht aber schon fest. Wir werden an den
Zielen, die wir uns in diesem Kabinettsausschuss ressortlibergreifend vorgenommen

haben, ganz intensiv weiterarbeiten. Das ist notwendig.

Wir haben da bereits wirklich viele Dinge auf den Weg gebracht, zum Beispiel einen
hervorragenden Leitfaden zur Fortbildung oder auch fur den IT-Bereich. Wir haben ein
Fortbildungsprogramm aufgelegt, das wir mit einer Offentlichkeitskampagne begleiten.

Wir haben ein wirklich gutes Portal.

Naturlich sind noch viele Schritte noétig. Ich sage gar nicht, wir seien schon langst am
Ziel angekommen; wir haben noch viel vor uns. Ich denke aber auch, dass wir schon

vieles vorangebracht haben.

Wir verlangern naturlich auch die Amtsperiode des Landesbehindertenrates von drei
auf funf Jahre. Auch das wurde schon angesprochen. Wir schaffen damit Kontinuitat

fur die Arbeit dieses fur die Politik so unverzichtbaren Beratungsgremiums.

Weiter mochte ich noch ganz kurz auf einige Kritikpunkte der Opposition eingehen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Gesetzgebungsverfahren hat gezeigt, dass wir
damit richtigliegen, dieses Gesetz hier so einzubringen. Naturlich hat es Kritik gege-
ben: Das Gesetz komme wie immer zu spat, es biete zu wenig und sei zu wenig kon-
kret. Nachhaltige und belastbare Kritik hat es in meinen Augen aber nicht gegeben.
Ich werte das als gutes Zeichen, dass die Mallnahmen, die wir anstol3en, schon richtig
und wichtig sind. Ich bitte Sie daher um Zustimmung zum Gesetzentwurf, so wie wir

ihn vorgelegt haben.
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Die Schlichtungsstelle ist schon einmal angesprochen worden. Wir brauchen keine
Schlichtungsstelle. Das bringt, wie bereits erwahnt, nur mehr Blrokratie und keinen
konkreten Nutzen. Wir wollen aber den Nutzen haben. Ausreichende Rechtsschutz-
moglichkeiten bestehen bereits, auch flr eine aullergerichtliche Streitbeilegung; es
geht nicht nur Gber den Klageweg. Wir haben doch jetzt schon den Behindertenbeauft-

ragten und die Ressorts als Ansprechpartner zur Verfigung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, wir halten auch die von Ihnen ge-
forderte Ansiedlung des Behindertenbeauftragten beim Landtag fir nicht notwendig.
Auch das wurde schon gesagt. Es ist doch so, dass er nur raumlich bei der Staatsre-
gierung angesiedelt ist. Er ist vollkommen unabhangig, weisungsfrei und arbeitet res-

sortubergreifend.

Wir sehen auch den geforderten Stellvertreter als nicht notwendig an; denn wie schon
erwahnt ist der Behindertenbeauftragte nicht auf sich allein gestellt, sondern hat eine
Geschéftsstelle und Personal, das natlrlich auch immer als Ansprechpartner zur Ver-

fligung steht, unterstitzt und hilft.

Prasidentin lise Aigner: Frau Staatsministerin, erlauben Sie eine Frage der Kollegin

Celina?

Staatsministerin Carolina Trautner (Familie, Arbeit und Soziales): Gerne, im An-

schluss bitte.
Prasidentin llse Aigner: Im Anschluss.

Staatsministerin Carolina Trautner (Familie, Arbeit und Soziales): Ich fahre mit den
kommunalen Beauftragten fir Menschen mit Behinderung fort. Wir halten das Recht
der kommunalen Selbstverwaltung hoch, denn schliellich ist es durch die Verfassung
geschutzt. Wir kobnnen den Kommunen deshalb auch nicht vorschreiben, dass sie Be-
hindertenbeauftragte bestellen missen. Ich muss hier aber schon eine Lanze fiur un-

sere Kommunen und Bulrgermeister brechen; schlielllich ist es im Interesse jeder
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Kommune, hier einen Behindertenbeauftragten mit ins Boot zu holen. Das haben doch

schon viele getan.

Sollte es, wie erwahnt, einen Blrgermeister geben, der hier nicht bereit war, zusam-
menzuarbeiten, dann ist das sehr, sehr schade; das finde ich auch. Ich hoffe aber,
dass er bald eines Besseren belehrt wird, weil wir in jeder Kommune gemeinschaftlich
an diesen Themen arbeiten missen. Das ist im Interesse der Gemeinde- und Stadtra-
te, der Blrgermeister und aller Gremien vor Ort, auch auf Ebene der Landkreise und
kreisfreien Stadte. Wir kdnnen also sagen, dass diesbezlglich schon vieles auf dem

Wegq ist.

Ich kann von meiner Gemeinde sagen: Wir haben einen Behindertenbeauftragten, der
seine Arbeit Ubrigens auch ohne grol3e Ansprliche auf irgendwelche finanzielle Unter-
stutzung macht. Er sitzt selber im Rollstuhl und ist uns in vielen Belangen ein ganz
wertvoller Ansprechpartner. Er wird gehort und ernst genommen. Seine Antrage wer-
den selbstverstandlich auch beraten und von uns unterstitzt, wo wir nur kbnnen. Ich
glaube nicht, dass meine Heimatgemeinde in Bayern die einzige ist, die so etwas hat,
sondern solche Beauftragten gibt es in ganz vielen anderen Bereichen auch. Das ist

gut, und das ist wichtig.
(Beifall bei der CSU)

Die Behindertenbeauftragten haben hier eine Stellung, die ganzlich weisungsfrei ist.
Wir stellen das mit dem neuen Gesetz klar und starken die Unabhangigkeit der Behin-

dertenbeauftragten auf kommunaler Ebene.

Auch Uber das Thema Leichte Sprache wurde schon ausflihrlich diskutiert. Wir haben
uns bei diesem Thema bewusst dafiir entschieden, nicht einen verbindlichen Stan-
dard, namlich den des Netzwerks Leichte Sprache, festzulegen; denn es gibt weitere
etablierte Standards, zum Beispiel Leicht Lesen und die Regeln der Forschungsstelle
Leichte Sprache der Universitat Hildesheim. Dieser Entwicklungsprozess ist noch ab-

solut im Fluss. Angesichts dessen mussen wir uns doch nicht allein auf die Leichte
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Sprache festlegen; wir kdnnten gar nicht mehr reagieren und waren fur Weiterentwick-
lungen nicht mehr offen. Ich finde, es ist wichtig, dass wir uns stets weiterentwickeln

konnen.

Wir haben uns bewusst und wohl Uberlegt flr eine stufenweise Einflihrung entschie-
den, um die Trager offentlicher Gewalt nicht zu Uberfordern. Im ersten Schritt sollen
sie sich intensiv mit Leichter Sprache auseinandersetzen und so die erforderlichen
Kompetenzen aufbauen. Im zweiten Schritt sollen daraus konkrete Pflichten erwach-
sen. Die Regelungen zur verstandlichen Sprache sind daher sachgerecht, zukunftsori-
entiert und — in meinen Augen — ein Meilenstein auf dem Weg zu einem barrierefreien

Bayern.

Aufgekommen ist noch die Forderung nach einer Landesfachstelle bzw. einem Kom-
petenzzentrum flr Barrierefreiheit. In Bayern sind schon gute Strukturen etabliert. Wir

haben sie kontinuierlich ausgeweitet, und sie unterliegen einer fortlaufenden Prifung.

Die Beratungsstelle Barrierefreiheit der Bayerischen Architektenkammer bietet qualifi-
zierte und kostenfreie Erstberatung fiur jedermann zu allen Fragen der Barrierefreiheit
an. Diese Beratung ist gerade nicht auf den baulichen Bereich beschrankt. Da dieses
Angebot so gut ist, fordern wir diese Beratungsstelle seit Gber 35 Jahren. Sie ist auch
bestens mit den Selbsthilfeorganisationen und Interessensverbanden der Betroffenen
vernetzt. Sie kooperiert zudem mit der Stiftung Pfennigparade, deren Berater grofiten-
teils selbst schwere korperliche Behinderungen haben, die damit aber wirkliche Exper-
tinnen und Experten in eigener Sache sind. Die Beratungsstelle Barrierefreiheit berat

damit umfassend, gut vernetzt und authentisch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit unserem Gesetzentwurf treiben wir die Inklusion
in Bayern weiter voran. Das ist unsere Aufgabe. Insoweit haben wir auch noch Haus-
aufgaben zu machen. Um aber flr alle Menschen mit Behinderung in Bayern noch vor

der Sommerpause ein positives Signal zu setzen, bitte ich Sie um lhre Zustimmung zu
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dem vorgelegten Gesetzentwurf. Damit kann das Behindertengleichstellungsgesetz

punktlich am 1. August in Kraft treten.

Die Anderungsantréage sind abzulehnen. Ich denke, wir leisten einen wichtigen und un-
verzichtbaren Beitrag zu einem noch inklusiveren Bayern. Unsere Vision einer inklusi-
ven Gesellschaft wird so Schritt fur Schritt Wirklichkeit. Ja, Schritt fur Schritt — wir
gehen die Schritte. Wir lassen in unseren Bemuhungen nicht nach und werden natuir-
lich weitere Verbesserungen anschieben. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf haben

wir bereits einen grof3en Schritt getan. — Ich danke lhnen herzlich.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
Prasidentin llse Aigner: Fur eine Zwischenbemerkung: Frau Kollegin Celina, bitte.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Frau Ministerin, ich bin froh, dass ich bis zum
Ende gewartet habe, weil aus ursprunglich einem Punkt vier Punkte geworden sind,

zu denen ich nachfragen mdchte.
Staatsministerin Carolina Trautner (Familie, Arbeit und Soziales): Gut.
Prasidentin llse Aigner: Sie haben trotzdem nur eine Minute.

Kerstin Celina (GRUNE): Genau. — Das eine ist: Sie sagten, dass der Behindertenbe-
auftragte nicht beim Landtag, sondern bei der Staatsregierung angesiedelt ist. Er be-
richtet, soweit ich weil}, zweimal im Jahr dem Kabinett, bevor irgendein Bericht an den
Landtag geht. Das ist doch nicht das Gleiche, wie wenn jemand dem Landtag zuge-
ordnet ist und ungehindert arbeiten kann. Ein weiteres Beispiel betrifft den Wechsel
von Frau Badura zu Herrn Kiesel. Ich als Oppositionsangehdrige kann nicht nachvoll-
ziehen, warum der Wechsel erfolgt ist, ob es persdnliche Griinde gab oder nicht. Das

alles ware anders, wenn er beim Landtag angesiedelt ware.
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Zweitens: Burgermeister. Sie sagten, es sei schade, dass einer so reagiert habe. Klar
ist das schade. Sie kdnnten es doch andern, indem Sie klare Regelungen vorgeben.

Darauf habe ich vorhin hingewiesen.

Dritter Punkt: Es geht nicht darum, Menschen zu finden — wie in lhrer Gemeinde —, die
ohne grol3e finanzielle Anspriche bereit sind, mitzuarbeiten. Natlrlich haben wir die.
Es geht darum, bei dem Amt die Wertigkeit festzustellen, und zwar sowohl hinsichtlich

der Anforderungen als auch hinsichtlich dessen, was eventuell dabei herumkommt.
Prasidentin llse Aigner: Frau Kollegin.

Kerstin Celina (GRUNE): Viertens. Ich erinnere an das Ziel, IT-Barrierefreiheit schritt-
weise herzustellen. Artikel 13 ist Uberhaupt nicht angefasst worden. Schon in der Fas-
sung von 2003 hiel® es: Wir wollen schrittweise daran arbeiten, dass es zu grundsatzli-

chen Veranderungen kommt.
Prasidentin llse Aigner: Frau Kollegin!
Kerstin Celina (GRUNE): Warum nicht?
(Beifall bei den GRUNEN)
Prasidentin llse Aigner: Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Staatsministerin Carolina Trautner (Familie, Arbeit und Soziales): Frau Celina, ich

habe eigentlich schon in meiner Rede zu Ihren Punkten Stellung bezogen.
(Staatsministerin Carolina Trautner zeigt auf ein Glas Wasser)

Ich habe hier ein Glas Wasser. Sie kdnnen jetzt sagen, das Glas sei halbleer. Sie kon-
nen aber auch sagen, es sei halbvoll. Ich sage: Es ist halbvoll! Wir sind schon auf

einem guten Weg und setzen ihn fort.

(Zuruf der Abgeordneten Kerstin Celina (GRUNE))
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Sie sagen, dieser Gesetzentwurf sei nicht ausreichend, das Glas sei halbleer. Ich

glaube, mit Optimismus kommen wir weiter.
(Zuruf von den GRUNEN)

Ich sehe das halbvolle Glas als guten Schritt an. Unser Gesetzentwurf ist ein guter

Schritt in die richtige Richtung. Dabei mdchte ich es bewenden lassen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin lise Aigner: Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-

mung.

Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf der
Drucksache 18/6095, die Anderungsantrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf den Drucksachen 18/6687 bis 18/6689, der Anderungsantrag der AfD-Fraktion auf
der Drucksache 18/6781, der Anderungsantrag von Abgeordneten der SPD-Fraktion
auf der Drucksache 18/7624 und die Beschlussempfehlung des federfuhrenden Aus-

schusses fur Arbeit und Soziales, Jugend und Familie auf der Drucksache 18/8916.

Zuerst ist Uber die von den Ausschiissen zur Ablehnung empfohlenen Anderungsan-

trage abzustimmen.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache 18/6687 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD
und FDP. Gegenstimmen! — Die Fraktionen von CSU, FREIEN WAHLERN und AfD.
Stimmenthaltungen? — Herr Kollege Plenk (fraktionslos). Damit ist der Antrag abge-

lehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache 18/6688 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD
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und FDP. Gegenstimmen! — Die Fraktionen von CSU, FREIEN WAHLERN und AfD.
Stimmenthaltungen? — Herr Kollege Plenk (fraktionslos). Damit ist der Antrag abge-

lehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache 18/6689 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD
und FDP. Gegenstimmen! — Die Fraktionen von CSU, FREIEN WAHLERN und AfD.
Stimmenthaltungen? — Herr Kollege Plenk (fraktionslos). Damit ist der Antrag abge-

lehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der AfD-Fraktion auf der
Drucksache 18/6781 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
AfD-Fraktion. Gegenstimmen! — Die Fraktionen von CSU, FREIEN WAHLERN, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, SPD und FDP sowie Herr Kollege Plenk (fraktionslos). Damit ist

der Antrag abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion auf der
Drucksache 18/7624 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und FDP. Gegenstimmen! — Die
Fraktionen von CSU, FREIEN WAHLERN und AfD. Stimmenthaltungen? — Herr Kolle-
ge Plenk (fraktionslos). Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zu dem Gesetzentwurf empfiehlt der federfihrende Ausschuss fur Arbeit und Sozia-
les, Jugend und Familie Zustimmung. Der endberatende Ausschuss fur Verfassung,
Recht, Parlamentsfragen und Integration empfiehlt ebenfalls Zustimmung mit der Mal3-
gabe, dass, erstens, in § 3 Absatz 1 das Datum der letzten Veréffentlichung im Ge-
setz- und Verordnungsblatt redaktionell angepasst wird und, zweitens, in § 4 Satz 1
als Datum des Inkrafttretens der "1. August 2020" und in § 4 Satz 2 als abweichendes
Datum des Inkrafttretens der "1. Januar 2023" eingefligt wird. Zu den Einzelheiten ver-

weise ich auf die Drucksache 18/8916.
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Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der FREIEN WAHLER, der AfD und
der FDP sowie Herr Kollege Plenk (fraktionslos). Gegenstimmen! — Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Die SPD-Fraktion. Damit ist so

beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch, ich schlage vor, in einfacher
Form. — Widerspruch erhebt sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind AfD, FDP, CSU, die
FREIEN WAHLER und Herr Kollege Plenk (fraktionslos). Gegenstimmen! — Das ist
das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Enthaltungen! — Das ist die SPD-Fraktion. Das Ge-
setz ist damit angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayerischen

Behindertengleichstellungsgesetzes".
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