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Landesverband
Wissenschaftliches
Personal in

Bayern

Landesverband Wissenschaftliches Personal in Bayern (LWB)
c/o Bernhard Emmer
Fakultat fir Physik der LMU- Edmund-Rumpler-Str. 9 - 80939 Miinchen

An das

Bayerische Staatsministerium fur
Wissenschaft und Kunst

- per E-Mail -

Stellungnahme des LWB im Rahmen der Verbandeanhorung zum
Hochschulinnovationsgesetz, lhr Zeichen: R.1 — H1112/0/10/

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Dr. Jungk,

Bernhard Emmer
Sprecher

Telefon +49 (0)89 2180-71398
Telefax +49 (0)89 2180-99-
71398

E-Mail: emmer@Imu.de

Minchen, den 26.06.2021

fur die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne wahrnehmen, méchten wir uns
sehr herzlich bedanken. Im Anhang finden Sie unsere detaillierte Stellungnahme. Sie
besteht aus unseren Kernanliegen und im Anhang Anderungsanregungen, die im

Gesetzestext rot markiert sind.

FUr Ruckfragen stehe ich jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRRen

Ihr Bernhard Emmer, Sprecher des LWB



Stellungnahme
Landesverband Wissenschaftliches Personal in Bayern (LWB)

Die letzte Hochschulrechtsnovelle datiert aus dem Jahr 2006. Zwischenzeitlich haben sich
viele Entwicklungen vollzogen, auf die es zu reagieren gilt. Die Betroffenen verfolgen die
Entwicklung mit groRem Interesse. Landtag wie Minister kommen dem mit Informations-
veranstaltungen entgegen; herzlichen Dank daflir! Bedauerlicherweise hat sich diese Offenheit
in der Genese des Gesetzes weniger gezeigt. Beim Entwurf waren nach unserem Kenntnis-
stand aus den Hochschulen nur einige Hochschulleitungen wesentlich beteiligt (vgl. unten),
umso wichtiger ist die jetzige Anhérung. Dankenswerterweise wurde den fast 40 Verbanden
doch mehr Zeit zugestanden, zu diesem umfassenden und komplexen Vorhaben Stellung-
nahmen zu erarbeiten, in die sehr viel Mihe geflossen ist. Um sie angemessen einordnen und
wirdigen zu kénnen, erscheint die Zeitvorgabe Mitte Juli fir eine erste Lesung im Landtag
sehr ambitioniert bis schwer moglich. Wir bitten deshalb dringend, den beteiligten Mitarbei-
ter*innen — auch im Sinne der Glaubwirdigkeit der Beteiligung der Betroffenen — die nétige
Zeit fur eine zligige, aber auch griindliche Durcharbeitung zu gewahren.

Der vorliegende Entwurf umfasst viele positive Anderungen, gerade auch hinsichtlich der
Maoglichkeiten fur den wissenschaftlichen Mittelbau. Sie sollten an den Hochschulen durch
weitere Mallnahmen der Personalentwicklung weiter ausgebaut werden. Mit gréRerer Flexibi-
litdt kdnnen Hochschulen die gewandelten Anforderungen meistern und ihre Profile weiter
scharfen. Dies kann aber nur einem ausbalancierten System gegenseitiger Unterstitzung und
Kontrolle gelingen. Diese Balance sehen wir nicht mehr gewahrleistet. Mit groRer Sorge erfullt
uns die weitere Verschiebung von Kompetenzen hin zur Hochschulleitung, ohne dass ein
angemessenes System von Checks and Balances gegenulbergestellt wird. Beteiligungsrechte
demokratisch legitimierter Vertreter*innen durfen nicht optional sein. Die Mdglichkeit, sie weiter
zu beschneiden, birgt nicht nur auf Dauer die Gefahr, dass sich Betroffene in innere Emigration
zurtickziehen und so die Innovationskraft nachhaltig geschadigt wird. Sie beschadigt vielmehr
die Vorbildfunktion von Hochschulen und passt nicht in unsere Zeit.

Mit der vorliegenden Stellungnahme mdchten wir konstruktive Vorschlage unterbreiten. Vorab
umreilden wir kurz unsere Kernanregungen. Im Folgenden finden Sie unsere Vorschlage zu
den einzelnen Artikeln des Gesetzesvorschlags.

Kernregungen:

1. Interne Governance

Die zentralen Instrumente der Gestaltung der Hochschulen, insbesondere die
Grundordnung, aber auch Zielvereinbarungen und Hochschulvertrage, die Wahl der
Hochschulleitung die Ressourcenverteilung bedirfen der Zustimmung des Senats als
das Gremium, das demokratisch legitimiert ist und die verfassungsmafiigen Rechte
sicherstellt. Dies ist auch in vielen anderen Bundeslandern in der einen oder anderen
Form bereits umgesetzt. Fir die Grundordnung ist die Einbindung des Senats in die
Entscheidung mit der doppelten Mehrheit von Senat und Hochschulrat sichergestellt,
fur die anderen Instrumente nicht. Wesentliches Element ist aber bei diesen
Instrumenten, dass Betroffene bereits in der Genese ihre Expertise einbringen kénnen.
Zumindest in der Begrindung sollte erwahnt werden, dass diese Mdglichkeit bei der
Grundordnung fir den Senat besteht, um Missinterpretationen vorzubeugen.

2. Beteiligung
Bisher regelt das Gesetz die Beteiligung des Mittelbaus an einer wissenschaftlichen
oder kinstlerischen Einrichtung dahingehend, dass bei einer Leitung einer solchen
Einrichtung mit drei oder mehr Personen eine Person aus dem Mittelbau vertreten sein
soll. Die Einbindung erfahrenen Mittelbaus ist sehr sachdienlich und hat sich bewahrt.
Sie unterstitzt die Personalentwicklung, auch im Sinne von Art. 38 (Karriereférderung).



Die Erwadhnung dieser Beteiligung vermeidet sonst trotzdem aufkommende Diskus-
sionen und wirkt befriedend. Eine Fixierung im Gesetz ist damit dringend notwendig.

Aufgrund der enormen Breite und der Aufgaben unserer Statusgruppe — der Mittelbau
leistet z.B. fast 80% der Lehre und einen Grol¥teil der Forschung — soll eine adaquate
Beteiligung sichergestellt werden. Falls im Gesetz eine Stimmenzahl in Gremien
vorgesehen wird, sind in den Gremien jeweils mindestens zwei Sitze unverzichtbar,
auch um mehr Gendergerechtigkeit sicherzustellen.

Fur sachgerechte Entscheidungen sollten Entscheidungsgremien Unterstitzung durch
effizient arbeitende, beratende Gremien (Ausschiisse) genieflden. Diese mussen sich
unter angemessener Beteiligung der Statusgruppen zusammensetzen, die fir ihre
Vertreter*innen das Vorschlagsrecht haben missen. Die Mitglieder qualifizieren sich
so auch flr andere, Ubergreifende Tatigkeiten wie als Beauftragte oder flir den Senat.
Trotz dieser Vorzige beobachten wir mancherorts eine Tendenz, auf diese Kompetenz
verzichten zu wollen. Die prinzipielle Existenz dieser Gremien sollte deshalb im Gesetz
verankert werden. lhre Ausgestaltung im Detail sollte den Hochschulen in der Grund-
ordnung Uberlassen werden.

Konvente

Fir den Mittelbau ist eine gemeinsame Plattform zur gegenseitigen Information und
Unterstltzung, der Konvent, sehr wichtig. Sie schafft auch Mdglichkeiten der Konflikt-
I6sung ,auf dem kurzen Wege“ und wirkt so befriedend. Gerade flir den im Aufbau
befindlichen Mittelbau an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften ist sie von
essentieller Bedeutung und kann angesichts des Promotionsrechts die dortigen
Promovierenden unterstiitzen. Obwohl an Universitaten etabliert und - sachlich
betrachtet — sachdienlich, ist hier mancherorts mit schwer nachvollziehbarem Wider-
stand zu rechnen. Eine Etablierung im Gesetz schafft klare Verhaltnisse und befriedet
so. Nicht zuletzt stellt sie auch eine Wirdigung des ehrenamtlichen Engagements
vieler wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen dar.

Statusgruppe Promovierende und wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbei-
ter*innen

Ein erheblicher Teil der Promovierenden ist nicht Uber Stellen finanziert. Diese haben
in unseren Augen eine nicht adaquate Einbindung Uber ihren Studierendenstatus oder
gar keine Einbindung. Das Netzwerk der Promovierenden wie auch der LWB sind sich
einig, dass diese am besten durch eine gemeinsame Statusgruppe erfolgen kann.
Dabei dirfen naturlich nur wirklich wissenschaftlich Tatige das Wahlrecht geniel3en.

Globaldeputat

Befriedend und damit unbedingt nétig ist hier eine Deputatssatzung, die insbesondere
regelt, dass im Regelfall kein Ubertrag von Lehre auf andere Statusgruppen erfolgt.
Die Detailsteuerung sollte unter paritatischer Beteiligung auf Ebene der Facher oder
der organisatorischen Selbstverwaltungseinheiten erfolgen.

Nachhaltigkeit

Der nachhaltige Umgang mit Ressourcen ist eine Aufgabe von zukunftsweisender
Bedeutung. Die Hochschulen missen sich zur Nachhaltigkeit verpflichten und sich
konkrete Ziele und Zeithorizonte vorgeben.

Gleichstellung, Diversitat

Der LWB begrift die Ansatze zur Gleichstellung, die sich nicht auf bindre Geschlechter
reduzieren sollte. Diese Ansatze sollten durch weitere insbesondere familien- und
partnerschaftsfreundliche MalRnahmen unterstitzt werden. Diversitat an Hochschulen
unterstreicht die Vorbildfunktion fir die Gesellschaft.
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2210-1-3-WK

Gesetz liber Hochschule, Forschung und Innovation in Bayern
(Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz — BayHIG)

Teil 1

Geltungsbereich

Art. 1
Geltungsbereich

1) Dieses Gesetz gilt fir die Hochschulen des Freistaates Bayern (Hochschulen) und fur die nicht-
staatlichen Hochschulen sowie fir die Studierendenwerke.

2 "Hochschulen sind:

1. die Universitaten in Augsburg, Bamberg, Bayreuth, Erlangen-Nuirnberg, Miinchen, Passau, Regens-
burg und Wiirzburg sowie die Technischen Universitaten in Minchen und Niirnberg,

2. die Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften in Amberg-Weiden, Ansbach, Aschaffenburg, Augsburg,
Coburg, Deggendorf, Hof, Ingolstadt, Kempten, Landshut, Miinchen, Neu-Ulm, Niirnberg, Regensburg,
Rosenheim, Weihenstephan-Triesdorf und Wurzburg-Schweinfurt und

3. die Kunsthochschulen, und zwar die Akademien der Bildenden Kiinste in Minchen und Nirnberg,
die Hochschule fiir Musik und Theater Miinchen, die Hochschulen fiir Musik in Nirnberg und Wirz-
burg und die Hochschule fiir Fernsehen und Film in Minchen.

2Die Hochschulen fiihren ihren angestammten Namen, den sie mit Zustimmung des Staatsministeriums fir Wis-
senschaft und Kunst (Staatsministerium) durch Satzung andern oder dem sie neben ihrem deutschen Erstnamen
auch einen fremdsprachigen Zweitnamen beifligen kénnen. 3Der Name hat ihren akademischen Status widerzu-
spiegeln, muss Verwechslungsgefahr ausschliefen und kann einen ihrem Facherprofil entsprechenden Zusatz ent-
halten. “Die Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften sind Fachhochschulen im Sinne des § 1 des Hochschul-
rahmengesetzes.

(3) Nichtstaatliche Hochschulen sind

1. die kirchlichen Hochschulen geman Art. 150 Abs. 1 der Verfassung,

2. die Einrichtungen des Bildungswesens, die nhach MaRgabe dieses Gesetzes staatlich anerkanntsind.

Teil 2

Rechtsstellung der Hochschulen

Art. 2
Allgemeine Aufgaben
(1) Die Hochschulen nehmen ihre Aufgaben in Freiheit und Eigenverantwortung wahr.
(2) 'Die Hochschulen férdern durch wissenschaftliche Erkenntnisse die nachhaltige Entwicklung

von Staat und Gesellschaft, die Innovationskraft und das kreative Potenzial Europas. 2Sie sichern den freien, tole-
ranten Austausch von Gedanken und Wissen. 3Die bayerischen Hochschulen sprechen vielfaltige Talente aus aller
Welt an und eréffnen (ermdglichen statt eréffnen?) ihnen Forschungsfreude, Erfindungsgeist und Schaffenskraft aus
der zweckfreien, unbegrenzten Erkenntnissuche.

(3) 'Die Hochschulen dienen der Pflege und Entwicklung von Wissenschaft und Kunst durch For-
schung, kinstlerisches Schaffen, Lehre, Studium und Weiterbildung in einem freiheitlichen, demokratischen und
sozialen Rechtsstaat. 2Sie bereiten auf ein berufliches Tatigkeitsfeld vor, die die Beherrschung wissenschaftlicher
Methoden und Erkenntnisse wie auch kiinstlerische Gestaltungskraft erfordern. 3Sie unterstiitzen den Ubergang in
das Berufsleben und férdern die Verbindung zu ihren ehemaligen Studierenden.

Ergénzung wie im alten Gesetz, betrifft den Wesenskern unserer Gesellschaft.
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(4) 'Die Hochschulen wirken als offene und dynamische Bildungseinrichtungen in die Gesellschaft
hinein. 2Sie betreiben und férdern den Wissens- und Technologietransfer fiir die soziale, kologische und 6kono-
mische Entwicklung. 3Durch eine kontinuierliche Wissenschaftskommunikation und kiinstlerischen Austausch set-
zen sich die Hochschulen fiir ein besseres Verstandnis von Wissenschaft und Kunst ein, befahigen im 6ffentlichen
Diskurs zur Einbringung wissenschaftlich gepriifter Fakten und zur Aufdeckung manipulativer Fehlinformationen.
4Sie nutzen und unterstltzen den Fortschritt durch Digitalisierung in allen Bereichen.

(5) 'Die Hochschulen sorgen fiir eine chancengerechte Talententfaltung ihrer Mitglieder unabhéan-
gig vom Geschlecht sowie der sozialen und kulturellen Herkunft. 2Besonderen Begabungen bieten sie spezielle
Entwicklungsmdglichkeiten. 3Sie fordern den wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchs und beraten bei
der Karriereplanung. “Nachteile von Mitgliedern mit Behinderung oder chronischer Erkrankung gleichen sie best-
maglich aus.

(6) 'Die Hochschulen wirken an der sozialen Forderung der Studierenden mit. 2Sie schaffen fir alle
Mitglieder diskriminierungsfreie und familienfreundliche Rahmenbedingungen und unterstiitzen die Einrichtung von
Kinderbetreuungsstatten.

(7) 'Die Hochschulen betreiben internationale Zusammenarbeit, insbesondere auf europaischer
Ebene. 2Sie unterstiitzen die Mobilitat der Studierenden in fachlicher und organisatorischer Hinsicht. 3Die Hoch-
schulen férdern die Mehrsprachenkompetenz der Studierenden und vermitteln fremdsprachigen Studierenden
Grundkenntnisse der deutschen Sprache.

(8) 'Die Hochschulen sind dem Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen, dem Klimaschutz und
der Bildung fir nachhaltige Entwicklung verpflichtet. 2Sie halten ethische Grundséatze bei der Forschung ein.

Es ist auf addquate Finanzierung der umfangreichen Aufgaben zu achten.

Art. 3
Aufgaben im gegliederten Hochschulsystem

(1) 'Den Universitaten obliegt die Weiterentwicklung der Wissenschaften durch Grundlagenfor-
schung und Innovationen durch anwendungsbezogene Forschung sowie die Vermittlung einer wissenschaftlich
basierten, zukunftsgerichteten Lehre nach hochsten internationalen MaRstaben. 2Ziel der Ausbildung ist die Befa-
higung zur selbststdndigen Entwicklung und Anwendung von wissenschaftlichen Methoden und Erkenntnissen in
Wissenschaft und beruflicher Praxis.

@ 'Die Kunsthochschulen dienen der Pflege der Kiinste, der Vermittlung und Weiterentwicklung
klnstlerischer Formen und Inhalte sowie der kiinstlerischen und wissenschaftlichen Forschung. 2Sie vermitteln eine
kiinstlerische und wissenschaftliche Ausbildung und férdern kiinstlerische Talente.

()] Die Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften vermitteln durch anwendungsbezogene
Lehre eine Qualifizierung, die zur selbststdndigen Anwendung und Weiterentwicklung wissenschaftlicher Methoden
und kinstlerischer Tatigkeiten in der Berufspraxis beféhigt. 2Sie betreiben anwendungsbezogene Forschung und
Entwicklung. 3Die Hochschulen flir angewandte Wissenschaften beteiligen sich im Rahmen kooperativer Promoti-
onen an der Entwicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Art. 4
Rechtsstellung

(1) Die Hochschulen sind vom Freistaat getragene rechtsfahige Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts mit dem Recht der Selbstverwaltung im Rahmen der Gesetze.

(2) Hochschulen ohne Globalhaushalt sind zugleich staatliche Einrichtungen.

(3) Eine Hochschule kann durch Gesetz auch als Stiftung oder in anderer Rechtsform errichtet oder
in eine andere Rechtsform umgewandelt werden.

(4) 'Die Hochschule nimmt, soweit nichts anderes bestimmt ist, alle Angelegenheiten als eigene
Kdrperschaftsangelegenheiten wahr. 2Auftragsangelegenheiten der Hochschule sind

1. die Bewirtschaftung der Mittel im Rahmen des staatlichen Haushalts, insbesondere die Verwendung und
Bewirtschaftung der der Hochschule zugewiesenen Landesmittel,

2. die Nutzung und Bewirtschaftung der staatlichen Liegenschaften und beweglichen Vermégensgegen-
stande,

3. der Hochschulzugang, die Immatrikulation und Exmatrikulation, die Ermittlung der Ausbildungskapazitat,

die Festsetzung von Zulassungszahlen und die Vergabe von Studienplatzen,
4. die Beteiligung an oder die Durchfiihrung von staatlichen Priifungen,

weitere durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes bestimmte Angelegenheiten.
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(5) Fir Verbindlichkeiten der Hochschule haftet neben dieser auch der Freistaat unbeschrankt,
wenn und soweit die Befriedigung aus dem Vermdgen der Hochschule nicht erlangt werden konnte (Gewahrtrager-
schaft).

(6) Bei Auflosung der Hochschule fallt deren Vermdgen an den Freistaat Bayern.

(7) 'Die Hochschulen fiihren ihre geschichtlichen Wappen. 2Die Einflihrung neuer Wappen und die
Anderung geschichtlicher Wappen kénnen nur im Einvernehmen mit dem Staatsministerium erfolgen. 3Die Vor-
schriften Gber die Fiilhrung des Staatswappens bleiben unberiihrt.

Art. 5
Koordinierung und Projekttragerschaft
fur staatliche FordermaRnahmen

'Die Hochschulen Gbernehmen bei Bedarf unter Berlcksichtigung ihrer jeweiligen Leistungsfahigkeit die
Koordinierung oder die Projekttragerschaft fiir staatliche Fordermalinahmen im Bereich der in diesem Gesetz ge-
nannten Aufgaben. 2Die hierfir anfallenden Sach- und Personalkosten erstattet das fiir die FérdermalRnahme zu-
standige Staatsministerium auf Antrag.

Art. 6
Zusammenwirken von Hochschulen

() 1Zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben wirken die Hochschulen untereinander, mit Hoch-
schulen anderer Lander und anderer Staaten, mit dem Bund, den Landern und anderen Kérperschaften des 6ffent-
lichen Rechts, mit den Seminaren fiir Ausbildung und Fortbildung der Lehrkrafte, staatlichen und staatlich gefér-
derten Forschungs- und Bildungseinrichtungen sowie mit Einrichtungen der Forschungsférderung zusammen. 2Die
Hochschulen stellen das Zusammenwirken untereinander zur Erfillung ihrer durch gemeinsame spezifische 6ffent-
liche Interessen bestimmten Aufgaben eigenverantwortlich sicher.

@ Zur gegenseitigen Abstimmung von Forschungsvorhaben und Forschungsschwerpunkten und
zur Planung und Durchfiihrung gemeinsamer Forschungsvorhaben wirken die Hochschulen untereinander, mit an-
deren Forschungseinrichtungen und mit Einrichtungen der Gberregionalen Forschungsplanung und Forschungsfor-
derung zusammen. 2Dazu werden Forschungsvorhaben und Forschungsschwerpunkte von den Hochschulen in
der sachlich gebotenen Weise koordiniert. 3Dies gilt auch fiir kiinstlerische Entwicklungsvorhaben sowie fiir anwen-
dungsbezogene Forschungs- und Entwicklungsvorhaben an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften und in
Fachhochschulstudiengangen an anderen Hochschulen entsprechend.

(%)) 'Das Zusammenwirken erfolgt in der Regel durch Vereinbarungen der Hochschulen nach Abs.
8. 2Durch Vereinbarung kann geregelt werden, dass eine der beteiligten Hochschulen bestimmte Aufgaben fiir die
beteiligten Hochschulen erfiillt, insbesondere den (ibrigen beteiligten Hochschulen und deren Mitgliedern die Mit-
benutzung ihrer Einrichtungen gestattet. 3Fiihren Hochschulen einen Studiengang, mehrere Studiengange oder
sonstige Studienangebote gemeinsam durch, wird in der Vereinbarung festgelegt, welche der beteiligten Hoch-
schulen die erforderliche Satzung mit Wirkung fiir und gegen alle beteiligten Hochschulen erlasst.

@) Fir das Zusammenwirken der Hochschulen mit Hochschulen anderer Lander und mit anderen
staatlichen und staatlich geférderten Forschungs- und Bildungseinrichtungen gilt Abs. 3 entsprechend.

®) Die Bibliotheken der Hochschulen arbeiten in einem kooperativen Leistungsverbund mit der
Bayerischen Staatsbibliothek, die Rechenzentren der Hochschulen mit dem Leibniz-Rechenzentrum der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften zusammen.

©) Die Hochschulen sind bei der Erfilllung der den Studierendenwerken zugewiesenen 6ffentlichen
Aufgaben (Art. 98 Abs. 1) zum Zusammenwirken mit diesen verpflichtet.

) 'Die akademische Selbstverwaltungseinheit flir Medizin erfiillt ihre Aufgaben in einem engen
und vertrauensvollen Zusammenwirken mit dem Universitatsklinikum. 2Sie trifft Entscheidungen, die sich auf die
Aufgaben des Universitatsklinikums auswirken, im Benehmen mit diesem, soweit nach diesem Gesetz oder nach
dem Bayerischen Universitatsklinikagesetz nicht das Einvernehmen erforderlich ist.

©® Die Einzelheiten des Zusammenwirkens regeln die in den Abs. 1 bis 7 genannten Beteiligten
durch éffentlich-rechtliche Vertrage. 2Diese werden unbefristet oder fiir mindestens fiinf Jahre geschlossen, es sei
denn, dies ist nach der Art des Zusammenwirkens unblich.
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Art. 7
Qualitatssicherung, Verordnungsermachtigung

(1) 'Die Hochschule 13sst die Arbeit der Hochschulen in Forschung und Lehre, bei der Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie der Erflllung des Gleichstellungsauftrags regelmaRig bewerten. 2Die
Ergebnisse der Bewertungen werden in nicht personenbezogener Form verdffentlicht. 3Flr die Organisation und
Tatigkeit der Verwaltung gelten die Satze 1 und 2 entsprechend.

2) 'Die Hochschule entwickelt ein System zur Sicherung der Qualitét ihrer Arbeit und lasst hierzu
in angemessenen zeitlichen Abstanden auch externe Evaluationen durchfiihren. 2Die Hochschulen und externen
Evaluierungseinrichtungen nach Satz 1 nehmen zur Erfiillung dieser Aufgabe die notwendigen Erhebungen und
weiteren Datenverarbeitungen vor. 3Die betroffenen Mitglieder der Hochschule wirken insoweit mit, auch durch die
Angabe personenbezogener Daten. “Eine Verwendung der gewonnenen Daten und ausgewerteten Ergebnisse zu
anderen Zwecken erfolgt nicht.

(3) Im Rahmen der Bewertung der Lehre konnen die Studierenden als Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer von Lehrveranstaltungen anonym Uber Ablauf sowie Art und Weise der Darbietung des Lehrstoffs befragt
und die gewonnenen Daten verarbeitet werden. 2Eine Auskunftspflicht besteht nicht. 3Die personenbezogenen Da-
ten werden nur dem jeweiligen Organ der akademischen Selbstverwaltungseinheit, den Studierenden der akade-
mischen Selbstverwaltungseinheit und der Hochschulleitung bekannt gegeben und fir die Bewertung der Lehre
verwendet. “Die wesentlichen Ergebnisse der studentischen Befragungen werden den Mitgliedern der Hochschule,
gegebenenfalls unter Hinzufligung der Stellungnahme nach Satz 5, zuganglich gemacht. °Den betroffenen Lehr-
personen wird in den Fallen der Séatze 3 und 4 Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Bewertungsergebnissen
gegeben.

4) "Im Bereich von Studium und Lehre, insbesondere der Bachelor- und Masterstudiengénge, soll
als eine der MaRnahmen der Qualitatssicherung eine Akkreditierung gemaR Studienakkreditierungsstaatsvertrag
erfolgen. 2Rechtsverordnungen nach Art. 4 Abs. 1 bis 5 und Art. 16 Abs. 2 des Studienakkreditierungsstaatsver-
trags erlasst das Staatsministerium.

(5) Die Vertreterinnen und die Vertreter der Betroffenen sind bei den MalRnahmen nach Absatz (1)
bis (4) bereits ab der Vorbereitungsphase angemessen zu beteiligen.

Art. 8
Strategische Hochschulsteuerung

(1) 1Zur strategischen Steuerung und Weiterentwicklung des Hochschulwesens werden zwischen
Staat und Hochschulen in Rahmenvereinbarungen auf der Grundlage staatlicher Zielsetzungen und der in Art. 2
und 3 festgelegten Aufgaben der Hochschulen ein angemessenes Angebot an Hochschulleistungen und hoch-
schullibergreifende Schwerpunkte abgestimmt. 2Die in der Regel (iber mehrere Jahre geltenden Rahmenvereinba-
rungen enthalten nach Malgabe des Staatshaushalts und der in Satz 1 festgelegten Leistungen und Schwerpunkte
der Hochschulen Aussagen zur mittelfristigen Ressourcenausstattung und dienen der Herstellung von Planungssi-
cherheit fiir die Hochschulen. 3Das Staatsministerium berichtet dem Landtag (iber die strategische Hochschulsteu-
erung.

(6) 'Das Staatsministerium schlie3t auf Grundlage der Festlegungen nach Abs. 1 mit den einzelnen
Hochschulen nach Mallgabe des Staatshaushalts in der Regel Gber mehrere Jahre geltende Hochschulvertrage,
die unter Wahrung grétmaglicher Eigenverantwortung der Hochschulen die hochschulspezifischen Schwerpunkte,
Aufgaben und Leistungen nach Abs. 1 sowie insbesondere die Profilbildung und die strategischen Entwicklungs-
zZiele der einzelnen Hochschule sowie konkrete Leistungsziele der Hochschule und deren erfolgsabhangige Dotie-
rung umfassen. 2Diese Hochschulvertrage werden periodisch weiterentwickelt. °Die Vertreterinnen und die Vertreter
der Statusgruppen im Senat sind bei der Ausgestaltung der Hochschulvertrage bereits ab der Vorbereitungsphase
angemessen zu beteiligen.

(1) 'Das Staatsministerium kann fir Zwecke der strategischen Hochschulsteuerung, des Control-
lings, der Evaluierung und der Statistik anonymisierte Daten bei den Hochschulen anfordern. 2Daten mit Hochschul-
bezug, die Hochschulen an andere Einrichtungen tbermitteln, stellen die Hochschulen nach Maligabe des Daten-
schutzes auf Anforderung dem Staatsministerium zur Verfligung.

Art. 9
Satzungsrecht

'Die Hochschule regelt ihre Angelegenheiten durch Satzung. ?Die Satzungen sind amtlich bekannt zu ma-
chen, fiir jedermann einsehbar zu halten und missen den Tag ihres Inkrafttretens bestimmen. 3Das Nahere regelt
die Hochschule durch Satzung.
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Art. 10
Aufsicht

(1) Die Hochschulen unterstehen in Auftragsangelegenheiten gemaR Art. 4 Abs. 4 Satz 2 und in
Angelegenheiten gemal Art. 37 Abs. 1 der Fachaufsicht. 2Sie unterstehen zudem in allen Angelegenheiten der
Rechtsaufsicht des Staatsministeriums.

(2) Das Staatsministerium soll die Hochschulen bei der Erfullung ihrer Aufgaben verstéandnisvoll
beraten, fordern und schiitzen sowie die Entschlusskraft und die Selbstverantwortung der Hochschulorgane star-
ken.

(3) 'Das Staatsministerium ist befugt, sich tber alle Angelegenheiten der Hochschulen zu unter-
richten. 2Es kann insbesondere die Hochschule und deren Einrichtungen besichtigen, die Geschéfts- und Kassen-
flihrung priifen sowie Berichte und Akten einfordern. ®Darliber hinaus kann es fiir Zwecke der Personal- und Stel-
lenwirtschaft, der Personalplanung und -steuerung, fiur statistische Zwecke, fir Personaleinzelfallentscheidungen,
soweit das Staatsministerium flr letztere zustandig ist, sowie zur Erflillung des Informationsanspruchs des Bayeri-
schen Landtags und seiner Abgeordneten im Rahmen der parlamentarischen Kontrollrechte personenbezogene
Daten verarbeiten, insbesondere anlassbezogen abrufen.

S ergénzt.

4) 'Das Staatsministerium kann rechtswidrige Beschliisse, Verfligungen und Satzungen der Hoch-
schule beanstanden und ihre Aufhebung oder Anderung verlangen. 2Bei Nichterfiillung éffentlich-rechtlicher Aufga-
ben oder Verpflichtungen kann es die Hochschule zur Durchfiihrung der notwendigen MaRnahmen auffordern
3Kommt die Hochschule binnen einer ihr gesetzten Frist den Anordnungen des Staatsministeriums nicht nach oder
erfiillt sie sonst binnen einer vom Staatsministerium gesetzten Frist die ihr nach Gesetz oder Satzung obliegenden
Pflichten nicht, so kann das Staatsministerium die notwendigen MalRinahmen an Stelle der Hochschule verfigen
und vollziehen. *Die Kosten tragt die Hochschule.

(5) "Ist der geordnete Gang der Verwaltung, die Funktionsfahigkeit der Hochschule oder einer ihrer
Untergliederungen oder Einrichtungen ernstlich behindert, so kann das Staatsministerium die Prasidentin oder den
Prasidenten erméchtigen, bis zur Behebung des gesetzwidrigen Zustands fiir die Hochschule zu handeln. 2Weigert
sich die Prasidentin oder der Prasident oder ist sie oder er aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden verhindert,
die Aufgaben nach Satz 1 wahrzunehmen, so kann das Staatsministerium eine Beauftragte oder einen Beauftrag-
ten bestellen, die oder der die Aufgaben nach Satz 1 in erforderlichem Umfang wahrnimmt. 3Ist die Ordnung und
Sicherheit an einer Hochschule in solchem Malie gestort, dass sie nicht mehr zur Erflllung ihrer Aufgaben in der
Lage ist, kann das Staatsministerium eine Hochschule ganz oder teilweise voriibergehend schlieRen.

(6) Im Rahmen der Fachaufsicht kann das Staatsministerium fir die Behandlung von Auftragsan-
gelegenheiten Weisungen erteilen.

Teil 3

Finanzen und Vermégen

Art. 11
Finanzierung, Verordnungserméachtigung
(1) 'Der Freistaat Bayern stellt den Hochschulen zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben
1. nach MalRgabe des Staatshaushalts

a) Stellen und
b) im Rahmen eines Haushalts mit verdichteter Titelstruktur Mittel sowie
2. staatliche Liegenschaften und bewegliche Vermdgensgegenstande zur unentgeltlichen Nutzung

zur Verfligung. 2Der Freistaat kann im Rahmen des staatlichen Immobilienmanagements weitere Grundstiicke er-
werben und den Hochschulen zur unentgeltlichen Nutzung Uberlassen. 3Die Zuweisung der Stellen und Mittel ori-
entiert sich an dem zur Erflllung der Aufgaben nach den Art. 2 und 3 erforderlichen Bedarf und an den in Forschung
und Lehre sowie bei der Férderung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses erbrachten Leistun-
gen. “Dabei sind auch Fortschritte bei der Erfiillung des Gleichstellungsauftrages zu berlicksichtigen. °Die Hoch-
schulen nehmen an den regularen Tarifsteigerungen im stellengebundenen Personalbereich wie Staatsbehdrden
teil. ’Am Ende des Haushaltsjahrs nicht verbrauchte Mittel, ausgenommen die Mittel fiir gemeinsam bewirtschaftete
Personalausgaben flr das an den Stellenplan gebundene Personal und fiir GroRe BaumaRnahmen, stehen der
Hochschule zur Erfillung ihrer Aufgaben grundsatzlich tberjahrig zur Verfiigung, bei verschlechterter Haushaltssi-
tuation kann die Staatsregierung mit Zustimmung des Landtags am Ende des Haushaltsjahres nicht verbrauchte
Mittel einziehen.

r eingefligt.
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(2) 'Die Hochschulen tragen zur Finanzierung ihrer Aufgaben

1. durch Einwerbung von Mitteln Dritter und durch sonstige Einnahmen sowie

2. mit ihrem Korperschaftsvermogen und durch unentgeltliche Bereitstellung kérperschaftseigener Liegen-
schaften

bei. 2Von der Hochschule erzielte Einnahmen stehen dieser zur Verwendung fiir Hochschulzwecke zur Verfu-
gung.

(3) 'Die Hochschule bewirtschaftet die Stellen und Mittel im Rahmen des Staatshaushalts auf der
Grundlage der fiir die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung geltenden staatlichen Vorschriften, soweit nichts anderes
bestimmt ist; die Regelungen Uber das Korperschaftsvermogen bleiben unberihrt. 2Fir die Veranschlagung von
Planstellen und anderen Stellen im staatlichen Haushaltsplan gilt Art. 17 der Bayerischen Haushaltsordnung
(BayHO); sind die Hochschulen bei den anderen Stellen bei der Bewirtschaftung der Personalausgaben nicht an
die Stellenplane gebunden, soll ein pauschaler mengenmaRiger Ausweis dieser Stellen erfolgen. 3Die Aufnahme
von Krediten zur Deckung der Ausgaben sowie die Ubernahme von Biirgschaften oder Garantien sind ausgeschlos-
sen. “Bei ihrer Wirtschaftsfiihrung berticksichtigt die Hochschule die Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit. 5Zum Nachweis der wirtschaftlichen Verwendung der Stellen und Mittel setzt die Hochschule ein ganzheit-
liches Controlling ein, das die Kosten- und Leistungsrechnung, eine Kennzahlsteuerung und ein Berichtswesen
umfasst.

(4) 'Auf Antrag der Hochschule lasst das Staatsministerium die Einfiihrung eines Globalhaushalts
zu, in dessen Rahmen der Freistaat der Hochschule abweichend von Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b insbesondere
Mittel im Rahmen einer Globalzuweisung

1. fir den laufenden Betrieb und
2. fur Investitionen

zur Verfligung stellt. 2Ausgenommen sind die Mittel fiir gemeinsam bewirtschaftete Personalausgaben fiir das an
den Stellenplan gebundene Personal sowie Mittel fiir GroRe BaumalRnahmen, die weiterhin im Rahmen des
Staatshaushalts bewirtschaftet werden. 3Fir die Personalausgaben kann durch die Rechtsverordnung nach

Abs. 5 eine abweichende Regelung getroffen werden. “Der Hochschule kann durch das Staatsministerium im Ein-
vernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat in bestimmtem Umfang und nach MalRgabe
des Staatshaushalts die Beschaftigung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit unbefristeten Arbeitsver-
tragen zu Lasten von Mitteln Dritter gestattet werden; die Hochschule hat bei Wegfall der Mittel die Anschlussfi-
nanzierung sicherzustellen. 5Fiir die Bewirtschaftung der Mittel nach Satz 1 im Rahmen des Globalhaushalts der
Hochschule gilt Art. 105 BayHO mit folgenden MalRgaben:

1. das Rechnungswesen der Hochschule
a) wird grundsatzlich kameral gestaltet (Art. 110 Satz 1 BayHO);

b) kann auf Antrag der Hochschule bei Erfillung der entsprechenden Voraussetzungen mit Zustim-
mung des Staatsministeriums, soweit gesetzlich zulassig, ausschlieRlich nach den Grundsatzen der
kaufmannischen Buchfiihrung (Art. 110 Satz 2 BayHO) gestaltet werden;

2. die Hochschule gewahrleistet
a) mit ihrem Rechnungswesen, dass

aa) die Finanz-, Ertrags- und Vermdgenslage einschlieBlich des Eigenvermdgens der Hoch-
schule sowie

bb)  das vom Freistaat der Hochschule zur Nutzung Uberlassene Vermdgen
einheitlich und vollstandig abgebildet werden,

b) stellt durch geeignete Informations- und Steuerungsinstrumente insbesondere sicher, dass das je-
weils verfigbare Ausgabevolumen nicht Gberschritten wird und auch Uber das Haushalts- oder
Wirtschaftsjahr hinausgehende Verpflichtungen, Birgschaften und Garantien nur insoweit einge-
gangen werden, als im vom Haushaltsgesetzgeber beschlossenen Staatshaushalt jeweilsentspre-
chende Verpflichtungsermachtigungen oder haushaltsgesetzliche Ermachtigungen hierfiir aus-
driicklich vorgesehen sind,

) gibt mit ihrer Rechnungslegung neben der finanziellen Leistungsfahigkeit auch Auskunft (iber die
Leistungserbringung und die Leistungsfahigkeit der Hochschule insbesondere in Forschung und
Lehre; Hochschulen, die den Grundsatzen der kaufmannischen Buchfiihrung folgen, erstellen nach
Ablauf des Haushaltsjahrs einen Jahresabschluss und Lagebericht, der in entsprechender Anwen-
dung der fiir grof3e Kapitalgesellschaften geltenden Vorschriften des Dritten Buchs des Handelsge-
setzbuchs aufgestellt und von einem Abschlusspriifer gepriift wird; die Priifung erfolgt dabeiauch
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entsprechend den fir die Beteiligung der 6ffentlichen Hand geltenden besonderen Prifungsbestim-
mungen des § 53 des Haushaltsgrundsatzegesetzes.

Die Hochschule fiihrt ihren Globalhaushalt auf der Grundlage des vor Beginn des Wirtschaftsjahres aufzustellen-
den Wirtschaftsplans.

(5) Das Nahere zum Finanz- und Rechnungswesen, insbesondere

1. zur haushaltsrechtlichen Behandlung der staatlichen Zuweisungen und Zuschisse und des Hochschulver-
madgens,

2. fur den Fall der drohenden oder eingetretenen Zahlungsunfahigkeit, und

3. zum Antrag auf Einfihrung eines Globalhaushalts

regelt das Staatsministerium durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen
und fur Heimat sowie auf deren Grundlage erlassene Verwaltungsvorschriften zur Wirtschaftsfuhrung und zum
Rechnungswesen, zum Nachweis der sachgerechten Verwendung der Mittel sowie zum Jahresabschluss.

Art. 12
Drittmittel

1) "Mittel Dritter im Sinne von Art. 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 sind alle geldwerten Vorteile wie Geld-,
Sach- oder sonstige Leistungen, die die Hochschule oder das Klinikum zusatzlich zur staatlichen Finanzierung zur
Erflllung der Aufgaben nach den Art. 2 und 3 von &ffentlichen und privaten Stellen erhélt. 2Die Mittel werden fur
den von der Zuwendungsgeberin oder dem Zuwendungsgeber bestimmten Zweck verwendet und nach dessen
Bedingungen und Auflagen bewirtschaftet, wenn nicht gesetzliche Bestimmungen entgegenstehen. 3Verpflichtun-
gen zu Lasten von Mitteln Dritter dirfen nur im Rahmen rechtsverbindlicher Finanzierungszusagen eingegangen
werden. “Soweit der Hochschule oder dem Klinikum finanzielle Ertrage aus mit Mitteln Dritter finanzierten Vorhaben,
insbesondere aus Entgelten fiir die Inanspruchnahme von Personal, Sachmitteln und Einrichtungen, zuflieRen, ste-
hen sie der Hochschule, im Bereich des Klinikums diesem zusatzlich flr die Erflllung der jeweiligen Aufgaben zur
Verfligung.

) "Hochschulmitglieder, bei denen Forschung und Lehre Inhalt ihres Hauptamts ist, diirfen im
Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben Forschungs- und Lehrvorhaben, die ganz oder teilweise aus Mitteln Dritter
finanziert werden, in der Hochschule oder, soweit sie in der Krankenversorgung tatig sind, im Klinikum durchfiihren,
wenn

1. keine Beeintrachtigung

a) der Erflllung anderer Aufgaben der Hochschule oder des Klinikums oder

b) der Rechte oder der Erfillung der Pflichten anderer Personen zu besorgen ist und
2. soweit entstehende Folgelasten angemessen berticksichtigt sind.

?Das Forschungs- oder Lehrvorhaben ist vor seiner Durchfiihrung der Hochschulleitung, im Bereich des Klinikums
dem Klinikumsvorstand und der Leitung der fur Medizin zustadndigen akademischen Selbstverwaltungseinheit an-
zuzeigen. ®Die Inanspruchnahme von Personal, Sachmitteln und Einrichtungen der Hochschule oder des Kilini-
kums flir ein Forschungs- oder Lehrvorhaben darf von der Hochschulleitung oder vom Klinikumsvorstand nur un-
tersagt oder durch Auflagen beschrankt werden, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 nicht vorliegen.

3) Die Mittel fir Forschungs- und Lehrvorhaben, die nach Abs. 2 Satz 2 anzuzeigen sind und in
der Hochschule oder im Klinikum durchgefiihrt werden, sollen von der Hochschule, im Bereich des Klinikums von
diesem verwaltet werden. 2Auf Antrag des Hochschulmitglieds, das das Vorhaben durchfiihrt, soll von der Verwal-
tung der Mittel durch die Hochschule oder das Klinikum abgesehen werden, sofern dies mit den Bedingungen und
Auflagen des Zuwendungsgebers vereinbar ist.

@) "Hauptberufliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die aus von der Hochschule oder vom Kiini-
kum verwalteten Mitteln bezahlt werden, sollen als staatliches Personal der Hochschule oder als Personal des
Klinikums angestellt werden, wenn nicht die Zuwendungsgeberin oder der Zuwendungsgeber etwas Abweichendes
bestimmt. 2Die Einstellung setzt voraus, dass die Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter von dem Hochschulmitglied, das
das Vorhaben durchfiihrt, vorgeschlagen wurde. 3Sofern es mit den Bedingungen und Auflagen der Zuwendungs-
geberin oder des Zuwendungsgebers vereinbar ist, kann das Hochschulmitglied in begriindeten Fallen die Arbeits-
vertrage mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern selbst als Arbeitgeberin oder Arbeitgeber abschlieRen. “Es ist
sicherzustellen, dass diese Arbeitsvertrage keine Schlechterstellung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
gegenuber denen der Hochschule darstellt.

() Die Offentlichkeit soll in der Regel in absehbarer Zeit {iber Forschungsergebnisse informiert
werden. 2Sofern die Bedingungen und Auflagen der Zuwendungsgeberin oder des Zuwendungsgebers hierzu keine
Aussage treffen, ist ihr oder ihm vorher Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. 3Eine Information findet nicht
statt, soweit durch die Ubermittlung der Information ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis offenbart und dadurch
die Gefahr des Eintritts eines wirtschaftlichen Schadens entstehen wiirde. *Fir Forschungsergebnisse mit den
Mitteln Dritter wird ein offentliches Transparenzregister geschaffen, in dem die Eckdaten der Férderung,
insbesondere Mittelgeber, Beginn und Ende der Férderung, Hohe der Férderung, hinterlegt werden. °Im Fall von
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Satz 3 sollen diese Angaben einer Kontrollkommission des Senats zuganglich gemacht werden und erst nach einer
angemessenen Sperrfrist ffentlich werden.

©) Die Abs. 2 bis 5 gelten flr kiinstlerische Entwicklungsvorhaben, fiir anwendungsbezogene For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben sowie fiir andere aus Mitteln Dritter finanzierte Vorhaben entsprechend.

Art. 13
Kosten

1) 'Das Studium bis zum ersten berufsqualifizierenden Abschluss und das Studium in einem kon-
sekutiven Studiengang, der zu einem weiteren berufsqualifizierenden Abschluss flihrt, ist grundsatzlich abgaben-
frei. ?Dies gilt auch fiir die Immatrikulation zum Zweck einer Promotion. 3Abweichend von Satz 1 und 2 bestimmt
sich die Erhebung von Kosten nach den folgenden Absatzen. 4Im Ubrigen gilt das Kostengesetzentsprechend.

(2) 'Die Hochschulen erheben Gebiihren fiir die Teilnahme von Studierenden und nach Art. 71
Abs. 3 Satz 1 immatrikulierten Personen an Angeboten der Weiterbildung nach Art. 64 Abs. 1 und 2. 2Abweichend
hiervon gilt fir Angebote nach Art. 64 Abs. 2, die sich an Personen mit einer laufenden Berufsausbildung richten,
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 entsprechend. 3Von Teilnehmerinnen und Teilnehmern an Angeboten der Weiterbildung nach
Art. 64 Abs. 1 und 2, die weder Studierende noch nach Art. 71 Abs. 3 Satz 1 immatrikulierte Personen sind, wird
ein privatrechtliches Entgelt erhoben. Von Studierenden, die iberwiegend an Studienangeboten an einem auslan-
dischen Standort auRerhalb der Europaischen Union teilnehmen, wird ein privatrechtliches Entgelt fir die an diesem
Standort entstehenden Kosten erhoben. °Keine Gebiihren werden erhoben fiir

1. nachtragliche Erweiterungen des Studiums im Sinne von Art. 14 bis 19 des Bayerischen Lehrerbildungsge-
setzes (BayLBG) nach Bestehen der Ersten Lehramtspriifung (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayLBG),

2. Studienangebote fur Absolventinnen und Absolventen der Hochschulen zur Sicherung des Lehrerinnen-
und Lehrernachwuchses im Zusammenhang mit einer MalRnahme nach Art. 22 BayLBG.

6Besteht an der Durchfiihrung von Angeboten der Weiterbildung nach Art. 64 Abs. 1 und 2 ein besonderes &ffent-
liches, insbesondere bildungspolitisches Interesse, kann die Hochschule die zu erhebenden Geblhren entspre-
chend ermaRigen oder von einer Gebuhrenerhebung absehen.

(3) 'Die Hochschulen kénnen Gebiihren erheben fiir

1. das Studium in einem berufs- oder ausbildungsbegleitenden Studiengang entsprechend dem erhéhten
Aufwand firr diese Formate; der erhéhte Aufwand besteht aus den zusatzlichen, fiir die Konzeption und
Durchfiihrung solcher Veranstaltungen entstehenden Personal- und Sachkosten,

2. die besonderen Aufwendungen bei der Auswahl und der sozialen Betreuung auslandischer Studienbewer-
berinnen und Studienbewerber sowie auslandischer Studierender; dies gilt nicht flir Staatsangehdérige ei-
nes anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union oder eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum sowie andere Staatsangehdérige, die auf Grund volkerrecht-
licher Abkommen Deutschen gleichgestellt sind,

3. die Eignungsprifungen in Studiengangen nach Art. 73 Abs. 2 Satz 1,

4. den Besuch von anderen als die in Abs. 2 genannten Lehrveranstaltungen von nach Art. 71 Abs. 3 Satz 1
immatrikulierten Personen,

5. die Nutzung einer Hochschuleinrichtung auf3erhalb des Studiums und der Hochschulpriifungen.

2Keine Geblihren werden erhoben fir

1. nach Art. 71 Abs. 3 Satz 1 immatrikulierte Personen, sofern die Immatrikulation nach Art. 71 Abs. 3 Satz 1
an einer weiteren Hochschule neben der Immatrikulation als Studierende oder Studierender fiir einen
grundsténdigen oder postgradualen Studiengang erforderlich ist, um dieses Studium nach MaRgabe der
einschlagigen Priifungsordnung ordnungsgemal durchzufiihren und abzuschlief3en,

2. nach Art. 71 Abs. 3 Satz 1 immatrikulierte auslandische Personen, die im Rahmen eines auch im Hinblick
auf die Gebuhrenfreiheit des Studiums auf Gegenseitigkeit beruhenden Studierendenaustausches inner-
halb der Europaischen Union oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uiber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder von Hochschulkooperationsvereinbarungen immatrikuliert sind,

3. Schilerinnen und Schiler, die an Hochschulen aufgrund von Art. 63 Abs. 7 Satz 1 berechtigt sind, an
Lehrveranstaltungen teilzunehmen,

4. Studierende im Rahmen eines Jungstudiums an den Kunsthochschulen nach Art. 63 Abs. 7 Satz 2.
(4) 'Flr Hochschulprifungen und staatliche Priifungen werden Gebiihren und Auslagen nicht er-

hoben, soweit durch Gesetz oder Verordnung nichts anderes bestimmt ist. 2Die Hochschulen sind nicht verpflichtet,
alle nach Studien- und Priifungsordnungen erforderlichen sachlichen Ausbildungsmittel unentgeltlich zur Verfligung
zu stellen. 3Fir Exkursionen gilt dies entsprechend. *Etwaige Entgelte nach Satz 2 und 3 werden privatrechtlich
erhoben.
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(5) Die Geblihren werden so bemessen, dass der Aufwand der Hochschule sowie der Nutzen, der
wirtschaftliche Wert oder die sonstige Bedeutung der Leistung fiir die Leistungsempfangerin oder den Leistungs-
empfanger angemessen bertcksichtigt werden.

(6) 'Die Hochschulen bestimmen die gebiihren- oder entgeltpflichtigen Tatbesténde, die Hohe und
Falligkeit der Gebiihren und Entgelte nach Abs. 2 bis 5 sowie die Voraussetzungen flr Erlass, Ratenzahlung oder
Stundung der Gebihren oder des Entgelts in einer Hochschulgebtihren- und Entgeltsatzung. 2Darin wird insbeson-
dere bestimmt, in welchen Fallen besonderer Harte von der Erhebung einer Gebiihr nach Abs. 3 abgesehen oder
diese ermaRigt werden kann. 3Die Hochschule setzt die Gebiihren fest und regelt die Entgelte.

(7) 'Die Studienbewerberinnen und Studienbewerber, die Studierenden, die nach Art. 71 Abs. 3
Satz 1 immatrikulierten Personen sowie die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Angeboten der Weiterbildung nach
Art. 64 Abs. 1 und 2 sind verpflichtet, den Hochschulen die fiir die Erhebung der Gebiihren und Entgelte sowie die
fir eine Ausnahme, Erlass, Stundung, Ratenzahlung oder ErmaRigung erforderlichen personenbezogenen Daten
anzugeben und die erforderlichen Unterlagen vorzulegen. 2Die Hochschulen bestimmen, welche Daten und Unter-
lagen das sind. Die Studienbewerberinnen und Studienbewerber, die Studierenden, die nach Art. 71 Abs. 3 Satz 1
immatrikulierten Personen sowie die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Angeboten der Weiterbildung nach Art.
64 Abs. 1 und 2 sind verpflichtet, Anderungen in den Verhaltnissen, die fiir Ausnahmen, Erlasse, Stundungen,
Ratenzahlungen oder ErmaRigungen erheblich sind, unverziiglich mitzuteilen. “Die Hochschulen sind nicht ver-
pflichtet, den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln. °Eine Verwendung der gewonnenen Daten und ausgewer-
teten Ergebnissen zu anderen Zwecken ist unzuldssig.

Art. 14
Bau- und Liegenschaftsangelegenheiten, Verordnungserméachtigung

(1) 'GroRe Baumafinahmen an Liegenschaften nach Art. 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder Art. 11 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 werden durch den Staat nach Ma3gabe der haushaltsrechtlichen Bestimmungen durchgefihrt, wenn
der Hochschule nicht auf Antrag durch das Staatsministerium im Einvernehmen mit den Staatsministerien der Fi-
nanzen und fiir Heimat und fiir Wohnen, Bau und Verkehr die Zustandigkeit

1. fiir alle Baumafnahmen (Bauherreneigenschaft) und

2. fur alle Liegenschaften und die damit verbundene Verantwortung fiir deren baulichen Zustand einschlief3lich
der baurechtlichen Verantwortung

tibertragen wurde. 2Die Hochschule erhalt bei Ubertragung der Bauherreneigenschaftim Rahmen GroRer BaumaR-
nahmen nach MaRgabe der mit dem Staatsministerium abgestimmten baulichen Entwicklungsplanung eine Zuwei-
sung zur eigenen Verwaltung. ®Das Nahere, insbesondere auch zum Ubergangszeitpunkt, wird in einer Vereinba-
rung zwischen Staatsministerium und Hochschule, die des Einvernehmens des Staatsministeriums fiir Wohnen,
Bau und Verkehr bedarf, geregelt.

(2) 'Eine Hochschule, der die Bauherreneigenschaft nach Abs. 1 nicht bertragen ist, kann Maf-
nahmen des Bauunterhalts und kleine Baumafinahme an Liegenschaften nach Art. 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder Art.
11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

1. unentgeltlich durch das Staatliche Bauamt erbringen lassen oder

2. im Einvernehmen mit der Staatlichen Bauamt allgemein oder im Einzelfall
a) selbst vorbereiten und durchfiihren oder
b) durch Dritte erbringen lassen.

2Flr MaRnahmen nach Satz 1 Nr. 2 tragt die baurechtliche Verantwortung die Hochschule; nach Abschluss der
MaRnahme Ubernimmt das staatliche Bauamt die Verantwortung nach Art. 73 Abs. 3 BayBO wieder, wenn ihm alle
hierfiir erforderlichen Unterlagen zur Verfiigung gestellt werden und die 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen nach-
weislich eingehalten sind.

(3) Das Nahere regelt das Staatsministerium durch Rechtsverordnung, die des Einvernehmens der
Staatsministerien der Finanzen und fiir Heimat und fir Wohnen, Bau und Verkehr bedarf.

4) Die Anmietung von Grundstlicken, Gebauden und Rdumen nehmen die Hochschulen selbst-
sténdig wahr.
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Art. 15
Korperschaftsvermégen

(1) 'Die Hochschule verwaltet ihr Kérperschaftsvermdgen unbeschadet des Teils VI BayHO eigen-
verantwortlich und getrennt vom Landesvermégen. 2Es darf nur fiir Zwecke der Hochschule im Rahmen ihrer Auf-
gaben verwendet werden. 3Etwaige Zweckbestimmungen bei Zuwendungen Dritter an die Kdrperschaft sind zu
beachten.

(2) "Mit staatlichen Mitteln bebaute kérperschaftseigene Grundstlicke, die nicht mehr den Zwecken
der Hochschule dienen, lbereignet die Hochschule auf Verlangen dem Freistaat Bayern. 2Er hat Anspruch auf
Wertausgleich zum jeweiligen Verkehrswert, wenn die mit seinen Mitteln bebauten kérperschaftseigenen Grund-
stlicke an Dritte verauRert werden.

Art. 16
Beteiligung an und Griindung von Unternehmen

(1) 'Die Hochschule kann sich im Rahmen ihrer Aufgaben nach vorheriger Zustimmung des Hoch-
schulrats an Unternehmen in der Rechtsform einer juristischen Person des privaten Rechts beteiligen, solche er-
richten, Gbernehmen oder wesentlich erweitern, wenn

1. die Einlageverpflichtung der Hochschule aus ihnrem Kérperschaftsvermégen oder freien, keiner Zweckbin-
dung unterliegenden Drittmitteln geleistet wird,

2. die Haftung der Hochschule begrenzt, insbesondere auf die Einlage oder den Wert des Gesellschaftsan-
teils beschrankt wird und

3. gewahrleistet ist, dass der Jahresabschluss und der Lagebericht entsprechend den handelsrechtlichen
Regelungen aufgestellt und geprift werden.

°Die Gewahrtragerschaft des Freistaates Bayern nach Art. 4 Abs. 5 ist insoweit ausgeschlossen. *Auf besondere
Vorsicht bei Einsatz des Kdérperschaftsvermdgens ist zu achten.

(2) Gehort der Hochschule oder dieser zusammen mit einer oder mehreren juristischen Personen
des o6ffentlichen Rechts die Mehrheit der Anteile, werden der Jahresabschluss und die Wirtschaftsfiihrung von einer
Wirtschaftspruferin oder einem Wirtschaftsprifer gepruft.

(3) Art. 65 BayHO ist nicht entsprechend anwendbar.

Art. 17
Griindungsférderung

'Fir die Forderung von wissens-, kunst- und forschungsbasierten Unternehmensgriindungen von Studie-
renden, (streichen: befristet beschaftigtem) wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal sowie Absolventinnen
und Absol- venten und ehemaligen Beschaftigten konnen die Hochschulen Raume, Labore, Gerate sowie weitere fiir
das Griin- dungsvorhaben geeignete Infrastruktur fiir einen angemessenen Zeitraum kostenfrei oder verglinstigt
bereitstellen. 2Die Forderung darf die Erfullung der anderen in diesem Gesetz genannten Aufgaben nicht
beeintrachtigen.

Gerade auch das entfristete wissenschaftliche und technische Personal ist eine tragende Sé&ule der
Griindungsférderung, sei es durch Patente, Geschéftsfiihrungen, faktische Umsetzung.

Art. 18
Diensterfindungen

"Diensterfindungen nach dem Arbeitnehmererfindungsgesetz sind durch gewerbliche Schutzrechte zu si-
chern und grundsatzlich wirtschaftlich zu verwerten. 2Die Schutzrechte und die daraus entstehenden finanziellen
Ertréage stehen vorbehaltlich der Rechte Dritter der Hochschule fir die Erfillung ihrer Aufgaben zu. 3Satz 2 findet
auf vermdgensrechtliche Befugnisse gemafl dem Urheberrechtsgesetz entsprechende Anwendung.

Teil 4

Mitglieder der Hochschule

Art. 19
Mitglieder

(1) "Mitglieder der Hochschule sind die nicht nur voriibergehend oder gastweise an der Hochschule
geman Art. 37 Abs. 5 hauptberuflich tatigen Professorinnen und Professoren, die Juniorprofessorinnen und Junior-
professoren, die Nachwuchsprofessorinnen und Nachwuchsprofessoren (Professorinnen und Professoren), die
Promovierenden und wissenschaftlichen und kinstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die Lehrkrafte
fiir besondere Aufgaben und Lektorinnen und Lektoren (Promovierende und wissenschaftliche und kiinstlerische
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter), die sonstigen an der Hochschule tatigen Beamtinnen und Beamten,
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Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (wissenschaftsstiitzende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) sowie die
Studierenden. 2Nicht nur vorlibergehend ist eine Tétigkeit, die auf mehr als sechs Monate innerhalb eines Jahres
angelegt ist. 3Ferner gehoren zu den Mitgliedern die Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren,
Privatdozentinnen und Privatdozenten, auferplanmaRige Professorinnen und Professoren, Lehrbeauftragte,
sonstige nebenberuflich wissenschaftlich oder kiinstlerisch Tatige. “Mitglieder sind auch entpflichtete und im
Ruhestand befindliche Professorinnen und Professoren sowie Personen, denen die Wiirde einer Ehrensenatorin
oder eines Ehrensenators, einer Ehrenbiirgerin oder eines Ehrenburgers oder eines Ehrenmitglieds der Hochschule
verliehen ist. ®Die Mitglieder nach Satz 3 und 4 nehmen nicht an den Wahlen zum Senat sowie den in der
Grundordnung festgelegten Organen teil. 8im Ubrigen nehmen nur nebenberuflich Tatige an den Wahlen zum Senat
sowie in der Grundordnung festgelegten Organen teil, wenn ihre regelmaRige Arbeitszeit mindestens zehn Stunden
wochentlich betragt. "Die Grundordnung kann weitere Personen zu Mitgliedern bestimmen. 8Sie regelt den Umfang
der Rechte und Pflichten dieser weiteren Mitglieder. Wahlberechtigt diirfen nur solche weiteren Mitglieder sein, die
in nennenswertem Umfang wissenschaftlich oder kiinstlerisch an der Hochschule tatig sind. '°lm Falle der

Wahlberechtigung ist festzulegen, welcher Mitgliedergruppe gemanl Abs. 2 Satz 1 sie angehdren.

(2) 'Fir die Vertretung der Mitglieder in den Gremien bilden jeweils eine Gruppe
1 die Professorinnen und Professoren,
2 die Promovierenden und die wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
3. die wissenschaftsstlitzenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
4 die Studierenden.

2Kommt fur ein Mitglied die Zugehdrigkeit zu mehr als einer der Gruppen in Betracht, gehért es zu der in der Rei-
henfolge des Satzes 1 zun&chst aufgefiihrten Gruppe. *Die Grundordnung sieht Verfahren vor, die sicherstellen,
dass nur Promovierende, die in hinreichendem Umfang wissenschaftlich tatig sind, aktives und passives
Wahlrecht genielRen. 3Nebenberuflich tatige studentische Hilfskrafte sind der Gruppe der Studierenden
zugeordnet.

Promovierende mit Arbeitsvertrag gehéren der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an.
Bisher sind Promovierende ohne Arbeitsvertrag nur liber die Studierendenvertretung eingebunden, sofern sie
eingeschrieben sind. Da die Immatrikulation nach drei Jahren endet, sind diese spétestens dann ohne formelle
Vertretung. Diese Gesamtsituation ist nicht addquat. Die Vertreterinnen und Vertreter des Netzwerkes der
Promovierenden und der Landesverband wissenschatftliches Personal in Bayern (LWB) sind sich einig, dass die
Promovierenden ohne Arbeitsvertrag mit den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eine
Statusgruppe bilden sollen. Fiir geordnete Verhéltnisse ist sicherzustellen, dass nur auch tatséchlich
promovierende Personen eingebunden sind. Unstrittig ist dies wohl bei Stipendiatinnen und Stipendiaten
offentlicher Stipendiengeber. In allen anderen Féllen kann dies die akademische Selbstverwaltungseinheit
rechtzeitig vor den Hochschulwahlen bestétigen bzw. verweigern. Dies kann auch erst auf Antrag der oder des
Promovierenden geschehen. Eine Satzung kann die Entscheidungen unterstiitzen (denkbare Griinde:
Kooperationen mit Unternehmen, adédquate bezahlte Freistellungen).

(3) 'Die Hochschulleitung beteiligt die Vertretung der Mitgliedergruppen nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
bis 4 bei sie betreffenden Angelegenheiten und gibt ihnen regelmaRig Gelegenheit, ihre Anliegenvorzutragen. 2Fiir
Vertreterinnen und Vertreter der Statusgruppen nach Abs. (2) 2. und 4. in Gremien sollen Stellvertreterinnen und
Stellvertreter bestellt werden, die dort mit beratender Stimme gleichfalls teilnehmen durfen.

Verschoben aus Art. 28 (1) Satz 2. Die dortige Regelung fiir Studierende soll auch fiir den Mittelbau gelten, da er
sehr vielféltig hinsichtlich F&chervielfalt und Personengruppen aufgestellt ist. Insbesondere sollen die
Promovierenden in der Vertretung besser eingebunden werden kénnen. Sie haben &hnlich kurze Verweildauern
wie die Studierenden.

(3) 'Die Vertretung einer Mitgliedergruppe im Senat sowie in einem anderen in der Grundordnung
geschaffenen Gremium der Hochschule ist mit der Tatigkeit als Mitglied der Hochschulleitung, der Leitung der aka-
demischen Selbstverwaltungseinheit, Vertreterin oder Vertreter der Kanzlerin oder des Kanzlers oder Mitglied des
Klinikumsvorstands unvereinbar. ?Die Leitung einer akademischen Selbstverwaltungseinheit ist mit der Tatigkeit als
gewahltes Mitglied der Hochschulleitung unvereinbar.

Art. 20
Freiheit von Kunst, Wissenschaft und Studium

'Die Hochschulen haben die verfassungsrechtliche Freiheit von Kunst, Wissenschaft, Forschung, Lehre und
Studium jederzeit zu wahren. 2Sie haben sicherzustellen, dass alle Mitglieder der Hochschule ihre durch die Ver-
fassung verblrgten Grundrechte jederzeit wahrnehmen kénnen.

Art. 21
Redlichkeit der Forschung und Veréffentlichung von Forschungsergebnissen

(1) 'Die an der Hochschule in der Forschung Tatigen beachten die Grundsétze der wissenschaftli-
chen Redlichkeit. 2Die Hochschulen kdnnen das Nahere durch Satzung regeln. Bei der Verdffentlichung von For-
schungsergebnissen werden Personen, die einen eigenen wissenschaftlichen oder wesentlichen sonstigen Beitrag
geleistet haben, als Mitautorinnen oder Mitautoren genannt. *Soweit mdglich, wird inr Beitrag gekennzeichnet.
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(2) 'Die Hochschulen kénnen durch Satzung die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen die Verof-
fentlichung von wissenschaftlichen Arbeiten durch wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Genehmigung bedarf, und die Zustandigkeit fur die Erteilung der Genehmigung regeln. 2Eine Genehmi-
gung kann nur versagt werden, wenn durch die Veroéffentlichung wesentliche Interessen der Hochschule beein-
trachtigt wirden.

Art. 22
Gleichstellung

(1) 'Die Hochschulen férdern bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben die tatséchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern und berticksichtigen diese als Leitprinzip. 2Sie wirken auf die
Beseitigung bestehender Nachteile hin. 3Zur Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern wer-
den Frauen unter Beachtung des Vorrangs von Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung (Art. 33 Abs. 2 des
Grundgesetzes, Art. 94 Abs. 2 der Verfassung) gefordert. “Ziel der Férderung ist eine Steigerung des Anteils von
Frauen auf allen Ebenen der Wissenschaft.

(2) 'Die Hochschulen wirken darauf hin, dass in allen Gremien, einschlieBlich der Hochschulleitung
und der Berufungsausschiisse, eine angemessene Vertretung von Frauen und Méannern besteht. 2Dabei
orientiertsie sich grundsatzlich am jeweiligen Anteil an der Gesamtzahl ihrer Mitglieder. 3Bei den
Hochschulleitungen wird eine paritdtische Besetzung angestrebt, jedenfalls soll sie mindestens zu jeweils 40 % aus

Frauen und Mannern bestehen.

(3) 'Die Hochschulen beriicksichtigen bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben die Vielfalt ihrer Mit-
glieder. 2Sie tragen insbesondere dafiir Sorge, dass alle Mitglieder unabhangig von der Herkunft und der ethnischen
Zugehorigkeit, des Geschlechts, des Alters, der sexuellen Identitat, einer Behinderung, chronischen Erkrankung
oder der Religion und Weltanschauung gleichberechtigt an der Forschung, der Lehre, dem Studium und der Wei-
terbildung im Rahmen ihrer Aufgaben, Rechte und Pflichten innerhalb der Hochschule teilhaben kénnen.

4) 'An den Hochschulen werden Beauftragte fir die Gleichstellung von Frauen in der Wissenschaft
bestellt, die auf die Vermeidung von Nachteilen fir Wissenschaftlerinnen, weibliche Lehrpersonen und Studierende
achten. 2Sie sind nicht an Weisungen gebunden und unterstiitzen die Hochschulen bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgabe nach Abs. 1. 3Die Beauftragten werden fiir die Hochschule vom Senat, fir die akademischen Selbstver-
waltungseinheiten von dem Vertretungsorgan der Mitglieder aus dem Kreis des an der Hochschule hauptberuflich
tatigen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals gewahlt. 4Die oder der fiir die Hochschule gewahlte Be-
auftragte gehort dem Senat einschliellich seiner Ausschiisse, die oder der fiir die akademischen Selbstverwal-
tungseinheiten gewahlte Beauftragte dem Vertretungsorgan der Mitglieder der akademischen Selbstverwaltungs-
einheiten einschlieflich seiner Ausschiisse und den Berufungsausschiissen (Art. 50 Abs. 3 Satz 2) als stimmbe-
rechtigtes Mitglied an. ®Die Hochschulleitung beteiligt die Beauftragte oder den Beauftragten bei sie oder ihn be-
treffenden Angelegenheiten und gibt regelmaRig Gelegenheit, Anliegen vorzutragen. 6Die Hochschulleitung kann
die oder den Beauftragten als Mitglied der Hochschulleitung mit beratender Stimme berufen. 7Im Ubrigen regelt die
Grundordnung die Mitwirkung in sonstigen Gremien. 8Sie kann vorsehen, dass Stellvertreterinnen und Stellvertreter
bestellt werden.

(5) Abweichend von Art. 35 Abs. 1 Satz 4 ist die oder der Beauftragte fiir die Gleichstellung von
Frauen in der Wissenschaft bei Anderungen der Grundordnung stimmberechtigt, soweit diese Anderungen ihre
oder seine Mitwirkungsmdglichkeiten betreffen.

(6) 'Die Hochschulen stellen den Beauftragten fir die Gleichstellung von Frauen in der Wissen-
schaft zur wirksamen Erfilllung ihrer Aufgaben in angemessenem Umfang Mittel zur Verfligung. 2Die Beauftragten
werden fur die Dauer ihrer Tatigkeit unter Beruicksichtigung des Umfangs ihrer Aufgaben von anderen dienstlichen
Aufgaben entlastet.

(7) Im Ubrigen gelten ergénzend die Vorschriften des Bayerischen Gleichstellungsgesetzes.

Art. 23
Zielvorgaben fiir die Erh6hung der Frauenanteile

1) Die Hochschulen férdern aktiv die Erhéhung der Frauenanteile in allen Fachergruppen und auf
allen Ebenen, in denen Frauen unterreprasentiert sind.

2) 'Dabei soll insbesondere der Anteil von Frauen in der Wissenschaft auf der Grundlage des
Kaskadenmodells weiter erhéht werden, bis eine parititische Besetzung erreicht ist. 2Die Hochschulleitung legt fiir
die jeweiligen Fachergruppen im Einvernehmen mit dem Vertretungsorgan der Mitglieder der entsprechenden aka-
demischen Selbstverwaltungseinheit eine Zielvorgabe fir den Frauenanteil fur alle Ebenen inklusive der wissen-
schaftlichen Qualifikationsstellen fiir in der Regel drei Jahre fest. 2Als Referenzquote fiir die Zielvorgabe dient der
Frauenanteil der jeweils direkt darunterliegenden Qualifizierungsstufe. “Die Hochschulen streben an, bei der Be-
setzung von wissenschaftlichen Qualifikationsstellen und Professuren in den einzelnen Fachergruppen mindestens
den Frauenanteil der jeweiligen Zielvorgabe zu erreichen.

(3) 'An den Hochschulen, an denen auf diese Weise, mangels geeigneter direkt darunterliegender
Qualifikationsstufen, keine reprasentative Referenzquote gebildet werden kann, wird eine entsprechende Zielvor-
gabe Uber eine Zielvereinbarung zwischen der Hochschulleitung und dem Organ der entsprechenden akademi-
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schen Selbstverwaltungseinheit verbindlich festgelegt. 2Hierbei kann eine Orientierung an den durchschnittlichen
Anteilen von Frauen, die bundesweit die Qualifikationsvoraussetzung fir eine Professur je nach Hochschulart in
der jeweiligen Fachergruppe erfiillen, erfolgen.

4) Naheres regeln die Hochschulen in ihren Gleichstellungskonzepten.

Art. 24
Hochschulmitglieder mit Behinderung oder chronischer Erkrankung

(1) 'Die Hochschulen férdern bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben die tatséchliche Durchsetzung
der gleichberechtigten Teilhabe von Menschen mit chronischen Erkrankungen oder Behinderungen am Hochschul-
leben mit angemessenen Vorkehrungen und berlcksichtigen dies als Leitprinzip. 2Sie wirken auf die
Beseitigungbestehender Nachteile hin und tragen dafiir Sorge, dass die Angebote der Hochschule méglichst ohne
fremde Hilfe in Anspruch genommen werden kénnen.

(2) 'Die Hochschule bestellt eine Person aus dem Kreis der hauptberuflichen Beschéftigten der
Hochschule, die als Beauftragte oder Beauftragter die Belange der Studierenden mit Behinderung oder chronischer
Erkrankung wahrnimmt und auf den Abbau bestehender Nachteile hinwirkt. 2Sie ist nicht an Weisungen gebunden.
3Die oder der Beauftragte wirkt insbesondere bei der Planung und Organisation der Lehr- und Studienbedingungen
und beim Nachteilsausgleich hinsichtlich des Zugangs und der Zulassung zum Studium, hinsichtlich des Studiums
und hinsichtlich der Priifungen mit. “Sie oder er behandelt Beschwerden von Betroffenen. 5Die Grundordnung regelt
Wahlbarkeit, Wahl, Bestellung, Amtszeit, Anhérungs- und Mitwirkungsrechte sowie zugewiesene Aufgaben. ®Die
Hochschule kann vorsehen, dass die oder der Beauftragte stimmberechtigtes oder nicht stimmberechtigtes Mitglied
in Gremien der Hochschule ist.

(3) 'Die Hochschule stellt der oder dem Beauftragten zur wirksamen Erflllung ihrer oder seiner
Aufgaben in angemessenem Umfang Mittel zur Verfigung. ?Sie oder er wird fur die Dauer ihrer Tatigkeit unter
Berlicksichtigung des Umfangs ihrer Aufgaben von anderen dienstlichen Aufgaben entlastet.

Art. 25
Ansprechpersonen

(1) 'Die Hochschulen beschlieRen Grundséatze zum Schutz vor sexueller Belastigung sowie Malk-
nahmen bei VerstoRen gegen diese Grundsatze. 2Die Hochschulen bestellen fir ihre Mitglieder mindestens eine
Ansprechperson fir Fragen im Zusammenhang mit sexueller Belastigung. ®Die Ansprechpersonen sind nicht an
Weisungen gebunden. *Sie wirken unbeschadet der Verantwortlichkeit von Organen und Gremien der Hochschulen
darauf hin, dass Mitglieder der Hochschulen vor sexueller Belastigung geschiitzt werden. ®Informationen tber per-
sonliche und sachliche Verhaltnisse von Betroffenen werden nicht ohne deren Einverstandnis an Dritte weiterge-
geben oder sonst verwertet. Die Hochschulen treffen Regelungen zum weiteren Verfahren.

(2) 'Die Hochschulen bestellen fiir ihre Mitglieder eine Ansprechperson fiir Antidiskriminierung.
2Sie ist nicht an Weisungen gebunden. 3Diese wirkt unbeschadet der Verantwortlichkeit von Organen und Gremien
der Hochschulen darauf hin, dass Mitglieder und Angehérige der Hochschulen vor Diskriminierungen aus rassisti-
schen Griinden, wegen der ethnischen Herkunft oder der religiésen und weltanschaulichen Identitat geschitzt wer-
den. 4Informationen Uber persdnliche und sachliche Verhéltnisse von Betroffenen diirfen nicht ohne deren Einver-
standnis an Dritte weitergegeben oder sonst verwertet werden. °Die Hochschulen treffen Regelungen zum weiteren
Verfahren. 6Die Ansprechperson fiir Antidiskriminierung kann mit der Funktion der Ansprechperson fiir Fragen im
Zusammenhang mit sexueller Belastigung verbunden werden.

Art. 26
Mitwirkung, offene Kommunikation

1 'Alle Mitglieder der Hochschule verhalten sich unbeschadet weitergehender Verpflichtungen so,
dass die Hochschule ihre Aufgabe erfiillen kann und niemand an der Wahrnehmung seiner Rechte und Pflichten
gehindert wird. 2Die Mitwirkung an der Verwaltung der Hochschule (Selbstverwaltung) ist Recht und Pflicht aller
Mitglieder. 3Die Ubernahme einer Aufgabe in der Selbstverwaltung kann nur aus wichtigem Grund abgelehnt wer-
den. “Der Riicktritt kann ebenfalls nur aus wichtigem Grund erfolgen. ®Die Inhaberinnen und Inhaber von Amtern
oder Funktionen in der Selbstverwaltung sind im Falle ihres Riicktritts oder nach Ablauf oder nach einer sonstigen
Beendigung ihrer Amtszeit verpflichtet, ihr Amt oder ihre Funktion bis zur Ernennung oder Bestellung einer Nach-
folgerin oder eines Nachfolgers weiterzufiihren, es sei denn, das Organ oder Gremium, das sie oder ihn gewahlt
hat, bittet darum, von der Weiterfihrung abzusehen. ®Der Vertretung der Mitgliedergruppen stellt die Hochschule
im Rahmen der verfligbaren Mittel in erforderlichem Umfang Rdume und Geschéftsbedarf zur Verfligung. "Die
Hochschule stellt sicher, dass die Vertretungen der Mitgliedergruppen die Vertretenen in angemessener Weise
insbesondere auch auf elektronischem Wege erreichen kénnen. 8Die Statusgruppe nach Art. 19 (2) 2. soll jeweils
auf Hochschulebene einen Konvent einrichten.

(] 'Die Mitglieder der Hochschule dirfen wegen ihrer Tatigkeit in der Selbstverwaltung keine
Nachteile erleiden. 2Die gewahlten Mitglieder sind als solche nicht an Weisungen gebunden. 2Alle, die eine Tatigkeit
der Selbstverwaltung Gbernommen haben, unterliegen der Verschwiegenheit tber alle Angelegenheiten und Tat-
sachen, deren Geheimhaltung gesetzlich vorgeschrieben, besonders angeordnet oder beschlossen ist, die in nicht
offentlicher Sitzung bekannt geworden oder behandelt worden sind oder deren Geheimhaltung sich aus der Natur
des Gegenstandes ergibt. “Diese Verpflichtung besteht auch nach Beendigung der Tatigkeit fort.
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©) "Mitglieder der Hochschule diirfen in Hochschuleinrichtungen und bei Hochschulveranstaltun-
gen ihr Gesicht nicht verhillen, es sei denn, Hochschulbelange, insbesondere des Gesundheitsschutzes, stehen
dem entgegen. 2Zur Vermeidung einer un- billigen Harte kann die Hochschule Ausnahmen zulassen.

Das Tragen von Schutzmasken z.B. zu Grippezeiten soll unproblematisch erméglicht werden.

Art. 27
Wahlen, Verordnungsermachtigung

1) 'Die Vertreterinnen und Vertreter der Mitgliedergruppen im Senat, den Organen der
akademischen Selbstverwaltungseinheiten gemal Art. 30 Abs. 3 Satz 3 sowie anderen in der Grundordnung
geschaffenen Gremien, in denen Mitglieder der Hochschule vertreten sind, um ihre Interessen in Ausiibung des
Selbstverwaltungsrechts wahrzunehmen, werden von den Mitgliedern der Gruppe, der sie angehdren, in gleicher,
freier und geheimer Wahl unmittelbar gewahlt. 2NV ahlberechtigt und wéhlbar ist jedes Mitglied der Hochschule, das
der betreffenden Gruppe angehort. 3Mit dem Beginn der Freistellungsphase im Blockmodell der Altersteilzeit (Art.
91 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG)) endet die Wahlberechtigung und Wahlbarkeit.
“Die Grundordnung kann vorsehen, dass die Vertreterinnen und Vertreter der Gruppe der Studierenden abweichend
von Satz 1 von Organen der Studierendenvertretung gewahlt werden und Vertreterinnen und Vertreter der
Teilgruppe der Promovierenden von Organen der Promovierendenvertretung.

(2) 'Die Hochschule regelt die nach diesem Gesetz durchzufiihrenden Wahlen durch Satzung, in
der insbesondere die Amtszeiten und das Wahlverfahren festzulegen sind. 2In der Satzung kann vorgesehen wer-
den, dass die Wahlen durch Briefwahl erfolgen oder ganz oder teilweise elektronisch durchgefiihrt werden. 3Werden
Wahlen elektronisch durchgefihrt, wird die Einhaltung der Wahlrechtsprinzipien nach Abs. 1 Satz 1 durch techni-
sche und organisatorische Vorkehrungen sichergestellt. *Solange und soweit keine Regelung durch Satzung vor-
liegt, Iangstens jedoch bis 31. Dezember 2026, gelten die vom Staatsministerium durch Rechtsverordnung getroffe-
nen Wahlbestimmungen.

(3) Wiederwahl von Présidentinnen und Prasidenten und Vizeprasidentinnen und Vizeprasidenten
sowie Leiterinnen und Leiter groRerer akademischen Selbstverwaltungseinheiten und von Vorsitzenden des Senats
ist im Rahmen einer Amtszeit von in der Regel insgesamt hochstens zwolf Jahren zulassig.

Die Wiederwahlbeschrénkung ist aus dem bisherigen Gesetz (dort der Regelfall) (ibernommen. Ohne Zweifel soll
Kontinuitét sichergestellt sein. Bereits 12 Jahre sind aber fiir eine innovationsgepréagte, dynamische Wissenschafts-
landschaft eine lange Zeit. Angesichts der starken Stellung der Présidien kann aber dazu fiihren, dass Personen
mit neuen Ideen sich nicht in Position bringen. Durch die 12-Jahres-Begrenzung kénnen sich Hochschulleitungen
verjiingen und neuen Ideen leichter umsetzen. Im Folgenden sind Dekan*innen, Senatsvorsitzende gemeint.

Art. 28
Mitwirkung der Studierenden, Studierendenvertretung

() "Die Studierenden wirken in der Hochschule durch ihre gewahlten Vertreterinnen und Vertreter
in den Hochschulorganen nach MaRgabe dieses Gesetzes mit. (verschieben nach Art. 19 (3): 2Fir studentische
Vertreterinnen und Vertreter in Gremien sollen Stellvertreterinnen und Stellvertreter bestellt werden, die dort mit
beratender Stimme gleichfalls teilnehmen diirfen.)

@ 'Die Grundordnung regelt die Organe der Studierendenvertretung, deren Zusténdigkeit und Zu-
sammensetzung, das Zusammentreten und die Beschlussfassung. 2Dabei sind mindestens jeweils ein beschluss-
fassendes Kollegialorgan, ein ausflihrendes Organ sowie Vertretungen, die aus Vertreterinnen und Vertretern der
Studierenden der jeweiligen akademischen Selbstverwaltungseinheiten gebildet werden, vorzusehen. 3Vor einer
Anderung der Grundordnung, die einen der Gegensténde nach Satz 1 betrifft, werden alle Organe der Studieren-
denvertretung gehort. “Die Aufgaben der Studierendenvertretung sind

1. die Vertretung der fachlichen, wirtschaftlichen und sozialen Belange der Studierenden derHochschule,

2. akademische Selbstverwaltungseinheiten libergreifende Fragen, die sich aus der Mitarbeit der Vertreterin-
nen und Vertreter der Studierenden in den Hochschulorganen ergeben,

3. die Foérderung der geistigen, musischen, kulturellen und sportlichen Interessen der Studierenden der
Hochschule,

4. die Pflege der Beziehungen zu deutschen und auslandischen Studierenden.
(%)) 'Die Rechte und Pflichten der Hochschulleitung nach Art. 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 erstrecken sich

auch auf die Organe der Studierendenvertretung. 2Die Hochschulleitung kann insbesondere rechtswidrige Be-
schliisse und MalRnahmen beanstanden und ihren Vollzug aussetzen. 3Die Hochschulleitung ist auRerdem berech-
tigt, bei rechtswidrigen Maflinahmen die nach Abs. 4 zur Verfligung gestellten Mittel ganz oder teilweise einzuziehen
oder anzuordnen, dass Zahlungsanweisungen nicht ausgefiihrt werden.

@) 'Der Studierendenvertretung werden aus den der Hochschule zugewiesenen Mitteln in angemesse-
nem Umfang Mittel fUr ihre Zwecke zur Verfligung gestellt. 2Die Verwaltung der Hochschule wacht dariiber, dass
die Mittel unter den Organen der Studierendenvertretung entsprechend deren Aufgaben verteilt werden. 3Das zu-
standige Organ der Studierendenvertretung stellt vor Beginn des Haushaltsjahres eine Ubersicht der voraussichtli-
chen Ausgaben auf, die rechtzeitig der Hochschulleitung vorzulegen ist. *Die Verwaltung der Hochschule priift, ob
die zu leistenden Auszahlungen der Zweckbindung und den Aufgaben entsprechen, und ordnet die Auszahlung an.
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5Im Zweifelsfall sind die Zahlungsanordnungen der Hochschulleitung zur Entscheidung nach Abs. 3 Satz 3 vorzu-
legen.

Art. 29
Landesstudierendenrat

(1) 'Der Landesstudierendenrat dient dem landesweiten hochschulartiibergreifenden Erfahrungs-
austausch und der Zusammenarbeit bei der Wahrnehmung der Aufgaben geman Art. 28 Abs. 2 Satz 4. 2Er setzt
sich zusammen aus den Studierendenvertretungen der Hochschulen. ®Diese entsenden Vertreterinnen und Vertre-
ter in den Landesstudierendenrat, die durch das beschlussfassende Kollegialorgan der jeweiligen Studierenden-
vertretung gewahlt werden.

(2) Der Landesstudierendenrat hat das Recht, im Rahmen seiner Aufgaben zu grundlegenden, die
Studierenden betreffenden hochschulischen Angelegenheiten durch das Staatsministerium informiert und angehért
zu werden sowie Anregungen und Vorschlage an das Staatsministerium zu richten.

(3) Der Landesstudierendenrat gibt sich eine Geschéftsordnung, deren Ersterlass der Mehrheit
von zwei Dritteln der Mitglieder bedarf. 2Diese regelt die Organe des Landesstudierendenrats, deren Zustandigkeit
und Zusammensetzung, das Nahere Uber das Wahlverfahren, das Zusammentreten und die Beschlussfassung
sowie das Verfahren und die Mehrheiten zur Anderung der Geschaftsordnung. 3In der Geschéaftsordnung sind min-
destens ein beschlussfassendes Kollegialorgan und ein ausfiihrendes mehrképfiges Kollegialorgan vorzusehen,
dessen Mitglieder aus unterschiedlichen Regionen oder Hochschularten stammen sollen. 4In dem beschlussfas-
senden Kollegialorgan haben die von der Studierendenvertretung der jeweiligen Hochschule gewahlten Mitglieder
insgesamt jeweils eine Stimme.

Teil 5

Organisation

Art. 30
Grundsitze und Grundlagen der Organisation

1) "Unter Beachtung der nachfolgenden Bestimmungen regeln die Hochschulen ihre innere Orga-
nisation, ihre Organe, ihre Gliederung und ihre Einrichtungen einschlieR3lich deren Aufgaben, Zustandigkeiten, Ver-
fahren und Befugnisse in einer Satzung gemaR Art. 9 (Grundordnung). 2Bei der weiteren Ausgestaltung ist darauf
zu achten, dass die an der Hochschule qualifiziert Tatigen an wissenschaftsrelevanten Entscheidungen hinreichend
beteiligt werden. 3Den Professorinnen und Professoren kommt dabei in Fragen der Lehre ein malRgebender Einfluss
und in Fragen der Forschung ein ausschlaggebender Einfluss zu. “Die Beschlussfassung des Hochschulrats Uber
die Grundordnung, bei der Wahl der Hochschulleitung, Uber die Einfihrung eines Globalhaushalts und die
Anderung der Rechtsform erfordert eine Mehrheit seiner Mitglieder und zugleich eine Mehrheit seiner gewéhlten
hochschulangehérigen Mitglieder.

Die Grundordnung stellt die ,Verfassung* einer Hochschule dar. Ihre Erstellung und ihre Anderung sollte auf breite
Basis gestellt werden. Durch ein Initiativrecht des Senats ist dies sichergestellt, insbesondere auch in Hinblick auf
Art. 5 GG und Art 138 BV. Die doppelte Mehrheit bei ihrer Verabschiedung ist unverzichtbar. Selbiges gilt fiir die
Wahl der Hochschulleitungen, die Einfithrung des Globalhaushalts und die Anderung der Rechtsform.

) Zentrale Organe der Hochschule sind

1. die Hochschulleitung,
2. der Senat,
3. der Hochschulrat.

2Allen Organen koénnen in der Grundordnung andere Bezeichnungen zugewiesen werden.

) 'Die Hochschule gliedert sich in akademische Selbstverwaltungseinheiten, soweit dies auf-
grund der Gr6Re und fachlichen Aufgliederung der Hochschule geboten ist. 2Jedes Mitglied der Hochschule wird
entsprechend der fachlichen Zugehdrigkeit mindestens einer akademischen Selbstverwaltungseinheit zugeordnet.
3Diese akademischen Selbstverwaltungseinheiten verfliigen (iber ein Organ, in dem alle Mitgliedergruppen ein an-
gemessenes Stimmgewicht haben; den Professorinnen und Professoren steht die Mehrheit der Stim- men zu. “Im
Sinne von effizienten Entscheidungen soll diese Mehrheit im Regelfall 50% plus eine Stimme betragen. 5Dariiber
hinaus bedarf es einer gewahlten Leitung, die die akademische Selbstverwaltungseinheit vertritt.

So wird dem Art. 5 GG Rechnung getragen. Eine gewéhlte Leitung ist vor allem aber hinsichtlich ihrer
Akzeptanz unverzichtbar.

4) 'An den Hochschulen, die Lehramtsstudiengange anbieten, ist eine zentrale Einrichtung zur
Koordinierung der mit der Lehrerbildung zusammenhangenden Fragen einzurichten. 2Bei einer mindestens aus drei
Personen bestehenden kollegialen Leitung einer wissenschaftlichen oder kinstlerischen Einrichtung soll ein
Mitglied aus der Gruppe der Promovierenden und der wissenschaftlichen und kunstlerischen Mitarbeiter und
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Mitarbeiterinnen bestellt werden.

Lehrerbildung ist eine Aufgabe von substantieller Bedeutung. Ihre Koordination durch eine zentrale Einrichtung
sollte wie bisher im Gesetz fixiert sein. Die Einbindung erfahrenen Mittelbaus ist sehr sachdienlich und hat sich
bewéhrt. Sie unterstiitzt die Personalentwicklung, auch im Sinne von Art. 38 (Karriereférderung). Ihre Erwdhnung
vermeidet sonst trotzdem aufkommende Diskussionen und wirkt befriedend. Eine Fixierung im Gesetz ist damit
dringend notwendig.

Allgemeiner Hinweis: Trotz des einschldgigen Verfassungsgerichtsurteils aus dem Jahre 1973 sehen wir auch fiir
grélere Teile des Mittelbaus (z.B. in Leitungsfunktion mit eigenen Arbeitsgruppen und Drittmitteleinwerbung)
durchaus die Gewéhrung der Freiheit der Wissenschaft fiir angemessen.

Art. 31
Hochschulleitung
(1) Der Hochschulleitung (Prasidium) gehdren an
1. die Prasidentin oder der Prasident,
2. weitere Mitglieder als Vizeprasidentinnen und Vizeprasidenten,
3. die Kanzlerin oder der Kanzler.
(2) Die weiteren Mitglieder der Hochschulleitung werden vom Hochschulrat auf Vorschlag der Pra-

sidentin oder des Prasidenten unter Beachtung von Art. 22 Abs. 2 Satz 3 gewahlt. ?Die Wahl findet in gesonderten
Wahlgangen statt. 3Ein Mitglied der Hochschulleitung wird mit der Aufgabe der Gleichstellung in der Wissenschaft
und der Forderung der Vielfalt betraut.

Getrennte Wahl ist bisher an den meisten Universitédten vorgesehen, bei fast allen méglich. Dem Wéhlerwillen wird
so mehr Genlige getan.

(3) 'Die Hochschulleitung fiihrt die laufenden Geschafte der Hochschule und ist verantwortlich fiir
die Angelegenheiten des Haushalts und des Wirtschaftsplans sowie die strategische Verwendung von Mitteln, Per-
sonal und Flachen. 2Die Hochschulleitung ist zustandig fur

1. die Festlegung der Grundsatze der hochschulpolitischen Zielsetzungen und der Entwicklung der Hoch-
schule,

den Abschluss der Hochschulvertrage,
die Aufstellung von Grundsatzen flr die Evaluierung und Qualitatssicherung,

die Erstellung von Vorschlagen flr die Grundordnung,
die Wahrung und Durchsetzung des Rechts in allen Bereichen der Hochschule,

o ok~ w N

(Aufgabe des Senats, hier streichen:) die Entscheidung tiber die Einrichtung, Anderung und Aufhebung
von Studiengangen nach Anhérung des Senats und

7. die Erstellung und Verabschiedung der hochschulweiten Richtlinien im Einvernehmen mit dem Senat.

Punkt 6 liegt in der breiten und fachlich tiefen Kompetenz des Senats, bei dem auch die Satzungshoheit
liegt. Inhaltlich wie im Sinne einer klaren Kompetenzzuweisung gehért diese Aufgabe in den Senat.

Punkt 7: Die Trennung zwischen Satzung und Richtlinie ist in der Praxis oft schwierig. Ein Einvernehmen
des Senats ist sachdienlich und wirkt befriedend. Die Behandlung im Senat erfolgt ziigig. Da die Senate oft
tagen, entsteht keine wesentliche Verzégerung. Bei eilbediirftigen Richtlinien ist selbstverstédndlich
Eilkompetenz der Hochschulleitung angemessen.

(4) 'Die stimmberechtigten Mitglieder der Hochschulleitung kénnen von den Professorinnen und
Professoren der Hochschule abgewahlt werden. 2Eine Abwahl der Kanzlerin oder des Kanzlers kann nur erfolgen,
wenn diese oder dieser gewahlt ist. 3Eine Wahl ist durchzufihren, wenn mindestens 40 % der Professorinnen und
Professoren dies verlangen, weil das Vertrauen in die Amtsfihrung des betroffenen Mitglieds verloren gegangen
ist; eine entsprechende Unterschriftenliste ist der Wahlleiterin oder dem Wahlleiter vorzulegen. “Vor der Wahl ist
den anderen Mitgliedergruppen der Hochschule in einer auerordentlichen Sitzung des Senats die Gelegenheit zu
geben, zu der Abwahl Stellung zu nehmen. 5Die Abwahl erfolgt mit Zweidrittelmehrheit, wenn sich mehr als 70 %
der Professorinnen und Professoren an der Wahl beteiligen.

Art. 32
Prasidentin, Prasident

(1) 'Die Préasidentin oder der Préasident vertritt die Hochschule, beruft die Sitzungen der Hochschul-
leitung ein, hat deren Vorsitz inne und vollzieht die Beschliisse der Hochschulleitung und der weiteren zentralen
Organe der Hochschule. 2Die Prasidentin oder der Préasident ist zustéandig fur:
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1. Initiativen zur strategischen Entwicklung der Hochschule,

2. den Entwurf der Grundsatze der hochschulpolitischen Zielsetzungen im Einvernehmen mit Senat und
Hochschulrat,

3. die Berufung der Professorinnen und Professoren,

4. die Unterrichtung von Senat und Hochschulrat Gber alle wichtigen, die Hochschule und ihre Verwaltung
betreffenden Angelegenheiten und

5. die jahrliche Berichterstattung gegentiber dem Hochschulrat Giber die Erflllung der Aufgaben der Hoch-
schule.

3In unaufschiebbaren Fallen trifft die Prasidentin oder der Prasident fiir die Hochschulleitung die unerlésslichen
Entscheidungen und Malinahmen.

Der Entwurf der Grundsétze der hochschulpolitischen Zielsetzungen betrifit alle Hochschulangehérigen.
Insbesondere beriihrt er die Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 GG) und das Beteiligungsrecht der Studierenden (Art.
138 BV). Das Einvernehmen des Senats und eigentlich auch des Hochschulrats bereits in der Genese ist
damit sachdienlich und im Sinne einer ziigigen Abwicklung unerlésslich.

(2) 'Die Prasidentin oder der Prasident wird vom Hochschulrat gewéahlt und der Staatsministerin
oder dem Staatsminister fir Wissenschaft und Kunst (Staatsministerin oder Staatsminister) zur Bestellung vorge-
schlagen. 2Die Stelle wird rechtzeitig (streichen: von der Hochschule) vom Hochschulrat 6ffentlich ausgeschrieben.
3Das Ergebnis der Ausschreibung und die Vorschlagsliste werden dem Staatsministerium frihestmdglich zur
Kenntnis gebracht. *Kandidatinnen oder Kandidaten missen tiber einen Hochschulabschluss verfiigen.

Eine Ausschreibung durch die Hochschule, d.h. durch die amtierende Hochschulleitung, widerspricht guter
Governance. Die technische Durchfiihrung kann durch die Geschéftsstelle des Hochschulrats erfolgen.

(3) 'Die Prasidentin oder der Prasident wird von der Staatsministerin oder vom Staatsminister als
Dienstvorgesetzter oder Dienstvorgesetztem zur Beamtin oder zum Beamten auf Zeit ernannt. 2Das Beamtenver-
haltnis auf Zeit endet mit Ablauf der Amtszeit, die durch die Grundordnung festgelegt wird. 3Im Fall einer Abwanhl
wird die Prasidentin oder der Prasident aus dem Beamtenverhaltnis auf Zeit entlassen.

4) 'Wird eine an einer Hochschule des Freistaates Bayern als Professorin oder Professor im Be-
amtenverhaltnis auf Lebenszeit tatige Person zur Prasidentin oder zum Prasidenten ernannt, gilt sie oder er als
ohne Dienstbeziige beurlaubt. 2Die Staatsministerin oder der Staatsminister kann ihr oder ihm die Austibung der
bisherigen Rechte als Professorin oder Professor in Forschung und Lehre ganz oder teilweise als Nebentatigkeit
gestatten.

(5) Abweichend von Abs. 3 wird eine Prasidentin oder ein Prasident, die oder der nicht vor der
Bestellung bereits als Professorin oder Professor im Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit an einer Hochschule des
Freistaates Bayern steht, in einem befristeten privatrechtlichen Dienstverhaltnis beschaftigt.

(6) 'Die Prasidentin oder der Prasident ist Dienstvorgesetzte oder Dienstvorgesetzter der an der
Hochschule tatigen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Beamtinnen und Beamten sowie Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die im Dienst des Freistaates Bayern stehen, sowie der Kanzlerin oder des Kanzlers. 2Die Vorschrif-
ten des Bayerischen Universitatsklinikagesetzes bleiben unberiihrt. 3Die Prasidentin oder der Prasident nimmt die
Arbeitgeberfunktion wahr, wenn weitere gewahlte Mitglieder in Hochschulaufgaben hauptberuflich tatig sind.

(7) Kunsthochschulen kénnen eine nebenberufliche Prasidentin oder einen nebenberuflichen Pra-
sidenten bestellen.

(8) Die Staatsministerin oder der Staatsminister kann eine Prasidentin oder einen Prasidenten ab-
berufen, wenn diese oder dieser durch ihre oder seine Amtsfiihrung ihre oder seine Pflichten gréblich verletzt, die
Tatigkeit nicht mehr ordnungsgeman ausiiben kann oder wegen groben dienstlichen, aulierdienstlichen oder wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens, das geeignet ist, dem Ansehen der Hochschule schweren Schaden zuzufligen.

Art. 33
Kanzlerin, Kanzler

(1) 'Die Ernennung zur Kanzlerin oder zum Kanzler setzt eine abgeschlossene Hochschulausbil-
dung sowie eine mehrjahrige einschlagige verantwortliche berufliche Tatigkeit insbesondere in Verwaltung oder
Wirtschaft voraus. ?Verfligt die Kanzlerin oder der Kanzler nicht Gber die Befahigung zum Richteramt, so ist eine
Vertreterin oder ein Vertreter mit dieser Qualifikation zu bestellen.

(2) 'Die Kanzlerin oder der Kanzler wird auf Vorschlag der Prasidentin oder des Prasidenten im
Einvernehmen mit dem Hochschulrat von der Prasidentin oder dem Prasidenten ernannt. 2Die Ernennung bedarf
der Zustimmung des Staatsministeriums. 3Die allgemeinen Vorschriften tber die Laufbahnen finden auf Kanzlerin-
nen und Kanzler, denen ein in der Besoldungsordnung A oder B ausgebrachtes Amt eines Kanzlers oder einer
Kanzlerin Gibertragen wird, keine Anwendung. *Die Ernennung erfolgt im Beamtenverhéltnis auf Probe. SArt. 46
BayBG gilt entsprechend. ®Die Kanzlerin oder der Kanzler kann von der Prasidentin oder dem Préasidenten im
Benehmen mit dem Hochschulrat und im Einvernehmen mit dem Staatsministerium abberufen werden. Kanzlerin
oder Kanzler im Sinne dieses Gesetzes ist auch eine nach Satz 1 vorgeschlagene Person, der mit Zustimmung des
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Staatsministeriums die Funktion des Kanzlers oder der Kanzlerin tibertragen wird.
Alternativ: Findungskommission durch Hochschulrat?

(3) 'Die Hochschule kann abweichend von Abs. 2 in ihrer Grundordnung das Amt der Kanzlerin
oder des Kanzlers als Wahlamt (Wahlkanzlerin oder Wahlkanzler) ausgestalten. 2In diesem Fall wird die Kanzlerin
oder der Kanzler auf Vorschlag der Prasidentin oder des Prasidenten vom Hochschulrat fiir die Dauer von acht
Jahren gewahlt und von der Prasidentin oder dem Prasidenten ernannt. 3Wiederwahl ist zuléssig. “Die Ernennung
bedarf des Einvernehmens des Staatsministeriums. Wird eine in einem Beamtenverhaltnis zum Freistaat Bayern
stehende Person zur Wahlkanzlerin oder zum Wahlkanzler ernannt, gilt sie oder er fir die Dauer der Amtszeit als
im dienstlichen Interesse ohne Dienstbeziige beurlaubt. ®Die Beschaftigung als Wahlkanzlerin oder Wahlkanzler
erfolgt in einem befristeten privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis. “Art. 32 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(4) 'Die Kanzlerin oder der Kanzler leitet die Verwaltung der Hochschule und ist Beauftragte oder
Beauftragter fur den Haushalt im Sinne von Art. 9 BayHO sowie Dienstvorgesetzte oder Dienstvorgesetzter des an
der Hochschule tatigen wissenschaftsstiitzenden Personals. 2Als Beauftragte oder Beauftragter fiir den Haushalt
ist die Kanzlerin oder der Kanzler nicht an Weisungen der Hochschulleitung und des oder der Dienstvorgesetzten
gebunden.

Art. 34
Senat

(1) 'Dem Senat gehoren Vertreterinnen und Vertreter aller Mitgliedergruppen der Hochschule an.
2Die Vertreterinnen und Vertreter der Professorinnen und Professoren bilden die Mehrheit der stimmbe- rechtigten
Mitglieder. 3Im Sinne von effizienten Entscheidungen soll diese Mehrheit im Regelfall 50% plus eine Stimme
betragen. “Alle Mitgliedergruppen sind in einer Form vertreten, die eine effektive Mitwirkung sicherstellt,
insbesondere durch mindestens eine Stimme pro Mitgliedergruppe. °An den Kunsthochschulen kénnen die
Prasidentin oder der Prasident sowie die Kanzlerin oder der Kanzler dem Senat mit Stimmrecht angehéren.

(2) 'Der Senat wahlt aus der Mitte seiner stimmberechtigten Mitglieder eine dem Senat vorsitzende
Person, die die Sitzungen des Senats einberuft und leitet, sowie eine Stellvertreterin oder einen Stellvertreter. 2Die
Hochschulleitung ist dem Senat berichtspflichtig und erstellt die erforderlichen Senatsvorlagen fur Beratung und
Beschllisse. *Der Senat soll beratende Ausschiisse unter angemessener Beteiligung der Statusgruppen einsetzen,
das Vorschlagsrecht fir die Besetzung liegt bei den Statusgruppen.

(3) Der Senat hat folgende Aufgaben:

1. Er beschliel3t die von der Hochschule zu erlassenden Rechtsvorschriften, soweit nichts anderes bestimmt
ist.

2. Er berat und beschlieft in Angelegenheiten von grundsatzlicher akademischer Bedeutung fiir die For-

schung und die Férderung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses und fir die Erflillung
des Gleichstellungsauftrags.

3. Er erarbeitet Vorschlage fiir die Erstellung und die Anderung der Grundordnung.

4. Er ist mit seinen Mitgliedergruppen in die Erarbeitung der Zielvereinbarungen und der Hochschulvertrage
eingebunden.

5. (Streichen: Er unterbreitet Vorschlage und nimmt zu Vorschlagen fur die Einrichtung, Anderung und
Aufhebung von Studiengéngen Stellung.) Er entscheidet Gber die Einrichtung, Anderung und
Aufhebung von Studiengangen.

6. Er nimmt zu den von Berufungsausschussen beschlossenen Berufungsvorschldgen und etwaigen Sonder-
voten Stellung.

7. Er beschlieRt auf der Grundlage des Beschlusses der akademischen Selbstverwaltungseinheiten
Vorschlage fiir die Bestellung von Honorarprofessoren und Honorarprofessorinnen.

8. Er beschlielt Gber die Erteilung der Wirde einer Ehrensenatorin oder eines Ehrensenators, einer Ehren-
bilrgerin oder eines Ehrenblirgers oder eines Ehrenmitglieds der Hochschule.

9. Der Senat entscheidet Uber die Einrichtung und Aufldsung von akademischen
Selbstverwaltungseinheiten.

Punkt 3: Die Grundordnung ist die ,Verfassung* einer Hochschule. Ihre Erstellung und ihre Anderung sollte
auf breite Basis gestellt werden. Durch ein Initiativrecht des Senats ist dies sichergestellt, insbesondere
auch in Hinblick auf Art. 5 GG und Art 138 BV.

Punkt 4: Zielvereinbarungen und Hochschulvertrége sind zentrale Steuerungselemente. Hier gilt analoges,
vgl. Art. 8.

Punkt 4 liegt in der breiten und fachlich tiefen Kompetenz des Senats, bei dem auch die Satzungshoheit
liegt. Inhaltlich wie im Sinne einer klaren Kompetenzzuweisung gehért diese Aufgabe in den Senat.

Punkt 5 ist aus dem bisherigen Gesetz libernommen. Das Berufungsrecht fiir requldre Professuren lag bei
Gesetzeseinfiihrung beim Ministerium, das fiir Honorarprofessuren beim Senat. Zwischenzeitlich ist das
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Berufungsrecht fiir requldre Professuren vom Ministerium an viele Hochschulleitung iibergegangen. Wir
lesen das flir Honorarprofessuren &hnlich dem der Ehrensenatoren und beflirworten eine Verortung im
Senat.

Punkt 9 aus der bisherigen EHL (ibernommen.

Art. 35
Hochschulrat
(1) 'Dem Hochschulrat gehéren an:
1. (streichen: gewahlte Mitglieder der Hochschule aus allen Mitgliedergruppen, darunter eine Mehrheit aus

der Gruppe der Professorinnen und Professoren,) die gewahlten Mitglieder des Senats.

2. ebenso viele Personlichkeiten aus Wissenschaft und Kultur und aus Wirtschaft und beruflicher Praxis
(nicht hochschulangehdrige Mitglieder).

2Mitglieder der Hochschule kénnen dem Hochschulrat nicht als Mitglieder nach Satz 1 Nr. 2 angehdren. 3Die
Grundordnung kann vorsehen, dass Personen, denen die Wirde einer Ehrensenatorin oder eines Ehrensenators,
einer Ehrenblirgerin oder eines Ehrenbiirgers oder eines Ehrenmitglieds der Hochschule verliehen ist, sowie Ho-
norarprofessorinnen und Honorarprofessoren Mitglieder nach Satz 1 Nr. 2 sein kdnnen. “Die Mitglieder der Hoch-
schulleitung und die oder der Beauftragte fiir die Gleichstellung von Frauen in der Wissenschaft nehmen an den
Sitzungen des Hochschulrats ohne Stimmrecht teil. 5Das Staatsministerium wird zu den Sitzungen eingeladen.

Die Mitglieder des Senats sind demokratisch legitimiert. Von ihnen abweichen zu kénnen, ist zwar flexibler, die
Abweichung verkompliziert aber die Verfahren und zersplittert die Verantwortlichkeiten. Die bisherige Praxis hat
sich bewéhrt.

(2) 'Die Amtszeit der Mitglieder nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 betragt nach Makgabe der Grundordnung
zwischen vier und sechs Jahren. 2Eine erneute Bestellung ist einmal zul&ssig.

(3) (streichen: Die Préasidentin oder der Prasident) 'Zur Findung der externen Mitglieder des
Hochschulrats wird eine Findungskommission gebildet. Sie setzt sich aus Mitgliedern des Senats und Leitern der
akademischen Selbstverwaltungseinheiten zusammen. ?Alle Statusgruppen mussen vertreten sein. 3Sie schlagt die
durch den Senat zu bestatigenden Mitglieder des Hochschulrats nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 zur Bestellung durch die
Staatsministerin oder den Staatsminister vor. “Den nicht hochschulangehérigen Mitgliedern des Hochschulrats wird
vor der Bestatigung durch den Senat Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Seit der letzten Hochschulrechtsreform liegt hier ein groBenteils selbstreferenziertes System vor: Die Préasidentin
oder der Président schldgt die Hélfte der Personen vor, die sie oder ihn beaufsichtigen und insbesondere wéhlen.
Hochschulen sollten ein Vorbild fiir Demokratie sein. Dieses Procedere widerspricht demokratischen Prinzipien und
beschédigt die Legitimation der Hochschulleitung. Nicht zuletzt kann es zu statischen Zusténden flihren, was nicht
intendiert sein kann.

(4) Den Vorsitz im Hochschulrat hat ein vom Hochschulrat aus der Mitte der nicht hochschulange-
hérigen Mitglieder zu wahlendes Mitglied des Hochschulrats.

(5) Der Hochschulrat hat folgende Zustandigkeiten:

1. Er beschlielt die Grundordnung.

2. Er wahlt die Mitglieder der Hochschulleitung, soweit nichts anderes geregelt ist.

3. Er entscheidet (iber deren Abwahl aus wichtigem Grund mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder
des Hochschulrats.

4. Er beschlielt nach Benennung geeigneter Personen durch die Prasidentin oder den Prasidenten Vor-
schlage fir die Bestellung der Kanzlerin oder des Kanzlers, soweit nichts anderes geregeltist.

5. Er berat und beschlieRt uber die langerfristige Ausrichtung und Profilierung der Hochschule.

6. Er stellt bei Hochschulen mit Globalhaushalt den Kérperschaftshaushalt, den Wirtschaftsplan sowie den

Jahresabschluss fest; bei Hochschulen ohne Globalhaushalt nimmt er zum Wirtschaftsplan der Kérper-
schaft Stellung und stellt deren Jahresabschluss fest.

7. Er entlastet fiir die Kérperschaft die Mitglieder der Hochschulleitung.

8. Er beschlielt auf Vorschlag der Hochschulleitung tiber den Antrag nach Art. 11 Abs. 4 auf Einfiihrung ei-
nes Globalhaushalts sowie nach Art. 4 Abs. 3 auf Umwandlung in eine andere Rechtsform.

Teil 6

Hochschulpersonal



Vorschlage LWB 20

Kapitel 1

Grundlagen

Art. 36
Geltungsbereich

(1) Dieser Teil gilt fiir Personen, die haupt- oder nebenberuflich an den Hochschulen des Freistaa-
tes Bayern (Art. 1 Abs. 2) insbesondere wissenschaftlich oder kiinstlerisch tatig sind.

(2) Dieser Teil gilt nicht fiir Personen, die an einer Hochschule auf Grund eines privatrechtlichen
Dienstverhaltnisses mit einem Mitglied der Hochschule wissenschaftlich oder kiinstlerisch tatig sind.

(3) Die Art. 37 bis 51 und 55 bis 59 gelten firr das wissenschaftliche und kiinstlerische Personal
staatlich anerkannter nichtstaatlicher Hochschulen, deren Trager Dienstherrnfahigkeit gemaR § 2 des Beamtensta-
tusgesetzes (BeamtStG) besitzt, mit folgenden MalRgaben entsprechend:

1. Die Professorinnen und Professoren, Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren, Nachwuchsprofessorin-
nen und Nachwuchsprofessoren, die wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, die Lehrkrafte flir besondere Aufgaben sowie die nebenberuflich wissenschaftlich und kinstlerisch Ta-
tigen stehen im Dienst des Tragers der nichtstaatlichen Hochschule.

2. Soweit auf Grund der Verschiedenheit des Dienstherrn die entsprechende Anwendung der Bestimmungen
dieses Gesetzes ausscheidet, trifft der Trager die erforderlichen abweichenden Regelungen durch Sat-
zung; das Inkrafttreten dieser die abweichenden Regelungen treffenden Satzung ist Voraussetzung fir die
Beschaftigung von beamtetem wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal; die Satzung bedarf des
Einvernehmens mit dem Staatsministerium und dem Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat.

(4) Sind wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter zugleich Hochschul-
lehrerinnen oder Hochschullehrer, dndert dies ihre dienstrechtliche Stellung nicht.

Art. 37
Allgemeine dienstrechtliche Regelungen

(1) 'Das an den Hochschulen tatige Personal, die Beamtinnen und Beamten, die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, die Auszubildenden und die Praktikantinnen und Praktikanten stehen im Dienst des Frei-
staates Bayern. 2Die Hochschule hat die Aufgabe der Personalverwaltung, soweit die Zustéandigkeit nicht auf andere
Behorden Ubertragen ist. 3Sie gilt insoweit als staatliche Dienststelle und handelt mit Wirkung fiir und gegen den
Freistaat Bayern.

) Oberste Dienstbehorde ist das Staatsministerium.

3) "Abs. 1 gilt nicht fir Arbeitnenmerinnen und Arbeitnehmer, Auszubildende sowie Praktikantin-
nen und Praktikanten, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes an einer Hochschule auf der Grundlage
von Vertragen beschaftigt werden, bei denen die Hochschule selbst Vertragspartei ist. 2Die Verwaltung dieses Per-
sonals ist abweichend von Abs. 1 Satz 2 und 3 Kérperschaftsangelegenheit. 3Im Ubrigen gelten die Bestimmungen
fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des Freistaates Bayern entsprechend.

@) Hauptberuflich im Sinne dieses Gesetzes ist eine Tatigkeit, wenn

1. die Arbeitszeit oder der Umfang der Dienstaufgaben mindestens die Halfte der regelmaRigen Arbeitszeit
umfasst oder

2. der Halfte des durchschnittlichen Umfangs der Dienstaufgaben des entsprechenden vollbeschéftigten Per-
sonals entspricht.

() "Der Eintritt in den Ruhestand wegen Erreichens der Altersgrenze wird zum Ende des Semes-
ters wirksam, in dem die Beamtin oder der Beamte die Altersgrenze erreicht. 2Beantragt eine Beamtin oder ein
Beamter die Entlassung oder die Versetzung in den Ruhestand, kann diese bis zur Beendigung des laufenden
Semesters hinausgeschoben werden. 3Art. 143 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 BayBG findet entsprechende Anwendung.

©) Wird mit einer Beamtin oder einem Beamten im Sinne dieses Gesetzes ein &ffentlich-rechtliches
Dienst- oder Amtsverhaltnis zu einem anderen Dienstherrn oder zu einer Einrichtung ohne Dienstherrneigenschaft
begriindet, so ist die Beamtin oder der Beamte abweichend von § 22 Abs. 2 Satz 1 BeamtStG nicht entlassen,
wenn sie oder er fur die Wahrnehmung einer Vertretungsprofessur beurlaubt wird.

7) 'Fir an der Hochschule tatige Personen, die nicht in einem Beamtenverhéltnis stehen, gelten
§ 7 Abs. 1 Nr. 2 und § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG entsprechend. 2Fir nur voriibergehend an der Hochschule tatige
Personen, die ihren standigen Aufenthalt auerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes haben, kann das
Staatsministerium Ausnahmen zulassen.

8) Sollen Professorinnen und Professoren, Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren sowie
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wissenschaftliche und kinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit auslandischer Staatsangehdrigkeit in ein
Beamtenverhaltnis berufen werden, kann das Staatsministerium abweichend von § 7 Abs. 3 BeamtStG Ausnahmen
von § 7 Abs. 1 Nr. 1 BeamtStG auch aus anderen Griinden zulassen.

Der Freistaat Bayern geniel3t volles Vertrauen und grofle Wertschétzung seiner Bediensteten. Wir begriilRen
nachdriicklich, dass die Dienstherrenschaft beim Freistaat Bayern verbleibt.

Art. 38
Karriereférderung, Karrierezentren

(1) 'Die Hochschulen beraten ihre Promovierenden und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
insbesondere diejenigen, die in befristeten Arbeits- oder Dienstverhéltnissen eine Weiterqualifizierung anstreben,
fordern ihre berufliche und persénliche Weiterentwicklung und zeigen insbesondere Karriereperspektiven auf. 2Zu
diesem Zweck wirken die Hochschulen untereinander und mit externen Einrichtungen, insbesondere solchen der
Berufspraxis, zusammen und schaffen geeignete Einrichtungen.

2 Die Hochschulen vermitteln insbesondere promovierenden und promovierten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, die eine Karriere in der Wissenschaft, im Hochschulbereich oder der Wissenschaftsverwaltung
anstreben, Kenntnisse im Bereich des Wissenschaftsmanagements.

Wir begrtiBen nachdriicklich den Art. 38.

Art. 39
Lehr- und Priifungstatigkeit, Verordnungsermachtigung

(1) 'Die Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer, Privatdozentinnen und Privatdozenten, sowie apl-
Professorinnen und apl-Professoren, bestimmen Gegenstand und Art ihrer Lehrveranstaltungen unter Beriicksichtigung
der Priifungs- und Studienordnungen in eigener Verantwortung; die Verpflichtung der zustandigen akademischen
Selbstverwaltungseinheit zur Sicherstellung des Lehrangebots bleibt unberiihrt. 2Die Erfiillung der Lehrverpflichtung
der weiteren wissenschaftlichen und kunstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie der Lehrkrafte fir
besondere Aufgaben richtet sich unter Berlicksichtigung der Prifungs- und Studienordnungen nach den
Anordnungen ihrer Vorgesetzten.

(2) 'Der Umfang der dienstrechtlichen Lehrverpflichtung des wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Personals an Hochschulen und der Zeitpunkt der Erbringung der Lehrverpflichtung werden durch Rechts-
verordnung des Staatsministeriums im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat fest-
gelegt, in der die Zustandigkeit fiir Entscheidungen auf die Hochschule (ibertragen wird. ?Bei der Festlegung der
Lehrverpflichtung werden die unterschiedlichen Dienstverhaltnisse und die unterschiedliche Aufgabenstellung der
Hochschularten ebenso gewichtet wie der unterschiedliche Zeitaufwand fiir die Vorbereitung, Durchfiihrung und
Nachbearbeitung der verschiedenen Arten von Lehrveranstaltungen in Prasenz- oder Online-Formaten. 3Das Lehr-
deputat im Einzelfall legen die Hochschulen unter Beachtung der Rechtsverordnung nach Satz 1 und unter Bertck-
sichtigung der individuellen Aufgaben des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals fest. “Das gesamte
Lehrdeputat erbringt das wissenschaftliche und kiinstlerische Personal nach MaRRgabe der jeweiligen Hochschule
in allen Bereichen der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Qualifizierung. 5Lehrdeputat darf im Regelfalle nur
innerhalb der Statusgruppe Ubertragen werden. Auf Ebene der akademischen Selbstverwaltungseinheiten
erarbeiten im Rahmen einer vom Senat zu erlassenden Deputatssatzung paritatisch von den betroffenen Gruppen
besetzte Kommissionen Losungen im Einvernehmen mit der Leitung der akademischen Selbstverwaltungseinheit.
Kommt kein Einvernehmen zu Stande, entscheidet die Hochschulleitung.

Es besteht die Gefahr, dass Lehre ,nach unten abgedrtickt” wird. Dieser Gefahr muss durch geeignete MalBnahmen
begegnet werden.

(3) 'Personen, die Lehrverpflichtungen wahrnehmen, sollen ihren Erholungsurlaub in der unter-
richtsfreien Zeit nehmen, es sei denn, dass zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen. 2Bei Professorinnen
und Professoren, Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren sowie Nachwuchsprofessorinnen und
Nachwuchsprofessoren ist der Erholungsurlaub durch die unterrichtsfreie Zeit abgegolten.

Es gibt Félle, bei denen die Lehrverpflichtung en bloc abgeleistet werden kann. Hier macht die Muss-Bestimmung
keinen Sinn. Gerade Bedienstete, deren Kinder nicht in Bayern zur Schule gehen, kénnen dann Betreuungs-
aufgaben leichter bewéltigen. Gemeinsame Urlaubstermine lassen sich bisher manchmal nicht finden.

4) Alle wissenschaftlich oder kilinstlerisch Tatigen haben nach Malkgabe naherer Regelungen zur
Durchfiihrung von Hochschulpriifungen und staatlichen Priifungen beizutragen.

Art. 40
Nebentitigkeit und Mitarbeiterbeteiligung

1 'Fir beamtetes wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal erlasst das Staatsministerium
nach Anhdrung der Hochschulen im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat die
Vorschriften nach Art. 85 BayBG. 2Dort kbnnen auch die in Art. 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und 5 BayBG aufgefiihrten
genehmigungsfreien Nebentétigkeiten néaher bestimmt werden. 3Soweit auf beamtetes wissenschaftliches und
klnstlerisches Personal die Vorschriften Uiber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten nicht anzuwenden sind,
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ist bei ihnen eine Beeintrachtigung dienstlicher Interessen durch eine oder mehrere Nebentatigkeiten in der Regel
zu besorgen, wenn diese den zeitlichen Umfang der Dienstaufgaben an durchschnittlich einem individuellen Ar-
beitstag wochentlich tibersteigen. “Es kdnnen auch folgende Tétigkeiten als Nebenamt tibertragen werden:

1. im Zusammenhang mit dem Hauptamt stehende Lehr- und Unterrichtstatigkeiten einschlief3lich der Studi-
engangsentwicklung und -leitung im Bereich der Weiterbildung (Art. 64), wenn diese liber die der Beamtin
oder dem Beamten obliegende und auch erbrachte Lehrverpflichtung hinausgehen und nicht mit einer Er-
mafigung der Lehrverpflichtung verbunden sind,

2. die Durchflihrung anwendungsbezogener Forschungs- und Entwicklungsvorhaben der Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften im Auftrag Dritter, wenn der Drittmittelgeber im Rahmen des Finanzierungs-
plans Mittel fir die Gewahrung einer Vergltung zur Verfigung stellt und die Beamtin oder der Beamte fur
die Durchfiihrung dieses Vorhabens keine ErmaRigung der Lehrverpflichtung erhalt, sowie

3. Tatigkeiten im Wissens- und Technologietransfer, fir die die Beamtin oder der Beamte keine Entlastung
im Hauptamt, insbesondere keine Ermafigung der Lehrverpflichtung erhalt und fiir die der Hochschule
Mittel aus den Transferleistungen zur Verfligung stehen.

5Die Hohe der Vergltung fiir die Nebenamter im Sinne von Satz 4 wird — abweichend von Art. 85 Abs. 2 BayBG —
von der Hochschule festgesetzt und hat der erbrachten Leistung angemessen zu sein:

1. im Fall des Satzes 4 Nr. 1 im Rahmen der erzielten Einnahmen aus Gebuhren und privatrechtlichen Ent-
gelten,
2. im Fall des Satzes 4 Nr. 2 im Rahmen der vom Drittmittelgeber fir die Gewahrung einer Verglitung zur

Verfligung gestellten Mittel,
3. im Fall des Satzes 4 Nr. 3 im Rahmen der aus den Transferleistungen zur Verfiigung stehenden Mittel.

6Der Umfang der Téatigkeiten im Nebenamt nach Satz 4 darf zusammen mit sonstigen genehmigten Nebentatig-
keiten die in Satz 3 geregelte zeitliche Grenze nicht (iberschreiten. 7In den Vorschriften nach Satz 1 kann ferner
geregelt werden, dass Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit den in Satz 4 genannten Tatigkeiten stehen, auch
beamtetem wissenschaftsstiitzenden Personal als Nebenamt (ibertragen werden kénnen; Satz 6 gilt entspre-
chend.

(V) 'Die Vorstande der Kliniken und sonstigen klinischen Einrichtungen sowie die Leiterinnen und
Leiter der Abteilungen eines Klinikums, die auf Grund genehmigter Nebentatigkeit zur Privatbehandlung oder zur
Mitwirkung an der Privatbehandlung berechtigt sind (Liquidationsberechtigte), sind verpflichtet, arztliche Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter an den hieraus bezogenen Vergitungen angemessen zu beteiligen (Pflichtbeteiligung).
2Dabei werden Verantwortung, Leistung, Erfahrung und Dauer der Zugehdrigkeit zur Klinik oder sonstigen klini-
schen Einrichtung berticksichtigt. 3Eine Beteiligung von nichtarztlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist zulas-
sig. 4In der Krankenversorgung, in der Forschung und in der Lehre sowie zu deren unmittelbaren Unterstiitzung
erbrachte Leistungen kénnen berlicksichtigt werden. 5Das Nahere wird in den Vorschriften nach Abs. 1 Satz 1 be-
stimmt. Dort wird neben der Hohe der Pflichtbeteiligung insbesondere geregelt,

1. dass die Verpflichtung zur Mitarbeiterbeteiligung entfallt, wenn bestimmte Freibetrage nicht Gberschritten
werden,

2. welche Vergltungen unter die Pflichtbeteiligung nach Satz 1 fallen und

3. dass Kommissionen zur Festlegung der Grundsatze der Mitarbeiterbeteiligung und Schiedsstellen zur

Uberwachung dieser Grundsétze oder Mitarbeiterpools und Verteilungsausschiisse gebildetwerden.

"Weiter kann dort vorgesehen werden, dass aus dem Mitarbeiterpool auch etwaige Arbeitgeberanteile zur Sozial-
versicherung zu entnehmen sind. 8Die Satze 1 bis 4 gelten entsprechend fiir die Leiterinnen und Leiter von klini-
schen Einrichtungen auf3erhalb eines Klinikums und von in klinischen Einrichtungen auf3erhalb eines Klinikums
eingerichteten Abteilungen, soweit diese auf Grund genehmigter Nebentatigkeit im Rahmen der Krankenversor-
gung Entgelte fiir arztliche und zahnarztliche Leistungen nach der Gebiihrenordnung fiir Arzte, der Gebiihrenord-
nung flir Zahnarzte oder entsprechenden Entgeltregelungen abrechnen.

(©)] 'Soweit die Einnahmen aus Privatbehandlung dem Universitatsklinikum oder der Universitat
zustehen, sind diese zur Mitarbeiterbeteiligung verpflichtet. 2Unabhé&ngig von deren dienstrechtlicher Stellung miis-
sen arztliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und kénnen alle sonstigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter jeweils
des Bereichs, dessen fachlich verantwortliche Leiterin oder dessen fachlich verantwortlicher Leiter die Privatbe-
handlung erbracht hat, beteiligt werden; dies gilt nicht fir Professorinnen und Professoren, die fur Tatigkeiten in
diesem Bereich Anspruch auf gesonderte Vergiitung haben. 3In der Krankenversorgung, in der Forschung und in
der Lehre sowie zu deren unmittelbaren Unterstiitzung erbrachte Leistungen kénnen berlicksichtigt werden. “Ver-
antwortung, Leistung und Erfahrung werden angemessen berticksichtigt. ®Von dem jahrlichen Nettoliquidationser-
16s aus der Privatbehandlung nach Satz 2, der 60 000 € (berschreitet, werden 20 %, der 240 000 € Uberschreitet,
25 %, hoéchstens jedoch 20 % des jahrlichen Nettoliquidationserldéses dem Pool fiir Mitarbeiterbeteiligung zugefiihrt.
6Die fachlich verantwortliche Leiterin oder der fachlich verantwortliche Leiter kann diesen Pool fiir Mitarbeiterbetei-
ligung mit eigenen Mitteln auf Grund Vereinbarung mit dem Klinikum oder der Universitat erhéhen. "Die individuelle
jahrliche Mitarbeiterbeteiligung darf 130 % des jeweiligen Bruttojahresgehalts nicht (iberschreiten. 2Alle im Zusam-
menhang mit der Mitarbeiterbeteiligung anfallenden sozialversicherungsrechtlichen Abgaben des Arbeitgebers
werden aus dem Pool fir Mitarbeiterbeteiligung bestritten. °Das Nahere wird durch Satzung bestimmt, in der der
Mindestumfang der Beteiligung der Mitarbeitergruppen und niahere Verteilungsgrundsétze geregelt werden. '°Dar-
Uber hinaus kénnen insbesondere Regelungen zur Mitarbeiterbeteiligung in gemeinsamen klinischen Einrichtungen
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sowie zum Verbund mehrerer Einrichtungen und zum Ausgleich zwischen zusammenwirkenden Einrichtungen ge-
troffen werden. '"Die Satzung kann bestimmen, dass bei der Berechnung des Mitarbeiterpools von Satz 5 insoweit
abgewichen wird, als an Stelle des Nettoliquidationserldses der Bruttoliquidationserlés zugrunde gelegt wird, wenn
damit dem Pool fir die Mitarbeiterbeteiligung insgesamt nur die Summe zugefihrt wird, die bei der Privatliquidation
auf Grund der Pflichtbeteiligung verteilt wurde; die Satze 6 und 7 bleiben dabei unberihrt.

Kapitel 2

Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer

Art. 41
Einstellungsvoraussetzungen fiir Professorinnen und Professoren

(1) 'Einstellungsvoraussetzungen fiir Professorinnen und Professoren an Universitaten sind neben
den allgemeinen dienstrechtlichen Voraussetzungen mindestens

1. ein abgeschlossenes Hochschulstudium,

2. nachgewiesene padagogische Eignung,

3. besondere Befahigung zu wissenschaftlicher Arbeit, die in der Regel durch die Qualitat einer Promotion
nachgewiesen wird, (streichen: und)

4. dariiber hinaus zusatzliche wissenschaftliche Leistungen und

5. nachgewiesene Befahigung zur Personalfiihrung.

Personalfiihrung ist wesentliche Voraussetzung fiir die kompetente und effiziente Flihrung von
Arbeitsgruppen. Sie ist auch in der Wirtschaft unverzichtbares Einstellungskriterium an entsprechenden
Positionen.

2|m Bereich der Lehrerbildung soll von Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern zuséatzlich der Erwerb der Befé-
higung fiir ein Lehramt im jeweiligen Fach und eine mindestens dreijahrige Tatigkeit an einer Schule oder ver-
gleichbaren padagogischen Einrichtung nachgewiesen werden. Die zusatzlichen wissenschaftlichen Leistungen
nach Satz 1 Nr. 4 werden im Regelfall durch eine Habilitation oder im Rahmen einer Juniorprofessur erbracht.
4Sie konnen auch durch gleichwertige wissenschaftliche Leistungen, die auch auRerhalb des Hochschulbereichs
erbracht sein kénnen, nachgewiesen werden. ®Die Leitung einer Nachwuchsforschergruppe steht unter den in Art.
82 Abs. 10 Satz 5 genannten Voraussetzungen einer Habilitation gleich. ®Bei Tenure-Track-Professuren kann
eine perspektivische Bewertung der zu erwartenden wissenschaftlichen Leistungen der Bewerberinnen und Be-
werber bei der Priifung der Einstellungsvoraussetzung nach Satz 1 Nr. 4 mitber(cksichtigt werden. "Bei Professo-
rinnen und Professoren mit arztlichen, zahnarztlichen oder tierarztlichen Aufgaben ist zusatzlich die Anerkennung
als Facharztin oder Facharzt nachzuweisen, soweit fir das betreffende Fachgebiet im Geltungsbereich dieses
Gesetzes eine entsprechende Weiterbildung vorgesehen ist.

(2) 'Einstellungsvoraussetzungen fir Professorinnen und Professoren an Kunsthochschulen sind
neben den allgemeinen dienstrechtlichen Voraussetzungen mindestens

1. die in Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 genannten Voraussetzungen,
2. je nach den Anforderungen der Stelle
a) die in Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 genannte Voraussetzung oder
b) besondere Befahigung zu kiinstlerischer Arbeit
und
3. dariiber hinaus je nach den Anforderungen der Stelle
a) die in Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 genannten Voraussetzungen oder
b) zusétzliche kunstlerische Leistungen.

2lm Bereich der Lehrerbildung gilt Abs. 1 Satz 2 entsprechend. 3Fiir Tenure-Track-Professuren gilt Abs. 1 Satz 6
entsprechend. *Fur kinstlerische Tenure-Track-Professuren kann eine perspektivische Bewertung der zu erwar-
tenden kiinstlerischen Leistungen der Bewerberin oder des Bewerbers bei der Priifung der Einstellungsvorausset-
zung nach Satz 1 Nr. 3 Buchst. b mitberlicksichtigt werden. 5Soweit es der Eigenart des Fachs und den Anforde-
rungen der Stelle entspricht, kann bei Vorliegen eines besonderen dienstlichen Interesses abweichend von Satz 1
als Professorin oder Professor in anderen als wissenschaftlichen Fachern auch eingestellt werden, wer hervorra-
gende fachbezogene Leistungen in der Praxis und padagogische Eignung vorweist.

(3) 'Einstellungsvoraussetzungen fiir Professorinnen und Professoren an Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften sind neben den allgemeinen dienstrechtlichen Voraussetzungen mindestens

1. die in Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 genannten Voraussetzungen,
2. je nach Anforderungen der Stelle

a) die in Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 genannte Voraussetzung oder
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b) besondere Befahigung zu kiinstlerischer Arbeit
und
3. dariiber hinaus besondere Leistungen bei der Anwendung oder Entwicklung wissenschaftlicher Erkennt-

nisse und Methoden in einer mindestens fiinfjahrigen beruflichen Praxis, die nach Abschluss des Hoch-
schulstudiums erworben sein muss und von der mindestens drei Jahre aufierhalb des Hochschulbereichs
ausgeulbt worden sein mussen; Zeiten als Referendarin oder Referendar oder als wissenschaftliche oder
kunstlerische Mitarbeiterin oder als wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Mitarbeiter kdnnen insgesamt
nur bis zu zwei Jahren angerechnet werden; der Nachweis der auerhalb des Hochschulbereichs ausge-
Uibten beruflichen Praxis kann in besonderen Fallen dadurch erfolgen, dass Uber einen Zeitraum von min-
destens flnf Jahren ein erheblicher Teil der beruflichen Tatigkeit in Kooperation zwischen Hochschule und
aulierhochschulischer beruflicher Praxis erbracht wurde.

2In besonders begriindeten Fallen kann abweichend von Satz 1 Nr. 3 auch eingestellt werden, wer die in Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 genannten Voraussetzungen erfillt oder zusatzliche kiinstlerische Leistungen nachweist. 3In diesen
Fallen soll eine mindestens dreijahrige berufliche Praxis auRerhalb des Hochschulbereichs nachgewiesen wer-
den. “Soweit es der Eigenart des Fachs und den Anforderungen der Stelle entspricht, kann bei Vorliegen eines
besonderen dienstlichen Interesses an der Gewinnung der Bewerberin oder des Bewerbers abweichend von den
Satzen 1 und 2 als Professorin oder Professor eingestellt werden, wer hervorragende fachbezogene Leistungen
in der Praxis und padagogische Eignung nachweist. 3Art. 4 Abs. 2 und Art. 52 des Leistungslaufbahngesetzes
gelten entsprechend.

Art. 42
Dienstrechtliche Stellung

(1) Die Professorinnen und Professoren werden in der Regel zu Beamtinnen und Beamten auf
Lebenszeit ernannt. 2Die Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit setzt bei Bewerberinnen und Bewer-
bern, die noch nicht mindestens drei Jahre hauptberuflich nach MaRgabe des Art. 37 Abs. 4 an einer Hochschule
tatig waren, eine mindestens eineinhalbjahrige Tatigkeit als Professorin oder Professor im Beamtenverhaltnis auf
Probe voraus. 3Das Staatsministerium kann Ausnahmen zulassen.

@ "Professorinnen und Professoren kénnen fiir die Dauer von bis zu sechs Jahren im Beamten-
verhaltnis auf Zeit ernannt werden. 2Eine erneute Ernennung oder Verlangerung Uber sechs Jahre hinaus ist im
Beamtenverhaltnis auf Zeit nicht zuldssig; Art. 49 Abs. 2 gilt entsprechend. 3Ein Eintritt in den Ruhestand mit Ablauf
der Amtszeit ist ausgeschlossen. “Wird eine Beamtin oder ein Beamter auf Lebenszeit im Geltungsbereich des
Bayerischen Beamtengesetzes mit Zustimmung ihres oder seines Dienstherrn zur Professorin oder zum Professor
in einem Beamtenverhaltnis auf Zeit ernannt, gilt sie oder er fir die Dauer dieses Beamtenverhaltnisses unter Fort-
fall der Leistungen ihres oder seines Dienstherrn als beurlaubt. 5Ein Beamtenverhaltnis auf Zeit kann friilhestens
nach drei Jahren in ein Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit umgewandelt werden. ®War die Professorin oder der
Professor bei der Berufung bereits Mitglied der Hochschule, ist die Umwandlung nur in besonderen Ausnahmefallen
zulassig. "Die Umwandlung setzt eine Wirdigung der fachlichen, padagogischen und persénlichen Eignung der
Professorin oder des Professors durch die Hochschulleitung voraus, die des Einvernehmens mit dem Vertretungs-
organ der Mitglieder der zustandigen akademischen Selbstverwaltungseinheit bedarf. 8Betrifft die Umwandlung den
Vorstand einer Klinik oder sonstigen klinischen Einrichtung oder die Leiterin oder den Leiter einer Abteilung eines
Klinikums, ist die Stellungnahme der Arztlichen Direktorin oder des Arztlichen Direktors beizufiigen. °Entsprechend
den Vorgaben der Satzung nach Art. 50 Abs. 4 sollen Gutachten eingeholt werden; im Ubrigen finden Art. 50 und
die Satzung nach Art. 50 Abs. 4 keine Anwendung.

(6] "In besonderen Fallen, insbesondere wenn
1. eine befristete Tatigkeit vorgesehen ist,
2. die Professorin oder der Professor Teil des arztlichen Personals der Universitaten und Universitatsklinika

ist und mit ihr oder ihm eine privatrechtliche Vereinbarung besteht, die im Sinne des Art. 40 Abs. 3 Satz 2
Halbsatz 2 einen Anspruch auf gesonderte Vergitung begriindet, oder

3. wenn die Professorin oder der Professor unternehmerisch, kiinstlerisch oder in sonstiger Weise wirtschaft-
lich tatig ist,

kann ein privatrechtliches Dienstverhaltnis begriindet werden. 2Bei befristeter Tatigkeit gilt Art. 49 Abs. 2 entspre-
chend.

@) 'Eine Verbeamtung auf Zeit oder eine befristete Beschéftigung als Professorin oder Professor
kann auch mit der Zusage verbunden werden, das Dienst- oder Arbeitsverhaltnis nach Ablauf einer Bewahrungszeit
und einer positiven Evaluierung der in Forschung und Lehre erbrachten Leistungen in Form eines Berufungsver-
fahrens ohne Ausschreibung zu entfristen (Tenure-Track-Professur). 2Gegenstand einer solchen Zusage
(streichen: kann) soll es auch sein, die Professorin oder den Professor nach positiver Evaluierung im Sinne des
Satz 1 auf ein anderes besoldungsrechtlich héherwertiges Professorenamt zu berufen. 3Die Hochschulen stellen
sicher, dass die zur Erflillung der Zusagen notwendigen Stellen und Mittel zur Verfligung stehen.

(4a) Ein Dienst- oder Arbeitsverhaltnis im Sinne des Abs. 4 kann mit Zustimmung der oder des Betroffenen
abweichend von Abs. 2 Satz 2 um zwdIf Monate verlangert werden, wenn es zwischen dem 1. Marz 2020 und dem
31. Méarz 2021 begriindet wurde oder bestand.
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® 'Die Hochschulen kénnen ohne Durchfilhrung eines Berufungsverfahrens jeweils fiir einen im
Voraus begrenzten Zeitraum fir bestimmte Aufgaben in Forschung, Lehre, Kunst und Weiterbildung Hochschulleh-
rerinnen und Hochschullehrer anderer Hochschulen oder Persénlichkeiten aus der wissenschaftlichen oder kiinst-
lerischen Praxis, die die Voraussetzungen fur eine Professur erflllen, als Gastprofessorinnen oder Gastprofessoren
bestellen. 2Sie fliihren fiir die Dauer ihrer Bestellung die Bezeichnung ,Gastprofessorin“ oder ,Gastprofessor* 3Mit
Erléschen, Widerruf oder Riicknahme der Bestellung zur Gastprofessorin oder zum Gastprofessor erlischt auch die
Befugnis zur Flihrung der Bezeichnung ,Gastprofessorin® oder ,Gastprofessor®.

Art. 43
Dienstaufgaben

(1) "Professorinnen und Professoren nehmen die ihrer Hochschule jeweils obliegenden Aufgaben
in Wissenschaft, Kunst, Forschung, Lehre und Weiterbildung nach naherer Ausgestaltung ihres Dienstverhaltnisses
selbststandig wahr. 2Die Dienstverhaltnisse der Professorinnen und Professoren an Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften sind dabei, unbeschadet der Moglichkeit, Forschungsprofessuren nach Satz 6 einrichten zu kén-
nen, so auszugestalten, dass die anwendungsbezogene Lehre gegeniiber der anwendungsbezogenen Forschung
den Schwerpunkt der Aufgaben bildet. 3Zu den hauptberuflichen Aufgaben der Professorinnen und Professoren
gehdren auch:

1. die Wahrnehmung von Aufgaben der Studienreform im Sinne von Art. 55 Abs. 2 und Studienberatung,

2. die Mitwirkung an Vergabeverfahren beim Hochschulzugang und beim Zugang zum postgradualen Stu-
dium sowie bei der Zulassung der Studienbewerberinnen und Studienbewerber,

3. die Abhaltung von Lehrveranstaltungen ihrer Facher in allen Studiengangen und sonstigen Studienange-
boten sowie die Verwirklichung der zur Sicherstellung des Lehrangebots getroffenen Entscheidungen der
Hochschulorgane,

4. die Mitwirkung an Hochschulpriifungen sowie an staatlichen Prifungen, durch die ein Hochschulstudium
abgeschlossen wird,

5. die Mitwirkung an der Verwaltung der Hochschule,

6. die Erstattung von Dienstgutachten einschlief3lich der hierfiir erforderlichen Untersuchungen auf Anforde-

rung ihrer Hochschule oder des Staatsministeriums in der Regel ohne besondere Vergiitung.

“Professorinnen und Professoren, zu deren Aufgaben nach MaRgabe des Dienstverhéltnisses die Wahrnehmung
von Aufgaben in der Krankenversorgung in der Hochschule und im Klinikum gehort, werden in der Krankenver-
sorgung, soweit dies zu deren Sicherstellung erforderlich ist, unbeschadet des Satzes 1 nach den Anordnungen
der Leitung der Klinik oder klinischen Einrichtung tatig, es sei denn, ihnen ist von der Leitung der Klinik oder klini-
schen Einrichtung die Verantwortung fur die arztliche Behandlung einer Patientin oder eines Patienten tbertragen
worden. SProfessorinnen und Professoren an Universitaten und Kunsthochschulen kann abweichend von Satz 1
als Dienstaufgabe eine (iberwiegende Tatigkeit in der Lehre tibertragen werden (Lehrprofessuren). SProfessorin-
nen und Professoren kann abweichend von Satz 1 als Dienstaufgabe eine Uberwiegende oder ausschlie8liche
Tatigkeit in der Forschung Ubertragen werden (Forschungsprofessuren); die Ubertragung ist zu befristen;
Forschungsprofessuren ohne Lehre tiber mehr finf Jahre sind zu vermeiden. 7Ist die Erstellung eines
Dienstgutachtens mit besonderem Aufwand oder besonderen Schwierigkeiten verbunden und wird dies nicht
durch eine Entlastung im Hauptamt ausgeglichen, kann das Staatsministerium im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat hierfiir eine angemessene zusatzliche Vergiitung festsetzen.

Es soll im Sinne des Humboldt’'schen Bildungsideals vermieden werden, dass sich Professuren (ber viele Jahre
ggf. durch mehrfache Befristungen in reine Forschungsprofessuren verwandeln.

2 Professorinnen und Professoren kénnen nach ihrer Anhérung und nach Anhérung der beteilig-
ten Hochschulen durch das Staatsministerium verpflichtet werden, Lehrveranstaltungen in dem von ihnen vertrete-
nen Fach an einer anderen staatlichen Hochschule abzuhalten und Prifungen abzunehmen, soweit dies zur Ge-
wahrleistung des Lehrangebots oder im Rahmen des Zusammenwirkens von Hochschulen des Landes erforderlich
ist.

) "Art und Umfang der von der einzelnen Professorin oder dem einzelnen Professor wahrzuneh-
menden Aufgaben richten sich unter Beachtung der Abs. 1 und 2 nach der Ausgestaltung des Dienstverhaltnisses
und der Funktionsbeschreibung der Stelle. 2Bei der Funktionsbeschreibung von Planstellen fiir Professorinnen und
Professoren der Besoldungsgruppe W 3 an Universitaten und Kunsthochschulen ist insbesondere eine angemes-
sene fachliche Breite vorzusehen (Lehrstuhl). ®Bei Tenure-Track-Professuren hat die Ausgestaltung des Dienstver-
haltnisses und der Funktionsbeschreibung auf die Notwendigkeit einer Bewahrung im Rahmen der Befristung Riick-
sicht zu nehmen.

Art. 44
Beamtenrechtliche Sonderregelungen, Verordnungsermachtigung

(1) 'Die laufbahnrechtlichen Vorschriften sowie die Vorschriften tiber die dienstliche Beurteilung mit
Ausnahme der Probezeitbeurteilung (Art. 42 Abs. 1 Satz 2 und 3), Uber den einstweiligen Ruhestand und Uber die
Arbeitszeit mit Ausnahme der Vorschriften tiber den Verlust der Bezlige wegen nicht genehmigten verschuldeten
Fernbleibens vom Dienst sind auf Professorinnen und Professoren nicht anzuwenden. 2Erfordert der Aufgaben-
bereich einer Hochschuleinrichtung eine regelmafRige oder planmafRige Anwesenheit, kénnen die Vorschriften iber
die Arbeitszeit durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat
fir anwendbar erklart werden. Die Art. 88 bis 92 BayBG finden entsprechende Anwendung. *Abweichend von Art.
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88 Abs. 2 Satz 2 BayBG wird das Staatsministerium ermachtigt, allgemeine Ausnahmen zuzulassen.

) "Professorinnen und Professoren kénnen nur mit ihrer Zustimmung abgeordnet oder versetzt
werden. 2Abordnung und Versetzung in ein gleichwertiges Amt an einer anderen Hochschule sind auch ohne Zu-
stimmung der Professorin oder des Professors zulassig, wenn

1. die Hochschule oder die Hochschuleinrichtung, an der sie oder er tatig ist, aufgelost oder mit einer ande-
ren Hochschule zusammengeschlossen wird, oder

2. wenn die Studien- oder Fachrichtung, in der sie oder er tatig ist, ganz oder teilweise aufgegeben oder an
eine andere Hochschule verlegt wird.

3In diesen Fallen ist das Verfahren nach Art. 50 nicht anzuwenden, eine Mitwirkung der aufnehmenden Hoch-
schule oder Hochschuleinrichtung bei der Einstellung beschrankt sich auf eine Anhérung.

3) 1Zur Professorin oder zum Professor darf nicht ernannt werden, wer das 52. Lebensjahr bereits
vollendet hat. ?Das Staatsministerium kann in dringenden Fallen im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der
Finanzen und fur Heimat Ausnahmen zulassen. 3Insbesondere sind Zeiten abzuziehen, in denen der oder die zu
Berufene in einem Dienstverhaltnis des Freistaats Bayern oder eines anderen Bundeslands gestanden ist.

Sehr wiinschenswert wére eine Regelung, die eine umfassendere Pensionstibernahme erméglichen wiirde.

@) TAbweichend von Art. 63 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 BayBG soll der Antrag von Professorinnen
und Professoren, den Eintritt in den Ruhestand Uber die gesetzlich festgesetzte Altersgrenze hinauszuschieben,
spatestens ein Jahr vor Erreichen der gesetzlich festgesetzten Altersgrenze gestellt werden. 2Dies gilt fiir den An-
trag, den Eintritt in den Ruhestand um ein weiteres Jahr hinauszuschieben, entsprechend.

) 'Das Staatsministerium kann auf Antrag einer Professorin oder eines Professors in Ausnahme-
fallen im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat anordnen, dass das Beamtenver-
héltnis einer oder eines in ein offentlich-rechtliches Dienst- oder Amtsverhaltnis zu einem anderen Dienstherrn
tretenden Professorin oder Professors neben dem neuen Dienstverhaltnis bestehen bleibt, sofern sich der neue
Dienstherr hiermit einverstanden erklart und die Hochschule zustimmt. 2Die oberste Dienstbehérde einer Beamtin
oder eines Beamten, die oder der in ein Beamtenverhaltnis einer Professorin oder eines Professors eines anderen
Dienstherrn tritt, kann auf Antrag der Beamtin oder des Beamten im Einvernehmen mit dem neuen Dienstherrn die
Fortdauer des Beamtenverhaltnisses neben dem neuen Dienstverhaltnis anordnen. 3Im staatlichen Bereich bedarf
es der Zustimmung des Staatsministeriums der Finanzen und fiir Heimat. “Ist neuer Dienstherr der Freistaat Bay-
ern, so vertritt ihn das Staatsministerium im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat.

©) Professorinnen und Professoren stehen auch nach dem Eintritt in den Ruhestand die mit der
Lehrbefugnis verbundenen Rechte zur Abhaltung von Lehrveranstaltungen und zur Beteiligung an Priifungsverfah-
ren zu.

Art. 45
Freistellung von Dienstaufgaben
(1) Fir die Dauer von in der Regel einem Semester kann die Hochschule Professorinnen und Pro-
fessoren
1. an Universitaten sowie in wissenschaftlichen Fachern an Kunsthochschulen unter Berlcksichtigung ihrer

Leistungen in Forschung und Lehre zur Férderung ihrer dienstlichen Forschungstatigkeit,

2. an Kunsthochschulen unter Berticksichtigung ihrer Leistungen in Forschung, Kunst und Lehre zur Férde-
rung kinstlerischer Entwicklungsvorhaben,

3. an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften unter Berilicksichtigung ihrer Leistungen in der Lehre und
in der anwendungsbezogenen Forschung fiir eine ihrer Fortbildung dienlichen praxisbezogene Tatigkeit
oder fir die Durchfiihrung anwendungsbezogener Forschungs- und Entwicklungsvorhaben

von der Verpflichtung zur Abhaltung von Lehrveranstaltungen unter Belassung ihrer Bezlige befreien.

2) 'Eine Freistellung unter Belassung der Dienstbeziige im Umfang von in der Regel zwei Semes-
tern kann Professorinnen und Professoren auch fir wirtschaftliche Tatigkeiten einschlie8lich Unternehmensgrin-
dungen gewahrt werden, die mit Aufgaben der jeweiligen Hochschule in den Bereichen Forschung, kiinstlerische
Entwicklung sowie Wissens- und Technologietransfer zusammenhangen (Griindungsfreisemester). 2Die Freistel-
lung nach Satz 1 erteilt die Hochschule im Benehmen mit dem Staatsministerium. 3Das Recht der Professorinnen
und Professoren, sich wirtschaftlich zu betatigen, insbesondere sich an Unternehmen zu beteiligen oder diese zu
griinden, richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften und erfolgt, soweit Professorinnen und Professoren Be-
amtinnen oder Beamte sind, innerhalb der Vorgaben des Nebentatigkeitsrechts.

(3) 'Eine Freistellung nach den Abs. 1 und 2 setzt insbesondere voraus, dass durch sie die voll-
standige und ordnungsgemafe Durchflihrung der Lehre einschlieRlich der Prifungen und die Betreuung der Stu-
dierenden und Promovierenden und von wissenschaftlichen Arbeiten nicht beeintrachtigt wird. 2Der Umfang der
Freistellung darf im Se- mester ein Zehntel der besetzten Planstellen flir Professorinnen und Professoren nicht
Uberschreiten. 3Wird fiir die wahrend einer Freistellung ausgelibte Tatigkeit auf privatrechtlicher Grundlage eine
Vergltung oder geldwerte Leis- tung gewahrt, soll die Ablieferung dieser Vergitung oder geldwerten Leistung an
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den Dienstherrn im Hauptamt insoweit gefordert werden, als sie ein Drittel der Dienstbeziige der Professorin oder
des Professors Ubersteigen. “Von Arbeitgebern der 6ffentlichen Hand gewahrte Vergltungen oder geldwerte
Leistungen sind vollstdndig an den Dienstherrn im Hauptamt abzuliefern. 5Satz 2 gilt nicht fur
Nebenamtsvergltungen im Sinne des Art. 40 Abs. 1 Satz 4 und 5.

Art. 46
Bezeichnung ,,Professorin“ oder ,,Professor*

(1) 'Die Professorinnen und Professoren im Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit kénnen nach dem
Ausscheiden aus der Hochschule wegen Eintritts in den Ruhestand die Bezeichnung ,Professorin® oder ,Professor
als akademische Wiirde fihren. ?Bei einem Ausscheiden aus sonstigen Griinden bedarf die Fiihrung dieser Be-
zeichnung der Zustimmung der Hochschulleitung, die versagt werden kann, wenn die Fiihrung dieser Bezeichnung,
insbesondere im Hinblick auf die Dauer der Tatigkeit oder der zum Ausscheiden fihrenden Grinde, nicht ange-
messen ist. *Professorinnen und Professoren im Beamtenverhaltnis auf Zeit haben das Recht nach Satz 1 nach
einer Dienstzeit als Professorin oder Professor im Beamtenverhaltnis auf Zeit von mindestens sechs Jahren, sofern
wahrend dieser Zeit die Tatigkeit tatsachlich ausgelibt wurde. (streichen, passt nicht zu Satz 3: “Tenure-Track-
Professorinnen und Tenure-Track- Professoren haben dieses Recht unter diesen Voraussetzungen nur, wenn die
Hochschule dies im Zeitpunkt der Berufung der oder dem zu Berufenden gegeniber schriftlich zusichert.) 5Die
Flhrung der Bezeichnung kann vom Senat der Hochschule wegen Unwirdigkeit untersagt werden.

(2) "Professorinnen und Professoren, die in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis stehen, kon-
nen die Amtsbezeichnung der entsprechenden beamteten Professorinnen und Professoren als Berufsbezeichnung
fiihren, solange das Dienstverhaltnis dauert. 2Scheiden unbefristet beschéftigte Professorinnen und Professoren
wegen Erreichens der Altersgrenze oder wegen Dienstunfahigkeit aus, durfen sie die Bezeichnung ,Professorin®
oder ,Professor* als akademische Wiirde fiihren. 3Im Ubrigen gilt Abs. 1 Satz 2 entsprechend. *Fiir befristet be-
schaftigte Professorinnen und Professoren gilt Abs. 1 Satz 3 entsprechend. °Abs. 1 Satz 4 ist jeweils entsprechend
anzuwenden.

(3) Professorinnen und Professoren der Besoldungsgruppe W 3 an Universitaten und Kunsthoch-
schulen sind befugt, den Titel ,Ordinarius, Professorinnen und Professoren der Besoldungsgruppe W 2 an Univer-
sitaten den Titel ,Extraordinarius” zu fuhren.

Art. 47
Einstellungsvoraussetzungen fiir Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren

(1) 'Einstellungsvoraussetzungen fur Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren in wissenschaft-
lichen Fachern sind neben den allgemeinen dienstrechtlichen Voraussetzungen mindestens

1. ein abgeschlossenes Hochschulstudium,
2. padagogische Eignung,

3. eine besondere Befahigung zu wissenschaftlicher Arbeit, die in der Regel durch die herausragende Quali-
fikation einer Promotion nachgewiesen wird, und

4. Personalfihrungsqualifikationen.

Punkt 4.: Siehe Art. 41, praktische Erfahrung wird in der Regel nicht erwarten sein. Der Besuch eines
entsprechenden Kurses zumindest zeitnah nach der Berufung erscheint in diesem Fall notwendig.

2Art. 41 Abs. 1 Satz 7 gilt als Sollvorschrift entsprechend. 3Einstellungsvoraussetzung fiir kiinstlerische Juniorpro-
fessorinnen und Juniorprofessoren ist neben den allgemeinen dienstrechtlichen Voraussetzungen und den in
Satz 1 Nr. 1 und 2 genannten Voraussetzungen die besondere Befahigung zu kiinstlerischer Arbeit. “Soweit es
der Eigenart des Fachs und den Anforderungen der Stelle entspricht, kann bei Vorliegen eines besonderen
dienstlichen Interesses abweichend von Art. 41 Abs. 2 Satz 1 als kinstlerische Juniorprofessorin oder als kiinstle-
rischer Juniorprofessor auch eingestellt werden, wer hervorragende fachbezogene Leistungen in der Praxis und
padagogische Eignung vorweist. (Streichen: ®Sofern vor oder nach der Promotion eine Beschéftigung als
wissenschaftliche oder kiinstlerische Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Mitarbeiter oder als
wissenschaftliche Hilfskraft erfolgt ist, sollen Promotions- und Beschaftigungsphase zusammen nicht mehr als
sechs Jahre, im Bereich der Medizin oder klinischen Psychologie nicht mehr als neun Jahre betragen haben.) °Die
Berufung soll im Regelfall spatestens drei Jahre nach Abschluss der Promotion erfolgen. 8Verlangerungen nach

§ 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und 3 bis 5 des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes (WissZeitVG) bleiben hierbei aufier
Betracht. 7§ 2 Abs. 3 Satz 1 WissZeitVG gilt entsprechend.

Die vorgesehene Regelung fiihrt zu groBen Ungerechtigkeiten. Personen mit stipendienfinanzierten Promotionen
werden so massiv bevorzugt gegeniiber Personen mit Arbeitsvertrédgen, die auch Dienstleistungen fiir ihre
jeweilige Hochschule erbracht haben. Ahnliches gilt bei Personen aus dem Ausland, was eine erhebliche
Ungleichbehandlung von deutschen und nicht-deutschen EU-Bewerbern nach sich zieht. Zudem bleiben je nach
Fach unterschiedliche Promotionszeiten unberiicksichtigt. Die Fixierung am Promotionszeitpunkt beseitigt diese
Probleme und ist leicht zu kontrollieren.

2 Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren werden in der ersten Phase der Juniorprofessur
grundsétzlich fiir die Dauer von bis zu vier Jahren zu Beamtinnen oder Beamten auf Zeit ernannt. 2Das Beamten-
verhaltnis einer Juniorprofessorin oder eines Juniorprofessors soll mit ihrer oder seiner Zustimmung vor dem Ablauf
der ersten Phase um drei Jahre verlangert werden, wenn sie oder er sich als Hochschullehrerin oder Hochschul-
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lehrer bewahrt hat. 3Diese Bewéhrung ist durch eine Evaluierung der Leistungen in Forschung und in der Lehre
sowie auf der Grundlage von Gutachten festzustellen, die von Professorinnen und Professoren des betreffenden
Faches oder fachnahen Professorinnen und Professoren an anderen Hochschulen eingeholt werden. *Etwaige
Vorschlage der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors fiir die Bestellung von Gutachtern kénnen berticksich-
tigt werden. ®Andernfalls kann das Beamtenverhaltnis mit Zustimmung der Juniorprofessorin oder des Juniorpro-
fessors um bis zu ein Jahr verlangert werden. In besonderen Ausnahmefallen ist eine Verlangerung abweichend
von Abs. 2 Satz 2 um bis zu zwei weitere Jahre zulassig. “Uber die Verlangerung des Beamtenverhéltnisses ent-
scheidet die Hochschulleitung auf Vorschlag der zusténdigen akademischen Selbstverwaltungseinheit. élm Ubrigen
ist eine weitere Verlangerung abgesehen von den Fallen des Art. 49 Abs. 2 und 3 nicht zuldssig. °Dies gilt auch fir
eine erneute Einstellung als Juniorprofessorin oder Juniorprofessor. '°Ein Eintritt in den Ruhestand mit Ablauf der
Dienstzeit ist ausgeschlossen. ""Wird eine Beamtin oder ein Beamter auf Lebenszeit mit Zustimmung seines Dienst-
herrn als Juniorprofessorin oder Juniorprofessor ernannt, gilt sie oder er fir die Dauer seines Dienstverhéltnisses
als Juniorprofessorin oder Juniorprofessor unter Fortfall der Leistungen des Dienstherrn als beurlaubt.

(2a) 'Das Dienstverhaltnis eines Juniorprofessors oder einer Juniorprofessorin kann abweichend von Abs.
2 Satz 6 mit seiner oder ihrer Zustimmung um zwolf Monate verlédngert werden, wenn das Dienstverhaltnis zwischen
dem 1. Marz 2020 und dem 31. Méarz 2021 begriindet wurde oder bestand. 2Fiir Juniorprofessoren und Juniorpro-
fessorinnen in privatrechtlichen Dienstverhaltnissen gilt Satz 1 entsprechend.

3) "Mit der Berufung in das Beamtenverhaltnis ist das Recht verbunden, die Bezeichnung ,Profes-
sorin“ oder ,Professor* als akademische Wiirde zu fiihren. 2Nach dem Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis darf
diese Bezeichnung nicht weitergefiihrt werden. 3Art. 82 Abs. 10 Satz 3 bleibt unberthrt.

@) "Wird die Juniorprofessur nach MaRgabe des Art. 42 Abs. 4 ausgeschrieben (Tenure-Track-
Juniorprofessur), so kann die Bewahrungsentscheidung nach Abs. 2 Satz 2 mit der Zwischenevaluierung nach
MaRgabe eines Qualitétssicherungskonzeptes der Hochschule verbunden werden. 2Uber die Bewahrung nach Abs.
2 Satz 2 wird dabei gesondert befunden. 3lm Falle der positiven Zwischenevaluierung nach Satz 1 kann die
Juniorprofessur abweichend von Abs. 2 Satz 2 um bis zu vier Jahre verlangert werden. “Eine weitere Verlangerung
ist abweichend von Abs. 2 Satz 6 nach negativer Endevaluierung um bis zu zwei Jahre mdéglich, wenn der Junior-
professorin oder dem Juniorprofessor ein strukturiertes Ausgliederungsangebot zum Zwecke der Umorientierung
unterbreitet wird.

) Im befristeten privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis darf die Juniorprofessur insgesamt sechs
Jahre umfassen. 2Eine Verlangerung ist nicht moglich; Abs. 3 gilt entsprechend.

©) "Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren haben die Aufgabe, sich durch die selbststandige
Wahrnehmung der ihrer Hochschule jeweils obliegenden Aufgaben in Wissenschaft, Forschung und Lehre sowie
Weiterbildung fiir die Berufung auf eine Professur an einer Universitat oder gleichgestellten Hochschule zu qualifi-
zieren. 2lm Ubrigen sind auf Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren die Bestimmungen des Art. 43 mit der
MaRgabe anzuwenden, dass die Erstattung von Gutachten in Berufungsverfahren und zur Feststellung der Bewah-
rung von Juniorprofessoren und Juniorprofessorinnen als Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer nicht zu den
hauptberuflichen Aufgaben gehort.

Art. 48
Nachwuchsprofessorinnen und Nachwuchsprofessoren

(1) "Im Rahmen einer Nachwuchsprofessur an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften kon-
nen geeignete Bewerberinnen und Bewerber die ihnen noch fehlenden Einstellungsvoraussetzungen fiir eine Pro-
fessur an einer Hochschule flr angewandte Wissenschaften nach Art. 41 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 und 3 erwerben. 2lm
Ubrigen gilt fiir die Dienstaufgaben der Nachwuchsprofessorinnen und Nachwuchsprofessoren Art. 47 Abs. 6 ent-
sprechend.

(2) 'Einstellungsvoraussetzung fir Nachwuchsprofessorinnen und Nachwuchsprofessoren an
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften sind neben den allgemeinen dienstrechtlichen

1. die in Art. 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 genannten Voraussetzungen und
2. eine der in Art. 41 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 und 3 genannten Voraussetzungen.

2Art. 47 Abs. 1 Satz 4 bis 6 gilt fiir bereits promovierte Bewerberinnen und Bewerber entsprechend.

(3) "Nachwuchsprofessorinnen und Nachwuchsprofessoren kénnen fiir eine Dauer von mindestens
drei und héchstens sechs Jahren im Beamtenverhaltnis auf Zeit oder im privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis beschaf-
tigt werden. 2Art. 47 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 und 4 gilt entsprechend. 3Am Ende des festgelegten Zeitraums stellt die
Hochschule soweit erforderlich fest, dass die noch fehlende Einstellungsvoraussetzung im Sinne des Art. 41 Abs.
3 Satz 1 Nr. 2 und 3 erbracht wurde.

(4) Wird die Nachwuchsprofessur nach Mal3gabe des Art. 42 Abs. 4 ausgeschrieben (Tenure-
Track-Nachwuchsprofessur), wiirdigt am Ende der festgelegten Dauer des Beamten- oder Arbeitsverhéltnisses die
Hochschule die Qualitat der Promotion und die in der beruflichen Praxis erbrachten Leistungen.
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Art. 49
Dienstrechtliche Sonderregelungen fiir Juniorprofessorinnen, Juniorprofessoren, Nachwuchsprofesso-
rinnen und Nachwuchsprofessoren

(1) 'Die laufbahnrechtlichen Vorschriften sowie die Vorschriften tber die dienstliche Beurteilung
und Uber den einstweiligen Ruhestand sind auf Juniorprofessorinnen, Juniorprofessoren, Nachwuchsprofessorin-
nen und Nachwuchsprofessoren nicht anzuwenden. 2Auf sie finden die Vorschriften (iber die Arbeitszeit mit Aus-
nahme der Vorschriften tiber den Verlust der Bezlige wegen nicht genehmigten verschuldeten Fernbleibens vom
Dienst keine Anwendung; Art. 44 Abs. 1 Satz 2 bis 4 und Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden. 3Im Ubrigen gelten,
soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, die Vorschriften flir Beamte auf Lebenszeitentsprechend.

@ 'Das Beamtenverhaltnis auf Zeit von Juniorprofessorinnen, Juniorprofessoren, Nachwuchspro-
fessorinnen und Nachwuchsprofessoren wird, sofern dienstliche Griinde nicht entgegenstehen, auf Antrag der Be-
amtin oder des Beamten aus den in Satz 2 genannten Griinden verlangert. 2Griinde fir eine Verlangerungsind:

1. Beurlaubung nach den Art. 89 und 90 BayBG,
2. Beurlaubung nach Art. 93 Abs. 4 und Art. 94 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBG,

3. Beurlaubung fiir eine wissenschaftliche oder kunstlerische Tatigkeit, fir ein Stipendium oder eine auller-
halb des Hochschulbereichs oder im Ausland durchgefiihrte wissenschaftliche, kiinstlerische oder berufli-
che Aus-, Fort- oder Weiterbildung,

4, Grundwehr- und Zivildienst oder

5. Inanspruchnahme von Elternzeit nach dem Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz oder Beschaftigungs-
verbote nach dem Mutterschutzgesetz in der jeweils geltenden Fassung in dem Umfang, in dem eine Er-
werbstatigkeit nicht erfolgt ist.

3Satz 1 gilt entsprechend im Fall einer
1. Teilzeitbeschaftigung,
2. ErmaRigung der Arbeitszeit nach Art. 94 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayBG oder

3. Freistellung zur Wahrnehmung von Aufgaben in einer Personal- oder Schwerbehindertenvertretung oder
zur Wahrnehmung von Aufgaben als Beauftragte oder Beauftragter fur die Gleichstellung von Frauen in
der Wissenschaft der Hochschule oder einer Fakultat,

wenn die ErmaRigung mindestens ein Flnftel der regelmaRigen Arbeitszeit betrug. “Eine Verlangerung darf den
Umfang der Beurlaubung, Freistellung oder ErméaRigung der Arbeitszeit und in den Féllen des Satzes 2 Nr. 1 bis
3 und des Satzes 3 die Dauer von jeweils zwei Jahren nicht tiberschreiten. SMehrere Verlangerungen nach Satz 2
Nr. 1 bis 4 und Satz 3 diirfen insgesamt die Dauer von drei Jahren nicht Gberschreiten. ®Verlangerungen nach
Satz 2 Nr. 5 diirfen, auch wenn sie mit anderen Verlangerungen zusammentreffen, insgesamt vier Jahre nicht
Uberschreiten.

()] Unabhangig von den in Abs. 2 geregelten Verlangerungsmdglichkeiten soll das Beamtenver-
héltnis auf Zeit von Juniorprofessorinnen, Juniorprofessoren, Nachwuchsprofessorinnen und Nachwuchsprofesso-
ren auf Antrag der Beamtin oder des Beamten bei Betreuung eines oder mehrerer Kinder unter 18 Jahren um zwei
Jahre je betreutem Kind verlangert werden, soweit dienstliche Griinde nicht entgegenstehen und die Verlangerung
notwendig ist, um die nach Art. 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 erforderlichen zusatzlichen wissenschaftlichen Leistungen
erfolgreich nachzuweisen.

Art. 50
Berufung von Professorinnen, Professoren, Juniorprofessorinnen, Juniorprofessoren, Nachwuchsprofes-
sorinnen und Nachwuchsprofessoren

(1) "Ist oder wird eine Stelle fiir Professorinnen, Professoren, Juniorprofessorinnen, Juniorprofes-
soren, Nachwuchsprofessorinnen und Nachwuchsprofessoren (Professur) frei, prift und entscheidet die Hoch-
schulleitung, ob und gegebenenfalls in welcher fachlichen Ausrichtung die Stelle wiederbesetzt werden soll. 2Dabei
wird auch entschieden, ob die Stelle als Tenure-Track-Professur ausgeschrieben werden soll. *Das Vertretungsor-
gan der Mitglieder der zusténdigen akademischen Selbstverwaltungseinheiten wird gehért. “Bei Professuren, die
Aufgaben in der Krankenversorgung wahrnehmen, wird auch der Klinikumsvorstand gehért. °Die Hochschulen in-
formieren das Staatsministerium rechtzeitig vor der Veroffentlichung Uber die Ausschreibung. ®Untersagt das
Staatsministerium die Ausschreibung nicht innerhalb von drei Werktagen nach Eingang der vollstandigen
Unterlagen oder erteilt es hierfiir MalRgaben, weil dies insbesondere aus hochschul- oder wissenschaftspolitischen
Grin- den erforderlich ist, kann die Ausschreibung verdffentlicht werden.

@ 'Die Hochschulleitung bestellt fiir jedes Berufungsverfahren (streichen: in der Regel eine
Professorin oder einen Professor) geeignete Wissenschaftlerin oder einen geeigneten Wissenschaftler als
Berichterstatterin oder Berichterstatter im Benehmen mit dem Senat. 2Die Berichterstatterin oder der Berichterstatter
begleitet das Berufungsverfahren, ist zur Teilnahme an Sitzungen des Berufungsausschusses berechtigt, nimmt an
den Beratungen in den fir die Behandlung des Berufungsvorschlags zustandigen Gremien teil und nimmt zum
Berufungsvorschlag Stellung. 2Alle an der Vorbereitung und Behandlung des Berufungsvorschlags Beteiligten sind
verpflichtet, auf eine moéglichst rasche Besetzung der Professur hinzuwirken.

Unseres Erachtens kénnen in manchen Féllen diese Aufgabe auch ausgewdéhlte Personen aus dem Mittelbau
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libernehmen (z.B. Nachwuchsgruppenleitungen, apl.-Professuren). Da der Senat eine Stellungnahme abgeben
soll, ist Benehmen mit ihm sinnvoll.

(€)] "Professuren sind 6ffentlich und in der Regel international auszuschreiben. 2Die Entscheidung
Uber die Aufstellung des Berufungsvorschlags trifft ein von Hochschulleitung und dem beschlielenden Organ der
zustandigen akademischen Selbstverwaltungseinheit gemeinsam gebildeter Berufungsausschuss, in dem die
Gruppe der Professorinnen und Professoren (iber die Mehrheit der Stimmen verfligt und dem mindes- tens
angehoren:

1. eine Vertreterin oder ein Vertreter der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,

2 eine Vertreterin oder ein Vertreter der Gruppe der Studierenden,

3. die oder der jeweils zustandige Beauftragte fiir die Gleichstellung von Frauen in der Wissenschaftund

4 mindestens eine auswartige Professorin oder ein auswartiger Professor; an Kunsthochschulen kann dies

bei der Berufung kiinstlerischer Professuren auch ein auswartiger Experte sein.

3Dem Berufungsausschuss soll mindestens eine Professorin angehéren, die nicht zugleich eine Beauftragte fiir
die Gleichstellung von Frauen in der Wissenschaft der Hochschule ist. “Die Professorin kann zugleich auswarti-
ges Mitglied nach Satz 2 Nr. 4 sein. 5Sind mit der zu besetzenden Professur Aufgaben im Universitatsklinikum
verbunden, ist die Arztliche Direktorin oder der Arztliche Direktor oder eine von dieser oder diesem bestimmte
fachkundige Person berechtigt, beratend an den Ausschusssitzungen teilzunehmen.

@ 'Die Hochschulen regeln die Ausschreibung von Professuren und das Berufungsverfahren in
einer Berufungssatzung, die der Einwilligung des Staatsministeriums bedarf. 2Die Berufungssatzung regelt insbe-
sondere:

1. in welchen Féllen unter Beachtung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Bestenauslese von einer
Ausschreibung abgesehen werden darf; dies ist in der Regel dann méglich, wenn fiir die Besetzung der
Professur eine in besonderer Weise qualifizierte Personlichkeit zur Verfiigung steht, deren Gewinnung im
Hinblick auf die Starkung der Qualitat und Profilbildung im besonderen Interesse der Hochschule liegt
(Leuchtturmberufung),

2. in welchen Fallen unter Beachtung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Bestenauslese das Beru-
fungs- durch ein Findungsverfahren ersetzt werden kann und die Ausgestaltung dieses Verfahrens,

Uber Abs. 3 hinausgehende Anforderungen an die Zusammensetzung der Berufungsausschusse,

4. das Verfahren, in dem der Berufungsvorschlag aufgestellt und der Hochschulleitung zur Entscheidung vor-
gelegt wird,

5. in welchen Fallen auch Mitglieder der Hochschule in den Berufungsvorschlag aufgenommen werden diir-
fen und

6. MaRnahmen, mit denen im Berufungsverfahren auf eine Erhéhung des Anteils der Frauen in der Wissen-

schaft hingewirkt wird.

3Der oder dem Beauftragten fir die Gleichstellung von Frauen in der Wissenschaft ist die Mdglichkeit einzurau-
men, ein abweichendes Votum abzugeben.

©® 'Uber die Berufung entscheidet die Prasidentin oder der Prasident ohne Bindung an die Rei-
hung des Berufungsvorschlags. 2Sie oder er kann den Berufungsvorschlag insgesamt zurlickgeben. ®Die Préasiden-
tin oder der Prasident gibt der zustdndigen akademischen Selbstverwaltungseinheit Gelegenheit, zu ihren oder
seinen Entscheidungen nach diesem Absatz Stellung zu nehmen.

©) 'Berufungsvorschlage fiir die Berufung von Professorinnen und Professoren der Theologie, Re-
ligionspadagogik und Didaktik des Religionsunterrichts werden von der akademischen Selbstverwaltungseinheit flr
Theologie des gleichen Bekenntnisses der nachstgelegenen Hochschule erstellt, wenn an der Hochschule keine
akademische Selbstverwaltungseinheit fiir Theologie des gleichen Bekenntnisses besteht. 2Die vorhandenen Pro-
fessorinnen und Professoren der Theologie, Religionspadagogik und Didaktik des Religionsunterrichts gehdren den
jeweiligen Berufungsausschiissen dieser akademischen Selbstverwaltungseinheit der nachstgelegenen Hochschu-
len an. 3Art. 3 § 4 des Konkordats zwischen seiner Heiligkeit Papst Pius XI. und dem Staate Bayern sowie Art. 3
und 4 des Vertrages zwischen dem Bayerischen Staate und der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern rechts
des Rheins bleiben unberihrt.

U 'Auf Vorschlag des Vertretungsorgans der Mitglieder der zusténdigen akademischen Selbst-
verwaltungseinheit kann die Hochschulleitung, soweit das Klinikum betroffen ist im Einvernehmen mit der Arztlichen
Direktorin oder dem Arztlichen Direktor, befristet bis zur beabsichtigten Besetzung von Stellen fiir Professorinnen
oder Professoren geeignete Personen als Professorinnen oder Professoren beschéftigen. 2Liegt der Prasidentin
oder dem Prasidenten der Berufungsvorschlag fiir die Wiederbesetzung einer Professur noch nicht vor, darf die
bisherige Stelleninhaberin oder der bisherige Stelleninhaber nicht nach Satz 1 beschéftigt werden.

()] 1Zusagen Uber die Ausstattung von Professuren stehen unter dem Vorbehalt der Mittelbewilli-
gung durch den Landtag sowie staatlicher Makgaben zur Verteilung von Stellen und Mitteln. 2Die Ausstattung einer
Professur wird grundsétzlich befristet gewahrt.
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Art. 51
Gemeinsame Berufungen

(1) 'Die Hochschulen kdnnen mit auReruniversitdaren Forschungseinrichtungen zur Férderung und
Intensivierung ihrer personellen und fachlichen Zusammenarbeit in Forschung und Lehre gemeinsame Berufungen
durchfiihren. 2Die Ausgestaltung des gemeinsamen Berufungsverfahrens regeln die Hochschulen mit den aulRer-
universitdren Forschungseinrichtungen durch 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung.

(2) Die nach Abs. 1 berufenen Personen sind Mitglieder der Hochschule in der Gruppe der
Professorinnen und Professoren und verpflichtet, Aufgaben in der Lehre im Umfang von mindestens zwei
Semesterwochenstunden wahrzunehmen.

(3) 'Die Hochschulen kénnen Personen, die die Einstellungsvoraussetzungen nach Art. 41 erfiillen,
aufgrund eines gemeinsamen Berufungsverfahrens nach Abs. 1 abweichend von Art. 42 ohne Begriindung eines
Beamten- oder Beschéftigungsverhéltnisses fir die Dauer der Beschéaftigung bei der aulieruniversitaren For-
schungseinrichtung die Eigenschaft eines Mitglieds der Hochschule in der Gruppe der Professorinnen und
Professoren verleihen. ?Die nach Satz 1 Berufenen haben das Recht, fir die Dauer des Beschaftigungsver-
haltnisses an der auleruniversitaren Forschungseinrichtung den Titel ,Professorin“ oder ,Professor zu fiihren.
3Nahere Regelungen kann die Grundordnung treffen.

Art. 52
Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren

() 'Die Prasidentin oder der Prasident der Hochschule kann Personen zur Honorarprofessorin
oder zum Honorarprofessor bestellen, die

1. die Einstellungsvoraussetzung nach Art. 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 erflllen und den Qualifikationsanforderun-
gen an Professorinnen und Professoren der betreffenden Hochschulart im Sinne des Art. 41 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 und Satz 3, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2, Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 entsprechen und

2. auf Grund mehrjahriger Erfahrungen in der Lehre an Hochschulen zur Lehrtatigkeit an der betreffenden
Hochschulart geeignet sind.

2Die Bestellung setzt eine Wiirdigung der wissenschaftlichen oder kinstlerischen Leistungen entsprechend den
Regelungen lber die Berufung von Professorinnen und Professoren voraus. 3Hierfur sollen auswartige Gutachten
eingeholt werden. Zur Honorarprofessorin oder zum Honorarprofessor konnen Personen nicht bestellt werden,
die einer Hochschule im Geltungsbereich des Grundgesetzes als Professorin oder Professor angehdren und noch
nicht entpflichtet oder nicht im Ruhestand sind oder die eine vergleichbare Rechtsstellung an einer Hochschule im
Ausland haben.

@ "Mit der Bestellung wird die Honorarprofessorin oder der Honorarprofessor Mitglied der Hoch-
schule. 2Die Begriindung eines Dienstverhaltnisses ist mit der Bestellung nicht verbunden. 3Diese begriindet keinen
Anspruch auf Dienst- und Versorgungsbeziige und keine Anwartschaft auf Bestellung zur Professorin oder zum
Professor. *Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren sind befugt, die Bezeichnung ,Professorin“ oder ,,Pro-
fessor® als akademische Wiirde zu fihren.

(%)) 'Die Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren haben ihre Lehrtétigkeit an den Erforder-
nissen des Fachs sowie an den Priifungs- und Studienordnungen auszurichten. 2lhnen kann nach MafRgabe der
vom Staatsministerium im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat zu erlassenden
Bestimmungen eine Lehrvergiitung gewahrt werden.

@ Art. 63 des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes findet sinngeméafl Anwendung.
Art. 53
Privatdozentinnen und Privatdozenten sowie auBerplanmafige Professorinnen und Professoren
1) "Privatdozentinnen und Privatdozenten sind Mitglieder der Hochschule. 2Art. 52 Abs. 2 Satz 2

und 3, Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.

(2) 'Die Forschungseinrichtungen der Hochschule sollen Privatdozentinnen und Privatdozenten im
Rahmen des Mdglichen zuganglich gemacht werden. 2lhnen kann nach MaRgabe der vom Staatsministerium im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat zu erlassenden Bestimmungen eine
Lehrvergltung gewahrt werden.

Absatz aus Artikel 52 iibernommen. Manche*r Privatdozent*in oder apl-Prof. ist auch um geringe Verglitung
froh.

2) Auf Antrag des Vertretungsorgans der Mitglieder der zustédndigen akademischen Selbstverwal-
tungseinheit kann die Prasidentin oder der Prasident Privatdozentinnen oder Privatdozenten nach mehrjahriger
Tatigkeit als Hochschullehrerinnen oder Hochschullehrer, die (berwiegend an der betreffenden Hochschule er-
bracht worden sein soll, zur auRerplanmaiigen Professorin oder zum auRerplanmaRigen Professor bestellen, wenn
nicht die Voraussetzungen fiir einen Widerruf nach Art. 54 vorliegen.
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(3) 'Die Bestellung zur auBerplanméRigen Professorin oder zum auRerplanmaBigen Professor
lasst die Rechtsstellung von Privatdozentinnen und Privatdozenten unberiihrt. 2AuRerplanmaRige Professorinnen
und Professoren sind befugt, die Bezeichnung ,Professorin“ oder ,Professor” als akademische Wiirde zufiihren.

Art. 54
Widerruf der Bestellung

1) 'Die Prasidentin oder der Prasident kann die Bestellung widerrufen, wenn die Honorarprofes-
sorin, der Honorarprofessor, die aulRerplanmafige Professorin oder der auRerplanméaRige Professor

1. zur Professorin oder zum Professor an einer Hochschule im Geltungsbereich des Grundgesetzes ernannt
wird oder eine vergleichbare Rechtsstellung im Ausland erhalt oder

2. vor Vollendung des 62. Lebensjahres aus Griinden, die sie oder er zu vertreten hat, die Obliegenheit zur
unentgeltlichen Lehrtatigkeit im Umfang von mindestens zwei Lehrveranstaltungsstunden nichterfillt.

2Die Bestellung wird widerrufen, wenn die Honorarprofessorin, der Honorarprofessor, die auRerplanméaBige Pro-
fessorin oder der aulRerplanmaRige Professor

1. schriftlich gegenliber der Prasidentin oder dem Prasidenten verzichtet oder

2. Zu einer S"trafe verurteilt wird, die bei Beamtinnen oder Beamten den Verlust der Beamtenrechte nach sich
zieht; im Ubrigen gilt Satz 1 entsprechend.

(2) 'Bei einer Privatdozentin oder einem Privatdozenten kann unter den in Abs. 1 genannten Vo-
raussetzungen oder, wenn diejenige oder derjenige die Lehrbefugnis oder eine vergleichbare Rechtsstellung an
einer anderen Hochschule erlangt hat, die Lehrbefugnis (Art. 82 Abs. 10) und die Bestellung zur auferplanmafligen
Professorin oder zum auRerplanmaBigen Professor widerrufen werden. 2Zustandig fir den Widerruf nach Satz 1 ist
die Prasidentin oder der Prasident, der oder dem gegeniiber auch der Verzicht auf die Lehrbefugnis oder die Be-
stellung zur aulRerplanmafigen Professorin oder zum auf3erplanmafigen Professor zu erklaren ist.

(3) "Mit dem Widerruf der Bestellung erlischt die Befugnis zur Fiihrung der Bezeichnung ,Profes-
sorin“ oder ,Professor*. 2Bei einem Widerruf der Lehrbefugnis erlischt zugleich die Befugnis zur Fiihrung der Be-
zeichnung ,Privatdozentin“ oder ,Privatdozent®.

Kapitel 3

Weiteres Hochschulpersonal

Art. 55
Einstellungsvoraussetzungen fiir wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

(1) 'Zur Akademischen Rétin oder zum Akademischen Rat im Beamtenverhaltnis auf Probe oder
auf Lebenszeit konnen Personen ernannt werden, die mindestens

1. die allgemeinen beamtenrechtlichen Voraussetzungen erfiillen,

2. ein abgeschlossenes Hochschulstudium nachweisen,

3. in dem entsprechenden Fach den Doktorgrad erworben oder eine Zweite Staatsprifung mit Erfolg abge-
legt haben und

4. nach dem Erwerb dieses Doktorgrades oder nach der Zweiten Staatspriifung in der Regel eine mindestens
zweijahrige wissenschaftliche oder praktische Tatigkeit im einschlagigen Fach hauptberuflich ausgelibt
haben.

2lm Fach Katholische Theologie genligt an Stelle der Promotion die erfolgreiche Ablegung des Pfarrexamens
nach der Rahmenordnung fiir die Priesterbildung oder der Zweiten Dienstprifung nach dem Rahmenstatut fir
Pastoralreferentinnen und Pastoralreferenten, im Fach Evangelische Theologie die erfolgreiche Ablegung der
Theologischen Anstellungspriifung. 3In den ingenieurwissenschaftlichen Fachern sowie aus dringenden dienstli-
chen Griinden sind Ausnahmen von dem in Satz 1 Nr. 3 genannten Erfordernis zulassig.

(2) 'Fir die Einstellung als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissenschaftlicher Mitarbeiter in
einem privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis gelten Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 4 sowie Satz 2 und 3. 2Bei befristeter Tatig-
keit kann von den in Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 genannten Voraussetzungen abgewichen werden. 3Die Einstellung
kunstlerischer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in einem privatrechtlichen Arbeitsverhéltnis setzt in der Regel ein
abgeschlossenes Hochschulstudium voraus.

Art. 56
Dienstrechtliche Stellung und Dienstaufgaben

(1) "Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden an Universitaten und Kunsthoch-
schulen unter Ubertragung dieser Funktion in der Regel zur Akademischen Ratin oder zum Akademischen Rat in
der Fachlaufbahn Bildung und Wissenschaft in einem Beamtenverhaltnis auf Probe oder auf Lebenszeit ernannt.
2Im Ubrigen werden sie, insbesondere wenn eine befristete Tatigkeit vorgesehen ist, in einem privatrechtlichen
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Arbeitsverhaltnis beschaftigt.

(2) "Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern obliegen wissenschaftliche Dienstleis-
tungen. 2Sie werden nach Anordnung und fachlicher Betreuung durch die Leitung der Organisationseinheit oder die
Professorinnen und Professoren, denen sie zugeordnet sind, tatig. 3Zu den wissenschaftlichen Dienst- leistungen
gehdren auch die Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen und, im Bereich der Medizin oder klinischen Psychologie,
Tatigkeiten in der Krankenversorgung in der Hochschule und im Klinikum. Flr den Bereich der Tier- medizin gilt
dies entsprechend. °Es soll darauf hingearbeitet werden, dass die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter Aufgaben in Forschung und Lehre selbstdndig wahrnehmen koénnen. €In begriindeten Fallen soll
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die selbststandige Wahrnehmung von Aufgaben in Forschung
und Lehre Ubertragen werden. "Die Entscheidung trifft die Leiterin oder der Leiter der zustandigen akademischen
Selbstverwaltungseinheit.

(3) Fir kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gilt Abs. 2 entsprechend.

(4) "Promovierten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an Universitaten, die im
Rahmen eines hochschuliibergreifenden Férderprogramms gefordert werden, dessen Ausschreibungs- und Begut-
achtungsverfahren dem Berufungsverfahren fiir eine Juniorprofessur im Wesentlichen entspricht, Gibertragt die Lei-
terin oder der Leiter der zustandigen akademischen Selbstverwaltungseinheit fiir einen befristeten Zeitraum die
selbststéndige Leitung einer Nachwuchsgruppe. 2Den Nachwuchsgruppenleiterinnen und Nachwuchsgruppenlei-
tern soll in ausreichendem Umfang Gelegenheit zur selbststandigen Lehre und zur Betreuung eigener Doktoran-
dinnen und Doktoranden gegeben werden. 3Am Ende des in Satz 1 genannten Zeitraums stellt die Hochschule
durch eine Evaluierung der erbrachten Leistungen fest, ob sich die Nachwuchsgruppenleiterin oder der Nachwuchs-
gruppenleiter bewéahrt hat. *Grundlage der Evaluierung sind Gutachten, die von Professorinnen und Professoren
des betreffenden Faches oder fachnahen Professorinnen und Professoren an anderen Hochschulen eingeholt wer-
den. SEtwaige Vorschlage der Nachwuchsgruppenleiterin oder des Nachwuchsgruppenleiters fiir die Bestellung von
Gutachterinnen und Gutachtern kénnen berlicksichtigt werden.

(5) Hauptberuflich an der Hochschule im Dienst des Freistaates Bayern tatige Personen mit arztli-
chen, zahnarztlichen oder tierarztlichen Aufgaben, die nicht Professorinnen und Professoren oder Juniorprofesso-
rinnen und Juniorprofessoren sind, sind dienst- und mitgliedschaftsrechtlich wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern gleichgestellt.

Art. 57
Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Weiterqualifizierungsaufgaben

1) "Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die befristet beschaftigt werden, kdnnen
neben den wissenschaftlichen Dienstleistungen (Art. 56 Abs. 2 Satz 1, 3 und 4) Aufgaben (bertragen werden, die
auch der Vorbereitung einer Promotion oder der Erbringung zusatzlicher wissenschaftlicher Leistungen forderlich
sind. 2lhnen soll im Rahmen ihrer Dienstaufgaben ausreichend Gelegenheit zu eigener wissenschaftlicher Arbeit
und insbesondere bei Qualifikationsstellen zur eigenen Qualifikation gegeben werden. 3Art. 56 Abs. 2 Satz 2 und 5
findet Anwendung.

Vgl. die Befristungsgriinde des WissZeitVG.

2 "Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, denen Aufgaben Ubertragen werden, die
auch der Vorbereitung einer Promotion férderlich sind, werden in einem befristeten privatrechtlichen Arbeitsverhalt-
nis beschaftigt. ?Bei ihnen darf die Befristung ohne Qualifikationsziel maximal fir ein Jahr bestehen; eine
Fortsetzung der befristeten Beschaftigung muss der Weiterqualifikation forderlich sein. ®Die Gesamtdauer der
befristeten Beschaftigung soll sich dabei an der Gesamtdauer zum Erreichen der Qualifikation orientieren. “Die
Beschaftigung setzt ein abgeschlossenes Hochschulstudium voraus.

Inhaltlich im Wesentlichen (ibernommen aus: ,Grundsétze der staatlichen bayerischen
Hochschulen zum Umgang mit Befristungen nach dem WissZeitVG und zur Férderung von Karriereperspektiven fiir
den wissenschaftlichen Nachwuchs*

(3) "Hauptberufliche wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, denen Aufgaben (ibertra-
gen werden, die auch der Erbringung zusatzlicher wissenschaftlicher Leistungen férderlich sind, kdnnen im Rah-
men eines Beamtenverhaltnisses auf Zeit als Akademische Rétin oder Akademischer Rat oder Akademische Ober-
ratin oder Akademischer Oberrat oder in einem befristeten privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis beschaftigt werden.
2Fir die Beamtinnen und Beamten auf Zeit im Sinne des Satzes 1 gelten die positive Zwischenevaluierung nach

Art. 82 Abs. 5 Satz 1, die Verlangerung des Beamtenverhaltnisses nach Abs. 5 Satz 2 sowie die Ernennung nach
Abs. 5 Satz 3 als Feststellung im Sinne des Art. 30 Abs. 3 Satz 1 des Bayerischen Besoldungsgesetzes.

4) 'Zur Akademischen Ré&tin oder zum Akademischen Rat im Beamtenverhéltnis auf Zeit mit der
Funktion einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin oder eines wissenschaftlichen Mitarbeiters im Sinne des Abs. 3
kann ernannt werden, wer die in Art. 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillt; Art. 55 Abs.
1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend. 2Zur Akademischen Oberréatin oder zum Akademischen Oberrat im Beamtenver-
haltnis auf Zeit kann ernannt werden, wer die in Satz 1 genannten Voraussetzungen erfiillt und die Einstellungsvo-
raussetzungen fur Professorinnen und Professoren an Universitaten (Art. 41 Abs. 1) oder fir Professorinnen und
Professoren an Kunsthochschulen (Art. 41 Abs. 2) nachweist.

(5) 'Die Ernennung zur Akademischen Réatin oder zum Akademischen Rat im Beamtenverhaltnis
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auf Zeit in der Funktion einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin oder eines wissenschaftlichen Mitarbeiters im Sinne
des Abs. 3 erfolgt fur die Dauer von drei Jahren, die Ernennung zur Akademischen Oberratin oder zum Akademi-
schen Oberrat im Beamtenverhaltnis auf Zeit fiir die Dauer von bis zu vier Jahren. 2Das Dienstverhaltnis einer
Akademischen Rétin oder eines Akademischen Rats auf Zeit kann um bis zu weitere drei Jahre verlangert werden.
3Eine Akademische Réatin oder ein Akademischer Rat im Beamtenverhaltnis auf Zeit kann nach Ablauf der Dienst-
zeit zur Akademischen Oberratin oder zum Akademischen Oberrat im Beamtenverhaltnis auf Zeit ernannt werden.
4Im Ubrigen ist eine Verlangerung des Dienstverhaltnisses einer Akademischen Rétin oder eines Akademischen
Rats oder einer Akademischen Oberréatin oder eines Akademischen Oberrats, abgesehen von den Féllen des Art.
49 Abs. 2 und 3, oder eine erneute Ernennung zur Akademischen Ratin oder zum Akademischen Rat oder zur
Akademischen Oberratin oder zum Akademischen Oberrat im Beamtenverhaltnis auf Zeit nicht zulassig. °Ein Eintritt
in den Ruhestand mit Ablauf der Dienstzeit ist ausgeschlossen. 8Wird eine Beamtin oder ein Beamter auf Lebens-
zeit mit Zustimmung des Dienstherrn zur Akademischen Ratin oder zum Akademischen Rat oder zur Akademischen
Oberratin oder zum Akademischen Oberrat im Beamtenverhaltnis auf Zeit ernannt, gilt die Beamtin oder der Beamte
fur die Dauer dieses Dienstverhaltnisses unter Fortfall der Leistungen des Dienstherrn als beurlaubt.

(5a) 'Ein Dienstverhaltnis nach Abs. 3 Satz 1 kann abweichend von Abs. 5 Satz 2 mit Zustimmung des oder
der Betroffenen um zwdIf Monate verlangert werden, wenn das Dienstverhaltnis zwischen dem 1. Marz 2020 und
dem 31. Méarz 2021 begrindet wurde oder bestand. 2Um von der Mdglichkeit des Satzes 1 Gebrauch zu machen,
kann ein Dienstverhaltnis auch neu begriindet werden.

6) 'Fir die haupt- oder nebenberufliche Beschéaftigung als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder
wissenschaftlicher Mitarbeiter im Sinne des Abs. 3 in einem befristeten privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis gelten
Abs. 4 und Abs. 5 Satz 1 bis 3 entsprechend. ?Die Vorschriften des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes bleiben
unberihrt.

7) Die Abs. 1 bis 6 gelten fiir kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entsprechend.

Art. 58
Lehrkréfte fur besondere Aufgaben, Verordnungserméchtigung

(1) "Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben miissen nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung
den Aufgaben der Hochschule entsprechen. ?Durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Staatsministe-
rium der Finanzen und fir Heimat kdnnen die Einstellungsvoraussetzungen naher bestimmt werden.

(2 "Hauptberuflich tatige Lehrkrafte fir besondere Aufgaben werden unter Ubertragung dieser
Funktion in der Regel zur akademischen Ratin oder zum Akademischen Rat oder zur Fachlehrerin oder zum Fach-
lehrer in der Fachlaufbahn Bildung und Wissenschaft ernannt. 2Insbesondere im Bereich der Lehrerbildung kénnen
auch abgeordnete Beamtinnen und Beamte aus dem Schuldienst als Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben beschéaf-
tigt werden. 3Lehrkréafte fir besondere Aufgaben kénnen, insbesondere, wenn sie als Lektorinnen und Lektoren
tatig werden, auch in einem privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis haupt- oder nebenberuflich beschaftigt werden.

(3) "Lehrkréften fur besondere Aufgaben obliegt liberwiegend die Aufgabe, Studierenden Fachwis-
sen, praktische Fertigkeiten und Kenntnisse zu vermitteln (Art. 39 Abs. 1 Satz 2). ?Art. 57 Abs. 1 Satz 2 gilt ent-
sprechend.

Art. 59
Wissenschaftsstiitzende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Technik und Verwaltung

1) Die wissenschaftsstiitzenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Technik und Verwaltung sind
die in der Hochschulverwaltung sowie in den wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Einrichtungen tatigen Beam-
tinnen, Beamten, Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer, denen andere als wissenschaftliche Dienstleistungen —
insbesondere solche im Wissenschaftsmanagement, im Verwaltungs-, Bibliotheks- oder Betriebsdienst sowie im
technischen oder einem sonstigen Dienst — obliegen.

2) Die Einstellungsvoraussetzungen und die dienstrechtliche Stellung der wissenschaftsstiitzen-
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bestimmen sich nach den allgemeinen dienstrechtlichen Vorschriften.

Teil 7

Lehre und Studium

Kapitel 1
Lehre

Art. 60
Studienberatung
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'Die Hochschule unterrichtet als Daueraufgabe Studierende sowie Studienbewerberinnen und
Studienbewerber Uber die Studienmdglichkeiten und (iber Inhalte, Aufbau und Anforderungen eines Studiums. 2Sie
unterstitzt die Studierenden in ihrem Studium durch ein bedarfsgerechtes Angebot von
Einfuhrungsveranstaltungen in den einzelnen Studien- gangen und eine studienbegleitende fachliche Beratung
wahrend des gesamten Studiums. 3Sie verschafft sich bis zum Ende des ersten Jahres des Studiums einen
Uberblick iiber den bisherigen Studienverlauf, informiert die Stu- dierenden und filhrt gegebenenfalls eine
Studienberatung durch. “Die Hochschule wirkt bei der Studienberatung insbesondere mit den fiir die Berufsberatung
und den fir die staatlichen Priifungen zusténdigen Stellen sowie den Gymnasien, Berufsoberschulen und
Fachoberschulen zusammen.

Diese Aufgabe erfordert vielféltige fachliche Kenntnisse und pddagogische Eignung, sowie Einfiihlungsvermégen
und Menschenkenntnis. Sie sollte im Regelfall von léngerfristig beschéftigtem Personal erfiillt werden.

Art. 61
Lehrbeauftragte

1) 1Zur Ergénzung des Lehrangebots kénnen Lehrauftrage erteilt werden. 2An Kunsthochschulen
konnen sie auch zur Sicherstellung des Lehrangebots in einem Fach erteilt werden. 3Lehrbeauftragte werden in der
Regel flr ein Semester durch die Hochschule bestellt. Sie stehen in einem 6ffentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnis.
SLehrbeauftragte sollen mindestens die Voraussetzungen nach Art. 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 sowie —im Bereich
der Medizin — nach Art. 41 Abs. 1 Satz 7, im Bereich der Fachhochschulstudiengange nach Art. 41 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 erfillen und eine mindestens dreijahrige berufliche Praxis nachweisen. ®Ein Lehrauftrag ist in einem
angemessenen Verhaltnis zur aufgewendeten Zeit flir Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung
einschliel3lich der Prifungen zu vergiten, kurzfristig unverschuldet ausgefallene Lehrveranstaltungen sind zu
verglten. "Dies gilt nicht, wenn Lehrbeauftragte von sich aus auf eine Vergiitung verzichten oder wenn die durch
den Lehrauftrag entstehende Belastung bei der Bemessung der Dienstaufgaben einer oder eines hauptberuflich im
offentlichen Dienst Tatigen entsprechend beriicksichtigt wird.

2) "Personen, die bereits auf Grund eines Dienstverhaltnisses zu einer Lehrtatigkeit an einer Hoch-
schule verpflichtet sind oder verpflichtet werden kénnen, kdnnen an dieser Hochschule Lehrauftrage nur fiir Lehr-
veranstaltungen erhalten, die nicht zu ihren Dienstobliegenheiten zahlen. 2Ausnahmen hiervon sind zuléssig bei
Lehrveranstaltungen insbesondere im Bereich der Weiterbildung und in berufsbegleitenden Studiengangen. 3Die
Lehrverpflichtung darf zur Wahrnehmung des Lehrauftrags nicht ermagigt werden.

(3) Die Lehrbeauftragten nehmen die ihnen Ubertragenen Aufgaben selbststandig wahr; Art. 39
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 gilt entsprechend.

4) Die Beschéftigung von Lehrbeauftragten in den akademischen Selbstverwaltungseinheiten fur
Theologie und in den Fachern Theologie, Religionspadagogik und Didaktik des Religionsunterrichts der Universi-
taten kann im Hinblick auf die Bestimmungen des Art. 3 § 2 des Konkordats zwischen seiner Heiligkeit Papst Pius
Xl. und dem Staate Bayern sowie des Art. 2 Abs. Il und Art. 5 Abs. Il bis V des Vertrages zwischen dem Bayeri-
schen Staate und der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern rechts des Rheins erst dann erfolgen, wenn das
Staatsministerium der Hochschule schriftlich mitgeteilt hat, dass keine Einwendungen erhoben werden.

(5) Das Staatsministerium erlasstim Benehmen mit den Hochschulen Bestimmungen Uber die Be-
schaftigung von Lehrbeauftragten und — im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat
— insbesondere Uber die Lehrauftragsvergitung.

Kapitel 2
Studium und Priifung

Art. 62
Studium, Lehre und Studienjahr

1 Studium und Lehre sollen die Studierenden auf ein berufliches Tatigkeitsfeld vorbereiten und
ihnen die daflr erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Methoden dem jeweiligen Studiengang entsprechend
so vermitteln, dass sie zu wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Arbeit und zu verantwortungsvollem Handeln in
einem freiheitlichen, demokratischen und sozialen Rechtsstaat befahigt werden. 2Dabei sollen die besonderen Be-
lange von Studierenden mit Behinderung und chronischer Erkrankung bertcksichtigt werden.

2) 'Die Hochschulen Gberpriifen Inhalte und Formen des Studiums im Hinblick auf die Entwicklun-
gen in Wissenschaft und Kunst, die Anforderungen der beruflichen Praxis und in der Berufswelt, die Methoden des
Lehrens, Lernens und des Priifens sowie die Schaffung eines europaischen Hochschulraums und entwickeln diese
standig weiter. 2Dabei soll insbesondere den Anforderungen und Moglichkeiten der Digitalisierung Rechnung ge-
tragen werden.

(3) Das Studienjahr wird in der Regel in Semester eingeteilt.
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Art. 63
Studienginge, gestufte Studienstruktur, sonstige Studien

(™ 'Ein Studiengang ist ein durch Studien- und Priifungsordnungen geregeltes, auf einen bestimm-
ten Hochschulabschluss oder gleichwertigen Abschluss gerichtetes Studium, das in der Regel zu einem berufsqua-
lifizierenden Abschluss fiihrt. 2Als berufsqualifizierend im Sinne dieses Gesetzes gilt auch der Abschluss eines
Studiengangs, durch den die fachliche Eignung fiir einen beruflichen Vorbereitungsdienst oder eine berufliche Ein-
fuhrung vermittelt wird. 3Duale Studiengénge binden eine Berufsausbildung (ausbildungsintegrierende Studien-
gange) oder an deren Stelle tretende Praxisphasen (praxisintegrierende Studiengange) in das Studium ein und
verzahnen die Studien- und Ausbildungs- oder Praxisphasen systematisch sowohl inhaltlich als auch organisato-
risch und vertraglich. “Die Hochschulen konnen Studiengange auch so gestalten, dass sie von einzelnen Studie-
renden dual studiert werden kdnnen.

@ 'Sind auf Grund der maBgebenden Studien- und Priifungsordnung aus einer gréfReren Zahl
zulassiger Facher fiir das Studium Facher auszuwahlen, ist jedes dieser Facher ein Teilstudiengang. 2Die Bestim-
mungen Uber den Studiengang gelten entsprechend.

(%)) 'In der in der Regel gestuften Studienstruktur

1. fiihren grundstandige Studiengange zu einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss, in der Regel zu
einem Bachelorabschluss (Bachelorstudiengange); unberihrt bleiben Studiengange, die ganz oder teil-
weise mit einer staatlichen oder kirchlichen Prifung abschlieen; an Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften und entsprechenden Studiengéngen an anderen Hochschulen (Fachhochschulstudiengange)
enthalten grundstandige Studiengange in der Regel ein praktisches Studiensemester;

2. vermitteln postgraduale Studiengange Absolventinnen und Absolventen eines Hochschulstudiums weitere
Qualifikationen und fuhren in der Regel zu einem Masterabschluss (Masterstudiengange); konsekutive
Masterstudiengéange schlieen an einen ersten Hochschulabschluss an und sind als fachlich vertiefende,
verbreiternde, fachiibergreifend erweiternde oder fachlich andere Studiengange ausgestaltet.

2Bachelor- und Masterstudiengénge sind in Studieneinheiten gegliedert, die durch die Zusammenfassung von
Studieninhalten thematisch und zeitlich abgegrenzt sind (Module) und denen in Abhangigkeit vom Arbeitsaufwand
fir die Studierenden eine bestimmte Anzahl von Leistungspunkten zugeordnet ist. 3In sonstigen Studiengéngen
soll dies angestrebt werden, um die Anrechnung nach Art. 70 zu erleichtern. “Studiengange kénnen in Vollzeit
und Teilzeit sowie als berufs- oder ausbildungsbegleitende Studiengange, die neben einer Berufstatigkeit oder
Berufsausbildung absolviert werden kénnen, angeboten werden.

@ Die Hochschulen unterrichten das Staatsministerium (ber die Einrichtung, wesentliche Ande-
rung oder Aufhebung eines Studiengangs spétestens drei Monate vor Beginn des betreffenden Semesters. 2Das
Staatsministerium kann die Einrichtung, wesentliche Anderung oder Aufhebung eines Studiengangs untersagen
oder hierfiir Malgaben erteilen, wenn dies insbesondere aus hochschul- und wissenschaftspolitischen Griinden
erforderlich ist. 3Bei akkreditierungspflichtigen Studiengdngen gemaR Art. 7 Abs. 4 ist eine Akkreditierung spéates-
tens innerhalb der Regelstudienzeit gegeniiber dem Staatsministerium nachzuweisen.

®) Zum Erwerb von wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder beruflichen Teilqualifikationen kon-
nen die Hochschulen folgende sonstige Studien anbieten:

1. grundstandige und postgraduale Modulstudien, in denen einzelne Module eines grundsténdigen oder post-
gradualen Studiengangs absolviert werden,

2. Zusatzstudien, in denen parallel zu einem grundstandigen oder postgradualen Studiengang weitere Teil-
qualifikationen erworben werden.

2Wenn die sonstigen Studien durch eine Hochschulpriifung abgeschlossen werden, kénnen die Hochschulen
durch Satzung die Vergabe eines Zertifikats regeln.

©) 'Die Hochschulen kénnen fremdsprachige Studienginge anbieten. 2Ebenso kénnen sie ge-
meinsam mit auslandischen, insbesondere europaischen Partnerhochschulen internationale Studiengénge entwi-
ckeln, in denen Studienabschnitte und Priifungen an der auslandischen Hochschule erbracht werden. 3Die Hoch-
schulen kénnen auflerhalb eines Studiums insbesondere zur Férderung des internationalen Austauschs auch Ver-
anstaltungen wie Summer Schools entwickeln.

) 'Schiilerinnen und Schiilern, die nach der einvernehmlichen Einschatzung von Schule und
Hochschule besondere Begabungen aufweisen, kann im Einzelfall genehmigt werden, an Lehrveranstaltungen teil-
zunehmen sowie Studien- und Priifungsleistungen zu erbringen (Frihstudium). 2Gleiches gilt im Einvernehmen mit
der Schule fir Schilerinnen und Schiler, die nach Einschatzung einer Kunsthochschule besondere kiinstlerische
Begabungen aufweisen (Jungstudium). 3Das Jungstudium kann auch besondere Angebote umfassen.

Art. 64
Weiterbildung

1) 'Die wissenschaftliche und kinstlerische Weiterbildung dient der wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Vertiefung und Erganzung berufspraktischer Erfahrungen sowie der Aneignung fiir die berufliche
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Entwicklung erforderlicher Kompetenzen (akademische Weiterbildung). 2Zur akademischen Weiterbildung konnen
die Hochschulen anbieten:

1. Masterstudiengénge, die an eine qualifizierte berufspraktische Erfahrung von in der Regel grundsétzlich
nicht unter einem Jahr ankniipfen und diese inhaltlich berticksichtigen (weiterbildende Masterstudien-
gange), und

2. folgende sonstige Studien:

a) weiterbildende Modulstudien, in denen einzelne Module eines weiterbildenden Masterstudiengangs
absolviert werden,
b) weiterbildende Studien, die vertiefend oder ergdnzend zu berufspraktischen Erfahrungen wissen-

schaftliche, kiinstlerische oder berufliche Teilqualifikationen vermitteln.

3Wenn die sonstigen Studien durch eine Hochschulpriifung abgeschlossen werden, kénnen die Hochschulen
durch Satzung die Vergabe eines Zertifikats regeln (Zertifikatsprogramme).

) 'Die Hochschulen kénnen auch Angebote entwickeln und durchfiihren, die der Weiterbildung
von Personen mit einer laufenden oder abgeschlossenen Berufsausbildung dienen (akademische Weiterqualifizie-
rung). 2Zur akademischen Weiterqualifizierung konnen die Hochschulen anbieten:

1. Bachelorstudiengéange, die an die Berufsausbildung anknipfen und auf dieser aufbauen, sie vertiefen oder
erweitern und die berufsbegleitend angeboten werden (weiterqualifizierende Bachelorstudiengange), und
2. folgende sonstige Studien:
a) weiterqualifizierende Modulstudien, in denen einzelne Module eines weiterqualifizierenden Ba-

chelorstudiengangs absolviert werden,

b) weiterqualifizierende Studien, die an die Berufsausbildung ankniipfen und vertiefend oder ergan-
zend zu berufspraktischen Erfahrungen wissenschaftliche, kiinstlerische oder berufliche Teilqualifi-
kationen vermitteln.

3Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.

Art. 65
Regelstudienzeit

() In den Priifungsordnungen ist eine Studienzeit vorzusehen, in der ein Hochschulabschluss
erworben werden kann oder sonstige Studien abgeschlossen werden konnen (Regelstudienzeit). 2Die Regelstudi-
enzeit schlielt Zeiten einer in den Studiengang eingeordneten berufspraktischen Tatigkeit, praktische Studiense-
mester und Prifungszeiten ein. ®Die Regelstudienzeit ist maRgebend fir die Gestaltung der Studienordnung, fiir
die Sicherstellung des Lehrangebots, fiir die Gestaltung des Prifungsverfahrens sowie fur die Ermittlung und Fest-
setzung der Ausbildungskapazitaten.

@ 'Die Regelstudienzeit betragt

1. bei Bachelorstudiengdngen mindestens drei und héchstens vier Jahre, bei Fachhochschulstudiengangen
in der Regel dreieinhalb Jahre,

2. bei sonstigen grundsténdigen Studiengangen hdchstens viereinhalb Jahre,

3. bei Masterstudiengangen mindestens ein Jahr und héchstens zwei Jahre, bei Fachhochschulstudiengan-
gen in der Regel eineinhalb Jahre,

4, bei Promotionsstudiengangen hochstens finf Jahre.

5. bei sonstigen postgradualen Studiengangen in der Regel hochstens zwei Jahre.

2Bei gestuften Studiengangen, die zu einem Bachelorabschluss und einem konsekutiven Masterabschluss fiihren,
betragt die Gesamtregelstudienzeit hchstens funf Jahre. 3Darlber hinausgehende Regelstudienzeiten dirfen in
besonders begriindeten Fallen festgesetzt werden. *Dies gilt auch fiir Studiengange, die in besonderen Studien-
formen, zum Beispiel in Teilzeit oder berufsbegleitend, durchgeflihrt werden. °Die Regelstudienzeit bei Modulstu-
dien entspricht den fiir den jeweiligen Studiengang geltenden Regelungen fiir das Modul; im Ubrigen richtet sie
sich nach den Erfordernissen der jeweiligen sonstigen Studien.

Art. 66
Studienordnungen

1) 'Soweit dies fiir die Planung des Studiums erforderlich ist, soll die Hochschule eine Studienord-
nung durch Satzung aufstellen. 2Sie regelt auf der Grundlage der Priifungsordnung Inhalt und Aufbau des Studiums.
3Die Studienordnung kann die Voraussetzungen firr die Teilnahme an einzelnen Lehrveranstaltungen regeln, ins-
besondere diese vom Nachweis ausreichender Kenntnisse oder besonderer Befahigung abhangig machen.

2 'Bei Studiengangen, die ganz oder teilweise mit einer staatlichen Priifung abschlieRen, bedarf
die Studienordnung des Einvernehmens mit dem flr die jeweilige staatliche Priifung zustéandigen Staatsministe-
rium. 2Dies gilt nicht fiir Studiengénge, bei denen die Hochschulpriifung die staatliche Priifung umfasst.
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Art. 67
Studienleitende MaRnahmen, begrenzte Facherwahl

(1) "Haben in einem Studiengang einzelne Lehrveranstaltungen eine beschréankte Aufnahmekapa-
zitat, kann die Hochschule die Anzahl von Studierenden in einer einzelnen Lehrveranstaltung begrenzen, wenn der
Abschluss des Studiums innerhalb der Regelstudienzeit dadurch nicht ausgeschlossen wird. ?Die Kriterien fiir die
Aufnahme in Lehrveranstaltungen mit begrenzter Aufnahmekapazitat legt die Hochschule durch Satzung fest. ®Die
Auswahl soll vorrangig nach dem Studienfortschritt, bei Lehrveranstaltungen gleichen Inhalts an verschiedenen
Orten nach sozialen, insbesondere familiaren und wirtschaftlichen Griinden erfolgen.

(2) 'Der Zugang zu Teilstudiengangen, Studienrichtungen oder Studienschwerpunkten und Fa-
chern, die im Verlauf des Studiums gewahlt werden kénnen, darf unter der Voraussetzung der erschépfenden Nut-
zung der Ausbildungskapazitat begrenzt werden. 2Das Nahere, insbesondere die Zahl der aufzunehmenden Stu-
dierenden, die Auswahlkriterien und das Verfahren, regelt die Hochschule durch Satzung. 3Die Auswahl soll nach
Mdglichkeit auf Grund von Leistungsnachweisen erfolgen, die im Verlauf des Studiums erbracht worden sind.

Art. 68
Priifungen, Prifungsordnungen, Verordnungserméachtigung

(1) 'Das Studium wird in der Regel durch eine Hochschulpriifung, eine staatliche oder eine kirchli-
che Priifung abgeschlossen. 2In Bachelor- und Masterstudiengéngen finden die Priifungen der Bachelor- oder Mas-
terpriifung studienbegleitend statt (Modulpriifungen), in den sonstigen Studiengangen soll dies angestrebt werden.
3In sonstigen grundstandigen Studiengangen findet spatestens bis zum Ende des vierten Semesters eine Vor- oder
Zwischenpriifung statt. “Der Ubergang in das Hauptstudium setzt in der Regel die erfolgreiche Ablegung der Vor-
oder Zwischenprifung voraus. 5Soweit Studiengéange mit einer staatlichen Priifung abschlieBen, kénnen staatliche
Vor- oder Zwischenpriifungen oder entsprechende Hochschulpriifungen vorgesehen werden. élm Studiengang
Rechtswissenschaft wird eine Zwischenprifung als Hochschulpriifung durchgefiihrt. “Das Ablegen von Hochschul-
prifungen setzt die Immatrikulation gemaf Art. 71 Abs. 1 Satz 1 voraus; dies gilt nicht in den Féllen des Abs. 5,
Art. 63 Abs. 7 und Art. 71 Abs. 1 Satz 5.

()] "Hochschulpriifungen werden auf Grund von Priifungsordnungen abgenommen, die von den
Hochschulen durch Satzung erlassen werden und der Genehmigung durch die Prasidentin oder den Prasidenten
bedirfen. 2Die Genehmigung wird versagt, wenn die Priifungsordnung

1. gegen eine Rechtsvorschrift verstoft,
2. eine mit Art. 65 Abs. 2 unvereinbare Regelstudienzeit vorsieht,
3. einer Empfehlung oder Vereinbarung der Lander in der Bundesrepublik Deutschland nicht entspricht, mit

der die Einheitlichkeit oder die Gleichwertigkeit der Ausbildung oder der Abschliisse und die Mdglichkeit
des Hochschulwechsels gewahrleistet werden, soweit dieses Gesetz keine abweichenden Regelungen
trifft,

4. keine Schutzbestimmungen entsprechend dem Mutterschutzgesetz sowie entsprechend den Fristen des
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes (ber die Elternzeit oder entsprechend den Fristen des Pflege-
zeitgesetzes uber die Pflegezeit enthélt oder deren Inanspruchnahme nicht ermdéglicht oder

5. die besonderen Belange Studierender mit Behinderung und chronischer Erkrankung im Sinne des Bayeri-
schen Behindertengleichstellungsgesetzes zur Wahrung ihrer Chancengleichheit nicht berticksichtigt.

3Art. 66 Abs. 2 gilt entsprechend.

3 'Die Prifungsordnung regelt die Priifungsanforderungen und das Prifungsverfahren. 2Sie muss
insbesondere regeln

1. den Zweck der Priufung, die Gegenstande der Prufung und die Anforderungen in der Prifung,

2. die Priifungsorgane,

3. die Voraussetzungen fir die Zulassung zur Prifung, fir den Erwerb der Zulassungsvoraussetzungen und
deren Wiederholbarkeit,

4. das Verfahren zur Anerkennung und Anrechnung von Kompetenzen nach Art. 70,

5. die Regeltermine fiir die Modulpriifungen sowie die Vor-, Zwischen- und Abschlusspriifung oder die Fristen

fur die Meldung zu diesen Prifungen,

6. die Regelstudienzeit und die erforderlichen Module einschlief3lich der erforderlichen Leistungspunkte so-
wie den Umfang der erforderlichen Lehrveranstaltungen; die Prifungsordnung kann bei Studiengangen,
die in Teilzeit oder berufsbegleitend durchgeflihrt werden, vorsehen, dass in den Semestern hdchstens
eine bestimmte Anzahl an Leistungspunkten erworben werden kann; Uberschreiten Studierende diese An-
zahl in einem oder mehreren Semestern, gilt Art. 70 Abs. 3 Satz 4 entsprechend,
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7. die Bekanntmachung der Prifung und die Benachrichtigung der Priifungsteilnehmerinnen und Prifungs-
teilnehmer,

8. die Form und das Verfahren der Priifung einschlief3lich der Bearbeitungszeiten,

9. die Folgen von VerstéRen gegen Priifungsvorschriften,

10. die Grundsatze fiir die Bewertung der einzelnen Prifungsleistungen und die Ermittlung des Prifungsge-
samtergebnisses; schriftliche Prifungsleistungen, die als nicht bestanden bewertet werden sollen, werden
von zwei Pruferinnen oder Prifern bewertet; mindliche Prifungen sind mindestens von einer Priiferin oder
einem Prufer und einer sachkundigen Beisitzerin oder einem sachkundigen Beisitzer durchzufiihren;
(streichen: handelt es sich um Modulpriifungen, kann die mindliche Priifung auch von nur einer Priferin
oder einem Prifer durchgefiihrt werden, es sei denn, es handelt sich um den letztmdglichen
Prifungsversuch,)

11. die Wiederholung der Prifung, wobei durch studienorganisatorische MalRnahmen sicherzustellen ist, dass
die Wiederholung in der Regel innerhalb einer Frist von sechs Monaten mdéglich ist; bei Modulstudien kann
die Prifung einmal wiederholt werden,

12. den nach bestandener Priifung zu verleihenden Grad.

Zu Punkt 10: Auch wenn es einen erh6hten Personalaufwand nach sich zieht, empfehlen wir dringend, bei der
bewéhrten Regel von ,vier Augen* auf Priifendenseite fiir alle Priifungen zu bleiben. Dies erh6ht zum einen die
Objektivitdt der Bewertung, zum anderen schiitzt sie die Priifenden vor ungerechtfertigten Anschuldigungen.

@ 'Die Studierenden kénnen von den Regelterminen und Fristen nach Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 nach
MaRgabe der Prifungsordnung abweichen. 2Die Priifungsordnung darf eine Verschiebung zulassen

1. fiir die Bachelor- und Masterpriifung sowie die Abschlussprifung in sonstigen postgradualen Studiengan-
gen um hdchstens zwei Semester,

2. fur die Vor- und Zwischenprifung um héchstens ein Semester,

3. fur die Abschlussprifung in sonstigen grundsténdigen Studiengdngen um hdchstens vier Semester.

3Die Fristen konnen nach MalRgabe der Prifungsordnung um die fiir die Wiederholung von Priifungen bendétigten
Semester verlangert werden. “Uberschreiten Studierende aus von ihnen zu vertretenden Griinden die in der Prii-
fungsordnung festgelegten Fristen fur die Meldung zur Prifung oder fir die Ablegung der Priifung oder legen sie
eine Prifung, zu der sie sich gemeldet haben, aus von ihnen zu vertretenden Griinden nicht ab, gelten die nicht
fristgerecht abgelegten Prifungsteile als abgelegt und nicht bestanden. SUberschreiten Studierende einer Hoch-
schule fiir Musik aus von ihnen zu vertretenden Griinden die Fristen nach Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 oder legen sie eine
Prifung, zu der sie sich gemeldet haben, aus von ihnen zu vertretenden Griinden nicht ab, gilt die Prifung als
abgelegt und nicht bestanden.

(5) 'Fir geeignete Studiengange ist in der Prifungsordnung vorzusehen, dass eine erstmals nicht
bestandene Abschlusspriifung als nicht abgelegt gilt, wenn sie nach ununterbrochenem Fachstudium spatestens
zum Regeltermin vollstandig abgelegt wurde (freier Priifungsversuch). 2Nach der Priifungsordnung anerkannte
Studienzeiten bei Hochschul-, Studiengangs- oder Fachwechsel werden auf das Fachstudium angerechnet;
Semester, in denen Studierende beurlaubt waren (Art. 77 Abs. 2), bleiben unberticksichtigt. 3lm Rahmen des
freien Prifungsversuchs bestandene Fachprifungen werden angerechnet, wenn die Meldung zur erneuten
Ablegung der Priifung innerhalb einer von der Priifungsordnung festzulegenden Frist unverziglich erfolgt. “Die
Fachprifungen kénnen zur Notenverbesserung einmal wiederholt werden, wobei das jeweils bessere Ergebnis
zahlt. 5Satze 1 bis 4 gelten entsprechend fiir Vor-, Zwischen- und Teilpriifungen sowie fir Modulpriifungen; sie
gelten nicht fir die Abschlussarbeit.

Diese Regelung (Freischuss) ist aus dem bisherigen HSchG (bernommen. Besonders ziigig Studierende
erhalten so die Méglichkeit, eine friih angetretene Priifung, bei der sie unter ihrem Leistungsniveau bleiben, zur
Notenverbesserung zu wiederholen. Die Regelung belohnt zligiges Studieren und sollte weiterhin Bestand
haben.

(6) "Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, an denen Bachelorstudiengénge Ubersetzen und
Dolmetschen bestehen, kdnnen im Einvernehmen mit dem Staatsministerium in anderen als den in diesen
Studiengangen angebotenen Fremdsprachen Hochschulprifungen fiir nicht immatrikulierte Personen
durchfiihren(Externenprifungen). 2Diese Personen missen Uber die Qualifikation fir ein Studium an einer
Hochschule fiir an- gewandte Wissenschaften in Bayern verfiigen und die staatliche Priifung fiir Ubersetzerinnen und
Ubersetzer oder die staatliche Priifung fiir Ubersetzerinnen und Dolmetscherinnen oder Ubersetzer und Dolmetscher
in der betref- fenden Fremdsprache in Bayern abgelegt haben. 3Voraussetzung ist eine ausreichend breite Vertretung
des jewei- ligen Fachs einschlieRlich der erforderlichen fachlichen Prifungskompetenz durch das hauptberuflich
tatige wis- senschaftliche Personal an dieser Hochschule oder an einer mit dieser kooperierenden Hochschule.
“Externenprifungen sind wie ein Studiengang akkreditierungspflichtig geman Art. 7 Abs. 4; die Verordnung nach Art.
7 Abs. 4 Satz 2 gilt entsprechend.

(7) 'Zur Erprobung neuer oder effizienterer Priifungsmodelle kann das Staatsministerium durch
Rechtsverordnung vorsehen, dass Priifungen, die ihrer Natur nach dafiir geeignet sind, in elektronischer Form und
ohne die Verpflichtung durchgefiihrt werden kénnen, personlich in einem vorgegebenen Priifungsraum anwesend
sein zu missen. 2In der Rechtsverordnung werden insbesondere Bestimmungen getroffen
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1. zur Sicherung des Datenschutzes,

2. zur Sicherung persénlicher Leistungserbringung durch die zu Prifende oder den zu Prifenden wahrend
der gesamten Priifungsdauer,

3. zur eindeutigen Authentifizierung der oder des zu Priifenden,

4. zur Verhinderung von Tauschungshandlungen,

5. zum Umgang mit technischen Problemen.

3Im Ubrigen bleiben Abs. 3 Satz 2 Nr. 8 und Art. 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 unberiihrt. “Das Staatsministerium evaluiert
diese Bestimmung sowie die darauf aufbauenden Prifungsregelungen spatestens zum Jahresende 2024 und be-
richtet hierzu dem Landtag. °Die Satze 1 und 2 gelten entsprechend fiir Priifungen oder Verfahren mit Prifungs-
charakter im Rahmen der Art. 72 Abs. 6 Satz 4, Art. 73 Abs. 1, 2 und 4 und Art. 74 Abs. 1 Satz 2 sowie miindliche
Prifungen nach Art. 81 Abs. 1 Satz 1.

Art. 69
Priiferinnen und Priifer

1) "Priifungsleistungen dirfen nur von Personen bewertet werden, die selbst mindestens die durch
die Prifung festzustellende oder eine gleichwertige Qualifikation besitzen. 2Zur Abnahme von Hochschulpriifungen
sind nach MafRgabe der Prifungsordnungen der Hochschulen nur befugt

1. Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer, Privatdozentinnen und Privatdozenten, apl-Professorinnen und
apl-Professoren, sowie entpflichtete Professorinnen und Professoren,

2. nach naheren Vorschriften des Staatsministeriums im Ruhestand befindliche Professorinnen und Profes-
soren, wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Lehrbeauftragte und Lehr-
krafte fir besondere Aufgaben sowie in der beruflichen Praxis und Ausbildung erfahrene Personen.

) Das prifungsberechtigte wissenschaftliche Personal fiir Theologie, Religionspadagogik oder
Didaktik des Religionsunterrichts an einer Universitat, an der eine akademische Selbstverwaltungseinheit fir The-
ologie des selben Bekenntnisses nicht vorhanden ist, wirkt bei Hochschulprifungen und Habilitationen, die zu the-
ologischen akademischen Graden oder zur Feststellung einer entsprechenden Lehrbefahigung flhren, in der aka-
demischen Selbstverwaltungseinheit des selben Bekenntnisses der nachstgelegenen Universitat mit, an der eine
solche vorhanden ist.

Art. 70
Anerkennung und Anrechnung von Kompetenzen

1) 'Studienzeiten, Studien- und Prifungsleistungen, die in Studiengangen oder durch die erfolg-
reiche Teilnahme an einer Fernstudieneinheit im Rahmen eines Studiengangs an staatlichen oder staatlich aner-
kannten Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland oder in Studiengédngen an auslandischen staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschulen erbracht worden sind, sowie auf Grund solcher Studiengange erworbene Ab-
schliisse sind anzuerkennen, sofern hinsichtlich der erworbenen und der nachzuweisenden Kompetenzen keine
wesentlichen Unterschiede bestehen. 2Gleiches gilt fiir Studien- und Priifungsleistungen, die an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule in Bayern im Rahmen von Modul- und Zusatzstudien, an der Virtuellen
Hochschule Bayern oder im Rahmen eines Friih- oder Jungstudiums erbracht worden sind. 3Die Anerkennung dient
der Fortsetzung des Studiums, der Ablegung von Prifungen, der Aufnahme eines weiteren Studiums oder der
Zulassung zur Promotion.

)] '"Kompetenzen, die im Rahmen weiterbildender oder weiterqualifizierender Studien oder aulier-
halb des Hochschulbereichs erworben wurden, (streichen: kdnnen) sollen angerechnet werden, wenn sie
gleichwertig sind. (Streichen: 2AuRerhalb des Hochschulbereichs erworbene Kompetenzen diirfen hochstens die
Halfte der nachzuweisenden Kompetenzen ersetzen.)

Die Einschrdnkung auf die Hélfte fiihrt dazu, dass willkiirlich dieselben, gleichwertigen Leistungen anerkannt oder
nicht anerkannt werden kénnen, je nach dem, welche sonst anerkannt wurden. Alle gleichwertigen Leistungen
sollen auch anerkannt werden. Studierende zu zwingen, die bereits erworbenen Kompetenzen nochmals erwerben
zu muissen, ist widersinnig, verschwendet Ressourcen und widerspricht dem Geist von Bologna.

3) 'Anerkennung und Anrechnung durch die Hochschulen erfolgen auf Antrag. ?Es obliegt der An-
tragstellerin oder dem Antragsteller, die fiir die Anerkennung oder Anrechnung erforderlichen Informationen bereit-
zustellen. 3Abweichend von Satz 1 werden bei einem Wechsel zwischen einem Studium in Vollzeit, Teilzeit oder
berufsbegleitendem Studium in dem inhaltsgleichen Studiengang erworbene Studienzeiten, Studien- und Priifungs-
leistungen von den Hochschulen von Amts wegen (bertragen. “Die Hochschulen stufen die Studierenden in der
Regel in das dem Studienfortschritt entsprechende Fachsemester ein; die Hochschulen regeln das Nahere durch
Satzung. *Wird die Anerkennung oder Anrechnung versagt, kann die betroffene Person eine Uberpriifung der Ent-
scheidung durch die Hochschulleitung beantragen, soweit die Anrechnung nicht einen Studiengang betrifft, der mit
einer staatlichen oder kirchlichen Priifung abgeschlossen wird. ®Die Hochschulleitung gibt der fir die Entscheidung
Uber die Anrechnung zustandigen Stelle eine Empfehlung fiir die weitere Behandlung des Antrags. 7§ 5a Abs. 1
Satz 2 und § 112 des Deutschen Richtergesetzes bleiben unberihrt.
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Kapitel 3

Zugang und Immatrikulation

Art. 71
Allgemeine Bestimmungen

(1) 'Die Aufnahme eines Studiengangs oder sonstiger Studien (Studium) setzt die Immatrikulation
als Studierende oder Studierender voraus. 2Studienbewerberinnen und Studienbewerber werden als Studierende
immatrikuliert, wenn sie die fliir das Studium erforderliche Qualifikation nachweisen und kein Immatrikulationshin-
dernis vorliegt. 3Die Immatrikulation in zwei oder mehreren zulassungsbeschrankten Studiengéngen ist nur zuls-
sig, wenn ein besonderes berufliches, wissenschaftliches oder kiinstlerisches Interesse am gleichzeitigen Studium
in diesen Studiengangen besteht. “Die Immatrikulation in Modulstudien ist nur zulédssig, soweit die einzelnen Module
nicht Teil eines zulassungsbeschrankten Studiengangs sind. °Fir die Teilnahme an weiterbildenden und weiter-
qualifizierenden Studien (Art. 64 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b und Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b) kann von einer
Immatrikulation abgesehen werden.

) 'Die Studierenden sind zur Angabe folgender von den Hochschulen zu erhebenden Daten ver-
pflichtet:

Name, Vorname, Geburtsname,

Geschlecht,

Geburtsdatum und -ort,

Staatsangehdrigkeit,

Semester- und Heimatwohnsitz,

Zeitpunkt, Ort und Art der Hochschulzugangsberechtigung,
berufspraktische Tatigkeiten vor Aufnahme des Studiums,

Praxissemester und Semester an Studienkollegs,

© © N o g M DN =

Angaben zu einer gleichzeitig besuchten weiteren Hochschule, zu in vorausgehenden Semestern besuch-
ten Hochschulen und der Hochschule der Ersteinschreibung sowie zu einem Auslandsstudium,

10. Ort der angestrebten Abschlussprtifung,
11. Angaben zu durch Anerkennung und Anrechnung erworbenen Leistungspunkten,

12. Art, Fach, Semester, Monat und Jahr des Priifungsabschlusses, Prifungserfolg und Gesamtnote abgeleg-
ter Priifungen,

13. Studienunterbrechungen nach Art und Dauer,
14. Grund, Semester und Jahr bei Beurlaubungen und Exmatrikulation.
2Dariiber hinaus sind sie verpflichtet, weitere von den Hochschulen

1. fur die Immatrikulation, Beurlaubung und Exmatrikulation nach den Art. 71 bis 78 und den auf Grund von
Art. 79 erlassenen Satzungen,

2. fiir die Zulassung und Voranmeldung nach dem Bayerischen Hochschulzulassungsgesetz, der Hochschul-
zulassungsverordnung sowie nach sonstigen Rechtsvorschriften und

3. fur die Meldung und Zulassung sowie die Abnahme von Priifungen oder Studienleistungen nach den je-
weiligen Prifungs- und Studienordnungen

zu erhebende Daten anzugeben.

3) 'Die Hochschulen kénnen neben den Studierenden weitere Personen immatrikulieren. 2Die na-
heren Einzelheiten hierzu werden durch Satzung geregelt, in der auch Bestimmungen Uber Art, Umfang und Be-
handlung der zu erhebenden und zu verarbeitenden personenbezogenen Daten, die zur Erflllung der Aufgaben
erforderlich sind, zu treffen sind.

Art. 72
Allgemeine Qualifikationsvoraussetzungen fiir das grundstéandige Studium, Verordnungsermachtigung

(1) Die Qualifikation fur ein Studium von universitdren Studiengéngen, das zu einem ersten berufs-
qualifizierenden Abschluss fihrt, wird durch die Hochschulreife nachgewiesen.

(2) 'Die Qualifikation fir ein Studium von Fachhochschulstudiengangen, das zu einem ersten be-
rufsqualifizierenden Abschluss fiihrt, wird durch die Hochschulreife und die Fachhochschulreife nachgewiesen.
?Dies gilt auch fiir den Studiengang Brauwesen mit dem Abschluss Diplom-Braumeister an der Technischen Uni-
versitat Minchen.
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(3) "Durch erfolgreiche Priifungsleistungen auf der Grundlage von Leistungspunkten gemaR Art.
63 Abs. 3 Satz 2, die in einem grundstandigen Fachhochschulstudiengang nach den Festlegungen der jeweiligen
Prifungsordnung innerhalb der ersten beiden Fachsemester erreicht werden sollen, wird die fachgebundene Hoch-
schulreife fiir einen eng verwandten universitaren Studiengang erworben. 2Durch das Zeugnis Uber den erfolgrei-
chen Abschluss eines Fachhochschulstudiengangs wird die allgemeine Hochschulreife nachgewiesen.

4) 'Die Hochschulen kénnen fiir einzelne Studiengénge durch Satzung bestimmen, dass eine dem
Studienziel dienende abgeschlossene Berufsausbildung oder eine praktische Tatigkeit von bis zu zwei Jahren
nachzuweisen ist. 2Der Nachweis kann vor der Aufnahme des Studiums oder bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
innerhalb des Studiengangs verlangt werden. ®In der Satzung werden nahere Regelungen insbesondere zu Art und
Umfang der geforderten Berufsausbildung oder Tatigkeit und den Zeitpunkt des Nachweises getroffen. *Weiterqua-
lifizierende Bachelorstudiengange setzen den Abschluss einer Berufsausbildung voraus.

(5) "Absolventinnen und Absolventen der Meisterpriifung wird der allgemeine Hochschulzugang
erdffnet, wenn sie ein Beratungsgesprach an der Hochschule absolviert haben. 2Satz 1 gilt entsprechend fiir Ab-
solventinnen und Absolventen der vom Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus der Meisterprifung gleichge-
stellten beruflichen Fortbildungspriifungen sowie fiir die Absolventinnen und Absolventen von Fachschulen und
Fachakademien.

(6) "Der fachgebundene Hochschulzugang wird eréffnet, wenn die Hochschule die Studieneignung
festgestellt hat. 2Voraussetzungen sind der erfolgreiche Abschluss einer mindestens zweijahrigen Berufsausbildung
und eine anschlieRende in der Regel mindestens dreijahrige hauptberufliche Berufspraxis. 3Die Berufsausbildung
und die Berufspraxis werden in einem dem angestrebten Studienfach fachlich verwandten Bereich erbracht. “Die
Feststellung nach Satz 1 erfolgt in einem besonderen Prifungsverfahren oder durch ein nachweislich erfolgreich
absolviertes Probestudium von mindestens einem Jahr. 5Vor Durchfliihrung des Prifungsverfahrens oder vor Auf-
nahme des Probestudiums findet ein Beratungsgesprach an der Hochschule statt. 6Falls die Hochschule in einem
Studiengang ein Eignungsfeststellungsverfahren gemaf Art. 73 Abs. 4 durchflhrt, ist die Studieneignung in dem
besonderen Prifungsverfahren, nicht aber durch ein Probestudium nachzuweisen.

(7) Abweichend von Abs. 1 bis 6 ist eine Immatrikulation zulassig

1. an Universitaten als Studierende oder Studierender am Studienkolleg bei den Universitaten des Freistaa-
tes Bayern im Studiengang Vorbereitungsstudium fir ausléandische Studienbewerberinnen und Studienbe-
werber,

2. an den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften sowie in Lehrgdngen an Hochschulen fir ange-

wandte Wissenschaften zum Erwerb der Fachhochschulreife (Propadeutikum) als Studierende oder Stu-
dierender am Studienkolleg bei den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften des Freistaates Bayern
im Studiengang Vorbereitungsstudium fur auslandische Studienbewerberinnen und Studienbewerber.

(8) 'Flr den Zugang zu grundsténdigen einschlieRlich weiterqualifizierenden Modulstudien gelten
dieselben Voraussetzungen wie fiir den Zugang zum jeweiligen Studiengang. ?Weiterqualifizierende Studien setzen
neben einer Hochschulzugangsberechtigung den Abschluss einer Berufsausbildung voraus. 2Im Ubrigen bestimmt
sich die Qualifikation nach den Erfordernissen der weiterqualifizierenden Studien; das Nahere regeln die Hoch-
schulen durch Satzung.

9) Die Hochschulen bestimmen durch Satzung, welche Sprachkenntnisse nachzuweisen sind.
?Das verlangte Niveau darf fir fremdsprachige grundsténdige Studiengange keine hoheren Anforderungen fest-
schreiben als die Sprachkenntnisse, die an Gymnasien vor Eintritt in die Qualifikationsphase erreicht werden kén-
nen. 3Satz 2 gilt insbesondere nicht fir Studiengange, die sich mit der Literatur und der jeweiligen Fremdsprache
selbst beschéftigen und deren Studiengangskonzept deswegen vertiefte Kenntnisse einer oder mehrerer Fremd-
sprachen verlangt. “Abs. 4 Satz 2 gilt entsprechend.

(10) 'Zu den Abs. 5 bis 7 regeln das Nahere vom Staatsministerium zu erlassende Rechtsverord-
nungen. 2Dabei kann auch bestimmt werden, dass die nach Abs. 6 Satz 4 erforderlichen Regelungen fiir ein be-
sonderes Prifungsverfahren oder fir das Probestudium zur Feststellung der Studieneignung ganz oder teilweise
von den Hochschulen durch Satzung getroffen werden. %Es kann zudem bestimmt werden, durch welche Ab-
schliisse und Zeugnisse die Hochschulreife und Fachhochschulreife nachgewiesen werden.

Art. 73
Besondere Qualifikationsvoraussetzungen fiir das grundstandige Studium,
Verordnungsermachtigung

(1) Neben oder anstelle der allgemeinen Qualifikationsvoraussetzungen ist fiir bestimmte Studi-
engange oder an bestimmten Hochschulen nach MaRRgabe der Abs. 2 bis 4 und 6 die Qualifikation durch eine
Eignungspriifung oder in einem Eignungsfeststellungsverfahren nachzuweisen. 2Art. 72 Abs. 6 Satz 6 bleibt unbe-
ruhrt.

2) 'Die fur das Studium an Kunsthochschulen und entsprechende Studiengadnge an anderen
Hochschulen erforderliche Qualifikation ist in einer Prifung der Begabung und Eignung (Eignungspriifung) fur den
gewahlten Studiengang nachzuweisen. 2Studierende fiir das Studium eines Lehramts an 6ffentlichen Schulen in
den Fachern Kunst und Musik miissen auch den Vorbildungsnachweis nach Art. 72 Abs. 1, 5 oder 6 erbringen.
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(3) Fir das Studium eines Sportstudiengangs ist neben den allgemeinen Qualifikationsvorausset-
zungen die Eignung fur diesen Studiengang in einer Eignungsprifung nachzuweisen.

(4) "Neben den allgemeinen Qualifikationsvoraussetzungen kann die Hochschule den Nachweis
der Eignung in einem Eignungsfeststellungsverfahren verlangen. 2Dies gilt nur, wenn das betreffende Studium be-
sondere qualitative Anforderungen stellt, die jeweils zu begriinden sind. 3Die Satze 1 und 2 gelten nicht, soweit der
betreffende Studiengang in das Verfahren der Stiftung fiir Hochschulzulassung einbezogen ist oder fiir den Zeit-
raum, in dem flr diesen Studiengang ein ortliches Vergabeverfahren durchgefiihrt wird. 4Flr die Eignungsfeststel-
lung kénnen folgende Kriterien festgelegt werden:

Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung,

fachspezifische Einzelnoten der Hochschulzugangsberechtigung,

1
2
3. Auswahlgesprach,
4 schriftlicher Test,
5

einschlagige Berufsausbildung oder andere berufspraktische Tatigkeiten.

SMindestens eines der in Satz 4 Nr. 2 bis 5 aufgefiihrten Kriterien muss mit dem Kriterium nach Satz 4 Nr. 1 kom-
biniert werden. ®Neben Kriterien nach Satz 4 Nr. 2 bis 5 muss das Kriterium nach Satz 4 Nr. 1 zumindest gleich-
rangig berlicksichtigt werden. 7Bei Absolventinnen und Absolventen der Meisterpriifung sowie der vom Staatsmi-
nisterium fur Unterricht und Kultus der Meisterprifung gleichgestellten beruflichen Fortbildungsprifungen werden
das Kriterium nach Satz 4 Nr. 1 durch das Kriterium des arithmetischen Mittels aus den Einzelnoten der jeweili-
gen Prifungsteile und das Kriterium nach Satz 4 Nr. 2 durch das Kriterium der fachspezifischen Einzelnoten die-
ser Prifung ersetzt. 8Bei Absolventinnen und Absolventen von Fachschulen und Fachakademien wird das Krite-
rium nach Satz 4 Nr. 1 durch das Kriterium der Priifungsgesamtnote ersetzt. °Sofern keine Priifungsgesamtnote
im Sinne von Satz 8 ausgewiesen ist, ist Kriterium das arithmetische Mittel aus den Einzelnoten der Facher —
ausgenommen Wahlfacher — des Abschlusszeugnisses.®Das Kriterium nach Satz 4 Nr. 2 wird bei Absolventin-
nen und Absolventen von Fachschulen und Fachakademien durch das Kriterium der fachspezifischen Einzelno-
ten im Abschlusszeugnis ersetzt.

(5) 'Die Hochschule kann den Nachweis lber die Teilnahme an einem Studienorientierungsverfah-
ren verlangen, das der Selbsteinschatzung (iber die Studienwahl dienen soll. ?Das Ergebnis hat keine Auswirkun-
gen auf den Hochschulzugang. 3Die Hochschule regelt das Nahere zu Ausgestaltung und Durchfilhrung durch
Satzung.

(6) Zu den Abs. 2 bis 4 regeln das Nahere vom Staatsministerium zu erlassende Rechtsverord-
nungen. 2Zusatzlich zu der Eignungspriifung nach Abs. 2 Satz 1 kdnnen weitere Vorbildungsnachweise gefordert
werden. 3Zu Abs. 2 kann auferdem bestimmt werden, dass in den Fachhochschulstudiengangen der Ausbildungs-
richtung Gestaltung sowie in den Fachhochschulstudiengangen Architektur und Innenarchitektur neben dem Nach-
weis nach Art. 72 Abs. 2, 5 und 6 die kiinstlerische Begabung und Eignung in einer Eignungspriifung nachzuweisen
ist. “In der Rechtsverordnung zu Abs. 3 werden die Sportstudiengénge festgelegt, in der auch das Nahere tber die
Abnahme dieser Prifung geregelt wird und in der auch ein Attest Uber die Sporttauglichkeit als Zulassungsvoraus-
setzung fiir die Prifung vorgesehen werden kann. 5Durch die Rechtsverordnung nach Satz 1 kann bestimmt wer-
den, dass die erforderlichen Regelungen ganz oder teilweise von den Hochschulen durch Satzung getroffen wer-
den.

Art. 74
Zugang zum postgradualen Studium

(1) 'Der Zugang zu Masterstudiengéngen setzt einen Hochschulabschluss oder einen auf Grund
eines Hochschulstudiums erworbenen gleichwertigen Abschluss voraus. 2Die Hochschulen kénnen durch Satzung
weitere Zugangsvoraussetzungen festlegen, insbesondere den Nachweis einer studiengangspezifischen Eignung.
3Die Hochschulen kénnen zulassen, dass das Studium bereits vor dem Erwerb der Zugangsvoraussetzungen nach
den Satzen 1 und 2 aufgenommen wird, wenn diese spatestens innerhalb eines Jahres nach Aufnahme des Studi-
ums nachgewiesen werden. “Flr sonstige postgraduale Studiengdnge und postgraduale Modulstudien gilt Satz 1
entsprechend. °Im Ubrigen bestimmt sich die Qualifikation nach den Erfordernissen der sonstigen postgradualen
Studiengange und postgradualen Modulstudien; das Nahere regeln die Hochschulen durch Satzung.

2) 'Der Zugang zu weiterbildenden Masterstudiengéngen setzt neben den Zugangsvoraussetzun-
gen nach Abs. 1 eine qualifizierte berufspraktische Erfahrung von in der Regel nicht unter einem Jahr voraus. 2Der
Zugang zu weiterbildenden Modulstudien setzt neben den Zugangsvoraussetzungen nach Abs. 1 Satz 1 eine qua-
lifizierte berufspraktische Erfahrung von in der Regel nicht unter einem Jahr voraus; Abs. 1 Satz 5 gilt entsprechend.
3Die Hochschulen kénnen bei weiterbildenden Modulstudien in Ausnahmeféllen durch Satzung vorsehen, dass die
qualifizierte berufspraktische Erfahrung auch nach Studienbeginn erworben werden kann. “Weiterbildende Studien
setzen neben den Zugangsvoraussetzungen nach Abs. 1 Satz 1 berufspraktische Erfahrung voraus; Art. 72 Abs. 8
Satz 3 gilt entsprechend. °Die Hochschulen kdnnen bei weiterbildenden Studien durch Satzung vorsehen, dass die
berufspraktische Erfahrung auch nach Studienbeginn erworben werden kann oder diese abweichend von Abs. 1
Satz 1 auch Personen mit berufspraktischer Erfahrung offenstehen, die die flr die Teilnahme erforderliche Eignung
im Beruf oder auf andere Weise erworben haben.
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Art. 75
Immatrikulationshindernisse

Die Immatrikulation wird versagt, wenn
1. die in den Art. 72 bis 74 genannten Voraussetzungen nicht vorliegen,

2. die Studienbewerberin oder der Studienbewerber eine nach der Prifungsordnung erforderliche Prifung oder
an Kunsthochschulen auch eine durch Satzung festgelegte Probezeit endgliltig nicht bestanden hat oder
aus von ihr oder ihm zu vertretenden Griinden die Voraussetzungen fiir die Meldung zu einer Priifung end-
glltig nicht mehr beibringen kann, es sei denn, dass die betreffende Person in einen anderen Studiengang
oder in sonstige andere Studien wechselt,

3. in dem entsprechenden Studiengang Zulassungszahlen festgesetzt sind und die Studienbewerberin oder
der Studienbewerber keinen Studienplatz zugeteilt erhalt,

4. die Studienbewerberin oder der Studienbewerber die Zahlung falliger Gebiihren oder Beitrage nicht nach-
weist oder
5. die Studienbewerberin oder der Studienbewerber aus eigenem Verschulden den Nachweis Uber ihren oder

seinen Krankenversichertenstatus nicht erbringt.

Art. 76
Befristete, bedingte Immatrikulation, Verordnungserméachtigung

1) 'Bestehen in einem Studiengang an einer Hochschule Ausbildungsméglichkeiten, die sich nicht
auf den gesamten zum ersten berufsqualifizierenden Abschluss fihrenden Studiengang erstrecken, gilt die Immat-
rikulation der Studierenden nur bis zum ordnungsgemafen Abschluss der angebotenen Ausbildungsmadglichkeiten.
2|st die Ausbildungsmdglichkeit bis zum ersten berufsqualifizierenden Abschluss nur fiir einen Teil der Studierenden
gegeben, gilt die Immatrikulation der Studierenden, die eine auf den ersten Teil des Studiengangs beschrankte
Zulassung erhalten haben, weil das Weiterstudium im Geltungsbereich des Staatsvertrags iber die Hochschulzu-
lassung nicht gewahrleistet ist, nur bis zum ordnungsgemafen Abschluss des ersten Teils des Studiengangs. 3Die
naheren Vorschriften werden durch Rechtsverordnung getroffen.

(2 Im Fall eines Probestudiums nach Art. 72 Abs. 6 endet die Immatrikulation der Studierenden
mit Ablauf des Semesters, in dem das Probestudium endgliltig nicht bestanden wurde (bedingte Immatrikulation).
2Wird der Nachweis nach Art. 72 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 10 Satz 1 sowie Art. 74 Abs. 1 Satz 3 nicht fristgerecht
vorgelegt, so ist die Studierende oder der Studierende zum Ende des Semesters exmatrikuliert, in dem der Nach-
weis hétte erbracht werden missen.

Art. 77
Riickmeldung und Beurlaubung
(1) Die Studierenden melden sich zu jedem Semester form- und fristgerecht zum Weiterstudium an
(Riickmeldung).
(2) Studierende kénnen von der Hochschule auf Antrag von der Verpflichtung zu einem ordnungs-

gemalen Studium befreit werden (Beurlaubung).

(3) "Wahrend der Beurlaubung kénnen Studienleistungen nicht erbracht und Priifungen an der
Hochschule, an der die Beurlaubung erfolgt ist, nicht abgelegt werden. 2Eine Wiederholung nicht bestandener Prii-
fungen ist moglich. 3Satz 1 gilt nicht, wenn die Beurlaubung aufgrund der Inanspruchnahme von Schutzfristen ent-
sprechend dem Mutterschutzgesetz, der Betreuung und Erziehung eines Kindes entsprechend dem Bundeseltern-
geld- und Elternzeitgesetz oder der Pflege eines nahen Angehdrigen entsprechend dem Pflegezeitgesetzerfolgt.

Art. 78
Exmatrikulation

1) Studierende sind zum Ende des Semesters exmatrikuliert, in dem sie die Abschlussprifung
bestanden haben.

(2) Studierende werden von der Hochschule exmatrikuliert, wenn sie dies beantragen oder ein Im-
matrikulationshindernis nach Art. 75 vorliegt.

(3) "Abweichend von Abs. 1 kdnnen Studierende auch nach dem Bestehen der Abschlussprifung
in dem betreffenden Studiengang immatrikuliert bleiben oder wieder immatrikuliert werden, wenn sie die Immatri-
kulation oder das Fortbestehen der Immatrikulation beantragen, um

1. im Rahmen entsprechender priifungsrechtlicher Regelungen die Prifung zur Notenverbesserung zu wie-
derholen,
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2. eine weitere Studienrichtung oder einen weiteren Studienschwerpunkt zu studieren oder
3. Zu promovieren.

?Die Studierende sollen exmatrikuliert werden, wenn die in Satz 1 genannten Voraussetzungen nicht mehr vorlie-
gen, in den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 und 3 spatestens nach (streichen: vier Jahre) der Befristungsgrenze des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes fir Promotionen.

Auch vier Jahre reichen oft nicht fiir die Durchfiihrung der Promotion. Die Ubernahme der Befristungsgrenze des
WissZeitVG schafft konsistente Verhéltnisse.

Art. 79
Ausfiihrungsbestimmungen

'Die Hochschulen erlassen die erforderlichen Bestimmungen tber die Immatrikulation, Riickmeldung, Be-
urlaubung und Exmatrikulation durch Satzung. 2In den Satzungen treffen die Hochschulen insbesondere Bestim-
mungen Uber das Verfahren und die einzuhaltenden Fristen. ®Die Hochschulen kénnen durch Satzung weitere Falle
bestimmen, in denen die Immatrikulation versagt werden kann oder Studierende exmatrikuliert werden koénnen,
wenn Griinde vorliegen, die einem ordnungsgemafen Studium entgegenstehen.

Kapitel 4

Grade und Zeugnisse

Art. 80
Verleihung akademischer Grade, Promotions- und Habilitationsrecht, Verordnungserméachtigung

1) 'Auf Grund einer Hochschulpriifung, mit der ein Bachelor- oder Masterabschluss erworben wird,
verleihen die Hochschulen einen Bachelor- oder Mastergrad. 2Die Hochschulen kénnen anstelle der Bezeichnung
.Bachelor die Bezeichnung ,Bakkalaurea“ oder ,Bakkalaureus“ und anstelle der Bezeichnung ,Master” die Be-
zeichnung ,Magistra“ oder ,Magister vorsehen. SAuf Grund einer Hochschulprifung, mit der in einem sonstigen
grundstandigen Studiengang ein erster berufsqualifizierender Abschluss erworben wird, verleihen die Hochschulen
einen Diplomgrad mit Angabe der Fachrichtung; in anderen als Fachhochschulstudiengangen kénnen die Hoch-
schulen auch einen Magistergrad verleihen. “Der Diplomgrad erhalt bei Absolventinnen und Absolventen von Fach-
hochschulstudiengangen den Zusatz ,(FH)“, bei Absolventinnen und Absolventen universitarer Studiengédnge den
Zusatz ,(Univ.)". °Die Hochschulen kénnen den Diplomgrad auch auf Grund einer staatlichen oder einer kirchlichen
Prifung, mit der ein Hochschulstudium abgeschlossen wird, verleihen.

) 'Die Hochschulen kénnen in Studiengangen, die in Kooperation mit einer auslandischen staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschule durchgefiinrt werden, deren akademischen Grad verleihen. 2Dabei
kénnen die Hochschulen zusatzlich einen in Abs. 1 genannten Grad verleihen.

3) 'Das Nahere regeln die Hochschulen durch Satzung. 2Art. 66 Abs. 2 gilt entsprechend. *Durch
Satzung der Hochschulen, die insoweit des Einvernehmens mit dem Staatsministerium bedarf, kann festgelegt
werden, welche weiteren akademischen Grade verliehen werden.

@) 'Die Universitaten, an denen bei Hochschulprifungen prifungsberechtigtes wissenschaftliches
Personal einer anderen Universitat gemaf Art. 69 Abs. 2 mitwirkt, ermdglichen den Mitgliedern dieser Universitat
und Personen, die ihr Studium dort erfolgreich abgeschlossen haben, den Erwerb eines theologischen akademi-
schen Grades. 2In den Hochschulpriifungsordnungen fiir die betroffenen akademischen Selbstverwaltungseinhei-
ten flr Theologie werden entsprechende Regelungen vorgesehen.

) Den Urkunden Uber die Verleihung der akademischen Grade fligen die Hochschulen eine eng-
lischsprachige Ubersetzung und eine ergéanzende Beschreibung bei, die insbesondere die wesentlichen, dem Ab-
schluss zugrundeliegenden Studieninhalte, den Studienverlauf, die mit dem Abschluss erworbene Qualifikation so-
wie die verleihende Hochschule enthalten muss.

) Die Universitaten und Kunsthochschulen besitzen das Promotionsrecht und Habilitationsrecht,
die Kunsthochschulen fiir inre wissenschaftlichen Facher. 2Zur Sicherung der wissenschaftlichen Produktivitat und
Wirksamkeit konnen die Kunsthochschulen diese Rechte nur austiben, wenn sie alleine oder im Zusammenwirken
mit Universitaten oder anderen Kunsthochschulen Uber eine hinreichende Anzahl an Professorinnen und Profes-
soren in dem jeweiligen wissenschaftlichen Fach verfiigen. 3Sofern die Voraussetzungen flr eine wissenschaftliche
Promotion gegeben sind, kann durch Rechtsverordnung auch ein Promotionsrecht fiir wissenschaftlich-kiinstleri-
sche Promotionen verliehen werden. “Dies setzt voraus, dass diese Promotionsvorhaben qualitativ angemessen
durch wissenschaftliche und kiinstlerische Professorinnen und Professoren betreut werden und die kiinstlerischen
Forschungsprojekte erkennbar in einem engen Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Arbeit stehen. 5Das
Staatsministerium regelt durch Rechtsverordnung die naheren Kriterien und Begutachtungsverfahren fir die Aus-
Uibung des Promotions- und Habilitationsrechts in den wissenschaftlichen Fachern und fiir die Verleihung des Pro-
motionsrechts fir wissenschaftlich-klinstlerischen Promotionen.
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7) 'Das Staatsministerium kann den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften durch Rechts-
verordnung ein befristetes, fachlich begrenztes Promotionsrecht fir wissenschaftliche Einrichtungen verleihen,
wenn flr diese in einem Begutachtungsverfahren eine angemessene Forschungsstarke sowie die Einbettung der
wissenschaftlichen Qualifizierung in eine grundstandige akademische Lehre nachgewiesen wird. 2Insbesondere
werden dabei berticksichtigt

1. die Qualifikation der der Einrichtung zugeordneten Professorinnen und Professoren, die mindestens die
durch die Qualitat einer Promotion nachgewiesene besondere Befahigung zu wissenschaftlicher Arbeit
und nicht langer als funf Jahre zurtickliegende herausragende Leistungen in der anwendungsbezogenen
Forschung umfassen muss, sowie

2. eine fur die Sicherung der wissenschaftlichen Produktivitdt und Wirksamkeit hinreichende Anzahl der der
Einrichtung zugeordneten Professorinnen und Professoren sowie der wissenschaftsstitzenden und der
wissenschaftlichen und kinstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

3Das Nahere zu Kriterien und Verfahren wird durch Rechtsverordnung des Staatsministeriums geregelt.

Art. 81
Promotion

(1) 'Die Promotion dient dem Nachweis der Befahigung zu vertiefter wissenschaftlicher Arbeit und
beruht auf einer selbststédndigen wissenschaftlichen Arbeit (Dissertation), im Falle der wissenschaftlich-kiinstleri-
schen Promotion erganzt um eine damit verbundene kiinstlerische Arbeit, und einer mindlichen Priifung. 2Sie setzt
in der Regel ein mit einer Prifung erfolgreich abgeschlossenes Studium

1. in einem Masterstudiengang im Sinne von Art. 65 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 an einer Universitat oder Hochschule
fir angewandte Wissenschaften,

2. in einem musik- oder kunstpadagogischen oder einem sonstigen wissenschaftlichen Masterstudiengang
im Sinne von Art. 65 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 an einer Kunsthochschule,

3. in einem sonstigen grundstandigen Studiengang im Sinne von Art. 65 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 an einer Univer-
sitat,

4. in einem sonstigen musik- und kunstpadagogischen oder einem sonstigen wissenschaftlichen grundstandi-

gen Studiengang im Sinne von Art. 65 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 an einer Kunsthochschule
voraus.

3Die Hochschulen mit Promotionsrecht regeln in der Promotionsordnung, unter welchen Voraussetzungen Absol-
ventinnen und Absolventen einschlagiger sonstiger Studiengange zugelassen werden. “Dabei sollen zu erbrin-
gende zusatzliche Studien- und Prifungsleistungen grundsatzlich héchstens ein Jahr erfordern. 5Die Universita-
ten sehen in der Promotionsordnung vor, dass Professorinnen und Professoren von Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften und Kunsthochschulen als Betreuende und Prifende bestellt werden kénnen (kooperative Pro-
motion). 8Fiir die vom Senat der Hochschule als Satzung zu beschlieRende Promotionsordnung gilt Art. 68 Abs. 2
Satz 1 und 2, Abs. 3 Satz 1 und 2 Nr. 1 bis 3 sowie 8 bis 12 entsprechend. "Fiir Promotionsordnungen im Rah-
men des Art. 3 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 80 Abs. 7 gilt Art. 6 Abs. 3 Satz 3 entsprechend. &In den Promotions-
ordnungen kann vorgesehen werden, dass die Hochschule eine Versicherung an Eides statt Gber die Eigenstan-
digkeit der erbrachten wissenschaftlichen Leistungen verlangen und abnehmen kann. °Spatestens ein Jahr nach
Beginn der Promotion schliel3en die Betreuerin oder der Betreuer eine Betreuungsvereinbarung mit der oder dem
Promovierenden; im Falle eines Arbeitsverhaltnisses geschieht dies im Einvernehmen mit der oder dem
unmittelbar Vorgesetzten.

(2) "Die Universitaten sollen auch hochschulibergreifend zur Heranbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses gesonderte Promotionsstudiengédnge und Graduiertenkollegs einrichten, deren Ausbildungsziel die
Qualifikation fir Wissenschaft und Forschung ist. 2Bei gesonderten Promotionsstudiengangen betragt die
Regelstudienzeit in der Regel héchstens bis zu drei Jahre. Die Regelungen Uber Studiengénge finden
entsprechend Anwendung.

(3) "Hochschulen mit Promotionsrecht verleihen in diesem Rahmen neben den in Art. 80 Abs. 1 bis
3 genannten Graden den Doktorgrad. 2Fur Abschlisse in gesonderten Promotionsstudiengangen der Universitéten
kann auch der Grad ,Doctor of Philosophy (Ph.D.)“ verliehen werden.

4) 'Doktorandinnen und Doktoranden sind zur Angabe folgender von den Hochschulen zu erhe-
benden Daten verpflichtet:

1. Daten nach Art. 71 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 4, 6 und 12,
2. Angaben zur Ersteinschreibung,

3. Angaben zur Promotion.

2Art. 71 Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend.
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Art. 82
Lehrbefdahigung, Lehrbefugnis

1) 'Die Habilitation dient der férmlichen Feststellung der wissenschaftlichen und padagogischen
Eignung zur Professorin oder zum Professor in einem bestimmten Fachgebiet an Universitaten und in wissenschaft-
lichen Fachern an Kunsthochschulen (Lehrbefahigung). 2Die Lehrbefahigung kdnnen Universitaten und Kunsthoch-
schulen feststellen. 3Mit der Feststellung der Lehrbefahigung erlangt die habilitierte Person den akademischen Grad
eines habilitierten Doktors. 4Sie kann ihren Doktortitel mit dem Zusatz ,habil.“ fiihren. 5Der Zusatz kann nicht gleich-
zeitig mit dem Privatdozentinnen- und Privatdozenten- oder Professorinnen- und Professorentitel gefiihrt werden.
6Ziel des Habilitationsverfahrens ist es, besonders qualifizierten Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftlern die Moéglichkeit zu geben, selbststdndig Aufgaben in Forschung und Lehre wahrzunehmen, und
sie unter wissenschaftlicher Begleitung durch ein Fachmentorat, dem drei Professorinnen oder Professoren oder
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer angehéren, mdéglichst innerhalb von vier Jahren fiir die Berufung auf
eine Professur zu qualifizieren.

) 'Der Erwerb der Lehrbefahigung setzt die Annahme als Habilitandin oder Habilitand durch die
Hochschule oder die akademische Selbstverwaltungseinheit nach Art. 30 Abs. 2 Satz 1 voraus. 2Auf Antrag kdnnen
Personen angenommen werden, die pddagogische Eignung und eine besondere Befahigung zu wissenschaftlicher
Arbeit besitzen, die in der Regel durch die herausragende Qualitat einer Promotion nachgewiesen wird. Die An-
nahme wird versagt, wenn der Bewerberin oder dem Bewerber ein akademischer Grad entzogen wurde. “Der mit
der Annahme beginnende Status als Habilitandin oder Habilitand ist in der Regel auf vier Jahre zuzulglich der Dauer
des Begutachtungsverfahrens im Sinne des Abs. 6 begrenzt. Das Fachmentorat soll die Dauer dieses Status bei
Vorliegen besonderer Griinde, insbesondere bei Inanspruchnahme von Elternzeit oder eines Beschaftigungsver-
bots nach der Bayerischen Mutterschutzverordnung sowie bei Personen, die nicht Mitglieder der Hochschule sind,
verlangern.

) Im Habilitationsverfahren werden

1. die padagogische Eignung auf Grund wissenschaftsgeleiteter Qualifizierung und selbststéndig erbrachter
Leistungen in der akademischen Lehre und

2. die Befahigung zu selbststandiger Forschung auf Grund einer Habilitationsschrift oder einer Mehrzahl von
Fachpublikationen mit dem einer Habilitationsschrift entsprechenden wissenschaftlichen Gewicht festge-
stellt.
@) 'Das Fachmentorat vereinbart mit der Habilitandin oder dem Habilitanden Art und Umfang der

fiir den Erwerb der Lehrbefahigung notwendigen Leistungen in Forschung und Lehre. 2Es unterstiitzt die Sicher-
stellung einer drittmittelfahigen Grundausstattung durch die Hochschule, soweit sie flir die beabsichtigte Arbeit er-
forderlich ist, und begleitet den Fortgang der Qualifizierung in Forschung und Lehre.

) 'Spatestens nach zwei Jahren fiihrt das Fachmentorat eine Zwischenevaluierung durch. 2Stellt
es fest, dass die vereinbarten Leistungen voraussichtlich nicht erbracht werden, kann das in der Grundordnung
vorgesehene Organ der akademischen Selbstverwaltungseinheit die Bestellung des Fachmentorats aufheben. 3Mit
der Aufhebung des Fachmentorats ist das Habilitationsverfahren beendet.

©) 'Bei Fortflihrung des Habilitationsverfahrens nach der Zwischenevaluation findet nach Erbrin-
gung der fiir die Feststellung der Lehrbefahigung vereinbarten Leistungen im Sinne des Abs. 3 eine wissenschaft-
liche Begutachtung durch das Fachmentorat statt, das auch externe Gutachten einholen soll. 2Das Fachmentorat
schlagt dem in der Grundordnung vorgesehenen Organ der akademischen Selbstverwaltungseinheit die Feststel-
lung der Lehrbefahigung vor, wenn die vereinbarten Leistungen erbracht werden. 3Die Leitung der akademischen
Selbstverwaltungseinheit fihrt innerhalb von vier Monaten einen Beschluss tiber den Vorschlag des Fachmentorats
herbei. “Kommt ein Beschluss innerhalb dieser Frist nicht zustande, gilt die Lehrbeféhigung als festgestellt. 5Stellt
das Fachmentorat fest, dass die flr die Feststellung der Lehrbefahigung erforderlichen Leistungen nicht oder nicht
innerhalb der Frist des Abs. 2 Satz 4 erbracht wurden und voraussichtlich auch nicht innerhalb einer angemessenen
Nachfrist erbracht werden kénnen, hebt das in der Grundordnung vorgesehene Organ der akademischen Selbst-
verwaltungseinheit die Bestellung des Fachmentorats auf; das Habilitationsverfahren ist damit beendet.

7) Nahere Regelungen, insbesondere iiber den Nachweis der padagogischen Eignung, die be-
sondere Befahigung zu wissenschaftlicher Arbeit sowie etwaiger weiterer Voraussetzungen fiir die Annahme als
Habilitandin oder Habilitand, das Verfahren der Bestellung und die Aufgaben des interdisziplinar besetzten Fach-
mentorats, das Vorschlagsrecht der Habilitandin oder des Habilitanden fiir die Besetzung des Fachmentorats, die
Zwischenevaluierung und die wissenschaftliche Begutachtung, trifft die als Satzung zu beschlieRende Habilitati-
onsordnung. ?Art. 81 Abs. 1 Satz 6 und 8 gilt entsprechend. 3Habilitationsordnungen fiir das Fach Katholische The-
ologie kdnnen vorsehen, dass die Annahme die Vorlage eines Zeugnisses des zustandigen Bischofs voraussetzt,
dass gegen eine Feststellung der Lehrbefahigung fiir das Fach Katholische Theologie keine Erinnerung zu erheben
ist. “Uber den erfolgreichen Abschluss des Habilitationsverfahrens wird eine Urkunde ausgestellt.

8) Soweit das in der Grundordnung vorgesehene Organ der Hochschule oder der akademischen
Selbstverwaltungseinheit im Rahmen des Habilitationsverfahrens entscheidet, haben alle Professorinnen und Pro-
fessoren der Hochschule oder der akademischen Selbstverwaltungseinheit das Recht, nach MaRgabe naherer Re-
gelungen in der Grundordnung stimmberechtigt mitzuwirken.
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©) "Habilitandinnen und Habilitanden, die als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter
Mitglieder der Hochschule sind, Ubertragt die Leitung der Hochschule oder der akademischen Selbstverwaltungs-
einheit im Einvernehmen mit dem Fachmentorat die selbststandige Wahrnehmung von Aufgaben in Forschung und
Lehre. 2Soweit sie nicht Mitglieder der Hochschule sind, tragt das Fachmentorat im Benehmen mit der akademi-
schen Selbstverwaltungseinheit nach Art. 30 Abs. 2 Satz 1 dafur Sorge, dass die Habilitandin oder der Habilitand
sich in der akademischen Lehre qualifiziert und ausreichend Gelegenheit zur Lehre erhalt.

(10) TAuf Grund der Feststellung der Lehrbefahigung erteilt die Universitat oder Kunsthochschule
auf Antrag der habilitierten Person die Lehrbefugnis in dem Fachgebiet der Lehrbefahigung. 2Dies gilt nicht, wenn
die habilitierte Person Universitatsprofessorin oder Universitatsprofessor des Fachgebiets der Lehrbefahigung ist.
3Die Lehrbefugnis soll im Einvernehmen mit der zusténdigen akademischen Selbstverwaltungseinheit nach Art. 30
Abs. 2 Satz 1 Personen erteilt werden, die sich an der betreffenden Hochschule als Juniorprofessorin oder Junior-
professor bewahrt haben. “Auf Antrag der zustandigen akademischen Selbstverwaltungseinheit nach Art. 30 Abs.
2 Satz 1 kann die Lehrbefugnis auch erhalten, wer die entsprechende Lehrbefahigung oder Lehrbefugnis an einer
anderen Universitat oder an einer dieser gleichstehenden Hochschule des In- oder Auslandes besitzt. 5Die Lehr-
befugnis soll im Einvernehmen mit der zustéandigen akademischen Selbstverwaltungseinheit nach Art. 30 Abs. 2
Satz 1 Personen erteilt werden, die sich an der betreffenden Hochschule als Nachwuchsgruppenleiterin oder Nach-
wuchsgruppenleiter bewahrt haben. 8Mit der Erteilung der Lehrbefugnis ist das Recht zur Flihrung der Bezeichnung
L,Privatdozentin“ oder ,Privatdozent” verbunden. "Der Widerruf der Lehrbefugnis bestimmt sich nach Art. 54.

(11) Bei der Erteilung der Lehrbefugnis in den akademischen Selbstverwaltungseinheiten fir Theo-
logie und in den Fachern Theologie, Religionspadagogik und Didaktik des Religionsunterrichts der Universitaten
sind die Bestimmungen des Art. 3 § 2 des Konkordats zwischen seiner Heiligkeit Papst Pius XI. und dem Staate
Bayern sowie des Art. 2 Abs. Il und Art. 5 Abs. Il bis V des Vertrages zwischen dem Bayerischen Staate und der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern rechts des Rheins zu beachten.

Art. 83
Fuhrung akademischer Grade deutscher Hochschulen

'Die von staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland verliehe-
nen akademischen Grade diirfen nur gemaf der Verleihungsurkunde oder in der sonst festgelegten Form gefihrt
werden. 2Wird der Doktorgrad in abgekirzter Form geflihrt, so muss die Fachrichtung nicht angegeben werden.
SEntsprechendes gilt fiir ehrenhalber verliehene akademische Grade. 4Inhaberinnen oder Inhaber eines nach Art.
81 Abs. 3 Satz 2 verliehenen Grades ,Doctor of Philosophy (Ph.D.)* kdnnen diesen alternativ auch in der abgekirz-
ten Form ,Dr.” fUhren.

Art. 84
Fiihrung ausléandischer Grade, Hochschultitel und Hochschultatigkeitsbezeichnungen, Strafvorschrift

1) 'Ein auslandischer akademischer Grad, der von einer nach dem Recht des Herkunftslandes
anerkannten Hochschule oder anderen Stelle, die zur Verleihung dieses Grades berechtigt ist, auf Grund eines
tatsachlich absolvierten und ordnungsgeman durch Priifung abgeschlossenen Studiums verliehen worden ist, kann
in der Form, in der er verliehen wurde, unter Angabe der verleihenden Institution genehmigungsfrei gefiihrt werden.
2Entsprechendes gilt fiir die im Herkunftsland zugelassene oder nachweislich (bliche Abkiirzung. 3Soweit erforder-
lich, kann die verliehene Fiihrungsform in die lateinische Schrift (ibertragen und eine wértliche Ubersetzung in
Klammern hinzugefligt werden. “Eine Umwandlung in entsprechende deutsche Grade findet nicht statt; Art. 108
bleibt unberthrt.

2) 'Ein auslandischer Ehrengrad, der von einer nach dem Recht des Herkunftslandes zur Verlei-
hung berechtigten Hochschule oder anderen Stelle verliehen wurde, kann nach Mafligabe der flr die Verleihung
geltenden Rechtsvorschriften in der Form, in der er verliehen wurde, unter Angabe der verleihenden Institution
genehmigungsfrei gefiihrt werden. 2Ausgeschlossen von der Flihrung sind ausléandische Ehrengrade, wenn die
auslandische Institution kein Recht zur Vergabe des entsprechenden Grades im Sinne des Abs. 1 besitzt. 3Abs. 1
Satz 2 und 3 sowie Satz 4 Halbsatz 1 gilt entsprechend.

(3) 'FUr auslandische staatliche und kirchliche Grade gilt Abs. 1, fiir auslandische Hochschultitel
und Hochschultitigkeitsbezeichnungen gelten die Abs. 1, 2 und 4 entsprechend. 2Letzteres gilt auch fiir Titel, die
inlandischen akademischen Graden gleich lauten oder ihnen zum Verwechseln ahnlich sind.

4) "Wereinbarungen und Abkommen der Bundesrepublik Deutschland mit anderen Staaten (iber
Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich und Vereinbarungen der Lander der Bundesrepublik Deutschland gehen
den Regelungen in den Abs. 1 bis 3 vor. 2Im Verhéltnis von Vereinbarungen und Abkommen der Bundesrepublik
Deutschland mit anderen Staaten Gber Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich zu Vereinbarungen der Lander der
Bundesrepublik Deutschland gilt die glinstigere Regelung.

(5) Eine von den Abs. 1 bis 4 abweichende Grad-, Titel- oder Bezeichnungsfiihrung ist unzulassig.
2Entgeltlich erworbene Grade, Hochschultitel und Hochschultatigkeitsbezeichnungen diirfen nicht gefiihrt werden.

(6) Wer einen auslandischen Grad, Hochschultitel oder eine auslandische Hochschultétigkeitsbe-
zeichnung flihrt, hat auf Verlangen einer &ffentlichen Stelle die Berechtigung hierzu urkundlich nachzuweisen.

7) Wer sich erbietet, gegen Entgelt den Erwerb eines auslandischen akademischen Grades, eines
auslandischen Hochschultitels oder einer auslandischen Hochschultatigkeitsbezeichnung zu vermitteln, wird mit
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Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

Art. 85
Entziehung

"Der von einer bayerischen Hochschule verliehene akademische Grad kann unbeschadet des Art. 48 des
Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) entzogen werden, wenn sich die Inhaberin oder der In-
haber durch ein spéateres Verhalten der Fiihrung des Grades als unwiirdig erwiesen hat. 2Uber die Entziehung
entscheidet diejenige Hochschule, die den Grad verliehen hat.

Teil 8

Nichtstaatliche Hochschulen und sonstige Einrichtungen

Art. 86
Staatliche Anerkennung

(1) 'Einrichtungen des Bildungswesens, die nicht staatliche Hochschulen (Art. 1 Abs. 2) sind und
Aufgaben nach den Art. 2 und 3 wahrnehmen, kénnen auf Antrag des Tragers durch das Staatsministerium als

Hochschule staatlich anerkannt werden (nichtstaatliche Hochschule). 2Mit der staatlichen Anerkennung werden
Name, Sitz, weitere Niederlassungen und Trager der Hochschule sowie die anerkannten Studiengéange und die mit
deren Abschluss zu verleihenden akademischen Grade festgelegt. 3Nachtragliche wesentliche Anderungen setzen
eine Anderung der staatlichen Anerkennung nach Satz 2 voraus. *Die staatliche Anerkennung erstreckt sich auch
auf die nachtragliche Erweiterung durch Studiengange, die nach Malkgabe des Studienakkreditierungsstaatsver-
trags akkreditiert sind. ®°Die Akkreditierung ist dem Staatsministerium unverziiglich nachzuweisen. ®Die Aufnahme
des Studienbetriebs bereits vor erfolgter Studiengangsakkreditierung setzt eine Anderung der staatlichen Anerken-
nung nach Satz 2 voraus. "Dies gilt auch flir Studiengéange, bei denen durch die jeweils zustandigen Behorden die
Einhaltung berufsrechtlicher Vorgaben festgestellt werden muss sowie fur sonstige Studiengange, die nicht der
Akkreditierung unterliegen. 8Die Satze 4 bis 7 gelten entsprechend fiir wesentliche Anderungen von Studiengén-
gen.

(2) "Tragerin oder Trager der nichtstaatlichen Hochschulen ist, wem das Handeln der Hochschule
rechtlich zuzurechnen ist. 2Betreiberin oder Betreiber sind die die Tragerin oder den Trager einer nichtstaatlichen
Hochschule mafigeblich pragenden natirlichen oder juristischen Personen.

(3) Die staatliche Anerkennung kann erteilt werden, wenn die Hochschule den institutionellen An-
spruch erfiillt, Studium, Forschung und Lehre auf Hochschulniveau zu betreiben. 2Dazu gehért insbesondere, dass

1. die Qualitat der angebotenen Bachelor- und Masterstudiengénge durch eine Akkreditierung nach Maf3-
gabe des Studienakkreditierungsstaatsvertrags nachgewiesen wird,

2. bei Universitadten mindestens drei zu einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss fihrende und bei
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften aufeinander folgende und erfolgreich akkreditierte Studien-
gange an der Hochschule vorhanden oder im Rahmen einer Ausbauplanung vorgesehen sind, bei Kunst-
hochschulen mindestens drei zu einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss fiihrende, grundsatzlich
akkreditierte Studiengange,

3. nur solche Personen das Studium aufnehmen diirfen, die die Voraussetzungen fiir die Aufnahme in eine
entsprechende staatliche Hochschule erfiillen,

4. nur Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer beschéaftigt werden, die die Einstellungsvoraussetzungen
des Art. 41 erfiillen und die in einem transparenten, wissenschaftlichen Standards entsprechenden Verfah-
ren unter maRgeblicher Mitwirkung von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern ausgewahlt worden
sind,

5. sichergestellt ist, dass die Einrichtung ihre Aufgaben im Rahmen der durch das Grundgesetz und die Ver-
fassung gewahrleisteten staatlichen Ordnung erfillt.

3Zur Sicherung der Wissenschaftsfreiheit muss die nichtstaatliche Hochschule sicherstellen, dass

1. Betreiber, Trager und Hochschule unter Trennung ihrer Aufgabenbereiche einen gegenseitigen Interes-
senausgleich verbindlich absichern; dabei werden die verfassungsmaflig gewahrleisteten Rechte der be-
kenntnisgebundenen Trager bericksichtigt,

2. akademische Funktionstragerinnen und Funktionstrager der Hochschule nicht zugleich Funktionen beim
Betreiber wahrnehmen,

die Kompetenzzuweisungen an die Organe der Hochschule transparent und eindeutig geregelt sind,

4. die Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer eigenverantwortlich Lehre, Forschung und Kunstausiibung
durchfiihren kbnnen,

5. die rechtliche Stellung der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer gesichert ist,
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6. eine akademische Selbstverwaltung besteht, in der Lehre und Forschung sowie — bei entsprechender Aus-
richtung der Hochschule — die Kiinste unter angemessener Berlicksichtigung der verschiedenen Beteilig-
ten eigenverantwortlich organisiert und geregelt werden,

7. die Hochschulgremien im akademischen Kernbereich von Lehre und Forschung in der Lage sind, ohne
Mitwirkung von Funktionstragerinnen oder Funktionstragern der Betreiber oder des Betreibers zu beraten
und zu beschlielen und

8. die Inhaberinnen und Inhaber akademischer Leitungsamter in angemessenen Zeitrdumen neu benannt
werden und die akademische Selbstverwaltung maf3geblichen Einfluss auf die Bestellung und Abberufung
der Hochschulleitung besitzt.

4Trager und Betreiber von nichtstaatlichen Hochschulen missen die Gewahr dafiir bieten, dass dauerhaft die per-
sonelle, sachliche und finanzielle Mindestausstattung zur Wahrnehmung der Aufgaben nach den Art. 2 und 3 si-
chergestellt ist. Dazu gehort insbesondere, dass

1. die Lehrangebote der Hochschule tiberwiegend von hauptberuflichen Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrern erbracht werden,

2. die Hochschule Uiber eine Anzahl von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern verfiigt, die eine ange-
messene Erflllung der Aufgaben der Hochschule ermdglicht,

3. die Hochschule von ihrer GroRe und Ausstattung her wissenschaftlichen und — bei entsprechender Aus-
richtung der Hochschule — kiinstlerischen Diskurs ermdglicht und

4. der Hochschule nach ihren strukturellen Rahmenbedingungen und ihrer Mindestausstattung eine der
Wahrnehmung der Aufgaben nach Nr. 1 angemessene und auf Dauer angelegte Gestaltung und Durch-
fiihrung des Lehr- und Studienbetriebs sowie von Forschung, Kunstausiibung und Verwaltung ermdglicht
ist; dazu gehort insbesondere der ausreichende Zugang zu fachbezogenen Medien.

Nichstaatliche Hochschulen miissen Vorkehrungen nachweisen, mit denen sichergestellt wird, dass den aufge-
nommenen Studierenden eine Beendigung ihres Studiums ermdglicht werden kann. 7Fiir kirchliche Einrichtungen
kann das Staatsministerium Ausnahmen von Satz 1 Nr. 2, fir theologische Studiengénge auch von Satz 1 Nr. 3
zulassen, wenn gewahrleistet ist, dass das Studium dem Studium an einer staatlichen Hochschule gleichwertig
ist.

Art. 87
Akkreditierungsverfahren

(1) 'Das Staatsministerium soll vor der Entscheidung (iber die staatliche Anerkennung eine gut-
achterliche Stellungnahme des Wissenschaftsrats oder einer vergleichbaren Akkreditierungseinrichtung einholen,
in der das eingereichte Konzept fiir die geplante nichtstaatliche Hochschule anhand der in Art. 86 Abs. 3 genannten
Kriterien bewertet wird (Konzeptprifung). 2Die fiir Hochschulen zustéandige Behorde soll in regelmaBigen Abstan-
den eine gutachterliche Stellungnahme des Wissenschaftsrats oder einer vergleichbaren Akkreditierungseinrich-
tung einholen, mit der das Vorliegen und Fortbestehen der in Art. 86 Abs. 3 genannten Kriterien bei staatlich aner-
kannten nichtstaatlichen Hochschulen Uberprift wird (institutionelle Akkreditierung, Reakkreditierung). 3Satz 2 gilt
auch bei unbefristet staatlich anerkannten nichtstaatlichen Hochschulen.

(2) 'Die gutachterliche Stellungnahme nach Abs. 1 wird vom Staatsministerium im Benehmen mit
der Tragerin oder dem Trager beim Wissenschaftsrat oder einer vergleichbaren Akkreditierungseinrichtung einge-
holt. 2Der Wissenschaftsrat oder die vergleichbare Akkreditierungseinrichtung muss gewéhrleisten, dass

1. eine Gutachterkommission eingesetzt wird, die mehrheitlich mit externen, unabhangigen, fachlich einschla-
gig qualifizierten Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern besetzt ist, darunter mindestens ein profes-
sorales Mitglied einer nichtstaatlichen Hochschule, sowie mit einem studentischen Mitglied,

2. die nichtstaatliche Hochschule, ihre Tragereinrichtung, ihre Betreiberin oder ihr Betreiber sowie das
Staatsministerium, das das Gutachten einholt, Gelegenheit erhalten, vor der abschlieRenden Entschei-
dung uber die Akkreditierung zu dem Gutachten Stellung zu nehmen,

3. fir Streitfalle eine mit drei nicht der zu begutachtenden Bildungseinrichtung angehdrenden Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern besetzte interne Beschwerdestelle eingerichtet und das Beschwerdeverfah-
ren einschliel3lich der einzuhaltenden Fristen geregelt ist.

3In den Fallen des Abs. 1 Satz 2 und 3 wird der wesentliche Inhalt der gutachterlichen Stellungnahme veréffent-
licht.

(3) "Mit der gutachterlichen Stellungnahme berichtet der Wissenschaftsrat oder die vergleichbare
Akkreditierungseinrichtung dem Staatsministerium, ob die nichtstaatliche Hochschule im Wesentlichen den Voraus-
setzungen des Art. 86 Abs. 3 oder des Art. 93 Abs. 2 oder Abs. 3 entspricht. 2Sie benennt hinreichend bestimmt
die Punkte, in denen die nichtstaatliche Hochschule diesen Anforderungen nicht oder nur eingeschrankt gerecht
wird. 3Sie kann die Akkreditierung oder Reakkreditierung von der Behebung von Méngeln innerhalb von angemes-
senen Fristen abhangig machen. “Akkreditierungen und Reakkreditierungen werden in der Regel auf mindestens
funf Jahre befristet.

4) 'Die gutachterliche Stellungnahme erweitert durch die im Verfahren erbrachte sachverstandige
Bewertung die Erkenntnisgrundlagen des Staatsministeriums. 2Sie nimmt die Entscheidung (iber die staatliche An-
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erkennung weder ganz noch teilweise vorweg.

Art. 88
Kosten der Anerkennung

1) 'Fir die Erteilung und die Aufrechterhaltung der staatlichen Anerkennung werden Gebtihren
erhoben. 2Sie umfassen auch die Auslagen des Staatsministeriums fiir die Verfahren nach Art. 87 Abs. 1 einschlieR-
lich etwa anfallender Umsatzsteuer. 3Hierfiir kann eine Vorausleistung auf die Geblhren und Auslagen erhoben
werden. *Die Durchflihrung der Verfahren kann von der Vorausleistung abhangig gemacht werden.

) Die Geblihren tragt der Trager der nichtstaatlichen Hochschule.

Art. 89
Rechtswirkung der Anerkennung

(1) "Mit der staatlichen Anerkennung erhélt die Hochschule das Recht, im Rahmen der Anerken-
nung Hochschulpriifungen abzunehmen, Hochschulgrade zu verleihen und Zeugnisse zu erteilen. 2Diese verleihen
die gleichen Berechtigungen wie Hochschulpriifungen, Zeugnisse und Hochschulgrade gleicher Studiengange an
staatlichen Hochschulen. 3Das an einer nichtstaatlichen Hochschule abgeschlossene Studium ist ein abgeschlos-
senes Hochschulstudium im Sinne dieses Gesetzes.

(2) Nichtstaatliche Hochschulen kénnen mit staatlichen Hochschulen zusammenwirken; Art. 6 gilt
entsprechend.

(3) Trager von nichtstaatlichen Hochschulen haben keinen Anspruch auf staatliche Finanzhilfe.

4) Studierende an nichtstaatlichen Hochschulen haben keinen Anspruch gegen den Freistaat Bay-

ern auf Beendigung ihres Studiums.

Art. 90
Erloschen, Riicknahme, Widerruf
(1) Die staatliche Anerkennung erlischt, wenn die Hochschule
1. nicht innerhalb eines Jahres seit Zustellung des Anerkennungsbescheids den Studienbetrieb aufnimmt,
2. ohne Zustimmung des Staatsministeriums langer als ein Jahr nicht betrieben wird oder

3. der Studienbetrieb endgliltig eingestellt wird.

°Die Frist nach Satz 1 Nr. 1 kann vom Staatsministerium verlangert werden.

(2) Die staatliche Anerkennung ist zurlickzunehmen, wenn die Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung im Zeitpunkt der Erteilung nicht gegeben waren und diesem Mangel trotz Aufforderung des Staatsministeri-
ums innerhalb einer gesetzten Frist nicht abgeholfen wird.

(3) Die staatliche Anerkennung wird widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
weggefallen sind und diesem Mangel trotz Aufforderung des Staatsministeriums innerhalb einer gesetzten Frist
nicht abgeholfen wird. 2Die staatliche Anerkennung kann widerrufen werden, wenn die staatlich anerkannte nicht-
staatliche Hochschule die Durchfiihrung der Verfahren geman Art. 86 Abs. 1 Satz 2 bis 5 nicht ermdglicht, insbe-
sondere durch Nichtzahlung der Vorausleistung gemaR Art. 88 Abs. 1 Satz 3 und 4. 3Im Falle der Riicknahme oder
des Widerrufs der staatlichen Anerkennung oder der Einstellung des Betriebes der Hochschule ist die Tragerin oder
der Trager verpflichtet, den zum Zeitpunkt der Riicknahme, des Widerrufs oder der Einstellung bereits eingeschrie-
benen Studierenden die Beendigung ihres Studiums zu ermdglichen.

Art. 91
Lehrkrafte, Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren

(1) 'Die Beschaftigung von hauptberuflichen Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern bedarf
der Genehmigung durch das Staatsministerium. 2Dem Antrag ist insbesondere ein Gutachten Uber die fachliche,
padagogische und persénliche Eignung der Bewerberinnen und Bewerber beizufiigen. 3Die Genehmigung gilt als
erteilt, wenn das Staatsministerium nicht innerhalb einer Frist von zwei Monaten gegen die Erteilung der Genehmi-
gung Bedenken erhebt oder diese ablehnt. “Das Staatsministerium kann die Beschaftigung von hauptberuflichen
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern untersagen, wenn Tatsachen vorliegen, die bei Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrern an staatlichen Hochschulen die Entlassung oder die Entfernung aus dem Dienst rechtfertigen
konnen. SHauptberufliche Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer konnen fiir die Dauer ihrer Beschaftigung die
Berufsbezeichnung ,Professorin“ oder ,Professor” oder ,Juniorprofessorin“ oder ,Juniorprofessor* fihren. Der Be-
zeichnung sind folgende Zuséatze anzufiigen:

1. Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer an Hochschulen in kirchlicher Tragerschaft oder an Ordens-
hochschulen: ,im Kirchendienst” oder ,im Ordensdienst®,

2. Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer an privaten Hochschulen: ,an der (Name der Hochschule)*
oder ,im Privatdienst.
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"Hochschullehrerinnen oder Hochschullehrer, die wegen Erreichens der Altersgrenze oder Dienstunfahigkeit aus-
scheiden, diirfen die bisherige Berufsbezeichnung mit dem Zusatz ,a.D.“ (aulRer Dienst) weiterfiihren. 8Bei einem
Ausscheiden aus sonstigen Griinden darf die bisherige Berufsbezeichnung nach den Satzen 6 und 7 gefuhrt wer-
den, wenn die Hochschullehrerin oder der Hochschullehrer die entsprechende Tatigkeit mindestens zehn Jahre
ausgelbt hat. °Die Filhrung bedarf der Zustimmung der Hochschule.

) 'An nichtstaatlichen Hochschulen kénnen Honorarprofessorinnen und Honorarprofessorenun-
ter den Voraussetzungen des Art. 52 bestellt werden. 2Art. 52 gilt entsprechend.

Art. 92
Anwendung von Regelungen fiir staatliche Hochschulen, Universitit der Bundeswehr

(1) Fir nichtstaatliche Hochschulen gelten Art. 7 Abs. 4, Art. 60, die Art. 62 bis 66 mit Ausnahme
des Art. 63 Abs. 4, die Art. 68 und 69, die Art. 71 bis 79 mit Ausnahme des Art. 75 Nr. 3 und Art. 76, sowie die Art.
80 Abs. 1 bis 5 und Art. 81 im Rahmen der staatlichen Anerkennung entsprechend.

(2) 'Die flr nichtstaatliche Hochschulen nach Abs. 1 erforderlichen Regelungen bediirfen des Ein-
vernehmens mit dem Staatsministerium. 2Die vor dem 1. Oktober 1993 vom Staatsministerium erlassenen Vor-
schriften bleiben in Kraft, solange und soweit die erforderlichen Regelungen nicht nach Satz 1 getroffen wurden.
3Nichtstaatliche Hochschulen kdnnen zuséatzliche Immatrikulationsvoraussetzungen, nicht jedoch von Art. 72 Abs.
1 bis 6 sowie 8 bis 10, Art. 73 und Art. 74 abweichende Qualifikationsvoraussetzungen, festlegen.

(3) Die nichtstaatlichen Hochschulen kénnen Vertreterinnen und Vertreter in den Landesstudieren-
denrat nach Art. 29 entsenden; Art. 29 Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.

(4) "Der Universitat der Bundeswehr Miinchen sind das Promotionsrecht und Habilitationsrecht fiir
die universitaren Studiengange im Rahmen der staatlichen Anerkennung verliehen. 2Auf Antrag des Tragers kann
das Staatsministerium das Recht einrdumen, in bestimmten Studiengangen auch zivile Studierende auszubilden.
3Die vorstehenden Absatze, Art. 53, 82 Abs. 10, Art. 86 bis 91 und 95 gelten mit Ausnahme der Vorschriften des
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 77 Abs. 2 und 3 Satz 1 sowie fiir die Uberschreitung von Fristen gemaR Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 68 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 und Abs. 4 sowie Art. 86 Abs. 3 (iber die Anerkennung. *In den Hoch-
schulpriifungsordnungen sind die Fristen fiir die Meldung zu Prifungen, die Uberschreitungsfristen und die Folgen
einer von Studierenden zu vertretenden Uberschreitung dieser Fristen zu regeln.

Art. 93
Promotions-, Habilitationsrecht

1) Der Hochschule fiir Philosophie Miinchen sind das Promotions- und Habilitationsrecht im Be-
reich der Philosophie, der Augustana-Hochschule Neuendettelsau das Promotions- und Habilitationsrecht im Be-
reich der Evangelischen Theologie verliehen.

2) Das Promotionsrecht kann einer nichtstaatlichen Hochschule auf Antrag durch das Staatsmi-
nisterium verliehen werden, wenn

1. sie auf der Grundlage von Forschungsschwerpunkten ein erkennbares wissenschaftliches Profil entwickelt
hat, das an andere Hochschulen anschlussfahig ist,

2. die an der Hochschule erbrachten Forschungsleistungen der Professorinnen und Professoren sowie die
Forschungsbasierung der Studiengange den fiir promotionsberechtigte staatliche Hochschulen geltenden
MafRstaben entsprechen und

3. die Hochschule Gber ein geregeltes, transparentes Promotionsverfahren verfiigt.

(3) Das Habilitationsrecht kann einer nichtstaatlichen Hochschule auf Antrag durch das Staatsmi-
nisterium unter den Voraussetzungen des Abs. 2 verliehen werden, wenn mit der Habilitation die wissenschaftliche
und padagogische Eignung zu einer Professorin oder einem Professor in einem bestimmten Fachgebiet an Univer-
sitaten formlich festgestellt werden kann.

(4) "Wor Verleihung des Promotionsrechts und Habilitationsrechts an eine nichtstaatliche Hoch-
schule soll das Staatsministerium eine gutachterliche Stellungnahme des Wissenschaftsrats oder einer vergleich-
baren Akkreditierungseinrichtung zur Uberpriifung der in Abs. 2 genannten Kriterien fiir die Verleihung des Promo-
tionsrechts und der in Abs. 3 genannten Kriterien fiir die Verleihung des Habilitationsrechts einholen. 2Der wesent-
liche Inhalt der gutachterlichen Stellungnahme ist zu veréffentlichen. 3Fiir das Verfahren gelten Art. 87 Abs. 2 bis 4
und Art. 88.

(5) Die Regelung des Art. 3 Abs. 2 und des Art. 81 Abs. 3 Satz 2 und 3 zur Verleihung eines fachlich
begrenzten Promotionsrechts an besonders forschungsstarke Bereiche der Hochschulen fir angewandte Wissen-
schaften gilt auch fiir nichtstaatliche Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften.

(6) Nichtstaatliche Kunsthochschulen kénnen dariiber hinaus im Zusammenwirken mit anderen
Hochschulen wissenschaftliche Promotionen oder wissenschaftlich-kiinstlerische Promotionen betreuen, wenn die
Voraussetzungen des Art. 80 Abs. 6 Satz 2 oder des Art. 80 Abs. 6 Satz 3 und 4 vorliegen.
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Punkt ,.“ fehlt oben.

(7) Zu Kosten fur Amtshandlungen im Rahmen der Verfahren nach Abs. 2 bis 5 gilt Art. 88 entspre-
chend.

Art. 94
Kirchliche Hochschulen, Verordnungserméchtigung

(1) Auf kirchliche Hochschulen — einschlieRlich Ordenshochschulen —, die ausschlielich Geistliche
aus- und fortbilden, findet dieser Abschnitt keine Anwendung.

(2 TAuf Antrag gewahrt der Freistaat nach MaRgabe des Staatshaushalts einer Kirche oder kirch-
lichen Stiftung des o6ffentlichen Rechts Zuschilsse zur Errichtung und zum Betrieb einer nichtstaatlichen Hoch-
schule fir angewandte Wissenschaften oder von Fachhochschulstudiengéngen an einer staatlich anerkannten Uni-
versitat. 2Der Zuschuss zum laufenden Betrieb betragt 80 % des tatséchlichen nachgewiesenen Personal- und
Sachaufwands, soweit dieser dem an vergleichbaren staatlichen Hochschulen entstehenden Aufwand entspricht.
3Das Nahere wird durch Rechtsverordnung geregelt, in der auch eine Pauschalierung vorgesehen werdenkann.

(3) Auf Antrag gewéhrt der Freistaat der Hochschule fiir Philosophie Miinchen nach MaRgabe des
Staatshaushalts einen Zuschuss in Héhe von 50 % des tatsachlichen nachgewiesenen laufenden Personal- und
Sachaufwands, sofern dieser mit dem Aufwand staatlicher Hochschulen fiir ahnliche Facherprofile vergleichbar ist.
2Das Nahere wird durch Rechtsverordnung geregelt, in der auch eine Pauschalierung vorgesehen werden kann.

4) Im Ubrigen kénnen sonstigen Hochschulen in der Tragerschaft einer kirchlichen juristischen
Person des o6ffentlichen Rechts nach MalRgabe des Staatshaushalts Zuschiisse gewahrt werden.

Art. 95
Rechtsaufsicht

Das Staatsministerium fiihrt die Rechtsaufsicht tber die nichtstaatlichen Hochschulen; Art. 10 Abs. 2 findet
entsprechende Anwendung.

Art. 96
Sonstige Einrichtungen

(1) "Niederlassungen staatlicher oder staatlich anerkannter Hochschulen eines anderen Lands der
Bundesrepublik Deutschland, eines Mitgliedstaats der Europaischen Union oder eines Staats, mit dem auf Grund
eines Abkommens Dienstleistungs- oder Niederlassungsfreiheit im Hochschulbereich besteht, diirfen im Freistaat
Bayern betrieben werden, wenn

1. die Niederlassung ausschlief3lich ihre im Sitzland anerkannten und dort zugelassenen oder akkreditierten
Hochschulstudiengadnge durchfiihrt und nach dem Recht des Sitzlands auch im Freistaat Bayern durchfiih-
ren darf,

2. die Hochschule der Niederlassung ausschlieBlich ihre im Sitzland anerkannten und dort zugelassenen o-

der rechtmaRig verliehenen Hochschulgrade verleiht,

3. nur Studienbewerberinnen und Studienbewerber angenommen werden, die die Voraussetzungen fiir eine
Aufnahme in die den Hochschulgrad verleihende Hochschule erfiillen,

4. die Qualitatskontrolle durch das Sitzland gesichert ist.

2Fir Bildungseinrichtungen, die im Freistaat Bayern aufgrund von Kooperationen mit Hochschulen nach Satz 1 im
jeweiligen Sitzland anerkannte und zugelassene Hochschulstudiengénge durchfiihren und entsprechende Hoch-
schulqualifikationen und akademische Grade verleihen wollen, gilt Satz 1 entsprechend. 3Der Betrieb von Nieder-
lassungen und Bildungseinrichtungen darf erst aufgenommen werden, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1
durch das Staatsministerium festgestellt wurden. 4Fiir Ausweitungen oder wesentliche Anderungen des Studien-
angebots nach Betriebsaufnahme gilt Satz 1 entsprechend. 5Sie sind dem Staatsministerium unverziiglich anzu-
zeigen.

(2) Art. 89 Abs. 3 und 4, Art. 90 sowie Art. 95 gelten entsprechend.

Art. 97
Untersagung, Ordnungswidrigkeiten

(1) 'Das Staatsministerium kann den Betrieb einer Einrichtung untersagen, soweit diese ohne An-
erkennung nach Art. 86 oder ohne Feststellung oder Gestattung nach Art. 96

1. Hochschulstudiengange durchfiihrt,
2. Hochschulpriifungen abnimmt oder
3. akademische Grade verleiht.

2Flhrt eine Einrichtung, ohne dazu berechtigt zu sein, die Bezeichnung Universitat, Universitatsklinikum, Hoch-
schule, Fachhochschule, Hochschule fir angewandte Wissenschaften, Technische Hochschule, Kunsthoch-
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schule, Gesamthochschule oder eine Bezeichnung, die damit verwechselt werden kann, untersagt das Staatsmi-
nisterium die Fiihrung der Bezeichnung. 3Die Fiihrung eines akademischen Grades, der von einer Einrichtung im
Sinne des Satzes 1 verliehen wurde, ist untersagt.

(2) Mit GeldbuRe bis zu einhunderttausend Euro kann belegt werden, wer

1. unbefugt die Bezeichnung Universitat, Universitatsklinikum, Hochschule, Fachhochschule, Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften, Technische Hochschule, Kunsthochschule, Gesamthochschule, fremdspra-
chige Entsprechungen dieser Bezeichnungen oder eine Bezeichnung fihrt, die damit verwechselt werden
kann,

2. eine Einrichtung, die Aufgaben nach Art. 3 wahrnimmt, ohne staatliche Anerkennung nach Art. 86 errichtet
oder betreibt, oder

3. ohne staatliche Anerkennung nach Art. 86 oder Feststellung oder Gestattung nach Art. 96 Hochschulstudi-
engange durchfiihrt, Hochschulpriifungen abnimmt oder akademische Grade oder Bezeichnungen, die
akademischen Graden zum Verwechseln ahnlich sind, verleiht.

(3) Mit GeldbuRe bis zu flnftausend Euro kann belegt werden, wer unbefugt eine Berufsbezeich-
nung nach Art. 91 Abs. 1 Satz 5 bis 9 fiihrt.

Teil 9

Studierendenwerke

Art. 98
Aufgaben, Verordnungserméachtigung

(1) 'Aufgaben der Studierendenwerke sind die wirtschaftliche Férderung und soziale Betreuung
der Studierenden der staatlichen Hochschulen, insbesondere durch die Einrichtung und den Betrieb von Kinderbe-
treuungsstatten, den Bau und den Betrieb von Studierendenwohnheimen und den Betrieb von Verpflegungsein-
richtungen sowie von Einrichtungen im kulturellen und gesellschaftlichen Bereich. 2Die Studierendenwerke sollen
im Rahmen ihrer Aufgaben zur Férderung der internationalen Beziehungen beitragen. 3Durch Rechtsverordnung
des Staatsministeriums kénnen den Studierendenwerken staatliche Aufgaben Ubertragen werden.

@ 'Die Einrichtungen der Studierendenwerke kénnen auch anderen Personen zur Verfligung ge-
stellt werden, soweit dies mit der Erfiillung der Aufgaben nach Abs. 1 vereinbar ist. 2Den Studierendenwerken kén-
nen auch fir andere Unterrichtseinrichtungen Aufgaben nach Abs. 1 als eigene Aufgaben oder als Auftragsange-
legenheit Ubertragen werden.

(€)] Die Studierendenwerke erfiillen ihre Aufgaben nach den Grundsatzen der Gemeinnitzigkeit.

@) 1Zur Erfillung der Aufgaben nach Abs. 1 und 2 Satz 1 stellen die Hochschulen und die anderen
Unterrichtseinrichtungen den Studierendenwerken auf Anforderung personenbezogene Daten der Studierenden
und der anderen Personen im erforderlichen Umfang durch elektronische Datentibermittlung zur Verfligung. ?Die
Studierendenwerke sind im Rahmen ihrer Aufgaben zur Datenverarbeitung berechtigt.

®) Zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben haben die Studierendenwerke untereinander, mit den
Hochschulen, dem Bund, den Landern und anderen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts zusammenzuwirken.
2Art. 6 Abs. 8 gilt entsprechend.

Art. 99
Errichtung und Zustédndigkeit, Verordnungserméchtigung

Die Errichtung, die Festlegung der Zustandigkeit fiir die einzelnen Hochschulen und andere Unterrichtsein-
richtungen sowie die Aufldsung von Studierendenwerken erfolgt durch Rechtsverordnung des Staatsministeriums.

Art. 100
Rechtsstellung und Organisation

'Die Studierendenwerke sind rechtsfahige Anstalten des 6ffentlichen Rechts. 2Organe der Studierenden-
werke sind die Vertreterversammlung, der Verwaltungsrat und die Geschéftsfihrerin oder der Geschéftsflhrer (Ge-
schaftsfiihrung).

Art. 101
Vertreterversammlung

(1) Aufgaben der Vertreterversammlung sind

1. die Wahl und Abwahl des Verwaltungsrats,
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2. die Entgegennahme des Jahresberichts der Geschaftsflihrung und des Jahresabschlusses,

3. die Entgegennahme des Berichts Uber grundsétzliche Fragen der kiinftigen Geschaftsfihrung.
(2) "Jede Hochschule entsendet in die Vertreterversammlung

ein Mitglied der Hochschulleitung,
zwei Professorinnen oder Professoren,
drei Studierende der Hochschule,

die oder den Beauftragten fur die Gleichstellung von Frauen in der Wissenschaft der Hochschule,

o M D -

die oder den Beauftragten fiur die Belange der Studierenden mit Behinderung oder chronischer Erkran-
kung.

2Die Personen nach Satz 1 Nr. 1 bis 3 werden von der Hochschulleitung firr die Dauer von zwei Jahren benannt,
die Personen nach Satz 1 Nr. 3 im Einvernehmen mit der Studierendenvertretung der Hochschule. 3Scheidet ein
Mitglied vorzeitig aus, wird fiir die restliche Zeit eine Nachfolgerin oder ein Nachfolger benannt.

(3) Die Vertreterversammlung wahlt aus ihrer Mitte fiir die Dauer der Amtsperiode eine Vorsitzende
oder einen Vorsitzenden.

Art. 102
Verwaltungsrat
(1) Der Verwaltungsrat nimmt die Priifung des Jahresabschlusses vor.
(2) Der Verwaltungsrat beschlief3t tiber

-

den Wirtschaftsplan,

2. die Bestellung der Wirtschaftspriiferin oder des Wirtschaftsprifers,

3. die Entlastung der Geschéftsfiuihrung auf Grund des gepriften Jahresabschlusses,

4. die Bestellung und Entlassung der Geschéftsflihrerin oder des Geschéaftsfiihrers und der Stellvertreterin
oder des Stellvertreters,

5. den Erwerb, die Belastung und die Verau3erung von Grundvermaogen,

6. Satzungen nach Art. 105 Abs. 2 und 3.

3) Der Verwaltungsrat setzt sich zusammen aus

-

zwei Personen aus dem Kreis der Professorinnen und Professoren sowie der Hochschulleitung,
drei Studierenden,

einer Personlichkeit des offentlichen Lebens,

einer Vertreterin oder einem Vertreter des Personalrats des Studierendenwerks,

der oder dem Beauftragten fur die Gleichstellung von Frauen in der Wissenschaft der Hochschule,

@ o M w0 DN

der oder dem Beauftragten fiir die Belange der Studierenden mit Behinderung oder chronischer Erkran-
kung.

°Die Amtszeit der Verwaltungsratsmitglieder betragt zwei Jahre. 3Die Mitglieder nach Satz 1 Nr. 1, 2, 5 und 6 wer-
den von der Vertreterversammlung aus deren Mitte gewahlt. “Die aus der Vertreterversammlung gewahlten Mit-
glieder des Verwaltungsrats scheiden mit inrer Wahl aus der Vertreterversammlung aus. ®°Eine Hochschule darf
héchstens zwei Vertreterinnen oder Vertreter in den Verwaltungsrat entsenden. $Das Mitglied nach Satz 1 Nr. 3
wird von den Prasidentinnen und Prasidenten der beteiligten Hochschulen gewahlt, das Mitglied nach Satz 1

Nr. 4 vom Personalrat des Studierendenwerks. Scheidet ein Verwaltungsratsmitglied vorzeitig aus, wird fiir den
Rest der Amtszeit des bisherigen Mitglieds ein neues Mitglied gewahit.

(4) Der Verwaltungsrat wahlt aus dem Kreis der Mitglieder nach Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 3 fir die
Dauer der Amtszeit eine Vorsitzende oder einen Vorsitzenden.

Art. 103
Geschiftsfiihrung

1) 'Auf Grund des Beschlusses des Verwaltungsrats bestellt und entldsst die oder der Vorsitzende
des Verwaltungsrats die Geschéftsflihrerin oder den Geschéftsflhrer und die Stellvertreterin oder den Stellvertreter.
2Die Bestellung, die Regelung des Beschaftigungsverhaltnisses und die Entlassung bedirfen des Einvernehmens
mit dem Staatsministerium.

) 'Die Geschéftsfiihrerin oder der Geschéftsfiihrer fiihrt die Geschafte des Studierendenwerks,
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soweit nicht die Zustandigkeit der Vertreterversammlung oder des Verwaltungsrats begriindet ist. 2Sie oder er ver-
tritt das Studierendenwerk.

Art. 104
Aufsicht

(1) Die Studierendenwerke stehen unter der Rechtsaufsicht und, soweit sie staatliche Aufgaben
oder Auftragsangelegenheiten wahrnehmen, der Fachaufsicht des Staatsministeriums.

(2) "Hinsichtlich der Aufsichtsmittel gilt Art. 10 Abs. 3 bis 5 entsprechend. ?Bei der Wahrnehmung
staatlicher Aufgaben oder Auftragsangelegenheiten kénnen den Studierendenwerken auch fiir die Handhabung
des Verwaltungsermessens Weisungen erteilt werden.

Art. 105
Finanzierung und Wirtschaftsfiihrung

() 'Der Freistaat Bayern stellt den Studierendenwerken nach MaRgabe des Staatshaushalts Mittel
zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben zur Verfiigung. 2Eigene Einnahmen der Studierendenwerke sind vorbehaltlich
zulassiger Rickstellungen und genehmigungsfahiger Riicklagen vorweg einzusetzen. 3Eigene Einnahmen der Stu-
dierendenwerke sind

1. der Grundbeitrag nach Abs. 2,

2. der zusatzliche Beitrag nach Abs. 3,
3. sonstige Einnahmen.
@ 'Die Hohe des Grundbeitrags richtet sich nach den durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhalt-

nissen des beitragspflichtigen Personenkreises und dem zur Durchfiihrung der Aufgaben der Studierendenwerke
nach Art. 98 Abs. 1 Satz 1 erforderlichen Aufwand. 2Sie wird nach Anhorung der beteiligten Hochschulen und
sonstigen Unterrichtseinrichtungen nach Art. 98 Abs. 2 Satz 2 vom zustandigen Studierendenwerk durch Satzung
festgesetzt.

(%)) "Neben dem Grundbeitrag kann fiir den Zustandigkeitsbereich einzelner Studierendenwerke
oder flr Teile des Zustandigkeitsbereichs einzelner Studierendenwerke ein zusétzlicher Beitrag fur die Beférderung
oder die zu einem ermafigten Beférderungsentgelt mogliche Beférderung der Studierenden im &ffentlichen Nah-
verkehr erhoben werden. 2Die Hohe des zusatzlichen Beitrags richtet sich nach dem Aufwand aus einer entspre-
chenden Vereinbarung des Studierendenwerks mit den o6rtlichen Tragern des Nahverkehrs Uber die Beférderung
der Studierenden gegen ein Pauschalentgelt oder Uber die zu einem ermaRigten Beférderungsentgelt mogliche
Beférderung der Studierenden gegen ein Pauschalentgelt. 3Sie wird vom zusténdigen Studierendenwerk durch
Satzung festgesetzt. “Der Abschluss der Vereinbarung nach Satz 2 bedarf der vorherigen Zustimmung des Staats-
ministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr. 5Zwischen den ortlichen Tragern des 6ffentlichen Nahverkehrs und
den Hochschulen kann zu diesem Zweck ein automatisierter Austausch personenbezogener Daten der an den
Hochschulen immatrikulierten und berechtigten Studierenden eingerichtet werden.

@ 'Beitragspflichtig nach den Abs. 2 und 3 sind Studierende sowie Personen, die Unterrichtsein-
richtungen im Sinn von Art. 98 Abs. 2 Satz 2 besuchen. 2Studierende, die an mehreren Hochschulen im Freistaat
Bayern immatrikuliert sind, fir die verschiedene bayerische Studierendenwerke zusténdig sind, sind nur bei dem
Studierendenwerk beitragspflichtig, in dessen Zusténdigkeitsbereich die erste Immatrikulation erfolgte. 3Fur die Im-
matrikulation an jeder weiteren Hochschule kann durch Satzung des zustandigen Studierendenwerks jeweils ein
zusétzlicher Beitrag nach Abs. 3 erhoben werden. “Personen, denen nach Art. 98 Abs. 2 Satz 1 Einrichtungen zur
Verfugung gestellt werden, kénnen zur Leistung eines Beitrags durch Satzung des zustandigen Studierendenwerks
herangezogen werden. °Die Studierendenwerke kdnnen durch Satzung Ausnahmen von der Beitragspflicht, insbe-
sondere fur Studierende, die aufgrund einer hochschulischen Kooperationsvereinbarung nicht durchgangig am bay-
erischen Studienort anwesend sind, festlegen.

©) 'Die Beitrage nach den Abs. 2 und 3 werden von den Hochschulen und sonstigen Unterrichts-
einrichtungen unentgeltlich eingehoben. 2Die Studierendenwerke sind hinsichtlich dieser Beitrdge erméachtigt, Leis-
tungsbescheide zu erlassen.

© Der erforderliche Aufwand fir Aufgaben, die nach Art. 98 Abs. 1 Satz 3 den Studierendenwer-
ken Ubertragen worden sind, wird aus Mitteln des Staatshaushalts in voller Hohe erstattet.

) 'Die Studierendenwerke haben vor Beginn des Haushaltsjahres einen Wirtschaftsplan aufzu-
stellen und dem Staatsministerium rechtzeitig zur Genehmigung vorzulegen. 2Dieser bildet die Grundlage fiir die
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Studierendenwerke und muss in Aufwand und Ertrag abgeglichen sein. Die
Studierendenwerke sind zur Rechnungslegung verpflichtet. “Soweit die Studierendenwerke Anstaltsbedienstete
beschéftigen, gelten die jeweiligen Bestimmungen fir Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer des Freistaates Bayern
entsprechend.

©® Fir die nach Abs. 2 und 3 zu erlassenden Satzungen gilt Art. 9 Abs. 1 Satz 2 und 3.

Art. 106
Verordnungsermachtigung
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Durch Rechtsverordnung des Staatsministeriums werden die erforderlichen naheren Bestimmungen Uber
die Aufgaben, die Organisation, die Beschlussfahigkeit und das Zustandekommen von Beschlissen der Organe
und die Grundséatze der Finanzierung und Wirtschaftsfihrung der Studierendenwerke sowie Uber die Wahl der
Vertreterin oder des Vertreters des Personalrats des Studierendenwerks in den Verwaltungsrat getroffen.

Teil 10

Ergédnzende Vorschriften

Art. 107
Anwendung des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes

(1) Das Bayerische Verwaltungsverfahrensgesetz gilt fir Hochschulprifungen — einschlieRlich Ha-
bilitationen — nur, soweit nicht Satzungen der Hochschulen inhaltsgleiche oder entgegenstehende Bestimmungen
enthalten.

2) Die Vorschriften des Siebten Teils, Abschnitt | des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes gelten nicht fir die Mitwirkung an der Verwaltung einer Hochschule.

) 'Die Verfahren
1. der staatlichen Anerkennung nach Art. 86,
2. der Genehmigung der Beschaftigung von hauptberuflichen Lehrkraften nach Art. 91 Abs. 1sowie
3. der Feststellung der Berechtigung zur Durchfiihrung von Studiengangen und Abnahme von Hochschulpri-

fungen nach Art. 96

kénnen Uber eine einheitliche Stelle — einheitliche Ansprechpartnerin oder einheitlicher Ansprechpartner — nach
den Vorschriften des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes abgewickelt werden. ?Art. 71e BayVwVfG fin-
det im Fall des Satzes 1 Nr. 1 keine Anwendung.

Art. 108
Abschliisse von Spéataussiedlerinnen und Spéataussiedlern im Sinn des
Bundesvertriebenengesetzes, Verordnungserméchtigung

(™ "Wer als Berechtigte oder Berechtigter nach den §§ 4, 6 und 10 des Bundesvertriebenengeset-
zes vor Verlassen des Aussiedlungsgebiets im Herkunftsland Hochschulpriifungen abgelegt oder Befahigungs-
nachweise erworben hat, die zur Fihrung eines auslandischen akademischen Grades oder eines entsprechenden
auslandischen staatlichen Grades oder Titels berechtigten, erhalt auf Antrag die Genehmigung, den erworbenen
Grad oder Titel in der Form des entsprechenden deutschen akademischen Grades zu fihren, wenn die materielle
Gleichwertigkeit mit dem entsprechenden deutschen akademischen Grad nachgewiesen ist. 2Ist die Gleichwertig-
keit nicht nachgewiesen, richtet sich das Flihrungsrecht nach Art. 84.

@ "Materielle Gleichwertigkeit ist anzunehmen, wenn die Voraussetzungen an den Erwerb des
auslandischen Grades oder Titels nach Inhalt, Umfang und Anforderungen denen eines fach- und rangentspre-
chenden inlandischen akademischen Grades im Wesentlichen gleich sind. 2Anderweitige durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes geltende Bestimmungen Uber die Flihrung von Berufsbezeichnungen bleiben unberihrt.

(%)) 'Fir die Genehmigung nach Abs. 1 Satz 1 ist das Staatsministerium zusténdig 2Durch Rechts-
verordnung kann die Zustandigkeit auf Hochschulen tbertragen werden.

Art. 109
Sondervorschriften

1) "Durch dieses Gesetz werden die Vertrage mit den Kirchen sowie die besondere Rechtsstellung
der kirchlichen wissenschaftlichen Hochschulen (Art. 138 Abs. 1 und Art. 150 Abs. 1 der Verfassung) nicht berihrt.
2Bei der Einstellung wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals sowie bei der Erteilung der Lehrbefugnis sind
Art. 3 § 2 des Konkordats zwischen seiner Heiligkeit Papst Pius XI. und dem Staate Bayern sowie Art. 2 Abs. 2 und
Art. 5 Abs. 3 bis 5 des Vertrages zwischen dem Bayerischen Staate und der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Bayern rechts des Rheins anzuwenden. 3Geht dem Staatsministerium eine Beanstandung des Di6zesanbischofs
gemal Art. 3 § 3 des Konkordats zwischen seiner Heiligkeit Papst Pius XI. und dem Staate Bayern zu, scheidet
das betroffene Mitglied der Hochschule aus der katholisch-theologischen Einheit nach Art. 30 Abs. 2 Satz 1 aus.
4Uber die Zuordnung zu einer anderen Einheit entscheidet das Staatsministerium im Benehmen mit der Hochschule
und nach Anhérung des betroffenen Mitglieds. SLiegen fiir Professorinnen, Professoren oder andere Personen, die
zur selbststandigen Lehre berechtigt sind, die Voraussetzungen der Art. 2 Abs. Il Satz 2 und Art. 5 Abs. | des Ver-
trages zwischen dem Bayerischen Staate und der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern rechts des Rheins
nicht mehr vor, gliedert das Staatsministerium nach gutachterlicher Einvernahme des Landeskirchenrats das be-
treffende Mitglied der Hochschule nach dessen Anhdrung aus der evangelisch-theologischen Einheit nach Art. 30
Abs. 2 Satz 1 aus; Satz 3 gilt entsprechend.
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)] 'Die Hochschule kann einer wissenschaftlichen Einrichtung auRerhalb der Hochschule, an der
die Freiheit von Forschung und Lehre gesichert ist und die sich im Bereich der Forschung oder Durchfiihrung an-
wendungsbezogener Forschungs- und Entwicklungsvorhaben bewéhrt hat oder dies erwarten I&sst, ohne Anderung
der bisherigen Rechtsstellung die Befugnis verleihen, die Bezeichnung einer wissenschaftlichen Einrichtung an der
Hochschule zu fiihren. 2Die Verleihung kann widerrufen werden.

3) Die Ukrainische Freie Universitat in Minchen kann nach MaR3gabe der erteilten Genehmigung
weiter betrieben werden und das Promotionsrecht und Habilitationsrecht ungeachtet der Art. 86 bis 96 nach dem
Rechtszustand zum 1. April 1979 wahrnehmen.

Art. 110
Verordnungserméachtigungen

(1) Das Staatsministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung die Benutzung der staatlichen
Bibliotheken, insbesondere die Zulassung, den Ausschluss und das Leihwesen, naher zu regeln.

(2) 'Das Staatsministerium wird ermachtigt, zur eigenverantwortlichen Weiterentwicklung von
Hochschulen mit dem Ziel der Starkung ihrer Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsféahigkeit durch auf sechs Jahre
befristete Rechtsverordnung, die des Einvernehmens des Staatsministeriums der Finanzen und fiir Heimat bedarf,
von diesem Gesetz unter Achtung verfassungsmagiger Prinzipien abweichende Regelungen fiir einzelne Hoch-
schulen zu treffen. 2Entfristung und Neuerlass erfolgen durch Verordnung der Staatsregierung und bedirfen der
vorherigen Zustimmung des Landtags.

) Art. 111
Ubergangsbestimmungen zum Hochschulpersonal

(1) Soweit die Bestellung zur Honorarprofessorin oder zum Honorarprofessor oder die Verleihung
der Lehrbefugnis nach den bis zum [Datum des Inkrafttretens des Gesetzes] geltenden Bestimmungen nicht
erléschen wiirde oder diese Bestellung oder Verleihung nicht widerrufen oder zuriickgenommen werden konnte, ist
der Widerruf einer vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erfolgten Bestellung zur Honorarprofessorin oder zum
Honorarprofessor, zur auerplanmagigen Professorin oder zum auerplanmagigen Professor oder der Widerruf
der Lehrbefugnis auf Grund der ab dem [Datum des Inkrafttretens des Gesetzes] geltenden Bestimmungen nicht
zulassig.

2) "Professorinnen und Professoren der Besoldungsgruppe C 4, die am [Tag vor Inkrafttreten
des Gesetzes] befugt waren, den Titel ,Ordinaria“ oder ,Ordinarius® zu fiihren, sind befugt, diesen Titel weiterzu-
flihren. 2Dies gilt fiir Professorinnen und Professoren der Besoldungsgruppe C 3 an Universitaten entsprechend fiir
die Fuhrung des Titels ,Extraordinaria“ oder ,Extraordinarius®.

(3) Die in diesem Gesetz flir Personal an Hochschulen flir angewandte Wissenschaften geltenden
Bestimmungen finden auch auf Personal in Fachhochschulstudiengdngen an anderen Hochschulen Anwendung.

4) Wird an einer Hochschule das Studienjahr anders als in Semester eingeteilt, sind die fur Se-
mester geltenden Vorschriften dieses Gesetzes sinngemal anzuwenden.

- Art. 112
Weitere Ubergangsbestimmungen

1) Bis zur endgiiltigen Abwicklung des von der LfA Forderbank Bayern verwalteten Sicherungs-
fonds zur Bereitstellung sozialvertraglicher Gebuhrendarlehen fir berufsbegleitende Studiengéange und zur Siche-
rung bestehender Studienbeitragsdarlehen und Gebihrendarlehen fir berufsbegleitende Studiengénge gelten die
Regelungen des Art. 71 Abs. 3 sowie des Art. 101 des Bayerischen Hochschulgesetzes in der am [Tag vor Inkraft-
treten des Gesetzes] geltenden Fassung in Verbindung mit der Verordnung uber Darlehen zur Studienbeitragsfi-
nanzierung in der am [Tag vor Inkrafttreten des Gesetzes] geltenden Fassung fort.

2) 'Fir Studierende, die zum Zeitpunkt des [Datum des Inkrafttretens des Gesetzes] in einem
ausbildungsbegleitenden Studiengang immatrikuliert sind, der zum [Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes]
abgabenfrei ist, bleibt dieses Studium abgabenfrei. 2Fir Studierende, die zum [Datum des Inkrafttretens dieses
gesetzes] in einem berufsbegleitenden Studiengang immatrikuliert sind, fir den die Hochschulen auch nach dem
[Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] Gebiihren erheben, gelten die Regelungen des Art. 71 Abs. 2 Satz
4 des Bayerischen Hochschulgesetzes in der am [Tag vor Inkrafttreten des Gesetzes] geltenden Fassung in
Verbindung mit § 2 Abs. 4 der Hochschulgebiihrenverordnung in der am [Tag vor Inkrafttreten des Gesetzes]
geltenden Fassung fort. 3Fir Studierende, die zum [Datum des Inkraftiretens dieses Gesetzes] in einem speziellen
Angebot des weiterbildenden Studiums nach § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 der Hochschulgebihrenverordnung in
der am [Tag vor Inkrafttreten des Gesetzes] geltenden Fassung immatrikuliert sind, gelten die Regelungen des
Art. 71 Abs. 2 Satz 4 des Bayerischen Hochschulgesetzes in der am [Tag vor Inkrafttreten des Gesetzes] gel-
tenden Fassung in Verbindung mit § 2 Abs. 3 der Hochschulgebiihrenverordnung in der am [Tag vor Inkrafttreten
des Gesetzes] geltenden Fassung fort.
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Teil 11

Schlussvorschriften

Art. 113
Bestimmungen zur Bewaltigung der COVID-19-Pandemie

1) In Bezug auf die in den fur Studiengédnge mafigeblichen Prufungsordnungen nach Art. 68
Abs. 2 Satz 1 und Abs. 5 festgelegten Regeltermine und Fristen gelten das Sommersemester 2020, das Winter-
semester 2020/2021 und das Sommersemester 2021 nicht als Fachsemester.

2) 'Fir die im Sommersemester 2020, im Wintersemester 2020/2021 oder im Sommersemester
2021 in einem Studiengang an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule immatrikulierten und nicht
beurlaubten Studierenden gilt eine von der Regelstudienzeit abweichende um ein Semester verlangerte individu-
elle Regelstudienzeit. 2Die individuelle Regelstudienzeit entspricht der Regelstudienzeit verlangert um ein Semes-
ter fir jedes Semester, in dem die Voraussetzungen nach Satz 1 erfiillt sind. 3Soweit Abs. 1 die Verlangerung von
Fristen vorgibt, sind die dort getroffenen Regelungen abschlieend.

(3) 'Soweit aufgrund der InfektionsschutzmaRnahmen, die zur Bewaltigung der durch den Virus
SARS-CoV-2 ausgeldsten Pandemie ergriffen wurden, Wahlen zum Senat, zu den Fakultatsraten oder sonstigen
Gremien der Hochschule, die keine Leitungsfunktion innehaben, nicht durchgefiihrt werden kénnen, kdnnen diese
im Einvernehmen mit dem Staatsministerium auf einen spéateren Zeitpunkt verschoben werden. 2Der festgesetzte
Zeitpunkt kann nach MaRgabe des Satzes 1 erneut verschoben werden. 3Eine Verschiebung der Wahl um insge-
samt mehr als ein Jahr ist nicht mdglich. *Die Mitglieder des Gremiums, dessen Wahl nach MalRgabe der Satze 1
bis 3 verschoben worden ist, (iben ihre Funktion in dem Gremium weiter bis zum erstmaligen Zusammentritt des

neu gewahlten Gremiums aus. °lhre Amtszeit ist insoweit verlangert. °Ein Riicktritt kann nur aus wichtigem Grund
erfolgen.

(4) 'Die Hochschule kann fir die Immatrikulation in das Studium zum Wintersemester 2020/2021
bis zum Wintersemester 2021/2022 durch Satzung zulassen, dass das Studium bereits vor vollstdndig bestande-
ner Priifung zum Nachweis der besonderen Qualifikationsvoraussetzungen nach Art. 44 Abs. 2 bis 4 aufgenom-
men werden kann, wenn diese Priifung wegen der COVID-19-Pandemie nicht oder nicht vollstandig angeboten
wurde oder die Anreise aufgrund von pandemiebedingten Reisebeschrankungen unverschuldet nicht moglich
war. 2Der Nachweis der besonderen Qualifikationsvoraussetzungen nach Art. 44 Abs. 2 bis 4 ist spatestens bis
zum Ende des Semesters zu erbringen, in dem die in Satz 1 genannten Hindernisse entfallen. 3Andernfalls er-
lischt die Immatrikulation zum Ende des Semesters, in dem die Hindernisse entfallen sind. “Die Satze 1 bis 3 gel-
ten entsprechend, soweit das flir den Hochschulzugang von qualifizierten Berufstatigen erforderliche Beratungs-
gesprach nach Art. 45 Abs. 1 und 2 oder das besondere Prifungsverfahren nach Art. 45 Abs. 2 durch die
Corona-Pandemie erschwert oder unmoglich gemacht wurde.

(5) Fir Studierende, die ihr Masterstudium im Sommersemester 2019, im Wintersemester
2019/2020, im Sommersemester 2020, im Wintersemester 2020/2021 oder im Sommersemester 2021 begonnen
haben, kénnen die Hochschulen auf Antrag die Frist gemaR Art. 43 Abs. 5 Satz 3 um bis zu einem halben Jahr
verlangern, wenn die Studierenden aufgrund der Corona-Pandemie ohne Verschulden verhindert waren, die Frist
einzuhalten.

(6) Fir die nichtstaatlichen Hochschulen gelten die Abs. 1, 4 und 5 nach Maligabe des Art. 80
Abs. 1 entsprechend.

Art. 113a
Anderung des Bayerischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesausbildungsférderungsgesetz

Das Bayerische Ausflihrungsgesetz zum Bundesausbildungsférderungsgesetz (BayAGBAf6G) in der in der
Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 2230-2-1-K/WK) veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch § 1
Abs.210 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie folgtgeandert:

1. Art. 2 wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,Studentenwerke” durch das Wort ,Studierendenwerke* ersetzt.

b) In Abs. 1 wird das Wort ,Studentenwerken“ durch das Wort ,Studierendenwerken® ersetzt.

c) In Abs. 2 wird das Wort ,Studentenwerk® durch das Wort ,Studierendenwerk® ersetzt.

d) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,Studentenwerken® durch das Wort ,Studierendenwerken® ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Art. 94 des Bayerischen Hochschulgesetzes” durch die Angabe
»Art. 104 des Bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes” ersetzt.

cc) Die FuRnote ,2* wird wie folgt gefasst: ,2BayRS 2210-1-3 WK".
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e) In Abs. 4 wir das Wort ,Studentenwerken® durch das Wort ,Studierendenwerken® ersetzt.
2. Nach Art. 4 wird folgender Art. 5 eingefligt:

JArt. 5
Ausschlieliche Zustandigkeiten

Fir den Vollzug des Bundesausbildungsférderungsgesetzes sind ausschlieRlich die in Art. 1 bis 4
genannten Stellen zustandig.”

3. Der bisherige Art. 5 wird Art. 6.

B Art. 113b
Anderung des Bayerischen Besoldungsgesetzes

Das Bayerische Besoldungsgesetz (BayBesG) vom 5. August 2010 (GVBI. S. 410, 764, BayRS 2032-1-1-
F), das zuletzt durch Art. 9 und Art. 10 des Gesetzes vom 9. April 2021 (GVBI. S. 150) geéndert worden ist, wird
wie folgt geéndert:

1. In der Uberschrift des Teils 2 Abschnitt 2 und in Art. 39 Satz 1 werden jeweils nach dem Wort ,Juniorpro-
fessorinnen® die Worter ,, , Nachwuchsprofessoren und Nachwuchsprofessorinnen® eingefiigt.

2. Art. 57 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden die Wérter , , Nachwuchsprofessoren und Nachwuchsprofessorinnen® ange-
fugt.

b)  Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,sowie” durch ein Komma ersetzt und werden nach dem Wort ,Junior-
professorinnen” die Worter ,sowie Nachwuchsprofessoren und Nachwuchsprofessorinnen®
eingefiigt.

bb) In Satz 3 Halbsatz 1 werden nach dem Wort ,Juniorprofessorin® die Wérter ,, , des Nach-
wuchsprofessors oder der Nachwuchsprofessorin eingefiigt.

3. In Art. 65 Satz 1 wird das Wort ,sowie“ durch ein Komma ersetzt und werden nach dem Wort ,Juniorpro-
fessorinnen® die Worter ,sowie Nachwuchsprofessoren und Nachwuchsprofessorinnen®eingefiigt.

4. In der Uberschrift von Teil 3 Abschnitt 4 Unterabschnitt 2 werden nach dem Wort ,Juniorprofessorinnen®
ein Komma und die Wérter ,Nachwuchsprofessoren und Nachwuchsprofessorinnen® eingefligt.

5. In Art. 72 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,sowie” durch ein Komma ersetzt und werden nach dem Wort ,Juni-
orprofessorinnen® die Wérter ,sowie Nachwuchsprofessoren und Nachwuchsprofessorinnen®eingeftigt.

6. In Art. 73 Abs. 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,Juniorprofessorinnen® die Wérter ,sowie fiir Nach-
wuchsprofessoren und Nachwuchsprofessorinnen® eingefligt.

7. In Anlage 1 wird der ,Besoldungsgruppe W 1“ die Zeile ,Nachwuchsprofessor, Nachwuchsprofessorin“ an-
geflgt.

Art. 114
Einschriankung von Grundrechten

Auf Grund dieses Gesetzes kann das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 des Grundge-
setzes und Art. 106 Abs. 3 der Verfassung) fur Fernprifungen eingeschrankt werden.

Art. 115
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am [Datum — Tag des Inkrafttretens] in Kraft.
(2) Mit Ablauf des [Tag vor Inkrafttreten des Gesetzes] treten aul3er Kraft:

1. das Bayerische Hochschulgesetz (BayHSchG) vom 23. Mai 2006 (GVBI. S. 245, BayRS 2210-1-1-WK),
das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 9. April 2021 (GVBI. S. 182) geéndert worden ist,

2. das Bayerische Hochschulpersonalgesetz (BayHSchPG) vom 23. Mai 2006 (GVBI. S. 230, BayRS 2030-1-
2-WK), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 9. April 2021 (GVBI. S. 182) geandert worden ist,

3. die Hochschulabweichungsverordnung (HSchAbwV) vom 10. Juni 2018 (GVBI. S. 502, 659, BayRS 2210-
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1-1-14-WK), die zuletzt durch Verordnung vom 28. Oktober 2020 (GVBI. S. 610) geandert wordenist,

4, die Hochschulgebiihrenverordnung (HSchGebV) vom 18. Juni 2007 (GVBI. S. 399, BayRS 2210-1-1-9-
WK), die zuletzt durch Verordnung vom 1. Februar 2013 (GVBI. S. 38) geandert worden ist, diese wiede-
rum geandert durch Verordnung vom 15. Juli 2013 (GVBI. S. 487),

5. Verordnung Uber Darlehen zur Studienbeitragsfinanzierung (StuBeiDaV) vom 18. September 2006 (GVBI.
S. 754, BayRS 2210-1-1-8-WK), die zuletzt durch § 1 Abs. 190 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI.
S. 98) geandert worden ist,

6. Verordnung Uber die Bekanntmachung von Hochschulsatzungen (HSchBekV) vom 4. November 1993
(GVBI. S. 848, BayRS 2210-1-1-1-WK), die zuletzt durch § 3 der Verordnung vom 16. Juni 2006 (GVBI.S.
347) geandert worden ist,

7. die Verordnung Uber die Vorlesungszeit an den Universitaten in Bayern (UniVorlZV) vom 8. Marz 2000
(GVBI. S. 155, BayRS 2210-1-1-4-WK), die zuletzt durch § 1 der Verordnung vom 8. Juli 2020 (GVBI.S.
402) geandert worden ist,

8. die Verordnung Uber die Vorlesungszeit an den Fachhochschulen in Bayern (FHVorlZV) vom 10. Oktober
1983 (GVBI. S. 797, BayRS 2210-4-1-6-2-WK), die zuletzt durch § 2 der Verordnung vom 8. Juli 2020
(GVBI. S. 402) geandert worden ist,

9. die Unterrichtszeitverordnung fur Kunsthochschulen (UzKHV) vom 5. September 2000 (GVBI. S. 734)
BayRS 2210-3-3-WK, die zuletzt durch § 1 Abs. 195 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98)
geandert worden ist.

(3) Art. 27 Abs. 2 Satz 4 und Art. 68 Abs. 6 treten mit Ablauf des 31. Dezember 2024 aulerKraft.
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Vision einer bayerischen Hochschullandschaft 4.0

Mit der geplanten Hochschulrechtsnovelle, die voraussichtlich Anfang 2021
beschlossen werden soll, wird die vierte groBe Anderung am Bayerischen
Hochschulgesetz seit seiner Einfilhrung 1973 vollzogen. Die bayerischen Hochschulen
sehen sich der Herausforderungen gegeniber auch in Zeiten stark gewandelter
Rahmenbedingungen Orte flr herausragende Forschung und qualitativ hochwertige
Studienangebote sein zu kénnen. Wir begriiBen daher die generelle Absicht das
Bayerische Hochschulgesetz zu modernisieren, dabei notwendige neue Leitlinien
aufzunehmen und Bewadhrtes beizubehalten.

Dieses Dokument ist eine gemeinsame Positionierung der LAK Bayern, dem
Zusammenschluss aller bayerischen Studierendenvertretungen, sowie dem
Landesverband Wissenschaftler in Bayern, der bayerischen Vertretung des
akademischen Mittelbaus, zu dieser Reform. In diesem werden die Forderungen,
Anregungen und Winsche der Landesverbande von 400.000 Studierenden und Uber
30.000 wissenschaftlichen MitarbeiterInnen an das Bayerische Hochschulgesetz
zusammengefasst und so eine Vision flir die bayerische Hochschullandschaft der
Zukunft entwickelt. Als Kurztberblick Gber unsere umfangreiche Vision finden Sie im
Folgenden eine Zusammenfassung der Schwerpunkte:

e Erarbeitung der Organisationssatzung in einem demokratisch legitimierten,
paritatisch besetzten Hochschulkonvent anstatt im Hochschulrat

e Festlegung von verbindliche Leitlinien flur die Organisationssatzung,
Festschreibung der Existenz von Kollegialorganen sowie beschlussfassenden
und -ausfihrenden Gremien auf allen Ebene der Hochschulen, unabhangiges
Kontrollorgan fir die Hochschulleitung

e gesetzlich garantierte Beteiligung aller Statusgruppen an der Erarbeitung und
Beschlussfassung der Zielvereinbarungen

e Erhalt der Fachervielfalt fir den Kulturstaat Bayern
¢ Gleichstellungs- und Diversitatsforderung durch das Kaskadenmodell

e Festschreibung einer handlungsfahigen Landesstudierendenvertretung im
Hochschulgesetz

e Schaffung von attraktiven, familienfreundlichen Arbeitsbedingungen an den
Hochschulen, verlassliche Karriereplanung flr den Mittelbau, Einrichtung von
Karrierezentren, Entfristung von Stellen

e Erhalt der staatlichen Struktur der Hochschulen, echtes Optionsmodell flr
Koérperschaften (Wechsel vom Opt-Out- zum Opt-In-Modell)

e Studierendenwerke als Sozialpartner der Studierenden wertschatzen,
Verdrangung durch private Anbieter verhindern

» differenzierte Betrachtung der ,unternehmerischen®™ Hochschule, Ablehnung
einer pauschalen und undifferenzierten Okonomisierung der Hochschulen,
BegriBung der Grindungsférderung fir interessierte Hochschulangehérige

e Chancen der Digitalisierung in der Lehre nutzen, globales Lehrdeputat fair
verteilen, Einheit von Lehre und Forschung gemaB dem Humboldt'schen
Bildungsideal sicherstellen

Vision einer bayerischen Landes-ASten-Konferenz Bayern
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e Beschleunigung von Berufungsverfahren unter Beibehaltung der
Statusgruppen-Beteiligung sowie der Qualitatssicherung, Aufwertung der
Lehre bei Berufungsentscheidungen

o Geblhrenerhebungsmdglichkeiten gefahrden die Internationalitat der
bayerischen Hochschulen, strikte Ablehnung von Studiengebihren fir Nicht-
EU-AuslénderInnen

¢ klimaneutrale Hochschulen bis 2030, finanzielle Mittel fir die Transformation
notwendig

o gesellschaftliche Verantwortung der Hochschulen durch Transfer starken
o Glaubwirdigkeit der Hochschulen nach innen und auBen sicherstellen

Alle diese Forderungen werden in den folgenden Kapiteln ausfiihrlich dargestellt und
argumentativ unterlegt. Wir hoffen mit diesem Papier einen offenen Dialog Uber die
Chancen und Risiken dieser Gesetzesreform zu initileren und freuen uns auf Ihre
Rickmeldung.

Vision einer bayerischen Landes-ASten-Konferenz Bayern
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Ein bayerisches Hochschulgesetz fiir die Zukunft

Die Hochschulen im Freistaat Bayern sind bereits jetzt hervorragende Lehr- und
Forschungseinrichtungen. Neben der Leistungsstiarke der einzelnen Hochschule
tragen auch die hohen Qualitatsstandards des gesetzlichen Rahmens maBgeblich
zum Erfolg vor Ort bei.

Die letzte groBe Novellierung des Bayerischen Hochschulgesetzes fand im Jahr 2006
und somit vor Uber 14 Jahren statt. In den letzten Jahrzehnten haben sich die
Rahmenbedingungen der Hochschullandschaft massiv  durch Digitalisierung,
Internationalisierung und die zunehmende Inter- und Transdisziplinaritdat der
Wissenschaften gewandelt, sodass strukturelle Veranderungen in manchen
Bereichen notwendig geworden sind. Wir begriBen die generelle Absicht durch ein
innovatives Hochschulgesetz den Bedlirfnissen der Hochschulen in der heutigen Zeit
gerecht zu werden und diese fit fur die Herausforderungen der Zukunft zu machen.
Unter dem Leitbild der gréBtmdglichen Freiheit soll die Eigenverantwortung der
Hochschulen gestdrkt, die Talente und Kompetenzen der Hochschulmitglieder
geférdert sowie die hohe Dynamik und Innovationskraft der bayerischen
Hochschulen ausgebaut werden.

Diese Ziele sollen laut dem Eckpunktepapier des Staatsministeriums fiir Wissenschaft
und Kunst durch eine ,maximale Verschlankung und Deregulierung” des
Hochschulgesetzes erreicht werden. Hier kann man leicht in die Falle des
~Deregulierungparadoxons” tappen: Es wird suggeriert, dass die Hochschulen nur
durch die ,,Befreiung” von gesetzlichen Regelungen ihr maximales Potenzial entfalten
kdnnen und aktuell durch Uberbordende Regelungswut formlich ,gefesselt” seien.
Das Gegenteil ist der Fall: Ein hochwertiges Hochschulgesetz verliert sich nicht in der
Kleinteiligkeit der hochschulinternen Governance. Es gibt aber dennoch die groBen
Leitlinien vor, garantiert die Beteiligung aller Statusgruppen an den
hochschulinternen Prozessen, fordert damit die Akzeptanz von Entscheidungen und
spannt einen Rahmen fur die Entfaltung der Hochschulen. Es sichert somit die
Qualitatsstandards und die Qualitatssteigerung auf allen Ebenen. Unser Verstandnis
eines starken Hochschulgesetzes beruht auf dem grundgesetzlich verankerten
Bildungsauftrag und der Flrsorgepflicht des Staates flir seine Hochschulen.

Im Folgenden mdchten wir unseren Beitrag zum Gelingen der Gesetzesnovellierung
leisten und in den folgenden Abschnitten die gemeinsame Vision der Studierenden
sowie des akademischen Mittelbaus einer demokratischen und
verantwortungsbewussten, aber zugleich dynamischen und innovativen
Hochschullandschaft darlegen.
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Hochschulen als Leuchttiirme gelebter Demokratie

Binnendemokratische Strukturen

Die Hochschulen stellen in ihrer herausragenden Position als Dreh- und Angelpunkt
des gesellschaftlichen Fortschritts einen essenziellen Baustein gelebter Demokratie
dar. Einer ihrer Erfolgsfaktoren ist ihre binnendemokratische Gremienstruktur, die es
allen Statusgruppen erlaubt an der Selbstverwaltung der Hochschule zu partizipieren
und Verantwortung zu Ubernehmen. Die Bedeutung der Gremienstruktur hat sich
nicht zuletzt im Sommersemester 2020 gezeigt, in dem die Hochschulen durch die
Corona-Pandemie vor enormen Herausforderungen standen. Durch die intensive und
kollegiale Zusammenarbeit aller Statusgruppen in den Gremien konnte das Semester
dennoch erfolgreich bewaltigt werden. Von allen Seiten wurde die gute
Zusammenarbeit sowohl zwischen Hochschulleitung und Gremien als auch zwischen
den einzelnen Statusgruppen und dem Staatsministerium flir Wissenschaft und Kunst
betont und gelobt.

Es sollte nicht der Fehler begangen werden, diese enge Zusammenarbeit als
einmaliges Novum zu verstehen. Hochschulen sind dann besonders erfolgreich, wenn
es ihnen gelingt alle Statusgruppen an ihren Entscheidungen zu beteiligen und man
gemeinsam Verantwortung Gbernimmt : Egal, ob es um die Qualitatssicherung bei
der Besetzung von neuen Professuren, die Qualitat der Lehre oder die Ausarbeitung
von Studienordnungen geht, die Beteiligung aller Statusgruppen in den Gremien ist
stets von hoher Bedeutung und flhrt durch den Input wechselseitiger Perspektiven
zu ganzheitlich gedachten und nachhaltigen Entscheidungen. Um dennoch
gleichzeitig effiziente und schnelle Entscheidungen treffen zu kdénnen, ist eine auf
Arbeitsteilung beruhende Gremienarbeit unerlasslich. Im Fakultatsrat wird
fachwissenschaftlicher Input generiert, der Senat befasst sich mit der
hochschulweiten Perspektive des Beschlusses und die Hochschulleitung achtet
darauf, dass die Ausarbeitungen in Kongruenz zur Gesamtstrategie der Hochschule
stehen. Die Gremien, als unterschiedliche Arbeitsstufen, stellen daher nicht - wie
von manchen in der Hochschullandschaft dargestellt - ein Hindernis dar. Sie sind
vielmehr eine Bereicherung flur die gesamte Arbeit an einer Hochschule und sichern
sowohl die innerfachliche wie auch die gesamtinstitutionelle Qualitat der gefassten
Beschllisse. Eine Top-Down-Struktur wirde nicht nur die Qualitdt der
Entscheidungen verringern, sondern auch Frustration aller Beteiligten und Abkehr
von der Identifizierung mit der eigenen Hochschule hervorrufen.

Ein Faktor der Identifikation ist auch ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis auf
allen Ebenen der Hochschule, fiir das wir uns einsetzen. Um die Diversitat der
Hochschulmitglieder in ihren Gremien abzubilden, mdchten wir die Nutzung des
sogenannten Kaskadenmodells anregen. Dieses Modell wurde von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG, 2017) entwickelt, um Gleichstellungsziele in
Berufungsverfahren dauerhaft zu berlicksichtigen. Der Gedanke dieses Modells kann
aus unserer Sicht auch in die Gremienstruktur der Hochschulen Ubertragen werden.
Es besagt, dass sich das Geschlechterverhaltnis, das innerhalb der Mitglieder einer
Struktur herrscht, auch in den Gremien dieser Struktur widerspiegeln soll. Das
Geschlechterverhaltnis innerhalb der Fakultat ware damit die Zielmarke fur die
Zusammensetzung des Fakultatsrats. Hierbei ist zu beachten, dass
unterreprasentierte Geschlechter nicht geschwacht werden und auch nicht-binare
Geschlechter angemessene Berilcksichtigung finden. Durch hochschuleigene
Steuerungsprozesse soll diese Zielmarke flir alle Gremien erreicht werden. Dazu wird
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die Entwicklung in regelmaBigen Zyklen evaluiert und durch einen o6ffentlich
einsehbaren Gleichstellungsbericht dokumentiert.

Organisationssatzung

Das neue Bayerische Hochschulgesetz bildet die Gremienstruktur, wie sie aktuell
besteht, nicht mehr zwingend ab. Eine einheitliche Handhabung, geschweige denn
eine Vergleichbarkeit zwischen den Hochschulen, soll es hach dem Eckpunktepapier
des Staatsministeriums nicht mehr geben. Stattdessen darf sich nun jede Hochschule
frei nach ihren Winschen entfalten, Gremien neu strukturieren und sich eine
sogenannte Organisationssatzung geben.

Innovationen in Gremien durch Neustrukturierungen kdnnen groBe Chancen bieten.
Sie schaffen die Mdéglichkeiten auf geanderte Rahmenbedingungen zu reagieren und
kdnnen die eigene Profilbildung der Hochschulen voranbringen. Im Kontext der
neuen Flexibilitdt = der  Gremienstruktur durch  eine  hochschuleigene
Organisationssatzung ware auch eine Einfihrung einer Studiendekanin/eines
Studiendekans aus dem akademischen Mittelbau oder einer studentischen
Vizeprasidentin/eines studentischen Vizeprasidenten moglich. Beides sind innovative
Ansatze, um unsere Statusgruppen starker an der Gestaltung der Hochschule zu
beteiligen, die aber aktuell durch das Bayerische Hochschulgesetz ausgeschlossen
werden. Die Organisationssatzung der Hochschule wird in Zukunft eine sehr grofB3e
Rolle fiir ihre interne Governance spielen. Deshalb sollte zum einen ein besonderer
Fokus auf den Entstehungsprozess dieser Satzung gelegt werden, zum anderen
mussen verbindliche Leitlinien und demokratische Mindeststandards zur Definition
und auch Begrenzung des Gestaltungsspielraums fir die einzelnen Hochschulen im
Hochschulgesetz vorgegeben werden.

Bei der Entstehung dieser Organisationssatzung mussen alle Statusgruppen der
Hochschulfamilie grundlegend beteiligt werden, sie darf keine ,Wlnsch dir was”-
Zusammenstellung der Hochschulleitung sein, sondern muss kollegial aus der
Hochschule selbst heraus entstehen. Fir diese Uberaus bedeutsame Aufgabe ist es
in unseren Augen erforderlich ein eigenes Gremium - den Hochschulkonvent -
einzurichten. Dieser stellt durch die paritdtische Besetzung die Einbindung aller
Statusgruppen sicher und verhindert die Majorisierung von Minderheiten. Dies
widerspricht auch nicht der verfassungsrechtlich garantierten
ProfessorInnenmehrheit bei grundlegenden Entscheidungen Uber Forschung und
Lehre, da der Hochschulkonvent keine dauerhaften Befugnisse in diesen
Fragestellungen hat und sich nach dem Erlass der Organisationssatzung auflést. Far
den Beschluss der Organisationssatzung halten wir ein Quorum von zwei Drittel aller
Stimmen fur notwendig, um hierdurch eine breite Legitimation innerhalb der
Hochschule nachweisen zu kdnnen und somit die nétige hohe Akzeptanz fir die neue
Hochschulstruktur zu schaffen.

Weiterhin werden verbindliche Leitlinien flir die Erstellung der Organisationssatzung
benétigt. Diese mussen sich im neuen Bayerischen Hochschulgesetz wiederfinden
und so Vertrauen in das neue System schaffen. Es muss festgeschrieben werden,
dass es auf jeder Ebene einer Hochschule ein beschlussfassendes und ein
beschlussausflihrendes Organ gibt. Diese Organe milissen die Statusgruppen
gleichberechtigt abbilden. Um der Wissenschaftsfreiheit Genlige zu tun, sollen die
VertreterInnen der Professorenschaft bei grundlegenden Entscheidungen Uber
Forschung und Lehre weiterhin die Majoritat besitzen. Wahrend die operative Leitung
und AuBenvertretung einer Hochschule, wie auch im Eckpunktepapier vorgesehen,
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durch die Hochschulleitung erfolgt, ist es in unseren Augen ebenso erforderlich, dass
an jeder Hochschule ein zentrales Gremium zur Kontrolle der Exekutive, wie es
aktuell durch den Hochschulrat der Fall ist, existiert. Ebenso essenziell sind zentrale
Gremien fur wichtige Aufgaben, wie z.B. Lehre und Studium, Forschungs- und
Strategiefragen, wissenschaftlicher Nachwuchs oder wissenschaftliches
Fehlverhalten, die verbindlich im Gesetz vorzusehen sind.

Zielvereinbarung und Entwicklungsplan

Neben der Neustrukturierung innerhalb der Hochschulen zieht sich das
Wissenschaftsministerium von der Fach- und Rechtsaufsicht auf eine reine
Rechtsaufsicht zurlick. Die einzigen inhaltlichen Bindeglieder zwischen dem Freistaat
Bayern und seinen Hochschulen sollen nach dem Eckpunktepapier in Zukunft die
Zielvereinbarung und der Hochschulentwicklungsplan sein. Die Erarbeitung der
Zielvereinbarung sowie des Hochschulentwicklungsplans ist im Bayerischen
Hochschulgesetz aktuell nicht weiter geregelt, was in der Praxis zu &auBerst
heterogenen und teilweise auch intransparenten Entstehungsprozessen dieser flr die
strategische Ausrichtung der Hochschulen essenziellen Dokumente fihrt. In den
meisten Fallen wird der Senat nur Uber die Entscheidung der Hochschulleitung in
Kenntnis gesetzt, auch der Hochschulrat nimmt nur im Nachgang Stellung. Bayern
ist in diesem Punkt ein klares Schlusslicht in der deutschen Hochschullandschaft,
werden doch in allen anderen Bundeslandern die Senate mindestens beratend
einbezogen, oftmals sogar auch als Entscheidungstrager eingesetzt (DHV 2019). Hier
muss ein echter und deutlicher Wandel vollzogen werden. Die Beteiligung der
Statusgruppen an der Ausarbeitung des Entwicklungsplans und der
Zielvereinbarungen ist im Kontext einer Starkung der Hochschulautonomie zwingend
erforderlich und muss nun endlich verbindlich im Hochschulgesetz festgehalten
werden.

Landesstudierendenvertretung

Neben der hochschulinternen Struktur, in der die Studierendenvertretung einen
festen Bestandteil darstellt, ist auch die landesweite Vernetzung und
Zusammenarbeit der Studierenden von besonderer Bedeutung. Seit mehr als 20
Jahren findet diese auf freiwilliger und konsensualer Ebene in der Landes-ASten-
Konferenz Bayern statt, deren Delegierte aus allen Landesteilen Bayerns
demokratisch durch die jeweiligen Studierendenvertretungen der Hochschulen
gewahlt werden. Die LAK Bayern nimmt zu aktuellen hochschulpolitischen Themen
Stellung, vertritt die Studierenden in ihren fachlichen, wirtschaftlichen und sozialen
Belangen auf Landesebene und pflegt die Beziehungen zu Studierendenvertretungen
anderer Bundesléandern. Die LAK Bayern bekennt sich klar zu ihrem
hochschulpolitischen Mandat und sieht sich als konstruktiver Kooperationspartner flr
die Hochschulverbliinde sowie das Staatsministerium flr Wissenschaft und Kunst. Die
bayerischen Studierendenvertretungen schatzen ihren Landesverband als
Austausch- und Vernetzungsplattform und moéchten diesen in der derzeitigen
Zusammensetzung und Struktur beibehalten.

In der Bayerischen Verfassung ist die Beteiligung der Studierenden an den
Hochschulen im Artikel 138 Absatz 2 besonders hervorgehoben. Vor diesem
Hintergrund ist die Aufnahme einer Landesvertretung der Studierenden in das neue
Hochschulgesetz ein starkes Signhal zur Wertschatzung dieser ehrenamtlichen Arbeit
und sichert die Einbindung der Belange der Studierenden auch auf Landesebene. Mit
Sorge betrachten wir aber die zunehmenden Tendenzen einer strikten Regulierung
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dieser Vertretung. Angefangen bei der von uns abgelehnten Bezeichnung als
Landesstudierendenbeirat, die den Vertretungsauftrag und die Signifikanz der
studentischen Mitbestimmung in der Hochschulpolitik nur unzureichend abbildet und
bei den bayerischen Studierendenvertretungen zu groBer Irritation gefuhrt hat, bis
hin zu genauen Vorgaben zur Zusammensetzung des Vorstandes. Dies steht in
unseren Augen im starken Widerspruch zum Deregulierungscharakter der Novelle.

Wir mochten an den Gesetzgeber appellieren lediglich die Rahmenbedingungen flir
den Landesverband im Hochschulgesetz zu definieren. Dazu gehoéren die
Notwendigkeit einer demokratischen Legitimation ihrer Mitglieder und ein
unmittelbares Delegiertenmodell, welches die gleichberechtigte Partizipation aller
Studierendenvertretungen in Bayern garantiert. Darlber hinaus soll die
Landesstudierendenvertretung die Mdglichkeit erhalten, ihre Zusammensetzung und
Arbeitsweise eigenverantwortlich per Geschaftsordnung zu regeln.

Zweifellos kann man sagen, dass demokratische Strukturen als effektive
Kontrollmechanismen fungieren, die essentiell zum Erhalt und der Verbesserung der
Qualitat in Forschung und Lehre beitragen und die Glaubwiirdigkeit der Hochschulen
erhalten. Eine Schwachung der Gremien hat in jedem Fall einen Vertrauens- und
Akzeptanzverlust zur Folge. Unabh&ngig davon sind Uberlegungen anzustreben, wie
man die Gremienstruktur modernisieren und Entscheidungsiberschneidungen
vermindern kann. Die Devise ,Vier Augen sehen mehr als zwei" als Sinnbild flr die
Gewaltenteilung muss aber Uber dem Ziel der ,Maximalen Verschlankung und
Deregulierung" der Hochschulrechtsnovelle stehen.

Hochschulen als Arbeitgeber - Hochschulen in Verantwortung

Korperschaften

Gute Lehre und Forschung entstehen nur im Kontext guter und gesicherter
Arbeitsbedingungen und im vertrauensvollen und respektvollen Umgang
miteinander. Hierfir sind sowohl flr befristetes als auch entfristetes Personal
gleichermaBen eine durchdachte Personalentwicklung, frihere Sicherheit in der
Karriereplanung, verstarkte Personalvertretungsrechte — umsetzbar z.B. durch einen
wissenschaftlichen Personalrat - und insbesondere auch bessere
Familienfreundlichkeit unverzichtbar.

Im Rahmen der Novellierung des Hochschulgesetzes sollen die Hochschulen, die
aktuell sowohl staatliche Einrichtungen als auch Kérperschaften sind, aus ihrer Rolle
als staatliche Einrichtungen entlassen werden. Wahrend diese StoBrichtung zuvor fur
alle Hochschulen verbindlich vorgegeben werden sollte, ist nach starker Kritik der
Hochschulverbiinde im aktuellen Eckpunktepapier nur noch von einer Optionsldsung
die Rede. Dies ist ein guter Kompromiss, um die verschiedenen Bedulrfnisse der
einzelnen Hochschultypen abzubilden. Kunst- und Musikhochschulen haben andere
Schwerpunkte und Strukturen als Hochschulen flr angewandte Wissenschaften oder
Universitaten. Dennoch spricht das Eckpunktepapier davon, dass die Hochschulen,
die keine Anderung ihrer Rechtsstellung anstreben, dies aktiv innerhalb einer Frist
erklaren missen (Opt-Out), was die StoBrichtung dieser Umwandlung deutlich
macht. Die Entscheidung fiir oder gegen eine reine Kérperschaft auf Basis eines Opt-
In-Modells erachten wir dagegen als deutlich zielfiihrender. Die Anderung der
Rechtsstellung sollte mit einem aktiven Willensakt einhergehen. Dies entspricht auch
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starker dem Ausnahmecharakter des Art. 138 Abs. 1 der Bayerischen Verfassung,
der die staatliche Struktur der Hochschulen zum Regelfall erklart.

Die Entscheidung lber die Rechtsform der Hochschulen hat direkte Auswirkungen
auf die Beschaftigungsverhaltnisse aller Hochschulmitglieder und bestimmt damit
maBgeblich die Qualitdt der Hochschulen als Arbeitgeber. Aufgrund der
Doppeleigenschaft als staatliche Einrichtungen profitieren die Beschaftigten der
Hochschulen z.B. vom automatischen Ausgleich von Tarifsteigerungen sowie der
Nutzung von Dienstwohnungen des Freistaates. Das Staatsministerium, vertreten
durch die jeweilige Ministerin/den jeweiligen Minister, leistet auBerdem in seiner
Eigenschaft als Dienstherr lGber die Beschaftigten an den Hochschulen in Bayern
bedeutsame Arbeit. Aufgrund der Vielfalt der bayerischen Hochschulen besitzt das
Staatsministerium einen weitldufigen Blick Uber die ,Probleme und Sorgen” der
Beschaftigten und kann mit seinem Querschnittswissen die hohe Qualitat des
Freistaates als Arbeitgeber aufrechterhalten. Auch die Anstellungsverhaltnisse in den
Hochschulen sind nicht frei von Hierarchien, besonders deutlich wird dies an der
naturgemaB engen Abhangigkeit im Rahmen eines Promotionsverhaltnisses. Daher
ist es bei aller gelebten Kollegialitat vor Ort immer wichtig, dass eine Ubergeordnete
Stelle zur Problemlésung existiert. Das Staatsministerium hat in unseren Augen seine
Funktion als ausgleichende Kontrollinstanz bei Personalproblemen jederzeit mit
Umsicht und dem nétigen ,Fingerspitzengefiihl” wahrgenommen. Aus unserer Sicht
ist es unverstandlich, warum an diesem Erfolgsmodell Hand angelegt werden soll.

Abseits der Beschaftigungsverhaltnisse ist die Frage der Rechtsform auch maBgeblich
flr das Verhaltnis der Hochschulen zum Staat. So gehéren Hochschulen, die sich fir
die Rechtsstellung der ,reinen® Korperschaft des offentlichen Rechts entscheiden,
lediglich der mittelbaren Staatsverwaltung an. Sie sind daher staatlichen Zielen und
Vorgaben nur noch eingeschrankt verpflichtet. Es kann daher passieren, dass
Hochschulen, die keine staatlichen Einrichtungen mehr sind, mit Verweis auf ihre
autonome Stellung parlamentarische Anfragen aus dem Landtag nicht oder nur noch
unvollstédndig beantworten. Ebenso k&énnten Hochschulen mit Verweis auf die
Kérperschaftstellung z.B. ihre Anstrengungen zum Erreichen der Klimaziele des
Freistaates Bayern einstellen. Auch die gebihrenfeie Uberlassung von
Hochschulgebauden, die aktuell rechtlich Liegenschaften des Freistaates sind, an die
Studierendenwerke, z.B. zum Betrieb von Mensen fir die Hochschulangehdérigen,
ware nicht mehr sichergestellt. Die Studierendenwerke stellen mit ihren Mensen,
Wohnheimen und Servicestellen einen starken und geschatzten Sozialpartner fir die
Studierenden dar, der nicht durch private Unternehmen verdrangt werden darf. Die
Gewahrleistung einer bezahlbaren sozialen Infrastruktur soll in bewdhrter Weise
durch die Studierendenwerke des Freistaats erfolgen. Diese missen dringend durch
einen sogenannten Betrauungsakt mit den entsprechenden Aufgaben explizit befasst
werden, damit keine beihilfe- und umsatzsteuerrechtlichen Auslegungen die
erforderliche Gemeinnitzigkeit gefahrden. Auch im Kontext eines Globalbudgets und
unabhangig von der Rechtsform der Hochschulen muss es analog zu den aktuellen
Studienzuschissen ein zweckgebundenes, an der Anzahl der Studierenden
orientiertes Budget zur Verbesserung von Studium und Lehre geben, lber dessen
Verwendung die Studierenden paritatisch mitentscheiden.

Wadhrend einige Hochschulleitungen die Entlassung aus der Staatsstruktur fordern,
um durch Instrumente wie den Globalhaushalt und der Bauherreneigenschaft eine
groBere Autonomie der Hochschulen zu erlangen, wird bei genauerem Hinsehen
deutlich, dass diese Forderungen nur kommunikationsstrategisch verknlpft werden,
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aber nicht kausal zusammenhdngen. Die Schaffung eines Globalhaushalts, den sich
viele Hochschulen zur strategischen Bewirtschaftung ihrer Mittel wiinschen, ist auch
jetzt schon moglich, wie am Beispiel der TU Minchen und der Hochschule Miinchen
ersichtlich wird. Weder das Globalbudget noch die Ubertragung der
Bauherreneigenschaft an die Hochschulen setzen einen Verlust der Staatsstruktur
der Hochschulen voraus. Stattdessen sind hier perspektivisch schlechte
Arbeitsbedingungen an den Hochschulen, eine groBe Unsicherheit bei den
Beschaftigten, juristische Komplikationen sowie ein langwieriger
ressourcenaufwandiger Transformationsprozess - die Hochschulen in Nordrhein-
Westfalen haben knapp zehn Jahre gebraucht, um diese Umstellung zu bewadltigen -
zu erwarten. Insgesamt Uberwiegen die Nachteile des Verlusts der Staatsstruktur in
unseren Augen deutlich die vermeintlichen Vorteile.

Karrierewege fir den Mittelbau

Neben der Professur ergeben sich an den Hochschulen immer mehr Tatigkeitsfelder
mit komplexen Anforderungen und entsprechendem Personalbedarf. Von der
Koordination der Studiengange, Uber die Anerkennung von Prifungsleistungen, bis
hin zur Fachstudienberatung werden diese fir den Studienbetrieb essenziellen
Tatigkeiten fast ausschlieBlich von den wissenschaftlichen MitarbeiterInnen
ausgelbt. Hiermit leisten diese neben ihren eigenstdndigen wissenschaftlichen
Tatigkeiten auch einen unerlasslichen Beitrag zum Wissenschaftsmanagement der
Hochschulen. Diese Aufgaben sind dauerhaft angelegt, erfordern Erfahrung und
spezielle Kompetenzen in der Auslibung und sollten daher in entfristeten
Arbeitsverhaltnissen stattfinden. Es muss die Maxime gelten: Dauerstellen flr
Daueraufgaben. Die Verstetigung von tUber 1200 Stellen mit einem kw-Vermerk, die
im Haushalt mit einem festen Ablaufdatum gekennzeichnet waren, ist vor diesem
Hintergrund ein Uberaus positives Signal und sollte als eigener Anspruch des
Hochschulsystems fir eine grundsatzliche Entfristungsstrategie verstanden werden.

Ohne den wissenschaftlichen Mittelbau kann der Bedarf an Lehre an den bayerischen
Hochschulen nicht anndhernd gedeckt werden. Nach den Daten der Begleitstudie B7
des Bundesberichts Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017 leistet der Mittelbau 77%
aller Lehrstunden (BUWIN 2017). Abseits dieser bereits beeindruckend hohen Zahl
sind es auch haufig die Dozierenden des akademischen Mittelbaus, die neue und
innovative Lehrkonzepte entwickeln und sich die Chancen der Digitalisierung zunutze
machen. Ihr Engagement, meistens Uber die vertraglichen Verpflichtungen hinaus,
sorgt fur die stetige Weiterentwicklung der Lehre und verwirklicht den bayerischen
Anspruch der Lehrexzellenz an den Hochschulen. Obwohl Studien dazu weitgehend
fehlen, gehen wir davon aus, dass sich der wissenschaftliche Output des Mittelbaus
in ahnlicher Héhe wie ihr substantieller Beitrag zur Lehre bewegt. Als Entwicklung
der letzten Jahrzehnte betreiben inzwischen viele erfahrene wissenschaftliche
MitarbeiterInnen faktisch selbstdndige Forschung, werben erfolgreich und
eigenverantwortlich Drittmittel ein und qualifizieren selbst wissenschaftlichen
Nachwuchs. In unserem Verstéandnis muss daher der akademische Mittelbau auch als
Trager der Wissenschaftsfreiheit juristisch anerkannt werden.

Daher muss es fir alle wissenschaftlichen MitarbeiterInnen verlassliche Karrierewege
geben. Zusatzlich zu den bereits etablierten Pfaden der Juniorprofessur sowie der
Tenure-Track-Professur sollen mit der aktuellen Novelle neue Wege zur Professur,
wie die Nachwuchsgruppenleitung oder die HAW-Nachwuchsprofessur, verwirklicht
werden, die wir ausdricklich begriBen. Um aus dieser Vielfalt den persénlich
passenden Karriereweg wahlen zu kdnnen, missen die MitarbeiterInnen auf eigene
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Beratungsangebote der Hochschulen zurlckgreifen kdénnen. Die Grindung von
Karrierezentren zur friihzeitigen Beratung, Talenterkennung und -férderung
innerhalb der Hochschulen, die im Rahmen der Hochschulgesetzesnovelle geplant ist,
kann hier wertvolle Dienste leisten. Die schrittweise Ubernahme von Verantwortung
mit Aufstiegsmoglichkeiten bei bewdhrten Personen - auch ohne die Hochschulen
wechseln zu missen - schafft Perspektiven und zusatzliche Motivation. Die Regel ist
immer noch der vielfache Wechsel zwischen Hochschulen bis zur Entfristung - meist
erst im flinften Lebensjahrzehnt. Das ist partnerschafts- und familienfeindlich und
Iasst viele begabte Personen die Hochschullandschaft verlassen.

Auch fir die MitarbeiterInnen, die keine Professur anstreben und stattdessen in
anderen Bereichen, z.B. des  Wissenschaftsmanagements oder der
Drittmitteleinwerbung, wertvolle Arbeiten leisten, muss eine verlassliche
Personalplanung geboten werden. Die Hochschulen tragen aber ebenfalls eine
Verantwortung flr ihre MitarbeiterInnen, die perspektivisch die Hochschule
verlassen, sei es aus freien Stlicken oder aus einem Mangel an entfristeten Stellen.
Gerade hier gilt es in einem sozialen Verstandnis der Hochschule als Arbeitgeber die
Personen bereits in frilhen Stadien bestmdglich in Bezug auf ihren weiteren
Karriereweg in Wirtschaft und Gesellschaft zu beraten und Perspektiven aufzuzeigen.

Unternehmerische Hochschule - Chancen und Risiken

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft

Ein Ziel der Hochschulrechtsreform ist es, die Kooperation zwischen Hochschulen und
der Wirtschaft im Sinne eines Wissens- und Technologietransfers zu starken und die
Hochschulen starker fir unternehmerisches Denken und Handeln zu 6ffnen. Schon
jetzt spielt an den Hochschulen fur angewandte Wissenschaften und Technischen
Hochschulen die Kooperation mit der Wirtschaft eine bedeutende Rolle. Egal ob es
um Duales Studium, das Praxissemester oder gemeinsame Projekte und
Abschlussarbeiten geht, fur Studierende dieser Hochschultypen sind der Praxisbezug
und die Nahe zur Wirtschaft ein wichtiger Bestandteil ihres Studiums. Auch die
externen Lehrbeauftragten aus den bayerischen Unternehmen tragen einen groBen
Teil dazu bei, in diversen Modulen und Fachrichtungen ihr Praxiswissen an die
Studierenden heranzutragen und sie fir den Ubergang in die Berufswelt zu
sensibilisieren.

Allerdings ist deutlich vor einer pauschalen und undifferenzierten Okonomisierung
des gesamten Hochschulbereichs sowie einer einseitigen Output-Orientierung zu
warnen. Wahrend eine Steuerung nach Output-Kriterien ein Merkmal eines
effizienten und zielgerichteten Hochschulmanagements sein kann, darf Wissenschaft
niemals ausschlieBlich einer Verwertungslogik unterworfen werden, sondern muss
stets unter dem Schutz des Ideals der zweckfreien Erkenntnis stehen.

Transfer darf dabei nicht auf Unternehmensgrindungen im MINT-Bereich eingeengt
werden. Beispielhaft seien hier geistes- und sozialwissenschaftliche Facher wie die
Politikwissenschaft genannt. Deren Erkenntnisse sind oft nicht unmittelbar
wirtschaftlich verwertbar, tragen aber ganz essentiell zu unserer Gesellschaft und
Demokratie bei. Geistes- und sozialwissenschaftliche sowie klinstlerische Facher aber
auch Disziplinen wie die theoretische Mathematik haben einen intrinsisch hohen und
langfristigen Wert und dirfen auf keinen Fall unter einem Bestreben zur kurzfristigen
Gewinnmaximierung leiden. Ahnlich geht es mit dem Lehramt: Ein minderwertiges
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Studium im Lehramt zieht wiederum eine minderwertige Ausbildung in den Schulen
nach sich. Gute LehrerInnenausbildung hingegen sorgt mittel- und langfristig flr
immense wirtschaftliche Fortschritte und fihrt auch zu mehr Innovation in anderen
Bereichen. Eine Entwicklung, die zur Schwachung dieser Bereiche aufgrund einer zu
starken wirtschaftlichen Ausrichtung der Hochschulen fihrt, wdre hier
hochproblematisch. Dass die Abschaffung aller geistes- und sozialwissenschaftlichen
sowie klnstlerischen Studiengange nicht zur Debatte steht, ist uns nattrlich bewusst.
Dennoch missen diese gleichgestellt mit den anderen Fachern behandelt und
demnach ebenso geschiitzt und geférdert werden.

GemaB Artikel 3 der Bayerischen Verfassung ist Bayern Rechts-, Sozial- und auch
Kulturstaat. Kultur und damit einhergehend Bildung und Forschung darf sich nicht
allein oder auch nur vorrangig an unternehmerischen Gesichtspunkten orientieren.
Hier miissen klare Grenzen gesetzt werden. Gerade fiir die Gewinnung von
Spitzenleuten ist die Eigenverantwortlichkeit in Forschung und Lehre oft ein
wesentliches Argument. Der wirtschaftliche Mehrwert einzelner Facher kann nicht der
alleinige Faktor fiir den Erhalt von Studiengangen und Fachdisziplinen sein. Das
Eckpunktepapier stellt dies richtigerweise fest und spricht im breiten Sinne vom
sozialen, technologischen, 6konomischen, dkologischen und kreativen Mehrwert der
Hochschulen fUr Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. Abseits der Generierung von
Mehrwert ist die Wissenschaft unabhangig vom Fachgebiet aber auch immer sich
selbst verpflichtet und auch im neuen Hochschulgesetz muss sich das Ideal der
zweckfreien Erkenntnis deutlich niederschlagen.

Bei der konkreten Umsetzung einer starkeren unternehmerischen Ausrichtung der
Hochschulen ist eine grundsatzliche Differenzierung angebracht: Zum einen in die
strukturelle unternehmerische Betatigung der Hochschule, zum anderen in das
unternehmerische Denken und Handeln der Hochschulmitglieder. In den bayerischen
Hochschulen entstehen viele innovative Ideen und Konzepte. Es ist nur verstandlich,
dass die Kopfe hinter diesen daran interessiert sind diese in der Praxis umzusetzen.
Unternehmensgrindungen, Start-Ups und Social Entrepreneurship von
Hochschulangehérigen oder Alumni sind eine mégliche Folge und begriiBenswert.

Start-Ups und personenbezogene Ausgriindungen

Engagierte Hochschulangehérige und Alumni sollten dabei mdglichst unburokratisch
unterstitzt werden. Das kann z.B. durch erleichterte Nebentatigkeitsregelungen oder
Grindungsfreisemester geschehen. Diese Instrumente der Grindungsférderung
sollen fur ProfessorInnen und Mittelbau gelten. Um Wildwuchs und Missbrauch zu
verhindern, aber auch um die Vereinbarkeit mit dem Beamtenstatus zu
gewahrleisten, sollen diese Prozesse durch klare Regeln und Verantwortlichkeiten
begleitet werden. Gerade angesichts der besonderen Abhangigkeitsverhaltnisse der
Studierenden sowie des Mittelbaus muss hier ein besonderes Augenmerk auf die
Umsetzung der Start-Ups und die Bedingungen der Einbindung von
Hochschulangehdrigen gelegt werden. Um mdgliche Interessenkonflikte zwischen der
Verantwortung der Hochschulen gegeniiber dem Staat und der wirtschaftlichen
Betatigung der Einzelperson auszugleichen, muss ein Ombudsgremium analog zum
Gremium zur Kontrolle wissenschaftlichen Fehlverhaltens mit internem und externem
Sachverstand geschaffen werden. Dieses Gremium soll Gefahren, aber auch Chancen
unternehmerischer Betdtigung bewerten, Gber den o6ffentlichen Ressourceneinsatz
beraten und bei Interessenkonflikten zur Ldsungsfindung beitragen. Fir die
Hochschulleitung kann dieses innovative Gremium wertvolle Entscheidungshilfe
leisten und Entlastung sein.
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Unternehmerische Betatigung der Hochschule

Kritisch sehen wir die unternehmerische Betatigung von Hochschulen als juristische
Personen. Um sich unternehmerisch zu betdtigen, brauchten sie entsprechendes
professionelles Personal in geeigneten Strukturen. Eine unternehmerische Tatigkeit
gehért nach unserem Verstandnis nicht zu den Kernaufgaben der Hochschulen,
sondern flhrt vielmehr vom ihrem Wesenskern, Forschung und Lehre, weg und
widerspricht somit dem Schutz des Ideals der zweckfreien Erkenntnis. Dies wirde
ansonsten die Glaubwtirdigkeit der Wissenschaft massiv und dauerhaft beschadigen.
Véllig offen ist dabei auch die Haftungsfrage bei Misserfolg. GroBe Sorge bereitet uns
dabei die in manchen Bereichen der freien Wirtschaft grassierende Unart, Tatigkeiten
an Subunternehmen mit prekdaren Bedingungen auszugliedern. Beispielhaft ware es
als ,Unternehmen Hochschule” madglich, Tarifvertrage durch Werkvertrage flr
grundstandige Lehre, Doktorarbeiten oder Forschungstatigkeiten zu ersetzen. Dies
darf im Hochschulbereich mit seinen sowieso schon extremen
Abhéangigkeitsverhaltnissen nicht passieren. Die bayerischen Hochschulen muissen
hier ihrer Vorbildfunktion und Verantwortung gegentber ihren Mitgliedern bewusst
werden, und nicht selbst zur Ausbildung prekarer Beschaftigungsverhaltnisse
beitragen.

Unternehmerisches Denken in den Hochschulen birgt sowohl Chancen als auch
Risiken. Klare Zustandigkeiten, zielorientiertes, konstruktives Handeln in Gremien
und Ubernahme von Verantwortung sind Forderungen, die wir nachdriicklich
unterstitzen. Gute, sachdienliche und damit zielfihrende Entscheidungen in diesen
Prozessen kdnnen aber nur dann getroffen werden, wenn die Expertise der
Beteiligten einflieBen kann — und nicht nur auf Top-Down-Konzepte gesetzt wird. Nur
so schafft man Akzeptanz und sichert die Motivation und Kreativitdt der
Hochschulangehérigen. Diese Beteiligung wird bei kreativen, innovativen
Unternehmen seit vielen Jahren erfolgreich praktiziert.

Exzellenz in Forschung und Lehre

Exzellenz in der Lehre sichert wesentlich die Qualitdt des Studiums und damit die
Attraktivitdt des Hochschulstandortes Bayern. Eine herausragende Ausbildung ist
aber nicht nur ein Kennzeichen der Wissenschaftslandschaft, sondern erzeugt auch
direkten Mehrwert flr die Gesellschaft und Wirtschaft in Bayern. Um die Hochschule
als wertvollen Ausbildungsort zu erhalten, muss die Lehre wieder starker in den
Fokus gertckt und die neuen Anforderungen und Mdglichkeiten der digitalen Lehre
bedacht und entsprechend finanziert werden. Dieser hohe Selbstanspruch ist
universell zu denken und bezieht sich auf Universitaten, Hochschulen flir angewandte
Wissenschaften ebenso wie auf die Kunst- und Musikhochschulen im Freistaat
Bayern. Mit einem Startschuss in ein neues Lehrzeitalter lassen sich all diese
Anspruche verwirklichen.

Lehrverpflichtungsverordnung und globales Lehrdeputat

In der bisherigen Lehrverpflichtungsverordnung (LUFV) finden die Chancen der
Digitalisierung sowie die digitale Lehrerbringung so gut wie keinen Anklang. Gerade
um teil- oder volldigitalisierte Lehrformate adaquat zu berlicksichtigen, ist eine
grundlegende Uberarbeitung der LUFV unumgénglich. Wahrend die aktuelle LUFV die
Verteilung und Anrechnung der Lehre stundengenau und Lehrformat-spezifisch flr
alle bayerischen Dozierenden exakt festschreibt, soll in Zukunft ein globales
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Lehrdeputat mit flexiblen Regelungen an den Hochschulen eingefiihrt werden. Wir
hoffen, dass hierdurch die Hochschulen nicht nur in ihrer Lehrautonomie gestarkt
werden, sondern auch ein Umfeld flir die Ausarbeitung und Anerkennung von
Innovationen in der Lehre geschaffen wird.

In Zukunft kénnen die Hochschulen eigenverantwortlich entscheiden, wie sie ihr
globales Lehrdeputat, das sich aus der Anzahl der MitarbeiterInnen sowie der
betreuten Studiengange ergibt, auf ihre Dozierenden verteilen. Diese neue Flexibilitat
schafft Freirdume, um Dozierende, die voriibergehend besondere Aufgaben erfiillen,
zeitlich zu entlasten. Dies setzt selbstverstdndlich auch Personen voraus, die
temporar eine erhéhte Lehrverpflichtung tibernehmen. Im Sinne des Solidarprinzips
muss dabei sichergestellt werden, dass diese Freiheit allen Hochschulmitgliedern
offensteht und nicht zu einer einseitigen Entlastung Einzelner missbraucht wird. Hier
sehen wir bei einer vdlligen Freigabe des Lehrdeputats im Detail erhebliche
Umsetzungsprobleme, die wir mit Sorge betrachten. Um sie zu l6sen oder zumindest
abzumildern, soll die Verlagerung von Lehrdeputaten in der Regel nur innerhalb der
Statusgruppen sowie Fakultaten oder Facher stattfinden und nicht querschnittsartig
verrechnet werden. Die Verteilung darf daher keinesfalls in einem Top-Down-Prozess
hierarchisch Uber die Kdpfe der Betroffenen hinweg entschieden, sondern muss
innerhalb der Hochschulfamilie erarbeitet werden. Hierzu fordern wir die Schaffung
einer Lehrverteilungskommission (,, Teaching Distribution Council”), in der sich alle
beteiligten Statusgruppen - ProfessorInnen, Mittelbau und Studierende - einbringen.
Um etwaige Zielkonflikte zwischen der Professorenschaft und dem akademischen
Mittelbau hinsichtlich der Verteilung der Lehre vorzubeugen, miissen entsprechende
Schutzmechanismen etabliert werden. Eine groBflachige Abwalzung von Lehre nach
dem abwertenden Motto ,Lehre? Das Machen andere!” darf nicht passieren. Deshalb
erachten wir es als geboten, dass dieses Gremium paritatisch arbeitet. Auch die
gleichberechtigte Einbindung der Studierenden in diesen Prozess erachten wir als
bereichernd, da diese eine aktive Rolle in der Verteilung und Gewichtung der
Lehrformate einnehmen sollen. Des Weiteren darf die flexible Zuteilung der
Lehrdeputate nicht missbraucht werden, um einzelne Dozierende dauerhaft von ihrer
Lehrverpflichtung freizustellen. Es darf nicht sein, dass Forschende ohne Lehre ihren
Erkenntnisgewinn nicht an die Studierenden weitergeben und Lehrende ohne
Forschung ihre Lehrinhalte wegen fehlendem Erkenntnisgewinn nicht inhaltlich
verbessern kdnnen. Eine solche dauerhafte Befreiung lehnen wir nach dem
Humboldt'schen Bildungsideal als nicht dem Wesen der Hochschulen entsprechend
ab.

Berufungsverfahren

Exzellenz in der Forschung ist eine zentrale Aufgabe der Universitdten wie auch
zunehmend der Hochschulen flr angewandte Wissenschaften. Ein wesentliches
Instrument ist die Gewinnung und Foérderung ,heller Koépfe”. Die bayerische
Hochschullandschaft muss flir TalenttragerInnen im In- und Ausland attraktiv sein
und diese gezielt férdern.

Hierzu miussen Berufungsverfahren zigig und dynamisch ablaufen, ohne aber
gleichzeitig an Qualitat einzubiBen. Ein nachvollziehbares, transparentes Vorgehen
und damit klare Regeln sind unverzichtbar. Besonderes Augenmerk muss auch
darauf gelegt werden, bisher unterreprasentierte Gruppen, wie qualifizierte Frauen
und Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen, gezielt zu férdern und bei
gleicher Qualifikation bevorzugt zu bericksichtigen.
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Wahrend auf rechtlicher Ebene die Kernaufgaben der Hochschulen in Forschung und
Lehre auf Augenhdhe definiert sind, zeigt sich bei Berufungsverfahren in der Praxis,
dass diese alles andere als gleichrangig bewertet werden. Professorlnnen werden
primar aufgrund ihrer Forschungsleistung und nur sekundar aufgrund ihrer
Lehraktivitat berufen. Wir setzen uns daher flir eine starkere Gewichtung der Lehre
ebenso wie bisheriger Erfahrungen der BewerberInnen in Managementaufgaben und
Personalfiihrung bei den Berufungsentscheidungen ein. Dies wiirde auch ein starkes
Signal an alle engagierten Dozierenden senden, die Lehre nicht nur als
Pflichtaufgabe, sondern als leidenschaftliche Berufung sehen.

Die Beteiligung aller Statusgruppen an den Berufungsverfahren stellt in diesem
Prozess sowohl die nétige demokratische Legitimation als auch die Qualitadt der
getroffenen Berufungsentscheidungen durch Einbindung verschiedener Perspektiven
sicher. Proaktive Verfahren kdnnen ein geeignetes Mittel sein, um
SpitzenforscherInnen zu gewinnen. Um Transparenz sicherzustellen und dem
Grundsatz der Bestenauswahl nach Artikel 33 des Grundgesetzes gerecht zu werden,
missen diese aber im Gesamtumfang begrenzt sein.

Gebiihrenerhebungsmoglichkeiten

Studieren darf keine Frage der finanziellen Lage, der Herkunft oder des sozialen
Umfelds sein. Dies st nicht zuletzt eine grundlegende Frage der
Bildungsgerechtigkeit. Auch heutige SpitzenforscherInnen und Flihrungskrafte in der
Wirtschaft sind nicht vom Himmel gefallen. Sie haben zu Beginn ihrer Karriere ein
Studium absolviert, mit welchem sie sich identifizieren kénnen und das ihnen Freude
bereitete. Seit dem Volksbegehren im Jahr 2013 missen die bayerischen
Studierenden keine pauschalen Studienbeitrége mehr zahlen. Diese gesellschaftliche
Errungenschaft muss auf jeden Fall erhalten bleiben. Im Kontrast hierzu sollen
jedoch im Rahmen der Novellierung des Bayerischen Hochschulgesetzes den
Hochschulen umfangreiche GebUhrenerhebungsmdglichkeiten eingerdumt werden,
die unter anderem auch fur Studiengebthren flir Nicht-EU-AusléanderInnen genutzt
werden kénnen. Diese undifferenzierte Mdglichkeit zur GebUhrenerhebung, die in die
Autonomie der Hochschulen gegeben werden soll, darf keinesfalls als Einfallstor fur
eine schleichende Wiedereinfihrung von Studiengebihren genutzt werden.
Studiengebihren - egal ob flr deutsche oder internationale Studierende -
verscharfen die soziobkonomische Selektivitat des Bildungssystems und sind damit
aus Grinden der Bildungsgerechtigkeit abzulehnen. Die Entscheidung gegen
Studiengebihren bildet einen gesellschaftlichen Konsens zu unserem
Bildungssystem ab, der zuletzt durch das Volksbegehren 2013 deutlich unterstrichen
wurde. Wir halten es daher flur verfehlt, diese Entscheidung an die Hochschulen zu
delegieren, damit diese autonom Geblhren einflihren oder abschaffen koénnen.
Aufgrund 6konomischer Zwange und mangelnder Grundfinanzierung stehen die
Hochschulen unter dem latenten Druck, sich durch Studiengebliihren neue
Einnahmequellen zu erschlieBen. Aller Wahrscheinlichkeit nach wird dies zu einer
Vervielfachung von Gebuhren und nicht zu deren Reduzierung fuhren.

Die bayerische Hochschullandschaft ist zurecht stolz auf ihr internationales Profil -
im Jahr 2020 kamen 14,7% der Studierenden aus dem Ausland (Bildungsklick, 2020)
- sowie die Diversitat und den Herkunftspluralismus ihrer Hochschulmitglieder. Dies
sehen wir durch die Einfllhrung von Studiengebilhren, gerade flir die anvisierte
Zielgruppe, als massiv gefahrdet. Es besteht die Gefahr, dass die bayerischen
Hochschulen durch die kontraindizierte Einfihrung von Studiengeblihren fir Nicht-
EU-AuslanderInnen im Streben um die besten Kdpfe und Talente zurlickfallen. In den
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vergangenen Jahren wurden z.B. in Baden-Wiirttemberg durch eben dieses Modell
Studiengebihren in Héhe von 1500€ pro Semester flir Nicht-EU-AuslanderInnen
erhoben. Wahrend der GroBteil dieser Gebihren, etwa 1200€, durch die damit an
den Hochschulen ndétig gewordene Verwaltung und Administration des
Geblhreneinzugs wieder verloren gingen, ist hierdurch auch der Anteil
internationaler Studierender signifikant zuriickgegangen (um 26% von WiSe 16/17
auf WiSe 17/18 [Deutsches Studentenwerk, 2017]).

Wir fordern das  Wissenschaftsministerium auf, im  Hochschulgesetz
unmissverstandlich klarzustellen, dass die Geblhrenerhebungsmoéglichkeit der
Hochschulen nicht fur pauschale Studiengebihren jeglicher Art (vor-, haupt- oder
nachgelagerte Studiengebihren) verwendet werden dirfen und die angedachte
Moglichkeit von Studiengebihren fir Nicht-EU-Auslanderlnnen zu streichen.
Gebihren flir ein Weiterbildungsstudium oder Zertifikate, die sich an eine
berufstatige Zielgruppe richten, sind hiervon ausgenommen.

Glaubwiirdige Hochschule - Nach Innen und AuRen

Hochschulen im Dienste der Gesellschaft

Hochschulen genieBen in der Gesellschaft eine besondere Stellung. Sie sind weiterhin
anerkannt als Studiums- und Bildungsorte und schaffen wissenschaftliche und
kulturelle Erkenntnisse, die der gesamten Gesellschaft zugutekommen. Hochschulen
existieren daher nicht zum Selbstzweck, sondern stets mit der und flr die
Gesellschaft. Dass diese Rolle des Hineinwirkens in die Gesellschaft neben den
ureigensten Aufgaben der Academia in Forschung und Lehre als dritte Saule unter
dem Schlagwort , Transfer” im Aufgabenspektrum der Hochschulen verankert werden
soll, begriBen wir ausdriicklich. Auch in Zeiten einer starker werdenden Polarisierung
in politischen Debatten und dem Zunehmen gesellschaftlicher Fliehkrafte im
demokratischen Diskurs war die Rolle der Hochschulen als Erzeuger und Vermittler
gesicherten Wissens nie relevanter.

Um die besondere Glaubwirdigkeit der Hochschulen nach auBen rechtfertigen zu
kénnen, sind wir der tiefen Uberzeugung, dass die Hochschule zuallererst nach innen
gegenuber ihren Mitgliedern glaubwirdig auftreten muss. Dies gelingt, indem alle
Mitglieder in die Entscheidungsprozesse ,auf Augenhdhe" eingebunden und ernst
genommen werden. Auch in Zeiten neuer Freiheiten durch die Ermdglichung von
Organisationssatzungen darf nicht Hand an das etablierte Zusammenspiel der
Gremien und die Beteiligung aller Statusgruppen an hochschulinternen
Entscheidungen gelegt werden.

Auch der selbstkritische Umgang mit Drittmitteln sowie die Transparenz in der
Einwerbung und Verwendung dieser Gelder sind essenziell flr die Glaubwirdigkeit
der Hochschulen in der Gesellschaft. Die LAK Bayern hat bereits 2019 die Einfihrung
eines bayernweiten Transparenzregisters gefordert, in dem Drittmittelvertrage und
anderweitige Forschungs- und Lehrprojekte von Hochschulen mit Férderern aus der
Privatwirtschaft in einem einheitlichen, elektronischen Verzeichnis erfasst und
offentlich zuganglich gemacht werden missen. Ausnahmen koénnen bei
Vertraulichkeitsklauseln madglich sein, deren Inhalte aber natlrlich internen
Kontrollorganen zuganglich sein missen. Ein solches Transparenzregister starkt die
Unabhangigkeit der Forschung und wirkt madglichen Interessenkonflikten in der
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Wissenschaft entgegen. Die Reform des Hochschulgesetzes ist der richtige Zeitpunkt,
um eine solche Regelung bayernweit verbindlich einzufliihren.

Wissenschaftliche Erkenntnisse dienen nicht nur sich selbst, sondern sind immer
dann besonders nitzlich, wenn sie fiir die Gesellschaft fruchtbar und sichtbar
gemacht werden kdnnen. Am deutlichsten wird dies am anthropogenen Klimawandel,
dessen Verstandnis der Ursache-Wirkungs-Zusammenhange maBgeblich auf den
wissenschaftlichen Erkenntnissen der Hochschulen und ihrer ForscherInnen basiert.
Die wissenschaftliche Durchdringung des Themas darf dabei nur der erste Schritt
sein, ebenso wichtig ist die Anwendung der gewonnen Erkenntnisse und
Lésungsstrategien auf alle Akteure der Gesellschaft und damit auch die Hochschulen.
Dies ist nicht zuletzt eine Frage ihrer eigenen Glaubwirdigkeit.

Nachhaltigkeitsziele und Klimaneutralitat

Als Bildungseinrichtungen haben Hochschulen die Aufgabe, Menschen mit Wissen
und Kompetenzen auszustatten, die es ihnen ermdéglichen, eine Entwicklung
mitzugestalten, die 6konomisch, 6kologisch und sozial nachhaltig ist. Wie die LAK
Bayern bereits im Positionspapier ,Nachhaltige Hochschule® vom 16. Juni 2019
betonte, sind Hochschulen in der Verantwortung, diese Aufgabe in allen Bereichen -
Lehre, Forschung, Betrieb, Governance und Transfer — zu integrieren. Wir begriBen
daher ausdricklich, dass dieser gesamtinstitutionelle Ansatz nun durch eine
Gesetzesregelung festgeschrieben und der Katalog der Hochschulaufgaben um einen
Programmsatz zur Nachhaltigkeit ergénzt werden soll.

Hochschulen sind die entscheidenden Impulsgeber, um eine gesamtgesellschaftliche
Nachhaltigkeitstransformation zu erreichen. Daher bedarf es einer grundlegenden
Ausrichtung aller Hochschulbereiche am Leitbild der nachhaltigen Entwicklung. Dies
kann nur dann gelingen, wenn die Leitungsgremien einer Hochschule mit einem
eigenen Geschaftsbereich zur Verankerung von Nachhaltigkeit in Forschung und
Lehre, in Governance-Strukturen und im Betrieb der Hochschule ausgestattet werden
- s0 z.B. durch eine Stabsstelle flir Nachhaltigkeit. Zudem braucht eine erfolgreiche
Implementierung von Nachhaltigkeit auch ein strategisches Gesamtkonzept.
Nachhaltigkeitsaspekte missen daher in den Entwicklungsplanen der Hochschulen
gesamtinstitutionell bericksichtigt werden bzw. Teil der Zielvereinbarungen mit dem
Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst sein.

Der Freistaat Bayern hat sich zum Ziel gesetzt, seine unmittelbare Verwaltung bis
spatestens 2030 klimaneutral zu gestalten (BayKlimaG 2020). Jedoch kdénnten sich
Hochschulen durch die Umwandlung in reine Kérperschaften dieser Verpflichtung
entziehen und die staatlichen Klimaziele unterlaufen. Diese juristische Hintertlr ist
umweltpolitisch  sowie gesellschaftlich unverantwortbar, untergrabt den
Nachhaltigkeitsgedanken des Hochschulinnovationsgesetzes und muss durch eine
explizite  Zielvorgabe geschlossen werden. Unsere Hochschulen sind
Zukunftswerkstatten einer nachhaltigen Gesellschaft und durfen sich als solche ihrer
Vorbildfunktion nicht entziehen. Im Sinne der Klimastrategie des Freistaates Bayern
muss daher auch der Hochschulbetrieb bis 2030 klimaneutral werden. Flr das
Erreichen des Ziels muss das Vermeiden von Treibhausgasemissionen im
Vordergrund stehen, nicht nur eine Kompensation durch AusgleichsmaBnahmen.
Hierzu sind Zielvereinbarungen wie etwa Nettoemissionsziele, regelmaBig zu priifen
und ein entsprechender Hochschulreport zu veréffentlichen. Basierend auf den
Ergebnissen erwarten wir, dass ein verbindliches Konzept zur Verbesserung der
Klimabilanz erarbeitet wird.
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Nachhaltigkeit und Klimaschutz kommen eine hohe gesellschaftliche Relevanz zu. Sie
erfordern jedoch auch Mittel zur Erreichung dieser ambitionierten Ziele. Eine
signifikante Erhéhung der Grundfinanzierung ist daher Grundvoraussetzung flir das
Gelingen der neuen Hochschulaufgaben. Die zusatzlichen Gelder missen
zweckgebunden, insbesondere vor dem Kontext eines Globalhaushaltes, zugewiesen
werden, damit sie nicht zur Querfinanzierung flir andere Bereiche zweckentfremdet
werden kdénnen. Als Positivreferenz md&chten wir hier die
~Hochschulfinanzierungsvereinbarung Baden-Wirttemberg 2021-2025" nennen.

GemadB der Vereinbarung haben sich die Hochschulen u.a. verpflichtet, verbindliche
Ziele sowie MaBnahmen zur Reduktion von Treibhausgasemissionen zu entwickeln.
Im Gegenzug verbessert die Landesregierung die Grundfinanzierung und erhdht die
Planungssicherheit fiir die Hochschulen.

Ein Hochschulgesetz fir alle

Die grundlegende Reform eines Gesetzes bietet immer Chancen und Risiken zugleich.
Wir sind der Uberzeugung, dass ein gutes Hochschulgesetz sowohl verléssliche
Qualitatsstandards fur alle Hochschulen als auch die nétigen Freirdume flr die
strategische Hochschulentwicklung vor Ort enthalt. Um dies sicherzustellen, zeichnet
es sich schon in der Entstehung durch einen partizipativen Beteiligungsprozess aus,
der die allzu selektive Berlcksichtigung einzelner Interessen unterbindet. Die
Anliegen der Studierenden sowie des akademischen Mittelbaus — Demokratisierung,
Gremieneinbindung, Exzellenz in der Lehre, Karrierewege fir Dozierende und
Nachhaltigkeitsziele — miissen ernst genommen werden und sich in der Reform
deutlich widerspiegeln. Nur so erhalten die Mitglieder der Hochschulen ein
Hochschulgesetz, mit dem sie sich identifizieren kénnen. Lassen Sie uns gemeinsam
Agilitat und Fortschritt neu denken und die Demokratie und Glaubwirdigkeit der
Hochschulen erhalten.
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Quellen

DFG 2017
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen dfg foerderung/chancenglei
chheit/forschungsorientierte gleichstellungsstandards 2017.pdf

DHV 2019

https://www.forschung-und-lehre.de/heftarchiv/ausgabe-319/

BUWIN 2017

https://www.buwin.de/downloads/begleitstudien/studie-b7 buwin.pdf/download

Bildungsklick 2020

https://bildungsklick.de/hochschule-und-forschung/detail/studierende-an-den-
hochschulen-in-bayern

DSW 2017

https://www.studentenwerke.de/de/content/keine-studiengeb%C3%BChren-
f%C3%BCr-internationale

BayKlimaG 2020

https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayKlimaG/true
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Landesverband Wissenschaftler in Bayern (LWB) ¢/o Bernhard Emmer Bernhard Emmer
Fakultit fiir Physik der LMU- Edmund-Rumpler-Str. 9 - 80939 Miinchen Sprecher
Telefon +49 (0)89 2180-71398
Telefax +49 (0)89 2180-99-
An das 71398

E-Mail: emmer@lmu.de

Biro des Wissenschaftsausschusses des
Bayerischen Landtags

- Per E-Mail -

Minchen, den 02.10.2020

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, lieber Herr Brannekamper,

fur die Moglichkeit, den Wissenschaftsausschuss durch die Beantwortung des
Fragenkatalogs unterstitzen zu konnen, mochten wir uns sehr herzlich bedanken.
Wir kommen dieser Bitte sehr gerne nach. Wir hoffen, mit unseren Antworten und
Vorschlagen zur Hochschulnovelle mit dazu beitragen zu kdnnen, unsere
Hochschulen in noch effizientere, erfolgreichere, modernere Einrichtungen zum
Wohle unserer Gesellschaft und des Freistaats Bayern umzugestalten.

Da die Fragen sehr umfangreich sind, haben wir eine kurze Zusammenfassung der
Punkte, die uns besonders wichtig erscheinen, erstellt. Sie befindet sich in Anlage 1.

In Anlage 2 finden Sie die ausfuhrliche Beantwortung aller Fragen.
FUr Ruckfragen stehe ich jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRRen

Bernhard Emmer
Sprecher des LWB



Anlage 1

Kurze Zusammenfassung der Stellungnahme des
Landesverbands Wissenschaftler in Bayern zur
Anhorung im Hochschulausschuss am 14.10.2020

Diese Anlage fasst die Antworten und Vorschlage zusammen, die uns besonders
wichtig erscheinen:

1. Einbindung der Hochschulangehorigen
Die Mdglichkeiten fur die Hochschulangehorigen, sich an der Meinungsbildung
und Entscheidungsfindung aktiv zu beteiligen, wurde durch die Schwachung
der Gremien bereits bei der letzten Hochschulreform zugunsten einer
Starkung der Leitungen massiv beschnitten, was teilweise zu Frustration und
innerer Emigration gefuhrt hat. Nach unserer breiten Beobachtung findet durch
die Gremien keine Blockade oder auch nur wesentliche Verlangsamung von
Prozessen in nennenswertem Umfang statt, manche Entscheidung liegt dafur
auch sehr lange bei Leitungspersonen.

Gerade erst hat sich bayernweit in der Corona-Krise die vertrauensvolle
Zusammenarbeit — nicht nur im Hochschulbereich, sondern auch in den
Unternehmen — sehr bewahrt. Auch in der Vergangenheit war zum Beispiel die
Gremieneinbindung fur den Erfolg der LMU in der Exzellenzinitiative und damit
auch lhrer erfolgreichen Umgestaltung ein wesentliches Element. Gerade
kreative Unternehmen beteiligen ihre Mitarbeiter/-innen auf vielfaltige Weise.

Wir halten deshalb eine verstarkte, adaquate, strukturell abgesicherte
Einbindung der demokratisch legitimierten Vertreter/-innen fir absolut
unverzichtbar. Diese Beteiligung schlie3t die selektive Durchsetzung von
Einzelinteressen aus und hilft, Fehlentscheidungen zu vermeiden. Sie sichert
die Spitzenposition der bayerischen Hochschulen und baut sie weiter aus.

2. Korperschaft
Aktuell sind die bayerischen Hochschulen sowohl Kérperschaften des 6ffent-
lichen Rechts als auch staatliche Einrichtungen. Sie genief3en weitgehend
viele Vorziuge beider ,Welten“: Mittel sind Ubertragbar, Stellen lassen sich
umwandeln. Globalhaushalt oder die Bauherrenschaft lassen sich auch jetzt
ubertragen. Neben vielen anderen Nachteilen einer Umwandlung in
Vollkdrperschaften seien hier nur einige umrissen: Als ,Nur“-Korperschaften
mussten die 31 Hochschulen dezentral die Umsetzung von Personal- und
Mittelverwaltung vom Freistaat komplett ibernehmen. Die Ubertragung von
Grundstucken musste in jedem einzelnen Fall durch ein Gesetz geregelt
werden. Es stellt sich auch die Frage nach der Kontrolle von hoheitlichen
Aufgaben wie einem bayernweiten, adaquaten Bildungsangebot im Sinne
vergleichbarer Lebensbedingungen. Der Umstellungsprozess wurde den
Hochschulbereich Uber viele Jahre lahmlegen. Es bestehen auch massive



Bedenken, die Personalhoheit auf den Hochschulrat oder die Hochschul-
leitung allein ohne die Schutzfunktion des Freistaates zu Ubertragen, gerade
angesichts massiv beschnittener Personalvertretungsrechte. Dies sind nur
einige unserer Bedenken.

Bei der Umwandlung von Hochschulen in Kérperschaften Uberwiegen die
Nachteile in extremer Weise die Vorzige. Wir lehnen daher eine
Vollumwandlung von Hochschulen in Kérperschaften mit Nachdruck ab.

. Mittelbau, Nachwuchsfoérderung

Der Mittelbau tragt wesentlich zum Erfolg der bayerischen Hochschulen in
Forschung und Lehre bei. Die Stellung der Qualifikand/-innen ist durch lange
Zeiten der beruflichen Unsicherheit und vor allem auch durch extreme
Abhangigkeit oft von einzelnen Personen gekennzeichnet. Schutzmecha-
nismen sind nur in Ansatzen vorhanden. Es fehlt bei befristetem wie entfriste-
tem Personal eine durchdachte Personalentwicklung. Ansatze wie z.B.
Dauerstellen fur Daueraufgaben, Karrierezentren, frihere Sicherheit (z.B.
durch friheres Tenure Track), verstarkte Personalvertretungsrechte und
bessere Familienfreundlichkeit sind unverzichtbar.

. Unternehmerische Hochschule

Eine Ausrichtung der Hochschulen nach rein unternehmerischen Gesichts-
punkten widerspricht unseres Erachtens dem Wesen und Charakter von
Hochschulen sowie der Wissenschaftsfreiheit. Auch Forschung in Gebieten,
deren 6konomischer Nutzen nicht sofort sichtbar ist, ist notig fur unsere Kultur;
oft stellt sich erst viel spater heraus, dass Forschungsergebnisse in einem
neuen Kontext Innovationen erst ermdglichen (z.B. Quantenphysik in der
Elektronik, Zahlentheorie bei der Datensicherheit). Auftragsforschung braucht
Transparenz und Integritat, um die Glaubwirdigkeit der Wissenschaft zu
sichern.



Anlage 2

Stellungnahme des Landesverbands
Wissenschaftler in Bayern zur Anhorung im
Hochschulausschuss am 14.10.2020

l. Grundsatzliche Fragen

1. Was soll und kann ein neues Hochschulgesetz iiberhaupt leisten?

Ein neues Hochschulgesetz soll die bayerischen Hochschulen auf verfassungsrecht-
lich einwandfreier Grundlage noch besser befahigen, in moderner und demokrat-
ischer Weise sich wandelnden Aufgaben und Anforderungen gerecht zu werden und
die Herausforderungen zu bewaltigen. Es soll durch moderne, der besonderen
Stellung der Hochschulen dienende Strukturen eine Basis flr die vertrauensvolle,
verantwortungsbewusste und wertschatzende Zusammenarbeit aller Hochschul-
angehorigen bilden. Es sollte Raum fur Profilbildung und individuelle Lésungen
lassen, aber auch Rahmenbedingungen festlegen.

2. Welche Erfahrungen gibt es bereits mit Hochschulrechtsreformen in anderen
Bundeslandern? Ist bekannt, ob Hochschulrechtsnovellen infolge von
Gerichtsentscheidungen schon wieder zuriickgenommen oder geandert
werden mussten? Oder ob es wegen anderer Regelungen zu Gerichtsverfahren
gekommen ist, etwa bei Eignungsfeststellungsverfahren oder neuen
Aufgabenbeschreibungen einzelner Hochschularten? Welche
Schlussfolgerungen sollte man daraus fur die Hochschulrechtsreform in
Bayern ziehen?

Nach unserem Kenntnisstand hat es in einer ganzen Reihe von Bundeslandern
Gerichtsentscheidungen gegeben, die zu erheblichen Nachjustierungen fuhrten. Im
Zentrum stand wohl die Wissenschaftsfreiheit und ihre Stellung in der Hochschul-
struktur. Bayern ist in vielen Bereichen deutschlandweit fuhrend, ja hat sogar oft eine
Alleinstellung. Trotzdem hat es in der letzten Vergangenheit eine Reihe von
unerfreulichen Situationen mit Nachsteuerungsbedarf gegeben, die mit Bayern in
Verbindung gebracht werden (Wirecard, Strallenverkehrsordnung,
Polizeiaufgabengesetz, PKW-Maut, ...). Es empfiehlt sich dringend, Umsicht walten
zu lassen.



3. Wie wichtig ist es, das Hochschulgesetz in regelmaRigen Abstanden zu
evaluieren? In welchem Turnus sollte dies erfolgen?

Insbesondere bei grundlegenden Anderungen ist eine Evaluation sicher sinnvoll. Bis
sich Prozesse in Hochschulen etablieren und einspielen, dauert es in der Regel
mehrere Jahre. Dies bedeutet eine Evaluation in einigen Jahren (5 Jahre?). Genau
zu Uberlegen ware, was dabei wie evaluiert wird. Die Evaluation und ihre Ergebnisse
sollten transparent diskutiert werden. Je nach Sachlage kann man einzelne Bereiche
vorab zwischenevaluieren. Die Evaluierung darf nicht dazu fuhren, dass aulderhalb
des unmittelbaren Evaluierungsprozess nicht mehr nachgesteuert werden kann,
wenn dringliche Entwicklungen dies erfordern.

Il. Aufgabenbeschreibung

1. Welche Aufgaben sollen Universitaten und Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften und Musik- und Kunsthochschulen haben? Sollen neue
Aufgaben und Ziele in das Hochschulgesetz aufgenommen werden, ohne die
Hochschulen zu uberfrachten, und wenn ja, welche?

Die Aufgaben der Hochschulen sind in Art. 2 Hochschulrahmengesetz beschrieben
und erscheinen angemessen und umfassend. Die darlber hinaus im Bayerischen
Hochschulgesetz in Art. 2 beschriebenen Aufgaben sollten weiterhin Gultigkeit
besitzen. Als weitere sinnvolle Aufgaben sehen wir nachhaltiges Handeln und
Vermeidung von Diskriminierung im Sinne der Grundrechte. Eine weitere Aufgabe
kann — je nach Hochschule — Fort- und Weiterbildung darstellen. Gerade im Bereich
der HaWs hat eine Starkung der Forschungsaktivitaten stattgefunden. Eine rein
betriebswirtschaftliche, output-orientierte Ausrichtung der Wissenschaft lehnen wir
ab. Dies widerspricht dem Charakter der Wissenschaft.

2. Welche Bedeutung hat die sog. ,,Third Mission“ neben Lehre und Forschung
fiir die Hochschulen? Solite sichergestellt werden, dass Aktivitaten im Bereich
» Third Mission“ ein integraler Bestandteil der Hochschulstrategie und des
hochschulischen Handelns sind? Wie kann dies geschehen?

Die sogenannte Third Mission ist ein sehr breiter Begriff und bietet vielfaltige
Méglichkeiten von Engagement durch Hochschulen und der Ubernahme von
Verantwortung, nicht allein im unternehmerischen Sinne. Aspekte wie z.B.
blrgerliches Engagement kdnnen dabei wohl im gesamten Hochschulbereich als
Aufgabe angesehen werden. Selbiges gilt fur gesellschaftsbezogene Hochschul-
aktivitaten und die Verpflichtung, Forschungsergebnisse transparent darzustellen.

Die Hochschullandschaft ist sehr vielfaltig. Welche Aspekte der Third Mission im
Detail an welcher Hochschule zum Tragen kommen, sollte von den einzelnen



Hochschulen, zumindest von den Hochschularten entschieden werden.
Wissenstransfer in die Wirtschaft und in die Gesellschaft finden ja in erheblichem
Umfang schon statt. Denkbar waren — ggf. auch fur mehrere Hochschulen im
Verbund — Koordinationsstellen zur Ankurbelung von Initiativen.

Die Kernaufgaben Forschung und Lehre durfen dabei keine substantiellen Einbulzen
erfahren.

3. Sollte in das BayHSchG eine Schutznorm (bspw. in Art. 2 Abs. 3)
aufgenommen werden, die den Schutz von Studierenden vor sexueller
Belastigung und Diskriminierung im Hochschulkontext verankert und als
explizite Aufgabe der Hochschulen definiert?

Schutz vor Diskriminierung und sexueller Belastigung ist eigentlich
selbstverstandlich. Gleichzeitig kennzeichnet Hochschulen aber ein System extremer
Abhangigkeiten, das besondere Sensibilitat erfordert. Dies betrifft nicht nur die
Studierenden, sondern auch die sich Qualifizierenden, aber auch den Mittelbau
insgesamt. Unabhangige Ombudspersonen konnen unter Umstanden hilfreich sein.
Letztlich ist das aber auch eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

4. Wie sind die Aufgaben von Universitaten und Hochschulen fur angewandte
Wissenschaften sowie Musik- und Kunsthochschulen in der bayerischen
Hochschullandschaft zu beschreiben? Wie kann sichergestellt werden, dass
jede Hochschule ihr je eigenes Potential bestmoglich entwickelt? Bedarf es
dazu einer Differenzierung der hochschulgesetzlichen Regelungen?

Seit der letzten Hochschulreform haben sich die Hochschulen weiter ausdifferenziert.
Einige Universitaten haben Exzellenzstatus erhalten, andere wurden in Teilbereichen
ausgezeichnet. Einige Hochschulen fir angewandte Wissenschaften wurden
aufgrund besonderer Leistungen zu technischen Hochschulen ernannt. Viele
Hochschulen zeichnen sich durch besonders starke Teilbereiche aus. Es ist zu
erwarten, dass sich diese Dynamik fortsetzt. Hier sollte das Gesetz Flexibilitat
ermoglichen, gleichzeitig aber auch Mechanismen vorsehen, die die Angemessenheit
der MaBnahmen sicherstellen. Im Sinne einer adaquaten Entwicklung — auch unter
regionalen Aspekten — sollte geeignete Abstimmungsmechanismen, etwa eine
Steuerung uber Zielvereinbarungen, zum Tragen kommen.

5. Brauchen Hochschulen ein neues Leitbild, neue Leitbilder? Welche?

Leitbilder schaffen Klarheit, erzeugen Vertrauen und motivieren die
Universitatsangehorigen. Sie sollten im Sinne der Ausdifferenzierung und der
Einbindung aller Angehorigen auf freiwilliger Basis von den einzelnen Hochschulen
auf breiter Basis erarbeitet werden.



6. Wie kann das Potenzial von Griinderinnen und Griundern an den
Hochschulen besser genutzt werden und Unternehmensgriindungen aus den
Hochschulen heraus erleichtert werden? Inwieweit konnen und sollen
Hochschulen unternehmerisch tatig werden, und in welchen Bereichen? Sollen
Hochschulen Unternehmen griinden und kéonnen sich Hochschulen an privaten
Unternehmen beteiligen? Inwieweit konnen/sollen Professoren in Zukunft
unternehmerisch tatig werden?

Griinder/innen:

Das Potential von Grinderinnen und Griandern zu férdern, ist sicher positiv. Gerade
dadurch wird die praxisnahe Ausbildung gestarkt und hier engagierte Personen
kénnen im System gehalten werden. Unterstitzung durch Beratung und in
juristischer Hinsicht ist hier sicher hilfreich.

Unternehmerische Tatigkeit von Hochschulen:

Eine unternehmerische Tatigkeit von Hochschulen sollte — wenn Uberhaupt — nur im
engen Rahmen und nur unter professioneller Beratung und Begleitung erfolgen, um
das damit einhergehende Risiko zu kontrollieren (vgl. auch Finanzgeschafte des
Vatikans als abschreckendes Beispiel). Es bleiben die Frage der RisikouUbernahme
und auch wettbewerbsrechtliche Fragen.

Unternehmerische Aktivitdten von Professor/innen:

Prinzipiell positiver sehen wir unternehmerische Aktivitaten von Professorinnen und
Professoren (vgl. oben), sofern die Dienstgeschafte darunter nicht leiden. Hier
kénnen unburokratische Handhabung von Nebentatigkeiten oder Teilzeitbeschafti-
gung helfen. Trotzdem bleibt dies bei verbeamteten Professoren problematisch.
Ausgegliederte, unabhangige Organisationen und klare Regelungen sind unumgang-
lich, gerade was die private Vermarktung von offentlich finanzierten Forschungs-
ergebnissen betrifft. Dies dient auch dem Schutz der Hochschulangehdrigen.

7. Wie wird die Wirksamkeit des Dualen Studiums in Bayern betrachtet? Sollte
dies weiter ausgebaut werden?

Das duale Studium hat unseres Erachtens sich sehr bewahrt.

8. Wie kann man die Innovationskraft und Initiative in Forschung, Lehre und
Gesellschaft starken?

Zentrales Instrument in Forschung und Lehre ist die Einbindung aller Betroffenen
in effiziente Entscheidungsstrukturen. Dies bedeutet zwar eine geringfugige
Verlangsamung der Prozesse; die Aufgabenstellungen sind aber sowohl in der
Forschung als auch in der Lehre komplex und divers, so dass hier die Kompetenz
der Betroffenen unverzichtbar ist. Ein — oftmals leider auch nicht gerade zugiges —
liber-die-Kopfe-hinweg-Entscheiden tétet die Motivation, die Kreativitdt und
damit die Innovationskraft der Hochschulangehdrigen. Selbiges betrifft auch
Innovationskraft und vor allem auch Initiative in der Gesellschaft. Beteiligung schafft



Identifikation und Motivation - und damit Initiative, sie starkt unsere Demokratie und
das ehrenamtliche Engagement.

Hemmend ist die Praxis der Anschubfinanzierung, wenn die Folgefinanzierung von
sehr erfolgreichen Projekten nicht erfolgen kann. Hier ist eine nachhaltige,
langfristige Planung unerlasslich.

9. Wie konnen internationale Spitzenforschung und Grundlagenforschung
durch das neue Hochschulgesetz noch mehr gefordert werden?

Internationale Spitzenforschung lebt von der Konkurrenzfahigkeit der Bedingungen,
die dann flexibel gehandhabt werden kdnnen mussen. Dies umfasst passende
Ausstattung (auch bei Sonderprogrammen!), personliche Gehalter und Freiheit in der
Forschung. Die Attraktivitat der Arbeitsbedingungen ist in unseren Augen
entscheidend. Im angelsachsischen Bereich wird dies zum Beispiel auch durch
kleinere, schlagkraftigere Forschungsgruppen umgesetzt. Grundlagenforschung
braucht eine solide, verlassliche Grundfinanzierung.

10. Inwieweit wird ein globales Lehrdeputat, d.h. dass die Universitaten selbst
entscheiden konnen, wer wie viel Lehre erbringt, als sinnvoll erachtet?

Eine Flexibilisierung bei der Anrechnung von Lehrveranstaltungen ist sinnvoll,
auch da die bisherige Verordnung z.B. neue Formate der Lehre nicht hinreichend
abbildet oder Lehrveranstaltungen unter- oder Gberbewertet. Auch die Erniedrigung
oder Erhéhung der Lehrverpflichtung einzelner Personen ist in besonderen Fallen
sicherlich gerechtfertigt, wie sie jetzt schon in bescheidenem Malte moglich ist. Bei
einer zu weiten Flexibilisierung sehen wir — auch aus einschlagigen Erfahrungen —
die akute Gefahr, dass groBe Teile der Lehre auf Qualifikandinnen und
Qualifikanden ,,abgewélzt” werden und die/der Professor/in in der Lehre kaum
noch oder gar nicht mehr prédsent ist. Dies entspricht nicht dem Leitbild einer
Hochschule. Deshalb sollten die Richtwerte der regularen Lehrverpflichtung fur die
einzelnen Personengruppen erhalten bleiben. Die Umsetzung im Detail kann dann
durch eine paritatisch (Professor/-innen, Mittelbau, Studierende) besetzte
Kommission erfolgen, die mit mehr als 2/3-Mehrheit Losungen erarbeitet. So kann
keine Gruppe maijorisiert werden. Wenn keine Losung zustande kommt, wird das
Problem an ein unabhangiges Gremium, z.B. an einen Ausschuss des Hochschulrats
ubertragen.

11. Welche Rolle kommt den Forschungs- und Exzellenzprofessuren zu?

Zweifellos sind Forschungs- und Exzellenzprofessuren ein wesentliches Instrument,
exzellente Forschung an den Universitaten zu foérdern. Die Weitervermittlung der
Forschungsergebnisse und der Forschungsmethoden an die nachfolgende
Generation, wie auch in die Gesellschaft, stellt ein wesentliches Element des Erfolgs
deutscher Universitaten dar. Im Sinne des humboldtschen Bildungsideals sollten



diese Professuren deshalb nicht vollstandig von der Lehre entbunden werden. Fur
Forscherpersonlichkeiten ohne Lehrambitionen existieren auf3eruniversitare
Forschungseinrichtungen wie Max-Planck-, Helmholtz- oder Fraunhofer-Institute.
Man sollte dabei ein Augenmerk darauf legen, dass Lehre gleichwertig zur
Forschung betrachtet wird.

12. Soll lebenslanges Lernen als Aufgabe der Hochschulen verankert werden?
Soll die Weiterbildung gestarkt werden, und wenn ja, in welchen Feldern (z.B.
WeiterbildungsMaster, Berufsbegleitendes Studium, Zertifikate, Module)? Kann
verstarkt mit privaten Anbietern im Weiterbildungsmarkt kooperiert werden?

Lebenslanges Lernen wird weiterhin an Bedeutung gewinnen, auch im Sinne der
Durchlassigkeit unseres Bildungssystems und der weiteren Offnung der Hochschulen
fur breitere Bevolkerungsschichten. Eine Starkung ist deshalb unabdingbar.

Da dies ein sehr facettenreicher Bereich ist, sollte jede Hochschule gemal} ihrem
Profil ihre Moglichkeiten ausloten und dann auch wahrnehmen. Ein bereits
existierendes Positivbeispiel ist hier die Lehrerfortbildung. Wahrscheinlich werden die
wettbewerbsrechtlichen Rahmenbedingungen (EU) zu Uberprifen sein. Eventuell
sind angegliederte, externe Institutionen zu grianden.

13. Mit welchen hochschulrechtlichen Anderungen kann die
Wissenschaftsfreiheit noch besser auf Dauer gesichert werden?

Zentrale Aspekte sind unserer Ansicht nach:

o Adéquate Einbindung der Trager/-innen der Wissenschaft:
Wissenschaftsfreiheit ist als Grundrecht ein hohes Gut, das aber nur unter
adaquaten Bedingungen gedeihen kann. Sie darf nicht durch finanzielle
Rahmenbedingungen an den Rand gedrangt werden. Auch eine zu starke
Ausrichtung auf finanzielle Anreize gerade auch aus dem Bereich der
Privatwirtschaft kann sie schadigen und damit auch die Glaubwurdigkeit der
Wissenschaft an sich untergraben. Wesentlich ist, dass die Trager der
Wissenschaft, besonders die Professorenschaft, aber auch die
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, in die Entscheidungs-
prozesse der Hochschulen zur Wissenschaft adaquat eingebunden werden.

o Zielkonflikt Wissenschaftsfreiheit vs. unternehmerische Verwertbarkeit:
Unseres Erachtens kann die Gefahr eines massiven Zielkonflikts zwischen der
Wissenschaftsfreiheit und dem Postulat der unternehmerischen Verwertbarkeit
von Forschung bestehen.

e Stellung Hochschulrat
Der Hochschulrat hat jetzt schon de facto wesentlichen Einfluss auf die
Wissenschaft (Wahl der Hochschulleitung, Beschluss des Entwicklungsplans
usw.). Da er zur Halfte extern besetzt ist, kann er die Wissenschaftsfreiheit
gefahrden.



14. Welche Anderungen des Gesetzes kénnen Familienfreundlichkeit, Diversity
und Inklusion an den Hochschulen starken?

Der Erfolg der Hochschulen hangt substantiell von der Qualitat inrer Angehérigen ab.
Aufgrund der gangigen Praxis, erst sehr spat in gesicherte Arbeitsverhaltnisse zu
gelangen und lange raumlich flexibel sein zu mussen, besteht gerade hinsichtlich der
Familienfreundlichkeit Handlungsbedarf. Dies gilt aber auch fur den Frauenanteil
(Bayern ist seit Jahren beim Professorinnenanteil Schlusslicht) und die Einbindung
von Nachwuchs aus bildungsferneren Schichten. Dabei werden Familienfreundlich-
keit, aber auch Diversity wesentlich darliber mitentscheiden, wie gut die Hochschulen
in Zukunft ihre Aufgaben erflllen.
Mdgliche MaRnahmen sind:

e schnellere, planbarere Karrierewege,

e weniger raumliche Veranderungen,

e Dbessere Finanzierung gerade in Ballungsraumen, Dienstwohnungen

e grofdziigige Handhabung von Home-Office,

o flexible Kinderbetreuung und Arbeitszeiten,

e keine Nachteile bei Wahrnehmung von Erziehungszeiten

e Ermutigung gerade fur Frauen und Akademiker/-innen in erster Generation,

e Unterstutzung bei der Jobsuche fur Partner/innen
Falls Hochschulen zu Korperschaften umgewandelt werden, sollte unbedingt der
Zugang zu Dienstwohnungen erhalten bleiben.

15. Sollen Hochschulen in ihrer besonderen Verantwortung fiir eine
nachhaltige Entwicklung gestarkt werden und entsprechend Nachhaltigkeits-,
Friedens- und Demokratiepostulate im Gesetz verankert werden?

Nachhaltigkeit ist entscheidend flur die Zukunft. Demokratie muss in unserer
Gesellschaft immer wieder aufs Neue verankert werden und gegenuber Angriffen
geschitzt werden. Wissenschaft und ihre Akzeptanz sind dabei gerade in Zeiten von
Fake News und Verschworungstheorien unverzichtbar. Dies ist aber nur glaubwirdig
vermittelbar, wenn Demokratie auch in den Hochschulen gelebt wird. Die
Wissenschaftsfreiheit darf dabei nicht eingeschrankt werden.

lll. Die Hochschullandschaft Bayern

1. Welche Vision besteht fiir die Hochschullandschaft in Bayern, wie erfolgt die
Positionierung im nationalen und internationalen Wettbewerb?

Die bayerischen Hochschulen sollten sichtbar sein durch Hochleistungsforschung
und -lehre, durch exzellente Erfullung der Aufgaben, hervorragende Reputation, ein
hohes Mal an Glaubwurdigkeit und Integritat aller Hochschulangehérigen,
Kreativitat, Innovationsbereitschaft und im Gefolge durch gute Positionierung in
Rankings.



2. Sind langfristige Festlegungen in Planen in der heutigen volatilen Zeit unter
schnell wechselnden Rahmenbedingungen noch sinnvoll? Soll verstarkt Wert
auf flexiblere Instrumente der Hochschulsteuerung, z.B. Jahres-
Strategiekonzepte, gelegt werden?

Forschung und auch solide Lehre findet nicht im Jahresturnus statt, sondern in
langeren Zeitrdumen. Ein mogliches Element der kurzfristigen Steuerung ware,
freiwerdende Professuren kurzfristig neu auszurichten, sofern dies das
Gesamtkonzept der wissenschaftlichen Einrichtung nicht gefahrdet.

3. Wie soll das Verhaltnis Staat und Hochschulen kiinftig gestaltet werden?
Welche Kontrollfunktionen muss der Staat in der Hand behalten? Bis zu
welchem Grad wird den Hochschulen in Zukunft Autonomie gewahrt? Und wie
flexibel sollen die Regelungen hier sein?

Folgende Aspekte erscheinen uns wesentlich:

o Autonomie:
Die Autonomie der Hochschulen ist ein hohes Gut, gerade auch zur Sicherung
der Wissenschaftsfreiheit. Die Vergabe des Berufungsrechts hat sich bewahrt.
Ebenso existiert bereits eine weitgehende Autonomie in der Verausgabung
der Mittel.

e Staatliche Steuer- und Kontrollfunktion:
Dennoch hat der Staat eine Steuer- und Kontrollfunktion in Bereichen, die die
Erfullung der Aufgaben in die Gesellschaft hinein betreffen. Dies gilt
insbesondere auch, da die Hochschulen unmittelbar oder mittelbar
allergroRtenteils durch Steuergelder finanziert werden. Das betrifft besonders
ein adaquates, bayernweit ausgewogen verfugbares Angebot an
Studiengangen und deren Umsetzung, sowie personelle Ausstattung.

e Moderations- und Schutzfunktion:
Obwohl die Statusgruppen sehr viele Entscheidungen zusammen konsensual
treffen, sollte der Staat eine Moderations- und Schutzfunktion fur die
Minderheitengruppen im Konfliktfall nicht vernachlassigen.

e Transparenz:
Insbesondere nicht-6ffentlich finanzierte Drittmittel sollten transparent gemacht
werden, ebenso darf die Veroéffentlichung der Forschungsergebnisse nur in
wirklich unbedingt nétigen Fallen vertraglich unterbunden werden.

e Demokratische Legitimation:
Wie auch sonst ublich sollten Einrichtungen, denen hoheitliche Aufgaben
ubertragen werden, durch demokratisch legitimierte Gremien begleitet und
kontrolliert werden.



4. Sollen Kooperationen und Verblinde zwischen Universitaten und HAWs/THs
ausgebaut werden, in welchen Feldern?

Das ist grundsatzlich begriRenswert, da sich die Aufgabenfelder bertihren und
Uberschneiden. Das mit erheblichen Mitteln geférderte BayWiss ist hier von
entscheidender Bedeutung und wird gerade evaluiert. Es empfiehlt sich, aufgrund
dieser Evaluation fundierte Schlisse zu ziehen. Da mittlerweile ca. ein Drittel der
Uber BayWiss Promovierenden aus dem Universitatsbereich kommen, kann dies ein
Kristallisationskern fur zuklnftig engere Kooperationen sein. BayWiss ist auch nach
unserem Kenntnisstand bei gemeinsamen Angeboten fur Universitaten und HaWs
sehr erfolgreich tatig, dies betrifft beispielsweise digitale Lehre, akademische
Weiterbildung, Nachhaltigkeit, Wissenschaftskommunikation oder Ethik und Ki.

5. Welche Funktion haben zukiinftig die Technischen Hochschulen in Bayern,
sollen diese verstarkt unterstiitzt werden? Wie soll der Titel ,,Technische
Hochschule* kiinftig vergeben werden?

Technische Hochschule legt nahe, dass dort technische Studiengange angeboten
werden. Die Die ,Eidgenossische Technische Hochschule Zurich® und die
,Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen® als sehr forschungsstarke
Universitaten sorgen fur eine Erwartungshaltung, die es dann zu erfullen gilt. Ob jede
sich fur den Titel , Technische Hochschule® bewerbende Hochschule dies zu leisten
vermag, bleibt zu prifen.

6. Wie sollen die Promotionen an HAWs/THs kiinftig organisiert sein? Soll die
Moglichkeit eines eigenstandigen Promotionsrechtes fiir Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften eroffnet werden?

Mit BayWiss ist seit einigen Jahren eine Mdglichkeit eroffnet, in forschungsstarken
Bereichen der HaWs/THSs in Kooperation mit Universitaten Promotionen durchzufih-
ren. Es empfiehlt sich, die laufende Evaluation von BayWiss abzuwarten und daraus
Regelungen zu entwickeln; vgl. auch 1ll.4. Bei einer breiten Vergabe des Promotions-
rechts an HaWs sollte bedacht werden, dass die Kooperationen zwischen HaW's und
Universitaten gerne als lastiges Beiwerk angesehen werden, obwohl sie unseres
Erachtens fur beide Seiten forderlich sind. Diese Verbindung sollte zumindest weiter
unterstutzt werden. Eine flexible Handhabung erscheint sinnvoll.

7. Wie kdnnen der Austausch von Wirtschaft und Wissenschaft und der
Wissenstransfer intensiviert werden? Sind neue zusatzliche
»Bruckeninstitutionen“ noétig? Sollen hierbei z.B. Technologiezentren
ausgebaut werden? Gibt es vielleicht bessere Modelle zur Kooperation als
Technologietransferzentren?

In der Regel gewinnt der Transfer bei dem Zusammenspiel zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft, oft getragen durch einzelne Persdnlichkeiten, sofern Thema und



Zielrichtung stimmen. Da mittlerweile ca. ein Drittel der Uber BayWiss
Promovierenden aus dem Universitatsbereich kommen, kann dies ein
Kristallisationskern fur zuklnftig engere Kooperationen im Bereich Universitaten —
HaWs - Wirtschaft sein.

8. Wie konnen Synergien mit externen Forschungseinrichtungen an den
Hochschulstandorten insbesondere der groBen Forschungsorganisationen
Max Planck, Fraunhofer, Helmholtz und Leibniz-Gemeinschaft gestarkt
werden? Wie konnen Doppelfunktionen herausragender Forscher insoweit
erleichtert werden?

Es bestehen in vielen Bereichen umfangreiche Kooperationen und personelle
Verbindungen. Hochkaratige Forscherinnen und Forscher konnen uber
Doppelberufungen (Uber Haupt- und Nebentatigkeitskonstruktionen) gewonnen
werden, wobei sich hier wieder die Frage nach kleineren Arbeitsgruppen stellt.

9. Welche Forderung ist denkbar, um herausragende Forschungsprojekte von
Universitaten zu unterstutzen, die bei der Exzellenzstrategie nicht zum Zuge
gekommen sind? Wie konnte die Starkung dieser Spitzenforschung mit einem
Landesprogramm erfolgen?

Fur wirklich exzellente Projekte ist natlrlich finanzielle Férderung denkbar. Es ist
genau zu prufen, ob evtl. starker gekirzte Mittel das Projekt sinnvoll férdern kdnnen.

10. Wie gestaltet sich die Position der privaten
Hochschulen/Hochschuleinrichtungen in Bayern und ihr Verhaltnis zu den
staatlichen Universitaten/Hochschulen?

Private Hochschulen haben nach unserem Kenntnisstand oft kaum Mittelbau, von
daher ist die Beruhrung in unser Gruppe gering. Es sollte Uberprift werden, inwieweit
prekare Arbeitsverhaltnisse haufiger als an staatlichen Hochschulen vorkommen und
ob es Probleme bei Akkreditierungen gibt.

11. Wie konnen die Grundlagenforschung und die Vielfalt der Facher
(sogenannten ,kleinen Facher®) erhalten bleiben, auch wenn die Autonomie
der Hochschulen gestarkt wird und der Einfluss der Staatsregierung sinkt?

Der Nutzen kleiner Facher ist eher langfristig, auch in der Kultur und in der
gegenseitigen Befruchtung von Ideen zu sehen; er ist weniger kurzzeitig messbar. In
einer stark nach unternehmerischen Gesichtspunkten ausgerichteten Universitat
werden sie es sehr schwer haben, weiter zu bestehen. Der Schaden wird sich aber
langfristig in der Kreativitat, der Vermittlung von Bildung an die Gesellschaft und auch
in der Qualitat der Universitaten widerspiegeln. Inwieweit die Hochschulen alleine bei
Ausrichtung an unternehmerischem Handeln dies zu verhindern bereit sind, ist sehr



fraglich. Hier ist unseres Erachtens eine klare staatliche Positionierung auch in den
Hochschulentwicklungsplanen nétig.

12. Wie soll die Hochschulentwicklungsplanung kiinftig gestaltet werden?

Der Hochschulentwicklungsplan muss unter addquater Beteilung der Angehdrigen
der Hochschule unter Einbringung ihrer Fachkompetenz auf breiter Basis gestaltet
werden. Nur so gelingt es, adaquate Ziele zu formulieren und nur so erfahrt er die
notwendige Akzeptanz. Er muss fachlich fundiert, dynamisch, transparent,
zukunftsweisend und nachhaltig sein. Um dynamischer auf aktuelle Entwicklungen
reagieren zu kdnnen, kann man dartber nachdenken, freiwerdende Professuren
auch abweichend vom Entwicklungsplan — wie wohl auch an der ETH Zurich
praktiziert — umzuwidmen, wenn dies fachlich sinnvoll ist.

IV. Organisation der einzelnen Hochschulen

1. Wie sollen Hochschulen kiinftig organisiert werden? In welcher/n
Rechtsform(en) sollen Universitaten, HAWs und Kunsthochschulen kunftig
tatig sein?

Binnenstruktur

Wie in vielen anderen Punkten bereits beschrieben, leben Hochschulen als Hort der
Kreativitat von der Beteiligung der Angehorigen. Innovative, kreative, dynamische
Unternehmen wie Google in seiner Anfangsphase leben dies vor. Nur so schafft man
Identifikation und Motivation. Dies kann nicht durch eine Hochschulleitung und einen
wesentlich extern besetzten Hochschulrat allein geschehen. Hier ist die Begleitung
durch Gremien, die auch Verantwortung ibernehmen und Kontrollfunktionen
ausuben, essentiell. Absolut wesentlich ist die demokratische Legitimation der
Gremien, insbesondere auch das Vorschlagsrecht durch die gewahlten Vertreter/-
innen der Gruppen. Die Einbindung des Mittelbaus als auch wesentlicher Trager von
Forschung und Lehre darf nicht geschwacht werden. Es ist nicht sinnvoll,
vermeintlich mittelalterliche Strukturen durch absolutistische zu ersetzen.

Rechtsform

Aktuell sind die bayerischen Hochschulen sowohl Kérperschaften des o6ffentlichen
Rechts als auch staatliche Einrichtungen. Sie geniel3en weitgehend viele Vorzige
beider ,Welten®. Schon jetzt sind Mittel Ubertragbar, es besteht Flexibilitat bei der
Umwandlung von Stellen.

Obwohl vordergrundig eine Umwandlung in Kérperschaften weitere Flexibilitat
gerade bei der Stellenbewirtschaftung oder im Bereich von Abschreibungen verheif3t,
sehen wir diese Option sehr kritisch. Wesentliche Elemente wie ein
Globalhaushalt oder die Bauherrenschaft lassen sich auch ohne Umgestaltung
in eine Kérperschaft iibertragen. Als ,Nur“-Korperschaft missten die Hochschulen



die Aufgaben des Landesamtes fur Finanzen dezentral Ubernehmen, also 31
»Hochschulamter fur Finanzen® eingerichtet werden, was nicht nur unter
unternehmerischen Aspekten unsinnig ist. Die Ubertragung von Grundstiicken
musste in jedem einzelnen Fall durch ein Gesetz geregelt werden. Der Zugriff auf
Dienstwohnungen des Freistaats Bayern — ein wichtiges Personalgewinnungs-
instrument — fallt weg. Auch die Dienstherrenschaft des Freistaats Bayern ist
durchaus angesehen. Wechselmdglichkeiten zwischen Hochschulen bei einer
Ubertragung der Dienstherrenschaft wiirden extrem erschwert. Es stellt sich auch die
Frage nach der Kontrolle von hoheitlichen Aufgaben wie ein bayernweites,
adaquates Bildungsangebot im Sinne vergleichbarer Lebensbedingungen. Der
Umstellungsprozess wurde den Hochschulbereich Uber viele Jahre lahmlegen, in
Nordrhein-Westfalen hat die Umsetzung wohl um die 10 Jahre (!) gedauert.

Gerade an Hochschulen existieren extrem diversifizierte Beschaftigungsverhaltnisse.
Die Personalhoheit auf den Hochschulrat oder die Hochschulleitung allein zu
Ubertragen, ist deshalb nicht zielfUhrend. Es bestehen auch massive Bedenken, dass
im Konfliktfall eine adaquate Berucksichtigung von berechtigten Interessen schwierig
wird. Dies kann Prozesse nach sich ziehen und auch rufschadigend sein. Ein —in der
Vergangenheit oft erfolgreicher — Klageweg dauert in der Regel Jahre und belastet
die Betroffenen extrem. Die Personalhohheit sollte damit beim Freistaat Bayern
bleiben.

Bei der Umwandlung von Hochschulen in Kérperschaften liberwiegen in
unseren Augen die Nachteile in extremer Weise die Vorziige. Wir lehnen daher
eine Vollumwandlung von Hochschulen in Kérperschaften mit Nachdruck ab.

2. Inwieweit wird eine Umstrukturierung unter Berlicksichtigung einer
Experimentierklausel in Departments und Schools bewertet?

Uber Departments und Schools lassen sich sind Ressourcen leistungsorientiert und
flexibel einsetzen. Sie kdnnen unseres Erachtens damit viel dynamischer und
deutlich schneller als starre Lehrstuhistrukturen auf Entwicklungen reagieren.

3. In welchen Bereichen muss der Staat seine Regelungskompetenz an den
Hochschulen weiterhin wahrnehmen? Mit welchen modernen
Steuerungsmechanismen kann diese umgesetzt werden?

Hier sehen wir Zielvereinbarungen zwischen Hochschulen und dem Freistaat Bayern
als adaquates Mittel. Die Detailumsetzung kann dann prinzipiell bei den Hochschulen
liegen.

Zielvereinbarungen sollten bei den Angehdrigen der Hochschulen Akzeptanz finden.
Dies funktioniert nur unter strukturell abgesicherter Beteiligung der Betroffenen. Der
Freistaat Bayern muss gerade bei gesellschaftsrelevanten Bereichen (z.B. Studium)
in Notfallen in der Lage sein, wahrend der Laufzeit der Zielvereinbarungen steuernd
einzugreifen.



4. Wie kann durch Anderung von Regelungen der Hochschulorganisation
ermoglicht werden, dass jede Hochschule ihr je verschiedenes Potential voll
nutzt?

Dies kann einzig durch die adaquate Einbindung der Hochschulangehdrigen bzw.
ihrer demokratisch legitimierten Vertreter/-innen in strukturierten Prozessen der
Meinungsbildung und Entscheidungsfindung erfolgen. Fir Details siehe ahnliche
Fragen aus diesem Fragekatalog.

5. Welche Rolle konnen dabei Experimentierklauseln spielen?

Hochschulen mussen auf neue Anforderungen schnell reagieren kbnnen und eigene
Profile ausbilden. Fir beides sind Experimentierklauseln unerlasslich.

V. Kompetenzverteilung innerhalb der Hochschule

1. Wie kann die Governance (Verwaltungsstruktur) der Hochschulen optimiert
werden? Soll die Rolle der Prasidenten gestarkt werden? In welchen
Bereichen?

Zur Unterstutzung des Wissenschaftsbetriebs braucht es eine professionelle,
wissenschaftsnahe Verwaltungsstruktur. Daueraufgaben sollten von in der Regel
unbefristetem Personal professionell erledigt werden. Dieses Personal sollte den
Aufgaben entsprechend ausgewahlt sowie adaquat geschult und weitergebildet
werden. Als besonders wichtig sehen wir eine gezielte Schulung bei Personen mit
FUhrungsverantwortung. Eine moderne, leistungsorientierte Personalentwicklung
und transparente Strukturen eroffnen Perspektiven und fordern und motivieren die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Karrierezentren unterstitzen dabei die
Personalgewinnung und -entwicklung. Insbesondere in Ballungsraumen erschwert
die Gehaltsstruktur eine adaquate Besetzung (nicht nur) der niedriger dotierten
Stellen sehr.

Die Rolle des Prasidenten wurde bereits in der letzten Hochschulreform zu Lasten
der Gremien deutlich gestarkt. Prasidenten haben infolgedessen jetzt schon eine
sehr starke Stellung. Sie ermdglicht ihnen, die Hochschulen zu fuhren,
leistungsorientiert umzugestalten und zu modernisieren. Dies hat die Bewaltigung
vieler Herausforderungen wie die Exzellenzinitiative und -strategie, die Studienreform
und zuletzt die Corona-Krise bewiesen. In der Regel geschah dies mit Unterstltzung
durch die Hochschulgremien und die Hochschulangehorigen. Eine weitere Starkung
der Rolle der Prédsidenten sehen wir weder als sinnvoll noch als zielfiihrend an.



2. Welche veranderten Anforderungen an die Qualifikation der
Hochschulleitungen waren mit einer Starkung der Leitungsstrukturen
verbunden?-

Schon jetzt besitzt die Hochschulleitung umfangreiche Leitungs- und Flhrungs-
verantwortung sowie Managementaufgaben. Um diesen adaquat gerecht zu werden,
sind eigentlich auch jetzt schon einschlagige Schulungsmaflinahmen unerlasslich.

3. Welche Funktionen, Zusammensetzungen und Kompetenzen sollen die
Gremien der Hochschulen (vor allem Hochschulrat, Hochschulleitung,
Erweiterte Hochschulleitung, Senat) in Zukunft haben? Sind deren Aufgaben
noch zeitgemaR, bzw. mussen diese verandert oder erweitert werden? Sollen
die Hochschulrate in ihren Aufgaben einer Steuerungs- und
Entscheidungsfunktion verandert/gestarkt werden? Soll die Zusammensetzung
extern/intern im Hochschulrat verandert werden?

Gremien unterstutzen den Meinungsbildungsprozess und sichern die Beteiligung der
Hochschulangehdrigen an den Entscheidungsprozessen. Sie erweitern den Blick
auch uber Fachgrenzen, schaffen so Akzeptanz und stiften Identifikation. Diese
motivieren zu kreativem, innovativem, verantwortlichem wie auch interdisziplinarem
Handeln der Hochschulangehorigen. Blockadehaltungen oder massives Vertreten
von Eigen- oder Partikularinteressen haben wir bei gewahlten Vertreter/-innen aller
Statusgruppen nur in sehr seltenen Einzelfallen erlebt. Nicht selten legt die
Gremienarbeit — wie im politischen Bereich auch — die Grundlage zu weiterem
ehrenamtlichen Engagement. Oft qualifizieren sich Gremienvertreter/-innen durch
ihre Erfahrungen dort fir weitere FUhrungsaufgaben innerhalb und auf3erhalb der
Hochschulen.

Grundlegend ware es sehr hilfreich, bei Statusgruppen, die nur eine/n Vertreter/in in
Gremien (mit Ausnahme der Hochschulleitung) haben, den Ersatzvertreter als Gast
mit oder ohne Rederecht einzubeziehen. Dies wirde den reibungslosen Ablauf bei
Ausfall oder Ausscheiden der/s Vertreter/in sehr unterstutzen.

e Hochschulrat:
Das Auswahlprocedere der externen Mitglieder ist unseres Erachtens
problematisch: Prasidenten schlagen Personen vor, denen sie sich dann zur
Wahl stellen. Das Vorschlagsrecht sollte z.B. beim Senat oder einem
Gremium aus Mitgliedern der Erweiterten Hochschulleitung und des Senats
obliegen. In diesem Gremium sollten alle Gruppen vertreten sein.
Ein héherer Anteil an externen Mitgliedern scheidet aus
verfassungsrechtlichen Grinden aus. Auch Aufsichtsrate in Unternehmen sind
mit Mitarbeitervertretern (inkl. Betriebsrate) ausgestattet.
Auch wenn externe Expertise sicherlich hilfreich ist, sehen wir in den
Hochschulraten zu wenig internes Gewicht. Gerade vor dem Hintergrund der
Wissenschaftsfreiheit und einer starken Hochschulleitung sollte der interne



Anteil erheblich erhoht werden. Fur breit aufgestellte Hochschulen liee sich
damit diese Breite besser abbilden und die Akzeptanz erhdohen.

e Hochschulleitung:
Die bisherige Zusammensetzung hat sich bewahrt. Zu evaluieren ware
unseres Erachtens der Ersatz des Postens des Kanzlers durch einen
Vizeprasidenten, der von vielen Hochschulangehdorigen gerade aus dem
wissenschaftsunterstiutzenden Bereich kritisch gesehen wird. Der
organisatorische Vorlauf (z.B. Ausschreibung) zur Wahl von Prasident/-innen
darf nicht vom/von der Amtsinhaber/in vollzogen werden, sondern muss vom
Hochschulrat Gbernommen werden.

e Erweiterte Hochschulleitung:
Die Einrichtung hat sich bewahrt. Dekan/innen sollten aus Akzeptanz- und
Legimitationsgriinden unbedingt weiterhin von den Fakultatsratsmitgliedern
gewahlt werden. Dringend zu empfehlen ist die Einbindung je eines/r
Vertreter/in der Statusgruppen (wie z.B. an der LMU bewahrt), insbesondere
auch um den Informationsfluss aus der und in die Hochschule weiter zu
intensivieren.

e Senat:
Der Senat ist das einzige direkt demokratisch legitimierte zentrale Gremium
der Hochschule. Allein vor diesem Hintergrund sollten seine Rechte nicht
weiter beschnitten, sondern ausgebaut werden. In der Regel tagt der Senat
deutlich 6fter als der Hochschulrat. Seine Mitglieder sind durch die
Entscheidungen der Hochschulleitung permanent direkt betroffen und kénnen
diese bewerten. In der Regel sind die Sitzungen effizient gefuhrt. Deshalb
sollte ihnen eine Kontrollfunktion zugestanden werden, auch im Sinne der
Wissenschaftsfreiheit. Dies betrifft insbesondere einen wesentlichen Einfluss
bei richtungsweisenden Entscheidungen wie der Wahl oder auch Abwahl des
Prasidiums, z.B. durch ein System doppelter Mehrheit (Senat und
Hochschulrat) bei der Wahl und ein System einfacher Mehrheit (2/3-Mehrheit
in Senat oder Hochschulrat bei der Abwahl). So sollte beispielsweise die
Beschlussfahigkeit (nicht nur den Vorschlag) Uber die Einrichtung, Anderung
und Aufhebung von Studiengangen sollte als zentrales Thema der Lehre beim
Senat liegen.
Die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen ist sehr vielfaltig und
vertritt sehr viele Personen. Viele wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen sind
ahnlich den Studierenden dabei auch nur einige Jahre an einer Hochschule.
Ein zweiter Sitz fur diese Gruppe erscheint dringend notig.

4. Wie kann die Zusammensetzung von Gremien nicht nur deklaratorisch,
sondern auch numerisch paritatisch umgesetzt werden?

Dies scheint uns in Tharingen am Besten umgesetzt. Seit zwei Jahren sind Gremien
dort nach der Drittel- bzw. Viertelparitat zusammengesetzt. Bei Entscheidungen, die
die Freiheit von Forschung und Lehre betreffen, werden sie um weitere Professoren
erweitert, bis die Professorenmehrheit erreicht ist.



5. Wie soll das Verhaltnis der Statusgruppen kiinftig gestaltet werden?
(Professoren, Wissenschaftler, Studierende, nichtwissenschaftliche
Angestellte; Rolle der Lehrbeauftragten)

Allgemeine Uberlegungen:

Ein wesentlicher Bestandteil der demokratischen Strukturierung der Hochschulen ist
ein steter Austausch sowie die Zusammenarbeit aller Statusgruppen. Strukturell
erfolgt dies in der Regel Uber die Einbindung in Gremien, in denen jede Statusgruppe
mit Vertreter/innen abgebildet ist. Hochschulen kdnnen nur glaubwirdig agieren,
wenn alle Hochschulmitglieder bei den Entscheidungen mitgenommen werden. Diese
Zusammenarbeit ist in der Regel sehr konstruktiv. Die Beteiligung aller war gerade in
diesem Semester ein Erfolgsfaktor und kein Hindernis fur die Bewaltigung der
Corona-Krise.

Die grundsatzliche Einbindung des Mittelbaus gemaf Art. 19 (5) BayHSchG hat sich
sehr bewahrt und muss bestehen bleiben.

Stellung der Professorenschaft:

Die Mehrheit der Professoren in allen die Forschung betreffenden Fragen ist durch
das Grundgesetz (Art. 9) geregelt. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die
Situation im Freistaat Thiringen (vgl. Frage V.4).

Erweiterte Hochschulleitung:

Die Aufnahme je eines Mitglieds aus dem Kreis der Studierenden, der
wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen und der sonstigen Mitarbeiter/-innen in die
Erweiterte Hochschulleitung hat sich an der Ludwig-Maximilians-Universitat gerade
hinsichtlich des Informationsflusses in und aus diesem Gremium sehr bewahrt.
Grundlegend ware es sehr hilfreich, Statusgruppen, die nur eine/n Vertreter/in in
Gremien (mit Ausnahme der Hochschulleitung) haben, den Ersatzvertreter als Gast
mit oder ohne Rederecht einzubeziehen. Dies wirde den reibungslosen Ablauf bei
Ausfall oder Ausscheiden der/s Vertreter/in sehr unterstutzen.

Lehrbeauftragte:

Lehrauftrage sollten ein Zusatzangebot darstellen und nicht in weiten Bereichen
grundstandige Lehre tragen. Systembedingt ist aber auch der breitere Einsatz in
manchen Bereichen wohl nur schwer zu vermeiden. Eine gesonderte Statusgruppe
fur die Lehrbeauftragten in den Gremien wurde mindestens einen weiteren Sitz
bedeuten und die Gremien aufblahen. AuRerdem ist die Gruppe relativ klein und wird
oft nur mit kurzzeitigen Auftragen beschaftigt. Sofern hier Personen Uber langere
Zeitraume mehr als nur geringfugig eingesetzt werden, sind sie mit Lehrkraften fur
besondere Aufgaben vergleichbar und kdnnen damit am besten in der Gruppe der
wissenschaftlichen Mittelarbeiter/innen eingegliedert werden, die dann permanent
vertreten waren. Fur kleinere oder kurzzeitige Lehrauftrage konnte man auch fur
diesen Personenkreis ebenfalls eine Interessenvertretung uber die Gruppe der
wissenschaftlichen Mitarbeit/-innen vorsehen.



6. Wie soll die studentische Mitbestimmung ausgestaltet werden?

Die Studierendenschaft als studentische Interessenvertretung sollte sich eine
Satzung geben dirfen, die u.a. folgende Aspekte regelt:
e die Zusammensetzung, Wahl, Einberufung, Befugnisse und Beschlussfassung
der Organe,
e die Amtszeit der Mitglieder der Organe und den Verlust der Mitgliedschaft,
e Dbei Mittelbewirtschaftung die Aufstellung und Ausfuhrung des Haushaltsplans,
die Zuweisung von Finanzmitteln an die Fachschaften und die
Rechnungslegung.

Ehrenamtliche Tatigkeiten in der akademischen Selbstverwaltung sind oft sehr
zeitaufwandig. Es ware in unseren Augen mehr als angemessen, diese Tatigkeiten
auf Wunsch in einem Zusatzdokument zu Zeugnissen zu bestatigen.

Ein Landesverband der bayerischen Studierendenvertretungen wurde die
studentischen Interessen koordinieren und bandeln und als Ansprechpartner auf
Landes- wie Bundesebene fungieren. Er sollte das Recht haben, sich eine eigene
Geschaftsordnung zu geben, und sollte bei hochschulpolitischen Gesetzesvorhaben
angehort werden. Der Landesverband der Studierendenvertretungen sollte analog zu
den Studierendenvertretungen bei der Verteilung von Haushaltsmitteln angemessen
bericksichtigt werden.

7. Welche Bedeutung und welchen Stellenwert hat studentische Partizipation
fiir ein selbstbestimmtes Studium?

Ein Hochschulstudium ist nicht nur der Erwerb von Wissen und Kompetenzen.
Wesentliche Bestandteile sind auch die daftir nétige (Selbst-)Reflexion,
Selbstorganisation, eigenverantwortliches, aber auch teamorientiertes Handeln und
die Mdglichkeit, im Rahmen von Studien- und Prifungsordnungen aus
Wahlmoglichkeiten auswahlen zu konnen oder zwischen Hochschulen wechseln zu
konnen. Fur alle diese Aspekte eines selbstbestimmten Studiums ist studentische
Partizipation unerlasslich. Hierfur sind zwei Aspekte wesentlich:
e Die Beteiligung demokratisch legitimierter Vertreter/-innen in den
entsprechenden Gremien.
e Die individuellen Moglichkeiten der/des einzelnen Studierenden bei der
Ausgestaltung ihres/seines Studiums.

8. In welcher Form sollen Hochschulwahlen stattfinden? Wie kann die
Wahlbeteiligung erhoht werden?

Briefwahlen zu Corona-Zeiten haben zu einer dramatischen Erhohung der
Wahlbeteiligung gefuhrt. Dies ist auch von Online-Wahlen zu erwarten. Wir begrufRen
diese Formen der Hochschulwahlen. Ob auf Prasenzwahllokale verzichtet werden
kann, sollte man grundlich uberdenken. Wahrscheinlich lasst sich aber ihre Zahl an



grof3en Hochschulen deutlich verringern. Ein weiterer wesentlicher Punkt zur
Erhdhung der Wahlbeteiligung ist, den Vertreter/-innen der Angehdrigen der
Universitat nicht nur marginale Mitspracherechte zu gewahren.

9. Sollte das Sitzverteilungsverfahren den Hochschulen freigestellt werden?
Welches Sitzverteilungsverfahren wird als geeignet angesehen?

Das Sitzverteilungsverfahren zur Auszahlung der Wahlergebnisse sollte aus Grinden
der Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Wahlergebnisse bayernweit
einheitlich geregelt werden. Das aktuelle Zahlverfahren nach D’Hondt hat sich
bewahrt. Es gewahrleistet in der an den Hochschulen tblichen Situation (maximal
zwei bis drei konkurrierende Listen) eine faire Verteilung der Sitze. Wir sind gerne
bereit, dies durch Zahlbeispiele zu belegen.

VI. Studium/Qualitat der Lehre

1. Sollten Qualitatsziele in der Lehre (bspw. in Form einer Lehrverfassung) Teil
der jeweiligen Hochschulstrategie werden? Sind Qualitatsziele in der Lehre
starker als bisher im Hochschulentwicklungsplan zu beriicksichtigen?

Lehre ist eine zentrale Aufgabe der Hochschulen, deren Wertschatzung oft noch
ausbaufahig ist. Wir beflrworten die starkere Gewichtung von Qualitatszielen in der
Lehre in der jeweiligen Hochschulstrategie und folglich auch die Aufnahme dieses
Kriteriums in den Hochschulentwicklungsplan. Die bayerische Hochschulland-
schaft darf sich nicht nur auf ihre Forschungsexzellenz berufen, sondern es missen
auch entsprechende Qualitatsanspruche in der Lehre Einzug halten, um die
Attraktivitdt des Studien-, Bildungs- und Wirtschaftsstandorts Bayern
langfristig zu sichern.

Eine groRere Herausforderung besteht dabei in der Messung der Qualitéat der
Lehre, die sich Uber Mengenindikatoren wie die Anzahl der Lehrveranstaltungen
oder die Veranstaltungsgrdofie nicht ableiten lassen. Als bewahrtes Messinstrument
sollten Evaluationen und geschlossene Feedbackkreislaufe in diesem Kontext eine
zentrale Rolle einnehmen. Die Definition genauer Kriterien zur Messung der
Lehrqualitat sollte aus den Hochschulen heraus erfolgen und kdnnte beispielsweise
durch eine Arbeitsgruppe im Rahmen des Bayerischen Wissenschaftsforums unter
Einbeziehung relevanter Statusgruppen erarbeitet werden.

Durch den Lehrpreis des Freistaats Bayern werden herausragende Lehrende
sichtbar ausgezeichnet. Leider sind dies aber nur wenige. Dozierende, die nach
gesicherten Kriterien herausragende Lehre erbringen, sollten zusatzlich zu ihrem
Grundgehalt gesonderte Leistungsvergiitungen erhalten kdnnen, ahnlich wie dies
im Forschungsbereich maoglich ist. Da die Karriereentwicklung in der Wissenschaft



malfdgeblich von der Forschungsleistung der Person abhangt, erachten wir es als
notwendig, gezielte Anreize zur Férderung guter Lehre zu setzen.

2. Wie kann sichergestellt werden, dass die Qualitat der akademischen
Ausbildung an den Hochschulen sich im gleichen MaRe wie die
Forschungsexzellenz weiterentwickelt?

Praxisnahe Hochschuldidaktik:

Die Aneignung hochschuldidaktischer Kompetenzen durch praxisnahe Angebote ist
leider bisher kein wesentlicher Bestandteil innerhalb einer akademischen Laufbahn.
Um realistisch Qualitatsziele in der Lehre erreichen zu kdnnen, muss sich dies
dringend andern. Neben der Bereitschaft der Dozierenden, an Fort- und
Weiterbildungsangeboten teilzunehmen, mussen diese auch in ausreichendem Malle
zur Verfugung stehen. Wir mochten uns daher fur den massiven Ausbau und die
finanzielle Forderung hochschuldidaktischer Einrichtungen (ProfilLehrePlus im
Bereich der Universitaten sowie dem DIZ Ingolstadt im Bereich der Hochschulen fur
angewandten Wissenschaften) einsetzen. Diese Aufgaben sind Daueraufgaben und
durfen im Falle einer erfolgreicher Pilotphase nicht den Projekttod sterben.

Sichtbare Wertschéatzung:

Auch eine starkere Sichtbarmachung sowie Wertschatzung von Lehrexzellenz ist in
unseren Augen essenziell, um diesem Anliegen einen grof3eren Stellenwert zu
verleihen. Dies kann u.a. durch die Vergabe von hochschulinternen Lehrpreisen
unter Einbeziehung der Studierenden, aber auch durch weitere bayernweite
Ausschreibungen zur Pramierung besonders herausragender Lehrleistungen
erfolgen.

Sichere Arbeitsbedingungen:

Qualitativ hochwertige Lehre entsteht nicht im Kontext unsicherer
Arbeitsbedingungen. Daher muss, wie auch in Abschnitt VII skizziert, fur
Daueraufgaben eine Abkehr von Projekt- und Zeitvertragen hin zu langfristigen
Stellen im Mittelbau erfolgen.

3. Wie kann sichergestellt werden, dass die erhobenen Evaluationsdaten zur
Lehre sinnvoll fiir das Qualitatsmanagement genutzt werden?

Aktuell werden Lehrevaluationen im Artikel 10 Absatz 3 des Bayerischen
Hochschulgesetzes definiert als auch als Aufgabengebiet des Studiendekans (Art. 30
Absatz 2 Satz 1) genannt. Leider erhalten diese Stellen keine Aussage zur
Verarbeitung der Evaluationsergebnisse sowie zu dem dahinterliegenden
Qualitatsmanagement. So werden Evaluationsergebnisse von Dozierenden in der
Praxis oft nur angenommen, aber daraus keine Konsequenzen fur die eigene Lehre
gezogen oder das Gesprach mit den Studierenden gesucht. Evaluationen als
immanenter Bestandteil des Qualitdtsmanagements der Hochschulen missen als
Prozess verstanden werden, der Uber das Ausflllen der Fragebdgen und der
Annahme der Ergebnisse durch den Studiendekan hinausgehen.



Vielmehr muss Evaluation als ganzheitlicher, iterierender Schleifenprozess
verstanden werden, in dem aufbauend auf der Bewertung des Status quo
Verbesserungen implementiert werden, die wiederum einer erneuten Evaluation zu
unterziehen sind. Auch die Teilnahmebereitschaft der Studierenden an Evaluationen
und die Qualitat ihrer Antworten hangt maf3geblich von der wahrgenommenen
Resonanz auf ihre Rickmeldungen ab und starkt die Bedeutung der Etablierung
eines echten Feedbackkreislaufes.

4. Wie ist der durch die Corona-Pandemie ausgeloster Digitalisierungsschub in
der Lehre zu bewerten?

Die Corona-Krise im Sommersemester 2020 wurde durch grof3e gemeinsame
Anstrengungen aller Statusgruppen deutlich besser bewaltigt als ursprunglich
angenommen oder auch nur gehofft. Der Einsatz digitaler Elemente war in extrem
kurzer Zeit zielgerichtet und erfolgreich vollzogen. Neben unvermeidlichen Einbuf3en
bei manchen Lehrveranstaltungen zeigten sich auch erhebliche Vorteile, sei es bei
der Erprobung innovativer Lehrformen oder alleine schon durch Zeitgewinne infolge
wegfallender Fahrzeiten und flexiblerer Randbedingungen. Die Fundamente fur
einen zukunftsweisenden, adaquaten Einsatz digitaler oder digital unterstutzter Lehre
sind jetzt gelegt. Die Erfahrungen bei der Digitalisierung in der Lehre mussen nun
unter professioneller Begleitung zusammengetragen, bewertet und
weiterentwickelt werden, damit diese Innovationen nicht im Alltag verpuffen. Last
but not least sollte digitale Lehre eine angemessen auf die Lehrverpflichtung
angerechnet werden kénnen.

5. Soll das Hochschulgesetz Regelungen bezliglich der Anteile an digitalen
Elementen der Lehre enthalten?

Die Ausgestaltung der Lehre obliegt der/dem jeweiligen Dozentin/Dozenten. Eine
Aufforderung, angemessen digitale Element zu integrieren, kann sinnvoll sein.
Gesetzlich geregelte Anteile sind hier aber nicht hilfreich.

6. Muss einer Verankerung oder Prazisierung von Online-Angeboten im
Hochschulgesetz auch eine finanzielle Unterstutzung der
Digitalisierungsbemiihungen folgen?

Digitale Lehre kann ein sehr effizientes Mittel sein, wenn sie professionell eingesetzt
wird. Dies umfasst den Einsatz technischer Mittel und ihren Support. Kaum
ausgebaut und damit noch dringlicher ist aber die professionelle Begleitung durch
kompetentes Personal. Diese Aufgabe wird uns die nachsten Jahre bis Jahrzehnte
begleiten.



7. Welche MaBnahmen zur Senkung der Studienabbruchquote miissen in das
Gesetz aufgenommen werden?

Studienabbruch kann vielfaltige Ursachen haben, die es genau zu erforschen gilt. Ein
wesentlicher Punkt ist zweifelsohne die rechtzeitige, objektive Information von
Schduler/-innen und Studienbewerber/-innen durch Veranstaltungen,
Studienorientierungsmalnahmen oder Kontaktmaoglichkeiten. Sehr zielfihrend sind
unseres Erachten Einflhrungstage, in denen Erstsemester an den Studienbetrieb
herangefuhrt werden. Gerade flr Studierende aus bildungsferneren Schichten sind
diese Informationen oft wesentlich. Hier sollte aber auch die finanzielle und soziale
Situation ins Auge gefasst werden. Besonderes Augenmerk sollte auch auf die
Betreuung gerade in den ersten Semestern gelegt werden. Dies betrifft auch soziale
Kontakte, gerade bei Studierenden mit Migrationshintergrund. In manchen
Studiengangen sollten auch die Inhalte kritisch auf Uberfrachtung Giberpriift werden.
Solche Projekte wurden und werden bereits auch in Kooperation mit der vbw
gefordert. Im Gesetz ist neben den bereits bestehenden Mallnahmen ein Beratungs-
und Unterstiitzungsangebot, gerade auch fiir Schiiler/-innen und
Studienanfdnger/-innen sinnvoll.

8. Welchen Stellenwert soll der Numerus Clausus (N.C.) kiinftig in
Zulassungsverfahren fur Studiengange einnehmen?

Der Numerus clausus ist ein Steuerinstrument fur Studiengange mit viel mehr
Bewerber/-innen als Studienplatze. Auch wenn die Abiturnote allgemein als
vergleichsweise guter Indikator flr den Studienerfolg gesehen wird, hat der N.C.
auch Schattenseiten. Zum einen sollte auch einschlagiges Engagement und
Erfahrung zum Tagen kommen (wie schon teilweise umgesetzt), z.B. Sanitats- oder
Krankenpflegepersonal bei Zulassung zum Medizinstudium. Zum anderen wird die
Abiturnote durch schulische Leistungen erbracht, die mit den Anforderungen des
Studiums oft nur wenig zu tun haben. Wesentlicher ist aber unseres Erachtens, dass
diese Leistungen von Jugendlichen im Alter von 16 bis 18 Jahren erbracht werden
und nicht mehr verbessert werden konnen. Dadurch ist die Studien- und Berufswahl
lebenslang beeintrachtigt. Bei strafrechtlichen Verfehlungen greift in diesem Alter
wohlweislich das Jugendstrafrecht. Ebenfalls problematisch ist die Vergleichbarkeit
der Abiturnoten zwischen den verschiedenen Bundeslandern. Wir empfehlen die
Schaffung einer Arbeitsgruppe.

9. Muss der Zugang zum Masterstudium neu geregelt werden?

Aus unserer Sicht besteht kein Bedarf an einer grundsatzlichen Neuregelung des
Zugangs zum Masterstudium. Der Studienerfolg im Bachelor, aber auch Motivation
und personliche Situation sollten das mafigebliche Kriterium fur die Zulassung zu
einem konsekutiven Masterstudium sein. Insbesondere bei interdisziplinaren
Masterstudiengangen, die Studierenden mit unterschiedlichen Bachelor-Abschlissen
offen stehen, sollte die reine Zulassung nach der Abschlussnote des Bachelors mit



einer Uberprifung der fachlichen Qualifizierung durch persénliche Auswahlverfahren
erganzt werden.

10. Wie kann sichergestellt werden, dass publizierte Forschungsergebnisse der
Hochschulen, die von der offentlichen Hand finanziert werden, der Gesellschaft
mit moglichst geringen Hiirden zuganglich gemacht werden (z.B.
Veroffentlichungsmodell nach Open Access-Kriterien)?

Das herkdbmmliche System Uber kommerzielle Verlage bedeutet fir die
Wissenschaftler/-innen oft erhebliche Kosten, druckreife Arbeiten zu publizieren, und
fur die Hochschulen enorme Kosten fir den Bezug der Zeitschriften. Peers
uberprufen die wissenschaftliche Korrektheit der Veroffentlichungen in der Regel
ohne Aufwandsentschadigung. Die Kosten sind unserer Ansicht nach véllig
ungerechtfertigt. Open Access bezeichnet den freien Zugang zu wissenschaftlichen
Veroffentlichungen sowie deren Publikation unter einer freien Lizenz. Die
Veroffentlichung unter Open-Access-Bedingungen fuhrt zu besserer Sichtbarkeit von
Forschung sowie einem partizipativeren Zugang aller Gesellschaftsmitglieder zu
wissenschaftlichen Erkenntnissen. Aul3erdem verbessert dies die Forschungs- und
auch Studienbedingungen, da der Zugang zu Fachliteratur unabhangiger vom
Budget der jeweiligen Bibliothek wird.

Da das Problem international besteht, kann es ein bayerischer Ansatz allein nicht
vollstandig I6sen. Er kann aber trotzdem positiv wirken, Vorbild und
Kristallisationskern sein.

11. Sollten Graduiertenschulen weiter ausgebaut werden?

Graduiertenschulen sollten weiter ausgebaut werden. Sie férdern den Austausch
Uber enge Fachgrenzen hinweg. Sie bieten Plattformen fur Gbergreifende Angebote.
Insbesondere vermindern Sie die vollstandige Abhangigkeit von einer betreuenden
und bewertenden Person.

VIl. Sonstige Organisationsfragen

1. Welche Gliederung der Fachbereiche und Fakultaten gibt es? Welche
Vorteile haben unterschiedliche Modelle?

Die Fakultaten gliedern sich in Fakultaten mit mehreren Departments oder solche mit
jeweils einem Department (Einheitsfakultaten). Einheitsfakultaten verfigen Uber
gepoolte Ressourcen. Die Departments sind in der Regel in sich fachlich homogener.
Beide Modelle haben Vor- und Nachteile.



2. Besteht Reformbedarf bei der Zulassung und den Zugangsvoraussetzungen
von Hochschulen (wohl auch im Hochschulzulassungsgesetz zu andern)?

Das Abitur muss als Bescheinigung der allgemeinen Hochschulreife weiterhin der
standardmafige Zugang zu einem grundstandigen Hochschulstudium sein. Nur im
Fall kapazitatsbeschrankter Studiengange diurfen Malinahmen wie die Auswahl
anhand des Numerus Clausus zum Einsatz kommen. Der Hochschulzugang muss
zudem auch Personen mit Abschlissen offenstehen, die nach dem Europaischen
Qualifikationsrahmen als gleichwertig zum Abitur anzusehen sind. Hierbei besteht in
der Praxis neben der rechtlichen Umsetzung noch massiver Aufholbedarf bei den
Beratungsangeboten der Hochschulen im Vorfeld zum Studienantritt gegeniber
den Personen, die uber den zweiten Bildungsweg an die Hochschulen kommen.

3. Und wenn ja: Wie konnen Eignungsfeststellungsverfahren rechtssicher
implementiert werden, um den Studienerfolg und die Zufriedenheit der
Studierenden zu erhéhen?

Wir begrufRen nachdricklich die Studienorientierungsmalinahmen als Hilfe bei der
Studienwahl. Ausschliel3ende Verfahren mussen wirklich fundiert sein.
Studienanfanger/-innen — sie sind ja erst 17 oder 18 Jahre alt — sollten sich auch im
Studium entwickeln durfen. Eine Entwertung des Abiturs (allgemeine Hochschulreife)
sehen wir als verfassungsrechtlich problematisch.

4. Durch welche Anderungen des BayHSchG kdnnen die Bedingungen der
Hochschulen fiir erfolgreichere Personalgewinnung, bzw. Berufungen und
Personalentwicklung an Hochschulen verbessert werden?

Folgende Ideen sind sicherlich hierfur forderlich. Inwieweit hier das BayHSchG das
alleinige richtige Instrument ist oder ob auch andere nétig sind, ware im Einzelfall zu
prufen:

o Ausbau der Familienfreundlichkeit, Kinderbetreuung

« Flexible Arbeitsbedingungen, auch Home Office (sofern realisierbar)

o Adaquate Bezahlung gerade in Ballungsraumen

« Vernunftige Einbindung, wie es auch in modernen, kreativen Unternehmen
ublich ist

o Starkung der Personalvertretung

o Personalentwicklung fur alle Bediensteten

« High Potentials erkennen, fordern und halten (auch im Sinne der
Frauenforderung), Aufstiegsmoglichkeiten schaffen

o Karrierezentren



5. Welche zusatzlichen Anreize mussen den Hochschulen zur Verfugung
gestellt werden, damit sie leichter internationale Spitzenprofessoren gewinnen
und Spitzenprofessoren halten kénnen?

Die Bewaltigung der Daueraufgaben sollte durch speziell ausgewahltes und
geschultes Dauerpersonal erfolgen und so die Spitzenwissenschaftler/-innen
entlasten. Die Fachervielfalt ist Grundlage fur den forderlichen akademischen
Austausch auch Uber Fachgrenzen hinweg, was das Klima einer Hochschule pragt
und ihre Attraktivitat steigert. Einrichtungen wie das Center of Advanced Science der
LMU beweisen dies eindrucksvoll.

Ansonsten siehe Frage 11.9

6. Personalentwicklung: Wie konnen der wissenschaftliche Nachwuchs und der
Mittelbau noch systematischer geféordert werden?

Folgende MalRnahmen sind sicherlich geeignet, den wissenschaftlichen Nachwuchs
noch systematischer zu fordern:

« Karrierezentren, hochschulinterne Weiterbildungen

e Austausch, verfugbare Ansprechpartner/-innen, Betreuung und Beratung
durch engagierte Mentor/-innen, Graduiertenschulen, Einbindung in die
Community

o Verlassliche Laufbahnentwicklungen

o Familienfreundlichkeit, kein Nachteil durch Erziehungszeiten, weniger ortliche
Wechsel nétig

« Modelle fur friheren Tenure Track

« bei nachgewiesener Qualitat Durchstieg nach oben

« Einbindung in Strukturen, adaquate Ubernahme von Verantwortung,
Madglichkeit zum Engagement in der Hochschule

o Dauerstellen fur Daueraufgaben

o FUr Dauerbedienstete eine Personalentwicklung, Mitarbeitergesprache und
Entwicklungsmaoglichkeiten; Aufstiegschancen

« Auch formale Ubernahme von Verantwortung, nicht nur informelle

« Personalvertretungsrechte auch fur und durch wissenschaftliche Mitarbeiter/-
innen (bisher nur sehr reduziert)

« Dienstwohnungen insbesondere in Ballungsraumen

7. In welchem Umfang und mit welchen MaBnahmen soll der wissenschaftliche
Mittelbau an den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften ausgebaut
werden?

In manchen Bereichen der HaWs hat sich in den letzten Jahren die
Forschungsleistung deutlich erhéht. Eine adaquate Ausstattung fir die
wissenschaftlich aktiven Bereiche ist unumganglich. Dies gilt natlrlich insbesondere
fur den Mittelbau. Hier sollte eine Evaluation von BayWiss mehr Klarheit bringen. Da
an den HaWs wahrscheinlich mehr Promovierende aus Nicht-Akademiker-Familien



tatig sein werden als im universitaren Bereich, die von Hause aus weniger
Unterstitzung erhalten kdnnen, ist in besonderem Male auch auf die finanzielle
Absicherung zu achten.

8. Soll die Karriereentwicklung von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in Bezug auf den nichtakademischen Arbeitsmarkt verstarkt
eine Aufgabe der Hochschulen werden? In welcher Form kann eine solche
Verpflichtung in ein reformiertes Hochschulgesetz aufgenommen werden?

Nur ein geringer Prozentsatz der Wissenschaftler/innen bleiben langfristig an den
Hochschulen. Im Schnitt erhalten nur ca. 25 Prozent der Habilitierten eine Professur
(mit Medizin ca. 20 Prozent). Karrierezentren konnen hier rechtzeitig sensibilisieren,
Potentiale erkennen und die Leute gezielt hinsichtlich einer fur sie sinnvollen und
aussichtsreichen arbeitsmarktbezogenen Karriereplanung beraten und fordern.

9. Inwieweit muss und kann das Gesetz zur Qualitatssicherung in der
Wissenschaft sowie zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen des
akademischen Mittelbaus beitragen?

Das Gesetz muss Strukturen schaffen, die die obigen Punkte aufgreifen. Es muss
aber auch wirksame Kontrollmechanismen vorsehen, die in einem Bereich, der von
extremen Abhangigkeiten gepragt ist, Missbrauch wirksam eindammen oder noch
besser verhindern kdnnen. Verbesserte Mdglichkeiten der Personalvertretung z.B. in
Konfliktfallen oder bei Beurteilungen sind unerlasslich. Gesetzliche Regelungen
mussen auch die Einbindung in die Entscheidungsstrukturen sichern und steigern
damit die Motivation der Mitarbeiter/-innen steigern.

10. Wie konnen kiirzere und verlasslichere Qualifikationswege fiir
Nachwuchswissenschaftler und -wissenschaftlerinnen geschaffen werden?

Folgende MalRnahmen sind sicherlich geeignet, kirzere und verlasslichere
Qualifikationswege zu schaffen:

« adaquate, kontinuierliche, vertrauensvolle, transparente Begleitung
« angemessene, schrittweise Ubernahme von Verantwortung

« solide Finanzierung

« kein Aufladen von sonstigen Tatigkeiten, die nicht der Qualifikation dienen
e Dauerstellen fur Daueraufgaben

« Karrierezentren

« Nachwuchsgruppenleitungen

« eigene Drittmittel und Arbeitsgruppen

o frihere Verantwortungsposten flr Mitarbeiter/innen

e W1-Professuren mit Tenure Track und Aufstiegsmdglichkeiten

e W2 Tenure-Track mit Aufstiegsmdglichkeiten

e Programme, die speziell auf frihere Verantwortung abzielen



« starkerer Fokus auf habilitationsaquivalente Leistungen statt auf die formale
Habilitation
o Konzepte der einzelnen Hochschulen gemaf ihrem Profil

11. Welche MaRnahmen miissen im Gesetz verankert werden, um
geschlechtergerechte Arbeits- und Karrierebedingungen an Hochschulen zu
realisieren und eine Erhéhung der Frauenanteile auch auf den hoheren
Karrierestufen der Wissenschaft zu erreichen?

Eine wesentliche Mallnahme ist auch hier, Familienfreundlichkeit zu starken; gerade
wechselnde Standorte im Rahmen der Karriere verhindern die Familiengrindung und
fuhren nicht selten zum Abbruch der Hochschulkarriere, nicht nur bei Frauen.
Anreizstrukturen helfen sicherlich, ebenso ein gelebtes Ruckkehrrecht nach
Erziehungszeiten. Beim Anteil der Professorinnen ist Bayern seit Jahren bundesweit
Schlusslicht. Eine Orientierung an dem Kaskadenmodell ist sicher hilfreich. Ganz
wesentlich ist die Schaffung eines entsprechenden Bewusstseins und Leitprinzips.

12. Wie kann eine optimierte Vertretung der Belange der studentischen
Hilfskrafte erfolgen?

Denkbar ware ein Beauftragter fur studentische Hilfskrafte im Personalrat.

13. Konnen auch fiir die/in den Hochschulverwaltungen bzw. im
nichtwissenschaftlichen Bereich verstarkte Anreizsysteme eingefiihrt werden?
Wie konnen Spitzenkrafte in der Verwaltung gefordert und honoriert werden,
z.B. abhangig von ihrer Leistungsbeurteilung? (evtl. analog zu anderen
offentlichen Verwaltungen)

Leistungszulagen und vor allem adaquate Stellenwertigkeiten kdnnen dies prinzipiell
leisten. Es ist aber unbedingt darauf zu achten, dass dies nach transparenten,
nachvollziehbaren Kriterien geschieht. Ansonsten wird das Gegenteil bewirkt.

14. Sollen Formen der institutionalisierten Zusammenarbeit zwischen den
Universitaten und Hochschulen im HG zur Behandlung von schwierigen
Rechts- und Sachfragen festgeschrieben werden? (Kompetenzzentren,
BayWiss)

Eine Festschreibung ist nicht notig. Es findet sowohl im wissenschaftlichen wie auch
im nichtwissenschaftlichen Bereich enger Austausch statt. BayWiss leistet hier in
vielen Bereichen sehr wertvolle Unterstitzung.



15. Wie kann die Wissenschaftskommunikation als eine zentrale Aufgabe der
Hochschulen im Hochschulgesetz verankert und gestarkt werden?

vgl. 11.2.

16. Wie kann die Bauherrn-Eigenschaft der Hochschulen und Universitaten
klinftig so ausgestaltet werden, dass die Hochschulen ihre Bauten kiinftig

noch effizienter und ziigiger verwirklichen konnen? [Sollte der nachhaltige
Hochschulbau verstarkt beriicksichtigt werden?]

Denkbar und sinnvoll ware die Ubertragung der Bauherrenschaft fiir kleine
Bauvorhaben mit der Mdglichkeit, auch fur diese die Dienste des Bauamts in
Anspruch zu nehmen. Bei groReren Bauvorhaben ist zu prufen, ob die
entsprechende Hochschule die komplexen Anforderungen adaquat bewaltigen kann.
Hier an jeder der 31 Hochschulen entsprechendes Personal vorzuhalten, ist wohl
unwirtschaftlich. Denkbar ware auch ein Hochschulbauamt, das auf die speziellen
Anforderungen des Hochschulbaus effizient, flexibel und zlgig reagieren kann.
Nachhaltigkeit sollte eine wesentliche Rolle spielen.

VIII. Internationalisierung

1. Wie kann Internationalisierung gefordert werden?

Auf studentischer Ebene sind der Ausbau von Partnerhochschulen und
Austauschprogrammen zentral. Auf der Ebene der Mitarbeiter/-innen und Professor/-
innen hilft ein offenes Klima, das in der Regel aber gegeben ist. Wichtig ware die
Beseitigung ganz konkreter burokratischer Hindernisse, beispielsweise durch
englischsprachige Einstellungs- bzw. Immatrikulationsformblatter oder ztigige und
grolRzigige Handhabung der Aufenthaltstitel. Gerade hier ist Hilfe bei der Wohnungs-
oder Zimmersuche bzw. nach Wohnheimplatzen wichtig, ebenso Unterstitzung bei
der Jobsuche von Partner/-innen. Auflerdem spielt auch die Verflgbarkeit von
internationalen Schulen eine nicht zu unterschatzende Rolle.

2. Welche Rolle spielt dabei die Forderung von Mehrsprachigkeit?

Die Beherrschung der englischen Sprache ist fur den akademischen Austausch
essentiell. Im Bereich der grundstandigen Studiengange ist abzuwagen, inwieweit
englischsprachige Studiengange mehr Vorteile (internationale Studierende) oder
Nachteile (weitere Hiurde fur deutsche Studierende) bringt. In forschungsorientierten
Mastern mit Wissenschaftssprache Englisch stellt sich diese Frage weniger. Man
sollte auch an Sprachkurse fur Dozent/innen denken. Kenntnis der deutschen
Sprache sind dabei fur Professor/-innen, Mitarbeiter/-innen und Studierende



essentiell. Es entsprechendes Angebot (sofern nicht schon vorhnaden) ist unbedingt
notig.

Ebenso sind Sprachkurse in der Sprache des Ziellands fur Outgoings unverzichtbar.

3. Wie konnen gleichzeitig auch die Deutschkenntnisse auslandischer
Studierender gefordert werden?

Zur Forderung des Studienerfolgs aber auch des kulturellen Austausches sollten die
Hochschulen entsprechende Deutschkurse anbieten. Unbedingt nétig sind aber auch
begleitende Angebote, sich hier zurechtzufinden und Anschluss zu finden. Anloges
gilt auch fur den Lehrerfolg auslandischer Dozent/-innen.

4. Wie kann die internationale Forschung verstarkt gefordert werden? Wie kann
diese neben dem Studierenden- und Dozentenaustausch in Lehre und Studium
gestarkt werden? Gibt es Evaluations-/Anreizsysteme fiir internationale
Hochschulpartnerschaften?

Forschung ist in aller Regel international. Der Austausch findet fachbezogen
zwischen den einzelnen Wissenschaftler/-innen statt. Die Anreize sind immanent.
Aulerdem gibt es uber ERASMUS Dozentenaustauschprogramme.

IX. Finanzen der Hochschule

1. Soll die finanzielle Ausstattung der Hochschulen klinftig mehr nach
Leistungsparametern erfolgen - und wenn ja, nach welchen?

Dafur sind Zielvereinbarungen ein probates Mittel. Die jeweiligen Leistungsparameter
sollten von den Hochschulen mit dem Freistaat Bayern gemal ihren Profilen
verhandelt werden. Denkbar sind sehr viele Kriterien in allen Bereichen, die den
Erfolg in der Bewaltigung der Aufgaben widerspiegeln. Nicht alle sind leicht zu
quantifizieren.

2. Sollen sich Hochschulen kiinftig vermehrt auch neue Geldquellen
erschlieBen dirfen? Sollen Moglichkeiten von Fundraising, unternehmerischer
Tatigkeit etc. gestarkt werden?

Das hochste Gut der Wissenschaft ist ihre Glaubwurdigkeit, gerade in Zeiten von
Populismus, fake news und auch Corona. Es muss eigentlich schon im Vorfeld
sichergestellt sein, dass neue Geldquellen dies in keinster Weise in Frage stellen,



insbesondere Forschungsergebnisse nicht beeinflussen. Absolute Mindestanfor-
derung muss dabei auch der transparente Umgang mit diesen Mitteln sein, auch
gegeniiber der Offentlichkeit.

Weiteres unter 1X.3.

3. Wie konnen Risiken und ggf. Verluste unternehmerischer Tatigkeit begrenzt
werden?

Transparenz und professionelle Begleitung sind unverzichtbar. Abschreckendes
Beispiel sind die finanziellen Transaktionen des Vatikans in der Vergangenheit. Eine
unternehmerische Tatigkeit kann allenfalls unter strengen Rahmenbedingungen und
unter professioneller Begleitung und Kontrolle stattfinden.

4. Besteht Reformbedarf bei den Regelungen zum Einwerben und der
Verwendung von Drittmitteln? Wie kann die Unabhangigkeit der Forschung
auch bei Drittmittelvorhaben sichergestellt werden?

Im Sinne der Glaubwurdigkeit ist ein Transparenzregister zumindest fur nicht-
offentliche Drittmittel notwendig. Bei offentlichen Drittmittel wurden die Verfahren
uber die Jahre immer komplexer. Eine Entschlackung der burokratischen Vorgaben
ist notwendig.

5. Sollen Hochschulen klinftig mehr Flexibilitat bei der Bewirtschaftung ihrer
Mittel erhalten? (Stichworte: Globalhaushalt, mehr Flexibilitat bei Stellen- und
Mittelbewirtschaftung, Riicklagenbildung ermoglichen)

Eine groRere Flexibilitat ist ohne Zweifel hilfreich. Es besteht auch jetzt schon ein
hohes Mal} an Flexibilitat gerade bei der Mittelbewirtschaftung. Rlcklagenbildungen
sind de facto durch die Ubertragbarkeit von Mitteln schon jetzt moglich. Die Stellen-
bewirtschaftung ist auch relativ flexibel, wirde aber durch einen Globalhaushalt
vereinfacht. Dennoch sollte man sorgfaltig abwagen.

Ein Globalhaushalt im Rahmen einer Korperschaft wirde bedeuten, dass auch die
komplette Mittel- und Stellenbewirtschaftung an jeder der 31 Hochschulen separat
erfolgt. Synergien im kompetenten Landesamt fur Finanzen fallen dann weg. Es
bedeutet flr die Hochschulen eine weitere Ubernahme von Aufgaben auRerhalb
ihres Kernbereichs. Dies ist weder forderlich fur die Hochschulen noch effizient.

Es bestehen massive Befurchtungen, dass langfristig bei Tariferhdhungen selbige
nicht in vollem Umfang ausgeglichen werden. Da die Finanzierung der Hochschulen
zum allergroRten Teil in Personalstellen fliel3t, bedeutet das ein massives Wegbre-
chen von freien Mitteln. Dies torpediert die Planungssicherheit und letztlich die
Handlungsfahigkeit von Hochschulen.
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- per E-Mail -

Munchen, den 03.06.2021

Stellungnahme des Landesverbands Wissenschaftliches Personal fur die
Anhorung im Wissenschaftsausschuss am 11./12.06.2021

Sehr geehrter Vorsitzender, lieber Herr Brannekamper,

fur die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne wahrnehmen, méchten wir uns
sehr herzlich bedanken. Im Anhang finden Sie unsere detaillierte Stellungnahme.

FUr Ruckfragen stehe ich jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRRen

Bernhard Emmer
Sprecher des LWB



Stellungnahme
Landesverband Wissenschaftliches Personal in Bayern
(LWB)

Die letzte Hochschulrechtsnovelle datiert aus dem Jahr 2006. Zwischenzeitlich haben sich
viele Entwicklungen vollzogen, auf die es zu reagieren gilt.

Der vorliegende Entwurf umfasst viele positive Anderungen, gerade auch hinsichtlich der
Méglichkeiten flr den wissenschaftlichen Mittelbau. Mit groRer Sorge erflllt uns aber die
weitere Verschiebung von Kompetenzen hin zur Hochschulleitung, ohne dass ein
angemessenes System von Checks and Balances gegenubergestellt wird. Beteiligungsrechte
demokratisch legitimierter Vertreter*innen dirfen nicht optional sein. Die Mdglichkeit, sie weiter
zu beschneiden, beschadigt die Vorbildfunktion von Hochschulen und passt nicht in unsere
Zeit.

Mit der vorliegenden Stellungnahme méchten wir konstruktive Vorschlage unterbreiten. Die
folgende Auflistung ist nach den Themenblécken der Anhérung am 11./12. Juni 2021
gegliedert.

Themenblocke:

1. Aufgaben der Hochschulen
Die Erflllung der Aufgaben hangt von entsprechenden Strukturen und einer ihnen
adaquaten Ressourcenzuteilung ab.

2. Nachhaltigkeit
Der LWB begruf3t die Verpflichtung zur nachhaltigen Entwicklung. Konkretere Zielvor-
gaben und Mechanismen — auch hinsichtlich einer Evaluation — waren hier notwendig.

3. Wissenschaftskommunikation
In Zeiten von Fake News ist Wissenschaftskommunikation gesellschaftlich wichtig.
Entsprechende unterstiitzende Einrichtungen auf Hochschulebene sind hier sinnvoll.
Glaubwirdigkeit ist dabei essentiell. Dies beinhaltet auch, extern finanzierte Forschung
als solche zu kennzeichnen, z.B. durch ein Transparenzregister. Bei vertraulichen
Ergebnissen (z.B. mit Sperrfisten) kann dies durch einen Ausschuss kontrolliert
werden.

4. Rolle des Transfers

Der Austausch zwischen Hochschulen einerseits und Gesellschaft und Wirtschaft
andererseits ist von zukunftsweisender Bedeutung. Bei seiner Umsetzung ist der
Mittelbau entscheidend, sei es bei der Entwicklung von Patenten, bei ihrer
wirtschaftlichen Anwendung wie auch beim Transfer in die Gesellschaft. Die
Entwicklung von Covid-19-Vakzinen ist hier ein leuchtendes Beispiel von vielen. Der
sich abzeichnende Wettbewerb mit China unterstreicht die Notwendigkeit des Trans-
fers. Fast allen Beteiligten (Studierenden, befristet Beschaftigten, Professor*innen,
Alumni) wird in Art. 17 die Moglichkeit erdffnet, hierfur Hochschulressourcen nutzen zu
kénnen. Unverstandlicherweise sind nur die entfristet Beschaftigten (wissenschaftliche
wie technische) ausgeschlossen, obwohl sie de facto diesen Transfer wesentlich
gestalten und ausfillen, auch als geschaftsfihrende Gesellschafterinnen. Diese
entfristet Beschaftigten missen den anderen genannten gleichgestellt werden,
mindestens was die Ressourcennutzung betrifft. Nimmt man den Transfergedanken
ernst und méchte man auch Mittelbau-High Potentials halten, dann missen auch flr
sie Grundungsfreisemester ermdglicht werden. Bestehende Birokratische Hirden
mussen soweit moglich abgebaut werden.



5. Externe Governance
Hochschulen erfiillen einen gesellschaftlichen Auftrag in Forschung, Lehre und
Transfer und sind zudem nahezu ausschlie3lich durch Steuergelder finanziert. Deshalb
mussen sie durch Parlament und Staatsregierung in der Erfiillung dieses Auftrages
kontrolliert werden. Dies umfasst auch in angemessener Weise Steuerungs-
maoglichkeiten. Zielvereinbarungen, Berichtspflichten und auch ad-hoc-Nachsteuer-
moglichkeiten fir beide Seiten sind unerlasslich, um ggf. auch schnell agieren und
reagieren zu kénnen.
Unternehmerische Aktivitdten dirfen nur in einem Rahmen stattfinden, in dem die
offentliche Hand nicht wesentliche Risiken tragen muss. Auch ein Einsatz des
Korperschaftsvermdgens im wesentlichen Umfang zur Deckung der Risiken sollte
ausgeschlossen werden.

6. Globalhaushalt und (Grund)-Finanzierung der Hochschulen
Der LWB begrifdt die Moéglichkeit der Hochschulen, auch staatliche Einrichtung zu
bleiben. Auch als staatliche Einrichtung sollte wie bisher ein Globalhaushalt méglich
sein. Die Ressourcenvergabe muss leistungs- und belastungsbezogen erfolgen. Im
Sinne eines ,Vier-Augen-Prinzips®“ darf sie nicht allein durch die Hochschulleitung
stattfinden. Es missen viel mehr aus Grinden der Wissenschaftsfreiheit, der
Akzeptanz und auch der sachdienlichen Ausgestaltung demokratisch legitimierte
Gremien auf zentraler wie auch auf dezentraler Ebene angemessen beteiligt sein (vgl.
10.).
Der LWB begrift nachdriicklich die Zusage, Tarifsteigerungen aufzufangen. Die Lage
der Beschaftigten darf sich durch die Einfihrung einer reinen Koérperschaft nicht
verschlechtern. Dies betrifft z.B. Stellenplane oder Tarifbindungen.
Es muss aullerdem sichergestellt werden, dass Art. 5a des aktuellen Hochschul-
gesetzes (Studienzuschisse) in Verwendungsbindung, Héhe und Vergabemodalitat
unangetastet bleibt.
Insgesamt beobachten wir in vielen Bereichen ein eklatantes Missverhaltnis zwischen
viel zu geringer Grundausstattung und Drittmitteln, auch wenn letztere einen
Leistungsindikator darstellen kdnnen. Wir begriiRen die dringend bendtigte Mdglich-
keit, aus Drittmitteln in angemessener Weise Personen entfristen zu kénnen. Diese
Personen gewahrleisten insbesondere die professionelle Einwerbung, die effektive
Verwendung und die korrekte Dokumentation von Drittmitteln. Sie unterstlitzen den
Wissenstransfer in Gesellschaft und Wirtschaft und starken so den Wissenschafts- und
auch den Wirtschaftsstandort Bayern. Dennoch ist ein Ausbau der Grundausstattung
gegenitber der Drittmittelfinanzierung auch im Sinne der Wissenschaftsfreiheit
notwendig.

7. Rede- und Meinungsfreiheit
Rede- und Meinungsfreiheit ist ein Grundrecht und eine wesentliche Saule der
Demokratie, die gerade die Hochschulen vorleben missen. Demokratiefeindlichen
AuRerungen treten die Hochschulen angemessen und faktenbezogen entgegen.

8. Gleichstellung und Diversitat

Der LWB begrif3t die im Gesetz vorgesehenen Regelungen des Kaskadenmodells. Fir
ein ausgewogenes Geschlechterverhéltnis sind aber auch partnerschafts- und
familienfreundlichere Karrierewege und Arbeitsbedingungen mit mehr Verlasslichkeit
unverzichtbar (vgl. 11).

Angesichts des sehr niedrigen Frauenanteils in der Professorenschaft ist Frauen-
férderung unerlasslich. Diversitat darf sich aber nicht nur darauf konzentrieren.
Vielmehr sollte man auch an Diverse denken. Auch die starkere Unterstitzung flr
Personen mit bildungsfernen Hintergriinden durch die Hochschulen ist sowohl fiir diese
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Personen wie auch fir die Gesellschaft essentiell. Dies kann z.B. durch Beratungs-
angebote, bessere Finanzierung beim Nachwuchs und starkere Bertcksichtigung von
personlichen Hintergriinden bei der Stellenvergabe passieren.

Auch fur das wissenschaftsstlitzende Personal muss weiterhin ein*e Gleichstellungs-
beauftragte*r vorgesehen sein.

Studierende, studentische Selbstverwaltung
Der LWB begruf3t nachdricklich die Einfihrung des Landesstudierendenrats.

Interne Governance und Partizipation

Hochschulen wie auch moderne kreative Unternehmen gedeihen, wenn sie sich auf
motivierte Mitarbeitende stitzen kdnnen, die sich einbringen kénnen und sich mit ihrer
Einrichtung identifizieren. Gleichzeitig brauchen Leitungen auch angemessenen
Gestaltungsspielraum. Ein ausgewogenes Krafteverhaltnis zwischen Leitung und
Mitarbeitenden ist deshalb ein, wenn nicht sogar der zentrale Faktor fir den Erfolg.
Hochschulen sollten so auch ein Vorbild gelebter Demokratie darstellen.

In diesem Punkt sehen wir erheblichen Nachsteuerungsbedarf.

Intendiert ist groRtmaogliche Gestaltungsfreiheit fur die Hochschulen. Dies ist unter-
stitzenswert. Dennoch gibt es eine Reihe bewahrter Lésungsstrategien und effektiver
Einrichtungen wie beispielsweise Ausschisse, die nicht verzdgern, sondern flir den
Hochschulbetrieb unterstiitzend wirken. Sie sind nicht mehr im Gesetz geregelt oder in
ihren Mdoglichkeiten deutlich beschnitten worden. Ein pauschales Streichen des
entsprechenden Blocks von Artikeln im Hochschulgesetz mag einfach sein, ist aber
nicht zielfihrend. Dies betrifft folgende Anliegen:

Mittelbauvertretung:

Nach dem Bericht der Bundesregierung zum wissenschaftlichen Nachwuchs (BUWIN)

tragt der Mittelbau fast 80% der universitdren Lehre und leistet als ein Trager der

Wissenschaft wahrscheinlich einen ahnlichen Anteil an der Forschung. Ohne die

Kreativitdt und das Engagement des Mittelbaus — in Zusammenwirken mit der

Professorenschaft, den Studierenden und auch des wissenschaftsstiitzenden

Personals — ware die Spitzenstellung der bayerischen Hochschulen undenkbar. In

vielen Fallen des fortgeschrittenen Nachwuchses (viele Postdocs, Privatdozent*innen,

Nachwuchsgruppenleitungen, apl-Professuren, usw.) erfolgt dies zumindest de facto

auch eigenstandig. Unstrittig ist wohl auch, dass der Mittelbau den Léwenanteil der

akademischen Verwaltung an den Universitaten tragt und sich mit breiter und tiefer

Sachkenntnis einbringen kann. Dies hat er in der Vergangenheit mit vielen

konstruktiven Vorschlagen unter Beweis gestellt. Dennoch sehen wir die Sicherung der

Beteiligung massiv beschnitten.

e Beteiligung an Leitungen: Art 19 (5) Satz 3 aktuelles HSchG sieht vor: “...bei einer
mindestens aus drei Personen bestehenden kollegialen Leitung soll ein Mitglied
aus der Gruppe der wissenschaftlichen und kulnstlerischen Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen bestellt werden...“. Dies hat sich sehr bewahrt, 16st aber trotzdem
oft Diskussionen aus. Eine Ubernahme dieser Regelung ist sachdienlich, wirkt
befriedend und ist daher zwingend.

o Vertretung: Bisher sah das HSchG in Art. 36 Konvente der wissenschaftlichen
Mitarbeiter*innen an Universitaten vor. Es fehlt jegliche Regelung zur institutio-
nalisierten Vertretung unserer Statusgruppe. Die Konvente werden optional, es
besteht die Gefahr, dass ihr Stellenwert sinkt. Das Engagement der dort ehren-
amtlich tatigen Kolleg*innen wird potentiell erschwert, ihre Wertschatzung durch
den Gesetzgeber sinkt. Fir den Mittelbau an den Universitaten ist eine gesetzliche
Verankerung notwendig, auch fir den im Aufbau befindlichen Mittelbau an den
HaWs ware sie sicherlich sehr hilfreich. Angesichts dieser Situation ist auch eine
gesetzliche Verankerung des LWB als Landesmittelbauvertretung — ahnlich wie bei
den Studierenden — notwendig.



Analoges gilt auf Hochschulebene flr das wissenschaftsstitzende Personal und fir die
Studierendenvertretungen.

Grundordnung:

Die Grundordnung stellt die ,Verfassung® einer Hochschule dar. Sie sollte auf breite
Akzeptanz stol3en. lhre Erstausgestaltung muss damit unter adaquater Einbindung der
Vertreter*innen aller Statusgruppen und nicht allein durch die Hochschulleitung
erfolgen. Dies kann zum Beispiel durch eine Arbeitsgruppe des Senats mit einigen
externen Hochschulratsmitgliedern und einigen Mitgliedern der Hochschulleitung
geschehen.

Wir begrifien nachdricklich die Regelung, dass die Grundordnung von einer
doppelten Mehrheit des Hochschulrats und seiner internen Mitglieder beschlossen
werden muss (Art. 30). Ein Vorschlagsrecht zur Grundordnung darf aber nicht nur beim
Prasidenten liegen, sondern sollte jedem Mitglied des Hochschulrats zustehen.

Hochschulrat:

Nach wie vor wird die Hochschulleitung vom Hochschulrat und damit durch ein
Gremium gewahlt und de jure kontrolliert, das zur Halfte von ihr selbst vorgeschlagen
wurde. Der Hochschulrat tagt selten und wird de facto groRenteils von der
Hochschulleitung informiert. Dies ist eine mehr als fragwiirdige Regelung. Die Findung
der externen Mitglieder kdnnte z.B. durch eine Findungskommission aus Leitern der
akademischen Selbstverwaltungseinheiten (bisher Dekan*innen) und Senator*innen
unter angemessener Beteiligung der Statusgruppen im Benehmen mit der Hochschul-
leitung stattfinden.

Ebenso wie fir die Beschlussfassung der Grundordnung sehen wir fir die Wahl des
Prasidiums eine doppelte Mehrheit der gewahlten, hochschulangehérigen Mitglieder
wie des gesamten Hochschulrats als unverzichtbar an.

Senat:

Der Senat ist das einzige, demokratisch unmittelbar legitimierte zentrale Gremium der
Hochschule. Er vereint die Expertise aller Statusgruppen und aller Facher einer
Hochschule in einzigartiger Breite und Tiefe. Er ist deshalb am besten in der Lage,
nicht nur zu beraten, sondern in manchen Punkten auch zu entscheiden. Der Senat
leistet dabei einen Beitrag, den weder die bisherigen Fakultatsrate noch die Hoch-
schulleitungen unter allen zu berlcksichtigenden Gesichtspunkten leisten kénnen. In
der Regel sind dies auch Punkte (gerade bei Studiengangen), die die Lebensumstande
sehr vieler Personen betreffen. Eine Behandlung im Senat verzogert die Ablaufe nur
wenig, Schnelligkeit der Verfahren allein darf hier nicht ausschlaggebend sein.

Bereits bei der letzten Hochschulnovelle 2006 wurden seine Kompetenzen zu Gunsten
von Hochschulleitung und Hochschulrat massiv beschnitten. Eine weitere
Beschneidung hatte auch zur Folge, dass die Motivation zur Beteiligung weiter sinken
wuirde. Wir lehnen eine weitere Beschneidung ab.

Der Senat soll weiterhin Antrage auf Einrichtung von Sonderforschungsbereichen und
Graduiertenkollegs sowie entsprechenden Einrichtungen, sowie Vorschlage fir die
Bestellung von Honorarprofessor*innen beschlie3en. Insbesondere muss er wie bisher
auch Vorschlage fiir die Einrichtung, Anderung und Aufhebung von Studiengangen
beschlieRen, nicht der/die Prasident*in. Auch eine Einbindung des Senats bereits in
die Genese der Zielvereinbarungen als zuklnftig zentrales Steuerungsinstrument ist
unverzichtbar.

Aulerdem sollten landesweite Regelungen faire Beteiligungen der Statusgruppen
sicherstellen. 50%+1 Person fur die Professorenschaft halten wir mit Ricksicht auf
schlanke Strukturen fur verfassungskonform und adaquat. Sehr hilfreich ware es, bei
Statusgruppen mit nur einer/m Vertreter*in die Stellvertretung als Gast einzuladen.
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Hochschulleitungen:

Hochschulleitungen sollten genug Spielraum haben, um auch Veranderungen durch-
setzen zu kénnen. Diese Eigenverantwortung muss aber durch ein System vom
Checks and Balances begleitet werden. Die Abwahimdglichkeit durch die Professoren-
schaft ist hier ein Ansatz. Es fehlt aber die Einbindung der anderen Statusgruppen, die
ebenfalls massiv betroffen sind. Hochschulrate konnten dies leisten, missten dafir
aber deutlich ndher an den Hochschulen arbeiten und 6fters tagen, wie dies wohl auch
an guten US-Universitaten umgesetzt ist. Auch das geringe interne Stimmgewicht ist
schwierig. Senate haben unseres Erachtens dafir die Expertise. Man kénnte z.B. eine
Abwahlmdglichkeit auch Uber die Senate, ggf. zusatzlich Uber eine entsprechende
Majoritat im Hochschulrat vorsehen.

Wir vermissen eine Regelung zur Amtszeit und zur Wiederwahlbarkeit. In der
vorgesehenen Konstellation l1auft man Gefahr, in sehr statische Zustande zu verfallen,
die dann auch nétige Innovation behindern kénnen. Wir halten deshalb eine Amtszeit-
begrenzung von 12 Jahren fir Prasident*innen und Vizeprasident*innen fir notig.

Ausschiisse:

Ausschusse zu einzelnen Themenbereichen wie Studium und Lehre, Verwendung von
Studienzuschissen, Forschung und Nachwuchs, Strategie und Planung oder zur
Untersuchung wissenschaftlichen Fehlverhaltens bindeln Expertise in diesen
Bereichen. Sie unterstlitzen, beraten und entlasten die Hochschulleitung. Sie sind
letztlich auch ein Instrument, zumindest im Ansatz Balance im System zu verwirklichen.
Bedauernswerterweise finden sie sich im Gesetz nicht wieder. lhre grundsatzliche
Einrichtung fir wesentliche Bereiche sollte vorgesehen werden. Die Detailausrichtung
konnte den Hochschulen Uberlassen werden.

Akademische Selbstverwaltungseinheiten:

Eine Vertretung der akademischen Selbstverwaltungseinheiten in einem zentralen
Organ (bisher: Erweiterte Hochschulleitung) ist im Gesetzesentwurf nicht mehr
vorgesehen, Sie hat sich sehr bewahrt, ebenso die dortige Einbindung der nicht-
professoralen Statusgruppen flr einen besseren Informationsfluss. Man kdnnte tber
die Moglichkeit einer Verschmelzung mit dem Senat nachdenken, sollte dies den
Hochschulen aber freistellen.

Die Leitungen dieser Einheiten, die diese ja vertreten, sollten gewahlt und nicht ernannt
werden. Fur die Einheiten selbst wiirde eine Deckelung der Hochschullehrerschaft auf
50%+1 Person fir ein ausgewogenes Verhaltnis der Stimmgewichte sorgen. Gerade
in manchen Fakultatsraten wird der professorale Anteil durch Dekane, Prodekane und
Studiendekane als gesetzte, trotzdem stimmberechtigte Mitglieder sehr vergroRert.

Konsequenzen:

Das Fehlen von adaquaten Mdglichkeiten zur Partizipation wird unseres Erachtens zu
weniger Transparenz, zu Ausgrenzung und zu Frustration fihren. Motivationsverlust
und innere Emigration werden wahrscheinlich haufig folgen. Die Attraktivitat und
Leistungsfahigkeit der Hochschule als Arbeitgeberin lauft Gefahr zu sinken, ebenso als
akademische Heimat fur ihre Mitglieder. Mit den schwindenden Beteiligungsméglich-
keiten verliert sie wesentlich den Vorbildcharakter hinsichtlich Demokratie. Es wird in
einigen Jahren zunehmend schwieriger werden, erfahrene Personen flir die Hoch-
schulleitungen zu finden.

Beschiftigungsbedingungen, insb. in Mittelbau und Wissenschaftsmanagement
Der LWB begrufst mit allem Nachdruck, dass die Dienstherrenschaft fiir die Hoch-
schulbediensteten beim Freistaat Bayern verbleibt. Wir begriiRen im Gesetzesentwurf
aber auch weitere umfangreiche Verbesserungen fir den Mittelbau.

Karrierezentren unterstiitzen die Karriereentwicklung innerhalb der Hochschulen wie
auch in Richtung von Wirtschaft und Gesellschaft. Sie férdern entsprechende Verbin-
dungen und vermehren den Transfer. Sie helfen, Karrieresackgassen zu vermeiden,
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und schaffen fir die vielseitigen Aufgaben innerhalb und auRerhalb der Hochschulen
qualifiziertes Personal. Hierfir missen sie angemessen ausgestattet werden.

Die Etablierung der Nachwuchsgruppenleitung sorgt fiir verlassliche Verhaltnisse fir
die Betroffenen und schafft einen neuen, attraktiven Karriereweg.

Die Nachwuchsprofessur eréffnet bessere Moglichkeiten der Personalgewinnung an
den HaWs.

Tenure-Track-Professuren schaffen mehr Verlasslichkeit. Es ist allerdings besonders
darauf zu achten, diese vorrangig mit jingeren Personen zu besetzen. Sonst wiirde
sich der Zeitraum der befristeten Beschaftigung noch weiter ins 5. Lebensjahrzehnt
verlangern.

Weitere Vorschlédge:

In Ergénzung zur Nachwuchsprofessur regen wir an, die Abordnungsmoglichkeiten
zwischen Universitaten und HaWs wie auch zwischen Schulen und Hochschulen zu
erleichtern, um auch diesen Transfer weiter auszugestalten.

Essentiell fir attraktive Beschaftigungsbedingungen fir alle Bediensteten sind ihren
Aufgaben gewachsene Leitungen. Als unverzichtbar sehen wir deshalb Angebote, die
den Hochschullehrkraftenachwuchs einerseits mit hochschuldidaktischen Angeboten
unterstutzen, andererseits ihn auch in noch starkerem Male leitungs- und teamfahig
machen. Entsprechende MalRnahmen missen von den Hochschulen angeboten
werden. Einschlagige Erfahrungen oder Lehrgange missen bei Personalentschei-
dungen — gerade auch bei Berufungen — wesentliche Berucksichtigung finden. Dies
wird sich im Umgang zwischen Studierenden, Mitarbeitenden und Professor*innen wie
auch untereinander mehr als bezahlt machen.

Wesentlich sowohl fur das wissenschaftliche wie auch das wissenschaftsstiitzende
Personal sind Personalentwicklungsplane und eine adaquate Stellenstruktur. Dies
umfasst Dauerstellen flr Daueraufgaben, Entwicklungsmoglichkeiten, auch de jure-
Ubernahmen von de-facto schon Ubernommenem, sowie eine angemessene Eingrup-
pierung bzw. Stellenkegel nach transparenten Regeln. Gerade bei Neuausrichtung
sollte das Personal mitgenommen werden und auch motiviert und bereit sein, sich den
neuen Herausforderungen zu stellen. Die Karrierezentren kdénnen im gesamten
Bereich wertvolle Dienste leisten. Funktionsstellen sollten im Regelfall groReren
Einheiten zugeordnet sein und missen gemaf ihrem Profil in transparenten Verfahren
besetzt werden.

Spezielle Hinweise zu Promovierenden finden sich unter 16.

Lehrbeauftragte sollten in der Regel nicht flr grundstandige, permanent anfallende
Lehre eingesetzt werden, hierfir sollten regulare Stellen verwendet werden. Lehrauf-
trage missen angemessen vergutet werden. Wenn Lehrbeauftragte absehbar tber
mehrere Semester gebraucht werden, sollte der Lehrauftrag auch langer laufen.

Lehrdeputat

Der LWB sieht in der Flexibilisierung des Lehrdeputats eine Moglichkeit, auf neue
Lehrformate und Situationen flexibel reagieren zu kénnen. Gleichzeitig besteht aber
die massive Gefahr, dass einzelne Personen ihre Lehre — auch an Abhangige —
~wegschieben®. Hier sind Instrumente nétig, dies zu verhindern. Eines der Instrumente
kann sein, dass Lehre im Regelfall nur innerhalb einer Statusgruppe verschoben
werden kann. Auch ein auf fachlicher Ebene von den Betroffenen paritatisch besetzter
Ausschuss ohne Uberstimmungsméglichkeit einzelner Gruppen kann das Problem
eingrenzen. Bei Nicht-Einigung koénnten der Senat oder die Hochschulleitung
entscheiden, was dann eine gewisse Hemmschwelle darstellt. Reine Lehr- oder
Forschungsprofessuren auf Dauer sehen wir kritisch.

Berufungsrecht )
Der LWB hat keine Einwande gegen die Ubertragung des Berufungsrechts auf die
Hochschulen.
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Studium und Lehre

Zur Zeit ist die maximale Immatrikulationsdauer fir Promotionsstudierende 3 Jahre.
Diese Dauer ist unrealistisch. Wir empfehlen dringend eine Orientierung an der
Regelung der Befristung im Wissenschaftszeitvertragsgesetz (6 Jahre).

Bisher bekamen zigig Studierende bei Prifungen einige Freischussmoglichkeiten
(aktuelles HSchG Art. 61 (7)). Diese Regelung findet sich nicht mehr. Wir sehen sie als
leistungsférdernd und befiirworten ihre Aufnahme.

Akademische Weiterbildung

Akademische Weiterbildung wird im Sinne eines lebenslangen Lernens und zur
Starkung wissenschaftlicher Herangehensweisen zur Lésung vieler Fragestellungen
an Bedeutung gewinnen. Professionelle Durchfiihrung kann nur mit entsprechenden
Schulungen und Ressourcen funktionieren.

Promotionsrecht

In allen Einrichtungen mit Promotionsrecht ist auf geordnete Verhaltnisse zu achten.
Promotionen missen mit Betreuungsvereinbarungen unterlegt sein, verantwortliche
Personen klar definiert sein. In Einrichtungen wie Graduiertenkollegs kénnen auch
kollegiale Betreuungen stattfinden. Individuelle Erwartungshorizonte verschaffen
Sicherheit. Es ist auf ausreichende Finanzierungen und adaquate Arbeitszeiten und
Promotionsdauern zu achten. Wir sehen die Finanzierung Uber geordnete, sozial-
versicherungspflichtige Arbeitsvertrage als vorrangig, auch die Promovierenden mit
anderer Finanzierung sollten Gehor finden. Eine Anbindung an den Mittelbau halten
wir auch in Absprache mit Vertretern der Betroffenen flir sinnvoll.

Zukunft , kleiner Facher*

Auch kleine Facher sichern den Kulturstaat Bayern wesentlich. Insbesondere bei den
Zielvereinbarungen muss darauf geachtet werden, dass sie Uberlebensfahig bleiben.
Die entsprechenden Kriterien missen den Facherkulturen angemessen sein. Die reine
Orientierung an manchen angelsachsischen Hochschulen ist nicht immer zielfiihrend.

Soziale Infrastruktur
Der LWB begriufdt die Sozialpartnerschaft mit den Studentenwerken. Ein Outsourcing
an private Trager mit prekaren Beschaftigungsverhaltnissen lehnen wir ab.
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Protokollauszug
114. Plenum, 11.05.2022 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode

Prasidentin llse Aigner: Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesordnungs-

punkte 1 b und 1 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Verena
Osgyan u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften

Schutz der Freiheit der Hochschullehre und Forschung (Drs. 18/17145)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG) (Drs. 18/22504)

- Erste Lesung -

Begrundung und Aussprache werden jeweils miteinander verbunden; damit gibt es
14 Minuten Redezeit fur die Staatsregierung und 11 Minuten Redezeit fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Gesamtredezeit der Fraktionen wurde auf 32 Minu-
ten festgelegt. Als erstem Redner erteile ich dem Staatsminister Markus Blume das

Wort.

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Bayerische
Hochschulinnovationsgesetz ist eines der zentralen Gesetzgebungsvorhaben in dieser
Legislaturperiode. In der bayerischen Hochschullandschaft, aber auch in der Welt hat
sich in den letzten Jahren viel verandert. Deswegen hat der Ministerprasident in seiner
Regierungserklarung im Oktober 2019 klar die Notwendigkeit formuliert, dass wir uns

in Bayern mit der Neufassung des Hochschulgesetzes auseinandersetzen missen.

Die Weltlage hat sich in den letzten 16 Jahren — das ist der Zeitraum seit der letzten
grolen Novelle — erkennbar und fundamental verandert. Wir erleben technologische

und digitale Disruption. Wir sind mit der Notwendigkeit zur 6kologischen Transformati-
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on konfrontiert. In diesen Tagen und Monaten erleben wir im Grunde genommen auch

eine globale politische Neuordnung.

Dies alles zusammengenommen fordert natlrlich die Einrichtungen, die an der Spitze
von Wissenschaft und Forschung stehen und sich darum bemthen, die richtigen Ant-
worten auf diese grol’en Fragen unserer Zeit zu geben. Die Grundvoraussetzungen
daflr, dass unsere bayerischen Hochschulen das tun kdnnen, haben wir mit der High-
tech Agenda des Ministerprasidenten, mit der Hightech Agenda des Freistaats Bayern

geschaffen.

Nur noch mal kurz fur alle, damit wir wissen, woriber wir reden und warum es auch
richtig ist, wenn ich sage, es ist einzigartig, was wir hier als Bayern machen: Seit dem
Jahr 2018, also seit Beginn dieser Legislaturperiode, hat die Zahl der Professorinnen-
und Professorenstellen in Bayern um 18 % zugenommen. Seitdem haben wir den Auf-
wuchs in den Haushaltsmitteln fir den Hochschulbereich um 35 %. Wir haben in die-

sem kurzen Zeitraum die Zahl der Studienplatze massiv ausgebaut.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen wirklich sagen: Bayern ist nicht nur national,
sondern auch international eines der ambitioniertesten und erfolgreichsten Wissen-

schaftslander. Wir kbnnen auf unsere bayerischen Hochschulen stolz sein.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, trotzdem ist ein neuer gesetzlicher Rahmen notwendig.
Bayern war erfolgreich, und Bayern ist erfolgreich. Bei ehrlicher Betrachtung kann es
uns aber nicht ruhen lassen, dass wir zwar weiterhin zwei Exzellenzuniversitaten
haben, es jetzt aber — anders als zu Beginn, als es zwei von drei waren — zwei von elf

sind. Deswegen ist doch klar: Wir wollen mehr.

Noch einmal zur Hightech Agenda: Sie ist der Treibsatz und der Booster flr kiinftigen

Erfolg. Wir brauchen dazu aber auch den passenden rechtlichen Rahmen.
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Ich glaube, man kann bei diesem Gesetzentwurf wirklich sagen: Es gab intensivste
Beratungen Uber zwei Jahre hinweg. Insgesamt gab es weit mehr als tausend Seiten

Stellungnahmen, die von unserem Ministerium auszuwerten waren.

Ich darf dafur Danke sagen. Ich sage Danke zu meinem Vorganger. Ich sage aber vor
allem dem Parlament flr die intensive Beratung durch Regierungsfraktionen und Op-
position mit mehrtagigen Anhérungen auf der Zielgeraden Danke. Lieber Robert Bran-
nekamper, stellvertretend fur den Wissenschaftsausschuss sage ich dir als Vorsitzen-

dem Danke fur die konstruktive Begleitung dieses Gesetzgebungsverfahrens.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Das Bayerische Hochschulinnovationsgesetz ist unter dem Strich die erste umfassen-
de Hochschulrechtsreform seit 16 Jahren. Das Gesetz fuhrt zwei Gesetze zusammen:
das Hochschulgesetz und das Hochschulpersonalgesetz. Es schafft den passenden
Rechtsrahmen. Wir kdnnen damit sagen, dass wir durch Deutschlands modernstes
Hochschulrecht jetzt tatsachlich mehr Agilitat, Exzellenz und Innovation auf den Weg

bringen.

Zum Thema "Agilitat": Man kann sagen, wir entburokratisieren die Hochschulen. Um

es nicht nur bei der Rede zu belassen: Wir bringen ihnen mehr Freiheit.

Es ist wirklich Entburokratisierung. Es ist auch ein Umsteuern. Keine Mikrosteuerung
mehr, nicht den Hochschulen vorgeben, was richtig und was falsch ist, sondern den
Hochschulen mit strategischer Steuerung zeigen, was die grof3en Leitplanken sind, die
wir gemeinsam verabreden; innerhalb dieser Leitplanken findet aber tatsachlich nur

strategische Steuerung statt.

Die Hochschulen kdnnen ihre Ressourcen deutlich flexibler einsetzen. Ich wehre mich
auch gegen die Geringschatzung, die in mancher Stellungnahme der letzten Wochen
zum Ausdruck kam: Dies sei jetzt nur ein Reformchen. — Nein, es ist eine Reform. Die

Hochschulen bekommen bei der Personalbewirtschaftung weitgehende Freiheiten. Die
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Hochschulen kdnnen in Zukunft mit einem Haushalt mit verdichteter Titelstruktur arbei-
ten, wovon bislang nur eine oder zwei Hochschulen in Bayern Gebrauch gemacht
haben. Wir fihren einen Innovationsfonds ein, der auch eine Idee davon gibt, wie man
in Zukunft zwischen Staat und Politik auf der einen sowie den Hochschulen auf der
anderen Seite zusammenarbeitet. Es kommt nicht nur immer alles on top und oben-
drauf — ich glaube, das ist angesichts der engen Haushaltslage auch nachvollziehbar
—, sondern Hochschulen mussen sich selbst auf den Weg machen, an der eigenen
Profilsetzung im Rahmen eines Innovationsfonds, der sozusagen aus eigenen Rickla-
gen gespeist werden kann, mitzuwirken. Hochschulen haben damit erstmals die Mog-
lichkeit, tatsachlich Ricklagen anzulegen, um sich auf kiinftige Aktivitaten vorbereiten

und dort mitziehen zu konnen.

Meine Damen und Herren, wenn wir Uber Agilitat reden, dann ist mir das Thema
Bauen wichtig. Das Wissenschaftsministerium ist nicht das Bauressort. Es ist aber der
groflite Nutzer der Investitionsmittel, die der Bayerische Landtag, die das Hohe Haus
bereitstellt. Wir missen feststellen: Da geht noch mehr. Da geht‘s insbesondere noch
schneller. Wir versuchen deswegen, das in enger Abstimmung moglich zu machen.
Ich sage deshalb dem Bauministerium, aber auch dem Finanzministerium herzlich

Danke.

Was geht an den Hochschulen? — Hochschulen sollen kinftig, wenn sie das mdchten
— im Einzelfall oder generell —, selbst bauen kénnen. Dasselbe gilt auch fur den Be-
reich der Anmietungen. Das ist immer wieder ein Thema. Hochschulen konnen in Zu-
kunft aus einem ganzen Instrumentarium schépfen. Deswegen ist das wirklich ein ech-

ter Schwung zu mehr Freiheit und mehr Agilitat an den Hochschulen.

Zum zweiten Stichwort, der Exzellenz: Meine Damen und Herren, ich will, dass wir die
besten Kopfe in Bayern halten, sie aber auch nach Bayern bringen kdnnen. Wir wollen
deshalb beim Berufungsrecht wirklich Neuland betreten. Wir waren da schon immer
gut, wir wollen da aber noch eine Schippe drauflegen. Das ist auch notwendig: Denn

wenn wir mit der Hightech Agenda tausend Professuren schaffen, dann missen die
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Hochschulen umgekehrt die Mdglichkeit haben, schnellstméglich die besten Berufun-

gen vornehmen zu konnen.

Man kann deswegen beim Berufungsrecht von einer kompletten Novelle sprechen. Sie
ermoglicht Dinge, die in dieser Form in Deutschland bisher nicht vorgesehen waren.
Klassisch bleibt der Weg der Ausschreibung; dieser wird nicht angetastet und ist der
Regelfall. Daneben gibt es nun den zweiten Regelfall: die Direktberufung. Bisher
waren Leuchtturmberufungen im Rahmen einer Findungskommission im Einzelfall

schon moglich. Klnftig ist das ein Regelfall.

Darluber hinaus wird es ein Verfahren geben, das es bislang nur an wenigen Hoch-
schulen in Europa und der Welt gibt: eine sogenannte Exzellenzberufung, man kdnnte
auch sagen: eine Fast-Track-Berufung. Das war von den Hochschulleitungen fir die
wenigen absoluten Ausnahmen und Einzelfalle gewinscht, wo "Gefahr im Verzug" ist,
wo es wirklich darum geht, schnell zu sein. Vor diesem Hintergrund halt diese Exzel-

lenzberufung ein ganz neues Instrumentarium bereit.

Naturlich ist auch Talentgewinnung wichtig. Wir wollen in Bayern die besten Kopfe
haben. Wir wollen deswegen sicherstellen, dass wir die Besten bekommen, zum Teil
auch aus dem Ausland. Dabei wird zum Beispiel helfen, dass wir nach Artikel 77 inter-
nationale Studiengange einfihren. Dabei wird auch helfen, dass wir bei der Nach-
wuchsforderung eine deutliche Schippe drauflegen und in der wissenschaftlichen Kar-
riere  Perspektiven aufzeigen. Wir flhren  Nachwuchsprofessuren  und
Nachwuchsgruppenleitungen ein und richten nach Artikel 54 an den Hochschulen Kar-
rierezentren ein. Wir machen Karriereférderung zu einer zentralen Aufgabe der Hoch-

schulen.

Meine Damen und Herren, einer der wichtigsten Punkte: Wir bringen den Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften das Promotionsrecht und weiten die Promotionsmadg-

lichkeiten an den Kunsthochschulen deutlich aus. Meine Damen und Herren, das ist
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etwas, auf das wir gemeinsam stolz sein kdnnen. Das ist etwas, wo Bayern deutlich

vor allen anderen liegt.

In diesem Zusammenhang zur Frauenférderung: Meine Damen und Herren, ich bin
der festen Uberzeugung, dass Exzellenz zwischen den Geschlechtern gleich verteilt
ist. Ich sage Ihnen ganz deutlich, dass wir da noch einen Punkt haben. Ich bin mit der
Situation an unseren Hochschulen, insbesondere was die Besetzung von Flhrungs-
gremien und die Situation von Frauen in der Professorenschaft angeht, nicht zufrie-

den.

Deswegen nehmen die Artikel 22 und 23 deutliche Weichenstellungen flir mehr Frau-
en an den Hochschulen, fir chancengerechte Teilhabe, fir mindestens 40 % Frauen-
anteil in den Hochschulleitungen vor. Neu ist auch die Einflhrung eines Forschungsf-

reisemesters aus familidren Grinden in Artikel 61. Das war die Abteilung Exzellenz.

Auch Innovation ist etwas, was in diesem Gesetzentwurf deutlich durchscheint. Wir
wollen Griindergeist wehen lassen. Wir investieren deswegen in die Forschungsstarke
der Hochschulen. Gerade die Hochschulen flr angewandte Wissenschaften erhalten

die Mdglichkeit, eigene Forschungsprofessuren einzurichten.

Es soll ein besserer Technologietransfer stattfinden. Man soll also nicht beim For-
schungsergebnis stehen bleiben, sondern auch schauen, dass es in die Umsetzung
kommt. Das wird zu einer Aufgabe aller Hochschularten. Transfer wird auch zu einer

Dienstaufgabe der Professorinnen und Professoren.

Auch das finden Sie in keinem anderen Hochschulgesetz: Wir wollen an unseren
Hochschulen wirklich Griindergeist wehen lassen. Unternehmensgrindung wird mit

allem, was dazugehort, ausdricklich zur Hochschulaufgabe.

Meine Damen und Herren, mir ist neben diesen drei Punkten "Agilitat", "Exzellenz"
und "Innovation" wichtig, dass wir auch fur Verlasslichkeit und Rechtssicherheit sorgen

und nicht neue Grundsatzdebatten oder vielleicht Verfassungsstreitigkeiten anstol3en.
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Deswegen war eine Leitentscheidung, die ich auch gerne personlich verantworte,
dass wir die interne Governance in der Balance halten. Das heif3t, dass wir bei der be-
wahrten und von allen Gruppen akzeptierten Binnenorganisation der Hochschulen
nach dem Hochschulgesetz bleiben. Wir tun dies gerade auch auf Wunsch von im
Grunde allen Statusgruppen. Die Diskussion der letzten zwei Jahre hat namlich ge-
zeigt, dass das bisherige Recht gar nicht innovationsbedurftig ist. Das bisherige Recht
ist nicht nur gerichtsfest, sondern sorgt auch fir eine gute und angemessene Balance,

fur einen guten Ausgleich zwischen den verschiedenen Gruppen an der Hochschule.

Liebe Vertreterinnen und Vertreter der GRUNEN-Fraktion, ich kann lhnen nur sagen:
Das, was Sie mit lhrem Gesetzentwurf vorlegen, wird diesem Anspruch nicht gerecht.
Denn die Schaffung neuer Hochschulgremien, bei denen sich schon die Frage stellt,
wozu diese Uberhaupt errichtet werden sollen, flhrt gerade dazu, dass sich die Hoch-
schulen nicht mit dem beschaftigen kdonnen, was jetzt notwendig ist: sich auf die
nachste Exzellenzrunde vorzubereiten. Stattdessen waren sie mit langwierigsten Aus-

handlungsprozessen beschaftigt, die keiner méchte.

Ich kann uns nur raten: Lassen Sie uns auf Exzellenz und nicht auf Stuhl- und Sitzkrei-

se setzen. Das ist nicht der richtige Weg.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zum Thema Rechtssicherheit: Ich habe heute mit Interesse die Pressemeldung der
SPD-Fraktion zu diesem Gesetz gelesen; da heildt es, Sie wollten mehr Hochschulde-
mokratie. — Auch da bin ich Uberrascht. Man kann Uber alles reden, aber ich glaube,
dem liegt ein falsches Verstandnis von Hochschulen zugrunde. Hochschulen mit den
dort handelnden Personen stehen namlich in besonderer Weise unter besonderem
Schutz des Grundgesetzes; hierzu wird Winfried Bausback heute sicherlich noch
etwas sagen. Hier Vorgaben zu machen, bewegt sich moglicherweise sogar an der

Grenze der Verfassungswidrigkeit.
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Deswegen kann ich lhnen nur sagen: Schauen Sie in die anderen Lander. Uberall, wo
Sie, SPD und GRUNE, regieren, haben Sie mit Ihren Hochschulgesetzen Schiffbruch
erlitten. Das Gesetz in Baden-Wurttemberg wurde vom Verfassungsgericht kassiert. In
Berlin sind wegen des Gesetzes Hochschulprasidenten zurlickgetreten; auf Klage von
Hochschulen liegt das Gesetz sowohl beim Berliner Verfassungsgerichtshof als auch
beim Bundesverfassungsgericht. Meine Damen und Herren, die Wege von Berlin oder

Baden-Wdrttemberg kénnen nicht der richtige Weg flr Bayern sein.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ein letzter Punkt: Ich mochte, dass wir diesem Gesetzentwurf ein modernes Hoch-
schulverstandnis, ein modernes Verstandnis von dem, was Hochschule heute aus-
macht, zugrunde legen und nicht zu einem Retro-Ansatz zurlckkehren. Das ist mein
Verdacht, wenn ich den anderen Gesetzentwurf anschaue. Er soll uns in die Siebzi-
gerjahre, ja vielleicht sogar in die Sechzigerjahre zurlckflihren, die Zeit der alten
Gruppenuniversitat. Liebe Freunde, das will doch wirklich niemand. Ich habe wirklich

viele Gesprache geflihrt, habe aber niemanden getroffen, der das will.

Sie wollen alle, dass wir ein modernes Aufgabenspektrum formulieren, wie es in Arti-
kel 2 geschehen ist, naturlich mit Nachhaltigkeit, Biodiversitat, Klimaschutz und all den
gesellschaftlichen Hauptaufgaben, die Ubrigens auch weiter in der Hochschulvereinba-
rung, in einer Rahmenvereinbarung und dann in konkreten Hochschulvertragen zu
konkretisieren sind. Es gilt aber bitte, nicht Tierschutz und anderes auch in diesem
Hochschulgesetz zu regeln; das ist daflr nicht der richtige Ort. Ich bitte Gbrigens auch
darum, nicht wieder Technikfolgenabschatzungen in problematisierender Art und
Weise zu formulieren, sondern stattdessen — wie wir das in dem Gesetzentwurf tun —
auf Wissenschaftskommunikation zu setzen. Und bitte begegnen Sie auch nicht der
notwendigen Kooperation mit Dritten mit Misstrauen, wie Sie das tun, wenn Sie gene-

rell misstrauisch gegenuber Drittmittelgebern sind.
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Ich méchte, dass wir an unseren bayerischen Hochschulen beste Studienbedingungen
haben. Wir wollen die Stimme der Studierenden. Wir ermoéglichen dies mit einer Lan-
desstudierendenvertretung; Studierende wollen Ubrigens keine Verfasste Studieren-
denschaft. Ich habe niemanden getroffen, der eine solche Verfasste Studierenden-

schaft will. Meine Damen und Herren, sie ist auch nicht der richtige Weg.
(Zuruf der Abgeordneten Verena Osgyan (GRUNE))

Das ist mein letzter Satz, meine Damen und Herren: Es kommt auf Geschwindigkeit

an.
(Zuruf der Abgeordneten Verena Osgyan (GRUNE))

Ich freue mich auf die parlamentarischen Beratungen. Ich kann sie von unserer Seite
gerne nach Kraften begleiten. Ich weil}, dass die bayerischen Hochschulen dringend
auf diesen neuen Rechtsrahmen warten. Deswegen freue ich mich auf kompakte Be-
ratungen, mdchte aber — wie gesagt — noch einmal deutlich formulieren, dass man
alles noch einmal anhéren und abwagen kann. Ich habe das Gefuhl, dass wir jetzt
einen wohl abgewogenen Gesetzentwurf vorgelegt haben, der die bayerischen Hoch-
schulen deutlich nach vorne bringt. Deswegen warten sie auf die Beschlussfassung im
Bayerischen Landtag. Deswegen ist aus meiner Sicht Geschwindigkeit bei diesem Ge-

setzentwurf in dieser Phase jetzt sehr entscheidend.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Prasidentin llse Aigner: Herr Staatsminister, es gibt drei Zwischenbemerkungen. —

Die erste kommt vom Kollegen Ingo Hahn.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Herr Minister Blume von der CSU, |hr Vorganger als Wis-
senschaftsminister, Herr Sibler, ist ja wahrend der Erarbeitung des Hochschulinnovati-
onsgesetzes von Ministerprasident Séder entlassen worden. Ich darf nun aus Ihrem

neuen Gesetzentwurf zitieren:


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000548.html
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Durch Satzung mit Zustimmung des Staatsministeriums fur Wissenschaft und
Kunst (Staatsministerium) kdnnen die Hochschulen ihren Namen andern oder ihm
einen fremdsprachigen Zweitnamen beifligen. [...] Die Hochschulen foérdern die
Mehrsprachenkompetenz der Studierenden und vermitteln fremdsprachigen Stu-

dierenden Grundkenntnisse der deutschen Sprache.

Diese beiden Passagen zeigen doch ganz eindeutig, wohin bei Ihnen die Reise geht,
Herr Blume. Englisch soll Deutsch als Wissenschaftssprache ersetzen. Als deutsch-
sprachiger Student braucht man keine guten Deutschkenntnisse; stattdessen reichen
Ihnen nun Grundkenntnisse des Deutschen, um an einer bayerischen Hochschule
einen Abschluss zu machen. Man muss hier doch einfach einmal fordern, dass min-
destens Sprachkenntnisse des Niveaus B2 oder C1 — wie es in Frankreich fur Franzé-
sisch oder in den USA und GroRbritannien flr Englisch selbstverstandlich ist — nétig

sind.

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege!

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Sonst senken Sie doch das wissenschaftliche Arbeitsni-

veau in Lehrveranstaltungen. Herr Blume, was sagen Sie dazu?

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge, ich stelle fest, dass bei lhnen die Grenzen des Erfahrungswissens offensichtlich

modglicherweise schon an den Grenzen dieses Raumes aufhoéren;

(Zurufe von der AfD: Oh!)

denn Sie haben eine Hochschule mutmallich lange Zeit nicht von innen gesehen.

(Zuruf des Abgeordneten Martin B6hm (AfD))

Unsere Hochschulen sind doch nicht in einem abgeschlossenen Raum unterwegs,

sondern unsere Hochschulen und gerade unsere exzellenten Hochschulen und ubri-


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
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gens auch gerade unsere neuen Hochschulen wie die Technische Universitat NUrn-

berg sind in der Welt zu Hause und unterwegs.

(Zuruf des Abgeordneten Martin B6hm (AfD))

Die Technische Universitat Minchen ist beispielsweise in Singapur extrem erfolgreich;
sie feiert dort jetzt ihr zwanzigjahriges Bestehen. Wir wollen die beste Ausbildung fur
unsere besten Kdpfe in Bayern, aber selbstverstandlich doch mit einem Anspruch, der
weit Uber die bayerischen Landesgrenzen hinausgeht. Da darf an einer bayerischen
Hochschule natirlich gerne bairisch und im Normalfall auch deutsch geredet werden,
aber es wird Bereiche geben, wo selbstverstandlich auch die internationale Wissen-
schaftssprache Englisch Anwendung findet. Das ist der Geist, der in diesem Gesetz-

entwurf weht,

(Zuruf von der AfD: Es weht hier internationaler Geist!)

der sich lhnen leider nicht erschliefit.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin lilse Aigner: Die zweite Zwischenbemerkung kommt vom Kollegen

Dr. Heubisch.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Verehrter Herr Staatsminister, ein Wort hat mich
gleich am Anfang elektrisiert, das ich jetzt ansprechen will. Sie wollen mehr Exzellen-
zuniversitaten; hierlber sind wir uns im Saal auch einig. Sie haben dieses Wort mit Si-
cherheit nicht umsonst noch vor der Einbringung des Gesetzentwurfs praktisch ins
Spiel gebracht. Deshalb frage ich ganz bewusst: Glauben Sie, dass Sie in Bayern wei-
tere Exzellenzuniversitaten nur durch ein neues Gesetz, das Hochschulinnovationsge-
setz, schaffen, oder — und das ist jetzt der Kern — sind Sie auch bereit, das finanziell
Notige an die Universitaten zu geben, damit diese auch wirklich eine Chance haben,

Exzellenzuniversitat zu werden? Wie wollen Sie bitte diese finanzielle Herausforde-


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
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rung stemmen, gerade vor dem Hintergrund, dass Sie es jetzt so intensiv angespro-

chen haben?

(Beifall des Abgeordneten Matthias Fischbach (FDP))

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Vielen Dank fir diese
Frage, Herr Heubisch. Wichtige Voraussetzung dafir ist, dass wir zwischen Bund und
Landern Uberhaupt die Grundlage daflir geschaffen haben, dass es eine weitere Ex-
zellenzrunde geben kann. Ich habe mich persoénlich als Landesvorsitzender der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz daflir starkgemacht, und wir konnten am Ende
auch gemeinsam erreichen, dass die Zahl der Exzellenzcluster in der nachsten Runde
deutlich, namlich auf 70, erhdht wird. Die VergroRerung des Wettbewerbsraums ist
Uberhaupt erst die Voraussetzung dafir, dass weitere Hochschulen potenziell mit
neuen Exzellenzclustern, die wiederum die Voraussetzung flr Exzellenzuniversitaten

sind, eine Chance haben.

Ich mochte — das ist meine Zielsetzung —, dass in dieser nachsten Runde der Exzel-
lenzstrategie bayerische Hochschulen mit weiteren Initiativen und weiteren Bewerbun-
gen erfolgreich sein kdnnen. Wenn wir mehr bayerische Hochschulen haben, die tber
Exzellenzcluster verfligen, dann ist die Voraussetzung dafir gegeben, dass sie Exzel-
lenzuniversitat werden konnen. Daflr ist Zusammenarbeit wichtig. Deswegen legt der
Gesetzentwurf darauf ein grolles Augenmerk. Aber die finanzielle Ausstattung wie in
der Hightech Agenda mit 3,5 Milliarden Euro ist auch entscheidend. Das ist der beste

Booster fir diese Exzellenzrunde.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Die dritte Zwischenbemerkung kommt vom Kollegen Volk-

mar Halbleib.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Staatsminister, nachdem Sie das Thema Geschwindig-

keit angesprochen haben, bitte ich Sie, einmal fur die Staatsregierung zu erklaren,
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warum es zweieinhalb Jahre gedauert hat, bis die Staatsregierung endlich diesen seit
Langem, vom Ministerprasidenten vor zweieinhalb Jahren angekindigten Gesetzent-
wurf dem Landtag vorgelegt hat, und warum es dabei einen beispiellosen — Sie haben

das Wort "einzigartig" erwahnt — Zickzackkurs gegeben hat.

Zweitens sprechen Sie davon, dass das Recht gar nicht so innovationsbedurftig sei.
Nachdem die Staatsregierung uns und alle Hochschulen genau damit drangsaliert und
gequalt hat, sagen Sie jetzt, es sei gar nicht notwendig. Schauen Sie einmal in Ihre
friheren Eckpunktepapiere der Staatsregierung, schauen Sie auf die ganzen Diskussi-

onen und die Orientierung, die die Staatsregierung in dieser Richtung gegeben hat!

Abschlieend bitte ich Sie, zumindest zur Kenntnis zu nehmen, dass die Landes-
ASten-Konferenz den einstimmigen Beschluss gefasst hat, dass eine Verfasste Stu-
dierendenschaft zu ihren ganz mal3geblichen Zielen gehoért. Demokratie und exzellen-

te Hochschulen widersprechen sich nicht.

Zuletzt: Sind Sie nach dem, was Sie gerade auf die Frage vom Kollegen Heubisch
ausgefuhrt haben, bereit, die Grundfinanzierung fiur die Hochschulen und Universita-
ten zu erhdhen, weil das die wesentliche Bedingung dafir ist, dass dieses Gesetz

greift?

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege.

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Vielen Dank fir diese
Frage, Herr Kollege. Ich habe mich vor wenigen Tagen mit der Landes-ASten-Konfe-
renz ausgetauscht. Es war ein exzellentes Gesprach. Die Studierenden sind sehr zu-
frieden mit der Art und Weise der Verankerung der Studierendenvertretung. Wir haben
uns Uber viele weitere Punkte von "Klimaschutz" bis zu "innovativer Lehre" ausge-
tauscht, die entweder im Gesetz verankert sind oder bei denen ich die Impulse auf-
nehmen werde, um sie in der Rahmenvereinbarung tatsachlich umzusetzen, die hier

als nachster Schritt folgt.
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Das andere: Herr Kollege Halbleib, ich sehe es nicht als erklarungsbedurftig oder gar
als Schaden an, dass man aus vielfaltigen Anhérungen lernt. Ich kann nur feststellen:
In diesem Prozess haben alle gelernt, haben moglicherweise auch Hochschulleitun-
gen gelernt. Denn die Argumentationen am Anfang des Prozesses, in der Mitte des
Prozesses und jetzt am Ende des Prozesses unterscheiden sich zum Teil fundamen-
tal, weil man gelernt hat, dass alleine die vollige Freiheit ohne Leitplanken und die
Notwendigkeit, an den Hochschulen alles selbst auszugestalten, vielleicht sogar den
Blick auf das, was eigentlich notwendig ist, verstellen. Deswegen erkenne ich mit dem
Gesetzentwurf an, dass die Bedenken aus den Anhérungen adressiert wurden und
deswegen etwas auf dem Tisch liegt, was innovativ ist, aber auch befriedet. Insofern
waren die Anhérungen gut; aber wir haben auch die richtigen Schlussfolgerungen ge-

zogen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin lise Aigner: Vielen Dank. — Als Nachste spricht die Kollegin Verena Os-

gyan fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Robert Brannekamper (CSU): Das Pult hoch- und runterfahren geht auf die Re-

dezeit!)

Verena Osgyan (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
ein hohenverstellbares Redepult ist eine gute Erfindung der Menschheit. Aber das ist
jetzt nicht unser Thema. — Herr Staatsminister, ich fand lhre Rede sehr aufschluss-
reich und muss sagen: Ich habe schon wesentlich begeisterndere Reden zu diesem

Thema gehort.
(Widerspruch bei der CSU)

Ich habe das Geflihl, dass es wahrscheinlich kein reines Vergniigen war, in den letz-
ten zwei Monaten die Kohlen aus dem Feuer zu holen. Das muss man ganz deutlich

sagen: In den vergangenen Jahren — es waren nicht nur die vergangenen zweieinhalb
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Jahre, sondern das geht schon ins Jahr 2017/2018 zurlick — haben wir eindeutig eines
der misslungensten Gesetzgebungsverfahren erlebt, die ich zumindest je erlebt habe

und die die Staatsregierung je zu verantworten hatte.
(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei der CSU)

Da ist es ein Wunder und hat mich fast ein bisschen lUberrascht, dass jetzt neben un-
serem Gesetzentwurf tatsachlich |hr Gesetzentwurf auf dem Tisch liegt. Wir haben
schon nicht mehr daran geglaubt. Aber Wunder gibt es immer wieder. Befassen wir

uns heute damit.

Lassen Sie uns noch einmal den Verlauf anschauen. Volkmar Halbleib hat schon an-
gerissen, wie das zustande kam. 2017/2018 ging es los. Dann — das finde ich span-
nend — hatten wir das, was jetzt auf dem Tisch liegt, eigentlich schon vor zwei Jahren
haben kdnnen, ein Gesetz ohne grol3e Eingriffe und mit nicht wirklich viel Innovations-
kraft. Denn einen abgestimmten Gesetzentwurf gab es schon mal, im Sommer 2020.
Der wurde dann ganz plétzlich kassiert, dem Vernehmen nach aus der Staatskanzlei,
und zurlckgezogen. Wie wir gehort haben, wollte Soder stattdessen die "Bazooka"
zunden. — Gut, es wurde jetzt verbal abgerUstet. In Kriegszeiten ist es auch sinnvoll,

solche Begriffe flir Hochschulgesetze nicht mehr zu verwenden.

Aber man merkt auch: Da ist es zum Gllck auch inhaltlich zu einem gewissen Umden-
ken gekommen. Der Prozess war aber maximal schwierig. Es gab ein Gesetz. Danach
gab es blo3 noch Eckpunktepapiere, die im Geheimen kursiert sind. Da war die Rede
— wieder markige Worte — von "Entfesselung der Hochschulen", "Beseitigung von Gre-
mien und Hemmnissen". Ich bin mir vorgekommen wie in einem schlechten Science-

Fiction-Film, nicht wie in einem Hochschulsystem, das demokratisch verfasst ist.

Grolde Teile der Wissenschaftscommunity sahen das auch so und hatten echte Panik.
Es gab Demonstrationen und offene Briefe, die mehrere Tausend Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler unterschrieben hatten, zuletzt noch vor zwei Wochen eine

Petition mit 9.000 Unterschriften der Initiative Geistes- und Sozialwissenschaften. Wir
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haben malgeblich zwei Anhérungen auf den Weg gebracht, die ganz deutlich ge-
macht haben, wie umstritten lhr Eckpunktepapier und der erste Gesetzentwurf auch
unter Expertinnen und Experten waren. Dieser ganze Proteststurm hat dazu geflhrt,

dass es dann wieder mal Uber Monate sehr ruhig um das Hochschulgesetz war.

Jetzt liegt — und dabei bleibe ich — ein laues "Reférmchen" auf dem Tisch, das man
wirklich einfacher und schneller haben hatte kdnnen. Die Geschichte zieht sich schon
so lange hin, dass sich jetzt, wie ich gelesen habe, die ersten Historikerinnen und His-
toriker mit diesem Gesetzgebungsprozess befassen. Wir mussen hoffen, dass die
Geistes- und Sozialwissenschaften auch kinftig noch einen Platz an unseren Hoch-

schulen haben. Aber dazu spater mehr.

Was ich aber unterstiitzen kann, ist die Aussage: Es wird Zeit fur eine Hochschulre-
form. Die letzte war im Jahr 2006. Zu der Zeit waren Themen wie "Diversity", "Nach-
haltigkeit", "Internationalisierung”, "Gleichstellung" und "Digitalisierung" noch langst
nicht so weit oben auf der Agenda wie jetzt. Eine Reform ist notwendig — allein, Sie

haben offensichtlich nicht die richtigen Konsequenzen daraus gezogen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Tag heute hat dieser Prozess drei Wissenschaftsministerinnen und Wissenschaftsmi-
nister verschlissen. Da haben Sie sich offensichtlich in den Entfesselungsszenarien
selber stranguliert. Deswegen haben wir im letzten Jahr mal nachgeholfen, weil wirk-
lich nichts mehr ging, und haben ein eigenes Hochschulgesetz, ein bayerisches Hoch-

schulfreiheitsgesetz, vorgelegt,

(Robert Brannekamper (CSU): Das ist "wunderbar"! Das ist ein ganz "wunderba-

res" Gesetz!)

um zu zeigen, welche Standards in anderen Bundeslandern gang und gabe sind, und
im Ubrigen nicht nur in griin-rot regierten: Ich schaue nach Hessen — das ist schwarz-

grun —, ich schaue nach Baden-Wurttemberg, wo Theresia Bauer viermal Wissen-
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schaftsministerin des Jahres war und ist. Ich glaube, in Bayern hat das noch niemand
zuwege gebracht. Wenn die Regierung nicht in die Puschen kommt und die wahren

Probleme nicht wirklich angeht, machen das halt wir.

Da mdchte ich zur Grundfinanzierung kommen. Sie haben von der Hightech Agenda
gesprochen. Die kommt wenigen Fachern zugute. Die Grundfinanzierung ist im Ver-
gleich Uber Jahre hinweg gesunken. Das hat eine Unwucht in unser System gebracht.
Da mdchten wir den Freistaat auf seine verfassungsmafRige Aufgabe verpflichten, eine

auskémmliche Grundfinanzierung zu finden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Drittmittel sind eine Kur; aber wir brauchen eine Grundfinanzierung, damit gerade die
Geistes- und Sozialwissenschaften, die flr unseren gesellschaftlichen Zusammenhalt
so wichtig sind, eine gute Zukunft finden. Auch Themen wie Nachhaltigkeit, Wissen-
schaftskommunikation und Internationalitat konnen wir tatsachlich nur vorantreiben,
wenn sie gut ausfinanziert sind und die Rahmenbedingungen stimmen. Das alles in

eine Verordnung zu packen — wer’s glaubt, wird selig —, wird nicht funktionieren.

Klimaneutralitdt an den Hochschulen darf nicht langer ein Hobby engagierter Hoch-
schulmitglieder sein. Wir brauchen da eine Verpflichtung. Wenn Sie es schon nicht
schaffen, Klimaneutralitat in Ihr Klimaschutzgesetz zu schreiben, dann schreiben wir

es halt in das Hochschulgesetz.
(Beifall bei den GRUNEN)

Auch das Thema "gute Beschaftigungsbedingungen" scheint komplett an lhnen vor-
beigegangen zu sein. Der Hashtag "lIch bin Hanna" war sehr bekannt und hat bundes-
weit zu groBem Aufsehen gefiihrt; aber Sie haben da offensichtlich komplett auf
Durchzug geschaltet. Wie kann man denn denken, dass prekare Beschaftigungsver-
haltnisse fur den wissenschaftlichen Mittelbau zu mehr Innovation fihren? Man

braucht gute Beschaftigung. Man braucht die besten Képfe, um Bayern innovativ auf-
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zustellen. Die mochten gute Beschaftigungsbedingungen haben. Deswegen haben wir

in unserem Gesetzentwurf aufgezeigt, wie es Hessen Ubrigens auch tut,
(Robert Brannekamper (CSU): Sie haben das abgeschrieben!)

wie man mit Lecturer-Stellen, Researcher-Stellen und mit Karrierewegen abseits der

Professur tatsachlich Innovation schaffen kann.
(Zuruf von den GRUNEN)

Wir brauchen gute Studienbedingungen. Wir wollen Studium und Lehre starken. Das
kommt in lThrem Gesetzentwurf auch kaum vor. Deswegen haben wir zum Beispiel
einen Fokus auf Qualitdtsmanagement in der Lehre gelegt. Wir wollen die Einheit von
Forschung und Lehre starken; denn wenn Forschungsergebnisse direkt Einfluss auf
die Hochschullehre finden, dann ist uns allen gedient. Dann kann sich unser Standort
wirklich innovativ aufstellen. Reine Forschungsprofessuren kdnnen es an der Stelle
nicht sein. Wir sind fur die Einheit von Forschung und Lehre. Wir sind auch dafur, dass
die interne Governance der Hochschulen nicht nur beibehalten, sondern auch auf brei-

tere Fule gestellt wird.

Uberlegen wir: Damals unter Stoiber gab es eine Hochschulreform, die den Préasidien
mehr Macht zugestanden hat und Befugnisse vom Senat weggenommen hat. Das
wollen wir wieder in Balance bringen; denn Akzeptanz flr Entscheidungen, auch flr
weitreichende, wird dann geschaffen, wenn die Beschlisse tatsachlich mdglichst breit
getragen werden. Wenn ich mir anschaue, was die Staatsregierung darunter versteht,
dass Hochschulen fur die Gesellschaft und fur die Politik eine wichtige Rolle spielen
als ldeenlabore und als Orte der Demokratie, dann muss ich sagen: Da kommen wir
mit reiner Deregulierung nicht weiter. Ich finde es lachhaft, wie Sie immer auf Hoch-
schulautonomie beharren, wenn es Ihnen in Wirklichkeit um Laisser-faire geht und

darum, die Hochschulen und ihre Mitglieder im Regen stehen zu lassen.

(Lachen bei der CSU)
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Deswegen haben wir in unserem Wissenschaftsfreiheitsgesetz einen starken Rahmen
vorgegeben, damit sich die Wissenschaftsfreiheit, Freiheit von Forschung und Lehre,

wirklich entfalten kann.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich schaue mir dagegen |hr "Reférmchen" an, das — das muss ich tatsachlich konsta-
tieren — zu groRem Aufatmen in der Wissenschaftscommunity gefihrt hat. Warum
haben sie aufgeatmet? — Weil die schlimmsten "Klopper" wie Entdemokratisierungsor-
gien raus waren. — Alle haben gesagt: Okay, wenigstens das. Die Selbstbeschaftigung
hat ein Ende. Augen zu und durch. Wir bekommen ein neues Hochschulgesetz. —
Wenn das aber die Messlatte fur ein Gesetzgebungsverfahren ist, dann wirklich "gute
Nacht". Da bleibt nur zu hoffen, dass die Kollateralschaden nicht so grof3 sind wie ur-
sprunglich beflrchtet.Das ist ein Armutszeugnis. Das Hochschulgesetz, das Sie vorge-

legt haben, ist peinlich, uninnovativ und mit zu wenig Neuerungen gespickt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mochte zwei Punkte hervorheben, namlich das Promotionsrecht fur die Hochschu-
len fir angewandte Wissenschaften und das Kaskadenmodell zur Frauenférderung.
Dieses Modell finden wir gut. Das haben Sie gut von uns abgeschrieben. Wir haben
bereits vor sieben Jahren entsprechende Antrage in den Landtag eingebracht. Aber

auch hier gilt: Lieber spat als nie. Das ist okay.

Trotzdem finden sich in dem Gesetzentwurf immer noch sehr viele Relikte der unter-
nehmerischen Hochschule, die Sie doch offensichtlich gar nicht mehr proklamieren
wollten. Ich méchte dazu kurz auf das von lhnen so toll promotete Thema der verkulrz-
ten Berufungen eingehen. Friher waren Hausberufungen aus gutem Grund verschri-
en. Sie wollen jetzt mit verkirzten Berufungsverfahren und Exzellenzberufungen Gre-
mien umgehen und Personalentscheidungen in die Hande Einzelner legen. Das kann

es nicht sein.
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(Robert Brannekamper (CSU): Sie haben keine Ahnung!)

Schnelligkeit darf nicht vor Grindlichkeit gehen. Berufungsverfahren haben eine Exis-

tenzberechtigung.

Damit komme ich zu den zwei bezahlten Grindungsfreisemestern. Ich halte das fur
ein Unding. Ausgrundungen gehoren zu den wichtigen Themen. Auch wir wollen die
Grinderkultur fordern. Missen aber Lehrstuhlinhaber bei vollen Bezlgen in ein Grin-
dungssemester geschickt werden, damit sie Unternehmen griinden? — Ich denke, so
lasst sich unternehmerisches Denken nicht abbilden. Ich glaube nicht, dass wir das in

dieser Form fordern sollten. Daflir gibt es andere Wege.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben jetzt zwei Gesetzentwlrfe auf dem Tisch. Wir werden Uber diese Gesetz-
entwlrfe im Ausschuss diskutieren. Unser Gesetzentwurf wurde in einem langen Pro-
zess mit vielen Statusgruppen diskutiert. Er orientiert sich an den Hochschulgesetzen
anderer Lander und stellt keine Rolle rickwarts in die Konzepte der frihen 2000er-

Jahre dar, die in anderen Landern schon wieder als uberholt gelten.
(Robert Brannekamper (CSU): Sie gehen zurlick in die Siebzigerjahre!)

Es ist Ihre Entscheidung, wie wir Bayern zukunftsfest aufstellen kdnnen. Wir haben
dazu unseren Debattenbeitrag gebracht und haben damit abgeliefert. Wir werden

sehen, wie sich das Ganze entwickelt. Ich freue mich darauf.
(Beifall bei den GRUNEN)
Prasidentin llse Aigner: Wir haben eine Intervention von Herrn Prof. Dr. Hahn.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Werte Frau Osgyan von den GRUNEN, wahrend der Kurs
der CSU und der FREIEN WAHLER immer dann ungut wird, wenn sie sich vom links-
grunen Zeitgeist vor sich hertreiben lassen, ist es bei Ihnen an allen Ecken und Enden

abstrus. Ich zitiere aus § 1 Nummer 5 |hres Gesetzentwurfs zu Artikel 4:
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Die Hochschulen sollen insbesondere in ihren Satzungen und im dienstlichen
Schriftverkehr die Grundsatze der geschlechtsgerechten Sprache beachten.
Senat, Hochschulrat und Prasidium missen geschlechterparitatisch besetzt wer-

den, alle Ubrigen Gremien sollen dies.

Eine allgemeine Frage zur Geschlechtersprache: Warum glauben Sie, den Hochschu-
len vorschreiben zu kdnnen, dass diese in ihrem dienstlichen Schriftverkehr eine
grammatikalisch inkorrekte Sprache verwenden sollen? Was soll denn dadurch er-
reicht werden? Zu den Gremien: Wie wollen Sie in Studiengangen wie zum Beispiel
der Physik eine geschlechterparitatische Besetzung erreichen, obwohl die Frauenquo-
te dort nur bei 5 % liegt? Warum akzeptieren Sie es nicht, dass es Facher und Fakul-
taten gibt, in denen es mehr Frauen oder mehr Manner gibt, und dass sich das auch in
den Gremien widerspiegelt? Warum wollen Sie alles planerisch paritatisch gleichma-

chen?
Prasidentin llse Aigner: Frau Osgyan, bitte.

Verena Osgyan (GRUNE): Herr Hahn, ich finde das spannend: Sie haben offensicht-
lich weder unseren Gesetzentwurf noch den der Staatsregierung verninftig gelesen.
Aber das ist ja nichts Neues, wenn man sich Ihre Untatigkeit im Wissenschaftsaus-

schuss in den letzten Jahren betrachtet.

Zum Thema Geschlechtergerechtigkeit: Ad 1. Offensichtlich haben Sie das Kaskaden-
modell nicht verstanden. Danach orientieren sich die Berufungen an der Anzahl von
Frauen und Mannern in der nachstniedrigeren Qualifikationsstufe. Da geht es um die

Frage, wie viele Frauen und Manner Uberhaupt zur Verfigung stehen.

Ad 2. Sie kdnnen doch nicht bestreiten, dass die deutsche Sprache zwei Geschlechter
kennt. Das sollte auch in offiziellen Schriftsticken grammatikalisch richtig zum Aus-

druck kommen. Alles andere erubrigt sich. Wir diskutieren jetzt gerne weiter.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Prasidentin lise Aigner: Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Nachster spricht Herr Kol-

lege Robert Brannekamper fur die CSU-Fraktion.

Robert Brannekamper (CSU): Frau Prasidentin, Herr Staatsminister, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Gesetzentwurf der Staatsregierung stellt die erste umfassende
Hochschulreform seit 2006 dar. Unser Ziel ist es, hier in Bayern einen Turbo fir mehr
Exzellenz und Forschungsstarke zu zinden. Zu diesem Zweck gibt das neue Hoch-
schulgesetz mehr Freiheit und Gestaltungsspielraume. Wir haben es gerade vom
Herrn Staatsminister gehort: Es geht um die Personalberufungen sowie die Mittelbe-
wirtschaftung bei den BaumalRnahmen, bei der Freistellung von Wissenschaftlern und
bei der Griindung von Start-ups. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin sicher, das
Bayerische Hochschulinnovationsgesetz wird an Bayerns Hochschulen einen Grin-

derboom auslosen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

An dieser Stelle bedanke ich mich bei unserem aktuellen Staatsminister und bei sei-

nem Vorganger Bernd Sibler.
(Volkmar Halbleib (SPD): Beim momentanen Staatsminister!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist auch dringend notwendig; denn wir leben in
Zeiten eines disruptiven Wandels unserer Industrie und unserer Gesellschaft. Die
Automobilindustrie, lange eine klassische Saule der deutschen Wirtschaft, steht vor
massiven Umbrichen. Bei der IT dominieren heute Konzerne wie Apple, Microsoft, Al-
phabet, Amazon und Facebook. Hinter diesen Namen stehen Megakonzerne, die fur
die Forschung dreistellige Milliardenbetrage frei verfigbar haben. Ein Hinweis: Das
groRte deutsche IT-Unternehmen ist die Firma SAP, die ungefahr 5 % des Borsen-

werts von Apple hat.

Gerade Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, blenden das gerne

aus und nehmen die Bedrohung, vor der wir stehen, nicht wahr. Der gesellschaftliche
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Wandel stellt unsere Hochschulen vor eine neue und entscheidende Dimension der
Verantwortung. Diese Verantwortung muss wahrgenommen werden. Wir sagen des-
halb Ja zu raschen Entscheidungen und zu klaren Kompetenzzuweisungen fur die ein-
zelnen Ebenen jeder Hochschule. Unser neues Gesetz schafft Mdglichkeiten fur den
Mittelbau. Der Mittelbau ist in Forschung, Lehre und Wissenschaftsmanagement das

Ruckgrat unserer Hochschulen in Bayern.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Liebe Frau Osgyan, Ihr Gesetzentwurf, zu dem Sie hier fast nichts gesagt haben, ist
eine hochschulpolitische Katastrophe. Haben Sie den Mut, vor diesem Parlament zu
bekennen, wie viele neue Gremien Sie schaffen, wie viele neue Beauftragte Sie ins
Amt setzen und wie viele sich gegenseitig blockierende Statusgruppen und Gruppen-
vertretungen Sie in der Zukunft an den Hochschulen etablieren wollen. Sie streben mit
diesem Gesetzentwurf die Neuorganisation der bayerischen Hochschulen an. Im
Senat soll eine Viertelparitat eingeflihrt werden. Im Hochschulrat marginalisieren Sie
die Hochschullehrer auf 2 von 18 Mitgliedern. Wir halten das fiur verfassungswidrig.
Dazu wird Herr Kollege Prof. Dr. Bausback etwas sagen. Das wird einer gerichtlichen

Nachprifung in keiner Weise standhalten.

Wie viele Stunden und Tage an zusatzlichen Gremiensitzungen wollen Sie den Hoch-
schulangehdrigen aufoktroyieren? Bekennen Sie, wie viele Wissenschaftler Sie aus
Bayern vertreiben werden, wenn lhr Gesetzentwurf Realitat wirde. Viele Wissen-
schaftler wurden sich gar nicht mehr an einer bayerischen Hochschule bewerben.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ihr Gesetzentwurf wirde zu einem absoluten Gremi-
en-Overkill fihren. Den kénnen wir an den bayerischen Hochschulen wirklich nicht

brauchen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

lhr Modell orientiert sich nicht am Interesse des Landes, nicht am Interesse der Hoch-

schulen und nicht am Interesse der Wissenschaft. Ihr Modell ist reinste Klientelpolitik.
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Zu einem Interessenausgleich beizutragen, scheint auch gar nicht |hr Anliegen zu
sein. Schlimmer noch: Nachhaltig ist an Ihrem Modell nur eines: Es wirde den Wis-

senschaftsstandort Bayern nachhaltig ruinieren.

(Beifall bei der CSU)

In der schwierigen Situation, in der wir heute stehen — zwei Jahre Pandemie und Krieg
in der Ukraine —, setzen wir deshalb auf Zukunft und wissenschaftlichen Fortschritt.
Wir setzen auf mehr Agilitat. Wir entblrokratisieren die Hochschulen. Wir setzen nicht
auf Detailsteuerung, sondern auf strategische Steuerung. Wir geben Rahmen vor. Wir

setzen auf die bewahrte Governance. Der Minister hat es gesagt. —

(Der Redner ist nicht zu héren. — Zuruf von der AfD: Die Mikrofonanlage ist wie-

der aus! — Tanja Schorer-Dremel (CSU): Nicht schon wieder!)

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, jetzt geht es wieder.

Robert Brannekamper (CSU): Wir setzen mit unserem Gesetzentwurf auf Zukunft
und wissenschaftlichen Fortschritt. Wir setzen auf mehr Agilitat. Wir entbUrokratisieren
unsere Hochschulen. Wir setzen nicht auf Detailsteuerung, sondern auf strategische
Steuerung. Wir geben den Hochschulen mehr Freiheiten. Wir erhéhen ihre Flexibilitat,
auch beim Einsatz ihrer Mittel. Wir setzen auf die bewahrte Governance — der Minister
hat es angesprochen —, die von allen mitgetragen wird, und nicht auf neue Gruppen-

strukturen.

Wir setzen auf mehr Spitzenwissenschaftler in Bayern. Die besten Kopfe nach Bayern
— das war die Vorgabe des Ministerprasidenten. Dieser Punkt wird voll erflllt. Wir set-
zen auf mehr Forschungsstarke und machen unsere Hochschulen zu Innovationsor-
ten. Wir setzen auf die Grindungsférderung und den Technologietransfer. Das ist die

neue DNA dieses Gesetzes.

Wir setzen auf zigige BaumalRnahmen an den Hochschulen. Unsere Hochschulen —

der Minister hat es auch erklart — kdnnen in Zukunft selber bauen und vor allen Dingen
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selber anmieten. Das ist eine ganz wichtige Entscheidung; denn damit kann man

schnell agieren und die Marktchancen flexibler nutzen.

Frau Kollegin Osgyan, Ihr griner Entwurf ist ein Rlckschritt in die Gremienuniversitat
der Siebzigerjahre. Er ist ein Griff in die politische Mottenkiste. Unser Hochschulgesetz
schafft neue Freirdume, bessere Universitaten, bessere Hochschulen. Deswegen ist

es ein guter Tag fur die Hochschulen und den Wissenschaftsstandort Bayern.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin llse Aigner: Fur die AfD-Fraktion spricht als Nachster der Kollege

Prof. Dr. Ingo Hahn.
(Beifall bei der AfD)

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Frau Prasidentin Aigner, werte Kolleginnen und Kollegen,
liebe Bayern! Nach zwei Jahren des Stillstands und einem Bauernopfer soll es nun
plétzlich mit dem HIG, dem Hochschulinnovationsgesetz, ganz schnell gehen. Ich
sage |lhnen ehrlich: Ich verstehe das. Sie, Herr Minister Blume, wollen und missen
sich beweisen. Mindestens genauso eifert die ganze CSU danach, wieder einmal posi-
tive Schlagzeilen zu produzieren — absolut nachvollziehbar; denn denkt man heute an
die CSU, stellt man sich unweigerlich ein Kartenhaus vor, das im Begriff ist, in sich zu-

sammenzufallen.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Stephan Oetzinger (CSU))

Aber — ich nehme es vorweg — dieser Gesetzentwurf wird weder unseren Hochschulen
helfen, noch wird er die Statik Ihres Kartenhauses retten. Schauen wir doch einmal in
diesen Entwurf hinein. In Artikel 2 sind die neuen Aufgaben der Hochschulen definiert.

Ich zitiere:

An der Gestaltung des digitalen und 6kologischen Wandels haben sie malfgebli-

chen Anteil. [...] Die Hochschulen sind dem Erhalt der nattrlichen Lebensgrundla-
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gen und der Biodiversitat, dem Klimaschutz und der Bildung fur nachhaltige Ent-

wicklung verpflichtet.

Wenn ich das einmal flr Sie Ubersetzen darf, meine Damen und Herren: Hochschulen
waren nun nicht mehr in erster Linie fur die freie Lehre und die freie Forschung da und
diesen verpflichtet, sondern sie wirden fortan als politische Akteure gelten, und zwar
als ideologische Akteure mit vorgegebener Agenda. Das hiel3e, dartber, was Innovati-
on ist, wirden nicht mehr die Wissenschaftler entscheiden, sondern Aktivisten, ver-
mutlich weiterhin die lautesten ihrer Gattung. Mit diesem Gesetz kapituliert die Séder-
CSU endguiltig vor dem links-griinen Zeitgeist, der links-griinen Ideologie und Ubergibt

unsere Hochschulen in die Hande von Traumtanzern.

(Beifall bei der AfD — Ruth Maller (SPD): Und Traumtanzerinnen!)
Diese Gesinnung

(Zuruf der Abgeordneten Gabi Schmidt (FREIE WAHLERY))
lasst sich auch aus Artikel 22 herauslesen. Ich zitiere:

Bei der Hochschulleitung wird eine paritatische Besetzung angestrebt, jedenfalls

soll sie mindestens zu jeweils 40 % aus Frauen und Mannern bestehen.

Klar, bei CSU und FREIEN WAHLERN darf natirlich die Quote nicht fehlen. Ich frage
mich bei so etwas dann immer: Wann kommt denn endlich die Quote fur Kfz-Mechani-
ker oder fur den Soldatenberuf? — Oder, meine Damen und Herren von der CSU, es
ware doch mal interessant, wenn es eine Frauenquote fur CSU-Skandale gabe. Dann

mussen nicht immer die Manner schuld sein, die es bei lhnen verbocken.

(Unruhe bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Zuruf der Abgeordneten
Gabi Schmidt (FREIE WAHLER))

Ich bin mir sicher, die Herren Sauter, NU3lein und Mayer waren lhnen sehr dankbar.
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Tja, wer jetzt dachte, es kann mit dem HIG nicht schlimmer kommen, der irrt leider.
Neben die Grundpfeiler von Forschung und Lehre ftritt jetzt gleichberechtigt Unterneh-
mensgrindung als neue Aufgabe der Hochschulen. Was das flr die sogenannten klei-
nen Facher und die Geisteswissenschaften allgemein bedeutet, liegt auf der Hand.
Eine Firmengrindung aus der Informatik heraus ist naturlich viel einfacher und auch
viel lukrativer als eine aus der Philosophie oder einer Sprachwissenschaft heraus.
Somit werden all jene Facher befordert, die hohe Gewinne versprechen. Alle anderen
werden zu ungeliebten Randfachern. Eine breite Verarmung von Sprache, Kunst und

Kultur ware die Folge.

Meine Damen und Herren, summa summarum liegt hier ein Gesetzentwurf vor, der so

alles andere ist, aber ganz sicher nicht zustimmungsfahig.

Zum angestaubten Gesetzentwurf der GRUNEN vom Juli 2021 muss man wohl erst
gar nichts sagen. Der kann getrost zurtick in die Mottenkiste. So, jetzt wissen Sie Be-

scheid.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, es gibt eine Zwischenbemerkung, dann be-

kommen Sie mehr Redezeit. — Der Kollege Dr. Heubisch hat das Wort.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Sehr geehrter Herr Prof. Hahn, Sie tragen selbst den
Professorentitel. Sie waren selbst lange Zeit an der Hochschule Minchen auch in der
Lehre tatig. Sie mussten eigentlich wissen, wie seriés und ernst so ein Hochschulge-
setz ist. Wenn ich bisher eines in der Diskussion mitbekommen habe, dann war das
die Ehrlichkeit und die Offenheit, die verschiedenen Standpunkte auszutauschen. Sie
versuchen hier, eine Klamaukveranstaltung zu machen zum Vorteil einer gewissen
Gruppe von Abgeordneten hier im Parlament, die der Sache in keiner Weise gerecht

wird. Zukunft gestalten Sie damit jedenfalls nicht.
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(Lebhafter Beifall bei der FDP, der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN
und der SPD)

Ich frage Sie deshalb: Sind Sie wirklich der Auffassung, dass das, was Sie hier vorge-

tragen haben, lhre Vision einer Zukunft in unserer Gesellschaft ist?
(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der CSU)

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschatzter Kollege Heubisch, ich hatte mir von Ihnen

etwas mehr Inhalt in dieser Frage gewunscht.
(Beifall bei der AfD — Lachen bei der FDP sowie Abgeordneten der CSU)

Es ist doch ganz klar, dass Sie hier nicht auf die Inhalte eingehen, weil Sie sich im Stil-
len wahrscheinlich freuen und der CSU zustimmen, dass endlich die Unternehmens-
griundungen und der wirtschaftliche Gedanke an den Hochschulen um sich greifen.
Aber ich muss lhnen eines sagen: Wenn Sie von der Grundlagenwissenschaft und vor
allen Dingen von der Gleichbehandlung der kleinen und der wirtschaftlich relevanten
Facher Ahnung hatten, dann wirden Sie hier nicht so allgemein sprechen, sondern
dann mussten Sie mir zustimmen und sagen: Ja, diese Hochschulreform geht so nicht;
sie benachteiligt die kleinen Facher und die Geisteswissenschaften. — Nur die Facher,
die vielleicht im FDP-Duktus gut sind, sind im Vorteil. Meiner Meinung nach konnen wir
so etwas nicht machen; denn die Freiheit der Lehre und Forschung muss fur alle

gleich sein. Das ist das Anliegen der AfD.
(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD: Bravo!)

Prasidentin llse Aigner: Als Nachster spricht fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER

der Kollege Dr. Hubert Faltermeier.

Dr. Hubert Faltermeier (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine

Damen und Herren! Ich mochte zur sachlichen Diskussion Uber das Hochschulinnova-
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tionsgesetz zurlickkehren. Zur Skandalquote moéchte ich nichts sagen. Da kenne ich

mich nicht so aus; da kennen Sie von der AfD sich besser aus.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Zuruf von den FREIEN WAH-
LERN: Bravo!)

Die Fortentwicklung und die Innovation der bayerischen Hochschulen waren bereits
Gegenstand des Koalitionsvertrages aus dem Jahr 2018 und sind auch durch die Re-
gierungserklarung des Ministerprasidenten zur Hightech-Offensive im Jahre 2019 kon-
kretisiert worden. Von den ersten Eckpunkten, die eine erste Diskussionsgrundlage
waren und die sicher verandert worden sind, bis heute war es ein langer, ein kritischer

und ein konstruktiver Weg.

Frau Osgyan, wenn Sie die Dauer bemangeln, machen Sie es sich naturlich einfach.
Wenn es bei einem Gesetzentwurf im Gegenteil schnell geht, hei3t es immer: Die Re-
gierung peitscht ihn durch. Wenn es langsam geht, sagen Sie: Er ist missglickt. Ja, es
war ein langer Weg. Das muss man einraumen. Es gab eine breite Diskussion mit
zahlreichen Anhdérungen und Stellungnahmen, im Ergebnis war es aber auch ein er-

folgreicher Weg.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Meine Damen und Herren, fir uns FREIE WAHLER waren es einige Meilensteine, die
im Einzelnen lauten: Beteiligungs- und Demokratiesicherung, Beteiligungen aller
Hochschulstatusgruppen — nicht zu vergessen sind die paar Hunderttausend Studen-
ten —, die Verfassungskonformitat der Governance-Strukturen, die Verzahnung von
Tradition und Fortschritt, die Erhaltung bewahrter Organisationsstrukturen — zugleich
ist aber eine Flexibilisierung und Starkung der Zukunftsgewandtheit zu bertcksichti-

gen.

Wie gesagt: Auf den Studierenden lag unser Fokus. Die Verankerung der Landesstu-

dierendenvertretung in einem bayerischen Hochschulgesetz, jetzt erstmals gesche-
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hen, war eine langjahrige Position der FREIEN WAHLER. Der Fokus lag und liegt
noch immer auf der Chancengleichheit und der Gleichstellung, auch wenn Sie, Herr

Hahn, sich daruber lustig machen; sie sind uns ein wichtiges Anliegen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Die von uns vorgelegten Meilensteine sind in dem neuen HIG verwirklicht, namlich ei-
nerseits bewahrte verfassungskonforme Strukturen an den Hochschulen zu erhalten
und andererseits die Zukunft zu sichern, wie gesagt, die Landesstudierendenvertre-
tungen, aber auch Innovationen wie Leuchtturmberufungen, Grindungsfreisemester,

Nachwuchsforderungen festzuschreiben.

Ich nenne im Einzelnen ein paar Punkte zur Grindungsférderung. Auch das halten wir
fur ein wichtiges Anliegen. Es gehort zum Markenkern, Unternehmensgrindungen als
Aufgabe im Gesetz mehrfach festzuschreiben, die Nachwuchsférderung als Hoch-
schulaufgabe festzuschreiben, den Landesstudierendenrat gesetzlich zu verankern,
die Gleichstellung mit einer Zielvorgabe zur Erhdhung des Frauenanteils im Kaska-
denmodell festzuschreiben sowie die Zielvorgabe, in dem Gremium einen Anteil von

40 % mit dem Ziel der paritatischen Besetzung anzustreben.

Auch das Berufungsrecht und das Findungsverfahren sind neu und zukunftsgerichtet.
Direktberufungen unter Berucksichtigung auch der Nachwuchsprofessorinnen und -
professoren wurden gewissermalien als Leuchtturm eingeflhrt — Exzellenzberufun-
gen. Frau Osgyan, es ist nicht so, dass der Prasident das alleine machen kann. Frei-
lich kann er es machen, aber ein Vetorecht der entsprechenden Gremien und der
Fakultaten ist auch eingebaut und damit auch die verfassungsmaRige Legitimation si-

chergestellt.

Wichtig waren uns auf’erdem die Promotionen an den Hochschulen flr angewandte
Wissenschaften — nicht nur das kooperative Modell der Zusammenarbeit der Hoch-
schulen mit den Universitaten —, die Experimentierklausel, die den Hochschulen weite

Madglichkeiten, Gestaltungsfreiheiten und Spielraume eréffnet. Ferner ist wichtig, dass
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in gewissem Umfang in Artikel 126 des Gesetzentwurfs die Beteiligung des Landtags

vorgesehen ist.

Aus diesem Grund mdchte ich mich zum Abschluss bei allen Verhandlungsteilneh-
mern, den Ministern Sibler und Blume, dem Ministerium, dem Koalitionspartner, den
Verhandlungsfihrern, Herrn Brannekamper und Prof. Bausback, aber auch meinen
Fraktionskollegen, den lieben Kollegen Streibl und Radler, fir die lange, kritische Zu-
sammenarbeit herzlich bedanken. Wir sind auch deshalb dankbar, weil wir viele unse-

rer Meilensteine in dem Gesetz wiederfinden.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Prasidentin lise Aigner: Fir die SPD-Fraktion spricht nun der Kollege Volkmar Halb-

leib.

Volkmar Halbleib (SPD): Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Staatsminister, in einem Wort haben Sie natlrlich sprichwértlich den Nagel auf
den Kopf getroffen. Die Frage, wie wir nach den zweieinhalb Jahren, die wir alle mit-
einander damit verbracht haben, ein neues Hochschulgesetz bekommen, ist wirklich
einzigartig; denn man muss sagen — ich erinnere mich jetzt an meine Zeit als Abgeord-
neter, aber auch an die Zeit vorher —: Es ist mit Sicherheit die politisch am meisten
verkorkste Gesetzesnovelle, die es in der Geschichte des Bayerischen Landtags in
einem zentralen Feld der bayerischen Landespolitik, namlich der Hochschulpolitik, je-
mals gab. Dafir tragt diese Staatsregierung nach den zweieinhalb Jahren und dieser
wirklich eigenartigen Diskussion die Verantwortung. Das hatten Sie an diesem Tag

auch deutlich machen sollen.
(Beifall bei der SPD)

Wenn man nach diesen vielen Fehlern, die bei der Staatsregierung mit diesem Ge-
setzentwurf, angefangen bei der Verknlpfung der Hightech Agenda mit diesem Ge-

setzentwurf Uber den Umgang mit dem ersten Eckpunktepapier, mit dem zweiten Eck-
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punktepapier, mit dem Referentenentwurf bis zur langen Dauer Uber zweieinhalb
Jahre hinweg, verbunden waren, zuruckblickt, dann muss man schon sagen: Herr
Staatsminister, Sie beweisen Humor — den brauchen Sie in lhrer Funktion auch —,
dass Sie jetzt Geschwindigkeit anmahnen, wo das Gesetz in den Bayerischen Land-
tag kommt. Ich kann Ihnen sagen: Wir werden die Debatte in aller Grindlichkeit fih-
ren, mit der wir bisher an diesem Gesetz gearbeitet haben. Ich will mit drei Feststellun-

gen beginnen.

Erste Feststellung. Das, was die Staatsregierung heute vorlegt, und das, was im Refe-
rentenentwurf war, sind zwei vollig verschiedene Gesetzentwirfe. Wir sehen in zentra-
len Feldern der Landespolitik und der Hochschulpolitik einen Zickzackkurs. Mit Verve
wurde begrundet, dass wir etwas ganz anderes brauchen, namlich eine komplett neue
Governance der Hochschulen. Heute wiederum wird mit Verve begriindet, dass wir
das nicht brauchen. Beide Male wird das hier mit groBer Uberzeugungskraft vorgetra-
gen — nur passen beide Dinge nicht zusammen. Ich stelle fest: Dieser Zickzackkurs
beweist, dass die Staatsregierung in Sachen Hochschulpolitik keinen wirklichen Kom-

pass hat, sondern mal so und mal so agiert, und beides mit groRer Uberzeugung.
(Beifall bei der SPD)

Zweite Feststellung. Es ist — ich sage fur mich: Gott sei Dank, aber man muss es poli-
tisch bewerten — etwas ganz anderes herausgekommen. Der Ministerprasident wollte
eine mittlere Revolution, eine Entfesselung, eine komplette Neuschreibung der Gover-
nance. Wir haben jetzt etwas ganz anderes auf dem Tisch. Das hatte man viel einfa-
cher, viel schneller und viel besser haben kdnnen. Man hatte es vor allem haben kon-
nen, ohne so viel Vertrauen innerhalb der gesamten Hochschulfamilie zu verspielen.
Wir haben Bedenken, ob man diesen Vertrauensschaden mit dem vorgelegten Ge-
setzentwurf wieder korrigieren kann. Die Hoffnung ist da, aber Sie haben diesen Ver-

trauensschaden zu verantworten.
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Dritte Feststellung. Wir stellen in bestimmten Bereichen gegenuber dem jetzigen
Stand Fortschritte fest, namlich bei der Gleichstellung von Frauen und Mannern, dem
Kaskadenmodell, bei Promotionen fur Hochschulen flr angewandte Wissenschaften.
Die alte Experimentierklausel heift jetzt "Innovationsklausel". Wir sind auch bei der
Landesstudierendenvertretung und bei den Karrierechancen flir Nachwuchswissen-
schaftler ein Stiick weitergekommen. Wir wissen all das zu registrieren. Aber der ent-
scheidende Punkt ist: Es geht nicht weit genug. Gerade der grol3e Anspruch dieser
Reform wird in diesen Punkten leider nicht eingeldst. Deswegen werden wir auch noch
viel Energie im parlamentarischen Verfahren aufzubringen haben, um in diesen Punk-
ten Verbesserungen hinzubekommen. Der Unterschied zwischen Public Relations und

der Substanz muss schon genau auf den parlamentarischen Prifstand.

Wir werden uns dabei auf drei Punkte konzentrieren: auf "mehr Demokratie wagen",
auf die Frage der Hochschuldemokratie und auch der Verfassten Studierendenschaft
und auf die Frage, wie das Prinzip von Checks and Balances an den Hochschulen so
gewahrleistet werden kann, dass die Hochschulen eine gute Zukunft haben. Das ist

ein wichtiger Punkt.

Wir werden darauf drangen, nicht nur die Hochschulen und das Hochschulgesetz zu
novellieren, sondern endlich zu einer auskdmmlichen Grundfinanzierung an den Hoch-
schulen zu kommen. Wir brauchen in diesen Punkten nicht nur eine Reform des Hoch-

schulgesetzes, sondern auch des Haushaltsgesetzes des Freistaats Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege!

Volkmar Halbleib (SPD): Last, but not least: Wir werden auch darauf drangen, dass
wir hochwertige Qualitat in der Lehre bekommen sowie gute Betreuungsschlissel.
Damit hat auch eine gute raumliche und technische Ausstattung zu tun sowie letztlich

die Vermeidung und Eingrenzung der prekaren Beschaftigungen an den Hochschulen.
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Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege!

Volkmar Halbleib (SPD): Darum werden wir kdmpfen. Darum lohnt es sich auch zu
kampfen. Dafur wird sich das Parlament nach diesen zweieinhalb Jahren auch die ge-

botene Zeit nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, halt! Ich wollte Ihnen gerade noch sagen, dass

Sie noch mehr Redezeit bekommen; denn der Kollege Brannekamper hat eine Frage.

Volkmar Halbleib (SPD): Fur den Kollegen Brannekamper habe ich immer Zeit.

Robert Brannekamper (CSU): Ich verschaffe dir noch zusatzliche Redezeit. Lieber
Volkmar, wurdest du bitte mal konkretisieren. Du hast jetzt ein bisschen dick aufgetra-

gen.

Zu berUcksichtigen ist: Wir hatten jetzt zwei Jahre lang die Corona-Pandemie. Das Mi-
nisterium musste an den Hochschulen die digitale Lehre organisieren und all das
rechtlich absichern. Du tust ja so, als hatte das Ministerium jetzt zwei Jahre geschlafen
oder ware im Kreis gelaufen oder hatte nichts gemacht.Das ist doch ein bisschen
dreist zu sagen, es seien hier zwei Jahre Stillstand gewesen und nach zwei Jahren
wulrde die Staatsregierung mit einem neuen Entwurf um die Ecke kommen. Wir hatten
in diesen zwei Jahren viel zu tun, das weil3t du selber. Deswegen wirde ich darum bit-

ten, das zu korrigieren.

Volkmar Halbleib (SPD): Ich prazisiere, und meine klare Antwort ist: Diese zweiein-
halb Jahre und die vdllig unterschiedlichen Gesetzentwtirfe, die wir auf diesem Weg
diskutiert haben, haben null Komma null mit der Pandemie zu tun, sondern damit,
dass sich die hochschulpolitischen Ausrichtungen in diesem Prozess ganz stark ver-
andert haben, namlich von einer Entfesselung und einem voélligen Revolutionsansatz
hin zu einer sinnvollen Umsetzung dessen, was die Hochschulen vielleicht auch brau-

chen — daruber werden wir politisch diskutieren —, aber diesen Unterschied hat nicht
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die Pandemie gebracht, sondern unser — oder |hr — Ministerprasident Soder, der die-
sen Kurs aus der Staatskanzlei heraus durchzusetzen versucht; dieser Kurs ist auf Wi-
derstand aus der Hochschullandschaft gestoRen, und zwar zu Recht. Ich bin froh dar-
uber, dass ich das prazisieren konnte. Nein, es war nicht die Pandemie, es war die
Hochschulpolitik der CSU und insbesondere unseres Ministerprasidenten im Unter-

schied zu seinem Wissenschaftsressort.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin llse Aigner: Vielen Dank, Herr Kollege. — Jetzt kommt Herr Kollege

Dr. Heubisch fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Verehrte Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Endlich ist es da! Der Geburtsvorgang hat zwar zwei Jahre gedauert; ein paar Mal ist
die Geburt eingeleitet worden, dann wieder von der Staatsregierung abgebrochen
worden, und wenn man die einen gefragt hat, dann war die CSU-Fraktion schuld, und
wenn man die anderen gefragt hat, dann war die Fraktion der FREIEN WAHLER
schuld. Also, es war ein Tohuwabohu. Ich bin froh, dass es in den Geburtskliniken im

Freistaat Bayern besser zugeht und dort mehr Qualitat herrscht.
(Beifall bei der FDP)

Ja, der Inspirator des Gesetzes, der Ministerprasident, hat sogar die Hebamme aus-

wechseln mussen,
(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

damit etwas weitergeht. Jetzt ist es plotzlich eine Sturzgeburt geworden. Wir waren
uberrascht, lieber Markus Blume, dass der Gesetzentwurf heute im Plenum erscheint.
Wir werden das Ganze naturlich erst im Ausschuss und in der Zweiten bzw. Dritten Le-

sung bewerten und diskutieren mussen.
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Aber was hat der Ministerprasident — der Ministerprasident! — nicht alles versprochen?
— Er hat gesagt: Dieses Kind wird zu einer Entfesselung der Hochschulen flhren, zu
Innovation, Agilitat — du sagst gern Exzellenz —, wird das modernste Hochschulgesetz
Deutschlands. Ich darf sagen: Ich habe mich ehrlich gefreut, und das habe ich auch
hier in diesem Plenarsaal formuliert. Aber wie so oft treffen die Ankiindigungen des Mi-
nisterprasidenten mit dem, was am Ende herauskommt, nicht zusammen. Es fehlt

nach wie vor der Mut, Zukunft in diesem Bereich zu gestalten.

Erstens. Herr Minister Blume, Sie haben selbst angekindigt, dass Sie die Governance
der Hochschulen nicht antasten werden. Ich halte das fur keinen guten Weg, das
muss ich ganz offen sagen. Sie wissen, dass ich ein Unterstitzer von Experimentier-
klauseln bin, aber nicht fur alles. Es gibt gewisse Grundvoraussetzungen fur eine Um-
setzung von Innovationen, und die liegen eben in einer Struktur der Hochschulen. Da
muss man aus meiner Sicht den Hochschulen einen klareren Weg vorgeben. Die Um-
wandlung der aktuellen Hochschulstrukturen in eine Matrixstruktur mit Schools und
Fakultaten ware tatsachlich eine wichtige Voraussetzung. Daruber werden wir aber

noch sprechen.

Zweitens, die Verordnungen. Es sind sehr viele Verordnungen in dem Gesetzentwurf
enthalten. Ich sehe naturlich schon die Gefahr: Sie entscheiden im Ministerrat und las-
sen das Parlament an ganz wichtigen Punkten auf3en vor. Wir jedenfalls — und ich
nehme an, die Opposition geht da mit — wollen, dass wir Uber die Verordnungen, wie
auch in der Pandemie, hier im Parlament diskutieren und entscheiden. Da wollen wir

als Reprasentanten des bayerischen Volkes mitreden.

(Beifall bei der FDP)

Drittens. Wir begrufien es sehr, dass Sie zwei Drittel unserer Antrage Ubernommen
haben. Der Ausschuss hat es anscheinend nicht verstanden. Der Minister hat da sehr

viel mehr Verstandnis dafiir,

(Heiterkeit des Abgeordneten Martin Hagen (FDP))
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und der versteht das anscheinend viel besser. Das ist der richtige Weg. Das freut uns

naturlich.

Verehrte Damen und Herren, die Hochschulen sollen die zuklnftige Elite unseres Frei-
staates und dieses Landes ausbilden und lebenslang begleiten. Ich betone explizit:
gerade auch in den Geisteswissenschaften oder in den kleinen, aber sehr kostbaren
Studienfachern. Sie sollen letztlich mit ihren Innovationen die Arbeitsplatze der Zu-
kunft vorbereiten, sie sollen die Basis fur den Erhalt unseres Wohlstandes auch in Zu-
kunft bilden, und sie sollen Garant fir ein gesellschaftliches Wertesystem sein, in dem
der Mensch im Mittelpunkt steht. Das fehlt mir noch zu sehr. Dartiber werden wir in der
Zweiten und Dritten Lesung noch intensiv diskutieren und das vorher im Ausschuss
auf den Punkt bringen. Ich bin bereit, daflir Zusatzstunden einzubringen; denn das

geht uns alle an.

Prasidentin llse Aigner: Aber nicht heute, Herr Kollege.

(Heiterkeit)

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Liebe Prasidentin, nicht hier und jetzt. Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin lise Aigner: Nicht jetzt. — Als letzter Redner in der Debatte spricht der

Kollege Prof. Dr. Winfried Bausback fur die CSU-Fraktion.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen, ich
habe nur zweieinhalb Minuten, deshalb muss ich mich kurzfassen, was naturlich

schwer ist fur jemanden, der mal an der Hochschule gelehrt hat.

Meine Damen und Herren! Ich wundere mich schon sehr Uber diese Krokodilstranen,

die jetzt von verschiedensten Seiten Uber das Verfahren vergossen werden.
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(Volkmar Halbleib (SPD): Meine waren echt! — Heiterkeit bei Abgeordneten der
SPD)

Kolleginnen und Kollegen, das vorgelegte Hochschulinnovationsgesetz ist keine kleine
Sache, sondern ein richtig gro3er Wurf. Ein Elefant hat eine Tragzeit von 22 Monaten,
eine Eintagsfliege eben nicht. Ich glaube, es war richtig und gut, dass wir lange disku-
tiert haben, dass wir drei Tage Anhorung hatten. Es hat sich ausgezahlt. Das, was vor-

gelegt ist, ist ein groRer Wurf.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Kolleginnen und Kollegen, was ich gerne machen wurde, kann ich jetzt nicht tun: zu
der verfassungsrechtlichen Lage Stellung nehmen. Das, was die GRUNEN hier vorge-
legt haben, wirde den Anforderungen der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts an die interne Governance nicht gentigen. Wenn Sie mir das nicht glauben,
fragen Sie Prof. Dr. Krausnick aus dem Wissenschaftsministerium; er kann lhnen das

in Einzelheiten erlautern.

Kolleginnen und Kollegen, ich wundere mich, dass Sie die Erfahrungen, die wir ge-
meinsam machen, total ausblenden. Wir waren mit dem Hochschulausschuss in Grof3-
britannien; wir haben Cambridge besucht, wir haben in London das Imperial College
besucht, wir haben uns kundig gemacht. Universitaten und Hochschulen zahlen im
Moment; Forschung und Lehre, akademische Ausbildung zahlen im Moment. Sie glau-
ben doch nicht im Ernst, dass wir — jetzt spreche ich den rechten Flugel an — mit
Deutschtumelei an einem kleinen Detailproblem oder mit den Diskussionen der
1960er-Jahre um ideologische Uberlegungen weiterkommen, da wir uns international
in einer ganzlich veranderten Situation befinden. Uns allen ist bewusst, vor welch
einer Zeitenwende wir stehen und warum wir eine gut organisierte Wissenschaft im
Sinne einer freien Forschung und Lehre brauchen, warum wir gut ausgebildete, ver-
antwortliche Akademiker brauchen, warum wir von allen Bereichen, auch von den His-

torikern, von den Politikwissenschaftlern die Einschatzungen brauchen fur die Struktu-
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ren, mit denen wir uns heute auseinandersetzen, ob das jetzt die Pandemie ist, ob das
ein furchtbarer Angriffskrieg ist oder ob das die anderen Herausforderungen dieser

modernen Zeit sind. — Meine Zeit ist schon abgelaufen. —
Prasidentin llse Aigner: Nein, noch nicht ganz. Es gibt noch Nachschlag.
Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Okay. Das sehe ich leider nicht. — Ich meine — —
Prasidentin llse Aigner: Nein, nein!
(Heiterkeit)

Die formale Redezeit ist schon abgelaufen, aber es gibt noch Nachschlag, weil zwei
Zwischenbemerkungen angemeldet wurden — erst mal vom Kollegen Volkmar Halb-

leib.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Ich bedanke mich flir den Nachschlag, Herr Kol-

lege.

Volkmar Halbleib (SPD): Ich glaube, er gibt nicht Anlass fir weitere verfassungs-
rechtliche Betrachtungen, sondern eher die Mdglichkeit, humorvoll auf den entscheid-
enden Punkt hinzuweisen: Sie haben das Beispiel aus der Tierwelt mit dem Elefanten
und der Tragzeit erwahnt. Unser Problem ist doch, dass ein Elefant angekindigt war
und wir jetzt nach der Geburt hier im Landtag feststellen, dass es ein Saugetier ganz

anderer Art geworden ist, irgendetwas zwischen Pferd, Schwein und Kuh.
(Zuruf der Abgeordneten Gabi Schmidt (FREIE WAHLERY))

Das ist das Problem.
(Zuruf der Abgeordneten Gabi Schmidt (FREIE WAHLERY))

Die Staatsregierung hat einen Elefanten angekulndigt, aber es ist etwas anderes he-
rausgekommen. Weil das ganz grundsatzliche Fragen aufwirft, missen wir den As-

pekt, warum das so ist, schon noch in den Mittelpunkt der heutigen Debatte stellen.
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(Beifall bei der SPD — Unruhe bei den FREIEN WAHLERN)
Prasidentin llse Aigner: Bitte, Herr Kollege.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege, ich habe den Vergleich gebracht,

weil mir Elefanten sehr sympathisch sind.
(Volkmar Halbleib (SPD): Mir auch!)

Es sind groRRe Tiere, sie sind dinnhautig, sie haben Emotion. Marginalisieren Sie
nicht, was wir hier vorliegen haben, marginalisieren Sie das nicht! Wir haben hier
einen Gesetzentwurf vorliegen, der auf die groRen Herausforderungen Antworten bie-
tet. Daruber haben wir in der Tat intensiv diskutiert. Diese Diskussion war aber auch
wichtig, und sie war wertvoll. Wir setzen die Hochschulen jetzt nicht an jedem Standort
einer internen intensiven Diskussion uber ihre Governance aus, sondern wir konzen-

trieren uns auf die wesentlichen Fragen.
(Volkmar Halbleib (SPD): Das war jetzt aber keine wesentliche Sache!)

Weil auch kritisiert wurde, dass das Berufungsrecht verandert wurde: Kolleginnen und

Kollegen, es muss auch darum gehen, dass wir die besten Képfe nach Bayern holen.
(Zuruf von den GRUNEN)

Da ist es eben so, dass wir wegen der Zeitlaufe in Bayern zum Teil im Nachteil sind
gegenuber anderen exzellenten Standorten, die einfach schneller agieren kdnnen.
Darauf wird unter anderem reagiert. Das ist gut so. Wenn Sie aber all diese Dinge

deshalb kritisieren, weil sie nicht in Ihr ideologisches Bild passen, —
Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, es gibt noch einmal einen Nachschlag.
Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): — dann sind Sie nicht offen genug daftr.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, es gibt noch einen Nachschlag. Von Herrn Kol-

legen Zwanziger gibt es noch eine Frage.

Christian Zwanziger (GRUNE): Herr Kollege Bausback, ich wurde von den Kolleg*in-
nen hier in der Ecke gebeten, dass wir die Geburtsmetaphern jetzt vielleicht verlassen.
Ich méchte folgende Frage stellen: Ihr Kollege Brannekamper hat angesprochen, dass
unser Gesetzentwurf eine total unubersichtliche Vielzahl neuer Gremien aufmachen
wurde. Ich frage Sie jetzt ganz konkret: Wie viele neue Gremien zahlen Sie denn in
unserem Gesetzentwurf? — Ich komme auf genau eines, auf die Hochschulversamm-

lung, die sich aus Gremienvertretern zusammensetzt, die es schon gibt.

Meine zweite Frage an Sie: Herr Kollege Brannekamper hat davon gesprochen, dass
in lhrem Gesetzentwurf der Mittelbau gestarkt wird. Ich mdchte gerne wissen, wo das
in Inrem Gesetz steht; denn wir wollen Dauerstellen schaffen, dazu habe ich bei lhnen

aber nichts gesehen.

Als ehemaliger LAK-Sprecher, also der bayerischen Landesstudierendenvertretung,
von 2011 bis 2012, war ich doch sehr verwundert, dass Herr Blume hier sagt, die LAK
will gar keine Verfasste Studierendenschaft mehr. Meines Wissens ist das weiterhin
Beschlusslage der Landes-ASten-Konferenz. Blof3 deswegen, weil die Landes-ASten-
Konferenz weil}, wo Hopfen und Malz verloren ist, also dass sie die Verfasste Studie-
rendenschaft nicht bekommt, jetzt zu behaupten, sie ware nicht mehr daflr, ist schon

ein bisschen arg dreist.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege, vielen Dank fir den Nachschlag,
der leider zeitlich sehr knapp bemessen ist. Deshalb nun im Telegrammstil: Die Ver-
fasste Studierendenschaft ist nicht das Modell, mit dem wir den Herausforderungen
einer modernen Hochschule begegnen kénnen, die ihre Studierenden einbindet und

mitnimmt. Ich glaube, das Modell, das hier vorgelegt wird, ist ein gutes Modell.
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Ich bin Uberzeugt, dass lhre Vorstellungen von Governance zu einer nicht wirklich ab-
schatzbaren Verlangerung von Entscheidungsprozessen fihrt. Demokratische Ent-
scheidungsprozesse mussen nicht lang sein, sondern gebraucht werden effiziente
Entscheidungsstrukturen. Ihre Governance-Vorstellungen widersprechen zudem
einem Kernbereich der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, und zwar
dem Bereich, in dem es darum geht, dass die besonderen Trager der Wissenschafts-
freiheit, die besonderen Trager flr Forschung und Lehre einen angemessenen Ein-
fluss haben mussen. Das ist aber nicht mehr der Fall, wenn nur noch 2 von 18 Mitglie-
dern im Hochschulrat der Professorenschaft angehdéren oder wenn Sie eine

Viertelregelung im Senat wollen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, vielen herzlichen Dank. — Die Debatte wird in
den Ausschussen fortgefihrt. Die Aussprache ist jetzt geschlossen. Ich schlage vor,
die Gesetzentwirfe dem Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst als federfuhrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das sehe ich nicht.

Dann ist das hiermit beschlossen.
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Anderungsantrag der Abgeordneten Ulrich Singer, Prof. Dr. Ingo Hahn,
Oskar Atzinger u.a. und Fraktion (AfD)

Drs. 18/22987

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Gendersprache durch korrektes Deutsch ersetzen
(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Ulrich Singer, Prof. Dr. Ingo Hahn,
Oskar Atzinger u.a. und Fraktion (AfD)

Drs. 18/22988

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)

hier: Besondere Férderangebote fiir Fliichtlinge aus der Ukraine
(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr. Ingo Hahn, Dr. Anne Cyron, Ul-
rich Singer u.a. und Fraktion (AfD)

Drs. 18/23393

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Allgemeine Aufgaben

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr. Ingo Hahn, Dr. Anne Cyron, Ul-
rich Singer u.a. und Fraktion (AfD)

Drs. 18/23394

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Aufgaben im differenzierten Hochschulsystem
(Drs. 18/22504)

10. Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr. Ingo Hahn, Dr. Anne Cyron, Ul-

rich Singer u.a. und Fraktion (AfD)
Drs. 18/23395

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Qualitatssicherung

(Drs. 18/22504)

11. Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr. Ingo Hahn, Dr. Anne Cyron, Ul-

rich Singer u.a. und Fraktion (AfD)
Drs. 18/23396

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Senat

(Drs. 18/22504)
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15.

16.

Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr. Ingo Hahn, Dr. Anne Cyron, Ul-
rich Singer u.a. und Fraktion (AfD)

Drs. 18/23397

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)

hier: Konvent der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiterinnen,
Mitarbeiter und Promovierenden

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Wolfgang Heubisch,
Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 18/23403

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)

hier: Nachhaltigkeitsberichterstattung als Chance fiir alle Hochschulen er-
kennen

(Drs. 18/22504)

. Anderungsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Wolfgang Heubisch,

Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)
Drs. 18/23404

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)

hier: Studienzuschiisse explizit auffilhren und Berechnungsgrundlage an-
passen

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Wolfgang Heubisch,
Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 18/23405

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)

hier: Open-Access-Veroffentlichungen zur Regel machen
(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Wolfgang Heubisch,
Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 18/23406

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)

hier: Gleichstellungsbeauftragte oder Gleichstellungsbeauftragter als stimm-
berechtigtes Mitglied der Hochschulleitung und des Senats

(Drs. 18/22504)
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Anderungsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Wolfgang Heubisch,
Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 18/23407

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)

hier: Vizeprasidentin oder Vizeprasident fiir Nachhaltigkeit etablieren
(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Wolfgang Heubisch,
Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 18/23408

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)

hier: Fristen fiir Einstellung von Juniorprofessorinnen und Juniorprofesso-
ren erh6hen

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Wolfgang Heubisch,
Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 18/23409

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)

hier: Option fiir Einteilung des Studienjahres in Trimester 6ffnen
(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Wolfgang Heubisch,
Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 18/23410

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)

hier: Anrechenbarkeit von Griindungserfahrung fiir das Studium explizit
nennen

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Wolfgang Heubisch,
Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 18/23411

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)

hier: Promotionszeit an realistisches Zeitintervall anpassen
(Drs. 18/22504)
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22,

23.

24,

25.

26.

27.

Anderungsantrag der Abgeordneten Martin Hagen, Dr. Wolfgang Heubisch,
Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 18/23412

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)

hier: Psychosoziale Beratung als Aufgabe der Studierendenwerke verankern
(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Christian Flisek, Volkmar Halbleib, Flo-
rian von Brunn u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23458

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Allgemeine Aufgaben

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Christian Flisek, Volkmar Halbleib, Flo-
rian von Brunn u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23459

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Qualitatssicherungssystem

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Christian Flisek, Volkmar Halbleib, Flo-
rian von Brunn u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23460

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Satzungsrecht

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Christian Flisek, Volkmar Halbleib, Flo-
rian von Brunn u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23461

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)

hier: Studium mit Behinderung oder chronischer Erkrankung
(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Christian Flisek, Volkmar Halbleib, Flo-
rian von Brunn u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23462

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Verfasste Studierendenschaft

(Drs. 18/22504)
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Anderungsantrag der Abgeordneten Christian Flisek, Volkmar Halbleib, Flo-
rian von Brunn u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23463

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Dekanin, Dekan

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Christian Flisek, Volkmar Halbleib, Flo-
rian von Brunn u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23464

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Teilzeitstudium

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Christian Flisek, Volkmar Halbleib, Flo-
rian von Brunn u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23465

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Studienberatung

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Christian Flisek, Volkmar Halbleib, Flo-
rian von Brunn u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23466

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Lehrbeauftragte

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Christian Flisek, Volkmar Halbleib, Flo-
rian von Brunn u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23467

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Studierendenwerke

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Ulrich Singer, Prof. Dr. Ingo Hahn,
Oskar Atzinger u.a. und Fraktion (AfD)

Drs. 18/23496

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Art. 4 Rechtsstellung

(Drs. 18/22504)
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Anderungsantrag der Abgeordneten Ulrich Singer, Prof. Dr. Ingo Hahn,
Oskar Atzinger u.a. und Fraktion (AfD)

Drs. 18/23497

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Freiheit von Kunst, Wissenschaft und Studium
(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Ulrich Singer, Prof. Dr. Ingo Hahn,
Oskar Atzinger u.a. und Fraktion (AfD)

Drs. 18/23498

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Freistellung von Dienstaufgaben

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Christian Flisek,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23573

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Stiftungshochschulen

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Christian Flisek,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23574

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Drittmittel

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Christian Flisek,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23575

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Kosten

(Drs. 18/22504)

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Christian Flisek,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23577

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Erweiterte Hochschulleitung

(Drs. 18/22504)
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40. Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Christian Flisek,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23578

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Hochschulrat, Findungskommission

(Drs. 18/22504)

41. Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Christian Flisek,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23579

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Senat

(Drs. 18/22504)

42. Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Christian Flisek,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23581

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Finanzierung, Innovationsfonds

(Drs. 18/22504)

43. Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Christian Flisek,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/23604

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
hier: Hochschulleitung

(Drs. 18/22504)

44. Anderungsantrag der Abgeordneten Robert Brannekadmper,
Prof. Dr. Winfried Bausback, Alex Dorow u.a. und Fraktion (CSU),
Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Dr. Hubert Faltermeier u.a. und Frak-
tion (FREIE WAHLER)

Drs. 18/23607
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung

Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
(Drs. 18/22504)
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Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaRgabe, dass folgende Anderungen durchgefiihrt werden:

1.

10.

11.

12.

13.

Art. 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

»2. die Hochschulen fur angewandte Wissenschaften in Ansbach, Coburg,
Hof, Kempten, Landshut, Miinchen, Neu-Ulm, Weihenstephan-Triesdorf
sowie die Technischen Hochschulen in Amberg-Weiden, Aschaffenburg,
Augsburg, Deggendorf, Ingolstadt, Nirnberg, Regensburg, Rosenheim und
Wirzburg-Schweinfurt sowie®.

Art. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 4 Satz 3 wird das Wort ,,Grundkenntnisse” durch die Wérter ,hinrei-
chende Kenntnisse“ ersetzt.

b) In Abs. 5 Satz 1 wird der Punkt am Ende durch die Wérter ,, , Behinderung
oder chronischer Erkrankung.” ersetzt.

In Art. 4 Abs. 4 wird nach dem Wort ,kann“ das Wort ,nur® eingefiigt und die
Woérter ,oder aufgrund Gesetzes“ werden gestrichen.

In Art. 6 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,Kérperschaften® durch die Wérter ,juristi-
schen Personen® ersetzt.

Dem Art. 8 wird folgender Abs. 4 angeflgt:

»(4) Kommt ein Hochschulvertrag nach Abs. 2 nicht zustande, kann das
Staatsministerium nach Anhérung der Hochschule und angemessener Frist-
setzung Gegensténde des Vertrages einseitig als Zielvorgaben festlegen,
wenn dies zur Sicherung der Hochschulentwicklung der jeweiligen Hoch-
schule geboten ist.*

Art. 53 Abs. 1 Satz 3 wird aufgehoben.

In Art. 63 Abs. 1 Satz 7 werden die Woérter ,um Zeiten der” und ,Zeiten der” je-
weils durch das Wort ,bei” ersetzt.

Dem Art. 67 wird folgender Abs. 5 angefigt:

»(5) Die Abs. 1 bis 4 gelten fir das Zusammenwirken von Hochschulen mit
aulerhochschulischen Einrichtungen, die der Pflege der Kiinste, der Vermitt-
lung und Weiterentwicklung kunstlerischer Formen und Inhalte sowie der
kiunstlerischen und wissenschaftlichen Forschung dienen, entsprechend.”

Dem Art. 102 wird folgender Abs. 4 angeflgt:

»(4) Die staatliche Anerkennung kann zur Erprobung befristet erteilt wer-
den.”

In Art. 108 Abs. 4 Satz 3 werden die Worter ,Die Abs. 1 und 2“ durch die Worter
,Die Abs. 1 bis 3“ ersetzt.

Art. 128 Abs. 5 wird wie folgt gefasst:

.(5) 'Die §§ 1 bis 15 der Hochschulabweichungsverordnung in der am
31. Dezember 2022 geltenden Fassung finden bis zum 31. Dezember 2023
weiter Anwendung. 2Das Staatsministerium wird ermachtigt, die in Satz 1 ge-
nannten Bestimmungen durch Rechtsverordnung aufzuheben.*

In Art. 130b Satzteil vor Nr. 1 werden die Woérter ,Art. 9 des Gesetzes vom
22. April 2022 (GVBI. S. 102)“ durch die Wérter ,die §§ 1, 2 und 3 des Gesetzes
vom 23. Juni 2022 (GVBI. S. 254)" ersetzt.

Dem Art. 130d wird folgende Nr. 5 angeflgt:

5. In Art. 15 Abs. 1 werden die Waérter ,gelten die Bestimmungen der Ab-
schnitte |, Il und VIl des Ersten Teils des Bayerischen Hochschulgesetzes
in der jeweils geltenden Fassung“ durch die Woérter ,gelten die Bestimmun-
gen der Kapitel 1 bis 4 des Teils 2 des Bayerischen Hochschulinnovations-
gesetzes* ersetzt.’
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14. Art.130f wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 werden die Worter ,§ 6 des Gesetzes vom 23. Dezember 2021
(GVBI. S. 663)“ durch die Worter ,die §§ 4, 5 und 6 des Gesetzes vom

23. Juni 2022 (GVBI. S. 254)" ersetzt.

b)  Nach Abs. 2 werden die folgenden Abs. 3 bis 5 eingeflgt:

,(3) In Art. 36 Abs. 2 Satz 3 des Leistungslaufbahngesetzes (LIbG)
vom 5. August 2010 (GVBI. S. 410, 571, BayRS 2030-1-4-F), das zuletzt
durch § 10 des Gesetzes vom 23. Juni 2022 (GVBI. S. 254) geéndert
worden ist, wird das Wort ,Hochschulpersonalgesetz® durch das Wort

,2Hochschulinnovationsgesetz* ersetzt.

(4) In Art. 2 Abs. 1 Satz 2 des TU Nurnberg-Gesetzes (TNG) vom
9. Dezember 2020 (GVBI. S. 638, BayRS 2210-2-1-WK) werden die Wor-
ter ,des Bayerischen Hochschulgesetzes und des Bayerischen Hoch-
schulpersonalgesetzes” durch die Wérter ,des Bayerischen Hochschulin-

novationsgesetzes” ersetzt.

(5) Auf die Technische Universitat Nurnberg findet Art. 66 Abs. 8 mit
der MaRgabe Anwendung, dass der Griindungsprasident das Berufungs-
verfahren nach Art. 66 Abs. 8 alleine durchfiihren kann, solange nicht die
Mehrheit der in Art. 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 TNG genannten Personen,
nachdem diese durch den Grindungsprasidenten entsprechend Art. 66
Abs. 8 Satz 4 informiert wurden, widerspricht.’

c) Die bisherigen Abs. 3 bis 7 werden die Abs. 6 bis 10.
15. Nach Art. 130f wird folgender Art. 130g eingefligt:

LArt. 130g

Bewirtschaftung der Mittel

Die Voraussetzungen fir die Bewirtschaftung der Mittel nach Art. 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Buchst. b im Rahmen eines Haushalts mit verdichteter Titelstruk-
tur mussen diejenigen Hochschulen, fir die der Staatshaushalt 2023 keine
verdichtete Titelstruktur vorsieht, bis spatestens 31. Dezember 2023 herbei-

fuhren.”
16. Art. 132 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Satznummerierung ,'* gestrichen.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

b) In Abs. 3 Nr. 1 werden die Worter ,§ 2 des Gesetzes vom 23. Dezem-
ber 2021 (GVBI. S. 669)“ durch die Wérter ,§2 des Gesetzes vom

23. Mai 2022 (GVBI. S. 221)* ersetzt.

Berichterstatter zu 1, 44:

Berichterstatter zu 2, 6, 8-12, 33, 35:
Berichterstatter zu 3-5, 7, 34:

Berichterstatter zu 13-22:

Berichterstatter zu 23-32, 36-43:
Mitberichterstatter zu 7, 10, 13, 15, 17, 24
Mitberichterstatter zu 14, 20, 29, 35, 37, 38, 42:

Mitberichterstatter zu 2, 3, 18, 19, 21, 26, 33, 36:

Mitberichterstatter zu 4-6, 16:
Mitberichterstatter zu 1, 44:
Mitberichterstatter zu 22, 27, 30, 32:
Mitberichterstatter zu 31:

Prof. Dr. Winfried Bausback
Prof. Dr. Ingo Hahn
Ulrich Singer

Dr. Wolfang Heubisch
Christian Flisek

Alex Dorow

Franz Josef Pschierer
Dr. Stephan Oetzinger
Dr. Ute Eiling-Hiitig
Christian Flisek

Dr. Hubert Faltermeier
Kerstin Radler

Mitberichterstatter zu 8, 9, 11, 12, 23, 25, 28, 34, 39-41, 43:

Prof. Dr. Winfried Bausback
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Bericht:

1.

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst feder-
fihrend zugewiesen. Der Ausschuss hat eine 1. und 2. Beratung durchgefiihrt.

Zum Gesetzentwurf wurden die Anderungsantrage Drs. 18/22676, Drs.

18/22677, Drs
18/23393, Drs
18/23403, Drs
18/23408, Drs
18/23458, Drs
18/23463, Drs
18/23496, Drs
18/23575, Drs

. 18/22756, Drs.
. 18/23394, Drs.
. 18/23404, Drs.
. 18/234009, Drs.
. 18/23459, Drs.
. 18/23464, Drs.
. 18/23497, Drs.
. 18/23577, Drs.

18/22757, Drs.
18/23395, Drs.
18/23405, Drs.
18/23410, Drs.
18/23460, Drs.
18/23465, Drs.
18/23498, Drs.
18/23578, Drs.

18/23604 und Drs. 18/23607 eingereicht.
Der Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf endberaten.

18/22987, Drs.
18/23396, Drs.
18/23406, Drs.
18/23411, Drs.
18/23461, Drs.
18/23466, Drs.
18/23573, Drs.
18/23579, Drs.

18/22988, Drs.
18/23397, Drs.
18/23407, Drs.
18/23412, Drs.
18/23462, Drs.
18/23467, Drs.
18/23574, Drs.
18/23581, Drs.

Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf und die Anderungsan-
trage Drs. 18/22676, Drs. 18/22677, Drs. 18/22756, Drs. 18/22757, Drs.
18/22987 und Drs. 18/22988 in seiner 62. Sitzung am 1. Juni 2022 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:
C

B90/GRU:

FREIE WAHL

AfD:

S
F
Zustimmun

SuU:
Ablehnung
ER:
Ablehnung
PD: Ablehnung
DP: Enthaltung
g empfohlen.

Zustimmung

Zustimmung

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/22676, 18/22677, 18/22756,

18/22757, 18/22987 und 18/22988 hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:

CSU:
B9O/GRU:

FREIE WAHL

AfD:

S
F
Ablehnung

Ablehnung
Ablehnung
ER: Ablehnung
PD: Ablehnung
DP: Ablehnung
empfohlen.

Zustimmung

Der federfilhrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf und die Anderungsan-
trage Drs. 18/22676, Drs. 18/22677, Drs. 18/22756, Drs. 18/22757, Drs.

18/22987, Drs
18/23396, Drs
18/23406, Drs
18/23411, Drs
18/23461, Drs
18/23466, Drs
18/23573, Drs
18/23579, Drs

. 18/22988, Drs.
. 18/23397, Drs.
. 18/23407, Drs.
. 18/23412, Drs.
. 18/23462, Drs.
. 18/23467, Drs.
. 18/23574, Drs.
. 18/23581, Drs.

18/23393, Drs.
18/23403, Drs.
18/23408, Drs.
18/23458, Drs.
18/23463, Drs.
18/23496, Drs.

18/23575, Drs

18/23394, Drs.
18/23404, Drs.
18/23409, Drs.
18/23459, Drs.
18/23464, Drs.
18/23497, Drs.
18/23577, Drs.

18/23395, Drs.
18/23405, Drs.
18/23410, Drs.
18/23460, Drs.
18/23465, Drs.
18/23498, Drs.

18/23578, Drs.

18/23604 und .Drs. 18/23607 in seiner 69. Sit-
zung am 13. Juli 2022 in einer 2. Beratung behandelt.
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Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:
CSU:
B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:
SPD:
FDP:

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung

mit den in |. enthaltenen Anderungen Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/23607 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSu:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung

Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/23465 und 18/23578 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:

AfD:

SPD:

FDP:
Ablehnung emp

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

fohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/23461 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
kein Votum

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/23460, 18/23462, 18/23463,
18/23577, 18/23579, 18/23581 und 18/23604 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.



Drucksache 18/23674

Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 13

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/23410 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/23404 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/23403, 18/23406, 18/23408,
18/23411, 18/23458, 18/23459, 18/23464, 18/23466 und 18/23467 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/23575 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/23407 und 18/23412 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/23405 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER;:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/23573 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Enthaltung

SPD: Zustimmung

FDP: Enthaltung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/23574 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

SPD: Zustimmung

FDP: Enthaltung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/23409 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
AfD: Ablehnung
SPD: Ablehnung
FDP: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/22677 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Zustimmung

SPD: Ablehnung

FDP: kein Votum
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/22676, 18/22756, 18/22757,
18/22987, 18/22988, 18/23393, 18/23394, 18/23395, 18/23396, 18/23397,
18/23496, 18/23497 und 18/23498 hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-
gebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Zustimmung

SPD: Ablehnung

FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.



Drucksache 18/23674

Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 15

4. Der Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf und die Anderungsantrage Drs. 18/22676, Drs. 18/22677,

Drs.
Drs.
Drs.
Drs.
Drs.
Drs.
Drs.
Drs.

18/22756, Drs.
18/23394, Drs.
18/23404, Drs.
18/23409, Drs.
18/23459, Drs.
18/23464, Drs.
18/23497, Drs.
18/23577, Drs.

18/22757, Drs
18/23395, Drs
18/23405, Drs
18/23410, Drs
18/23460, Drs
18/23465, Drs
18/23498, Drs
18/23578, Drs

. 18/22987, Drs.
. 18/23396, Drs.
. 18/23406, Drs.
. 18/23411, Drs.
. 18/23461, Drs.
. 18/23466, Drs.
. 18/23573, Drs.
. 18/23579, Drs.

18/22988, Drs
18/23397, Drs
18/23407, Drs
18/23412, Drs
18/23462, Drs
18/23467, Drs
18/23574, Drs
18/23581, Drs

. 18/23393,
. 18/23403,
. 18/23408,
. 18/23458,
. 18/23463,
. 18/23496,
. 18/23575,
. 18/23604

und Drs. 18/23607 in seiner 84. Sitzung am 14. Juli 2022 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-
gebnis:

CSuU:
B90/GRU:

FREIE WAHLER:

AfD:
SPD:
FDP:

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung

der Beschlussempfehlung des federfilhrenden Ausschusses in der Fassung

seiner 2. Beratung zugestimmt mit der MaRgabe, dass in Art. 127 Abs. 1,
in Art. 128 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 und Abs. 4 sowie in Art. 132 Abs. 1 jeweils als
Datum des Inkrafttretens des Gesetzes der ,1. Januar 2023 und in Art. 127
Abs. 2 Satz 1, in Art. 128 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Nr. 3 und Abs. 2 Satz 3,
sowie in Art. 132 Abs. 3 jeweils als ,Tag vor Inkrafttreten des Gesetzes" der
»31. Dezember 2022 eingefiigt wird.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/23607 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU:

B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/23465 und 18/23578 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/23461 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:
FREIE WAHLER;:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.
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Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/23460, 18/23462, 18/23463,
18/23577, 18/23579, 18/23581 und 18/23604 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

SPD: Zustimmung

FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/23410 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Ablehnung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

SPD: Enthaltung

FDP: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/23404 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Zustimmung

SPD: Zustimmung

FDP: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/23403, 18/23406, 18/23408,
18/23411, 18/23458, 18/23459, 18/23464, 18/23466 und 18/23467 hat der
Ausschuss mit foIgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

SPD: Zustimmung

FDP: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/23575 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
B90/GRU: Enthaltung
FREIE WAHLER: Ablehnung
AfD: Ablehnung
SPD: Zustimmung
FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.
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Hinsichtlich der Anderungsantrége Drs.
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.

gendem Stimmergebnis:

CSU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.

gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung
Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.

gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.

gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.

gendem Stimmergebnis:

CSU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER;:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

18/23407 und 18/23412 hat der Aus-

18/23405 hat der Ausschuss mit fol-

18/23573 hat der Ausschuss mit fol-

18/23574 hat der Ausschuss mit fol-

18/23409 hat der Ausschuss mit fol-

18/22677 hat der Ausschuss mit fol-
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Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/22676, 18/22756, 18/22757,
18/22987, 18/22988, 18/23393, 18/23394, 18/23395, 18/23396, 18/23397,
18/23496, 18/23497 und 18/23498 hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-
gebnis:

CSU: Ablehnung

BO90/GRU: Ablehnung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Zustimmung

SPD: Ablehnung

FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Robert Brannekamper
Vorsitzender
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Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Ta-

gesordnungspunkte 28 und 29 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Verena
Osgyan u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften

Schutz der Freiheit der Hochschullehre und Forschung (Drs. 18/17145)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Verena Osgyan u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Drs. 18/23587)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG) (Drs. 18/22504)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige der AfD-Fraktion (Drsn. 18/22676, 18/22677, 18/22756,
18/22757, 18/22987, 18/22988, 18/23393 mit 18/23397, 18/23496 mit 18/23498),
Anderungsantrige der FDP-Fraktion (Drsn. 18/23403 mit 18/23412),
Anderungsantrige der SPD-Fraktion (Drsn. 18/23458 mit 18/23467, 18/23573 mit
18/23575, 18/23577 mit 18/23579, 18/23581, 18/23604),

Anderungsantrag der CSU-Fraktion und der Fraktion FREIE WAHLER (Drs.
18/23607)

Einzelheiten zu allen Anderungsantradgen kénnen Sie der Tagesordnung entnehmen.

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt
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54 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit der
starksten Fraktion. — Erste Rednerin ist die Kollegin Verena Osgyan von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Verena Osgyan (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Man darf es ja
fast nicht glauben: Wir haben Uber vier Jahre Uber ein Hochschulgesetz debattiert. Die
Idee einer Hochschulreform ist prinzipiell auch richtig; denn das letzte Hochschulge-
setz stammt von 2006; das ist eine gute Weile her. Seither haben sich die Aufgaben
der Hochschulen und unsere Welt insgesamt aber doch sehr gewandelt. Trotzdem,
muss ich sagen, blicke ich auf die Zeit keineswegs wehmitig zurlick; denn es war —
und das muss man auch konstatieren — vonseiten der Staatsregierung mit Abstand

der vermurksteste Gesetzgebungsprozess, an den zumindest ich mich erinnern kann.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mdéchte mal rekapitulieren: Es gab Mitte 2020 offensichtlich schon mal einen ferti-
gen Gesetzentwurf; der ist dann in der Schublade verschwunden, kassiert worden;
dann kursierten erst geheime Eckpunkte mit markigen Formulierungen, dann weniger
geheime Eckpunktepapiere, die aber trotzdem grolRe, grofl’e Bestlirzung in der Hoch-

schul-Community ausgeldst haben.
(Widerspruch des Abgeordneten Robert Brannekamper (CSU))

Es gab heftige Diskussionen, es gab Listen mit Unterschriften von Professorinnen und
Professoren, deren Zahl in die Tausende ging, es gab ordnerweise Stellungnahmen.

Irgendwann gab es dann auch einen Gesetzentwurf der Staatsregierung.

Zusammengefasst: Wir GRUNE haben zusammen mit der demokratischen Opposition
alles getan, um den Gesetzgebungsprozess doch noch in ordentliche Bahnen zu len-
ken, und dann drei Anhorungen beantragt; diese hat es tatsachlich auch gebraucht,

wie man gesehen hat.
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Seitdem hat sich viel geandert; der Gesetzentwurf der Staatsregierung hat mit dem,
was urspringlich mal vorgelegt wurde, Gott sei Dank nicht mehr so viel zu tun. Ich

muss sagen, ein gutes Gesetz ist es trotzdem nicht geworden.

Nachdem wir im letzten Sommer immer noch keinen fertigen Gesetzentwurf der

Staatsregierung hatten,
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

sondern damals immer noch nur die omindsen Eckpunkte, die angeblich gar nicht so
gemeint waren, haben wir uns als GRUNE dazu entschieden, mit einem eigenen
Hochschulfreiheitsgesetz in Vorleistung zu gehen, um zu zeigen, wie ein guter Gesetz-

entwurf fir das 21. Jahrhundert aussieht.
(Lachen des Abgeordneten Robert Brannekamper (CSU))
Jetzt liegen also zwei Gesetzentwirfe auf dem Tisch.

Ich kann auch sagen, gerade draufden an den Hochschulen sind die Studierenden, die
Professor*innen, die Hochschullehrer*innen, aber auch die Beschaftigten, glaube ich,
gottfroh, dass dieses Gezerre jetzt ein Ende hat, aber nicht deshalb, weil das Hoch-
schulgesetz der Staatsregierung, das jetzt vorliegt, so gut ware, sondern weil alle
modchten, dass in Summe zweieinhalb Jahre von auf3en aufgezwungener Selbstbe-
schaftigung endlich ein Ende finden und man sich wieder den normalen Aufgaben zu-

wenden kann.
(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Blume, Sie haben Gott sei Dank in diesem Jahr die Notbremse gezogen und zu-
mindest die schlimmsten Zumutungen aus dem ersten Entwurf entfernt. Die Entdemo-
kratisierungsorgien — ich sage blof3: Hochschulen als Kdrperschaften, Gremien kom-
plett entmachten etc. — sind jetzt nicht mehr enthalten. Sie verbramen das verschamt,

indem Sie sagen, wir bleiben beim Bewahrten.
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Gut, beim Bewahrten hatten wir auch so bleiben kénnen, ohne dass man das ganze
Gezerre hier an den Tag gelegt hatte; man hatte das deutlich weniger aufwendig ma-
chen kdnnen. Aber jetzt ist es, wie es ist. Dennoch atmet der Entwurf immer noch die
uberkommene Ideologie der unternehmerischen Hochschule aus den 2000er-Jahren —
ein uraltes Konzept, von dem sich alle anderen Bundeslander mittlerweile abgewandt

haben. Sie wissen schon, warum.

Ich mochte zwei Beispiele aus lhrem Gesetzentwurf nennen, an denen man ablesen
kann, warum es immer noch ein neoliberales Konzept ist, das hier vorliegt: die Wieder-
einfuhrung von Studiengeblhren, zunachst nur fur Nicht-EU-Auslander*innen. Vor
zehn Jahren gab es nicht ohne guten Grund das bis dahin erfolgreichste Volksbegeh-
ren in Bayern; letztendlich hat es zur Abschaffung der Studiengebuhren geflihrt. Ich
finde es nur dreist, dass Sie sich hier Uber den Volkswillen so hinwegsetzen und durch
die Hintertlr jetzt wieder Studiengeblhren einflihren. Ich finde es aber auch dreist,
weil Sie damit die Internationalisierungsbemihungen der bayerischen Hochschulen

einfach ad absurdum fiihren. Das braucht es wirklich nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Was es auch nicht braucht, sind Grindungsfreisemester fur Professorinnen und Pro-
fessoren, in denen sie sich bei voller Besoldung Unternehmensgrindungen widmen
sollen. Das ist alles gut und recht; auch wir wollen, dass die bayerischen Hochschulen
mehr Grindungen hervorbringen. Aber kann man Innovation mit einer Vollkaskomen-
talitat fordern? — Ich glaube nicht. Da bin ich sehr skeptisch, ob man so unternehmer-

isches Denken voranbringt.

Kolleginnen und Kollegen, die demokratischen Oppositionsfraktionen haben sehr viele
Anderungsantrage eingereicht. Daflir mdchte ich mich bedanken. Bei manchen kén-
nen wir mitgehen, einige halte ich nicht fur sinnvoll. Ich glaube, unter dem Strich nutzt
das aber alles nichts: Ein richtig gutes Gesetz wird dadurch nicht mehr zustande kom-

men. Deswegen haben wir einen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt und bleiben auch
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dabei. Wir haben das getan, was die Staatsregierung versaumt hat: Wir haben gleich
zu Beginn einen Prozess mit Verbanden gestartet, haben mit allen Statusgruppen, mit
Initiativen geredet, was sie sich wunschen, was man eigentlich braucht. Wir haben das

in unseren Gesetzentwurf eingebracht.

Ich moéchte hier folgende Punkte herausstellen, die wir bei lhnen nicht adressiert fin-
den: Demokratie, Grundfinanzierung, gute Arbeit und ein Fokus nicht nur auf For-
schung, sondern auch auf Studium und Lehre. Aktuelle Herausforderungen sind Wis-
senschaftskommunikation, Digitalisierung, Klimaschutz, Diversitatsfragen. Da haben
wir uns an den Gesetzen anderer Lander, durchaus auch unionsgeflhrter Lander wie
zum Beispiel Hessen, orientiert, die da einen ganz anderen Weg gehen; denn wir
mochten uns nicht an alten Kamellen von vor zwanzig Jahren orientieren, sondern am

State of the Art, daran, was andere machen. Das vermisse ich bei Ihnen.

Ich méchte auch schon eine Kritik vorwegnehmen, die Sie bestimmt wieder anbringen
werden wie in den letzten Beratungen: Angeblich hatten wir ein Burokratiemonster ge-

schaffen mit neuen Gremien zuhauf.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Hort, hort! So ist es! — Robert Brannekamper

(CSU): Gut, dass Sie das noch mal sagen, Frau Kollegin!)

Um bei der Wahrheit zu bleiben: Wir haben genau ein neues Gremium eingefihrt. Und
klar, wir finden die Mitbestimmung durch Gremien an Hochschulen grundsatzlich gut;
denn sie haben die bayerischen und die deutschen Hochschulen erst wirklich nach

vorne gebracht.

Sie raunen immer das Wort von der Gremienuniversitat, als wenn das ein Four-Letter-
Word ware: Huh! Demokratie sei etwas Schlimmes, davor muss man Angst haben;
Demokratie ist etwas, was man nur in geheimen Hinterzimmern betreibt. — Nein, De-
mokratie ist gut, Demokratie ist wichtig, damit die Hochschulen insgesamt hinter Ent-

scheidungen stehen. Das hilft auch den Prasidien.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Die bayerischen Hochschulen sind mit dem Status quo vielleicht gut aufgestellt. Aber
die bayerischen Unternehmen haben langst erkannt, dass Mitbestimmung und das
Einbeziehen junger Menschen, die Begegnung mit ihnen auf Augenhdhe Innovation
schafft und sie nach vorne bringt. Daran sollten wir uns orientieren, Kolleginnen und

Kollegen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn das alles ist, was Sie an unserem Gesetzentwurf kritisieren kdnnen, dann
haben wir offensichtlich etwas richtig gemacht. Die Debatte ist ein Feigenblatt dafir,
dass die wahren Probleme der bayerischen Universitaten von Ihnen nicht adressiert

werden.

Da geht es zunachst mal um eine solide Finanzierung. Der Grundfinanzierungsanteil
ist in den letzten Jahren immer mehr gesunken. Es gibt immer mehr Drittmittelabhan-

gigkeit.
(Robert Brannekamper (CSU): Das stimmt doch gar nicht!)

— Doch! Die Prozentsatze stimmen, die kann ich lhnen geben. — Den Universitaten
wurden immer neue Aufgaben aufgeblrdet.Die Schieflage betrifft vor allem kleine Fa-
cher, Geistes- und Sozialwissenschaften und die Grundlagenforschung. Darauf haben

Sie keine Antwort.
(Robert Brannekamper (CSU): Kabarett!)

Deswegen haben wir ein Bekenntnis zu einer auskdmmlichen Grundfinanzierung ein-

geflgt,

(Robert Brannekamper (CSU): Wie im Kabarett!)
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das gleichzeitig auch Themen wie Wissenschaftskommunikation, aber auch Nachhal-

tigkeit mit einer echten Finanzierungszusage verbindet.

Ich mochte auch noch zu den Arbeitsbedingungen kommen. Zu guten innovativen
Hochschulen gehort gutes Personal. Die besten Kopfe mdchten aber natirlich auch
die besten Arbeitsbedingungen. Diesbezuglich ist Bayern leider ganz, ganz hinten.
Kettenbefristungen sind die Regel; Doktorandinnen und Doktoranden werden flr Dau-
eraufgaben eingesetzt; Lehrbeauftragte arbeiten sogar ohne jegliche Absicherung.

Deswegen wollen wir uns an Erfolgsmodellen wie Bremen oder Hessen orientieren,
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Bremen? — Unglaublich!)

die fur den wissenschaftlichen Mittelbau eigene Karriereperspektiven anbieten, zum
Beispiel Researcher- und Lecturer-Stellen unterhalb einer Professur; denn nicht mit

Druck schafft man Innovation, sondern mit guten Beschaftigungsbedingungen.

(Beifall bei den GRUNEN — Robert Brannekdmper (CSU): Wie in Berlin! Berlin ist

super!)

Sie haben auch Zukunftsaufgaben wie den Klimaschutz véllig verpennt. Zunachst
waren die Hochschulen aus dem Klimaschutzgesetz herausgenommen; nun steht im

Gesetzentwurf der Staatsregierung dazu auch nichts Substanzielles.
(Zuruf des Abgeordneten Robert Brannekamper (CSU))

Wir GRUNE wollen aber die Erkldrung der bayerischen Hochschulen, dass sie bis
2030 klimaneutral werden wollen, auch entsprechend unterstutzen. Dazu braucht es
eben mehr als Absichtserklarungen. Wir machen Klimaschutz und Nachhaltigkeit zur
Hochschulaufgabe und geben dafir auch Mittel frei. Wir méchten das Ganze auch
Uberprufbar machen, namlich durch einen Nachhaltigkeitsreport dartber, wie die Fort-
schritte anlaufen, damit es auch eine ordentliche Dokumentation gibt; denn nur wenn
man Klimaschutz und Nachhaltigkeit ernst nimmt, werden wir da auch vorankommen.

Das bemerke ich bei lhnen nicht.
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Kolleginnen und Kollegen, wir haben heute eine wirklich grofde Entscheidung vor uns.

Nicht nur deswegen, weil wir seit vier Jahren daruber diskutieren,
(Robert Brannekamper (CSU): Zwei Jahre!)

ist dies fur Bayern eine Weichenstellung. Wollen wir wirklich ein Hochschulgesetz wie
Ihres, in dem Innovation nur im Titel steht, ein Hochschulgesetz, das den verstaubten
Geist der Neunzigerjahre atmet, worlber selbst die konservativsten Hochschulpoliti-
kerinnen und -politiker anderer Lander den Kopf schitteln? — Ich glaube, das wollen
wir nicht. Deswegen: Stimmen Sie unserem Hochschulfreiheitsgesetz zu, das Bayern

zukunftsfest aufstellen wird.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Zu einer Zwischenbemerkung hat sich der

Kollege Stephan Oetzinger von der CSU gemeldet.

Dr. Stephan Oetzinger (CSU): Sehr geehrte Frau Kollegin Osgyan, wenn man selbst
einen Gesetzentwurf, der den Geist der Siebzigerjahre atmet, vorlegt, dann ist es
schon bemerkenswert, dass uns vorgeworfen wird, unser Gesetzentwurf sei von ges-
tern. Ihr Werk ist dann mindestens von vorgestern. Dies an dieser Stelle als Eingangs-

bemerkung.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Liebe Frau Kollegin, es ist schon spannend, hier im Hohen Haus Uber vier Jahre einen
Diskussionsprozess zu fuhren, der insbesondere auch legislativ Mal3stabe setzt. Wir
haben uns im Ausschuss dieser Diskussion insgesamt finf Tage intensiv gewidmet,
und zwar in drei Anhorungen, eine davon zweitagig, und einem Fachgesprach. Mich
wurde daher schon interessieren, liebe Frau Kollegin, wie Sie da von einem verkorks-

ten Prozess im Rahmen der parlamentarischen Gesetzgebung sprechen kénnen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Verena Osgyan (GRUNE): Herr Oetzinger, man kann es wohl verkorkst nennen, wenn
bloy geheime Eckpunktepapiere kursieren, die Teilen der Experten zuganglich waren,
dem Rest des Ausschusses jedoch nicht. Wir mussten Sie bei diesem Prozess
schliel3lich zum Jagen tragen; denn all die genannten Anhérungen haben wir bean-
tragt. Wir haben daflr gesorgt, dass debattiert wird. Ich muss sagen: Dies jetzt so hin-
zudrehen, als ob das alles auf Ihrem Mist gewachsen ware, kann man machen, ist

aber einfach nicht wahr.

Zum Thema verstaubter Gesetzentwurf: Sie meinen, dass zum Beispiel eine Verfasste
Studierendenschaft verstaubt ist. Dazu muss ich ehrlich sagen: Das braucht es in Bay-

ern dringend.
(Robert Brannekamper (CSU): Das ist Siebzigerjahre!)

Bayern ist das letzte Bundesland, und Sie sind die letzten Mohikaner, die sich gegen
Demokratie an den Hochschulen wehren, die offensichtlich Angst vor ihren Studieren-

den und Beschaftigten haben.

(Beifall bei den GRUNEN — Robert Brannekdmper (CSU): Das ist doch ein Thea-

ter!)
Na ja, das kann man machen; fortschrittlich ist es aber nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Das Wort hat der Kollege Prof. Dr. Win-
fried Bausback von der CSU-Fraktion.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Mit
der heutigen Schlussdebatte erhalt Bayern das modernste Hochschulrecht in Deutsch-
land. Wir entwickeln die rechtlichen Strukturen fir einen leistungsfahigen Rahmen fur
die nachsten Jahrzehnte weiter, und wir bleiben beim bayerischen Weg der Hoch-

schul- und Innovationspolitik. Kolleginnen und Kollegen, der bayerische Weg bedeutet
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Qualitat in der Flache und trotzdem Leuchttirme der Spitzenforschung, nicht wie in
den USA, wo es einige Spitzenuniversitaten gibt, wahrend es in der Flache des
Landes ganz viele Einrichtungen gibt, die letztlich auch wenig an Qualifikation vermit-

teln konnen.

Der bayerische Weg bedeutet Starkung der Geisteswissenschaften und der naturwis-
senschaftlich-technischen Facher, und der bayerische Weg bedeutet Grundlagenfor-
schung, aber auch anwendungsbezogene Forschung aktivieren. Das ist der baye-
rische Weg der Universitats-, der Hochschul- und der Forschungspolitik, und dieser
wird mit dem heutigen Tag, mit der heutigen Schlussdebatte ber das Hochschulinno-

vationsgesetz fortgeschrieben.

Kolleginnen und Kollegen, das ist flr uns, flir unseren Freistaat eine ganz zentrale

Aufgabe,
(Toni Schuberl (GRUNE): Nachster Tagesordnungspunkt!)

weil die Innovation, weil die Kraft unserer Hochschulen die Quelle unserer Starke als

Freistaat Bayern sind.

Kolleginnen und Kollegen, ja, eine lange Debatte geht zu Ende. Rechnen ist eigentlich
eine exakte Wissenschaft, Frau Kollegin Osgyan. Wir sind seit zweieinhalb Jahren im
Diskussionsprozess. Das ist auch eine lange Zeit, eine sehr lange Zeit fur einen Ge-
setzentwurf, aber, Kolleginnen und Kollegen, da unterscheiden sich eben die Koalitio-

nare von lhnen von der grinen Seite.

Frau Osgyan, Sie haben in der Debatte im Wissenschaftsausschuss gesagt, das sei
verlorene Lebenszeit flr Sie gewesen. — Nein, Kolleginnen und Kollegen, es geht um
ein ganz zentrales Rahmengesetz. Es geht um das Gesetz, das fur zehn staatliche
Universitaten, 17 staatliche HAWs und THs und sechs staatliche Kunsthochschulen
und auch weitere Universitaten und Hochschulen aus dem privaten und kirchlichen

Bereich wichtige Akzente setzt. Das ist die erste, die umfassendste Reform des Hoch-
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schulrechts in Bayern seit 2006. Es ist richtig, sich daflr die Zeit zu nehmen; es ist
richtig, sich davon in drei groen Anhérungen im Landtag, in vielen Anhérungen im
Rahmen des Gesetzgebungsprozesses und in vielen, vielen Diskussionen an den

Hochschulen ein Bild zu machen und sich der Diskussion zu stellen.

Kolleginnen und Kollegen, das Ergebnis, das die Bayerische Staatsregierung heute

mit dem Hochschulinnovationsgesetz vorlegt,
(Toni Schuberl (GRUNE): Es geht um das Hochschulfreiheitsgesetz!)

ldsst sich sehen und ist eben nicht so wie der Gegenentwurf von den GRUNEN, ent-
halt nicht die Rezepte der Vergangenheit, nicht zusatzliche Reportings, zusatzliche
Bulrokratie, sondern mehr Freiheit, mehr Agilitat fur unsere Hochschulen. Das ist der
bayerische Weg, und diesen bayerischen Weg gehen wir heute konsequent weiter,

Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Wenn Sie jetzt kritisieren, Frau Kollegin Osgyan, dass wir fur die Hochschulen die
Maoglichkeit von Studiengebihren fur Nicht-EU-Auslander einfliihren, gehen Sie ein-
fach an der Realitat vorbei. Sie sagen, das gehe am Volkswillen vorbei. Sie skandali-
sieren etwas, was nicht zu skandalisieren ist. Wir als Ausschuss waren in GroRbritan-
nien und haben uns die dortigen Universitaten angesehen. Wir waren gemeinsam der
Meinung, dass wir den Austausch auch mit diesem Wissenschaftsraum starken soll-
ten. Fur unsere Hochschulen ist es ein Nachteil, dass sie in Verhandlungen mit Part-
neruniversitaten nicht auf Augenhdhe sagen kénnen: Wir geben euch Vorteile, wenn
ihr uns Vorteile gebt. Die Tatsache, dass wir bislang diese Mdglichkeit nicht hatten, hat
unsere Hochschulen geschwacht und ist gegen das Interesse ihrer Studenten, der
bayerischen Studenten und der deutschen Studenten, die an bayerischen Universita-
ten studieren. An dieser Stelle mochten wir den Hochschulen eben freistellen, solche
Studiengeblihren zu erheben. Kolleginnen und Kollegen, ich weil3 nicht, warum wir

einem chinesischen Kader hier in Deutschland die besten Studienmdoglichkeiten vollig
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umsonst anbieten sollen.Sie wollen das offensichtlich. Ich meine, unsere Hochschulen
haben Verantwortung genug, an der Stelle zu differenzieren. Das werden sie tun, und

deshalb ist auch diese Kritik vollig verfehlt.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Frau Osgyan, wenn Sie die demokratische Verfasstheit unserer derzeitigen Hoch-
schulstrukturen anzweifeln wollen, kédnnen Sie das meinetwegen tun. Aber wenn es
um die Frage von Beteiligung der verschiedenen Gruppen unserer Universitaten geht,
der verschiedenen Mitgliedsgruppen, der Statusgruppen, sage ich lhnen eines: Fir die
Studenten, fur die wissenschaftlichen Mitarbeiter, flr die Hochschulprofessorinnen und
-professoren und alle anderen Gruppen zahlt doch eines bei der Beteiligung am aller-
meisten, namlich die Beteiligungsmdglichkeit in den Kernaufgaben, in Forschung und
Lehre. Uberall da, wo wir an den Universitaten sind, wird gelobt: die Hightech Agenda,
die Mdglichkeiten fur Forschungsprofessuren und vieles andere mehr. Aber eine Klage
horen wir seit Jahren, namlich die Klage uber uberbordende Burokratie, Uber Blocka-

den im System.

Frau Kollegin Osgyan, |hr Weg, der Weg der GRUNEN, fiihrt nicht zu mehr Beteili-
gung, fuhrt nicht zu mehr Freiheit an den Hochschulen, sondern er fihrt zu mehr Lah-
mung. Mit den Rezepten der 1960er-Jahre werden wir die Aufgaben des 21. Jahrhun-
derts mit Sicherheit nicht I6sen kénnen. Deshalb ist unser Weg der richtige, und
deshalb ist dieser Gesetzesentwurf der Bayerischen Staatsregierung ein Meilenstein

in der Entwicklung unseres Hochschulrechts.

Wir ermoglichen mehr Agilitat an den Hochschulen, wir entburokratisieren, wir setzen
nicht auf mehr, sondern auf weniger Blrokratie. Wir behalten aber — auch das war
eine lange Diskussion — die bewahrten, die eingespielten Organisationsrahmen bei,
weil damit dem Wunsch aller Hochschulen Rechnung getragen wird, nicht eine interne

Governance-Debatte fiihren zu missen.
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Wir holen die besten Kopfe nach Bayern. Als wir als Ausschuss in Grof3britannien
waren, haben wir ja festgestellt, wie schnell die Spitzenuniversitaten im anglo-amerika-
nischen Ausland agieren konnen, wenn sie einen bestimmten — vielleicht ist das heute
ein falsches Beispiel — Lewandowski der Forschung nach Harvard oder an eine ande-
re Spitzenuniversitat holen wollen. Wir missen hier unseren Hochschulen die Mdglich-
keit geben, auch die Spitzenleute schnell berufen zu kdnnen. Wenn man ein halbes

Jahr wartet, sind viele Képfe schon wieder woanders, Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ja, wir wollen den Transfer. Wir wollen den Know-how-Transfer, denn den braucht un-
sere Gesellschaft. Den braucht unsere Gesellschaft in der Technik, aber den braucht
unsere Gesellschaft auch in den vielen gesellschaftlichen Bereichen, wo es um geis-

teswissenschaftliche Fragen geht. Wir brauchen echte Interdisziplinaritat.

All das wird mit den neuen Strukturen mdglich gemacht. Wenn wir heute Uber Fragen
der Digitalisierung, der Kl diskutieren, dann sind die Konzepte nicht so — und das
sehen wir gerade auch hier im Raum Munchen —, dass wir nur auf die Informatiker set-
zen, nur auf die Techniker setzen kdnnen. Wir missen die philosophischen Fragen,
die sich da anschlie3en, genauso beachten. Deshalb sind wir fur eine neue Zusam-
menarbeit der vielen Bereiche an unseren Hochschulen. Wir ermdglichen allen Berei-

chen hier eine schnellere Entwicklung.

Dieses Hochschulinnovationsgesetz atmet den Geist eines modernen, eines freiheitli-
chen Hochschulsystems. Deshalb ist unser Weg der richtige, und deshalb werbe ich

um Zustimmung zum Gesetzesentwurf der Staatsregierung.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Bausback, bleiben Sie bitte noch am
Rednerpult. — Zu einer Zwischenbemerkung hat sich der Abgeordnete Ingo Hahn von

der AfD gemeldet.


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html

Protokollauszug
122. Plenum, 21.07.2022 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 14

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschatzter Herr Kollege Prof. Bausback, wir héren von
Ihnen immer diese Durchhalteparolen, jetzt auch wieder in der Rede: Deshalb ist das

das Richtige!

Was liegt denn dahinter, sozusagen an Argumenten, warum es das Richtige ist? —
Nur, weil Sie es gemacht haben, oder weil Sie in der Zwischenzeit, in dieser ganzen
langen Zeit, auch einen Minister entlassen haben, der es anscheinend nicht richtig ge-

macht hat?

Meine Frage ware jetzt: Es lagen hier 42 Anderungsantrage von der gesamten Oppo-
sition vor. Wir haben hier in diesem Raum Expertenanhorungen gehabt. Keiner der
Hochschullehrer, keiner der Prasidenten wollte zum Beispiel seine eigene Hochschule
zu einer Stiftungsuniversitat machen. Trotzdem haben Sie diesen Vorschlag einge-
bracht. Nicht einer der 14 Anderungsantrége der AfD-Fraktion wurde irgendwo berlick-

sichtigt, nicht einer der 42!
(Zurufe von den GRUNEN und der SPD: Oh!)

Sie sind doch eigentlich taub gewesen, taub fiir jeden positiven Anderungsantrag, und
prasentieren hier eine Losung, die gerade nicht die Freiheit der Forschung, sondern

eine Verwirtschaftlichung, eine Kommerzialisierung in den Vordergrund stellt.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege Hahn, Kolleginnen und Kollegen,
was mich so wundert, ist die Scheinheiligkeit, mit der hier debattiert wird. Wir haben
zweieinhalb Jahre intensiv diskutiert. Ja, wir haben Anhorungen gehabt, wir haben
Diskussionen gehabt. Aber wenn ich mir den Entwurf ansehe — so, wie er jetzt vorge-
legt wurde —, dann stelle ich fest — und dafir bin ich dem Staatsminister Blume, sei-
nem Haus und seinem Vorganger sehr dankbar —, dass die aus unserer Sicht schla-

genden Argumente mit eingebracht wurden.

Ja, der heutige Entwurf ist nicht mehr so, wie der Entwurf am Anfang war. Aber, Kolle-

ginnen und Kollegen, das liegt nicht an der AfD, und das liegt leider auch nicht an den
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GRUNEN oder der SPD, sondern das liegt an den Beteiligten aus den Hochschulen,
die uns gesagt haben: an der und der Stelle, tUberlegt noch einmal, berlcksichtigt wei-

tere Aspekte.

Wir haben diese Argumente abgewogen. Wenn Sie jetzt 42 Anderungsantrage brin-
gen, die eben aus unserer Sicht nicht weiterflihren, dann muissen wir sie ablehnen.

Darum habe ich geworben, und das ist der richtige Weg.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist der Abgeordnete

Prof. Ingo Hahn von der AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Herr Vizeprasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Studentenschaft und Professorenschaft in Bayern! Ja, es ist lange her, dass
wir eine wirkliche Reform hatten. Ja, es ist notwendig, dass wir dieses Hochschulge-
setz reformieren und erneuern. Ja, wir sollten dabei innovativ sein. Es hat lange ge-
dauert, Herr Minister Blume. Sie sind jetzt sozusagen in der Pflicht, den entlassenen
Herrn Minister Sibler so zu vertreten, dass dieses Hochschulgesetz wenigstens verab-
schiedet wird, wenngleich, glaube ich, die ganze Opposition hier in diesem Haus es
gerne gehabt hatte, dass etwas von ihren Anderungsantragen berlicksichtigt worden
ware. Aber die Situation ist nun mal so vertrackt, wie Herr Prof. Bausback das leider

gerade hier vorgestellt hat.

Das neue Gesetz soll das Leben an den bayerischen Hochschulen regeln. Innovativ
soll es sein. Aber wie kann etwas innovativ sein, wenn nicht der Erkenntnisgewinn,
nicht die Grundlagenforschung, die ja eigentlich die Basis dessen ist, was an den
Hochschulen generell von jeher das Ideal war, im Vordergrund stehen, sondern wenn
eine Kommerzialisierung, eine Verwirtschaftlichung, ja, man muss sagen eine Verzwe-

ckung, im Vordergrund steht?
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Herr Minister Blume, leider haben Sie sich hier die Agenda des griinen Gesetzesent-
wurfes in vorauseilendem Gehorsam zu eigen gemacht. Wahrscheinlich schielen Sie
schon mit einem Auge auf die Landtagswahl, bei der dann die FREIEN WAHLER ab-

serviert werden
(Beifall des Abgeordneten Martin Bohm (AfD))

und die schwarz-grune Koalition hier in Bayern kommt. Deshalb sage ich auch: Leider
haben Sie sich diese 6kologisch-soziale Transformation — das muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen — hier in ein Hochschulinnovationsgesetz reingegossen. Das
hat hier nichts zu suchen. Hier hat der Erkenntnisgewinn etwas zu suchen, meine

Damen und Herren.

Ich habe es gesagt: Das Wirtschaftliche steht fur Sie im Vordergrund. Wer leidet dar-
unter? — Naturlich die kleinen Facher, die eben nicht diese wirtschaftliche Relevanz
haben. Es leiden beispielsweise im Generellen die Geisteswissenschaften. Die Geis-
teswissenschaften legen sozusagen das Fundament flr unsere gesellschaftliche Ori-
entierung in ganz vielen Bereichen. Sie lassen sich aber nicht in Euro, in Dollar oder
wie auch immer ausdrucken. Deshalb haben sie bei diesen Ausgrindungen, die bei
Ihnen im Vordergrund stehen, leider einen grof3en Nachteil und werden dementspre-
chend benachteiligt werden. Das heif’t, sie werden immer kleiner, die Professuren

gehen in die wirtschaftlichen Facher rein.

In diesem Kontext, muss man leider auch sagen, haben Sie hier Grindungsfreisemes-
ter fir Unternehmer vorgesehen.Aber das gibt es doch schon: Jeder Hochschulprofes-
sor hat die Madglichkeit, ein Forschungsfreisemester zu nehmen. In diesem For-
schungsfreisemester, Herr Blume, kann ein Hochschullehrer bei vollem Gehalt
machen, was er will. Er kann forschen, wie er mag. Sie haben das draufgesattelt und
haben gesagt: Jeder Hochschullehrer, jeder Professor kann zwei Unternehmensaus-
grindungs-, also Grindungssemester haben — bei vollem Gehalt, das der Steuerzah-

ler bezahlt, und bei null Risiko.
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Was ist das denn? Jeder Unternehmer muss doch ein gewisses Startrisiko, einen
Sprung ins kalte Wasser auf sich nehmen, wenn er so was tut. Und hier sollen die gut

dotierten Hochschulprofessoren auch noch von ihrer Arbeit freigestellt werden!

(Zuruf des Abgeordneten Robert Brannekamper (CSU))

Wer macht dann die Lehre? — Die Lehre muss dann entweder ausfallen oder durch ir-
gendwelche Kollegen, die kurzfristig einspringen und das vielleicht nicht so gut ma-
chen, Ubernommen werden. Also: eine Katastrophe flir den Hochschulbetrieb, ein
Gluck vielleicht flr denjenigen Wirtschaftsprofessor, der dann obendrauf noch sein
Unternehmen aufbauen kann und hinterher noch mehr Geld verdienen kann. Meine

Damen und Herren, das ist sicher keine Losung.

Dann haben Sie das Berufungssystem an Hochschulen zu Recht kritisiert. Warum
dauert es bei Hochschulberufungen so lange, bis ein Professor mal kommt? Das kann
bis zu zwei Jahre oder langer dauern. Was ist Ihr Einfall? — Nicht, das zu reformieren
und generell besser zu machen. Nein, Sie sagen: Die normalen Berufungen sind uns
gar nicht so wichtig. Wir machen jetzt ein Schnellberufungssystem, in lhren Worten:
Fast Track. — Dann kann man die grof3en Leuchttirme aus Amerika oder woher auch
immer holen, denn die anderen Berufungen, Herr Minister Herrmann, interessieren Sie

gar nicht.

(Robert Brannekamper (CSU): Doch!)

Die bleiben namlich auf genau dem gleichen Stand stehen. Die werden um keinen
Deut schneller. Das ist genau das grundlegende Problem, das wir haben, nicht die

paar Leuchttirme, die sowieso kommen.

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Die kommen eben nicht sowieso!)

Herr Herrmann, das muss ich lhnen als einzigem Minister auf dieser Seite der Regie-
rung, der da ist, mal sagen: Es ware doch schon, wenn wir nicht nur nach den paar

Leuchttirmen schauen wurden, sondern wenn wir auch mal gucken wurden, was mo-
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mentan an Akademikern aus Deutschland abwandert. Wo gehen sie denn hin? Wir
haben doch einen riesigen — Sie wurden sagen — Brain Drain. Die Leute gehen ins
Ausland. Die gehen in die Schweiz. Sie gehen an die ETH Zurich und sonst wohin. Da
ware doch schon viel gewonnen, wenn wir die hier halten konnten. Das ist mit diesem

Gesetzentwurf leider nicht der Fall.

"Hinreichende Deutschkenntnisse" — das ist diese wachsweiche kleine Losung, auf die
Sie sich eingelassen haben. Wir als AfD haben gesagt: Es reicht nicht aus, wenn ein
Student, wenn er aus dem Ausland kommt, Grundkenntnisse im Studium erlangt,
wenn er fertig ist. — Nein, er muss doch Deutsch sprechen! Das ist auch gut, wenn
man diese Leute vielleicht nicht nur hier ausbilden und bezahlen, sondern hinterher
auch in bayerischen Unternehmen anstellen will. Da haben Sie sich zu diesem nicht
definierten Begriff "hinreichende Deutschkenntnisse" durchringen kénnen. Man sieht:
Im ganz Kleinen haben Sie doch mal auf die AfD geschaut. Vielleicht ging es nicht an-

ders. Ich weil} es nicht.

Was allerdings sehr schade ist, meine Damen und Herren: Die Wissenschaftsfreiheit
ist in Gefahr. Schauen Sie landauf, landab. Sie haben immer so getan, als ob das in
Bayern nicht passieren kénnte, dass Vorlesungen angegriffen und gestort werden,

dass gerade aus dem linksgrunen radikalen Milieu, das hier immer verteidigt wird,
(Zuruf von den GRUNEN)

Stérungen kommen und nicht mehr die freie Meinungsauf3erung gilt. Wir haben gera-
de ein Beispiel aus einem anderen Bundesland gehabt, wo man noch nicht mal mehr
sagen darf, dass wir zwei biologische Geschlechter haben, und wo man keinen Vor-

trag darUber halten darf.

(Lachen der Abgeordneten Verena Osgyan (GRUNE))
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— Frau Osgyan, da lachen Sie. Das ist eine ganz traurige Geschichte. Sie haben hier
leider nicht den Mut, einfach mal ein Zeichen zu setzen und diese freie Meinungsau-

Rerung an den Hochschulen zu schitzen und dieses Grundrecht fur alle zu sichern.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Ende: Wissenschaft wird wohl in Zukunft
zunehmend von Quoten — das sind die Frauenquoten, Manner werden benachteiligt —
und Zielvorgaben dominiert. Sie wollen hier Nachhaltigkeit, Klimaschutz und was noch
alles an die Hochschulen bringen. Aber die Freiheit der Forschung und Lehre, wie da-
mals von Humboldt gefordert, bleibt auf der Strecke. Deshalb kann ich sagen: Mit die-
sem Entwurf gewinnen Sie nichts, auch keinen Blumentopf. Die AfD-Fraktion wird den

Gesetzentwurf in jedem Fall ablehnen.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist der Kollege Dr. Hubert

Faltermeier von der Fraktion der FREIEN WAHLER.

Dr. Hubert Faltermeier (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes Prasidium, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Uber den bisherigen Diskussionsverlauf kann ich mich ei-
gentlich nur wundern. Die AfD erkennt in dem Gesetzentwurf der Staatsregierung viele
grine Elemente. Die GRUNEN entdecken keine griinen Elemente. Die AfD sieht St6-
rungen an Hochschulen. — Das hatten Sie wohl gerne. Ich glaube, dass eine grol3e

Akzeptanz des Entwurfs der Staatsregierung besteht.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zugegebenermalden war es ein langer und kritischer, aber auch erfolgreicher Weg, der
in den letzten zwei Jahren beschritten worden ist. Es hat sich einiges geandert — Gott
sei Dank. Die Eckpunkte sind nicht so umgesetzt worden. Es war ein breiter Diskussi-
onsprozess mit vielen Hearings. Beim letzten Hearing am 20. Juni war eine hohe Ak-
zeptanz aller am Hochschulbereich Beteiligten da. Ich habe kaum kritische Stimmen

gehort, von keiner Gruppierung: von den Hochschullehrern nicht, vom Mittelbau nicht
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und von der Studentenschaft auch nicht. Deshalb glaube ich, dass dieser Entwurf
rundum gelungen ist. Die Gruppen sind zufrieden. Das war uns als FREIEN WAH-
LERN auch wichtig. Deshalb hat es bei uns Unterschiede zum Eckpunktepapier gege-
ben. Wir hatten gewisse Meilensteine und finden diese Meilensteine in dem Gesetz-

entwurf der Staatsregierung wieder.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Die Beteiligungsrechte und die Demokratisierung — Frau Osgyan, da brauchen wir

keine Nachhilfe: Demokratie ist gut — sind drin im Gesetz. Das ist auch abgesegnet.
(Lachen bei den GRUNEN)

Wir waren mit den ersten Entwurfen nicht zufrieden. Hier gibt es eine bewahrte Struk-
tur, die nach wie vor da ist, die verfassungsrechtlich abgesichert ist und die, wie ge-

sagt, alle Hochschulgruppen zufriedenstellt.

Die Verfassungskonformitat ist gegeben. Die Governance-Struktur mit Check and Ba-
lance ist sichergestellt. Das neue Hochschulgesetz gewahrt auch die Verzahnung von
Traditionen mit den bewahrten Strukturen und flhrt gerade auch mit den Exzellenzbe-
rufungen zu Fortschritt. Da verstehe ich die Argumentation von Ihnen, Herr
Prof. Hahn, nicht ganz, einerseits die Freisemester zu kritisieren und andererseits dar-
uber zu jammern und zu sagen, dass so viele Hochschullehrer abwandern. Mit den
Freisemestern und Exzellenzberufungen sind wir doch auf dem Weg, fahige Krafte

hier zu halten, zu bundeln und herzulocken!
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Deshalb gibt dieser Gesetzentwurf den Hochschulen ein hohes Mal} an Freiheiten, die
sie auch umsetzen konnen. Der Wettbewerbsdruck im internationalen Bereich wird
grolRer. Hier kdnnen die Hochschulen mit den Exzellenzberufungen reagieren. Wis-
senstransfer von Technologien ist moéglich. Der unternehmerische Geist findet Ein-

gang. Deswegen gibt es auch die Freisemester — die Moglichkeiten der Exzellenzbe-
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rufungen habe ich erwahnt — wund viele andere Madoglichkeiten mit den
Innovationsklauseln. — Wichtig war uns auch, eine Ausgewogenheit der Krafte an den

Hochschulen herzustellen.

Zum Thema Studiengebuhren wurde von meinem Vorredner das Noétige schon gesagt.
Uns war, ist und bleibt es ein Anliegen, dass Nicht-EU-Auslander nicht absolut freige-
stellt werden, aber unsere Studenten aus Bayern, Deutschland und der EU absolute

Garantien haben, dass keine Studiengebuhren erhoben werden.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und CSU)

Deshalb ist das der richtige Weg. Die Hochschulen sind nicht verpflichtet, Studienge-
bdhren zu erheben. Sie kdnnen sie erheben. Sie kdbnnen auch Kooperationen mit an-

deren Hochschulen eingehen. Deshalb wird hier der Teufel an die Wand gemailt.

Dieser Gesetzentwurf ist ausgewogen. Wir finden uns dort als FREIE WAHLER wie-

der. Wir bitten, dem Entwurf zuzustimmen.
(Anhaltender Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Der nachste Redner ist der Kollege Christi-

an Flisek von der SPD-Fraktion.

Christian Flisek (SPD): Herr Prasident! Heute ziehen wir einen Schlussstrich unter
ein Gesetzgebungsverfahren, das — das kann man so sagen, wenn man sich die Eck-
punkte anschaut — von Anfang an ziellos war. Ich sage lhnen ganz offen — ich habe
jetzt mehrere Gesetzgebungsverfahren erlebt, nicht nur hier in diesem Haus, sondern
auch im Bundestag —: Es ist unprofessionell gelaufen. Ich will Ihnen auch sagen,
warum: Bald drei Jahre hat der Prozess in Anspruch genommen. Drei Sachverstandi-
genanhorungen mussten durchgeflhrt werden. Zwischenzeitlich hat ein Minister sei-
nen Platz am Kabinettstisch raumen mussen.Das ist uns allen bekannt. Eines steht
auch fest: Diese Hochschulreform ist nicht nur hochschulpolitisch zu bewerten, son-

dern sie steht eigentlich als Sinnbild fir die Politik und den Politikstil dieser Staatsre-


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000492.html

Protokollauszug
122. Plenum, 21.07.2022 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 22

gierung. Es werden Feuerwerke geziindet und tatsachlich Revolutionen ausgerufen.
Ein Soder‘scher Superlativ jagt den nachsten. Nur leider kdnnen die tatsachlichen Er-

gebnisse mit der pompodsen Inszenierung nicht mithalten.
(Beifall bei der SPD)

In der "SlUddeutschen Zeitung" wurde vor Kurzem der Ministerprasident unter der
Uberschrift "Wer bin ich?" portratiert. Dort war zu lesen: Seit Amtsantritt tut Séder sich
schwer, mit seinen eigenen Ankindigungen Schritt zu halten. — Ich als hochschulpoliti-
scher Sprecher teile diese Beobachtung. Die PR-Abteilung der Staatsregierung stellt

Schecks aus, die fachlich und inhaltlich nicht gedeckt sind.

Ich will gleich vorwegnehmen, dass wir diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen wer-
den. Der vorgelegte Entwurf behauptet, die Wissenschaftslandschaft im Freistaat in
allen zentralen Bereichen fur die nachsten zwanzig, dreiRig Jahre national und inter-
national schlagkraftig und wettbewerbsfahig zu machen. — Das ist schéne Prosa. Die-

sem Anspruch wird dieser Gesetzentwurf nicht gerecht.
(Beifall bei der SPD)

Wir haben stattdessen eine moderate, teilweise notwendige Fortschreibung des Sta-
tus quo. Die Revolution ist abgesagt. Wir erleben jetzt die Evolution des bayerischen

Hochschulrechts.
(Beifall bei der SPD)

All das, was jetzt vorliegt, hatten wir schon langst vor zwei oder zweieinhalb Jahren
teilweise so beschlieRen konnen. Dafiir hatten Sie die Hochschulfamilie nicht in Zeiten

der Pandemie verunsichern mussen.

Es gibt, das gebe ich zu, lichte Momente in lhrem Gesetzentwurf: Fortschritte bei der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern, die wir seit Jahren fordern, etwa durch

die Einfuhrung des Kaskadenmodells oder durch die Starkung der Gleichstellungs-
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beauftragten. Wir finden diese Punkte auch gut. Die Bauherreneigenschaft und Tenu-
re-Track sind Schritte in die richtige Richtung. Das passt nur nicht zu |hren formulier-
ten Ansprichen, mit denen Sie in diese Debatte eingetreten sind. Sie haben mit dem
Gesetzentwurf die Abarbeitung einer 15 Jahre alten To-do-Liste vorgelegt. Das alles
sind Altlasten. Wenn Sie nun verkinden, dass modernste Hochschulrecht in der
Bundesrepublik an den Start zu bringen, dann trifft das allenfalls auf den Verkin-

dungszeitpunkt zu, aber nicht auf die Inhalte.
(Beifall bei der SPD)

Die GroRRbaustellen in der Hochschullandschaft bleiben: Es geht um die Sicherstellung
einer soliden Grundfinanzierung, es geht um die Qualitat von Studium und Lehre, es
geht um bessere Arbeitsbedingungen und bessere Karrierechancen sowie mehr de-

mokratische Mitbestimmung aller Statusgruppen.

Die SPD hat sich von Anfang an bewusst daflir entschieden, keinen eigenen Gesetz-
entwurf vorzulegen wie BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wir haben mit weit tiber zwanzig
Anderungsvorschlagen versucht, im Ausschuss die richtigen Akzente zu setzen. Das
Ergebnis ist bekannt. Wir sind gegen eine Wand von FREIEN WAHLERN und CSU
geprallt. Ich sage Ihnen ganz offen: Wenn Sie sich ein Stick weit fachlich geéffnet hat-
ten — Sie hatten nicht jedem Vorschlag von uns zustimmen miussen, das ist klar —,

dann hatten wir gemeinsam viel schneller mehr erreicht.
(Beifall bei der SPD)

Wir haben die Vorschlage auf Basis der Expertenanhérungen vorgelegt. Wir haben
diese unter die Uberschrift "Mehr Mittel, mehr Qualitat, mehr Demokratie" gestellt. Die
bayerischen Hochschulen und Universitaten sind seit Jahren unterfinanziert und leiden
an einem enormen Sanierungsstau. Wir haben heute viel Uber die gestiegenen Anfor-
derungen an die Hochschulen gehort. Ich sage lhnen ganz offen: Bei diesen Finanzie-

rungsbedingungen sehe ich schwarz. Allein beim Blick auf die steigenden Studieren-
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denzahlen ist doch klar, dass wir mehr Mittel brauchen, wenn wir eine qualitativ

hochwertige Lehre sicherstellen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Von den enormen Kosten flr Bau- und Sanierungsmalinahmen und fir die Digitalisie-
rung will ich gar nicht sprechen. Nicht nur die Verbraucherinnen und Verbraucher in
diesem Land machen sich Sorgen betreffend den nachsten Winter. Auch die Universi-
tatskanzler wollen wissen, wie sie ihre Horsale, Bibliotheken und Mensen in Zukunft

heizen.

Fur uns ist klar: Ohne eine bessere Grundfinanzierung werden die bayerischen Hoch-
schulen ihrer zentralen Rolle bei der Gestaltung des technologischen, dkologischen
und gesellschaftlichen Wandels nicht gerecht werden kénnen. Da kénnen Sie noch so
viele Hightech Agenden verkinden. Wenn Sie lhre Hausaufgaben im Maschinenraum

nicht erledigen, dann humpeln wir immer hinterher.

(Beifall bei der SPD)

Auch zur Verbesserung der Qualitdt von Studium und Lehre haben wir konstruktive
Vorschlage gemacht. Wir wollen ein echtes Teilzeitstudium ermoglichen und den Aus-
bau der Studienberatung. Wir wollen eine Erleichterung fur Studierende mit Behinde-
rungen und chronischen Erkrankungen erwirken, eine Starkung der Studierendenwer-
ke und endlich eine Besserstellung der Lehrbeauftragten. Wir sind namlich davon
Uberzeugt, dass motivierte Dozentinnen und Dozenten die beste Voraussetzung fur
ein gutes Studium und gute Forschungsbedingungen sind. Gute Forschungsbedingun-

gen sind ein Garant fur den Erfolg der bayerischen Hochschulen.

Ja, wir wollen auch mehr Mitbestimmung. Das sind keine Rezepte aus den Sechziger-

und Siebzigerjahren. Diese Behauptung lasse ich Uberhaupt nicht durchgehen.

(Beifall bei der SPD)
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Wir wollen, dass die Hochschulen Orte gelebter Mitbestimmung und Demokratie wer-
den. Sie sagen: Es bleibt alles beim Alten, das tradierte Modell wird beibehalten. — Na
ja, schon, Sie kbnnen das gerne so begrinden. Ich will Ihnen allerdings — die Redezeit
lauft ab — noch eins sagen: Ich zweifle ein Stlck weit an Ihrem Selbstverstandnis als
Parlamentarier. Sie haben als CSU und FREIE WAHLER eine Liste von Anderungsan-
tragen vorgelegt. Betrachtet man diese naher, dann stellt man fest, dass es sich um

die Nachbesserungsliste von redaktionellen Fehlern des Ministeriums handelt.
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Nein!)

—Ja, ja. Noch mal — —
(Beifall bei der SPD)

Sie behaupten, die Herzkammer oder so etwas Ahnliches zu sein. Wenn das der Aus-
druck lhres parlamentarischen Willens ist, bei einem solchen Gesetzentwurf schlicht
und ergreifend eine Mauer zu bilden und alles abzublocken und am Ende alles, was
vom Ministerium kommt, durchzuwinken und sich nur noch auf kosmetische und re-
daktionelle Anderungen zu beschrénken, dann hat das mit Herzkammer und Parla-

mentarismus Uberhaupt nichts mehr zu tun.
(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist zu

Ende.

Christian Flisek (SPD): Ich komme zum Schluss. Heute wird ein Schlussstrich gezo-
gen. Aber die bayerischen Hochschulen hatten mehr verdient, als nur einen Schluss-

strich zu ziehen.
(Robert Brannekamper (CSU): Ach ja!)

Sie haben es tatsachlich geschafft — —
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Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist zu

Ende.

Christian Flisek (SPD): Sie haben es tatsachlich geschafft, die Hochschulfamilie so
sehr zu ermuden, dass sie tatsachlich bei der letzten Anhérung froh war, dass endlich
das Verfahren beendet ist und man sich wieder den eigentlichen Aufgaben zuwenden

kann.
(Beifall bei der SPD — Robert Brannekamper (CSU): So ein Unsinn!)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Der nachste Redner ist Kollege und Vize-

prasident Wolfgang Heubisch fir die FDP-Fraktion.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich werde jetzt aus Zeitgrinden nur zum Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung sprechen und bitte um Verstandnis daflr. Das ist also der Gesetzentwurf, der
unsere Hochschulen entfesseln soll. Sie alle erinnern sich an die Worte des Baye-

rischen Ministerprasidenten.
(Widerspruch bei der CSU)

Ich kann lhnen gleich vorwegsagen, meine Freude halt sich stark in Grenzen. Ich bin
enttauscht daruber, dass dieses Hochschulinnovationsgesetz einen Namen tragt, der
den Inhalten Uberhaupt nicht nachkommt. Der Gesetzentwurf enthalt beileibe nicht
alles, was der Ministerprasident — Sie alle kdnnen sich an die Rede erinnern — einst

versprochen hat.

Dem Gesetzentwurf fehlt es an Mut. Man hat Uber zwei Jahre lang versucht, es jedem
recht zu machen. Genau diese Haltung merkt man dem Gesetzentwurf an. Man sieht
den fehlenden Mut bereits im Gesetzgebungsverlauf. Zum Abschluss haben die Re-
gierungsfraktionen mit den eigenen Anderungsantragen noch eins draufgesetzt. Ich

werde hierauf noch zurickkommen.
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Verehrte Kolleginnen und Kollegen, gleich nach der Ankindigung des HIG haben wir

dreiBig Antrage eingebracht, die die Regierungsfraktionen allesamt abgelehnt haben.
(Robert Brannekamper (CSU): Nein!)

Der Kollege Flisek und die Kollegin Osgyan haben das deutlich gemacht.
(Widerspruch bei der CSU)

Aber siehe an: Das Wissenschaftsministerium hat in seinem Gesetzentwurf etwa zwei
Drittel unserer Antrage Ubernommen. Was ist da los? — Da stimmt doch etwas nicht.
Fur mich gibt es nur zwei Erklarungen: Entweder verstehen Sie als Regierungsfraktio-
nen nichts von moderner Hochschulpolitik, oder Sie von den Regierungsfraktionen

sind gnadenlose Opportunisten.
(Beifall bei der FDP)

Verehrte Damen und Herren, lhre Mutlosigkeit zeigt sich auch in lhren eigenen Ande-
rungsantragen. Ein Beispiel: Ohne jeden Wettbewerb, ohne jede Leistungsmessung
ernennen Sie nun wieder zwei Hochschulen fur angewandte Wissenschaften zu Tech-
nischen Hochschulen. Der Titel "Technische Hochschule" war einmal eine Auszeich-

nung flr Hochschulen, die sich diesem Wettbewerb gestellt hatten.
(Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Das ist er immer noch!)

Diesen Titel einfach so, ganz ohne wettbewerbliche Ausschreibung und Bewertung —
im Zweifel durch ein internationales Gutachtergremium — zu verleihen, wird weder den
neu ernannten Hochschulen Augsburg und Wuirzburg-Schweinfurt gerecht noch den
bereits bestehenden Technischen Hochschulen einschliel3lich Rosenheim und Aschaf-

fenburg, denen dieser Titel leider auch nur ohne Leistungsnachweis verliehen wurde.

(Beifall bei der FDP)
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Was Sie hier machen, ist keine Wissenschaftspolitik. Wovor haben Sie so Angst? —
Vor dem Ministerprasidenten, der diesen Titel "TH" ohne wissenschaftlichen Anspruch
einfach so verleiht? Das sind rein politische Ernennungen und sonst nichts. Verehrte

Damen und Herren, fiir die Zukunft lasst das nichts Gutes erwarten.
(Beifall bei der FDP)

Selbstverstandlich ist es richtig, die Individualitaten unserer Hochschulen zu beachten
und kein Einheitskonzept Uberzustllpen. Es ist klasse, dass groRe Universitaten die
Bauherreneigenschaft nutzen kénnen und andere wiederum vom staatlichen Bauamt
unterstltzt werden. Aber es gibt eben auch gewisse Grundpfeiler fir unsere Hoch-
schulen der Zukunft. Dazu zahlt zum Beispiel die Umstellung auf die Doppik oder eine
Matrixstruktur. Man hatte diesbeziiglich durchaus einen Anderungsprozess anstoRen
kénnen und auch sollen. Nordrhein-Westfalen hat die Doppik als Vorschrift fir jede
Hochschule ins Gesetz geschrieben. Es ware viel besser gewesen, eine ausreichende
Ubergangsfrist fur die Umstellung einzurdumen, anstatt zu sagen: |hr kénnt, aber ihr
musst nicht. Mit dieser generellen Einstellung werden Sie eine Verbesserung der Qua-

litat nur sehr schwer erreichen.

Wissen Sie, was das Ergebnis sein wird? — Die Hochschulen, die jetzt schon innovativ
denken, werden ihren innovativen Weg weitergehen, und diejenigen, die, ich will ein-
mal sagen, sich dem Fortschritt nicht so stark verpflichtet fuhlen, werden kaum voran-
kommen. Damit geht die Schere zwischen den Hochschulen in Bayern weiter auf. Ist

das wirklich Ihr Ziel gewesen?

Aulerdem fehlt es an Ambitionen. Dies wird sowohl im Bereich der Nachhaltigkeit als
auch im Bereich der Digitalisierung deutlich. Die Digitalisierung ist fir mich im Gesetz-
entwurf ein blinder Fleck. Dort steht: "An der Gestaltung des digitalen und 6kologi-
schen Wandels haben sie", die Hochschulen, "maRgeblichen Anteil", und: "[...] den
Anforderungen und Maoglichkeiten der Digitalisierung in Studium und Lehre [...]", soll,

"Rechnung getragen werden". — Das soll es schon gewesen sein? So wollen Sie die
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Digitalisierung wirklich vorantreiben? Von einer Staatsregierung, die sich immer mit
stolzgeschwellter Brust hinstellt und von Innovation und Fortschrittswillen spricht, hatte

ich mir mehr erwartet.

Wir brauchen eine Volldigitalisierung der Hochschulen auch im Bereich der Verwal-
tung, und zwar mit klaren zeitlichen Vorgaben. Aus meiner Sicht sollte und muss in

vier Jahren, am 01.01.2027, alles digital sein.

Verehrte Damen und Herren, selbst der Prasident der TU Minchen, Dr. Thomas Hof-
mann, hat es in der Beratung angemerkt: In vier bis funf Jahren werden wir uns wieder

mit einer groRen Novelle des Hochschulinnovationsgesetzes beschaftigen missen.

(Robert Brannekamper (CSU): Nein!)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben ein Gesetz mit positiven Neuerungen und
bewahrten Punkten. Das ist auch gut so. Aber denken Sie daran: Die Hochschulen
und Universitaten sollen und mussen unser Land in entscheidenden Bereichen mitge-

stalten, damit wir die Zukunft auch gestalten kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter, denken Sie an das

Ende lhrer Redezeit.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): — Jawohl. — Aus diesem Grund werden wir uns bei

der Abstimmung Uber diesen Gesetzentwurf enthalten.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter Heubisch, der Abgeord-

nete Oetzinger von der CSU-Fraktion hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Dr. Stephan Oetzinger (CSU): Sehr geehrter Kollege Heubisch, lieber Wolfgang, wel-

cher der HAWSs, die im Gesetzentwurf genannt sind, méchtest du dann den Titel
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"Technische Hochschule" wieder aberkennen? Das wirde mich an dieser Stelle schon

interessieren.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Ganz einfach: Schreibt doch einen Wettbewerb aus,
einen Evaluierungswettbewerb! Macht das endlich einmal so, wie es in der Wissen-
schaft zugeht! Auch das Parlament kann da etwas lernen, und auch du kannst daraus

etwas lernen.

(Beifall bei der FDP — Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Ganz schén bodenlos

fur einen Ex-Minister!)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Jetzt hat der Kollege Robert Brannekamper

fir die CSU-Fraktion das Wort.

Robert Brannekamper (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ge-
schatzter Kollege Heubisch, bitte noch mal im Klartext: Welche Hochschule, Augsburg
oder Wirzburg-Schweinfurt, verdient deiner Meinung nach den Titel "Technische

Hochschule" nicht?

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Matthias Fischbach (FDP))

Ich finde es bodenlos! Beide sind hervorragende Hochschulen. Ich gebe dir einen
Tipp: Bitte fahre mal mit mir nach Augsburg. Dann schauen wir uns das an. Dann wirst

du sehen, welche hervorragende Arbeit dort vor Ort geleistet wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was heute hier — —

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Wolfgang Heubisch (FDP))

— Es ist ja wirklich drollig. Wir hatten in der letzten Anhorung — der Kollege Faltermeier
hat mit Recht darauf hingewiesen — grof3e Zustimmung von allen Verbanden, von den
Studenten, den Vertretern des Mittelbaus, den Professoren und den Prasidenten. Alle

haben gesagt: Das ist eine runde Sache.
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(Christian Flisek (SPD): Ja, genau!)

Heute kommen Sie hierher und sagen, dieser Gesetzentwurf erfille die Anforderun-
gen nicht. Ich habe es gut gefunden, dass wir mit einem Eckpunktepapier gestartet

sind. In grof3en Debatten — —
(Zuruf des Abgeordneten Christian Flisek (SPD))

— Lieber Kollege, da war auch noch die Corona-Pandemie dazwischen. Da waren zwei
Lockdowns dazwischen. Da kann man ein Gesetz nicht so machen, wie man das nor-

malerweise gewohnt ist.

(Christian Flisek (SPD): Ja, ja! — Zuruf der Abgeordneten Verena Osgyan
(GRUNE))

— Scheinbar habt ihr in der Zeit alle geschlafen!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die bayerischen Hochschulen haben in dieser Zeit
viel erreicht. Deswegen haben wir den Prozess auch teilweise angehalten. Dass er
lange gedauert hat, gestehe ich zu. Aber es war gut so, diese gro3e Diskussion mit
den Kolleginnen und Kollegen an den Hochschulen, mit den Prasidenten, mit den Stu-

dentenvertretern zu fuhren. Das hat der Kollege Sibler auch gemacht.
(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Er hat sich in der Offentlichkeit hingestellt und diese Debatten digital mit den Hoch-
schulen gefuhrt. Frau Osgyan, wenn Sie sagen, es habe Tausende Unterschriften ge-
geben, dann sind das Tausende Leute, die Sie vorher falsch informiert und aufgehetzt

haben.
(Zuruf der Abgeordneten Verena Osgyan (GRUNE))

Die sind zu uns gekommen, und wir mussten ihnen erklaren, worum es uberhaupt

geht. Das sind alles grobe Falschdarstellungen, die Sie gebracht haben.
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(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten Verena Osgyan (GRUNE))

Frau Osgyan, lhr Gesetz, das Sie vorgelegt haben, Uber das ja nicht einmal mehr Sie
selber reden, ist doch wirklich eine hochschulpolitische und juristische Trimmerpla-

nung.
(Zuruf der Abgeordneten Verena Osgyan (GRUNE))

Keiner will mehr Gber das Gesetz reden. Keine einzige Frage kam dazu. Null. Das Ge-

setz habt ihr selber dorthin beférdert, wo es hingehdrt, namlich in den Papierkorb.
(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten Verena Osgyan (GRUNE))

Was machen wir heute? — Wir schaffen die Karrierezentren fiur den akademischen Mit-
telbau. Das ist unsere Idee, unser Antrag. Wir schaffen das Kaskadenmodell fir mehr

Frauenforderung in der Wissenschaft.
(Zurufe der Abgeordneten Verena Osgyan (GRUNE) und Christian Flisek (SPD))

Wir schaffen die Bauherreneigenschaft fir die Hochschulen. Wir schaffen die Anmie-
tungen. All das gibt Beschleunigung. Sie wollen diskutieren. Wir wollen forschen, wir
wollen ausgrinden, wir wollen Arbeitsplatze in diesem Land. Wir wollen nicht wie Sie,

nur diskutieren und aus den Hochschulen Diskussionsrunden machen.
(Zuruf der Abgeordneten Verena Osgyan (GRUNE))

Frau Osgyan, man sieht, welches Bild die GRUNEN von den Hochschulen in Bayern

haben.
(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten Verena Osgyan (GRUNE))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stehen vor massiven Umbrichen. Ich finde es
wirklich Wahnsinn, mit welcher rickwartsgewandten Denke die Opposition hier im
Bayerischen Landtag sitzt und glaubt, mit den Instrumenten der Siebzigerjahre — der

Kollege Bausback hat darauf hingewiesen — die Probleme der Neuzeit anzugehen.
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Das ist Wahnsinn! Wenn wir lhnen folgen wirden, wirden wir die Hochschulen in die
Steinzeit zurlckkatapultieren und den Forschungs- und Wissenschaftsstandort Bayern
mit dazu. Gott sei Dank machen wir das nicht. Herr Flisek, Gott sei Dank haben wir
Ihren Antragen nicht zugestimmt. Sie sind entweder abgebildet in unserem Gesetzent-
wurf oder vollig Uberflissig. Sie, lieber Kollege, haben den Spirit des Gesetzentwurfs

nicht verstanden.
(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten Verena Osgyan (GRUNE))

Herr Flisek, es bleibt nichts beim Alten. Sie haben nichts kapiert. Frau Osgyan, es ging
darum, die Hightech Agenda, diesen riesigen finanziellen Mitteleinsatz, zu synchroni-
sieren und zu beschleunigen. Um nichts anderes geht es. Sie wollen den Wissen-
schaftsstandort Bayern nicht voranbringen, sondern weitere Blrokratie und langere
Verfahren. Sie wollen ein "Weiter so", weil es Ihnen egal ist, was im Land los ist. Fah-
ren Sie an die Hochschulen! Dort gibt es Innovationen, und da gibt es Potenzial, das
man freisetzen muss, und zwar mit Entschleunigung. Genau das hat der Ministerprasi-

dent gemeint.

Lieber Herr Flisek, legen Sie doch nicht jedes Wort auf die Goldwaage. Mit "Revoluti-
on" waren Entschleunigung und Entburokratisierung gemeint. Genau das erreichen wir

heute mit diesem Gesetz.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

— O weh, da ist jemand gerade aufgewacht. — Dieses Gesetz orientiert sich an den In-
teressen des Landes, an den Interessen der Wirtschaft, an den Interessen der Arbeit-
nehmer an den Hochschulen und an den Interessen der Professoren. Hatten Sie beim
Hearing aufgepasst, hatten Sie das gemerkt. Alle haben gesagt: Das ist eine runde,
gute, bewahrte Geschichte, die weiterentwickelt werden sollte. Ich glaube, damit
haben wir das abgewogenste Hochschulmodell Deutschlands. Was ist die Konse-
quenz des Vorhabens, an dem Rot-Grin in Berlin arbeitet? — Da treten die Hochschul-

prasidenten reihenweise zuruck, weil sie sagen: Mit einem solchen Modell kann man
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nicht arbeiten. Mit einem solchen Modell kann man in Berlin keinen Wissenschafts-

standort erhalten. Deswegen treten sie zurtuick und sagen: Macht euren Dreck alleene!

Ich bin froh, dass Sie in Bayern nicht entscheiden. Die Gesetze in Bayern machen die
CSU, die FREIEN WAHLER und die Staatsregierung. Das ist gut so fiir den Standort

Bayern.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Brannekamper, wir haben drei Inter-

ventionen. Die erste kommt von Herrn Prof. Dr. Ingo Hahn von der AfD-Fraktion.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschatzter Herr Kollege Brannekamper von der CSU, Sie
haben als Ausschussvorsitzender mafgeblich den Prozess des HIG beeinflusst. Ehr-
lich gesagt, ich bin enttduscht, dass Sie sich als ehemaliger Konservativer samt der
ganzen CSU mit diesem Entwurf derart von den GRUNEN treiben lieRen. Ich mdchte
das kurz an zwei Beispielen darlegen: Die gesellschaftliche ldeologie steht jetzt im
Vordergrund, noch vor der Grundlagenforschung und dem Erkenntnisgewinn. Ich
zahle auf: Nachhaltigkeit und Klimaschutz. Das sind Kernaufgaben, die Sie hier rein-
gebracht haben. Digitale, dkologische und soziale Transformation sollen mitgedacht
werden. Das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen. Wo kommen wir da ei-

gentlich hin?

Sie nennen die, wie Sie es bezeichnen, "Gleichstellung von Frauen". In Wirklichkeit ist
das eine Benachteiligung von Mannern in der Hochschule. Sie fihren eine Frauenquo-
te ein, die sich nicht nur gegen die Manner richtet, sondern auch gegen das Leistungs-

prinzip.
Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Hahn, Ihre Redezeit ist zu Ende.
Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Das ist das Gegenteil dessen, was Sie erreichen wollten.

(Beifall bei der AfD)
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Robert Brannekamper (CSU): Lieber Herr Prof. Hahn, es geht um die zentralen Fra-
gen, vor denen unser Land steht und denen sich die Hochschulen stellen mussen. Die
CSU hat sich immer schon fir die Themen Nachhaltigkeit, Umweltschutz und Klima-
schutz eingesetzt. Was daran falsch ist, verstehe ich nicht. Sorry, das sind die Aufga-

ben, die die Hochschulen haben, neben vielen anderen.

Sie sagen, die Gleichstellung von Frauen ware eine Benachteiligung der Manner.
Dazu muss ich sagen: Sie haben leider das Kaskadenmodell nicht verstanden. Genau
damit ist das nicht der Fall. Das Kaskadenmodell fihrt zu einem langsamen Aufwuchs.
Die Quote und das Kaskadenmodell haben nichts miteinander zu tun. Lieber Herr Kol-
lege Hahn, lesen Sie den Gesetzentwurf. Dann sprechen wir noch einmal privat dar-

uber.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Zu einer weiteren Intervention hat sich Herr

Kollege Flisek von der SPD-Fraktion gemeldet.

Christian Flisek (SPD): Sehr geehrter Herr Kollege Brannekamper, einen Satz vor-
weg: Wir sollten uns nicht gegenseitig unterstellen, dass wir nicht aufpassen wirden
oder irgendetwas nicht gelesen oder verstanden hatten. Sollten wir uns auf dieses Ni-
veau begeben, dann sind wir alles, aber kein Vorbild flr die Hochschulfamilie. Wir
haben zweieinhalb Jahre lang eine sehr ernsthafte Debatte geflihrt. Ich wirde keinem
einzigen Kollegen unterstellen, dass er irgendetwas nicht gelesen oder dass er nicht

aufgepasst hatte.

Also, einfach mal ein bisschen runter vom Gas! Eines mochte ich Ihnen aber schon
sagen. Sie haben als Ausschussvorsitzender eine Anhorung durchgeflhrt, obwohl
noch nicht einmal das Eckpunktepapier vorgelegen hat. In Regierungskreisen ist es
wahrscheinlich kursiert, aber sonst wurde es wie ein geheim eingestuftes Papier be-
handelt. Uns wurde dann dieses Papier mit einem Sachverstandigengutachten zuge-

spielt. Das ist alles andere als ein Ruhmesblatt. Es ist peinlich, eine solche Anhorung


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000398.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000492.html

Protokollauszug
122. Plenum, 21.07.2022 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 36

zuzulassen und nicht daflr zu sorgen, dass von vornherein alle Zugang zu diesem
Eckpunktepapier haben. Das zeigt ein Stlick weit das parlamentarische Verstandnis,

das hier an den Tag gelegt wurde.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Flisek, lhre Redezeit geht zu Ende.

Christian Flisek (SPD): Ich will lhnen nur eine Frage stellen: Halten Sie die Starkung
von Studierendenwerken, die bessere Grundfinanzierung oder auch die Besserstel-

lung der Lehrbeauftragten fur Gberfllissig?

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Redezeit!)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Ich lasse mir keine Bemerkungen zur Re-

dezeit aus dem Plenum zurufen. — Herr Brannekamper, Sie haben jetzt das Wort.

Robert Brannekamper (CSU): Lieber Herr Kollege Flisek, die Frage der Ausstattung
betrifft den Haushalt und nicht dieses Gesetz. Sie reiten immer wieder auf Fragen
herum, die dieses Haus bei der Bemessung von Mitteln flr Stellen klaren muss. Lieber

Herr Kollege, das hat doch nichts mit diesem Gesetz zu tun. Sorry, das ist eben so.

Ich bin verwundert, dass Sie das gleiche Argument, Uber das wir im Ausschuss lang
und breit diskutiert haben, heute wieder bringen. Das ist eine alte Kamelle. Das ist ein
Thema fir den Haushalt. Der Wissenschaftsminister hinterlegt Mittel flr die einzelnen

Positionen, zum Beispiel fur die Lehrbeauftragten.

(Christian Flisek (SPD): Ich bin auf die Initiativen der CSU im nachsten Haushalt

gespannt!)

Wir haben permanent mehr Geld eingestellt. Die Positionen sind standig aufgewach-

sen, wenn auch nicht in dem Umfang, den sich Herr Kollege Flisek wiinschen wiirde.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Brannekamper, auch |hre Redezeit
geht jetzt zu Ende. — Wir haben eine weitere Intervention von Herrn Kollegen Wolf-

gang Heubisch von der FDP.
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Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Lieber Herr Brannekamper, lieber Robert, ich komme
noch einmal zurick auf die Ernennung der Hochschulen. In der Legislaturperiode von
2008 bis 2013 wurde ein wissenschaftlich gefuhrter Wettbewerb zur Erlangung des Ti-
tels "Technische Hochschule" durchgefihrt. Ich nenne ein paar Namen: Ingolstadt,
Deggendorf und die Georg-Simon-Ohm-Hochschule. Funf oder sechs Hochschulen
haben es geschafft, diesen Titel zu bekommen. Einige wenige Hochschulen, die sich
daflr beworben haben, haben es nicht geschafft. Ich frage Sie: Warum habt ihr nicht
den Weg beschritten, einen hdchst kompetitiven Wettbewerb flr diesen Titel auszu-

schreiben? Was spricht dagegen? Das wirde mich interessieren.

Robert Brannekamper (CSU): Lieber Wolfgang Heubisch, als Ex-Minister solltest du
wissen, dass damals nicht alle Hochschulen mitgemacht haben, weil sie sich zum Teil
uber ihre Rolle noch gar nicht klar waren. Sie wussten nicht, ob sie Uberhaupt Techni-
sche Hochschule werden wollten. Viele Hochschulen haben soziale Facher oder leh-
ren Betriebswirtschaft. Stellt man einer solchen Hochschule die Bezeichnung "Techni-
sche Hochschule" voran, wird das mdglicherweise ihrem Charakter oder ihrer DNA

uberhaupt nicht gerecht.

Deshalb haben sich viele sehr gute Hochschulen damals gar nicht beworben. Dort war
die Diskussion damals noch nicht abgeschlossen. Eine Hochschule Augsburg macht
im technischen Bereich eine wunderbare Arbeit. Fahren Sie einmal mit mir hin, dann
schauen wir uns das an. Wer sieht, was diese Hochschule leistet, weil3, dass sie die-
sen Prozess locker geschafft hatte. Es ware nicht sinnvoll, jetzt noch einmal eine Eva-
luierung und ein weiteres Verfahren durchzufliihren. Deshalb war es richtig, dass die
beiden Hochschulen Woirzburg-Schweinfurt und Augsburg den Titel bekommen
haben. Sie sind in der IT und in der Forschung spitzenmafig. Sie sind in den Kreis
aufgenommen worden, zu dem sie gehoéren, namlich in den Kreis der Technischen

Hochschulen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin

Kerstin Radler von der Fraktion der FREIEN WAHLER.

Kerstin Radler (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meiner Fraktion und mir personlich waren die gesetzliche Verankerung
des Landesstudierendenrates, die Gleichstellung von Frauen mit einer Zielvorgabe zur
Erhéhung des Frauenanteils im Kaskadenmodell und die Zielvorgabe, in Gremien den
Anteil von Frauen auf mindestens 40 % zu erhdéhen, um eine paritatische Besetzung
zu erreichen, wesentliche Anliegen bei den Verhandlungen uber das Hochschulinno-

vationsgesetz.

Hierzu ein paar Satze: So wird mit dem Bayerischen Hochschulinnovationsgesetz die
Vertretung von rund 400.000 Studierenden im Freistaat auf Landesebene erstmals ge-
setzlich anerkannt. Hierauf sind wir besonders stolz, da dies auf vielfaltige Initiativen
unserer Fraktion im Rahmen der zahlreich gefuhrten Gesprache mit den Beteiligten,

die unterschiedliche Interessen vertreten haben, zuruckgeht.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Verankerung der landesweiten Vertretung der Studierenden im Bayerischen Hoch-
schulgesetz war nicht nur eine langjahrige Position der FREIEN WAHLER, sondern
ich sehe sie auch als einen herausragenden Erfolg im Rahmen der Novellierung des
Bayerischen Hochschulgesetzes. Die im Gesetz verankerte Vertretung wird aus mei-
ner Sicht eine noch bessere Berlcksichtigung der Interessen der Studierenden er-
moglichen und erkennt nun die Bedeutung der Studierendenvertretungen an den
Hochschulen sowie auf Landesebene in angemessener Weise an. Es ist aber auch ein
Zeichen der Wertschatzung gegenuber der ehrenamtlichen Arbeit, die seit Jahren von

Studierenden mit grollem Engagement vor Ort und landesweit geleistet wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)
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Es ist aber auch ein Zeichen der Wertschatzung gegenuber der ehrenamtlichen Arbeit,
auch im Hinblick auf das, was die Studierenden in den letzten Jahren im Zusammen-
hang mit der Corona-Pandemie geleistet haben. Insofern freue ich mich hieriber ganz

besonders.

Einen weiteren Fokus hat unsere Fraktion auf die Sicherung und Férderung von Chan-
cengleichheit und Gleichstellung gelegt. Hierbei ging es konkret um die Erhéhung der
Frauenanteile in allen Fachern und auf allen Ebenen, in denen Frauen bisher unterre-
prasentiert sind, um diese Position nun aktiv herbeizufiihren. Diese Ideen wurden na-
turlich auch in der Vergangenheit von der Opposition immer wieder ins Spiel gebracht.
Ich muss aber auch flr unsere Fraktion einmal sagen, dass wir selbst denken kénnen

und dass das auch unsere Position war.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Deshalb freue ich mich ganz besonders. Es ist immer ein langer Weg, etwas zu errei-
chen. Man muss berucksichtigen, dass wir hier in schweren Verhandlungen waren und
man letztlich nicht alles erreichen kann, was man will, aber es ist schon ein kleiner An-

teil. Das ist ein guter Weg fur die Zukunft. Hierauf bin ich auch stolz.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Leider geht mir die Zeit aus, aber einen Satz moéchte ich noch sagen: Ganz herzlich
danke ich fur die Zusammenarbeit innerhalb unserer Fraktion, federfihrend mit unse-
rem Fraktionsvorsitzenden Florian Streibl, mit meinem Kollegen Hubert Faltermeier
und natirlich auch federfihrend mit Herrn Brannekamper, Herrn Bausback und Herrn
Oetzinger. — Ganz herzlichen Dank, dass wir ein so gutes Gesetz nunmehr auf den

Weg bringen!

(Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): Bravo! — Beifall bei den FREIEN WAH-
LERN sowie Abgeordneten der CSU)



Protokollauszug
122. Plenum, 21.07.2022 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 40

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: FUr die Staatsregierung hat nun der Staats-

minister Markus Blume das Wort.

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Heute ist ein grol3er Tag fur die Wissenschaftspolitik in Bayern.
Mit dem, was wir heute beschlieRen werden, schaffen wir fur 400.000 Studierende in
Bayern, Uber 100.000 Beschaftigte an bayerischen Hochschulen und 8.400 Professo-
ren Zukunft. Meine Damen und Herren, ich will sagen: Es ist ein grolRer Tag fir Bay-
ern, weil wir etwas machen, was es in dieser Form nirgendwo sonst in der Republik
gibt. Deswegen sage ich: Wir haben heute auch allen Grund, stolz auf das zu sein,
was wir gemeinsam in den letzten Jahren erarbeitet haben, liebe Kolleginnen und Kol-

legen.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ich mochte mit einem Dank beginnen und ihn gleichzeitig mit einem Appell verbinden,
parlamentarisch wirklich etwas selbstbewusster zu sein. Ich verstehe nicht, warum die
Opposition durch ihre Redebeitrage selbst das parlamentarische, das gemeinsame

Bemulhen um eine gute Hochschulreform die ganze Zeit diskreditiert.
(Zuruf der Abgeordneten Verena Osgyan (GRUNE))

Ich frage mich, welches Verstandnis als Parlamentarier daraus spricht; denn am Ende
hat doch gerade diese notwendige Debatte Uber einen zugegebenermallen langen
Zeitraum beispielhaft gezeigt, wie gute Ideen in einem solchen Prozess auch reifen
konnen, wie auch die betroffenen Einrichtungen — lieber Robert Brannekamper, wir
hatten dazu viele Gesprache gefihrt —, die betroffenen Universitaten und Hochschulen
in Bayern selbst gemerkt haben, dass sie dankbar dafir sind, wenn man am Ende des
Tages manche Leitplanken anders setzt, obwohl man zu Beginn des Prozesses viel-

leicht sogar noch andere Ideen hatte.
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Deswegen kann ich nur sagen: Ich bin sehr dankbar und zufrieden mit der parlamen-
tarischen Beratung und auch mit dem Prozess gerade der letzten Wochen und Mona-
te. Es war gut, dass wir gemeinsam jetzt noch einmal ordentlich Tempo gemacht
haben; denn am Ende war natlrlich schon entscheidend, dass wir auch einmal zum
Punkt kommen. — Deswegen danke ich Robert Brannekamper, dem Hochschulaus-
schuss und allen Parlamentariern in den beteiligten Ausschissen fir die sehr kon-
struktive, sehr engagierte und sehr kompakte Beratung. Ich sage Danke auch dem
Wissenschaftsministerium. Ich darf wirklich sagen: Dieses Gesetzeswerk ist am Ende
eine hervorragende Gemeinschaftsleistung, meine Damen und Herren. Daflr ein herz-

liches Dankeschon!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist eine Mammutreform. Es ist ein Mammutpaket
fir unsere bayerischen Hochschulen. Auf der einen Seite gibt es die 3,5 Milliarden
Euro schwere Hightech Agenda; das ist ein Mammutinvestitionsprogramm flr unsere
Hochschulen. Auf der anderen Seite gibt es jetzt den gesetzlichen Rahmen dazu,
namlich eine Mammutreform, die erste seit dem Jahr 2006, fir Deutschlands modern-

stes Hochschulrecht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, ich verstehe nicht, warum Sie nicht
sehen, dass wir hier in Bayern etwas machen, was es nirgendwo sonst in der Republik
gibt. Ich weild gar nicht, ob Sie sich Uberhaupt mit den Kolleginnen und Kollegen der

anderen Lander austauschen.

(Verena Osgyan (GRUNE): Doch, die schiitteln mit dem Kopf! — Heiterkeit bei der
CSU und den FREIEN WAHLERN — Robert Brannekamper (CSU): Weil sie es
vielleicht nicht glauben kénnen! — Christian Flisek (SPD): Sie verwechseln die

Hightech Agenda mit dem Hochschulgesetz!)

Ich will Ihnen ein bisschen Orientierungshilfe geben. Sie haben ja davon gesprochen,

dass die Finanzierung der bayerischen Hochschulen so malad ware; auch Kollege Fli-
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sek hat das gesagt. Ich kann lhnen nur sagen: Seit dem Jahr 2018 hat kein Land so

viel in die Hochschulen investiert wie der Freistaat Bayern.
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Hort, hort!)

Es gab ein Plus von 18 % bei den Stellen flr Professorinnen und Professoren; um
35 % wurden die Ansatze fur die Hochschulen erhéht. Um 35 %! — Frau Osgyan und

Herr Flisek, ich frage Sie: Wo leben Sie denn?
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Dann fand ich es absolut gro3artig, dass Sie uns einmal gezeigt haben, wo nach Ihrer
Auffassung hochschulpolitisch die Musik spielt. Sie haben gesagt, die beiden Lander

Bremen und Hessen seien ganz toll. — Entschuldigung, Sie haben Bremen gesagt.

(Heiterkeit bei den Abgeordneten Johann Hausler (FREIE WAHLER) sowie
Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER))

— Liebe Frau Kollegin Osgyan, ich habe gerade noch einmal nachgeschaut. Bremen
ist das absolute Schlusslicht der Tabelle. Kein Land gibt weniger Geld pro Studieren-

dem aus als Bremen. Ist das wirklich der Mal3stab?
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Im Jahr 2021 wurden die Mittel fur die Hochschulen véllig Uberraschend plétzlich
wegen Corona drastisch gekurzt. Haben wir in Bayern einen Cent wegen Corona ge-
kirzt? — Nein, ganz im Gegenteil! Kollege Flisek hat ja auch kraftvoll argumentiert,

dass die Finanzierung hier sehr schwach war.
(Beifall des Abgeordneten Harald Glller (SPD))

— Der Applaus kommt zu frih; denn Sie werden gleich merken, dass die These falsch

war.

(Zuruf des Abgeordneten Christian Flisek (SPD))
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Es hilft auch einfach einmal, das Protokoll ganz zu lesen und die Augen aufzumachen,
wo die SPD regiert oder mitregiert. Ich gebe Ihnen einmal ein Beispiel: Der Koordina-
tor flr die A-Lander, fir die SPD-gefuhrten Lander, kommt aus Thuringen. In Tharin-
gen passiert jetzt in diesem Jahr 2022 etwas, was eigentlich nicht passieren darf. Man
geht her und sagt: Die Welt hat sich verandert; jetzt mussen wir einmal bei den Hoch-
schulen sparen. — Das ist plétzlich ein Minus von 5 % in diesem Jahr. Ist das lhre
Empfehlung, wie wir in Bayern flr eine stabile Finanzierung flr unsere Hochschulen
sorgen? Ich kann Ihnen nur sagen: Wir wollen mit unseren bayerischen Universtaten
und Hochschulen nicht in der Kreisklasse, sondern weiter in der Champions League
spielen. Deswegen ist das nicht der richtige Weg, sondern unser Weg mit dem neuen

Bayerischen Hochschulinnovationsgesetz ist richtig.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir bringen heute Deutschlands modernstes Hoch-
schulrecht fir mehr Agilitat, Exzellenz und Innovation auf den Weg. Speziell fur Wolf-
gang Heubisch méchte ich hinzufligen: Lieber Wolfgang Heubisch, fur alle und in ganz
Bayern! Ich kann dir nur dringend empfehlen, dich auch einmal wieder aus der Lan-

deshauptstadt hinauszubewegen;

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Mache ich

nachste Woche!)

denn dann kann man feststellen, dass es tatsachlich im ganzen Land herausragende
Hochschulen gibt. Ich darf an dieser Stelle versichern, dass vom bayerischen Wissen-
schaftsministerium der Titel "Technische Hochschule" nicht leichtfertig vergeben wird,
im Gegenteil!Die Hochschule stellt einen Antrag. SchlieBlich wird geprtft, ob die Vor-
aussetzungen vorliegen. Damals war das zu Beginn wettbewerblich ein anderes Ver-
fahren. Lieber Wolfgang Heubisch, inzwischen sind ein paar Jahre vergangen. Die
Hochschulen Augsburg und Wirzburg-Schweinfurt haben in den letzten Jahren eine

herausragende Entwicklung durchgemacht. Das gilt schon langer fur die Hochschule
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Aschaffenburg. Damals hat sich Augsburg nicht qualifiziert. Inzwischen hat die Hoch-
schule Augsburg acht wissenschaftliche Einrichtungen. Von 6.600 Studierenden stu-
dieren 4.400 technische Facher. Wenn das keine Technische Hochschule ist, weil} ich
es auch nicht. Dasselbe qilt fur die Hochschule Wirzburg-Schweinfurt. Es sind sechs
von zehn Fakultadten den Technikwissenschaften zuzuordnen. Beide Hochschulen er-
bringen herausragende Leistungen. An dieser Stelle mdchte ich wirklich sagen: Ich bin
gerade auf diese beiden Hochschulen stolz. Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Zu-

kunft werden sie mit Recht den Titel "Technische Hochschule" fihren.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Wir haben Deutschlands modernstes Hochschulrecht fir mehr Agilitat, Exzellenz und
Innovation. Mir ist es wichtig, dass wir im Rahmen der Endberatungen diesen An-
spruch tatsachlich einlosen konnen. Agilitat ist wichtig. Wir merken es alle. Die Welt
dreht sich immer schneller. Damit missen wir auch schneller in den Verfahren werden.
Das geht nicht mit staatlicher Mikrosteuerung. Nicht jede Unterschrift fir jedes einzel-
ne Vorhaben soll Uber den Schreibtisch des Ministers gehen. Stattdessen soll ein
Grundvertrauen in die Hochschulautonomie bestehen. Unsere Hochschulen brauchen
eine engagierte strategische Steuerung. Mit den neuen Moglichkeiten kann eine hoé-
here Geschwindigkeit beim Bauen geleistet werden. Mit der Innovationsklausel be-

steht der notwendige Experimentierraum.

Dasselbe gilt fur die Innovation. Wir wollen fiur echten Aufbruchsgeist sorgen. Wir wol-
len, dass die Hochschulen zu einem fruchtbaren Boden werden, in dem die besten
Ideen von den besten Képfen auch wirklich aufgehen kdnnen. Deswegen schaffen wir
mit diesem Hochschulgesetz einen Riesenaufschlag, wie wir Forschung weiter star-
ken. Das machen wir mit dem Promotionsrecht flr die Hochschulen fur angewandte
Wissenschaften und mit dem gezielten Ausbau von Grinderférderung und Technolo-
gietransfer. Wir wollen, dass wissenschaftliche Erkenntnis nicht in den Tempeln der
Hochschulen bleibt, sondern Eingang in die Praxis findet. Wir wollen Forschungspo-

tenzial nutzen und damit insgesamt das innovationsfreundlichste Hochschulgesetz in
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Bayern haben. In der Anhérung neulich im Deutschen Bundestag ist von den betroffe-
nen Verbanden das Bayerische Hochschulgesetz als mustergultig gelobt worden. Kein
Land macht so viel fir den Grindergeist an den Hochschulen wie Bayern. Ich wirde

vorschlagen, Sie unterhalten sich einmal mit Ihren Kollegen im Deutschen Bundestag.

Ein Letztes zum Thema Exzellenz: Wir sind in einem Wettbewerb um die besten Kopfe
der Welt. Daflr missen wir auch die richtigen Voraussetzungen schaffen. Deswegen
haben wir das Berufungsrecht modernisiert, und zwar in einer Weise, wie es kein Land
sonst gemacht hat. Das ist Deutschlands modernstes Berufungsrecht flir schnellere
Berufungen, und zwar nicht nur flr den Spitzenbereich, wie es Herr Kollege Hahn vor-
hin gesagt hat, sondern insgesamt. Wir haben das Berufungsrecht durchgangig mo-
dernisiert. Meine Damen und Herren, am Ende ist eines entscheidend: Die Hochschul-
reform ist kein Selbstzweck, sondern sie hat das Ziel, unseren bayerischen
Hochschulen im weltweiten Wettbewerb um Technologie, Talente, Chancen von mor-
gen und Exzellenz die Mdglichkeiten zu eréffnen, sich entsprechend aufzustellen. Ich
sage ganz deutlich: Ich mdochte, dass wir bei der nachsten Exzellenzrunde erfolgrei-

cher sind. Daflr ist dieses Hochschulgesetz die richtige Grundlage.

An einer Stelle — das gestehe ich zu — haben wir alles beim Alten gelassen. Dabei
ging es um die Frage der internen Governance, der internen Abstimmung und Organi-
sation der Hochschulen. Nach den Riuckmeldungen aller Hochschulen, der Hochschul-
lehrer und der Studierenden, hat sich herausgestellt, dass diese Governance alles gut
in Balance halt. Frau Kollegin Osgyan, was lhnen mit |hrem Gesetzentwurf vor-
schwebt, fuhrt uns definitiv auf den Weg der Rechtsunsicherheit und moglicherweise
auch vor das Verfassungsgericht. Ich will in Bayern kein Hochschulgesetz, das am
Ende von den eigenen Hochschulen und Universitaten beklagt wird. Das ist in Berlin

der Fall.

(Zuruf der Abgeordneten Verena Osgyan (GRUNE))
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Ich will in Bayern kein Hochschulgesetz, bei dem am Ende reihenweise Universitats-
prasidenten zurucktreten mussen, weil sie mit dem Gesetz nicht zurechtkommen. Ich
will keine Berliner Verhaltnisse in Bayern. Liebe Kolleginnen und Kollegen, deswegen

gibt es solche Vorschlage bei uns nicht.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Sie haben ein flammendes Pladoyer gegen Studiengeblihren abgegeben. In diesem
Punkt stehen wir als Koalition Seite an Seite. Das ist kein Wiedereinstieg in allgemei-
ne Studiengeblihren. Wir machen eines, was andere Lander auch machen. Frau Os-
gyan, wenn ich mich nicht tausche, wird Baden-Wurttemberg grun regiert. Baden-
Wirttemberg hat Studiengebuhren fir Nicht-EU-Auslander eingefihrt. In Bayern
wollen wir aus denselben Griinden zumindest die Option eréffnen. Am Ende missen
wir daflir sorgen, dass wir mit dem Geld der bayerischen Steuerzahler verninftig und
verantwortungsvoll umgehen. In bestimmten Fallen geben wir den Hochschulen die
Madglichkeit, steuernd einzugreifen. Ich sage es noch einmal ganz deutlich: Unsere
bayerischen Landeskinder und mit ihnen alle EU-Burgerinnen und EU-Burger konnen
auch weiterhin an den bayerischen Hochschulen kostenfrei studieren. Liebe Kollegin-

nen und Kollegen, das ist auch richtig so.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Lassen Sie mich eines zum Schluss sagen. Mit dem heutigen Gesetzesvorhaben geht
ein langer Reformprozess zu Ende. Auf der einen Seite haben wir ein Mammutinvesti-
tionsprogramm mit der Hightech Agenda Bayern, auf der anderen Seite haben wir
eine Mammutreform fir die bayerischen Hochschulen. Ich finde, sie kommt jetzt genau

zur richtigen Zeit. Wir befinden uns gerade in einer Zeitenwende. Das merken wir alle.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, umso wichtiger ist es, dass wir jetzt investieren und
uns jetzt aufstellen. Wir durfen uns nicht abhangig von anderen machen. Stattdessen
mussen wir in unsere eigene Starke investieren. Ich sage lhnen ganz deutlich und ad-

ressiere es an den Bund: Ich wirde mir mehr Leidenschaft in diesen Fragen von der
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Ampel-Bundesregierung wunschen. Es ist richtig und wichtig, dass wir in die militar-
ische Starke investieren. Ich kann nur dringend appellieren: Wir missen genauso en-
gagiert und konsequent in technologische Starke investieren. Gerade jetzt in diesen
Wochen und Monaten und in dieser Zeitenwende durfen wir doch die Ausgaben flr
Forschung, Technologie und Entwicklung nicht zurickfahren. Anlasslich der heutigen
Aussprache mochte ich sagen: Ich bin hochbesorgt, dass im Bund der Ruckwartsgang
eingelegt worden ist. In diesen Zeiten ist es dramatisch, dass die Mittel fir den Deut-
schen Akademischen Austauschdienst plotzlich noch in diesem Jahr gekurzt werden.
Es ist dramatisch, dass das Goethe-Institut plétzlich mit deutlich weniger Geld zurecht-
kommen soll und die Humboldt-Stiftung trockengelegt wird. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn es so wichtig ist wie nie, sich international auszutauschen und die
Wissenschaft voranzubringen, kann man doch jetzt in dieser Phase nicht den Stecker
ziehen. Deswegen sage ich den Kolleginnen und Kollegen der Opposition: Bitte halten
Sie flammende Reden in Richtung Berlin. Erklaren Sie uns aber nicht im Freistaat

Bayern, wie es besser gehen soll.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ich moéchte versprechen, dass wir in Bayern den Schwung der Hightech Agenda ge-
nauso nutzen wie den Schwung durch das neue Bayerische Hochschulinnovationsge-
setz. Wir haben alle Chancen. In Deutschland haben wir mit Abstand die besten
Chancen. Ich kann uns gemeinsam nur winschen, dass wir etwas daraus machen.
Am Ende noch einmal der Appell: In diesen Zeiten darf sich bei der Wissenschafts-
und Forschungspolitik keiner vom Feld machen. Wir mussen uns engagieren und kon-
zentrieren, um unsere Investitionen hochzuhalten. Fir Wissenschaft und Forschung
regiert in Bayern Innovation, in Berlin herrscht Depression. Meine Damen und Herren,
so sieht es aus. Ich darf um Zustimmung flr dieses Bayerische Hochschulinnovations-

gesetz und unsere Mammutreform mit gutem Ende bitten.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Blume, wir haben noch zwei Zwi-
schenbemerkungen. — Zunachst hat Herr Prof. Ingo Hahn von der AfD-Fraktion, das

Wort.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschatzter Herr Minister Blume von der CSU, Sie haben
in Ihr Hochschulinnovationsgesetz die soziale Transformation explizit hineingeschrie-
ben, sogar als Kernaufgabe. Jetzt stellt sich nur die Frage: Sollen die Hochschulen
und unsere gesamte Gesellschaft jetzt sozialer werden oder nicht? — Fur mich ist es
nicht sozial, zwei Grindungssemester flr Professoren vollkommen vom Steuerzahler
finanzieren zu lassen. Die Professoren machen nichts anderes, als ihren zukinftigen
Wohlstand und ihr Unternehmen aufzubauen. Ich als Hochschulprofessor wirde das
nicht in Anspruch nehmen. Das sage ich |Ihnen ganz deutlich. Man hat bereits For-
schungsfreisemester. Das kann man ohnehin machen. Ich muss mich nicht fir mein
eigenes Unternehmen ein Jahr vom Steuerzahler bezahlen lassen, zumal die Schere
in sozialer Hinsicht in unserer Gesellschaft immer mehr auseinandergeht. Es gibt
immer mehr Armut und gleichzeitig immer mehr Leute, die immer mehr Geld haben.
Insofern ist das eine Fehlentwicklung, die ich einfach benennen mdéchte. Meine Frage
an Sie lautet: Warum haben Sie nicht wenigstens daflir gesorgt, dass die mdglichen
Unternehmensgrindungen auch ihren Sitz in Bayern haben? Die Unternehmen konn-

ten ins Ausland abwandern.
Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter, lhre Redezeit.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Davon hat der deutsche Steuerzahler gar nichts mehr.

Warum haben Sie das nicht sichergestellt?

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Lieber Herr Hahn, ich habe
bis zum heutigen Tag nie genau verstanden, worin Ihre wissenschaftliche Profession

liegt.

(Lachen bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000548.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000548.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000383.html

Protokollauszug
122. Plenum, 21.07.2022 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 49

Eines will ich lhnen aber schon sagen: Mein Bild ist, dass wir den Boden an den baye-
rischen Hochschulen fruchtbar machen, damit dort Ideen von Griinderinnen und Grin-
dern auch aufgehen kénnen und dass sie Grindungen mit der Unterstutzung ihrer

Professoren und Professorinnen tun konnen und tun sollen.

Ich kann lhnen nur eine Zahl nennen: Es gibt Grinderzentren von bayerischen Hoch-
schulen, beispielsweise das der UnternehmerTUM hier in Munchen. Das leistet heute
einen groleren Beitrag zum Steueraufkommen, als wir dort jemals Geld hineinge-
steckt haben. Allein daran sehen Sie, dass das, was wir hier machen, zum Wohle des
Freistaats Bayern und zum Wohle der bayerischen Burgerinnen und Burger und nicht

zu ihrem Schaden ist.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Wir haben eine weitere Zwischenbemer-

kung, die vom Kollegen Wolfgang Heubisch von der FDP-Fraktion kommt.

Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Lieber Herr Staatsminister, lieber Markus, ich komme
auf die Hochschulen zurlck. Ich war vor circa zwei Wochen selbst an der Hochschule
— innerhalb von zwei Jahren, glaube ich, das zweite Mal — Wirzburg-Schweinfurt.
Auch ich habe mich von der ausgezeichneten Arbeit Uberzeugt. Ich nehme auch zur
Kenntnis, dass Augsburg und die anderen, die ich auch besucht hatte, toll sind. Gera-
de deshalb frage ich mich: Warum sagt man nicht, dass man das jetzt wissenschafts-
geleitet Uberprifen lassen will? Es ist doch fur diese Hochschulen noch ein viel grof3e-
rer Wert, wenn sie den Titel "Technische Hochschule" auch wirklich mit Herz und
Verstand tragen kdnnen. Ich verstehe nicht, warum die Staatsregierung diese Chance

einfach liegen lasst, solche Wettbewerbe wissenschaftsgeleitet durchzufihren.
(Beifall bei der FDP)

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Weil es am Ende keine

Nachfrage nach einem Wettbewerb gab und mir auch sonst keine Hochschule bekannt
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ist, die ihr Profil entsprechend verandern oder weiterentwickeln will. Wir haben zwei
Hochschulen, die sich in den letzten Jahren technisch unheimlich stark aufgestellt
haben, die sich mit neuen Studiengangen hervorgetan haben, die investiert haben, die
Ausschreibungen gezielt vorgenommen haben, um ihr technisches Profil zu starken.
Am Ende des Tages ist festzustellen: Sie erfillen die gesetzlichen Voraussetzungen,
die im noch geltenden bayerischen Hochschulrecht vorgesehen sind. Wenn sie diese
Voraussetzungen erflllen und zeigen, dass sie es wollen und kénnen, dann gibt es
doch Uberhaupt keinen Grund, einer bayerischen Hochschule diesen Titel zu verweh-

ren.

Lieber Wolfgang Heubisch, ich kann nur sagen: Ich hore hier viel Misstrauen gegen-
uber diesen bayerischen Hochschulen heraus. Ich halte das nicht fir angebracht, liebe

Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Die Aussprache ist geschlossen, und wir

kommen zur Abstimmung. Hierzu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften auf der Drucksache 18/17145 und den dazugehdrigen Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache 18/23587. Vorab
ist Uber den Anderungsantrag abzustimmen. Der federfihrende Ausschuss fur Wis-
senschaft und Kunst empfiehlt die Ablehnung des Anderungsantrags auf Drucksa-

che 18/23587.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte anzeigen! — Das sind
die Fraktionen der FREIEN WAHLER, CSU, FDP und AfD sowie die beiden fraktions-
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losen Abgeordneten. Stimmenthaltungen! — Das ist die SPD-Fraktion. Damit ist dieser

Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften auf der Drucksache 18/17145. Der federfihrende Ausschuss flr

Wissenschaft und Kunst empfiehlt den Gesetzentwurf ebenfalls zur Ablehnung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte anzeigen! — Das sind die FREIEN WAH-
LER, die CSU, die FDP und die AfD sowie die fraktionslosen Abgeordneten. Enthal-

tungen! — Das ist die SPD-Fraktion. Damit ist dieser Gesetzentwurf abgelehnt.
(Zuruf von der FDP: Enthaltung!)

— Enthaltung der SPD und FDP dazu. Danke schén. Wir haben die Zeit, um solche
Dinge zu klaren. Dieser Gesetzentwurf ist also abgelehnt. Wir kommen jetzt zum

nachsten Gesetzentwurf.

Wir fahren nun fort mit der Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Staatsregierung
fir ein Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz und die dazugehdrigen Anderungs-

antrage.

Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf Drucksa-
che 18/22504, die hierzu eingereichten Anderungsantrage der Fraktionen CSU und
FREIE WAHLER auf der Drucksache 18/23607, der AfD-Fraktion auf den Drucksa-
chen 18/22676 18/22677, 18/22756, 18/22757, 18/22987, 18/22988, 18/23393 mit
18/23397, 18/23496 mit 18/23498, der SPD-Fraktion auf den Drucksachen 18/23458
mit 18/23467, 18/23573 mit 18/23575, 18/23577 mit 18/23579, 18/23581 und
18/23604 sowie der FDP-Fraktion auf den Drucksachen 18/23403 mit 18/23412 sowie
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die dazugehorige Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden Ausschusses

fir Wissenschaft und Kunst auf der Drucksache 18/23674.

Vorab ist Giber die von den Ausschiissen zur Ablehnung empfohlenen Anderungsan-
trage abzustimmen. Die Fraktionen sind libereingekommen, dass Uber diese Ande-
rungsantrage grundsatzlich gemeinsam abgestimmt und dass jeweils das Votum des
endberatenden Ausschusses flur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration
zugrunde gelegt werden soll. Uber sechs Anderungsantrége soll jedoch auf Wunsch
der SPD-Fraktion einzeln und in einfacher Form abgestimmt werden. Es handelt sich
dabei um die Drucksachen 18/23459, 18/23462, 18/23573, 18/23575, 18/23581 und
18/23604. Dariiber hinaus ist auf Wunsch der AfD-Fraktion Gber die beiden Ande-
rungsantrage auf den Drucksachen 18/22677 und 18/23461 aufgrund abweichender

Voten einzeln und in einfacher Form abzustimmen.

Wir beginnen jetzt also mit den acht Einzelabstimmungen Uber die vorab genannten
Anderungsantrage. Der endberatende Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-

fragen und Integration empfiehlt alle acht Anderungsantrége zur Ablehnung.

Zuerst lasse ich abstimmen Uber den Anderungsantrag der AfD-Fraktion betreffend

"Fremdsprachige Zweithamen der Hochschulen" auf der Drucksache 18/22677.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der AfD-Fraktion zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion. Gegenstim-
men bitte anzeigen! — Das sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, FREIE WAHLER,
CSU, FDP. Stimmenthaltung! — Der Abgeordnete Klingen (fraktionslos). Damit ist der
Anderungsantrag auf der Drucksache 18/22677 abgelehnt.

Ilch komme nun zur Abstimmung Uber den Anderungsantrag der SPD-Fraktion betref-

fend "Qualitatssicherungssystem" auf der Drucksache 18/23459.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zustim-

men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion, BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN und die FDP-Fraktion. Gegenstimmen bitte anzeigen! — Das
sind die Fraktionen der FREIEN WAHLER, CSU, AfD und der Abgeordnete Klingen
(fraktionslos). Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Damit ist dieser Anderungsan-

trag auf der Drucksache 18/23459 abgelehnt.

Als Nachstes lasse ich abstimmen (iber den Anderungsantrag der SPD-Fraktion be-
treffend "Studium mit Behinderung oder chronischer Erkrankung" auf der Drucksa-

che 18/23461.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte anzeigen! — Das sind die FREIEN WAH-
LER, die CSU, die AfD, die FDP und der Abgeordnete Klingen (fraktionslos).
Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Damit ist auch der Anderungsantrag auf der

Drucksache 18/23461 abgelehnt.

Nun lasse ich abstimmen Uber den Anderungsantrag der SPD-Fraktion betreffend

"Verfasste Studierendenschaft" auf der Drucksache 18/23462.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion und die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte anzeigen! — Das sind die
FREIEN WAHLER, die CSU, die FDP, die AfD und der Abgeordnete Klingen (frakti-
onslos). Stimmenthaltung? — Sehe ich keine. Damit ist auch der Anderungsantrag auf

der Drucksache 18/23462 abgelehnt.

Als Nachstes kommen wir zur Abstimmung Uber den Anderungsantrag der SPD-Frak-

tion betreffend "Stiftungshochschulen" auf der Drucksache 18/23573.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion. Gegenstim-

men bitte anzeigen! — Das sind die CSU, die FREIEN WAHLER, die AfD und Herr
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Klingen (fraktionslos). Stimmenthaltungen, bitte! — Das ist BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die FDP. Damit ist auch dieser Antrag der SPD-Fraktion auf der Drucksa-
che 18/23573 abgelehnt.

Wir fahren fort mit der Abstimmung Uber den Anderungsantrag der SPD-Fraktion be-

treffend "Kosten" auf der Drucksache 18/23575.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion. Gegenstim-
men bitte anzeigen! — Das sind die CSU, die FREIEN WAHLER, die AfD, die FDP und
Herr Klingen (fraktionslos). Stimmenthaltungen! — Das ist BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Damit ist auch dieser Anderungsantrag auf der Drucksache 18/23575 abgelehnt.

Nun stimmen wir ab Uber den Anderungsantrag der SPD-Fraktion betreffend "Finan-

zierung, Innovationsfonds" auf der Drucksache 18/23581.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion. Gegenstim-
men bitte anzeigen! — Das sind die CSU, die FREIEN WAHLER, die AfD, die FDP und
Herr Klingen (fraktionslos). Stimmenthaltungen! — Die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Damit ist auch dieser Anderungsantrag auf der Drucksache 18/23581

abgelehnt.

SchlieBlich rufe ich zur Abstimmung den Anderungsantrag der SPD-Fraktion betref-

fend "Hochschulleitung" auf der Drucksache 18/23604 auf.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion. Gegenstim-
men bitte anzeigen! — Das sind die Fraktionen CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FREIE WAHLER, AfD, FDP und Herr Klingen (fraktionslos). Stimmenthaltungen? —
Sehe ich keine. Damit ist auch der Anderungsantrag auf der Drucksache 18/23604 ab-
gelehnt.



Protokollauszug
122. Plenum, 21.07.2022 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 55

Nun kommen wir zur gemeinsamen Abstimmung uber die restlichen vorab erwahnten
Anderungsantréage der Oppositionsfraktionen. Zugrunde gelegt wird hier jeweils das
Votum des endberatenden Ausschusses flur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und

Integration.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des jeweiligen Abstim-
mungsverhaltens seiner Fraktion im Ausschuss flir Verfassung, Recht, Parlamentsfra-
gen und Integration einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
alle Fraktionen. Gegenstimmen? — Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? — Das ist Herr
Klingen (fraktionslos). Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten. Das heifdt: Diese

Anderungsantrége sind abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tUber den Gesetzentwurf der Staatsregierung fir ein
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz auf der Drucksache 18/22504. Der federflh-
rende Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst hat zu diesem Gesetzentwurf zwei Bera-
tungen durchgefuhrt. Im Rahmen seiner ersten Beratung hat er Zustimmung zum Ge-
setzentwurf empfohlen. Im Rahmen seiner Zweitberatung hat er erneut Zustimmung
empfohlen, jedoch mit der MaRgabe, dass verschiedene Anderungen vorgenommen
werden. Der endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und
Integration empfiehlt Zustimmung zur Beschlussempfehlung des federflihrenden Aus-
schusses nach der Zweitberatung mit der Magabe, dass noch weitere Anderungen

durchgefuhrt werden. Im Einzelnen verweise ich hierzu auf die Drucksache 18/23674.

Wer dem Gesetzentwurf mit den empfohlenen Anderungen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU und der FREIEN WAH-
LER sowie der fraktionslose Abgeordnete Klingen. Gegenstimmen bitte anzeigen! —
Das sind die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und AfD. Stimmenthaltung-

en bitte anzeigen! — Das ist die FDP-Fraktion. Dann ist das so beschlossen.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring
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Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG) (Drs. 18/22504)

- Dritte Lesung -

Die Dritte Lesung erfolgt auf Antrag der AfD-Fraktion und schlief3t sich unmittelbar an
die Zweite Lesung an. Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen damit
gleich zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde liegt gemalf} § 53 Absatz 1 unserer
Geschaftsordnung der Beschluss der Zweiten Lesung. In Zweiter Lesung wurde dem
Gesetzentwurf auf der Drucksache 18/22504 in der Fassung des endberatenden Aus-

schusses fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration zugestimmt.

Wer dem Gesetzentwurf entsprechend dem Beschluss der Zweiten Lesung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU und der
FREIEN WAHLER sowie der fraktionslose Abgeordnete Klingen. Gegenstimmen bitte
durch Handzeichen anzeigen! — Das sind die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
die SPD-Fraktion und die AfD-Fraktion. Stimmenthaltungen! — Das ist die FDP-Frak-

tion. Dann ist das so beschlossen.

Wir fihren nun gemaf § 56 der Geschaftsordnung die Schlussabstimmung durch. Ich

schlage vor, sie in einfacher Form durchzuflhren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen der
CSU und der FREIEN WAHLER sowie der fraktionslose Abgeordnete Klingen. Gegen-
stimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, die AfD-Fraktion und die SPD-Fraktion. Stimmenthaltungen
bitte ebenfalls anzeigen! — Das ist die FDP-Fraktion. Das Gesetz ist damit angenom-

men. Es hat den Titel: "Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz".


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=22504
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Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung hat der
Anderungsantrag auf der Drucksache 18/23607 seine Erledigung gefunden. Das Hohe

Haus nimmt davon Kenntnis.
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