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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften

A) Problem

Seit der letzten Anderung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes haben sich
verschiedene rechtliche und tatsachliche Veranderungen ergeben, die in den Geset-
zestext eingearbeitet werden sollen. Ergebnisse der Expertenanhdérung zum Bayeri-
schen Personalvertretungsgesetz im Ausschuss fir Fragen des 6ffentlichen Dienstes
im Landtag am 15. Juni 2021 und die Erfahrungen der Dienststellen und Personalver-
tretungen aus der Coronapandemie flieBen in den Entwurf mit ein. Die genannten Ver-
anderungen betreffen teilweise auch das Bayerische Richter- und Staatsanwaltsgesetz.

B) Lésung

Das Bayerische Personalvertretungsgesetz soll im Wesentlichen folgende Anderungen
bzw. Ergdnzungen erhalten:

— Weiterentwicklung der Digitalisierung der Arbeit der Personalvertretungen,
— Anpassungen beim Wahilrecht,

— Starkung der Rechtssicherheit von Personalratsbeschliissen,

— Neuerungen bei Frist- und Formerfordernissen,

— Ergénzungen bei den Beteiligungsrechten,

— Beteiligung der Personalvertretungen bei wissenschaftlichen und kinstlerischen
Mitarbeitern.

Einige der Anderungen sind im Bayerischen Richter- und Staatsanwaltsgesetz, welches
neben Verweisungen auf das Bayerische Personalvertretungsgesetz auch eigene Re-
gelungen zu den Vertretungen der Richter und Staatsanwalte enthalt, nachzuvollzie-
hen.

Weitere Anderungen dienen der Bereinigung des Gesetzestextes und der redaktionel-
len Anpassung an die aktuelle Normensprache.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten
1. Staat und Kommunen

Die Mdglichkeit zur Durchflihrung von Sitzungen per Video- oder Telefonkonferenz
setzt voraus, dass bereits in den Dienststellen vorhandene Ausstattung genutzt
wird. Es entstehen keine Anspriche auf Beschaffung von Hard- und Software und
damit insofern auch keine Mehrkosten. Eventuelle Kosteneinsparungen (z. B. Rei-
sekosten) sind nicht quantifizierbar.

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tiberpriift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Initiatoren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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2. Biirger und Wirtschaft
Keine



Bayerischer Landtag

18. Wahlperiode

Drucksache 1 8/28503

Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften

§1
Anderung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes
Das Bayerische Personalvertretungsgesetz (BayPVG) in der Fassung der Bekannt-

machung vom 11. November 1986 (GVBI. S. 349, BayRS 2035-1-F), das zuletzt durch
Art. 130f Abs. 1 des Gesetzes vom 5. August 2022 (GVBI. S. 414) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.
2.
3.

Der Erste Teil wird Teil 1.
In Art. 4 Abs. 4 Buchst. d werden die Wérter ,,, sittlichen Besserung“ gestrichen.

In Art. 6 Abs. 4 Halbsatz 2, Abs. 5 Satz 2 und 3 Halbsatz 1 sowie Abs. 7 wird jeweils
das Wort ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.

Art. 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 werden die Woérter ,, , dem Altenpflegegesetz, dem MTA-Gesetz oder
dem Hebammengesetz* durch die Worter ,in der am 31. Dezember 2019 gel-
tenden Fassung, dem Altenpflegegesetz in der am 31. Dezember 2019 gelten-
den Fassung, dem Pflegeberufegesetz, dem Notfallsanitatergesetz, dem MT-
Berufe-Gesetz, dem MTA-Gesetz in der am 31. Dezember 2022 geltenden Fas-
sung oder dem Hebammengesetz in der am 31. Dezember 2019 geltenden Fas-
sung” ersetzt.

b) In Abs. 2 wird das Wort ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
c) In Abs. 3 wird das Wort ,Absatze“ durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.

d) InAbs. 4 Satz 1 Nr. 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Absatzen“ durch die Angabe
~Abs.“ ersetzt.

e) In Abs. 5 wird das Wort ,Absatze” durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt und das Wort
+Absatz* wird durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

Der Zweite Teil wird Teil 2 und der Erste Abschnitt wird Kapitel 1.
In Art. 12 Abs. 2 wird das Wort ,Absatzes durch die Angabe ,,Abs.” ersetzt.
Art. 13 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 2 wird aufgehoben.

bb) Satz 3 wird Satz 2 und das Wort ,sechs® wird durch das Wort ,zwdlf* ersetzt.
b) In Abs. 2 Satz 3 wird das Wort ,sechs” durch das Wort ,neun® ersetzt.
Art. 14 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Buchst. a wird das Wort ,sechs” durch das Wort ,drei” ersetzt.

bbb) In Buchst. b werden die Worter ,einem Jahr“ durch die Woérter ,sechs
Monaten® ersetzt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

18.04.2023
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10.

11.

12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

cc) Satz 3 wird Satz 2 und wie folgt gefasst:
,2Nicht wahlbar ist, wer

a) infolge Richterspruchs die Fahigkeit, 6ffentliche Amter zu bekleiden und
Rechte aus o6ffentlichen Wahlen zu erlangen, nicht besitzt oder

b) am Wahltag noch langer als zwolf Monate unter Wegfall der Bezilge
beurlaubt ist.”

b) In Abs. 2 wird das Wort ,Satze* durch das Wort ,Satz* ersetzt.
Art. 19 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 5 wird die Angabe ,3“ durch die Angabe ,2“ ersetzt.
bb) Folgender Satz 6 wird angeflgt:

,LAnstelle der Unterzeichnung ist auch die Einreichung in elektronischer
Form unter Verwendung einer qualifiziert elektronischen Signatur zulassig.®

b) In Abs. 5 werden die Woérter ,Absatz 4 Satze 3 bis 5 gelten“ durch die Worter
LAbs. 4 Satz 3 bis 6 gilt* ersetzt.

c) In Abs. 6 Satz 2 werden die Worter ,Absatz 4 Satze 4 und 5 gelten* durch die
Woérter ,Abs. 4 Satz 4 bis 6 gilt“ ersetzt.

d) Dem Abs. 7 wird folgender Satz 5 angeflgt:
,L2Abs. 4 Satz 6 gilt entsprechend.”
Art. 20 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satz 5 wird aufgehoben.
b) In Abs. 2 Satz 2 wird das Wort ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
Art. 24 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 3 werden das Wort ,Satze“ durch das Wort ,Satz" und das Wort
,gelten“ durch das Wort ,gilt* ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 3 wird jeweils das Wort ,Satze" durch das Wort ,Satz* ersetzt.
Der Zweite Abschnitt wird Kapitel 2.
In Art. 26 Abs. 2 wird das Wort ,Absatz durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
Art. 29 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Buchst. e wird folgender Buchst. f eingefugt:

»f) Ablauf von zwdlf Monaten seit dem Eintritt in eine Beurlaubung unter
Wegfall der Bezlige,“.

bb) Die bisherigen Buchst. f und g werden die Buchst. g und h.
b) In Abs. 3 wird das Wort ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
Der Dritte Abschnitt wird Kapitel 3.

In Art. 33 Satz 3 werden vor dem Wort ,zweitgroRte” die Worter ,,grofte oder” ein-
geflgt.

In Art. 34 Abs. 3 wird das Wort ,Schwerbehinderte” durch die Worter ,schwerbehin-
derte Menschen® ersetzt.

Art. 35 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift werden die Wérter ,Zeitpunkt der Sitzungen“ durch das Wort
»Sitzungsteilnahme* ersetzt.

b) Der Wortlaut wird Abs. 1 und wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Warter ,, ; sie finden in der Regel wahrend der Arbeits-
zeit statt* gestrichen.
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bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

,2Sie finden in der Regel wahrend der Arbeitszeit statt.”
cc) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden die Satze 3 und 4.
Folgender Abs. 2 wird angefugt:

»(2) 'Die Sitzungen des Personalrats finden in der Regel in Anwesenheit
seiner Mitglieder vor Ort statt. 2Die Sitzung kann vollstandig oder unter Zuschal-
tung einzelner Personalratsmitglieder mittels Video- oder Telefonkonferenz
durchgefiihrt werden, wenn

1. vorhandene Einrichtungen genutzt werden, die durch die Dienststelle zur
dienstlichen Nutzung vorgesehen sind,

2. nicht mindestens ein Viertel der Mitglieder oder die Mehrheit der Vertreter
einer Gruppe des Personalrats binnen einer von dem Vorsitzenden zu be-
stimmenden Frist gegeniber dem Vorsitzenden widerspricht und

3. der Personalrat geeignete organisatorische Malinahmen trifft, um sicherzu-
stellen, dass Dritte vom Inhalt der Sitzung keine Kenntnis nehmen kdnnen.

SEine Aufzeichnung der Sitzung ist unzulassig. “Personalratsmitglieder, die mit-
tels Video- oder Telefonkonferenz an Sitzungen teilnehmen, gelten als anwe-
send im Sinne des Art. 37 Abs. 1 und 2. 5Art. 41 Abs. 1 Satz 4 findet mit der
MaRgabe Anwendung, dass der Vorsitzende vor Beginn der Beratung die zu-
geschalteten Personalratsmitglieder feststellt und in die Anwesenheitsliste ein-
tragt. ®Das Recht eines Personalratsmitglieds auf Teilnahme an der Sitzung vor
Ort bleibt durch die Durchfiihrung der Sitzung mittels Video- oder Telefonkonfe-
renz unberihrt, es sei denn, dass die Sitzung vollstandig per Video- oder Tele-
fonkonferenz durchgefiihrt wird. “Auf Antrag eines Viertels der Mitglieder des
Personalrats hat der Vorsitzende eine Sitzung im Verfahren nach Satz 2 anzu-
beraumen. 8lm Falle eines Widerspruchs nach Satz 2 Nr. 2 entscheidet der Vor-
sitzende.”

19. Art. 37 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Abs. 3 werden die Worter ,schriftlichen oder elektronischen* gestrichen und
nach dem Wort ,Umlaufverfahren® werden die Wérter ,auf einem dauerhaften
Datentrager” eingeflgt.

Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 2 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.
bb) Die folgenden Satze 3 und 4 werden angefigt:

,2Ein Beschluss ist nichtig, wenn an der Beratung oder Beschlussfassung
ein ausgeschlossenes Mitglied mitgewirkt hat, es sei denn, dass durch die
Mitwirkung die Beschlussfassung nicht geandert oder beeinflusst werden
konnte. “Die Nichtigkeit des Beschlusses beriihrt die Wirksamkeit einer
MaRnahme, die die Dienststelle im Vertrauen auf den Beschluss des Per-
sonalrats durchgefihrt hat, nicht.”

20. In Art. 38 Abs. 3 wird das Wort ,,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

21. In Art. 39 Abs. 3 wird das Wort ,Absatze“ durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt und das
Wort ,Schwerbehinderten® wird durch die Woérter ,schwerbehinderten Menschen®
ersetzt.

22. Art. 40 wird wie folgt geandert:

a)
b)

c)

Abs. 1 Satz 3 wird aufgehoben.

In Abs. 2 werden die Wérter ,, ; dies qilt fir die Schwerbehindertenvertretung
entsprechend® gestrichen.

Folgender Abs. 3 wird angefugt:

,(3) 'Das in Abs. 2 genannte Stimmrecht gilt fiir die Schwerbehindertenver-
tretung entsprechend. 2Ist die Schwerbehindertenvertretung zugleich ein Mit-
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23.

24.

25.
26.

27.

28.
20.

30.
31.

32.
33.
34.

glied des Personalrats, kann das Stimmrecht nur als Schwerbehindertenvertre-
tung ausgelbt werden. 3Fir die Auslibung des Stimmrechts als Mitglied des
Personalrats gilt Art. 31 Abs. 1 und 2 entsprechend.”

Art. 41 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingefligt:

SAnstelle der Unterzeichnung ist auch die elektronische Form unter Ver-
wendung einer qualifiziert elektronischen Signatur zuldssig.”

bb) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

b) In Abs. 2 Satz 2 wird das Komma vor den Wértern ,die Schwerbehindertenver-
tretung“ durch das Wort ,oder” ersetzt und die Woérter ,,oder die Vertrauensper-
son der Zivildienstleistenden® werden gestrichen.

Dem Art. 43 Abs. 1 werden die folgenden Satze 3 und 4 angefigt:

,°Die Geschaftsordnung kann die Durchflihrung der Sprechstunde mittels Video-
oder Telefonkonferenz vorsehen. 4Art. 35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 3 sowie Satz 3
gilt entsprechend.”

Der Vierte Abschnitt wird Kapitel 4.
Art. 46 Abs. 5 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 Nr. 1 wird das Komma am Ende durch die Woérter ,,, die ganz oder
teilweise auch in der unmittelbar folgenden Amtszeit in Anspruch genommen
werden kdnnen,” ersetzt.

b) Folgender Satz 3 wird angefugt:

,JFuUr die Teilnahme teilzeitbeschéaftigter Personalratsmitglieder an Schulungs-
und Bildungsveranstaltungen gilt Abs. 2 Satz 2 entsprechend.”

Art. 47 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 2 werden die Worter ,Absatz 2 Satze 2 und 3 gelten”
durch die Wérter ,Abs. 2 Satz 2 und 3 gilt* und die Wérter ,Satze 3 und 4 gelten®
durch die Worter ,Satz 3 bis 5 gilt* ersetzt.

b) In Abs. 4 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Absatze“ durch die Angabe ,Abs.*
ersetzt.

Der Flnfte Abschnitt wird Kapitel 5.
Dem Art. 48 wird folgender Abs. 3 angeflgt:

»(3) 'Der Personalrat kann die Personalversammlung im Einvernehmen mit der
Dienststellenleitung ganz oder teilweise mittels Videokonferenz durchflhren.
2Art. 35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 3 sowie Satz 3 gilt entsprechend. 3Abs. 2 bleibt un-
berdhrt.”

Der Sechste Abschnitt wird Kapitel 6.

Art. 53 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 wird die Angabe ,3“ durch die Angabe 2 ersetzt.

b) In Satz 5 wird das Wort ,Absatzes“ durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.

In Art. 55 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Satze* durch das Wort ,Satz" ersetzt.
Der Dritte Teil wird Teil 3.

Art. 58 wird wie folgt geandert:

a) InAbs. 1 Satz 1 Nr. 2 werden die Woérter ,oder Auszubildende® durch die Wérter
.+, Auszubildende oder dual Studierende im Arbeitnehmerverhaltnis® ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,Absatz" durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

bb) In Satz 2 werden das Wort ,Satze” durch das Wort ,Satz“ und das Wort
~gelten durch das Wort ,gilt“ ersetzt.



Drucksache 18/28503 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 7

35. In Art. 60 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,Satze” durch das Wort ,Satz” ersetzt.

36. In Art. 61 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 wird die Angabe ,Art. 35 Satze 1 und 2“ durch

die Angabe ,Art. 35 Abs. 1 Satz 1 bis 3, Abs. 2“ ersetzt.
37. Art. 62 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 wird das Wort ,Satze" durch das Wort ,Satz* ersetzt.

b) In Satz 3 werden das Wort ,gelten” durch das Wort ,gilt“ und das Wort ,Satze*

durch das Wort ,Satz* ersetzt.
38. Art. 64 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 das Wort ,Satze* durch das Wort ,Satz” ersetzt.
b) In Satz 2 wird das Wort ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
39. Der Vierte Teil wird Teil 4 und der Erste Abschnitt wird Kapitel 1.

40. In Art. 69 Abs. 1 Buchst. d und e wird jeweils das Wort ,Schwerbehinderter” durch

die Worter ,schwerbehinderter Menschen® ersetzt.
41. Der Zweite Abschnitt wird Kapitel 2.
42. Art. 70 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Satz 3 wird folgender Satz 4 eingefiigt:

»*Der Personalrat und die Dienststellenleitung kdnnen im Einzelfall oder fir
die Dauer der Amtszeit des Personalrats auf einem dauerhaften Datentra-

ger von Satz 3 abweichende Fristen vereinbaren.”
bb) Der bisherige Satz 4 wird Satz 5.

cc) Der bisherige Satz 5 wird Satz 6 und die Woérter ,innerhalb der genannten

Frist* werden durch das Wort ,fristgerecht ersetzt.
dd) Der bisherige Satz 6 wird Satz 7.
b) Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 4 wird das Wort ,Absatz" durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
bb) Folgender Satz 7 wird angefugt:

»'Die Ubergeordnete Dienststelle soll die Angelegenheit, sofern sie dem An-
liegen des Personalrats nicht oder nicht in vollem Umfang entspricht, inner-
halb von sechs Wochen der bei ihr gebildeten Stufenvertretung vorlegen.*

c) Abs. 5 wird wie folgt geandert:

aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefugt:

,2In den Fallen des Satzes 1 ist die Erklarung eines der Beteiligten, die Ent-
scheidung der Einigungsstelle herbeiflihren zu wollen, nur innerhalb von
zwei Monaten zulassig, seitdem in der betroffenen Angelegenheit der letzte
Kontakt stattgefunden hat.”

bb) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und die Woérter ,eines der Beteiligten, die
Entscheidung der Einigungsstelle herbeifiihren zu wollen,” werden durch die
Woérter ,nach Satz 2“ ersetzt.

cc) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden die Satze 4 und 5.

d) In Abs. 6 Satz 1 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.
e) In Abs. 7 Satz 2 wird das Wort ,Absatzen“ durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.

43. Art. 70a wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.
b) In Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt und die

Woérter ,gelten Absatz 1 Satze* werden durch die Woérter ,gilt Abs. 1 Satz* er-
setzt.
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44.

45.

46.

47.

c) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr. ersetzt.
bb) In Satz 2 wird das Wort ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
Art. 71 wird wie folgt geandert:

a) InAbs. 1 Satz 5 werden die Worter ,oder die Voraussetzungen des § 110 Satz 1
des Deutschen Richtergesetzes erfiillen” gestrichen.

b) Dem Abs. 2 werden die folgenden Satze 4 bis 6 angefugt:

,*Fir die Verhandlung und Beschlussfassung der Einigungsstelle gilt Art. 35
Abs. 2 Satz 1, 2 Nr. 1 und 3 sowie Satz 3 entsprechend. 5Die Verhandlung und
Beschlussfassung mittels Video- oder Telefonkonferenz ist unzuldssig, wenn
ein Mitglied der Einigungsstelle binnen einer von dem Vorsitzenden zu bestim-
menden Frist gegeniiber dem Vorsitzenden widerspricht. ®Mitglieder der Eini-
gungsstelle, die mittels Video- oder Telefonkonferenz teilnehmen, gelten als an-
wesend.”

c) In Abs. 4 und Abs. 5 Satz 2 wird jeweils das Wort ,Absatzes* durch die Angabe
~Abs.“ ersetzt.

Art. 72 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 3 werden das Wort ,Satze“ durch das Wort ,Satz" und das Wort
,gelten“ durch das Wort ,gilt* ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,6“ durch die Angabe ,4 und 7“ ersetzt.
c) In Abs. 3 Satz 2 wird das Wort ,Absatz* durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

d) In Abs. 4 Satz 3 werden die Woérter ,Satze 2 und 3 gelten” durch die Worter
»oatz 2, 3 und 7 gilt* ersetzt.

e) In Abs. 5 wird das Wort ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
Art. 73 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.
bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:
»2Dienstvereinbarungen sind ferner zulassig fiir Regelungen

1. zur Umsetzung des § 167 Abs. 2 des Neunten Buches Sozialgesetz-
buch (SGB IX),

2. des betrieblichen Gesundheitsmanagements,

3. nach den §§ 7 und 12 des Arbeitszeitgesetzes, soweit ein Tarifvertrag
dies vorsieht, oder

4. zur EinfUhrung, Ausgestaltung und Aufhebung von Kurzarbeit in Dienst-
stellen, Nebenstellen oder Dienststellenteilen unter den Voraussetzun-
gen des § 95 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und der dazu ergan-
genen weiteren Rechts- und Verwaltungsvorschriften, soweit eine tarif-
liche Regelung nicht besteht.”

b) In Abs. 2 Satz 2 werden die Woérter ,zu unterzeichnen“ durch die Woérter ,in
schriftlicher oder elektronischer Form abzuschlieRen® ersetzt.

Der Dritte Abschnitt wird Kapitel 3.

48. Art. 75 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 1 werden die Worter ,des Beamtenstatusgesetzes — BeamtStG —*
durch die Angabe ,BeamtStG* ersetzt.

bb) In Nr. 8 werden nach dem Wort ,Altersgrenze” die Woérter ,, , Ablehnung des
Antrags auf Hinausschieben des Eintritts in den Ruhestand wegen Errei-
chens der Altersgrenze” eingefiigt.
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49.
50.

51.
52.

53.

54.
55.

56.

cc) In Nr. 9 werden nach dem Wort ,hinaus” die Woérter ,, , Ablehnung der Wei-
terbeschaftigung von Arbeitnehmern Uber die Altersgrenze hinaus® einge-
fugt.

dd) In Nr. 11 wird das Wort ,Nummer* durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Im Satzteil vor Nr. 1 wird das Wort ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
bb) In Nr. 1 wird das Wort ,Absatzes“ durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

c) Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nr. 1 wird das Semikolon am Ende durch die Woérter ,sowie generelle
Regelungen zur Anordnung von Dienstbereitschaft, Bereitschaftsdienst,
Rufbereitschaft, Mehrarbeit und Uberstunden sowie Einfiihrung, Anderung
und Aufhebung von Arbeitszeitmodellen;* ersetzt.

bb) In Nr. 7 werden die Wérter ,und Sicherheitsbeauftragten;” durch die Wérter
» » Sicherheitsbeauftragten und Datenschutzbeauftragten;” ersetzt.

In Art. 75a Abs. 2 Satz 1 wird das Wort ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
Art. 76 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa) In Nr. 9 werden die Worter ,§ 98 des Neunten Buches Sozialgesetz-
buch® durch die Angabe ,§ 181 SGB IX* ersetzt.

bbb) In Nr. 10 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
ccc) Nach Nr. 10 wird folgende Nr. 11 eingefigt:

,11. Versagung oder Widerruf der Teilnahme eines Beschéftigten an
allen bereits eingefiihrten Arbeitsformen auerhalb der Dienst-
stelle.”

bb) In Satz 3 Halbsatz 1 und Satz 5 wird jeweils die Angabe ,Nrn.“ durch die
Angabe ,Nr.“ ersetzt.

b) In Abs. 2 Nr. 3 wird das Semikolon am Ende durch die Worter ,sowie Einfih-
rung, Anderung und Aufhebung von Arbeitsformen aufl3erhalb der Dienststelle;*
ersetzt.

In Art. 77 Abs. 2 Satz 1 wird das Wort ,Absatzes” durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
Art. 78 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1 und im Satzteil vor Nr. 1 werden das Wort ,Satze”
durch das Wort ,Satz"“ und die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.

bb) Folgender Satz 2 wird angefugt:
,2Satz 1 Nr. 6 gilt nicht in den Fallen des Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 bis 13."

b) In Abs. 2 werden das Wort ,Satze“ durch das Wort ,Satz“, die Angabe ,Nrn.*
durch die Angabe ,Nr.“ und die Angabe ,Abs. 3 und 4“ durch die Angabe ,Abs. 2
und 3“ ersetzt.

c) In Abs. 3 wird vor der Angabe ,Nr. 4 bis 7“ die Angabe ,Satz 1“ eingefugt.
Art. 79 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs."
ersetzt.

b) In Abs. 4 wird das Wort ,Absatzen® durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
Der Vierte Abschnitt wird Kapitel 4.

In Art. 80 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 6 Satz 1 wird jeweils das Wort ,Absatz" durch die
Angabe ,Abs.“ ersetzt.

Der Finfte Teil wird Teil 5.
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57.

58.
59.

60.
61.

62.

63.

64.
65.

66.
67.

68.

Art. 81 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 3 Satz 1 Satzteil nach Nr. 2 wird jeweils die Angabe ,Nrn.“ durch die
Angabe ,Nr.“ ersetzt.

b) In Abs. 7 wird das Wort ,Satze" durch das Wort ,Satz” ersetzt.
Der Sechste Teil wird Teil 6.

In Art. 83 Abs. 3 und 4 wird jeweils das Wort ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.“ und
jeweils die Angabe ,Nrn.”“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.

Der Siebte Teil wird Teil 7 und der Erste Abschnitt wird Kapitel 1.
Art. 84 wird wie folgt geandert:
a) Nr. 5 wird wie folgt gedndert:

aa) Buchst. a wird aufgehoben.

bb) In Buchst. b wird die Angabe ,b)* gestrichen.
b) In Nr. 8 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.
c) In Nr. 9 wird das Wort ,Nummer® durch die Angabe ,Nr.” ersetzt.
Art. 89 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 2 Satz 1 wird das Wort ,Satze“ durch das Wort ,Satz“ ersetzt.

bb) Nr. 3 wird wie folgt geandert:

aaa) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,2Art. 75 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 gilt nicht bei Beamten der Bereitschafts-
polizeiabteilungen.*

bbb) In Satz 5 Halbsatz 1 werden die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.*
und das Wort ,gelten® durch das Wort ,gilt“ ersetzt.

b) In Abs. 2 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.” ersetzt.

c) InAbs. 3 Satz 2 Nr. 1 Buchst. d werden das Wort ,Satze® durch das Wort ,Satz"
und das Wort ,sind“ durch das Wort ,ist* ersetzt.

In Art. 92 Nr. 1 wird das Wort ,Ortskrafte” durch die Worter ,Lokal Beschaftigte® er-
setzt.

Der Zweite Abschnitt wird Kapitel 2.

Art. 93 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 3 wird das Wort ,Absatz* durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.

b) In Abs. 4 Satz 1 wird das Wort ,Satze" durch das Wort ,Satz* ersetzt.

c) In Abs. 5 Satz 1 wird das Wort ,Absatzes” durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
Der Achte Teil wird Teil 8.

Der Neunte Teil wird Teil 9 und in der Uberschrift wird das Wort ,SchluRvorschriften®
durch das Wort ,,Schlussvorschriften“ ersetzt.

Art. 96 wird aufgehoben.

§2
Anderung des Bayerischen Richter- und Staatsanwaltsgesetzes
Das Bayerische Richter- und Staatsanwaltsgesetz (BayRiStAG) vom 22. Marz 2018

(GVBI. S. 118, BayRS 301-1-J), das zuletzt durch § 3 Abs. 3 des Gesetzes vom 23. De-
zember 2021 (GVBI. S. 654) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

2.

Dem Art. 22 Abs. 4 wird folgender Satz 5 angefligt:

»Art. 19 Abs. 4 Satz 6 BayPVG gilt entsprechend.”

Art. 23 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,sechs” durch das Wort ,.zwoIf* ersetzt.
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b) In Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,besteht” die Worter ,und die am Wahl-
tag nicht noch langer als zwolf Monate unter Wegfall der Bezuige beurlaubt sind*
eingefugt.

3. Art. 26 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,schriftlichen Verfahren® durch das Wort ,Umlauf-
verfahren® ersetzt.

b) In Satz 4 wird das Wort ,schriftlichen gestrichen und nach dem Wort ,Umlauf-
verfahren” werden die Worter ,auf einem dauerhaften Datentrager” eingefligt.

4. In Art. 28 Abs. 1 Nr. 4 werden die Worter ,und Sicherheitsbeauftragten,” durch die
Woérter ,, , Sicherheitsbeauftragten und Datenschutzbeauftragten,” ersetzt.

5. In Art. 29 Nr. 4 wird die Angabe ,§ 98 SGB IX* durch die Angabe ,§ 181 SGB IX*
ersetzt.

6. Art. 37 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Der Wortlaut wird Satz 1 und nach dem Wort ,entsprechend” werden die Worter
»; Art. 29 Nr. 8 gilt entsprechend mit der Mal3gabe, dass sich die Mitwirkung
auch auf die Einfiihrung, Anderung und Aufhebung von Arbeitsformen auBer-
halb der Dienststelle erstreckt” eingefiigt.

b) Folgender Satz 2 wird angefugt:

L~Staatsanwaltsrate wirken zudem mit an der Versagung oder dem Widerruf der
Teilnahme eines Staatsanwalts oder einer Staatsanwaltin an allen bereits ein-
geflhrten Arbeitsformen auflerhalb der Dienststelle.”

7. Art. 44 Abs. 4 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,schriftlichen Verfahren® durch das Wort ,Umlauf-
verfahren auf einem dauerhaften Datentrager” ersetzt.

b) In Satz 4 werden die Woérter ,schriftlichen Verfahren“ durch das Wort ,Umlauf-
verfahren® ersetzt.

§3
Anderung der Bayerischen Arbeitszeitverordnung

In §8b Abs. 1 Satz 1 Satzteil vor Nr. 1 der Bayerischen Arbeitszeitverordnung
(BayAzV) vom 25. Juli 1995 (GVBI. S. 409, BayRS 2030-2-20-F), die zuletzt durch § 1
Abs. 72 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird
nach der Angabe ,Art. 88 Abs. 4“ die Angabe ,BayBG* eingefigt.

§4
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am ...[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens] in Kraft.

Begriindung:
A) Allgemein

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes
(BayPVG) und weiterer Rechtsvorschriften greift Erfahrungen aus der Praxis sowie Er-
kenntnisse und Anregungen aus der Expertenanhérung im Landtag vom 15. Juni 2021
auf. Dies gilt insbesondere fiir die Erfahrungen der Personalvertretungen wahrend der
Coronapandemie.

I. Bayerisches Personalvertretungsgesetz
Die Anderung des BayPVG betrifft folgende Schwerpunkte:
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1. Weiterentwicklung der Digitalisierung der Arbeit der Personalvertretungen

Die bereits im BayPVG vorhandenen Mdglichkeiten zur digitalen Arbeit der Personal-
vertretungen (z. B. Wegfall von Schriftformerfordernissen, Beschlussfassung im elekt-
ronischen Umlaufverfahren) sollen konsequent weiterentwickelt werden. Die Erfahrun-
gen wahrend der Coronapandemie zeigten insbesondere die Notwendigkeit, den Per-
sonalvertretungen dauerhaft die Option einzurdumen, Video- und Telefonkonferenzen
bei Sitzungen zu nutzen und die halbjahrliche Personalversammlung digital bzw. hybrid
durchzufihren. Diese Mdglichkeiten lassen sich ebenso auf Sprechstunden des Perso-
nalrats und Sitzungen der Einigungsstelle erweitern. Anspriiche auf die Beschaffung
neuer Hard- und Software sind damit nicht verbunden.

2. Anpassungen beim Wahlrecht

Dual Studierende im Arbeitnehmerverhaltnis erhalten ein Wahlrecht zu den Jugend-
und Auszubildendenvertretungen. Als Arbeitnehmer haben sie bei Vorliegen der sons-
tigen Voraussetzungen bereits ein Wahlrecht zu den Personalvertretungen, waren je-
doch bisher nicht in die Wahlrechtsvorschriften zu den Jugend- und Auszubildenden-
vertretungen aufgenommen worden.

Hinsichtlich der Personalratswahlen und der Personalratsmitgliedschaft erfolgen mit
Blick auf die Novelle des Bundespersonalvertretungsgesetzes (BPersVG), die seit dem
15. Juni 2021 gilt, punktuelle Anderungen. Dies betrifft zunachst die Absenkung der fir
das passive Wahlrecht notwendigen Dauer der Mindestzugehorigkeit zum 6ffentlichen
Dienst von bisher einem Jahr auf sechs Monate.

Daruber hinaus werden einzelne Regelungen zum Wahlrecht und zur Personalratsmit-
gliedschaft bei Beurlaubungen in Anlehnung an den Stand der Novelle des BPersVG
angeglichen. Dies erfordert zum einen, die fur das aktive Wahlrecht unschadliche Dauer
von Beurlaubungen auf zwolf Monate anzuheben, und zum anderen, die Wahlbarkeit
von Beschaftigten auszuschlielRen, wenn diese am Wahltag noch langer als zwélf Mo-
nate ohne Bezlige beurlaubt sind, sowie den Verlust des Personalratsmandats beim
Ablauf einer zwdlfmonatigen Beurlaubung ohne Bezlge. Zur Vermeidung von Wer-
tungswiderspriichen zwischen den genannten Konstellationen und dem Wahlrecht bei
Abordnungen wird zudem die Mdglichkeit von Abordnungen ohne Ubergang des Wahl-
rechts in die aufnehmende Dienststelle von derzeit neun auf zwolf Monate verlangert.
Das Ergebnis ist ein Gleichklang von Wahlrecht, Wahlbarkeit und Personalratsmitglied-
schaft bei Abwesenheiten von der Dienststelle fur den Zeitraum von einheitlich mehr als
zwoIf Monaten, der dem Erfordernis einer gewissen Eingliederung in die Dienststelle
Rechnung tragt.

3. Starkung der Rechtssicherheit von Personalratsbeschliissen

Zur Starkung der Rechtssicherheit von Personalratsbeschlissen wird die vorhandene
Befangenheitsregelung um eine Klarstellung der Folgen bei Mitwirkung eines ausge-
schlossenen Mitglieds erganzt. AuRerdem wird die Ausubung des Stimmrechts eines
Personalratsmitglieds, das zugleich Vertrauensperson der schwerbehinderten Men-
schen und in dieser Funktion in bestimmten Angelegenheiten im Personalrat stimmbe-
rechtigt ist, klarer geregelt.

4. Neuerungen bei Frist- und Formerfordernissen

Um das Beteiligungsverfahren auf der Ebene der Gbergeordneten Dienststellen und
Stufenvertretungen (Stufenverfahren) bis zur Anrufung der Einigungsstelle im Interesse
des Rechtsfriedens und der Rechtssicherheit zu beschleunigen, wird die Mdglichkeit
zur Vereinbarung abweichender Fristen zwischen Personalvertretung und Dienststelle
nach dem Vorbild des BPersVG gesetzlich verankert. Daneben werden weitere Fristen
eingeflhrt.

Formerfordernisse werden, wo es mit den Anforderungen der Rechtssicherheit verein-
bar ist, weiter fur digitale Alternativen gedffnet.
5. Erganzungen bei den Beteiligungsrechten

Ahnlich wie im BPersVG wird die Rechtsprechung hinsichtlich der Beteiligung bei der
Arbeitszeit und zu allgemeinen Regelungen zur Telearbeit kodifiziert, um den Umfang
der Beteiligung klarer im Gesetz auszudricken. Daneben wird — im Zusammenhang mit
der Bedeutung der Digitalisierung — ein Mitbestimmungsrecht bei der Bestellung und
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Abberufung von Datenschutzbeauftragten eingefiihrt. SchlieRlich ist es nach den Erfah-
rungen der Coronapandemie sinnvoll, die Mdglichkeit zum Abschluss von Dienstverein-
barungen zur Einfihrung von Kurzarbeit gesetzlich zu verankern, soweit dies nicht
durch Tarifvertrage geregelt wird. Vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels und der
demographischen Entwicklung werden Mitbestimmungstatbestande bei Ablehnung ei-
nes Antrags auf Hinausschieben des Ruhestandseintritts bzw. auf Weiterbeschaftigung
eines Arbeitnehmers nach Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze eingefiihrt. Wegen
der infolge der Coronapandemie dauerhaft gestiegenen Bedeutung von Arbeitsformen
aulierhalb der Dienststelle wird ein Mitwirkungsrecht bei Versagung oder Widerruf der
Teilnahme eines Beschéftigten an allen bereits eingefiihrten Arbeitsformen aulerhalb
der Dienststelle statuiert.

6. Beteiligung der Personalvertretungen bei wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Mitarbeitern

Unter Berlicksichtigung der besonderen Situation des wissenschaftlichen Personals
wird eine Beteiligung der Personalvertretung in den Fallen des Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayPVG ermdglicht, in denen die wissenschaftliche Qualifikation der Betroffenen nicht
im Vordergrund steht.

7. Weitere Anderungen

Daneben werden redaktionelle Anderungen sowie Rechtsbereinigungen vorgenom-
men.

Il. Bayerisches Richter- und Staatsanwaltsgesetz

Einige der Anderungen sind im Bayerischen Richter- und Staatsanwaltsgesetz
(BayRiStAG), welches neben Verweisungen auf das BayPVG auch eigene Regelungen
zu den Vertretungen der Richter und Staatsanwalte enthalt, nachzuvollziehen.

B) Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Das BayPVG enthalt abschlieRende Regelungen zu den Rechten der Personalvertre-
tungen sowie zu deren Wahl und Zusammensetzung. Die ordnungsgemalie Beteiligung
und Beschlussfassung der Personalvertretung spielt bei zahlreichen Einzelmaflinahmen
des Dienst- und Arbeitsrechts eine Rolle. Jede Anderung oder Ergénzung erfordert
zwingend eine normative Regelung. Gleiches gilt fiir die Anderung oder Erganzung des
BayRIiStAG.

C) Einzelbegriindung

Zu § 1 Nr. 1 (Teil 1):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu § 1 Nr. 2(Art. 4 Abs. 4 Buchst. d BayPVG-E):

Es handelt sich um eine zeitgemaRe redaktionelle Anderung des Wortlauts.
Zu § 1 Nr. 3 (Art. 6 BayPVG):

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu § 1 Nr. 4 (Art. 9 Abs. 1 BayPVG-E):

Art. 9 Abs. 1 BayPVG ist wegen Anderungen bei den bundesrechtlichen Rechtsgrund-
lagen fur Ausbildungsverhaltnisse entsprechend anzupassen. Von der Regelung wer-
den Ausbildungsverhaltnisse sowohl nach den aktuellen bundesrechtlichen Vorschrif-
ten (z. B. MT-Berufe-Gesetz) als auch solche nach den zuvor geltenden bundesrechtli-
chen Vorschriften (z. B. MTA-Gesetz in der am 31. Dezember 2022 geltenden Fassung)
erfasst.

AuRerdem erfolgen redaktionelle Anpassungen in Art. 9 Abs. 2, 3, 4 und 5 BayPVG.
Zu § 1 Nr. 5 (Teil 2, Kapitel 1):
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
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Zu § 1 Nr. 6 (Art. 12 BayPVG):
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu § 1 Nr. 7 (Art. 13 BayPVG):

Art. 13 BayPVG ist als Regelung des aktiven Wahlrechts zu den Personalvertretungen
eine der zentralen Normen des Zweiten Teils. An die Wahlberechtigung ist auch die
Ausilibung zahlreicher weiterer Rechte nach dem BayPVG geknlipft (z. B. Wahlanfech-
tung nach Art. 25 Abs. 1 BayPVG, Antrag auf Einberufung einer Personalversammliung
nach Art. 49 Abs. 2 BayPVG).

Zu Buchst. a (Art. 13 Abs. 1 BayPVG-E):
Art. 13 Abs. 1 BayPVG trifft die Grundentscheidungen fiir das aktive Wahlrecht.
Zu Doppelbuchst. aa (Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayPVG):

Die Streichung des bisherigen Art. 13 Abs. 1 Satz 2 dient der Rechtsbereinigung. Die
derzeitige Regelung flhrt bei Beschéftigten, die an eine gemeinsame Einrichtung
i. S. d. §§ 6d, 44b des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Il) oder an einen priva-
ten Arbeitgeber Uberlassen werden, zu mehreren Wahirechten, indem Beschaftigte ihr
Wahlrecht zur Personalvertretung der Gberlassenden Dienststelle behalten und zusatz-
lich ein Wahlrecht zur Vertretung beim Jobcenter oder dem privaten Arbeitgeber unter
den dort geltenden Voraussetzungen erwerben. Im Falle der Jobcenter werden nach
§ 44h SGB Il Personalvertretungen nach dem BPersVG gebildet (fur die Jugend- und
Auszubildendenvertretungen nach § 44i SGB Il). Sofern Beschaftigte des offentlichen
Dienstes bei privaten Arbeitgebern tatig werden, gelten nach § 5 Abs. 1 Satz 3 des Be-
triebsverfassungsgesetzes (BetrVG) in der seit 4. August 2009 geltenden Fassung
auch Beamte sowie Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes als Arbeitnehmer i. S. d.
BetrVG. Die bei Privatisierungen vor 2009 bestehende Liicke, dass insbesondere Be-
amte nicht vom Arbeitnehmerbegriff des BetrVG umfasst waren und gleichzeitig ihr
Wahlrecht in der abgebenden Dienststelle verloren hatten, ist damit nicht mehr gege-
ben. Der bisherige Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayPVG ist obsolet.

Da derartige Personalgestellungen zudem langfristig angelegt sind, gehen der Bezug
zur und die Eingliederung in die abgebende Dienststelle verloren. Die grundséatzliche
Zustandigkeit der Personalvertretung in der abgebenden Dienststelle fur beteiligungs-
pflichtige Personalmaflinahmen des Grundverhaltnisses nach Art. 75 ff. BayPVG bleibt
davon jedoch unberuhrt.

Der Verlust dieses ,doppelten” Wahlrechts betrifft allerdings nur Beschéftigte, die Uber-
haupt nicht mehr in der abgebenden Dienststelle tatig sind. Sofern eine tatsachliche
Beschéaftigung sowohl in der abgebenden Dienststelle als auch (zuséatzlich) in der auf-
nehmenden Dienststelle oder dem Betrieb erfolgt, ist es daher weiterhin mdglich, ein
Wahlrecht in der abgebenden Dienststelle nach den landesrechtlichen Regelungen zu
erwerben oder zu behalten. MaRgeblich bleibt dafiir — wie bisher — die Eingliederung
des Beschaftigten in die Dienststelle. Diese hangt von der tatsdchlichen Mitwirkung an
der Aufgabenerflllung in Weisungsgebundenheit sowie der Integration in die Arbeitsor-
ganisation ab.

Zu Doppelbuchst. bb (Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayPVG-E):

Die Anderung verlangert die Dauer von Beurlaubungen, die fiir das aktive Wahlrecht
unschadlich sind, von sechs auf zwdlf Monate und tragt damit einem zunehmenden
Flexibilisierungsbedirfnis und dem Auftreten typischer Abwesenheitszeiten von der
Dienststelle aus den unterschiedlichsten Griinden Rechnung, indem die betroffenen
Beschéftigten innerhalb dieses zeitlich begrenzten Rahmens weiterhin zu den Perso-
nalvertretungen wahlberechtigt sind. Die Neuregelung berlicksichtigt aber auch, dass
bei langer andauernden Beurlaubungen unter Wegfall der Bezlige die tatsachliche Ein-
gliederung in die Dienststelle zunehmend nicht mehr gegeben ist. Insbesondere kann
eine Vertrautheit mit den Verhaltnissen der Dienststelle, die fir eine Ausibung des
Wahlrechts und der weiteren damit verbundenen Rechte (z. B. Wahlanfechtung nach
Art. 25 Abs. 1 BayPVG) erforderlich ist, in Konstellationen mit langeren Abwesenheiten
von der Dienststelle nicht mehr angenommen werden.

Da die Regelungen zum aktiven Wahlrecht die Grundlage fur das passive Wahlrecht
nach Art. 14 BayPVG bilden, gilt diese Ausweitung auch fir das passive Wahlrecht.



Drucksache 18/28503 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 15

Die zeitlich begrenzte Abwesenheit von der Dienststelle aufgrund von Krankheit, Erho-
lungsurlaub, Beurlaubung unter Fortzahlung der Bezuige und die Schutzfristen und Be-
schaftigungsverbote nach dem Mutterschutzgesetz hatten bereits nach der bisherigen
Rechtslage keine Auswirkungen auf die Dienststellenzugehdrigkeit nach dem Personal-
vertretungsrecht. Daran andert sich nichts.

Zu Buchst. b (Art. 13 Abs. 2 Satz 3 BayPVG-E):

Art. 13 Abs. 2 regelt Falle, in denen Beschaftigte von Abordnungen oder anderen Per-
sonalmaflnahmen betroffen sind.

Beschéftigte, deren Wahlrecht nach Art. 13 Abs. 2 Satz 1 BayPVG nach drei Monaten
von der abgebenden auf die aufnehmende Dienststelle bergeht, bleiben nach Art. 13
Abs. 2 Satz 3 BayPVG dennoch in ihrer alten Dienststelle wahlberechtigt, wenn ihre
Ruckkehr in die Dienststelle innerhalb eines bestimmten weiteren Zeitraums feststeht.
Dieser Zeitraum wird von sechs auf neun Monate verlangert. Damit wirken sich voriiber-
gehende Personalmalinahmen (etwa Abordnungen) nicht auf das Wahlrecht aus, wenn
die Ruckkehr des Beschéftigten in die Dienststelle innerhalb von insgesamt maximal
zwolf Monaten feststeht.

Durch die Anderung wird ein Gleichklang bei den Vorschriften zum Wahlrecht erreicht,
indem vortibergehend an eine andere Dienststelle abgeordnete oder zugewiesene Be-
schaftigte, deren Rickkehr an die abgebende Dienststelle nach Art. 13 Abs. 2 Satz 1
und 3 BayPVG feststeht, ihr Wahlrecht nicht friher verlieren als bei einer Beurlaubung
unter Wegfall der Bezlige: Der relevante Zeitraum der Abwesenheit liegt bei einheitlich
zwolf Monaten.

Zu § 1 Nr. 8 (Art. 14 BayPVG):

Art. 14 BayPVG regelt als ebenfalls zentrale Vorschrift des BayPVG das passive Wahl-
recht. Aufgrund der Anderungen bei Art. 13 BayPVG sind Folgednderungen notwendig.

Zu Buchst. a (Art. 14 Abs. 1 BayPVG-E):
Zu Doppelbuchst. aa (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayPVG-E):

Um zu einer Personalvertretung wahlbar zu sein, ist kiinftig nur noch eine Mindestzu-
gehorigkeit von drei Monaten zum Geschéaftsbereich einer obersten Dienstbehdrde
(Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a BayPVG-E) sowie von sechs Monaten zum 6ffentlichen
Dienst (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b BayPVG-E) erforderlich.

Durch die Absenkung der Mindestzugehdrigkeit zum Geschaftsbereich der obersten
Dienstbehdérde in Buchst. a wird zukiinftig vermieden, dass Beschaftigte aufgrund einer
ressortibergreifenden Abordnung fur einen Zeitraum von drei Monaten zu keiner Per-
sonalvertretung wahlbar sind, wie es sich derzeit aus dem Zusammenwirken von Art. 13
Abs. 2 Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a BayPVG ergibt.

Die Mindestzugehdrigkeit zum Geschéaftsbereich sowie zum 6ffentlichen Dienst ge-
wahrleistet auch weiterhin, dass bei den Bewerbern fliir die Wahlen zu den Personal-
vertretungen ein Mindestmal an Vertrautheit mit den besonderen Gegebenheiten des
jeweiligen Geschaftsbereichs bzw. des offentlichen Dienstes im Allgemeinen vorhan-
den ist.

Zu Doppelbuchst. bb (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayPVG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zur Streichung von Art. 13 Abs. 1
Satz 2 BayPVG.

Zu Doppelbuchst. cc (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayPVG-E):

Die Neufassung des Satzes flihrt kiinftig die Ausschlussgriinde fiir die Wahlbarkeit nach
Art. 14 Abs. 1 BayPVG in einer Aufzahlung an und verbessert damit die Lesbarkeit.
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Buchst. a BayPVG-E entspricht dem bisherigen Art. 14 Abs. 1
Satz 3 BayPVG.

Der neue Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Buchst. b BayPVG-E ist eine Konsequenz der Anderung
des Art. 13 Abs. 1 BayPVG (Verlangerung der Héchstdauer von Beurlaubungen unter
Wegfall der Bezlge, bei denen das aktive Wahlrecht zu den Personalvertretungen er-
halten bleibt, auf zwdlf Monate). Bei Beschéftigten, die aufgrund der wahltagsbezoge-
nen Betrachtung des Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayPVG-E zwar wahlberechtigt, jedoch am
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Wahltag noch langer als zw6lf Monate unter Wegfall der Bezlige beurlaubt sind, ist am
Wahltag bereits absehbar, dass diese fur einen erheblichen Zeitraum der Amtszeit der
kinftigen Personalvertretung (ca. ein Funftel) nicht in der Dienststelle tatig sein werden.
Die zwingend erforderliche notwendige Vertrautheit mit den aktuellen Verhaltnissen vor
Ort und die gebotene Eingliederung in die Dienststelle sind damit nicht mehr als gege-
ben anzusehen. Vielmehr ist bereits am Wahltag absehbar, dass die Tatigkeit in der
Personalvertretung wahrend der Verhinderung fir einen erheblichen Zeitraum tatsach-
lich von einem Ersatzmitglied wahrgenommen werden mdisste (vgl. Art. 31 Abs. 1
Satz 2 BayPVG).

Zu Buchst. b (Art. 14 Abs. 2 BayPVG):
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu § 1 Nr. 9 (Art. 19 Abs. 4, 6 und 7 BayPVG):

Die Anderungen dienen der weiteren Digitalisierung des Wahlverfahrens, indem die bis-
her zwingende Unterzeichnung durch die Einreichung von Wahlvorschlagen in elektro-
nischer Form unter Verwendung einer qualifiziert elektronischen Signatur erganzt wird.
Der Begriff verweist auf § 126a des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB).

Bei der Einreichung von Wahlvorschlagen handelt es sich um einen wesentlichen
Schritt im Wahlverfahren. Die auch in § 126a BGB vorgeschriebene Verwendung einer
qualifiziert elektronischen Signatur stellt eine eindeutige Zuordnung zum Wahlberech-
tigten sicher. Dadurch wird die Uberpriifung der notwendigen Unterstiitzungsunter-
schriften bzw. -signaturen fiir die Wahlvorstande erleichtert.

Die Einreichung in herkémmlicher Schriftform bleibt zuldssig, sodass auch kleinere
Dienststellen oder solche, in denen nicht alle Beschaftigten lUber einen Zugang zu elekt-
ronischen Kommunikationsmitteln verfiigen, weiterhin Wahlvorschlage einreichen oder
unterstitzen kdnnen.

In Abs. 4 Satz 5 wird zudem eine Verweisung redaktionell berichtigt.
Zu § 1 Nr. 10 (Art. 20 Abs. 1 Satz 5 BayPVG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Streichung des
Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayPVG. Daneben erfolgt in Abs. 2 Satz 2 eine redaktionelle An-
passung.

Zu § 1 Nr. 11 (Art. 24 BayPVG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu § 1 Nr. 12 (Kapitel 2):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu § 1 Nr. 13 (Art. 26 Abs. 2 BayPVG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu § 1 Nr. 14 (Art. 29 Abs. 1 BayPVG):

Aufgrund der Anderungen in Art. 13 und 14 BayPVG sind Anderungen des Art. 29
Abs. 1 BayPVG geboten, um an dieser Stelle Wertungswiderspriiche zu vermeiden. Die
Regelung in Art. 29 Abs. 1 Buchst. f BayPVG-E basiert, ebenso wie die Regelungen in
Art. 13 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 3 und Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Buchst. b BayPVG-E, auf
dem Ubergreifenden Gedanken, dass ununterbrochene Abwesenheitszeiten von der
Dienststelle von mehr als zwdlf Monaten die fir das aktive und passive Wahlrecht und
damit auch die fur die Mitgliedschaft im Personalrat notwendige Eingliederung in die
Dienststelle entfallen lassen.

Eine bis zu einjahrige Abwesenheit aufgrund einer Beurlaubung unter Wegfall der Be-
zuge ist fir den Fortbestand der Mitgliedschaft im Personalrat hingegen unschéadlich
(ebenso wie Abwesenheiten aufgrund von Beschaftigungsverboten oder Schutzfristen
nach dem Mutterschutzgesetz). In solchen Fallen tritt — wie bisher — fUr die Dauer der
Abwesenheit das Ersatzmitglied voribergehend in den Personalrat ein. Nach der Riick-
kehr aus der Beurlaubung kann das Personalratsmitglied sein Amt wieder aufnehmen.
Diese Losung erscheint jedoch nicht mehr sachgerecht, wenn ein Personalratsmitglied
mehr als ein Jahr ununterbrochen, d. h. Gber ein Funftel der regelmaligen Amtszeit des
Personalrats, durch Abwesenheit von der Dienststelle an der Ausibung des Mandats
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verhindert ist. In diesem Falle wirde die Tatigkeit in der Personalvertretung fir einen
Zeitraum kontinuierlicher Abwesenheit dauerhaft von einem Ersatzmitglied wahrgenom-
men werden (vgl. Art. 31 Abs. 1 Satz 2 BayPVG). Die Anderung tragt damit auch der
Tatsache Rechnung, dass die laufende Tatigkeit der Personalvertretung erheblich von
den im Personalrat wirkenden Persdnlichkeiten gepragt wird. Daher tritt der Verlust der
Mitgliedschaft im Personalrat neu mit dem Ablauf von zwdlf Monaten ab dem Eintritt in
eine Beurlaubung unter Wegfall der Bezlige ein.

Die Vorschrift in Art. 29 Abs. 1 Buchst. f BayPVG-E schliel3t eine Regelungsliicke. Das
Erléschen der Mitgliedschaft bei langerfristiger Beurlaubung unter Wegfall der Bezlige
wird nicht bereits von Art. 29 Abs. 1 Buchst. e i. V. m. Art. 13 und 14 BayPVG erfasst,
da diese an Voraussetzungen anknipfen, die ,am Wahltag“ gegeben sein miissen. Da-
mit fihrt ein nach dem Wabhltag eintretendes Ereignis nicht zum nachtraglichen Verlust
der Wahlbarkeit. Hierflr bedarf es der Neuregelung.

In Abs. 3 erfolgt zudem eine redaktionelle Anpassung.
Zu § 1 Nr. 15 (Kapitel 3):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu § 1 Nr. 16 (Art. 33 BayPVG):

Die Regelung setzt die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur entspre-
chenden Parallelvorschrift im BPersVG um (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. Marz 2014,
Az 6 P 8.13). Sie erweitert den Listenschutz auch auf die starkste Liste, wenn diese bei
den Wahlen zum Vorstand nicht zum Zug gekommen ist. Dies kann z. B. vorkommen,
wenn zwei jeweils stimmenschwachere Wahlvorschlagslisten durch Absprachen fir
eine gemeinsame Stimmabgabe die grofite Liste von der Besetzung der Vorstandsmit-
glieder fernhalten.

Zu § 1 Nr. 17 (Art. 34 Abs. 3 BayPVG-E):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Begrifflichkeit des § 2 Abs. 2
des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX).

Zu § 1 Nr. 18 (Art. 35 BayPVG):

Zu Buchst. a, b (Abs. 1):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchst. c (Abs. 2):

Die Vorschrift ermdglicht es, Sitzungen der Personalvertretung auch mittels Video- und
Telefonkonferenzen abzuhalten, und tragt in ihrer Ausgestaltung den Erfahrungen der
Arbeit der Personalvertretungen wahrend der Coronapandemie Rechnung. Die M&og-
lichkeit zur Nutzung von Video- und Telefonkonferenzen soll als dauerhafte Option ne-
ben die Durchflihrung von Prasenzsitzungen treten und den Personalvertretungen eine
flexiblere Arbeit ermoglichen, z. B. durch eine Zuschaltung nicht am Sitzungsort anwe-
sender Personalratsmitglieder.

Die Option auf Video- und Telefonkonferenzen eréffnet den Personalvertretungen die
Moglichkeit, von zeitgemaRen und in der Verwaltung inzwischen verbreiteten Informa-
tions- und Kommunikationstechniken zu profitieren und unter den gesetzlichen Voraus-
setzungen selbst Gber den rechtssicheren Einsatz von Prasenzalternativen zu entschei-
den.

Zu Satz 1:

Satz 1 stellt zunachst klar, dass das Leitbild der Personalratssitzung weiterhin eine Sit-
zung in Prasenz vor Ort ist. Zugleich wird klargestellt, dass allein der Personalrat Uber
den Einsatz von Video- und Telefonkonferenzen entscheidet und dies den Anspruch
auf die Durchfiihrung von Prasenzsitzungen unberihrt lasst. Die Dienststelle soll den
Personalrat nicht aus Kostengriinden auf die Nutzung von Video- oder Telefonkonfe-
renzen verweisen koénnen.

Zu Satz 2:

Satz 2 regelt die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Sitzung, die entweder voll-
sténdig (Alternative 1) oder unter Zuschaltung einzelner Personalratsmitglieder (Alter-
native 2) als Video- bzw. Telefonkonferenz durchgefihrt wird.
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ZUuNr. 1:

Die fur Video- oder Telefonkonferenzen genutzten vorhandenen Einrichtungen mussen
den Anforderungen der IT-Sicherheit und des Datenschutzes genligen. Daher kénnen
nur bereits durch die Dienststelle zur dienstlichen Nutzung vorgesehene Einrichtungen
zur Anwendung kommen, um die Wahrung der personalvertretungsrechtlichen Schwei-
gepflicht (Art. 10 BayPVG) und der Nichtoffentlichkeit der Sitzungen (Art. 35 Abs. 1
Satz 1 BayPVG-E, derzeit Art. 35 Satz 1 BayPVG) technisch angemessen abzusichern.
Im Rahmen der vertrauensvollen Zusammenarbeit hat die Dienststelle dartber hinaus
im Hinblick auf die genannten Vorschriften sicherzustellen und dem Personalrat auf
Verlangen zu bestatigen, dass z. B. die IT-Administration keine Kenntnis vom Inhalt der
Sitzung nehmen kann.

Durch die Beschrankung auf Einrichtungen, die von der Dienststelle zur dienstlichen
Nutzung vorgesehen sind (vgl. fir die Behdrden des Freistaates Bayern insbesondere
auch § 10 Abs. 4 der Aligemeinen Geschaftsordnung), darf der Personalrat davon aus-
gehen, dass die Anforderungen an den sicheren Einsatz der gewahlten Lésung erfiillt
sind. Die Nutzung auf dem Markt verfiigbarer, jedoch nicht fir den Einsatz in der Dienst-
stelle vorgesehener Produkte ist tatbestandlich ausgeschlossen. Eine Nutzung privater
Ausstattung, die von den obersten Dienstbehdérden oder den von ihnen beauftragten
Behorden fiir den dienstlichen Einsatz vorgesehen ist, ist jedoch moglich, wenn die not-
wendigen Vorkehrungen und Abwagungen bezlglich der Aspekte des Datenschutzes
und der IT-Sicherheit bereits getroffen worden sind.

Die Voraussetzung der Nutzung vorhandener Einrichtungen stellt auerdem klar, dass
die Regelung keinen Anspruch auf die Beschaffung von Technik (Hard- und Software)
zur Durchflihrung von Video- bzw. Telefonkonferenzen eréffnet.

Zu Nr. 2:

Die Ausgestaltung des Widerspruchsrechts der Personalratsmitglieder soll einen Aus-
gleich zwischen dem notwendigen Minderheitenschutz und der Funktionsfahigkeit der
Personalvertretungen gerade auch in grofleren Gremien sicherstellen. Dazu wird auf
die GrofRen aus Art. 34 Abs. 3 BayPVG zurtickgegriffen.

Zu Nr. 3:

Das Erfordernis, dass Dritte vom Inhalt der Sitzung keine Kenntnis nehmen kénnen,
erfordert organisatorische MalRnahmen zur Gewahrleistung der Nichtoffentlichkeit und
der Schweigepflicht. Der Personalrat (einschlie3lich der zugeschalteten Mitglieder)
muss dazu die in seinem Einflussbereich mdglichen Vorkehrungen treffen, um zu ver-
hindern, dass nicht teiinahmeberechtigte Personen vom Inhalt der Sitzung Kenntnis er-
halten. Die konkret erforderlichen MalRnahmen zur Gewahrleistung der Nichtoffentlich-
keit, die je nach Dienststelle, Situation und Personalrat unterschiedlich sein kénnen,
sollten in der Geschaftsordnung (vgl. Art. 42 BayPVG) festgelegt werden (so beispiels-
weise die Notwendigkeit, dass das zugeschaltete Personalratsmitglied sich am Ort sei-
ner Zuschaltung ohne Dritte aufhalt, je nach den akustischen Gegebenheiten Turen und
Fenster geschlossen sind oder vorhandene Headsets genutzt werden).

Zur Wahrung dieser Anforderungen sollten die zugeschalteten Personalratsmitglieder
stets zu Beginn der Sitzung zu Protokoll versichern, dass nur teilnahmeberechtigte Per-
sonen am Ort der Zuschaltung anwesend sind, und dass sie die Ubrigen Mitglieder un-
verzuglich unterrichten, sobald nicht teilnahmeberechtigte Personen den Raum betre-
ten. Die Zuschaltung von Personalratsmitgliedern von Orten auf3erhalb der Dienststelle,
etwa im Rahmen des mobilen Arbeitens oder der Telearbeit, erfordert besondere Vor-
kehrungen und ein hohes Maf} an Verantwortungsbewusstsein des zugeschalteten Per-
sonalratsmitglieds. Die Anforderungen an die Wahrung der Nichtéffentlichkeit (z. B.
Vertraulichkeit der Gesprachsfihrung) sind in solchen Fallen ungleich héher und liegen
daruber hinaus weitgehend in der Verantwortung des zugeschalteten Personalratsmit-
glieds.

Zu Satz 3:

Satz 3 verbietet die Aufzeichnung einer mittels Video- oder Telefonkonferenz durchge-
fuhrten Sitzung. Die Regelung dient dazu, sicherzustellen, dass die Mitglieder der Per-
sonalvertretungen und die Dienststellenleitung (sowie ggf. weitere teilnahmeberechtigte
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Personen) sich weiterhin offen austauschen kénnen. In Erweiterung der allgemeinen
Regelung zur Nichtéffentlichkeit der Sitzungen (Art. 35 Abs. 1 Satz 1 BayPVG-E) und
zur Schweigepflicht (Art. 10 BayPVG) soll dadurch die freie, durch Druck von auf3en
nicht beeinflusste Willensbildung innerhalb des Personalrats und damit einhergehend
die Unabhangigkeit der Personalratsmitglieder im Rahmen einer offenen Diskussion si-
chergestellt werden.

Eine solche Beeinflussung der Willensbildung ware auch vorstellbar, indem AuRerun-
gen von Personalratsmitgliedern, die im Rahmen einer Diskussion spontan gedulert
werden, durch eine rein intern zugangliche Aufzeichnung ohne ihren urspriinglichen
Kontext weiter zuganglich gemacht werden. Daneben besteht das Risiko einer — auch
unbeabsichtigten — Veroffentlichung. Daher sind auch solche Aufzeichnungen unzulas-

sig.
Zu Satz 4:

Satz 4 stellt klar, dass mittels Video- oder Telefonkonferenz zugeschaltete Personal-
ratsmitglieder das Anwesenheitserfordernis des Art. 37 Abs. 1 und 2 BayPVG erflllen.

Zu Satz 5:

Die Regelung modifiziert das in Art. 41 Abs. 1 Satz 4 BayPVG vorgesehene Verfahren,
dass sich die Teilnehmer eigenhandig in die Anwesenheitsliste einzutragen haben. Bei
Video- und Telefonkonferenzen stellt der Vorsitzende die zugeschalteten Personalrats-
mitglieder fest und tragt diese in die Anwesenheitsliste ein.

Zu Satz 6:

Satz 6 erganzt die Regelung zur Durchfiihrung von Prasenzsitzungen aus Satz 1 da-
hingehend, dass auch das einzelne Personalratsmitglied ein Recht hat, an einer nur
teilweise mittels Video- oder Telefonkonferenz durchgefiihrten Sitzung vor Ort teilzu-
nehmen. Dies gilt jedoch nicht in dem Fall, dass eine Sitzung vollstandig mittels Video-
oder Telefonkonferenz durchgefihrt wird, da dann kein Sitzungsort im herkémmlichen
Sinne vorhanden ist.

Zu Satz 7:

Satz 7 eroffnet einem Viertel der Personalratsmitglieder die Moglichkeit, die Durchfiih-
rung einer Sitzung vollstindig oder unter Zuschaltung einzelner Personalratsmitglieder
per Video- oder Telefonkonferenz (Verfahren nach Satz 2) zu beantragen.

Zu Satz 8:

Kommt es zu einem Widerspruch nach Satz 2 Nr. 2 BayPVG-E, entscheidet der Vorsit-
zende. Dabei ist einerseits der Vorrang der Prasenzsitzung (Satz 1) zu beachten, an-
dererseits die verschiedenen Méglichkeiten zur Durchfiihrung der Sitzung nach Satz 2.
Die Lésung ist zunachst innerhalb des Gremiums konstruktiv unter Berlicksichtigung
der vorhandenen technischen Mdglichkeiten zu suchen.

Zu § 1 Nr. 19 (Art. 37 BayPVG):
Zu Buchst. a (Art. 37 Abs. 3 BayPVG):

Die Anderung dient der Bereinigung und Anpassung an die an anderer Stelle im
BayPVG verwendeten Begriffe. Der Begriff des ,Umlaufverfahrens auf einem dauerhaf-
ten Datentrager” erfasst sowohl das schriftliche Umlaufverfahren als auch elektronische
Verfahren nach der bisherigen Fassung des Wortlauts. Unter solchen elektronischen
Verfahren sind alle Verfahren unter Zuhilfenahme von Technik zu verstehen. Insbeson-
dere ein Umlaufverfahren per E-Mail ist daher zuldssig, solange sichergestellt wird,
dass sich ausschlief3lich Personalratsmitglieder an dem Verfahren beteiligen. Durch die
Anderung wird zugleich klargestellt, dass ein solches Umlaufverfahren nicht den Ein-
satz qualifiziert elektronischer Signaturen nach § 126a BGB erfordert, wahrend die Ver-
wendung des Begriffs der elektronischen Form an anderer Stelle ausdriicklich auf die
Form des § 126a BGB verweist.

Zu Buchst. b (Art. 37 Abs. 4 BayPVG):
Zu Doppelbuchst. aa (Art. 37 Abs. 4 Satz 2 BayPVG):
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
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Zu Doppelbuchst. bb (Art. 37 Abs. 4 Satz 3 und 4 BayPVG-E):

Art. 37 Abs. 4 Satz 1 und 2 BayPVG regelt bereits jetzt den Ausschluss bei personlicher
Beteiligung. Bisher waren jedoch die Folgen der Mitwirkung eines nach Satz 1 und 2
ausgeschlossenen Personalratsmitglieds nicht gesetzlich geregelt.

Zu Satz 3:

Der neu angefiigte Satz 3 regelt, dass die Mitwirkung eines wegen personlicher Betei-
ligung ausgeschlossenen Mitglieds grundsatzlich die Nichtigkeit des Beschlusses zur
Folge hat. Davon ausgenommen sind lediglich Félle, bei denen durch die Mitwirkung
die Beschlussfassung nicht gedndert oder beeinflusst werden konnte.

Zu Satz 4:

Der neue Satz 4 regelt, dass eine Malnahme, die die Dienststelle im Vertrauen auf den
nichtigen Personalratsbeschluss durchgefuhrt hat, wirksam bleibt.

Zu § 1 Nr. 20 (Art. 38 Abs. 3 BayPVG):
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu § 1 Nr. 21 (Art. 39 Abs. 3 BayPVG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Begrifflichkeit des § 2
Abs. 2 SGB IX.

Zu § 1 Nr. 22 (Art. 40 BayPVG):

Buchst. a (Art. 40 Abs. 1 Satz 3 BayPVG):

Die Aufhebung dient der Rechtsbereinigung.
Buchst. b und c (Art. 40 Abs. 2 und 3 BayPVG-E):

Der zweite Halbsatz in Art. 40 Abs. 2 BayPVG wird gestrichen und als Satz 1 des neu
angefiigten Abs. 3 gefasst. Die Vorschrift regelt klarstellend die Stimmausibung eines
Personalratsmitglieds, das zugleich als Vertrauensperson der schwerbehinderten Men-
schen nach § 177 Abs. 1 SGB IX stimmberechtigt ist. Die Vorschrift dient der Vermei-
dung von Interessenkonflikten. Da die Rechte der Vertrauensperson der schwerbehin-
derten Menschen bundesrechtlich geregelt sind, regelt Art. 40 Abs. 3 BayPVG-E nur
die Auslibung des Stimmrechts als Personalratsmitglied, die in die Landeskompetenz
fallt. In den Fallen des Art. 40 Abs. 3 Satz 2 BayPVG-E ist das betreffende Personal-
ratsmitglied aus rechtlichen Griinden verhindert. Daher ist nach Satz 3 durch den Ver-
weis auf Art. 31 Abs. 1 und 2 BayPVG-E ein Ersatzmitglied zu laden.

Zu § 1 Nr. 23 (Art. 41 BayPVG):
Zu Buchst. a (Abs. 1 Satz 3):

Die Anderung dient der weiteren Digitalisierung der Personalratsarbeit, indem die bisher
zwingende Unterzeichnung der Niederschrift einer Personalratssitzung durch die elekt-
ronische Form unter Verwendung einer qualifiziert elektronischen Signatur erganzt wird.
Der Begriff verweist auf § 126a BGB. Die Nutzung der herkdmmlichen Schriftform bleibt
zulassig, sodass die Personalvertretungen hinsichtlich ihrer inneren Organisation frei
bleiben.

Zu Buchst. b (Abs. 2 Satz 2):
Die Streichung dient der Rechtsbereinigung.
Zu § 1 Nr. 24 (Art. 43 Abs. 1 Satz 3 und 4 BayPVG-E):

Die Regelung ermdglicht dem Personalrat die Durchfiihrung von Sprechstunden mittels
Video- oder Telefonkonferenzen und setzt damit die weitere Digitalisierung der Perso-
nalratsarbeit fort. Dies ist angesichts der unterschiedlichen Dienststellenstruktur (z. B.
teilweise weite Entfernungen zwischen Dienststellenteilen bzw. zu Neben- oder Aul3en-
stellen) ebenso wie aufgrund der Zunahme von Arbeitsformen aul3erhalb der Dienst-
stelle sachgerecht.

Dazu ist nach Satz 3 eine Regelung in der Geschaftsordnung (Art. 42 BayPVG) erfor-
derlich. Fir die Voraussetzungen verweist Satz 4 auf Art. 35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 3
sowie Satz 3 BayPVG-E, sodass eine Widerspruchsméglichkeit der Teilnehmer nicht
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vorgesehen ist. Uber den Verweis auf Art. 35 Abs. 2 Satz 3 BayPVG-E wird zudem klar-
gestellt, dass eine Aufzeichnung der Sprechstunde unzulassig ist. Neben Aufzeichnun-
gen durch den Personalrat sind dabei insbesondere auch Aufzeichnungen, die durch
Beschéftigte angefertigt werden, unzulassig.

Zu § 1 Nr. 25 (Kapitel 4):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu § 1 Nr. 26 (Art. 46 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1, Satz 3 BayPVG-E):
Zu Satz 2 Nr. 1:

Die Teilnahme an sogenannten Grundschulungen fiir erstmals in den Personalrat ge-
wahlte Personalratsmitglieder vermittelt die fir die praktische Téatigkeit erforderlichen
Grundkenntnisse. Daher soll eine derartige Schulung mdéglichst bald nach dem Wahltag
und in der Regel spatestens bis zum Ende des auf die Personalratswahl folgenden Ka-
lenderjahrs erfolgen. Andernfalls ist die Rechtsprechung und Kommentarliteratur bisher
im Regelfall davon ausgegangen, dass sich das Personalratsmitglied die notwendigen
Kenntnisse anderweitig, insbesondere durch die praktische Personalratsarbeit, ange-
eignet hat.

Gleichzeitig sind jedoch Falle denkbar, in denen eine Ausschopfung des pauschalierten
Grundschulungsanspruchs innerhalb der ersten Amtszeit nicht méglich ist (etwa bei Be-
schaftigten, die aus familidren Griinden keine flinftadgige Prasenzschulung besuchen
kénnen, bei Nachriicken im Laufe der Amtszeit — wenn das Schulungsangebot regel-
maRig geringer ist — oder falls die nach Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 angemessen zu be-
rucksichtigenden dienstlichen Interessen im Ausnahmefall vorrangig sein sollten). Da
die Vermittlung der notwendigen Grundkenntnisse auch im Interesse der Dienststelle
liegt, soll in solchen Fallen eine Ubertragung der verbleibenden Tage des Schulungs-
anspruchs in die sich unmittelbar anschliefiende Amtszeit mdglich sein. Damit wird zu-
gleich klargestellt, dass in derartigen Einzelfallen auch eine teilweise spatere Wahrneh-
mung der verbleibenden Grundschulung wahrend der ersten Amtszeit méglich sein soll.

AuRerdem wird durch die Einfigung in Satz 2 Nr. 1 klargestellt, dass der allgemeine
Anspruch auf unmittelbar fir die Personalratstatigkeit erforderliche Schulungen nach
Satz 1 von der Anderung unberthrt bleibt. Ebenfalls unberihrt bleiben die weiteren
Méglichkeiten zur Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen, etwa durch Dienstbefrei-
ung nach der Bayerischen Urlaubs- und Mutterschutzverordnung (UrlMV).

Zu Satz 3:

Die Regelung beseitigt eine bestehende Unsicherheit in der Rechtsanwendung. Zur
Vermeidung von Nachteilen fir teilzeitbeschéaftigte Personalratsmitglieder und zur
Gleichstellung mit sonstigen dienstlichen Fortbildungsveranstaltungen schafft sie die
rechtliche Grundlage fur einen Freizeitausgleich entsprechend Art. 46 Abs. 2 Satz 2
BayPVGi. V. m. Art. 87 Abs. 2 Satz 2 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG). Die
Regelung betrifft Schulungen, soweit sie innerhalb der regelmaRigen Arbeitszeit eines
Vollzeitbeschaftigten, jedoch aulierhalb der individuellen Arbeitszeit der teilzeitbeschaf-
tigten Teilnehmer stattfinden. Bei gleitender Arbeitszeit sind dies die Zeitrdume, die au-
Rerhalb der individuellen Sollzeit der Teilzeitbeschaftigten und innerhalb der Sollzeit der
vergleichbaren Vollzeitbeschéaftigten liegen.

Zu § 1 Nr. 27 (Art. 47 Abs. 3 und 4 BayPVG):
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu § 1 Nr. 28 (Kapitel 5):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu § 1 Nr. 29 (Art. 48 Abs. 3 BayPVG-E):

Die Anderung ermdglicht eine teilweise (sogenannte ,hybride“) oder vollstandig digitale
Durchflihrung von Personalversammlungen.

Zu Satz 1:

Satz 1 regelt zunachst die Moglichkeit der teilweisen oder vollstandig digitalen Durch-
fuhrung einer Personalversammlung, gegebenenfalls auch verbunden mit der Ubertra-
gung in Nebenstellen oder Dienststellenteile (vgl. zu beiden Begriffen Art. 6 Abs. 3
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Satz 1 BayPVG). Fir beide Alternativen ist das Einvernehmen der Dienststellenleitung
erforderlich. Dabei handelt es sich um eine spezielle Auspragung des Grundsatzes der
vertrauensvollen Zusammenarbeit (Art. 2 Abs. 1 BayPVG).

Zu Satz 2:

Satz 2 verweist fur die Anforderungen an die Durchfiihrung auf die Regelungen zu Per-
sonalratssitzungen per Video- oder Telefonkonferenz in Art. 35 Abs. 2 BayPVG-E, wo-
bei die Widerspruchsmaoglichkeit der Teilnehmer (Art. 35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BayPVG-E)
ausgenommen bleibt. Der Ausschluss des Widerspruchsrechts steht nicht per se im
Widerspruch zu datenschutzrechtlichen Grundsatzen. Der Stream als solcher unterliegt
hinsichtlich der technischen und organisatorischen Voraussetzungen den Anforderun-
gen der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO); eine Aufzeichnung findet nicht statt.
Daruber hinaus ist die Verarbeitung der personenbezogenen Daten bei einer Durchfih-
rung der Personalversammlung per Video- oder Telefonkonferenz im Vergleich zur Pra-
senzsitzung nicht von wesentlich anderer Qualitat oder Intensitat.

Durch den Verweis auf Art. 35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 3 BayPVG-E wird auch hinsicht-
lich der zur Durchfiihrung bzw. Ubertragung verwendeten technischen Lésungen si-
chergestellt, dass die Anforderungen an die Wahrung der Nichtoffentlichkeit der Perso-
nalversammlung erfiillt werden. Wie bei Personalratssitzungen sind auch bei einer Teil-
nahme an der Personalversammlung von Orten auerhalb der Dienststelle per Video-
Ubertragung die erhéhten Anforderungen an die Wahrung der Nichtoffentlichkeit zu be-
achten.

Uber den Verweis auf Art. 35 Abs. 2 Satz 3 BayPVG-E wird zudem klargestellt, dass
eine Aufzeichnung der virtuell durchgefiihrten Personalversammlung unzulassig ist. Da-
bei sind zum Schutz der Personlichkeitsrechte der Beschaftigten neben Aufzeichnun-
gen durch den veranstaltenden Personalrat insbesondere auch Aufzeichnungen unzu-
I&ssig, die durch einzelne Teilnehmer angefertigt werden. Es empfiehlt sich, dass der
Personalrat die Teilnehmer an der Personalversammlung vor deren Beginn in geeigne-
ter Form darauf hinweist, dass Aufzeichnungen unzulassig sind. Weitere organisatori-
sche MaRnahmen (vgl. Art. 48 Abs. 3 Satz 2i. V. m. Art. 35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 BayPVG-E)
kénnen je nach der konkreten Art der Durchfiihrung in Betracht kommen.

Das Verbot dient darliber hinaus der Absicherung der Nichtoffentlichkeit der Personal-
versammlung (Art. 48 Abs. 1 Satz 3 BayPVG) und der Schweigepflicht der Teilnehmer
(Art. 10 BayPVG) und damit dem Schutz der Vertraulichkeit der dienststelleninternen
Aussprache sowie der Inhalte, die auf der Personalversammlung behandelt werden.
Zu Satz 3:

Die Regelung stellt klar, dass weiterhin Teilversammlungen — auch als Prasenzveran-
staltung — mdglich sind. Die Entscheidung liegt beim Personalrat als Veranstalter der
Personalversammlung.

Zu § 1 Nr. 30 (Kapitel 6):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu § 1 Nr. 31 (Art. 53 Abs. 3 BayPVG):

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu § 1 Nr. 32 (Art. 55 Satz 1 und 2 BayPVG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu § 1 Nr. 33 (Teil 3):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu § 1 Nr. 34 (Art. 58 BayPVG):

Zu Buchst. a (Art. 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayPVG):

Bislang besitzen dual Studierende im Arbeitnehmerverhaltnis bei Vorliegen der sonsti-
gen Voraussetzungen zwar das Wahlrecht zum Personalrat, nicht jedoch zur Jugend-
und Auszubildendenvertretung, da sie nicht in der Aufzahlung des Art. 58 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 BayPVG aufgefiihrt sind. Die dual Studierenden sind in ihrer Situation jedoch mit
den anderen in Art. 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayPVG aufgefiihrten Personengruppen ver-
gleichbar. Die Anderung schlieRt diese Liicke im Wahlrecht.
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Zu Buchst. b (Art. 58 Abs. 2 BayPVG):

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu § 1 Nr. 35 (Art. 60 Abs. 1 Satz 2 BayPVG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu § 1 Nr. 36 (Art. 61 Abs. 2 Satz 1 BayPVG):

Sitzungen per Video- und Telefonkonferenz werden auch fur die Jugend- und Auszubil-
dendenvertretungen ermdglicht. Daneben wird die Verweisung redaktionell an die neue
Satzzahlung angepasst.

Zu § 1 Nr. 37 (Art. 62 BayPVG):

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu § 1 Nr. 38 (Art. 64 Abs. 2 BayPVG):

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu § 1 Nr. 39 (Teil 4, Kapitel 1):

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu § 1 Nr. 40 (Art. 69 Abs. 1 Buchst. d und e BayPVG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Begrifflichkeit des § 2
Abs. 2 SGB IX.

Zu § 1 Nr. 41 (Kapitel 2):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu § 1 Nr. 42 (Art. 70 BayPVG):

Die Anderungen betreffen den Ablauf des Mitbestimmungsverfahrens.
Zu Buchst. a (Art. 70 Abs. 2 BayPVG):

Mit den Anderungen sollen die Fristen zur Zustimmung des Personalrats flexibilisiert
werden.

Zu Doppelbuchst. aa, bb (Art. 70 Abs. 2 Satz 4 BayPVG-E):

Der neu eingefugte Satz 4 ermoglicht es der Dienststellenleitung und dem Personalrat,
einvernehmlich abweichende Fristen zu vereinbaren. Damit wird eine flexible Gestal-
tung der Fristen ermdglicht, was beispielsweise bei komplexen Sachverhalten oder der
ungewohnlichen Haufung von Beteiligungsverfahren unter Beriicksichtigung der dienst-
stellenspezifischen Gegebenheiten (z. B. Umfang beteiligungspflichtiger Angelegenhei-
ten, Sitzungsturnus des Personalrats) hilfreich sein kann.

Die mit Ablauf der gesetzlichen AuBerungsfrist eintretende Zustimmungsfiktion bildet
die zeitliche Grenze einvernehmlicher Fristvereinbarungen. Die einvernehmliche Ver-
ldngerung der Frist muss daher vor dem Eintritt der gesetzlichen Zustimmungsfiktion
erfolgen. Eine (auch mehrmalige) Verlangerung ist zulassig.

Die Vereinbarung abweichender Fristen muss aus Griinden der Rechtssicherheit auf
einem dauerhaften Datentrager erfolgen.

Eine fur die Dauer der Amtszeit des Personalrats vereinbarte generelle Fristabweichung
schlief3t die Mdglichkeiten, im Einzelfall eine andere Frist, etwa wegen besonderer Eil-
bedurftigkeit der Angelegenheit, zu vereinbaren oder die Frist nach Satz 4 zu verkiirzen,
nicht aus.

Zu Doppelbuchst. cc (Art. 70 Abs. 2 Satz 6 BayPVG-E):

Die Anderung stellt klar, dass die Zustimmung auch im Falle einer vereinbarten Frist
(Art. 70 Abs. 2 Satz 4 BayPVG-E) innerhalb dieser Frist erfolgen muss.

Zu Buchst. b (Art. 70 Abs. 4 Satz 4 und 7 BayPVG-E):

Entspricht die Ubergeordnete Dienststelle dem Anliegen des Personalrats nicht, hat sie
das Verfahren weiter zu betreiben und die Angelegenheit der bei ihr gebildeten Stufen-
vertretung vorzulegen. Die Vorlage an die Stufenvertretung soll innerhalb von sechs
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Wochen erfolgen. Die Vorschrift zielt auf eine Beschleunigung des Verfahrens ab. Au-
Rerdem wird die Dauer des Mitbestimmungsverfahrens — auch im Interesse der von der
MalRnahme betroffenen Beschaftigten — voraussehbarer.

Fur die Prifung und Entscheidung der Gibergeordneten Dienststelle, ob sie der Angele-
genheit abhilft oder das Mitbestimmungsverfahren durch Vorlage bei der bei ihr einge-
richteten Stufenvertretung fortsetzt, erscheint eine Frist von sechs Wochen als ausrei-
chend. Da es sich um eine Soll-Vorschrift handelt und nicht um eine Ausschlussfrist,
geht von einer Fristiberschreitung keine Praklusions- oder Fiktionswirkung aus. Es han-
delt sich um eine reine Ordnungsvorschrift.

Daneben erfolgt in Satz 4 eine redaktionelle Anpassung.
Zu Buchst. ¢ (Art. 70 Abs. 5 Satz 2 BayPVG-E):

Im Interesse der Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens wird eine Frist fur die Erkla-
rung eines Beteiligten, die Einigungsstelle anrufen zu wollen, eingefihrt. Nach Art. 70
Abs. 5 Satz 1 BayPVG kann die Einigungsstelle angerufen werden, wenn sich zwischen
der obersten Dienstbehdrde und der bei ihr bestehenden zustandigen Personalvertre-
tung keine Einigung ergibt. Die Einigungsstelle wird von Fall zu Fall gebildet (Art. 71
Abs. 1 Satz 1 BayPVG).

Die Frist nach Art. 70 Abs. 5 Satz 2 BayPVG-E beginnt nicht, solange die oberste
Dienstbehérde und die zustandige Personalvertretung sich noch in Verhandlungen be-
finden. Sobald sich endgliltig keine Einigung ergibt, schafft die Frist daher Klarheit,
wann ein Verfahren endgliltig abgeschlossen ist. Die Regelung knlipft dazu an den letz-
ten Kontakt zwischen den Beteiligten in der betroffenen Angelegenheit an. Eindeutig
fallt darunter z. B., wenn weitere Gesprache zwischen den Beteiligten abgelehnt wer-
den. In anderen Fallen muss eine Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls erfolgen.

Die Dauer von zwei Monaten ist angemessen, um sowohl der obersten Dienstbehdrde
als auch der zustandigen Personalvertretung eine griindliche und dennoch zigige Pri-
fung zu ermdglichen, ob die Einigungsstelle angerufen werden soll.

Zu Buchst. d (Art. 70 Abs. 6 Satz 1 BayPVG):
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchst. e (Art. 70 Abs. 7 Satz 2 BayPVG):
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu § 1 Nr. 43 (Art. 70a BayPVG):

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.
Zu § 1 Nr. 44 (Art. 71 BayPVG):

Zu Buchst. a (Abs. 1 Satz 5):

Die Streichung dient der Rechtsbereinigung, da § 110 Satz 1 des Deutschen Richter-
gesetzes zum 1. August 2021 aufgehoben wurde.

Zu Buchst. b (Abs. 2 Satz 4 bis 6 BayPVG-E):

Die Vorschrift er6ffnet auch der Einigungsstelle die Méglichkeit zur Verhandlung und
Beschlussfassung mittels Video- oder Telefonkonferenzen. Bereits bisher lasst Art. 71
Abs. 2 Satz 3 BayPVG statt mindlicher AuRerungen der obersten Dienstbehérde und
der zustandigen Personalvertretung die AuRerung auf einem dauerhaften Datentrager
im Einvernehmen mit den Beteiligten zu.

Satz 4 verweist auf die Voraussetzungen des Art. 35 Abs. 2 Satz 1, Satz2 Nr. 1 und 3
sowie Satz 3 BayPVG-E. Die Widerspruchsmdglichkeit ist abweichend von Art. 35
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BayPVG-E in Satz 5 geregelt.

Zu Buchst. ¢ (Abs. 4 und Abs. 5 Satz 2):
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu § 1 Nr. 45 (Art. 72 BayPVG):

Die Anderung erstreckt die Anderungen des Art. 70 BayPVG zur Vereinbarung abwei-
chender Fristen und die Frist zur Vorlage der Ubergeordneten Behorde an die Stufen-
vertretung auf das Mitwirkungsverfahren. Daneben erfolgen redaktionelle Anderungen.



Drucksache 18/28503 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 25

Zu § 1 Nr. 46 (Art. 73 BayPVG):

Zu Buchst. a (Art. 73 Abs. 1 BayPVG):

Zu Doppelbuchst. aa (Art. 73 Abs. 1 Satz 1 BayPVG):
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Doppelbuchst. bb (Art. 73 Abs. 1 Satz 3 BayPVG-E):

Die Neufassung als nummerierte Aufzahlung verbessert die Lesbarkeit des Satzes. Die
Nrn. 1, 2 und 3 entsprechen der bisherigen Fassung des Art. 73 Abs. 1 Satz 3 BayPVG.

Daruber hinaus wird in Nr. 4 neu die Mdglichkeit aufgenommen, Dienstvereinbarungen
zur Einfihrung, Ausgestaltung und Aufhebung von Kurzarbeit in Dienststellen, Neben-
stellen oder Dienststellenteilen unter den Voraussetzungen des § 95 des Dritten Bu-
ches Sozialgesetzbuch (SGB Ill) abzuschlielen. Die Regelung in Art. 73 Abs. 1
Satz 3 Nr. 4 BayPVG-E schliet eine Liicke in den Fallen, in denen es keine tarifver-
traglichen Regelungen zur Einfiihrung, Ausgestaltung und Aufhebung von Kurzarbeit
gibt. In diesem Fall ermoglicht die Vorschrift der Dienststellenleitung und der Personal-
vertretung, mittels einer Dienstvereinbarung Regelungen zur Einflihrung, Ausgestaltung
und Aufhebung von Kurzarbeit in einzelnen Dienststellen, in Nebenstellen oder Dienst-
stellenteilen zu treffen, nicht jedoch fir einzelne Beschaftigte. Die Regelungen sind nur
unter den Voraussetzungen des SGB Ill und der dazu ergangenen weiteren Rechts-
und Verwaltungsvorschriften zulassig. In Betracht kommen neben Rechtsverordnungen
nach § 109 SGB lll insbesondere die einschlagigen Verwaltungsvorschriften der Bun-
desagentur fur Arbeit.

Zu Buchst. b (Art. 73 Abs. 2 Satz 2 BayPVG-E):

Die Anderung flexibilisiert den Abschluss von Dienstvereinbarungen hinsichtlich der
Formerfordernisse und ermdéglicht eine Digitalisierung des Verfahrens. Statt der bisher
zwingend vorgesehenen Unterzeichnung durch beide Seiten verweist die Vorschrift neu
auf die Schriftform nach § 126 BGB und auf die elektronische Form nach § 126a BGB.

Zu § 1 Nr. 47 (Kapitel 3):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu § 1 Nr. 48 (Art. 75 BayPVG):

Zu Buchst. a (Art. 75 Abs. 1 BayPVG):

Zu Doppelbuchst. aa, dd (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 11 BayPVG-E):
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Doppelbuchst. bb, cc (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8, 9 BayPVG-E):

Die bestehenden Mitbestimmungstatbestdnde werden um die Ablehnung des Antrags
auf Hinausschieben des Eintritts in den Ruhestand wegen Erreichens der Altersgrenze
(bei Beamten) und die Ablehnung der Weiterbeschaftigung von Arbeitnehmern tiber die
Altersgrenze hinaus erweitert. Die bereits bestehende Mitbestimmung der Personalver-
tretung besteht aufgrund der Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Beschaftig-
ten in der Dienststelle, die sich durch das Freiwerden von Planstellen ergeben. Diese
isolierte Betrachtungsweise ist angesichts des Personalmangels im 6ffentlichen Dienst
nicht mehr gerechtfertigt. Auch durch eine Ablehnung der Hinausschiebung des Eintritts
in den Ruhestand oder die Ablehnung der Weiterbeschaftigung von Arbeitnehmern tber
die Altersgrenze hinaus kénnen sich gravierende Auswirkungen auf die verbleibenden
Beschéftigten in der Dienststelle ergeben.

Zu Buchst. b (Art. 75 Abs. 2 BayPVG):

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Buchst. c (Art. 75 Abs. 4 Satz 1 BayPVG):

Zu Doppelbuchst. aa (Art. 75 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayPVG-E):

Der Tatbestand bildet im Interesse der Rechtsklarheit die Rechtsprechung des BVerwG
ab, die zu der Art. 75 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayPVG entsprechenden Regelung des § 75
Abs. 3 Nr. 1 BPersVG in der bis zum 14. Juni 2021 geltenden Fassung ergangen ist.
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Erfasst ist die allgemeine Einfiihrung, Anderung und Aufhebung von Arbeitszeitmodel-
len in der Dienststelle, nicht jedoch personelle EinzelmaRnahmen. Die Regelung hat
somit einen ausschlieBlich kollektiven Bezug. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (BVerwG) ergibt sich die Mitbestimmung bei vorhersehbaren An-
ordnungen von Dienstbereitschaft, Bereitschaftsdienst, Rufbereitschaft, Mehrarbeit
und Uberstunden bereits aus der arbeitszeitbezogenen Regelung des § 75 Abs. 3
Nr. 1 BPersVG a. F. (Beschluss vom 30. Juni 2005, Az. 6 P 9.04). Das BVerwG hat zu-
dem auch die Mitbestimmungspflicht bei der Einfihrung und Anwendung flexibler Ar-
beitszeitmodelle aus der mit Art. 75 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayPVG vergleichbaren Vor-
schrift des BPersVG a. F. abgeleitet (vgl. u. a. BVerwG, Beschluss vom 9. Oktober 1991,
Az. 6 P 21.89, zur gleitenden Arbeitszeit).

Zu Doppelbuchst. bb (Art. 75 Abs. 4 Satz 1 Nr. 7 BayPVG-E):

Die Anderung ist eine Konsequenz der immer weiter zunehmenden Digitalisierung in
der offentlichen Verwaltung. Fir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den
Personalrat ist nach Auffassung des Landesbeauftragten fir den Datenschutz die 6f-
fentliche Stelle, bei welcher der Personalrat gebildet ist, Verantwortlicher im Sinne des
Art. 4 Nr. 7 DSGVO. Die Aufgaben des behdérdlichen Datenschutzbeauftragten beste-
hen somit grundsatzlich auch gegeniber dem Personalrat als Teil des Verantwortli-
chen. Bei der Erfiillung seiner Aufgaben hat der behérdliche Datenschutzbeauftragte
der besonderen Stellung des Personalrats allerdings so weit wie mdglich Rechnung zu
tragen. Im Beschaftigungskontext bestehen datenschutzrechtliche Vorgaben zudem
grundsatzlich zugunsten der Beschaftigten. Der Personalrat hat daher im Rahmen sei-
ner allgemeinen Aufgaben unter anderem daflir zu sorgen, dass diese Vorgaben (auch)
innerhalb der Dienststelle umgesetzt bzw. durchgefiihrt werden (vgl. Art. 69 Abs. 1
Buchst. b BayPVG).

Zu § 1 Nr. 49 (Art. 75a Abs. 2 Satz 1 BayPVG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu § 1 Nr. 50(Art. 76 BayPVG):

Zu Buchst. a (Art. 76 Abs. 1 BayPVG):

Zu Doppelbuchst. aa:

Zu Dreifachbuchst. aaa (Art. 76 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BayPVG-E):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung zur Anpassung an Anderungen des
Bundesrechts.

Zu Dreifachbuchst. bbb, ccc (Art. 76 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 BayPVG-E):

Der neue Mitwirkungstatbestand ist von der bereits bestehenden Mitwirkung nach
Art. 76 Abs. 2 Nr. 3 BayPVG (siehe dazu unten Buchst. b) abzugrenzen, von der bereits
umfasst ist, ob, in welchem Umfang und unter welchen allgemeinen Bedingungen an
einem Arbeitsplatz Arbeitsformen auf3erhalb der Dienststelle mdglich sind.

Neu eingefuhrt wird in Art. 76 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 BayPVG-E ein Mitwirkungsrecht fur
den Fall, bei dem einem Beschaftigten die Teilnahme an allen bereits eingefihrten Ar-
beitsformen aulRerhalb der Dienststelle versagt (bei erstmaliger Genehmigung) oder wi-
derrufen (bei bereits erteilter Genehmigung) werden soll. Diese Entscheidung ist der
Einflhrung derartiger Arbeitsformen nachgelagert und bezieht sich nicht auf die bloRen
Modalitaten der Teilnahme (z. B. die Vorgabe fester Zeitfenster oder von Stundenantei-
len oder die Inanspruchnahme eines konkreten Tags im Rahmen der mobilen Arbeit).
Soll einem einzelnen Beschaftigten auf einem grundsatzlich dafir vorgesehenen Ar-
beitsplatz die Inanspruchnahme aller bereits in der konkreten Dienststelle eingefiihrten
Méglichkeiten von Arbeitsformen aul3erhalb der Dienststelle versagt oder widerrufen
werden, unterliegt dies kunftig der Mitwirkung. Dies wird vor allem bei einem Fehlen der
personlichen Voraussetzungen bei dem Beschaftigten der Fall sein.

Zu Doppelbuchst. bb (Art. 76 Abs. 1 Satz 3 und 5 BayPVG):
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.
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Zu Buchst. b (Art. 76 Abs. 2 Nr. 3 BayPVG-E):

Die Anderung dient der Klarstellung. Zur ,Gestaltung der Arbeitsplatze“ nach Art. 76
Abs. 2 Nr. 3 BayPVG gehorten bereits bisher die generellen Regelungen zur Einflih-
rung, Anderung und Aufhebung von Arbeitsformen auBerhalb der Dienststelle, etwa zur
Telearbeit oder mobilen Arbeit. Nach wie vor umfasst der Tatbestand jedoch nicht die
Frage, ob einzelnen Beschaftigten die Teilnahme an derartigen Arbeitsformen geneh-
migt oder abgelehnt wird (vgl. dazu auch oben Doppelbuchst. aa).

Der Abschluss von Dienstvereinbarungen zur generellen Regelung von Arbeitsformen
aulierhalb der Dienststelle ist auch weiterhin maglich.

Zu § 1 Nr. 51 (Art. 77 Abs. 2 Satz 1 BayPVG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu § 1 Nr. 52 (Art. 78 BayPVG):

Zu Buchst. a, c (Art. 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6, Satz 2 BayPVG-E):

Die bisherige Fassung des Art. 78 Abs. 1 Nr. 6 BayPVG tragt der besonderen Situation
des wissenschaftlichen Personals Rechnung, wie sich insbesondere auch aus der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ergibt (vgl. Beschluss vom
27. Marz 1979 — 2 BvL 2/77).

Die Regelung ist jedoch insoweit nicht notwendig, als der Ausschluss der Beteiligung
nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 bis 13 BayPVG angeordnet wird. In den dort genann-
ten Fallen steht nicht die wissenschaftliche Qualifikation der Beschaftigten im Vorder-
grund, sodass hier die Beteiligung des Personalrats ermdglicht werden kann.

Daneben erfolgen redaktionelle Anderungen.

Zu Buchst. b (Art. 78 Abs. 2 und 3 BayPVG):
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu § 1 Nr. 53 (Art. 79 BayPVG):

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu § 1 Nr. 54 (Kapitel 4):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu § 1 Nr. 55 (Art. 80 Abs. 3 und 6 BayPVG):
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu § 1 Nr. 56 (Teil 5):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu § 1 Nr. 57 (Art. 81 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 7 BayPVG):
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu § 1 Nr. 58 (Teil 6):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu § 1 Nr. 59 (Art. 83 Abs. 3 und 4 BayPVG):
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu § 1 Nr. 60 (Teil 7, Kapitel 1):

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu § 1 Nr. 61 (Art. 84 BayPVG):

Es wird ein redaktionelles Versehen bei der letzten Gesetzesanderung berichtigt. Da
Art. 14 Abs. 2 BayPVG a. F. gestrichen wurde, kann Art. 84 Nr. 5 BayPVG insgesamt
bereinigt und kurzer gefasst werden. Daneben erfolgen weitere redaktionelle Anderun-
gen.

Zu § 1 Nr. 62 (Art. 89 BayPVG):

Um einen Gleichklang mit den anderen Polizeiprasidien herzustellen, wird die Ausnah-
mevorschrift zu Art. 75 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 neu gefasst. Sie gilt damit nicht mehr fir die
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Beamten des Prasidiums der Bayerischen Bereitschaftspolizei sowie des neuen Lo-
gistikzentrums der Bayerischen Polizei und bei weiteren vergleichbaren Dienststellen.
Daneben erfolgen redaktionelle Anderungen.

Zu § 1 Nr. 63 (Art. 92 Nr. 1 BayPVG):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Die Vorschrift wird damit an die Ter-
minologie des BPersVG angeglichen und zeitgemal gefasst.
Zu § 1 Nr. 64 (Kapitel 2):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu § 1 Nr. 65 (Art. 93 Abs. 3, 4 und 5 BayPVG):

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu § 1 Nr. 66 (Teil 8):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu § 1 Nr. 67 (Teil 9):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu § 1 Nr. 68 (Art. 96 BayPVG):

Art. 96 BayPVG hatte die Funktion, bis zur Wahl eines eigenen Bezirkspersonalrats
beim Landesamt fiir Schule (LAS) die personalvertretungsrechtliche Beteiligung fiir Be-
schaftigte in der Zustandigkeit des LAS klaren. Mit der inzwischen erfolgten Wahl des
Bezirkspersonalrats beim LAS ist die Norm obsolet.

Zu § 2 Nr. 1 (Art. 22 BayRiStAG):

Der neue Art. 22 Abs. 4 Satz 5 BayRiStAG-E dient der Klarstellung, dass Art. 19 Abs. 4
Satz 6 BayPVG-E auch fir die Richterrate Anwendung findet.

Zu § 2 Nr. 2 (Art. 23 BayRiStAG):

Die Neuregelungen in Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayPVG-E sowie Art. 14 Abs. 1 Satz 2
Buchst. b BayPVG-E zur Wahlberechtigung und Wahlbarkeit werden durch Art. 23
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 BayRiStAG-E fir den Bereich der Richterrate tber-
nommen.

Zu § 2 Nr. 3 (Art. 26 BayRiStAG):

Die Neufassung von Art. 37 Abs. 3 BayPVG wird durch die Anderung von Art. 26 Abs. 3
BayRiStAG auch fiir den Bereich der Richterrate nachvollzogen.

Zu § 2 Nrn. 4 und 5 (Art. 28 und 29 BayRiStAG):

Die Anderungen bei den Mitbestimmungs- und Mitwirkungstatbestanden in Art. 75
Abs. 4 Satz 1 Nr. 7 sowie Art. 76 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BayPVG werden in Art. 28 Abs. 1
Nr. 4 und Art. 29 Nr. 4 BayRiStAG dbernommen. Nicht Ubernommen werden fur die
Richterrate hingegen der neue Mitwirkungstatbestand in Art. 76 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11
BayPVG-E sowie die Anderungen in Art. 76 Abs. 2 Nr. 3 BayPVG, da entsprechende
Regelungen im Hinblick auf die richterliche Unabhangigkeit keinen relevanten Anwen-
dungsbereich hatten.

Die Erweiterungen der Mitbestimmungstatbestdande in Art. 75 Abs. 1 Satz1 Nr. 8
und 9 BayPVG-E auf die Ablehnung eines Antrags auf Hinausschieben des Ruhestan-
des wegen Erreichens der Altersgrenze bedingen keine Anpassungen im BayRiStAG.
Die Beteiligungstatbestande fir den Prasidial- bzw. Landesstaatsanwaltsrat in Art. 45
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 bzw. Art. 50 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 BayRiStAG fiir Entscheidungen
Uber das Hinausschieben des Eintritts in den Ruhestand umfassen bereits eine Ableh-
nung.

Zu § 2 Nr. 6 (Art. 37 BayRiStAG):

Der neue Mitwirkungstatbestand in Art. 76 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 BayPVG-E sowie die
Anderung bei dem Mitwirkungstatbestand in Art. 76 Abs. 2 Nr. 3 BayPVG werden durch

die Anderung von Art. 37 Abs. 1 BayRiStAG fir den Bereich der Staatsanwaltsrate
Ubernommen.
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Zu § 2 Nr. 7 (Art. 44 BayRiStAG):

Die Neufassung von Art. 37 Abs. 3 BayPVG wird durch die Anderung von Art. 44 Abs. 3
auch fur den Bereich der Prasidialrate nachvollzogen.

Zu§3
Die Anderung dient der Rechtsbereinigung.

Zu§ 4
§ 4 regelt das Inkrafttreten.
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Nicht iibernommene Anderungsforderungen der Spitzenverbinde:
Bayerischer Beamtenbund (BBB)
Zu Art. 29 Abs. 1 Buchst. f BayPVG-E

Gefordert wird die Streichung von Art. 29 Abs. 1 Buchst. f BayPVG-E, wenngleich das
Abstellen auf den ,Ablauf* der zwoélfmonatigen Beurlaubung statt auf deren ,Eintritt ein
Schritt in die richtige Richtung sei. Der weit Giberwiegende Anwendungsfall sei die Inan-
spruchnahme von Elternzeit, die noch Uberwiegend von Frauen gewahlt werde, was
einen Verstol3 gegen das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) nahelege. Die
Regelung wirde der Bedeutung des durch Wahl Ubertragenen Ehrenamtes nicht ge-
recht. Vorzugswirdig sei ein ,Ruhen der Mitgliedschaft® gem. Art. 30 BayPVG nach
zwolfmonatiger Beurlaubung bis zur Rickkehr in den Dienst. Denkbar sei auch ein Son-
dertatbestand fiir die Elternzeit. Hinzu komme eine Sonderproblematik im Lehrerbe-
reich, wo die Rickkehr aus der Elternzeit an manchen Schularten nur am 1. August
(Schuljahresbeginn) und u. U. am 1. Februar (Halbjahr) mdglich sei, nicht jedoch wah-
rend des laufenden Schuljahres nach spatestens zwdlf Monaten.

Die Bedenken werden nicht geteilt. Die fiir die Riickkehr von Lehrkraften wahrend eines
laufenden Schuljahrs geltend gemachte Sonderkonstellation entspricht nicht der
Rechtslage. Beim Anspruch auf Elternzeit handelt es sich um einen hinsichtlich Lage
und Dauer unbedingten Rechtsanspruch, der nicht der Disposition des Dienstherrn oder
Arbeitgebers unterliegt. Sollte dies in der Praxis anders gehandhabt werden, so handelt
es sich um eine Vollzugsfrage aufierhalb des Regelungsbereichs des BayPVG. Das
einheitliche Regelungskonzept einer unschadlichen zwoélfmonatigen Abwesenheit von
der Dienststelle gilt gleichermalen fir Wahlrecht, Wahlbarkeit wie Personalratsmit-
gliedschaft. Es vermeidet Wertungswiderspriiche und tragt dem Erfordernis einer ge-
wissen Eingliederung in die Dienststelle Rechnung. Der Verlust der Personalratsmit-
gliedschaft tritt erst nach Ablauf einer zwdlfmonatigen ununterbrochenen Beurlaubung
ohne Bezlige und damit einer vollstandigen Abwesenheit von lber einem Fiinftel der
Amtszeit ein, unabhangig von deren Rechtsgrund. Es wird keine Wertung der diversen
denkbaren Griinde fir eine Beurlaubung ohne Beziige vorgenommen. Ausschlagge-
bend fir eine sachgerechte Wahrnehmung der Aufgaben als Mitglied der Personalver-
tretung ist jedoch ein Mindestmal} an Vertrautheit mit den tatsachlichen Verhaltnissen
in der Dienststelle. Dies gilt gerade im Hinblick auf die Bedeutung des mit der Wahl in
den Personalrat Ubertragenen Ehrenamtes fir die Dienststelle und aufgrund der perso-
nengepragten Wahl. Das vorgeschlagene ,Ruhen des Mandats* ergibt sich in der prak-
tischen Umsetzung ohnehin fur den vorgesehenen Abwesenheitszeitraum, in welchem
ein Ersatzmitglied die Aufgaben des abwesenden Personalratsmitglieds vollumfanglich
wahrnehmen muss.

Zu Art. 46 Abs. 4 BayPVG (Freistellungen)

Veranderungen in der Struktur des 6ffentlichen Dienstes, insbesondere die stetig wach-
sende Zahl an Themen mit Personalratsbeteiligung, beanspruchten die Gremien in im-
mer héheren Mallen, sodass die geltenden Freistellungsquoten zur Aufgabenerfillung
dringend einer Erhdhung bedurften. Vorstellbar sei eine Schlisselung vergleichbar dem
BPersVG oder der entsprechenden Regelung aus Nordrhein-Westfalen. Des Weiteren
wird eine gesetzliche Verankerung der bisher nur als Empfehlung des Staatsministeri-
ums der Finanzen und fir Heimat vorhandenen Regelungen zu (Mindest-)Teilfreistel-
lungen bei Dienststellen unter (bisher) 400 Beschaftigten (vgl. FMS vom 17. Novem-
ber 1998, 25 — P 1050 — 12/230 — 64 406) angeregt, da es aufgrund des Empfehlungs-
charakters wiederholt zu Unstimmigkeiten bei der Bewilligung komme. Auch eine Klar-
stellung zur Mdglichkeit der Freistellungsaufteilung ware hilfreich.

Den Forderungen kann nicht entsprochen werden. Jede Erhéhung der pauschalen Min-
destfreistellungsregeln fuhrt zu einer Verscharfung des bereits bestehenden Personal-
mangels im 6ffentlichen Dienst und Uber den gesamten Geltungsbereich des BayPVG
hinweg, insbesondere bei Kommunen sowie sonstigen nichtstaatlichen Dienstherren
und Arbeitgebern. Die derzeitige Mindestregelung wird nach den Erfahrungen des
Staatsministeriums der Finanzen und fiir Heimat jedenfalls im staatlichen Bereich (iber-
wiegend groRziigig gehandhabt und als Mindestregelung verstanden, die bei entspre-
chenden Verhaltnissen vor Ort auch flexibel eine héhere pauschale Freistellung ermdg-
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licht (Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayPVG). Fir nicht pauschal freigestellte Personalratsmit-
glieder ist die Personalratsarbeit, insbesondere die Teilnahme an Sitzungen, wahrend
der Arbeitszeit immer im Wege der anlassbezogenen Freistellung moglich (Art. 46
Abs. 2 Satz 1 BayPVG; Dienstbefreiung nach Art. 46 Abs. 2 Satz2 BayPVG bei Bean-
spruchung Uber die regelmafige Arbeitszeit hinaus). Der Vergleich mit anderen Lan-
despersonalvertretungsgesetzen und dem BPersVG ist nicht zielfiihrend, da die Be-
rechnung der PersonalratsgroRe nicht vollstandig vergleichbar ist. Diese richtet sich
nach der Zahl der Beschaftigten einer Dienststelle, wobei gemal Art. 4 Abs. 5 BayPVG
auch Beschéftigte eingerechnet werden, die unter Wegfall der Beziige beurlaubt sind,
was zu einer vergleichsweise grof3ziigigen Anzahl an Personalratsmitgliedern fihrt. Die
Verankerung von Teilfreistellungsregelungen im BayPVG ware ebenfalls mit erhebli-
chen Auswirkungen auf die Personalstruktur der vom BayPVG erfassten Dienststellen
verbunden und lieRRe die teils gravierenden strukturellen Unterschiede zwischen den
Dienststellen sowie der Ressorts im staatlichen Bereich unbericksichtigt. Eine flexible
Handhabung der pauschalen Freistellung nach der Erforderlichkeit (Art. 46 Abs. 3
Satz 1 BayPVG) ist vorzugswirdig.

Art. 46 Abs. 5 BayPVG (Fortbildung)

Nachjustierungsbedarf wird weiterhin bei den geltenden Freistellungsregelungen fir die
Teilnahme von Personalratsmitgliedern an Schulungs- und Bildungsveranstaltungen
gesehen. Die im Entwurf enthaltenen Verbesserungen seien noch nicht ausreichend,
um trotz sich standig andernder gesetzlicher Bestimmungen und der zunehmenden An-
zahl zu behandelnder Themen die Moglichkeit einer Zusammenarbeit mit der Dienst-
stelle auf Augenhdhe zu schaffen. Vorstellbar sei eine Ergadnzung von Abs. 5 um eine
Nr. 3 (allgemeiner Anspruch von flinf Tagen pro Person und Amtszeit) oder die Orien-
tierung an grof3zligigeren Regelungsmodellen, wie z. B. des BPersVG. Die vom Staats-
ministerium der Finanzen und fir Heimat angefiihrte Lesart des Abs. 5 Satz 1 als Ge-
neralklausel fir eine dem Grunde nach unbegrenzte Fortbildungsmadglichkeit folge so
nicht den praktischen Erfahrungen und erzeuge unnétige Diskussionen zwischen den
beteiligten Parteien in den Dienststellen.

Dem kann nicht entsprochen werden. Der Schulungsanspruch nach Art. 46 Abs. 5 BayPVG
ist bei fir unmittelbar fiir die Personalratstatigkeit erforderlichen Schulungs- und Bil-
dungsveranstaltungen als grundsatzlich unbegrenzt formuliert (Satz 1) und ist auch so
vollziehbar. Satz 2 formuliert eine Regelvermutung fiir den Grundschulungsanspruch
(Nr. 1) sowie den Anspruch auf Spezialschulungen (Nr. 2). Dieser ist bei Nachweis der
Erforderlichkeit Uberschreitbar. Der Verweis auf andere Regelungsmodelle, z. B. des
BPersVG, fur pauschale Schulungsanspriiche Ubersieht, dass dort oft eine zentrale An-
erkennung der Geeignetheit von Veranstaltungen vorgesehen ist. Derartige Anforde-
rungen stellt Art. 46 Abs. 5 BayPVG nicht. Eine Ausweitung auf Schulungsanspriche,
die keinen unmittelbaren Zusammenhang mit der Personalratsarbeit aufweisen, ver-
kennt das Gebot der sparsamen und wirtschaftlichen Verwendung von Haushaltsmitteln
und bei gewerkschaftlichen Bildungsangeboten das Verbot der Gegnerfinanzierung.

Zu Art. 53 BayPVG

Der Name ,Bezirkspersonalrat® fir die Mittelbeh6érde Landesamt flir Schule sei irreflih-
rend, da dieser nicht fur einen Regierungsbezirk, sondern flr ganz Bayern zustandig
sei. Angeregt wird eine passendere Bezeichnung (z. B. ,Stufenpersonalrat beim Lan-
desamt fur Schule®).

Die Bedenken werden nicht geteilt. Der Begriff des Bezirkspersonalrats ist ein einge-
fuhrter, bewahrter Begriff auch in anderen Personalvertretungsgesetzen. Auch andere
Mittelbehdrden mit einer Erstreckung des Zustandigkeitsbereichs auf ganz Bayern be-
sitzen Bezirkspersonalrate, z. B. die Bayerische Verwaltung der staatlichen Schiésser,
Garten und Seen oder das Prasidium der Bayerischen Bereitschaftspolizei. Eine Ande-
rung ist daher nicht veranlasst.

Zu Art. 59 BayPVG

Fur die Jugend- und Auszubildenden-Stufenvertretungen (Bezirks- sowie Haupt-Ju-
gend- und Auszubildendenvertretungen) wird eine dem Art. 46 Abs. 4 BayPVG (pau-
schale Freistellungsstaffel) entsprechende Regelung gefordert.
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Dem kann nicht entsprochen werden. Das Fehlen einer pauschalen Freistellung fir die
Jugend- und Auszubildenden-Stufenvertretungen liegt an deren Aufgaben. Fur die Ju-
gend- und Auszubildendenvertretungen gibt es im Gegensatz zu den Bezirks- und
Hauptpersonalraten keine festen Beteiligungskataloge. Eine ggf. unterschiedliche
Handhabung in den Ressorts erklart sich durch jeweils verschiedene Strukturen und
Anforderungen.

Zu Art. 75 BayPVG (Mitbestimmung)

In Anlehnung an das BPersVG wird gefordert, die Tatbestdnde ,Mallnahmen zur He-
bung der Arbeitsleistung oder zur Erleichterung des Arbeitsablaufs“ und ,Einfliihrung
grundlegend neuer Arbeitsmethoden® (derzeit Art. 76 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BayPVG) statt
der Mitwirkung kinftig der Mitbestimmung zuzuordnen. AuRerdem genlge die klarstel-
lende Aufnahme der generellen Regelungen zur Telearbeit in den Katalog der Mitwir-
kungstatbestande nicht (vgl. Art. 76 Abs. 2 Nr. 3 BayPVG-E ,Einfiihrung, Anderung und
Aufhebung von Arbeitsformen auf3erhalb der Dienststelle®). Fir erforderlich gehalten
wird, die Ablehnung eines Antrags auf Telearbeit/Homeoffice in Art. 75 Abs. 1 Satz 1
Nr. 12 BayPVG aufzunehmen. Zu prifen sei aulerdem die Notwendigkeit der in Art. 75
Abs. 1 Satz 2 BayPVG enthaltenen Voraussetzung der ,Antragstellung des Beschaftig-
ten® fir eine Personalratsbeteiligung bei der Geltendmachung von Ersatzansprichen
gegen diesen Beschaftigten. Nahegelegt wird zudem eine Aufnahme der Beforderungs-
richtlinien in Art. 75 Abs. 4 Satz 1 Nr. 11 BayPVG, weil hierdurch die Korrektheit der
Auswahlentscheidungen im Sinne des Art. 69 Abs. 2 Satz 3 BayPVG besser nachvoll-
ziehbar sei und durch Mitbestimmung das Vertrauen in die Beférderungsrichtlinien des
Dienstherrn gestarkt werde. Gegen den Personalmangel im 6ffentlichen Dienst und zur
Verbesserung der Karrieremdglichkeiten wird als weiterer Mitbestimmungstatbestand
neu Art. 75 Abs. 4 Nr. 14 BayPVG ,Erlass von allgemeinen Personalentwicklungskon-
zepten fur die Beschaftigten sowie Absehen von Stellenausschreibungen” vorgeschla-
gen.

Den Forderungen kann nicht entsprochen werden. Die Uberfiihrung von Art. 76 Abs. 2
Nr. 1 und 2 BayPVG in Mitbestimmungstatbestande ist nicht zielfiihrend, da den Perso-
nalvertretungen diesbeziglich bereits weitreichende Beteiligungsrechte eingeraumt
sind, insbesondere durch die Option des Abschlusses von Dienstvereinbarungen (vgl.
Art. 73 Abs. 1 Satz 1 BayPVG), die es ermdglichen, fir komplexe Sachverhalte umfas-
sende Lésungen durch Verhandlungen zu finden. Eine weitere Aufwertung der genann-
ten Tatbestande wirft aufgrund der Auswirkungen auf die Erflillung des Amtsauftrags
auch verfassungsrechtliche Probleme auf. Nach der Grundsatzentscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 1995, Az. 2 BvF 1/92) ist im
internen Dienstbetrieb ,kein Raum fir eine ,Autonomie’ des 6ffentlichen Dienstes®, son-
dern bildet das Erfordernis hinreichender demokratischer Legitimation die Grenze der
Beteiligung der Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes an Entscheidungen Uber inner-
dienstliche MaRnahmen. Die Mitbestimmung darf sich nur auf innerdienstliche MalRnah-
men erstrecken und nur so weit gehen, als die spezifischen in dem Beschéaftigungsver-
haltnis angelegten Interessen der Angehorigen der Dienststelle sie rechtfertigen
(Schutzzweckgrenze). Das Demokratieprinzip verlangt fur die Ausiibung von Staatsge-
walt bei Entscheidungen von Bedeutung fur die Erfullung des Amtsauftrages jedenfalls,
dass die Letztentscheidung eines dem Parlament verantwortlichen Verwaltungstragers
gesichertist (Verantwortungsgrenze) (vgl. BVerfG, a. a. O. unter4.). Art. 76 Abs. 2 Nr. 1
und 2 BayPVG betreffen schwerpunktmaRig die Erledigung des Amtsauftrags (derzeit
praktisch relevant: Falle der Digitalisierung). Als Konsequenz der Entscheidung des
BVerfG ergibt sich damit, dass selbst bei einer Uberfiihrung der Tatbestande in die Mit-
bestimmung im Stufenverfahren die Einigungsstelle nur Empfehlungen beschlief3en
dirfte, um die hinreichende demokratische Legitimation der Entscheidungen der
Dienststelle sicherzustellen. Im Ergebnis lage daher die endgliltige Entscheidung —
ebenso wie bei Mitwirkungstatbestdnden — bei der obersten Dienstbehdrde. Die Eini-
gungsstelle wirde mithin lediglich eine mehrmonatige Verfahrensverzégerung bedeu-
ten, wahrend fir die Beschaftigten im Ergebnis wie bisher die Entscheidung der obers-
ten Dienstbehorde stiinde. Im staatlichen Bereich besteht ohnehin auch fir Falle der
Mitwirkung bereits ein mehrstufiges Verfahren. Die Ablehnung jedes einzelnen Antrags
auf Telearbeit/Homeoffice in Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 BayPVG als mitbestimmungs-
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pflichtig zu statuieren, ist aus verfassungsrechtlichen Griinden ebenfalls nicht umsetz-
bar, da sich die Prasenz von Beschaftigten auf die Erledigung des Amtsauftrags einer
Dienststelle auswirkt. Die Mitbestimmung ware auch nicht praktikabel, da der Tatbe-
stand in letzter Konsequenz selbst die Ablehnung einzelner Tage im ,Homeoffice“ der
Mitbestimmung unterwerfen wirde.

Auf die Voraussetzung der Antragstellung des Beschéftigten fir die Personalratsbetei-
ligungin Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayPVG bei der Geltendmachung von Ersatzansprichen
gegen diesen Beschéftigten kann ebenfalls nicht verzichtet werden, da in derartigen
Fallen personliche Angelegenheiten des Beschaftigten betroffen sind, z. B. ob eine
Pflichtverletzung oder Verschulden vorliegen.

Die Erweiterung der Mitbestimmung auf den Erlass von Beférderungsrichtlinien und
Personalentwicklungskonzepten ist nicht erforderlich, da bereits die Beurteilungsrichtli-
nien sowie der Erlass von Richtlinien Gber die personelle Auswahl gemaf Art. 75 Abs. 4
Satz 1 Nr. 11 und 13 BayPVG der Mitbestimmung unterfallen. Im Wege der Mitbestim-
mung bei einzelnen Befdorderungsentscheidungen erfolgt in jedem Fall implizit auch
eine Mitbestimmung zu den Befdérderungsrichtlinien. Eine Ausweitung der Mitbestim-
mung auf den Erlass der Grundsatze hierzu ware eine unnétige Doppelung. Gleiches
gilt fir Personalentwicklungskonzepte, die in der Regel Zusammenfassungen und Wie-
derholungen anderweitiger Vorgaben sind (z. B. zu Fortbildungen, Beférderungsvo-
raussetzungen etc.) und bei denen jeweils mitbestimmungspflichtige Tatbestande oh-
nehin zu beachten sind. Um Missverstandnisse zu vermeiden, werden Personalent-
wicklungskonzepte zudem in der Regel im Rahmen der vertrauensvollen Zusammen-
arbeit vorgestellt und die Personalvertretungen in die Erarbeitung eingebunden. Bei
Ubergreifenden Personalentwicklungskonzepten besteht ggf. eine Zustandigkeit des
Landespersonalausschusses (vgl. Art. 115 Abs. 1 Nr. 5 BayBG), was wiederum eine
Beteiligung einer Personalvertretung ausschlief3t. Die Einfiihrung einer Mitbestimmung
beim Absehen von Stellenausschreibungen ist ebenfalls nicht mdglich. Die Forderung
orientiert sich offensichtlich an § 78 Abs. 1 Nr. 12 BPersVG (Absehen von der Aus-
schreibung von Dienstposten, die besetzt werden sollen). Die zugrundeliegende beam-
tenrechtliche Rechtslage ist jedoch nicht vergleichbar, da § 8 des Bundesbeamtenge-
setzes und Art. 20 BayBG unterschiedliche Regelungen treffen. Das Personalvertre-
tungsrecht als Organisationsfolgerecht kann hier keine eigenstéandige Regelung treffen.

Zu Art. 76 BayPVG

Der Forderung, die Mitwirkung der Personalvertretung in Art. 76 Abs. 2 Nr. 4 BayPVG
auf den Tatbestand der Neugriindung einer Dienststelle oder eines wesentlichen Teils
zu erstrecken, kann nicht nachgekommen werden, da dies im Organisationsermessen
des Verwaltungstragers liegt und insbesondere die bereits dargestellten verfassungs-
rechtlichen Grenzen der personalvertretungsrechtlichen Beteiligung zu beachten sind.

Zu Art. 78 BayPVG-E

Die Anderungen an Art. 78 BayPVG werden als unzureichend insbesondere fiir das
wissenschaftliche Personal an bayerischen Hochschulen wahrgenommen. Der Gesetz-
entwurf lasse die Entwicklung der letzten Jahrzehnte an bayerischen Hochschulen vél-
lig unbertcksichtigt. Zu dieser Entwicklung gehoérten etwa die Zunahme prekarer Be-
schaftigungsverhaltnisse und ein im Vergleich zu den Professuren iberproportionaler
Anstieg sogenannter Mittelbaustellen, denen mittlerweile der wohl gréRte Teil der Lehr-
verpflichtung an bayerischen Hochschulen obliege. Auch die Gesetzesbegriindung
Uberzeuge nicht. Das BVerfG habe mit dem zitierten Beschluss lediglich entschieden,
dass Art. 78 BayPVG eine verfassungskonforme Mdglichkeit einer gesetzlichen Regelung
ist. Es sei nach diesem Beschluss aber ebenso verfassungskonform, Art. 78 BayPVG zu
streichen bzw. abzuandern, was mit Nachdruck gefordert werde. Die Personalrate hat-
ten dann ein Kontrollrecht Gber die Einhaltung der gesetzlichen Regelungen. Alternativ
zur Streichung sei die Einfihrung eines eigenen wissenschaftlichen Personalrats vor-
stellbar.

Die Grundpramisse, dass es ein zentrales Ziel der Hochschulpolitik sein muss, gute
Arbeitsbedingungen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs zu schaffen, wird geteilt.
Diesem Ziel dienen insbesondere die Anderungen des Hochschulpersonalrechts durch
das Bayerische Hochschulinnovationsgesetz wie etwa die Einfihrung neuer Personal-
kategorien (Nachwuchsprofessur und Nachwuchsgruppenleitung), Regelungen zum
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Thema Tenure-Track und zur Vereinfachung und Beschleunigung des Berufungsver-
fahrens, die Schaffung eines Promotionsrechts fur Hochschulen fur angewandte Wis-
senschaften sowie die Verpflichtung der Hochschulen zur aktiven Karriereférderung
durch Karrierezentren. Eine Streichung des Art. 78 Abs. 1 Nr. 6 BayPVG, wie vom BBB
beflirwortet, ist hingegen nicht geeignet, die Situation des wissenschaftlichen Nach-
wuchses an den bayerischen Hochschulen effektiv zu verbessern, weil sie erhebliche
Folgeprobleme verursacht:

Das BVerfG hat in der vom BBB zitierten Entscheidung vom 27. Marz 1977 (2 BvL 2/77)
festgestellt, dass die gegenwartige Rechtslage nach Art. 78 Abs. 1 Nr. 6 BayPVG voll-
standig verfassungskonform ist. Ob es mit dem Grundgesetz, vor allem mit der Wissen-
schaftsfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes (GG), vereinbar ist, wenn
eine Zustandigkeit des Personalrats auch fir die Entscheidung personalrechtlicher Fra-
gen mit Bezug zur Wissenschaftsfreiheit begriindet wird, hat das BVerfG hingegen (so-
weit ersichtlich) nie geprift. Deshalb Iasst sich — jedenfalls unter Berufung auf das
BVerfG — auch keine verfassungsrechtliche Notwendigkeit fir eine Streichung des
Art. 78 Abs. 1 Nr. 6 BayPVG begriinden. Die Tatsache, dass nach standiger Rechtspre-
chung des BVerfG wissenschaftsrelevante Gremienentscheidungen der Hochschulen
nur dann mit Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG vereinbar sind, wenn das Gremium mehrheitlich
mit Professorinnen und Professoren besetzt ist, lasst an der VerfassungsmaRigkeit ei-
ner entsprechenden Rechtsanderung sogar zweifeln. Fir die Personalrate ist eine Pro-
fessorenmehrheit namlich nicht gewahrleistet. Eine Ausnahme von Art. 78 Abs. 1
Nr. 6 BayPVG nur fir Beteiligungstatbestdnde zu schaffen, bei denen die Wissen-
schaftsfreiheit offensichtlich nicht berGhrt ist (wie im Gesetzentwurf vorgesehen), er-
scheint demgegeniber als weitgehend unproblematisch.

Die Streichung des Art. 78 Abs. 1 Nr. 6 BayPVG hatte als Prazedenzfall aulerdem Fol-
gen fur weitere in Art. 78 Abs. 1 BayPVG genannte Personalkategorien. Es ware zu
fragen, inwieweit es dann noch mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3
Abs. 1 GG vereinbar ist, wenn fur die in Art. 78 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 5 BayPVG genann-
ten Personen und Einrichtungen (nicht habilitiertes Personal an Forschungseinrichtun-
gen, Theater- und Orchestermitarbeiter) weiterhin keine Mitbestimmungsrechte des
Personalrats bestehen. Eine Streichung auch der genannten weiteren Nummern des
Art. 78 Abs. 1 BayPVG hatte fir die betroffenen Einrichtungen aber erhebliche Folgen,
deren Umfang sich derzeit kaum einschatzen lasst.

Auf das fur den wissenschaftlichen Nachwuchs zentrale Thema Befristungen wirden
sich die Mitwirkungsrechte des Personalrats im Ubrigen auch nach einer Streichung
des Art. 78 Abs. 1 Nr. 6 BayPVG nicht automatisch beziehen, denn Befristungsent-
scheidungen unterliegen nach standiger Rechtsprechung des BVerwG (grundlegend
Beschluss vom 19. September 1983 — 6 P 32/80) und des Bundesarbeitsgerichts (BAG)
(u. a. Beschluss vom 20. Juni 1972 — 1 ABR 65/75) keiner Mitbestimmung durch den
Betriebs- oder Personalrat, weil sie das Zustandekommen eines Arbeitsvertrags betref-
fen und nicht seine Ausgestaltung.

Der Forderung nach einer Einfiihrung eigener wissenschaftlicher Personalrate kann
nicht nachgekommen werden. Es ist ein Grundsatz des bayerischen Personalvertre-
tungsrechts, dass in einer Dienststelle nur ein Personalrat besteht, in dem in der Regel
unterschiedliche Gruppen vertreten sind.

Zur Idee eines eigenstandigen Wissenschaftspersonalrats, der anstelle des Personal-
rats tritt, ist anzumerken, dass diese — rein formal gesehen — in sechs von sechzehn
Landespersonalvertretungsgesetzen existiert, die konkrete Umsetzung aber heterogen
ist: So schlielen etwa Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Hol-
stein eine Beteiligung des Personalrats fur Falle, fir deren Entscheidung Hochschul-
gremien zustandig sind bzw. die Forschung und Lehre betreffen, explizit aus. In Nord-
rhein-Westfalen und dem Saarland erfolgt eine Mitbestimmung des (eigenstandigen
Wissenschafts-) Personalrats in den Angelegenheiten von Hochschulangehdrigen bzw.
Personen mit Gberwiegend wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Tatigkeit nur auf de-
ren Antrag. Auch der Umfang der Zustandigkeiten des Personalrats ist unterschiedlich
geregelt. Vor diesem Hintergrund wird kein Mehrwert darin gesehen, eine entspre-
chende Regelung auch im BayPVG vorzusehen.
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Im Ergebnis wird aus den genannten Griinden an der vorgeschlagenen Modifikation
des Art. 78 Abs. 1 Nr. 6 BayPVG festgehalten.

Die Personalvertretung ist darliber hinaus keine allgemeine Kontrollinstanz fiir die
RechtmaRigkeit des Handelns der Dienststelle. Die Dienststelle ist vielmehr bereits als
Teil der offentlichen Verwaltung selbst an das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG)
gebunden. Eine grundsatzliche Haltung des Gesetzgebers, den Dienststellen eine
missbrauchliche Rechtsauslegung zu unterstellen, ware mit dem Grundsatz der ver-
trauensvollen Zusammenarbeit zwischen dem Personalrat und der Dienststellenleitung,
der das BayPVG pragt, nicht vereinbar (vgl. Art. 2 Abs. 1, Art. 67 BayPVG). Ein ,Kon-
trollrecht” bei der Einstellung von Beschaftigten besteht vor diesem Hintergrund fir die
Personalvertretung nur im Hinblick auf die Wahrung kollektiver Interessen der Beschaf-
tigten.

Zu Art. 80 BayPVG

Gefordert wird die Einfiihrung einer Sonderregelung fiir Falle, in denen értliche Perso-
nalrate bei Beférderungen beteiligt werden, obwohl der Bereich der fir diese Dienst-
stelle gultigen Stellenbewirtschaftung und damit der Kreis der eigentlich in Konkurrenz
stehenden Beschéftigten Uber die Dienststelle hinausgeht. Dies sei in der Justiz der
Fall, aber auch an diversen anderen Behorden, die fiir das eigene Haus keinen eigenen
Kassenanschlag haben. Vorgeschlagen wird die folgende Sonderregelung: ,Soweit
zwar die Dienststelle entscheidungsbefugt ist, die beabsichtigte Mallnahme aber Aus-
wirkungen auf andere Dienststellen oder deren Beschéftigte hat, ist der Personalrat
(Art. 53 und 55) zu beteiligen, deren Zustandigkeit alle Dienststellen umfasst, die von
der MaRnahme betroffen sind.*

Fur eine derartige Erganzung von Art. 80 Abs. 1 BayPVG besteht indes kein Bedarf,
weil bereits eine Spezialregelung in Art. 80 Abs. 4 Satz 2 und 3 BayPVG getroffen
wurde.

Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB) — Landesbezirk Bayern
Zu Art. 2 BayPVG

Das Hinzuziehen von Gleichstellungsbeauftragten auch zu nichtéffentlichen Sitzungen
soll geregelt werden. Dem kann nicht entsprochen werden, da die Stellung der Gleich-
stellungsbeauftragten mafigeblich von der kunftigen Ausgestaltung des Bayerischen
Gleichstellungsgesetzes (BayGIG) abhangt.

Zu Art. 9 BayPVG

Alle Ausbildungen, wie schulisch-betriebliche Ausbildungen, dual ausbildungsinte-
grierte, dual Studierende und Umschulungsverhaltnisse, sollen als Ausbildung definiert
sowie Anwarter den Auszubildenden in ihren Rechten gleichgesetzt werden. Die For-
derung verkennt den Regelungscharakter der Norm und die verpflichtende Umsetzung
von Bundesrecht (§ 127 Abs. 2, § 56 BPersVG).

Zu Art. 13 BayPVG

Die Streichung von Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayPVG sei nicht nachvollziehbar und sach-
gerecht. Zur Erhdhung der Akzeptanz der Zuweisung von Beschéftigten der Gemeinden
und Gemeindeverbande (Landratsdmter) zu den Jobcentern seien seinerzeit in das
BayPVG das aktive und passive Wahlrecht zur Kommune bzw. Landratsamt eingeflgt
worden. Durch die Streichung werde dieser Vertretungsstrang gekappt und fir die Be-
schaftigten sei nur noch der Personalrat der Jobcenter (nach BPersVG) zustandig, der
aber keinen Einfluss auf Entscheidungen im Grundarbeitsverhaltnis habe, weil die Ge-
meinde bzw. der Gemeindeverband weiterhin Arbeitgeber (Tarifbeschaftigte) bzw.
Dienstherr (Beamte) seien. Auch kénne der Personalrat der Kommune keine Beschaf-
tigten mehr entsprechend Art. 36 Abs. 2 BayPVG zu Sitzungen einladen. Einstellungen,
Ernennungen, Abordnungen und Versetzungen von Gemeinden und Gemeindeverban-
den erfolgten oftmals, um vorerst und zuerst im Jobcenter Personalfehlbestande (ge-
genlber der Bundesagentur fir Arbeit) auszugleichen. Die Eingruppierung der kommu-
nalen Tarifbeschaftigten nach der Entgeltordnung des TVAD (EGO-VKA) bewege aber
die kommunalen Beschéaftigten wegen Entgeltunterschieden von bis zu 1 000 €/Monat
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dazu, zur Heimatdienststelle zurlickzukehren. Beamte und Beamtinnen ndhmen beruf-
liche Chancen bei ihrem Dienstherrn wahr.

Der Mandatswegfall durch die Streichung von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayPVG benach-
teilige die kommunalen Beschaftigten in den Jobcentern und kénne ein Grund fir die
Ruckkehr zur Stammdienststelle sein, was in den Jobcentern Folgen habe fiir deren
Personalvertretungen, die Personalausstattung und die Attraktivitat der Beschaftigung.

Den Forderungen kann nicht entsprochen werden. Die Streichungen dienen der
Rechtsbereinigung, da die Beschaftigten nicht (mehr) vertretungslos gestellt sind und
ein mehrfaches Wahlrecht ohne tatsachliche Tatigkeit in unterschiedlichen Dienststel-
len eine nicht gerechtfertigte Sonderstellung in der Systematik des BayPVG darstellt.
Die Gesetzesbegrindung stellt klar, dass weiterhin ein Wahlrecht in der abgebenden
Dienststelle besteht, sofern die Beschaftigten dort tatsachlich tatig sind. Dies entspricht
der Systematik des BayPVG. Ein Auseinanderfallen von Entscheidungen Uber das
Grundverhaltnis bei der abgebenden Dienststelle und tber die konkreten Arbeitsbedin-
gungen in der aufnehmenden Dienststelle ist nicht neu, sondern entspricht seit jeher
der Rechtslage (z. B. bei langer dauernden Abordnungen). Die kommunalen Beschaf-
tigten werden weiterhin vom Personalrat ihrer abgebenden Dienststelle bei Entschei-
dungen Uber das Grundverhaltnis vertreten, sodass eine Anhdrung nach Art. 36
Abs. 2 BayPVG auch weiterhin mdglich ist. Die Eingruppierung der Beschaftigten der
Kommunen und der Jobcenter fallt in die Zustandigkeit der Tarifvertragsparteien und
unterliegt keiner Regelung durch das Personalvertretungsrecht. Da ein isoliertes passi-
ves Wahlrecht ohne aktives Wahlrecht sinnlos ware, dient auch die Streichung von
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayPVG der Rechtsbereinigung. Die Wahlbarkeit nach den allge-
meinen Voraussetzungen der Art. 13, 14 BayPVG bleibt unberihrt.

Zu Art. 27a BayPVG

Da es bei der Neubildung von Dienststellen zur (Weiter-)Geltung der Dienstvereinba-
rungen von ggf. einzelnen Dienststellen keine Hinweise gebe, solle der Ubergangsper-
sonalrat auf die eigenen Dienstvereinbarungen zurlickgreifen konnen und geregelt wer-
den, dass mit dem Ubergangspersonalrat auch die geltenden Dienstvereinbarungen
fortgelten.

Die vorgeschlagene Regelung wirde den vielfaltigen Fragestellungen bei Organisati-
onsanderungen nicht gerecht werden. Als Konsequenz kénnten Dienstvereinbarungen
verschiedener Dienststellen aufeinandertreffen und in einer Dienststelle wirden fir Be-
schaftigte je nach Herkunftsdienststelle unterschiedliche Dienstvereinbarungen gelten.
Der Ubergangspersonalrat ist ein einheitliches Gremium aus Personalratsmitgliedern
der betroffenen Dienststellen, der in der Regel fur zw6lf Monate primar der Vermeidung
von Lucken in der Personalratsbeteiligung dient. Bisher durch Dienstvereinbarungen
geregelte beteiligungspflichtige Maknahmen werden wahrend des Ubergangsmandats
durch die férmliche Beteiligung abgedeckt.

Zu Art. 29 BayPVG

Die geplante Neuregelung in Art. 29 Abs. 1 Buchst. f BayPVG wird abgelehnt. Fir EI-
tern und Pflegende, insbesondere Frauen, wirde die Inanspruchnahme der Pflege-
bzw. Elternzeit Giber zwolf Monate ohne Bezlige zu einem Nachteil, worin auch ein Ver-
stol gegen das AGG gesehen wird. Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit solle der
Tatbestand ,Pflegezeit/Elternzeit” jedenfalls nicht unter den Buchst. f fallen. Die Beden-
ken werden aus den bereits oben dargestellten Griinden nicht geteilt.

Ferner misse der Begriff der ,betrieblich bedingten Unterbrechungen des Dienstver-
haltnisses“ in Art. 29 Abs. 3 BayPVG konkretisiert werden. Dem kann nicht entsprochen
werden. Eine Konkretisierung kann aufgrund der zahlreichen méglichen Anwendungs-
falle nur tarif- oder einzelvertraglich erfolgen.

Zu Art. 35 BayPVG

In Abs. 2 Satz 3 solle die Zulassigkeit eines Audiomitschnitts zur Protokollerstellung
eingeflgt werden. Die Aufzeichnung sei nach Beschluss des Protokolls zu vernichten.
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Das ist nicht umsetzbar. Das Verbot der Aufzeichnung der Personalratssitzung dient
der Sicherung der Nichtoffentlichkeit (Art. 35 Abs. 1 Satz 1 BayPVG-E), der Schweige-
pflicht (Art. 10 BayPVG) und des offenen Austauschs wahrend der Sitzung. Eine nach-
tragliche Pflicht zur Vernichtung bietet keinen hinreichend wirksamen Schutz.

Zu Art. 36 BayPVG

Auch den Jugend- und Auszubildendenvertretungen soll ein Recht zur Hinzuziehung
von Gewerkschaftsbeauftragten zustehen. Hierflir besteht jedoch kein Bedarf, da zwi-
schen den Personalvertretungen und den Jugend- und Auszubildendenvertretungen
grundlegende systematische Unterschiede existieren. So sind bei Personalvertretun-
gen Sitzungen die Regel, bei Jugend- und Auszubildendenvertretungen nicht (vgl.
Art. 61 Abs. 2 Satz 1 BayPVG).

Zu Art. 37 BayPVG

Die Begriffe ,anwesenden® sollten durch ,teilnehmenden” sowie ,anwesend sein“ durch
Leilnimmt” ersetzt werden. Zudem solle formuliert werden, dass ein Personalratsmit-
glied die Sitzung zu verlassen habe, wenn es personlich beteiligt sei. In Art. 37 Abs. 4
Satz 3 und 4 BayPVG miusse es statt ,nichtig” ,rechtswidrig“ heiRen.

Der Begriff ,anwesend” statt ,teilnehmend* bietet keinen Mehrwert. Fir die vorgeschla-
gene Neuregelung zum Verlassen der Sitzung besteht kein Bedarf, da die Rechtslage
— Nichtanwesenheit des betroffenen Mitglieds — eindeutig ist. Die Auffassung, in Art. 37
Abs. 4 Satz 3 und 4 BayPVG-E miisse es ,rechtswidrig” statt ,nichtig“ heien, wird nicht
geteilt. Bei der klarstellenden Regelung wird die Rechtsprechung und die entspre-
chende Terminologie Ubernommen.

Zu Art. 40 BayPVG

Die bisherige Formulierung in Art. 40 Abs. 2 Satz 2 solle erhalten bleiben. Eine Schwer-
behindertenvertretung, die gleichzeitig Personalratsmitglied sei, kbnne zwei Stimmen
sowie das Wahlrecht, in welcher Funktion sie abstimme, haben.

Der Forderung kann aus den in der Gesetzesbegriindung dargestellten Griinden nicht
entsprochen werden. Es besteht ein Regelungsbedarf zur Vermeidung von Interessen-
konflikten und Rechtsunsicherheiten.

Zu Art. 44 BayPVG

Gefordert wird die Erganzung von Art. 44 Abs. 2 BayPVG um Regelungen zu Raum-
lichkeiten einschlieRlich Biroausstattung und Raumen fur vertrauliche Unterlagen und
deren Bearbeitung sowie zur technischen und digitalen Ausstattung, entsprechend dem
Aufgabenbereich und den Anforderungen der Personal- sowie Jugend- und Auszubil-
dendenvertretungen. Dazu gehdrten Verwaltungspersonal, aber auch andere Beschaf-
tigte, z. B. IT-Personal, sowie die Gewahrleistung des Datenschutzes.

Art. 44 Abs. 1 BayPVG (Kostendeckung durch die Dienststelle) sowie Art. 44 Abs. 2 BayPVG
(Stellung von Raumen, Geschéaftsbedarf und, soweit erforderlich, Biropersonal, im er-
forderlichen Umfang) regeln dies bereits weitgehend. Eigenes IT-Personal ist aufgrund
der Einbindung des Personalrats in die Strukturen der Dienststelle (Zentralisierung von
IT-Diensten) nicht sinnvoll. Die selbstverstandliche Einhaltung geltenden Rechts bedarf
keiner Regelung.

Zu Art. 46 Abs. 2 und 3 BayPVG

Zu statuieren sei, dass das Personalratsmandat bei der Wahrnehmung Vorrang ge-
niefl3t. In Dienststellen mit 24/7-Diensten oder mit Schichtdienst werde die Freistellung
aller Personalratsmitglieder nicht immer mdglich gemacht.

Fur die Einfihrung eines Vorrangs der Aufgabenwahrnehmung besteht kein Bedarf, da
bereits ein Rechtsanspruch der Personalratsmitglieder auf — ggf. anlassbezogene —
Freistellung von der dienstlichen Tatigkeit besteht (Art. 46 Abs. 2 Satz 1 BayPVG). Et-
waige Einzelfragen betreffen den Gesetzesvollzug.

Zu Art. 46 Abs. 4 BayPVG

Bezlglich der Freistellungsstaffel wird sowohl fur 6rtliche Personalrate als auch fur Stu-
fenvertretungen eine generelle Anpassung ,nach oben® ohne Obergrenzen gefordert,
da Bayern im Vergleich mit anderen Landespersonalvertretungsgesetzen sehr restriktiv
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aufgestellt sei, sich aber die Aufgaben von Personalvertretungen stark verandert und
vermehrt, Mitbestimmungstatbestande in Personalangelegenheiten Uberproportional
zugenommen hatten. Auch der Umgang mit Freistellungsanteilen misse angepasst und
die Mindestfreistellungsgrenze abgesenkt werden. Unterhalb der Freistellungsgrenze
sei eine anteilige Staffelung gesetzlich zu regeln. Die Staffelung miisse auch fiir Dienst-
stellen mit mehr Beschaftigten Anwendung finden und sehr grofte Personalkdrper von
mehreren Tausend Beschéftigten beriicksichtigen. Die Verbesserung der Freistellungs-
regelungen misse auch fur Jugend- und Auszubildendenvertretungen gelten. Bei der
Anzahl der Beschéftigten sollten auch diejenigen bericksichtigt werden, die zur Erzie-
lung der Aufgaben und des Auftrags beitragen, wie z. B. die Freien, Honorarkréafte,
Kinstler und wissenschaftliche Mitarbeiter (z. B. beim Bayerischen Rundfunk, Univer-
sitaten, Universitatskliniken und Theatern).

Da die Forderungen zur Freistellungsstaffel im Wesentlichen denen des BBB entspre-
chen, wird auf die Ausfuhrungen oben verwiesen. Fur die Freistellung der Stufenvertre-
tungen ist zusatzlich darauf hinzuweisen, dass Art. 54 Abs. 2 BayPVG — im Gegensatz
zu anderen Personalvertretungsgesetzen — eine eigene Mindestregelung zur Freistel-
lung trifft. Bei der Ermittlung der Beschaftigtenzahl nach Art. 4 BayPVG werden bereits
jetzt bestimmte wissenschaftliche und kiinstlerische Beschaftigte berlicksichtigt,
ebenso nach Art. 4 Abs. 5 BayPVG weitere nicht in der Dienststelle anwesende Be-
schaftigte (z. B. in Elternzeit). Die Einbeziehung zusatzlicher, vom Geltungsbereich des
BayPVG ausgeschlossener Personengruppen in die Berechnung der Freistellungsstaf-
fel und PersonalratsgréRe verkennt den Regelungsbereich des Gesetzes.

Zu Art. 46 Abs. 5 BayPVG

Es misse verdeutlicht werden, dass die genannten zweimal fiinf Tage nicht die Ober-
grenze, sondern der Mindestanspruch seien. Die Zahl ,fiinf‘ solle durch ,eine angemes-
sene und aufgaben- und anlassbezogene Anzahl von Tagen® ersetzt werden. Zu besu-
chende Veranstaltungen sollten selbst wahlbar sein. Wegen des Vorrangs des betrieb-
lichen Einsatzes sei ein Schulungsanspruch auch flir weitere Ersatzmitglieder insbe-
sondere in Dienststellen mit Schichtdienst, Bereitschaftsdienst, Rufbereitschaft und
24/7-Einsatz notig. Gestrichen werden sollten die Verkniipfungen des Art. 46 BayPVG
mit Art. 87 Abs. 2 Satz 2 BayBG. Freistellungen von Personalraten — auch in Kombina-
tion — seien zudem fir die Teilnahme an Sitzungen von Arbeitsgemeinschaften auf
Landkreis-, Regierungsbezirks- und Landesebene bzw. anderer Dienststellen (wie z. B.
Sparkassen) und Uber Bayern hinaus zu regeln, auch fir thematische Sitzungen und
Veranstaltungen einzelner Dienststellen sowie zweimal im Kalenderjahr fur Gewerk-
schaftsseminare und -fortbildungsveranstaltungen.

Die geforderte Verdeutlichung des Mindestanspruchs ist nicht veranlasst, da sich dieser
bereits aus der Formulierung des Art. 46 Abs. 5 BayPVG und dem dort aufgestellten
Regel-Ausnahme-Verhaltnis ergibt. Der Schulungsanspruch ist durch die Einbeziehung
der jeweils ersten Ersatzmitglieder eines Wahlvorschlags grof3ziigiger als in anderen
Personalvertretungsgesetzen (z. B. § 54 Abs. 1 BPersVG), da Ersatzmitglieder grund-
satzlich keine Mitglieder des Personalrats sind, sondern nur eine Anwartschaft auf den
Eintritt in den Personalrat haben.

Personalvertretungen kdénnen die zu besuchenden Schulungen grundsétzlich frei wah-
len, sind jedoch an den Grundsatz der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der
Haushaltsmittel gebunden und haben bei gewerkschaftlichen Schulungen auch das
Verbot der Gegnerfinanzierung zu beachten. Gleich geeignete Schulungen, die gerin-
gere Kosten verursachen, kénnen daher in Extremfallen vorzuziehen sein (vgl. etwa
VG Ansbach, Beschluss vom 6. Mai 2022, Az. AN 8 P 20.00238).

Der Verweis in Art. 46 Abs. 2 Satz 2 BayPVG auf Art. 87 Abs. 2 Satz 2 BayPVG dient
der Gleichbehandlung mit sonstigen Beschaftigten. Eine Streichung wiirde zu Rechts-
unsicherheit und im Vollzug u. U. zur Benachteiligung von Personalratsmitgliedern ge-
genuber anderen Beschéftigten fiihren. Die geforderten weiteren Freistellungen sind
nicht erforderlich. Fir die Arbeitsgemeinschaft der Hauptpersonalrate (ARGE-HPR) be-
steht eine Regelung in Art. 81 BayPVG. Auch die Teilnahme an dienststellentbergrei-
fenden Schulungen ist bereits jetzt méglich. Die Personalratstatigkeit ist jedoch von ei-
nem etwaigen gewerkschaftlichen Engagement zu trennen. Sitzungen gewerkschaftli-
cher Arbeitsgruppen werden von den bestehenden Anspriichen auf Dienstbefreiung
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nach der UrIMV abgedeckt. Schulungsanspriiche nach dem BayPVG durfen aufgrund
des Neutralitatsgebots (Art. 68 Abs. 2 BayPVG) nicht mit gewerkschaftlichen Tatigkei-
ten vermischt werden.

Zu Art. 48 BayPVG

Der Wortlaut sei so zu erganzen, dass die Personalversammlung bevorzugt in Prasenz
stattfinde. Uber die Durchflihrung der Personalversammlung als Videokonferenz oder
in hybrider Form solle der Personalrat selbststandig entscheiden.

Der Vorrang einer Personalversammlung in Préasenz berucksichtigt nicht die unter-
schiedlichen dienstlichen Verhaltnisse. Die geforderte selbststandige Entscheidung des
Personalrats Uber die Art der Durchflihrung ist bereits gegeben. Das Einvernehmen der
Dienststellenleitung dient der Einbindung bei der Planung einer (gegebenenfalls teil-
weise) virtuellen Durchfiihrung.

Zu Art. 53 BayPVG
Die Forderung entspricht der des BBB. Es wird daher nach oben verwiesen.
Zu Art. 57 BayPVG

Jugend- und Auszubildendenvertretungen sollen die Mdglichkeit erhalten, sachverstan-
digen Rat einzuholen. Da bereits bei den Personalvertretungen kein Bedarf flr eine
Hinzuziehung von Sachverstandigen besteht (hierzu im Folgenden), gilt dies erst recht
fur die Jugend- und Auszubildendenvertretung, die ihre Aufgaben in Zusammenarbeit
mit dem Personalrat wahrnimmt und von diesem rechtzeitig, umfassend unterrichtet
wird (vgl. Art. 57 Abs. 3 BayPVG).

Zu Art. 59 BayPVG

Die GroRe der Jugend- und Auszubildendenvertretungen solle an die Regelung fir die
Grolie der Personalrate angepasst werden, statt bei sieben Mitgliedern begrenzt zu
sein, da grofiere Jugend- und Auszubildendenvertretungen bei der Unterstiitzung der
Auszubildenden wahrend ihrer Ausbildungszeit sonst nicht die erforderliche und gebo-
tene Zeit hatten.

Eine Vergrolterung der Jugend- und Auszubildendenvertretungen ist nicht angezeigt,
da deren Aufgaben (Art. 57 Abs. 2 BayPVG) im Gegensatz zu den Personalvertretun-
gen keine festen Beteiligungskataloge (vgl. Art. 75 ff. BayPVG) vorsehen. Die betroffe-
nen Beschaftigten werden auch durch den Personalrat vertreten.

Zu Art. 67 BayPVG

Passend zu Art. 16 Abs. 2 Satz 2 BayGIG solle ein neuer Art. 67 Abs. 1 Satz 4
Nr. 3 BayPVG fir einen Gleichlaut der Gesetze eingefiihrt werden. Da die Stellung der
Gleichstellungsbeauftragten mafigeblich von der kinftigen Ausgestaltung des BayGIG
abhangt, kann der Forderung nicht entsprochen werden.

Zu Art. 69/Art. 70a BayPVG

In Art. 69 Abs. 1 BayPVG sei der Zusatz einzufigen ,und besitzt die Zustandigkeit,
wenn es personelle, soziale, sonstige innerdienstliche und organisatorische und wirt-
schaftliche Angelegenheiten, MalRnahmen zu initiileren und zu ergreifen®, da abschlie-
Rend aufgezahlte Regelungsgegenstande insbesondere bei neuen Anforderungen und
Situationen ungeniigend seien. In Abs. 1 Buchst. h soll ,Gleichbehandlung von Man-
nern und Frauen zu achten und entsprechende MalRhahmen zu beantragen® ersetzt
werden durch ,Gleichstellung von Frauen und Mannern zu achten und Malinahmen zur
Gleichstellung initiativ zu beantragen®. In Art. 70a BayPVG solle ein Initiativrecht des
Personalrats ohne abschlielenden Katalog eingefuihrt werden, soweit die Malinahmen
zugunsten der Beschaftigten ergriffen werden.

Die vorgeschlagenen Initiativrechte des Personalrats und Rechte auf MalRnahmener-
greifung widersprechen dem Grundkonzept des BayPVG und bedeuten die — verfas-
sungsrechtlich unzulassige — Einfihrung der Allzustandigkeit. Sie laufen dem das Per-
sonalvertretungsrecht pragenden Gedanken der vertrauensvollen Zusammenarbeit
(Art. 2 Abs. 1, Art. 67 BayPVG) und Art. 74 Abs. 2 BayPVG zuwider, wonach der Per-
sonalrat nicht durch einseitige Handlungen in den Dienstbetrieb eingreifen darf. Die Er-
setzung von ,Gleichbehandlung® durch ,Gleichstellung® ist ohne rechtlichen Mehrwert.
Das geforderte Antragsrecht besteht bereits.
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Zu Art. 71 BayPVG

Statt eines Personalrats solle auch eine Person mit der Befahigung zum Richteramt
oder ein Rechtsanwalt vorgeschlagen werden kdénnen.

Der Personalvertretung steht es bereits jetzt frei, Personen mit der Befahigung zum
Richteramt als Beisitzer vorzuschlagen, solange diese dem 6ffentlichen Dienst angehd-
ren (Art. 71 Abs. 1 Satz 6 BayPVG). Soweit ermdglicht werden soll, als Beisitzer der
Einigungsstelle Personen von aullerhalb des 6ffentlichen Dienstes mit der Befahigung
zum Richteramt (d. h. auch Rechtsanwalte) vorzuschlagen, widerspricht dies dem
Grundgedanken, dass die Beisitzer — auch die von der obersten Dienstbehdrde benann-
ten Personen — dem o&ffentlichen Dienst angehdren missen, um die notwendige Ver-
trautheit mit den Verhaltnissen des 6ffentlichen Dienstes sicherzustellen.

Zu Art. 73 BayPVG

Dienstvereinbarungen sollten immer zuldssig sein, solange nicht gesetzliche oder tarif-
vertragliche Regelungen entgegenstehen oder diese nicht ausreichend konkretisiert
sind. Dienststellen und Personalvertretungen sollten frei entscheiden kénnen, ob sie
eine Angelegenheit per Dienstvereinbarung erganzend regeln wollen. Der Forderung
kann nicht entsprochen werden, da die angestrebte generalklauselartige Erweiterung
im Ergebnis die — verfassungsrechtlich unzulassige — Einfihrung der Allzustandigkeit
bedeuten wurde.

Zu Art. 75 BayPVG

Das erklarte Ziel ist die Angleichung der Mitbestimmung an die Regelungen des BetrVG.
Die mitwirkungspflichtigen Tatbestéande des Art. 76 BayPVG missten samtlich der Mit-
bestimmung unterliegen. Zudem miisse die Mitbestimmung bei Einstellungen die Uber-
prifungsmdglichkeit von Befristungen umfassen. AuRerdem solle ein Uberpriifungs-
recht des Personalrats von Nebenabreden, Zeit- und Zweckvertrdgen und sonstigen
variablen Bedingungen wesentlicher Vertragsbestandteile eingefiihrt werden. Die Mit-
bestimmung bei der Eingruppierung solle um die Merkmale ,Stufenzuordnung inklusive
aulRer- und Ubertariflicher Bestandteile und Arbeitsmarktzulagen® erganzt werden.

Auch im Hinblick auf die Telearbeit/Homeoffice brauche es umfassende Mitbestim-
mungsrechte der Personalvertretung und im Vorfeld Initiativrechte der Personalvertre-
tungen. Des Weiteren solle der Personalrat bei Personalplanung und Qualifizierung ein
Initiativ- und ein Mitbestimmungsrecht bekommen.

Durch den Begriff der ,generellen Regelungen® in Art. 75 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayPVG
wirde die Mitbestimmung bei der praktischen Einfiihnrung von Uberstunden gestrichen,
was eine erhebliche Verschlechterung sei. Wenn die Dienststellen nicht auch verpflich-
tet seien, solche generellen Regelungen aufzustellen, sei zu befiirchten, dass die Re-
gelung ins Leere gehe, weil die Dienststellen ohne personalvertretungsrechtliche Mit-
bestimmung weiterhin Anordnungen ,in Einzelfallen® trafen, ohne diesen Anordnungen
generelle Regelungen zugrunde zu legen. Daher soll der Mitbestimmungstatbestand
auf jegliche Anordnung von Dienstbereitschaft, Bereitschaftsdienst, Rufbereitschaft,
Mehrarbeit und Uberstunden erstreckt werden.

Im Kern zielen die Forderungen zur Beteiligung der Personalvertretungen auf die Ein-
fuhrung der Allzustandigkeit, die aus den bereits dargestellten (siehe oben die Forde-
rungen des BBB zu Art. 75 BayPVG) verfassungsrechtlichen Griinden nicht einflihrbar ist.
Dies gilt auch fiur die Einfuhrung der Mitbestimmung in allen Fallen des Art. 76 BayPVG.
Fir den kommunalen Bereich begrenzt zudem die verfassungsrechtliche Garantie kom-
munaler Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG) die Einfuihrung von Mitbestimmung.

Die Einfuhrung eines Mitbestimmungsrechts bei der Befristung von Arbeitsvertragen
widerspricht personalvertretungs- und arbeitsrechtlichen Prinzipien, was auch die stan-
dige hochstrichterliche Rechtsprechung des BVerwG und des BAG bestatigt. Wegen
des Prinzips der Trennung von personeller Einzelmaflnahme und Arbeitsvertragsge-
staltung bezieht sich die Mitbestimmung bei der Einstellung nur auf die einzustellende
Person und deren Eingliederung in die Dienststelle. Die Bedingungen des Beschafti-
gungsverhaltnisses (z. B. Befristung, Teilzeit) unterliegen der individuellen Vereinba-
rung und gehoéren nicht dazu. Der Personalrat ist als Organ der Personalverfassung
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vorrangig dem Schutz kollektiver Interessen verpflichtet und nicht Vertreter oder Bevoll-
machtigter einzelner Beschéaftigter (vgl. auch Art. 2 Abs. 1, Art. 67 BayPVG). Bei der
Befristung von Arbeitsvertragen liegt eine komplexe Gemengelage kollektiver und indi-
vidueller Interessen vor. Fir den einzustellenden Beschaftigten kénnte sich eine ange-
nommene Schutzfunktion ins Gegenteil verkehren, da bei fehlender Personalratszu-
stimmung zur Befristung ggf. Uberhaupt keine Einstellung erfolgt und sich Personal-
probleme in einzelnen Dienststellen u. U. noch verscharfen wirden. Die RechtmaRig-
keit einer Befristungsabrede richtet sich nach dem Teilzeit- und Befristungsgesetz oder
dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz — jeweils Bundesrecht — und steht nicht zur Dis-
position der Personalvertretungen.

Auch eine Ausweitung der Zustandigkeit der Personalrate auf Befristungsentscheidun-
gen im Wissenschaftsbereich wird abgelehnt. Diese Entscheidungen beruhen nahezu
immer auf einer Beurteilung wissenschaftlicher Leistungen (Sind die bisherigen Leis-
tungen ausreichend, um eine Verlangerung des Arbeitsvertrags zu rechtfertigen?) und
Projekte (Wie lange wird voraussichtlich die Fertigstellung der Qualifikationsarbeit brau-
chen?). Diese Beurteilung muss aus verfassungsrechtlichen Griinden (Art. 5 Abs. 3
Satz 1 GG) Wissenschaftlern vorbehalten bleiben. Die Personalrate sind dafir als Gre-
mien nicht geeignet, da nicht mehrheitlich mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern besetzt (erst recht nicht mit Professorinnen und Professoren, die das Bundesver-
fassungsgericht als primare Trager der Wissenschaftsfreiheit ansieht).

Den weiteren Forderungen zur Mitbestimmung bei der Gestaltung von Arbeitsvertragen
kann wegen des Prinzips der Trennung der zugrunde liegenden Arbeitsvertragsgestal-
tung von der beteiligungspflichtigen MaRnahme nicht entsprochen werden. Eine so
weitgehende Zustandigkeit der Personalvertretung fur individualarbeitsrechtliche Ver-
einbarungen wirde die Vertragsfreiheit faktisch abschaffen. Die geforderte Mitbestim-
mung bei jeder Stufenzuordnung inklusive auf3er- und Ubertariflicher Bestandteile und
Arbeitsmarktzulagen wiirde die personalverwaltenden Stellen und Personalvertretun-
gen handlungsunfahig machen und wird daher abgelehnt.

Zur Forderung nach umfassender Mitbestimmung bei Telearbeit und Homeoffice wird
auf die Ausfiihrungen oben beim BBB verwiesen. Das geforderte Initiativrecht besteht
bereits (Art. 70a Abs. 3 Satz 1 BayPVG). Bei der Personalplanung bestehen bereits
Beteiligungsrechte bei allgemeinen Fragen der Fortbildung (Art. 76 Abs. 1 Satz 1
Nr. 7 und 8 BayPVG) und bei der Abgabe von Personalanforderungen nach Art. 76
Abs. 3 BayPVG, die vor dem Hintergrund der Auswirkungen auf die Erfillung des Amts-
auftrags verfassungsrechtlich adaquat ausgestaltet sind.

Die Bedenken hinsichtlich Art. 75 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayPVG werden nicht geteilt. Die
Klarstellung im Tatbestand setzt die héchstrichterliche Rechtsprechung zu vergleichba-
ren Vorschriften des BPersVG um. Bereits die geltende Fassung hat ausschlieRlich kol-
lektiven Bezug, was sich aus der systematischen Stellung in Art. 75 Abs. 4 BayPVG
(Sozialangelegenheiten, d. h. keine einzelnen Personalangelegenheiten) ergibt. Eine
Einschrankung der Mitbestimmung ist daher nicht gegeben. Probleme im Vollzug sind
nicht Uber das BayPVG als Organisationsfolgerecht zu 16sen.

Zu Art. 75a BayPVG

Art. 75a BayPVG (Mitbestimmung bei technischen Einrichtungen und automatisierten
Verfahren) entspreche nicht mehr dem aktuellen Sprachgebrauch. Zwingend und voll-
umfanglich sei die Mitbestimmung bei der Einfihrung von technischen MalRnahmen ein-
zufuihren. Die Personalratsmitglieder missten zudem die Mdglichkeit haben, sich in Mit-
bestimmungsverfahren unabhangiges Fachwissen anzueignen, einzukaufen oder auf
Sachverstandige zurtickzugreifen. Mit Blick auf das Digitalgesetz und die Moglichkeit,
den Gemeinden und Gemeindeverbanden einen Digitalisierungsbeirat zur Verfligung
zu stellen, misse Entscheidern als Pendant ein Personalratsgremium gegeniiberste-
hen. Personalvertretungen sollen vor einer Ubernahme von ,Muster“-Regelungen und
-vereinbarungen in die Dienststelle mitbestimmen.

Art. 75a BayPVG ist — wie auch andere Personalvertretungsgesetze, z. B. § 80 Abs. 1
Nr. 21 BPersVG — technologieoffen formuliert. Die Mitbestimmung bei technischen
MaRnahmen wird durch Art. 75a Abs. 1 BayPVG gewahrleistet; dies ist von der prakti-
schen Umsetzung vor Ort abzugrenzen. Die Forderung zur Beauftragung unabhangiger
Sachverstandiger verkennt, dass der Personalrat fiir seine Beschlussfassung von der
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Dienststellenleitung zur Durchfiihrung seiner Aufgaben rechtzeitig und umfassend zu
unterrichten ist und ihm die hierfur erforderlichen Unterlagen zur Verfigung zu stellen
sind (Art. 69 Abs. 2 Satz 1 und 2 BayPVG, Art. 70 Abs. 2, Art. 72 Abs. 1 BayPVG); an-
sonsten erfolgt bereits keine ordnungsgeméaRe Unterrichtung. Im Ubrigen ist die Ver-
waltung an den Grundsatz der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung von Haus-
haltsmitteln gebunden. Fur die Forderung nach einer Personalvertretung als Pendant
zu einem Digitalisierungsbeirat besteht kein Bedarf. Eine Personalvertretung tritt grund-
satzlich dem Dienststellenleiter gegeniber, dessen Entscheidungskompetenz ihrem
Wirkungskreis entspricht. Im staatlichen Bereich sind zudem die Stufenvertretungen so-
wie die ARGE-HPR eingerichtet, um Licken im Beteiligungsverfahren zu vermeiden.
Eine Ubernahme von Musterregelungen in den kommunalen Dienststellen durch eine
eigene Entscheidung I6st bereits jetzt einen Beteiligungstatbestand aus. Die Forderung
geht damit ins Leere.

Zu Art. 77a BayPVG

Die Umsetzung leistungsbezogener Mallnahmen dirfe erst nach Mitbestimmung des
Personalrats erfolgen. Beim Abschluss von Dienstvereinbarungen zum leistungsbezo-
genen Entgelt solle das Einvernehmen auch durch die Einigungsstelle erfullt werden
kdnnen.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG muss ein Letztentscheidungsrecht eines parla-
mentarisch verantwortlichen Entscheidungstragers bestehen, weswegen auch ein
Letztentscheidungsrecht der Einigungsstelle nicht moglich ist. Grenzen setzt zudem die
kommunale Selbstverwaltungsgarantie.

Zu Art. 79 BayPVG

Gefordert wird die Einfihrung von Mitbestimmung bei Arbeitsschutz und Unfallverhi-
tung und ein Initiativrecht fir Malnahmen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes. Das
entspricht bereits der geltenden Rechtslage (Art. 75 Abs. 4 Satz 1 Nr. 8 BayPVG sowie
Art. 70a Abs. 1 Satz 1 BayPVG).

Zu Art. 81 BayPVG

Gefordert wird, auf allen Ebenen, auf denen eine Entscheidung gefallt oder Muster zur
Umsetzung angeboten werden, eine entsprechende Personalvertretung mit Aufgaben
und Befugnissen zu bilden, insbesondere zur Unterstitzung von Gemeinden und Ge-
meindeverbanden bei der Digitalisierung. Winschenswert sei zudem eine Institutiona-
lisierung der Arbeitsgemeinschaft der Personalrate der Obersten Dienstbehdrden ana-
log der ARGE-HPR (Art. 81 BayPVG), um auch hier ein Anhérungsrecht bei Entschei-
dungen der Staatsregierung und der obersten Dienstbehdrden zu erwirken. Fur die Per-
sonalrate oberster Dienstbehérden, des Landtagsamtes und des Bayerischen Obersten
Rechnungshofes gebe es kein Stufenverfahren. Hier sei ein vorgezogenes Anhérungs-
recht sinnvoll, um sich Gehor zu verschaffen.

Den Forderungen kann aus systematischen Griinden nicht entsprochen werden. Nach
Art. 80 Abs. 1 BayPVG ist der bei der Dienststelle gebildete Personalrat in den Angele-
genheiten zu beteiligen, in denen die Dienststelle zur Entscheidung befugt ist. Nach
Art. 80 Abs. 2 Satz 1 BayPVG tritt bei Entscheidungen der Gibergeordneten Dienststelle
die Stufenvertretung an die Stelle des Personalrats. Eine entsprechende Regelung trifft
Art. 80 Abs. 3 BayPVG fur die Zustandigkeitsverteilung zwischen dem &rtlichen Perso-
nalrat und einem Gesamtpersonalrat. Bei ressortibergreifenden Malhahmen existiert
bereits ein Anhérungsrecht der ARGE-HPR, die die Beschéftigten der Ressorts, also
auch der obersten Dienstbehdrden, vertritt. Bei eigenen MaRnahmen der Dienststelle
bestehen ebenfalls keine Defizite in der Beteiligung. Bei den ortlichen Personalraten
der obersten Dienstbehorden fehlt das Stufenverfahren, weil eine erneute Befassung
der obersten Dienstbehorde mit einer Mallnahme, die sie selbst treffen mochte, eine
bloRe Formsache ware.

Zu Art. 84 BayPVG

Beschéftigte im Sinne des BayPVG sollen auch freie Mitarbeiter als sog. arbeitneh-
merahnliche Personen im Sinne des Tarifvertrags fur arbeitnehmerahnliche Personen
nach § 12a TVG (TV ANA) sein. Das soll auch fiir die Dienststellen gelten, die keine
Beschaftigten haben. Freie Mitarbeiter des Bayerischen Rundfunks triigen ebenso wie
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Feste zum Erfolg des offentlich-rechtlichen Rundfunks bei. Feste und Freie arbeiteten
Hand in Hand, teilweise Uberschnitten sich die Tatigkeitsprofile. Folglich sei nicht zu
verstehen, warum nicht die gleichen Mitbestimmungsrechte gelten sollten. Es brauche
eine rechtsverbindliche Vertretung, die die Einhaltung geltender Gesetze und Verord-
nungen kontrolliere und in Konfliktfallen eingreifen kénne, etwa bei Fragen der Ruhe-
zeiten, Regelungen zur Arbeitszeit, Mallnahmen zum Gesundheits- und Arbeitsschutz
oder bei MalRnahmen zur Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Man-
nern am Arbeitsplatz. In Konfliktfallen seien Freie nahezu ungeschiitzt. Freie wirden
durch das Arbeitszeitgesetz und Dienstvereinbarungen zur Verteilung der Arbeitszeit
nicht geschitzt. Es gebe keine Instanz, die Uberwache, ob die gesetzlichen Ruhezeiten
von mindestens elf Stunden zwischen Dienstende und Dienstbeginn am nachsten Tag
auch bei freien Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eingehalten wiirden. Bei der Dienst-
planung von Freien werde von keiner unabhangigen Instanz geprift, ob gesicherte ar-
beitswissenschaftliche Erkenntnisse bei der Gestaltung ihrer Dienstplanung eingehal-
ten werden. So schreibe es das Arbeitsschutzgesetz aber zwingend vor. Freie hatten
keinen institutionalisierten Schutz vor Mobbing oder sexueller Belastigung. Gesetzliche
Beteiligungsrechte bei der Einrichtung von Arbeitsplatzen von Freien gebe es nicht.

Zudem soll Art. 84 Nr. 7 BayPVG um folgenden Satz 2 erganzt werden: ,In den Ange-
legenheiten der Beschaftigten in Technik, Produktion, Verwaltung und Justitiariat be-
zuglich des Art. 75 Abs. 1 sind die Beschllsse der Einigungsstelle bindend.®

Die vorgeschlagene Einbeziehung der freien Mitarbeiter in das BayPVG ist nicht ange-
zeigt. Arbeitnehmerahnliche Personen (sog. feste freie Mitarbeiter) erbringen auf der
Grundlage von Werk- bzw. Dienstvertragen ihre Leistungen im Wesentlichen fiir einen
Auftraggeber oder beziehen mindestens die Halfte (bei Journalisten: mindestens ein
Drittel) ihres Erwerbseinkommens von einem Auftraggeber. Anspriiche und Beschafti-
gungsverhaltnis ahneln denen der Festangestellten. Trotzdem unterliegen sie weder
den gleichen Loyalitatspflichten gegeniiber ihnrem Arbeitgeber — was die starke Position
eines Personalrats rechtfertigt — noch sind sie in den vom DGB angesprochenen Prob-
lemstellungen schutzlos gestellt.

Die beim BR tatigen arbeithehmerahnlichen Personen kdnnen bereits jetzt mithilfe einer
institutionalisierten Interessenvertretung, der Freienvertretung gemafR Art. 20 BayRG,
strittige Fragen und Konfliktfalle mit dem BR behandeln. Rechte und Pflichten der Frei-
envertretung gegeniiber dem BR regelt das beidseitig anerkannte Freienstatut. Ein Zu-
stimmungsrecht zu Personalentscheidungen hat die Freienvertretung im Vergleich zum
Personalrat zwar nicht. Allerdings ist zu beachten, dass das BayPVG wegen der Rund-
funkfreiheit spezifische Einschrdnkungen gerade bei programmgestaltenden Mitarbei-
tern vorsieht, um der Rundfunkfreiheit der Anstalt Rechnung zu tragen. Da die arbeit-
nehmerahnlichen Personen haufig in der Programmgestaltung eingesetzt werden, bie-
tet das BayPVG kein wesentlich héheres Schutzniveau fur festangestellte Arbeitneh-
mer, als es die Freienvertretung fiir die arbeitnehmerahnlichen Personen tut.

Darlber hinaus gelten das Arbeitsschutzgesetz (Gesundheitsschutz, u. a. auch Einrich-
tung des Arbeitsplatzes) und das AGG (Schutz vor Diskriminierung und Belastigung)
auch fir arbeitnehmerahnliche Personen. Im Konfliktfall kdnnen hier die Freienvertre-
tung, aber auch die dafir eingerichteten Stellen (z. B. Gleichstellungsbeauftragte) auf
eine Streitbeilegung hinwirken.

Eine weitere Forderung des DGB ist es, bei der an die Mitarbeiterzahl des Unterneh-
mens anknupfenden Bestimmung gemaf Art. 46 Abs. 4 BayPVG, wie viele Personal-
ratsmitglieder von ihrer dienstlichen Tatigkeit freigestellt werden, auch die (festen) freien
Mitarbeiter, z. B. beim BR, miteinzubeziehen. Die derzeit ca. 1 800 arbeithehmerahnli-
chen Personen und ca. 4 000 freien Mitarbeiter beim BR wirden sich auf die Staffelung
des Art. 46 Abs. 4 BayPVG signifikant erhéhend auswirken. Wenn jedoch — wie oben
dargelegt — freie Mitarbeiter nicht vom Personalrat vertreten werden sollen, verursachen
diese auch keinen Aufwand beim Personalrat.

Der Forderung zu Art. 84 Nr. 7 BayPVG kann nicht entsprochen werden, da aus bereits
dargestellten verfassungsrechtlichen Grinden ein Letztentscheidungsrecht aufseiten
der Dienststelle vorgesehen werden muss und Art. 70 Abs. 5 und 6 BayPVG bereits
differenziert die Rolle der Einigungsstelle regelt.
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Sonstiges

Notwendig sei die Einrichtung eines Wirtschaftsausschusses nach dem Vorbild des
BetrVG, insbesondere weil die Stellenbesetzung von den wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen abhange und die Bedeutung wirtschaftlicher Angelegenheiten gerade in
Kommunen mit betriebswirtschaftlicher Steuerung, in Eigenbetrieben und in Kliniken
einen sehr groRen Stellenwert einnehme. Wichtige Einrichtungen der (kritischen) Infra-
struktur sollten in offentlicher Hand bleiben und nicht aus dem 6ffentlichen Dienst her-
ausgel6st werden. Bei der Vergabe von Aufgaben des Staates oder der Gemeinden
und Gemeindeverbande oder Privatisierungsvorhaben sollten die Personalvertretungen
beteiligt werden, weil sich hierdurch mdglicherweise die Anzahl der Mandate und die
Aufgaben des Gremiums anderten.

Der Forderung nach der Einfuhrung eines Wirtschaftsausschusses kann nicht gefolgt
werden. Ein Wirtschaftsausschuss nach dem Vorbild des BetrVG ist fur die weit tGber-
wiegende Zahl der Dienststellen, die keine wirtschaftliche Tatigkeit austiben, sinnlos,
da ihre wirtschaftliche Lage vom Haushaltsgesetzgeber abhangt. Dies zeigt schon ein
Vergleich mit dem Wortlaut des § 106 BetrVG. Danach gehéren zu den wirtschaftlichen
Angelegenheiten, die der Wirtschaftsausschuss mit dem Unternehmer berat, insbeson-
dere ,die wirtschaftliche und finanzielle Lage des Unternehmens*® und ,die Produktions-
und Absatzlage® (§ 106 Abs. 3 Nr. 1 und 2 BetrVG). Das Personalvertretungsrecht als
Organisationsfolgerecht orientiert sich an der Rechtsform. Der Forderung nach einer
Beteiligung der Personalvertretung bei Privatisierungsvorhaben wegen der Auswirkun-
gen auf die GroRRe der Personalvertretung und die Anzahl der Mandate kann ebenfalls
nicht entsprochen werden. Personalratsarbeit ist kein Selbstzweck, sondern an den
Aufgaben der Dienststelle orientiert. Eine Entscheidung Uber eine Privatisierung oder
Aufgabenverlagerungen betrifft im Kern die Erflllung des Amtsauftrags, im Kontext der
Gemeinden und Gemeindeverbande auch die kommunale Selbstverwaltung (Art. 28
Abs. 2 GG).



Schriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren vom 18.04.2023 - vhw bayern - Verband
Hochschule und Wissenschaft (DEBYLTO02FB)

Da dieses Dokument gréf3er als 1 MB ist, wird es aus technischen Grinden nicht in die
Vorgangsmappe eingeflugt.

Download dieses Dokuments hier



https://www.bayern.landtag.de/www/ElanTextAblage_WP18/Gesetzesmaterial/0000017904/0000000155.pdf

Schriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren vom 18.04.2023 - vhw bayern - Verband
Hochschule und Wissenschaft (DEBYLTO02FB)

Da dieses Dokument gréf3er als 1 MB ist, wird es aus technischen Grinden nicht in die
Vorgangsmappe eingeflugt.

Download dieses Dokuments hier



https://www.bayern.landtag.de/www/ElanTextAblage_WP18/Gesetzesmaterial/0000017904/0000000156.pdf

Schriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren vom 18.04.2023 - vhw bayern - Verband
Hochschule und Wissenschaft (DEBYLTO02FB)

Da dieses Dokument gréf3er als 1 MB ist, wird es aus technischen Grinden nicht in die
Vorgangsmappe eingeflugt.

Download dieses Dokuments hier



https://www.bayern.landtag.de/www/ElanTextAblage_WP18/Gesetzesmaterial/0000017904/0000000157.pdf

Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Erster Vizeprasident Karl Freller
Staatsminister Albert Furacker
Abg. Elmar Hayn

Abg. Max Gibis

Prasidentin llse Aigner

Abg. Stefan Low

Abg. Gerald Pittner

Abg. Horst Arnold

Abg. Matthias Fischbach



Protokollauszug
144. Plenum, 26.04.2023 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode

Erster Vizeprasident Karl Freller: Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 2 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften (Drs. 18/28503)

- Erste Lesung -

Begrundung und Aussprache werden nicht miteinander verbunden. Zur Begrundung
erteile ich Herrn Staatsminister Albert Furacker das Wort. Er steht bereits am Redner-

pult und hat das Wort.

Staatsminister Albert Furacker (Finanzen und Heimat): Herr Prasident! Aus Grin-
den der Zeitdkonomie habe ich mich beeilt. Es geht um das Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Personalvertretungsgesetzes. Es wird moderner, es wird digitaler — so
konnte man sagen. Letztlich ist eine Anpassung an verschiedene rechtliche und tat-
sachliche Veranderungen notwendig; nicht weil wir einen Reformstau hatten — wir sind
kontinuierlich unterwegs und haben alle Anderungen jeweils beim entsprechenden An-
passungsbedarf vorgenommen —, aber es geht eben darum, dass das eine oder ande-

re weiterentwickelt werden musste.

Digitalisierung der Arbeit der Personalvertretungen: Wir wollen Video-, Telefonkonfe-
renzen fur Sitzungen des Personalrats ermdglichen, auch bei Personalversammliun-
gen, ebenso bei Sprechstunden und Sitzungen der Einigungsstelle. Es geht um die
konsequente Digitalisierung von Formerfordernissen. Wir wollen beim Wahlrecht An-
passungen vornehmen. Neu ist das Wahlrecht fur dual Studierende im Arbeitnehmer-
verhaltnis bei Wahlen zu den Jugend- und Auszubildendenvertretungen. Genauso soll
die Mindestzugehdrigkeit zum o6ffentlichen Dienst flr die Wahlbarkeit angepasst und
von 12 auf 6 Monate abgesenkt werden. Es geht um die Verlangerung der Mdglichkeit

der Abordnung ohne Ubergang des Wahlrechts.

Wir wollen die Rechtssicherheit bei Personalratsbeschlissen durch die Einflihrung

einer Befangenheitsregelung starken. Es geht um Neuerungen bei Frist- und Former-
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fordernissen zur Flexibilisierung, um Beschleunigung des Beteiligungsverfahrens, um
Neuerungen bei den Beteiligungsrechten, der Mitbestimmung bei der Ablehnung der
Hinausschiebung des Ruhestandseintritts, um die Mitbestimmung bei Bestellung und
Abberufung der Datenschutzbeauftragten. Es geht um die Mitwirkung bei Arbeitsfor-
men aullerhalb der Dienststelle, um Dienstvereinbarungen zu Kurzarbeit, und es geht
um eine weitergehende Beteiligung der Personalvertretungen bei wissenschaftlichen

und kunstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

Letzten Endes werden auch Folgeanderungen im Bayerischen Richter- und Staatsan-

waltsgesetz erfolgen.

Das bisherige Verfahren zu dem Gesetz begann damit, dass es eine Expertenan-
horung zum Bayerischen Personalvertretungsgesetz im Bayerischen Landtag gab, am
15. Juni 2021, anschlieBend einen Prifauftrag zum Anderungsbedarf. Wir haben in
der Zwischenzeit nun sorgfaltig diesen Entwurf erarbeitet, viele Gesprache gefuhrt,
auch Anregungen einbezogen, zum Beispiel aus dem novellierten Bundespersonal-
vertretungsgesetz, soweit es flr Bayern eben sinnvoll und praktikabel erschien. Insbe-
sondere wurden die Auswirkungen auf die Kommunen intensiv geprift und berick-
sichtigt und ausfuhrliche Stellungnahmen der Spitzenorganisationen der
Berufsverbande eingeholt und einbezogen. Wir haben zahlreiche Anregungen aufge-

nommen — insgesamt bislang ein sehr konstruktiver Dialog.

Wir wollen unser zeitgemalles Personalvertretungsrecht nun punktgenau fortentwi-
ckeln. Deswegen freue ich mich auf die Beratungen in den Ausschissen und wiinsche
den Beratungen einen guten Verlauf. Wir tun hier Gutes. Es ist kein Thema, das sich
fur eine grolRe Landtagsrede eignet, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Aber es muss getan werden. Insofern freue ich mich und

wulrde eine Zustimmung naturlich sehr beflrworten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FREIEN WAHLER)
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Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Ich eréffne nun
die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Geschaftsord-
nung 32 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Rede-
zeit der starksten Fraktion. Verteilung: CSU 9 Minuten, GRUNE 6 Minuten,
FREIE WAHLER 5 Minuten, AfD, SPD und FDP je 4 Minuten, Staatsregierung 9 Minu-
ten. Die fraktionslosen Abgeordneten kdnnen wie immer 2 Minuten reden. — Ich erteile

dem Kollegen Elmar Hayn von den GRUNEN das Wort. Bitte schon.

Elmar Hayn (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, liebe demokratische Kolleginnen
und Kollegen! Zeitdkonomie ist mein zweiter Vorname, darum stehe ich auch schon

hier, schneller als der Minister.

Wenn man dem Minister so zuhort, kbnnte man meinen: Wow, da ist der ganz grol3e
Wurf gelungen. Wir kommen zu einer ganz anderen Einschatzung. Ich danke zunachst
mal allen Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst fur ihren unermuidlichen Einsatz, fir ihre
Bereitschaft, sich fur uns alle, fir die Gesellschaft einzusetzen, sei es beispielsweise
in der Finanzverwaltung, der Justiz, der Polizei, im Gesundheitswesen, den Schulen
oder auch — und da ganz besonders — in den Kinderbetreuungseinrichtungen. Sie alle
haben in den vergangenen Jahren den Laden am Laufen gehalten, unter widrigsten
Umstanden. Sie haben oft pragmatisch nach Lésungen gesucht und zahlreiche neue

Dinge umgesetzt. Dafir ein riesiges Dankeschon!
(Beifall bei den GRUNEN)

Der Minister hat es gerade gesagt: 2021 trat das Uberarbeitete Bundespersonalvertre-
tungsgesetz in Kraft. 2021 haben wir GRUNE eine Sachverstandigenanhorung zur
Modernisierung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes beantragt. Diese
wurde dann im Juni 2021 durchgefuihrt. Vergleiche mit anderen Landern zeigten drin-
genden Entwicklungsbedarf, was allein der Umfang der protokollierten Sachverstandi-
genanhorung zeigt; das Protokoll ist ganze 75 Seiten stark, und darin sind viele, viele

gute Dinge enthalten, die in lhrem Gesetzentwurf nicht enthalten sind.
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Nun, fast zwei Jahre spater, legt die Staatsregierung einen Gesetzentwurf vor, der die
Rechte der Beschaftigten regelt, und hier speziell der Personalvertretungen, also die
Rechte ihrer Flrsprecher, ihrer Anwalte rund um die Belange der Beschaftigten. Es
sollte nach den Worten des Staatsministers auch ein modernes Personalvertretungs-
gesetz sein, eines, das den technischen Fortschritt und den Mitgestaltungswillen der
Beschaftigten fordert, eines, das den Freistaat an die Spitze im Landervergleich kata-
pultiert. Die Bediensteten hier rei3en sich ein Bein aus. Sie wollen und sollen mitge-
stalten. Das starkt die Identifikation mit dem Arbeitgeber, dem 6ffentlichen Dienst. Alle
beklagen sich Uber Arbeitskraftemangel. Mit dem BayPVG haben wir ein weiteres Puz-
Zleteil, um die Attraktivitat als Arbeitgeber zu steigern und Mitarbeitende zu binden.
Teilen wir Verantwortung mit den Beschaftigten, und beteiligen wir sie richtig! Rein in
moderne Personalfihrung und Verantwortung, raus aus der Bevormundung! Mehr Mit-
einander im Team statt "lch gegen die"! — Das sollte der Geist sein, den die Weiterent-

wicklung des BayPVG atmen und verstromen sollte.

Und was bekommen wir vorgelegt? — Man riecht formlich das Misstrauen aus dem
halbherzigen Entwurf. Es werden Uberwiegend Griinde gesucht, warum ein Verbesse-
rungsvorschlag, der Gewerkschaften beispielsweise, abgelehnt wird, statt einen Weg
zu suchen, der die Umsetzung ermdoglicht. Blof3 nicht zu viel Macht abgeben wollen!
BloR nicht die Personalvertretungen in die Lage versetzen, sich weiterzubilden, wie in

anderen Bundeslandern.

Die wenigen positiven Anderungen — auch die gibt es — stehen leider im Schatten der
verpassten Chancen. Gut sind: die Anpassung an die Lebenswirklichkeit in Bezug auf
elektronischen Schriftverkehr, digitale und hybride Arbeitssitzungen. Aber das ist nicht
das Verdienst der Staatsregierung. Nein, es ist ein Ergebnis eines laufenden Prozes-

ses, den die Beschaftigten selbst angestof3en haben.

Von den rund Hundert Spiegelstrichen betreffen mehr als 80 % nur redaktionelle An-
derungen, und der Grol3teil der verbliebenen 20 % betrifft die oben genannten Verbes-

serungen. Zu kurz gesprungen, politische Mutlosigkeit!
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Wir werden uns mit Anderungsantragen einbringen, um es noch besser zu machen.
Ich nenne nur auszugsweise einige Bereiche, die aus unserer Sicht dringend moderni-
siert werden mussen, als Zeichen der Wertschatzung und des Vertrauens in die Fahig-

keiten und das Know-how der Beschaftigten:

Erstens. Echte Mitbestimmung. Mehr Verantwortung und echte Beteiligung, zum Bei-
spiel bei den Tatbestanden des Artikels 76, und nicht nur Mitwirkung. Oder auch: An-

dere Bundeslander schlieen eine Beteiligung erst ab der B-Besoldung aus.

Zweitens. Ein Wirtschaftsausschuss. Die Einrichtung eines solchen Ausschusses wird
immer wichtiger, auch und gerade, weil immer mehr Kommunen Eigenbetriebe haben

oder wirtschaftlich gesteuert werden, Stichwort Doppik versus Kameralistik.

Drittens. Die Freistellungsstaffeln flr Personalratsmitglieder. Die Aufgaben fur die Per-
sonalvertretungen werden immer vielfaltiger. Hier ware eine Anpassung notwendig,
um den Personalvertretungen mehr Zeit fur eine echte Personalvertretung einzurau-

men.

Viertens und letztens. Freistellungen fur Schulungen. In Bayern sind funf Tage in der
Funfjahresperiode vorgesehen. In Mecklenburg-Vorpommern beispielsweise sind es
zwanzig Tage in vier Jahren. In Bayern sollen sich die Personalvertretungen also am

besten in ihrer Freizeit fortbilden. Augenhdhe sieht anders aus!
In all diesen Punkten hinkt Bayern im Landervergleich weit hinterher.

Lassen Sie mich noch eine Kritik am Verfahren dufern. Sie haben sich fast zwei Jahre
lang Zeit gelassen, mit einem mauen Ergebnis, und wollen dieses maue Ergebnis des
BayPVG jetzt im Schnellverfahren auf den letzten Metern durchdricken.Der Entwurf
lag uns Parlamentariern leider erst Ende letzter Woche vor, und Sie wollten auf die
Aussprache heute verzichten. Sie mdchten die Beratung nicht einmal nach der parla-
mentarischen Arbeitswoche im Ausschuss behandeln. Sie haben wohl die Hoffnung,

dass es unter dem Radar verschwindet. Eine uUbliche parlamentarische Beteiligung
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und Beratung ist nur schwer mdglich, wenn Sie an Ihrem Zeitplan festhalten, den mir
heute leider auch der Herr Fackler, der Ausschussvorsitzende, bestatigt hat. Dieses
Ansinnen wird der Bedeutung der Modernisierung des BayPVG flr alle Beschaftigten

im offentlichen Dienst nicht gerecht. Ich freue mich auf die Beratungen.
(Beifall der Abgeordneten Tim Pargent (GRUNE) und Kerstin Celina (GRUNE))

Erster Vizeprasident Karl Freller: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hayn. — Nachster
Redner ist der Abgeordnete Max Gibis von der Fraktion der CSU. Bitte schon, Herr
Abgeordneter Gibis, Sie haben das Wort.

Max Gibis (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Notwendigkeit einer grolRen Reform des Personalvertretungsgesetzes in Bayern — der
Kollege Hayn hat das angedeutet — sehe ich nicht. Das Bayerische Personalvertre-
tungsgesetz wurde standig aktualisiert und an die aktuellen und neueren Entwicklun-
gen angepasst. In keinster Weise ist eine grolle Reform notwendig, wie es zum Bei-
spiel beim Bundespersonalvertretungsgesetz der Fall war, wo es doch einiges

nachzuholen gab.

Das Bayerische Personalvertretungsgesetz regelt mehr oder weniger die Mitbestim-
mung und die Rahmenbedingungen fir 340.000 Beschaftigte des Freistaats Bayern
plus nochmal genauso viele Beschaftigte bei den bayerischen Kommunen. Ich glaube,
auf die einzelnen Punkte, die jetzt zur Aktualisierung im vorliegenden Gesetzentwurf
vorliegen, brauche ich nicht mehr im Detail einzugehen. Das hat bereits Minister

Furacker ausgefuhrt.

Am Ende des Tages geht es naturlich gerade auch den Verbanden verstandlicherwei-
se um die drei groRen Themenblécke: um Freistellungen, Fortbildung und Mitbestim-
mung. Das sind immer die Dauerbrenner, wenn es um das Personalvertretungsgesetz
geht. Es gibt — und das war auch Inhalt des Verfahrens, der Herr Staatsminister hat es
auch geschildert — sehr viele Gesprache. Das war vielleicht auch der Grund daftr,

dass das Verfahren auch einige Zeit in Anspruch genommen hat. Sie, lieber Kolle-
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ge Hayn, haben die Verfahrensdauer ja kritisiert. — Mit den Verbanden wurden sehr

viele Gesprache geflihrt, um hier mdglichst einvernehmliche Lésungen zu finden.

Naturlich — und das ist auch im Selbstverstandnis der Verbande an sich begrindet —
werden wir hier wahrscheinlich nie auf einen gemeinsamen Nenner kommen. Naturlich
werden die Forderungen der Verbande bei der Personalvertretung immer viel weiter
gehen als die Vorstellungen der Staatsregierung oder vielleicht auch der Mehrheit des
Parlaments. Da werden wir immer Diskussionen fuhren; aber ich glaube schon, dass
wir gerade in diesen drei Bereichen nicht nur formelle Anderungen beschlieRen, son-
dern durchaus auch einige weitere Regelungen vornehmen, die diese drei grofl3en
Themenbldcke Freistellung, Fortbildung und Mitbestimmung wieder ein Stlck vor-
wartsbringen. Sicherlich ist auch notwendig, dass die Erfahrungen der Corona-Pande-
mie — gerade, was das Thema Digitalisierung anbelangt — hier auch miteinflie3en.
Auch bei der Freistellung fiur die Fortbildung, — das haben Sie auch gesagt — ist es
nicht so, dass hier nichts passiert ware: Hier sieht die Vorlage eine Flexibilisierung vor,
die darin besteht, dass die in der Regel funf Tage nicht ausschlieRlich in der ersten
Wahlperiode genommen werden mussen, sondern durchaus auch noch in der nachs-

ten Wahlperiode liegen konnen, sollte es in der ersten Wahlperiode nicht moglich sein.

Dann kommen naturlich auch immer wieder die alten Kamellen, zum Beispiel Ihre For-
derung nach einem Wirtschaftsausschuss. Da muss man wirklich Apfel mit Apfeln ver-
gleichen, nicht aber Apfel mit Birnen. Dieser Wirtschaftsausschuss kommt aus dem
Betriebsverfassungsgesetz. Er ist originar fur Wirtschaftsunternehmen geschaffen, wo
er auch Sinn macht; aber Sie werden uns dann in der Beratung im Ausschuss mit Si-
cherheit erklaren, warum ein Wirtschaftsausschuss in staatlichen oder kommunalen
Behdrden sinnvoll ware. Im Ubrigen wiirde das zu noch mehr Burokratie, Aufwand und

Personal fihren. Da sehen wir also derzeit Uberhaupt keinen Bedarf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der jetzt vorliegende Gesetzesentwurf, in dem wirk-
lich sehr viele Punkte auch aus den Stellungnahmen der Verbande aufgegriffen wur-

den, ist sehr ausgewogen. Er ist vor allen Dingen auch modern, modernisiert und
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kommt den Bedurfnissen der Beschaftigtenvertretungen entgegen. Ich glaube, dass
wir hier bis auf die, wie gesagt, immer wiederkehrenden alten Kamellen und alten For-
derungen, die heute einfach an der Realitat zu weit vorbeigehen, auch von lhrer Seite,
vonseiten der Opposition nichts Neues erwarten kdnnen. Ich freue mich auf die Bera-
tungen im Ausschuss und schaue: Vielleicht gibt es noch die eine oder andere weitere

Verbesserung.
(Lebhafter Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Prasidentin lise Aigner: Als Nachstem erteile ich das Wort dem Kollegen Low fur die

AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Stefan Low (AfD): Geschatztes Prasidium, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die
Staatsregierung mochte mit dem Gesetzentwurf das Personalvertretungsgesetz auf
den aktuellsten Stand bringen. Die Ergebnisse aus der Expertenanhérung vom
Juni 2021 und die Erfahrungen aus der Corona-Pandemie sind da miteingeflossen.
Ziele sind unter anderem die Digitalisierung und die Anpassung des passiven Wahl-
rechts bei Personalvertretungen. In der Pandemie wurden Videokonferenzen und die
Digitalisierung plotzlich dberall wichtig. Es soll jetzt auch quasi gesetzlich geregelt wer-
den, wie man das machen kann. Weiterhin werden Dualstudenten auch ein Wahlrecht
zu Jugend- und Auszubildendenvertretungen erhalten, anstatt, wie bisher, nur fir die
Personalvertretungen. Eine Anpassung des Gesetzes ist also notwendig. Ich freue

mich deswegen auf die Arbeit im Ausschuss.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin llse Aigner: Fir die Fraktion der FREIEN WAHLER spricht der Kolle-
ge Gerald Pittner.

Gerald Pittner (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und

Kollegen! Der Entwurf fiir die Anderung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes
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und anderer Vorschriften bericksichtigt die Erkenntnisse aus der Praxis der letzten
Jahre, aus der Anderung des Personalvertretungsgesetzes des Bundes und natiirlich

die Antworten der Expertenanhorung im Landtag aus dem Juni 2021.

Weiterhin waren unsere Erfahrungen aus den Personalvertretungen der Behdrden
wahrend der Pandemie natlrlich auch ein ganz wichtiger Punkt. Aufgrund der pande-
miebedingten Krisenbewaltigung mussten viele altbekannte Arbeitsweisen schlagartig
umgestellt werden. Nach zwei Jahren kdnnen wir auch die Lehren daraus ziehen: Was
ist gut gelaufen? Was ist schlecht gelaufen? Was konnten wir verandern? Was mus-
sen wir an der gesellschaftlichen Entwicklung, die auch im Rahmen der Pandemie er-
folgte, andern? — Als Beispiele nenne ich die digitale Transformation, flexible Arbeits-
modelle und wirksame gesetzgeberische Instrumente, die auch Mehrwert flr die
Arbeitnehmer bieten und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie die Integration
von Menschen mit Behinderung noch besser gelingen lassen. Wir haben wahrend der
Pandemie festgestellt, dass viele Verfahren, die vorher flr viele von uns in Behdrden
undenkbar waren, in der Behdrdenarbeit, im Ablauf der Arbeitsorganisation, tatsach-
lich geklappt haben und mdglich waren. Durch die Videokonferenzen, um nur ein Bei-
spiel zu nennen, besteht natlrlich auch die Mdglichkeit, CO, einzusparen, im Klimabe-
reich Verbesserungen zu erreichen, weil durch den Wegfall von Dienstfahrten, die
eben nicht unbedingt notwendig sind, Schadstoffbelastungen reduziert werden kon-

nen. Deswegen haben wir dieses Gesetz auf den Weg gebracht.

Eine Anderung war nicht dringend — wie der Kollege Hayn hier versucht hat darzustel-
len —, sondern letztendlich hat die Expertenanhdérung weitgehend ergeben: So
schlecht ist unser Personalvertretungsgesetz gar nicht. Es ist auf der Hohe der Zeit.
Natirlich hat es die eine oder andere Anderung inzwischen nétig. Das streiten wir gar
nicht ab. Andere Bundeslander konnen auch was. Selbst der Bund kann ab und zu
was. Da konnen wir auch bei dem einen oder anderen Punkt was lernen und uns an-
passen.Letztendlich war das Ergebnis im Wesentlichen jedoch positiv. Naturlich wollen

wir die Digitalisierung weiterentwickeln. Naturlich haben wir auch Anpassungen im
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Wahlrecht sowohl bei der Dauer der Wahlbarkeit wie auch bei denjenigen, die gewahlt

werden konnen.

Alles geht aber nicht, das muss man ganz klar sagen, und das ergibt sich auch aus
dem Personalvertretungsgesetz. Artikel 2 Absatz 1 verpflichtet alle Beteiligten, sowohl
die Beschaftigten wie auch die Behorde, zur vertrauensvollen Zusammenarbeit, und
zwar a) zum Wohl der Beschaftigten — ganz klar —, aber auch b) zur dienstlichen Auf-
gabenerflllung. Das heif’t, es geht nicht um Klientelinteressen — was ist gut fur die
eine Gruppe und was fur die andere? —, sondern um die Frage: Was ist gut fur alle?
Vielleicht geht es darum, dies aus verschiedenen Blickwinkeln zu sehen, das mag
schon sein. Doch da ergibt sich, wenn Sie mich als Arbeitnehmer fragen — ich war
auch abhangig beschaftigt — eindeutig: Je mehr Geld, desto besser, je weniger Arbeit
daflr zu leisten ist, umso besser, je mehr ich mitzureden habe, auch gut. — Wenn das
aber jeder fur sich in Anspruch nimmt, dann kann das nicht funktionieren, das wissen
wir alle. Wir missen also Kompromisse finden und Losungen, die fur alle Beteiligten

gut sind.

Ich finde, da haben wir hier in unserem Gesetzentwurf durchaus nicht nur viele gute
Ansatze, sondern auch ein gutes Ergebnis erreicht. Dass nicht alles geht, ist klar.
Wenn an der einen oder anderen Stelle vielleicht noch Nachscharfungsbedarf gege-
ben ist, dann mag das sein, weil wir den einen oder anderen Punkt zwar nicht Uberse-
hen, daflir aber noch keine Losung gefunden haben. Uns war es aber wichtig, das Ge-
setz noch in dieser Legislaturperiode auf den Weg zu bringen. Bevor man jahrelang
auf ein 100-Prozent-Ergebnis wartet, das sowieso nie kommt, haben wir uns dafir ent-
schieden: Wir bringen es jetzt auf die Reise, wir bringen es in den Gesetzgebungspro-
zess ein. Wir horen uns die Beteiligten an, diskutieren daruber und schauen, was
geht. Das ist ein guter Anfang, und es wird ein noch besseres Ergebnis geben. Ich
bitte deshalb um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf und freue mich auf die Bera-

tungen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
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Prasidentin lise Aigner: Als Nachstem erteile ich das Wort Herrn Kollegen Horst Ar-

nold fur die SPD-Fraktion.

Horst Arnold (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die politische Agenda der SPD ist eindeutig: Ein sozialer Staat hat Vorrang vor einem
schlanken Staat. Damit muss der Staat handlungsfahig bleiben. Voraussetzung dafr

ist ein starker 6ffentlicher Dienst mit Tarifbeschaftigten und Berufsbeamtentum.

Ein starker offentlicher Dienst ist fur die Menschen in Bayern unverzichtbar und ein
entscheidender Standortfaktor fir den Freistaat. Deshalb sind die Ausweitung der Mit-
bestimmung und die Verbesserung der Arbeitsbedingungen fir die Personalvertretun-
gen im offentlichen Dienst zentrale Forderung der SPD-Fraktion. Gute Arbeithehmer-
politik, Mitbestimmung, Augenhodhe, soziale Gerechtigkeit — das gehoért zu unserer

DNA.

Bereits im Jahr 2018 haben wir einen Gesetzentwurf zum Bayerischen Personalvertre-
tungsrecht vorgelegt. Seine Absicht war und ist immer noch eine umfassende Reform
und Modernisierung mit dem Ziel der Augenhohe zwischen Dienststellenleitung und
Personalvertretung. Ich nenne einige zentrale Stichpunkte aus unserem Gesetzent-
wurf: Allzustandigkeit und Initiativrecht der Personalrate, verbesserte Freistellungsstaf-
fel, verbesserte Inanspruchnahme von Schulungen — Klammer auf: Fortbildungen,
Ausrufezeichen, Klammer zu —, festes Personaltableau fur die freigestellten Personal-
rate und Einrichtung eines Wirtschaftsausschusses. All das gibt es in den Personal-
vertretungsgesetzen anderer Lander, es ist also kein Hexenwerk. Nur hier in Bayern
gab es das nicht und wird es das nach dem Willen der Staatsregierung auch nicht

geben.

Es ist offensichtlich, dass dieses Gesetz nicht mehr zeitgemal ist. In entscheidenden
Bereichen gibt es Beschrankungen bei den Rechten und fir die Arbeit der Personal-
vertretungen. Erforderlich sind wesentliche Anderungen fiir eine deutliche Ausweitung

der Rechte der Personalvertretung. Denn, meine Damen und Herren, gerade die Leis-
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tungstragerinnen und Leistungstrager haben Anspruch auf ihre Rechte. Sie wollen in-

soweit nicht nur ein "Vergelts Gott" horen.
(Beifall bei der SPD)

Wir haben im Nachgang zu dieser berihmten Anhdérung im Ausschuss flr Fragen des
offentlichen Dienstes am 15. Juni 2021 einen Antrag formuliert, in dem wir die Staats-
regierung aufgefordert haben, bis zum Jahresende ein zeitgemalles Gesetz aufzule-
gen. Darin haben wir auch unsere Forderungen formuliert. Drei Monate spater haben
Sie, CSU und FREIE WAHLER, einen eher zuriickhaltenden Antrag formuliert, in dem
Sie die erforderlichen Anpassungsbedarfe prifen lassen wollten, um gegebenenfalls
schnellstmodglich einen Gesetzentwurf zur Modernisierung vorzulegen. Was heil3t "ge-
gebenenfalls schnellstmdglich"? Jetzt sind zwei Jahre vergangen, und Sie sagen: Man
muss abwarten. — Eine solche Zogerlichkeit haben unsere Arbeitnehmerinnen und Ar-

beithehmer im offentlichen Dienst nicht verdient.
(Beifall bei der SPD)

Dieser Gesetzentwurf beschrankt sich Uberwiegend auf Formalia und redaktionelle
Anpassungen. In Kernfragen der Mitbestimmung und der Arbeitsbedingungen der Per-
sonalvertretung gibt es aber keinen Fortschritt, im Gegenteil. Es sind sogar real massi-
ve Verschlechterungen geplant. Das Wahlrecht fur die Beschaftigten in den Jobcen-
tern soll abgeschafft werden. Das ist weder flir den DGB noch den Beamtenbund oder
die Personalvertretungen nachvoliziehbar. Das wurde in den Stellungnahmen auch

deutlich gemacht.

Zusammengefasst: Fehlanzeige beim Fortschritt, 100 Punkte beim Stillstand und beim
Ruckschritt. Dieser Gesetzentwurf ist aus unserer Sicht nicht zustimmungsfahig. Es
wird auch so bleiben, denn wir haben auf der Agenda die 700.000 Beschaftigten im
offentlichen Dienst in Bayern, sind ihnen Respekt schuldig, Wertschatzung — und dies
auf Augenhdhe. Erst dann kann man von vertrauensvoller Zusammenarbeit reden, an-

statt von einer Eindammung der Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.
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(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prasidentin lise Aigner: Als Nachster spricht Herr Kollege Matthias Fischbach fur die

FDP-Fraktion.

Matthias Fischbach (FDP): Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In der Tat gibt es Anlasse genug fur dieses Gesetz. Man kann auch kritisieren,
dass es spat kommt. Ich sage aber: Lieber spat als nie. Es gibt das Gesetz auf Bun-
desebene, es gab die Anhoérung, es gab verschiedenste Stellungnahmen und auch
den offenen Bedarf. Es wurden viele Vorschlage von den Experten gemacht. Aller-
dings wurden nicht alle berucksichtigt. Von daher bin ich wirklich gespannt. Es gab ge-
rade Ankundigungen, dass man das vielleicht noch in den Beratungen aufgreift. Ob

das dann wirklich kommt?

Der Gesetzentwurf insgesamt hat begrulienswerte Teile — horen Sie hin, Herr Finanz-
minister —, zum Beispiel die Modernisierung bei digitalen oder hybriden Sitzungen. Ich
denke, das ist nétig und Uberfallig. So etwas funktioniert, es kann sinnvoll sein, das ist
auch eine Erfahrung aus der Corona-Pandemie. Allerdings durfen wir uns hier nicht
ausruhen, sondern wir mussen insgesamt im 6ffentlichen Dienst den Weg in Richtung
Modernisierung und Digitalisierung weitergehen. Das betrifft auch den Arbeitsalltag
von Beschaftigten. Auch der muss flexibler und digitaler werden. Da ist einiges in Be-
wegung, aber diesen Weg mussen wir konsequent weitergehen. Es ist auch eine
Frage, wie attraktiv der offentliche Dienst als Arbeitgeber ist. Da mussen wir wettbe-

werbsfahig bleiben. Deshalb missen wir auch das Tempo hochhalten.

Darliber hinaus gibt es Anderungen bei den Rechten der Personalvertretung. Das ist
grundsatzlich erforderlich. Das macht eine moderne Mitbestimmung auch erforderlich.
Das kann auch ein Kriterium fur die Berufswahl von jungen Menschen sein. Von daher
sollte der 6ffentliche Dienst einen vorbildlichen Charakter haben, gerade weil wir im 6f-
fentlichen Dienst noch starke Hierarchieverhaltnisse haben. Von daher ist ein starker

Personalrat wichtig. Eine Zusammenarbeit auf Augenhdhe, wie es oft heildt, sollte das
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Ziel sein. Dennoch gibt es gerade auf diesem Feld noch Diskussionsbedarf. Wir soll-
ten auch den Vergleich mit anderen Landern nicht scheuen. Bei den Schulungen soll-
ten wir zum Beispiel das Gesprach suchen, ob der Schulungsbedarf ausreichend be-
rucksichtigt wird, beispielsweise auch fur stellvertretende Mitglieder; denn es gibt viele
Themen, die die Personalrate beschaftigen wie Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz,
Datenschutz, Digitalisierung und so weiter und so fort. Da sollte man auf einem aktuel-
len Stand sein, um mitdiskutieren zu kdnnen. Von daher kommt den Schulungen auch

eine grofRe Bedeutung zu.

Es gibt ansonsten vieles Weiteres, was wir noch in den Ausschussen diskutieren kon-
nen und sollten. Am Ende ist aber entscheidend, dass wir gute Rahmenbedingungen
schaffen. Wir missen die Basis schaffen flr eine moderne Mitbestimmung. Das sollte
unser Ziel sein. Ich freue mich auf die weiteren Debatten. — Herzlichen Dank fur die

Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin lise Aigner: Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Fragen des offentlichen Dienstes als federfiihren-
dem Ausschuss zu Uberweisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der

Fall. Damit ist das so beschlossen.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Fragen des 6ffentlichen Dienstes

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 18/28503

zur Anderung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Klaus Adelt, A-
rif Tasdelen u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/28762

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Wahlberechtigung in Jobcentern erhalten (Art. 13 Abs. 1 Satz 2
BayPVG)

(Drs. 18/28503)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Klaus Adelt, A-
rif Tasdelen u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/28763

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Festes Personaltableau fiir die Personalvertretung (Art. 44 Abs. 2
BayPVG)

(Drs. 18/28503)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Klaus Adelt, A-
rif Tasdelen u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/28764

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Verbesserte Freistellungsstaffel (Art. 46 Abs. 4 BayPVG)

(Dr. 18/28503)

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Klaus Adelt, A-
rif Tasdelen u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/28765

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bay-
ern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfii-

gung.
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10.

11.

hier: Verbesserte Inanspruchnahme von Schulungen (Art. 46 Abs. 5 und
neuer Abs. 6 BayPVG)
(Drs. 18/28503)

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Klaus Adelt, A-
rif Tasdelen u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/28766

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Ausweitung der Mitbestimmung (Art. 76 BayPVG)

(Drs. 18/28503)

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Klaus Adelt, A-
rif Tasdelen u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 18/28767

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Wirtschaftsausschuss (neuer Art. 79a BayPVG)

(Drs. 18/28503)

Anderungsantrag der Abgeordneten Wolfgang Fackler, Petra Guttenberger,
Prof. Dr. Winfried Bausback u.a. CSU,

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Gerald Pittner u.a. und Frak-

tion (FREIE WAHLER)

Drs. 18/28824

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Gulseren Demirel u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 18/28829

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Grundsitze des Wahlverfahrens

(Drs. 18/28503)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Elmar Hayn u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 18/28830
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Freistellung
(Drs. 18/28503)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Elmar Hayn u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 18/28831
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12,

13.

14

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Weniger Ausnahmen von der Beteiligung

(Drs. 18/28503)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Elmar Hayn u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 18/28832

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Diskriminierungsverbot

(Drs. 18/28503)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,
Elmar Hayn u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 18/28835

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Mitbestimmung

(Drs.18/28503)

. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann,

Elmar Hayn u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Drs. 18/28836

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Mitwirkung

(Drs. 18/28503)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaRgabe, dass folgende Anderungen durchgefiihrt werden:
§ 1 wird wie folgt geandert:
1. Nr. 7 Buchst. a Doppelbuchst. aa und bb wird wie folgt gefasst:

,aa)ln Satz 2 werden die Worter ,,oder die einem privaten Arbeitgeber” und die
Woérter ,, ; die Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes bleiben unbe-
ruhrt* gestrichen.

bb) In Satz 3 wird das Wort ,sechs” durch das Wort ,zwolf ersetzt.*
2. Nr. 8 Buchst. a wird wie folgt gedndert:
a) Doppelbuchst. bb wird aufgehoben.
b) Doppelbuchst. cc wird Doppelbuchst. bb und wie folgt gefasst:
,bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:
»°Nicht wahlbar ist, wer

a) infolge Richterspruchs die Fahigkeit, 6ffentliche Amter zu beklei-
den und Rechte aus 6ffentlichen Wahlen zu erlangen, nicht be-
sitzt oder

b) am Wabhltag noch langer als zwolf Monate unter Wegfall der Be-
ziige beurlaubt ist.*
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3.

4.

Nr. 10 Buchst. a wird wie folgt gefasst:

,a) In Abs. 1 Satz 5 werden die Wérter ,mit Ausnahme der nach den Art. 31
Abs. 5 und Art. 33 Abs. 2 des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes
privaten Grund-, Mittel- und Férderschulen zugeordneten staatlichen Lehr-
krafte“ gestrichen.’

Nach Nr. 33 wird folgende Nr. 34 eingefugt:
,34.Dem Art. 57 wird folgender Abs. 4 angeflgt:

»(4) Die Dienststellenleitung und die Jugend- und Auszubildendenver-
tretung sollen mindestens einmal im Halbjahr zu einer Besprechung zu-
sammentreten.

5. Die bisherigen Nrn. 34 bis 68 werden die Nrn. 35 bis 69.

Berichterstatter zu 1, 8: Max Gibis
Berichterstatter zu 2-7: Arif Tasdelen
Berichterstatter zu 9-14: Elmar Hayn
Mitberichterstatter zu 1, 8: Elmar Hayn
Mitberichterstatter zu 2-7, 9-14: Max Gibis

Bericht:

1.

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fur Fragen des 6ffentlichen Diens-
tes federfiihrend zugewiesen. Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanz-
fragen hat den Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf endberaten.

Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf und die Anderungsan-
trage Drs. 18/28762, Drs. 18/28763, Drs. 18/28764, Drs. 18/28765,

Drs. 18/28766, Drs. 18/28767, Drs. 18/28824, Drs. 18/28829, Drs. 18/28830,
Drs. 18/28831, Drs. 18/28832, Drs. 18/28835 und Drs. 18/28836 in seiner
66. Sitzung am 9. Mai 2023 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-
gebnis:

CSU: Zustimmung

B90/GRU: Ablehnung

FREIE WAHLER: Zustimmung

AfD: Zustimmung

SPD: Ablehnung

FDP: Zustimmung
mit den in |. enthaltenen Anderungen Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/28824 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

B90/GRU: Enthaltung

FREIE WAHLER: Zustimmung

AfD: Zustimmung

SPD: Zustimmung

FDP: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledigung gefunden.
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.

gendem Stimmergebnis:

CSU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.

schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.

gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.

gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.

gendem Stimmergebnis:

CSU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs.

schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

18/28830 hat der Ausschuss mit fol-

18/28829 und 18/28832 hat der Aus-

18/28767 hat der Ausschuss mit fol-

18/28766 hat der Ausschuss mit fol-

18/28765 hat der Ausschuss mit fol-

18/28763 und 18/28764 hat der Aus-
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Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/28831, 18/28835 und 18/28836 hat
der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:
SPD:
FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung

Ablehnung em-pfohlen.

Der Anderungsantrag Drs. 18/28762 wurde aufgrund der Aufnahme des Ande-
rungsantrags Drs. 18/28824 in die Beschlussempfehlung einstimmig fir er-

ledigt erklart.

3. Der Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen hat den Gesetzentwurf
und die Anderungsantrage Drs. 18/28762, Drs. 18/28763, Drs. 18/28764, Drs.
18/28765, Drs. 18/28766, Drs. 18/28767, Drs. 18/28824, Drs. 18/28829, Drs.
18/28830, Drs. 18/28831, Drs. 18/28832, Drs. 18/28835 und Drs. 18/28836 in
seiner 177. Sitzung am 24. Mai 2023 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses zugestimmt.

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/28824 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Zustimmung
Enthaltung

Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/28830 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:
Ablehnung empfohlen.

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung
Ablehnung

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/28829 und 18/28832 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:

AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung empfohlen.

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/28767 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/28766 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/28765 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/28763 und 18/28764 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:
FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/28831, 18/28835 und 18/28836 hat
der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Der Anderungsantrag Drs. 18/28762 wurde aufgrund der Aufnahme des Ande-
rungsantrags Drs. 18/28824 in die Beschlussempfehlung einstimmig fir erle-

digt erklart.

4. Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf und die Anderungsantrége Drs. 18/28762, Drs. 18/28763,
Drs. 18/28764, Drs. 18/28765, Drs. 18/28766, Drs. 18/28767, Drs. 18/28824,
Drs. 18/28829, Drs. 18/28830, Drs. 18/28831, Drs. 18/28832, Drs. 18/28835
und Drs. 18/28836 in seiner 101. Sitzung am 15. Juni 2023 endberaten.
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Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung

der Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses zugestimmt
mit der MalRgabe, dass in § 4 als Datum des Inkrafttretens der
»1. August 2023 eingefiigt wird.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/28824 hat der Ausschuss mit fol-

gendem Stimmergebnis:

CSU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Zustimmung
Enthaltung

Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/28830 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

SPD: Enthaltung

FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/28829 und 18/28832 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

SPD: Zustimmung

FDP: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/28767 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

SPD: Zustimmung

FDP: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/28766 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/28765 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/28763 und 18/28764 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Enthaltung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 18/28831, 18/28835 und 18/28836 hat
der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSuU:

B90/GRU:

FREIE WAHLER:
AfD:

SPD:

FDP:

Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Der Anderungsantrag Drs. 18/28762 wurde aufgrund der Aufnahme des Ande-
rungsantrags Drs. 18/28824 in die Beschlussempfehlung einstimmig fur erle-

digt erklart.

Wolfgang Fackler
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 18/28503, 18/29472

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften

§1
Anderung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes

Das Bayerische Personalvertretungsgesetz (BayPVG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. November 1986 (GVBI. S. 349, BayRS 2035-1-F), das zuletzt durch
Art. 130f Abs. 1 des Gesetzes vom 5. August 2022 (GVBI. S. 414) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1. Der Erste Teil wird Teil 1.

2. In Art. 4 Abs. 4 Buchst. d werden die Worter ,, , sittlichen Besserung“ gestrichen.

3. InArt. 6 Abs. 4 Halbsatz 2, Abs. 5 Satz 2 und 3 Halbsatz 1 sowie Abs. 7 wird jeweils
das Wort ,Absatz“ durch die Angabe ,,Abs.” ersetzt.

4. Art. 9 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 werden die Worter ,, , dem Altenpflegegesetz, dem MTA-Gesetz oder
dem Hebammengesetz* durch die Woérter ,in der am 31. Dezember 2019 gel-
tenden Fassung, dem Altenpflegegesetz in der am 31. Dezember 2019 gelten-
den Fassung, dem Pflegeberufegesetz, dem Notfallsanitatergesetz, dem MT-
Berufe-Gesetz, dem MTA-Gesetz in der am 31. Dezember 2022 geltenden Fas-
sung oder dem Hebammengesetz in der am 31. Dezember 2019 geltenden Fas-
sung” ersetzt.

b) In Abs. 2 wird das Wort ,,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
c) In Abs. 3 wird das Wort ,Absatze“ durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

d) InAbs. 4 Satz 1 Nr. 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Absatzen“ durch die Angabe
»Abs.“ ersetzt.

e) InAbs. 5 wird das Wort ,Absatze” durch die Angabe ,,Abs.“ ersetzt und das Wort
+Absatz* wird durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

5. Der Zweite Teil wird Teil 2 und der Erste Abschnitt wird Kapitel 1.
6. In Art. 12 Abs. 2 wird das Wort ,Absatzes” durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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10.

11.

12.
13.
14.

Art. 13 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,oder die einem privaten Arbeitgeber” und die
Woérter ,, ; die Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes bleiben unbe-
rihrt* gestrichen.

bb) In Satz 3 wird das Wort ,sechs” durch das Wort ,zwoIf* ersetzt.
b) In Abs. 2 Satz 3 wird das Wort ,sechs” durch das Wort ,neun® ersetzt.
Art. 14 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:
aaa) In Buchst. a wird das Wort ,,sechs” durch das Wort ,drei” ersetzt.

bbb) In Buchst. b werden die Worter ,einem Jahr“ durch die Woérter ,sechs
Monaten® ersetzt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:
- Nicht wahlbar ist, wer

a) infolge Richterspruchs die Fahigkeit, 6ffentliche Amter zu bekleiden und
Rechte aus offentlichen Wahlen zu erlangen, nicht besitzt oder

b) am Wahltag noch langer als zwdlf Monate unter Wegfall der Beziige
beurlaubt ist.”

b) In Abs. 2 wird das Wort ,Satze* durch das Wort ,Satz" ersetzt.
Art. 19 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 4 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 5 wird die Angabe ,3“ durch die Angabe ,2“ ersetzt.
bb) Folgender Satz 6 wird angeflgt:

LAnstelle der Unterzeichnung ist auch die Einreichung in elektronischer
Form unter Verwendung einer qualifiziert elektronischen Signatur zulassig.*

b) In Abs. 5 werden die Woérter ,Absatz 4 Satze 3 bis 5 gelten“ durch die Warter
»Abs. 4 Satz 3 bis 6 gilt* ersetzt.

c) In Abs. 6 Satz 2 werden die Woérter ,Absatz 4 Satze 4 und 5 gelten durch die
Woérter ,Abs. 4 Satz 4 bis 6 gilt" ersetzt.

d) Dem Abs. 7 wird folgender Satz 5 angefugt:
,>Abs. 4 Satz 6 gilt entsprechend.”
Art. 20 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 5 werden die Woérter ,mit Ausnahme der nach den Art. 31 Abs. 5
und Art. 33 Abs. 2 des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes privaten
Grund-, Mittel- und Férderschulen zugeordneten staatlichen Lehrkrafte® gestri-
chen.

b) In Abs. 2 Satz 2 wird das Wort ,Absatz* durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
Art. 24 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 3 werden das Wort ,Satze* durch das Wort ,Satz“ und das Wort
~gelten” durch das Wort ,gilt“ ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 3 wird jeweils das Wort ,Satze” durch das Wort ,Satz” ersetzt.
Der Zweite Abschnitt wird Kapitel 2.
In Art. 26 Abs. 2 wird das Wort ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
Art. 29 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Buchst. e wird folgender Buchst. f eingefugt:
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b)

»f) Ablauf von zwdlf Monaten seit dem Eintritt in eine Beurlaubung unter
Wegfall der Bezlige,".

bb) Die bisherigen Buchst. f und g werden die Buchst. g und h.
In Abs. 3 wird das Wort ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

15. Der Dritte Abschnitt wird Kapitel 3.

16. In Art. 33 Satz 3 werden vor dem Wort ,zweitgroRte” die Worter ,,grofRte oder” ein-
gefugt.

17. In Art. 34 Abs. 3 wird das Wort ,Schwerbehinderte” durch die Worter ,schwerbehin-
derte Menschen® ersetzt.

18. Art. 35 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In der Uberschrift werden die Wérter ,Zeitpunkt der Sitzungen* durch das Wort
»Sitzungsteilnahme*” ersetzt.

Der Wortlaut wird Abs. 1 und wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,, ; sie finden in der Regel wahrend der Arbeits-
zeit statt* gestrichen.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

,2Sie finden in der Regel wahrend der Arbeitszeit statt.”
cc) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden die Satze 3 und 4.
Folgender Abs. 2 wird angefugt:

»(2) 'Die Sitzungen des Personalrats finden in der Regel in Anwesenheit
seiner Mitglieder vor Ort statt. 2Die Sitzung kann vollstandig oder unter Zuschal-
tung einzelner Personalratsmitglieder mittels Video- oder Telefonkonferenz
durchgefiihrt werden, wenn

1. vorhandene Einrichtungen genutzt werden, die durch die Dienststelle zur
dienstlichen Nutzung vorgesehen sind,

2. nicht mindestens ein Viertel der Mitglieder oder die Mehrheit der Vertreter
einer Gruppe des Personalrats binnen einer von dem Vorsitzenden zu be-
stimmenden Frist gegentiber dem Vorsitzenden widerspricht und

3. der Personalrat geeignete organisatorische Maflinahmen trifft, um sicherzu-
stellen, dass Dritte vom Inhalt der Sitzung keine Kenntnis nehmen kénnen.

3Eine Aufzeichnung der Sitzung ist unzulassig. Personalratsmitglieder, die mit-
tels Video- oder Telefonkonferenz an Sitzungen teilnehmen, gelten als anwe-
send im Sinne des Art. 37 Abs. 1 und 2. 5Art. 41 Abs. 1 Satz 4 findet mit der
MaRgabe Anwendung, dass der Vorsitzende vor Beginn der Beratung die zu-
geschalteten Personalratsmitglieder feststellt und in die Anwesenheitsliste ein-
tragt. 8Das Recht eines Personalratsmitglieds auf Teilnahme an der Sitzung vor
Ort bleibt durch die Durchfihrung der Sitzung mittels Video- oder Telefonkonfe-
renz unberihrt, es sei denn, dass die Sitzung vollstandig per Video- oder Tele-
fonkonferenz durchgefiihrt wird. “Auf Antrag eines Viertels der Mitglieder des
Personalrats hat der Vorsitzende eine Sitzung im Verfahren nach Satz 2 anzu-
beraumen. 8lm Falle eines Widerspruchs nach Satz 2 Nr. 2 entscheidet der Vor-
sitzende.”

19. Art. 37 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Abs. 3 werden die Wérter ,schriftlichen oder elektronischen* gestrichen und
nach dem Wort ,Umlaufverfahren® werden die Wérter ,auf einem dauerhaften
Datentrager” eingefugt.

Abs. 4 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 2 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.
bb) Die folgenden Satze 3 und 4 werden angeflgt:

,2Ein Beschluss ist nichtig, wenn an der Beratung oder Beschlussfassung
ein ausgeschlossenes Mitglied mitgewirkt hat, es sei denn, dass durch die
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20.
21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.
29.

Mitwirkung die Beschlussfassung nicht gedndert oder beeinflusst werden
konnte. “Die Nichtigkeit des Beschlusses beriihrt die Wirksamkeit einer
Mafnahme, die die Dienststelle im Vertrauen auf den Beschluss des Per-
sonalrats durchgefihrt hat, nicht.”

In Art. 38 Abs. 3 wird das Wort ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs. ersetzt.

In Art. 39 Abs. 3 wird das Wort ,Absatze“ durch die Angabe ,Abs.” ersetzt und das
Wort ,Schwerbehinderten® wird durch die Woérter ,schwerbehinderten Menschen®
ersetzt.

Art. 40 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satz 3 wird aufgehoben.

b) In Abs. 2 werden die Wérter ,, ; dies gilt fur die Schwerbehindertenvertretung
entsprechend” gestrichen.

c) Folgender Abs. 3 wird angefligt:

,(3) 'Das in Abs. 2 genannte Stimmrecht gilt fiir die Schwerbehindertenver-
tretung entsprechend. 2Ist die Schwerbehindertenvertretung zugleich ein Mit-
glied des Personalrats, kann das Stimmrecht nur als Schwerbehindertenvertre-
tung ausgelibt werden. 3Fir die Auslibung des Stimmrechts als Mitglied des
Personalrats gilt Art. 31 Abs. 1 und 2 entsprechend.”

Art. 41 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingefugt:

,JAnstelle der Unterzeichnung ist auch die elektronische Form unter Ver-
wendung einer qualifiziert elektronischen Signatur zulassig.*
bb) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

b) In Abs. 2 Satz 2 wird das Komma vor den Woértern ,die Schwerbehindertenver-
tretung” durch das Wort ,,oder” ersetzt und die Woérter ,oder die Vertrauensper-
son der Zivildienstleistenden® werden gestrichen.

Dem Art. 43 Abs. 1 werden die folgenden Satze 3 und 4 angefiigt:

»Die Geschaftsordnung kann die Durchfiihrung der Sprechstunde mittels Video-
oder Telefonkonferenz vorsehen. #Art. 35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 3 sowie Satz 3
gilt entsprechend.”

Der Vierte Abschnitt wird Kapitel 4.
Art. 46 Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 Nr. 1 wird das Komma am Ende durch die Wérter ,, , die ganz oder
teilweise auch in der unmittelbar folgenden Amtszeit in Anspruch genommen
werden konnen,“ ersetzt.

b) Folgender Satz 3 wird angefugt:

,Fur die Teilnahme teilzeitbeschaftigter Personalratsmitglieder an Schulungs-
und Bildungsveranstaltungen gilt Abs. 2 Satz 2 entsprechend.”

Art. 47 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 2 werden die Worter ,Absatz 2 Satze 2 und 3 gelten®
durch die Wérter ,Abs. 2 Satz 2 und 3 gilt* und die Woérter ,Satze 3 und 4 gelten”
durch die Worter ,Satz 3 bis 5 gilt” ersetzt.

b) In Abs. 4 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Absatze“ durch die Angabe ,Abs.*
ersetzt.

Der Flinfte Abschnitt wird Kapitel 5.
Dem Art. 48 wird folgender Abs. 3 angeflgt:

,(3) 'Der Personalrat kann die Personalversammlung im Einvernehmen mit der
Dienststellenleitung ganz oder teilweise mittels Videokonferenz durchflhren.
2Art. 35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 3 sowie Satz 3 gilt entsprechend. 3Abs. 2 bleibt un-
berthrt.”



Drucksache 18/29560 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 5

30. Der Sechste Abschnitt wird Kapitel 6.
31. Art. 53 Abs. 3 wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 2 wird die Angabe ,3“ durch die Angabe ,2“ ersetzt.
b) In Satz 5 wird das Wort ,Absatzes” durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
32. In Art. 55 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Satze” durch das Wort ,Satz* ersetzt.
33. Der Dritte Teil wird Teil 3.
34. Dem Art. 57 wird folgender Abs. 4 angefligt:

»(4) Die Dienststellenleitung und die Jugend- und Auszubildendenvertretung
sollen mindestens einmal im Halbjahr zu einer Besprechung zusammentreten.”

35. Art. 58 wird wie folgt geandert:

a) InAbs. 1 Satz 1 Nr. 2 werden die Woérter ,,oder Auszubildende” durch die Woérter
., Auszubildende oder dual Studierende im Arbeitnehmerverhaltnis” ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden das Wort ,Satze“ durch das Wort ,Satz* und das Wort
~gelten® durch das Wort ,gilt“ ersetzt.

36. In Art. 60 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,Satze" durch das Wort ,Satz" ersetzt.

37. In Art. 61 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 wird die Angabe ,Art. 35 Satze 1 und 2“ durch
die Angabe ,Art. 35 Abs. 1 Satz 1 bis 3, Abs. 2“ ersetzt.

38. Art. 62 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 wird das Wort ,Satze“ durch das Wort ,Satz* ersetzt.

b) In Satz 3 werden das Wort ,gelten” durch das Wort ,gilt“ und das Wort ,Satze*
durch das Wort ,Satz* ersetzt.

39. Art. 64 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 das Wort ,Satze" durch das Wort ,Satz* ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,Absatz" durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
40. Der Vierte Teil wird Teil 4 und der Erste Abschnitt wird Kapitel 1.

41. In Art. 69 Abs. 1 Buchst. d und e wird jeweils das Wort ,Schwerbehinderter” durch
die Woérter ,schwerbehinderter Menschen® ersetzt.

42. Der Zweite Abschnitt wird Kapitel 2.
43. Art. 70 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Satz 3 wird folgender Satz 4 eingeflgt:

»*Der Personalrat und die Dienststellenleitung kdnnen im Einzelfall oder fiir
die Dauer der Amtszeit des Personalrats auf einem dauerhaften Datentra-
ger von Satz 3 abweichende Fristen vereinbaren.”

bb) Der bisherige Satz 4 wird Satz 5.

cc) Der bisherige Satz 5 wird Satz 6 und die Wérter ,innerhalb der genannten
Frist werden durch das Wort ,fristgerecht” ersetzt.

dd) Der bisherige Satz 6 wird Satz 7.

b) Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 4 wird das Wort ,Absatz* durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
bb) Folgender Satz 7 wird angeflgt:

' Die Ubergeordnete Dienststelle soll die Angelegenheit, sofern sie dem An-
liegen des Personalrats nicht oder nicht in vollem Umfang entspricht, inner-
halb von sechs Wochen der bei ihr gebildeten Stufenvertretung vorlegen.”
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c)

c)

46. Art.
a)

b)
c)
d)

e)
47. Art.
a)

Abs. 5 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefugt:

,2In den Fallen des Satzes 1 ist die Erklarung eines der Beteiligten, die Ent-
scheidung der Einigungsstelle herbeiflihren zu wollen, nur innerhalb von
zwei Monaten zuldssig, seitdem in der betroffenen Angelegenheit der letzte
Kontakt stattgefunden hat.”

bb) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und die Woérter ,eines der Beteiligten, die
Entscheidung der Einigungsstelle herbeifiihren zu wollen, werden durch die
Woérter ,nach Satz 2“ ersetzt.

cc) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden die Satze 4 und 5.

In Abs. 6 Satz 1 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.

In Abs. 7 Satz 2 wird das Wort ,Absatzen” durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
70a wird wie folgt geadndert:

In Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.

In Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt und die
Worter ,gelten Absatz 1 Satze“ werden durch die Wérter ,gilt Abs. 1 Satz* er-
setzt.

Abs. 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.
bb) In Satz 2 wird das Wort ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
71 wird wie folgt geandert:

In Abs. 1 Satz 5 werden die Woérter ,,oder die Voraussetzungen des § 110 Satz 1
des Deutschen Richtergesetzes erflllen* gestrichen.

Dem Abs. 2 werden die folgenden Satze 4 bis 6 angefligt:

»*Fir die Verhandlung und Beschlussfassung der Einigungsstelle gilt Art. 35
Abs. 2 Satz 1, 2 Nr. 1 und 3 sowie Satz 3 entsprechend. °Die Verhandlung und
Beschlussfassung mittels Video- oder Telefonkonferenz ist unzuldssig, wenn
ein Mitglied der Einigungsstelle binnen einer von dem Vorsitzenden zu bestim-
menden Frist gegeniiber dem Vorsitzenden widerspricht. ®Mitglieder der Eini-
gungsstelle, die mittels Video- oder Telefonkonferenz teiinehmen, gelten als an-
wesend.”

In Abs. 4 und Abs. 5 Satz 2 wird jeweils das Wort ,Absatzes” durch die Angabe
»Abs.“ ersetzt.

72 wird wie folgt geandert:

In Abs. 1 Satz 3 werden das Wort ,Satze“ durch das Wort ,Satz* und das Wort
~gelten durch das Wort ,gilt“ ersetzt.

In Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,6“ durch die Angabe ,4 und 7 ersetzt.
In Abs. 3 Satz 2 wird das Wort ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.

In Abs. 4 Satz 3 werden die Woérter ,Satze 2 und 3 gelten® durch die Wérter
»oatz 2, 3 und 7 gilt* ersetzt.

In Abs. 5 wird das Wort ,Absatz” durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
73 wird wie folgt geandert:
Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.
bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»>Dienstvereinbarungen sind ferner zulassig fiir Regelungen

1. zur Umsetzung des § 167 Abs. 2 des Neunten Buches Sozialgesetz-
buch (SGB IX),

2. des betrieblichen Gesundheitsmanagements,
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3. nach den §§ 7 und 12 des Arbeitszeitgesetzes, soweit ein Tarifvertrag
dies vorsieht, oder

4. zur Einfihrung, Ausgestaltung und Aufhebung von Kurzarbeit in Dienst-
stellen, Nebenstellen oder Dienststellenteilen unter den Voraussetzun-
gen des § 95 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und der dazu ergan-
genen weiteren Rechts- und Verwaltungsvorschriften, soweit eine tarif-
liche Regelung nicht besteht.”

b) In Abs. 2 Satz 2 werden die Woérter ,zu unterzeichnen® durch die Woérter ,in
schriftlicher oder elektronischer Form abzuschlieRen” ersetzt.

48. Der Dritte Abschnitt wird Kapitel 3.
49. Art. 75 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 1 werden die Worter ,des Beamtenstatusgesetzes — BeamtStG —*
durch die Angabe ,BeamtStG* ersetzt.

bb) In Nr. 8 werden nach dem Wort ,Altersgrenze” die Worter ,, , Ablehnung des
Antrags auf Hinausschieben des Eintritts in den Ruhestand wegen Errei-
chens der Altersgrenze*” eingefiigt.

cc) In Nr. 9 werden nach dem Wort ,hinaus® die Wérter ,, , Ablehnung der Wei-
terbeschaftigung von Arbeitnehmern lber die Altersgrenze hinaus” einge-
fugt.

dd) In Nr. 11 wird das Wort ,Nummer“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Im Satzteil vor Nr. 1 wird das Wort ,Absatz" durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
bb) In Nr. 1 wird das Wort ,Absatzes” durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.

c) Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 1 wird das Semikolon am Ende durch die Woérter ,sowie generelle
Regelungen zur Anordnung von Dienstbereitschaft, Bereitschaftsdienst,
Rufbereitschaft, Mehrarbeit und Uberstunden sowie Einfihrung, Anderung
und Aufhebung von Arbeitszeitmodellen;” ersetzt.

bb) In Nr. 7 werden die Wérter ,und Sicherheitsbeauftragten;” durch die Wérter
» » Sicherheitsbeauftragten und Datenschutzbeauftragten;” ersetzt.

50. In Art. 75a Abs. 2 Satz 1 wird das Wort ,Absatz" durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
51. Art. 76 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nr. 9 werden die Worter ,§ 98 des Neunten Buches Sozialgesetz-
buch® durch die Angabe ,§ 181 SGB IX® ersetzt.

bbb) In Nr. 10 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.

ccc) Nach Nr. 10 wird folgende Nr. 11 eingefugt:
»11. Versagung oder Widerruf der Teilnahme eines Beschaftigten an

allen bereits eingefuhrten Arbeitsformen aullerhalb der Dienst-
stelle.”

bb) In Satz 3 Halbsatz 1 und Satz 5 wird jeweils die Angabe ,Nrn.“ durch die
Angabe ,Nr.“ ersetzt.

b) In Abs. 2 Nr. 3 wird das Semikolon am Ende durch die Worter ,sowie Einflh-
rung, Anderung und Aufhebung von Arbeitsformen auflerhalb der Dienststelle;”
ersetzt.

52. In Art. 77 Abs. 2 Satz 1 wird das Wort ,Absatzes” durch die Angabe ,Abs.” ersetzt.
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53.

54.

55.
56.

57.
58.

59.
60.

61.
62.

63.

64.

65.

Art. 78 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1 und im Satzteil vor Nr. 1 werden das Wort ,Satze”
durch das Wort ,Satz” und die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.

bb) Folgender Satz 2 wird angefugt:
,2Satz 1 Nr. 6 gilt nicht in den Fallen des Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 bis 13."

b) In Abs. 2 werden das Wort ,Satze“ durch das Wort ,Satz“, die Angabe ,Nrn.*
durch die Angabe ,Nr.“ und die Angabe ,Abs. 3 und 4“ durch die Angabe ,,Abs. 2
und 3“ ersetzt.

c) In Abs. 3 wird vor der Angabe ,Nr. 4 bis 7“ die Angabe ,Satz 1“ eingefuigt.
Art. 79 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.”
ersetzt.

b) In Abs. 4 wird das Wort ,Absatzen” durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
Der Vierte Abschnitt wird Kapitel 4.

In Art. 80 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 6 Satz 1 wird jeweils das Wort ,Absatz" durch die
Angabe ,Abs.“ ersetzt.

Der Fiinfte Teil wird Teil 5.
Art. 81 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 3 Satz 1 Satzteil nach Nr. 2 wird jeweils die Angabe ,Nrn.“ durch die
Angabe ,Nr.“ ersetzt.

b) In Abs. 7 wird das Wort ,Satze* durch das Wort ,Satz* ersetzt.
Der Sechste Teil wird Teil 6.

In Art. 83 Abs. 3 und 4 wird jeweils das Wort ,Absatz“ durch die Angabe ,Abs.“ und
jeweils die Angabe ,Nrn.”“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.

Der Siebte Teil wird Teil 7 und der Erste Abschnitt wird Kapitel 1.
Art. 84 wird wie folgt geandert:
a) Nr. 5 wird wie folgt gedndert:

aa) Buchst. a wird aufgehoben.

bb) In Buchst. b wird die Angabe ,b)“ gestrichen.
b) In Nr. 8 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.
c) In Nr. 9 wird das Wort ,Nummer® durch die Angabe ,Nr. ersetzt.
Art. 89 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 2 Satz 1 wird das Wort ,Satze“ durch das Wort ,Satz" ersetzt.

bb) Nr. 3 wird wie folgt gedndert:

aaa) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

LArt. 75 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 gilt nicht bei Beamten der Bereitschafts-
polizeiabteilungen.*

bbb) In Satz 5 Halbsatz 1 werden die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.*
und das Wort ,gelten durch das Wort ,gilt“ ersetzt.

b) In Abs. 2 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.“ ersetzt.

c) InAbs. 3 Satz 2 Nr. 1 Buchst. d werden das Wort ,Satze“ durch das Wort ,Satz"
und das Wort ,sind“ durch das Wort ,ist* ersetzt.

In Art. 92 Nr. 1 wird das Wort ,Ortskrafte” durch die Woérter ,Lokal Beschéaftigte® er-
setzt.

Der Zweite Abschnitt wird Kapitel 2.
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66.

67.
68.

69.

Art. 93 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 3 wird das Wort ,Absatz” durch die Angabe ,Abs. ersetzt.

b) In Abs. 4 Satz 1 wird das Wort ,Satze” durch das Wort ,Satz” ersetzt.

c) In Abs. 5 Satz 1 wird das Wort ,Absatzes* durch die Angabe ,Abs.“ ersetzt.
Der Achte Teil wird Teil 8.

Der Neunte Teil wird Teil 9 und in der Uberschrift wird das Wort ,Schlufvorschriften®
durch das Wort ,Schlussvorschriften® ersetzt.

Art. 96 wird aufgehoben.

§2
Anderung des Bayerischen Richter- und Staatsanwaltsgesetzes
Das Bayerische Richter- und Staatsanwaltsgesetz (BayRiStAG) vom 22. Marz 2018

(GVBI. S. 118, BayRS 301-1-J), das zuletzt durch § 3 Abs. 3 des Gesetzes vom 23. De-
zember 2021 (GVBI. S. 654) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Dem Art. 22 Abs. 4 wird folgender Satz 5 angefligt:

»2Art. 19 Abs. 4 Satz 6 BayPVG gilt entsprechend.”

Art. 23 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,sechs” durch das Wort ,.zwoIf* ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,besteht* die Worter ,und die am Wahi-
tag nicht noch langer als zwolf Monate unter Wegfall der Bezuige beurlaubt sind*
eingefugt.

Art. 26 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,schriftlichen Verfahren® durch das Wort ,Umlauf-
verfahren” ersetzt.

b) In Satz 4 wird das Wort ,schriftlichen® gestrichen und nach dem Wort ,Umlauf-
verfahren” werden die Worter ,auf einem dauerhaften Datentrager” eingefligt.

In Art. 28 Abs. 1 Nr. 4 werden die Worter ,und Sicherheitsbeauftragten,” durch die
Woérter ,, , Sicherheitsbeauftragten und Datenschutzbeauftragten,” ersetzt.

In Art. 29 Nr. 4 wird die Angabe ,§ 98 SGB IX* durch die Angabe ,§ 181 SGB IX*
ersetzt.

Art. 37 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Der Wortlaut wird Satz 1 und nach dem Wort ,entsprechend” werden die Worter
»; Art. 29 Nr. 8 gilt entsprechend mit der MalRgabe, dass sich die Mitwirkung
auch auf die Einfilhrung, Anderung und Aufhebung von Arbeitsformen aufer-
halb der Dienststelle erstreckt” eingefugt.

b) Folgender Satz 2 wird angefugt:

L Staatsanwaltsrate wirken zudem mit an der Versagung oder dem Widerruf der
Teilnahme eines Staatsanwalts oder einer Staatsanwaltin an allen bereits ein-
geflhrten Arbeitsformen auflerhalb der Dienststelle.”

Art. 44 Abs. 4 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Woérter ,schriftlichen Verfahren“ durch die Wérter ,Umlauf-
verfahren auf einem dauerhaften Datentrager” ersetzt.

b) In Satz 4 werden die Wérter ,schriftlichen Verfahren durch das Wort ,Umlauf-
verfahren® ersetzt.
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§3
Anderung der Bayerischen Arbeitszeitverordnung

In §8b Abs. 1 Satz 1 Satzteil vor Nr. 1 der Bayerischen Arbeitszeitverordnung
(BayAzV) vom 25. Juli 1995 (GVBI. S. 409, BayRS 2030-2-20-F), die zuletzt durch § 1
Abs. 72 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) gedndert worden ist, wird
nach der Angabe ,Art. 88 Abs. 4“ die Angabe ,BayBG* eingefiigt.

§4
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. August 2023 in Kraft.

Die Prasidentin
I.V.

Karl Freller
I. Vizeprasident



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Flnfter Vizeprasident Markus Rinderspacher
Abg. Max Gibis

Abg. Elmar Hayn

Abg. Wolfgang Hauber

Abg. Stefan Low

Abg. Arif Tagdelen

Abg. Dr. Wolfgang Heubisch
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Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Ich rufe den Tagesordnungs-

punkt 11 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften (Drs. 18/28503)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige der SPD-Fraktion (Drsn. 18/28762 mit 18/28767),
Anderungsantrag von Abgeordneten der CSU-Fraktion und der Fraktion FREIE
WAHLER (Drs. 18/28824),

Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drsn. 18/28829 mit
18/28832, 18/28835 und 18/28836)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 32 Minuten. Ich eréffne die Aussprache.

Erster Redner ist fur die CSU-Fraktion Herr Kollege Max Gibis.

Max Gibis (CSU): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
In Zweiter Lesung heute die — ja, ein bisschen — Modernisierung des Bayerischen Per-
sonalvertretungsgesetzes. Wie ich schon bei der Ersten Lesung gesagt habe, mochte
ich das heute auch noch mal klarstellen: Das Bayerische Personalvertretungsgesetz
ist ein modernes Gesetz. Es war schon vor diesen Anderungen ein modernes Gesetz,
weil es immer sehr zeitnah angepasst wurde, wenn es Bedarf gab, im Gegensatz zum
Beispiel zum Bundespersonalvertretungsgesetz, auf das ja auch diverse Forderungen
oder Anderungsantrage immer wieder Bezug genommen haben, das lange Zeit nicht

angefasst worden ist.

Wir haben im Juni 2021 eine Expertenanhérung durchgefthrt, um uns dartber zu in-
formieren, was laut den einzelnen eingeladenen Experten an Verbesserungs- und
Nachholbedarf gesehen wird. Das haben wir nattrlich aufgenommen. Wir haben dann

auch eine sehr intensive und
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(Anna Schwamberger (GRUNE): Das spiegelt sich im Gesetzentwurf aber nicht

wirklich wider!)

sehr ausfuhrliche Verbandeanhoérung durchgefiihrt bzw. auch die Gewerkschaften an-
gehort und haben schlussendlich an den Stellen, wo es geboten ist, wo es sinnvoll ist

und wo es auch zeitgemal ist, nachgesteuert.
(Tim Pargent (GRUNE): Fast nirgends!)

Insgesamt muss man vielleicht noch vorausschicken: Naturlich geht es bei der Perso-
nalvertretung immer um die drei gro3en Punkte; das ist das Thema Freistellungen,
das ist das Thema Fortbildung, und das ist das Thema Mitbestimmung.In all diesen
grolen Bereichen wurde auch nachgesteuert. Ich mdchte vorausschicken: Zunachst
finden jetzt natlrlich auch die Lehren aus der Corona-Pandemie in Sachen Digitalisie-
rung Niederschlag in der Modernisierung dieses PVG; in der Corona-Pandemie haben
wir alle gelernt, digital zu arbeiten, zu tagen und Sitzungen abzuhalten. Somit kbnnen
jetzt Sitzungen der Personalvertretung, aber auch Personalversammlungen digital
bzw. hybrid durchgefiihrt werden. Das gilt GUbrigens auch fir Sprechstunden des Per-

sonalrats und fur Sitzungen der Einigungsstelle.

Beim Wahlrecht wurde geandert, dass dual Studierende im Arbeitnehmerverhaltnis
auch ein Wahlrecht zu den Jugend- und Auszubildendenvertretungen erhalten. Die fur
das passive Wahlrecht notwendige Dauer der Mindestzugehorigkeit zum 6ffentlichen
Dienst wurde von einem Jahr auf sechs Monate gekurzt. Das ist auch sinnvoll, weil wir
eine gewisse Mindestzugehorigkeit brauchen, um den ganzen Dienstbetrieb auch ken-

nenzulernen.

Es wurden Angleichungen einzelner Regelungen zum Wahlrecht und zur Personal-
ratsmitgliedschaft bei Beurlaubungen vorgenommen. Somit gibt es jetzt auch einen
Gleichklang von Wahlrecht, Wahlbarkeit und Mitgliedschaft. Ein aktives Wahlrecht
bleibt auch bei Beurlaubungen von bis zu zwdolf Monaten erhalten — bisher waren es

sechs Monate. Das passive Wahlrecht, also die Wahlbarkeit, soll in der logischen
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Folge dann eben verloren gehen, soweit der Beschaftigte am Wahltag noch langer als

zwolf Monate unter Wegfall der Bezlige beurlaubt ist.

Bei Personalratsbeschlissen soll die Rechtssicherheit insgesamt gestarkt werden.
Das BayPVG regelt bereits jetzt den Ausschluss bei personlicher Beteiligung. Bisher
waren jedoch die Folgen nicht ganz klar geregelt; das wurde jetzt auch getan. Die Re-
gelung zur Stimmrechtsaustbung eines Personalratsmitglieds, das zugleich als Ver-
trauensperson der schwerbehinderten Menschen stimmberechtigt ist, dient eben auch

der Vermeidung von Interessenkonflikten.

Dann soll es auch Neuerungen bei den Fristen und Formerfordernissen geben. Mit der
Madglichkeit zur Vereinbarung abweichender Fristen wird auch eine flexible Gestaltung
der Fristen insgesamt maoglich. Das kann der Fall sein, wenn es sehr komplizierte
Sachverhalte gibt, die vielleicht nicht in der vorgegebenen Frist bearbeitet werden kon-

nen.

Ebenso soll es auch Erganzungen bei den Beteiligungsrechten geben; Beteiligung ist
immer ein groRer Baustein bei dieser Thematik. Die Erganzung des bestehenden Mit-
bestimmungsrechts zur Arbeitszeit bildet auch im Interesse der Rechtsklarheit die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ab. Die Einflhrung des Mitbestim-
mungsrechts bei der Bestellung und Abberufung von Datenschutzbeauftragten ist ent-
halten. Zur Erweiterung des bereits bestehenden Mitbestimmungstatbestandes beim
Hinausschieben des Eintritts in den Ruhestand: Die Ablehnung des Antrags ist auch

folgerichtig, da sich auch Auswirkungen auf die restliche Belegschaft ergeben kdnnen.

Die Erweiterung des Mitwirkungsrechts fur den Fall, dass bei einem Beschaftigten die
Teilnahme an allen bereits eingeflhrten Arbeitsformen auRerhalb der Dienststelle, also
Homeoffice, versagt bzw. widerrufen werden soll, kntpft auch an das bereits beste-
hende Mitwirkungsrecht bei der Entscheidung Uber die Einfihrung dieser Arbeitsfor-
men an. Durch die Streichung der Sonderregelung, wonach die Mitbestimmung des

Personalrats Uber Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit und der Pausen sowie
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die Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage nicht fur die Bayerische
Bereitschaftspolizei gilt, wird eben auch ein Gleichklang zwischen den Polizeiprasidien

hergestellt.

Dann geht es noch um die Beteiligung der Personalvertretungen bei wissenschaftli-
chen und kunstlerischen Mitarbeitern; das war an den Hochschulen auch immer ein
Thema. Die Erweiterung der Mitbestimmung des Personalrats bei wissenschaftlichen
und kunstlerischen Mitarbeitern ist auch geboten. Allerdings darf bei den Beschaftig-

ten nicht die wissenschaftliche Qualifikation im Vordergrund stehen.

Ebenso sind auch die Schulungen sowie Aus- und Weiterbildung in Personalratsange-
legenheiten immer ein groRes Thema. Da gibt es diesen Grundschulungsanspruch
und in Zukunft eine grélRere Flexibilisierung. Nicht genommene Tage kdnnen dann so-

zusagen auch in die nachste Amtszeit Ubertragen werden.

Auf die einzelnen doch sehr zahlreichen vorliegenden Anderungsantrdge mochte ich
jetzt nicht im Detail eingehen — wir haben sie sehr intensiv im Ausschuss beraten —,
sondern bloR auf den gemeinsam mit den FREIEN WAHLERN eingebrachten Ande-
rungsantrag. Urspringlich war eine Streichung im Gesetzentwurf zur Aufhebung des
Wahlrechts flr Beschaftigte vorgesehen, die den Jobcentern zur Arbeitsleistung tber-
lassen worden sind. Das wollen wir wieder streichen. Es soll auch ein halbjahrliches
Gesprach eingeflhrt werden; das wird auch die Jugend- und Auszubildendenvertre-

tungen in den Dienststellen wieder mehr ins Bewusstsein rucken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das war jetzt einmal etwas stichpunktartig vorgetra-
gen, was wir im Bayerischen PVG andern wollen. Ich méchte aber noch einmal beto-
nen: Das Bayerische PVG ist und war bereits vor diesem Gesetzentwurf ein modernes
Gesetz; jetzt wird es nochmals, in einem weiteren Schritt in vielen Punkten moderni-

siert. Ich habe versucht, die wichtigsten darzustellen.

Das alles ist natlrlich ein lebender Organismus, und die Anforderungen und Bedin-

gungen andern sich auch immer wieder. Es wird auch in Zukunft notwendig sein, hier
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immer wieder anzupassen und das Gesetz auf die Hohe der Zeit zu bringen. — Ich
bitte um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf und bitte auch um Zustimmung zu
dem von den FREIEN WAHLERN und uns gemeinsam eingebrachten Anderungsan-

trag.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Gibis. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Elmar Hayn fir die Fraktion von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Elmar Hayn (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, liebe demokratische Kolleginnen
und Kollegen! — Lieber Kollege Gibis, lieber Max, du hast viel Klein-Klein aufgezahlt.
Man hat es in der vorherigen Debatte auch schon mitbekommen, dass ihr wenig Sinn
daflr habt, Macht abzugeben, dafir, Macht zu teilen, gleich gar keinen. Das ist ein

Fremdwort fur die CSU. Das sieht man auch hier an diesem Gesetzwurf.
(Tobias Reil3 (CSU): So ein Quatsch! Ihr seid verfassungswidrig unterwegs!)

Nun liegt uns also die sogenannte Modernisierung des Bayerischen Personalvertre-
tungsgesetzes — BayPVG — vor. Sie wurde im Schnelldurchlauf in einem verklrzten
Verfahren durch die Instanzen gepeitscht. Das Beste an dem ganzen Verfahren: Auf
den Rat der Expert*innen, den man vor mehr als zwei Jahren auf Initiative von uns
GRUNEN einholte, wurde im Wesentlichen nicht gehort: weder auf die freundlich vor-
getragenen, aber in der Deutlichkeit kaum zu Ubertreffenden Verbesserungsvorschla-
ge des Bayerischen Beamtenbundes noch auf die der weiteren Gewerkschaften, wie
zum Beispiel bfg oder Ver.di. In der Wirtschaft spricht man in solchen Fallen von Bera-
tungsresistenz, in anderen Bereichen von Scheuklappendenken, im schlimmsten Fall

von Ignoranz. Wohin das fuhrt, muss ich hier nicht weiter ausfihren.

Als Vertreter der GRUNEN bin ich es gewohnt, dass Sie von der Sdder-Regierung un-

sere Antrage nur deshalb ablehnen, weil Sie glauben, es sich leisten zu kénnen. Dass


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000368.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000574.html

Protokollauszug
148. Plenum, 22.06.2023 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode

Sie aber auch noch einen unserer Anderungsantrage ablehnen, der wesentliche Punk-
te im Bereich des Diskriminierungsverbotes behandelt, macht mich sprachlos. Wir
wollten damit die im Bundespersonalvertretungsgesetz verwendeten Formulierungen
aufgreifen. Was macht mich daran sprachlos? — Die Formulierungen im Bundesperso-
nalvertretungsgesetz stammen aus der Feder lhres ehemaligen Ministerprasidenten
Seehofer. Ist er bei lhnen schon Persona non grata, sodass Sie sein Wirken und seine

Gesetzesinitiativen genauso behandeln wie Vorschlage von uns GRUNEN?

Ich werte Ihr Abarbeiten an uns und unseren Antragen als Auszeichnung, zeigt es
doch, dass wir wie so oft den einen wunden Punkt bei Ihnen treffen. Ihr vorliegender
Gesetzentwurf trieft vor Misstrauen den Beschaftigten gegenuber. Sie lassen jede
Chance liegen, den Beschaftigten wenigstens das Geflihl zu geben, dass Sie deren
Arbeit wertschatzen und gerne Verantwortung teilen.Wahre Flhrung beweist, wer Ge-
staltungsmacht teilen kann. Wahre Fuhrung beweist, wer Verantwortung delegieren
kann. Wahre Fuhrung beweist, wer Vertrauen hat in die Fahigkeiten, in die Innovati-
onskraft und in den Innovationswillen seiner Beschaftigten. Wahre Fihrung beweist
auch, wer auf die Leistung seiner Beschaftigten vertraut. Sie aber tdénen — heute Mor-
gen haben wir es wieder gehdrt — dauernd, dass sich Leistung lohnen muss. Sie hat-

ten das in dem Gesetzentwurf auch zeigen kénnen.
(Zuruf des Staatsministers Albert Flracker)

Sie dagegen verhindern und haben verhindert, dass ein Arbeiten auf Augenhéhe mog-
lich ist. Sie verweigerten sich der Ausweitung der Freistellung fir Personalvertretungs-
tatigkeiten. Sie verweigerten sich der Ausweitung angemessener Schulungsmaglich-

keiten fur Personalvertretungen.

Auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen, Herr Kreuzer, Herr Reil3: In der heutigen
Zeit kdnnen sich die Beschaftigten aussuchen, wo sie arbeiten und flr wen sie sich
einbringen. Auswabhlkriterien sind dabei immer mehr der Respekt und die Wertschat-

zung, die sich auch in einer angemessenen und modernen Personalvertretung wider-
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spiegeln. Durch lhren Gesetzentwurf sind wir eher Schlusslicht als Glanzlicht unter

den Bundeslandern.

Wir als GRUNE stehen an der Seite der Beamtinnen und Beamten und an der Seite
der Angestellten. Wir werden weiter dafir kdmpfen, dass sie zu einer angemessenen
und modernen Personalvertretung kommen. Wir schatzen ihre Arbeit. Wir schatzen ihr
Fachwissen. Wir schatzen ihren unermudlichen Einsatz fur ein faires Miteinander. An
dieser Stelle erneut ein herzliches Dankeschon an alle Bediensteten des 6ffentlichen
Dienstes. — Ich baue darauf, dass wir nach dem 8. Oktober die Chance bekommen,

das BayPVG wirklich zu modernisieren.
Wir werden den Gesetzentwurf ablehnen. — Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Hayn. —
Nachster Redner ist firr die Fraktion der FREIEN WAHLER der Kollege Wolfgang Ha-

uber.

Wolfgang Hauber (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Bayerische Personalvertretungsgesetz soll reformiert wer-
den. Die Reform war notwendig geworden, weil das Bundespersonalvertretungsgesetz
neu gefasst wurde und die Erfahrungen aus der Pandemie sowie auch das Thema Di-
gitalisierung eingearbeitet werden sollten. Im Juni 2021 hat deshalb eine Expertenan-
hérung stattgefunden. Die Regierungsfraktionen haben die Staatsregierung in einem
Antrag aufgefordert, einen Gesetzentwurf zu erarbeiten. Es ist gut, dass wir den Ge-
setzentwurf in dieser Legislaturperiode zum Abschluss bringen kénnen, indem wir ihn

heute in Zweiter Lesung beschliel3en — davon gehe ich aus.

Ich méchte mich bei allen bedanken, die an der Erarbeitung des Entwurfs mitgewirkt
haben, zuvorderst bei den Mitarbeitern des Ministeriums mit Ihnen, Herr Staatsminis-

ter Furacker, an der Spitze, naturlich aber auch bei den kommunalen Spitzenverban-
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den, den Gewerkschaften, den geladenen Gasten bei der Expertenanhérung und bei
allen Parlamentariern, die sich an den Diskussionen aktiv beteiligt haben. Sie alle
waren in die Beratungen eingebunden. Es gab einen grof’en Abstimmungsbedarf. Na-
turgemal wollten die Gewerkschaften mehr Befugnisse, mehr Rechte, mehr finan-
zielle Mittel, mehr Personal, mehr Fortbildungsmaglichkeiten, mehr Freistellungen flr
die Tatigkeit der Personalvertretungen. Diese Forderungen wurden selbstverstandlich
von der Opposition aufgenommen und durch ihre Anderungsantrdge dokumentiert.
Das ist ihr gutes Recht. Wenn man aber bedenkt, dass der Gesetzentwurf bereits eine
ausgehandelte, tragfahige Kompromisslésung ist, dann wird klar, dass wir diesen An-
derungsantragen — naturlich mit Ausnahme unseres eigenen — nicht zustimmen kon-

nen.

Wesentliche Anderungen durch den Gesetzentwurf sind die Weiterentwicklung der Di-
gitalisierung der Arbeit der Personalvertretungen, zum Beispiel Nutzung von Video-
und Telefonkonferenzen bei Sitzungen und Sprechstunden des Personalrats, aber
auch hybride Durchfihrung von Personalversammlungen, Anpassungen beim Wahl-
recht: Dual Studierende im Arbeitnehmerverhaltnis erhalten ein Wahlrecht fur die Ju-
gend- und Ausbildungsvertretungen. Auch hinsichtlich der Personalratswahlen gab es
positive Anpassungen: Starkung der Rechtssicherheit von Personalratsbeschlissen,
Klarstellungen bei den Befangenheitsregelungen, Neuerungen bei Frist- und Former-
fordernissen — digitale Alternativen werden bei den Formerfordernissen ermdglicht, so-
weit es mit den Erfordernissen der Rechtssicherheit vereinbar ist —, Erganzung bei den
Beteiligungsrechten, zum Beispiel hinsichtlich der Arbeitszeit oder Regelungen zur Te-
learbeit, aber auch ein Mitbestimmungsrecht bei der Bestellung und Abberufung von
Datenschutzbeauftragten. Die Beteiligung der Personalvertretungen in Bezug auf wis-

senschaftliche und klinstlerische Mitarbeiter wurde ebenfalls modifiziert.

Ich bin Uberzeugt: Der vorliegende Gesetzentwurf ist eine erforderliche Fortschreibung
des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes. Es wird dadurch ein modernes Ge-

setz, das auf Hohe der Zeit ist. Ich bitte um Zustimmung. — Vielen Dank.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Hauber. —

Nachster Redner ist flr die AfD-Fraktion Herr Abgeordneter Low.
(Beifall bei der AfD)

Stefan Low (AfD): Geschatztes Prasidium, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Heute haben wir die Zweite Lesung zum Entwurf der Staatsregierung zum Personal-
vertretungsgesetz. Im zustandigen Ausschuss haben wir ja viel diskutiert und viele An-
derungsantrage gehabt, zum Beispiel einen Anderungsantrag von der CSU, mit dem
die Rechte der Zeitarbeiter gestarkt werden sollen. Dem haben wir selbstverstandlich

zugestimmt; das war sinnvoll.

Die Anderungsantrage der SPD haben wir abgelehnt. Zum Beispiel wollte die SPD die
Zahl der Freistellungen erhéhen. Das haben wir fur etwas Ubertrieben gehalten. Sie
haben auch gefordert, die Mdglichkeiten der Personalratsmitglieder fir Schulungen
noch weiter auszubauen. Wir halten die aktuellen Maéglichkeiten flr ausreichend. Auch
sollte es in vielen Bereichen von einem Mitwirkungsrecht zu einem Mitbestimmungs-
recht kommen. Wir sehen hier die Gefahr, dass dienstliche Belange zu stark beein-

trachtigt werden. Darum haben wir das abgelehnt.

Auch die Antrdge der GRUNEN haben wir komplett abgelehnt. Zum Beispiel wollten
Sie gesonderte Diskriminierungsverbote in das Gesetz aufnehmen lassen, obwohl das
schon gesetzlich geregelt ist — das steht auch im Grundgesetz. Das wirde also keinen

Mehrwert bringen.

Uns hat zu dieser Thematik auch eine Vielzahl von Petitionen erreicht. Mit dem Ent-
wurf konnten wir sie fir erledigt erklaren. Die Gesetzanderung selbst halten wir fr

sinnvoll und werden ihr auch zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000368.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000552.html

Protokollauszug
148. Plenum, 22.06.2023 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 10

Flinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Nachster Redner ist fur die SPD-

Fraktion Herr Kollege Arif Tasdelen.

Arif Tasdelen (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Der Gesetz-
entwurf der Staatsregierung zur Reform des Bayerischen Personalvertretungsgeset-

zes ist der schlechteste Gesetzentwurf der 18. Legislaturperiode.
(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CSU)

— Der Unruhe kann ich entnehmen, dass die CSU-Fraktion flr die Kategorie "schlech-

te Gesetzentwiirfe" noch weitere Kandidaten hat.

(Tobias Reify (CSU): Die schlechtesten Gesetzentwlrfe kommen von der SPD-

Fraktion! Bis auf den von den GRUNEN; der war noch schlechter!)

Staatsregierung, CSU und FREIE WAHLER stoRen damit 700.000 Bedienstete und

Tarifbeschaftigte im offentlichen Dienst in Bayern vor den Kopf.
(Beifall bei der SPD — Tobias Reify (CSU): Das stimmt doch nicht!)

Fehlanzeige herrscht bei den Kernfragen Mitbestimmung und Arbeitsbedingungen der

Personalvertretungen.

Auch die Beratungen in den Ausschussen brachten keinen Fortschritt, keine substan-
ziellen Verbesserungen der Rechte der Personalratinnen und Personalrate, keine Aus-
weitung der Mitbestimmungsrechte der Personalvertretungen, keine verbesserte Frei-
stellungsstaffel flir die Personalvertretungen, keine verbesserte Maoglichkeit der
Inanspruchnahme von Schulungen der Personalvertretungen, kein Wirtschaftsaus-

schuss als zusatzliches Informationsinstrument fir die Personalvertretungen.

Zu allen Punkten liegen Anderungsantrage der SPD-Fraktion vor. Wir haben dabei
Forderungen des DGB, des Beamtenbundes und von Ver.di tbernommen. Alle Ande-
rungsantrage wurden leider abgelehnt. Staatsregierung, CSU und FREIE WAHLER

haben die groRe Chance verpasst, einen guten Gesetzentwurf zu machen.
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Die Enttauschung in den Personalvertretungen, in den Gewerkschaften und Verban-
den und bei den 700.000 Beschaftigten im offentlichen Dienst in Bayern ist riesig. Die

SPD konnte zumindest eine massive Verschlechterung verhindern.
(Zuruf von der CSU: Nein, nein, nein!)

Das Wahlrecht fir die Beschaftigten in Jobcentern wollte die Staatsregierung strei-

chen. Nach unserem Anderungsantrag bleibt es erhalten.
(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU: Das ist leider nicht richtig!)

Wir als SPD-Fraktion sagen ganz klar: Ein handlungsfahiger Staat ist von entscheid-
ender Bedeutung und hat deshalb Vorrang vor einem schlanken Staat.Voraussetzung
dafur ist ein starker o6ffentlicher Dienst. Ein starker offentlicher Dienst ist fur die Men-
schen in Bayern unverzichtbar und ein entscheidender Standortfaktor fur den Frei-
staat. FUr einen attraktiven und zukunftsfahigen offentlichen Dienst ist Mitbestimmung

auf Augenhdhe unerlasslich.
(Beifall bei der SPD)

Wie ein moderner o6ffentlicher Dienst von morgen mit einem Personalvertretungsge-
setz von gestern gestaltet werden soll, bleibt das Geheimnis der Staatsregierung, be-

stehend aus CSU und FREIEN WAHLERN.

Die Aufgabe bleibt, ein modernes und zukunftsfahiges Personalvertretungsgesetz zu
schaffen. Das werden wir im Einvernehmen mit dem DGB, Ver.di und dem Beamten-
bund in der nachsten Legislaturperiode umsetzen. Dieses Gesetz lehnen wir ab. —

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Tasdelen.

— Der Kollege Dr. Wolfgang Heubisch hat flr die FDP-Fraktion das Wort.
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Dr. Wolfgang Heubisch (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Arif,
das hat mich jetzt schon ein bisschen geschockt. Was hast du gesagt? — Ein hand-
lungsfahiger Staat und gleichzeitig ein schlanker Staat schliel3en sich aus. — Das kann

nicht sein. Genau das ist der Anspruch meiner Fraktion, meiner Partei.

(Arif Tasdelen (SPD): Ein handlungsfahiger Staat hat Vorrang vor einem schlan-
ken Staat! — Tobias Reil3 (CSU): Arif ist handlungsfahig und schlank! — Margit

Wild (SPD): Ein guter Kommentar, Herr Rei}! Das zeugt von gutem Humor!)

— Nein, nein, nein, so apodiktisch kann man das uberhaupt nicht sagen. Also da kom-

men wir uberhaupt nicht zusammen, das muss klar sein.

Wir haben uns jetzt zwei Jahre lang mit diesem Personalvertretungsgesetz auseinan-
dergesetzt. Wir waren uns daruber klar, dass nicht der ganz grof3e Wurf kommen wird,
sondern dass wir punktuelle Anpassungen vornehmen. Wir haben uns im Ausschuss
intensiv dartber besprochen. Nach unserer Auffassung bringt dieser Gesetzentwurf
sehr wohl deutliche Verbesserungen im Bereich der Digitalisierung, was uns beson-
ders wichtig erscheint. Dort gibt es fur die Personalvertretungen eine Weiterentwick-
lung. Das muss man klar so feststellen. Gerade die Erfahrungen aus der Corona-Pan-
demie haben gezeigt, dass man bei den Personalvertretungen die Option haben
muss, Sitzungen und Versammlungen als Video- und Telefonkonferenzen oder in Hyb-
ridform abzuhalten. Bei mir ist nach wie vor der Arger betreffend die Ubertragungen
der Ausschusssitzungen sehr grof3. Es ist schade, dass wir die Blrgerinnen und Bur-

ger nicht an den Ausschusssitzungen teilhaben lassen.

Wenn die Digitalisierung die Arbeit der Personalvertretungen weiterentwickeln wird, ist
das sicher ein wichtiger Schritt in Richtung Modernisierung, die wir schon in vielen Be-
reichen des o6ffentlichen Lebens gefordert haben. Ich fordere die Staatsregierung auf,
die Digitalisierung hier konsequent weiterzuverfolgen. Hier liegt noch eine Menge Ar-

beit vor uns.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele Anderungen wurden anhand des Standes der
Novelle des Bundespersonalvertretungsgesetzes vorgenommen. Damit soll ein
Gleichklang von Wahlrecht, Wahlbarkeit und Mitgliedschaft hergestellt werden. Viele
Studien belegen, dass Mitbestimmung bei der Arbeit mehr Zufriedenheit, Bindung an
den Arbeitgeber und mehr Qualitat in der Arbeit schafft. Daflr brauchen die Beschaf-
tigten gute Rahmenbedingungen. Hierzu liefert der Gesetzentwurf bereits wichtige
Punkte, die wir in den Ausschusssitzungen anhand zahlreicher Anderungsantrage

deutlich und intensiv diskutiert haben.

Wir von der Fraktion der FDP sehen die Novellierung des Bayerischen Personalvertre-
tungsgesetzes auch als Chance, die Attraktivitat als Arbeitgeber zu starken, indem
man den Personalvertretungen und Beschaftigten die Moglichkeit gibt, dass sie mitwir-
ken, mitbestimmen und mitgestalten kénnen. Wir werden dem Gesetzentwurf zustim-
men. Wir freuen uns, wenn in der nachsten Legislaturperiode unter Anfihrung der
SPD-Fraktion das Ganze von den Beinen auf den Kopf gestellt wird oder umgekehrt.
Jetzt lassen wir es aber einmal. Jetzt stimmen wir dem einmal zu, und dann schauen

wir, was in der nachsten Legislaturperiode passieren wird.
(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Heu-
bisch. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf
der Staatsregierung auf Drucksache 18/28503, der interfraktionelle Anderungsantrag
von Abgeordneten der CSU-Fraktion und der Fraktion der FREIEN WAHLER auf
Drucksache 18/28824, die Anderungsantrdge der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf den Drucksachen 18/28829 mit 18/28832, 18/28835 und 18/28836,
die Anderungsantréage der SPD-Fraktion auf den Drucksachen 18/28762 mit 18/28767
sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfuhrenden Ausschusses flr Fra-

gen des offentlichen Dienstes auf Drucksache 18/29472.
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Zunachst ist (iber die soeben erwahnten zwdlf Anderungsantrage der Oppositionsfrak-
tionen abzustimmen. Der federfuhrende Ausschuss flr Fragen des offentlichen Diens-
tes empfiehlt, elf Anderungsantrédge abzulehnen und einen Anderungsantrag fir erle-
digt zu erklaren. Bezlglich dieser Anderungsantrdge sind die Fraktionen
Ubereingekommen, dass Uber alle zwdlf Anderungsantrdge gemeinsam abgestimmt
werden soll. Zugrunde gelegt werden die jeweiligen Voten im federfiUhrenden Aus-

schuss flr Fragen des offentlichen Dienstes.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des jeweiligen Abstim-
mungsverhaltens seiner Fraktion im Ausschuss fur Fragen des o6ffentlichen Dienstes
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen des
Hohen Hauses. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Das sind die frakti-
onslosen Abgeordneten Plenk und Bayerbach. Damit ubernimmt der Landtag diese

Voten. Das heiltt, diese Anderungsantrage sind abgelehnt bzw. fr erledigt erklart.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/28503.
Der federflhrende Ausschuss flr Fragen des offentlichen Dienstes empfiehlt Zustim-
mung zum Gesetzentwurf mit der Magabe, dass mehrere Anderungen durchgefiihrt
werden. Der endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und
Integration hat der Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses zuge-
stimmt mit der Maligabe, dass in § 4 als Datum des Inkrafttretens der "1. Au-
gust 2023" eingefugt wird. Im Einzelnen verweise ich hierzu auf Drucksache 18/29472.
Daruber hinaus wird vorgeschlagen, in § 2 Nummer 7 Buchstabe a die Woérter "das

Wort" durch die Worter "die Worter" zu ersetzen.

Wer dem Gesetzentwurf mit den empfohlenen Anderungen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der FREIEN WAHLER,
der AfD und der FDP sowie der Abgeordnete Bayerbach (fraktionslos). Gegenstim-
men! — Das sind die Fraktionen der GRUNEN und der SPD. Stimmenthaltungen? —

Das ist der Abgeordnete Plenk (fraktionslos). Damit ist das so beschlossen.
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Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher

Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen der
CSU, der FREIEN WAHLER, der AfD und der FDP sowie der Abgeordnete Bayerbach
(fraktionslos). Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Das sind
die Fraktionen der GRUNEN und der SPD. Stimmenthaltungen? — Das ist der Abge-
ordnete Plenk (fraktionslos). Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel:
"Gesetz zur Anderung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes und weiterer

Rechtsvorschriften”.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung hat der
Anderungsantrag auf der Drucksache 18/28824 seine Erledigung gefunden. Das Hohe

Haus nimmt davon Kenntnis.
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