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Antrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Florian Siekmann, Tim
Pargent, Giilseren Demirel, Thomas Gehring, Jiirgen Mistol, Verena Osgyan,
Stephanie Schuhknecht, Gisela Sengl, Benjamin Adjei, Johannes Becher, Cemal
Bozoglu, Dr. Markus Biichler, Kerstin Celina, Maximilian Deisenhofer, Anne
Franke, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Tessa Ganserer, Christina Haubrich,
Christian Hierneis, Paul Knoblach, Claudia Koéhler, Andreas Krahl, Susanne Kurz,
Eva Lettenbauer, Hep Monatzeder, Dr. Martin Runge, Toni Schuberl, Anna
Schwamberger, Ursula Sowa, Rosi Steinberger, Martin Stiimpfig, Gabriele
Triebel, Hans Urban, Dr. Sabine Weigand, Christian Zwanziger und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Florian von Brunn, Klaus Adelt, Horst Arnold, Inge Aures, Michael Busch, Martina
Fehlner, Christian Flisek, Harald Giiller, Volkmar Halbleib, Alexandra Hiersemann,
Annette Karl, Natascha Kohnen, Ruth Miller, Doris Rauscher, Markus
Rinderspacher, Florian Ritter, Stefan Schuster, Diana Stachowitz, Dr. Simone
Strohmayr, Arif Tagdelen, Ruth Waldmann, Margit Wild und Fraktion (SPD),
Martin Hagen, Dr. Helmut Kaltenhauser, Julika Sandt, Alexander Muthmann,
Matthias Fischbach, Dr. Wolfgang Heubisch, Albert Duin, Sebastian Korber,
Helmut Markwort, Christoph Skutella, Dr. Dominik Spitzer und Fraktion (FDP)

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Untersuchung eines mogli-
chen Fehlverhaltens der zustiandigen Staatsbehorden des Freistaates Bayern, der
zustandigen Ministerien, von Abgeordneten, Staatsbediensteten und politischen
Entscheidungstragerinnen und -trdgern bei der Vergabe, Vermittlung und An-
nahme von Auftragen und Vertragsabschliissen und bei der Veranlassung wirt-
schaftlicher Entscheidungen.

Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Landtag setzt gem. Art. 25 der Verfassung des Freistaates Bayern einen Untersu-
chungsausschuss ein.

Dem Ausschuss gehoren elf Mitglieder (CSU-Fraktion: funf Mitglieder, Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: zwei Mitglieder, Fraktion FREIE WAHLER: ein Mitglied, AfD-
Fraktion: ein Mitglied, SPD-Fraktion: ein Mitglied, FDP-Fraktion: ein Mitglied) an.

Seit dem Bekanntwerden der sog. Maskenaffare und der Tatigkeit des Abgeordneten
Alfred Sauter neben seinem politischen Mandat sind in der Folge weitere Geschafte mit
Abgeordneten bzw. Vermittlungsversuche und -tatigkeiten 6ffentlich geworden. Vor al-
lem sind Verquickungen von Abgeordnetenmandat und der Verfolgung wirtschaftlicher
Interessen in erheblichem Ausmal} zutage getreten.

Der Untersuchungsausschuss soll sich daher ein Gesamtbild verschaffen Uber Ge-
schafte des Freistaates Bayern, seiner Ministerien und nachgeordneten Behdrden oder
von Unternehmen mit wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern mit Abgeordne-
ten, unter Beteiligung von Abgeordneten oder durch die Vermittlung von Abgeordneten
und mit Staatsbediensteten innerhalb der vergangenen zehn Jahre seit dem Jahr 2012.
Es sollen die Hintergriinde der Vergabe von Auftrdgen und Vertrdgen und auch Ein-
flussnahmen von Mitgliedern des Landtags untersucht werden unter Beteiligung der
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zustandigen Staatsministerien, der Staatskanzlei und der politischen Entscheidungstra-
gerinnen und Entscheidungstrager an der Vorverhandlung und Verhandlung. Weiterhin
soll der Untersuchungsausschuss klaren, ob, in welcher Hohe und mit welcher Begriin-
dung Provisionen geflossen sind.

Der Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe, Folgendes zu untersuchen:

A) Vergaberegelungen und Compliance

Die Geschafte mit und unter Beteiligung von Abgeordneten sollen daraufhin untersucht
werden, ob und wann Vergaberecht eingehalten wurde und bzw. oder ob es Compli-
ance-Regelungen fir solche Geschéfte gibt.

Die Rechtsvorschriften des Kartellvergaberechts (§§ 97 ff Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrankungen — GWB) finden nur Anwendung, wenn der Auftragswert den entspre-
chenden EU-Schwellenwert erreicht. Unterhalb des Werts regelt sich die Vergabe da-
gegen nach dem Haushaltsrecht, den landesrechtlichen Vergabegesetzen sowie dem
Grundrecht auf Gleichbehandlung (Art. 3 Grundgesetz — GG) und dem Europaischen
Diskriminierungsverbot. Die Vergaberichtlinie 18/2004/EG, die Sektorenrichtlinie
17/2004/EG sowie die Richtlinien zum Rechtsschutz bei der Vergabe (Uberwachungs-
Richtlinie 89/665/EWG und Sektorenliberwachungs-Richtlinie 92/13/EWG, geandert
durch Richtlinie 2007/66/EG) schrieben den Mitgliedstaaten vor, dass offentliche Auf-
trage zwingend europaweit ausgeschrieben werden missen, wenn der Wert der Auf-
trage bestimmte Schwellenwerte iberschreitet. Alle Richtlinien wurden durch die Ein-
fuhrung des Teils 4 in das GWB und spater der Vergabeverordnung (VgV) in Deutsch-
land schlielich europarechtskonform umgesetzt. Wichtige Rechtsquellen im deutschen
Recht sind auch die Sektorenverordnung (SektVO) und die Verdingungsordnung fir
freiberufliche Leistungen (VOF). Hinzu kommt die Konzessionsvergabeverordnung
(KonzVgV) vom 12. April 2016, die nahere Bestimmungen Uber das einzuhaltende Ver-
fahren bei der Vergabe von Bau- oder Dienstleistungskonzessionen trifft. Die Vergabe-
reform sieht seit April 2016 vor, dass in Deutschland die grundlegenden Daten zu 6f-
fentlichen Auftragen flachendeckend statistisch erfasst werden. Damit kommt das Bun-
desministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) zudem Berichtspflichten gegenuber
der EU-Kommission nach.

Wie im Detail offentliche Auftrédge fur Liefer- und Dienstleistungen unterhalb der EU-
Schwellenwerte vergeben werden, regelt seit September 2017 die Unterschwellen-
vergabeordnung (UVgO), die bei der Vergabe von Liefer- und Dienstleistungen die bis-
herige Vergabe- und Vertragsordnung fur Leistungen — Teil A (VOL/A) ersetzt hat. Es
handelt sich dabei um eine Verfahrensordnung, die durch Bund und L&nder haushalts-
rechtlich umgesetzt werden musste, um vollends in Kraft zu treten. Die UVgO flr die
staatlichen Auftraggeber ist in Bayern zum 1. Januar 2018 in Kraft getreten. Ziel des
deutschen Vergaberechts ist es zum einen, den sparsamen Umgang mit Haushaltsmit-
teln zu férdern, indem o&ffentliche Auftrage zu den wirtschaftlich besten Konditionen er-
teilt werden. Zum anderen sollen Korruption und Vetternwirtschaft bekdmpft und ein
transparenter und diskriminierungsfreier Wettbewerb gewahrleistet werden. Durch die
Richtlinien der EU soll v. a. erreicht werden, den Zugang zu 6ffentlichen Auftrédgen fur
europaische Unternehmen zu erleichtern.

Ausnahmen von der Vergabepflicht sind zum einen in § 107 GWB geregelt (z. B. Ar-
beitsvertrage) und betreffen zum anderen die Inhouse-Vergaben. Ein vergabefreies In-
house-Geschaft liegt vor, wenn zwar rechtstechnisch ein ,entgeltlicher Beschaffungs-
vertrag mit einem Unternehmen® (im Ergebnis also ein &ffentlicher Auftrag) vorliegt,
aber eine Gebietskdrperschaft iiber dieses Unternehmen Kontrolle wie Uber eine eigene
Dienststelle austibt, der Beauftragte im Wesentlichen (mehr als 80 Prozent) fiir die ent-
sprechende Gebietskorperschaft tatig wird und grundsatzlich an der juristischen Person
keine direkte private Kapitalbeteiligung besteht.
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10.

B)

Wie oft und bei welchen Vergaben fand seit 2012 die Inhouse-Regelung fir Ge-
schafte mit und unter Beteiligung von Abgeordneten Anwendung?

Es sind Vertragsgegenstand und Vertragsinhalt zu untersuchen sowie ein Fremd-
vergleich vorzunehmen.

Wie oft innerhalb der letzten zehn Jahre, wann und bei welchen Geschéaften mit und
unter Beteiligung von Abgeordneten gab es Direktvergaben?

Es sind Vertragsgegenstand und Vertragsinhalt zu untersuchen sowie ein Fremd-
vergleich vorzunehmen.

Wie oft und bei welchen Vergaben mit und unter Beteiligung von Abgeordneten
wurden innerhalb der letzten zehn Jahre die vergaberechtlichen Schwellenwerte
unterschritten?

Es sind Vertragsgegenstand und Vertragsinhalt zu untersuchen sowie ein Fremd-
vergleich vorzunehmen.

Wie war die Handhabung bei Vergaben mit und unter Beteiligung von Abgeordneten
unter der Geltung der jeweiligen zeitlich anwendbaren Vergaberegelungen?

In welchen Fallen innerhalb der vergangenen zehn Jahre wurde bei Vertragen mit
und unter Beteiligung von Abgeordneten von Rechtsgrundlagen oder Verfahrensre-
gelungen abgewichen?

Wurde das begriindet und ggf. wie?

Wie wurde das geltende Vergaberecht bei Unternehmen im Eigentum oder unter
wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern bei Vertragen mit oder unter Be-
teiligung von Abgeordneten angewendet?

Wie waren im Prifungszeitraum seit 2012 die Verfahrensablaufe und Vergaberege-
lungen bei Immobilienkaufen bzw. -verkaufen?

Es sind Vertragsgegenstand und Vertragsinhalt zu untersuchen sowie ein Fremd-
vergleich vorzunehmen.

Unter Geltung welcher Regelungen erfolgte die Beauftragung von Rechtsanwaltin-
nen und -anwalten?

Gibt es gesonderte Compliance-Regelungen fiir Geschafte mit oder unter Beteili-
gung von Abgeordneten?

Gibt es gesonderte Compliance-Regelungen fur Geschafte von Unternehmen des
Freistaates oder im wesentlichen Eigentum des Freistaates Bayern mit oder unter
Beteiligung von Abgeordneten, wobei insbesondere die Geschafte von kaufman-
nisch eingerichteten Staatsbetrieben des Freistaates Bayern im Sinne des Art. 26
Abs. 1 der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO), wie beispielweise der Immobi-
lien Freistaat Bayern (IMBY), und solchen, bei denen der Freistaat Bayern Gesell-
schafter ist, wie beispielsweise die Flughafen Minchen GmbH (die Beteiligung des
Freistaates Bayern liegt bei 51 Prozent), untersucht werden sollen?

Bereits bekannt gewordene Sachverhalte

Aufgrund der pandemischen Krisensituation im Marz und April 2020 wurden keine re-
gularen Vergabeverfahren durchgefihrt (vgl. Art. 55 Abs. 1 Satz 1 BayHO a. E.). Dies
rechtfertigte eine staatliche Beschaffung, deren Strukturen im Mérz 2020 aufgebaut und
etabliert wurden. Die Erforderlichkeit und vergaberechtliche Moglichkeit der unbirokra-
tischen und schnellen Beschaffungsprozesse wurden beispielsweise in einem Rund-
schreiben des BMWi vom 19.Marz 2020 (Az.: 20601/000#003) insbesondere fir
Schutzartikel wie Masken und Schutzkittel ausdriicklich betont. Zudem gab die EU-
Kommission Leitlinien zur Nutzung des Rahmens fir die Vergabe o&ffentlicher Auftrage
in der durch die COVID-19-Krise verursachten Notsituation bekannt (2020/C 108 1/01).
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11. Beschaffung von personlicher Schutzausristung (PSA) wahrend der COVID-19-
Pandemie

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Wie gestaltete sich das Verfahren fiir die Beschaffung von PSA wahrend der
Coronapandemie, insbesondere in den Monaten Februar, Marz, April und Mai
des Jahres 20207

1.1.1. Wie viele Personen waren zu welchem Zeitpunkt mit der Beschaffung
von PSA beauftragt?

1.1.2. Welche Stellen waren zu welchem Zeitpunkt mit der Beschaffung von
PSA beauftragt?

Wie viele und welche Beschaffungen von PSA sind durch Ministerien und
nachgelagerte Behorden erfolgt?

1.2.1. Welche Form der Vergabe kam dabei jeweils zur Anwendung?
1.2.2. Wie wird die Wahl der Vergabeform jeweils begriindet?

1.2.3. Wie kam der Kontakt zwischen Lieferanten und Behorde jeweils konk-
ret zustande?

1.2.4. In welchen dieser Falle wurden die Vertragsbedingungen durch die Lie-
feranten oder Dritte im Auftrag der Lieferanten ausgestaltet?

1.2.5. Um welche Dritte hat es sich dabei jeweils gehandelt?

1.2.6. Welcher Standard wurde beschafft und welche Zertifizierung wurde
hierfir jeweils genau vorausgesetzt?

1.2.7. Gab es Vertragsverhandlungen, die nicht zum Abschluss fiihrten?
1.2.8. Falls ja, warum?

1.2.9. Gab es Kontakte zwischen den Behorden und finanzierenden Banken?
1.2.10.Falls ja, welche?

Mit welchen Unternehmen haben Ministerien oder nachgeordnete Behdrden
auf Empfehlung von Abgeordneten des Landtags, Bundestags oder EU-Parla-
ments hin Beschaffungsvertrage fir PSA abgeschlossen?

Bei welchen dieser Vertragsabschlisse einigte man sich auf den urspringli-
chen Preisvorschlag des Anbieters?

Wurde die gelieferte PSA jeweils gepruft und ggf. auf welche Weise?
1.4.1. Falls ja, wann fand diese Prufung mit welchem Ergebnis statt?
1.4.2. Welche Lieferungen wurden beanstandet oder zurtickgewiesen?

1.4.3. Womit wurde die Beanstandung oder Zuriickweisung jeweils begrin-
det?

1.4.4. Gibt es zivilrechtliche Auseinandersetzungen mit (potenziellen) Liefe-
ranten?

1.4.5. Falls ja, welche?

1.4.6. Gibt es strafrechtliche Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit den
Beschaffungen von PSA?

1.4.7. Falls ja, welche?
Wohin wurde die beschaffte PSA jeweils konkret geliefert?

1.5.1. Auf welcher Grundlage wurden welche Standards im medizinischen
bzw. nichtmedizinischen Bereich eingesetzt?

1.5.2. Sind von den Abnehmern (Krankenhauser, Pflegeheime etc.) Mangel
gemeldet worden?

1.5.3. Falls ja, stehen diese im Zusammenhang mit Erkrankungen bzw. Aus-
briichen?

Welche PSA wurde nachtraglich aus dem Verkehr gezogen?
1.6.1. Aus welchen Grinden wurde diese jeweils aus dem Verkehr gezogen?
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1.7.

1.6.2. Wer gab hierfiir jeweils die Anweisung?

1.6.3. Welche Konsequenzen haben sich in der Folge flir die Anbieter erge-
ben?

1.6.4. Wurden durch Anbieter oder Dritte, insbesondere Abgeordnete, gegen-
Uber den Behoérden Anstrengungen unternommen, um die Entschei-
dung, bestimmte PSA aus dem Verkehr zu ziehen, riickgangig zu ma-
chen?

1.6.5. Falls ja, durch wen und in welcher Form?

1.6.6. Wie viel und welche PSA wurde bereits eingesetzt und konnte deshalb
nicht mehr aus dem Verkehr gezogen werden?

Sind hierbei Provisionen geflossen?

1.7.1. Wenn ja, wie werden diese begriindet?

1.7.2. Wie verhalten sich vertragliche Nebenleistungen im Fremdvergleich?
Handelt es sich um eine Ubliche Verglitung?

12. Beschaffung EMIX Trading GmbH

2.1.

2.2.

Auf welchem Weg erreichte das Angebot der EMIX Trading GmbH bzw. die
Anbahnung des Angebots das Staatsministerium fiir Gesundheit und Pflege
(StMGP)?

2.1.1. Wann genau erreichte die SMS von Frau Monika Hohimeier, MdEP, die
damalige Staatsministerin fir Gesundheit und Pflege Melanie Huml?

2.1.2. Welchen Wortlaut hatte die SMS zum Inhalt?

2.1.3. Welche Antwort hat Staatsministerin Melanie Huml auf welchem Weg
daraufhin erteilt?

2.1.4. An wen wurde die SMS bzw. der Inhalt der SMS innerhalb der Staats-
verwaltung weitergegeben?

2.1.5. Welche weiteren Personen erhielten Kenntnis vom Inhalt der SMS?

2.1.6. Wie und durch wen ist nachfolgend der Kontakt zu Frau Andrea Tandler
zustande gekommen?

2.1.7. Bestand neben dem Kontakt zu Frau Andrea Tandler auch unmittelba-
rer Kontakt zur EMIX Trading GmbH?

2.1.8. Falls ja, wann und in welcher Form?

2.1.9. Welche Compliance-Regeln wurden im Zusammenhang mit der Anbah-
nung des Geschafts und dem weiteren Verlauf seitens des StMGP be-
achtet?

Welche Stelle des StMGP fuhrte die Verhandlungen, insbesondere zum Preis,
und schloss den Beschaffungsvertrag mit der EMIX Trading GmbH ab?

2.2.1. Wurden die Verhandlungen mit Frau Andrea Tandler, mit der EMIX Tra-
ding GmbH oder mit beiden geflhrt?

2.2.2. Welches Angebot wurde genau unterbreitet?
2.2.3. In welcher Form wurde das Angebot gepruft?

2.2.4. Welche Nachweise, insbesondere zur Zertifizierung und Verkehrsfahig-
keit der PSA, wurden von der EMIX Trading GmbH bzw. von Frau An-
drea Tandler vorgelegt bzw. verlangt?

2.2.5. Wurden die vorgelegten Nachweise auf Echtheit gepruft bzw. waren sie
echt?

2.2.6. Wer fertigte den Beschaffungsvertrag an?
2.2.7. Wer unterzeichnete den Beschaffungsvertrag?
2.2.8. Welchen Wortlaut hat der Beschaffungsvertrag?
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2.3.

2.4.

2.5.

2.2.9. War Staatsministerin Melanie Huml zu irgendeinem Zeitpunkt in die
Verhandlungen und den Abschluss des Beschaffungsvertrags invol-
viert?

2.2.10.In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand wahrend der Verhand-
lungen Kontakt zwischen der beschaffenden Stelle und Staatsministe-
rin Melanie Huml bzw. dem Bliro der Ministerin?

2.2.11.Worin genau bestand die Leistung von Frau Andrea Tandler?

2.2.12.Hat die EMIX Trading GmbH den Preis fir die Masken vorgegeben o-
der verfiigte Frau Andrea Tandler Gber ein Verhandlungsmandat mit
Spielraum beim Preis?

2.2.13.War der Preis fur den Kauf der Masken bei der EMIX Trading GmbH
der héchste, den der Freistaat Bayern pro Stlick wahrend der Pande-
mie gezahlt hat?

Welche weiteren Angebote lagen zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit der
EMIX Trading GmbH am 3 Marz 2020 vor?

2.3.1. Welche dieser Angebote wiesen glinstigere Konditionen auf?
2.3.2. Welche dieser Angebote wurden warum verworfen oder weiterverfolgt?
2.3.3. Wer fihrte bei diesen Angeboten jeweils die Vertragsverhandlungen?

2.3.4. Wurden andere Vertragsverhandlungen bis zum Abschluss des Ver-
trags mit der EMIX Trading GmbH unterbrochen oder zuriickgestellt?

2.3.5. Warum vergingen angesichts der sich zuspitzenden pandemischen Si-
tuation 17 Tage bis zur nachsten Beschaffung von FFP2-Masken bei
der LOMOTEX GmbH & Co. KG bzw. der Bormann EDV + Zube-
hér GmbH?

2.3.6. Wurde seitens des StMGP zu diesem Zeitpunkt aktiv nach PSA ge-
sucht?

2.3.7. Wenn ja, wie gestaltete sich die Suche?
Gab es eine Ausschreibung?

Zu welchem Zeitpunkt ist die Ware der EMIX Trading GmbH an das StMGP
geliefert worden und in welcher Form wurde die Ware dabei gepruft?

2.4.1. Erfolgte die Lieferung vollstandig?

2.4.2. Nach welchen Kriterien erfolgte genau die Prifung der FFP2-Masken
und der Schutzanzuge?

2.4.3. Wurde ein Protokoll Uber die Prifung angefertigt?

2.4.4. Zu welchem Ergebnis ist die Prifung gekommen und wurden in irgend-
einer Form Mangel festgestellt?

2.4.5. Entsprach die Ware dem im Beschaffungsvertrag vereinbarten Stan-
dard und verfugte sie Uber die nétige Zertifizierung?

2.4.6. Wurde die Ware vollstdndig abgenommen oder wurden Teile zuriick-
geschickt bzw. vernichtet?

2.4.7. Wann und in welcher Héhe wurde die Rechnung fiir die Ware gestellt
und beglichen?

2.4.8. War Frau Andrea Tandler zu diesem Zeitpunkt noch involviert?

2.4.9. Bestand zwischen der Anbahnung und der Lieferung nochmals Kontakt
mit Frau Monika Hohlmeier, MdEP?

2.4.10.Bestanden zu irgendeinem Zeitpunkt Hinweise, dass Frau Andrea
Tandler eine Provision fUir das abgeschlossene Geschéaft erhalten
sollte?

Wie genau wurde die erworbene PSA eingesetzt und an wen wurde sie ver-
teilt?



Drucksache 18/18474 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 7

2.6.

2.7.

2.8.

Wurde durch mogliche Mangel der PSA die Gesundheit von Pflegepersonal
oder sonstigen Personen gefahrdet?

Gab es seitens der Staatsregierung im Zusammenhang mit der Beschaffung
bei der EMIX Trading GmbH Kontakte zur Bundesregierung, insbesondere zu
Bundesgesundheitsminister Jens Spahn?

Falls ja, in welcher Form und mit welchem Inhalt?

Welchen Stand hat das Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Be-
schaffung?

2.8.1. Durch welche Behorde wurde das Ermittlungsverfahren veranlasst und
unter welchem Aktenzeichen wird das Verfahren gefiihrt?

2.8.2. Welcher Anfangsverdacht einer Straftat liegt dem Verfahren zugrunde?
2.8.3. Gegen wen richtet sich das Verfahren?
2.8.4. Welche Erkenntnisse wurden bisher gewonnen?

2.8.5. In welcher Form, mit welchem Inhalt und zu welchem Zeitpunkt wurde
die Staatsregierung Uber den Stand des Ermittlungsverfahrens jeweils
unterrichtet?

3. Beschaffung LOMOTEX GmbH & Co. KG

3.1

3.2.

Auf welchem Weg und wann erreichte das Angebot der LOMOTEX
GmbH & Co. KG bzw. die Anbahnung des Angebots das StMGP?

3.1.1. In welcher Form und mit welchem Inhalt hat sich Dr. Georg Nif3lein,
MdB, an das StMGP, andere Ministerien sowie nachgeordnete Behor-
den gewandt, um auf die Mdglichkeit zur Beschaffung von PSA hinzu-
weisen?

3.1.2. In welcher Form und mit welchem Inhalt hat sich Alfred Sauter, MdL,

an das StMGP, andere Ministerien sowie nachgeordnete Behérden ge-
wandt, um auf die Moglichkeit zur Beschaffung von PSA hinzuweisen?

3.1.3. Sind Dr. Georg Nuf3lein, MdB, und Alfred Sauter, MdL, dabei als Abge-
ordnete des Bundestags bzw. Landtags aufgetreten?

3.1.4. Welche Regierungsmitglieder haben wann und mit welchem genauen
Inhalt Gesprache mit Dr. Georg NuRlein, MdB, oder Alfred Sauter, MdL,
bezlglich der Versorgung mit PSA gefuhrt?

3.1.5. In welcher Form unterschieden die Staatsregierung bzw. nachgeord-
nete Behdrden zwischen dem Auftreten von Dr. Georg NuRlein, MdB,
und Alfred Sauter, MdL, als Abgeordnete bzw. als Vermittler oder An-
walte?

3.1.6. Welche Compliance-Regeln wurden im Zusammenhang mit der Anbah-
nung des Geschéfts und dem weiteren Verlauf seitens des StMGP be-
achtet?

Welche Stelle des StMGP fuhrte die Verhandlungen und schloss den Beschaf-
fungsvertrag mit der LOMOTEX GmbH & Co. KG ab?

3.2.1. Welches Angebot genau wurde unterbreitet?
3.2.2. In welcher Form wurde das Angebot gepruft?

3.2.3. Welche Nachweise, insbesondere zur Zertifizierung und Verkehrsfahig-
keit der PSA, wurden von der LOMOTEX GmbH & Co. KG vorgelegt
bzw. verlangt?

3.2.4. Wurden die vorgelegten Nachweise auf Echtheit geprift bzw. waren sie
echt?

3.2.5. Gemal Antwort der Staatregierung auf eine Anfrage zum Plenum vom
16. Marz 2021 (Drs. 18/14726) ist die Ausgestaltung von Beschaffungs-
vertragen durch Lieferanten bzw. von ihnen beauftragte Dritte nicht die
Regel. Trifft es zu, dass der Beschaffungsvertrag in diesem Fall durch
Alfred Sauter, MdL, aufgesetzt wurde, falls ja, warum wurde dies vom
StMGP gebilligt?



Drucksache 18/18474 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 8

3.3.

3.4.

3.2.6. Wer unterzeichnete den Beschaffungsvertrag?
3.2.7. Welchen Wortlaut hat der Beschaffungsvertrag?

3.2.8. Wie genau waren Dr. Georg NuBlein, MdB, und Alfred Sauter, MdL, in
die Verhandlungen involviert?

3.2.9. Warum und in welcher Form sind Dr. Georg NiRlein, MdB, und Alfred
Sauter, MdL, in den Verhandlungen aufgetreten?

3.2.10.War Staatsministerin Melanie Huml zu irgendeinem Zeitpunkt in die
Verhandlungen und den Abschluss des Beschaffungsvertrags invol-
viert?

3.2.11.In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand wahrend der Verhand-
lungen Kontakt zwischen der beschaffenden Stelle und Staatsministe-
rin Melanie Huml bzw. dem Bliro der Ministerin?

3.2.12.In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand wahrend der Verhand-
lungen Kontakt zwischen Dr. Georg NuRlein, MdB, bzw. Alfred Sauter,
MdL, und Staatsministerin Melanie Huml bzw. dem Bliro der Ministerin?

Welche weiteren Angebote lagen zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit der
LOMOTEX GmbH & Co. KG am 20. Marz 2020 vor?

3.3.1. Welche dieser Angebote wiesen glinstigere Konditionen auf?
3.3.2. Welche dieser Angebote wurden warum verworfen oder weiterverfolgt?
3.3.3. Wer fihrte bei diesen Angeboten jeweils die Vertragsverhandlungen?

3.3.4. Wurden andere Vertragsverhandlungen bis zum Abschluss des Ver-
trags mit der LOMOTEX GmbH & Co. KG unterbrochen oder zuriickge-
stellt?

3.3.5. Wurde seitens des StMGP zu diesem Zeitpunkt aktiv nach PSA ge-
sucht?

3.3.6. Wenn ja, wie gestaltete sich die Suche?
Gab es eine Ausschreibung?

Zu welchem Zeitpunkt ist die Ware der LOMOTEX GmbH & Co. KG an das
StMGP geliefert worden und in welcher Form wurde die Ware dabei gepruift?

3.4.1. Erfolgte die Lieferung vollstandig?

3.4.2. Nach welchen Kriterien erfolgte genau die Prifung der FFP2- und
FFP3-Masken?

3.4.3. Wurde ein Protokoll Gber die Prifung angefertigt?

3.4.4. Zu welchem Ergebnis ist die Priifung gekommen und wurden in irgend-
einer Form Mangel festgestellt?

3.4.5. Entsprach die Ware dem im Beschaffungsvertrag vereinbarten Stan-
dard und verfugte sie Uber die nétige Zertifizierung?

3.4.6. Wurde die Ware vollstdndig abgenommen oder wurden Teile zuriick-
geschickt bzw. vernichtet?

3.4.7. Wann und in welcher Hohe wurde die Rechnung fiir die Ware gestellt
und beglichen?

3.4.8. Waren Dr. Georg Nuf3lein, MdB, oder Alfred Sauter, MdL, zu diesem
Zeitpunkt noch involviert?

3.4.9. In welcher Form und mit welchem Inhalt bestanden nach Vertragsab-
schluss nochmals Kontakt zwischen Alfred Sauter, MdL, oder
Dr. Georg NuRlein, MdB, und Staatsministerin Melanie Huml bzw. ih-
rem Biro?

3.4.10.Bestanden zu irgendeinem Zeitpunkt Hinweise, dass Dr. Georg Nuf3-
lein, MdB, oder Alfred Sauter, MdL, eine Provision fiir das abgeschlos-
sene Geschaft erhalten sollten?
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3.5.

3.6.

3.4.11.Wann und in welcher Hohe wurden Nebeneinkinfte durch Dr. Georg
NuBlein, MdB, an den Bundestag und Alfred Sauter, MdL, an den Land-
tag gemeldet?

Wie genau wurde die erworbene PSA eingesetzt und an wen wurde sie ver-
teilt?

Wurden durch mogliche Mangel der PSA die Gesundheit von Pflegepersonal
oder sonstigen Personen gefahrdet?

Welchen Stand hat das Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Be-
schaffung?

3.6.1. Durch welche Behorde wurde das Ermittlungsverfahren veranlasst und
unter welchem Aktenzeichen wird das Verfahren gefiihrt?

3.6.2. Welcher Anfangsverdacht einer Straftat liegt dem Verfahren zugrunde?
3.6.3. Gegen wen richtete sich das Verfahren?
3.6.4. Welche Erkenntnisse wurden bisher gewonnen?

3.6.5. In welcher Form, mit welchem Inhalt und zu welchem Zeitpunkt wurde
die Staatsregierung Uber den Stand des Ermittlungsverfahrens jeweils
unterrichtet?

4. Forderung, Zulassung und Beschaffung des Schnelltestsystems Octea der Firma
GNA Biosolutions GmbH

4.1.

4.2.

4.3.

Wie genau und wann wurde die Staatsregierung auf die GNA Biosoluti-
ons GmbH sowie deren PCR-Schnelltestverfahren aufmerksam?

Womit genau wurde die GNA Biosolutions GmbH am 14. April 2020 durch das
Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (StMWi) be-
auftragt?

4.2.1. Wofur durfte die vereinbarte Vergutung von 7,973 Mio. Euro verwendet
werden?

4.2.2. Welcher Zeitplan mit welchen Zielen wurde vereinbart?

4.2.3. Welche Anderungsvereinbarungen wurden mit welchem Inhalt ge-
schlossen?

In welchem Umfang und in welcher Form war die Bayern Kapital (zu 100 Pro-

zent Tochter der LfA Forderbank Bayern) an der GNA Biosolutions GmbH be-

teiligt?

4.3.1. Uber welchen Zeitraum hat sich die Beteiligung erstreckt?

4.3.2. Mit welchen Kosten war die Beteiligung verbunden und zu welchen
Konditionen wurde sie an wen verkauft?

4.3.3. Wann ist die Entscheidung zur Beteiligung bzw. zum Verkauf der Be-
teiligung von welchen Personen getroffen worden?

4.3.4. Wie wurde diese Entscheidung jeweils begriindet?

4.3.5. Welche Mitglieder der Staatsregierung waren jeweils in welcher Form
in die Entscheidung flr die Beteiligung und deren Verkauf eingebun-
den?

4.3.6. Welche Rechte und Kontrollmdglichkeiten standen der Bayern Kapital
durch die Beteiligung zu und von wem wurden sie ausgelbt?

4.3.7. Wofur konnte das durch die Beteiligung zur Verfigung gestellte Kapital
eingesetzt werden und welche Pflichten ergeben sich fir das Unterneh-
men aus der Beteiligung?

4.3.8. Welches Risiko trug die Bayern Kapital durch die Beteiligung?

4.3.9. Wie ist die Beteiligungsstruktur der GNA Biosolutions GmbH insgesamt
aufgebaut?
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4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.3.10.In welcher Form und mit welchem Inhalt ist die Bayern Kapital am 21.
Dezember 2021 Uber die Mandatierung der Anwaltskanzlei Gauwei-
ler & Sauter durch die GNA Biosolutions GmbH informiert worden?

4.3.11.Warum hat die Bayern Kapital am 21.Dezember 2021 nicht umgehend
den Aufsichtsrat bzw. die Staatsregierung Uber die Mandatierung der
Anwaltskanzlei Gauweiler & Sauter durch die GNA Biosolutions GmbH
informiert?

4.3.12.Waren der Bayern Kapital die Schwierigkeiten rund um die Zulassung
des PCR-Schnelltests bekannt?

4.3.13.War der Bayern Kapital bekannt, dass sich Alfred Sauter, MdL, am 15.
Dezember 2021 in Angelegenheiten der GNA Biosolutions GmbH an
die Staatsregierung gewandt hat?

Wie genau hat die Staatsregierung auf die am 11. Dezember 2020 mitgeteilte
Verweigerung einer Sonderzulassung fir das Testsystem Octea durch das
Bundesinstitut flr Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM) reagiert?

4.4.1. Wie wurde die in Aussicht gestellte Ablehnung der Sonderzulassung
begriindet?

4.4.2. Wann und mit welchem Inhalt genau haben sich Mitglieder der Staats-
regierung oder Mitarbeiter der Staatsverwaltung an das BfArM oder das
Bundesministerium fur Gesundheit gewandt?

4.4.3. Welchen Inhalt hat die am 15. Dezember 2020 von Alfred Sauter, MdL,
versandte und beim Bduroleiter des Ministerprasidenten Dr. Markus
Soder eingegangene E-Mail?

4.4.4. An welche Personen wurde die E-Mail weitergeleitet bzw. welchen Per-
sonen wurde der Inhalt der E-Mail bekannt?

4.45. Hat ein Telefonat mit Alfred Sauter, MdL, und einem Mitglied der

Staatsregierung oder Mitarbeitern der Staatskanzlei bzw. Staatsmini-
sterien in Folge der E-Mail stattgefunden, falls ja, mit welchem Inhalt?

4.4.6. Hat infolge der E-Mail eine Abklarung mit dem StMWi stattgefunden?

4.4.7. Mit welchem Inhalt bestand dariber hinaus ein Kontakt zwischen Alfred
Sauter, MdL, Mitgliedern der Staatsregierung, Mitarbeitern der Staats-
verwaltung oder der Bayern Kapital im Zusammenhang mit der GNA
Biosolutions GmbH?

4.4.8. Welchen Inhalt hatte das Gesprach des Staatsministers flr Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie Hubert Aiwanger mit dem BfArM am
15. Dezember 20207

4.4.9. Gab es in diesem Zusammenhang Kontakt zwischen Dr. Georg NuR3-
lein, MdB, und der Staatsregierung?

Wie begriindete das BfArM die nachtraglich am 23. Dezember 2020 erteilte
Sonderzulassung?

Welchen Stand hat die vom StMGP unterstltzte Pilotstudie, fiir die sechs Test-
gerate sowie 60 000 Einzeltests im Gesamtwert von 630.000 Euro zzgl. Um-
satzsteuer erworben wurden?

4.6.1. An welchen Standorten wurde die Studie durchgefihrt?

4.6.2. Welche Organisation wurde mit der Durchfiihrung der Studie von wem
beauftragt?

4.6.3. Welcher Anteil der Einzeltests wurde inzwischen verwendet?

Welche Leistung hat Alfred Sauter, MdL, nach Kenntnis der Staatsregierung
bzw. der Bayern Kapital fur die in Medienberichten genannte und von der GNA
Biosolutions GmbH bestatigte Vergitung in Hohe von 300.000 Euro erbracht?

Besteht die Mdoglichkeit, dass die Verglitung oder Teile der Vergitung aus
staatlichen Mitteln des Auftrags, der Anschaffung des Testsystems durch das
StMGP oder der Kapitalbeteiligung der Bayern Kapital bezahlt wurden?
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4.8. Wurde ein Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Tatigkeit des Alf-
red Sauter, MdL, fir die GNA Biosolutions GmbH eingeleitet oder ist ein sol-
ches Verfahren in Vorbereitung?

4.8.1. Falls ja, gegen wen richtet sich das Verfahren?
4.8.2. Falls ja, welche Erkenntnisse wurden bisher gewonnen?

4.8.3. Falls ja, wann, mit welchem Inhalt und in welcher Form wurde die
Staatsregierung hierliber unterrichtet?

5. Beschaffungen durch das StMWi

5.1. Hat das StMWi im Zusammenhang mit der Coronapandemie Auftrdge zur Be-
schaffung von PSA vergeben?

Falls ja, welche?

5.2. Erfolgten im Rahmen der Coronapandemie Auftragsvergaben durch das
StMWi an Unternehmen aus dem Stimmkreis von Staatsminister Hubert Ai-
wanger?

5.2.1. Falls ja, welche?

5.2.2. Hatdas StMWi bzw. Staatsminister Hubert Aiwanger Auftragsvergaben
zur Beschaffung von PSA gegeniiber anderen Ministerien beworben o-
der empfohlen?

5.3. Wie kam die Auftragsvergabe an die Firma Zettl zustande?

5.4. Haben Unternehmer aus Bayern dem StMWi Angebote zum Kauf von Masken
aus bayerischer Produktion unterbreitet, die nicht berticksichtigt wurden?

Falls ja, warum wurden diese nicht berlicksichtigt?
5.5. Wie kam die Auftragsvergabe an die Bejoo GmbH zustande?

5.5.1. Welche Kontakte hatte Staatsminister Hubert Aiwanger zu den Ge-
schaftsfihrern der Bejoo GmbH im Rahmen der Beschaffung?

5.5.2. Welche Erkenntnisse fiihrten zum Ermittlungsverfahren der Staatsan-
waltschaft Nirnberg-Furth in diesem Zusammenhang?

5.5.3. Welchen Stand hat das Ermittlungsverfahren?

5.6. Welche Form der Unterstitzung hat das StMWi bayerischen Produzentinnen
und Produzenten fir die Zertifizierung von Masken geleistet?

5.6.1. Welche Produzentinnen und Produzenten wurden im Einzelnen unter-
stutzt?

5.6.2. Wurde die Unterstitzung allen bayerischen Produzentinnen und Pro-
duzenten im gleichen Mal3e zuteil?

C) Abschluss und Anbahnung von Geschaften oder Veranlassung eines Han-

delns oder Unterlassens der Staatsregierung, von Regierungsmitgliedern,
von Ministerien, von staatlichen Behorden oder von Unternehmen, an denen
der Freistaat Bayern wesentlich beteiligt ist', mit und durch Abgeordnete
(Bayern, Bund, EU) oder mit und durch Unternehmen, an denen Abgeordnete
beteiligt? oder fiir die Abgeordnete anwaltlich titig sind.

1. Vertragsanbahnung und Vertragsabschlisse ohne regulares Vergabeverfahren
mit Abgeordneten, mit Firmen, an denen Abgeordnete beteiligt sind, oder mit
Abgeordneten, die anwaltlich tatig sind

1

Eine wesentliche Beteiligung an Unternehmen des Freistaates Bayern liegt vor, wenn die Beteiligungs-
quote Uber 25 Prozent liegt.

Eine Beteiligung von Abgeordneten an Unternehmen liegt vor, wenn Abgeordnete gesetzliche Vertreter
sind, dem Aufsichtsrat angehéren oder eine Gewinnbeteiligung bei einer Beteiligungsquote von tber drei
Prozent gegeben ist.
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Unterscheiden die Staatsregierung, Ministerien und staatlichen Behdérden zwi-
schen Abgeordneten, die sie in politischen Belangen kontaktieren, und Abge-
ordneten, die sich mit einem personlichen privatwirtschaftlichen Interesse an
sie wenden, beispielsweise unter der Bezeichnung ,MdL" etc.?

1.1.1. Wie wird zwischen privaten Interessen von Abgeordneten und politi-
schen Interessen differenziert?

1.1.2. Gibt es eine diesbeziigliche Zuordnung per se?

Wann und in welchen Fallen ist es innerhalb der vergangenen zehn Jahre vor-
gekommen, dass Abgeordnete oder Unternehmen, an denen Abgeordnete be-
teiligt sind, sich mit eigenen privatwirtschaftlichen Interessen unmittelbar oder
in der Funktion als Anwalt an die Staatsregierung, an die Ministerien oder an
staatliche Behdérden gewandt haben?

Mit welchen Abgeordneten oder Unternehmen, an denen Abgeordnete betei-
ligt bzw. fir die sie als Geschaftsfiihrung, Aufsichtsratsmitglied oder Anwalt
tatig sind, hat die Staatsregierung des Freistaates Bayern, Regierungsmitglie-
der, Ministerien, nachgelagerte Behérden, Staatsbetriebe oder Unternehmen
mit wesentlicher Staatsbeteiligung wann welche Vertrage innerhalb der ver-
gangenen zehn Jahre aulierhalb regularer Vergabeverfahren geschlossen?

1.3.1. Welchen Wortlaut haben die abgeschlossenen Vertrage und sind die
vereinbarten Vergltungen im Fremdvergleich angemessen?

1.3.2. Wer hat die Vertrage angefertigt und wer hat sie unterzeichnet?

1.3.3. Wie wurde die Weglassung eines regularen Vergabeverfahrens be-
grindet?

1.3.4. Gab es Verhandlungen, die nicht zum Vertragsschluss gefuhrt haben?

In welchen Fallen waren Mitglieder der Staatsregierung, Ministerien und staat-
liche Behdrden in die Anbahnung, die Verhandlungen oder den Vertrags-
schluss eingebunden?

1.4.1. Welche Mitglieder des Landtags und anderen Abgeordneten waren in
die Vorbereitung, in die Verhandlungen oder in den Vertragsschluss
eingebunden?

1.4.2. In welcher Form und mit welchem Inhalt haben in diesen Fallen die Mit-
glieder des Landtags mit anderen Abgeordneten kommuniziert?

1.4.3. In welcher Form und mit welchem Inhalt hat ein Austausch zwischen
den Mitgliedern des Landtags und den fachlich zustandigen Personen
in Ministerien, nachgelagerten Behérden, Staatsbetrieben oder Unter-
nehmen, an denen der Freistaat Bayern wesentlich beteiligt ist, stattge-
funden?

In welchem Umfang sind im Rahmen dieser Verhandlungen und bzw. oder
Vertragsschlisse Provisionen an welche Mitglieder des Landtags oder Dritte
geflossen?

Wurden jeweils entstehende Nebeneinkinfte durch die Abgeordneten fristge-
recht an den Landtag gemeldet?

2. Durch Mitglieder des Landtags veranlasstes Handeln oder Unterlassen der Staats-
regierung, von Ministerien und staatlichen Behérden

2.1.

Unterscheiden die Staatsregierung, Ministerien und staatliche Behérden zwi-
schen Abgeordneten, die sie in politischen Belangen kontaktieren und Abge-
ordneten, die sich im Auftrag Dritter mit einem konkreten privatwirtschaftlichen
Interesse an sie wenden, beispielsweise unter der Bezeichnung ,MdL* etc.?

2.1.1. Wie wird zwischen privaten Interessen von Abgeordneten und politi-
schen Interessen differenziert?

2.1.2. Gibt es eine diesbezligliche Zuordnung per se?
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2.2. Wann sind welche Abgeordnete innerhalb der vergangenen zehn Jahre flr
sich selbst oder fir Dritte® mit der Staatsregierung des Freistaates Bayern, mit
Regierungsmitgliedern, mit Ministerien, mit nachgelagerten Behdrden, mit
Staatsbetrieben, und mit Unternehmen mit wesentlicher Staatsbeteiligung mit
amtsfremden Interessen herangetreten?

2.2.1. In welchen dieser Félle erfolgte eine anwaltliche oder juristische Ver-
tretung eines Dritten durch Abgeordnete?

2.2.2. Welches Handeln oder Unterlassen wurde dabei begehrt?

2.2.3. Inwelchen Fallen hat dies den vom Mitglied des Landtags gewiinschten
Erfolg erbracht?

2.2.4. Welche Mitglieder der Staatsregierung, Ministerien und staatliche Be-
hoérden waren beteiligt?

2.2.5. In welcher Form und mit welchem Inhalt haben in diesen Fallen die Mit-
glieder des Landtags mit anderen Abgeordneten kommuniziert?

2.2.6. In welcher Form und mit welchem Inhalt hat ein Austausch zwischen
den Mitgliedern des Landtags und den fachlich zustandigen Personen
in Ministerien, nachgelagerten Behorden, Staatsbetrieben oder Unter-
nehmen, an denen der Freistaat Bayern wesentlich beteiligt ist, stattge-
funden?

2.2.7. In welchem Umfang sind in diesem Rahmen Provisionen an welche Mit-
glieder des Landtags oder Dritte geflossen?

2.2.8. Wurden jeweils entstehende Nebeneinkiinfte durch die Abgeordneten
fristgerecht an den Landtag gemeldet?

3. Beauftragung von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten oder Kanzleien, die zu-

gleich Abgeordnete sind bzw. an denen Abgeordnete beteiligt sind

3.1. Welche Rechtsanwaltinnen oder Rechtsanwalte, die zugleich Abgeordnete
waren, sind seit 2012 mit Dienst- oder Arbeitsvertragen, Werkvertragen oder
Honorarvertragen durch den Freistaat Bayern, Regierungsmitglieder, Ministe-
rien, nachgelagerte Behorden, Staatsbetriebe oder durch Unternehmen mit
wesentlicher Staatsbeteiligung beauftragt worden?

3.1.1. Wer hat den Dienst-, Arbeitsvertrag und bzw. oder Werkvertrag ge-
schlossen?

3.1.2. Wie lautete jeweils der konkrete Auftrag?

3.1.3. Wie wurde die Auftragsvergabe begrindet?

3.1.4. Wie hoch war die Vergutung?

3.1.5. War die Vergutung im Fremdvergleich angemessen?

3.1.6. In welcher Form und mit welchem Inhalt hat im Rahmen der Beauftra-
gung Kommunikation zwischen den Abgeordneten und Mitgliedern der
Staatsregierung stattgefunden?

3.1.7. Warum war eine Vergabe an unabhangige Dritte nicht mdglich?

War das Ergebnis vergleichbar mit dem bei einer Vergabe an unabhan-
gige Dritte?

3.1.8. Wurden eventuelle Interessenskonflikte den Entscheidungstragern voll-
standig dargelegt?

Wie wurde solchen Interessenskonflikten vorbeugend begegnet?

3.2. Wurden entsprechende Nebeneinklnfte der Abgeordneten fristgerecht an den
Landtag gemeldet?

3

Ein Herantreten mit amtsfremden Interesse liegt immer dann vor, wenn ein Zusammenhang mit dem
politischen Amt Gberwiegend nicht gegeben ist, sondern wirtschaftliche oder personliche Interessen von
Dritten vorrangig erfllt werden. Dies ist auch dann der Fall, wenn ein gleichzeitiges Interesse eines
Abgeordneten beispielsweise am Erhalt von Arbeitsplatzen oder an Gewerbesteuereinnahmen flr einen
Wahlkreis gegeben ist.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration

1.

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Flo-

rian Siekmann u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Florian von Brunn, Klaus Adelt, Horst Arnold u.a. und Fraktion (SPD),

Martin Hagen, Dr. Helmut Kaltenhauser, Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 18/18474

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Untersuchung eines mog-
lichen Fehlverhaltens der zustindigen Staatsbehorden des Freistaates Bay-
ern, der zustiandigen Ministerien, von Abgeordneten, Staatsbediensteten und
politischen Entscheidungstragerinnen und -tréagern bei der Vergabe, Vermitt-
lung und Annahme von Auftragen und Vertragsabschliissen und bei der Ver-
anlassung wirtschaftlicher Entscheidungen.

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, lise Aigner,

Tobias ReiB u.a. und Fraktion (CSU),

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Florian Siekmann u.a. und Frak-

tion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Gerald Pittner u.a. und Frak-

tion (FREIE WAHLER),

Florian von Brunn, Klaus Adelt, Horst Arnold u.a. und Fraktion (SPD),

Martin Hagen, Dr. Helmut Kaltenhauser, Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)

Drs. 18/19202

zum Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Florian
Siekmann u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Florian von Brunn,
Klaus Adelt, Horst Arnold u. a. und Fraktion (SPD), Martin Hagen, Dr. Helmut
Kaltenhauser, Julika Sandt u. a. und Fraktion (FDP) zur Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses zur Untersuchung eines moglichen Fehlverhaltens
der zustandigen Ministerien und unmittelbar nachgeordneten staatlichen Be-
horden des Freistaates Bayern, von Abgeordneten und politischen Entschei-
dungstragerinnen und -tragern bei der Vergabe, Vermittlung und Annahme
von Auftragen und Vertragsabschlissen.

(Drs. 18/18474)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung in folgender Fassung:

Der Landtag setzt gem. Art. 25 der Verfassung des Freistaates Bayern einen Un-
tersuchungsausschuss ein.

Dem Ausschuss geharen elf Mitglieder (CSU-Fraktion: funf Mitglieder, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: zwei Mitglieder, Fraktion FREIE WAHLER: ein Mit-
glied, AfD-Fraktion: ein Mitglied, SPD-Fraktion: ein Mitglied, FDP-Fraktion: ein Mit-
glied) an.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bay-
ern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfi-

gung.
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Seit dem Bekanntwerden der sog. Maskenaffare und der Tatigkeit des Abgeordne-
ten Alfred Sauter neben seinem politischen Mandat sind in der Folge weitere Ge-
schafte mit Abgeordneten bzw. Vermittlungsversuche und -tatigkeiten &ffentlich
geworden. Vor allem sind in diesen Fallen Verquickungen von Abgeordnetenman-
dat und der Verfolgung wirtschaftlicher Interessen in erheblichem Ausmal zutage
getreten.

Der Untersuchungsausschuss soll sich daher ein Gesamtbild verschaffen tber
Geschafte des Freistaates Bayern, seiner Ministerien und unmittelbar nachgeord-
neten staatlichen Behérden oder von Unternehmen mit wesentlicher Beteiligung
des Freistaates Bayern mit und unter Beteiligung von Abgeordneten oder durch
die Vermittlung von Abgeordneten seit dem 1. Januar 2016. Es sollen die Hinter-
griinde der Vergabe von Auftragen und Vertragen und auch Einflussnahmen von
Abgeordneten untersucht werden unter Beteiligung der zustandigen Staatsmini-
sterien, der unmittelbar nachgeordneten staatlichen Behérden, der Staatskanzlei
und der politischen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager an der
Vorverhandlung und Verhandlung. Weiterhin soll der Untersuchungsausschuss
klaren, ob, in welcher H6he und mit welcher Begriindung fir die Vermittlung und
die Vergabe von Auftragen der Ministerien oder unmittelbar nachgeordneten staat-
lichen Behorden Provisionen geflossen sind.

Von den Geschéaften mit und unter Beteiligung von Abgeordneten soll untersucht
werden, ob und wann Vergaberecht eingehalten wurde und/oder ob es Compli-
ance-Regelungen flr solche Geschéafte neben den auf der Grundlage von § 4a
Abs. 3 Bayerisches Abgeordnetengesetz (BayAbgG) erlassenen Verhaltensregeln
des Landtags gibt.

Ziel des deutschen Vergaberechts ist es zum einen, den sparsamen Umgang mit
Haushaltsmitteln zu férdern, indem offentliche Auftrage zu den wirtschaftlich bes-
ten Konditionen erteilt werden. Aufterdem sollen Korruption und Vetternwirtschaft
bekampft und ein transparenter und diskriminierungsfreier Wettbewerb gewahr-
leistet werden. Durch die Richtlinien der EU soll v. a. erreicht werden, den Zugang
zu offentlichen Auftragen fir europaische Unternehmen zu erleichtern.

Gegenstand der Untersuchung sind insoweit Geschéafte und Vergaben mit und un-
ter Beteiligung von Abgeordneten, die aulRerhalb regularer Vergabeverfahren und
deren regularer Durchflihrung getatigt wurden.

Zum Zweck der einheitlichen Auslegung des Untersuchungsauftrags bezeichnen

die Begriffe:

1. ,Regulares Vergabeverfahren“. Die Vergabe offentlicher Auftrdge entweder
durch offentliche Ausschreibung bzw. im offenen Verfahren oder durch be-
schrankte Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb bzw. im nicht offenen Ver-
fahren im Sinne des § 119 Abs. 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(GWB);

2. Als zu untersuchende Geschéafte und Vergaben ,ohne regulares Vergabeverfah-
ren“ gelten

a) beschrankte Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb i.S.d. §§8
Abs. 3, 11 Unterschwellenvergabeordnung (UVgO),

b) Verhandlungsverfahren bzw. Verhandlungsvergaben mit Teilnahmewettbe-
werb i. S. d. §§ 14 Abs. 3, 17 Abs. 1 Vergabeordnung (VgV), §§ 8 Abs. 4, 10,
12 Abs. 1 UVgO,

c) Verhandlungsvergaben ohne Teilnahmewettbewerb i. S. d. § 14 Abs. 4 VgV
und § 8 Abs. 4 UVgO und

d) Vergaben im wettbewerblichen Dialog oder in der Innovationspartnerschaft.

Unterschwellige Direktauftrage im Sinne des § 14 UVgO gelten nicht als
Vergabeverfahren. Ebenfalls nicht Untersuchungsgegenstand sind Verga-
ben und Geschafte unterhalb eines Auftragswertes von 2.500 EUR;

3. ,Untersuchungszeitraum®: der Zeitraum ab dem 1. Januar 2016;
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4. ,Abgeordnete”: alle bayerischen Abgeordneten im Bayerischen Landtag, im
Deutschen Bundestag und im Europaischen Parlament;

5. ,Personliche Schutzausristung® (PSA): Ausristung, die entworfen und herge-
stellt wird, um von einer Person als Schutz gegen ein oder mehrere Risiken fur
ihre Gesundheit oder ihre Sicherheit getragen oder gehalten zu werden, sowie
alle medizinischen und Community-Masken;

6. ,Geschafte*: Offentliche Auftrage i. S. d. § 103 GWB;
7. ,Inhouse-Vergaben®“: Vergabeni. S. d. § 108 GWB;

8. ,Unternehmen mit wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern®: unmittel-
bare Beteiligungen des Freistaates Bayern von mehr als 25 Prozent oder mittel-
bare Beteiligungen des Freistaates Bayern, mittels welcher der Freistaat Bayern
einen mafgeblichen Einfluss im Sinne des Deutschen Rechnungslegungsstan-
dards Nr. 26 (DRS 26), Ziffer 15 ff., auslben kann;

9. ,Vertragsverhandlung®: zweiseitiger Austausch im Sinne einer dem Vertrags-
schluss offen gegenlberstehenden Kommunikation zu dem Inhalt eines Leis-
tungsaustauschs;

10.,Vermittlung®: Versuch der gezielten Herbeifiihrung eines Vertragsabschlusses
zwischen wenigstens zwei voneinander unabhangigen Vertragspartnern durch
ein aktives Tatigwerden eines an dem Vertrag unbeteiligten Dritten;

11.,mit Beteiligung eines Abgeordneten®: ein Abgeordneter gilt als beteiligt, wenn er
selbst Vertragspartner oder am Unternehmen eines Vertragspartners mit einer
Beteiligungsquote ab 25 Prozent beteiligt, dessen gesetzlicher Vertreter oder Mit-
glied von dessen Aufsichtsrat ist;

12.,unter Beteiligung eines Abgeordneten®: bei einer Vermittlung oder anwaltlichen
Vertretung durch den Abgeordneten; und

13.,Mitglieder der Staatsregierung“: Mitglieder der Staatsregierung im Sinne von
Art. 43 Abs. 2 Verfassung des Freistaates Bayern (BV).

Der Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe, folgende Sachverhalte zu untersu-
chen:

A) Vergaberegelungen und Compliance

1.  Wie oft und bei welchen Vergaben des Freistaates Bayern durch Ministerien
und unmittelbar nachgeordnete staatliche Behdrden fand im Untersuchungs-
zeitraum die Inhouse-Regelung fur Geschafte unter Beteiligung von Abgeord-
neten Anwendung?

2. Wie oft im Untersuchungszeitraum, wann und bei welchen Geschéaften mit und
unter Beteiligung von zu dem jeweiligen Zeitpunkt Abgeordneten gab es Direkt-
vergaben des Freistaates Bayern durch Ministerien und unmittelbar nachgeord-
nete staatliche Behérden?

3. Wourde in den Fallen der Ziffern 1. bis 2. bei Vertradgen mit und unter Beteiligung
von Abgeordneten von Rechtsgrundlagen oder Verfahrensregelungen abgewi-
chen? Falls ja, bei welchen? Ob und wie wurde das begrindet?

4. Wie waren im Untersuchungszeitraum die Verfahrensablaufe und haushalts-
rechtlichen Regelungen bei Immobilienkdufen und -verkaufen des Freistaates
Bayern durch Ministerien, unmittelbar nachgeordnete staatliche Behérden und
Unternehmen mit wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern mit und un-
ter Beteiligung von Abgeordneten, wobei die Behandlung des Geschafts im
Haushaltsausschuss keine Beteiligung eines Abgeordneten darstellt?

5. Unter Geltung welcher Regelungen erfolgte im Untersuchungszeitraum die Be-
auftragung von Rechtsanwaltinnen und -anwalten durch Ministerien und unmit-
telbar nachgeordnete staatliche Behdérden des Freistaates Bayern?
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5.1. Welche Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sind im Untersuchungs-
zeitraum mit Dienst- oder Arbeitsvertragen, Werkvertragen oder Honorar-
vertragen durch den Freistaat Bayern, Mitglieder der Staatsregierung, Mi-
nisterien, unmittelbar nachgeordnete staatliche Behérden oder durch Un-
ternehmen mit wesentlicher Staatsbeteiligung beauftragt worden, die zu-
gleich Abgeordnete waren?

5.2. Wer hat in den Fallen der Ziffer 5.1. den Dienst- oder Arbeitsvertrag
und/oder Werkvertrag geschlossen?

5.3. Wie lautete in den Fallen der Ziffer 5.1. jeweils der konkrete Auftrag?
5.4. Was war in den Fallen der Ziffer 5.1. der Anlass fiir die Auftragsvergabe?

5.5. Wie hoch war in den Fallen der Ziffer 5.1. die Verglutung? Nach welcher
Abrechnungsart wurde abgerechnet? Gab es Stundenhonorare? Falls ja,
in welcher Hohe?

5.6. War die Vergltung in den Fallen der Ziffer 5.1. angemessen?

5.7. Mittels welcher Kommunikationskanale (z. B. Telefonate, E-Mail oder
Brief) und mit welchem Inhalt hat in den Fallen der Ziffer 5.1. im Rahmen
der Beauftragung Kommunikation zwischen den Abgeordneten und Mit-
gliedern der Staatsregierung stattgefunden?

5.8. Warum war eine Vergabe an unabhangige Dritte in den Fallen der Zif-
fer 5.1. nicht moglich? Gab es besondere Anforderungen, die fir eine
Mandatierung der Abgeordneten sprachen? Falls ja, welche?

5.9. Kam es in den Fallen der Ziffer 5.1. zu Interessenskonflikten? Falls ja, in
welchem Umfang? Wurden in den Fallen der Ziffer 5.1 nach einem er-
kannten Interessenkonflikt vor der Auftragserteilung MaRnahmen ergrif-
fen, um Interessenskonflikte aufzulésen oder abzuschwachen? Falls ja,
welche?

5.10. Wurden entsprechende Nebeneinkiinfte der Abgeordneten in den Fal-
len der Ziffer 5.1. fristgerecht beim jeweiligen Parlament gemeldet?

6. Gibt es gesonderte Compliance-Regelungen fir Geschafte des Freistaates
Bayern durch Ministerien und unmittelbar nachgeordnete staatliche Behérden
mit oder unter Beteiligung von Abgeordneten?

7. Gibt es gesonderte Compliance-Regelungen fir Geschafte von Unternehmen
mit wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern mit oder unter Beteiligung
von Abgeordneten, wobei insbesondere die Geschafte von kaufmannisch ein-
gerichteten Staatsbetrieben des Freistaates Bayern im Sinne des Art. 26 Abs. 1
Bayerische Haushaltsordnung (BayHO), wie beispielweise der Immobilien Frei-
staat Bayern (IMBY), und solchen, bei denen der Freistaat Bayern Gesellschaf-
ter ist, wie beispielsweise die Flughafen Miinchen GmbH (die Beteiligung des
Freistaates Bayern liegt bei 51 Prozent), untersucht werden sollen?

B) Bereits bekannt gewordene Sachverhalte

Aufgrund der pandemischen Krisensituation im Marz und April 2020 wurden keine
reguldren Vergabeverfahren durchgefihrt (vgl. Art. 55 Abs. 1 Satz 1 BayHO a. E.).
Dies rechtfertigte eine staatliche Beschaffung, deren Strukturen im Marz 2020 auf-
gebaut und etabliert wurden. Die Erforderlichkeit und vergaberechtliche Moglichkeit
der unburokratischen und schnellen Beschaffungsprozesse wurden beispielsweise
in einem Rundschreiben des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie vom
19. Marz 2020 (Az.: 20601/000#003) insbesondere fur Schutzartikel wie Masken
und Schutzkittel ausdrucklich betont. Zudem gab die EU-Kommission Leitlinien zur
Nutzung des Rahmens fir die Vergabe o6ffentlicher Auftrage in der durch die CO-
VID-19-Krise verursachten Notsituation bekannt (2020/C 108 1/01).

1. Beschaffung von PSA wahrend der COVID-19 Pandemie
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1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Wie gestaltete sich das Verfahren fir die Beschaffung von PSA wahrend
der Coronapandemie, insbesondere in den Monaten Februar, Marz, April
und Mai des Jahres 20207

Welche Stellen der Ministerien oder unmittelbar nachgeordneten staatli-
chen Behdrden waren durch welche Personen zu welchem Zeitpunkt seit
dem 1. Februar 2020 mit der Beschaffung von PSA beauftragt?

Wie viele und welche Beschaffungen von PSA sind durch Ministerien und
unmittelbar nachgeordnete staatliche Behorden erfolgt?

1.2.1. Welche Form der Vergabe kam dabei jeweils zur Anwendung?
1.2.2. Wie wurde die Wahl der Vergabeform jeweils begriindet?

1.2.3. Wie kam der Kontakt zwischen Lieferanten und Behdrde jeweils
konkret zustande?

1.2.4. In welchen dieser Félle wurden die Vertragsbedingungen durch die
Lieferanten oder Dritte im Auftrag der Lieferanten ausgestaltet?

1.2.5. Um welche Dritte hat es sich dabei jeweils gehandelt?

1.2.6. Welcher Standard wurde beschafft und welche Zertifizierung wurde
hierfir jeweils genau vorausgesetzt?

1.2.7. Gab es Vertragsverhandlungen, die nicht zum Abschluss fiihrten?
1.2.8. Falls ja, warum?

1.2.9. Gab es Kontakte zwischen den Behorden und finanzierenden Ban-
ken?

1.2.10. Falls ja, welche?

Mit welchen Unternehmen haben Ministerien oder unmittelbar nachge-
ordnete staatliche Behdrden unter Mitwirkung von Abgeordneten Be-
schaffungsvertrage fir PSA abgeschlossen?

Bei welchen dieser Vertragsabschlisse einigte man sich auf den ur-
sprunglichen Preisvorschlag des Anbieters?

Ob und auf welche Weise wurde die gelieferte PSA jeweils geprift?
1.4.1. Falls ja, wann fand diese Prifung mit welchem Ergebnis statt?

1.4.2. Wurden Lieferungen beanstandet oder zuriickgewiesen? Falls ja,
welche und aus welchem Grund?

1.4.3. Gibt es Rechtsstreitigkeiten mit (potenziellen) Lieferanten?
1.4.4. Falls ja, welche?

1.4.5. Gibt es strafrechtliche Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit
den Beschaffungen von PSA?

1.4.6. Falls ja, welche?

Wohin wurde die durch die Ministerien und unmittelbar nachgeordneten
staatlichen Behorden beschaffte PSA jeweils konkret geliefert?

1.5.1. Auf welcher Grundlage wurden welche Standards im medizini-
schen bzw. nichtmedizinischen Bereich eingesetzt?

1.5.2. Sind von den Abnehmern (Krankenhduser, Pflegeheime etc.) Man-
gel gemeldet worden?

Wurden Lieferungen von PSA durch die mit der Beschaffung befassten
Stellen bei Lieferung abgelehnt oder nachtraglich zurickgenommen?
Falls ja, welche?

1.6.1. Aus welchen Griinden?
1.6.2. Wer traf hierliber jeweils die Entscheidung?
1.6.3. Gab es rechtliche Konsequenzen flr die Anbieter?

1.6.4. Wurden durch Anbieter oder Dritte, insbesondere Abgeordnete,
gegeniber den Behérden Anstrengungen unternommen, um die
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1.7.

2.2.

1.6.5.

1.6.6. Wie viel und welche PSA wurde bereits eingesetzt und konnte des-

Beanstandung von angebotener oder ausgelieferter PSA riickgan-
gig zu machen?

Falls ja, durch wen und in welcher Form?

halb von den belieferten Einrichtungen nicht wieder zuriickgenom-
men werden?

Sind in den Fallen der Ziffer 1.3. Provisionen geflossen? Falls ja, an wel-
chen Zahlungsempfanger, in welcher H6he und wie wurden diese z. B.
vertraglich begrindet?

2. Beschaffung EMIX Trading GmbH

2.1. Auf welchem Weg erreichte das Angebot der EMIX Trading GmbH bzw.
die Anbahnung des Angebots das Staatsministerium fiir Gesundheit und
Pflege (StMGP)?

211,

2.1.2.

2.1.3.

214.

2.1.5.

2.1.6.

2.1.7.
2.1.8.

Wann genau erreichte die SMS von Frau Monika Hohimeier,
MdEP, die Staatsministerin flir Gesundheit und Pflege Melanie
Huml?

Welchen Wortlaut hatte die SMS zum Inhalt?

Welche Antwort hat die Staatsministerin Melanie Huml auf wel-
chem Weg daraufhin erteilt?

An wen wurde die SMS bzw. der Inhalt der SMS innerhalb der
Staatsverwaltung weitergegeben?

Wie und durch wen ist nachfolgend der Kontakt zu Frau Andrea
Tandler zustande gekommen?

Bestand neben dem Kontakt zu Frau Andrea Tandler auch unmit-
telbarer Kontakt zur EMIX Trading GmbH?

Falls ja, wann und in welcher Form?

Welche Compliance-Regeln wurden im Zusammenhang mit der
Anbahnung des Geschéfts und dem weiteren Verlauf seitens des
StMGP beachtet?

Welche Stelle des StMGP fihrte die Verhandlungen, insbesondere zum

Preis,
ab?

2.21.

22.2.
2.23.
2.24.

2.25.

2.2.6.
227.
2.2.8.
2.2.9.

und schloss den Beschaffungsvertrag mit der EMIX Trading GmbH

Wurden die Verhandlungen mit Frau Andrea Tandler, mit der EMIX
Trading GmbH oder mit beiden gefuhrt?

Welches Angebot wurde genau unterbreitet?
In welcher Form wurde das Angebot gepruft?

Welche Nachweise, insbesondere zur Zertifizierung und Verkehrs-
fahigkeit der PSA, wurden von der EMIX Trading GmbH bzw. von
Frau Andrea Tandler vorgelegt bzw. verlangt?

Wurden die vorgelegten Nachweise auf Echtheit gepruft bzw. wa-
ren sie echt?

Wer fertigte den Beschaffungsvertrag an?
Wer unterzeichnete den Beschaffungsvertrag?
Welchen Wortlaut hat der Beschaffungsvertrag?

War Staatsministerin Melanie Huml zu irgendeinem Zeitpunkt in
die Verhandlungen und den Abschluss des Beschaffungsvertrags
involviert?

2.2.10. In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand wahrend der

Verhandlungen Kontakt zwischen der beschaffenden Stelle und
Staatsministerin Melanie Hum! bzw. dem Biiro der Ministerin?

2.2.11. Worin genau bestand die Leistung von Frau Andrea Tandler?
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2.2.12. Hat die EMIX Trading GmbH den Preis firr die Masken vorgege-
ben oder verfiigte Frau Andrea Tandler Uber ein Verhandlungs-
mandat mit Spielraum beim Preis?

2.2.13. War der Preis fur den Kauf der Masken bei der EMIX Trading
GmbH der héchste, den der Freistaat Bayern pro Stiick wahrend
der Pandemie gezahlt hat?

2.3. Welche weiteren Angebote lagen zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses

2.4,

2.5.

mit der EMIX Trading GmbH am 3. Marz 2020 vor?

2.3.1. Welche dieser Angebote wiesen bessere Konditionen, beispiels-
weise hinsichtlich des Preises, der Verfiigbarkeit oder der Qualitat,
auf?

2.3.2. Welche dieser Angebote wurden warum verworfen oder weiterver-
folgt?

2.3.3. Wer flihrte bei diesen Angeboten jeweils die Vertragsverhandlun-
gen?

2.3.4. Wurden andere Vertragsverhandlungen bis zum Abschluss des

Vertrags mit der EMIX Trading GmbH unterbrochen oder zurlick-
gestellt?

2.3.5. Warum vergingen angesichts der sich zuspitzenden pandemischen
Situation 17 Tage bis zur nachsten Beschaffung von FFP2-Masken
bei der LOMOTEX GmbH & Co. KG bzw. der Bormann EDV + Zu-
behdér GmbH?

2.3.6. Wurde seitens des StMGP zu diesem Zeitpunkt aktiv nach PSA
gesucht?

2.3.7. Wenn ja, wie gestaltete sich die Suche? Gab es eine Ausschrei-
bung?

Zu welchem Zeitpunkt ist die Ware von der EMIX Trading GmbH an das
StMGP geliefert worden und in welcher Form wurde die Ware dabei ge-
pruft?

2.4.1. Erfolgte die Lieferung vollstandig?

2.4.2. Nach welchen Kriterien erfolgte genau die Prifung der FFP2-Mas-
ken und der Schutzanzige?

2.4.3. Wurde ein Protokoll Uber die Priifung angefertigt?

2.4.4. Zu welchem Ergebnis ist die Prifung gekommen und wurden in ir-
gendeiner Form Mangel festgestellt?

2.4.5. Entsprach die Ware dem im Beschaffungsvertrag vereinbarten
Standard und verfuigte sie Uber die nétige Zertifizierung?

2.4.6. Wurde die Ware vollstdndig abgenommen oder wurden Teile zu-
rickgeschickt bzw. vernichtet?

2.4.7. Wann und in welcher Héhe wurde die Rechnung fiir die Ware ge-
stellt und beglichen?

2.4.8. War Frau Andrea Tandler zu diesem Zeitpunkt noch involviert?

2.4.9. Bestand zwischen der Anbahnung und der Lieferung nochmals
Kontakt in dieser Angelegenheit mit Frau Monika Hohlmeier,
MdEP?

2.4.10. Bestanden zu irgendeinem Zeitpunkt Hinweise an die Ministerien
oder unmittelbar nachgeordnete staatliche Behérden bzw. hatten
diese Kenntnis davon, dass Frau Andrea Tandler eine Provision
fur das abgeschlossene Geschaft erhalten sollte?

Wie genau wurde die erworbene PSA eingesetzt und an wen wurde sie
verteilt?
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2.6.

27.

2.8.

Gab es im Zusammenhang mit der Bestellung Lieferverzégerungen oder
andere Schlechtleistungen des Vertrages? Falls ja, welche Konsequen-

zen wurden seitens der beschaffenden Stelle (Ministerien oder unmittel-
bar nachgeordnete staatliche Behdrde) gezogen?

Gab es seitens der Staatsregierung im Zusammenhang mit der Beschaf-
fung bei der EMIX Trading GmbH in dieser Sache Kontakte zur Bundes-
regierung oder zu anderen Landesregierungen, insbesondere zu Bundes-
gesundheitsminister Jens Spahn?

Falls ja, in welcher Form und mit welchem Inhalt?

Welchen Stand hat das Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der
Beschaffung?

2.8.1. Durch welche Behérde wurde das Ermittlungsverfahren veranlasst
und unter welchem Aktenzeichen wird das Verfahren gefhrt?

2.8.2. Welcher Anfangsverdacht einer Straftat liegt dem Verfahren zu-
grunde?

2.8.3. Gegen wen richtet sich das Verfahren?
2.8.4. Welche Erkenntnisse wurden bisher gewonnen?

2.8.5. In welcher Form, mit welchem Inhalt und zu welchem Zeitpunkt
wurde die Staatsregierung Uber den Stand des Ermittlungsverfah-
rens jeweils unterrichtet?

3. Beschaffung LOMOTEX GmbH & Co. KG

3.1.

3.2.

Auf welchem Weg und wann erreichte das Angebot der LOMOTEX
GmbH & Co. KG bzw. die Anbahnung des Angebots das StMGP?

3.1.1. In welcher Form und mit welchem Inhalt hat sich Dr. Georg NUfR-
lein, MdB, an das StMGP, andere Ministerien sowie unmittelbar
nachgeordnete staatliche Behérden gewandt, um auf die Moglich-
keit zur Beschaffung von PSA hinzuweisen?

3.1.2. In welcher Form und mit welchem Inhalt hat sich Alfred Sauter,
MdL, an das StMGP, andere Ministerien sowie unmittelbar nachge-
ordnete staatliche Behdérden gewandt, um auf die Moéglichkeit zur
Beschaffung von PSA hinzuweisen?

3.1.3. Sind Dr. Georg NuRlein, MdB, und Alfred Sauter, MdL, dabei als
Abgeordnete des Bundestags bzw. Landtags aufgetreten?

3.1.4. Welche Regierungsmitglieder haben wann und mit welchem ge-
nauen Inhalt Gesprache mit Dr. Georg NuRlein, MdB, oder Alfred
Sauter, MdL, bezlglich der Versorgung mit PSA gefiihrt?

3.1.5. In welcher Form unterschieden die Ministerien bzw. unmittelbar
nachgeordnete staatliche Behérden zwischen dem Auftreten von
Dr. Georg NURlein, MdB, und Alfred Sauter, MdL, als Abgeordnete
bzw. als Vermittler oder Anwalt?

3.1.6. Welche Compliance-Regeln wurden im Zusammenhang mit der
Anbahnung des Geschéfts und dem weiteren Verlauf seitens des
StMGP beachtet?

Welche Stelle des StMGP fiihrte die Verhandlungen und schloss den Be-
schaffungsvertrag mit der LOMOTEX GmbH & Co. KG ab?

3.2.1. Welches Angebot genau wurde unterbreitet?
3.2.2. In welcher Form wurde das Angebot geprift?

3.2.3. Welche Nachweise, insbesondere zur Zertifizierung und Verkehrs-
fahigkeit der PSA wurden von der LOMOTEX GmbH & Co. KG vor-
gelegt bzw. verlangt?

3.2.4. Wurden die vorgelegten Nachweise auf Echtheit gepruft bzw. wa-
ren sie echt?
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3.3.

3.4.

3.2.5. Gemal Antwort der Staatregierung auf eine Anfrage zum Plenum
vom 16. Marz 2021 (Drs. 18/14726) ist die Ausgestaltung von Be-
schaffungsvertragen durch Lieferanten bzw. von ihnen beauftrag-
ten Dritten nicht die Regel. Trifft es zu, dass der Beschaffungsver-
trag in diesem Fall durch Alfred Sauter, MdL, aufgesetzt wurde?
Falls ja, warum wurde dies vom StMGP gebilligt?

3.2.6. Wer unterzeichnete den Beschaffungsvertrag?
3.2.7. Welchen Wortlaut hat der Beschaffungsvertrag?

3.2.8. Wie genau waren Dr. Georg NiRlein, MdB, und Alfred Sauter,
MdL, in die Verhandlungen involviert?

3.2.9. Warum, wie und in welcher Eigenschaft sind Dr. Georg NuRlein,
MdB, und Alfred Sauter, MdL, in den Verhandlungen aufgetreten?

3.2.10. War Staatsministerin Melanie Huml zu irgendeinem Zeitpunkt in
die Verhandlungen und den Abschluss des Beschaffungsvertrags
involviert?

3.2.11. In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand wahrend der
Verhandlungen Kontakt zwischen der beschaffenden Stelle und
Staatsministerin Melanie Huml bzw. dem Biiro der Ministerin?

3.2.12. In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand wahrend der
Verhandlungen Kontakt zwischen Dr. Georg NuRlein, MdB, bzw.
Alfred Sauter, MdL, und Staatsministerin Melanie Huml bzw. dem
Biro der Ministerin?

Welche weiteren Angebote lagen zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
mit der LOMOTEX GmbH & Co. KG am 20. Marz 2020 vor?

3.3.1. Welche dieser Angebote wiesen glinstigere Konditionen auf?

3.3.2. Welche dieser Angebote wurden warum verworfen oder weiterver-
folgt?

3.3.3. Wer fuhrte bei diesen Angeboten jeweils die Vertragsverhandlun-
gen?

3.3.4. Wurden andere Vertragsverhandlungen bis zum Abschluss des
Vertrags mit der LOMOTEX GmbH & Co. KG unterbrochen oder
zurlckgestellt?

3.3.5. Wurde seitens des StMGP zu diesem Zeitpunkt aktiv nach PSA
gesucht?

3.3.6. Wenn ja, wie gestaltete sich die Suche? Gab es eine Ausschrei-
bung?

Zu welchem Zeitpunkt ist die Ware von der LOMOTEX GmbH & Co. KG
an das StMGP geliefert worden und in welcher Form wurde die Ware da-
bei gepruft?

3.4.1. Erfolgte die Lieferung vollstandig?

3.4.2. Nach welchen Kriterien erfolgte genau die Prufung der FFP2- und
FFP3-Masken?

3.4.3 Wurde ein Protokoll Uber die Prifung angefertigt?

3.4.4. Zu welchem Ergebnis ist die Prifung gekommen und wurden in ir-
gendeiner Form Mangel festgestellt?

3.4.5. Entsprach die Ware dem im Beschaffungsvertrag vereinbarten
Standard und verfigte sie iber die nétige Zertifizierung?

3.4.6. Wurde die Ware vollstandig abgenommen oder wurden Teile zu-
rickgeschickt bzw. vernichtet?

3.4.7. Wann und in welcher Hohe wurde die Rechnung fur die Ware ge-
stellt und beglichen?
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3.5.

3.6.

3.7.

3.4.8. Waren Dr. Georg NuRlein, MdB, oder Alfred Sauter, MdL, zu die-
sem Zeitpunkt noch involviert?

3.4.9. In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand nach Vertragsab-
schluss nochmals Kontakt zwischen Alfred Sauter, MdL, oder Dr.
Georg Nuiflein, MdB, und Staatsministerin Melanie Huml bzw. ih-
rem Buro?

3.4.10. Bestanden zu irgendeinem Zeitpunkt Hinweise, dass Dr. Georg
NuRlein, MdB, oder Alfred Sauter, MdL, eine Provision fur das
abgeschlossene Geschaft erhalten sollten?

3.4.11. Wann und in welcher Héhe wurden Nebeneinkunfte durch Dr.
Georg Nif3lein, MdB, an den Bundestag und Alfred Sauter, MdL,
an den Bayerischen Landtag gemeldet?

Wie genau wurde die erworbene PSA eingesetzt und an wen wurde sie
verteilt?

Gab es im Zusammenhang mit der Bestellung Lieferverzégerungen oder
andere Schlechtleistungen des Vertrages? Falls ja, welche Konsequen-

zen wurden seitens der beschaffenden Stelle (Ministerien oder unmittel-
bar nachgeordnete staatliche Behdérden) gezogen?

Welchen Stand hat das Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der
Beschaffung?

3.7.1. Durch welche Behorde wurde das Ermittlungsverfahren veranlasst
und unter welchem Aktenzeichen wird das Verfahren gefiihrt?

3.7.2. Welcher Anfangsverdacht einer Straftat liegt dem Verfahren zu-
grunde?

3.7.3. Gegen wen richtete sich das Verfahren?
3.7.4. Welche Erkenntnisse wurden bisher gewonnen?

3.7.5. In welcher Form, mit welchem Inhalt und zu welchem Zeitpunkt
wurde die Staatsregierung tber den Stand des Ermittlungsverfah-
rens jeweils unterrichtet?

4. Forderung, Zulassung und Beschaffung des Schnelltestsystems Octea der
Firma GNA Biosolutions GmbH

41.

4.2,

4.3.

Wie genau und wann wurde die Staatsregierung auf die GNA Biosoluti-
ons GmbH sowie deren PCR-Schnelltestverfahren aufmerksam?

Womit genau wurde die GNA Biosolutions GmbH am 14. April 2020

durch das Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Ener-

gie (StMWi) beauftragt?

4.2.1. War die Auszahlung der vertraglich vereinbarten Vergitung an Vo-
raussetzungen geknipft? War vertraglich eine Zweckbindung fir
die ausgezahlte Vergultung vereinbart?

4.2.2. Wurde vertraglich ein Zeitplan fur die Umsetzung des Entwick-
lungsauftrags vereinbart? Falls ja, wie war dieser ausgestaltet?
Wurden vertraglich Zwischenziele/Meilensteine vereinbart? Falls
ja, wie waren diese ausgestaltet?

4.2.3. Wurden Anderungsvereinbarungen geschlossen? Falls ja, wie wa-
ren diese ausgestaltet?

In welchem Umfang und in welcher Form war die Bayern Kapital (zu
100 Prozent Tochter der LfA Forderbank Bayern) an der GNA Biosoluti-
ons GmbH beteiligt?

4.3.1. Uber welchen Zeitraum hat sich die Beteiligung erstreckt?

4.3.2. Mit welchen Kosten war die Beteiligung flr Bayern Kapital verbun-
den und zu welchen Konditionen wurde sie an wen verkauft?
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4.4.

4.3.3.

4.3.4.

4.3.5.

4.3.6.

4.3.7.

4.3.38.
4.3.9.

Wann ist die Entscheidung zur Beteiligung bzw. zum Verkauf der
Beteiligung von welchen Personen getroffen worden?

Wie wurde diese Entscheidung jeweils begriindet?

Welche Mitglieder der Staatsregierung waren jeweils in welcher
Form in die Entscheidung fiir die Beteiligung und deren Verkauf
eingebunden?

Welche Rechte und Kontrollméglichkeiten standen der Bayern Ka-
pital durch die Beteiligung zu und von wem wurden sie ausgetbt?

Welche Pflichten waren fiir die GNA Biosolution GmbH gegeniliber
der Bayern Kapital im Beteiligungsvertrag vereinbart? Unterlag das
zur Verfigung gestellte Kapital einer Zweckbindung? Wenn ja, wel-
che Pflichten waren damit verbunden?

Welches Risiko trug die Bayern Kapital durch die Beteiligung?

Wie ist die Beteiligungsstruktur der GNA Biosolutions GmbH insge-
samt aufgebaut?

4.3.10. In welcher Form und mit welchem Inhalt ist die Bayern Kapital am

21. Dezember 2020 tber die Mandatierung der Anwaltskanzlei
Gauweiler & Sauter durch die GNA Biosolutions GmbH informiert
worden?

4.3.11. Warum hat die Bayern Kapital am 21. Dezember 2020 nicht den

Aufsichtsrat bzw. die Staatsregierung Uber die Mandatierung der
Anwaltskanzlei Gauweiler & Sauter durch die GNA Biosolutions
GmbH informiert?

4.3.12. Waren der Bayern Kapital die am 11. Dezember 2020 dem Ge-

schaftsflhrer der GNA Biosolutions GmbH vom Bundesinstitut fur
Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM) mitgeteilte Haltung hin-
sichtlich der Sonderzulassung fiir das Testsystem Octea be-
kannt? Waren der Bayern Kapital zusatzliche Schwierigkeiten mit
der Zulassung bekannt?

4.3.13. War der Bayern Kapital bekannt, dass sich Alfred Sauter, MdL,

am 15. Dezember 2020 in Angelegenheiten der GNA Biosoluti-
ons GmbH an die Staatsregierung gewandt hat?

Wie genau hat die Staatsregierung auf die am 11. Dezember 2020 be-
kannt gewordene Mitteilung hinsichtlich der Nichterteilung der Sonderzu-
lassung fur das Testsystem Octea durch das Bundesinstitut fur Arzneimit-
tel und Medizinprodukte (BfArM) reagiert?

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4.

4.45.

4.4.6.

Wie wurde die in Aussicht gestellte Ablehnung der Sonderzulas-
sung begrindet?

Wann und mit welchem Inhalt genau haben sich Mitglieder der
Staatsregierung oder Mitarbeiter der Staatsverwaltung an das
BfArM oder das Bundesministerium der Gesundheit gewandt?

Gab es in diesem Zusammenhang eine am 15. Dezember 2020
von Alfred Sauter, MdL, versandte und beim Bluroleiter des Minis-
terprasidenten Dr. Markus Séder eingegangene E-Mail und wel-
chen Inhalt hatte sie?

Wurde die E-Mail an andere Personen weitergeleitet, falls ja an
welche bzw. welchen Personen wurde der Inhalt der E-Mail be-
kannt?

Hat ein Telefonat mit Alfred Sauter, MdL, und einem Mitglied der
Staatsregierung oder Mitarbeitern der Staatskanzlei bzw. Staatsmi-
nisterien in Folge der E-Mail stattgefunden, falls ja, mit welchem
Inhalt?

Hat die Staatskanzlei das StMGP oder das StMWi Uber das von
Alfred Sauter, MdL, vorgetragene Anliegen informiert?
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.4.7. Gab es darliber hinaus einen Kontakt bzw. eine Kontaktaufnahme
zwischen Alfred Sauter, MdL, Mitgliedern der Staatsregierung, der
Staatskanzlei, Ministerien, oder der Bayern Kapital im Zusammen-
hang mit der GNA Biosolutions GmbH? Falls ja, mit welchem In-
halt?

4.4.8. Welchen Inhalt hatte das Gesprach des Staatsministers fur Wirt-
schaft, Landesentwicklung und Energie Hubert Aiwanger mit dem
BfArM am 15. Dezember 20207

4.4.9. Gab es in diesem Zusammenhang Kontakt zwischen Dr. Georg
NUBlein, MdB, und der Staatsregierung?

Wie begriindete das BfArM die am 23. Dezember 2020 erteilte Sonderzu-

lassung?

Welchen Stand hat die vom StMGP unterstitzte Pilotstudie, fir die sechs

Testgerate sowie 60 000 Einzeltests im Gesamtwert von 630.000 Euro

zzgl. Umsatzsteuer erworben wurden?

4.6.1. An welchen Standorten wurde die Studie durchgefihrt?

4.6.2. Welche Organisation wurde mit der Durchfliihrung der Studie von
wem beauftragt?

4.6.3. Welcher Anteil der Einzeltests wurde inzwischen verwendet?

Welche Leistung hat Alfred Sauter, MdL, nach Kenntnis der Staatsregie-
rung bzw. der Bayern Kapital fur die in Medienberichten genannte und
von der GNA Biosolutions GmbH bestatigte Verglitung in Héhe von
300.000 Euro erbracht?

Wurde die Vergltung oder Teile der Vergitung aus staatlichen Mitteln
des Auftrags, der Anschaffung des Testsystems durch das StMGP oder
der Kapitalbeteiligung der Bayern Kapital bezahlt?

Wurde ein Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Tatigkeit von
Alfred Sauter, MdL, fir die GNA Biosolutions GmbH eingeleitet oder wur-
den hierzu Vorermittlungen gefuhrt?

4.8.1. Falls ja, gegen wen richtet sich das Verfahren?
4.8.2. Falls ja, welche Erkenntnisse wurden bisher gewonnen?

4.8.3. Falls ja, wann, mit welchem Inhalt und in welcher Form wurde die
Staatsregierung hiertiber unterrichtet?

5. Beschaffungen durch das StMWi

5.1.

5.2.

5.3.
5.4.

5.5.

Hat das StMWi im Zusammenhang mit der Coronapandemie Auftrdge ne-
ben dem unter Ziffer 5.3. genannten Auftrag an die Firma Zettl zur Be-
schaffung von PSA vergeben? Falls ja, welche?

In welchen Stimmkreisen sind die unter 5.1. genannten Lieferanten an-
sassig?

Hat das StMWi Auftragsvergaben zur Beschaffung von PSA gegenliber
anderen Ministerien beworben oder empfohlen?

Wie kam die Auftragsvergabe an die Firma Zettl zustande?

Haben Unternehmer aus Bayern dem StMWi Angebote zum Kauf von
Masken aus bayerischer Produktion unterbreitet, die nicht bertcksichtigt
wurden?

Falls ja, warum wurden diese nicht berlcksichtigt?
Wie kam die Auftragsvergabe an die Bejoo GmbH zustande?

5.5.1. Welche Kontakte hatte Staatsminister Hubert Aiwanger zu den Ge-
schaftsfiihrern der Bejoo GmbH im Rahmen der Beschaffung?

5.5.2. Welche Erkenntnisse flihrten zum Ermittlungsverfahren der Staats-
anwaltschaft NUrnberg-Furth in diesem Zusammenhang?
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5.5.3. Welchen Stand hat das Ermittlungsverfahren?

5.6. Hat das StMWi bayerische Produzentinnen und Produzenten fir die Zer-
tifizierung von Masken unterstitzt? Falls ja, auf welche Weise?

5.6.1. Welche Produzentinnen und Produzenten wurden im Einzelnen
unterstitzt?

5.6.2. Wurde die Unterstutzung allen bayerischen Produzentinnen und
Produzenten im gleichen Male zuteil?

C) Tatigwerden von Abgeordneten ohne erkennbaren Zusammenhang mit dem
Abgeordnetenmandat

1. Haben die Ministerien und unmittelbar nachgeordnete staatliche Behdrden im
Untersuchungszeitraum zwischen Abgeordneten, die sie in politischen Belangen
kontaktieren, und Abgeordneten, die sich mit einem personlichen privatwirt-
schaftlichen Interesse an sie wenden, beispielsweise unter der Bezeichnung
MdL, unterschieden?

1.1.  Wie wurde zwischen privaten Interessen von Abgeordneten und politi-
schen Interessen differenziert?

1.2. Gab es eine diesbezligliche Zuordnung per se?

2. Gab es bei Mitgliedern der Staatsregierung, Ministerien, unmittelbar nachgeord-
neten staatlichen Behérden oder Unternehmen mit wesentlicher Beteiligung des
Freistaates Bayern im Untersuchungszeitraum aulRerhalb regularer Vergabever-
fahren Kontaktaufnahmen von Abgeordneten (z. B. Telefonate, E-Mails, Briefe)
zu Angelegenheiten oder Geschaften, bei denen ein Zusammenhang mit der
Ausiibung des freien Abgeordnetenmandats nicht erkennbar war oder zweifelhaft
erschien? Ein Zusammenhang zwischen der freien Mandatsausiibung und der
durch Abgeordnete besorgten Angelegenheit oder des Geschéfts erscheint ins-
besondere dann als zweifelhaft, soweit die Abgeordneten die Besorgung fremder
Angelegenheiten oder fremder Geschafte, welche nicht lediglich als ehrenamtli-
che Tatigkeit als Vorstand fir Verbande, Vereine oder als Mitglied einer kommu-
nalen Vertretungskoérperschaft erfolgte, entweder mit dem Ziel einer sachlich
nicht gerechtfertigten Begulinstigung eines Dritten oder zur Erzielung eines eige-
nen wirtschaftlichen Vorteils ibernommen haben.

2.1. Falls ja, in welchen Angelegenheiten oder Geschaften war dies der Fall?
Fur wen wurden die Angelegenheiten oder Geschéafte jeweils bei den Mit-
gliedern der Staatsregierung, Ministerien, unmittelbar nachgeordneten
staatlichen Behoérden oder Unternehmen mit wesentlicher Beteiligung des
Freistaates Bayern besorgt?

2.2. In welchen Fallen der Ziffer 2 erfolgte durch die Abgeordneten eine an-
waltliche Vertretung Dritter gegentiber Mitgliedern der Staatsregierung,
Ministerien, unmittelbar nachgeordneten staatlichen Behdrden oder Un-
ternehmen mit wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern?

2.3.  Welche handelnden Personen waren in den Fallen der Ziffer 2 eingebun-
den?

2.4. Welche Vertrage wurden in den Fallen der Ziffer 2 wann geschlossen?

3. Haben die Ministerien, unmittelbar nachgeordnete staatliche Behérden und Un-
ternehmen mit wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern im Untersu-
chungszeitraum mit Abgeordneten Vertrage im Untersuchungszeitraum auf3er-
halb regularer Vergabeverfahren geschlossen, bei welchen es sich nicht lediglich
um die Abwicklung von vor Beginn des Abgeordnetenmandats abgeschlossenen
Vertragen gehandelt hat? Falls ja, wann und mit welchen Abgeordneten?

3.1.  Welchen Wortlaut haben die abgeschlossenen Vertrage und sind die ver-
einbarten Vergutungen marktiblich?

3.2.  Wer hat die Vertrage angefertigt und wer hat sie unterzeichnet?

3.3. Gab es Falle, in welchen geltendes Vergaberecht nicht angewendet
wurde? Falls ja, wurde dies begriindet? Falls ja, wie?

3.4. Gab es Verhandlungen, die nicht zum Vertragsschluss gefuhrt haben?
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3.5. Mittels welcher Kommunikationskanéale (z. B. Telefonate, E-Mails oder
Briefe) und mit welchem Inhalt hat in den Fallen der Ziffer 3 ein Aus-
tausch zwischen den Abgeordneten und den fachlich zustandigen Perso-
nen in Ministerien, unmittelbar nachgeordneten staatlichen Behdrden o-
der Unternehmen, an denen der Freistaat Bayern wesentlich beteiligt ist,
stattgefunden?

3.6. Sind im Rahmen dieser Verhandlungen und/oder Vertragsschliisse Provi-
sionen an Abgeordnete oder Dritte geflossen? Falls ja, in welcher Hohe
und an wen?

4. Wurden gegebenenfalls entstandene Nebeneinkinfte durch die Abgeordneten
fristgerecht beim jeweiligen Parlament gemeldet?

Berichterstatter zu 1: Florian Siekmann
Berichterstatter zu 2: Tobias Reif
Mitberichterstatter zu 1: Tobias Reif
Mitberichterstatter zu 2: Christoph Maier

Il. Bericht:

1. Der Antrag wurde dem Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Integration federfiihrend zugewiesen. Weitere Ausschisse haben sich mit
dem Antrag und dem Anderungsantrag nicht befasst.

2. Der federfiihrende Ausschuss hat den Antrag und den Anderungsantrag
Drs. 18/19202 in seiner 67. Sitzung am 2. Dezember 2021 beraten.

Hinsichtlich des Antrags hat der Ausschuss einstimmig in derin|. enthal-
tenen Fassung Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 18/19202 hat der Ausschuss einstim-
mig Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledigung gefunden.

Petra Guttenberger
Vorsitzende
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und beschlossen:

Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Florian Siekmann,
Tim Pargent, Giilseren Demirel, Thomas Gehring, Jiirgen Mistol, Verena Osgyan,
Stephanie Schuhknecht, Gisela Sengl, Benjamin Adjei, Johannes Becher, Cemal
Bozoglu, Dr. Markus Biichler, Kerstin Celina, Maximilian Deisenhofer, Anne
Franke, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Tessa Ganserer, Christina Haubrich,
Christian Hierneis, Paul Knoblach, Claudia Koéhler, Andreas Krahl, Susanne Kurz,
Eva Lettenbauer, Hep Monatzeder, Dr. Martin Runge, Toni Schuberl, Anna
Schwamberger, Ursula Sowa, Rosi Steinberger, Martin Stiimpfig, Gabriele
Triebel, Hans Urban, Dr. Sabine Weigand, Christian Zwanziger und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Florian von Brunn, Klaus Adelt, Horst Arnold, Inge Aures, Michael Busch, Martina
Fehlner, Christian Flisek, Harald Giiller, Volkmar Halbleib, Alexandra Hiersemann,
Annette Karl, Natascha Kohnen, Ruth Miiller, Doris Rauscher, Markus
Rinderspacher, Florian Ritter, Stefan Schuster, Diana Stachowitz, Dr. Simone
Strohmayr, Arif Tagdelen, Ruth Waldmann, Margit Wild und Fraktion (SPD),

Martin Hagen, Dr. Helmut Kaltenhauser, Julika Sandt, Alexander Muthmann,
Matthias Fischbach, Dr. Wolfgang Heubisch, Albert Duin, Sebastian Koérber,
Helmut Markwort, Christoph Skutella, Dr. Dominik Spitzer und Fraktion (FDP)

Drs. 18/18474, 18/19355

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Untersuchung eines mogli-
chen Fehlverhaltens der zustéandigen Staatsbehoérden des Freistaates Bayern,
der zustandigen Ministerien, von Abgeordneten, Staatsbediensteten und politi-
schen Entscheidungstragerinnen und -trédgern bei der Vergabe, Vermittlung und
Annahme von Auftridgen und Vertragsabschliissen und bei der Veranlassung
wirtschaftlicher Entscheidungen.

Der Landtag setzt gem. Art. 25 der Verfassung des Freistaates Bayern einen Untersu-
chungsausschuss ein.

Dem Ausschuss gehoren elf Mitglieder (CSU-Fraktion: funf Mitglieder, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: zwei Mitglieder, Fraktion FREIE WAHLER: ein Mitglied,
AfD-Fraktion: ein Mitglied, SPD-Fraktion: ein Mitglied, FDP-Fraktion: ein Mitglied) an.

Seit dem Bekanntwerden der sog. Maskenaffare und der Tatigkeit des Abgeordneten
Alfred Sauter neben seinem politischen Mandat sind in der Folge weitere Geschafte mit
Abgeordneten bzw. Vermittlungsversuche und -tatigkeiten &ffentlich geworden. Vor al-
lem sind in diesen Fallen Verquickungen von Abgeordnetenmandat und der Verfolgung
wirtschaftlicher Interessen in erheblichem Ausmal} zutage getreten.

Der Untersuchungsausschuss soll sich daher ein Gesamtbild verschaffen tber Ge-
schéafte des Freistaates Bayern, seiner Ministerien und unmittelbar nachgeordneten

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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staatlichen Behdrden oder von Unternehmen mit wesentlicher Beteiligung des Freistaa-
tes Bayern mit und unter Beteiligung von Abgeordneten oder durch die Vermittlung von
Abgeordneten seit dem 1. Januar 2016. Es sollen die Hintergrinde der Vergabe von
Auftragen und Vertradgen und auch Einflussnahmen von Abgeordneten untersucht wer-
den unter Beteiligung der zustandigen Staatsministerien, der unmittelbar nachgeordne-
ten staatlichen Behdrden, der Staatskanzlei und der politischen Entscheidungstragerin-
nen und Entscheidungstréger an der Vorverhandlung und Verhandlung. Weiterhin soll
der Untersuchungsausschuss klaren, ob, in welcher Hohe und mit welcher Begriindung
fur die Vermittlung und die Vergabe von Auftragen der Ministerien oder unmittelbar
nachgeordneten staatlichen Behdrden Provisionen geflossen sind.

Von den Geschéaften mit und unter Beteiligung von Abgeordneten soll untersucht wer-
den, ob und wann Vergaberecht eingehalten wurde und/oder ob es Compliance-Rege-
lungen fiir solche Geschafte neben den auf der Grundlage von § 4a Abs. 3 Bayerisches
Abgeordnetengesetz (BayAbgG) erlassenen Verhaltensregeln des Landtags gibt.

Ziel des deutschen Vergaberechts ist es zum einen, den sparsamen Umgang mit Haus-
haltsmitteln zu férdern, indem o6ffentliche Auftrage zu den wirtschaftlich besten Konditi-
onen erteilt werden. Aullerdem sollen Korruption und Vetternwirtschaft bekampft und
ein transparenter und diskriminierungsfreier Wettbewerb gewahrleistet werden. Durch
die Richtlinien der EU soll v. a. erreicht werden, den Zugang zu 6ffentlichen Auftragen
flr europaische Unternehmen zu erleichtern.

Gegenstand der Untersuchung sind insoweit Geschafte und Vergaben mit und unter
Beteiligung von Abgeordneten, die aulRerhalb reguldrer Vergabeverfahren und deren
regularer Durchfiihrung getatigt wurden.

Zum Zweck der einheitlichen Auslegung des Untersuchungsauftrags bezeichnen die
Begriffe:

1. ,Regulares Vergabeverfahren“: Die Vergabe offentlicher Auftrage entweder durch
offentliche Ausschreibung bzw. im offenen Verfahren oder durch beschrankte Aus-
schreibung mit Teilnahmewettbewerb bzw. im nicht offenen Verfahren im Sinne des
§ 119 Abs. 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB);

2. Als zu untersuchende Geschafte und Vergaben ,ohne regulares Vergabeverfahren®
gelten

a) beschrankte Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb i. S. d. §§ 8 Abs. 3,
11 Unterschwellenvergabeordnung (UVgO),

b) Verhandlungsverfahren bzw. Verhandlungsvergaben mit Teilnahmewettbewerb
i. S. d. §§ 14 Abs. 3, 17 Abs. 1 Vergabeordnung (VgV), §§ 8 Abs. 4, 10, 12
Abs. 1 UVgO,

c) Verhandlungsvergaben ohne Teilnahmewettbewerb i. S.d. § 14 Abs. 4 VgV
und § 8 Abs. 4 UVgO und
d) Vergaben im wettbewerblichen Dialog oder in der Innovationspartnerschaft.
Unterschwellige Direktauftrage im Sinne des § 14 UVgO gelten nicht als Verga-
beverfahren. Ebenfalls nicht Untersuchungsgegenstand sind Vergaben und Ge-
schéfte unterhalb eines Auftragswertes von 2.500 EUR,;
3. ,Untersuchungszeitraum®: der Zeitraum ab dem 1. Januar 2016;

4. ,Abgeordnete”: alle bayerischen Abgeordneten im Bayerischen Landtag, im Deut-
schen Bundestag und im Europaischen Parlament;

5. ,Personliche Schutzausristung“ (PSA): Ausrlstung, die entworfen und hergestellt
wird, um von einer Person als Schutz gegen ein oder mehrere Risiken fir ihre Ge-
sundheit oder ihre Sicherheit getragen oder gehalten zu werden, sowie alle medizi-
nischen und Community-Masken;

6. ,Geschafte*: Offentliche Auftrage i. S. d. § 103 GWB;

7. ,Inhouse-Vergaben“: Vergabeni. S. d. § 108 GWB;

8. ,Unternehmen mit wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern®“: unmittelbare
Beteiligungen des Freistaates Bayern von mehr als 25 Prozent oder mittelbare Be-
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10.

11.

12.

13.

teiligungen des Freistaates Bayern, mittels welcher der Freistaat Bayern einen maf3-
geblichen Einfluss im Sinne des Deutschen Rechnungslegungsstandards Nr. 26
(DRS 26), Ziffer 15 ff., ausuben kann;

,Vertragsverhandlung“: zweiseitiger Austausch im Sinne einer dem Vertrags-
schluss offen gegenuberstehenden Kommunikation zu dem Inhalt eines Leistungs-
austauschs;

Lvermittlung“: Versuch der gezielten Herbeiflihrung eines Vertragsabschlusses zwi-
schen wenigstens zwei voneinander unabhangigen Vertragspartnern durch ein ak-
tives Tatigwerden eines an dem Vertrag unbeteiligten Dritten;

»,mit Beteiligung eines Abgeordneten®: ein Abgeordneter gilt als beteiligt, wenn er
selbst Vertragspartner oder am Unternehmen eines Vertragspartners mit einer Be-
teiligungsquote ab 25 Prozent beteiligt, dessen gesetzlicher Vertreter oder Mitglied
von dessen Aufsichtsrat ist;

zunter Beteiligung eines Abgeordneten®: bei einer Vermittlung oder anwaltlichen
Vertretung durch den Abgeordneten; und

.Mitglieder der Staatsregierung®: Mitglieder der Staatsregierung im Sinne von
Art. 43 Abs. 2 Verfassung des Freistaates Bayern (BV).

Der Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe, folgende Sachverhalte zu untersuchen:
A)Vergaberegelungen und Compliance

1.

Wie oft und bei welchen Vergaben des Freistaates Bayern durch Ministerien und
unmittelbar nachgeordnete staatliche Behérden fand im Untersuchungszeitraum die
Inhouse-Regelung fir Geschafte unter Beteiligung von Abgeordneten Anwendung?

Wie oft im Untersuchungszeitraum, wann und bei welchen Geschéaften mit und unter
Beteiligung von zu dem jeweiligen Zeitpunkt Abgeordneten gab es Direktvergaben
des Freistaates Bayern durch Ministerien und unmittelbar nachgeordnete staatliche
Behorden?

Wourde in den Fallen der Ziffern 1. bis 2. bei Vertragen mit und unter Beteiligung von
Abgeordneten von Rechtsgrundlagen oder Verfahrensregelungen abgewichen?
Falls ja, bei welchen? Ob und wie wurde das begriindet?

Wie waren im Untersuchungszeitraum die Verfahrensablaufe und haushaltsrechtli-
chen Regelungen bei Immobilienkaufen und -verkaufen des Freistaates Bayern
durch Ministerien, unmittelbar nachgeordnete staatliche Behérden und Unterneh-
men mit wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern mit und unter Beteiligung
von Abgeordneten, wobei die Behandlung des Geschafts im Haushaltsausschuss
keine Beteiligung eines Abgeordneten darstellt?

Unter Geltung welcher Regelungen erfolgte im Untersuchungszeitraum die Beauf-
tragung von Rechtsanwaltinnen und -anwalten durch Ministerien und unmittelbar
nachgeordnete staatliche Behorden des Freistaates Bayern?

5.1. Welche Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sind im Untersuchungszeit-
raum mit Dienst- oder Arbeitsvertragen, Werkvertragen oder Honorarvertragen
durch den Freistaat Bayern, Mitglieder der Staatsregierung, Ministerien, unmit-
telbar nachgeordnete staatliche Behdrden oder durch Unternehmen mit we-
sentlicher Staatsbeteiligung beauftragt worden, die zugleich Abgeordnete wa-
ren?

5.2. Wer hat in den Fallen der Ziffer 5.1. den Dienst- oder Arbeitsvertrag und/oder
Werkvertrag geschlossen?

5.3. Wie lautete in den Fallen der Ziffer 5.1. jeweils der konkrete Auftrag?
5.4. Was war in den Fallen der Ziffer 5.1. der Anlass fur die Auftragsvergabe?

5.5. Wie hoch war in den Fallen der Ziffer 5.1. die Vergiitung? Nach welcher Ab-
rechnungsart wurde abgerechnet? Gab es Stundenhonorare? Falls ja, in wel-
cher Hohe?

5.6. War die Vergltung in den Fallen der Ziffer 5.1. angemessen?
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5.7. Mittels welcher Kommunikationskandle (z. B. Telefonate, E-Mail oder Brief)
und mit welchem Inhalt hat in den Fallen der Ziffer 5.1. im Rahmen der Beauf-
tragung Kommunikation zwischen den Abgeordneten und Mitgliedern der
Staatsregierung stattgefunden?

5.8. Warum war eine Vergabe an unabhangige Dritte in den Fallen der Ziffer 5.1.
nicht moglich? Gab es besondere Anforderungen, die fur eine Mandatierung
der Abgeordneten sprachen? Falls ja, welche?

5.9. Kam es in den Fallen der Ziffer 5.1. zu Interessenskonflikten? Falls ja, in wel-
chem Umfang? Wurden in den Fallen der Ziffer 5.1 nach einem erkannten In-
teressenkonflikt vor der Auftragserteilung Malinahmen ergriffen, um Interes-
senskonflikte aufzulésen oder abzuschwéachen? Falls ja, welche?

5.10.Wurden entsprechende Nebeneinkiinfte der Abgeordneten in den Fallen der
Ziffer 5.1. fristgerecht beim jeweiligen Parlament gemeldet?

6. Gibt es gesonderte Compliance-Regelungen fiir Geschéafte des Freistaates Bayern
durch Ministerien und unmittelbar nachgeordnete staatliche Behérden mit oder un-
ter Beteiligung von Abgeordneten?

7. Gibt es gesonderte Compliance-Regelungen fiir Geschafte von Unternehmen mit
wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern mit oder unter Beteiligung von Ab-
geordneten, wobei insbesondere die Geschafte von kaufmannisch eingerichteten
Staatsbetrieben des Freistaates Bayern im Sinne des Art. 26 Abs. 1 Bayerische
Haushaltsordnung (BayHO), wie beispielweise der Immobilien Freistaat Bayern
(IMBY), und solchen, bei denen der Freistaat Bayern Gesellschafter ist, wie bei-
spielsweise die Flughafen Miinchen GmbH (die Beteiligung des Freistaates Bayern
liegt bei 51 Prozent), untersucht werden sollen?

B)Bereits bekannt gewordene Sachverhalte

Aufgrund der pandemischen Krisensituation im Marz und April 2020 wurden keine re-
gularen Vergabeverfahren durchgefuhrt (vgl. Art. 55 Abs. 1 Satz 1 BayHO a. E.). Dies
rechtfertigte eine staatliche Beschaffung, deren Strukturen im Marz 2020 aufgebaut und
etabliert wurden. Die Erforderlichkeit und vergaberechtliche Mdglichkeit der unburokra-
tischen und schnellen Beschaffungsprozesse wurden beispielsweise in einem Rund-
schreiben des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie vom 19. Marz 2020 (Az.:
20601/000#003) insbesondere fir Schutzartikel wie Masken und Schutzkittel ausdriick-
lich betont. Zudem gab die EU-Kommission Leitlinien zur Nutzung des Rahmens fiir die
Vergabe offentlicher Auftrage in der durch die COVID-19-Krise verursachten Notsitua-
tion bekannt (2020/C 108 1/01).

1. Beschaffung von PSA wahrend der COVID-19 Pandemie

1.1. Wie gestaltete sich das Verfahren fur die Beschaffung von PSA wahrend der
Coronapandemie, inshesondere in den Monaten Februar, Marz, April und Mai
des Jahres 20207
Welche Stellen der Ministerien oder unmittelbar nachgeordneten staatlichen
Behorden waren durch welche Personen zu welchem Zeitpunkt seit dem
1. Februar 2020 mit der Beschaffung von PSA beauftragt?

1.2. Wie viele und welche Beschaffungen von PSA sind durch Ministerien und un-
mittelbar nachgeordnete staatliche Behérden erfolgt?

1.2.1. Welche Form der Vergabe kam dabei jeweils zur Anwendung?
1.2.2. Wie wurde die Wahl der Vergabeform jeweils begrindet?

1.2.3. Wie kam der Kontakt zwischen Lieferanten und Behdrde jeweils konk-
ret zustande?

1.2.4. In welchen dieser Falle wurden die Vertragsbedingungen durch die Lie-
feranten oder Dritte im Auftrag der Lieferanten ausgestaltet?

1.2.5. Um welche Dritte hat es sich dabei jeweils gehandelt?

1.2.6. Welcher Standard wurde beschafft und welche Zertifizierung wurde
hierfiir jeweils genau vorausgesetzt?
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.2.7. Gab es Vertragsverhandlungen, die nicht zum Abschluss fiihrten?
1.2.8. Falls ja, warum?

1.2.9. Gab es Kontakte zwischen den Behoérden und finanzierenden Banken?
1.2.10.Falls ja, welche?

Mit welchen Unternehmen haben Ministerien oder unmittelbar nachgeordnete
staatliche Behdrden unter Mitwirkung von Abgeordneten Beschaffungsver-
trage fur PSA abgeschlossen?

Bei welchen dieser Vertragsabschlisse einigte man sich auf den urspringli-
chen Preisvorschlag des Anbieters?

Ob und auf welche Weise wurde die gelieferte PSA jeweils gepruft?
1.4.1. Falls ja, wann fand diese Priifung mit welchem Ergebnis statt?

1.4.2. Wurden Lieferungen beanstandet oder zuriickgewiesen? Falls ja, wel-
che und aus welchem Grund?

1.4.3. Gibt es Rechtsstreitigkeiten mit (potenziellen) Lieferanten?
1.4.4. Falls ja, welche?

1.4.5. Gibt es strafrechtliche Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit den
Beschaffungen von PSA?

1.4.6. Falls ja, welche?

Wohin wurde die durch die Ministerien und unmittelbar nachgeordneten staat-
lichen Behorden beschaffte PSA jeweils konkret geliefert?

1.5.1. Auf welcher Grundlage wurden welche Standards im medizinischen
bzw. nichtmedizinischen Bereich eingesetzt?

1.5.2. Sind von den Abnehmern (Krankenhauser, Pflegeheime etc.) Mangel
gemeldet worden?

Wurden Lieferungen von PSA durch die mit der Beschaffung befassten Stellen
bei Lieferung abgelehnt oder nachtraglich zuriickgenommen? Falls ja, welche?

1.6.1. Aus welchen Griinden?
1.6.2. Wer traf hierliber jeweils die Entscheidung?
1.6.3. Gab es rechtliche Konsequenzen flr die Anbieter?

1.6.4. Wurden durch Anbieter oder Dritte, insbesondere Abgeordnete, gegen-
Uber den Behdrden Anstrengungen unternommen, um die Beanstan-
dung von angebotener oder ausgelieferter PSA rickgangig zu ma-
chen?

1.6.5. Falls ja, durch wen und in welcher Form?

1.6.6. Wie viel und welche PSA wurde bereits eingesetzt und konnte deshalb
von den belieferten Einrichtungen nicht wieder zurickgenommen wer-
den?

Sind in den Fallen der Ziffer 1.3. Provisionen geflossen? Falls ja, an welchen
Zahlungsempfanger, in welcher Hoéhe und wie wurden diese z. B. vertraglich
begriindet?

2. Beschaffung EMIX Trading GmbH

2.1.

Auf welchem Weg erreichte das Angebot der EMIX Trading GmbH bzw. die

Anbahnung des Angebots das Staatsministerium fur Gesundheit und Pflege

(StMGP)?

2.1.1. Wann genau erreichte die SMS von Frau Monika Hohimeier, MdEP, die
Staatsministerin fir Gesundheit und Pflege Melanie Huml|?

2.1.2. Welchen Wortlaut hatte die SMS zum Inhalt?

2.1.3. Welche Antwort hat die Staatsministerin Melanie Huml auf welchem
Weg daraufhin erteilt?
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2.2.

2.1.4. An wen wurde die SMS bzw. der Inhalt der SMS innerhalb der Staats-
verwaltung weitergegeben?

2.1.5. Wie und durch wen ist nachfolgend der Kontakt zu Frau Andrea Tandler
zustande gekommen?

2.1.6. Bestand neben dem Kontakt zu Frau Andrea Tandler auch unmittelba-
rer Kontakt zur EMIX Trading GmbH?

2.1.7. Falls ja, wann und in welcher Form?

2.1.8. Welche Compliance-Regeln wurden im Zusammenhang mit der Anbah-
nung des Geschéfts und dem weiteren Verlauf seitens des StMGP be-
achtet?

Welche Stelle des StMGP fiihrte die Verhandlungen, insbesondere zum Preis,

und schloss den Beschaffungsvertrag mit der EMIX Trading GmbH ab?

2.2.1. Wurden die Verhandlungen mit Frau Andrea Tandler, mit der EMIX Tra-
ding GmbH oder mit beiden geflihrt?

2.2.2. Welches Angebot wurde genau unterbreitet?

2.2.3. In welcher Form wurde das Angebot geprift?

2.2.4. Welche Nachweise, insbesondere zur Zertifizierung und Verkehrsfahig-
keit der PSA, wurden von der EMIX Trading GmbH bzw. von Frau An-
drea Tandler vorgelegt bzw. verlangt?

2.2.5. Wurden die vorgelegten Nachweise auf Echtheit geprift bzw. waren sie
echt?

2.2.6. Wer fertigte den Beschaffungsvertrag an?

2.2.7. Wer unterzeichnete den Beschaffungsvertrag?

2.2.8. Welchen Wortlaut hat der Beschaffungsvertrag?

2.2.9. War Staatsministerin Melanie Huml zu irgendeinem Zeitpunkt in die
Verhandlungen und den Abschluss des Beschaffungsvertrags invol-
viert?

2.2.10.In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand wahrend der Verhand-
lungen Kontakt zwischen der beschaffenden Stelle und Staatsministe-
rin Melanie Huml bzw. dem Biro der Ministerin?

2.2.11.Worin genau bestand die Leistung von Frau Andrea Tandler?

2.2.12.Hat die EMIX Trading GmbH den Preis fiir die Masken vorgegeben oder
verflgte Frau Andrea Tandler tiber ein Verhandlungsmandat mit Spiel-
raum beim Preis?

2.2.13.War der Preis fur den Kauf der Masken bei der EMIX Trading GmbH
der hochste, den der Freistaat Bayern pro Stick wahrend der Pande-
mie gezahlt hat?

2.3. Welche weiteren Angebote lagen zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit der

EMIX Trading GmbH am 3. Marz 2020 vor?

2.3.1. Welche dieser Angebote wiesen bessere Konditionen, beispielsweise
hinsichtlich des Preises, der Verfligbarkeit oder der Qualitat, auf?

2.3.2. Welche dieser Angebote wurden warum verworfen oder weiterverfolgt?
2.3.3. Wer fuhrte bei diesen Angeboten jeweils die Vertragsverhandlungen?

2.3.4. Wurden andere Vertragsverhandlungen bis zum Abschluss des Ver-
trags mit der EMIX Trading GmbH unterbrochen oder zuritickgestellt?

2.3.5. Warum vergingen angesichts der sich zuspitzenden pandemischen Si-
tuation 17 Tage bis zur nachsten Beschaffung von FFP2-Masken bei
der LOMOTEX GmbH & Co. KG bzw. der Bormann EDV + Zubehor
GmbH?

2.3.6. Wurde seitens des StMGP zu diesem Zeitpunkt aktiv nach PSA ge-
sucht?
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

3.

3.1

2.3.7. Wenn ja, wie gestaltete sich die Suche? Gab es eine Ausschreibung?

Zu welchem Zeitpunkt ist die Ware von der EMIX Trading GmbH an das
StMGP geliefert worden und in welcher Form wurde die Ware dabei geprift?

2.4.1. Erfolgte die Lieferung vollstandig?

2.4.2. Nach welchen Kriterien erfolgte genau die Prifung der FFP2-Masken
und der Schutzanziige?

2.4.3. Wurde ein Protokoll uber die Prifung angefertigt?

2.4.4. Zu welchem Ergebnis ist die Priifung gekommen und wurden in irgend-
einer Form Mangel festgestellt?

2.4.5. Entsprach die Ware dem im Beschaffungsvertrag vereinbarten Stan-
dard und verfugte sie Uber die nétige Zertifizierung?

2.4.6. Wurde die Ware vollstdndig abgenommen oder wurden Teile zurtick-
geschickt bzw. vernichtet?

2.4.7. Wann und in welcher Hohe wurde die Rechnung fir die Ware gestellt
und beglichen?

2.4.8. War Frau Andrea Tandler zu diesem Zeitpunkt noch involviert?

2.4.9. Bestand zwischen der Anbahnung und der Lieferung nochmals Kontakt
in dieser Angelegenheit mit Frau Monika Hohlmeier, MAEP?

2.4.10.Bestanden zu irgendeinem Zeitpunkt Hinweise an die Ministerien oder
unmittelbar nachgeordnete staatliche Behdrden bzw. hatten diese
Kenntnis davon, dass Frau Andrea Tandler eine Provision fur das ab-
geschlossene Geschaft erhalten sollte?

Wie genau wurde die erworbene PSA eingesetzt und an wen wurde sie ver-
teilt?

Gab es im Zusammenhang mit der Bestellung Lieferverzégerungen oder an-
dere Schlechtleistungen des Vertrages? Falls ja, welche Konsequenzen wur-
den seitens der beschaffenden Stelle (Ministerien oder unmittelbar nachgeord-
nete staatliche Behérde) gezogen?

Gab es seitens der Staatsregierung im Zusammenhang mit der Beschaffung
bei der EMIX Trading GmbH in dieser Sache Kontakte zur Bundesregierung
oder zu anderen Landesregierungen, insbesondere zu Bundesgesundheitsmi-
nister Jens Spahn?

Falls ja, in welcher Form und mit welchem Inhalt?

Welchen Stand hat das Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Be-
schaffung?

2.8.1. Durch welche Behorde wurde das Ermittlungsverfahren veranlasst und
unter welchem Aktenzeichen wird das Verfahren gefiihrt?

2.8.2. Welcher Anfangsverdacht einer Straftat liegt dem Verfahren zugrunde?
2.8.3. Gegen wen richtet sich das Verfahren?
2.8.4. Welche Erkenntnisse wurden bisher gewonnen?

2.8.5. In welcher Form, mit welchem Inhalt und zu welchem Zeitpunkt wurde
die Staatsregierung Uber den Stand des Ermittlungsverfahrens jeweils
unterrichtet?

Beschaffung LOMOTEX GmbH & Co. KG

Auf welchem Weg und wann erreichte das Angebot der LOMOTEX GmbH &
Co. KG bzw. die Anbahnung des Angebots das StMGP?

3.1.1. In welcher Form und mit welchem Inhalt hat sich Dr. Georg NuRlein,
MdB, an das StMGP, andere Ministerien sowie unmittelbar nachgeord-
nete staatliche Behérden gewandt, um auf die Mdglichkeit zur Beschaf-
fung von PSA hinzuweisen?
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3.2.

3.3.

3.1.2. In welcher Form und mit welchem Inhalt hat sich Alfred Sauter, MdL,
an das StMGP, andere Ministerien sowie unmittelbar nachgeordnete
staatliche Behérden gewandt, um auf die Méglichkeit zur Beschaffung
von PSA hinzuweisen?

3.1.3. Sind Dr. Georg NURlein, MdB, und Alfred Sauter, MdL, dabei als Abge-
ordnete des Bundestags bzw. Landtags aufgetreten?
3.1.4. Welche Regierungsmitglieder haben wann und mit welchem genauen

Inhalt Gesprache mit Dr. Georg NuRlein, MdB, oder Alfred Sauter, MdL,
bezlglich der Versorgung mit PSA gefiihrt?

3.1.5. In welcher Form unterschieden die Ministerien bzw. unmittelbar nach-
geordnete staatliche Behorden zwischen dem Auftreten von Dr. Georg
NuBlein, MdB, und Alfred Sauter, MdL, als Abgeordnete bzw. als Ver-
mittler oder Anwalt?

3.1.6. Welche Compliance-Regeln wurden im Zusammenhang mit der Anbah-
nung des Geschéfts und dem weiteren Verlauf seitens des StMGP be-
achtet?

Welche Stelle des StMGP fiihrte die Verhandlungen und schloss den Beschaf-
fungsvertrag mit der LOMOTEX GmbH & Co. KG ab?

3.2.1. Welches Angebot genau wurde unterbreitet?
3.2.2. In welcher Form wurde das Angebot gepruft?

3.2.3. Welche Nachweise, insbesondere zur Zertifizierung und Verkehrsfahig-
keit der PSA wurden von der LOMOTEX GmbH & Co. KG vorgelegt
bzw. verlangt?

3.2.4. Wurden die vorgelegten Nachweise auf Echtheit gepruft bzw. waren sie
echt?

3.2.5. Gemal Antwort der Staatregierung auf eine Anfrage zum Plenum vom
16. Marz 2021 (Drs. 18/14726) ist die Ausgestaltung von Beschaffungs-
vertradgen durch Lieferanten bzw. von ihnen beauftragten Dritten nicht
die Regel. Trifft es zu, dass der Beschaffungsvertrag in diesem Fall
durch Alfred Sauter, MdL, aufgesetzt wurde? Falls ja, warum wurde
dies vom StMGP gebilligt?

3.2.6. Wer unterzeichnete den Beschaffungsvertrag?
3.2.7. Welchen Wortlaut hat der Beschaffungsvertrag?

3.2.8. Wie genau waren Dr. Georg NuRlein, MdB, und Alfred Sauter, MdL, in
die Verhandlungen involviert?

3.2.9. Warum, wie und in welcher Eigenschaft sind Dr. Georg Nuflein, MdB,
und Alfred Sauter, MdL, in den Verhandlungen aufgetreten?

3.2.10.War Staatsministerin Melanie Huml zu irgendeinem Zeitpunkt in die
Verhandlungen und den Abschluss des Beschaffungsvertrags invol-
viert?

3.2.11.In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand wahrend der Verhand-
lungen Kontakt zwischen der beschaffenden Stelle und Staatsministe-
rin Melanie Huml bzw. dem Biiro der Ministerin?

3.2.12.In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand wahrend der Verhand-
lungen Kontakt zwischen Dr. Georg NuBlein, MdB, bzw. Alfred Sauter,
MdL, und Staatsministerin Melanie Hum| bzw. dem Biiro der Ministerin?

Welche weiteren Angebote lagen zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit der
LOMOTEX GmbH & Co. KG am 20. Méarz 2020 vor?

3.3.1. Welche dieser Angebote wiesen glinstigere Konditionen auf?

3.3.2. Welche dieser Angebote wurden warum verworfen oder weiterver-
folgt?

3.3.3. Wer fuhrte bei diesen Angeboten jeweils die Vertragsverhandlungen?
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.3.4. Wurden andere Vertragsverhandlungen bis zum Abschluss des Ver-
trags mit der LOMOTEX GmbH & Co. KG unterbrochen oder zurlick-
gestellt?

3.3.5. Wurde seitens des StMGP zu diesem Zeitpunkt aktiv nach PSA ge-
sucht?

3.3.6. Wenn ja, wie gestaltete sich die Suche? Gab es eine Ausschreibung?

Zu welchem Zeitpunkt ist die Ware von der LOMOTEX GmbH & Co. KG an
das StMGP geliefert worden und in welcher Form wurde die Ware dabei ge-
pruft?

3.4.1. Erfolgte die Lieferung vollstandig?

3.4.2. Nach welchen Kriterien erfolgte genau die Prifung der FFP2- und
FFP3-Masken?

3.4.3 Wurde ein Protokoll Gber die Priifung angefertigt?

3.4.4. Zu welchem Ergebnis ist die Priifung gekommen und wurden in irgend-
einer Form Mangel festgestellt?

3.4.5. Entsprach die Ware dem im Beschaffungsvertrag vereinbarten Stan-
dard und verfugte sie Uber die nétige Zertifizierung?

3.4.6. Wurde die Ware vollstdndig abgenommen oder wurden Teile zuriick-
geschickt bzw. vernichtet?

3.4.7. Wann und in welcher Héhe wurde die Rechnung fiir die Ware gestellt
und beglichen?

3.4.8. Waren Dr. Georg Niflein, MdB, oder Alfred Sauter, MdL, zu diesem
Zeitpunkt noch involviert?
3.4.9. In welcher Form und mit welchem Inhalt bestand nach Vertragsab-

schluss nochmals Kontakt zwischen Alfred Sauter, MdL, oder Dr. Georg
NURlein, MdB, und Staatsministerin Melanie Huml bzw. ihrem Biiro?

3.4.10.Bestanden zu irgendeinem Zeitpunkt Hinweise, dass Dr. Georg Nuf3-
lein, MdB, oder Alfred Sauter, MdL, eine Provision flir das abgeschlos-
sene Geschaft erhalten sollten?

3.4.11.Wann und in welcher Héhe wurden Nebeneinklnfte durch Dr. Georg
NuBlein, MdB, an den Bundestag und Alfred Sauter, MdL, an den Bay-
erischen Landtag gemeldet?

Wie genau wurde die erworbene PSA eingesetzt und an wen wurde sie ver-
teilt?

Gab es im Zusammenhang mit der Bestellung Lieferverzégerungen oder an-
dere Schlechtleistungen des Vertrages? Falls ja, welche Konsequenzen wur-
den seitens der beschaffenden Stelle (Ministerien oder unmittelbar nachgeord-
nete staatliche Behérden) gezogen?

Welchen Stand hat das Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Be-
schaffung?

3.7.1. Durch welche Behérde wurde das Ermittlungsverfahren veranlasst und
unter welchem Aktenzeichen wird das Verfahren gefiihrt?

3.7.2. Welcher Anfangsverdacht einer Straftat liegt dem Verfahren zugrunde?
3.7.3. Gegen wen richtete sich das Verfahren?
3.7.4. Welche Erkenntnisse wurden bisher gewonnen?

3.7.5. In welcher Form, mit welchem Inhalt und zu welchem Zeitpunkt wurde
die Staatsregierung Uber den Stand des Ermittlungsverfahrens jeweils
unterrichtet?

4. Foérderung, Zulassung und Beschaffung des Schnelltestsystems Octea der

Firma GNA Biosolutions GmbH
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Wie genau und wann wurde die Staatsregierung auf die GNA Biosolutions
GmbH sowie deren PCR-Schnelltestverfahren aufmerksam?

Womit genau wurde die GNA Biosolutions GmbH am 14. April 2020 durch das
Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (StMWi) be-
auftragt?

4.2.1. War die Auszahlung der vertraglich vereinbarten Vergutung an Voraus-
setzungen geknlipft? War vertraglich eine Zweckbindung fiir die aus-
gezahlte Vergitung vereinbart?

4.2.2. Wurde vertraglich ein Zeitplan fiir die Umsetzung des Entwicklungsauf-
trags vereinbart? Falls ja, wie war dieser ausgestaltet? Wurden vertrag-
lich Zwischenziele/Meilensteine vereinbart? Falls ja, wie waren diese
ausgestaltet?

4.2.3. Wurden Anderungsvereinbarungen geschlossen? Falls ja, wie waren
diese ausgestaltet?

In welchem Umfang und in welcher Form war die Bayern Kapital (zu 100 Pro-
zent Tochter der LfA Forderbank Bayern) an der GNA Biosolutions GmbH be-
teiligt?

4.3.1. Uber welchen Zeitraum hat sich die Beteiligung erstreckt?

4.3.2. Mit welchen Kosten war die Beteiligung fiir Bayern Kapital verbunden
und zu welchen Konditionen wurde sie an wen verkauft?

4.3.3. Wann ist die Entscheidung zur Beteiligung bzw. zum Verkauf der Be-
teiligung von welchen Personen getroffen worden?

4.3.4. Wie wurde diese Entscheidung jeweils begrindet?

4.3.5. Welche Mitglieder der Staatsregierung waren jeweils in welcher Form
in die Entscheidung flr die Beteiligung und deren Verkauf eingebun-
den?

4.3.6. Welche Rechte und Kontrollméglichkeiten standen der Bayern Kapital
durch die Beteiligung zu und von wem wurden sie ausgelbt?

4.3.7. Welche Pflichten waren fir die GNA Biosolution GmbH gegenuber der
Bayern Kapital im Beteiligungsvertrag vereinbart? Unterlag das zur
Verfugung gestellte Kapital einer Zweckbindung? Wenn ja, welche
Pflichten waren damit verbunden?

4.3.8. Welches Risiko trug die Bayern Kapital durch die Beteiligung?

4.3.9. Wie ist die Beteiligungsstruktur der GNA Biosolutions GmbH insgesamt
aufgebaut?

4.3.10.In welcher Form und mit welchem Inhalt ist die Bayern Kapital am
21. Dezember 2020 Uber die Mandatierung der Anwaltskanzlei Gau-
weiler & Sauter durch die GNA Biosolutions GmbH informiert worden?

4.3.11.Warum hat die Bayern Kapital am 21. Dezember 2020 nicht den Auf-
sichtsrat bzw. die Staatsregierung Gber die Mandatierung der Anwalts-
kanzlei Gauweiler & Sauter durch die GNA Biosolutions GmbH infor-
miert?

4.3.12.Waren der Bayern Kapital die am 11. Dezember 2020 dem Geschéfts-
fuhrer der GNA Biosolutions GmbH vom Bundesinstitut flir Arzneimittel
und Medizinprodukte (BfArM) mitgeteilte Haltung hinsichtlich der Son-
derzulassung flir das Testsystem Octea bekannt? Waren der Bayern
Kapital zusatzliche Schwierigkeiten mit der Zulassung bekannt?

4.3.13.War der Bayern Kapital bekannt, dass sich Alfred Sauter, MdL, am
15. Dezember 2020 in Angelegenheiten der GNA Biosolutions GmbH
an die Staatsregierung gewandt hat?

Wie genau hat die Staatsregierung auf die am 11. Dezember 2020 bekannt
gewordene Mitteilung hinsichtlich der Nichterteilung der Sonderzulassung fur
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

das Testsystem Octea durch das Bundesinstitut fur Arzneimittel und Medizin-
produkte (BfArM) reagiert?

4.4.1. Wie wurde die in Aussicht gestellte Ablehnung der Sonderzulassung
begriindet?

4.4.2. Wann und mit welchem Inhalt genau haben sich Mitglieder der Staats-
regierung oder Mitarbeiter der Staatsverwaltung an das BfArM oder das
Bundesministerium der Gesundheit gewandt?

4.4.3. Gab es in diesem Zusammenhang eine am 15. Dezember 2020 von
Alfred Sauter, MdL, versandte und beim Biroleiter des Ministerprasi-
denten Dr. Markus Soéder eingegangene E-Mail und welchen Inhalt
hatte sie?

4.4.4. Wurde die E-Mail an andere Personen weitergeleitet, falls ja an welche
bzw. welchen Personen wurde der Inhalt der E-Mail bekannt?

4.4.5. Hat ein Telefonat mit Alfred Sauter, MdL, und einem Mitglied der
Staatsregierung oder Mitarbeitern der Staatskanzlei bzw. Staatsmini-
sterien in Folge der E-Mail stattgefunden, falls ja, mit welchem Inhalt?

4.4.6. Hat die Staatskanzlei das StMGP oder das StMWi Gber das von Alfred
Sauter, MdL, vorgetragene Anliegen informiert?

4.4.7. Gab es dariber hinaus einen Kontakt bzw. eine Kontaktaufnahme zwi-
schen Alfred Sauter, MdL, Mitgliedern der Staatsregierung, der Staats-
kanzlei, Ministerien, oder der Bayern Kapital im Zusammenhang mit der
GNA Biosolutions GmbH? Falls ja, mit welchem Inhalt?

4.4.8. Welchen Inhalt hatte das Gesprach des Staatsministers flr Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie Hubert Aiwanger mit dem BfArM am
15. Dezember 20207

4.49. Gab es in diesem Zusammenhang Kontakt zwischen Dr. Georg NufR-
lein, MdB, und der Staatsregierung?

Wie begriindete das BfArM die am 23. Dezember 2020 erteilte Sonderzulas-
sung?

Welchen Stand hat die vom StMGP unterstltzte Pilotstudie, flr die sechs Test-
gerate sowie 60 000 Einzeltests im Gesamtwert von 630.000 Euro zzgl. Um-
satzsteuer erworben wurden?

4.6.1. An welchen Standorten wurde die Studie durchgefiihrt?

4.6.2. Welche Organisation wurde mit der Durchfiihrung der Studie von wem
beauftragt?

4.6.3. Welcher Anteil der Einzeltests wurde inzwischen verwendet?

Welche Leistung hat Alfred Sauter, MdL, nach Kenntnis der Staatsregierung
bzw. der Bayern Kapital fur die in Medienberichten genannte und von der GNA
Biosolutions GmbH bestatigte Vergitung in Héhe von 300.000 Euro erbracht?
Wurde die Vergutung oder Teile der Vergltung aus staatlichen Mitteln des
Auftrags, der Anschaffung des Testsystems durch das StMGP oder der Kapi-
talbeteiligung der Bayern Kapital bezahlt?

Wurde ein Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Tatigkeit von Alf-
red Sauter, MdL, fir die GNA Biosolutions GmbH eingeleitet oder wurden
hierzu Vorermittlungen gefiihrt?

4.8.1. Falls ja, gegen wen richtet sich das Verfahren?
4.8.2. Falls ja, welche Erkenntnisse wurden bisher gewonnen?

4.8.3. Falls ja, wann, mit welchem Inhalt und in welcher Form wurde die
Staatsregierung hiertiber unterrichtet?

5. Beschaffungen durch das StMWi
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5.1. Hat das StMWi im Zusammenhang mit der Coronapandemie Auftrége neben
dem unter Ziffer 5.3. genannten Auftrag an die Firma Zettl zur Beschaffung von
PSA vergeben? Falls ja, welche?

5.2. In welchen Stimmkreisen sind die unter 5.1. genannten Lieferanten ansassig?
Hat das StMWi Auftragsvergaben zur Beschaffung von PSA gegenlber ande-
ren Ministerien beworben oder empfohlen?

5.3. Wie kam die Auftragsvergabe an die Firma Zettl zustande?

5.4. Haben Unternehmer aus Bayern dem StMWi Angebote zum Kauf von Masken
aus bayerischer Produktion unterbreitet, die nicht beriicksichtigt wurden?
Falls ja, warum wurden diese nicht bertcksichtigt?

5.5. Wie kam die Auftragsvergabe an die Bejoo GmbH zustande?

5.5.1. Welche Kontakte hatte Staatsminister Hubert Aiwanger zu den Ge-
schéaftsfihrern der Bejoo GmbH im Rahmen der Beschaffung?

5.5.2. Welche Erkenntnisse fiihrten zum Ermittlungsverfahren der Staats-
anwaltschaft Nurnberg-Furth in diesem Zusammenhang?

5.5.3. Welchen Stand hat das Ermittlungsverfahren?

5.6. Hat das StMWi bayerische Produzentinnen und Produzenten fir die Zertifizie-
rung von Masken unterstutzt? Falls ja, auf welche Weise?

5.6.1. Welche Produzentinnen und Produzenten wurden im Einzelnen un-
terstiitzt?

5.6.2. Wurde die Unterstitzung allen bayerischen Produzentinnen und
Produzenten im gleichen Male zuteil?

C)Tatigwerden von Abgeordneten ohne erkennbaren Zusammenhang mit dem
Abgeordnetenmandat

1.

Haben die Ministerien und unmittelbar nachgeordnete staatliche Behdrden im Un-
tersuchungszeitraum zwischen Abgeordneten, die sie in politischen Belangen kon-
taktieren, und Abgeordneten, die sich mit einem persoénlichen privatwirtschaftlichen
Interesse an sie wenden, beispielsweise unter der Bezeichnung MdL, unterschie-
den?

1.1. Wie wurde zwischen privaten Interessen von Abgeordneten und politischen
Interessen differenziert?

1.2. Gab es eine diesbezugliche Zuordnung per se?

Gab es bei Mitgliedern der Staatsregierung, Ministerien, unmittelbar nachgeordne-
ten staatlichen Behdérden oder Unternehmen mit wesentlicher Beteiligung des Frei-
staates Bayern im Untersuchungszeitraum auf3erhalb regularer Vergabeverfahren
Kontaktaufnahmen von Abgeordneten (z. B. Telefonate, E-Mails, Briefe) zu Ange-
legenheiten oder Geschaften, bei denen ein Zusammenhang mit der Austibung des
freien Abgeordnetenmandats nicht erkennbar war oder zweifelhaft erschien? Ein
Zusammenhang zwischen der freien Mandatsausibung und der durch Abgeordnete
besorgten Angelegenheit oder des Geschafts erscheint insbesondere dann als
zweifelhaft, soweit die Abgeordneten die Besorgung fremder Angelegenheiten oder
fremder Geschafte, welche nicht lediglich als ehrenamtliche Tatigkeit als Vorstand
fur Verbande, Vereine oder als Mitglied einer kommunalen Vertretungskorperschaft
erfolgte, entweder mit dem Ziel einer sachlich nicht gerechtfertigten Begtinstigung
eines Dritten oder zur Erzielung eines eigenen wirtschaftlichen Vorteils bernom-
men haben.

2.1. Falls ja, in welchen Angelegenheiten oder Geschaften war dies der Fall? Far
wen wurden die Angelegenheiten oder Geschéfte jeweils bei den Mitgliedern
der Staatsregierung, Ministerien, unmittelbar nachgeordneten staatlichen Be-
hérden oder Unternehmen mit wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bay-
ern besorgt?
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2.2.

2.3.
2.4.

In welchen Fallen der Ziffer 2 erfolgte durch die Abgeordneten eine anwaltliche
Vertretung Dritter gegeniiber Mitgliedern der Staatsregierung, Ministerien, un-
mittelbar nachgeordneten staatlichen Behdrden oder Unternehmen mit we-
sentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern?

Welche handelnden Personen waren in den Féllen der Ziffer 2 eingebunden?
Welche Vertrage wurden in den Fallen der Ziffer 2 wann geschlossen?

3. Haben die Ministerien, unmittelbar nachgeordnete staatliche Behérden und Unter-
nehmen mit wesentlicher Beteiligung des Freistaates Bayern im Untersuchungszeit-
raum mit Abgeordneten Vertrage im Untersuchungszeitraum aufierhalb regularer
Vergabeverfahren geschlossen, bei welchen es sich nicht lediglich um die Abwick-
lung von vor Beginn des Abgeordnetenmandats abgeschlossenen Vertrdgen ge-
handelt hat? Falls ja, wann und mit welchen Abgeordneten?

3.1.

3.2.
3.3.

3.4.
3.5.

3.6.

Welchen Wortlaut haben die abgeschlossenen Vertrage und sind die verein-
barten Vergutungen marktiblich?

Wer hat die Vertrage angefertigt und wer hat sie unterzeichnet?

Gab es Faélle, in welchen geltendes Vergaberecht nicht angewendet wurde?
Falls ja, wurde dies begriindet? Falls ja, wie?

Gab es Verhandlungen, die nicht zum Vertragsschluss gefiihrt haben?

Mittels welcher Kommunikationskanale (z. B. Telefonate, E-Mails oder Briefe)
und mit welchem Inhalt hat in den Fallen der Ziffer 3 ein Austausch zwischen
den Abgeordneten und den fachlich zustandigen Personen in Ministerien, un-
mittelbar nachgeordneten staatlichen Behdrden oder Unternehmen, an denen
der Freistaat Bayern wesentlich beteiligt ist, stattgefunden?

Sind im Rahmen dieser Verhandlungen und/oder Vertragsschlliisse Provisio-
nen an Abgeordnete oder Dritte geflossen? Falls ja, in welcher Hohe und an
wen?

4. Wurden gegebenenfalls entstandene Nebeneinkiinfte durch die Abgeordneten frist-
gerecht beim jeweiligen Parlament gemeldet?

Festlegung von Mitgliederzahl, Besetzung und Vorsitz des Untersuchungsaus-
schusses:

Der Untersuchungsausschuss besteht aus elf Mitgliedern.

Als Mitglieder und als stellvertretende Mitglieder werden bestellt:

Mitglieder: stellvertretende Mitglieder:
CSuU:

Prof. Dr. Winfried Bausback Barbara Becker
Wolfgang Fackler Max Gibis

Alexander Flierl Petra Hogl

Alfred Grob Dr. Stephan Oetzinger
Tanja Schorer-Dremel Helmut Radimeier

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Florian Siekmann Stephanie Schuhknecht
Tim Pargent Max Deisenhofer
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Mitglieder:

FREIE WAHLER:
Gerald Pittner

AfD:

Gerd Mannes

SPD:
Markus Rinderspacher

FDP:

Dr. Helmut Kaltenhauser

stellvertretende Mitglieder:

Dr. Hubert Faltermeier

Jan Schiffers

Florian von Brunn

Alexander Muthmann

Zum Vorsitzenden wird der Abgeordnete Prof. Dr. Winfried Bausback, zum stellver-
tretenden Vorsitzenden der Abgeordnete Florian Siekmann bestellt.

Die Prasidentin

lise Aigner



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt
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Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Ich rufe nun Tagesordnungs-

punkt 16 auf:

Antrag der Abgeordneten

Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Florian Siekmann u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Florian von Brunn, Klaus Adelt, Horst Arnold u. a. und Fraktion (SPD),

Martin Hagen, Dr. Helmut Kaltenhauser, Julika Sandt u. a. und Fraktion (FDP)
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Untersuchung eines
moglichen Fehlverhaltens der zustiandigen Staatsbehorden des Freistaates
Bayern, der zustandigen Ministerien, von Abgeordneten, Staatsbediensteten
und politischen Entscheidungstragerinnen und -tragern bei der Vergabe,
Vermittlung und Annahme von Auftragen und Vertragsabschliissen und bei der

Veranlassung wirtschaftlicher Entscheidungen (Drs. 18/18474)

und

Festlegung

der Besetzung sowie Vorsitz des Untersuchungsausschusses

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten

Thomas Kreuzer, llse Aigner, Tobias ReiB} u. a. und Fraktion (CSU),
Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Florian Siekmann u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Gerald Pittner u. a. und Fraktion (FREIE
WAHLER),

Florian von Brunn, Klaus Adelt, Horst Arnold u. a. und Fraktion (SPD),

Martin Hagen, Dr. Helmut Kaltenhauser, Julika Sandt u. a. und Fraktion (FDP)


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
https://www.bayern.landtag.de/webangebot2/webangebot/vorgangsanzeige?wp=18&drsnr=18474
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(Drs. 18/19202)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betrédgt nach der Vereinbarung im Altestenrat
54 Minuten. Ich erdffne die Aussprache und rufe als ersten Redner Herrn Florian Siek-

mann vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf.

Florian Siekmann (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Endlich gibt es Aufklarung! Heute werden wir den Untersuchungsausschuss
zur skandalésen CSU-Maskenaffare einsetzen. Es ist der wohl wichtigste Ausschuss
dieser Legislaturperiode. Er wird nicht weniger leisten als die Aufklarung eines der

grofiten Politskandale der bayerischen Geschichte.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erinnern wir uns gemeinsam zurtick an das Jahr 2020. Anfang Januar hérte man von
dem Virus aus dem fernen Wuhan. Am 27. Januar wurde der erste Fall in Deutschland
bestatigt, und im Marz stieg die Alarmbereitschaft. Am 22. Marz begann dann der
erste Lockdown: eine Zeit der personlichen Einschrankungen, der Existenzangste und
der Unsicherheit fur viele, viele Menschen in diesem Land. In dieser sich zuspitzenden
Notlage musste schnellstmdglich Schutzmaterial beschafft werden, insbesondere
Masken. Wie sich spater herausstellte, verfolgten dabei nicht alle Anbieter und Hin-
weisgeber ehrenwerte Absichten. Wo die meisten Menschen in einer Notlage als Aller-
erstes auf das Gemeinwohl geschaut hatten, da haben Sauter, Tandler & Co. den milli-
onenschweren personlichen Profit gesehen. Sie haben sich den Staat zur Beute

gemacht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Bayern hat schon etliche CSU-Skandale erlebt; die personliche und wirtschaftliche Be-
reicherung in einer nationalen Notlage ist aber eine neue Qualitat. Wir sind es den
Blrgerinnen und Birgern in diesem Land schuldig, das mit Hilfe eines Untersuchungs-

ausschusses luckenlos aufzuklaren.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Die strafrechtliche Bewertung ist Sache der Gerichte. Der Untersuchungsausschuss
muss den Skandal politisch aufarbeiten und bewerten. Es geht um Fragen des politi-
schen Anstandes, was wir von Abgeordneten erwarten, aber naturlich auch und vor

allem um die Verantwortung der Regierung.

Etliche Details der skandalésen Vorgange sind schon o6ffentlich geworden. Dies ver-
danken wir dem unnachgiebigen Nachfragen der Opposition und auch den intensiven
Recherchen der Medien. Die Regierung dagegen hat lange gemauert und an vielen
Stellen gebremst. Ich erinnere daran: Etliche Anfragen blieben monatelang unbeant-
wortet; oft mussten wir mit zunachst schwammigen Antworten vorliebnehmen. So aber
gewinnt man das Vertrauen in die Demokratie nicht zuruck. Das geht nur durch scho-
nungslose, ehrliche Aufklarung, und das wird der Untersuchungsausschuss jetzt leis-

ten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Noch im August, als SPD, FDP und wir den Einsetzungsantrag zum Untersuchungs-
ausschuss vorgestellt haben, hat das Gesundheitsministerium erklart — Zitat —, man
halte einen Untersuchungsausschuss flr nicht geboten. — Ich bin froh und ich bin
dankbar, dass die Regierungsfraktionen eine 180-Grad-Wende hingelegt haben und
gemeinsam mit uns in einem guten Dialog auf Augenhdhe in den letzten Wochen zu-

sammen an einem gemeinsamen Fragenkatalog gearbeitet haben.

Es ist ein wahnsinnig starkes Signal an alle Blrgerinnen und Burger in Bayern, dass
alle demokratischen Fraktionen in diesem Hohen Haus gemeinsam einen Fragenkata-
log aufgestellt haben und nun gemeinsam den Untersuchungsausschuss auf den Weg
bringen. Ich erwarte mir dann auch bei der Aufklarungsarbeit von allen eine rege Be-

teiligung;

(Beifall bei den GRUNEN)
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denn aufzuklaren gibt es genug. Viele Details liegen noch immer im Dunkeln. Unbe-
antwortet ist vor allem noch die Frage, welche Verantwortung am Ende die Regierung
trifft; denn klar ist eines: Fir einen Deal brauche ich immer zwei. Natlrlich habe ich
auf der einen Seite Abgeordnete oder Lobbyisten, die anklopfen; aber ich brauche
dann auf der anderen Seite ein Ministerium, das die Tur 6ffnet. Genau diesen Sach-

verhalt mussen wir uns im Untersuchungsausschuss exakt anschauen.

Im Teil B des Fragenkatalogs geht es dann im Kern auch um diese Aspekte. Da ware
zum Beispiel die Beschaffung der Masken bei EMIX Uber Andrea Tandler, wo nattrlich
genau geklart werden muss, wie Kommunikation und Vertragsanbahnung abgelaufen
sind, welche Rolle die SMS von der CSU-Abgeordneten im Europaparlament an die
Gesundheitsministerin gespielt hat. Aus einem 6ffentlich gemachten Mail-Verkehr zwi-
schen NRW und dem bayerischen Gesundheitsministerium — dieser ist von NRW-
Seite veroffentlicht worden — geht jedenfalls hervor, dass das Ganze eher auf Zuruf

denn strukturiert stattgefunden hat.

Bis zur nachsten Beschaffung von FFP2-Masken im Marz vergingen nach der EMIX-
Beschaffung noch zwei Wochen. Da stellt sich natlrlich schon die Frage: Ist ausrei-
chend und strukturiert gesucht worden oder hat man sich am Ende zu viel auf faden-

scheinige Vermittlung verlassen?

Das nachste FFP2-Masken-Geschaft wurde dann von Alfred Sauter vermittelt, der
wohl auch den Vertrag dazu ausgefertigt hat. Selbst das Gesundheitsministerium hat
uns auf Anfrage geantwortet, dass eine Vertragsausfertigung durch Dritte bei Beschaf-

fungsvorgangen absolut unublich ist.

Viel schwerer wiegt aber die Tatsache, dass besagter Auftrag, der am 20. Marz erteilt
worden ist, erst bis zum 28. Dezember, ein halbes Jahr spater, vollstandig geliefert
wurde. Warum hat man denn dann nicht in einer Zeit, in der man dringend Schutzma-
terial gebraucht hat und in der mit fortlaufender Zeit auch anderes Schutzmaterial zur

Verfugung stand, einen solchen Vertrag gekindigt? — Auch diese Frage muss im Un-
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tersuchungsausschuss beantwortet werden, genauso wie die horrenden Provisionen

aufgeklart werden muissen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, seien wir einmal ehrlich: Niemand fangt mit solchen
Geschaften in einer Pandemie, in einer nationalen Notlage an. Von Anfang an bestand
der Verdacht, dass das kein absoluter Einzelfall ist, sondern dass die Vergoldung des
Mandates flir manche vielmehr ein Geschaftsmodell war. Abgeordneter zu sein — das
ist Pflicht und Privileg zugleich. Die Menschen vertrauen uns an, in ihrem Namen zu
entscheiden. Das Mandat dann als Turéffner zu benutzen, um sich private Vorteile zu

sichern, zerstort dieses Vertrauen im Kern.

Der Fragenkatalog geht deshalb noch ein ganzes Stlck weiter und wird noch viel
grundsatzlicher. Im Teil A wollen wir uns ansehen, welche Compliance-Regeln fir die
Beschaffung, aber auch fur Geschafte mit Abgeordneten sowohl von staatlichen Be-
hérden als auch von Unternehmen mit wesentlicher Staatsbeteiligung eingehalten

worden sind.

Nach intensivem Ringen haben wir uns auch auf einen Teil C des Fragenkatalogs ver-
standigt, der die Geschafte von Abgeordneten mit dem Staat seit 2016 in den Fokus
nimmt. Dabei geht es nicht nur um eigene Geschafte, sondern auch um Kontaktauf-
nahmen von Abgeordneten flr Dritte, wenn dabei der Zusammenhang mit dem Man-
dat einfach nicht mehr erkennbar war. Das sind jene Falle, in denen sich Abgeordnete
einen personlichen wirtschaftlichen Vorteil versprochen haben oder aber fir den Drit-
ten einen ungerechtfertigten Vorteil herausschlagen wollten. Wir schauen uns dabei
sowohl die Ministerien als auch die unmittelbar nachgelagerten Behorden an und wer-

fen auch einen Blick auf die staatlichen Unternehmen.

Fur die Zukunft sieht das neue Abgeordnetengesetz scharfe Regeln vor, was Transpa-

renz, aber auch das Verbot von Nebentatigkeiten im Zusammenhang mit dem Frei-
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staat betrifft. Fir die Vergangenheit wird der Untersuchungsausschuss jetzt Licht ins

Dunkel bringen.

Ich bedanke mich ganz herzlich bei den Kollegen Rinderspacher und Kaltenhauser flr
die gemeinsame Erarbeitung des Einsetzungsantrages, und ich bedanke mich auch
bei den Kollegen Reif3 und Pittner fUr die intensiven, aber auch fir die guten und ver-
trauensvollen Beratungen und fiir den Anderungsantrag. Ich finde, das gemeinsame

Ergebnis, Uber das wir heute abstimmen, kann sich wirklich sehen lassen.

Morgen nimmt der Untersuchungsausschuss seine Arbeit auf. Der Fragenkatalog um-
fasst insgesamt 234 Fragen; er ist wirklich eine solide Grundlage, um die Aufklarung in
den kommenden Monaten voranzutreiben. Als stellvertretender Vorsitzender werde ich
meinen Beitrag dazu leisten. Ich winsche mir, dass wir alle gemeinsam das Vertrauen

der Menschen in die bayerische Demokratie erneuern werden.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, es liegt eine Meldung zur Zwi-
schenbemerkung vor, und zu dieser erteile ich dem Abgeordneten Martin Bohm von

der AfD-Fraktion das Wort. Bitte schon.

Martin Bohm (AfD): Lieber Kollege Siekmann, wir haben bereits gestern, genauer ge-
sagt: im Frihling dieses Jahres einen Untersuchungsausschuss gefordert, dem zuzu-
stimmen Sie nicht in der Lage waren. Heute verkaufen Sie dem bayerischen Volk
diese Idee als lhr Baby.Sie sind jetzt in der AuRendarstellung derjenige, der den gro-
Ren Amigo-Skandal aufklaren will. Morgen werden Sie die Partei sein, die durch das
Verzogern der Aufklarung bereits im Fruhling dafir verantwortlich ist, dass dieser
Amigo-Sumpf noch ein halbes Jahr weiter existieren konnte. Die Aufklarung ist gerade

von lhnen signifikant verhindert worden — schamen Sie sich dafur.

(Beifall bei der AfD)
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Florian Siekmann (GRUNE): Herr B6hm, der grundlegende Unterschied zwischen
der Oppositionsarbeit der AfD und der der GRUNEN ist der folgende: Sie schielen auf
eine schnelle Schlagzeile und Schaustellerei, wir machen solide Arbeit. Ihr Antrag
hatte neun durre Fragen mit Unterfragen. Er war nicht ausrecherchiert. Er war nur eine
schlechte Schriftiche Anfrage. Was wir heute vorstellen, sind 234 Fragen, die die
Sachverhalte bis ins Detail aufklaren werden. Dazu muss man nun einmal Vorermitt-
lungen fihren. Das haben wir als verantwortungsvolle Oppositionsfihrung zusammen
mit SPD und FDP getan. Deshalb bin ich stolz auf das, worliber wir heute abstimmen.
Deswegen war es richtig, dass wir den durren und unzureichenden Antrag |hrer Frak-
tion damals abgelehnt haben. Dieser hatte namlich kein bisschen Aufklarung ge-

bracht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Der nachste
Redner ist flr die SPD-Fraktion der Vizeprasident Markus Rinderspacher. Herr Kolle-

ge, Sie haben das Wort.

Markus Rinderspacher (SPD): Verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In der Corona-Krise haben bis heute in Bayern 18.174 Menschen ihr Leben verlo-
ren und unzahlige Menschen und Familien einen der lhren zu Grabe getragen. In der
Corona-Krise sind aktuell in Bayern 1.207.000 Menschen mit COVID-19 infiziert. Viele
Erkrankte haben zum Teil schwerste Krankheitsverldufe nur mit intensivmedizinischer
Unterstiutzung Uberstanden. Die Corona-Krise hat Uber unser Land viel Leid gebracht,
Schmerz und Unglick, Not und Kummer. Aber es gab auch Krisengewinner. Der CSU-
Abgeordnete Sauter hat mit Maskengeschaften wohl 1.243.000 Euro Gewinn ge-
macht. Der CSU-Abgeordnete NufRlein hat mit Maskengeschaften wohl 660.000 Euro
herausgeschlagen. Die Tochter des friheren CSU-Spitzenpolitikers Tandler hat mit
Deals rund um die Beschaffung personlicher Schutzausristung laut Medienberichten
einen Gewinn von 30 bis 50 Millionen Euro eingesteckt. Des einen Leid, des anderen

Freud.
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In der Geschichte des Bayerischen Landtags gab es seit dem Jahr 1946 65 Untersu-
chungsausschusse, zuletzt GBW-Wohnungen, Bayern-Ei, Modellbau, Gustl Mollath
und naturlich der Untersuchungsausschuss zum Landesbank-Desaster, als die dama-
lige CSU-Alleinregierung zehn Milliarden Euro bei der Hypo Group Alpe Adria ver-
schleudert hat. In meiner parlamentarischen Laufbahn habe ich als friherer langjahri-
ger Oppositionsfuhrer viele Untersuchungsausschisse mit initiiert und miterlebt. Ein
solch dreistes und unverschamtes Krisengewinnlertum ist mir in all den Jahren im

Bayerischen Landtag aber noch nicht untergekommen.

Die Masken, die die CSUler vermittelt haben, waren keine Schnappchen. Sie waren
zum Grofteil siindhaft teuer. Diese Masken wurden mitunter zu Mondpreisen vermit-
telt. Diese Masken hatten in grof3er Zahl keine validen Zertifikate und waren mitunter
unbrauchbar. Diese Masken wurden von den Abgeordneten auch nicht vermittelt, weil
damit dem Staat Geld oder Aufwand erspart werden und man dem Gemeinwesen aus
der Patsche helfen wollte, weil man den Staat unterstiitzen wollte. Nein, das Motiv die-
ser Abgeordneten war nicht Uneigenniitzigkeit. Im Ubrigen raumte der Abgeordnete
Sauter mittlerweile ein, er sei schlielRlich Unternehmer. Meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist ein bemerkenswertes Verstandnis von Unter-
nehmertum. Das ist ein untragbares Selbstverstandnis als Abgeordneter in diesem

Hohen Haus.
(Beifall bei der SPD)

Wahrend Menschen in der Pandemie um ihre Existenz und um ihr Leben kampften,
haben sich konservative Politiker und deren Umfeld an der Corona-Krise bereichert.
Wenn ein Politiker flr einen einzigen Anruf in der Staatskanzlei oder eine SMS an eine
Ministerin im Ergebnis mehr Geld erhalt, als eine Pflegekraft in zehn Jahren verdient —
das Bild stammt von unserem Fraktionsvorsitzenden Florian von Brunn —, dann wirft

das Fragen auf, mindestens 234.



Protokollauszug
100. Plenum, 08.12.2021 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode

Der damit verbundene Vertrauensverlust in die Politik im Gesamten ist immens. Das
Parlament ist der Blrgerschaft Aufklarung schuldig, welche Personen und Systeme
hinter dieser Vetternwirtschaft stecken. War das bekannte Amigo-Prinzip "eine Hand
wascht die andere" bei der Beschaffung von Masken und Schutzausristung grundle-
gend? Was wurde beschafft? Welche Preise wurden bezahlt? Wie kamen die Vertrage
zustande? Welche Politiker waren in welcher Form beteiligt? Wer tragt in der Regie-
rung die Verantwortung? Welche Rolle spielte beispielsweise Frau Gesundheitsminis-
terin Melanie Huml? Welche Rolle spielte Wirtschaftsminister Aiwanger? Welche Ver-
antwortung tragt eigentlich Ministerprasident Dr. Séder, der in der Pandemie Uber
weite Strecken in taglichen oder halbtaglichen Pressekonferenzen den Eindruck ver-
mittelte, er wirde sich um jedes Detail kimmern? — Reines Blendwerk. Er hat da weg-

geschaut, wo er besser einmal ein bisschen genauer hingeguckt hatte.
(Beifall bei der SPD)

Wir werden mit Herrn Dr. Séder im Untersuchungsausschuss ganz sicher auch Uber
die Frage politischer Gesamtverantwortung sprechen. Wenn man mit dem Zeigefinger
und klugen Ratschlagen auf andere Bundeslander zeigt, sollte man zumindest einen
Blick dafur haben, wenn es in den eigenen Reihen und in der eigenen Regierung zu

unhaltbaren Situationen und Zustanden kommt.
(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist die bayerische Maskenaffare keine Affare Sauter allein. An zweifelhaften
Geschaften sind immer mindestens zwei beteiligt, namlich beide Vertragsparteien und/
oder auch die Vermittlung. Es geht um den begriindeten Verdacht von Gunstlingswirt-
schaft und Vorzugsbehandlung im Rahmen o&ffentlicher Auftragsvergaben durch die
CSU/FREIE WAHLER-Regierung. Es geht um die Frage, inwieweit Politiker personli-
che Kontakte fir Freundschaftsdienste genutzt haben. Es geht um die Frage von
rechtschaffenem, seriosem und verantwortungsvollem Verwaltungs- und Regierungs-

handeln. Es ist natlrlich von erheblichem o6ffentlichen Interesse, ob die Regierung
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Dr. Séder bei der Beschaffung von Corona-Schutzausristung stets einwandfrei und
untadelig gehandelt hat — das wird offensichtlich infrage gestellt — oder ob sie mit Filz
und Patronage das Allgemeinwohl beschadigt hat. Wenn Ministerien befreundeten
Kontakten quasi auf Zuruf unter Umgehung von Sorgfaltspflichten sorglos Staatsauf-
trage im Millionenmalstab im Schnellverfahren geben, ist das mit der Begriindung "Es

ist halt Krise gewesen" eben nicht getan. Das muss aufgeklart werden.

(Beifall bei der SPD)

Die bayerischen Maskenaffaren sind mit der Durchsetzung der langjahrigen Oppositi-
onsforderung nach einem Lobbyregister und der Novellierung des Abgeordnetenge-
setzes nicht erledigt. Die sogenannten Maskenaffaren — es sind mehrere — sind auch
nicht durch das Fehlereingestandnis der Regierung offentlich geworden. Die General-
staatsanwaltschaft Minchen hat diese Deals enthullt. Unabhangige Journalisten
haben dartber berichtet. Wie gut, dass wir eine funktionierende Demokratie haben.
Unser Fraktionsvorsitzender von Brunn hat den ORH eingeschaltet und einen Sonder-
ermittler gefordert. Die Staatsregierung lie} viele parlamentarische Fragen unbeant-
wortet und hat gemauert. Wir hoffen, dass sich das mit dem heutigen Tag andert. Wir
hoffen, dass wir auf unsere Fragen Antworten erhalten werden. In den Vorgesprachen
auch mit den Abgeordneten der CSU war ein gemeinsamer Aufklarungswille erkenn-
bar. Ich schlie®e mich dem Dank des Abgeordneten Siekmann an. Das ist eine gute
Basis fur die notwendige Aufklarungsarbeit, die jetzt ansteht. 234 komplexe Fragen,
vor uns liegt viel Arbeit. Arbeiten wir gemeinsam daran, den riesigen Scherbenhaufen
zusammenzukehren, den Filz- und Gunstlingswirtschaft, Habgier und Gewinnsucht an-

gerichtet haben. Vielen Dank flr lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Alexander Hold: Vielen Dank, Herr Kollege. — Der nachste
Redner ist flr die FDP-Fraktion der Abgeordnete Dr. Helmut Kaltenhauser. Herr Kolle-

ge, Sie haben das Wort.
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Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Eine der Hauptaufgaben der Opposition ist die parlamentarische Kontrolle.
Dazu gibt es unterschiedliche Mittel. Der Untersuchungsausschuss ist sicherlich das
scharfste Schwert der parlamentarischen Kontrolle. Deshalb will es wohllberlegt sein,

ein solches Instrument wirklich zu nutzen.

Meine personliche Vorstellung von Opposition ist keine rein konfrontative Arbeit.
AuRerdem soll die Offentlichkeitswirkung nicht unbedingt im Vordergrund stehen.
Ware es darum gegangen, alte, bekannte und von den Medien bereits aufgegriffene
Falle noch einmal auszubreiten, ware ich sogar gegen einen Untersuchungsaus-
schuss gewesen.Wenn ich mir aber die Entstehungsgeschichte dieses Untersu-
chungsausschusses anschaue, dann ist die demokratische Opposition zuerst einmal
aus Verfahrensgriinden dazu gezwungen, ein solches Instrument anzustoRen. Wie
vorhin schon betont wurde, wurden Anfragen monatelang nicht oder nur maximal aus-
weichend beantwortet. Das konnen wir beliebig belegen. Ein Beispiel von mir: Ich
habe drei ausstehende Anfragen, die ich am 17. August 2021 eingereicht und zu
deren Beantwortung ich mehrfach Fristverlangerungen erhalten habe; die letzte ging
bis zum 19.11.2021; bis heute habe ich noch keine Antwort. Das ist ein schones Bei-

spiel, von denen es noch mehr gibt.

Zur Vermeidung hatten wir die Einsetzung eines Sonderermittlers vorgeschlagen; das
ist vorhin auch schon erwahnt worden. Das wurde in einer Weise abgelehnt, die man
brusk oder arrogant nennen kann. Auch inhaltlich wurden wir zu diesem Untersu-
chungsausschuss geradezu gezwungen; denn je mehr Fragen wir gestellt haben,
desto mehr Verquickung von Abgeordnetenmandat einerseits und Verfolgung eigen-
wirtschaftlicher Interessen andererseits kam ans Tageslicht. Deshalb beschleicht uns
alle und insbesondere die Burger der Verdacht, dass das bisher Gesehene nur die

Spitze des Eisbergs sein kann.

Im Zuge dieser Maskenaffare haben sich wirklich Abgrinde aufgetan: Politiker, die

sich die Taschen vollmachen, wahrend andere um ihre Existenz bangen. Das ist Was-
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ser auf die Muhlen der Leute, die Verschworungstheorien verbreiten und unsere De-
mokratie in Zweifel ziehen. Nicht zuletzt deshalb darf die politische Aufklarungsarbeit
nicht weiter nur den Zeitungen uberlassen bleiben. Deshalb wollen und mussen wir im
Interesse des Ansehens der demokratischen Institutionen unserem Land ein Gesamt-
bild verschaffen und Uber die Geschafte des Freistaates mit Abgeordneten und mittels

Abgeordneter aufklaren.

Dabei stellen sich immer wieder die gleichen Fragen: Welche Gelder sind direkt oder
indirekt an Abgeordnete geflossen? Waren die Vergaben auch unter Berlcksichtigung
der besonderen Umstande der Pandemie wirklich rechtmafig? Wie sieht es mit Com-
pliance-Regeln und deren wirksamer Umsetzung aus? Mich wirde einfach einmal in-
teressieren, ob der einzelne Beamte wirklich weil}, wie er damit umgehen muss, wenn

auf ihn ein Abgeordneter mit einem bestimmten Ansinnen zukommt.

Die Verscharfung des Abgeordnetengesetzes ist sicherlich ein Baustein; das wird
knftig manches verhindern, aber ich glaube nicht, dass das genugt. Ich begrifie aus-
dricklich den Wandel, den die Regierungsfraktionen offenbar durchlebt haben. Noch
im August 2021 war das fur vollig unnétig erklart worden — das wurde vorhin zitiert.
Aber bei aller konstruktiven Zusammenarbeit in der Prazisierung der Aufgabenstel-
lung, die sich dann im Anderungsantrag widerspiegelt, hatte ich trotzdem das Gefiihl:
In irgendeiner Form soll eine Firewall aufgebaut werden, in dem Sinne, dass einzelne
Namen ganz offenbar zum Abschuss freigegeben sind oder zumindest einiges an Kri-
tik abkriegen kdnnen. Aber alle Hinweise, die auch nur auf die kleinste Verbindung zu
jetzigen oder friheren Regierungsmitgliedern hindeuten kdnnten, wurden zu unterbin-
den versucht. Das moéchte ich noch einmal ausdricklich sagen. Das fand ich argerlich.
Ansonsten waren die Vorbereitung und Zusammenarbeit auf3erst konstruktiv. Ich hatte
jedenfalls nicht den Eindruck, dass die Beteiligten zu blockieren, sondern wirklich auf-

zuklaren versucht haben.

(Beifall bei der FDP)
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Noch eine Anmerkung zur Abgrenzung: Es geht hier ausdrucklich nicht um Abgeord-
nete, die sich fur die Interessen von Burgerinnen und Blrgern einsetzen und Interes-
sen und Anfragen weitergeben. Das gehort zum Kern unseres Wahlerauftrags. Wenn
aber horrende Provisionen flieRen, schlechtere Angebote oder schlechter qualifizierte

Personen zum Zuge kommen, dann wird das Mandat missbraucht.

Noch etwas zur kunftigen Arbeit im Untersuchungsausschuss: Ich personlich lege
ganz groRen Wert darauf, dass es keine Vorverurteilung einzelner Abgeordneter gibt;
ich glaube, das nehmen Sie meiner Person auch ab. Es geht einzig und allein um die-
jenigen, die sich unrechtmallig bereichern und Dritte unrechtmaRig bevorteilen, egal
zu welcher Partei sie gehoren. Keiner von uns wird sich mit diesem Fragenkatalog

schonen, und keiner soll geschont werden. Keiner soll sich verstecken konnen.

Es geht deshalb auch nicht nur um die Beschaffungen wahrend der Pandemiezeit. Es
geht auch teilweise um Beschaffungen aus den Jahren davor; es geht um Immobilien,
Rechtsanwaltsmandate, verschaffte Jobs und schlichtweg um jeden Kontakt von Ab-
geordneten zu Ministerien und unmittelbar nachgeordneten Behorden, bei denen es
nur den Hauch eines Zweifels gibt, ob der Kontakt noch vom Mandat umfasst ist. Bei
diesem Untersuchungsausschuss geht es schlicht und einfach nur noch um die Integ-
ritat des Staates und seiner demokratischen Institutionen. Es geht im Untersuchungs-
ausschuss nicht um eine strafrechtliche Bewertung; das ist vorhin auch schon ange-

sprochen worden.

Es geht um die Frage, was unanstandig ist und was die Burger zu Recht nicht verste-
hen. An welcher Stelle versagen unsere Kontrollinstrumente? Wo sind im Freistaat die
Einfallstore fur Vetternwirtschaft? Wovon wusste ein Finanzminister S6der oder ein
Wirtschaftsminister Aiwanger? Um das alles noch einmal klarzustellen: In Krisenzeiten
ist unblrokratisches und schnelles Handeln nétig — frei nach Helmut Schmidt: In der

Krise beweist sich der Charakter.
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Es hat sich eben gezeigt, dass einzelne Abgeordnete ihren Einfluss und ihre Kontakte
fur fragwlrdige Deals und zum eigenen privatwirtschaftlichen Vorteil ausgenutzt und
die Strukturen im Freistaat diese Gelegenheit offenbar moglich gemacht haben. Ein
solches Verhalten und ein solcher Apparat ist einfach untragbar. Die Demokratie lebt

von der Verlasslichkeit der gewahlten Volksvertreter.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Kollege, kommen Sie bitte

zum Ende.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Noch einen Satz: Mit dem Untersuchungsausschuss
werden wir unbequem sein. Wir werden llickenlos aufklaren. Nur so Iasst sich verloren
gegangenes Vertrauen wiederherstellen. Es liegen eine verantwortungsvolle Aufgabe

und sehr viel Arbeit vor uns.
(Beifall bei der FDP)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank. — Als nachsten Red-
ner rufe ich Tobias Reil} fur die CSU-Fraktion auf.

Tobias ReiB (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! — Ja, Herr Kolle-
ge Rinderspacher, ich gebe Ihnen recht: Wir sind Aufklarung schuldig. — Aber, Herr
Kaltenhauser, da hat es keinen Wandel gegeben, wie Sie das hier schildern wollen.
Die CSU-Fraktion hat immer und von Anfang an deutlich gemacht: Wir haben keinerlei
Verstandnis flr personliche Bereicherung durch Missbrauch des Abgeordnetenman-
dats, erst recht nicht in Zeiten dieser Pandemie. Die CSU-Fraktion hat von Anfang an
ihre Bereitschaft zur umfassenden Aufklarung dieser Vorwirfe erklart. Wir haben uns
dem entstandenen Verlust des Vertrauens der Burgerinnen und Burger in die Integritat
einzelner Abgeordneter gemeinsam mit dem Hohen Haus fir die Zukunft bereits in

mehrfacher Hinsicht gestellt.

Wir haben gestern unser Abgeordnetenrecht reformiert. Wir haben ein Bayerisches

Lobbyregistergesetz geschaffen, und wir haben Anderungen am Ministergesetz vorge-
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nommen. All das sind wichtige Bausteine, um Eigennutz und — wie es das OLG Min-
chen formuliert hat — die missbrauchliche Kommerzialisierung des Mandats in Zukunft
zu verhindern. Mit der gleichen Bereitschaft, mit der wir gestern bei der Reform des
Abgeordnetengesetzes zu einer breiten Mehrheit fur die EinfiUhrung des wohl strengs-
ten Malstabs in Deutschland gekommen sind — das darf ich heute fur die CSU-Frak-
tion zusagen —, werden wir auch die parlamentarische Aufklarung der Maskengeschaf-

te betreiben und unterstutzen.

Der urspriingliche Auftrag im Einsetzungsantrag von GRUNEN, SPD und FDP von
Mitte Oktober hat sich im Schwerpunkt auf die Maskenbeschaffungen konzentriert. Sie
wollten aber auch davon reden, dass das die Spitze eines Eisbergs sei oder ein Sys-
tem der Vetternwirtschaft aufgeklart werden musse; das ist heute wieder deutlich ge-

worden, Herr Kaltenhauser.

Das war wohl auch ein Stlick weit die Motivation fir Teil C des Fragenkatalogs. Sie
wollten mit diesem Fragenkatalog Uber alle Abgeordneten praktisch wie mit einem
Schleppnetz gehen und alles abfischen, um dann vielleicht herauszufinden, ob sich
am Ende wirklich Anhaltspunkte flr ein unterstelltes Fehlverhalten vieler Abgeordneter

finden, das es meiner Uberzeugung nach eben nicht gibt.

Vielleicht darf ich noch ganz kurz Frage 2.2. des Ursprungsantrags zitieren — das war
auch der Grund, warum wir sehr intensiv ringen mussten, um das Ganze verfassungs-

konform zu machen, Herr Siekmann. Die Frage lautete damals:

Wann sind welche Abgeordnete innerhalb der vergangenen zehn Jahre flr sich
selbst oder fur Dritte mit der Staatsregierung des Freistaates Bayern, mit Regie-
rungsmitgliedern, mit Ministerien, mit nachgelagerten Behdérden, mit Staatsbetrie-
ben, und mit Unternehmen mit wesentlicher Staatsbeteiligung mit amtsfremden

Interessen herangetreten? [...]

Welches Handeln oder Unterlassen wurde dabei begehrt?
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Bis in die unterste Ebene hinein sollte jede Abgeordnete und jeder Abgeordnete letzt-
endlich hinterfragt werden, ob sie oder er irgendwann einmal voéllig anlasslos auf ir-
gendeine Behorde zugekommen sei. Hierfur sind keinerlei inhaltliche Kriterien oder
tatsachengestitzte Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines untersuchungswirdigen
Missstandes genannt.Darauf wurde vollig verzichtet. Das geht aber so nicht. Der
Bayerische Verfassungsgerichtshof sagt uns ganz klar, dass es keine Ausforschung

und keinen Generalverdacht gegenulber allen Abgeordneten geben darf.

Herr Kaltenhauser, da gibt es auch keine Firewall. Es darf eben keinen anlasslosen
Verdacht geben. Der Untersuchungsausschuss kann nicht einfach alle Abgeordneten

von A bis Z durchsuchen, ohne dass es hier entsprechende Anlasse gibt.

Wir haben in intensiven Verhandlungen das Ganze dann auf die Fragen rund um die
Maskenbeschaffungen zurickgefuhrt. Wir haben das null infrage gestellt. Wir mussten
aber die auf Ausforschung hinauslaufende offene Konzeption der anderen Fragen
wegen deren Unbestimmtheit und Verfassungswidrigkeit in den Verhandlungen umfas-

send uberarbeiten.

Ich denke, am Ende haben auch Sie kein Interesse daran, dass der Fragenkatalog an-
gegriffen wird. Wir wollen gemeinsam mit Teil C laut dem Anderungsantrag ein verfas-
sungsrechtlich vertretbares Mal} an Bestimmtheit in die Fragen aufgenommen wissen
und natdrlich inhaltliche Kriterien fur das Vorliegen einer untersuchungswirdigen

Konstellation festlegen.

Kollege Bausback wird dann sicherlich noch auf die weiteren Anderungen des Unter-
suchungsauftrags eingehen. Ich darf ihm an der Stelle auch ganz herzlich dafir dan-
ken, dass er den Vorsitz dieses Ausschusses Ubernimmt. Kollege Bausback steht fur
Integritat und Redlichkeit und wird sicherlich als neutraler Vorsitzender des Ausschus-

ses einen wichtigen Beitrag leisten.
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Ich darf noch einmal betonen, dass die Aufklarung der in der Vergangenheit zutage
getretenen Missstande und die Verhinderung solcher Falle in der Zukunft nétig und

geboten sind. Die CSU-Fraktion wird hierzu jeden erforderlichen Beitrag leisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Verhandlungen und der urspringliche Entwurf
des Fragenkatalogs haben mir personlich aber auch gezeigt, dass selbst deutliche
Verfehlungen Einzelner nicht dazu flihren dirfen, dass wir uns in unserer Reaktion
hierauf selbst vom Boden des Rechts und der Verfassung l6sen. All unsere Mal3nah-
men sollten deshalb darauf ausgerichtet bleiben, das freie Abgeordnetenmandat vor

Missbrauch zu schitzen und es nicht aus Angst vor Missbrauch abzuschaffen.

Ich persdnlich bin jedenfalls davon Uberzeugt, der Untersuchungsausschuss wird zei-
gen, dass die Uberwaltigende Mehrheit unserer Abgeordneten auf integre Art und
Weise im Interesse des Allgemeinwohls handelt und gehandelt hat. Ich winsche dem
designierten Vorsitzenden und allen weiteren Mitgliedern des Untersuchungsaus-

schusses fur die bevorstehenden Aufgaben viel Erfolg.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Danke, Herr Reil3. Bleiben Sie bitte
noch am Mikrofon. Wir haben zwei Zwischenbemerkungen. Die erste Zwischenbemer-

kung kommt von Martin Bohm. — Bitte, Herr Bohm.

Martin Bohm (AfD): Sehr geehrter Herr Kollege, lhre — ich kann es fast nicht anders
sagen — nahezu geheuchelte Bereitschaft, in dem Ausschuss kooperativ mitzuarbei-
ten, kratzt an und fir sich nur an der Oberflache der Problematik der Politik und lhrer

Partei im Besonderen, kratzt nur an der Oberflache des Systems Amigo.

Der Abgeordnete, um den es heute vordergrindig geht, ist zwar nicht mehr Teil lhrer
Fraktion, wohl aber noch Teil Ihrer Partei. Genau dieser Abgeordnete — man muss da
weit in die bundesdeutsche Geschichte zurlickgehen — hat in den frihen 1980er-Jah-

ren als junger CSU-Abgeordneter im Flick-Untersuchungsausschuss gezeigt, wie man
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es anstellt, dem damaligen Kollegen Kohl und besonders auch Ministerprasident

Strauld den sprichwortlichen Hintern zu retten.

Ich und wir als AfD-Fraktion hoffen blo3, dass der Kollege Bausback, der noch etwas
junger an Jahren ist, nicht auch Blut und Wasser verwechselt, sondern die Neutralitat

an den Tag legt,

(Zurufe: Qje!)

die Sie gerade beschrieben haben.

(Beifall bei der AfD)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Bitte schon.

Tobias Reill (CSU): Herr Bohm, ich weil} nicht, ob Sie sich selber dabei zuhéren, was

fir einen Schwachsinn Sie hier erzahlen.

(Beifall)

Der Kollege Bausback ist uber jeden Verdacht erhaben, dass er sich in irgendeiner Art
und Weise nicht genauso wie alle anderen hier diesem Untersuchungsauftrag stellen

wird.

Sie reden von Oberflache. Wenn man bei Ihnen unter die Oberflache schaut und sich
den schonen Chat, den Sie jetzt schnell geléscht haben, anschaut, dann sieht man,
wer diese Demokratie gefahrdet, wer nicht im Sinne der Demokratie und unserer Ver-

fassung unterwegs ist. Das ist einzig und allein die AfD-Fraktion.

(Beifall)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Die nachste Zwischenbemerkung

kommt von Herrn Dr. Kaltenhauser.
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Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Vorab die Anmerkung: Ich bin froh darlber, dass

Herr Bausback den Ausschuss leitet.

Zum Inhalt: Kollege Reil}, wir sind uns aber auch darlber einig, dass wir nicht nur die
schon bekannten Falle aufdecken, sondern dass wir uns die Verfahrensweisen und
Ablaufe als solche anschauen. Ich bin bei lhnen, dass wir naturlich keinen Schuss ins
Dunkle — so hat es das Verfassungsgericht einmal definiert — machen kénnen und
auch nicht machen wollen. Tatsachlich geht es darum, auch die Verfahrensablaufe an-
zuschauen, um zu entdecken, wo moglicherweise grundsatzlich etwas zu andern ist.

Ich glaube, wir haben da ein gemeinsames Verstandnis.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Tobias Rei (CSU): Ich gehe davon aus, dass wir dieses gemeinsame Verstandnis
haben. Das Verfassungsgericht tragt uns als Landtag eben auf, den Untersuchungs-
ausschuss mit einem klar umrissenen Auftrag zu versehen. Daflr braucht es tatsach-
lich Anhaltspunkte. Wir brauchen inhaltliche Kriterien, die flr eine weitere Untersu-
chung erforderlich sind, und kdnnen eben nicht, wie Sie gesagt haben, einfach einen
Schuss ins Blaue machen. Wir kdnnen es dem Untersuchungsausschuss nicht véllig
freistellen, dass er jeden Abgeordneten, jede Kollegin, jeden Kollegen, mit deren und
dessen Kontakten bis hinunter auf die unterste Verwaltungsebene untersucht. Das

kann keiner wollen. Das ist nicht im Interesse der Aufklarung.

Wir mussen dem Untersuchungsausschuss als Plenum klare Vorgaben machen. Ich

glaube, das ist uns in der Form mit dem Fragenkatalog auch gemeinsam gelungen.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank, Herr Kollege Reil3. —

Nachster Redner ist der Abgeordnete Gerd Mannes von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000510.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000343.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000378.html

Protokollauszug
100. Plenum, 08.12.2021 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 20

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren! Die
Politik in Deutschland hat ein massives Korruptionsproblem. Man verliert bei all den
abscheulichen Skandalen der Altparteien langsam den Uberblick. Mit Olaf Scholz ist
seit heute ein SPD-Mann Bundeskanzler, der aul3erst fragwirdige Verbindungen in die

Finanzindustrie hat.
(Unruhe)

Scholz hat im Zusammenhang mit dem Cum-Ex-Betrug den Deutschen Bundestag

nachweislich belogen.
(Zuruf)

— Herr Brunn, doch das stimmt.
(Zuruf)

Er kann sich heute nicht mehr daran erinnern, warum er sich mit dubiosen Bankern
getroffen hat. Es scheint ihm auch entfallen zu sein, ob seine Treffen etwas mit dem
unertraglichen Steuerdiebstahl von Uber 47 Millionen Euro zu tun haben. Das muss

man hier und heute einfach mal sagen.
(Beifall bei der AfD)

Wir haben die abstoRende Selbstbedienungsmentalitat auf Kosten der Gesellschaft

endgultig satt.
(Zuruf)
— Horen Sie halt zu!

Wir haben auch in Bayern — das wurde ja schon gesagt — besondere Spezialisten flr
schmutzige Geschafte neben dem politischen Mandat. Fast die halbe CSU hat sich in
der groRten Krise der Nachkriegsgeschichte auf schandliche Art und Weise die Ta-

schen vollgemacht.
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(Unruhe)

Gleichzeitig hat die Sdder-Truppe — da vorne sitzt sie — die Wirtschaft mit einer véllig
entgleisten und willktrlichen Corona-Politik kurz und klein geschlagen. Millionen von

Menschen sind in ihrer Existenz bedroht.

Die Mandatstrager der CSU haben diese verheerende Notlage ausgenutzt, um sich
bei der Beschaffung von vdllig Uberteuerter Schutzausristung personlich hemmungs-

los zu bereichern.

Das Oberlandesgericht Minchen ist der Ansicht, dass sich die Abgeordneten NUuRlein
und Sauter nicht der Korruption schuldig gemacht haben. In diesem Zusammenhang
ist es naturlich besonders praktisch, wenn sich die Amigos der CSU die Korruption per

Gesetz selbst erlaubt haben, zumindest in der Vergangenheit.

Diese Ungeheuerlichkeiten mussen ein Ende haben; denn Bayern ist keine Bananen-

republik.
(Zurufe)

Das Gericht hat sogar geurteilt,
(Unruhe)

dass das beschlagnahmte Geld an die Beschuldigten zurtickgezahlt werden muss:
(Unruhe)

unfassbare 1,9 Millionen Euro! Offensichtlich ist es lukrativ, langjahriges Mitglied bei

der CSU zu sein.

Wie sind diese hohen Provisionen eigentlich zustande gekommen? — Nun, die Ein-
kaufspreise der Masken lagen um ein Vielfaches Uber dem Ublichen Preis. Warum gibt
es fur derartige Beschaffungen keine Uberwachungsinstrumente innerhalb des Ver-

waltungsapparats? Nur durch diese Wucherpreise ist den Handlern Uberhaupt erst der
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Spielraum flir so hohe Provisionen an Mandatstrager entstanden. Die CSU hat die
Bulrger hier doppelt betrogen, einerseits durch den Ankauf vollig Gberteuerter Masken,
andererseits durch dreiste Vermittlungsprovisionen an Parteifunktionare. Dieser ab-

scheuliche Betrug wurde auch noch mit Steuergeld bezahit.

Wir als AfD hatten aufgrund dieser unsaglichen Vorgange als erste politische Partei in
Deutschland bereits im Marz 2021 hier im Landtag einen Untersuchungsausschuss
gefordert. Es muss — das wurde schon gesagt — bedingungslos aufgeklart werden, wie
eine so unertragliche Korruption im Freistaat moglich war. Wie ist das Beschaffungs-
verfahren flr Schutzausristung wahrend der Corona-Krise abgelaufen? Welche Rolle
haben dabei unter anderem die CSU-Mitglieder Monika Hohlmeier, Jens Spahn im
Bund und Markus Sdder gespielt? Vor allem stellt sich die Frage: Wer hat Uber welche

Vorgange Bescheid gewusst?

Wir freuen uns, dass die Altparteien mit ihrem vorliegenden Antrag heute unserer For-

derung nach Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nachkommen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf)

Es besteht also Hoffnung, dass der Korruptionssumpf innerhalb der CSU bald trocken-
gelegt wird. Unser Ministerprasident pflegt ja gerne ein Saubermann-Image. Wie kann
es aber sein, dass Sdder nichts von den schmutzigen Geschaften seiner Parteifreun-
de gewusst hat? Hat er seinen Laden nicht im Griff, oder wollte er nicht mitbekommen,
wie sich seine Kollegen die Taschen vollgestopft haben? Eines kann ich an dieser
Stelle versprechen: Wir als AfD werden so lange keine Ruhe geben, bis alle ungeklar-
ten Fragen abschlieRend beantwortet sind. Wir haben genug davon, dass unsere Ge-
sellschaft von skrupellosen Parteibonzen wie eine Weihnachtsgans ausgenommen

wird.

Wir stimmen dem vorliegenden Antrag zu.

(Beifall bei der AfD)
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Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Als nachsten Redner rufe ich den

Abgeordneten Gerald Pittner von der Fraktion der FREIEN WAHLER auf.

Gerald Pittner (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir entscheiden heute Uber die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses — in Kurzfassung — zur Aufklarung maoglicher Verquickung von Abgeordne-
tenmandat sowie moglicher privater und sonstiger Interessen. Im Antrag heif3t es — ich

zitiere:

Seit dem Bekanntwerden der sog. Maskenaffare und der Tatigkeit des Abgeord-
neten Alfred Sauter neben seinem politischen Mandat sind in der Folge weitere
Geschafte mit Abgeordneten bzw. Vermittlungsversuche und -tatigkeiten offentlich
geworden. Vor allem sind Verquickungen von Abgeordnetenmandat und der Ver-

folgung wirtschaftlicher Interessen in erheblichem Ausmal} zutage getreten.

Zu diesem Thema, insbesondere zur Beschaffung von Masken etc., gab es im Zusam-
menhang mit der Bewaltigung der Corona-Krise eine Vielzahl von Anfragen, vor allem
der Oppositionsparteien. Nach Ansicht der Opposition konnten viele der Anfragen
nicht ausreichend beantwortet werden. Die einzelnen Antworten der Staatsregierung
auf diese parlamentarischen Anfragen waren ihrer Meinung nach unvollstandig und

widerspruchlich, oder sie wurden sogar als unzutreffend empfunden.

Ich will zwar nicht alles auf die Pandemie schieben, aber wir dirfen auch nicht verges-
sen, dass die Verwaltungen gerade im letzten halben Jahr und im Jahr davor erheblich
mit anderem beschaftigt waren. Wir FREIEN WAHLER unterstiitzen im Bayerischen
Landtag trotzdem und gerade deswegen grundsatzlich das Anliegen, verlorengegan-
genes Vertrauen durch Aufklarung zuriickzugewinnen, so, wie es Herr Kollege Reil3
vorhin gesagt hat: Wir sind die Aufklarung schuldig. Das sehen wir auch so. Das krimi-
nelle Handeln Einzelner darf nicht mit dem Bemuhen vieler um das Beste fur die Men-
schen in unserer Heimat vermischt werden. Wir brauchen hier eine klare Linie. Gerade

in einer Zeit, in der Querdenker, Corona-Leugner und andere politische Geschaftema-
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cher ohnehin versuchen, unsere politische Arbeit in Misskredit zu bringen, hat die
Maskenaffare einiger ehemaliger CSU-Politiker das Vertrauen vieler Birgerinnen und
Blrger in unsere Demokratie beschadigt. Wir stehen daher uneingeschrankt fur eine
sachliche, aber auch an den Regeln des Rechtsstaats orientierte Aufklarung aller offe-

nen Fragen, und dies ohne Ansehung von Amt und Person.

Genau dafur werden wir uns auch im zuklnftigen Untersuchungsausschuss engagie-
ren. Untersuchungsausschusse dienen der Kontrolle der Verwaltung, sie sind das
scharfste Kontrollrecht des Parlaments, und die Untersuchung muss im o6ffentlichen
Interesse liegen. Aufgrund der bekannten Sachlage zwischen Abgeordnetenmandat,
einzelnen privaten Interessen und unserer Funktion und Aufgabe als Abgeordnete er-
forderte hier — auch in Ansehung der laufenden strafrechtlichen Ermittlungen — die Er-
stellung des Fragenkatalogs besondere Sorgfalt. Auch wenn die Blrgerinnen und Bur-
ger zu Recht kein Verstandnis daflr haben, dass sich einzelne Abgeordnete in der
Pandemie bereichert haben — was wir auch so sehen —, haben wir hier trotzdem im
Einvernehmen mit der Opposition versucht, die Fragestellung so weit zu konkretisie-
ren, dass dies aus unserer Sicht verfassungsrechtlich und in der Zielrichtung sinnvolle
Hintergrinde und Ziele hatte. Dazu haben wir mehrere Besprechungen und Vorabkla-
rungen durchgefihrt und dabei einerseits das Recht der Opposition auf Einrichtung
des Untersuchungsausschusses, andererseits auch die berechtigten Interessen der

Beteiligten sowie das offentliche Aufklarungsinteresse des Landes beachtet.

Ich mdchte festhalten: Der Untersuchungsausschuss ist kein Ermittlungsorgan. Eine
umfassende Ermittlung gibt es nicht. Er ist keine Staatsanwaltschaft. Er ist auch kein
Gericht, das strafrechtlich verurteilt. Er ist keine Gerechtigkeitsinstanz, aber er ist ein
wichtiges Organ des Parlaments zur politischen Aufklarung vermeintlicher Verstolle
von Verwaltung und Funktionstragern. Dies kann sowohl von Vorteil als auch von
Nachteil sein. Vor diesem Hintergrund ist es uns, glaube ich, gelungen, einen genau-
en, sensiblen und auch den Interessen der Opposition gerecht werdenden, zielgerich-

teten Fragenkatalog aufzulegen.
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Ich méchte mich an dieser Stelle ausdricklich bei den Kolleginnen und Kollegen von
den GRUNEN, der SPD und der FDP sowie ihren Mitarbeitern, den Kolleginnen und
Kollegen von den Regierungsfraktionen, den Mitarbeitern des Landtagsamtes und na-
tiirlich auch bei meinen Mitarbeitern fiir die Erarbeitung des Anderungsantrags bedan-
ken. Das Zusammenspiel und der Umgang miteinander waren bei allen widerstreiten-
den Interessen aus meiner Sicht durchaus ein Beispiel der Wahrung unserer
verfassungsrechtlichen Stellung, der Wirde des Hohen Haues, aber auch des Res-

pekts der verschiedenen Mitglieder des Hauses, die hier zusammengearbeitet haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Fairness, Effizienz und Professionalitat verbunden
mit der Transparenz unserer Arbeit auch in der Offentlichkeit werden in den nachsten
Monaten unser Arbeitsprogramm des Untersuchungsausschusses — ich nenne ihn ein-
mal "Maske", weil er in der Offentlichkeit schon so bezeichnet wird — sein. Lassen Sie
uns vernunftig zusammenarbeiten und unsere Arbeit erledigen. Wir missen zuerst die
Sachverhalte ermitteln und aufgrund dieser Ermittlungen und des daraus folgenden
Aktenstudiums dann die Beweisaufnahme durchfihren. Am Ende werden wir die Er-
gebnisse bewerten. Moglicherweise werden die Bewertungen zwischen den Fraktio-
nen der Regierung und der Opposition unterschiedlich ausfallen. Dies ist aber aus
meiner Sicht nicht weiter problematisch, sondern das Wesen der Demokratie. Wir hat-
ten aber viel gewonnen, wenn wir uns an diese Reihenfolge hielten: zuerst die Fakten

zusammentragen und dann die Schlisse ziehen.

Wir sind gestern mit dem Bayerischen Abgeordnetengesetz einen grof3en Schritt vo-
rangegangen, um Veranderungen in der Transparenz und des Abgeordnetenrechts
durchzufihren. Wir kdnnen diesen Maldstab natlrlich nicht ohne Weiteres an Vorgan-
ge aus der Vergangenheit anlegen, aber mit diesem Mal3stab konnen wir die Malinah-
men im Nachhinein politisch beurteilen. Jedoch — das mochte ich auch sagen — hat die
gestrige Debatte auch gezeigt, dass wir diesen hehren Anspruchen nicht immer ge-
recht werden. Wenn ich die Vorwurfe hore, die Herr Kollege Siekmann mehr oder we-

niger ungepruft aus einem Zeitungsartikel Gbernommen hat, und erlebe, dass er die
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darin gemachten Behauptungen als Tatsachen darstellt, 1asst dies fir den Untersu-
chungsausschuss an sich nichts Gutes ahnen. Ich mdchte die Vorwurfe nicht wieder-
holen. Das gehort nicht hierher. Allerdings habe ich die Hoffnung, dass dies eine Folge

der Jugend des Redners und der spaten Stunde der Demokratie — der Debatte war.
(Heiterkeit)

Ja, die Debatte gehort zur Demokratie. Die Vorarbeiten haben durchaus anderes ge-

zeigt.

Ich begriflie es deshalb nochmals, dass der Einsetzungsantrag und der Fragenkatalog
einvernehmlich mit der CSU, den GRUNEN, der SPD und der FDP zustande kamen.
Das zeigt mir, dass das Aufklarungsinteresse dem Grund nach von niemandem in die-
sem Hause mehr bestritten wird und dass der Aufklarungswille wohl bei allen vorhan-

den ist. Daflr legt der Landtag heute mit dieser Entscheidung den Grundstein.

Es liegt ein gutes Stiick Arbeit vor uns. Fangen wir an! Die Fraktion der FREIEN WAH-

LER stimmt der Einsetzung des Untersuchungsausschusses zu.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank. — Als nachsten Red-

ner rufe ich Herrn Prof. Dr. Winfried Bausback auf.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Bevor ich zu dem
eigentlichen Thema komme, mdchte ich eines vorweg tun. Der Redner der AfD hat
hier behauptet, die Halfte der CSU habe sich in der Pandemie bereichert. — Das ist

eine Unverschamtheit, eine unsagliche Unterstellung und eine Unwahrheit,
(Beifall bei der CSU)

und das von einer Fraktion, von der die "Welt" schon 2018 geschrieben hat — ich glau-
be, bezogen auf die Bundesebene —, dass jeder zehnte AfD-Abgeordnete Probleme

mit der Justiz hat. Kolleginnen und Kollegen, es zeigt sich einmal wieder: Die Schein-
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heiligkeit ist der Tribut der Tugend an das Laster, und das Laster sitzt auf der rechten
Seite. Kolleginnen und Kollegen, diese Bemerkung sei mir an der Stelle gestattet,

bevor ich auf den Untersuchungsausschuss zu sprechen komme.

Kolleginnen und Kollegen, die Vorredner haben es schon angesprochen, insbesonde-
re die Kollegen Reif3 und Pittner: Die Menschen in Bayern haben kein Verstandnis
daflr, wenn sich einzelne Mandatstrager in der gréfdten Krise, die unser Land seit dem
Zweiten Weltkrieg erleiden muss, personlich bereichern. Kolleginnen und Kollegen, ja,
es ist wichtig, dass dies aufgeklart wird, und die CSU hat gemeinsam mit den FREI-
EN WAHLERN, Kollege Pittner, deutlich gemacht, dass wir diese Aufklarung leisten

wollen.

Herr Kollege Kaltenhauser, selbstverstandlich geht es bei dem Fragenkatalog und den
Dingen, die aufzuklaren sind, nicht nur um die Frage von persdnlichem Fehlverhalten,
sondern auch darum, die Beschaffungssysteme und die Verwaltung daraufhin zu Gber-
prufen, ob an der einen oder anderen Stelle auch strukturelle Notwendigkeiten fur Ver-
besserungen bestehen. Daflir haben wir nun einen gemeinsam erarbeiteten Fragen-

katalog, und ich glaube, das ist wichtig.

Eines ist auch wichtig, Kolleginnen und Kollegen: Es geht beim Untersuchungsaus-
schuss nicht so sehr um strafrechtliches Verhalten; denn fir uns Abgeordnete, fiur das
Hohe Haus ist das Strafrecht nicht allein die Begrenzung unserer Handlungsspielrau-
me; sondern es geht auch um die Frage politischen Fehlverhaltens. Die Aufklarung
von strafrechtlich relevanten Sachverhalten ist Sache der Justiz. Aber der Auftrag des
Untersuchungsausschusses geht in eine andere, in eine weitere Richtung: es geht um
die Frage politischen Fehlverhaltens und die Frage nach Optimierungsmdglichkeiten
auch in dem System der Verwaltung. Dazu ist es notwendig und sinnvoll, dass wir alle,
die wir dann als Mitglieder oder als stellvertretende Mitglieder im Untersuchungsaus-

schuss Verantwortung haben, eine solide Arbeit leisten.
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Kollege Kaltenhauser, ich freue mich natirlich, wenn Sie froh sind, dass ich von mei-
ner Fraktion fur den Ausschussvorsitz nominiert wurde. Ich weil nicht, ob ich mich
uber die Aufgabe auch selbst freue. Aber ich glaube, es ist eine wichtige Aufgabe, und
ich will mich gemeinsam mit den anderen Kolleginnen und Kollegen dieser Aufgabe

stellen.

Wir haben, Kolleginnen und Kollegen, naturlich die Aufklarungsmittel; denn der Unter-
suchungsausschuss arbeitet mit den Ermittlungsbefugnissen, die die StPO fur Straf-
verfahren vorsieht. Das heil3t, wir kbnnen Zeugen einvernehmen, wir kbnnen Beweis-

mittel heranziehen, und das werden wir gemeinsam tun.

Ich personlich habe mich im Hinblick auf den designierten Vorsitz aus den Verhandlun-
gen zwischen den Fraktionen um die Scharfung des Untersuchungsauftrages weitge-
hend herausgehalten und war Uberwiegend nicht anwesend. Ich mochte mich aber bei

allen, die diese Verhandlungen gemeinsam gefuihrt haben, herzlich bedanken.

Ich glaube, dass jetzt am Ende ein Fragenkatalog steht, der eine gute Grundlage fir
die Untersuchungen bildet; denn eines, Kolleginnen und Kollegen, ist auch wichtig,
namlich dass wir am Ende — moglicherweise mit unterschiedlichen Wertungen an ein-
zelnen Stellen — diesem Auftrag gerecht werden und im Interesse des Aufklarungswil-

lens der Bevolkerung dann auch ein Ergebnis stehen haben.

Wenn ich das an der Stelle sagen kann: Mein personlicher Eindruck ist, dass der zu-
nachst vorliegende Fragenkatalog nicht nur verfassungsrechtlich Fragen aufgeworfen
hat, die der Kollege Reil} hier sehr klar benannt hat, sondern dass er auch die Frage
aufgeworfen hat: Ist das Uberhaupt alles in einem Untersuchungsausschuss leistbar?
— Durch die gemeinsame Arbeit der Verhandlungsgruppe haben wir es erreicht, dass
der Kern, das Wesentliche dieses Untersuchungsauftrages klar ist, dass wir aber auch

eine solche Umgrenzung haben, dass wir zuversichtlich sein konnen, in einer

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
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vernunftigen Zeit eine solide und griindliche Arbeit leisten zu kénnen. Ich glaube, es
ist sinnvoll, dass sich der Untersuchungsauftrag auf die Ministerien und die unmittel-
bar nachgeordneten staatlichen Behorden konzentriert. Ich glaube, es ist sinnvoll,
dass wir den Untersuchungsauftrag mit einer Bagatellgrenze umgrenzt haben. Ich
glaube, es ist sinnvoll, dass wir Vergabeverfahren ausgenommen haben, bei denen
durch einen Bieterwettbewerb eigentlich sichergestellt ist, dass Fehlverhalten prak-
tisch ausgeschlossen ist, sondern dass wir uns auf die Vergabeverfahren konzentrie-

ren, die mit keinem oder einem deutlich eingeschrankten Bieterwettbewerb ablaufen.

Ich glaube, Herr Kollege Siekmann, es ist auch sinnvoll, dass wir nicht von vornherein
fur alle Dinge unterschiedslos einen Fremdvergleich in den Untersuchungsauftrag auf-
genommen hatten. Wenn man weil3, Herr Kollege Pittner, wie schwierig es fur die Ge-
richte heute ist, Sachverstandige zu finden, die dann auch in absehbarer Zeit entspre-
chende Auskiinfte geben, ist es richtig, dass wir uns als Untersuchungsausschuss die
Maoglichkeit geben, durch einen Beweisbeschluss da, wo es notwendig und sinnvoll ist,

einen Sachverstandigen hinzuzuziehen.

Kolleginnen und Kollegen, es ist auch richtig und wichtig, dass wir — das hat der Kolle-
ge Reild sehr deutlich herausgearbeitet — bei aller notwendigen Aufklarung und auch
bei allem Aufklarungswillen nicht das freie Abgeordnetenmandat und den Kern der Ta-
tigkeit der Abgeordneten vergessen, namlich sich nach bestem Wissen und Gewissen
fur die Menschen in Bayern und auch im eigenen Stimmkreis einzusetzen, wenn es
Anliegen gegenuber staatlichen Behorden gibt, natlrlich ohne eine finanzielle Gegen-
leistung. Das ist klar. Aber daflr arbeiten sehr, sehr viele. Der Gberwiegende Teil von

uns arbeitet daflir und setzt sich dafir ein.

Ich glaube, es ist sinnvoll und richtig, dass es in diesem Teil C nicht, wie es am Anfang
war, quasi einen Staubsauger gibt und ein genereller Verdacht gegen alle Mitglieder
des Hohen Hauses und daruber hinaus in undifferenzierter Art und Weise gesat wird,
sondern dass man sich auch hier konkret auf bestimmte Fragestellungen bezogen

hat.Das ist wichtig, denn eines erwarten die Menschen in Bayern: Sie erwarten, dass
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wir eine solide, eine grundliche, aber auch eine zugige Arbeit in diesem Untersu-
chungsausschuss leisten, eine Arbeit, flir die wir vom gesamten Parlament, vom ge-
samten Hohen Haus beauftragt werden. Ich kann jetzt nicht sagen, dass ich mich auf
die Arbeit freue, aber ich bin gespannt auf diese Arbeit, und ich bin zuversichtlich,

dass wir das in der Gemeinschaft derjenigen, die fir diese Arbeit beauftragt werden, —
Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Kommen Sie bitte zum Ende.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): — dann auch gut leisten. Als Vorsitzender des
Ausschusses will ich jedenfalls meinen Beitrag nach besten Kraften leisten. Ich setze
darauf, dass das auch von den anderen Mitgliedern so gesehen wird. — Vielen Dank

fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Wir haben noch eine Zwischenbe-

merkung. Es gibt eine Zwischenbemerkung von Herrn Bohm. — Herr Bohm, bitte.

Martin Bohm (AfD): Lieber Herr Kollege Bausback, Sie sehen — so ahnlich haben Sie
es gerade formuliert — das Laster auf der rechten Seite sitzen. Da kann ich Sie schon
irgendwie verstehen; denn alle anderen haben sich bereits unter das Joch lhres Kar-
tells gefligt. Logisch, dass hier in diesem Hohen Haus die wirkliche Opposition nur auf

der rechten Seite sitzt.
(Beifall bei der AfD — Lachen)

Ihre Aggressivitat zeigt, dass wir mit dem Finger genau in die Amigo-Wunde getroffen
haben. Eventuell ist es nicht ganz die Halfte Ihrer CSU, die korrupt, mehr oder weniger

korrupt, gehandelt hat.
(Lebhafter Widerspruch)

Aber es stecken wesentlich mehr Abgeordnete mit in diesem Sumpf, als Sie momen-

tan noch vermuten.
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(Lebhafter Widerspruch)

Jeder Einzelne davon ist einer zu viel. Jeder Einzelne davon ist fiir die ordentlichen
Blrger auf der Stral’e, die monatlich ihre Steuern zahlen, einer zu viel. Denken Sie

dariiber nach, wenn Sie diesen Ausschuss leiten.

(Beifall bei der AfD — Unruhe)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Entschuldigung, Herr Prof.
Dr. Bausback, eine Sekunde bitte. — Herr B6hm, ich werde Uberprifen lassen, wie lhre
Aussagen genau waren, wonach die Halfte oder Uber die Halfte der CSU-Fraktion
oder der CSU korrupt ist. Ich werde das Uberprufen lassen, und wir werden uns beim

nachsten Plenum daruber unterhalten.

(Lebhafter Beifall — Zuruf von der AfD: Das ist doch unglaublich!)

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Prasident, ich glaube, es erubrigt sich,

noch irgendein Wort zum Unsinn des Herrn Kollegen zu sagen.
(Lebhafter Beifall)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Ja, vielen Dank. Es gibt keine wei-
teren Zwischenbemerkungen. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der federflhrende Ausschuss
fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration empfiehlt, den Einsetzungs-
antrag auf Drucksache 18/18474 neu zu fassen. Ich verweise insoweit auf die Druck-

sache 18/19355.

Wer dieser Neufassung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die SPD, die FREIEN WAHLER, die CSU, die FDP, die
AfD und der fraktionslose Abgeordnete Plenk. Ich frage zur Sicherheit: Gegenstim-
men? — Sehe ich keine. Enthaltungen? — Auch nicht. Damit ist dieser Untersuchungs-

auftrag so beschlossen.
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Mit der Annahme des Antrags in der soeben beschlossenen Fassung hat der Interfrak-

tionelle Anderungsantrag auf der Drucksache 18/19202 seine Erledigung gefunden.

Nach dem vorher gefassten Beschluss besteht der Untersuchungsausschuss aus ins-
gesamt 11 Mitgliedern. Die CSU-Fraktion hat das Vorschlagsrecht fur 5 Mitglieder, die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir zwei Mitglieder, die Fraktion FREIE WAH-
LER, die AfD-Fraktion, die SPD-Fraktion und die FDP-Fraktion fur jeweils ein Mitglied.
Fur jedes Mitglied ist nach Artikel 4 Absatz 4 des Gesetzes Uber Untersuchungsaus-
schusse des Bayerischen Landtags von den jeweils vorschlagsberechtigten Fraktio-

nen ein stellvertretendes Mitglied zu benennen. — Pardon?
(Zuruf)

— Man hért nichts? — Das Mikrofon ist eingeschaltet. Ich wiederhole noch einmal den
letzten Satz. Wenn jemand will, dass ich noch weiter zurlickgehe, will ich das auch

gerne machen.

Fur jedes Mitglied ist nach Artikel 4 Absatz 4 des Gesetzes Uber Untersuchungsaus-
schusse des Bayerischen Landtags von den jeweils vorschlagsberechtigten Fraktio-
nen ein stellvertretendes Mitglied zu benennen. Hinsichtlich der von den Fraktionen
als Mitglieder bzw. als stellvertretende Mitglieder vorgeschlagenen Kolleginnen und

Kollegen verweise ich auf die lhnen vorliegende Liste.
(Siehe Anlage 1)

Ich gehe davon aus, dass Uber die vorgeschlagenen Mitglieder und stellvertretenden
Mitglieder gemeinsam abgestimmt werden soll. — Widerspruch erhebt sich hiergegen

nicht. Dann lasse ich so abstimmen.

Wer mit der Entsendung der in der aufgelegten Ubersicht genannten Kolleginnen und
Kollegen in den Untersuchungsausschuss einverstanden ist, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das sind wieder BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, FREIE WAHLER,
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CSU, FDP und AfD. Wer ist dagegen? — Sehe ich niemanden. Enthaltungen? — Ent-

haltung des Abgeordneten Plenk (fraktionslos). Damit ist das so beschlossen.

Gemal Artikel 3 Absatz 1 des Gesetzes Uber die Untersuchungsausschisse des
Bayerischen Landtags bestellt die Vollversammlung den Vorsitzenden sowie den stell-
vertretenden Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses. Vorsitzender und Stell-
vertreter mussen jeweils verschiedenen Fraktionen angehdéren und sollen die Befahi-

gung zum Richteramt haben.

Nach Artikel 3 Absatz 2 des Gesetzes Uber die Untersuchungsausschusse des Baye-
rischen Landtags steht der CSU-Fraktion das Vorschlagsrecht flr den Vorsitzenden
zu. Das Vorschlagsrecht fur den stellvertretenden Vorsitzenden hat die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Als Vorsitzenden hat die CSU-Fraktion Herrn
Prof. Dr. Winfried Bausback vorgeschlagen, als dessen Stellvertreter wurde von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Kollege Florian Siekmann benannt. Ich
gehe davon aus, dass wir auch Uber diese beiden Vorschlage gemeinsam abstimmen

konnen.

Wer mit den Vorschlagen einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, FREIE WAHLER, CSU, FDP und AfD. Wer ist da-
gegen? — Gegenstimmen sehe ich keine. Wer enthalt sich? — Das ist Herr Abgeordne-

ter Plenk (fraktionslos). Damit ist das ebenfalls so beschlossen.

Ich winsche dem Ausschuss eine erfolgreiche Tatigkeit und viel Kraft, die Sie sicher

brauchen werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wie bereits heute Vormittag bekannt gegeben, ent-

fallt der Tagesordnungspunkt 17.
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Anlage 1

Mitteilung

des Bayerischen Landtags

zur 100. Vollsitzung am 8. Dezember 2021

Bestellung der Mitglieder fir den Untersuchungsausschuss

(Tagesordnungspunkt 16)

Von den Fraktionen werden die nachstehend genannten Mitglieder des
Landtags zur Bestellung in den Untersuchungsausschuss zur Untersu-
chung eines moglichen Fehlverhaltens der zustéandigen Staatsbehor-
den des Freistaates Bayern, der zustandigen Ministerien, von Abgeord-
neten, Staatsbediensteten und politischen Entscheidungstragerinnen
und -tragern bei der Vergabe, Vermittlung und Annahme von Auftragen
und Vertragsabschlissen und bei der Veranlassung wirtschaftlicher

Entscheidungen vorgeschlagen:

Mitglieder:

CSu:

Prof. Dr. Winfried Bausback
Wolfgang Fackler
Alexander Flierl

Alfred Grob

Tanja Schorer-Dremel

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Florian Siekmann
Tim Pargent

FREIE WAHLER:
Gerald Pittner

AfD:

Gerd Mannes

SPD:
Markus Rinderspacher

FDP:
Dr. Helmut Kaltenhauser

stellvertretende Mitglieder:

Barbara Becker

Max Gibis

Petra Hogl

Dr. Stephan Oetzinger

Helmut Radlmeier

Stephanie Schuhknecht
Max Deisenhofer

Dr. Hubert Faltermeier

Jan Schiffers

Florian von Brunn

Alexander Muthmann
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Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Flnfter Vizeprasident Markus Rinderspacher

Abg.

Prof. Dr. Winfried Bausback

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch

Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.

Florian Siekmann
Gerald Pittner

Gerd Mannes

Dr. Helmut Kaltenhauser
Alfred Sauter

Gabi Schmidt

Florian von Brunn
Andreas Winhart
Wolfgang Fackler
Alexander Flierl

Prasidentin llse Aigner

Abg.

Volkmar Halbleib
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Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Ich rufe Tagesordnungspunkt 12

auf:

Schlussbericht

des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung eines moglichen
Fehlverhaltens der zustandigen Staatsbehorden des Freistaates Bayern, der
zustandigen Ministerien, von Abgeordneten, Staatsbediensteten und politischen
Entscheidungstragerinnen und -tragern bei der Vergabe, Vermittlung und
Annahme von Auftragen und Vertragsabschlissen und bei der Veranlassung

wirtschaftlicher Entscheidungen (Drs. 18/18474, 18/19471) (Drs. 18/28880)

Bevor wir in die Aussprache eintreten, erteile ich dem Vorsitzenden des Untersu-
chungsausschusses, Herrn Kollegen Prof. Dr. Winfried Bausback, das Wort zur allge-
meinen Berichterstattung. Hierflr stehen dem Vorsitzenden 10 Minuten Redezeit zur

Verfugung. Bitte schon, Herr Kollege.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Am
heutigen Abend, nach fast anderthalb Jahren Arbeit des Ausschusses, eines Untersu-
chungsausschusses der Superlative mit 150 Zeugenaussagen und Auswertung eines
Aktenvolumens von Uber zwei Millionen Blatt, habe ich Ihnen den Verfahrensgang und
die Ergebnisse der Arbeit des Untersuchungsausschusses, das heil3t den Schlussbe-

richt, vorzustellen.

Bevor ich das tue, ist es mir ein groldes personliches Anliegen, mich zu bedanken. Zu-
nachst bedanke ich mich bei den Mitgliedern des Ausschusses fur die weit Uberwie-
gend konstruktive und sachliche Zusammenarbeit in den Sitzungen. Natlrlich mdchte
ich mich auch beim Landtagsamt, den Landtagsbeauftragten aller Ministerien, beim
Stenografischen Dienst, bei den Offizianten sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern aller Fraktionen bedanken, die uns quasi im Maschinenraum unterstutzt haben.

Ich glaube, all diese Personen haben einen Dank und einen Applaus verdient.

(Allgemeiner Beifall)
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Damit komme ich zur Vorstellung des Schlussberichts. Ich beginne mit dem Verfah-

rensgang und der inhaltlichen Tatigkeit.

Kolleginnen und Kollegen, neben den Ublichen, in jedem Untersuchungsausschuss zu
fassenden verfahrensregelnden Beschlissen war im hiesigen Untersuchungsaus-
schuss von Anfang an ganz speziell im Wege der auch verfassungsrechtlich gebote-
nen Rucksichtnahme auf die parallel laufenden Strafverfahren und auf die Wahrung

des Steuergeheimnisses zu achten.

Aulergewdhnlich an diesem Untersuchungsausschuss bzw. dem zugrunde liegenden
Fragenkatalog war auch die Tatsache, dass alle Ministerien davon betroffen waren.
Zudem ging der Fragenkatalog — wenn ich es im Nachhinein so sagen darf — sicherlich

an die absolute Grenze des verfassungsmafRig Zulassigen.

Die erste Sitzung unseres Untersuchungsausschusses fand am 9. Dezember 2021
statt, die 45. und letzte Sitzung am 8. Mai 2023. Bis einschliel3lich 16. Dezember 2022
horte der Untersuchungsausschuss, abgesehen von einer kurzen Sommerpause,
durchgehend die notwendigen Zeugen und Sachverstandigen an. Die Teile A und D
des Untersuchungsausschussberichts, die den Verfahrensablauf und die Anlagen be-
treffen, wurden vom Landtagsamt vorbereitet. Ublicherweise werden diese Teile in Un-
tersuchungsausschussen des Bayerischen Landtages einstimmig beschlossen. Hier
ist bei uns im Untersuchungsausschuss eine Abweichung erfolgt: Sie wurden mehr-

heitlich mit Stimmen aller Fraktionen mit Ausnahme der AfD beschlossen.

Der von mir in Zusammenarbeit mit der Kollegin und den Kollegen der CSU und dem
Kollegen der FREIEN WAHLER erstellte Entwurf des Schlussberichts hinsichtlich der
Feststellungen und Schlussfolgerungen wurde mehrheitlich beschlossen. Die Ampel-

Opposition legte ebenso wie die AfD einen separaten Minderheitenbericht vor.

Ich komme nun zu dem Ergebnis.
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Bevor ich zu den wesentlichen Ergebnissen des Schlussberichts im Einzelnen komme,
ist es mir an dieser Stelle ein groRes Anliegen, auf eines hinzuweisen, Kolleginnen
und Kollegen, namlich dass im Rahmen eines Untersuchungsausschusses bereits
wahrend der Zeugenvernehmungen oder der sonstigen Beweisaufnahme, aber insbe-
sondere bei den Feststellungen der Ergebnisse ein Fehler nicht gemacht werden darf,
namlich, die untersuchten Sachverhalte mit dem Wissen oder dem Kenntnisstand der
heutigen Zeit, bezogen auf die Situation, zu beurteilen. Um die Aussagen der Zeugin-
nen und Zeugen richtig zu verstehen und nachzuvollziehen, vor allem sie richtig zu
wurdigen, muss man sich in die jeweilige Situation der jeweiligen Zeit hineinversetzen.

Angesichts dessen ist es einfach wichtig, darauf zu achten.

Angesichts des Umfangs unseres Berichts kann ich lhnen natlrlich den Bericht nicht
im Detail vorstellen. Ich mochte hier nur die relevantesten Ergebnisse wiedergeben.

Die wirklich umfangreiche Beweisaufnahme hat ergeben:

Das alleinige Ziel allen Handelns der Staatsregierung, der Staatsverwaltung, war die
Rettung und der Schutz von Menschenleben. Trotz des damit verbundenen Drucks er-
folgten alle Beschaffungen des Freistaats strikt nach Recht und Gesetz, ohne politi-
sche Einflussnahme oder Interessenverquickungen. Zudem wurde ausnahmslos grof3-

ter Wert auf eine mdglichst hohe Qualitat der beschafften Schutzausristung gelegt.

Bei keiner Beschaffung waren im Hintergrund parteipolitische oder andere sachfremde
Erwagungen feststellbar. Fachliche Bewertungen und Einschatzungen wurden nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme in keinem Fall der Beschaffungen durch politisch
motivierte Weisungen ersetzt oder Ubergangen. Entscheidend fur alle Vergabeent-
scheidungen in der Pandemie waren vielmehr stets Sachzwange, eine Notlage und
damit objektive Kriterien, zum Beispiel die Aussicht auf verlassliche und schnelle Lie-
ferung. Dagegen waren nicht entscheidend, Kolleginnen und Kollegen, die Identitat
des Anbieters, des Vermittlers oder des Kontaktgebers und dessen politische Partei-

zugehorigkeit.
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An dieser Stelle mochte ich auch ein paar wenige Worte zu der oft auch medial ange-
sprochenen und kritisierten Fast Lane verlieren. Mit dieser Fast Lane war nur die Hoff-
nung auf eine schnelle Belieferung verbunden. Es gab dabei aber nach dem klaren Er-
gebnis der Beweisaufnahme keine Erleichterung bei der fachlichen Prifung der
Angebote, und es handelte sich auch keinesfalls um eine FREIE-WAHLER- oder
CSU-Spur.

Dies zeigt sich insbesondere auch daran, dass zum Beispiel die Weiterleitung eines
Angebots durch Herrn Staatsminister a. D. Zeil von der FDP ohne irgendwelche Pro-
bleme Uber die Fast Lane erfolgte und diese Fast Lane auch ausdricklich zum Bei-
spiel fur Angebote aus dem Bereich der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft oder

der Messe Minchen geschaffen war.

Kolleginnen und Kollegen, das moralische Fehlverhalten des Betroffenen Alfred Sau-
ter, des frlheren Bundestagsabgeordneten Dr. NufRlein und der Privatperson Andrea
Tandler wurde durch die Feststellungen der Beweisaufnahme bekraftigt. Die abschlie-
Rende strafrechtliche Wurdigung obliegt den Gerichten. Die Untersuchungen des Aus-
schusses haben aber klar ergeben, dass die genannten Personen die Pandemie zum
personlichen Geschaftsmodell gemacht haben — in einer Zeit, in der Ehren- und
Hauptamtliche bis zur Erschopfung und unter Einsatz ihres Lebens, ihrer Gesundheit

daflrr gearbeitet haben, Leben zu retten.

Kollege Sauter hat im Ausschuss von seinem Recht auf Aussageverweigerung Ge-
brauch gemacht. Das ist sein gutes Recht. Dass er sich heute hier zu Wort meldet, ist
ebenfalls sein Recht. Die Frage, wie das vom Stil her einzuordnen ist, ist nichts, was

ich in diesem Arbeitsbericht zu bewerten habe.

Unabhangig von dem Fehlverhalten Einzelner ist der Generalverdacht einer Vettern-
wirtschaft oder einer Korruption bei staatlichen Beschaffungen wahrend der Pandemie

durch die Beweisaufnahme eindeutig widerlegt.
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Hierzu mochte ich zur Verdeutlichung noch ein kurzes Beispiel geben. Zwar konnte
der Betroffene Sauter in der Zeit der groRten Maskenknappheit ein Geschaft mit dem
Unternehmen Lomotex erfolgreich vermitteln. Nur wenige Wochen spater scheiterte
der Betroffene aber unter bereits etwas nachlassendem Beschaffungsdruck mit einem
erneuten Vermittlungsversuch flr das Unternehmen Alpenpartner. Dieses Beispiel
zeigt doch in aller Deutlichkeit: Es wurde schlicht nach fachlichen Gesichtspunkten

entschieden, und insoweit ist auch hier der Generalverdacht beseitigt.

An dieser Stelle méchte ich auch noch kurz auf die EMIX-Beschaffungen von tber
einer Million Masken eingehen. Das bei dieser Beschaffung am 3. Marz 2020 erreichte
Preisniveau war absolut hoch, aber es war auch sachgerecht. Die von EMIX am 23.
und 24. Marz 2020 gelieferten Masken bildeten flr einen sich anschlieRenden, sehr
kritischen Zeitraum von zwei Wochen das Ruckgrat der Versorgung der Bedarfstrager.
Um nur ein Beispiel zu nennen: Die Kliniken in Altétting und Muahldorf verfliigten an die-
sem 23. Marz nur noch Uber Masken fur einen einzigen Tag, und die gesamte Menge
von Masken, die noch im Zentrallager vorhanden waren, waren 47.000 Masken flr
alle Bedarfstrager in Bayern. Dies zeigt die damalige Situation, die in Rechnung zu

stellen ist.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend kann ich hier feststellen: Die Arbeit un-
seres Ausschusses war richtig und wichtig. Wir haben auch das Versprechen, umfas-
send aufzuklaren, vollumfanglich eingehalten. Das Fehlverhalten Einzelner, das schon
zum Teil vor Einsetzung des Untersuchungsausschusses bekannt war, wurde restlos
aufgeklart. Der Generalverdacht — das ist der letzte Satz meines Berichts — gegentber

der Staatsregierung und der Gesamtheit der Abgeordneten ist klar widerlegt.
Vielen Dank, und damit endet mein Bericht an dieser Stelle.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
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Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank, Herr Prof. Bausback.
— Ich darf nun die Aussprache eréffnen und lhnen gleich wieder das Wort erteilen.

Bitte schon.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! In der
politischen Debatte mdchte ich jetzt auf den Minderheitenbericht, Kolleginnen und Kol-

legen von der Ampel hier, eingehen.
(Tobias Reif (CSU): Mini-Ampel!)

Kolleginnen und Kollegen, wenn ich Ihren Minderheitenbericht lese, wenn ich Ihre 6f-

fentlichen Verlautbarungen der letzten Wochen wahrnehme: How dare you?

In den Ausschusssitzungen haben Sie — gerade Sie beide, Herr Kollege Siekmann
und Herr Kollege Pargent — seridos und konstruktiv gemeinsam mit uns, den Vertretern
der CSU und der FREIEN WAHLER, 150-mal Zeugen einvernommen, Millionen Seiten
Akten gewalzt. Aber gerade vor diesem Hintergrund, Kolleginnen und Kollegen der

Ampel: How dare you, hier einen solchen Minderheitenbericht vorzulegen,
(Widerspruch bei den GRUNEN)

der die Ergebnisse der Beweisaufnahme nicht nur ignoriert, sondern an wichtigen

Stellen verbiegt? How dare you?
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Kolleginnen und Kollegen, Zeugen gemeinsam mit uns unter der scharfen Strafpro-
zessordnung zu vernehmen, mit weitreichenden Konsequenzen, wie der Pflicht, vor
dem Ausschuss erscheinen zu mussen, die Wahrheit sagen zu mussen, und der Ge-
fahr, sich personlich strafbar zu machen, und dann in dem Bericht, in lhrem Minderhei-
tenbericht, diese Aussagen nicht zu verwerten, zum Teil falsch zu zitieren und eine

Beweiswurdigung an einigen Stellen nicht einmal zu versuchen: How dare you?

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
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How dare you, Herr Kollege Siekmann, wiederholt den Ausschuss als Arbeitsaus-
schuss zu bezeichnen, dann aber viele der insgesamt 150 Zeugenaussagen zu igno-
rieren und die Arbeit, die unserem Ausschuss auferlegt war, namlich schlicht eine
ernst zu nehmende Beweiswilrdigung vorzunehmen, hier zu verweigern? How dare
you, Kolleginnen und Kollegen der Ampel, lhren Minderheitenbericht der Offentlichkeit
als ermittelte Wahrheit verkaufen zu wollen, der nichts anderes ist als die politische Ar-

beit mit Fake News?

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo! — Jirgen Mistol
(GRUNE): Jetzt wird es aber peinlich! Richtig peinlich!)

Kolleginnen und Kollegen, Sie wenden ein Mittel an, das ein Donald Trump in Amerika

zur Meisterschaft entwickelt hat.
(Jurgen Mistol (GRUNE): Darin seid ihr gerade die Richtigen!)

Sie agieren mit Fake News statt mit echten Fakten. Ihr Minderheitenbericht, Kollegin-
nen und Kollegen der Ampel, ist losgeldst von der Beweisaufnahme. Er ist losgelost
von unserer Arbeit und agiert mit maximaler Polemik. Sie verbreiten wahlkampferische
Narrative, statt den Versuch einer echten Auswertung oder Bewertung der Zeugen-

aussagen und Beweise zu unternehmen.
(Jurgen Mistol (GRUNE): Lacherlich!)

Wenn Sie sich hier aufregen, héren Sie einmal zu. Ich gebe Ihnen zwei von vielen Bei-

spielen,
(Jurgen Mistol (GRUNE): Schreien Sie nicht so!)

nur zwei Beispiele fur die Abgeordneten der Fraktionen der GRUNEN und der SPD.
Fur den Kollegen der FDP habe ich jetzt kein Beispiel, weil er entweder bei den Sit-

zungen nicht anwesend war oder kaum Nachfragen gestellt hat.
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Das erste Beispiel: Sie behaupten in Ihrem Ampel-Bericht, aus dem Umgang der
bayerischen Polizei mit einem kleineren Angebot von EMIX von Ende Marz 2020 lasse
sich ableiten, dass man die 1 Million Masken von EMIX Anfang Marz 2020 nicht hatte
kaufen durfen. Auf Vorkasse hatte man namlich angeblich verzichten und auf einer
grundlichen Vorabprifung der Masken bestehen missen. Die bayerische Polizei, so

das Argument, hatte angeblich kein Problem gehabt, an genug Masken zu kommen.

Schauen Sie sich den Bericht an, Kolleginnen und Kollegen. Das einzige Beweismittel
fur diese an den Haaren herbeigezogene These sind Aussagen der damaligen flr
EMIX zustandigen Sachbearbeiterin bei der Bayerischen Bereitschaftspolizei. Herr
Kollege Pargent von den GRUNEN, im Ausschuss befragten Sie diese Zeugin zu den
Beschaffungen der Polizei. Nachdem die Zeugin Ihnen aber mitgeteilt hat, kein voll-
wertiges Mitglied der Beschaffungseinheit gewesen zu sein, sondern dort nur ausgeh-
olfen zu haben, beenden Sie |hre Befragung und stellen — so dokumentiert auf den
Seiten 95 und 96 des Wortprotokolls vom 06.10.2022 — in der Sache voéllig zutreffend

fest, ich zitiere Kollegen Pargent jetzt wortlich:

Okay. Gut. Dann sind Sie zunachst mal die falsche Ansprechpartnerin, um ein
Bild abzugeben, wo die Bayerische Bereitschaftspolizei zu der Zeit, wie die PSA

abschlielend beschaffen konnten. Okay, vielen Dank.

Kolleginnen und Kollegen, das einzige Beweismittel der Ampel fir |hre spatere Be-
hauptung war also nach der zu Protokoll gegebenen Einschatzung des Kollegen Par-
gent gar nicht geeignet, eine verallgemeinerungsfahige Aussage Uber die Beschaffung

der Polizei zu machen.

(Florian von Brunn (SPD): Ist das alles? — Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das

reicht doch!)

Trotzdem drehen Sie sich, auch die GRUNEN, im Bericht der Ampel plotzlich um

180 Grad und behaupten dreist das Gegenteil. Meine Damen und Herren, genau das



Protokollauszug
146. Plenum, 23.05.2023 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode

sind die zwei Gesichter der GRUNEN, und das ist eine nur schwer ertragliche Doppel-

moral.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER — Alexander
Kdnig (CSU): Deshalb bewegen Sie sich um die 10 %!)

Ein zweites Beispiel: Herr Kollege von Brunn, jetzt kommt das Beispiel fur die SPD.
Die Ampel behauptet, CSU-Deals seien ohne echte Prufung durchgewunken worden
und die Verwaltung habe sofort gespurt als der Ministerprasident — Zitat — "den Scheu-

er-Deal per SMS-Anweisung durchgesetzt" habe.

Was sagt nun dazu der zentrale Zeuge, der Amtschef des Gesundheitsministeriums
der den Vertrag immerhin geschlossen hat, wahrend der Befragung durch die Kolle-
gen Siekmann und Rinderspacher im Ausschuss? Er sagt etwas ganz anderes. Er
sagt, dass er erstens von der angeblichen SMS erst nach Vertragsschluss erfahren
habe, dass er zweitens zuvor lediglich eine Bitte und keine Weisung erhielt, und das
auch nur von einem Mitarbeiter der Staatskanzlei, und dass er drittens als Amtschef in
eigener Verantwortung Uber den von ihm allein unterschriebenen Vertrag entschieden
habe. Der Kollege Rinderspacher hat diese Aussage im Ausschuss sofort verstanden.
Ich zitiere wortlich aus der Befragung durch ihn auf Seite 58 des Wortprotokolls vom

28.10.2022. Zitat:
Und ich finde das auch sehr honorig,
— sagt der Kollege Rinderspacher —

wenn ich das hier sagen darf, dass Sie die Entscheidung komplett auf die eigene

Kappe nehmen. Aber nach Aktenlage hatten Sie keine andere Wahl.

Der Kollege Rinderspacher wurde daraufhin im Ubrigen nicht nur von mir, sondern
auch vom Zeugen auf die Unterstellung in dieser Feststellung hingewiesen und akzep-

tierte das dann auch mit einem knappen "Gut.".
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Also erneut das gleiche Bild: Im Ausschuss erkennt die Ampel an, dass der Amtschef

die Entscheidung allein und unbeeinflusst von einer SMS getroffen hat.
(Florian von Brunn (SPD): Das ist doch lacherlich!)

Sie aber ignorieren diese Aussage in Ihrem sogenannten Minderheitenbericht kom-
plett. Trotzdem behaupten Sie spater im Bericht und auch heute gegeniber dem

Hohen Haus, der Offentlichkeit unbeeindruckt das Gegenteil.

SchlieRlich nehmen Sie, die Ampel, zur Verstarkung dieser Polemik auch noch willkir-
lich auf vollig neue Themen aulierhalb unseres Untersuchungsauftrages Bezug. Als
Beispiele sind hier die Rechtswidrigkeit der Ausgangssperre oder die Frage nach der
Herstellung des russischen Sputnik-Impfstoffes zu nennen. Die einzige Quelle, die Sie
hierfur anflhren, ist die "Bild am Sonntag". So sieht lhre Arbeit in Ihrem Minderheiten-

bericht aus.
(Tobias Reil (CSU): Dilettantisch!)

Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns im Mehrheitsbericht die Muhe gemacht, die
tatsachliche Arbeit unseres Ausschusses auf 350 Seiten mit knapp 3.000 Fundstellen-
belegen zusammenzutragen. Sie, die Kolleginnen und Kollegen der Ampel, haben in
Ihrem Bericht noch nicht einmal versucht, Ihre aufgestellten Behauptungen auf die Be-
weisaufnahme auszurichten. Ganz offensichtlich passen die in der Beweisaufnahme
ermittelten Fakten nicht zu den erhofften Wahlkampfparolen gegen die FREIEN WAH-
LER und die CSU. Deshalb halten Sie an Vorverurteilungen fest, statt sich Fakten und
Beweismittel unvoreingenommen anzuschauen. Sie scheuen nicht davor zurlick — ei-
nige Beispiele dafiir habe ich Ihnen gegeben, wenn Sie oder die Offentlichkeit noch
weitere wollen, kann ich sie liefern —, in Ihrem Bericht das zu verdrehen, was lhre ei-
genen Abgeordneten — ich habe zwei Beispiele dafiir gegeben — im Ausschuss selbst
geaulert haben. Sie, Kolleginnen und Kollegen, agieren in hochstem Malie scheinhei-
lig. In Bayern versuchen Sie krampfhaft und losgeldst von der Realitat, etwas zu kon-

struieren, was es nicht gab.
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(Zuruf von den GRUNEN: Jetzt kommt der Wahlkampf!)

In Berlin praktizieren Sie das, was Sie hier zu konstruieren versuchen. Das ist Schein-
heiligkeit in hochsten Male. Sie werden damit allerdings keinen Erfolg haben. Man
muss nur unseren Mehrheitsbericht neben |hr Pamphlet des Minderheitenberichts
legen. Die Mehrheit der Bevolkerung in Bayern ist durchaus in der Lage, zwischen

Fake News und einer ordentlichen Sacharbeit zu unterscheiden. Darauf setzen wir.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Nachster Redner ist fiir BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Herr Florian Siekmann. Herr Siekmann, bitte schén.

Florian Siekmann (GRUNE): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrtes
Prasidium! Bevor ich zur inhaltlichen Bewertung komme, mochte ich mich kurz dem
Dank betreffend die organisatorische Arbeit anschlieen und diesen der guten Ord-
nung halber um den Dank an den Vorsitzenden erganzen. Herr Kollege Bausback, in

der Funktion ist Ihnen im Plenum noch nicht gedankt worden.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Jetzt komme ich zur inhaltlichen Bewertung. Der Untersuchungsausschuss zur Aufkla-
rung der CSU-Maskendeals war bitter notwendig. Alle Versuche in der Vergangenheit
sowohl des Ministerprasidenten als auch der CSU, die Ergebnisse des Ausschusses
kleinzureden, beweisen doch, dass es in dieser Regierung an Einsicht, an Ehrlichkeit

und an Kritikfahigkeit fehlt.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das urspringlich abgegebene Versprechen der Regierung, die Deals selbst aufzuar-
beiten, das war nichts wert. Der Untersuchungsausschuss hat zu den bekannten
Deals laufend neue Einzelheiten ans Licht gebracht, und damit nicht genug: Er hat

auch ganz neue Sachverhalte aufgedeckt und eines offengelegt: Gute Kontakte in die
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Staatskanzlei waren im Zweifel wichtiger als gultige Zertifikate. So darf ein Land in der

Krise nicht regiert werden.
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der FDP)

Der Tandler-EMIX-Deal ist wohl das Paradebeispiel fur CSU-Filz: Insgesamt 48 Millio-
nen Euro Provision auf Kosten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, eingetitet
Uber CSU-Kontakte im Bund und im Land. Das Angebot von Tandler wurde Uber Moni-
ka Hohlmeier und Ministerin Huml direkt auf dem Schreibtisch der zustandigen Mitar-

beiterin platziert.

Dann geschah eben nicht die versprochene schnelle Maskenlieferung, sondern, wie
es die Mitarbeiterin im Ausschuss selbst bezeichnet hat, ein Nervenkrieg. Aus einer
Million FFP-2-Masken, Lagerort USA, Markenhersteller 3M, fur 8,4 Millionen Euro
netto, sollten erst fragwirdige agyptische Masken samt arabischsprachiger Zertifikate
und spater chinesische Masken werden. Keine USA, kein Markenhersteller, keine
europaische FFP-2-Norm, keine schnelle Lieferung. Das Einzige, das in diesem wo-
chenlangen Prozess unverandert geblieben ist, das war der Mondpreis von 8,9 Millio-

nen Euro netto. Nachverhandlungen? Vertragskindigung? — Fehlanzeige.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Aber die einzige Maske, die Bayern hatte,

Kollege!)

Stattdessen war die zustandige Mitarbeiterin im Ministerium eben wochenlang mit die-
sem einen vermurksten Maskendeal beschaftigt, wahrend sich nachweislich bis zum
Ende des Monats Marz viereinhalbtausend E-Mails mit potenziellen Angeboten auf-
tirmten, die alle nicht gelesen werden konnten und der Unterstutzungsgruppe Be-

schaffung ungelesen Ubergeben werden mussten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU):

Fake News! Das sind doch Fake News!)

Das ging anders.
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(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Sie verdrehen die Tatsachen nach wie vor!)

Dass es anders ging, das hat nicht nur die Polizei gezeigt,

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das geht an den Tatsachen vorbei!)

das haben auch KVB und Rettungsorganisationen gezeigt, die mit Preisobergrenzen

arbeiteten.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Nicht zu diesem Zeitpunkt!)

Niemand aufler dem Freistaat Bayern zahlte hier diesen Mondpreis von 8,90 Euro

netto oder 10,60 brutto pro Maske. Nun, so viel zum Tandler-EMIX-Deal.

Der Sauter-Lomotex-Deal mit einem Volumen von 17 Millionen Euro, mit Brutto-Provi-
sion in Millionenhdhe, zeigt gleich mehrere Schattenseiten: Der Vertrag wurde im We-
sentlichen von Alfred Sauter diktiert. Das Landesamt beurteilte ihn im Nachhinein fur
den Freistaat als auf3erst nachteilig. Am Ende wurde aus der schnellstmoglichen Mas-
kenlieferung das langste nur denkbare Maskendebakel. Statt der vollstandigen Liefe-
rung bis April kam vermeintlich mangelfreie Ware erst im November, sieben Monate zu
spat. Wieder gab es keine Nachverhandlungen, keine Kiindigung, das heif3t: Maximal-
preis aus dem Marz fur Ware im November zum Schaden der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler. Da, wo auf Bundesebene Vertrage waren, hat man wenigstens noch

versucht, nachzuverhandeln.

Ungeklart bleibt hier bis zum Ende auch, wie Alfred Sauter eigentlich zu seiner Rolle
als Maskenvermittler kam. Bei der Befragung zu einem entscheidenden Aktenstiick
uber ein mogliches Gesprach zwischen ihm, Ministerin Huml und Staatsratin Gernbau-
er litten alle Zeugen an Gedachtnislicken. Das zog sich durch die Vernehmung aller
Regierungsmitglieder. Immer, wenn es um die Verantwortung ging, gab es Amnesie

statt Antworten.
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(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das
stimmt doch gar nicht! — Weitere Zurufe des Abgeordneten Prof. Dr. Winfried

Bausback (CSU))

— Das ist noch so ein Fall von Amnesie bei Séders und Scheuers Masken-PR-Deal.
Das ist ein Maskendeal mit einem Passauer Unternehmen aus dem Wahlkreis von An-
dreas Scheuer mit einem Volumen von 18,4 Millionen Euro brutto, der ohne den Un-
tersuchungsausschuss wohl véllig im Dunkeln geblieben ware. Zustande kam das Ge-
schaft nach mehreren Telefonaten zwischen Andreas Scheuer und Staatskanzlei-
Chef Herrmann. Trotz erheblicher Zweifel an der Maskenqualitat und gegen jeden
fachlichen Rat aus den Hausern wurde der Deal letztlich per S6ders SMS-Anweisung
durchgedrickt. Zitat: "Musst ihr nehmen, Scheuer muss das garantieren!" — Das ist
eine SMS, von der wir heute keine Kenntnis hatten, wenn sie nicht eine verantwor-
tungsvolle Mitarbeiterin in einer E-Mail samt Uhrzeit niedergeschrieben hatte; denn er-
innern will sich keiner. Eines sage ich aber ganz deutlich: Millionen-Deals per Séder-

SMS - so darf ein Land nicht regiert werden.
(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der FDP)

Herr Vorsitzender, vielleicht mache ich der Vollstandigkeit halber zur Wardigung der
Beweisaufnahme noch die Erganzung: Die SMS ist bei der zustandigen Abteilungslei-
terin sehr wohl eingegangen. Die hat im Untersuchungsausschuss sehr pragnant fir
solche Situationen zusammengefasst: In einer Anweisung aus der Staatskanzlei hief3

es auf gut Bairisch — so hat sie das ausgedrickt —: Ober sticht Unter.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Ich habe dann etliche andere Zeugenaussa-

gen, die Sie dann auch werten mussen, Kollege!)

Damit war doch genau klar, wer am Ende die Entscheidung getroffen hat. Nun, aus
diesem Maskendeal sollte wirklich das langste aller Masken-Debakel werden. Das 6f-
fentlichkeitswirksam beim Pressetermin am Flughafen in Empfang genommene Mate-

rial hat sich, wie von den Fachleuten beflirchtet, im Nachhinein als Schrott herausge-
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stellt. Verwaltung und Kliniken mussten diese Schrottmasken mihsam mitten in der
Krise wieder einsammeln, und es folgten unzahlige Ersatzlieferungen, alle ebenfalls
Schrott. Allein der zustandige Fachprifer beim Landesamt bezifferte seinen Arbeits-
aufwand nur fur Prifungen all dieser nutzlosen Ersatzlieferungen auf rund 150 Stun-

den. Erst ein Jahr
(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU))

nach Bestellung wurde dann insgesamt einwandfreie Ware geliefert, das Vertragsver-
haltnis erflllt, wieder keine Nachverhandlung beim Preis, keine Kliindigung. Zu der Zeit
konnte jeder von uns drauf’en Masken wieder im Supermarkt, im dm, im Rossmann

beziehen.
(Zuruf der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel (CSU))

Nur die bayerischen Steuerzahler, die mussten noch den Preis aus dem Marz 2020 fur

den vermurksten Deal bezahlen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Tanja Schorer-Dremel (CSU): Reden wir

von Anfang Marz oder Ende Marz?)

So zeigt sich, dass der Wunsch nach dem schnellen Pressetermin, nach dem schnel-

len Bild am Ende doch vor allem ein Schaden flr Verwaltung,

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das qilt vor allen Dingen flr Sie, Herr Vorsitzen-

der!)

Kliniken und Steuerzahlerinnen und Steuerzahler mitten in der Krise war. War es das
jetzt? — Keineswegs. Da waren noch etliche weitere Falle, Uber die es zu sprechen
gelten wirde: ein Angebot, das Uber die Ehefrau des Ministerprasidenten zumindest
auf den Weg gebracht wurde; eine Firma, die bereit war, 200.000 Euro Provision zu

zahlen,

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Sie ignorieren einfach die Ergebnisse!)
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um einen Kontakt in die Staatskanzlei zu bekommen; und die véllig verwerfliche Millio-

nenforderung Alfred Sauters
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Ist ja lacherlich!)

fur seinen politischen Einsatz bei einer Schnelltestzulassung, die ohne den Untersu-
chungsausschuss auch unaufgedeckt geblieben ware. Ich kénnte noch weitermachen.
Meine Redezeit reicht dazu gar nicht aus; aber all diese Falle zeigen in Summe doch
eines: ein Versagen dieser Regierung beim Aufbau eines leistungsstarken Beschaf-

fungssystems und stattdessen das Setzen auf CSU-Kontakte
(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU))
beim AbschlieRen von Geschaften.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das

geht an den Realitaten vorbei! — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Kolleginnen und Kollegen, all das, was ich jetzt berichtet habe, das hatte Markus So6-
der und das hatte auch die Regierung jederzeit selbst offenlegen und erklaren kénnen.
Sie hatte nach Bekanntwerden der Deals Monate Zeit. Wir haben auch Zeit gegeben,
bevor wir diesen Untersuchungsausschuss eingesetzt haben; aber zugegeben wurde
doch oft nur das, was entweder die Presse ermitteln konnte oder hartnackige parla-
mentarische Anfragen zwangslaufig ans Licht gefihrt haben. Der Untersuchungsaus-
schuss musste am Ende in regelrechter Detektivarbeit mihsam alles aus digitalen Ak-
tenbergen und stundenlangen Zeugenvernehmungen zusammentragen. An der

Aufklarung,
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Fake News!)
an der eigenen Aufklarung hatte diese Regierung kein Interesse.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Sie

haben kein Interesse an der Beweiswilrdigung! So sieht es aus!)
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Ich hére gerade lhr standiges schrilles Getdse zu Robert Habeck. Wissen Sie, genau

da liegt der Unterschied: Im BMWK wurde ein Fehler gemacht.
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Sie haben Vetternwirtschaft betrieben!)
Der wurde eingeraumt.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Entschuldigung, Herr Siekmann.
Ich muss Sie unterbrechen. — Herr Prof. Bausback, ich bitte sehr, lhre Zwischenrufe zu

reduzieren. Sie haben die Chance, eine Zwischenbemerkung zu machen,
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
und dann fahren wir ordentlich fort. — Bitte schon, Sie haben das Wort.

Florian Siekmann (GRUNE): Jawohl. — Also: Ich hére das schrille Getése zu Ro-
bert Habeck. Genau da liegt doch der Unterschied. Im BMWK wurde ein Fehler ge-

macht.

(Tobias Reif3 (CSU): Einer? — Hunderte!)
Der Fehler wurde untersucht.

(Unruhe)

Uber die Untersuchung wurde informiert. Verantwortlichkeiten wurden geklart, und

Konsequenzen wurden gezogen,

(Alexander Konig (CSU): Sehr dinnes Eis! — Zuruf des Abgeordneten Dr. Fabian
Mehring (FREIE WAHLER))

mal ganz abgesehen davon, dass man sich nicht in der Not die Millionen in die eigene

Tasche gesteckt hat; aber nichts davon,

(Beifall bei den GRUNEN)
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nichts davon haben Sie bei den Maskendeals selber hinbekommen in der Regierung.

Kolleginnen und Kollegen, Filz und Verschleierung, das sind lhre Kernkompetenzen,

die wollen und werden wir Ihnen nicht streitig machen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zurufe von der CSU)

Egal ob der EMIX-Deal, der Lomotex-Deal oder das durchgedrtckte Masken-Debakel,
all diese Deals haben eines gemeinsam: Sie hatten niemals abgeschlossen werden

durfen.

Erstens. Sie waren nicht alternativlios. Das ist bereits ausgefiuihrt worden. Im Monat
Marz sind etliche Tausend andere potenzielle Angebote aufgelaufen, darunter auch
Angebote, die nachweislich gunstiger waren, aber nicht zum Zuge kamen. Die Anbie-

ter haben mitunter Gberhaupt keine Antwort auf ihr Angebot erhalten.

Zweitens. Die angebotenen Masken waren Schrott. Das Gutachten hat nun fir den
Tandler- und den Sauter-Deal bestatigt: Mit den Unterlagen aus der Angebotsphase,
dem, was ubermittelt worden ist, hatte die Ware nicht in den Verkehr gebracht werden
durfen. Von agyptischen Pseudo-Zertifikaten, die im Ministerium niemand lesen konn-
te, bis zu den chinesischen Gebrauchsanleitungen war vieles dabei, aber kein gultiges

Zertifikat.

Auch nach dem Abschluss der Deals war man nicht bereit, die Verantwortung daflr zu
Ubernehmen. Die Abwicklung ist dann vom federfihrenden Ministerium auf das nach-
geordnete Landesamt Ubertragen worden. Den Scherbenhaufen hat die Regierung an-

dere aufkehren lassen. Auch so darf man ein Land nicht regieren.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Ergebnisse sind aus unserer Sicht nicht nur eindeutig, sondern sie fordern auch

zum Handeln auf. Bayern braucht eine Antikorruptionsoffensive.

(Tobias Reil (CSU): Bundeswirtschaftsministerium!)
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Wir missen die Innenrevisionen starken, um die Korruptionsbekampfungsrichtlinie mit

Leben zu fullen. Alle unsere Haushaltsantrage dazu wurden abgelehnt.

Herr Kollege Reil3, wir haben im Bundeswirtschaftsministerium wenigstens Compli-
ance-Regeln, die dafir gesorgt haben, dass man sich dort der Untersuchung gestellt

hat.
(Beifall bei den GRUNEN)

Bayerns Offentlichkeit braucht ein Transparenz- und Informationsfreiheitsgesetz, damit
alle Burgerinnen und Burger und die Medien das Handeln der Regierung besser hin-
terfragen kdnnen. Bayerns Steuerzahlerinnen und Steuerzahler brauchen so viel Geld

wie mdglich aus den vermurksten Maskendeals zurtick. Machen Sie lhre Arbeit!
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der FDP)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Als nachsten Redner rufe ich
Herrn Abgeordneten Gerald Pittner von den FREIEN WAHLERN auf. Bitte, Herr Pitt-

ner.

Gerald Pittner (FREIE WAHLER): Kehren wir nach dem schrillen Getdse wieder zu

etwas mehr Sachlichkeit zurtick.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Sehr geehrtes Prasidium, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Lebens-
schutz — das war das oberste Ziel der Bayerischen Staatsregierung wahrend der Coro-
na-Pandemie. Deshalb wurde bereits Mitte Marz 2020 im Kabinett beschlossen, dass
alle erforderlichen MalRnahmen ergriffen werden sollen, um die nétige Schutzausris-
tung, vor allem natlrlich Masken, zu beschaffen. Das ist auch gelungen. Die Staatsre-
gierung konnte selbst in der schwierigen Hochzeit der Pandemie Masken beschaffen.
Keine Arztin, kein Arzt und auch keine Pflegekraft musste Patienten ohne die notwen-

dige personliche Schutzausristung behandeln. Und diese Gefahr bestand in dieser
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Zeit. Die Staatsregierung hat Krisenfestigkeit bewiesen. Davon ist die Bundesregie-
rung in Berlin weit entfernt. Sie kdnnte diese Art des Handelns, die wir an den Tag ge-

legt haben, ubernehmen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Jetzt, drei Jahre spater, kann das leicht in Vergessenheit geraten. Aber im Fruh-
jahr 2020 befanden wir uns in einer globalen Krise nie gekannten Ausmales. Das sind
nicht meine Satze; sie stammen aus der Presse. Zu lhrer Erinnerung: Das war die
Zeit, als die Bilder nachtlicher Leichentransporte in Bergamo um die Welt gingen und
sich die Menschen weltweit in Angst und Unsicherheit befanden. In dieser Zeit sind
viele Menschen Uber sich hinausgewachsen und haben Aulerordentliches geleistet.
Ich spreche von den Menschen in den Behdrden und in den Krankenhausern. Ich
spreche von unzahligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den verantwortlichen Mi-
nisterien, von den Beschaftigten im gesamten Katastrophenschutz und Gesundheits-
wesen sowie von der Vielzahl der ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer. Dafur hat es
keine Blaupause gegeben. Nur der Tatsache, dass diese Menschen mit vereinten
Kraften zusammengearbeitet haben, ist es zu verdanken, dass unser Gesundheitssys-

tem nicht zusammengebrochen ist.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Diese Leistung durfen Sie nicht diskreditieren. Gerade am Beginn der Pandemie war
die Staatsregierung mit allen Kraften bemuht, moéglichst viel Schutzausristung fur

Bayern zu beschaffen.
(Matthias Fischbach (FDP): Und Wischmopps!)

In Anbetracht der enormen Dimension dieser auch fur das Gesundheitsministerium
neuen Beschaffungsaufgabe wurde im Ministerrat beschlossen, dass auch das Wirt-
schaftsministerium mit seinen Kontakten zu bayerischen Unternehmen und Verbanden

das Gesundheitsministerium unterstitzen soll. Deshalb Ubersandte das Wirtschaftsmi-
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nisterium dem Gesundheitsministerium auch immer wieder aktualisierte Listen mit po-
tenziellen Lieferanten, bei denen aufgrund vorhergehenden Austauschs eine belastba-
re Vermutung bestand, dass diese Anbieter auch zeitnah die dringend gesuchten
Masken liefern kénnen. Das hat nichts mit Gschaftlhuberei und Spezltum zu tun. Das
sind belastbare Argumente, und sie waren der Grund fur den Austausch dieser Tatsa-

chen.

Daruber hinaus gelang es dem Wirtschaftsministerium zur Hochzeit der Pandemie, bei
drei einheimischen Produzenten Masken zu beschaffen. Das war damals ein wichtiger
Schritt, um die Versorgung des Freistaats mit Masken sicherzustellen. Zu dieser Zeit
war der Bedarf so grol3, dass es gar nicht darum gehen konnte, bestimmte Anbieter zu
bevorzugen oder Preisverhandlungen zu fuhren. Jede sachdienliche Hilfe und Unter-

stlitzung wurde dankbar angenommen, weil keine Alternativen zur Verfligung standen.
(Florian von Brunn (SPD): Offensichtlich schon!)

Sie sagen heute, es hatte alle mdglichen Anbieter gegeben. — Keiner hat sich Uber ir-

gendeine Vergabe beschwert.
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Hort, hort!)

Warum nicht? — Weil es keine Anbieter gab, die sich hatten beschweren kdnnen. So

sieht es namlich aus.
(Jurgen Mistol (GRUNE): Sie sind ein SpaRvogel!)

Wir haben nur eines gemacht: Wir haben alle Kontakte genutzt, um Menschenleben

zu retten. Das war das Ziel. Das war die Intention. Und das ist nicht verwerflich.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Verwerflich ist allenfalls lhre Darstellung dessen, was angeblich bei dem Untersu-

chungsausschuss herausgekommen ist. Ich muss lhnen sagen: Hatten Sie einmal die
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Akten gelesen und den Zeugen zugehort, dann wirde etwas anderes in Ihrem Minder-

heitenbericht stehen.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Hort, hért! — Florian von Brunn (SPD): Sie

reden jetzt alles schon!)

Die Belege fur diese Unternehmungen kamen aus einer Markterkundung, die das
Wirtschaftsministerium veranlasst hatte. Dabei wurden die Unternehmen angeschrie-
ben und gebeten, mitzuteilen, wer was bis wann besorgen kann. Das war ein Vor-
schlag der Vbw. Der Hintergrund war, dass die internationalen Lieferketten zusam-

mengebrochen sind und wir keine Masken hatten. So sieht es namlich aus.

Damit komme ich zu dem zweiten Punkt, den Sie immer wieder angegriffen haben:
GNA und Schnelltests. Zu diesem Zeitpunkt gab es nichts anderes. Die PCR-Tests
waren zu aufwendig, die Labore waren Uberlastet, alles hat zu lange gedauert. Das
hat nicht funktioniert. Hier hatten wir ein System, das schneller und kostengulnstiger
war. Und, das wurde ja wissenschaftlich untersucht, dieses System hatte hervorragen-
de Testergebnisse im Bereich der Sensitivitat und der Spezifitdt. Dass dieses System
danach nicht eingeflihrt wurde, hatte ganz andere Grinde. Die Situation hat sich nam-
lich verandert. Als wir das eingefiihrt haben, war das aber ein wirksames Mittel zur
Eindammung des Infektionsgeschehens. Richtig ist, es wurde zunachst einmal abge-
lehnt, weil sich die Situation hinsichtlich der Tests verbessert hat. Dann hat sie sich
wieder verschlechtert. Und dann kam das BfArM zu dem Ergebnis, dass wir doch die
Sonderzulassung erteilen. Da war aber keine Gschaftlhuberei dabei. Daflir haben sich
naturlich Minister und Abgeordnete eingesetzt. Das ist auch ihr Job. Wir machen ihn

namlich. Schaut einmal nach Berlin, da werdet ihr sehen, wo man ihn nicht macht.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

In dieser dynamischen Situation war das auch ein gutes Ergebnis.
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Sie haben kritisiert, dafir seien 7,4 oder 8 Millionen Euro ausgegeben worden. Freun-
de der Nacht, alle Zeugen haben gesagt, dass wir durch den Verkauf dieser Anteile
5,4 Millionen Euro verdient haben. Die Tests hatten gute Ergebnisse, die Wissen-
schaftlichkeit war gegeben, und der Freistaat Bayern hat damit auch noch Geld ver-

dient. Freunde, von solchen Ergebnissen seid ihr weit entfernt.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Im Ergebnis hat der Untersuchungsausschuss auch gezeigt, dass ganz viele Men-
schen in den Behorden — wir haben Zeugen aus dem Behdordenbereich gehort — mit
hdchstem personlichen Einsatz rund um die Uhr pragmatisch geholfen haben, um
diese Situation zu I6sen. Naturlich ist es auch richtig, dass es Einzelne gab, die diese
Situation ausgenutzt haben, um sich personlich zu bereichern. Das ist leider so. Des-

halb kann man aber doch nicht das ganze System infrage stellen.

Nach der Durchsicht eures Minderheitenberichts frage ich mich bei manchen Passa-
gen wirklich, ob wir im gleichen Untersuchungsausschuss waren. Ich kann da voll auf

den Aussagen des Vorsitzenden aufbauen.

(Florian von Brunn (SPD): Sie haben ihn nicht gelesen, sondern nur durchgese-

hen? — Gisela Sengl (GRUNE): Ihr streitet alles ab!)

Im Untersuchungsausschuss haben wir gut zusammengearbeitet. Die Fragen waren
meistens sachlich und sachgerecht. Aber den Abschlussbericht haben anscheinend
andere geschrieben, die nicht drin waren. Wie gesagt: Steuergelder, um beim Beispiel

GNA zu bleiben, sind garantiert nicht verschwendet worden.

Kommen wir mal zu der Liste in Geretsried. Angeblich Gschaftlhuberei. Angeblich Be-
vorteilung von FREIEN WAHLERN, die auf dieser Liste stehen. — Ja, es befand sich
ein FREIER WAHLER drauf. Drei weitere seien auf der Liste drauf, hat die Opposition
behauptet, aber keinen Nachweis dafur geliefert. Es waren alle moglichen Personen

von Firmen drauf, im Ubrigen auch von Behorden, die bei der Maskenbeschaffung hel-
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fen konnten. Da bestanden tatsachlich Anhaltspunkte dafir, dass sie das konnten auf-
grund vorangegangener Lieferungen und aufgrund von Wirtschaftsbeziehungen ins
Ausland. Bei den Behordenmitgliedern waren es Arbeitstatigkeiten, die im Bereich des
Katastrophenschutzes stattgefunden haben. Dass das Parteibuch hier vollig unerheb-
lich war, zeigt sich daran, dass bei genau drei Beschaffungsvorgangen, die aus dieser

Liste entstanden, auch ein GRUNER dabei war.
(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Hort, hort!)

Jetzt kdnnte ich polemisch sein und sagen, dass der Kollege Aiwanger die GRUNEN

bevorzugen wirde. Das will ich ihm aber gar nicht vorwerfen.

(Dr. Fabian Mehring (FREIE WAHLER): So weit wiirde ich nicht gehen! — Heiter-
keit bei den FREIEN WAHLERN)

Das wird er mir noch Ubelnehmen. — Aber im Minderheitenbericht steht dazu nichts.
Da stehen nur Floskeln. Dann komme ich wieder zur Aussage des Kollegen Baus-

back. Ich will das hier jetzt nicht wiederholen.

Das Dritte: die Fast Lane, die so umstrittene Fast Lane. Abgeordnete und Politiker
durfen an der Verfahrenslinie vorbei Vorschlage machen. Was hat denn dazu gefuhrt?
Das macht jeder von euch. Wer frih an den Briefkasten geht und nicht ganz damlich
ist, nimmt die Post aus dem Briefkasten, entfernt die Werbung und wirft sie weg und
liest nur das, was er lesen muss. Nichts anderes war die Fast Lane. Da wurden dieje-
nigen aussortiert, und zwar nicht nur Politiker und Abgeordnete, sondern auch Unter-

nehmen und sonstige, die aufgrund ihres Namens, ihrer Kenntnisse — —
(Florian von Brunn (SPD): lhrer Parteizugehdrigkeit!)

— Herr von Brunn, wenn man schon seine Unterlagen so hinlegt, dass sie auf dem
Kopf stehen, damit es im Fernsehen zu sehen ist, dann brauchen wir gar nicht mehr

weiterreden. Dann weil® man, wes Geistes Kind Sie sind!
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(Heiterkeit und Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
Das heildt, es sollten lediglich diese Angebote aussortiert werden,

(Tobias Reifl® (CSU): Peinlich ist das, Herr von Brunn! — Florian von Brunn (SPD):
Ich kann die auf dem Kopf lesen, und ich kann sie andersrum lesen! Was bevor-

zugen Sie denn?)

die wirklich nichts mit der Sache zu tun haben. Eine einseitige Bevorzugung ist hier

uberhaupt nicht vorhanden gewesen.

AbschlieRend bleibt festzustellen, dass die Beweisaufnahme des Untersuchungsaus-
schusses eindeutig belegt hat, dass durch das schnelle und engagierte Handeln der

Staatsregierung Gesundheit geschitzt und Leben gerettet wurden.
(Lachen bei den GRUNEN)

Jede andere Bewertung ist — ich formuliere es flir euch positiv — Wunschdenken und
letztendlich eine Ohrfeige flr all diejenigen, die hier konsequent fir das Ziel Gesund-

heitsschutz gearbeitet haben.

Wenn ich lhnen jetzt zum Schluss noch etwas Persénliches sagen darf: Ich personlich
bin sehr dankbar und habe gréfiten Respekt vor den Leuten. Wir hatten einzelne Zeu-
gen, die erzahlt haben, wie sie 17 oder 18 Stunden dasal’en und versucht haben, die
Angebote zu ordnen, und aus Angst, der Bevolkerung konnte etwas passieren, wo-
chenlang weder zu Hause waren, noch vernunftig geschlafen haben. Das darf man
namlich alles nicht vergessen. Es waren ja nicht nur Abgeordnete, die vergleichsweise
viel Geld verdienen, Minister und Behdrdenleiter, sondern auch ganz viele "kleine" Be-
amte, Polizeibeamte und sonstige Personen. Wenn wir auch einzelnes Fehlverhalten

in der Pandemie haben und kritisieren und auch zu Recht kritisieren,

(Florian von Brunn (SPD): Wann haben Sie denn Fehltritte kritisiert? Heuchelei! —

Zuruf des Abgeordneten Tobias Reif3 (CSU))
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sollten wir doch den Anstand und Respekt wenigstens vor denen, die so gearbeitet
haben, nicht verlieren, weil wir sonst unseren Ruf verspielt hatten und unserer Aufga-

be nicht gerecht werden.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Es ist ein bisschen schade, dass die Opposition ihre Mdglichkeiten in dem Untersu-
chungsausschuss nicht genutzt hat. Aber das Ergebnis war so. — Ich bedanke mich fur

lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU — Alexander Kénig (CSU): Sehr

gute Rede! — Tobias Reif3 (CSU): Sehr souveran! Da merkt man den Redner!)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Als nachsten Redner rufe ich den

Abgeordneten Gerd Mannes von der AfD-Fraktion auf.
(Beifall bei der AfD)

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
fange mal ein bisschen anders an: Mit dem Maskenskandal haben Teile der CSU das

Vertrauen der Burger in die Politik regelrecht vernichtet.
(Tobias Reif3 (CSU): Das macht schon die AfD!)

— Eine ganze Clique von Parteifunktionaren. Deswegen haben wir so einen Zuspruch.
Ja, genau, Sie irren sich, Herr Reil3! Eine ganze Clique von Parteifunktionaren und
Personen mit engen Verbindungen zur CSU hat die Corona-Krise schamlos ausge-
nutzt und sich auf Kosten der Allgemeinheit personlich bereichert. Das werden Sie
auch nicht bestreiten. Dass mit Alfred Sauter ausgerechnet ein friherer Justizminister
und bekannter Strippenzieher zu den grofdten Profiteuren der Schweinerei gehort,

lasst tief in die inneren Zustande in der CSU blicken.

(Andreas Winhart (AfD): So ist es!)
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Und um es gleich vorweg zu sagen: Die AfD war die erste politische Kraft, die die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses gefordert hat. Damals haben das alle Frak-

tionen abgelehnt.

(Beifall bei der AfD)

Meiner Meinung nach, Herr Bausback, hat die CSU nie ein wirkliches Interesse an der
Aufklarung dieser schmutzigen Geschafte gehabt. Das gilt auch flr den Wirtschaftsmi-

nister Aiwanger, der mit seinem Spezl Penkala selbst in die Affare verstrickt ist.

(Zuruf)

— Das muss ich hier zurickweisen. Es gab diese Liste. Da standen oben zwei

FREIE WAHLER, und unten standen andere Leute. Das stimmt also schon.

Besonders dreist ging Frau Tandler vor, deren Kontostand sich in der Corona-Krise auf

merkwirdige Weise um fast 50 Millionen Euro erhoht hat.

(Andreas Winhart (AfD): Pfui!)

Die CSU-Abgeordnete Hohimeier hat Tandlers Angebot direkt bei Staatsministerin
Huml platziert. So war das — ich wlrde sagen: naiv. Das zieht sich halt immer wieder
durch, auch bei dem Verhalten von Politikern: naiv, und letztlich zum Schaden der

Steuerzahler.

Also: Dank der Aufarbeitung im Untersuchungsausschuss wissen wir heute, wie tief

der mit Millionen geschmierte Amigo-Filz ist.

(Tobias Reif3 (CSU): Bei den "Amigos fur Deutschland™)

Die Frage, Herr Bausback, ob es eine Bevorzugung bestimmter Anbieter gab, kann
sich jeder selber beantworten: Zum Zug gekommen sind doch vor allem Verkaufer von

Masken, die besonders gute Verbindungen zu den Regierungsparteien hatten. Fur
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mich ist also klar: Die Antwort lautet: Ja. Diese Bevorzugung gab es. Sonst hatte es

diese Vermittlung gar nicht gebraucht.

Trotz dieser Erkenntnis fallt das Fazit der Ausschussarbeit aus unserer Sicht ein biss-
chen nuchtern aus. Der Untersuchungsausschuss Maske hat ein bisschen sein eige-
nes Ziel verfehlt. Die CSU und ihr Parteichef, der Herr Soder, der heute nicht da ist,
wollten aus unserer Sicht in erster Linie den politischen Schaden durch diesen Korrup-
tionsskandal begrenzen. Ich bin davon Uberzeugt, dass die CSU kein wirkliches Inter-

esse an einer echten Aufklarung hatte.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Und Sie hatten kein Interesse an den Akten,

Herr Kollege!)

Das zeigt auch Ihr veréffentlichter Abschlussbericht.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Von wem Sie wohl abgeschrieben haben?)

Das ist aus unserer Sicht ein Versuch der Vertuschung dieser ungeheuren und skan-
dalosen Vorgange. Wir haben — das kann ich lhnen noch mal sagen — 48 Zitate ge-

bracht,

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Abgeschrieben!)

die wir Gbernommen haben, sind aber zu einer anderen Schlussfolgerung gekommen.
Wir wollten zum Ausdruck bringen, dass Sie die falschen Schlussfolgerungen gezogen

haben.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das ist ja lacherlich! — Tobias Rei3 (CSU): Faul
sind Sie! — Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Wie viele Akten haben Sie gele-

sen, Herr Kollege?)

— Doch. Herr Bausback, Sie sagten zu der Prasentation im Bericht, dass es bei der

Vergabe von Maskenvertragen keine Bevorzugung infolge von Parteikontakten gab. —
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Herr Bausback, das ist doch nicht Ihr Ernst! Natiirlich war das so! Das wissen Sie

doch selber.

(Beifall bei der AfD)

Von Fast Lane Uber "Premiumkunde" bis hin zur "grinen Spur" — Unternehmer hatten
einfach bessere Verkaufsmoglichkeiten, wenn sie Teil dieses Amigo-Filzes waren. An-

gebote wurden da immer viel vertrauensseliger und schneller geprtift.

Herr Bausback, ich muss Ihnen hier noch etwas anderes sagen: Der Untersuchungs-
ausschuss war teilweise auch eine Alibiveranstaltung. Ich muss Ihnen jetzt noch mal
ein paar Dinge sagen: Fragen, die eindeutig zulassig waren und die wir gestellt

haben — —

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Sie waren doch nie da!)

— Ich war immer da! Das ist falsch. Wir waren immer besetzt! Falsch! Sie waren einmal

da, das ist klar.

(Heiterkeit bei der AfD)

Also: Fragen, die eindeutig zulassig waren und die wir gestellt haben, Herr Bausback,
wurden von Ihnen insbesondere bei prominenten Zeugen nicht zugelassen, sie wur-

den von lhnen mehrfach zurliickgewiesen.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das sind Fake News, Herr Kollege! Das sind

Fake News!)

Ich nenne lhnen ein Beispiel: Das Gesprach zwischen dem Herrn Sdder und seiner
Ehefrau, als seine Ehefrau da war, Uber die Regierungsvorhaben zur Maskenbeschaf-

fung — das fallt keineswegs unter die Privatsphare zwischen Eheleuten.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das wollen Sie beurteilen?)



Protokollauszug
146. Plenum, 23.05.2023 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 30

Diese Frage haben Sie verhindert. Also: Die Aufklarung durch die AfD haben Sie ver-
hindert.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das ist lacherlich! Sie hatten mal die Akten

lesen mussen!)

Das hatten Sie nicht blockieren diirfen.

Ich sage lhnen auch noch etwas anderes: Das Thema "Faceshields" haben Sie auch

nicht zugelassen.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): War nicht vom Auftrag gedeckt!)

Es ist eindeutig eine zulassige Frage im Fragenkatalog, weil es zur personlichen
Schutzausrustung gehort. Die Frage haben Sie auch zurlickgewiesen, Herr Bausback.

Das hinterlasst einen faden Beigeschmack. Das ist einfach so.

Das andere, was ich jetzt noch sagen wollte — jetzt geht mir ein bisschen die Zeit aus
—, zahlreiche Zeugen, darunter war auch der Herr Sdder, konnten sich plétzlich an
nichts mehr erinnern.Wenn Fragen einmal ein bisschen schwieriger geworden sind,

haben sie gesagt: Ich weil} nichts.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Stimmt doch nicht!)

Ich sage lhnen, wenn man sich vor einem parlamentarischen Gremium so verhalt,

missachtet man auch die Demokratie.

(Tobias Reify (CSU): Das macht die AfD doch jeden Tag!)

Jetzt mochte ich noch etwas zu Herrn Sauter sagen. Erinnern wir uns daran, wie ge-
langweilt und Uberheblich Herr Sauter damals in die Kameras geblickt hat, als er zur
Vernehmung geladen worden ist. Vielleicht, Herr Sauter, wussten Sie da bereits, dass
Sie straffrei ausgehen. So war es am Ende ja auch. Die Gerichte haben das so ent-

schieden. Sie durfen die Provision behalten. Aber ich sage |Ihnen jetzt, Herr Sauter:
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Wenn Sie noch ein klein wenig Ruckgrat und Anstand haben, dann zahlen Sie lhre
Millionenprovisionen an den Steuerzahler zurick! Sie hatten als Abgeordneter nicht
das moralische Recht, aus der Corona-Krise und dem damit verbundenen gesell-
schaftlichen Schaden ein solches Geschaftsmodell zu machen. Das muss hier einmal

gesagt werden.

So, zu unserem Bericht: Ja, die AfD-Fraktion hat einen Uber 200-seitigen Abschluss-
bericht Uber unsere gesamten Erkenntnisse vorgelegt. Ich will jetzt nicht so sehr auf
die Details eingehen, aber sie zeigen doch die unglaublichen Verfehlungen auf, die
Sie in Ihrem einseitigen Bericht der Regierungsfraktionen ausgeblendet haben. Das
wurde schon gesagt. Das stimmt einfach. Wir wollten mit diesen Zitaten die Wider-
spriiche, in die sich CSU und FREIE WAHLER verstrickt haben, aufzeigen. Da miis-

sen Konsequenzen folgen.

Zusammenfassend stellen wir fest: Die panisch ausgeflihrten Amigo-Maskendeals hat-
ten Sie nicht abschlieBen durfen. Das Erste ist, einmal unabhangig von dem Preis
haben die Sachverstandigen gesagt, diese Masken waren im Wesentlichen Schrott.
Die Masken wurden auch spater geliefert als versprochen. Das ist auch ein Skandal,
weil sich der Marktpreis in diesem Zeitraum wesentlich reduziert und nach unten be-

wegt hat. Trotzdem haben Sie den vorverhandelten Preis bezahlt.

Sie von der CSU und den FREIEN WAHLERN haben als Staatsregierung insgesamt
viel zu lange an den Lieferantenkontakten festgehalten. Dies hat den Steuerzahler Mil-
lionen gekostet. Das Thema Ministerprasident Sdéder hat gegen die Bedenken von Mi-
nisterialbeamten per SMS-Befehl — — Er hat den Deal mit Scheuer befohlen. So war es
doch wirklich! Das wurde uns auch so in den Zeugenaussagen erlautert. "Musst ihr
nehmen, Scheuer muss das garantieren!" — Das stand an der Leinwand, und es war
so. Es wurde per Befehl ja im Prinzip verordnet! Das wurde auch von den Zeugen so

gesagt.
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Ubrigens waren diese Masken auch von schlechter Qualitat und konnten nicht ver-
wendet werden. Spater wurden diese vom Anbieter ersetzt. Wir fordern die Staatsre-
gierung — ich weil} nicht, Herr Séder ist nicht da, aber vielleicht sage ich es lhnen, Herr
Herrmann, noch einmal — eindringlich auf, flr die Schrottmasken verwendete Steuer-
gelder zugunsten des bayerischen Steuerzahlers wieder zuriickzuholen, soweit dies

juristisch moglich ist. Dazu sind Sie als Regierung moralisch verpflichtet.
(Beifall bei der AfD)

All diese Vertrage mussen vor Gericht angefochten werden. Sie missen neu Uberpruft

werden! Auf dieser Forderung beharren wir.

Zum Abschluss noch ein wichtiger Punkt: Wenn man es genau nimmt, ist diese Mas-
kenaffare nahezu ein unbedeutender Schaden im Vergleich zu dem, was die gesamte
Corona-Politik der Staatsregierung angerichtet hat. Ich fordere hier an dieser Stelle
auch in Absprache mit meinen Kollegen die Einsetzung eines neuen Untersuchungs-
ausschusses in der nachsten Legislaturperiode, der alle Entscheidungsgange und
Verantwortlichkeiten der Corona-Malinahmen offenlegt. Ja, wir brauchen ein komplet-
tes Bild Ihrer gesamten Corona-Strategie. lhre Staatsregierung muss hier noch einmal
auf den Prufstand. Uber fast drei Jahre hinweg wurden die Grundrechte mit FliRen ge-
treten! Mit lhren sinnlosen Verordnungen ohne echte Beteiligung des Parlaments —
das muss man hier auch einmal feststellen — wurden die Menschen zu Hause einge-
sperrt. Tausende Betriebe wurden wirtschaftlich ruiniert, weil sie nicht mehr arbeiten
durften. Die AfD fordert, diese unangemessene Aushebelung der Grundrechte in der
Corona-Krise konsequent zu untersuchen. Wir werden versuchen, weiter Licht ins
Dunkel zu bringen und die verantwortungslosen Sauereien, die Sie begangen haben,

in die Offentlichkeit zu zerren. Das kann ich lhnen versprechen!
(Beifall bei der AfD)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Als nachsten Redner rufe ich

Herrn Kollegen Markus Rinderspacher von der SPD-Fraktion auf. Bitte schon.
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Markus Rinderspacher (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Unter-
suchungsausschuss zur Maskenaffare war nétig geworden, weil CSU-Abgeordnete die

Notlage der Pandemie ausgenutzt haben, um sich selbst zu bereichern.
(Beifall bei der SPD)

Wahrend in Bayern und Deutschland die Menschen um ihre gesundheitliche und wirt-
schaftliche Existenz bangen mussten, konstruierten konservative Mandatstrager und/

oder ihre Abkdmmlinge Geschaftsmodelle zum eigenen wirtschaftlichen Nutzen.

Eines ist mir dennoch zu Beginn meiner Ausflihrungen sehr wichtig zu sagen; denn
auch dies ist ein Ergebnis unserer Ermittlungen: Der ganz, ganz grol3e, Uberwiegende
Teil der Abgeordneten hier im Hohen Hause tut seinen Dienst am Volk absolut ord-
nungsgemaf und gewissenhaft. Der Einsatz fir Arbeitsplatze in der Region oder in
der Heimatgemeinde ist nicht zu beanstanden. Ein Generalverdacht gegen alle Politi-

ker ist vollig unangebracht.
(Beifall bei der SPD, den GRUNEN sowie Abgeordneten der CSU)

Umso gravierender sind die nachfolgenden Erkenntnisse: Der friihere CSU-Justizmi-
nister erhielt flr die Vermittlung von Schutzmasken 1,2 Millionen Euro, der stellvertre-
tende Fraktionsvorsitzende im Deutschen Bundestag und gesundheitspolitische Spre-
cher, ebenfalls CSU, 660.000 Euro und die Tochter des friheren Innen-, Finanz- und
Wirtschaftsministers sowie CSU-Generalsekretars 48,3 Millionen Euro. Sie sitzt noch
in Untersuchungshaft. Wenn der CSU-Vorsitzende Dr. Séder heute mit Blick auf die
Ungereimtheiten im Ministerium von Herrn Habeck von "gruner Korruption" und von
"Moorlandschaft" spricht, weil3 ich gar nicht, wie wir das rhetorisch noch toppen sollen,
meine Damen und Herren. Dann haben wir es bei der Maskenaffare seiner Partei, bei
der CSU, mit einem unmoralischen, schmutzigen Tsunami politischer Schamlosigkeit

zu tun! Auch das ist das Ergebnis des Untersuchungsausschusses.
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(Lebhafter Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP — Tobias Reift (CSU):

Sie widersprechen sich selber!)

Die Maskenaffare hat Bayern massiv erschittert. Das zeigen alleine die drei Geset-
zesanderungen, die die Affare zur Folge hat und hatte. Der Landtag hat das Abgeord-
netenrecht deshalb verscharft. Infolge der Verfehlungen von CSU-Abgeordneten sind
die Parlamentarier heute verpflichtet, jeden Cent anzugeben, den sie nebenbei verdie-
nen. Es gibt jetzt ein sogenanntes Lobbyregister, um die Einwirkung von Einflussgrup-
pen und Verbanden transparent zu machen. Der Bundestag wird den Korruptionspara-
grafen flr Parlamentarier verscharfen, damit Verfehlungen, wie wir sie hier in Bayern
erleben mussten, kinftig rechtlich so verfolgt werden kdnnen, wie dies international

bereits Usus ist.

Ja, es lasst sich sagen: Wer beste Kontakte in die Freistaatsspitze hatte, ist wahrend
der Pandemie beim Abschluss von Geschaften durchaus schneller und zuverlassiger
vorangekommen als jene Kaufleute, die sich an die Regeln gehalten haben und sich in
der Schlange der Anbieter anstellen mussten. Bereits in der ersten Sachverstandigen-
anhorung mit Herrn Prof. Burgi, einem Vergabeexperten, wurden die roten Linien fur
den weiteren Ausschussverlauf definiert. Nicht Vetternbekanntschaften dirfen daruber
entscheiden, an wen der Staat Auftrage erteilt, auch in Notlagen wie einer Pandemie
gelten Wettbewerbsregeln. Anders als bei Konigs friher darf es im modernen Rechts-
und Verfassungsstaat kein Hoflieferantentum geben, bei dem Einzelne bevorzugt wer-
den. Manche sprechen in Pressekonferenzen hier euphemistisch von einem Vertrau-
ensvorschuss flur jene, die man eben kennt in der Community. Wir missen es als das
benennen, worum es sich handelt: Patronage, Gunstlingswirtschaft, Vetternwirtschaft,

Filz! Das ist das, worum es geht.
(Beifall bei der SPD — Tobias Reif (CSU): Sprechen Sie Uber Habeck?)

In nur noch sechs Minuten Redezeit kann ich nur drei Beispiele benennen, die aber

augenscheinlich sind:
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Fall eins: der Fall Tandler. CSU-Amigowirtschaft pur, vom Feinsten. Die Maskendeals,
durch die Andrea Tandler Uber 48 Millionen Euro Provision kassiert hat, wurden nur
durch CSU-Kontakte ermoglicht. Die CSU-Europaabgeordnete und friihere Staatsmi-
nisterin Monika Hohlmeier hat die Angebote direkt in die Ministerien eingespeist. Der
Preis von 8,90 Euro pro Maske netto, inklusive Transport, Steuern und Zoll also Uber

11 Euro pro Maske, war unserios und vollig tUberteuert.

(Beifall bei der SPD — Matthias Fischbach (FDP): Wahnsinn!)

Obwohl die Tandler-Masken etliche Bedingungen nicht erflllt haben und die Zertifikate
falsch waren, hat das Gesundheitsministerium bis heute keine Minderungs- oder
Ruckforderungsanspriche geltend gemacht, meine Damen und Herren. Wer soll das

verstehen?

(Beifall bei der SPD)

Beispiel zwei: die Scheuer-Masken. Ministerprasident Séder hochstpersonlich hat
nach einem Hinweis von CSU-Minister Scheuer daflir gesorgt, dass eine Firma aus
Scheuers Passauer Heimat einen Maskenvertrag Uber etliche Millionen Euro erhalten
hat. Fachliche Bedenken — und diese waren en masse vorhanden und sind nachweis-
bar — wurden Ubergangen.Viele Masken waren dann prompt mangelhaft und mussten
ausgetauscht werden. Das Gesundheitsministerium sowie das Ressort fir Umwelt und
Verbraucherschutz hatten teils gravierende Einwande gegen dieses Geschaft ange-
meldet. Staatssekretar Eck wollte — Zitat —, dass das Angebot von Bundesminister
Scheuer zur Beschaffung von Schutzmasken nicht angenommen wird. — Vielen Dank,

Herr Staatssekretar Eck! Das war auch unsere Sicht auf die Aktenlage.

Ministerprasident Séder wies das Gesundheitsministerium trotzdem an, das Masken-
angebot von Scheuer anzunehmen: "Musst ihr nehmen, Scheuer muss das garantie-
ren!" — Warum war es Sdder so wichtig, dass die Scheuer-Masken geliefert wurden,
obwohl laut Aktenlage klar war, dass diese nicht in Ordnung sein wirden? —Das Foto

auf dem Munchener Flughafen vor der Lufthansa-Maschine war ihm so wichtig, weil es
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zeigen sollte: Kein anderer Ministerprasident in Deutschland ist angeblich schneller

und tatkraftiger als er bei der Maskenbeschaffung.
(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Dass im Bauch, meine Damen und Herren, des Jumbos 4.000 Kartons weitgehend
unbrauchbarer Masken waren, war fir Soder und Scheuer vollig zweitrangig. Potem-
kinsche Dorfer, so what! Kriegt ja keiner mit. Hauptsache, das Foto passt! Die Journa-
listen am Rollfeld wissen ja nicht, dass die Masken mit sehr grol3er Wahrscheinlichkeit
nichts taugen. — Eine PR-Nummer, Imagepflege. Dies unseridés und unsolide zu nen-

nen, ware nun wirklich eine Verharmlosung, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Das dritte Beispiel will ich zunachst abstrakt benennen. Stellen Sie sich vor — abstrakt
—, die Ehefrau des Vizekanzlers Habeck, der ja gerade massiv im Gesprach bei der

CSU ist,
(Tobias Reil (CSU): In der Offentlichkeit ist der im Gesprach!)

schlagt dem Vizekanzler beim Frihstick vor: Schatz, ich kénnte mit meiner Firma
Masken liefern. — Der Vizekanzler antwortet nicht etwa, wie man erwarten musste:
Dann halte dich, liebe Ehefrau, bitte an das Ubliche Vergabeverfahren und mache ein
Angebot auf dem daflir vorgesehenen Amtsweg. — Nein, einige Tage spater erhalt die
Gattin des Vizekanzlers einen Anruf vom Amtschef des zustandigen Ministeriums,
man sei gewissermallen geehrt, dass die Gattin des Vizekanzlers ein Angebot ma-

chen wolle. Herzlich willkommen!
(Matthias Fischbach (FDP): Unfassbar! Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, der CSU-Vorsitzende selbst wiirde bei so einer Familienge-
schichte mit "Graichenden" Empdrungssuperlativen durch die Bierzelte ziehen, das

gehe ja gar nicht im grinen Ministerium!
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(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Aber nein, meine Damen und Herren, die Geschichte spielt nicht im griinen Bundesmi-
nisterium. Sie spielt in der Bayerischen Staatskanzlei, und es geht um den Minister-
prasidenten hochstpersonlich. Ich sage: Wer selbst so wenig Sensibilitat zur Trennung
von Amt und Privatleben bei der Anbahnung von mdglichen Geschaften in der eige-

nen Familie erkennen lasst,

(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Fake News! Von vorne bis hinten Fa-

ke News!)

auch wenn das Geschaft dann nicht zustande gekommen ist, sollte nicht mit dem Fin-

ger auf andere zeigen, meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Viele andere Kaufleute in Bayern hatten sich mal Anrufe aus dem monarchiegleichen
Entscheidungszentrum gewulnscht. Wenn das keine Vorzugsbehandlung ist, na was

denn dann? — Nur drei Beispiele.
(Zuruf der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel)

Meine Damen und Herren, 234 komplexe Fragen waren im Untersuchungsausschuss
zu beantworten, um den riesigen Scherbenhaufen zusammenzukehren, den Habgier
und Gewinnsucht angerichtet haben. Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen im Un-
tersuchungsausschuss flr ihre wertvolle Aufklarungsarbeit, die ungeachtet der Frakti-
onszugehorigkeit mit grolRer Ernsthaftigkeit angegangen wurde, auch wenn wir heute

— erwartbar — andere Schwerpunkte in der Bewertung setzen.

Ich danke dem Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses, Herrn Kollegen
Prof. Bausback, flr seine umsichtige und souverane Ausschussfihrung und beziehe
seinen Stellvertreter, Herrn Kollegen Siekmann, gerne in den Dank mit ein. Mein Dank

gilt dem Landtagsamt fur die Mammutleistung. Ich danke den Ministerien und nachge-
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lagerten Behorden, die uns mit viel Aufwand Akten zusammengesucht und zur Verfu-
gung gestellt haben. Mein personlicher Dank gilt unserem Fraktionsreferenten Dani-

el Schon fur seine Expertise.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlussgedanken. Moge die Arbeit des
Ausschusses im allgemeinen Regierungs- und Verwaltungshandeln zu mehr Sensibili-
tat auf allen Ebenen flhren, insbesondere in der Fuhrung, dass bei der 6ffentlichen
Auftragsvergabe Freundschaftsdienste und Beglnstigungen keine Rolle spielen dur-
fen. Selbst der Anschein muss kinftig viel entschiedener vermieden werden. Fur die
35.000 Vergabestellen in Deutschland bei einem Marktvolumen von 300 Milliarden
Euro ist der Minderheitenbericht zum Maskenausschuss daher aus meiner Sicht zu-
knftig eine absolute Pflichtlektlre. Filz und Glnstlingswirtschaft, wie hier festgestellt,

haben bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe nichts verloren.
(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Bleiben Sie bitte am Mikrofon. Es

gibt eine Zwischenbemerkung. Herr Prof. Bausback, bitte.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege Rinderspacher, Sie haben jetzt drei
Beispiele in lhrer Rede gebracht. Ich konnte an allen dreien arbeiten. Ich mochte nun

eines herausgreifen, das auch zeigt, wie Sie in der Beweiswirdigung arbeiten.

Bei den sogenannten Scheuer-Masken — das ist klar aus der Beweisaufnahme hervor-
gegangen — war nicht die Qualitat von vornherein als Schrott bezeichnet, sondern es
war auf der Basis der Unterlagen einfach unklar, ob diese Masken verkehrsfahig sind.
In der Beweisaufnahme hat sich klar herausgestellt, dass in einer Zeit, in der Masken
noch absolut Mangelware waren — und die Menge, die da angeboten wurde, war eine
erhebliche, relevante Menge fur die Sicherheit in Bayern —, eine Abwagungsentschei-

dung getroffen wurde. Auf der einen Seite hat man mit rechtlich wasserdichten Kaute-
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len das rechtliche Risiko fur den Fall einer Schlechtlieferung minimiert. Auf der ande-
ren Seite hat man die Chance ergriffen, diese Masken nach Bayern zu bekommen;
denn die Chance war gegeben, dass sie verkehrsfahig sind. Das alles ignorieren Sie

in der heutigen Darstellung. Sie spitzen es auf eine vermeintliche Vetternwirtschaft zu.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: |hre Redezeit ist zu Ende.

(Florian von Brunn (SPD): Gott sei Dank!)

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das ist einfach nicht serids in der Beweiswurdi-

gung.

(Beifall bei der CSU)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Rinderspacher, bitte.

Markus Rinderspacher (SPD): Herr Prof. Bausback, Sie werden einrdumen, dass
aus der Aktenlage klar hervorging, dass |hr Fraktionsmitglied, Herr Staatssekretar Eck,
klar den Vertrag abgelehnt hat und sowohl den benachbarten Ministerien wie auch der
Staatskanzlei gegenuber deutlich formuliert hat: Besser nicht! Wir nehmen davon Ab-
stand. — Er hatte den Vertrag bereits abgesagt. Das geht aus den Akten und aus den
Unterlagen hervor. Der Ministerprasident hat entgegen allen Empfehlungen mehrerer

Ministerien

(Matthias Fischbach (FDP): Hort, hort!)

von oben herab dekretiert: Wir machen es trotzdem. — Da kann man sagen, der Minis-
terprasident wusste um die Notlage. Aber zufalligerweise war es dann genau so, wie
Ihr Fraktionsmitglied, |hr Staatssekretar es prognostiziert hat, dass die Masken nicht
gut sein wurden. Die, die vor dem Jumbo standen, wussten, dass die Masken in
4.000 Kartons wahrscheinlich nicht gut sein wirden. Man muss das zumindest in

Rechnung ziehen.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das ist im Nachhinein rausgekommen!)
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— Nein, das ist nicht im Nachhinein rausgekommen. Von vornherein
(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Im Nachhinein! Nein!)

hat Ihr Fraktionsmitglied darauf hingewiesen, und trotzdem kam das Dekret des Minis-

terprasidenten. So rum ist es richtig.
(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank. — Nachster Redner ist

Herr Dr. Helmut Kaltenhauser, FDP-Fraktion.

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich will auch erst mal mit dem Dank anfangen. Ich denke, was wir hier in dem
Untersuchungsausschuss an Umfang, Fragenkatalog, inhaltichem Umfang und auch
in der Datenmenge hatten, war wirklich an der Grenze des Leistbaren. Deshalb mdch-
te ich ausdrucklich auch wirklich allen, die zugearbeitet haben, die Hintergrundarbei-
ten gemacht haben, sehr herzlich danken, auch dem Landtagsamt, auch den Fraktio-

nen fur die durchaus sachliche Arbeit aller Fraktionen im Ausschuss.

An der einen Stelle mochte ich aber auch gleich einhaken. Es ist vorher kurz mal an-
gesprochen worden. Mich hat mal ein Journalist am Ende einer Sitzung angespro-
chen: Sagen Sie mal, die Frage der Zulassigkeit von Fragen wird sehr unterschiedlich
interpretiert. Wenn Sie Fragen stellen, wird die Zulassigkeit sehr eng gesehen. Wenn
der Vorsitzende sie stellt, geht die Zulassigkeit sehr viel weiter. — Ich wurde gefragt:
Wieso sagen Sie da nichts dagegen? — Da habe ich gesagt: Ich sage deshalb nichts
dagegen, weil, wenn der Vorsitzende weitergehend fragt, als er es flr mich zulasst, er-
fahre ich vielleicht das eine oder andere mehr. — Aber das mdchte ich an der Stelle

schon mal anmerken.

Insgesamt habe ich den Eindruck, dass der Ausschuss als solcher eine versteckte
Agenda hatte. Am liebsten, glaube ich, hatten Sie den Untersuchungsausschuss

"Tandler-Sauter-Ausschuss" genannt; denn tatsachlich war ganz klar, es gab ein paar
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bdse Buben. Sauter, NURlein, Tandler — die waren sozusagen auserkoren, die sind auf
jeden Fall die Schuldigen. Weitere Skandale wurden zu vermeiden versucht, wenn es
irgendwie geht.Es sind trotzdem ein paar Punkte aufgetaucht. Kollege Siekmann hat
ja gerade noch einige aufgefuhrt. Letztendlich sollte das Altbekannte abgefrihstickt
und nichts Neues aufgedeckt werden. Am Schluss heil3t es dann: Es gab keine Vor-
zugsbehandlung. Ich glaube, es ist schon jetzt wirklich deutlich geworden: Das war

einfach nicht wahr; es gab naturlich eine Vorzugsbehandlung!

(Beifall bei der FDP)

Wer in Bayern die richtigen politischen Drahte anzapfen kann, der kommt auch voran.
Die Mitarbeiter im Ministerium haben das ja mehrfach am Anfang als "griine Spur" be-
zeichnet. Spater hiel es dann "Fast Lane". Es ist ja nicht so — das hat keiner behaup-
tet —, dass jetzt irgendeiner kurzerhand einen Deal gemacht hatte, weil er CSUler war,
nein; aber die Nicht-CSUler sind Uberhaupt nicht in die Diskussion gekommen. Das ist

doch tatsachlich so.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Stimmt doch gar nicht! — Tobias Reil3 (CSU):
Stimmt doch gar nicht! — Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig (CSU))

— Sie konnen sich gerne zu einer Zwischenbemerkung melden. — Schauen Sie, was
tatsachlich auch von vielen kleineren Unternehmen an Angeboten gekommen ist, die
sich engagiert haben, die das flr verbindlich genommen haben, was zum Beispiel ein
Herr Aiwanger prognostiziert hat. Am Anfang hat er gesagt: Wir wollen eine baye-
rische Industrie dazu haben. Wir wollen unabhangig sein. — Ich kenne einige, die ver-
sucht haben, hier in Bayern eine Maskenproduktion aufzubauen. Die haben dann in
der Zeit, in der schon chinesische Masken schlechter Qualitat gekauft wurden, zertifi-
zierte Masken aus bayerischer Produktion anbieten konnen. Die sind dann aber Uber-
haupt nicht zum Zuge gekommen. Die sind Uberhaupt nicht gefragt worden. Die haben

etwas abgeliefert und sind nicht mal nach einem Angebot gefragt worden. Also das
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kann mir keiner erzahlen, dass es nicht entscheidend war, auf welchem Draht das An-

gebot gekommen ist.
(Beifall bei der FDP)

Das Beispiel Soder ist ja schon mehrfach zitiert worden, dass wahrend der Krise Uber
Frau Soder dann auf einmal ein Geschéaftspartner ins Spiel kam. Die Antwort auf
meine Frage, wie der Amtschef dann Frau Séder tatsachlich habe anrufen kénnen,
fand ich bemerkenswert, weil er auf zweimalige Nachfrage nicht hat sagen koénnen,
woher er denn ihre Telefonnummer hatte. Das ist irgendwie ganz komisch. Am
Schluss ist der Deal ja dann doch nicht zustande gekommen. Ob das daran lag, dass
man die politische Brisanz erkannt hat, oder ob es Qualitatsprobleme waren, weil} ich

nicht.

Eines ist klar: Ein paar Dinge helfen ganz eindeutig, um hier ins Geschaft zu kommen.
Wenn man Frau Hohlmeier seit Kindheitstagen kennt, wenn man aus der Nachbar-
schaft von Herrn Aiwanger kommt, wenn man der Skilehrer der Ministerin ist und wenn
man Andreas Scheuer und Markus Sdéder zu schonen Bildern verhelfen kann: Das
sind alles so schone Beispiele mit diesen Deals, die tatsachlich zustande gekommen

sind oder angeleiert wurden und miteinander zu tun haben.

Die Fachebene hat mehrfach vor den Ablaufen und der mangelnden Qualitat gewarnt.
Kein Mensch hat das zu dem damaligen Zeitpunkt verlangt. In diesem Punkt gebe ich
Ihnen vollig recht, Herr Bausback, dass es natlrlich eine Sondersituation war und
dass ich dann keine europaweite Ausschreibung machen kann. Aber es ist genauso
klar, dass selbst in diesen Zeiten in einem Vergabeverfahren alle Angebote gleich be-
handelt werden mussen. Es darf nicht sein, dass man ohne Vergabeverfahren sagt:

Das eine nehme ich und das andere nicht.

(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der GRUNEN und der SPD)
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Dass diese Maskendeals nicht alternativlos waren, haben wir auch schon aufgezeigt.
Andere Bundeslander sind auch ohne Scheuer-, Sauter- und Tandler-Masken ausge-
kommen. Der Freistaat selber hat einen Haufen Geld flr sie ausgegeben. Der baye-
rischen Polizei sind sie ja auch angeboten worden. Die hat das Angebot aber sofort
abgelehnt. Die hat gesagt: Erstens ist das Angebot unserios, und zweitens will der An-
bieter noch Vorkasse. Das machen wir auf keinen Fall. — Das war alles kein Thema im
Gesundheitsministerium. Im Gesundheitsministerium ist das alles durchgewunken
worden. Die Bedingungen der Tandler-Geschafte sind ohne Weiteres akzeptiert wor-

den.

Wo sind dann die ganzen Schrottmasken hingegangen? — Das fand ich mit das
Schlimmste, weil wir darauf eigentlich keine Antwort erhalten haben. Naturlich, wenn
man gemerkt hat, dass sie von schlechter Qualitat sind, hat man versucht, sie zurtick-
zurufen bzw. gar nicht auszuliefern. Manche sind aber dann doch beim Endverbrau-

cher gelandet und sind dann auch verwendet worden. Das ist mehr als bedauerlich.

Ich kann ein Beispiel anfuhren. Ein leitender Arzt aus einem Klinikum hat mir gesagt:
"Ja, wir haben Masken gekriegt. Die waren optisch, haptisch, olfaktorisch so unter
aller Kanone, dass wir sie am Anfang zurlickgeschickt haben. Spater haben wir sie
einfach weggeworfen." Ich habe ihn gefragt: "Darf ich Sie als Zeugen zitieren? Darf ich
Sie als Zeugen einladen?" Er hat geantwortet: "Nein, natlrlich will ich auf keinen Fall,
dass mein Klinikum in irgendeiner Form in diesem Zusammenhang genannt wird. Was
meinen Sie, was dann passiert?" Das heil3t, was man da an Schaden mit so schlech-
ter Qualitat anrichtet und wie viele Leute krank wurden — vielleicht sind manche sogar
gestorben —, das, so finde ich, kann einen als politisch Verantwortlichen doch nicht

einfach so kaltlassen. Das finde ich unmdglich!

(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der GRUNEN und der SPD — Tanja

Schorer-Dremel (CSU): Lieber keine Masken?)
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Zu den Schrottmasken haben der Kollege Dominik Spitzer und ich eine Anfrage ge-
stellt. Wir haben als Antwort bekommen: Mitte des Jahres 2021 bis zur Mitte des Jah-
res 2022 sind 13 Millionen Masken vernichtet worden. 13 Millionen Masken! Jetzt kon-
nen Sie sich mal ausrechnen, wie viel Geld des Steuerzahlers das ist. Das waren
Masken, die im Zentrallager eingelagert und gesperrt waren. Die Kosten der Vernich-

tung konnte man uns dann auch nicht sagen.

Wir haben uns im zweiten Teil des Untersuchungsausschusses mit moglichem Fehl-
verhalten von Abgeordneten beschaftigt. Um noch einmal darauf zu kommen, was
Herr Rinderspacher gesagt hat: Naturlich haben ganz viele Abgeordnete weitergelei-
tet, wenn sie von irgendwelchen Moglichkeiten wussten, wo man moglicherweise Mas-
ken in guter Qualitat und in entsprechender Zeit herbekommen kann. Das ist ein vollig
normales Verfahren. Ich empfinde das da geradezu als Aufgabe. Aber jetzt zu sagen,
es ware vollig frei ausgesucht worden — nein, das war definitiv nicht der Fall. Wir
haben elf Vorgange gesehen. Wir hatten gerne noch andere Beispiele gehoért und
mehr Zeugen dazu vernommen. Alles in allem kann ich nur sagen: Wir haben die Be-
statigung gehabt — man kann es nicht anders nennen —, es war letztendlich an der
Stelle ein politischer Filz. Es gab definitiv eine Bevorzugung bestimmter Leute, be-

stimmter Namen.

Ich habe mal die Frage gestellt: Gab es eine Bonitatsprifung? — Nein, die gab es na-

tarlich nicht. Man hat sich halt nach dem Motto, den kennt man, darauf verlassen.
(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: Dem ist man genauso nachgegangen!)

Insgesamt muss ich sagen: Der Herr Markus Soder hat zu Beginn der Pandemie ge-
sagt, die Krise sei ein Charaktertest. Ich muss sagen: Viele von uns, viele der Abge-
ordneten — nein —, viele aus der Regierung, wie auch immer, sind durch diesen Cha-

raktertest gefallen.

(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der GRUNEN und der SPD — Zuruf des
Abgeordneten Tobias Reifl3 (CSU))
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Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Es gibt eine Meldung zu einer Zwi-

schenbemerkung. — Herr Prof. Bausback, bitte.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege Kaltenhauser, ich kdnnte jetzt vie-
les ansprechen. Eines mochte ich aber wirklich ansprechen. Sie haben das Beispiel
genannt, dass Uber den Skilehrer von Melanie Huml der Hinweis auf ein Angebot kam.
Ihnen ist schon bewusst, dass im Ausschuss klar wurde, dass ein Vertrag Uber den
Groliteil dieses Angebots gerade nicht zustande gekommen ist und dass sich der Kol-
lege Halbleib von der SPD mit Nachdruck — ohne Prifung des Unternehmens — mal3-
geblich daflir eingesetzt hat, dass ein Vertrag abgeschlossen wird. Es gab viele Ange-
bote, die weitergeleitet wurden. Es gab nur wenige Angebote, wo Abgeordnete auf
einen Vertragsschluss gedrangt haben. Ich kenne konkret drei, wo es so war. Eines
davon ist das hier in Rede stehende seitens des Kollegen Halbleib. Wo ist denn da ir-
gendeine Bevorzugung durch die Bekanntschaft mit der Ministerin? Das ist absolut

nicht eingangig, wie Sie hier argumentieren.
(Beifall bei der CSU)

Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Ich kann zum Beispiel zitieren, dass ich vor zwei
Wochen einen Anruf bekommen habe, dass eine Firma jetzt Konkurs angemeldet hat,
weil sie namlich auf die Versprechen gesetzt hat, dass, wenn sie Masken in guter
Qualitat in gewunschter Zeit und Menge liefern kann, sich dann ein Abnehmer finden
wird. Der Unternehmer hat sein persdnliches Vermogen daflr eingesetzt und ist jetzt

in Konkurs gegangen. Ich muss sagen: Das ist schon eine Benachteiligung.
(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der GRUNEN)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Als nachsten Redner rufe ich den

fraktionslosen Abgeordneten Alfred Sauter auf.

(Zuruf von den GRUNEN: Er spricht zu seinem eigenen Fall!)
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Alfred Sauter (fraktionslos): Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wenn ich den Kollegen Bausback vorher richtig verstanden habe, dann lief alles nach
Recht und Gesetz ab und nicht entscheidend war die Identitat der Vermittler. Also lief
alles rund. Komisch ist in dem Zusammenhang, dass es dann doch ein paar bose
Buben braucht, damit das Konstrukt, das man sich geschaffen hat, irgendwo mit
einem Makel versehen werden kann. Aber es ist so. Alles war korrekt. Alles war bes-
tens. Aber es braucht jemanden, den man dann in diesem Zusammenhang vorzufih-

ren versucht.
(Toni Schuberl (GRUNE): Es ist Uberhaupt nicht bestens gewesen!)

Die Situation war ja wohl ein bisschen anders, als sie einige im Moment zu vermitteln
versuchen: Wir hatten zu Beginn der Pandemie einen riesigen Bedarf an personlicher
Schutzausrustung. Komisch ist — und das ist die politisch interessante Frage —, warum
sich der Untersuchungsausschuss nicht damit beschaftigt hat, warum entgegen vielen
ernst zu nehmenden Empfehlungen, die im Vorfeld der Pandemie Uber Jahre hinweg
abgegeben worden sind, auch beim Freistaat Bayern so gut wie keine Schutzausris-
tung vorhanden war. Bemerkenswert ist, dass niemand die Frage stellt: Wer war daflr

eigentlich verantwortlich?

Interessant ist, warum es staatlichen Stellen nicht gelungen ist, die personliche
Schutzausrustung unmittelbar zu besorgen, bei den jeweiligen Herstellern zu erwer-

ben. Warum war das nur Uber Zwischenhandler moglich?

Interessant ist die Frage, welchen Beitrag die Reprasentanz des Freistaates Bayern in
China zur Beschaffung der personlichen Schutzausristung geleistet hat. — Da sind wir
immerhin seit Jahrzehnten mit drei Buros vertreten. Eines davon hat der Vorsitzende
des Untersuchungsausschusses, als er im Jahr 2015 in China war, selber besucht. Ich
gehe davon aus, dass du bei denen dann angerufen und die auch gefragt hast, wann

sie die Schutzausrustung endlich liefern kénnen.
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Nein, das Muster war ein anderes. Das Muster war so, dass denen nachgestellt wor-
den ist, die einen Versuch unternommen haben, das Dilemma, das politisch zu verant-
worten war, zu lésen, indem sie durch Vermittlung und organisatorische Beitrage daflr
gesorgt haben, dass die Beschaffung von personlicher Schutzausristung ermdglicht

worden ist.

Der Schlussbericht dient, wie ich aufgezeigt habe, nur der Diskreditierung derjenigen,
die einen Beitrag dazu geleistet haben, das Beschaffungsproblem zu I6sen. Verursa-

cher des Beschaffungsproblems wurden naturlich nicht erwahnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte unabhangig davon noch auf
einen Sachverhalt eingehen, der erkennen lasst, dass bei der Vorlage dieses Schluss-

berichts eine besondere Sensibilitat an den Tag gelegt worden ist.

Auf der Seite 296 heil3t es — dafir bist du im Wesentlichen verantwortlich —, dass die
Generalstaatsanwaltschaft Minchen, deren Leiter, Generalstaatsanwalt Reinhard Rot-
tle, viele Jahre der Leiter deines Buros als Justizminister gewesen ist und der auch
von dir zur Berufung als Generalstaatsanwalt vorgeschlagen worden ist, gegen mich

ein Ermittlungsverfahren nach § 108e StGB eingeleitet hat.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit

ist zu Ende.

Alfred Sauter (fraktionslos): Ah ja, okay. — Ja, meine Damen und Herren, so ist das.
Da kann sich alles uber mich hermachen, wie es gerade Lust hat, aber dann hat man

vier Minuten.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank. — Wir haben jetzt

mehrere Zwischenbemerkungen. Erste Zwischenbemerkung: Herr Prof. Bausback.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege, ich hatte ja im Ausschuss nicht die
Gelegenheit, dir Fragen zu stellen. Deshalb moéchte ich an der Stelle mal zwei anbrin-

gen.
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Das eine, was mich interessiert ist, warum bei dem Maskengeschaft Lomotex die Ver-
gutung Uber Liechtenstein geflossen und zugunsten einer GmbH erfolgt ist, die offen-

sichtlich von deinen Tochtern gehalten wurde. Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage ist, welche Leistung fir die 300.000 Euro Honorar bei dem Mandat
fur GNA Biosolutions erbracht wurde. Wir haben da nur den Geschaftsfihrer gehort,

der eigentlich ausgesagt hat, dass praktisch keine Leistung erfolgt ist.

Beide Fragen hatten mich auch im Ausschuss brennend interessiert. Wir hatten auch
gerne die Gelegenheit gegeben, dass du deine Sicht der Dinge im Ausschuss dar-
stellst. Das hast du nicht wahrgenommen, deshalb die Fragen an der Stelle. Vielleicht

erfahren wir ja heute was davon.

Alfred Sauter (fraktionslos): Mich interessiert brennend, warum du es in dem Schluss-
bericht zu erwahnen und aufzuzeigen unterlassen hast, dass der Bundesgerichtshof,
die Generalbundesanwaltschaft beim Bundesgerichtshof, das Oberlandesgericht Min-
chen Ubereinstimmend festgestellt haben, dass gegen mich zu keinem Zeitpunkt ein
Anfangsverdacht derart bestanden hat, dass ich mich in der Auslibung meiner anwalt-
lichen Tatigkeit im Zusammenhang mit der Gestaltung und Verhandlung von Vertragen
zum Erwerb von PSA als Abgeordneter des Bayerischen Landtags hatte bestechen
lassen. Das interessiert mich dringend. Das kannst du mir bei Gelegenheit beantwor-

ten.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): War keine Antwort auf meine Nachfrage! Vie-

len Dank!)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Bitte, keine Nachfragen. Vielen

Dank. — Nachste Zwischenbemerkung von Frau Gabi Schmidt. Bitte.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Herr Sauter! Schamen Sie sich! Herr Sauter, scha-

men Sie sich! — Das war meine Zwischenbemerkung. Danke schon.

(Zurufe von der SPD: Oje!)
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— Ja, was will man sonst sagen?
Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Bitte, Herr Abgeordneter Sauter.
(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Was will man zu diesem Fall sonst sagen?)

Herr Abgeordneter Sauter hat das Wort. — Wie Sie wollen: Die Frau Schmidt hat eine

Bemerkung gemacht. Sie kdnnen darauf antworten oder sagen: Nein. — Danke.
Nachste Zwischenbemerkung: Florian von Brunn, bitte.

Florian von Brunn (SPD): Herr Sauter, zum einen interessiert mich, was Sie noch
uber Herrn Roéttle sagen wollten. Zum anderen wirde mich interessieren, ob Sie bei
sich ein moralisches Fehlverhalten sehen und eventuell auch das Geld zuriickzahlen,

das Sie da verdient haben.

Alfred Sauter (fraktionslos): Erstens. Alles, was in dem Zusammenhang an Betragen

geleistet worden ist, ist entweder versteuert oder gespendet. Alles!

Die zweite Frage, was den Herrn Rottle anbelangt: Herr Rottle hat gegen mich ein Er-
mittlungsverfahren eingeleitet, von dem der Bundesgerichtshof sagt: rechtswidrig.
Gegen mich hatte nicht ermittelt werden durfen, weil kein Anfangsverdacht bestanden

hat.
(Tobias Reil (CSU): Wo ist der Neuigkeitswert? Das wissen wir doch!)
— Bitte?
(Tobias Reil (CSU): Wo ist da der Neuigkeitswert?)
— Dass man es mal sagt. Oder hast du das schon mal irgendwo grof} verkiindet?

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Ist das Verfahren abgeschlossen, Herr Kolle-

ge? Ist das Verfahren abgeschlossen?)
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Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Moment! Jetzt keine Zwischenbe-

merkungen mehr. — Herr Sauter, Sie haben noch 13 Sekunden.

Alfred Sauter (fraktionslos): Soweit es um den § 108e StGB geht, ist das Verfahren

abgeschlossen.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Soweit!)

— Bitte? — Ja. Und warum schreibst du das nicht rein?

(Zuruf von der SPD: Weil er es nicht will!)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Vielen Dank. — Jetzt haben wir

noch eine Zwischenbemerkung: Herr Andreas Winhart, AfD, bitte.

Andreas Winhart (AfD): Herr Abgeordneter Sauter, ich hatte noch zwei Punkte. Das

Erste ist: Warum duzen Sie sich eigentlich immer noch?

(Unruhe)

— Ist doch eigentlich mal eine berechtigte Frage, wenn man sich unter Freunden ge-

genseitig anzeigt.

Das Zweite ist: Was wollten Sie uns eigentlich noch Weiteres Uber den Buroleiter er-
zahlen? Sie wurden da ja leider sehr riide unterbrochen. Das hatte uns durchaus noch

interessiert. Sie haben jetzt noch eine Minute Zeit.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Wir diskreditieren jetzt keine Personen!)

Alfred Sauter (fraktionslos): Die erste Frage habe ich nicht verstanden.

(Andreas Winhart (AfD): Warum Sie sich noch duzen?)

Bitte?
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(Zuruf: Warum Sie sich noch freundschaftlich duzen? — Prof. Dr. Winfried Baus-

back (CSU): Freundschaftlich?)

Mein Gott, bestimmte Dinge im Leben kann man sich nicht aussuchen. Ja, ist halt so.
(Lachen bei der AfD)

Was war das Zweite?
(Andreas Winhart (AfD): Buroleiter!)

Ja, Rottle war sein Buroleiter. Klar. Und das Gesetz zum 108 e StGB reicht in deine

Zeit. Da warst du Justizminister.
(Florian von Brunn (SPD): Sind das auch Leichen im Keller?)

Und was hast du damals dazu erklart? — Dass du froh bist, dass das Gesetz so

kommt, wie man es gemacht hat. — Ja, also.
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Ja! Und die Auslegung?)
— Das hat nichts mit der Auslegung zu tun.
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Die Auslegung war umstritten!)
— Nein, die Auslegung war nicht umstritten.
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Doch!)
— Nein! Dann hast du es nicht nachgelesen!
(Unruhe — Tanja Schorer-Dremel (CSU): Herr Vorsitzender!)
Die Auslegung war nicht umstritten.
(Unruhe — Zurufe: Hort, hort!)

Im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages — —
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Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Sauter, Ihre Redezeit ist zu

Ende. — Frau Schorer-Dremel,

(Alfred Sauter (fraktionslos): Aber der kann weiter Unwahrheiten verbreiten,

oder?)

die Fragen hat Herr Bausback eingeworfen, obwohl das nicht in Ordnung, nicht recht-

malig ist. Also, sich dann daruber noch zu beschweren, ist schon eigenartig.
(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Sauter, Sie sind damit sozusagen — in Anflhrungszeichen — entlassen. — An der
Stelle kann ich den nachsten Abgeordneten aufrufen: Herr Wolfgang Fackler von der

CSU-Fraktion.

Wolfgang Fackler (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Nach den nun mit Spannung erwarteten Ausflhrungen des Kollegen Sauter
mochte ich zu den Ausfliihrungen der Ampel im Minderheitenbericht zurickkommen. —
Vielleicht nur noch eine Bemerkung zum Kollegen Sauter: Die Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft Bayern waren nicht Gegenstand des Untersuchungsausschusses.
Es war nicht Gegenstand des Untersuchungsausschusses, und darum enthalt dieser
Bericht keine Ausflhrungen dazu, weil die Untersuchungen des Landes Bayern und

der Staatsanwaltschaft Bayern nicht Gegenstand des Fragenkatalogs waren.
(Zuruf des Abgeordneten Alfred Sauter (fraktionslos))

— Ja, das ist naturlich wieder die weitergehende Geschichte. Es war aber nicht Gegen-

stand des Fragenkatalogs, lieber Kollege Sauter.
(Alfred Sauter (fraktionslos): Aber geladen war er!)
—Ja, zu anderen Fragen.

(Alfred Sauter (fraktionslos): Nein!)
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Ich habe die Beweisaufnahme im Untersuchungsausschuss Maske als normales Mit-
glied, naturlich aber auch aus der Perspektive als Vorsitzender des Ausschusses fur
Fragen des offentlichen Dienstes verfolgt. Genau vor diesem Hintergrund muss ich
zwei Vorwurfe ansprechen, die Uber die erwartbaren politischen Angriffe der Opposi-
tion deutlich hinausgehen; denn die Ampel behauptet auch noch nach der durchge-
fuhrten Untersuchung wider besseres Wissen, es seien Deals ohne echte Prifung
durchgewunken worden, die Verwaltungen hatten nur auf Zuruf gearbeitet, es seien
nur Schrottmasken gekauft worden und bei sogenannten von oben eingefadelten
Deals seien keine Nachfragen oder Prufungen zu befurchten gewesen. Offenbar
sallen die Kollegen von der Ampel in einer anderen Beweisaufnahme. Das Ganze gip-

felt dann in der Unterstellung, in Bayern sei ein

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Hoflieferantentum praktiziert worden.

Meine Damen und Herren, mir ist vollstandig unbegreiflich, wie Sie nach all der Aufkla-
rungsarbeit zu solchen direkten Angriffen auf die Bediensteten und die Beamten des
Freistaates Bayern kommen konnen; denn am Ende steht doch immer eine exekutive
Entscheidung eines Beamten bei einem Einkauf im Mittelpunkt. Sowohl beim Kauf als
auch bei der Ablehnung steht immer eine exekutive Entscheidung im Mittelpunkt. Nur

zur Erganzung: Nordrhein-Westfalen hat ahnlich hohe Preise wie Bayern bezahit.

Ihnen muss doch klar sein, wen Sie mit solchen Behauptungen tatsachlich angreifen.
Mit jeder dieser Unterstellungen werfen Sie der bayerischen Verwaltung vor, sich in
der Pandemie fir einen vermeintlichen Filz oder einen Hofstaat hergegeben zu haben
— ohne jede faktische Grundlage, und das wissen Sie. Das ist aus meiner Sicht auch
blanker Hohn gegenuber der Verwaltung, die in der Pandemie alles gegeben hat, um

Bayern vor dem Zusammenbruch des Gesundheitssystems zu schitzen.

Das ist aber auch gegenuber jeder einzelnen Zeugin und jedem einzelnen Zeugen, die

wir zusammen im Ausschuss einvernommen haben, blanker Hohn. Ich nenne bei-
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spielsweise den Zeugen Stelz, der uns zehn Stunden zur Verfligung stand, unermud-
lich, umfassend und glaubhaft geantwortet und dabei véllig widerspruchsfrei und an-
schaulich  dargelegt hat, dass ausschlielilich fachliche Gesichtspunkte
ausschlaggebend waren. Und dass es eben keinerlei politische Einflussnahme gab.
An dem Zeugen Stelz haben sich einige die Zahne ausgebissen. Die Zeugeneinver-
nahme hat ganz deutlich gezeigt: Er war nicht zimperlich, und wenn er fachlich nicht

Uberzeugt war, dann konnte man ihn auch nicht irgendwie anderweitig beeinflussen.

Nichts anderes gilt fur die Zeugin Dr. Decker und die Zeugin Nowak; Sie alle haben sie
auch erlebt. Den Zeuginnen steckt noch heute die damalige Arbeitsbelastung schwer
in den Knochen. Wie begriinden Sie denn gegenuber diesen beiden Beamtinnen den
Vorwurf, sich fur irgendeinen Filz hergegeben zu haben? — Das kénnen Sie letztend-
lich nicht, weil Sie wahrscheinlich auch die Akte mit unserer Beweisaufnahme nicht
gelesen haben. Deshalb bleibt |hr Bericht auch jede Begriindung hierzu schuldig. Ob-
wohl Sie selbst dabei waren, bleiben Sie unverandert bei Ihren Vorverurteilungen. Das

ist fur Politiker eine unwirdige Entgleisung, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Nichts anderes qilt flr die Behauptung der Ampel — Zitat —, "die CSU-Amigo-Masken-
deals hatten niemals abgeschlossen werden durfen." — Man muss ganz klar sagen:
Damals musste jedes lieferfahige Angebot angenommen werden, weil man sich gar
nicht genug Masken sichern konnte. Mich wirde einmal interessieren, was denn die
Ampel eigentlich gemacht hatte. Auf Angebote wegen der Bekanntheit des Vermittlers
verzichtet? Drohende SchlieBungen von Krankenhausern in Muhldorf, Altétting oder
wo auch immer in Kauf genommen? Sowie den Tod von Menschen moglicherweise

ebenfalls in Kauf genommen?

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Genau!)
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Ich hoffe doch nicht! Denn auch hier richtet sich Ihr Vorwurf in Wahrheit erneut gegen
die Beamten, die damals gehandelt und sich flur die Erteilung von Auftragen entschie-

den haben.
(Widerspruch des Abgeordneten Johannes Becher (GRUNE))

Sie greifen diese Beamten fur ihren Einsatz in der Pandemie unvermindert an. Der
Fraktionsvorsitzende der SPD hat sogar Strafanzeige gegen die Beamten des Ge-

sundheitsministeriums gestellt,
(Florian von Brunn (SPD): Falschaussage! Reine Falschaussage!)

auf dem Papier zwar als Anzeige gegen unbekannt, aber fur diesen Vorwurf kommen
allein und ausschlie3lich die Beamten des Gesundheitsministeriums als Tater in Be-

tracht und sonst niemand.

(Florian von Brunn (SPD): Sagen Sie auch, wie es ist! Erzahlen Sie keine Llgen!

— Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das ist schabig!)

Die eindeutigen Ergebnisse der Staatsanwaltschaft Minchen | ignoriert die Opposition
aber noch heute, ebenso wie die Einschatzung des Sachverstandigen Prof. Burgi; wir
haben es heute mehrfach gehort. Die Staatsanwaltschaft hat namlich far ihre Ermitt-
lungen fir den Zeitraum Anfang Marz 2020 — da gab es noch Starkbierfeste; da hat
man noch gar nicht gewusst, was Uberhaupt FFP2-Masken sind — kein vergleichbares

und glnstigeres Angebot als das von EMIX finden kénnen.

(Florian von Brunn (SPD): Sie haben die Starkbierfeste zugelassen!)
— Weil das noch normal war.

(Florian von Brunn (SPD): Das war nicht normal!)

Die Staatsanwaltschaft hat sogar darauf hingewiesen, dass dieses Angebot von EMIX

im Krisenstab unter Anwesenheit von THW und Rotem Kreuz diskutiert und als alter-
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nativios angesehen wurde. Das ist ein Faktum. Ich weil3 nicht, ob Sie im Untersu-

chungsausschuss waren, aber die Akten haben Sie offenbar nicht gelesen.

(Florian von Brunn (SPD): Das ist die nachste Falschaussage von lhnen! Fake

News!)

Das ignoriert die Opposition, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Allein deshalb gibt es keine Anzeigen fur individuelle Bevorzugung oder eine Filzent-
scheidung. Das wurde auch der Ampel durch die Staatsanwaltschaft ausflhrlich er-
klart, ebenso wie Prof. Burgi als Vergaberechtsexperte im Ausschuss erklarte, dass es
in dieser Phase zu keinen Anfechtungsklagen durch Konkurrenten kam, was im Nor-
malfall bei diesem Preis aber zu erwarten gewesen ware, falls andere Anbieter tat-

sachlich auch hatten liefern kdnnen. Es gab aber keine anderen Anbieter.

(Florian von Brunn (SPD): Facklers Marchenstunde!)

Das hatte man sich gewunscht, aber Wunschdenken zahlt in der Politik nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht der Opposition bei diesem Untersu-
chungsausschuss nur um Oberflachlichkeit und Kalkil. Wir wissen: Das ist ein durch-
sichtiges Wahlkampfmandver. Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit wird die
Ampel aber nicht im Ansatz dem ganz erheblichen Beitrag der bayerischen Verwal-
tung und der ehrenamtlichen Helfer in dieser Krise gerecht. Ich hoffe, mit unserem
Mehrheitsbericht konnen wir dieses verzerrte Bild der Ampel durch die grindliche und
sachliche Wiedergabe der hervorragenden Arbeit unserer Verwaltung wieder gerade-

ricken. — Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Bevor ich dem nachsten Abgeord-

neten das Wort gebe, gebe ich bekannt, dass zu Tagesordnungspunkt 14 namentliche
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Abstimmung beantragt wurde. — Nachster Redner ist nun der Abgeordnete Alexander

Flierl fir die CSU-Fraktion.

Alexander Flierl (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In der gebotenen Kirze der Zeit mdchte ich meinen Blick nur auf zwei Punkte
richten, weil dieser Untersuchungsausschuss ein Novum hatte, was bisher noch nicht
angesprochen wurde: Es war die erste Beteiligung der AfD an einem parlamentari-
schen Untersuchungsausschuss in Bayern. Auch der Redebeitrag der AfD hat wieder
das gewohnte Bild gezeigt: Es werden Behauptungen ohne Nachweis aufgestellt, vol-
lig neben der Sache liegende Argumentationen beigebracht, und das Ubliche Ver-

schworungsgeschwurbel darf nattrlich auch nicht fehlen.

(Lachen bei der AfD)

Zur Krénung des Ganzen wurde ein eigenes Sondervotum schriftlich niedergelegt, in
dem die AfD wieder den schriftlichen Nachweis daflir erbracht hat, dass sie in burgerli-

chen und demokratischen Lagern nichts, aber auch gar nichts verloren hat.

(Beifall bei der CSU)

Dieses Sondervotum lasst uns ob seiner Widersprichlichkeit auch einigermalien rat-
los zuriick; denn zum einen war der Untersuchungsausschuss nach Meinung der AfD
eine groRe Scheinveranstaltung. Es werden allenthalben bekannte Kampfbegriffe wie
"Altparteien" und "Kartellparteien" benutzt; wir kennen diese altbekannte Leier der AfD
zum demokratischen Parlamentarismus. Dieser Untersuchungsausschuss soll sogar
eine Vertuschungsaktion gewesen sein. Wie das bei der ganzen Menge von Akten
und bei vernommenen Zeugen in Uber 40 Sitzungen gehen soll, bleibt das Geheimnis

der AfD.

Aber immerhin, die AfD war selbst fleiRiger Teil dieser "Scheinveranstaltung", sie war
namlich deutlich haufiger anwesend als der Vertreter der FDP. Allerdings muss man

auch klar das Fazit ziehen: Es ist die ubliche Masche — weg von den Tatsachen, weg
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von den Realitaten, falsche Bewertungsmalistabe ansetzen. Nichts anderes haben wir

von der AfD erwartet.

Allerdings, liebe Kolleginnen und Kollegen, werden auch von den Ampel-Parteien die
falschen Bewertungsmalistabe zugrunde gelegt; denn es wird immer eines vergessen:
Man kann nicht mit den jetzigen Kenntnissen auf die Zeit im Marz, April oder Mai 2020
Ruckschlusse ziehen. Damals wusste niemand, wie sich die Pandemie entwickelt. Da-
mals stand an erster Stelle, Gesundheit und Leben zu schitzen. Es ging im wahrsten
Sinne des Wortes um Leben oder Tod. Wir mussten den Zusammenbruch des Ge-
sundheitswesens verhindern, und wir waren froh um jedes Angebot, das uns zugegan-
gen ist, um jeden Mann und jede Frau, die Hilfe leisten konnte. Es ware geradezu
leichtfertig gewesen, Angebote zu Ubergehen oder diesen gar nicht nachzugehen.
Deswegen bleibe ich dabei: Die Kritik der Ampel und auch der AfD ist unglaubwirdig;
ohne Fakten, ohne Nachweise, ohne Anhaltspunkte werden hier Behauptungen aufge-

stellt.
(Zuruf des Abgeordneten Franz Bergmdller (AfD))

Die GRUNEN machen sich die Welt, wie es ihnen geféllt, und die SPD Ubersieht die

Erkenntnisse aus Zeugenbefragungen, geht rein selektiv vor,
(Alexander Kénig (CSU): Die GRUNEN sind eine Pippi-Langstrumpf-Partei!)
und es ist geradezu peinlich, —

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit

ist zu Ende.

Alexander Flierl (CSU): — wenn man den Blick auf die Habeck/Graichen-Affare lenkt.

Die Kritik geht eindeutig ins Leere.

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Ihre Redezeit ist zu Ende, Herr Ab-

geordneter. Vielen Dank.
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(Beifall bei der CSU)

Wir haben zwei Zwischenbemerkungen. Erste Zwischenbemerkung: Herr von Brunn,

bitte.

Florian von Brunn (SPD): Herr Flierl, nachdem sich die Staatsregierung hier offen-
sichtlich nicht zu Wort meldet — in dieser Debatte kneift, kbnnte man sagen —, frage ich
jetzt einfach Sie. Herr Sauter hat gerade angesprochen, dass wir als Freistaat Bayern
eigentlich eine Reprasentanz in China haben. Warum hat man denn nicht auf die
Dienste dieser Reprasentanz zurlickgegriffen, sondern hat sich anderer Vermittler, die
zum Teil Provision bekommen haben, bedient? Vielleicht kdnnen ja Sie etwas dazu

sagen.

(Alexander Konig (CSU): Was soll denn jetzt diese Frage an den Flierl? — Tanja
Schorer-Dremel (CSU): Er ist nicht mal Kabinettsmitglied! — Alexander Kdnig
(CSU): Woher soll er das wissen? — Florian von Brunn (SPD): Dann soll der Herr

Herrmann rausgehen und die Frage beantworten und nicht kneifen!)

Alexander Flierl (CSU): Vielen Dank, Frau Prasidentin, dass mir das Wort erteilt wor-
den ist. — Also, ich glaube, der Untersuchungsausschuss und die Ergebnisse des Un-
tersuchungsausschusses sind eine Kernaufgabe des Parlaments. Deswegen ist es
auch gut und richtig, dass wir hier debattieren, dass wir uns hier austauschen, auch
uber die Erkenntnisse aus diesem Ausschuss diskutieren und debattieren und letzt-

endlich auch bewerten.

Herr von Brunn, Sie waren ja auch teilweise anwesend im Untersuchungsausschuss

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Teilweise!)

— nur teilweise —, Sie haben auch die Zeugenaussagen zu der Situation gehért, in der
wir uns damals befanden. Da sind Lieferketten zusammengebrochen. Sie werden
auch ganz klar vernommen haben, wenn Sie denn damals anwesend waren, dass

sehr wohl samtliche Kontakte von Firmen nach China genutzt wurden, um uns in die-
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ser Notlage zu helfen. Wer dies negiert, dem kann man wirklich nicht weiterhelfen, der

verkennt eindeutig die damalige Situation.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Prasidentin llse Aigner: Die nachste Zwischenbemerkung kommt nicht vom Kollegen

Singer, sondern vom Kollegen Mannes, der sitzt auf dem falschen Platz.

Gerd Mannes (AfD): Herr Flierl, jetzt muss ich mich bei lhnen bedanken, dass Sie mir
Gelegenheit geben, zur Aufklarung beizutragen. Also, die AfD war immer anwesend.
In den Sitzungen, in denen ich anwesend war — ich war bei fast allen Sitzungen dabei
—, waren Sie oft drauRen beim Telefonieren. Vielleicht lag es daran, dass Sie nicht

alles mitbekommen haben.
(Alexander Koénig (CSU): Jetzt wird es schon sehr kleinlich!)

Der Begriff "Kartellparteien" stimmt absolut. Sie wissen, es gab eine sogenannte Ar-
beitsebene. Da waren funf Parteien, die immer ganz intensiv zusammengearbeitet

haben. Und wer wurde ausgeschlossen? — Die AfD.
(Zuruf von den GRUNEN: |hr seid Verfassungsfeinde!)

Wir wurden abgeschnitten von Informationen. So war das namlich. Deshalb "Kartell-

parteien"”.

Es ist auch keine Verschworungstheorie, sondern ich habe es gerade an Beispielen
deutlich gemacht: Unsere Fragen wurden regelmafig blockiert, sie wurden zuriickge-

wiesen. So war das.

Jetzt frage ich Sie noch mal: Haben Sie unseren Bericht gelesen? Sind Sie nicht auch
der Meinung, dass wir lhre falschen Behauptungen hier aufgenommen haben und zu-
mindest unsere Sicht der Dinge dargelegt haben? So haben wir es ja gemacht. Ist das

keine zulassige Vorgehensweise?
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Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege Flierl.

Alexander Flierl (CSU): Also, ich glaube, wenn man einen Einblick haben will in lhre
Gedankenwelt, dann muss man |lhr Sondervotum lesen, und dann sieht man auch ein-

deutig, wes Geistes Kind Sie sind.

(Andreas Winhart (AfD): Haben Sie es denn gelesen? Ja oder Nein! — Gerd Man-

nes (AfD): Kénnen Sie keine Kritik vertragen? So sieht’s aus!)

Sie haben das in jeder Sitzung unter Beweis gestellt, teilweise auch provoziert, be-
wusst den Untersuchungsauftrag eben nicht wahrgenommen, unzulassige Fragen ge-

stellt,

(Widerspruch bei der AfD)

um sich als sogenanntes armes Opfer darzustellen. Auch das gehort zu lhrer Masche,

und das lassen wir lhnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch des Abgeordneten Gerd Mannes (AfD))

Prasidentin llse Aigner: Vielen Dank, Herr Kollege Flierl. Damit sind die Zwischenfra-
gen beantwortet. — Als nachstem Redner erteile ich dem Kollegen Volkmar Halbleib zu

einer personlichen Erklarung nach § 112 der Geschaftsordnung das Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich hatte Ihnen diese Erklarung gerne erspart. Ich habe versucht, mit Prof. Baus-
back ein personliches Gesprach zu fluhren. Er meinte, dass er von seinem Redebei-
trag heute auf meine Person bezogen kein Wort zuriickzunehmen hat. Dann muss ich
diese Mdglichkeit nutzen, um Ihnen zu erklaren, was Kollege Bausback falsch wieder-

gegeben hat.

Kollege Bausback hat behauptet, ich hatte flir den Abschluss eines Vertrages fir Mas-
ken geworben. Genau das habe ich nicht, und das weil} Kollege Bausback genau,

auch aufgrund der Befragung im Ausschuss. Genau das habe ich nicht gemacht. Es
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war genau der umgekehrte Fall, dass namlich zwischen dem Ministerium und einem
Unternehmen in meinem Stimmkreis sehr intensive, lange und engmaschige Gespra-
che und Verhandlungen gefihrt wurden, die auch gewisses Vertrauen geschaffen
haben, die deutlich gemacht haben aufgrund dieses engen Austausches zwischen Mi-
nisterium und dem Unternehmen, dass da Vertrauen seitens der Staatsregierung vor-
handen ist. Dieses Unternehmen hat viele Unterlagen vorgelegt. Von heute auf mor-
gen wurde diese angebahnte Geschaftsbeziehung beendet. Nach intensiver Prifung
des gesamten Sachverhalts, der mir vorgelegt wurde, dieser Korrespondenz, war ich
nicht sicher, ob der Abbruch dieser Verhandlungen zu Recht und korrekt erfolgt ist. Ich
habe dann Uber den offiziellen Dienstweg, und zwar Uber den Landtagsbeauftragten
des Ministeriums — den offiziellen Dienstweg! — gebeten, diesen Sachverhalt zu pru-

fen.

(Zuruf von der CSU: Gebeten!)

Nicht mehr und nicht weniger. — Sie brauchen gar nicht dazwischenzurufen, so prapo-

tent.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Verpflichtung, die ich gesehen habe, Gerechtigkeit gegentber jedermann,
gegenuber jedem Unternehmen, eine Bitte um Prifung, ob alles korrekt zugegangen

ist. Auf diese Bitte habe ich auch eine erklarende Antwort bekommen.

Mich jetzt mit dieser Bemerkung, ich hatte mich auch fir den Abschluss eines Vertra-
ges eingesetzt, in einen Topf zu werfen mit den ganzen Maskendeals, die Sie hier poli-
tisch decken und die unmaoglich sind und die ein Skandal sind, weise ich mit Entschie-
denheit zurtick. Das ist eine infame Behauptung, lieber Kollege Bausback. Das wissen

Sie.

Ich hatte das ganz gerne personlich mit lhnen geklart. Ich kann es nicht nachvollzie-

hen, wie Sie sich als respektierter Kollege hier im Bayerischen Landtag, als respektier-
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ter Vorsitzender des Untersuchungsausschusses zu dieser Aussage haben hinreil3en

lassen. Ich weise sie noch mal mit Entschiedenheit zurlick. Sie ist definitiv falsch.
(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Prasidentin llse Aigner: Zu einer Gegenrede erteile ich dem Kollegen Prof. Bausback

das Wort.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege Halbleib, ich schatze Sie personlich
sehr, nach wie vor. Allerdings muss ich an der Stelle sagen, ich habe sehr kurz in mei-

ner Bemerkung zusammenfassen muissen.
(Volkmar Halbleib (SPD): Das war eine glatte Luge!)

Das Ergebnis unserer Untersuchungen ist im Untersuchungsausschussbericht nach-
vollziehbar. Ich habe Sie nicht in einen Topf geworfen; ich habe Sie als ein Beispiel fur
den Einsatz eines Abgeordneten fur den konkreten Abschluss eines Vertrages, den
das Ministerium nach unserer Beweisaufnahme aus sachlichen Grinden abgelehnt

hat, genannt.
(Toni Schuberl (GRUNE): Ablenkung!)
Dabei bleibe ich.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD): Noch skandal6ser! — Florian von
Brunn (SPD): Schabig, schabig, schabig!)

Prasidentin llse Aigner: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Ausspra-

che ist geschlossen, und der Tagesordnungspunkt damit erledigt.
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