Stand: 22.01.2026 13:34:38

Vorgangsmappe fur die Drucksache 19/3023

"Gesetzentwurf der Staatsregierung Erstes Modernisierungsgesetz Bayern"

Vorgangsverlauf:

1. Initiativdrucksache 19/3023 vom 31.07.2024

2. | iftli i 1.07.2024 -
.BaSerischer Landesverein fiir Heimatzfle:e e.V. ;DEBYLT0106;]

3. iftli i ren vom 31.07.2024 -
.BaSerischer Bauindustrieverband e.V. :DEBYLTOOSGJ

4, chriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren vom 31.07.2024 -
Bayerischer Handwerkstag e.V. (DEBYLT0029

5 iftli ' vom 31.07.2024 -
Landesverband Bayerischer Bauinnungen (DEBYLT0006

6. Schriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren vom 31.07.2024 -
| andesfeuerwehrverband Bayern e.V. (DEBYLTO0A6
Schriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren vom 07.2024 -
Bund Deutscher Landschaftsarchitekten, Landesverband Bayern e. V. (DEBYLTO1C8)

8. | iftli ' 7.2024 -
vbw - Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V. (DEBYLTOO1E

9. chriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren vom 31.07.2024 -
Baverische Architektenkammer (DEBYLT003D
10. Schriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren vom 31.07.2024 -
Bayerische Ingenieurekammer-Bau (DEBYLT009B

11. iftli i fahren vom 31.07.2024 -
BUND Naturschutz in Bayern e.V. (DEBYLTOOEC

12. Schriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren vom 31.07.2024 -
Stadtwerke Milnchen GmbH (DEBYLT0164

IVERBAND DEUTSCHER ARCHITEKTEN VDA e.V. (DEBYLTO0179

14. Schriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren vom 31.07.2024 -
BFW Landesverband Bayern e. V. (DEBYLT02DE
15. Plenarprotokoll Nr. 28 vom 26.09.2024

16. Beschlussempfehlung mit Bericht 19/4286 des BV vom 05.12.2024
17. Beschluss des Plenums 19/4339 vom 10.12.2024

18. Plenarprotokoll Nr. 36 vom 10.12.2024

19. Gesetz- und Verordnungsblatt vom 30.12.2024



https://www.bayern.landtag.de/lobbyregister/lobbyregister-aktiv/?tx_solr[q]=DEBYLT0106
https://www.bayern.landtag.de/lobbyregister/lobbyregister-aktiv/?tx_solr[q]=DEBYLT0086
https://www.bayern.landtag.de/lobbyregister/lobbyregister-aktiv/?tx_solr[q]=DEBYLT0029
https://www.bayern.landtag.de/lobbyregister/lobbyregister-aktiv/?tx_solr[q]=DEBYLT0006
https://www.bayern.landtag.de/lobbyregister/lobbyregister-aktiv/?tx_solr[q]=DEBYLT00A6
https://www.bayern.landtag.de/lobbyregister/lobbyregister-aktiv/?tx_solr[q]=DEBYLT01C8
https://www.bayern.landtag.de/lobbyregister/lobbyregister-aktiv/?tx_solr[q]=DEBYLT001E
https://www.bayern.landtag.de/lobbyregister/lobbyregister-aktiv/?tx_solr[q]=DEBYLT003D
https://www.bayern.landtag.de/lobbyregister/lobbyregister-aktiv/?tx_solr[q]=DEBYLT009B
https://www.bayern.landtag.de/lobbyregister/lobbyregister-aktiv/?tx_solr[q]=DEBYLT00EC
https://www.bayern.landtag.de/lobbyregister/lobbyregister-aktiv/?tx_solr[q]=DEBYLT0164
https://www.bayern.landtag.de/lobbyregister/lobbyregister-aktiv/?tx_solr[q]=DEBYLT0179
https://www.bayern.landtag.de/lobbyregister/lobbyregister-aktiv/?tx_solr[q]=DEBYLT02DE

Initiativdrucksache 19/3023 vom 31.07.2024

Da dieses Dokument gréf3er als 1 MB ist, wird es aus technischen Grinden nicht in die
Vorgangsmappe eingeflugt.

Download dieses Dokuments hier



https://www.bayern.landtag.de/www/ElanTextAblage_WP19/Drucksachen/Basisdrucksachen/0000002000/0000002372.pdf

Bayerischer Landesverein
far Heimatpflege e.V.

Geschaftsstelle
LudwigstraBe 23 Rgb.
80539 Munchen

Telefon 089 286629-0
Telefax 089 286629-28
Bayerische Staatskanzlei info@heimat-bayern.de
Abt. Gesetzgebung und Recht, Streitkrafte (B II)
Herrn Dr. Alexander Hirschberg
Franz-Josef-StrauB-Ring 1
80539 Miinchen

09.07.2024

Stellungnahme des Bayerischen Landesvereins fiir Heimatpflege e.V.
zur Verbandsanhoérung Erstes Modernisierungsgesetz zu § 13, 3. b)

Sehr geehrter Herr Dr. Hirschberg,

da der Bayerische Landesverein fir Heimatpflege e.V. den Einsatz fir einen sorgfaltigen und
schonenden Umgang mit der Kulturlandschaft und der Baukultur seit seiner Grindung 1902 zu
seinen Aufgaben zahlt, mdchte er zur aktuellen Verbandsanhérung des Ersten
Modernisierungsgesetzes eine Stellungnahme abgeben:

Ausgangssituation:

Das neue Gesetz sieht im § 13 Weitere Anderung der Bayerischen Bauordnung, 3. b) vor,

Nr. 5 des Art. 81 Abs.1 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) aufzuheben.

Davon ist die ortliche Bauvorschrift der Freiflachengestaltungsatzung betroffen, die fir
Kommunen ein wichtiges Planungsinstrument zur qualitatsvollen Gestaltung von Freirdumen in
den Ortsbildern darstellt.

Problematik:

Der Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO ermdglicht es Kommunen bisher,
Freiflachengestaltungssatzungen zu erlassen. Sie sind notwendig, um konkrete Vorgaben zur Art
und Anzahl der zu pflanzenden Baume, zur Verwendung wasserdurchlassiger Bodenbelage
sowie zur Gestaltung von Einfriedungen und Vorgéarten festlegen zu kénnen. Auch das Anlegen |
von sogenannten , Schottergarten” kann damit verhindert werden.

Die Gestaltung von Einfriedungen wird im geplanten Modernisierungsgesetz in den

Art 81 Abs. 1 Nr. 1 Gbertragen. Ob die Anforderung an die duBere Gestaltung im

Art 81 Abs. 1 Nr. 1 beispielsweise auch die Hohe einer Einfriedung umfasst, ist unklar.

Das Ziel einer gréBtmoglichen Vermeidung von Versiegelung unbebauter Flachen soll zuktnftig
im Art 7, Abs.1, Satz 2 festgelegt werden. Ein MindestmalR an versiegelten Flachen festzulegen,
ist aus 6kologischer Sicht sinnvoll, reicht aber nach Ansicht des Bayerischen Landesvereins fir
Heimatpflege nicht aus, um unsere identitatsstiftenden Ortsbilder zu starken.

Mit der Streichung der Nr. 5 des Art. 81 Abs.1 BayBO und der Aufhebung bestehender
Freiflachengestaltungssatzungen verlieren die Kommunen die Méglichkeit, Gber
Freiflachengestaltungssatzungen nachhaltige Durchgriinungen und qualitatsvolle
Freiflachengestaltungen in den unbebauten 6ffentlichen und privaten Flachen sicherzustellen. |



Damit wirden auch unsere althergebrachten Orts- und Stadtbilder geschwacht werden.
Eine qualitatsvolle Grunordnung tragt zudem wesentlich zum Wohlbefinden der Bevilkerung
und der zukinftigen Generationen in ihren Quartieren bei.

Zudem wurde die Freiflachengestaltungssatzung in die Musterbauordnung aufgenommen,
damit die Frage der Freiraumqualitat, die Klimaanpassung, die Biodiversitat, sowie der Umgang
mit Wasser auch als Hochwasserschutz als Frage unserer Uberlebensqualitit in den Stadten
wirklich beachtet wird.

Eine Entbirokratisierung kann nicht einhergehen mit einer Verschlechterung von
Freiraumqualitaten. Gesetzesanderungen sollen zu Verbesserungen fihren.

Ergebnis:

Aufgrund der vorgebrachten Einwande und Bedenken rat der Bayerische Landesverein fur
Heimatpflege dringend, im § 13, 3. b) des Ersten Modernisierungsgesetzes Bayern von einer
Aufhebung der Nr. 5 des Art. 81 Abs. 1 BayBO abzusehen, damit die Kommunen nach wie vor
die Méglichkeit haben, eine qualitatsvolle Freiflachengestaltungssatzung zu erlassen.

Minchen, 09.07.2024

Dr.-Ing. Vinzenz Dufterw
Architekt, Abteilung Baukultur



Stellungnahme des BBIV zum Entwurf des Ersten
Modernisierungsgesetzes Bayern

Zu § 11 (GaStellV)

Die Anlage der Garagen- und Stellplatzverordnung zur Zahl der notwendigen Stellplatze
im Sinn des Art. 47 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 BayBO ist im Hinblick auf die Anderungen in
Art. 47 und Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 BayBO noch einmal merklich geandert worden.
Insbesondere werden die Stellplatzzahlen vergleichbarer Nutzungen zusammengefasst
und vereinheitlicht, so beispielsweise flir Gebaude mit Wohnungen oder alle Schularten.
Dabei bleibt es Grof3teils bei der bisherigen Stellplatzzahl. Dariiber hinaus sind, wo
erforderlich, Reduzierungen der Mindestzahl an Stellplatzen sowie Konkretisierungen
erfolgt. Bei Tageseinrichtungen fur Kinder werden die neuen Betreuungsformen der
(Grol3-) Tagespflege und der Mini-Kita als eigene Kategorie bertcksichtigt.

BBIV: Diese Anpassung wird ausdricklich begriif3t, da durch diese Neuregelung eine
weitere Flexibilisierung im Hinblick auf die Stellplatzpflicht vor allem bei Neubauten
erfolgt.

Zu § 12 (BayBO)
Zu Nr. 1 (Art. 2)
Zu Buchstabe a (Art. 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4)

Die Regelung schafft mehr Flexibilitat, indem sie die Gebaudeklasse 4 auch fur Gebaude
mit gréReren Nutzungseinheiten eréffnet, wenn diese in feuerwiderstandsfahig
abgetrennte Bereiche von nicht mehr als 400 m2 unterteilt sind. Die Gebaudeklasse 4
basiert auf der Idee, dass fiir Gebaude mit feuerwiderstandsfahig abgetrennten ,Zellen®,
die auf eine von der Feuerwehr beherrschbare GroRe begrenzt sind (< 400 m?), eine
verminderte Feuerwiderstandsanforderung an das Tragwerk vertretbar ist (hier
shochfeuerhemmend* anstatt ,feuerbestandig” wie fur Gebdudeklasse 5). Diese ,Zellen®
mussen aber nicht zwingend betrieblich selbststdndige Nutzungseinheiten sein (siehe
Art. 31 Abs. 1 Satz 1). Eine brandschutztechnisch wirksame Zellenstruktur kann auch in
gréReren Nutzungseinheiten geschaffen werden. Die Regelung orientiert sich an Art. 34
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Halbsatz 2, der unter denselben Voraussetzungen einen Verzicht auf
die Ausbildung notwendiger Flure erméglicht.

BBIV: Diese Neuregelung erscheint sinnvoll, da sie durch einen intelligenten Ansatz im
Brandschutzbereich hilft, Baukosten zu senken, ohne den Brandschutz einzuschranken.

Zu Buchstabe b (Art. 2 Abs. 4)
Zu Doppelbuchstabe aa (Art. 2 Abs. 4 Nr. 4)

Die Schwelle fur die Einordnung als Sonderbau wird fur Verkaufsstatten so festgesetzt,
dass sie mit der Anwendung der Bayerischen Verkaufsstattenverordnung in Gleichklang
ist. Unterhalb der Schwelle von 2.000 m? sind Betriebsvorschriften entbehrlich, da
Betriebe als Arbeitsstatten bereits durch die Arbeitsstattenverordnung erfasst sind und



dort auch wesentliche Aspekte des Brandschutzes mitgeregelt sind (z. B. Kennzeichnung
der Fluchtwege, Notausgéange).

Zu Doppelbuchstabe bb und cc (Art. 2 Abs. 4 Nrn. 8 bis 10)

Im Hinblick auf die Personensicherheit ist ein Anheben der Sonderbaugrenze auf
Betriebe mit mehr als 60 Gastplatzen méglich, bei erdgeschossigen Gaststatten mit
direkten Ausgangen ins Freie auch auf Betriebe mit mehr als 100 Gastplatzen. Bei
Gaststatten in dieser GréBenordnung ist eine Priifung, ob gegen eine Personenrettung
Uber Gerate der Feuerwehr Bedenken bestehen (Art. 31 Abs. 3 Satz 2), nicht
erforderlich. Die Sonderbautenschwelle fiir Beherbergungsstatten wird an die
Einstiegsschwelle in der Beherbergungsstattenverordnung (BStéttV) angeglichen.
Parallel dazu wird die fiir die Alarmierung schlafender Personen elementare Installation
von Rauchwarnmeldern fiir Betriebe unterhalb der Sonderbautenschwelle in Art. 45 Abs.
4 (neu) geregelt.

Zu Doppelbuchstabe dd (Art. 2 Abs. 4 Nrn. 9 bis 14, entspricht Nrn. 11 bis 16 neu)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu Doppelbuchstabe ee (Art. 2 Abs. 4 Nr. 15)

Campingplatze bedurfen in der Regel keiner bauordnungsrechtlichen
Einzelfallbehandlung. Gassen und Wege zur Brandbekampfung kénnen gegebenenfalls
auf Grundlage des Art. 12 angeordnet werden.
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Zu Doppelbuchstabe ff (Art. 2 Abs. 4 Nrn. 16 bis 20, entspricht 17 bis 21 neu)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu Nr. 2 (Art. 7 Abs. 1)

Bislang wird in Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 den Gemeinden die Mdglichkeit gegeben, durch
Satzung die Gestaltung und Bepflanzung unbebauter Flachen der bebauten Grundstiicke
zu regeln. Dies dient insbesondere dazu, das Anlegen sogenannter Schottergérten zu
verhindern. Das Ziel der gréRtmdglichen Vermeidung von Versiegelung unbebauter
Flache ist allgemein anzustreben, so dass das staatliche Recht nunmehr in Satz 2 nur
die tatsachlich erforderliche Versiegelung zuldsst. Der bisherige Satz 2 wird Satz 3
(redaktionelle Folgeadnderung).

Zu Nr. 3 (Art. 28)
Zu Buchstabe a (Art. 28 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung. Infolge der BayBO-Anderung zum
01.08.2023 sind bei Gebaudeklassen 1 und 2 keine Gebaudeabschlusswande mehr
erforderlich; die Benennung dieser beiden Gebaudeklassen kann deshalb hier entfallen.

Zu Buchstabe b (Art. 28 Abs. 10)

Es handelt sich um eine konkretisierende Klarstellung.
Zu Nr. 4 (Art. 30 Abs. 5)

Zu Buchstabe a (Art. 30 Abs. 5 Nr. 1 Buchst. b)

Die Errichtung von nicht dachparallel installierten Solaranlagen an Brandwanden wird
erleichtert. Anstelle eines Abstands von bisher 1,25 m gilt nun ein Abstand von 0,50 m
zur Brandwand — wie bisher schon fur dachparallel installierte Solaranlagen.

Zu Buchstabe b (Art. 30 Abs. 5 Nr. 2)

Da keine unterschiedliche Behandlung von dachparallel und nicht dachparallel
installierten Solaranlagen in Bezug auf Brandwéande mehr erfolgt, ist die gesonderte
Nennung ersterer nicht mehr erforderlich. Damit wird nicht nur eine im Wesentlichen
einheitliche Behandlung der Dachflachenphotovoltaikanlagen erreicht, es wird auch ein
weiterer Beitrag zur Erleichterung des Ausbaus erneuerbarer Energien geleistet.

BBIV: Die Uberarbeitung des Art. 30 Abs. 5 BayBO wird ausdriicklich unterstiitzt, da sie
den Ausbau von Dachflachenphotovoltaikanlagen deutlich erleichtert.

Zu Nr. 5 (Art. 44a)

Zu Buchstabe a (Art. 44a Abs. 5)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu Buchstabe b (Art. 44a Abs. 6)

Die Anpassung ist aufgrund der Novellierung des Gebaudeenergiegesetzes (GEG) zum
1. Januar 2024 durch den Bund erforderlich, weil die bisher in Bezug genommenen



Paragraphen entweder entfallen sind oder andere Regelungsinhalte haben. Anstelle der
gesetzlichen Verweise werden nun die inhaltlichen Anforderungen der bisher zitierten
Paragraphen des GEG direkt in Abs. 6 aufgefiihrt. Eine inhaltliche Anderung ist damit
nicht verbunden. Das bisherige Anforderungsniveau wird unveréndert beibehalten.

Zu Nr. 6 (Art. 45 Abs. 4)

Aufgrund der Anhebung der Sonderbautenschwelle bei Beherbergungsstatten in Art. 2
Abs. 4 Nr. 8 wird die Installation von Rauchwarnmeldern, die bisher einzelfallbezogen
bauaufsichtlich verlangt werden konnte, nun fiir Betriebe unterhalb der
Sonderbautenschwelle allgemein geregelt. Rauchwarnmelder sind flr Nutzungen, bei
denen Personen schlafen, eine elementare (und kostengunstige) Einrichtung fir die
Sicherheit. Art. 46 Abs. 4 BayBO schreibt sie deshalb auch fur Schlafraume in
Wohnungen regelméaRig vor.
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Zu Nr. 7 (Art. 46 Abs. 6)

Die Regelung erleichtert die Aufstockung von Gebé&uden zur Schaffung von Wohnraum
deutlich. In vielen Fallen fihrt die Aufstockung von Gebauden zu einer Zuordnung in die
nachsthohere Geb&dudeklasse im Sinn von Art. 2 Abs. 3. Damit sind im Regelfall auch
héhere Anforderungen, die bei bestehenden Bauteilen nachtraglich kaum oder nur sehr
schwer umsetzbar sind, verbunden. Bei einer Aufstockung um ein Geschoss ist es
vertretbar, fir bestehende Bauteile die Anforderungen der htheren Gebaudeklasse nicht
anzuwenden und fir Bauteile im Bereich der Aufstockung nur auf die Anforderungen, die
sich aus der bisherigen Gebaudeklasse ergeben, abzustellen. Fir notwendige
Treppenraume wird eine Nachriistung auf wenige Einrichtungen beschrankt, die zur
Personensicherheit und zur Brandbekampfung erforderlich und technisch ohne gréf3eren
Aufwand umsetzbar sind.

BBIV: Diese Neuregelung erleichtert die Aufstockung von Gebauden zur Schaffung von
Wohnraum erheblich und wird daher ausdriicklich begrif3t.

Zu Nr. 8 (Art. 48 Abs. 2 Satz 4)

Bei der Herstellung barrierefreier Stellplatze wird durch die Streichung des Wortes
~hotwendige”“ erreicht, dass fur die Ermittlung der Anzahl der erforderlichen barrierefreien
Stellplatze fur 6ffentlich zugangliche bauliche Anlagen nunmehr auf die Zahl der
tatsachlich hergestellten Stellplatze abzustellen ist.

Zu Nr. 9 (Art. 57)

Den Anderungen in Art. 57 liegt insgesamt der Gedanke zugrunde, ein bauaufsichtliches
Genehmigungsverfahren nur dort zu verlangen, wo spezifische Belange betroffen sind.
Die vorgenommenen Anderungen greifen Anregungen aus der Praxis auf und setzen den
schon bisher beschrittenen Weg, Verfahren nur dort vorzusehen, wo das aus
Sicherheitsgriinden oder im Interesse von Bauherren oder Nachbarn sinnvoll ist.

Zu Buchstabe a (Art. 57 Abs. 1)
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. g)

Die Begrenzung der Flache von Terrassenliberdachungen auf 30 m2 gentgt, um
unverhéaltnisméaRig groRe Terrassenlberdachungen von der Verfahrensfreiheit
auszunehmen. Eine Tiefenbegrenzung ist dartiber hinaus nicht erforderlich. Die bisherige
Kombination beider Merkmale flhrte zu unnétigen Erschwernissen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb Dreifachbuchstabe aaa (Art. 57 Abs. 1 Nr. 3
Buchst. a

Doppelbuchst. bb)

Die Anderung im Recht der Photovoltaikanlagen bedingt, dass Freiflachen-
Photovoltaikanlagen, die gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB bauplanungsrechtlich
privilegiert sind, kinftig vollstéandig verfahrensfrei sind. Bislang waren diese Anlagen,
sofern keine Bauleitplanung vorlag, dem Genehmigungsfreistellungsverfahren nach Art.
58 zugewiesen. Soweit fur solche Freiflachen- Photovoltaikanlagen fachgesetzliche
Genehmigungen des Natur- oder Artenschutzrechts erforderlich sind, missen diese in
den dafiir vorgesehenen Verfahren des Fachrechts beantragt und erteilt werden. Die



schon bisher in der Vorschrift enthaltene Gré3enbegrenzung fur gebdudeunabhangige
Photovoltaikanlagen bleibt unverandert bestehen, weil diese Anlagen, inshesondere
innerhalb eines Bebauungszusammenhangs, haufig nachbarliche Belange beriihren, die
durch die dann ggf. erforderliche Baugenehmigung rechtssicher und im Interesse aller
abschlieBend entschieden werden kénnen. Nachbarliche Verwaltungsstreitigkeiten
werden so vermieden.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb Dreifachbuchstabe bbb (Art. 57 Abs. 1 Nr. 3
Buchst. b)

Die Anhebung des Schwellenwerts fir Kleinkraftwindanlagen dient der
Entblrokratisierung.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (Art. 57 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a Doppelbuchst. bb)

Bislang sind die Versorgungseinheiten fur Mobilfunksendeanlagen bis zu einem
Bruttorauminhalt von 10 m3 verfahrensfrei. Die Anderung fiihrt dazu, dass
Versorgungseinheiten kiinftig bis zu einem Bruttorauminhalt von 30 m3 verfahrensfrei
sind. Damit werden der Mobilfunkausbau und die Mobilfunkversorgung weiter erleichtert.
Es ist ohnehin davon auszugehen, dass die Versorgungseinheiten nur in der objektiv
bendtigten Grolie errichtet werden.
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Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe dd (Art. 57 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. f)

Bislang stellt Art. 57 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. f Dungstatten, Fahrsilos, Kompost- und
ahnliche Anlagen, die im Regelfall landwirtschaftlich betrieben werden, verfahrensfrei, es
sei denn es handelt sich um Biomasselager fir den Betrieb von Biogasanlagen. Ein
tragender baurechtlicher Grund fir diese Differenzierung besteht nicht, sodass die
bislang enthaltene Beschréankung im Interesse der im Wesentlichen aus der
Landwirtschaft stammenden Betreiber von Biomasseanlagen gestrichen wird.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe ee (Art. 57 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. a)

Art. 57 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. a ordnet bislang die Verfahrensfreiheit fir Schwimmbecken
mit einem Beckeninhalt bis zu 100 m3an. Ein baurechtlicher Grund fiir diese
GrolRenbeschrankung ist nicht ersichtlich. Die GréRenbeschrankung kann deshalb
entfallen.

Zu Buchst. a Doppelbuchst. ff (Art. 57 Abs. 1 Nr. 11)
Folgeanderung zur Neufassung von Art. 57 Abs. 1 Nr. 17 BayBO.
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe gg (Art. 57 Abs. 1 Nr. 12)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe gg Dreifachbuchstabe aaa (Art. 57 Abs. 1 Nr. 12
Buchst. a)

Abs. 1 Nr. 12 Buchst. a ordnet die Verfahrensfreiheit fur Werbeanlagen, die nicht in
Auslagen oder an Schaufenstern sind, bis zu einer Grée von 1 m2an. Gerade dort, wo
eine Leistung erbracht oder angeboten wird, besteht fur diese Beschrankung kein
sachlicher Grund. Die Streichung der GréR3enbegrenzung trégt damit dem Interesse von
Handel und Gewerbe Rechnung, vor Ort auf ihre Leistungen in angemessener Weise
aufmerksam machen zu kdnnen. Soweit Werbeanlagen eine Grof3e erreichen, die die
Sicherheit und Leichtigkeit des vorbeifihrenden Stralienverkehrs beeintrachtigen
kénnen, ist dem mit Mitteln des Stral3enverkehrsrechts zu begegnen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe gg Dreifachbuchstabe bbb (Art. 57 Abs. 1 Nr. 12
Buchst. b)

Buchst. b ordnet die Verfahrensfreiheit von Warenautomaten an. In der Vollzugspraxis
hat sich immer wieder das Problem gestellt, dass Geldautomaten zwar auch eine
Dienstleistung, aber keine Waren anbieten. Einen sachlichen Grund, zwischen Geld- und
Warenautomaten zu unterscheiden, gibt es nicht. Deshalb werden die Geldautomaten
kinftig in der Vorschrift ausdrucklich genannt.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe gg Dreifachbuchstabe ccc (Art. 57 Abs. 1 Nr. 12
Buchst. g)

Buchst. g ordnet die Verfahrensfreiheit von Werbeanlagen in bestimmten durch
Bebauungsplan festgesetzten Baugebieten an. Ein sachlicher Grund, warum diese
Verfahrensfreiheit nur in ausdriicklich durch Bebauungsplan festgesetzten Baugebieten,
nicht aber in faktischen Baugebieten gelten soll, besteht nicht. Diese
Ungleichbehandlung wird durch die Anderung beseitigt.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe hh (Art. 57 Abs. 1 Nr. 13 Buchst. €)



Der unbestimmte Begriff ,andere bauliche Anlagen® wird durch eine beispielhafte
Aufzahlung konkretisiert. Ergénzend wird klargestellt, dass die Verfahrensfreiheit der
genannten Anlagen sich neben StralRen- und Volksfesten auch auf Vereinsfeste
erstreckt. Dies hat eine deutliche Erleichterung fir das Ehrenamt zur Folge.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe ii (Art. 57 Abs. 1 Nr. 15)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe ii Dreifachbuchstabe aaa (Art. 57 Abs. 1 Nr. 15
Buchst. b)

Abs. 1 Nr. 15 Buchst. b ordnet die Verfahrensfreiheit nicht Uberdachter Stellplatze,
sonstiger Lager- und Abstellplatze mit einer Flachenbegrenzung von 300 m2 an.
Nachdem sich die Verfahrensfreiheit auf Vorhaben beschrankt, die nicht im
AuBenbereich liegen, ist ein sachlicher Grund fiir die Flachenbegrenzung nicht
erkennbar. Im Regelfall setzt die GréRe der Grundstiicke im Innenbereich eine natirliche
Grenze. Die gesetzliche Grenze kann entfallen und wird deshalb gestrichen.

Seite 28



Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe ii Dreifachbuchstabe bbb (Art. 57 Abs. 1 Nr. 15
Buchst. c)

Die Verfahrensfreiheit wird auf alle Kinderspielplatze ausgedehnt. Die Verweisung auf
Art. 7 Abs. 3 Satz 1 wird gestrichen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe ii Dreifachbuchstabe ccc (Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 Buchst.
d)

Buchst. d enthielt eine Begrenzung der Verfahrensfreiheit von Freischankflachen auf
40m?2. Wahrend der Corona-Pandemie wurde diese groRenmafiige Beschrankung der
Verfahrensfreiheit im Vollzug voribergehend nicht angewandt. Dies hat sich in der Praxis
bewdéhrt, so dass die Flachenbegrenzung maRvoll angehoben werden kann.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe jj (Art. 57 Abs. 1 Nr. 16)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe jj Dreifachbuchstabe aaa (Art. 57 Abs. 1 Nr. 16
Buchst. a)

Abs. 1 Nr. 16 Buchst. a ordnet die Verfahrensfreiheit von Fahrradabstellanlagen mit einer
Flache bis zu 50 m2an. Eine sachliche Rechtfertigung fiir diese Flachenbegrenzung ist
mit Blick auf baurechtlich relevante Belange nicht ersichtlich. Die Flachenbegrenzung
wird deshalb gestrichen. Abstellanlagen in Gebauden bedirfen, insbesondere wegen der
Wegefihrung und dem Risiko, das dem Begegnungsverkehr innewohnt, der
Genehmigung. Die Verfahrensfreiheit nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a bleibt
unberihrt.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe jj Dreifachbuchstabe bbb (Art. 57 Abs. 1 Nr. 16
Buchst. b)

Art. 57 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. b regelt die Verfahrensfreiheit von Ladestationen fur
Elektrofahrzeuge kinftig ohne MaRRbegrenzung. Verfahrensfrei sind ferner notwendige
technische Nebenanlagen von Ladestationen, beispielsweise Trafostationen, die in
funktionalem Zusammenhang mit der Ladestation stehen. Ein sachlicher Grund fir die
Beschrankung der Verfahrensfreiheit bei Ladestationen fur Elektrofahrzeuge auf eine
bestimmte GroRRe besteht nicht, so dass die Gréf3enbegrenzung gestrichen werden kann.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe jj Dreifachbuchstabe ccc (Art. 57 Abs. 1 Nr. 16 Buchst.
e)

Art. 57 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. e ordnet die Verfahrensfreiheit von Grabdenkmalen auf
Friedhofen, Feldkreuzen, Denkmalern und sonstigen Kunstwerken mit einer Hohe bis zu
4 m an. Nachdem Gestaltung und Hohe von Grabdenkmalen nahezu flachendeckend
durch Friedhofssatzungen geregelt sind, kann die Hohenbegrenzung fir Grabdenkmale
entfallen.

Zu Buchst. a Doppelbuchstabe jj Dreifachbuchstabe ddd (Art. 57 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. g)
Folgednderung.
Zu Buchst. a Doppelbuchstabe kk

Im neuen Art. 57 Abs. 1 Nr. 17 BayBO wird der Dachgeschossausbau bestehender
Gebaude einschlieRlich der Errichtung von Dachgauben zur Beliiftung und Belichtung



verfahrensfrei gestellt. Vorausgesetzt wird, dass — soweit das nicht auf neue
Dachgauben zuriickgeht (,im Ubrigen“) — die 4uRere Gestalt des Gebaudes nicht
verandert wird.

Zu Buchstabe b (Art. 57 Abs. 2 Nr. 7)

Abs. 2 Nummer 7 nimmt bislang Kinderspiel-, Bolz- und Abenteuerspielplatze von der
Verfahrenspflicht aus. Die Anderung streicht die bisherige Unterscheidung zwischen
Kinder- und Abenteuerspielplatzen, fiir die es keinen sachlichen Grund gibt.

Zu Buchstabe c (Art. 57 Abs. 3)
Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa (Art. 57 Abs. 3 Satz 1)
Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa (Art. 57 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2)

Die Anhebung des verfahrensfreien Mal3es fir die Versorgungseinheiten von
Mobilfunksendeanlagen erfolgt auch fur die temporér errichteten Masten im Gleichlauf
mit Art. 57 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. A Doppelbuchst. bb auf 30 m3.
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Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb (Art. 57 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3)

In Abgrenzung zu Instandhaltungsarbeiten, die nach Art. 57 Abs. 6 verfahrensfrei sind,
stellt sich bei Instandsetzungsarbeiten, bei denen im Regelfall in die Gebaudestruktur
eingegriffen wird, regelméafig das Problem des Erhalts der Standsicherheit. Die
Aufnahme in den Katalog des Abs. 3 fihrt dazu, dass nach Satz 3 bautechnische
Nachweise erforderlich sind. Dies erleichtert kiinftig insbesondere die Sanierung von
Tiefgaragen, indem die bislang bestehende Baugenehmigungspflicht entféllt. Nicht
erfasst werden die bereits bestehenden spezifischen Verfahrensfreiheitstatbestande,
insbesondere nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 11.

Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb (Art. 57 Abs. 3 Satz 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Aufnahme von Art. 57 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3, die sicherstellen, dass ein Standsicherheitsnachweis vorliegen muss.

Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe cc (Art. 57 Abs. 3 Satz 4)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zur Aufnahme von Art. 57 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3, die sicherstellen, dass ein Standsicherheitsnachweis vorliegen muss.

Buchstabe d (Art. 57 Abs. 4 Nr. 1)

Durch die Ergdnzung werden Nutzungsanderungen dann erleichtert, wenn die neue
Nutzung nach den Vorschriften der Baunutzungsverordnung im jeweiligen Gebiet
allgemein zulassig ist. Die Erleichterung beschrankt sich auf die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit. Dies tragt zu einer erheblichen Erleichterung fur die Bauherren bei. Die
Bezugnahme auf ,Baugebiete nach den Vorschriften der Baunutzungsverordnung” stellt
sicher, dass die Vorschrift keine Anwendung auf Auf3enbereichsvorhaben findet. Die
Frage nach der bauplanungsrechtlichen Zuléassigkeit in Baugebieten nach den
Vorschriften der Baunutzungsverordnung stellt sich in den genannten Féllen nicht, so
dass ein Genehmigungsverfahren nicht erforderlich ist.

BBIV: Die umfangreichen Anderungen des Art 57 BayBO sind besonders
begrilRenswert, da nunmehr eine Vielzahl von Vorhaben verfahrensfrei gestellt werden
und Verfahren nur mehr dort erforderlich sind, wo dies aus Sicherheitsgriinden oder im
Interesse von Bauherren oder Nachbarn sinnvoll ist und geboten erscheint. Diese
Anpassung fuhrt zu einer deutlichen Reduzierung von vermeidbarem
Verwaltungsaufwand.

Zu Nummer 10 (Art. 58 Abs. 2 Satz 1)

Die Streichung in Art. 58 Abs. 2 Satz 1 fiihrt, zusammen mit der Anderung in Art. 57 Abs.
1 Nr. 3 dazu, dass nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB privilegierte
Freiflachenphotovoltaikanlagen verfahrensfrei sind. Etwaige fachgesetzlich erforderliche
Genehmigungen und Erlaubnisse werden in den entsprechenden Verwaltungsverfahren
erteilt.®

Zu Nummer 11 (Art. 68 Abs. 2 Satz 2)

Abweichend von der allgemeinen Fiktionsfrist des Art. 42a BayVwVfG (drei Monat) sieht
Art. 68 Abs. 2 Satz 2 fiir die Errichtung oder Anderung einer Mobilfunkanlage eine Frist
von sechs Monaten vor. Fir die zeitlich grof3zigigere Frist gibt es keinen zwingenden



Grund. Aus Griunden der Verfahrensbeschleunigung wird die Frist hier ebenfalls auf drei
Monate festgesetzt. So wird auch eine erklarte MalBnahme aus dem Pakt fir Planungs-,
Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung zwischen Bund und Landern in Bayern
umgesetzt. Eine Evaluation dieser Bestimmung auf Praxistauglichkeit bleibt weiterhin
moglich.
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Zu Nummer 12 (Art. 72 Abs. 3)

Zu Buchstabe a (Art. 72 Abs. 3 Nr. 6)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu Buchstabe b (Art. 72 Abs. 3 Nr. 7)

Tribiinen und Podien in der vorgesehenen Grol3e weisen kein so beachtliches
Gefahrdungspotenzial auf, dass eine praventive Priifung erforderlich ist.

Zu Nummer 13 (Art. 73a)
Zu Buchstabe a (Art. 73a Abs. 3)

Die bisher im Gesetz in Satz 3 enthaltene Vorgabe, Typengenehmigungen zu befristen,
kann entfallen. Dort, wo ausnahmsweise eine Befristung erforderlich ist, kann diese auf
Grundlage von Art. 36 BayVwVfG als Nebenbestimmung, die gesondert zu begriinden
ist, angeordnet werden; Satz 4 kann insoweit gestrichen werden.

BBIV: Der Wegfall der generellen Befristung der Typengenehmigung ist ein wichtiger
Schritt hin zur Férderung von seriellem und modularen Bauen und wird von uns daher
ohne Einschrankung unterstutzt.

Zu Buchstabe b (Art. 73a Abs. 6)

Das serielle Bauen wird dadurch erleichtert, dass Ortsgestaltungssatzungen nach Art. 81
Abs. 1 Nr. 1 nicht mehr auf typengenehmigte Vorhaben anwendbar sind. Damit wird dem
Instrument der Typengenehmigung Vorschub geleistet, das ein erhebliches Potenzial
birgt, Genehmigungsverfahren zu beschleunigen. Festsetzungen in Bebauungsplanen
finden hingegen weiterhin Anwendung.

BBIV: Auch diese Neuregelung férdert das serielle und modulare Bauen und wird von
uns daher untersttitzt.

Zu Nummer 14 (Art. 81 Abs. 4)

Uber den neuen Art. 81 Abs. 4 BayBO wird im Sinne der Rechtssicherheit der
Anwendungsbereich ortlicher Bauvorschriften beschrankt. Sie stehen danach einem
Dachgeschossausbau im Sinne des neuen Art. 57 Abs. 1 Nr. 17 BayBO (neu)
grundsatzlich nicht entgegen. Diese klare Regelung lasst sich auch aus dem Gedanken
heraus begrunden, dass bei Vorhaben nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 17 BayBO — soweit das
nicht auf Dachgauben zurlickgeht — die &uf3ere Gestalt von Gebauden grundsatzlich
nicht verandert wird.

BBIV: Diese Anderung stellt eine erhebliche Erleichterung von Dachausbauten zu
Wohnzwecken dar und wird von uns daher beflrwortet.

Zu § 13 (BayBO)
Zu Nummer 1 (Art. 7 Abs. 3)

Art. 7 Abs. 3 enthélt die Verpflichtung des Bauherrn, bei der Errichtung von Gebauden
mit mehr als drei Wohnungen einen ausreichend grof3en Kinderspielplatz anlegen zu



missen. Diese Verpflichtung wird kommunalisiert, vgl. Anderung von Art. 81 Abs. 1 Nr. 3.
Infolge dieser Regelung kann die Vorschrift aufgehoben werden.

Zu Nummer 2 (Art. 47)

Die aktuelle Diskussion Uber die Baukosten belegt, dass die Kosten fur die
herzustellenden Stellplatze einen wesentlichen Anteil der Baukosten ausmachen.
Deshalb kommunalisiert der neue Art. 47 die Pflicht des Stellplatznachweises. Die
Stellplatzpflicht besteht nur noch, wenn die Gemeinde sie in einer Stellplatzsatzung nach
Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 angeordnet hat. Die Entscheidung, ob die Pflicht des
Stellplatznachweises besteht, obliegt damit der Gemeinde und ist nicht mehr im
staatlichen Recht geregelt. Sofern die Gemeinde eine Stellplatzsatzung erlassen hat,
wird im staatlichen Recht hinsichtlich der Zahl notwendiger Stellpléatze eine Obergrenze
festgeschrieben, die in der ebenfalls mitiberarbeiteten Anlage zur Garagen- und
Stellplatzverordnung enthalten ist. Die Gemeinden erhalten die Moéglichkeit, von den im
staatlichen Recht festgeschriebenen Vorgaben nach unten abzuweichen. Die bisher
bestehende Mdglichkeit, Uber die im Anhang zur GStellV genannten Zahlen hinaus zu
gehen, wird gestrichen. Auch die Gbrigen Modalitaten der Stellplatzpflicht werden,
einschliellich der Stellplatzablose, im kommunalen Recht geregelt.

Zu Buchstabe a (Art. 47 Abs. 1)

Der neue Abs. 1 Satz 1 ordnet an, dass eine Stellplatzpflicht kiinftig nur noch besteht,
wenn sie von der Gemeinde durch Satzung ausdriicklich vorgesehen ist. Die
Ausgestaltung der Stellplatzpflicht durch eine gemeindliche Stellplatzsatzung richtet sich
nach dem neuen Art. 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4. Wie bisher kann der Stellplatznachweis auf
dem Baugrundstiick, auf einem geeigneten Grundstiick in der Nahe des Baugrundstiicks
oder durch Abldse erbracht werden. Da letztgenannte Mdglichkeit ein Mitwirken der
Gemeinde erfordert, ist eine Regelung in der Satzung gem. Art. 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
Buchst. C erforderlich.
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Zu Buchstabe b (Art. 47 Abs. 2 Satz 2)

Die Anderung in Absatz 2 Satz 2 hat zur Folge, dass die Gemeinden kiinftig durch
Satzung nur eine niedrigere Zahl an Stellplatzen als im staatlichen Recht (Anhang zur
Garagen- und Stellplatzverordnung) vorgesehen verlangen kénnen. Die bisher
bestehende Mdglichkeit, Uber die im Anhang zur GaStellV genannten Zahlen hinaus zu
gehen, wird gestrichen.

Zu Buchstabe c (Art. 47 Abs. 3 und 4)

Da die Regelungen Uber die Ausgestaltung des Stellplatznachweises - auf einem in der
Néhe des Baugrundstiicks gelegenen Grundstiick oder im Wege der Stellplatzablése -
kunftig ausschlieRlich im gemeindlichen Recht verortet sein missen, kdnnen die Absatze
3 und 4 gestrichen werden.

Zu Nummer 3 (Art. 81 Abs. 1)

Im Recht der gemeindlichen Satzungen ist zu beriicksichtigen, dass gemeindliche
Satzungen einerseits ermdglichen, dass bauaufsichtliche Anliegen nach den
Bedurfnissen der drtlichen Gemeinschaft geregelt werden kénnen. Anderseits haben die
in ihnen enthaltenen Anforderungen z.T. erheblichen Anteil an den Baukosten und stellen
sich als Erschwernisse fiir den Wohnungsbau dar. Die Uberpriifung dieser
Anforderungen in bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren verursacht zudem
Birokratie und fiir die am Bau Beteiligten auch Aufwand, was zu langer dauernden
Genehmigungsverfahren fiihrt. Die Anderungen nehmen einerseits einen neuen
Ausgleich zwischen den gemeindlichen Interessen, solche Satzungen zu erlassen, und
andererseits den Interessen der am Bau Beteiligten vor.

Zu Buchstabe a (Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 bis 4c¢)

Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 vollzieht die Anderung im Recht des Spielplatznachweises — Art. 7
Abs. 3 BayBO — nach und raumt den Gemeinden das Recht ein, sowohl die
Erforderlichkeit von Spielplatzen als auch die Modalitdten des Nachweises zu regeln. Art.
81 Abs. 1 Nr. 4a bis 4c steht im Zusammenhang mit den Anderungen in Art. 47. Kunftig
entscheidet die Gemeinde, ob eine Stellplatzpflicht besteht und wie diese im Falle der
Neuerrichtung, Anderung und Nutzungsanderung von Anlagen ausgestaltet wird.
Zusatzliche Stellplatze konnen bei Dachgeschossausbauten zu Wohnzwecken nicht
gefordert werden, vgl. Art. 47 Abs. 1 Nr. 4b (neu). In Stellplatzsatzungen kdénnen die
Gemeinden hinsichtlich der Zahl notwendiger Stellplatze von im Anhang zur Garagen-
und Stellplatzverordnung enthaltenen Zahlen nur noch nach unten abweichen. Nur so
kann sichergestellt werden, dass auch im gemeindlichen Recht keine
-Maximalanforderungen gestellt werden.

Zu Buchstabe b (Art. 81 Abs. 1 Nr. 5)

Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 entféllt ersatzlos. Da es sich bei Einfriedungen um bauliche Anlagen
handelt, verbleibt den Gemeinden zur Erhaltung oder Gestaltung des Ortsbildes die
Mdoglichkeit, auf Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 gestltzte Satzungen zu erlassen, die unter den
dortigen Voraussetzungen gestalterische Vorgaben fur Einfriedungen enthalten kénnen.

Zu Buchstabe c (Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.



Zu Buchstabe d (Art. 81 Abs. 1 Nr. 7)

Art. 81 Abs. 1 Nr. 7 entféllt ersatzlos. Die Zwecke der dort bisher geregelten Satzungen,
insbesondere Larmschutz und Luftreinhaltung, sind keine spezifisch
bauordnungsrechtlichen. Hinreichende Mdglichkeiten, Regelungen in Bezug auf den
Erhalt von Baumen zu treffen, bestehen im Stadtebaurecht (BauGB) und
Naturschutzrecht (Baumschutzsatzungen).

Seite 32



Zu Nr. 4 (Art. 83 Abs. 5)

Der bisherige Art. 83 Abs. 5 hat keinen praktischen Anwendungsfall und kann entfallen.
Diese Vorschrift, die an seine Stelle tritt, hat deklaratorische Natur. Nach standiger
Rechtsprechung entfallt die Rechtswirksamkeit einer Rechtsverordnung, wenn die
Erméachtigungsgrundlage nach Verordnungserlass entféllt oder geadndert wird, so dass
die Rechtsverordnung ihrem Inhalt nach mit der neuen Rechtslage nicht mehr zu
vereinbaren ist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 25.07.1962 — 2 BvL 4/62; BVerwG, Urt. v.
06.10.1989 — 4 C 11/86). Ein gesonderter Rechtsakt ist in diesen Fallen nicht
erforderlich. Fir Satzungen gilt der Grundsatz, dass der spatere Wegfall der
Satzungsermachtigung die Rechtswirksamkeit der Satzung grundsatzlich unberihrt lasst
(vgl. u.a. BVerfG, Beschluss v. 10.05.1988 — 1 BvR 482/84, BVerwG, Urteil v. 23.04.1997
— 11 C 4/96). Etwas anderes gilt, wenn wie hier die

Anderung der Erméachtigungsgrundlage dazu fiihrt, dass der Inhalt bestehender
gemeindlicher Satzungen mit der Rechtslage nicht mehr zu vereinbaren ist. Das ist der
Fall, wenn die Satzung eindeutig den Zielen und Zwecken (neuer) gesetzlicher
Regelungen zuwiderlauft (vgl. BVerfG, Beschluss v. 23.03.1977 — 2 BvR 812/74,
BVerwG, Urteil v. 06.10.1989 — 4 C 11.86 und z.B. Busse/Kraus, Decker, BayBO Art. 81
n. 36 ff). Es ist hierbei unerheblich, ob es sich bei der betroffenen Satzung formal um
eine eigenstandige Satzung handelt oder diese Satzung Bestandteil eines
Bebauungsplans ist (Art. 81 Abs. 2). In den von Art. 83 Abs. 5 erfassten Fallen ist die
Erméachtigungsgrundlage vollstandig entfallen und Satzungen, die auf dieser entfallenen
Erméachtigungsgrundlage erlassen wurden, sind mit der grundlegend geénderten neuen
Rechtslage nicht mehr zu vereinbaren. Ausgenommen hiervon sind Satzungen, die auf
Grundlage des Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 die Notwendigkeit, Art, Gestaltung und Hoéhe von
Einfriedungen regeln. Diese Satzungen bleiben solange in Kraft, bis sie von der
Gemeinde aufgehoben werden. Neue Satzungen, die gestalterische Vorgaben fir
Einfriedungen enthalten sollen, missen dann auf Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 gestitzt werden.
Die in Art. 83 Abs. 5 Satz 2 genannte Ermachtigungsgrundlage des Art. 81 Abs. 1 Nr. 4
ist grundlegend umgestaltet worden. Hinsichtlich des Entfalls der Rechtswirksamkeit
bestehender Stellplatzsatzungen nach der alten Rechtslage wird auf die vorstehenden
Ausfuhrungen verwiesen. Eine Stellplatzpflicht besteht nur noch dann, wenn die
Gemeinde sie in einer Stellplatzsatzung nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 angeordnet hat. Bei
Erlass einer Stellplatzsatzung ist hinsichtlich der Zahl notwendiger Stellplatze nur noch
eine Abweichung nach unten im Verhéltnis zu der im staatlichen Recht angeordneten
Obergrenze mdoglich. Einer Satzung, die, wie das bisher der Fall ist, lediglich die Zahl
nachzuweisender Stellplatze und weitere Anforderungen regelt, fehlt insbesondere die
Grundlage einer im staatlichen Recht mindestens dem Grunde nach geregelten
Stellplatzpflicht.

BBIV: Die vorstehenden Regelungen hinsichtlich der Kommunalisierung der Pflicht zur
Herstellung von Kinderspielplatzen und Stellplatzen ist zwar grundséatzlich zu begrti3en,
da sie zu einer deutlichen Flexibilisierung fuhren werden. Es erscheint jedoch ein
nachlaufendes Monitoring hinsichtlich der Wirksamkeit der Neuregelung sinnvoll, da sich
erst in der Praxis zeigen muss, ob die Kommunen diese neue Flexibilitat auch nutzen.
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DAS

BAYERISCHE
BAUGEWERBE

LANDESVERBAND BAYERISCHER BAUINNUNGEN
Bavariaring 31, 80336 Minchen

per E-Mail

Bayerische Staatskanzlei Ansprechpartner:

Herrn RD Dr. Hirschgberg Olaf Techmer

Franz-Josef-StrauB3-Ring 1 Tel.: 089/76 79 — 123

80539 Miinchen techmer@Ibb-bayern.de
Muinchen, den 23.07.2024
te-ja

Deregulierung und Entbiirokratisierung
Erstes Modernisierungsgesetz Bayern
Ilhr Zeichen: B 11 6 - 1080 - 24 - 1

Sehr geehrter Herr Dr. Hirschberg,

wir bedanken uns fur die Moéglichkeit, zu dem Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen. Wir sind im baye-
rischen Lobbyregister eingetragen, unsere Stellungnahme enthalt keine schutzwlrdigen Informationen,
die einer Veroffentlichung entgegenstehen.

Im Folgenden beschranken wir uns auf Anmerkungen zu den geplanten Anderungen der Bayerischen
Bauordnung sowie der Garagen- und Stellplatzverordnung. Diese bewerten wir insgesamt als einen
wichtigen, groBen Schritt in die richtige Richtung.

Zentrales Thema der Modernisierungen ist die , praktische Einfihrung einer Obergrenze flr Stellplatz-
anforderungen der Kommunen” auf einem weiter reduzierten Niveau, das dem aktuellen und sich wei-
ter veranderndem Mobilitatsbedtrfnis im Individualverkehr Rechnung tragt. Durch diese Regelungen
erwarten wir eine Erleichterung flr die Bauplanung und eine Baukostenreduzierung pro Nutzungsein-
heit.

Ein weiteres Ubergreifendes Thema ist die deutliche Ausweitung von Bauvorhaben, die verfahrensfrei
gestellt werden. Wir erwarten, dass die Bauaufsichtsbehérden dadurch spirbar entlastet werden und
sich zukinftig auf die wichtigen Genehmigungsverfahren konzentrieren und diese schneller abarbeiten

kénnen.

LANDESVERBAND Tel: 089 /7679 -0 Kreis- und Stadtsparkasse Erding-Dorfen
BAYERISCHER BAUINNUNGEN Fax: 089 /76 85 62 IBAN: DE17 7005 1995 0000 0880 05
Bavariaring 31 info@Ibb-bayern.de Stever-Nr.: 143 |236 | 50226

80336 Miinchen www.lbb-bayern.de USt.-Id-Nr.: DE 212 843 205



Im Sinne des Blirokratieabbaus begrtiBen wir ebenfalls

e die Erweiterung der Anwendbarkeit der Gebaudeklasse 4, wenn die Gebaude in Brandabschnitte
mit bis zu 400 m? unterteilt werden.

e Die Genehmigungsvereinfachung fir Verkaufsstatten.
e Die Erhéhung der Sonderbaugrenze fir Gaststatten von 60 auf 100 Gastplatze.

Die weiteren Vereinfachungen im Dachgeschossausbau - insbesondere der Entfall zusatzlicher Stellplatz-
anforderungen und die Aufhebung von 6rtlichen Bauvorschriften - werden zu zusatzlichem und kosten-
gunstiger herzustellendem Wohnraum fuhren.

Die neue Regelung, dass die Aufstockung von Gebauden nicht zu einer Zuordnung in die nachsthéhere
Gebaudeklasse fuhrt, ist eine groBe Erleichterung, z.B. bei dreistockigen Gebauden, die um ein Stock-
werk erhéht werden sollen und damit bislang von Gebaudeklasse 3 in Gebaudeklasse 4 rutschten.

Im Sinne einer Nachscharfung regen wir eine Ergdnzung von Art. 73a Abs. 6 an: , Fir typengenehmigte
Gebaude ab Gebdudeklasse 4 finden Satzungen nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 keine Anwendung.” Wir
beflrchten ansonsten eine Marktbenachteiligung individuell geplanter, vor Ort gebauten Wohnhéauser,
weil diese — anders als typengeprifte Wohnhauser der Gebaudeklasse 1 bis 3 — keine Riicksicht auf von
vielen Bauherren nicht mehr zeitgemaB empfundenen Ortsgestaltungssatzungen nehmen muissen. Wir
vermuten, dass die Regelung auf gréBere Wohnanlagen im seriellen Wohnungsbau abzielt, die typi-
scherweise der Gebaudeklasse 4 zuzuordnen sind. Flr diese Objekte begriBen wir die Regelung.

Auch die geplanten Anderungen im Bereich der Spielplatze bewerten wir positiv.

Mit freundlichen GruBBen

|I ’ . I
AL ULLdL
An\dr)e%;t'lg}er}nﬁarter

Hauptgeschaftsfihrer
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Ansprechpartner E-Mail Telefon Carl-von-Linde-Str. 42
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85716 Unterschleifsheim
Tel.: 089 388 372 0
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Deregulierung und Entbiirokratisierung E-Mail: geschaeftsstelle@{fv-bayern.de
Erstes Modernisierungsgesetz Bayern www.lfv-bayern.de
Verbandeanh6rung

Vorsitzender: Johann Eitzenberger
Sehr geehrter Herr Regierungsdirektor Dr. Hirschberg, Vereinsregister Miinchen: VR 14579

Steuer-Nr. 143/218/60339
vielen Dank, dass sich der Landesfeuerwehrverband Bayern im Rahmen der

Verbandeanh6rung zum ersten Modernisierungsgesetz Bayern duflern kann.

Bankverbindung:

HypoVereinsbank Miinchen

Der LFV Bayern beschrankt sich hierbei auf die geplanten Anderungen in der
BayBO, die eine Auswirkung auf den Abwehrenden Brandschutz und damit
auf die Pflichtaufgabe der Gemeinden i.V.m. deren gemeindlichen Feuerweh-
ren haben kénnen.

IBAN: DE57 7002 0270 0039 6029 54

BIC HYVEDEMMXXX

Anderung des Art. 2 Abs. 4 Nr.8 BayBO:

Wahrend die Entfluchtung im Erdgeschoss von Personen lber direkte Ausgange
ins Freie in den meisten Fallen unproblematisch ablaufen diirfte, war es bereits
bei mehr als 40 Personen den Feuerwehren auch schon nicht moglich, Gber
tragbare oder fahrbare Leitern eine zeitnahe Personenrettung aus Oberge-
schossen sicherzustellen. Bei der nunmehr geplanten Anhebung auf mehr als 60
Personen verschlechtert es sich aus der Sicht der Personenrettung noch mehr;
es wird auch weiterhin den Feuerwehren nicht moglich sein eine zeitnahe Per-
sonenrettung sicherzustellen bzw. durchfiihren zu konnen. Durch die Erh6éhung
des Sonderbautatbestandes auf mehr als 60 Personen erfolgt nun bis dorthin
keine Prifung mehr, ob eine Personenrettung, im Sinne einer kérperlichen



Unversehrtheit, moglich ist (vgl. Art. 12 BayBO). Hier stehen die Feuerwehren in Bayern auch weiter-
hin vor einer unlésbaren Aufgabe.

Anderung/Einfiigung von Artikel 45 Absatz 4 BayBO:

Fiir die Schlafraume in Beherbergungsstatten die keine Sonderbauten sind, wurden nun Rauchwarn-
melder gefordert. Dies erscheint sehr sinnvoll. Jedoch halten wir eine Nachristverpflichtung inner-
halb von 12 (24) Monaten mindestens fir bestehende Beherbergungsstatten die keine Sonderbauten
sind, im Sinne der Sicherheit fiir Personen, hier angezeigt.

Gleichwohl sind damit aber Personen in Beherbergungsstatten mit mehr als 30 Gastbetten im Sinne
der Personensicherheit dann schlechter gestellt, da es hierflr keine grundsatzliche Forderung gibt.
Eine grundsatzliche Uberwachung mit einem Rauchwarnmelder in allen Schlafrdumen kénnte eine
erwiinschte Reduzierung von Brandtoten zur Folge haben.

Anderung des Artikel 57 Abs. 1 Nr. 17 BayBO:

Hier sehen wir die Gefahr, dass die Beurteilung des 2.Rettungsweges zur Personenrettung aus Dach-
geschossen, was oftmals das Vorhandensein einer Drehleiter erforderlich macht, allein durch Bauher-
ren oder Planer nicht sicher beurteilt werden kann. Durch die Verfahrensfreiheit erfahrt dann auch
nicht einmal die zustandige Gemeinde davon, obwohl diese dann in der Folge dazu verpflichtet sein
koénnte, eine Drehleiter zur Sicherstellung des zweiten Rettungsweges aus neuen Aufenthaltsrdumen
in Dachgeschossen liber 8 m Briistungshohe, dann vorhalten zu miissen. Es muss daher sichergestellt
werden, dass hier eine feuerwehrtechnische Beurteilung im Sinne einer moglichen Personenrettung
durch die zustindige Brandschutzdienststelle des Landkreises/kreisfreien Stadt erfolgen und vor ei-
ner Nutzungsaufnahme bestéatigt werden muss.

Anderung des Art. 57 Absatz 4 Nummer 1 BayBO:

Die dort nun mégliche Verfahrensfreistellung kann dazu fiihren, dass Anderungen zu Nutzungen mit
wesentlich hoherem Gefahrenpotential ausgefiihrt werden kénnen. So ware es zum Beispiel in allge-
meinen Wohngebieten moglich, Nutzungseinheiten in Kindertagesstatten, medizinischen Einrichtun-
gen bzw. Pflegeeinrichtungen umzunutzen. Eine Einschrankung auf Standardbauten wiirde hier den
Grolteil der in diesen Situationen vorkommenden Nutzungsdnderungen verfahrensfrei ermoglichen,
stellt aber des Weiteren auch adaquat sicher, dass auf ein moglicherweise gesteigertes Gefahrenpo-
tential regiert werden kann. Dies halten wir gerade bei der feuerwehrtechnischen Beurteilung tiber
die Moglichkeiten der Personenrettung durch die Feuerwehren bei u.U. Personen mit eingeschrank-
ter Selbstrettungsfahigkeit fiir notwendig und erforderlich.

Weitergehende AuRerungen gehen aus der Ihnen bereits direkt (ibersandten Stellungnahme der
AGBF Bayern vom 16.07.2024 hervor.

Mit freundlichen GrifRRen

i
[ tlgae K Ve
[T

Johann Eitzenberger
Vorsitzender
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Die bayerische Wirtschaft

Vermerk

Verbandsanhorung: Erstes Modernisierungsgesetz Bayern

Datum: 22.Juli 2024

§ 10 ModernisierungsG: Bayerisches Umweltinformationsgesetz

Anderung von Art. 2 Absatz 1 BayUIG
Der Oberste Rechnungshof ist auRer in Bezug auf seine eigene Verwaltungsfilhrung keine informati-
onspflichtige Stelle.

Bewertung: Zustimmung

Je nach Antragsbegehren miisste der ORH sonst ggfs. grole Datenmengen nach umweltrelevanten
Daten auswerten, obwohl diese Daten weder von ihm selbst stammen noch fir ihn selbst in Um-
welthinsicht eine Relevanz aufweisen. Damit ware eine erhebliche, rechtlich aufwandige Bewertung
verbunden. Entfallt diese, kann der ORH auf seine Kerntatigkeit fokussieren.

Ergdnzungsbedarf: keiner

§ 13 ModernisierungsG: Bayerische Bauordnung

Anderung von Art. 81 Absatz 1 BayBO

Bei einer Stellplatzablose hat die Gemeinde den Betrag zu verwenden fiir die Herstellung zuséatzlicher
oder die Instandhaltung, die Instandsetzung oder die Modernisierung bestehender Parkeinrichtungen
einschlielRlich der Ausstattung mit Elektroladestationen, fiir innerértliche Radverkehrsanlagen, die
Schaffung offentlicher Fahrradabstellplatze oder fiir sonstige MalRnahmen zur Entlastung der 6ffentli-
chen StraBen vom ruhenden Verkehr einschlieRlich investiver MaBnahmen des OPNV.

Bewertung: Zustimmung
Auf diese Weise wird eine Zweckbindung im Mobilitatsbereich erreicht.

Ergdnzungsbedarf: keiner

Anderung von Art. 47 BayBO

Kiinftig soll das Landesrecht zugunsten kommunaler Entscheidung zurlickgenommen werden. Das
,ob“ einer Stellplatzpflicht wird das Landesrecht nicht mehr selbst regeln, sondern es den jeweiligen
Kommunen Uberlassen, eine Stellplatzpflicht durch Satzung zu begriinden oder nicht. Nur wenn sich
die Kommune fir eine Stellplatzpflicht entscheidet, ist die staatliche Regelung beim ,wie“ zu
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beachten — die Kommune darf nicht beliebig viele, sondern héchstens so viele Stellplatze vorschrei-
ben wie staatlich geregelt. Die Kommunen sollen von der staatlich vorgesehenen Zahl an Stellplatzen
nach unten, nicht aber nach oben abweichen konnen.

Bewertung: Zustimmung

Vor-Ort-Kenntnis erhalt so mehr Gewicht und es wird mehr erméglicht. Zudem kann von der staatlich
vorgesehenen Zahl an Stellpldatzen nach unten, nicht aber nach oben abgewichen werden.

Ergdnzungsbedarf: keiner

§ 18 ModernisierungsG: Gesetz iiber den Bayerischen Verfassungsgerichtshof

Anhebung der Geblhr flir unzuldssige oder offensichtlich unbegriindete Verfahren von derzeit 1.500
Euro auf 3.000 Euro.

Bewertung: Zustimmung

Die inflationsausgleichende Anhebung des Uberlastungs- und Missbrauchsschutzes, der vor 33 Jahren
zuletzt in seiner Hohe festgeschrieben wurde, war langst Gberfallig. Da die Verfahren des Verfas-
sungsgerichtshofs grundsatzlich kostenfrei sind, konnte das Gericht ansonsten vorsatzlich (durch un-
gerechtfertigte Antragsflut) gelahmt werden. Der Betrag liegt Giber der MiBbrauchsgebiihr des Bun-
desverfassungsgerichts (2.600 Euro), aber durchaus noch in angemessenem Rahmen.

Ergdnzungsbedarf: keiner

§ 15 ModernisierungsG: Bayerisches Richter- und Staatsanwaltsgesetz

Wegfall von Art. 9 Abs. 2 BayRiStAG

Bewertung: Zustimmung

Richter auf Lebenszeit sollen kiinftig keinen Anspruch mehr auf langjahrigen Urlaub ohne Dienstbe-
zlige haben. Da nach der demographischen Entwicklung und der Arbeitsmarktsituation auf unabseh-
bare Zeit kein Bewerberiiberhang fir Richterstellen mehr besteht, ist das Anliegen nachvollziehbar.
Aus Sicht der Wirtschaft muss Augenmerk gelegt werden auf eine drohende personelle Uberlastungs-
situation an den Gerichten mit entsprechender Erhohung der durchschnittlichen Verfahrensdauer.

Ergdnzungsbedarf: keiner

22. Juli 2024, Holger Kaiser, Volker M. Schilling
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Bayerische Architektenkammer Waisenhausstrafte 4 80637 Miinchen

Bayerische Staatskanzlei Prasidentin
Herrn Staatsminister Dr. Florian Herrmann, MdL Prof. AA Dipl. Lydia Haack
Franz-Josef-Strauf3-Ring 1

80539 Mlnchen

Deregulierung und Entbiirokratisierung 23.07.2024
Erstes Modernisierungsgesetz Bayern
Stellungnahme der Bayerischen Architektenkammer

Sehr geehrter Herr Staatsminister Herrmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Mdglichkeit, zum Entwurf des Ersten
Bayerischen Modernisierungsgesetzes Stellung nehmen zu kénnen.
Gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, lhnen konkrete Hinweise zu
Ubermitteln, die aus Sicht der Bayerischen Architektenkammer bei der
weiteren Bearbeitung des Entwurfs dringend berlcksichtigt werden
sollten.

Dem grundsatzlichen Anliegen des Gesetzentwurfs stimmen wir zu.
Uberbordende Biirokratie 1ahmt die gesellschaftliche Entwicklung, ein
Befreiungsschlag ist dringend erforderlich, um negative Auswirkungen zu
vermeiden und die dringend notwendigen Transformationsprozesse in
den Bereichen Klimaschutz und Klimaanpassung, Ressourcenschonung,
Kreislaufwirtschaft und Innenentwicklung neben Sicherheit und Ordnung
zu gewabhrleisten.

Architekten aller Fachrichtungen sind wie keine andere Berufsgruppe
daran interessiert, Anforderungen und Verfahren zu vereinfachen, die
das Bauen birokratisch, kompliziert und teuer machen. Deshalb haben
wir uns mit einer Vielzahl konstruktiver Vorschlage zur
Entbirokratisierung des Bauens in die dringend notwendige Debatte
eingebracht. Der Gebaudetyp-e weist in diese Richtung und soll nun
auch durch die notwendigen zivilrechtlichen Rahmenbedingungen

unterstitzt werden. Bayerische
Architektenkammer
Kérperschaft des
offentlichen Rechts
Waisenhausstralle 4
80637 Miinchen
Telefon +49 89 139880-0
www.byak.de



Ziel aller Beteiligten muss daher ein flankierendes Bauordnungsrecht Bayerische
sein Architektenkammer

- das sich auf das unbedingt Notwendige konzentriert,

- das sich auf die wesentlichen Schutzziele konzentriert,

- und gleichzeitig die Gber das Bauordnungsrecht und die damit
verbundenen Verfahren mdgliche und notwendige
Steuerungsfunktion wahrnimmt.

Leider lasst der vorliegende Gesetzesentwurf diese positive
Steuerungswirkung an entscheidenden Stellen zu Lasten der
ortsrdumlichen Qualitat und zu Lasten des der Allgemeinheit dienenden
offentlichen Raumes vermissen.

Seitens der Bayerischen Architektenkammer beschrankt sich die weitere
Stellungnahme sachgemal auf die §§ 11-13 Modernisierungsgesetz.

Erheblichen Nachbesserungsbedarf sehen wir insbesondere bei den
Streichungen der Ermachtigungsgrundlagen flir kommunale Satzungen.
Die ersatzlose Streichung des Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO-ALT und der
damit verbundene Wegfall der Mdglichkeit fir die Kommunen, die
Freiraumentwicklung sowohl auf gesamtstadtischer als auch auf
Quartiersebene bedarfsgerecht und qualitatsorientiert zu steuern, fuhrt
ohne weitere Steuerungsinstrumente, z. B. Uber verbindliche
Freiflachengestaltungsplane, zu einem vollstandigen Qualitatsverlust.

Eine Siedlungsentwicklung, die sich an den Erfordernissen der
Klimaanpassung, der Biodiversitatskrise und der notwendigen
Durchgriinung der Siedlungsraume orientiert, braucht verbindliche
Malstabe, die fir alle gelten. Die Kommunen brauchen hier starke und
wirksame Instrumente, wie sie bisher mit den Freiflachen-
gestaltungssatzungen existieren.

Die Bayerische Staatsregierung widerspricht hier auch ihrer eigenen
Programmatik, die sie u. a. mit der Initiative StadtKlimaNatur des
Bayerischen Umweltministeriums propagiert.

,Der Klimawandel ist schon jetzt in unseren Stadten deutlich splirbar.
Stadte und Gemeinden miissen in ihrer Planung und Entwicklung
Starkregenereignisse, Hochwasser, Hitze- und Trockenperioden sowie
den Riickgang der Artenvielfalt bertlicksichtigen. Alle am Planen und
Bauen Beteiligten stehen vor besonderen Herausforderungen, die von
Beginn an ein gemeinsames Handeln bei allen Planungen erforderlich
machen.”
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Es ist illusorisch, dieses ehrgeizige und dringend notwendige Ziel
ausschlief3lich freiwilligen und unregulierten privaten Initiativen zu
Uberlassen. Die Steuerung einer klimaresilienten Ortsgestaltung und die
planvolle Durchgriinung von Freiflaichen und Stralenrdumen sind aus
unserer Sicht eine zentrale Form der kommunalen Daseinsvorsorge und
bedurfen wirksamer Steuerungsprozesse. Hier darf sich die
Staatsregierung nicht durch die Streichung des Art. 81 Abs. 1 Nr. 5
BayBO-ALT aus der Verantwortung ziehen. Ohne
Freiflachengestaltungssatzungen auf kommunaler Ebene, die ein
Mindestmal an Bodenschutz, Biodiversitat und Freiraumqualitat
sicherstellen, droht dem 6ffentlichen Freiraum eine Beliebigkeit, die allein
von privaten und kurzfristigen Interessen getrieben wird.

Der wohl dem Bodenschutz dienende erganzende Satz 2 in Art. 7 Abs. 1
BayBO-NEU scheint diesbeziglich vollig unzureichend. Wenn tberhaupt
wirksam, kommt es nicht nur auf die Quantitat, sondern entscheidend
auch auf die Qualitat der Mallhahmen an.

Ebenso lehnen wir die Kommunalisierung von Spiel- und
Kleinkinderspielplatzen ab, mit der ein bisher der Privatwirtschaft
auferlegtes Mindestmal} an sozialgerechter Bodennutzung allein in die
Verantwortung der Kommunen tUbergehen wurde. Damit wirden kinftig
rein rechnerisch weniger Spielplatze geschaffen, was nicht sozial- und
kindgerecht sein kann. Statt einer grundsatzlichen Verpflichtung, die
bisher in Art. 7 Abs. 3 geregelt war, muss die Gemeinde zwingend eine
entsprechende Satzung erlassen. Planerinnen werden mit einer Vielzahl
unterschiedlicher kommunaler Satzungen konfrontiert sein. Hier ist also
mit mehr, statt weniger Burokratie zu rechnen, und zwar sowohl auf
Seiten der Kommunen als auch der Architekturburos. Welche
Auswichse dies annehmen kann, zeigen die Erfahrungen mit dem
Wildwuchs an kommunalen Abstandsflachensatzungen, der seit der
letzten BayBO Novelle entstanden ist.

Zudem bleibt unklar, wie die Kommunen — gerade angesichts der
finanziellen Noéte, in der sich viele Gemeinden befinden — die Errichtung
der Spielplatze finanzieren sollen. Letztlich findet auch hier eine
Verlagerung der finanziellen Verpflichtung vom Einzelnen (Bautrager) auf
die Allgemeinheit (Steuerzahler) statt, ohne dass sichergestellt ist,
welchen Beitrag die einzelne BaumalRnahme im Gegenzug als
Mindestmehrwert fir die Allgemeinheit bietet.

Ein weiterer Kritikpunkt sind die Anpassungen im Stellplatzrecht. Die gut
gemeinte Absicht, gerade den in der Stellplatzpflicht erkennbaren
Kostentreibern und der mit dem Stellplatznachweis verbundenen
Burokratisierung des Bauens entgegenzuwirken, ist erkennbar.
Bayernweit einheitlich geltende Stellplatzrichtzahlen, die verbindliche

Bayerische
Architektenkammer
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staatliche Vorgaben zur Erflllung der Stellplatzpflicht darstellen, wurden
von der Bayerischen Architektenkammer bereits mehrfach als Beitrag zur
Entblrokratisierung des Bauens gefordert.

Es wird Uberaus begrudt, dass die Anlage — in ihrer neuen Funktion —
zuklnftig die Héchstzahl zu errichtender Stellplatze abbilden soll.

Ein modernes Stellplatzrecht muss allerdings sicherstellen, dass
- kein zuséatzlicher Stellplatzbedarf durch Malinahmen im Bestand
entsteht,
- Mobilitatskonzepte wie Carsharing oder bei Anbindung an OPNV
beim Nachweis notwendiger Stellplatze Berlicksichtigung finden,
- bayernweit einheitliche, verbindliche Stellplatzrichtzahlen
ausschlief3lich Gber die Anlage zur GaStellV definiert werden.

Kritisiert wird allerdings die Einschrankung, dass die Stellplatzrichtzahlen
nur im Zusammenhang mit einer kommunalen Satzung gelten sollen. Die
nunmehr vorgesehene Anpassung des Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 BayBO-NEU
fuhrt allein dazu, dass die Gemeinden flachendeckend Satzungen
erlassen (d. h. mehr statt weniger Blrokratie), um ein Mindestmal} an
verpflichtenden Stellplatzen aufrechtzuerhalten.

Sollten die Kommunen nicht in der Lage sein, diese Satzungen zur
Aufrechterhaltung eines Mindestmales an Stellplatzen zu erlassen,
wurde die Stellplatzpflicht ganzlich entfallen bzw. auf die privatrechtliche
Ebene verlagert. Hier zeichnet sich bereits jetzt eine Fehlentwicklung ab,
die der Gesetzgeber so nicht gewollt haben kann. Aufgrund des hohen
Kostendrucks wirde sich die Stellplatzfrage tberall dort, wo es keine
kommunalen Satzungen gibt, automatisch in den 6ffentlichen Raum
verlagern. Dort stehen Stellplatze kostenlos oder gegen eine geringe
Parkgebuhr zur Verfliigung, die weit unter den Herstellungskosten eines
auf dem Grundstlick errichteten Stellplatzes liegt.

Wertvolle Flachen, die der Allgemeinheit dienen, stehen damit in
Konkurrenz zu privat zu erstellenden oder gewinnbringend zu
veraulRernden Flachen der Grundstlickseigentiimer. Im Zweifelsfall wird
der Kostendruck dazu flihren, dass weniger Stellplatze als erforderlich
vorgesehen werden und die Frage der Unterbringung der Fahrzeuge den
privaten Eigentimern und Nutzern Uberlassen wird, die dann den
knappen o6ffentlichen Raum zum Ausgleich nutzen. Dieser
Fehlentwicklung kdnnte durch eine deutliche Anpassung des Kosten-
und Rechtsrahmens fir bisher Ubliche Parkgebihren im 6ffentlichen
Raum Einhalt geboten werden.

Bayerische
Architektenkammer
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Der Gesetzentwurf gibt hierzu jedoch keine Hinweise und lasst auch Bayerische
offen, wie sichergestellt werden soll, dass alternative Mobilitatskonzepte Architektenkammer
bei der Bemessung der notwendigen Stellplatze — soweit diese noch

durch kommunale Satzungen gefordert werden — bericksichtigt werden

koénnen.

Die Reform der Stellplatzpflicht erscheint unausgereift. Das damit
verbundene Versprechen des Blrokratieabbaus und einer dringend
erforderlichen Anpassung des Mobilitatsverhaltens ist nicht erkennbar,
stattdessen ist ein erheblicher Qualitatsverlust durch eine noch starkere
Flachenkonkurrenz der Verkehrsflachen im 6ffentlichen Raum zu
beflirchten, ganz zu schweigen von den Folgen einer flachendeckenden
Beparkung des 6ffentlichen Raums mit privaten Pkw mit unmittelbaren
Auswirkungen auf die kommunale Daseinsvorsorge (Mullabfuhr,
Strallenreinigung, Feuerwehr).

Als weiteren zentralen Kritikpunkt mochten wir die Privilegierung der
Typengenehmigung nach Art. 73 a BayBO-NEU nennen. Die Entfristung
der Typengenehmigung ist eine Fortgeltung der einmal erteilten
Genehmigung auf unbestimmte Zeit. Damit kdnnen solche Typen
weiterverwendet und eingebaut werden, auch wenn sie den geanderten
Anforderungen an Bautechnik und Funktionalitat in keiner Weise mehr
Rechnung tragen. Da die Erfordernisse bei Vorhaben im Bestand, selbst
bei einer Aufstockung, in der Regel stark einzelfallorientiert sind, wird
sich die Typengenehmigung in erster Linie auf den Neubau beziehen.
Eine damit verbundene Priorisierung und Privilegierung des Neubaus
tragt zu weiterer Flachenversiegelung bei.

Hinzu kommt, dass die Typengenehmigungen durch die neu eingefihrte
Regelung des Art. 73a Abs. 6 BayBO-NEU von der Pflicht zur
Anwendung von Ortsgestaltungssatzungen befreit werden sollen. Bei
Ortsgestaltungssatzungen geht es um die dul3ere Gestaltung und
Begriinung von Gebauden nach ortstypischen Mal3staben. Diese
Gestaltungsgrundsatze missen auch flr Typenbauten gelten, sonst
fuhren Typengenehmigungen zu stereotypen, austauschbaren Strukturen
mit wenig bis gar keinem Ortsbezug, geringem ldentifikationswert und
eingeschrankten Moglichkeiten hinsichtlich der staddtebaulichen /
quartiersbezogenen Gestaltung sowie der Gebaudeform und -gestaltung.

Typengenehmigungen widersprechen dem Wesen der baukulturellen
Vielfalt, die ein gesellschaftlicher, generationentibergreifender Grundwert
ist. Auch die Tatsache, dass Typengenehmigungen anderer
Bundeslander in Bayern nur fur vergleichbare Aspekte gelten,
widerspricht dem Grundgedanken (Brandschutz im Holzbau). Da in der
Gesamtschau die negativen Aspekte die positiven deutlich iberwiegen,
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lehnen wir die Entfristung der Typengenehmigung und deren Befreiung
von Ortsgestaltungssatzungen ausdrticklich ab.

Darlber hinaus fehlen im Entwurf wesentliche Aspekte, die das Bauen
im Bestand weiter vereinfachen und eine echte Chance auf weniger
Bulrokratie versprechen wirden. Wie kann z. B. die rechtssichere
Wieder- und Weiterverwendung von Baustoffen und Bauteilen
unburokratischer als bisher ermdglicht werden?

Hier sind dringend Antworten und ordnungspolitische Impulse gefragt,
sonst wird erneut eine wertvolle Chance vertan, den unbedingt
notwendigen Transformationsprozess des Bauens in Richtung
Ressourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft zu beschleunigen und aktiv
zu steuern.

Angesichts der Vielzahl der Kritikpunkte mdéchten wir eine griindliche
Diskussion mit mehr Zeit fir die Entwicklung eines ausgewogenen
Bauordnungsrechts anregen und bieten hierzu gerne unsere Expertise
an. Eine Novellierung der BayBO sollte nicht in Teilschritten, sondern
umfassend und mit ausreichendem Vorlauf und Ubergangsfrist erfolgen.
Nur so kdnnen Kompensationspotenziale und Abhangigkeiten sowie
Konsequenzen aus Sicht der Anwenderpraxis richtig eingeschatzt
werden.

Far eine vertiefende Diskussion zur Losung der genannten Kritikpunkte
stehen wir jederzeit sehr gerne zur Verfligung. Bitte entnehmen Sie
weitere konkrete Aspekte der im Anhang befindlichen Stellungnahme zu
den einzelnen Artikeln.

Erganzend durfen wir lhnen mitteilen, dass die Bayerische
Architektenkammer im Bayerischen Lobbyregister eingetragen ist
(Lobbyregister- ID: DEBYLTO003D). Einer Veroffentlichung dieser
Stellungnahme steht kein Grund entgegen.

Betonen mdchten wir noch einmal, dass wir die Bemihungen der
Staatsregierung zum Burokratieabbau ausdriicklich wirdigen wollen und
selbst vehemente Verfechter des Birokratieabbaus sind.

Freundliche Grife

o s

Prof. Lydia Hgack

Bayerische
Architektenkammer
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Deregulierung und Entbilirokratisierung Erstes
Modernisierungsgesetz Bayern Verbandsanhoérung
Bayerischen Architektenkammer

§ 11 Uberarbeitung der Anlage zur GaStellV

Bei der Betrachtung der vorgeschlagenen Anderungen der Anlage zur
GaStellV wird beriicksichtigt, dass die Festlegung der notwendigen
Anzahl von Stellplatzen auf die Ebene der 6rtlichen Satzung nach Art. 81
verlagert wird. Wird allerdings die Anzahl der notwendig zu errichtenden
Stellplatze nicht durch eine ortliche Satzung nach Art. 81. Abs. 1 Nr. 4
festgelegt, soll diese Thematik vollstandig im privatrechtlichen Bereich
verbleiben. Hier sind dann u.a. die Aspekte der Mangelfreiheit nach §
633 BGB, der Planungs- und Haftungssicherheit sowie Fragen der
Vergltung zu beachten.

Es wird Uberaus begrudt, dass in der Anlage — in ihrer neuen Funktion —
vorgesehenen Stellplatze zuklnftig die Hochstzahl verbindlich zu
errichtender Stellplatze darstellen soll, die Gber eine értliche Satzung
gefordert werden kénnen.

Grundsatzlich sollte allerdings die Regelungsoption eingerdumt werden,
im Fall des Vorliegens von Mobilitdtskonzepten pauschale Abschlage
vorzusehen. Bei den Nutzungen nach Nummern 2. bis 10. (Anhang zu
§11) konnte so bei guter OPNV-Anbindung ein pauschaler Abschlag von
den Anforderungen zu gewahren, (z.B. 50 % Abschlag), wenn die
Entfernung zur nachsten Haltestelle max. 250 m betragt und in der
Hauptverkehrszeit der Nutzung mindestens ein 20-Minuten-Takt besteht.
Bei Wohnnutzungen nach Nummer. 1 (Anhang zu §11) - sollte neben
einer guten OPNV-Anbindung auch Car-Sharing mindernd berticksichtigt
werden.

Generell ist zu hinterfragen, ob angesichts des mit dem
Modernisierungsgesetz einhergehenden Suffizienzgedankens eine
Differenzierung zwischen notwendigen Stellplatzen und anteiligen
Besucherplatzen noch erforderlich ist. Bereits bei den Sportanlagen (5.)
wird auf die gesonderte Ausweisung eines Anteils flr Besucherplatze
verzichtet. Diese Vorgehensweise erscheint schlissiger, einfacher und
nachvollziehbarer. Wenn die Differenzierung beibehalten werden soll,
muss unmissverstandlich dargestellt werden, dass der Anteil der
Besucherplatze in der Anzahl der erforderlichen Stellplatze enthalten ist.

Die Zusammenlegung der verschiedenen Wohnformen zu ,Gebauden
mit Wohnungen® (1.1 neu) wird grundsatzlich begrufit. Fraglich ist
jedoch, inwieweit die Reduzierung der Richtzahl fir ,Altenwohnungen®
aufgegeben werden soll. Hier ist vorgesehen, dass der
Stellplatzschlissel nun grundsatzlich von 0,2 auf 1 angehoben werden.
Diese Anpassung mag, soweit sie auf eine Flexibilisierung der

Bayerische
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Wohnkonzepte im Sinne des Mehrgenerationenwohnens abzielt,
nachvollziehbar sein, wenn auch hier bei guter OPNV-Anbindung oder
Car-Sharing ein pauschaler Abschlag von den Anforderungen ermdglicht
wird. Bei "reinem Altenwohnen" wird den Kommunen zu empfehlen sein,
durch kommunales Satzungsrecht bedarfsgerecht auf den bisherigen
reduzierten Stellplatzschlissel zurlickzugreifen.

Auch weitere Zusammenlegungen erscheinen sinnvoll, z.B. 8.1 neu, 1.5
neu, 5.8 neu. Bei einigen Nutzungen wird dagegen Potenzial fur eine
weitere Reduzierung der erforderlichen Stellplatze gesehen. Beispielhaft
werden folgende Punkte genannt:

- Studentenwohnheime (1.3 neu): Der Stellplatzansatz sollte z.B. auf 1
Stellplatz je 10 oder mehr Betten reduziert werden.

- Schwestern-/Pflegewohnheime und Arbeiterwohnheime (1.4 neu):
Reduzierung auf 1 Stellplatz je 5 Betten und bei Altenwohnheimen,
Altenpflegeheimen, Einrichtungen der Langzeit- und Kurzzeitpflege
sowie Einrichtungen der Tagespflege (1.5 neu) auf 1 Stellplatz je 20
Betten.

- Buro- und Verwaltungsraume allgemein (2.1) und Raume mit
erheblichem Besucherverkehr (Schalter-, Abfertigungs- oder
Beratungsraume, Arztpraxen und dergleichen, 2.2): Reduzierung auf
1 Stellplatz je 50 m2 NUF

- Laden (3.1) und Waren- und Geschaftshauser (einschlie3lich
Einkaufszentren, grof¥flachige Einzelhandelsbetriebe, 3.2):
Reduzierung auf 1 Stellplatz je 60 m2 Verkaufsflache

- Versammlungsstatten mit Gberdrtlicher Bedeutung (z.B. Theater,
Konzerthallen, Mehrzweckhallen, 4.1): Reduzierung auf 1 Stellplatz je
15 Sitzplatze, fir sonstige Versammlungsstatten (z.B.
Lichtspieltheater, Schulaulen, Vortragssale, 4.2) wie fur Kirchen:
Reduzierung auf 1 Stellplatz je 30 Sitzplatze.

- Sportstatten (5.): Die anzusetzenden Bezugsgréfen sollten
verdoppelt werden, ebenso wie bei Gaststatten (6.1), Spiel- und
Automatenhallen, Billardsalons, sonst. Vergnligungsstatten (6.2) und
Jugendherbergen (6.4),

- Schulen, Berufsschulen, Berufsfachschulen (8.1) auf 1 Stellplatz je
Klasse ohne Berlcksichtigung der 18-Jahrigen, bei Hochschulen (8.2
neu) auf 1 Stellplatz je 50 Studierende, bei Jugendfreizeitheimen und
dergleichen (8.5) auf 1 Stellplatz je 25 Besucherplatze, bei
Berufsbildungswerken, Ausbildungswerkstatten und dergleichen (8.6)
auf 1 Stellplatz je 25 Auszubildende.

- Im gewerblichen Bereich (9.) kdnnen die anzusetzenden
BezugsgrofRen verdoppelt werden, ebenso bei Kleingarten (10.1).

Bayerische
Architektenkammer
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Auch wenn die Kommunen nun die Mdglichkeit haben, die
vorgeschlagenen Reduzierungen eigenstandig in ihre Satzungen
aufzunehmen, bitten wir darum, diese Vorschlage ernsthaft zu prifen
und als staatliche Richtzahlen fir die Erfullung der Stallplatzpflicht bei
Fehlen einer kommunalen Satzung festzulegen.

§ 12 und 13 Anderung der Bayerische Bauordnung
Erster Teil — Allgemeine Vorschriften

Art. 2 Abs. 3 Nr. 4 Satz 1 Gebaudeklassen
Die Anderung im Kontext der Systematik der
Gebaudeklassen wird begrudt. Die nun mdgliche
Differenzierung nach Teilen einer Nutzungseinheit
erleichtert den Brandschutz, z.B. wenn eine
Nutzungseinheit sich z.B. Uber zwei Geschosse erstreckt
oder eine Nutzungseinheit auf einem Geschoss aus zwei
brandschutzrechtlich, jedoch nicht aus
organisatorisch/betrieblich getrennten Teilen besteht.

Art. 2 Abs. 4 Nr. 4 Sonderbauten
Eine Anhebung des Schwellenwertes von 800 m2 auf
2.000 m2 Verkaufsflache erscheint maglich, da die 2.000

m2 auch fur die Anwendung der BayVkV malfdgeblich sind.

Die Begrundung, dass unter 2.000 m2 keine besonderen
brandschutztechnischen Vorkehrungen erforderlich sind,
da diese in der Arbeitsstattenverordnung ausreichend
geregelt sind, wird kritisch gesehen, da es sich um zwei
unterschiedliche Regelungsbereiche handelt. Im
Genehmigungsverfahren nach BayBO wird der
Arbeitsschutz nicht geprift. Die Verantwortung liegt beim
Betreiber der Arbeitsstatte und beim Planer. Hierdurch
und durch die Verschiebung der Sonderbaueigenschaft
auf Vorhaben groRRer als 2000 m2 unterliegt eine Vielzahl
an Vorhaben nicht mehr dem umfassenden
Baugenehmigungsverfahren nach Art. 60 (z.B. Wegfall
des ,Vier-Augen-Prinzips“). Dies bedeutet eine weitere
Verlagerung der Verantwortung der
Genehmigungsbehoérden auf die am Bau Beteiligten,
insbesondere den Bauherrn und den Planer. In der Regel
sind die Betreiber der Arbeitsstatte zum Zeitpunkt der
Planung noch nicht bekannt. Dies hat Auswirkungen auf
die Planungs- und Haftungssicherheit sowie auf
Vergltungsfragen. Bisher wurden die 800 m2 als
Grenzgrof3e u.a. im Bauplanungsrecht bei der Definition
der Grofflachigkeit herangezogen und somit waren
Bauplanungsrecht und Bauordnungsrecht gut aufeinander
abgestimmt.
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Blrokratieabbau findet in diesem Kontext zu Lasten der Bayerische
Haftungsverantwortung der am Baubeteiligten, Architektenkammer
insbesondere der Planer statt.

Art. 2 Abs. 4 Nr. 8
Die Trennung der beiden Nutzungsarten scheint sinnvoll
und die Anhebung der Sonderbauschwelle erscheint
moglich.
Unklar bleibt und fiihrt immer wieder zu Nachfragen, ob
sich die Anzahl der Gasteplatze nur auf den Gastraum
oder auf das gesamte Gebaude bezieht. Aus
brandschutztechnischer Sicht sollte jedoch nicht auf
.Erdgeschossigkeit* oder ,Mehrgeschossigkeit‘ abgestellt
werden. Vielmehr ist - bezogen auf die Fluchtwegflhrung -
die Lage der Gaststatte relevant. Die Regelung sollte
heillen:

,Gaststatten

— mit mehr als 60 Gastplatzen in Gebauden, soweit die
Gaststatte nicht ausschlieRlich im Erdgeschoss
angeordnet ist,

— mit mehr als 100 Gastplatzen in Gebauden, soweit die
Gaststatte ausschlieBlich im Erdgeschoss angeordnet
ist...”

Art. 2 Abs. 4 Nr. 9 und 10
"Beherbergungsbetriebe mit mehr als 30 Betten".
Im Grundsatz ist die Anhebung dieser Sonderbauschwelle
zu begriiRen. Tatséchlich wird die Anderung von den
Fachleuten im Brandschutz kritisch beurteilt. Belange des
Personenschutzes sprechen dagegen. Gerade in
kleineren Beherbergungsstatten, die nicht in den
Anwendungsbereich der BStattV fallen, sind bereits heute
Brandereignisse mit Personenschaden zu verzeichnen.
Dieser Gebaudetyp ist flichendeckend und insbesondere
auch auflerhalb der gro3en Metropolen mit weniger
leistungsfahigen Feuerwehren anzutreffen. Hier bei bis zu
30 Betten auf das 4-Augen-Prinzip zu verzichten, halten
wir flr sehr problematisch. Dieser Umstand wird u. E.
auch nicht dadurch relativiert, dass die Schlafraume mit
Rauchwarnmeldern auszustatten sind.

Nach wie vor fehlt die dringend erforderliche Regelung
zum Anteil barrierefreier Beherbergungsraume,
insbesondere auch unterhalb der Sonderbauschwelle.

Art. 2 Abs. 4 Nr. 15 (aufgehoben)
Bei der Planung von Camping- und Wochenendplatzen
bestehen grolie Unsicherheiten hinsichtlich der
baurechtlichen Anforderungen.
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(Anforderungen an die Abstandsflachen, Abstandsflachen, Bayerische
Einzelbetrachtung der verschiedenen baulichen Anlagen Architektenkammer
(z.B. Gebaude mit Sanitaranlagen, Rezeptions- und

Verwaltungsgebaude, Geschafte und Gastronomie, kleine
Wochenendhauser usw.) Der Hinweis in der Begrindung

ggf. auf Grundlagen des Art. 12 (allgemein gefasstes

Schutzziel) zu den Anordnungen von Gassen und Wegen

zur Brandbekadmpfung, entfaltet keinerlei

Planungssicherheit. Wir pladieren dafur diesen

Sonderbautatbestand zu belassen.

Zweiter Teil — Das Grundstiick und seine Bebauung

Art. 7 Abs. 1
Die Formulierung des neuen Satz 2 ,soweit die Flachen
nach Satz 1 zulassigerweise anders verwendet werden,
ist eine Bodenversiegelung méglichst zu vermeiden. Bleibt
unbestimmt und unprazise. ,Mdglichst* ist keine
Qualitatsbestimmung. Satz 2 soll das Gebot des
Bodenschutzes unterstreichen, wobei die Vermeidung von
Bodenversiegelung schon bisher ein wichtiges Schutzziel
war. Die Formulierung kompensiert vor allem nicht den
Wegfall der ortlichen Freiflachengestaltungssatzung (vgl.
Art. 81 Abs. 1 Nr. 5) Schon bisher steht die Begriinung
und der Bodenschutz unter dem Vorbehalt, dass diesem
Erfordernis keine andere zulassige Nutzung der Flachen
entgegenstehen darf.

Es ist daher davon auszugehen, dass durch den neuen
Satz 2 das Gebot des Bodenschutzes sogar relativiert
wird. Auch die Anderung des Art. 57 Abs. 1 Nr. 15b) -
Aufhebung der Flachenbegrenzung hinsichtlich der
Verfahrensfreiheit fur nicht Gberdachte Stellplatze und
sonstige Lager- und Abstellplatze sowie deren Zufahrten -
I&sst diesen Schluss zu. Und auch die Aufhebung der
Flachenbegrenzungen fir Schwimmbecken (Art. 57 Abs. 1
Nr. 10a) und Fahrradabstellanlagen (Art. 57 Abs. 1 Nr.
16a) weist in diese Richtung. In Zukunft werden diese
Regelungen dazu fuhren, dass es eher zu mehr als zu
weniger Flachenversiegelung kommen wird. Die
bekannten Schottergarten sind nur ein populares Beispiel
fur die Auswirkungen der unbestimmten Formulierung
(mdglichst), deren Prazisierung wir mit Nachdruck fordern.
Gerade bei den Freianlagen kommt es auf Qualitat der
Maflnahmen an, Es macht einfach einen entscheidenden
Unterschied, ob die Freiraumqualitat und Biodiversitat
durch die Pflanzung von Baumen, Strauchern und
Stauden gestarkt wird oder, ob eine Thujenhecken eine
Rasenflache einfasst.
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Art. 7 Abs. 3 (aufgehoben) Bayerische
Die Pflicht zur Anlage eines Spielplatzes wird in Art. 81 Architektenkammer
Abs. 1 Nr. 3 verschoben. Die Pflicht gilt also nicht mehr
grundsatzlich, wie bisher in Art. 7 Abs. 3 geregelt. Um
Spielplatze einfordern zu kénnen, muss die Gemeinde
zwingend eine entsprechende Satzung erlassen -
andernfalls entfallen die Spielplatze ganzlich.

Es ist davon auszugehen, dass die Kommunen von der
Satzungsermachtigung, die die Wohnungswirtschaft
einschrankt, nur begrenzt Gebrauch machen werden.

Sie fuhrt zu burokratischem Mehraufwand oder entbindet
die private Wohnungswirtschaft von der Verpflichtung, mit
der Bebauung einen Mehrwert flir das Gemeinwohl im
Quartier zu gewahrleisten. Gerade in Zeiten der Pandemie
ist der Wert von wohnungsnahen Freiflachen deutlich
geworden. Bei Wohnanlagen dienen diese Flachen auch
als Treffpunkt flr die Bewohner.

Soweit Satzungen erlassen werden, gilt dort die Pflicht zur
Anlage eines Spielplatzes nicht mehr ab drei, sondern erst
ab funf Wohneinheiten.

Damit wird es in Zukunft rein rechnerisch weniger
Spielplatze geben, was nicht sozial- und kindergerecht
sein kann. Gerade im Hinblick auf eine qualitatvolle
Nachverdichtung ist ein Entfall von Spielflachen ein véllig
falsches Signal. Die Spielplatzverpflichtung kurzfristigen,
wirtschaftlichen Interessen zu opfern, wird abgelehnt.

Dritter Teil — Bauliche Anlagen /
Abschnitt VIl Nutzungsbedingte Anforderungen

Art. 45 Abs. 4 Aufenthaltsraume
Die Regelung dient der Kompensation des Anhebens der
Schwelle zur Sonderbaueigenschaft von 12 auf 30 Betten.
Ist jedoch auch davon unabhangig aus
brandschutztechnischer Sicht sicherlich sinnvoll. Satz 2 ist
verzichtbar, wenn in Satz 1 eingefligt wird ,.... einen
ordnungsgemalf angebracht und betriebenen
Rauchwarnmelder haben.*

Art. 46 Abs. 6 Wohnungen
Die Intention der Anderung ist grundséatzlich
nachvollziehbar. Die Nichtanwendung der aktuellen
Anforderungen auf bestehende Bauteile entspricht der
gangigen Praxis und die Regelung schafft Klarheit. Die
festgelegten Anforderungen erscheinen verhaltnismanig.
Der Begriff ,bestandsgeschitzte Gebaude® sollte prazisiert
werden, um den burokratischen Aufwand beim Bauen im
Bestand zu reduzieren.
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Der Bestandsschutz knupft rechtlich an eine bestehende Bayerische
Baugenehmigung an, d.h. an einen genehmigten Architektenkammer
Baubestand und eine genehmigte Nutzung. Hier sollte im

Hinblick auf Art. 57 Abs. 4 eine Klarstellung erfolgen,

inwieweit der Bestandsschutz auch fir nachtragliche

verfahrensfreie Anderungen gilt.

Dies betrifft auch Falle, in denen aufgrund des hohen

Alters des Bestandes und der damit verbundenen

Umstande keine Baugenehmigung mehr auffindbar ist.

Eine Definition des Begriffs ,bestandsgeschitzte

Gebaude”, die konkretisiert, inwieweit der Bestandsschutz

auch fur nachtragliche, verfahrensfreie Anderungen gilt, ist

dringend erforderlich. Hierzu mag es zwar eine

auslegende Rechtsprechung geben. Im Zuge der

.Beschleunigung und Entburokratisierung” sollte die

Bauordnung hier jedoch endlich Klarheit schaffen, ohne

gdf. juristische Instanzen einschalten zu missen.

Art. 47 Abs. 1 Stellplatze
Wie bereits oben ausgefihrt, wird die Aufhebung der
generellen, gesetzlichen Stellplatzpflicht bzw. die
Kommunalisierung dieser Pflicht abgelehnt, sofern nicht
andere Steuerungsmechanismen (u.a. héhere
Parkgebiihren, massiver Ausbau des OPNV etc.) zur
Kompensation und zum Schutz des 6ffentlichen
(StraBen-)Raums ergriffen werden. Eine Aufthebung der
Stellplatzpflicht kann allenfalls durch flachendeckende
kommunale Satzungen, quartiers- oder stadtteilbezogen
sinnvoll sein, wo neue Mobilitatskonzepte, z.B. Sharing-
Systeme und/oder ein sehr leistungsfahiger OPNV etc.
sichergestellt sind, so dass einzelne Haushalte auf ein
eigenes Auto verzichten kénnen.
In allen anderen Fallen besteht die Gefahr, dass der
StralRenraum verstarkt als ,billiger* Parkraum genutzt und
damit der Offentlichkeit entzogen wird. Damit wiirde die
Stellplatzpflicht vom Grundstiickseigentiimer auf die
Allgemeinheit verlagert. Die Kommune (und damit der
Steuerzahler) ware gefordert, diese Stellplatze im
offentlichen Raum zu schaffen, da der
Grundstuckseigentimer nicht verpflichtet ware, diese auf
seinem Grundstick zu realisieren. Dies ist nicht
nachvollziehbar, da es heute vielmehr darum gehen muss,
a) die offentlichen Verkehrsflachen gerechter zwischen
den Verkehrsarten aufzuteilen und b) Flachen im
offentlichen Raum zugunsten des Klimaschutzes, des
Schwammstadtprinzips und der Biodiversitat zu
entsiegeln.
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Die einheitliche Festlegung von Stellplatzrichtzahlen wird Bayerische
hingegen grundsatzlich begriiRt. Sie entspricht einer Architektenkammer
bereits mehrfach von der Bayerischen Architektenkammer

erhobenen Forderung nach Harmonisierung und

Vereinheitlichung der Regelungen, sollte aber entweder

zwingend gesetzlich verankert bleiben oder, wie oben

beschrieben, durch einen wirksamen Schutz des

offentlichen Raumes getragen werden. Eine Verlagerung

der Stellplatzpflicht in den privaten und in der Folge dann

in den o&ffentlichen Bereich lehnen wir wegen der

absehbaren Fehlentwicklungen bis hin zu einer

Haftungsverscharfung fir die planenden Beteiligten ab.

Funfter Teil — Bauaufsichtsbehorden, Verfahren /
Abschnitt Il Genehmigungspflicht, Genehmigungsfreiheit

Art. 57 Abs. 1 Nr. 10a Verfahrensfreie Bauvorhaben
Die hier vorgesehene Streichung der Worte ,mit einem
Beckeninhalt bis zu 100 m** wird abgelehnt.
Begrindung: Wenn dieser Passus gestrichen wird, sind
zukunftig auch deutlich groflere Becken mit z.B. 8 x 20 m
(= 160 m?) verfahrensfrei. Damit wird, sofern
Bebauungsplane nichts anderes regeln, einer erheblichen
Mehrversiegelung Vorschub geleistet. Zudem erscheint
der Bau grofRer Schwimmbecken angesichts haufigerer
und langerer Trockenperioden hinsichtlich des
Wasserverbrauchs, aber auch der Energiekosten nicht
zielfuhrend. Auf auch nur leicht geneigten Standorten mit
z.B. 10 % Gefalle ist der Eingriff in die Topografie bei
grofieren Becken erheblich. Es spricht also alles gegen
grol3e (private) Schwimmbecken, so dass die Streichung
nicht nachvollzogen werden kann.
Durch den geplanten Entfall der 6rtlichen
Freiflachengestaltungssatzungen und die unscharfe
Formulierung des neuen Art. 7 Abs. 2, .. .“ist eine
Bodenversiegelung moglichst zu vermeiden®... er6ffnet
sich ein Handlungsspielraum fir mehr statt weniger
Versiegelung.

Art. 57 Abs. 1 Nr. 12a Verfahrensfreie Bauvorhaben
Die Regelung unterscheidet nunmehr zwischen
Werbeanlagen am Ort der Leistungserbringung und
sonstigen Werbeanlagen. Werbeanlagen am Ort der
Leistungserbringung unterliegen damit unabhangig vom
Aufstellungsort keiner GréRenbeschrankung mehr.
Da grofl¥flachige Werbeanlagen erhebliche Auswirkungen
auf das Ortsbild haben, wird eine vollige Verfahrensfreiheit
ohne GréRenbeschrankung abgelehnt.
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Zumindest bedarf es einer Klarstellung was unter dem Bayerische
Begriff der Leistungserbringung zu verstehen ist: Ist der Architektenkammer
Firmensitz gemeint oder der Ort der Erbringung einer

temporaren Leistung (Handwerk, Dienstleistung).

Die ortsgestalterische Wirkung dieser Werbeanlagen ist

unabhangig von der notwendigen Begriffsdefinition in der

Regel negativ und muss daher qualitativ reguliert werden.

Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 b)
Die Neufassung wird aus Grinden des Boden- und
Larmschutzes sowie des Planungsrisikos aul3erst kritisch
gesehen. Neben den 6kologischen Bedenken entstehen
durch die Neufassung erhebliche Unsicherheiten in der
Planung. Durch die relative Formulierung des neuen Art. 7
Abs. 2, dass eine Bodenversiegelung maoglichst zu
vermeiden ist‘, und durch die Verlagerung
Stellplatzerstellung in den Bereich der 6rtlichen Satzung
bzw. in den privatrechtlichen Bereich, obliegt es zukunftig
der Planung und der Bauherrschaft einzuschatzen, ob
Vorhaben auf den unbebauten Flachen verfahrensfrei sind
oder nicht. Dadurch wird nicht nur das Haftungsrisiko bei
den Planenden und den Bauherren erhdht, die Streichung
der Worte ,mit einer Flache bis zu 300 m#* ist auch im
Ubergeordneten Sinne kontraproduktiv.

Sie widerspricht den Zielsetzungen der Staatsregierung
hinsichtlich des Flachensparens und des Klimaschutzes,
denn durch die Streichung der Flachenbegrenzung wird
der Flachenverbrauch und die Versiegelung der Boden
erheblich geférdert. So kdnnte z.B. ein Landwirt auch
Flachen als Lagerplatz befestigen oder gar versiegeln und
wulrde dann, da die Mallnahme verfahrensfrei zulassig ist,
nicht der Eingriffsregelung unterliegen. Nach drei oder funf
Jahren kénnte auf der Flache ein Gebaude errichtet
werden, das zwar genehmigungspflichtig ware, fir das die
Behdrde aber aufgrund des Ausgangszustandes des
Bodens (Schotter/Asphalt) nicht einmal mehr einen
Ausgleich verlangen kdénnte. Damit ist dem Ausverkauf
der Landschaft auch in sensiblen Gebieten Tur und Tor
geoffnet und es kdnnen ohne Genehmigung erhebliche
Flachen im Innenbereich durch Stellplatze, Lagerflachen
etc. versiegelt werden. Eine Versiegelung, die letztlich
dazu flhrt, dass Hochwasser Siedlungen und Stadte
Uberflutet, Hitzeinseln entstehen und weitere
Ausgleichsmalinahmen zur Klimaanpassung notwendig
werden.
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Die Aufhebung der GréRenbegrenzung von 300 m? fur die Bayerische
Verfahrensfreiheit fiir nicht (iberdachte Stellplatze, Architektenkammer
sonstige Lager- und Abstellplatze hatte zumindest im

Innenbereich nach § 34 BauGB, sowie auch in

diesbeztglich ,unterqualifizierten B-Plan-Gebieten die

Folge, dass solche Anlagen beliebig grof3 werden durfen.

Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 ¢)
Als Konsequenz der Streichung von Art. 7 Abs. 3 die
Verfahrensfreiheit von Kinderspielplatzen unbestimmter
Grole vorzusehen, birgt erhebliches Planungsrisiko,
insbesondere hinsichtlich der Beurteilung von Emissionen
(Erfordernis von Gutachten) und des Bodenschutzes. Fr
Kinderspielplatze sollte hinsichtlich ihrer Verfahrensfreiheit
unbedingt eine Flachenbegrenzung bestehen.
Die Verantwortung wird auf die am Bau Beteiligten,
insbesondere die Planenden verlagert, zumal auch die
Méglichkeit ortlicher Freiflachengestaltungssatzungen
entfallen soll, Uber die ansonsten regulatorische Vorgaben
definiert werden kénnten.
Daruber hinaus stellt sich die Frage, warum
Kinderspielplatze unter Abs. 1 Nr. 15 c) zu finden sind und
»opiel- und Bolzplatze® (friher Kinderspiel-, Bolz- und
Abenteuerspielplatze) unter Abs. 2 Nr. 7. Dies war friher
aufgrund der Differenzierung zwischen ,notwendigen®
Kinderspielplatzen (Art. 7) und anderen sinnvoll, heute
aber nicht mehr. Auch ,Kinderspielplatze® sollten unter
Abs. 2 Nr. 7 fallen. Eine abschlieRende und eindeutige
Definition von ,Kinderspielplatzen® ist erforderlich.

Art 57 Abs. 1 Nr. 17
Sowohl die Planungs- als auch die Prifpraxis zeigen,
dass Dachgeschossausbauten (gleich zu welchem Zweck)
haufig sowohl mit Planungs- als auch mit
Ausfliihrungsmangeln behaftet sind. Dies ist haufig
Gegenstand von Rechtsstreitigkeiten. Insbesondere der
obere Anschluss von Trennwanden sowie der obere
Abschluss von Treppenraumen ist im Bestand alles
andere als trivial. Darlber hinaus sind haufig auch
Belange des Personenschutzes beruhrt, da die Flhrung
des 2. Rettungsweges im Dachgeschoss im Einzelfall
besondere Losungen erfordert und stets einer Prifung
bedarf. Dies nun regelmafig verfahrensfrei zu stellen,
halten wir fir bedenklich und im Interesse der Bauherren
und Nutzer zur Vermeidung von Mangeln auch
wirtschaftlich nicht sinnvoll.
Auch bleibt die Formulierung hinsichtlich des tatsachlichen
Regelungsumfangs unklar.
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Wahrend in der Begriindung ausschlieRlich auf die Bayerische
Anderung der duReren Gestalt abgestellt wird, wird im Architektenkammer
Gesetzestext zusatzlich der Begriff ,Dachaufbau®

verwendet. Dies fuhrt zu Unklarheiten hinsichtlich der

Zuordnung der verfahrensfrei zulassigen MalRnahmen.

Es wird empfohlen, den Begriff der ,Dachkonstruktion® zu
streichen und damit den Anwendungsbereich
ausschlie3lich auf Malnahmen zu beziehen, die keine
Anderungen der duBeren Gestalt bewirken. Andernfalls
sollte der Begriff ,Dachkonstruktion“ genau definiert
werden. So ist z.B. zu klaren, bis zu welchem Mafl}
Eingriffe in die Dachkonstruktion des Bestandes, wie z.B.
der Austausch maroder Dachbalken oder die Ertlichtigung
oder Anderung der Konstruktion, z.B. durch den Einbau
von Wechseln, um die Nutzung des Dachraumes zu
ermdglichen, (noch) im Rahmen der Verfahrensfreiheit
zulassig sind oder einer Genehmigung bedurfen.

Art. 57 Abs. 4 Nr.1
Diese Anderung halten wir flir bedenklich und in der
Konsequenz ggf. fir nicht gewollt. Die vorgesehene
Erganzung konnte zu dem Verstandnis fuhren, dass
Nutzungsanderungen in Standardgebauden verfahrensfrei
gestellt werden, auch wenn die neue Nutzung auf einen
Sonderbautatbestand abzielt oder diesen auslost. Und
dies allein aufgrund der Legitimation, dass ,die neue
Nutzung nach den Vorschriften der
Baunutzungsverordnung im jeweiligen Baugebiet
gebietstypisch allgemein zulassig ist”.
Aus dieser Formulierung muss klar und
unmissverstandlich hervorgehen, dass
Nutzungsanderungen, sobald sie einen
Sonderbautatbestand berthren, nicht generell
verfahrensfrei sind. Die Nutzungsanderung eines
Blrogebaudes in einem Mischgebiet nach § 6 BauNVO in
einen ,Betrieb des Beherbergungsgewerbes® mit > 30
Betten I6st zwar einen Sonderbautatbestand aus, ware
aber nunmehr verfahrensfrei zulassig. Die Prifung der
bautechnischen Nachweise bei Sonderbauten halten wir
weiterhin fur unverzichtbar, ansonsten sind auch
kostentrachtige Planungs- und Ausflihrungsfehler
vorprogrammiert sind. Auch das derzeitige
Sicherheitsniveau kdnnte dadurch erheblich beeintrachtigt
werden.
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Flinfter Teil — Bauaufsichtsbehorden, Verfahren / Bayerische
Abschnitt Ill Genehmigungsverfahren Architekienkammer

Art. 73 a Abs. 3 Typenbaugenehmigung
Eine einmal erteilte Typengenehmigung soll kiinftig
unbefristet gelten (und vermutlich auch nicht mehr
widerrufen werden kdnnen). Damit kdnnen diese Typen
weiter verwendet / verbaut werden, auch wenn sie
geanderten bautechnischen Anforderungen nicht mehr
Rechnung tragen. Da die Anforderungen bei Vorhaben im
Bestand, auch bei Aufstockungen, in der Regel stark
einzelfallorientiert sind, wird sich die Typengenehmigung
in erster Linie auf den Neubau beziehen. Die damit
verbundene Priorisierung des Neubaus tragt jedoch zu
einer weiteren Flachenversiegelung bei. Auch ist zu
beflrchten, dass die Typengenehmigung zu eher
stereotypen, austauschbaren Strukturen mit wenig
Ortsbezug fuhrt. Der neue Absatz 6, der die Anwendung
von Ortsgestaltungssatzungen auf Typengenehmigungen
ausschlief3t, verstarkt dieses Qualitatsdefizit der
Typengenehmigung noch.
Typengenehmigungen widersprechen dem Wesen der
baukulturellen Vielfalt, die ein gesellschaftlicher,
generationentbergreifender Grundwert ist.
Die vorgesehene Entfristung lehnen wir ab und stellen sie
Sinnhaftigkeit der Typengenehmigung grundsatzlich in
Frage. Der Vorschlag zu Art 73a Abs. 6 sollte ersatzlos
aufgegeben werden.

Sechster Teil — Rechtsvorschriften

Art. 81 Absatz 1 Nr. 1 Ortliche Bauvorschriften
Ortsgestaltungssatzungen missen regelmafig auch fir
Typengenehmigungen gelten

Art. 81 Absatz 1 Nr. 3 Ortliche Bauvorschriften
Die Herstellung von wohnungsbezogenen
Kinderspielplatzen soll kiinftig nur noch Gber eine 6értliche
Satzung nach Art. 81 Nr. 3 verlangt werden koénnen. Hier
findet eine Verlagerung der Verantwortung und
Finanzierung auf die kommunale Ebene statt. Es ist zu
beflirchten, dass die Kommunen von dieser die
Wohnungswirtschaft einschrankenden Mdéglichkeit je nach
Sichtweise nur begrenzt Gebrauch machen werden.
Gerade in Zeiten der Pandemie ist der Wert von
wohnungsnahen Freirdaumen deutlich geworden.
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Bei grolReren Wohnanlagen dienen diese dem Bayerische
Gemeinwohl gewidmeten Flachen auch als Treffpunkt fir Architektenkammer
die Bewohner. Dies nun rein wirtschaftlichen Interessen

der Wohnungswirtschaft zu opfern, wird abgelehnt.

Die Anhebung des Schwellenwertes von 3 auf 5
Wohnungen in der Satzung bedeutet faktisch, dass
zukunftig weniger Spielplatze gebaut werden, was weder
sozial- noch kindervertraglich sein wird. Begrif3t werden
eine vorgesehene Unterhaltungspflicht sowie eine
Beibehaltung der Abl6semdoglichkeit.

Art. 81 Absatz 1 Nr. 4 Ortliche Bauvorschriften
Die Verlagerung der Regelung der notwendigen Anzahl
von Stellplatzen auf die kommunale bzw. bei Fehlen einer
kommunalen Satzung auf die privatrechtliche Ebene ist
aus verschiedenen Grinden nicht nachvollziehbar.
Die Motivation zum Erlass einer kommunalen
Stellplatzsatzung bestand bisher insbesondere darin, eine
héhere Anzahl als in der Anlage zur GaStellV vorgesehen
festzusetzen. Dieser Aspekt entfallt nun. Es erscheint
zumindest fragwirdig, eine Stellplatzsatzung aus rein
formalen Griinden zur Aufrechterhaltung einer
Stellplatzpflicht zu erlassen und gegenuber den Burgern
zu rechtfertigen.
Eine Grundlage fur die stellplatzmindernde
Berticksichtigung einer guten OPNV-Anbindung oder
innovativer Mobilitdtskonzepte ist nicht erkennbar.
Ohne Stellplatzsatzung wird die Stellplatzfrage somit
direkt privatisiert. Eine Verlagerung der Stellplatze in den
offentlichen Raum zur Vermeidung individueller
Herstellungskosten ware die absehbare Folge. Die
individuellen Kosten fur Herstellung, Unterhaltung und
Baugrund waren dann von der Allgemeinheit zu tragen.
Eine Kompensation durch héhere Gebulhren fiir die
Nutzung des offentlichen Parkraums, sowohl fir das
zeitlich begrenzte Parken als auch fur das
Anwohnerparken, dirfte gegentber den Blrgern nur
schwer zu rechtfertigen sein. Die aus der Privatisierung
der Stellplatzpflicht resultierende Flachenkonkurrenz
schrankt die Gestaltungs- und Nutzungsmadglichkeiten des
offentlichen Raums, z.B. fir notwendige
Klimaanpassungsmafinahmen, erheblich ein. Eine
Fehlentwicklung kann nur verhindert werden, wenn die
Regelung der Stellplatzpflicht in der Hand der
Staatsregierung bleibt. Die generelle Absenkung der
Richtzahlen wird begrifdt, es fehlt jedoch die dringend
notwendige Anerkennung alternativer Mobilitatskonzepte.
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Art. 81 Absatz 1 Nr. 5 Ortliche Bauvorschriften (aufgehoben) Bayerische
Ziel der Freiflachengestaltungssatzung war die Gestaltung ~ Architekienkammer
der unbebauten Grundsticksflachen. Zwar hatte die
Satzung bisher nur einen beschrankten Regelungsinhalt
(die Begriinung von Gebauden ist Bestandteil der
Ortsgestaltungssatzung nach § 81 Abs. 1 Nr. 1.), jedoch
gehoren insbesondere die Bepflanzung der Freiflachen
und das Verbot der Nutzung von Vorgarten als Arbeits-
oder Lagerflachen zum zentralen, die Ortsentwicklung
pragenden Regelungsumfang.

Die Aufhebung des § 81 Abs. 1 Nr. 5 ist auch im
Zusammenhang mit den negativen Auswirkungen der
Erweiterung der Verfahrensfreiheit in § 57 Abs. 1 Nr. 10a,
15b und 16a und der Anpassung der Stellplatzpflicht bzw.
der Verlagerung der Stellplatzversorgung auf die
kommunale bzw. private Ebene zu sehen.

In Zeiten des Klimawandels und der Notwendigkeit von
Klimaanpassungsmafinahmen kommt dem Freiraum (wie
auch dem offentlichen Raum) eine besondere Bedeutung
zu. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum die
vorgesehene Mdglichkeit der qualitatsvollen Steuerung
der Freiraumentwicklung durch
Freiflachengestaltungssatzungen nunmehr gestrichen
werden soll. Dies gilt im Ubrigen auch fir die Streichung
der ortlichen Baumschutzsatzungen (Abs. 1 Nr. 7). Zudem
ist zu bedenken, dass nach § 9 Abs. 4 BauGB nach
Landesrecht zuldssige ortliche Satzungen Grundlage fur
entsprechende Festsetzungen in B-Planen sind. Mit dem
Wegfall dieser értlichen Satzungen fehlt kinftig die
Grundlage fur entsprechende Festsetzungen in B-Planen,
was nicht im Sinne des Gesetzgebers sein kann.

Im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nach § 59
und im Baugenehmigungsverfahren nach § 60 werden
diese Malinahmen daher nicht mehr geprift und fallen
offensichtlich nicht mehr in die Zustandigkeit der unteren
Bauaufsichtsbehdrde.

Die Anderungen werden wegen der erkennbaren
Nachteile fur die Entwicklung des Ortsbildes, des
offentlichen Raumes und der Biodiversitat abgelehnt.
Insbesondere auch deshalb, weil keine Hinweise auf eine
ausgleichende Regelung, wie z.B. die verbindliche
Einflhrung eines qualifizierten
Freiflachengestaltungsplans, erkennbar sind, die ein
Mindestmal} an qualitatsvoller Freiraumentwicklung
sicherstellen konnte.
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Art. 81 Absatz 1 Nr. 6 Ortliche Bauvorschriften Bayerische
Kommunale Abstandsflachensatzungen konterkarieren Architektenkammer
das Ziel der baulichen Verdichtung.

Sie erhéhen die Komplexitat durch unndtige Vielfalt und
verfolgen Partikularinteressen, wo Einheitlichkeit gefordert
ist. Sie sind insbesondere dann zu hinterfragen, wenn sie
zwar ein groRReres H fordern, gleichzeitig aber das
gerichtlich vielfach umstrittene 16-m-Privileg zulassen.
Kommunale Abstandsflachensatzungen stehen einer
Vereinfachung des Bauordnungsrechts eindeutig
entgegen.

Obwohl sie zu einem erheblichen burokratischen Aufwand
beitragen, bleiben sie hier unverstandlicherweise
unangetastet. Im Sinne eines einheitlichen und
rechtssicheren Vollzugs sowie der Planungs- und
Haftungssicherheit sollte diese Satzungsmadglichkeit im
Gegensatz zur Freiflachengestaltungssatzung gestrichen
werden. Zumindest sollte das 16m-Privileg in kommunalen
Satzungen nicht mehr zulassig sein. Als weitere
Konsequenz sollte auch Art. 6 Abs. 5a entfallen.

Art. 81 Absatz 1 Nr. 7 Ortliche Bauvorschriften
In der Kommentarliteratur zur BayBO heil3t es bei Busse
Kraus: "Eine starkere Durchgrinung und Bepflanzung
bebauter Gebiete liegt aus gestalterischen und
gesundheitlichen Griinden im dringenden 6ffentlichen
Interesse". Die BayBO ermachtigt daher die Gemeinden,
neben ortsrechtlichen Vorschriften tber die Gestaltung der
unbebauten Flachen von bebauten Grundsticken in Art.
81 Abs. 1 Nr. 7 flr das ganze Gemeindegebiet, (oder fir
bestimmte Teile des Gemeindegebiets) in denen dies fur
das Stral3en- und Ortsbild oder fur den Larmschutz oder
die Luftreinhaltung bedeutsam oder erforderlich ist,
vorzuschreiben, dass Baume nicht beseitigt oder
geschadigt werden dirfen.
Insofern steht die Satzungsermachtigung des Art. 81 Abs.
1 Nr. 7 eigenstandig neben derjenigen des Bayerischen
Naturschutzgesetzes. Sie verfolgt unabhangig von der
Schutzwirdigkeit des einzelnen Baumes Ubergeordnete
Ziele fur das gesamte Gemeindegebiet. An diesem
Instrument ist aus Griinden der Bauleitplanung und einer
sinnvollen Ortsentwicklung gerade im Hinblick auf die
Einhaltung der Gesundheitsschutzziele zwingend
festzuhalten.
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Art. 81 Absatz 4 Bayerische
Zunachst ist festzuhalten, dass sich der Verweis auf Art. Architektenkammer
57 Abs. 1 Nr. 17 und nicht auf Art. 58 Abs. 1 Nr. 17
beziehen muss. Die Regelung selbst sto3t auf inhaltliche
Bedenken. So begrifRenswert es ist, den Ausbau von
Dachgeschossen zu erleichtern, der generelle Ausschluss
Ortlicher Gestaltungssatzungen fur
Dachgeschossausbauten geht zu weit.

Damit wirden in bisher ruhigen Dachlandschaften ohne
Gauben plétzlich ,durch die Hintertlr* Gauben und "wilde"
Dachlandschaften zulassig, die das Ortsbild, insbesondere
das historische Ortsbild, aber auch das qualitatvolle
moderne Ortsbild massiv beeinflussen. Auch hier wird
unter dem Deckmantel der Entburokratisierung jegliche
Ortsbildgestaltung Uber Bord geworfen.

Gerade im Hinblick auf bestimmte historische Ortsbilder
sollte den Gemeinden hier ein Handlungsspielraum zur
Vermeidung neuer Zielkonflikte z.B. mit dem
Denkmalschutz verbleiben.

Art. 83 Absatz 5 BayBO
Wenn den Kommunen schon zentrale Elemente ihrer
Planungshoheit entzogen werden sollen - was im Hinblick
auf den Entzug der Ermachtigungsgrundlagen zu
hinterfragen und wogegen abzuraten ist, vgl. die obigen
Ausflhrungen - sollte ihnen zumindest ein ausreichender
Vorlauf fir die Neuregelung eingerdaumt werden.

Im Hinblick auf den notwendigen Abstimmungs- und
Informationsbedarf ist der in § 19 Modernisierungsgesetz
vorgesehene Zeitraum von 3 Monaten zu gering gefasst.
Dies ermdglicht es den Kommunen nicht, im Rahmen
ihres kommunalen Selbstbestimmungsrechts das
Aulerkrafttreten des jeweiligen Ortsrechts eigenstandig
anzugehen. Es wird vorgeschlagen, den
Ubergangszeitraum mit mind. 6 Monaten anzusetzen.

Seite 22/22



\{Y VBI

Bayerische Staatskanzlei

Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts

Franz-Josef-Strauf3-Ring 1
80539 Minchen

per E-Mail an Alexander.Hirschberg@stk.bayern.de
23.07.2024

Deregulierung und Entburokratisierung

Erstes Modernisierungsgesetz Bayern
Verbandsanhérung — Ihr Schreiben vom 02.07.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bayerische Ingenieurekammer-Bau dankt der Staatskanzlei fiir die Gelegenheit, sich zu
dem Entwurf fiir das Erste Modernisierungsgesetz Bayern daulRern zu dirfen. Zusammen mit
den mitzeichnenden Verbanden beschrankt sich die Stellungnahme auf geplante Anderun-

gen der Bayerischen Bauordnung nach § 12 des Entwurfs.

Nr. 1a) Gebaudeklasse 4

Art. 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 BayBO soll dahin gedndert werden, dass die bisherigen Bedingun-
gen, unter denen ein Gebaude der Gebaudeklasse 4 zugerechnet wird (,Gebdude mit einer
Hohe bis zu 13 m und Nutzungseinheiten mit jeweils nicht mehr als 400 m?“), um die weite-
ren Voraussetzungen ,oder Teile von Nutzungseinheiten, die durch Aufen- oder Trennwande
nach Art. 27 Abs. 2 Nr. 1 begrenzt sind und Gber von anderen Teilen unabhangige Rettungs-
wege nach Art. 31 Abs. 1 verfiigen® erganzt werden. Erhofft wird sich daraus mehr Flexibili-
tat, weil Nutzungseinheiten, welche gréRer als 400 m? sind und bislang unter die Gebaude-
klasse 5 fallen, durch Bildung von Teilen dieser Nutzungseinheiten nunmehr der Gebaude-
klasse 4 zuzuordnen sind, sofern die weiteren neu hinzugekommenen Anforderungen (Au-
Ren- bzw. feuerbestandige Trennwande) eingehalten sind und die so entstandenen Teil-Nut-
zungseinheiten ihrerseits die Grofie von 400 m? nicht Ubersteigen. Die Auswirkungen dieser
Anderung fallt nach Uberzeugung der unterzeichnenden Verbande eher marginal aus, denn
sie betrifft eben nur Teile von Nutzungseinheiten, und das auch nur, wenn deren Trennwande
feuerbestandig sind. In der Regel werden dann aber vielfach eigenstandige Nutzungseinhei-
ten vorliegen, so dass der Flexibilitatsgewinn Gberschaubar bleibt. Umgekehrt l1asst die Neu-
fassung auch die Interpretation zu, dass die zusatzlichen Voraussetzungen nicht nur fir die

Teile von Nutzungseinheiten greift, sondern auch fiir vollstandige Nutzungseinheiten bis 400



mZ2. Das wurde dann zu einer weiteren Marginalisierung des Anwendungsbereichs der Ge-
baudeklasse 4 fluhren. Hinzu kommt, dass die Frage, ob die zusatzlichen Anforderungen er-
fullt werden, fir den Bauwilligen ohne Expertenhilfe nicht mehr beurteilt werden kann, wah-
rend bislang die Feststellung der Gebaudehohe oder der Gré3e der Nutzungsflache ver-
gleichsweise einfach mdglich war. Wenn die zielsetzende Uberschrift des Gesetzentwurfes
mit ,Deregulierung und Entblrokratisierung“ bestehen bleiben soll, empfehlen die unterzeich-

nenden Verbande, § 12 Nr. 1a des Entwurfs zu streichen.

Stattdessen wird angeregt, den Begriff der Nutzungseinheit, der in der Bayerischen Bauord-
nung umfangreich Verwendung findet, legal zu definieren, um der Praxis eine klare und ein-
deutige Hilfestellung an die Hand zu geben, wie der Begriff zu verstehen ist, ohne auf Kom-

mentierungen oder Rechtsprechungsdatenbanken zurtickgreifen zu missen.

Nr. 1b) cc) bis ff)

Die Auflistung der Sonderbauten in Art. 2 Abs. 4 BayBO soll nach Beschrankung der bisheri-
gen Nr. 8 auf Gaststatten um zwei weitere Einzelfalle mit den Ziffern 9 und 10 erweitert wer-
den, die bisherigen Ziffern 9 bis 14 sollen die Nrn. 11 bis 16 werden, die bisherige Nr. 15 auf-
gehoben und die bisherigen Nrn. 16 bis 20 kiinftig die Nrn. 17 bis 21 werden. Die damit ver-
bundene Zuordnung von alten Katalogfallen zu neuen Ziffern erschwert beim Bauen im Be-
stand, das sich immer mehr als kinftiger Anwendungsschwerpunkt der Bauordnung heraus-
schalt, den Umgang mit bestehenden Akten, Urteilen und Unterlagen, in denen die frihere
Ziffernfolge angewandt wird, welche sich mit der kinftigen nicht mehr deckt. Damit wird das
Gegenteil von Entbirokratisierung erreicht, denn ohne Abgleich mit der jeweils zugrunde lie-
genden Fassung der BayBO lasst sich nicht mehr erkennen, welchen Fall das jeweilige Do-
kument anspricht. Die unterzeichnenden Verbande pladieren deshalb fir die Beibehaltung
der bestehenden Ziffernfolge und schlagt vor, die ,Beherbergungsstatten mit mehr als 30
Betten“ und ,Spielhallen mit mehr als 150 m** als weitere Unterpunkte unter Ziffer 8 mit

Buchstaben d) und e) aufzunehmen.

Nr. 7 Gebaudeaufstockung

Die Idee, bei der erstmaligen Aufstockung eines bestandsgeschiitzten Gebaudes auf beste-
hende Bauteile die Art. 25 bis 29 und 32 bis 34 nicht anzuwenden und im Bereich der Aufsto-
ckung die Anforderungen an die bisherige Gebaudeklasse gelten zu lassen, flhrt nur schein-
bar zu einer Verfahrenserleichterung. Denn sie schafft Unklarheiten fir die Zukunft, weil bei
spateren Umbaumalinahmen nicht mehr feststellbar ist, ob der bestehende Zustand noch

vom dem aus dem neuen Art. 46 Abs. 6 BayBO getragenen Bestandsschutz getragen ist
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oder ob dieser Zustand bereits von Beginn an bauordnungswidrig entstanden ist, wenn die
Tatsache der nachtraglichen Aufstockung nicht mehr bekannt ist. Die Frage nach dem Be-
standsschutz wird dadurch unnétig auf den (spateren) Eigentimer verlagert. Zu warnen ist
auch vor der Mdglichkeit, fir bestehende Bauteile die Anforderungen der héheren Gebaude-
klasse nicht anzuwenden und fur Bauteile im Bereich der Aufstockung nur auf die Anforde-
rungen abzustellen, die sich aus der bisherigen Gebaudeklasse ergeben. Denn dies hitte
zur Konsequenz, dass das ehemalige Dach, welches nun zur Geschossdecke wird,

keinen Feuerwiderstand besitzt.

Ungeachtet dessen musste fur die Anwendung des Art. 62a (Standsicherheitsnachweis) in
jedem Fall die Gebaudeklasse aus der Gesamthdhe des aufgestockten Gebaudes nach Art.
2 Abs. 3 herangezogen werden. Fur das Ziel, im Bestand zusatzlichen Wohnraum zu schaf-
fen, bedarf es der vorgeschlagenen Neuregelung indes Uberhaupt nicht. Denn die sich aus
der Zuordnung zur héheren Gebaudeklasse ergebenden héhere Anforderungen, die bei be-
stehenden Bauteilen nachtraglich kaum oder nur sehr schwer umsetzbar sind, wie die Ent-
wurfsbegrindung durchaus zutreffend feststellt, lassen sich bereits heute Gber das Instru-
ment der Abweichungen nach Art. 63 BayBO beherrschen. Eine als Modernisierungsgesetz
bezeichnete Initiative, die sich der Deregulierung und Entbirokratisierung verpflichtet sieht,
sollte keine Vorschriften schaffen, die Probleme bereitet, anstatt sie zu I6sen, wie es bereits
mit den bestehenden Vorschriften moglich ware. Die Staatsregierung sollte Planer und Ge-
nehmigungsbehérden ermuntern, das bestehende Instrumentarium zur Schaffung von Wohn-

raum im Bestand starker zu nutzen.

Nr. 9 a) kk) Dachgeschossausbau

Die vollstandige Verfahrensfreiheit von Dachgeschossausbauten zu Wohnzwecken ein-
schliel3lich der Errichtung von Dachgauben, wenn die Dachkonstruktion und die auRere Ge-
stalt des Gebaudes im Ubrigen nicht verandert werden, durch Einfligung der vorgeschlage-
nen neuen Nr. 17 in Art. 57 Abs. 1 BayBO wird entschieden abgelehnt. MalRnahmen des
Dachgeschossausbaues in vorhandenen Dachrdumen flihren regelmafig zur Erkenntnis,
dass im Bestand vielfaltige Mangel im Bereich des Treppenraumes vorhanden sind, wie zum
Beispiel unzureichender Feuerwiderstand der Treppenraumwande im bislang nicht ausge-
bauten Dachraum, fehlender Feuerwiderstand des oberen Treppenraumabschlusses im
Dachraum, fehlende Rauchableitungsoffnungen an oberster Stelle im Treppenraum oder das
Hinwegfiihren von brennbaren Bauteilen Gber Treppenraumwande als Brandwand, um nur
die haufigsten Auffalligkeiten zu benennen. Bautechnische Anforderungen an die zukunftige

Zwischendecke sind zu bewerten. Vollige Verfahrensfreiheit begriindet das hohe Risiko der

Seite 3 von 4



Missachtung der materiellen / technischen Anforderungen an die Standsicherheit (Art. 10)
und den Brandschutz (Art. 12 BayBO). Fur eine derart weitreichende Freigabe, deren Risiko
im Fall der Vermietung nicht einmal durch den Bauherrn zu tragen ist, widerspricht der
grundséatzlichen Zielsetzung der auf Vorbeugung ausgerichteten Bauordnung. Die unter-
zeichnenden Verbande empfehlen, den Dachgeschossausbau ebenso wie die Instandset-
zungsarbeiten (Nr. 9 c) aa) bbb) unter die in Art. 57 Abs. 3 BayBO geflihrten verfahrensfreien
Vorhaben zu listen und fir sie ebenfalls die dort genannten Vorschriften fur entsprechend an-
wendbar zu erklaren. Zudem wird es fiir geboten erachtet, im Rahmen von Art.62a die neue
Nutzungsebene im Dachgeschoss bei der Einstufung der Gebaudeklasse nach Art. 2 Abs.3

zu bericksichtigen.

Nr. 9 c) bb) Instandsetzungsarbeiten

Begrut wird, dass Instandsetzungsarbeiten geringere Verfahrensanforderungen erflllen
mussen. Vielfach wird es dabei um Betonsanierungen, z.B. in Tiefgaragen, gehen. Diese
MafRnahmen berihren regelmaRig Bauteile mit tragender Funktion und folglich die Standsi-
cherheit des betroffenen Gebaudes. Daher ist es folgerichtig, insoweit auch die Anforderun-
gen an den Standsicherheitsnachweis, aber auch an den Brandschutz, aufrechtzuerhalten.
Allerdings halten die unterzeichnenden Verbande eine Abweichung von der Regelanwen-
dung des Art. 62a unter Berlicksichtigung des Sonderbaukriteriums fir fachlich nicht be-
grindbar, weshalb es unverzichtbar ist, in Art. 57 Abs. 3 Satz 3 BayBO auch den Art. 62a

Abs. 2 Satz 2 in Bezug zu nehmen.

Die Bayerische Ingenieurekammer-Bau ist im Bayerischen Lobbyregister eingetragen (Lob-
byregister-ID: DEBYLT009B). Geschaftsgeheimnisse oder andere im Einzelfall &hnlich
schutzwurdige personliche Informationen in den Gbermittelten Unterlagen stehen einer Verof-

fentlichung nicht entgegen.

Mit freundlichen GriRRen,

Bayerische Ingenieurekammer-Bau VPI Bayerne. V. VBI Bayern e.V.
Prof Dr.-Ing. Norbert Gebbeken r-Ing. Gregor Hammelehle Dr.-Ing. André Muller
Prasident 1. Vorsitzender Vorsitzender
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BUND

Naturschutz
Per E-Mail an: in Bayern e.V.
Herrn RD Dr. Landesverband Bayern
Alexander Hirschberg des Bundes fiir Umwelt-

und Naturschutz

Deutschland e.V.
Alexander.hirschberg@stk.bayern.de eutschiand e

Landesfachgeschafts-
stelle Nirnberg
Bauernfeindstr. 23
90471 NUrnberg

Tel. 09 11/81 87 8-0
Fax 09 11/86 95 68

Ifg@bund-naturschutz.de
www.bund-naturschutz.de

23.07.2024

Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN) zum Entwurf des
Ersten Modernisierungsgesetzes Bayern

Sehr geehrter Herr Dr. Hirschberg,

anbei die Stellungnahme des BUND Naturschutz zum Entwurf des Ersten Modernisierungs-
gesetzes. Der BN ist im Bayerischen Lobbyregister mir der Registernummer DEBYLTOOEC ein-
getragen.

Mit freundlichen GriRRen

v Ll /uagg

Martin Geilhufe
Landesbeauftragter

a 0911-81878-23
Fax 0911-869568
Mail: martin.geilhufe@bund-naturschutz.de
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BUND Naturschutz in Bayern e.V. %i@afsiyi‘m“ey.

Stellungnahme zum Entwurf des
Ersten Modernisierungsgesetzes Bayern

Miinchen, 23. Juli 2024

Allgemeine Wiirdigung

Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. sieht grundsatzlich in der Evaluierung und ggf. Aktuali-
sierung oder Streichung bestehender Verordnungen und Vorgaben ein anspruchsvolles,
aber lohnendes Vorhaben. Allerdings darf das Ziel einer schlankeren Verwaltung und tber-
sichtlicherer Regelungen nicht zur Einschrankung von Gemeingitern und das Gemeinwohl
schiitzenden Regelungen wie bspw. flir den Schutz der Natur oder von demokratischen
Rechten wie Transparenz, Kontrolle und Beteiligung fihren. Zudem bleibt festzuhalten, dass
Vorgaben und Regelungen immer dann differenzierter und damit umfangreicher werden,
wenn praktische, bis dahin noch nicht erfasste Klarungsbedarfe auftreten. Diese Bedarfe
und die damit verbundenen Konflikte werden auch in Zukunft kaum abnehmen und missen
weiterhin iberwiegend durch staatliche Organe gelost werden.

Der BUND Naturschutz sieht die Gefahr, dass das Versprechen eines Abbaus von begrifflich
negativ besetzter Birokratie und eines fiir die Birger*innen einfacheren und angenehme-
ren Lebens allein durch den Abbau von Vorgaben den Blick verstellt auf die Lebensrealitat
wesentlich starker pragende soziale, politische, wirtschaftliche, klimatische und andere Rah-
menbedingungen.

Wir nehmen zum vorgelegten Gesetzentwurf nur zu den geplanten Anderungen der Baye-
rischen Bauordnung beziiglich der Anderung der Vorschriften zur Freiflichengestaltung
Stellung (8§12, Satz 2 und §13, Satz 3 des Gesetzentwurfs):

Aus gutem Grund ist bisher den Gemeinden mit Art. 81 Abs. 1 Satz 5 BBO die Moglichkeit
gegeben, durch Freiflachengestaltungssatzungen die Gestaltung von unbebauten Flachen
auf bebauten Grundstiicken in einem gewissen Rahmen vorzugeben. Wie in der Begriindung
zu §12 Nr. 2 des Gesetzentwurfs angefiihrt dient diese Moglichkeit ,insbesondere dazu, das
Anlegen sogenannter Schottergarten zu verhindern®. Auf die Problematik dieser auch als
,Garten des Grauens” bekannten Gestaltungsform muss hier nicht mehr eingegangen wer-
den. Auch die Bedeutung unversiegelter bzw. begriinter Flachen fiir Versickerung und Spei-
cherung von Wasser, ihre Kithlwirkung und ihre Bedeutung fiir die Artenvielfalt sowie die
Einsparung von Baumaterialien werden als bekannt vorausgesetzt.

Uber die Verhinderung von Schottergirten oder grundstiicksfiillenden Terrassen hinaus ha-
ben die kommunalen Satzungen — sofern vorhanden — weitere positive Effekte, etwa auf
Baumpflanzungen und Ortsbild und damit auf Mikroklima, Hochwasserschutz, Aufenthalts-
qualitat und andere Faktoren.
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Der BN begriifRt zwar den in der Begriindung zu §12 Nr. 2 des Gesetzentwurfs zum Ausdruck
gebrachten Willen, das ,Ziel der groRtmoglichen Vermeidung von Versiegelung unbebauter
Flache [...] allgemein anzustreben” und nur ,die tatsachlich erforderliche Versiegelung” zu-
zulassen. Die im Gesetzentwurf selbst vorgesehene Formulierung des in Art. 7 Abs. 1 BBO
neu einzufliigenden Satz 2 (,ist eine Bodenversiegelung moglichst zu vermeiden®) ist aller-
dings aus Sicht der BUND Naturschutz wesentlich zu allgemein und zu vage, um unnétige
Versiegelungen tatsachlich zu verhindern. Nach welchen Kriterien, mit welchen Kontroll-
und Eingriffsmdglichkeiten die Bodenversiegelung nach dem neuen Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BBO
,moglichst zu vermeiden” sein soll, bleibt vollig offen. Damit fallt diese Neuregelung hinter
bestehende kommunale Satzungen in ihrer Regelungstiefe und Ausfiihrungsklarheit weit zu-
rick.

Die Umsetzung der §§12/2 und 13/3 des Gesetzentwurfs und die Wegnahme des Rechts auf
Erlass einer Freiflichengestaltungssatzung wiirde daher nach Uberzeugung des BN nicht nur
die Kommunen in ihren Handlungsspielraumen einschrdanken, sondern auch direkt zu ei-
nem Absinken der Lebensqualitdt der Biirger*innen und damit zu einer mindestens mittel-
baren Verschlechterung fihren.

Der BN fordert daher die Staatsregierung dazu auf, entweder

- auf die Aufhebung des Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 zu verzichten und damit den Kommunen
weiterhin die Moglichkeit zu belassen, konkreter formulierte Vorgaben zu erlassen,
als sie der geplante neue Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BBO darstellt

oder

- den geplanten neuen Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BBO — im Sinne einer landesweiten Verord-
nung zur Freiflaichengestaltung — bedeutend schérfer zu fassen.



Schriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren vom 31.07.2024 - Stadtwerke Minchen
GmbH (DEBYLTO0164)

Da dieses Dokument gréf3er als 1 MB ist, wird es aus technischen Grinden nicht in die
Vorgangsmappe eingeflugt.

Download dieses Dokuments hier
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VERBAND DEUTSCHER ARCHITEKTEN
DAS PRASIDIUM

VDA - Edelsbergstr. 8 =+ D-80686 Minchen

Per E-Mail
Herrn RD Dr. Hirschberg

Alexander.hirschberg@stk.bayern.de

23.07.2024
Deregulierung und Entbiirokratisierung
Erstes Modernisierungsgesetz Bayern - Verbandsanhoérung

Unsere Stellungnahme zu Anderungen in der BayBO

Sehr geehrter Herr Dr. Hirschberg,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Méglichkeit, Stellung zum Ersten Modernisierungsgesetz Bayern zu
nehmen zu darfen.

Wir kdnnen bestatigen, dass wir im Bayerischen Lobbyregister registriert sind.
Unsere Registernummer lautet: DEBYLT0179.

Unsere nachfolgenden Anmerkungen beziehen sich auf die vorgesehenen
Anderungen der Bayerischen Bauordnung:

ZuArt 2, Abs. 4

Nr. 4: Die Erhéhung wird begriif3t.

Nr. 8:
a) 60 Gastplatze sind als unterste Grenze zu wenig.
Wir machen die Erfahrung, dass 100 Platze sinnvoll sind. Das wiirde dann auch
kleine Feiern (Geburtstag) abdecken.
b) -GréRere Feiern in Salen im EG haben meist 150 Personen. Die Zahl sollte erhéht
werden.
c) Genlgt

Nr. 9 neu: kleine Pensionen/Hotels haben i.d.R. pro Geschoss 5 Zimmer. Regel sind 3
Geschosse. Das sollte der Maf3stab fir die Bettenzahl sein — 45 Betten.

Nr. 10 neu: hier fehlt die genaue Definition, was zur Flache zahit.

Verband Deutscher Architekten YDA e.Y. - The German Insfitute of Architects - Association des Architectes Allemands
D-80686 Miinchen - Edelsbergstr. 8 | Telefon [089)57007-0 - Telefax {089) 57007260 | www.vda-architekten.de - e-mail: info@vda-architekten.de



Art 46, Abs. 6 wird grundsatzlich begriif3t.

Wichtiger waren aber Abweichungen von Stellplatzen, Einfigekriterien und auch
Abstandsflachen, soweit nicht nachbarschiitzend. Ohne diese Erleichterungen gibt es keine
Aufstockungen.

Art. 57, Abs. 1
Nr. 1 g) nicht wirklich wichtig, aber gut

Nr. 11 c) wird Nr 17 neu. Hier sehen wir Art. 81 Abs. 4 positiv.

Wir begrifRen jede Verbesserung und Erleichterung von Vorschriften der BayBO.

Leider werden die Anderungen nicht zum Bau einer gréReren Anzahl bezahlbarer
Wohnungen flihren.

Nach wie vor fehlt z.B. eine grundsitzliche Uberarbeitung des Nachbarrechts bei
Wohnbauvorhaben.

Genehmigungsfreie Anderungen am Bau werden von den Behérden mit Baueinstellungen
geahndet. Da fehlen offensichtlich klare Anweisungen.

Was zu steten Problemen fiihrt und jede Form von innerértlichen Verdichtungen verhindert,
ist das vollig restriktiv gehandhabte Einfligen eines Neubaus/Ersatzbaus oder nur
Dachausbau. Hier gibt es dringenden Handlungsbedarf.

Fur Ruckfragen stehe ich sehr gerne zur Verfugung.

gez.

Dipl.-Ing. Architekt Gerhard Zach
Prasident

VERBAND DEUTSCHER ARCHITEKTEN VDA e.V.
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BFW Bundesverband Freier Immobilien-
und Wohnungsunternehmen,
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Nymphenburger Strae 17

80335 Minchen
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E-Mail: office@bfwbayern.de
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Der BFW Landesverband Bayern e.V. ist der Spitzenverband der privaten unternehmerischen Immobilienwirtschaft
in Bayern mit Giber 200 Mitgliedsunternehmen, die sich umfassend im deutschen Immobilienmarkt engagieren.

Ehrenamtlicher Préisident ist Andreas Eisele, Managing Partner der Eisele Real Estate GmbH. Vizeprdsident ist
Alexander Hofmann, Vorstandssprecher der Baywobau Immobilien AG.

Schatzmeister ist Christian Winkler, Geschdftsfiihrer BHB Bautrdger GmbH Bayern.

Weitere Vorstdnde sind Christian Bretthauer, Aufsichtsratsvorsitzender, Dr. Vielberth Verwaltungsgesellschaft mbH,
Dr. Jiirgen Biillesbach, Geschdiftsfiihrer Opes Immobilien GmbH, Stephan Deurer, Geschdftsfiihrer ECO Office GmbH
& Co KG, Melanie Hammer, Inhaberin & Geschdiftsfiihrerin BHB Unternehmensgruppe Bayern, Alexander Summa,
Geschdiftsfiihrer APS Verwaltungs GmbH & Co. KG, Michael Wallner, Geschdftsfiihrer Heimbau Bayern Bau- und
Verwaltungsgesellschaft mbH, Johann Thierer, Geschdftsfiihrer MTP Wohn- und Gewerbebau GmbH, Dr. Sebastian
Greim, Geschdiftsfiihrer, ECKPFEILER Immobilien Niirnberg GmbH, Thomas Gerl, Geschdiftsfiihrer, Gerl & Vilsmeier
Bautrédger & Immobilien GmbH, Thomas Weingartner, Niederlassungsleiter Miinchen, Bayerische Hausbau GmbH &
Co. KG und Ehrenvorstand ist Helmut Schiedermair, Senior Consultant Stéddtebauliche Entwicklungen &
Wohnungsbau.
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Praambel

Der BFW Landesverband Bayern e.V. bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme bezlig-
lich des ersten Modernisierungsgesetzes Bayern.

Wir teilen die Einschdtzung, dass sich die Biirokratie auf verschiedenen Ebenen zu einem groRen
Hemmfaktor entwickelt hat, der das unternehmerische Wirtschaften und somit auch die Bereit-
stellung von ausreichend bezahlbarem Bauvolumen verhindert. Es ist daher zu begrifRen, dass
der Freistaat Bayern hier vorangeht, indem wieder mehr Freirdume geschaffen und die komple-
xen burokratischen Rahmenbedingungen abgebaut werden sollen.

Im Modernisierungs- und Beschleunigungsprogramm Bayern 2030 wurde unterstrichen, dass der
Wohnungsbau eine der zentralen Aufgaben in Bayern ist und bleibt. Die private und mittelstan-
dige Immobilienwirtschaft stellt hierbei den groRten Teil des Wohnungsmarktes zur Verfligung
und ist gleichzeitig groRter Bestandshalter. Daher ist es von dullerster Wichtigkeit, dass ihr Er-
leichterungen gewahrt werden sowie, angesichts der aktuellen Krise, umfassende Unterstitzun-
gen zukommen. Dass der Ministerprasident in seiner Regierungserkldarung die Wichtigkeit des
Mittelstandes als ,, Zukunftsstrategie Bayerns” unterstrichen hat, begrifRen wir ausdrticklich.

Das Vorhaben, Gberwuchernde Bilrokratie im System abzubauen, ist ein erster wichtiger Schritt,
um das Bauen in Bayern wieder anzukurbeln. Als besonders positiv sind beispielsweise die ge-
planten Erleichterungen bei Aufstockungen und Umnutzungen zu bewerten sowie der Wegfall
der gesetzlichen Stellplatzpflicht. Es ist erfreulich, dass der Entwurf des ersten Modernisierungs-
gesetzes hierbei einige Anderungen hinsichtlich der Bayerischen Bauordnung beinhaltet, welche
in die richtige Richtung gehen. Gleichzeitig sehen wir den unbedingten Bedarf nach noch umfas-
senderen Erleichterungen, besonders im Bereich Abstandsflachen.

Da die Branche bereits in einer existenzbedrohenden Krise steckt und die Nachfrage nach bezahl-
barem Raum fiir Wohnen kaum mebhr zu stillen ist, sind unserer Uberzeugung nach, neben einer
umfassenden Forderkulisse, noch weitere entbiirokratisierenden MaRnahmen und Lockerungen
in der Bayerischen Bauordnung notwendig, um, unter den aktuell zahlreichen problematischen
Rahmenbedingungen, das Bauen wirksam wieder anzukurbeln. Die Lage ist so ernst, dass nur
eine schnelle und umfassende Reduzierung von Vorschriften und gesetzlichen Regelungen, auf
ein absolutes, fir die Sicherheit notwendiges MaR, helfen kann.

Um dies konkreter werden zu lassen haben wir, mit Bezug auf die vorgesehenen Mallnahmen im
Ersten Modernisierungsgesetz, einige Aspekte im Folgenden angefiihrt und erortert:
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Eckpunkte der Stellungnahme:

e Fragwiirdige Kongruenz bei Stellplatzpflicht und Stellplatzschliissel
(811 GastellV)

e Baukosten senken - Stellplatzzahl den Vorhabentragern iiberlassen
(§13 Nummer 2 - Art. 47 BayBO)

e Erleichtertes und schnelleres Bauen nur durch Erleichterungen bei Abstandsflachen
(Art. 6 BayBO)

e Strukturierte und geringere Planungsaufwendung durch eine noch umfassendere Uber-
arbeitung der Genehmigungsfiktion
(§12 - Art. 68 BayBO)

e Zu strikte Lirm- und Schallschutzvorgaben als kostenintensiver Hemmfaktor miissen
gelockert werden
(Art. 13 & Art 81. BayBO)

e Mehr Verbindlichkeit bei der Verpflichtung zur Bereitstellung von Kinderspielplatzen
(8§13 - Art. 7 & Art. 81 BayBO)

e Die Problematik unbestimmter Rechtsbegriffe bei nutzungsbedingten Anforderungen
(§12 Nummer 7 - Art. 46 BayBO)

e Weitere Anderungen bei nutzungsbedingten Anforderungen wiirden Kosten senken
(§12 Nummer 7 - Art. 46 BayBO)

e Beriicksichtigung von kleineren Projekten im Barrierefreien Bauen
(§12 Nummer 8 - Art. 48 BayBO)

Im Einzelnen:

Fragwiirdige Kongruenz bei Stellplatzpflicht und Stellplatzschliissel (§11 GaStellV)

Einerseits soll die Stellplatzpflicht abgeschafft und den Kommunen liberlassen werden, ande-
rerseits mochte der Landesgesetzgeber weiterhin einen Stellplatzschliissel vorgeben. Dadurch
konnen nicht nur Unklarheiten entstehen, sondern auch mogliche Rechtsunsicherheiten Prob-
leme schiren.

Generell muss bei einer Anderung der Stellplatzpflicht eine klare und gut tiberlegte Ubergangs-
regel gegeben sein. Diese sollte u.a. Fragen klaren, wie man mit genehmigten, aber noch nicht
gebauten Vorhaben umgeht, oder was die Anpassung auf Ebene der Bebauungsplanung be-
trifft.

Forderung:

Hier bedarf es einer weiteren Klarstellung.
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Baukosten senken, Stellplatzzahl den Vorhabentragern iiberlassen
(§13 Nummer 2 - Art. 47 BayBO)

Die bisherigen Verpflichtungen zum Bereitstellen einer grolRen Zahl an Stellplatzen sorgten fir
drastische Kostensteigerungen, die so manches Projekt unrentabel werden lieSen. Es ware eine
deutliche Reduzierung der Baukosten moglich und es kdnnte einfacher und schneller gebaut
werden, wenn der Bauherr selbst die Zahl der notwendigen Stellpldtze festlegen kénnte.

Forderung:

Anderung des Artikels 47, Absatz 2:

»[...](2) 'Die Zahl der notwendigen Stellpldtze nach Abs. 1 Satz 1 [ist unter Beriicksichtigung der
Bedarfe durch den Bauherrn selbst festzulegen] Leg-t—el-as—Staet—sncHnﬁteHu-m—ﬁu-r—Wehﬂen—Baa

Erleichtertes und schnelleres Bauen nur durch Erleichterungen bei Abstandsflachen
(Art. 6 BayBO)

Die Bestimmungen zu den Abstandsflachen sind einer der groSten Hemmnisse, um schnell, ver-
einfacht und kostenglinstig zu bauen. Es sollte ermdglicht werden, dass Baukdrper in ihrer
GroRe leichter an Grundstiicksituationen angepasst werden kénnen, was wegen des dringend
bendtigten Wohnraumes Uiberaus wichtig ware.

Generell ist die in der letzten BayBO — Novelle vorgenommene Einschrankung der generellen
Anwendung von 0,4 H auf Stadte kleiner 250.000 Einwohner nicht nachvollziehbar und objektiv
falsch, herrscht doch genau in diesen Metropolen der hochste Verdichtungsbedarf, bei dem
gleichzeitig durch 0,4 H moglichen Freispielen von Griinflachen. Insoweit ware eine Streichung
des Art. 5a in Ganze weiter angemessen.

Die in der letzten Novelle der BayBO vorgenommene Méglichkeit zu Anwendung von 0,4H
wurde sowohl durch die GroRReneinschrankung der Kommune und insbesondere durch die Kom-
munalisierung konterkariert. Die Planenden sehen sich dadurch mit einer unnotig komplexen
Regelung und einem rechtlichen Flickenteppich konfrontiert.

Bei Beibehalt des Art. 5a ware ansonsten fiir Dachgauben die Einschrankung von einem Drittel
der Breite der AuBenwand vollig ausreichend. Dort kbnnte die Ansichtsflache auf 5 m? erhéht
werden, damit Dachgauben in der Breite besser nutzbar wiren (siehe Anderungsvorschlag Ab-
satz 5a).

Auch fiir Balkone und eingeschossige Erker wéare die Einschrankung von einem Drittel der Breite
der AuRenwand véllig ausreichend. Die Tiefe kann dabei auf 2,0 m erhéht werden (siehe Ande-
rungsvorschlag Absatz 6).
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Ein weiteres Praxisbeispiel verdeutlicht das Problem der Abstandsregelung zur Grundstiicks-
grenze im Bereich Tiefgaragen: Ein an die Grundstilicksgrenze platziertes Tiefgaragenrampenge-
baude, das den Vorgaben der Garagenverordnung (zuldssige Rampenneigung von max. 15 %)
entspricht, Uberschreitet gezwungenermalRen immer die zuldssige Grenzbebauung von max. 9
m an einer Grundstiicksgrenze. Nur bei Abweichungen, die fiir eine hohere Rampenneigung er-
teilt werden missen, kdnnen 9 m eingehalten werden, daher wiare eine Lange von 12 m sinn-
voller (siehe Anderungsvorschlag Absatz 7).

In Zeiten der Energie- und Warmewende wird immer mehr auf Warmepumpen zuriickgegriffen,
die dann an oder vor den Gebauden angebracht werden missen. Daher ist es dringend notwen-
dig, Ausnahmen fir diese zuzulassen, um Energiewende und vereinfachtes Bauen miteinander
zu verknipfen (siehe Erganzungsvorschlag Absatz 7).

Forderung:

Streichung - oder Anderung des Artikels 6, Absatz 5a wie folgt:

»[...] (5a) YAbweichend von Abs. 5 Satz 1 betrégt die Abstandsfliche in Gemeinden mit mehr als
250 000 Einwohnern aulRerhalb von Gewerbe-, Kern- und Industriegebieten sowie festgesetzten
urbanen Gebieten 1 H, mindestens jedoch 3 m. 2Vor bis zu zwei AuBenwinden von nicht mehr
als 36w [20m] Lange genligen in diesen Fallen 0,5 H, mindestens jedoch 3 m, wenn das Ge-
bdude an mindestens zwei AuBenwianden Satz 1 beachtet. 3Abweichend von Abs. 4 Satz 3 wird
die Hohe von Dachern mit einer Neigung von mehr als 45 Grad zu einem Drittel, mit einer Nei-
gung von mehr als 70 Grad voll der Wandhdéhe hinzugerechnet. *Die Héhe der Giebelflichen im
Bereich des Dachs wird abweichend von Satz 3 und von Abs. 4 Satz 3 bei Dachneigung von mehr
als 70 Grad voll, im Ubrigen zu einem Drittel angerechnet. >Dabei bleiben auch untergeordnete
Dachgauben bei der Bemessung der Abstandsflache auRer Betracht, wenn

1. sie insgesamt nicht mehr als ein Drittel der Breite der Aullenwand des jeweiligen Gebaudes,

bl owreils & i 2 b el I

2. ihre Ansichtsfliche jeweils nicht mehr als [5 m?] 4+ betragt und eine Héhe von nicht mehr
als 2,5 m aufweist.”

Anderung des Artikels 6, Absatz 6, Nummer 2:

»[...]1(6) 'Bei der Bemessung der Abstandsflachen bleiben auRer Betracht

1. vor die AuRenwand vortretende Bauteile wie Gesimse und Dachiiberstinde,

2. untergeordnete Vorbauten wie Balkone und eingeschossige Erker, wenn sie

a) insgesamt nicht mehr als ein Drittel der Breite der AuBenwand des jeweiligen Geb&dudes,
hiel . s 5 _in s h nel ,

b) nicht mehr als 4;,56-m [2,0m] vor diese AuRenwand vortreten und



Der BFW Landesverband Bayern e.V. zum Ersten Modernisierungsgesetz Bayern Seite 7 von 10

c) mindestens 2 m von der gegeniiberliegenden Nachbargrenze entfernt bleiben, [...]“

Anderung und Erganzung des Artikels 6, Absatz 7:

»[...](7) YIn den Abstandsflachen sowie ohne eigene Abstandsflachen sind, auch wenn sie nicht
an der Grundstiicksgrenze errichtet werden, zuldssig

1. Garagen einschlief8lich ihrer Nebenraume, iberdachte Tiefgaragenzufahrten, Aufziige zu Tief-
garagen und Gebaude ohne Aufenthaltsraume und Feuerstatten mit einer mittleren Wandhohe
bis zu 3 m und einer Gesamtlange je Grundstiicksgrenze von 9+ [12 m], wobei die H6he von
Dachern mit einer Neigung von mehr als 45 Grad zu einem Drittel, mit einer Neigung von mehr
als 70 Grad voll der Wandhohe hinzugerechnet wird; Giebelflachen bleiben bei einer Dachnei-
gung bis zu 45 Grad unberiicksichtigt,

2. gebdudeunabhdngige Solaranlagen mit einer Hohe bis zu 3 m und einer Gesamtlange je
Grundstiicksgrenze von 9 m,

3. Stlitzmauern und geschlossene Einfriedungen in Gewerbe- und Industriegebieten, auBerhalb
dieser Baugebiete mit einer Hohe bis zu 2 m,

4. Antennen und Antennen tragende Masten flir den Mobilfunk und den Digitalfunk der Behor-
den und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) im AulRenbereich.

[5. Warmepumpen, wenn die Anforderungen an gesunde Wohn und Arbeitsverhaltnisse ge-
wahrt bleiben.]

’Die Linge der die Abstandsflichentiefe gegeniiber den Grundstiicksgrenzen nicht einhalten-
den Bebauung nach den Nrn. 1 und 2 darf auf einem Grundstiick insgesamt 45+ [25 m] nicht
Uberschreiten.[...]“

Strukturierte und geringere Planungsaufwendung durch eine noch umfassendere Uberarbei-
tung der Genehmigungsfiktion (§12 - Art 68 BayBO)

Die Vorgesehene Anderung des Art. 68 BayBO ist bei weitem nicht ausreichend. Um schnelleres
Bauen bei gleichzeitig strukturiertem und damit geringerem Planungsaufwendungen zu ermaog-
lichen, ware es erforderlich, sowohl die nachzureichenden Unterlagen gem. Art. 65 Abs. 2 in-
nerhalb einer Freits von 3 Wochen in einem einzigen Durchlauf in Summe zu benennen, und
dies unter Ausreichung der genauen Nachforderungswunsch der jeweiligen Fachstelle mit einer
genauen Vorgabe der Nachreichung. Aktuell ist es gelebte Realitat, dass die Behorden oft 2-3
Nachforderungen im Abstand von 2-4 Wochen stellen, welche aber keinen konkreten, inhaltli-
chen Nachforderungsbedarf beschreibt, und es so zu einem ,,Ratespiel” bei Investoren / Pla-
nern kommt, bis die Behorde androht den Antrag wegen abgelaufener Fristigkeit abzulehnen.

Ebenso konnte es generell sinnvoll sein, mit vorgefertigten Tabellen oder Schablonen zu arbei-
ten, in welchen einheitliche Vorgaben gemacht werden.
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Forderung:

Ergdnzung des Artikels 68 (2):

»[.-.]1. Die Frist fiir die Entscheidung beginnt
a) drei Wochen nach Zugang des Bauantrags oder

b) drei Wochen nach Zugang der verlangten Unterlagen, wenn die Bauaufsichtsbehérde vor
Fristbeginn [innerhalb von 3 Wochen] eine Aufforderung nach Art. 65 Abs. 2 versandt hat, [wel-
che die konkrete Benennung des Nachreichungsumfangs und der Nachreichungsinhaltes aller
mit dem Bauantrag befassten Fachstellen in einem Dokument abschlieRend beinhaltet].[...]“

Zu strikte Larm- und Schallschutzvorgaben als kostenintensiver Hemmfaktor miissen gelo-
ckert werden (Art. 13 & Art 81. BayBO)

Die bisherigen MaRnahmen, die getroffen werden miissen, um dem vorgegebenen Schallschutz
gerecht zu werden, verteuern das Bauen massiv. Insbesondere die Vorgaben zum Larmschutz in
Innenrdumen durch die DIN 4109. Durch einfache LockerungsmaRBnahmen kann hier viel be-
wirkt werden.

Forderung:

Es sollten generell Abweichungen von der DIN 4109 um mehrere Dezibel erlaubt sein und wei-
tere Ausnahmen von den Vorgaben der TA Larm ermdglicht werden.

Bisher erschwert auch die gegebene ausnahmenfreie Orientierung an Beurteilungszeiten den
Bau von Wohnraum massiv, wenn dieser an Gewerbegebiete, Sportplatze oder landwirtschaftli-
che Flachen grenzt. Beispielsweise verlegen immer mehr Landwirte aus Wachstumsgriinden ih-
ren Betrieb nach AuRerhalb, wobei das Baurecht innerhalb des Ortes unverandert bestehen
bleibt. Dies verhindert die gewlinschte innerortliche Nachverdichtung, weshalb hier auch der
Bestandsschutz nach einigen Jahren zumindest Giberprift werden sollte.

Mehr Verbindlichkeit bei der Verpflichtung zur Bereitstellung von Kinderspielpldtzen
(8§13 - Art. 7 & Art. 81 BayBO)

Es ist zu begriRen, dass der Schwellenwert der Pflicht zur Herstellung von Spielpldatzen von drei
auf finf Wohnungen erhdht wird. Auch, dass von einer allgemeinen Pflicht zur Herstellung von
Spielpldtzen abgesehen werden soll und nun eine Verordnungsermachtigung fiir die Kommu-
nen vorgesehen ist, ist positiv zu bewerten. Jedoch muss verhindert werden, dass es zu einem
Wildwuchs bei den Flachen- und Qualitatsanforderungen bei Spielplatzen kommt.

Forderung:

Es miissen unbedingt bayernweit einheitliche Kriterien und Standards fiir Spielplatze herrschen,
um zu vermeiden, dass Projekte unverhaltnismaRig teuer oder unrentabel werden.
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Die Problematik unbestimmter Rechtsbegriffe bei nutzungsbedingten Anforderungen
(8§12 Nummer 7 - Art. 46 BayBO)

Die Klarstellung und die Differenzierung der bautechnischen Anforderungen bei Aufstockungen
sind zu begriRen. Kritisch ist hier jedoch das Tatbestandsmerkmal des ,,bestandsgeschiitzen
Gebdudes” zu sehen. Es handelt sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der enormes Risiko
fiir den Vorhabentrager einer Aufstockung mit sich bringt. Die Rechtsprechung und die Verwal-
tungspraxis haben an vielen Stellen gezeigt, wie kritisch das Thema Bestandsschutz diskutiert
werden kann und wie schnell bei geringsten Abweichungen zur urspriinglichen Genehmigungs-
lage, dieser erléschen kann.

Forderung:

Der geschiitzte Gebaudebestand muss klarer und rechtssicherer definiert werden.

Wenn sich beispielsweise die Gebaudeklasse durch Aufstockung von 3 auf 4 verandert, hat das
Treppenhaus i.d.R. andere Anforderungen an Eingangstliren, Wande, Entrauchung etc.. Bisher
wurde hier angedacht mit Ausnahmen und Abweichungen Abhilfe zu schaffen, was jedoch stets
sehr individuell mit allen Akteuren unter juristischem Beistand ausgearbeitet werden muss.
Nach einem langwierigen Prozess mit unklarem Ende sind Zeitverzégerungen und Kostensteige-
rungen die Regel.

Weitere Anderungen bei nutzungsbedingten Anforderungen wiirden Kosten senken
(§12 Nummer 7 - Art. 46 BayBO)

Aufwendig und kostspielig geplante und gebaute Abstellraume fiir Kinderwagen und Mobilitats-
hilfen werden fiir den vorgesehenen Zweck erfahrungsgemaf kaum genutzt, da diese in der Re-
alitat in der eigenen Wohnung untergebracht werden. Einfache Abstellraume nur fir Fahrrader
wiirden daher ausreichen und die Baukosten senken, was in der Uberarbeitung des Art. 46 Sinn
machen wiirde (siehe Anderungsvorschlag Absatz 2). Selbstverstandlich miissten bei einem sol-
chen Schritt auch die Forderkriterien und die QNG-Zertifizierung mit berticksichtigt werden.

Forderung:

Anderung des Artikels 46, Absatz 2:

»(2) Fir Gebdude der Gebdudeklassen 3 bis 5 sind fiir jede Wohnung ein ausreichend groRer
Abstellraum und, soweit die Wohnungen nicht nur zu ebener Erde liegen, leicht erreichbare
und gut zugangliche Abstellrdume fir kinderwagen, Fahrrader und-Mebilitdtshilfen erforder-
lich.”
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Beriicksichtigung von kleineren Projekten im Barrierefreien Bauen (§12 - Art. 48 BayBO)

Auch die Regelungen zum Barrierefreien Bauen kdnnen durch kleinere aber wichtige Anpassun-
gen flir Besserungen sorgen. Gerade in Zeiten einer alternden Gesellschaft ist Barrierefreies
Bauen grundsatzlich wichtig, insbesondere bei groRen Quartiersprojekten und Seniorenimmobi-
lien. Bei Projekten im kleineren Umfang sorgen die jetzigen Vorschriften jedoch dafir, dass die
Baukosten deutlich in die Hohe schnellen, was wiederum schnelles und kostengtinstiges Bauen
verhindert. Es wiirde daher beispielsweise Sinn machen, sich auf Wohngebadude mit mehr als
fiinf Wohneinheiten zu beschrinken (siehe Anderungsvorschlag Absatz 1). Auch hier sollte eine
dementsprechende Anpassung der Forderkriterien und der QNG-Zertifizierung mit Berlicksichti-
gung finden.

Forderung:

Kiirzung und Anderung des Artikels 48, Absatz 1:

»[..](1) In Geb3uden mit mehr als zwei [fiinf] Wohnungen miissen die Wohnungen eines Ge-
schosses barrierefrei erreichbar sein; diese Verpflichtung kann auch durch barrierefrei erreich-

Wohnungen-barrierefrei-erreichbarsein- 3In den Wohnungen nach den Sitzen 1 und 2 missen

die Wohn- und Schlafraume, eine Toilette, ein Bad, die Kiiche oder Kochnische sowie der Raum
mit Anschlussmaoglichkeit fur eine Waschmaschine barrierefrei sein. *Art. 32 Abs. 6 Satz 2, Art.
35 Abs. 2 und Art. 37 Abs. 4 und 5 bleiben unberiihrt.[...]“
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Protokollauszug
28. Plenum, 26.09.2024 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Erstes Modernisierungsgesetz Bayern (Drs. 19/3023)

- Erste Lesung -

Begrundung und Aussprache werden nicht miteinander verbunden. Zur Begrundung

erteile ich dem Herrn Staatsminister Dr. Florian Herrmann das Wort. Bitte schon.

Staatsminister Dr. Florian Herrmann (Staatskanzlei, Bundesangelegenheiten und
Medien): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Ersten Modernisie-
rungsgesetz Bayern setzt die Staatsregierung einen klaren Kontrapunkt gegen die
Lahmungserscheinungen in Deutschland. Die Bundesrepublik steckt mitten in einer
Wirtschaftskrise. Als Standort wird Deutschland immer unattraktiver. Das hat verschie-

dene Grunde.
(Toni Schuberl (GRUNE): Das gilt insbesondere fir Bayern!)

— Ein Zwischenruf von den GRUNEN beim Thema Wirtschaftskrise und warum wir in
eine Sackgasse fahren ist besonders unangebracht, weil sie die Hauptverursacher

dieser Entwicklung sind.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Bei dem Thema will ich aber jetzt nicht polemisch Uber die Bundesregierung reden,
obwohl es viele Grunde dafir gabe, sondern mir geht es jetzt um die Sache. Vielleicht
geht es lhnen auch einmal um die Sache, irgendwann. Dieses Thema ware es jeden-
falls wert, dass man in Ruhe dartber spricht; denn ein Grund flr die Unattraktivitat des
Standorts, fir das sinkende Vertrauen von Bulrgerinnen und Birgern und von Unter-
nehmerinnen und Unternehmern in die Handlungs- und Leistungsfahigkeit sind buro-
kratische Hemmnisse. Deutschland, die Burger, aber auch die Unternehmen achzen
unter einer Last von Vorschriften. Wir missen dagegen angehen — ein immerwahren-

der Prozess und ein immerwahrender Auftrag. Alle Generationen von Politikerinnen
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und Politikern haben Entburokratisierung betrieben. Gleichzeitig sind immer wieder
neue Regeln entstanden. Diesen Teufelskreis mussen wir tatsachlich durchbrechen,
weil sonst das Vertrauen der Menschen in die Leistungsfahigkeit unseres Staates
immer weiter sinkt. Wir brauchen einen schlankeren Staat, damit sich unternehmer-
ische und — wie wir es vorhin schon besprochen haben — ehrenamtliche Krafte wieder

starker entfalten konnen.

Das Erste Modernisierungsgesetz — der Titel "Erstes Modernisierungsgesetz" zeigt, es
werden ein zweites, ein drittes Gesetz, weitere Gesetze folgen — ist Teil eines Bayern-
Updates, fir das Ministerprasident Dr. Séder am 13.06. mit seiner Regierungserkla-
rung den Startschuss gegeben hat. Wir haben dann zwolf Tage spater im Kabinett
eine Reihe von Modernisierungsgesetzen auf den Weg gebracht. Wir haben diesen
Gesetzentwurf dem Landtag noch vor dem Sommer zugeleitet, sodass wir heute in der
Ersten Lesung darlber sprechen kénnen. Alsbald folgen dann das zweite und das drit-

te Gesetz. Ich freue mich auf die Beratungen.

Es ist begrifRenswert, dass es die Enquete-Kommission des Landtags gibt, die sich
mit diesem Thema sehr intensiv beschaftigt; denn alle guten Vorschlage sind willkom-

men. Alles ist gewlnscht und gut, was dazu beitragt, Burokratie zu reduzieren.

In diesem Gesetz geht es im Schwerpunkt zum einen um das Baurecht und zum an-
deren um das allgemeine Dienstrecht. Das wird sicherlich im Detail diskutiert werden.
Wichtig ist mir, gewissermalRen am Anfang dieser Auseinandersetzung im Landtag, in
der Enquete-Kommission, in den Ausschussen und im Plenum mit dem Thema Entbu-
rokratisierung das Mindset deutlich zu machen oder den Spirit, der hinter allen Entbu-
rokratisierungsuberlegungen stehen muss. Dabei muss sich vor allem unser eigenes

Mindset und das unserer Gesellschaft andern.

Wir haben uns uber die letzten Jahrzehnte sehr, ich wirde mal sagen: wohlig, einge-
richtet in einem Staat, der alles regelt, der sich um alles kimmert, und wenn noch

etwas offenbleibt, gibt es noch Gerichtsentscheidungen auf allen Ebenen, die fur maxi-



Protokollauszug
28. Plenum, 26.09.2024 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode 3

male Einzelfallgerechtigkeit sorgen. An diese Art von geradezu Nanny-Staat oder pa-
ternalistischem Staat haben wir uns sehr stark gewdhnt, sodass es jetzt auch kein so
leichtes Unterfangen ist zu entbUrokratisieren. Es ware ja schon und langst passiert,
wenn man mit einem Federstrich oder mit einem Gesetz, das man nur aufheben muss,
alle Probleme l6sen konnte. Das ist natlrlich nicht der Fall; das wissen wir. Wir wissen
auch, woher die Burokratie kommt, namlich von allen gesetzgeberischen Ebenen: Eu-
ropa, Bund, Land, von allen Verwaltungsebenen, die sich Verwaltungsvorschriften
ausdenken, von den Gerichten, naturlich auch von den Birgern, die bestimmte Ent-
scheidungen einfordern. Das Ganze fuhrt dann zu einem mittlerweile unentwirrbaren
Wurzelgeflecht, in dem sich keiner mehr auskennt oder in dem die burokratischen
Hemmnisse so grofl® werden, dass man wie beim Abschluss einer Versicherung einen
dicken Packen Papier bekommt und eigentlich keine Ahnung hat, was letztlich drin-

steht. Das ist nur ein Bespiel fur viele.

Es geht also um ein Umdenken. Das heildt, das Mindset muss sich andern. Es muss —
um dieses Wort zu verwenden — tatsachlich eine Zeitenwende passieren im Zusam-

menhang mit unserer Vorstellung von staatlichem Handeln.

Erster Schritt muss immer sein, das Motto von Montesquieu zur Grundlage jedes ge-
setzgeberischen, aber auch jeden Verwaltungshandelns zu machen, namlich: Ein Ge-
setz — ich erganze: eine Vorschrift — das man nicht machen muss, darf man nicht ma-

chen.
(Zuruf des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

Man muss also davon wegkommen, Dinge zu regeln, einfach weil man das Geflhl hat,
es ware ganz schon, das auch noch zu regeln, sondern es soll nur noch dann etwas
geregelt werden, wenn wirklich etwas geregelt werden muss. Das ist das erste Um-

denken, das wichtig ist.

Das zweite Umdenken — da konnen Sie auch wieder dazwischenrufen, aber davon

mussten Sie von den GRUNEN sich am allermeisten angesprochen fiihlen — ist not-
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wendig beim Umgang mit den Menschen, namlich weg vom Misstrauen. Nicht immer

vom schwarzen Schaf her denken, sondern Zutrauen und Vertrauen haben!

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Toni Schuberl (GRUNE): Der

Bock zum Gartner!)

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass die meisten Blirger in unserem Land durch ihre Bil-
dung genau wissen, was sie in ihrem Leben wollen, dass die Unternehmer genau wis-
sen, wie ihr Job und ihr Beruf geht, dass das auch die Handwerker wissen, ganz egal
in welchem Bereich. Die Burger wissen das schon selber. Wir haben ein hohes Bil-
dungsniveau, wir haben eine hohe Fachkompetenz in allen Berufen. Da muss nicht
immer ein Aufpasser vom Staat danebenstehen, der immer schon jeden verdachtigt:
Du bist eh ein halber Steuerhinterzieher, du bist eh ein halber Krimineller. Das Denken
muss anders sein: Das sind Menschen, die rechtschaffen ihrer Arbeit nachgehen. Fur
schwarze Schafe gibt es das Strafrecht, die dann bestraft werden. Aus dem Misstrau-
en gegenuber Einzelnen heraus sollten keine allumfassenden Regelungen geschaffen
werden, die zu immer mehr Burokratie beitragen. Dieses Denken ist sehr wichtig und

deshalb der zweite zentrale Punkt, den wir berucksichtigen mussen.

Das Diritte ist: Wir werden uns alle daran gewohnen mussen, dass weniger geregelt
ist. Das muss man dann aushalten. Jede Regelung, die es gibt, wurde von irgendje-
mandem erdacht, der sich etwas Gutes dabei Uberlegt hat. Die Wenigsten haben ge-
sagt — das unterstelle ich jetzt nicht einmal den GRUNEN —, wir machen eine Rege-
lung, damit wir bewusst etwas Schlechtes machen, sondern es ging immer darum,
noch etwas detaillierter und noch etwas genauer zu regeln. Man muss dann aushal-
ten, dass nicht mehr alles geregelt ist. Wir erleben das schon bei einigen Punkten, die
beispielsweise mit den kommunalen Spitzenverbanden diskutiert wurden. Da heil3t es
dann auf einmal: Wenn ich die Gartensatzung nicht mehr habe, kann ich als Gemein-
de nicht mehr entscheiden, welche Baumart im Garten anzupflanzen ist. — Dann muss
man sagen: Das ware zwar nice to have, aber das regeln wir nicht mehr, wir Uberlas-

sen dem Eigentumer die Entscheidung, was er tut und was nicht.
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(Zurufe von den GRUNEN)

Da merkt man dann, dass das ab und zu eine schmerzhafte Erfahrung mit sich bringt,

wenn man Dinge nicht mehr regeln kann. Das ist aber dieses Umdenken im Mindset.

Daraus folgt fir unser Vorgehen in diesen verschiedenen Modernisierungsgesetzen
der methodische Ansatz, der lautet: durchforsten, streichen, streichen, streichen, also
wirklich den Gesetzesbestand zu durchforsten. Es gibt nicht den Hebel, den man ein-
fach umlegt, sondern man muss prufen, wo es stérende Regelungen gibt. Das wissen
wir naturlich; das sagen uns die Verbande, das sagen uns die Burgergesprache; da
gibt es wenig ganz neue Erkenntnis. Man muss das systematisch durchgehen und
dann entscheiden, was gestrichen wird.Das ist die Vorgehensweise. Dadurch entste-
hen relativ lange Listen. Das wirkt auch etwas unsexy, weil es nicht der ganz grol3e
und tolle einzelne Satz ist. Das ist eben die Karrnerarbeit der Entburokratisierung, die
wir leisten. Wir als Staatsregierung sind dazu jedenfalls bereit. Deshalb werden wir

diese ganze Kaskade von Deregulierungen vorschlagen.

Im ersten dieser Gesetze geht es vor allem um baurechtliche Fragen. Zu vielem, was
sich dort angesammelt hat, kann man sagen: Nice to have, aber nicht notwendig. Des-
halb wollen wir beispielsweise den Dachgeschossausbau, Terrassenuberdachungen,

das Aufstellen von Zelten, Bihnen und Triblnen bei Volks- und Vereinsflachen,

Freischankflachen bis 100 m2, Ladestationen fiir Elektrofahrzeuge einschlief3lich tech-
nischer Nebenanlagen, Kleinwindkraftanlagen, Zapfsaulen und Weiteres verfahrens-

frei stellen. Das reduziert die Blurokratie enorm.

Alle Nutzungsanderungen sollen ebenfalls verfahrensfrei gestellt werden, wenn die
neue Nutzung nach den Vorschriften der Baunutzungsverordnung allgemein zulassig
ist. Damit kdnnen zum Beispiel in einem reinen Wohngebiet Wohngebaude als Anla-
gen zur Kinderbetreuung umgenutzt werden und umgekehrt. Dies spielt auch im prak-

tischen Leben eine grofl3e Rolle.
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Der Katalog der Sonderbauten wird reduziert oder entschlackt. Das gilt fur Bauten, an

die verscharfte Anforderungen gestellt werden wie Verkaufsstatten bis 2.000 m2,
Camping- und Wochenendplatze und Gaststatten je nach GroRenordnung. Gleiches
gilt fir das Aufstocken von Gebauden zur Schaffung von Wohnraum. Typengenehmi-
gungen werden kunftig unbefristet erteilt. Das nimmt ebenfalls Burokratie heraus. Das
gilt auch fur die gesetzliche Verpflichtung zu einem Kinderspielplatz bei Gebauden mit
mehr als drei Wohnungen. Das soll in die sachnadhere Ebene, namlich in die Zustan-

digkeit der Kommunen verlegt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wichtig ist, dass das Ganze unter Beteiligung aller
Stakeholder geschieht. Dazu gehdren intensive Dialoge. Diese haben im Rahmen der
Verbandeanhoérung bereits stattgefunden. An der einen oder anderen Stelle haben wir
auch Anregungen aufgenommen. Ich bin mir sicher, die Enquete-Kommission wird ei-
niges bringen. Ich bin mir sicher, dass die Beratungen in den Ausschissen einiges
bringen werden. Ich appelliere an Sie, dass wir alle miteinander die Kraft aufbringen,
die EntbUrokratisierung ernst zu nehmen und damit zu leben, wenn Dinge nicht mehr
geregelt sind. Das ist ein ganz entscheidender Schritt, diese Licke auszuhalten. Man
muss sich von der Vorstellung verabschieden, dass der Staat alles regelt. Sonst ist
das alles vergebene Liebesmih. Deshalb appelliere ich an Sie, konstruktiv mitzuwir-
ken. Das ist das erste Gesetz, das zweite und das dritte Gesetz werden folgen. Uber
das Ehrenamtsgesetz haben wir gerade schon gesprochen. Ich bin mir sicher, es wird

noch mehr kommen.

Die Wirkung wird eine doppelte sein. Einerseits missen weniger Regeln beachtet wer-
den. Andererseits wird das auch eine Wirkung in den Képfen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Behdrden haben — die faktische Kraft des Normativen einmal umge-
dreht. Sie werden verstehen, dass der Landtag als Gesetzgeber nicht nur Uberregulie-
ren will, sondern ihnen das zurtickgeben will, was sie kdnnen. Sie sollen namlich mit
ihrer Fachkompetenz Gesetze auslegen und Bescheide machen, damit mdglichst

sachnahe Entscheidungen herauskommen. Die Verwaltung soll wieder starker befa-
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higt werden, eigenstandig und verantwortungsvoll zu entscheiden. Insgesamt handelt

es sich deshalb um ein Win-win.

Ich freue mich auf die Beratungen. Ich bin mir sicher: Wir machen uns alle miteinander
verdient um die Zukunft dieses Landes, wenn wir bei diesem Thema erfolgreich ge-

meinsam voranschreiten.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Staatsminister. — Ich
erdffne nun die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 29 Minuten.
Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten
Fraktion. Ich erteile das Wort fur die AfD-Fraktion an den Abgeordneten Markus
Stried|.

(Beifall bei der AfD)

Markus Striedl (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kol-
legen! Willkommen zum Ersten Kuddelmuddel-Gesetz im Bayerischen Landtag. Die
Staatsregierung nennt es Erstes Modernisierungsgesetz Bayern, wobei das erste Wort
bereits eine Drohung beinhaltet. Wir werden, wie gerade vom Herrn Staatsminister an-
gekundigt, noch zwei weitere Gesetze dieser Art bekommen. Interessant ist auch,
dass nach dem Einsetzen der Enquete-Kommission anscheinend, warum auch immer,

an der Kommission vorbeigewurschtelt wird.

Die Burger dort draufen sollten mitbekommen, was in diesem Gesetz zusammenge-
schustert wird. Die Anderungen betreffen folgende Gesetze: Das Bayerische Beam-
tengesetz, das Hochschulférderungsgesetz, das Leistungslaufbahngesetz, die Allge-
meine Priufungsordnung, die Verordnung zur Einfihrung eines verpflichtenden
Arbeitszeitkontos fur Lehrkrafte, Bayerische Nebentatigkeitsverordnung, Urlaubs- und
Mutterschutzverordnung, Beamtenversorgungsgesetz, Umweltinformationsgesetz, Ga-

ragen- und Stellplatzverordnung, Hochschulinnovationsgesetz, Richter- und Staatsan-
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waltsgesetz, Bayerische Haushaltsordnung, OPNV-Gesetz, Gesetz Uber den Baye-

rischen Verfassungsgerichtshof und die Bayerische Bauordnung.

(Beifall bei der AfD — Johannes Becher (GRUNE): Mdchten Sie das alles einzeln

und separat behandeln?)

Das erinnert fast an die 72 Geschlechter. Da kennt sich auch keiner mehr aus. Ge-
schatzte Burger, wir sollen Ihnen in finf Minuten ganze 37 Seiten Gesetzesanderun-
gen nahebringen — unmoglich. Deshalb pladieren wir als AfD erstmal dafir, solche
Jumbo-Entwirfe burgerfreundlich zumindest nach Sachgebieten aufzuschlisseln und

danach zu behandeln.
(Johannes Becher (GRUNE): Ich wiirde es einfach mal mit Arbeiten probieren!)

Trotzdem mochte ich versuchen, einen kleinen Einblick in die teilweise verwirrenden
Anderungen aus meinem Ressort, dem Bau, nahezubringen. Fangen wir beispielswei-
se mit Artikel 2 Absatz 4 der Bauordnung an. Danach sollen Beschrankungen der bis-
herigen Nummer 8 auf Gaststatten um zwei weitere Einzelfalle mit den Ziffern 9
und 10 erweitert werden. Es handelt sich wohlgemerkt um eine Erweiterung, nicht um
eine Reduzierung. Daflr werden die Nummern, die bisher 9 bis 14 waren, in Zukunft
die Nummern 11 bis 16 werden. Daflir wird aber die Nummer 15 aufgehoben. Danach
werden aber die bisherigen Nummern 16 bis 20 zuklnftig zu den Nummern 17 bis 21.
Alles klar? Koénnen Sie noch folgen? — Nein, macht nichts. Daflir haben wir nattrlich

eine Losung.

(Michael Hofmann (CSU): Sie missen es kdnnen, nicht die Zuhoérerinnen und Zu-

horer! Sie missen das verstehen!)

— Schoén, dass Sie sagen, dass die Zuhorer nichts verstehen kénnen muissen. Ich

danke lhnen fir das Eingestandnis.

(Beifall bei der AfD — Michael Hofmann (CSU): Unglaublich!)
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Wir wirden die Nummerierung beibehalten und die dazu gekommenen einfach ergan-

zen.

(Johannes Becher (GRUNE): Es ist selten, dass jemand die eigene Unkenntnis

so selbstbewusst darstellt!)

Zwar ist das nicht mehr ganz so witzig, aber daflir verstehen es auch andere. Alles in
allem kénnen wir zu diesem Gesetzentwurf sagen: Setzen, sechs. Burgernahe und
verstandliche Politik geht definitiv anders. Auch ist dieses Gesetz nicht das grol3e Ent-
lastungsgesetz wie angekundigt. In vielen Punkten handelt es sich — seien wir einmal
ehrlich — doch eher um marginale und redaktionelle Anderungen. Deshalb kdnnen wir
heute, jetzt und hier auch noch nicht sagen, ob wir dem Gesetz final zustimmen oder

nicht.
(Felix Locke (FREIE WAHLER): Weil Sie es noch nicht verstanden haben!)

Wir mussen den ganzen Kladderadatsch erst einmal auseinanderklauben und einzeln

in den Ausschussen beraten.

(Felix Locke (FREIE WAHLER): Dafir werden Sie bezahlt! Das ist politische Ar-
beit!)

Blrokratieabbau im Bayerischen Landtag funktioniert so Gbrigens schon einmal nicht.
(Beifall bei der AfD — Zurufe)

— lhr seid heute recht redebedurftig. Das habe ich schon mitbekommen. Kommen Sie

nachher auf eine halbe Bier mit raus, wenn Sie wollen.
(Zuruf des Abgeordneten Johannes Becher (GRUNE))
Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege Becher, bitte.

Markus Striedl (AfD): Kommen wir zum Schluss. Liebe Zuhdrer, eines kann ich Ihnen

sagen: So einen Paragrafensalat und Gesetzesverhau wirde es mit der AfD hier im
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Parlament nicht geben. Wir stehen fur eine klare, ehrliche und transparente Politik in

Bayern.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Tho-

mas Huber (CSU): Sie stehen flr Ahnungslosigkeit!)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schoén, Herr Abgeordneter. — Der
nachste Redner ist fur die CSU-Fraktion Herr Kollege Konrad Baur. Herr Abgeordne-

ter, Sie haben das Wort.

Konrad Baur (CSU): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Nachdem jetzt die Erfahrungsberichterstattung aus der AfD-Fraktion tGber Kud-
delmuddel und Gewurschtel vorbei ist, kommen wir wieder zu den wesentlichen The-
men zurick. Ich danke lhnen daflir, dass Sie uns an |hrem Fraktionsinnenleben

teilhaben lassen.
(Heiterkeit und Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Um eine gewisse Tagesaktualitat sicherzustellen, beginne ich unkonventionell mit
einem kleinen Zitat: In Munchen gibt es genau zwei wichtige Dinge, einerseits den
FC Bayern und andererseits die Wiesn. — Dieses Zitat stammt von Uli Hoenel3. Keine
Angst, das werden wir jetzt nicht weiter vertiefen. Die Club-Fans schauen schon mit
grolen Augen. Er hat sich auf das fur ihn Wesentliche konzentriert. Bei allem Weit-
blick, den er sicherlich unternehmerisch hat, hat er sich nur auf das fur ihn Wesentli-
che konzentriert. Wenn ich dieselbe Logik zu Beginn meiner Rede anwende, dann
kann ich zunachst zwei Dinge feststellen: Erstens. Wir werden mit Blick auf die Legis-
laturperiode vermutlich mehr als nur zwei wichtige Dinge zum Schluss flr uns doku-
mentieren konnen. Zweitens, das ist das Entscheidende: Das Modernisierungsgesetz

Bayern, das heute auf den Weg gebracht wird, ist sicherlich eines davon.

Meine Damen und Herren, wir beschleunigen Bayern, wir entfesseln Bayern Stick fur

Stlck von der Burokratie. Wir machen Bayern noch besser, und wir starten diesen
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Prozess genau heute. Der Ministerprasident hat das in seiner Regierungserklarung
vor der Sommerpause genau und unmissverstandlich ausgesprochen. Es handelt sich
eben um einen Prozess. Sehr geehrter Herr Staatsminister, Sie haben das auch aus-
gefuhrt. Wir alle wollen uns an diesem Prozess beteiligen, und wir missen uns auch
daran beteiligen. Ich mdchte an die au’eren Rander sagen, wir kdnnen und sollen uns

auch daran beteiligen.
(Johannes Becher (GRUNE): Wer sind die duReren Rander?)

Derjenige, der die Sitzungsunterlagen genau studiert, sieht den ersten Teil des Mo-
dernisierungsgesetzes. Der erste Teil des Gesetzentwurfs hat manche hier bereits
Uberfordert. Aber ich kann es lhnen nicht ersparen. Den Clifthanger hat der Chef der
Staatskanzlei schon aufgeldst. Es wird mehrere Teile geben. Es wird dazu einen zwei-
ten, dritten und vielleicht auch einen vierten Teil geben, weil wir uns umfassend um die

Entburokratisierung im Freistaat kimmern.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Wem der erste Teil schon zu viel war, dem kann ich zurufen: Sie kénnen sich eigent-
lich vollig ruhig und entspannt zurlcklehnen. Die Bayernkoalition aus CSU und FREI-
EN WAHLERN und die Bayerische Staatsregierung liefern. Wir liefern verlasslich,

passgenau und erfolgreich.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Aber nun: Wo kommen wir denn her? Ich bin auch Bildungspolitiker und mache mir
einen gewissen Bildungsauftrag zu eigen. Ein gemeinsamer Wissensstand schadet
bei einer Diskussion nie. Bayern ist in nahezu allen Bereichen und Rankings an der
Spitze. Bayern bietet beste Rahmenbedingungen flr Investitionen, Technologie und
Fortschritt in samtlichen Branchen. Reicht uns das? — Nein, eben nicht. Wir ruhen uns
eben nicht auf dem Status quo aus, sondern wir gehen Uber das Verwalten hinaus und

modernisieren den gesamten Freistaat.
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Im ersten Schritt konzentrieren wir uns — das ist eben schon angesprochen worden —
auf zwei wesentliche Bereiche, die viele Burgerinnen und Burger im Freistaat in ihrer
Lebenswirklichkeit nicht nur betreffen, sondern deutlich unterstiitzen werden. Erstens,
das Offentliche Dienstrecht. Ich stelle das als Zeichen meiner Wertschatzung ganz be-
wusst an den Beginn und moéchte das betonen. Wir héren immer wieder Rufe nach
einem starken Staat, horen Rufe, ob der Staat dieses oder jenes regeln oder sicher-
stellen kdnne. Wen adressieren wir denn mit diesen Rufen nach einem starken Staat?
— Sind es ausschlieBlich wir rund 200 Parlamentarier? Sind es die Regierungsmitglie-
der? Sind es vor allem diejenigen, die unsere Beschlisse umsetzen, die den Laden
sprichwortlich am Laufen halten und die Arbeit tagtaglich erledigen? Ich méchte ganz
klar zu Beginn meiner Rede sagen, egal ob Polizei, Finanzverwaltung, Lehramt, Justiz
oder viele weitere Bereiche: Wir sind stolz auf unsere Beschaftigten im 6ffentlichen
Dienst. Wir sind dankbar flr die fleiBigen Staatsdiener. Ohne sie ware dieser starke

Staat nicht moéglich. Ihnen gilt ein herzliches "Vergelts Gott".
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Deshalb werden wir deren Lebensalltag gleich mit einer ganzen Reihe von Mal3nah-
men erleichtern. Ich bin dem Kollegen Striedl in diesem Punkt dankbar, da er aufgelis-
tet hat, wie umfassend unser Gesetzentwurf lberhaupt ist. Das heil’t, ich kdnnte es
mir leicht machen und sagen, hort in dem einen Punkt tatsachlich auf den Kollegen
Striedl. Ihn hat der Gesetzentwurf Uberfordert, viele andere wird er erleichtern. Aber

wir gehen ihn tatsachlich Stlck fur Stlck durch:

In der Regel sind keine Nebentatigkeitsgenehmigungen mehr erforderlich; das starkt
Eigenverantwortung und spart Burokratie. Auf die amtsarztlichen Einstellungsuntersu-
chungen kann zukuinftig verzichtet werden, auch beim Thema Beihilferecht gibt es Er-
leichterungen. Der Turnus der regelmafigen Beurteilungen unserer Staatsbedienste-
ten wird von drei auf vier Jahre verlangert. Das reduziert nicht nur den

Dokumentationsaufwand, sondern ist ein klares Signal des Vertrauens in die Arbeit
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unserer Staatsdiener. Alles in allem haben wir im Bereich des offentlichen Dienstes mit

diesem Modernisierungsgesetz einen umfassenden Aufschlag im ersten Teil vor.

Ein zweiter wichtiger Punkt wird von uns nicht nur angegangen, sondern tatsachlich
auch angepackt. Wir widmen uns dem gro3en Thema "Bauen in Bayern". Wir schaffen
das modernste Baurecht in Deutschland, das Burokratie uberall dort abbaut, wo es
notwendig, moglich und sinnvoll ist. Wir entlasten Bauherren, starken unsere Kommu-
nen und sichern mehr Planungshoheit zu. Der Chef der Staatskanzlei hat es teilweise
schon aufgezahlt. Deswegen kdonnte mdglicherweise die ein oder andere Redundanz

enthalten sein. Das schadet aber nicht, weil Wiederholung hilft und Lerneffekte erzielt.

Erstens. Wir werden eine ganze Reihe von Tatbestanden erweitern, sodass Bauvorha-
ben klnftig bis zu einer ganz bestimmten jeweiligen Grélienklasse — deutlich gro3zu-
gigere Grolenklasse — tatsachlich verfahrensfrei gestellt werden kénnen. Zweitens.
Wir werden alle Nutzungsanderungen aus verfahrensfreien Bauvorhaben definieren,
wo das durch die Baunutzungsverordnung in dem jeweiligen Plangebiet ohnehin
schon vorgesehen ist. Das ist zum Beispiel notwendig, damit Wohnimmobilien in
einem Wohngebiet in Kindertageseinrichtungen umgewidmet werden konnen. Wir
haben das Thema Sonderbauten bereits angesprochen. Hier geht ein klares Signal an
den Tourismus, die Hotellerie und die Gastronomie. Verkaufsstatten, Gaststatten und
Beherbergungsbetriebe werden deutlich hinaufgesetzt. Die Aufstockung von Gebau-
den zur Schaffung von Wohnraum wird erleichtert. Die Typengenehmigung wird ver-
langert. Zum Schluss geht ein klares Signal an unsere Kommunen. Ich weil3, dass wir
bei den letzten zwei Themen in ganz engem Austausch mit vielen kommunalen Spit-

zenvertretern waren und sein werden.

Ich bin ehrenamtlicher Stadtrat. Wir haben heute bereits viel Uber das Ehrenamt ge-
sprochen. Ich bin zwar kein Minister, aber ich mache mein Ehrenamt trotzdem sehr
gerne. Als Stadtrat redet man Uber viele, viele Themen. Ich als ehrenamtlicher Stadtrat
— das ist meine Erfahrung — finde, dass gerade in Zeiten des Burokratieabbaus und

des Personalmangels Diskussionen um die Grof3e von Pflastersteinen, um Baumum-
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fange oder Vogelhduschen weniger mehrwertschopfend sind als andere wichtige

Dinge.

(Johannes Becher (GRUNE): Dann beschlieRt das doch im Stadtrat! |hr kénnt

doch beschliel3en, ob ihr das wollt!)

Wir werden damit die grun gestalteten Satzungen aushebeln. Zweitens. Der Landes-
gesetzgeber soll sich soweit wie moglich aus den Themen der kommunalen Gestal-
tungshoheit heraushalten. Das betrifft insbesondere Kinderspielplatze und Stellplatze
fur Fahrzeuge. Ich mache keinen Hehl daraus: Ich bin personlich der Meinung, dass
wir weiter gehen sollen als im Gesetzentwurf geschrieben. Wir brauchen eine verninf-
tige Stellplatzregelung, die nach meinem Daflrhalten maximal 0,5 fur den geférderten
Wohnungsbau bedeuten soll. Es soll keine Obergrenze flir sonstige Wohnbauten

geben; das ist das einzige Mal, wo wir keine Obergrenze wollen.

Ich méchte zum Schluss noch einen kleinen Ausblick geben. Wir werden auch tUber
das Thema Larmschutz und Uber das Megathema Brandschutz sprechen mussen. Ich
habe keine Lust mehr, dass wir uns in kommunaler Verantwortung standig mit Themen
des Brandschutzes, die wider den gesunden Menschenverstand ausgelegt werden,
herumschlagen missen. Zum Schluss gibt es nur Kosten, und es wird nichts weiter

produziert.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, wir machen keinen Kindergeburtstag, wir machen kein Re-
formchen, wir machen ein echtes Kraftpaket. Ich hoffe auf konstruktive und interessan-

te Beratungen im weiterfihrenden Ausschuss.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Kollege. — Der nachste
Redner ist der stellvertretende Fraktionsvorsitzende Johannes Becher fiir die Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Johannes Becher (GRUNE): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, sehr geehrter Herr Staatsminister! Die Vorreden bringen mich zu
einer direkten Antwort. Sie sprechen von einem echten Kraftpaket. Ich wirde das jetzt
nicht Uberstrapazieren. Ich finde, der vorgelegte Gesetzentwurf ist ein Anfang in dieser

Debatte. Ich bin nicht so, dass ich das nicht wertschatzen wurde.

Ich finde es erst einmal richtig, dass die Staatsregierung etwas vorlegt. Dass das jetzt
nicht der ganz grol3e Wurf ist, der gleich alle Probleme der Burokratie in Bayern erledi-
gen wird, kann man auch nicht erwarten. Blrokratieabbau ist eine Daueraufgabe.
Gestern gab es die zweite Sitzung der Enquete-Kommission. Blrokratieabbau ist ein
standiger Prozess. Wir mussen halt dranbleiben. Irgendwo muss man auch einsteigen,

und das versucht man hier. Das mochte ich zunachst einmal anerkennen.

Ich verkneife mir die Seitenhiebe. Ich weil® nicht, warum immer wieder Seitenhiebe
gegen die Ampel kommen mussen. Vielleicht ist das schon in der DNA drin. Man
konnte auch fragen, wer die ganzen Regelungen eingefihrt hat. Das war sicher nicht
die Opposition in Bayern.Aber die Fragen, die von der Wirtschaft kommen, sind ja: Ge-
lingt die Energiewende? Werden die Kosten wieder weniger? — Dahin missen wir
kommen: Fachkrafte und Blrokratie. Burokratie ist ein finanzieller Faktor, aber auch
ein Leidenschaftsfaktor. Es gibt immer mehr Menschen, die sagen, ich habe einfach
keinen Bock mehr; ich will das nicht mehr tun. — Das nimmt Motivation, und das kon-
nen wir uns nicht leisten. Gerade wenn es in den Kassen knapper wird — und es wird
uberall knapper —, dann mussen wir schauen, dass wir den Sand wieder aus dem Ge-

triebe bekommen.

Herr Dr. Herrmann, Sie haben das Thema Mindset angesprochen; wir mussten nur re-
geln, was wir wirklich regeln missen. — Ich finde das ein gutes Mindset; bei uns gilt
das vielleicht nicht in allen Themen, bei euch auch nicht. Wenn ich nur die politisch
motivierte Blrokratie beim Thema Windkraftverhinderung, beim Thema Cannabis an-

schaue; beim Thema Cannabis sagt man ja ganz offen, man will das nicht.
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(Martin Wagle (CSU): Wollen wir nicht!)

Deswegen macht man so viel Burokratie wie moglich. Wenn wir das Mindset haben
wollen, nur noch das zu regeln, was wir zwingend regeln mussen, dann bitte bei allen
Themen! Picken wir nicht nur Rosinen raus, die uns politisch gerade passen, aber bei

den anderen Themen gibt es wieder so viel Burokratie wie moglich.
(Michael Hofmann (CSU): Der Schutz der Jugend ist uns wichtig!)

Wenn, dann bei allen Themen! Darauf méchte ich schon Wert legen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Hier sind Ubrigens mehrere Gesetze zu einem zusammengefasst. Von einem Parla-
mentarier muss man eigentlich erwarten kdnnen, dass er sich mit Gesetzen ein biss-

chen auskennt und beschaftigt.

Wir hatten naturlich auch samtliche Rechtsgebiete in Einzeldebatten beraten kdnnen.
Dann hatten wir zwei Wochen Sitzung nur fur diese Rechtsgebiete. Ich empfehle, ein-
fach zu lesen. Im Ausschuss haben Sie dann ausfuhrlich Zeit, sich zu Wort zu melden.
Ich bin gespannt — ich glaube, ich gehe einmal in den Fachausschuss —, ob von der
AfD Uberhaupt eine Wortmeldung kommt, weil ja das Einzige, was Sie konnen, ist:
Angst machen, madig machen, Uber alle anderen lastern. Sie haben aber keine Ah-
nung von der inhaltlichen Arbeit. Damit sind Sie bisher durchgekommen; das wird

nicht so bleiben!
(Beifall bei den GRUNEN, der CSU, den FREIEN WAHLERN und der SPD)

In der Bauordnung sind etliche Punkte angesprochen. Es wird zu viel sein, das jetzt

alles aufzuzahlen.

Herr Dr. Herrmann, ich habe aber wahrgenommen, es sei noch Raum fir Ideen. Ich
mochte gleich einmal wenigstens eine konkrete Idee einspeisen: Zu der Bayerischen

Bauordnung, Thema Verfahrensfreiheit, geht es in Artikel 57 Absatz 1 Nummer 16f um
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Wetterschutzeinrichtungen, die im Gartenbau zulassig sind. Da werden Agri-PV-Anla-
gen, Hagelschutz, Stromerzeugung und Apfelanbau in einem gemacht; das gibt es

aber nur fiir den Gartenbau.

Ich hatte gerne, dass das in der Landwirtschaft auch geht, weil wir das in unserem
Stimmkreis in der Holledau doch machen: Agri-PV auf Hopfen; wir machen quasi
gleichzeitig Agri-PV, Hagelschutz und Hopfen. Wir kdnnen das verfahrensfrei machen.
Die schaffen das, die Anlage so zu bauen, dass sie nicht einfallt. Gehen wir doch den
Schritt. Ich will da konkret mitarbeiten — so, wie ich es in der Enquete-Kommission

auch mache — und konkrete Vorschlage bringen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Punkt, in dem wir uns, glaube ich, grundsatzlich ein bisschen unterscheiden, ist
die Frage: Wie halten wir es mit der kommunalen Selbstverwaltung? — Also, zu sagen,
die Freiflachengestaltungssatzung gefallt mir nicht, ist legitim. Aber wer sollte diese
Entscheidung treffen? — Eingeflhrt hat die Satzung der oértliche Stadtrat. Was da drin
steht, entscheidet der ortliche Stadtrat. Warum geht jetzt der Bayerische Landtag her
und sagt, wir sind viel gescheiter als die Kommunen; wir nehmen euch das Recht, so

eine Satzung zu erlassen?

Herr Baur, wenn lhnen die Satzung lhres Stadtrats nicht taugt, dann stellen Sie den
Antrag, dass die Satzung aufgehoben werde. Das ist doch Ihr gutes Recht. Wir sollten
aber nicht die Gscheidhaferl von Minchen sein, die den Kommunen sozusagen in
das, was sie tun, hineinregieren. — Die Kommunen sollen selbst entscheiden, ob sie
so eine Satzung brauchen, und wenn ja, was da rein soll. Das ist fur mich gelebte
kommunale Selbstverwaltung. Das ist an die Kommunen das Signal: Ich will die kom-
munale Selbstverwaltung an dieser Stelle nicht aufgeben und nicht antasten. Das ist

unsererseits eine ganz klare Position.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des Abgeordneten Michael Hofmann (CSU))
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Ich freue mich auf die Debatte im Ausschuss. Wir werden noch etliches auch an eige-
nen Anderungsantragen einbringen. Ob jetzt im Ersten, Zweiten oder Dritten Modern-

isierungsgesetz, —
Erster Vizeprasident Tobias Rei: Achten Sie bitte auf die Redezeit.

Johannes Becher (GRUNE): — ist eigentlich egal. Wichtig ist, dass wir iber die kom-
plette Legislaturperiode dranbleiben. Wir mussen was fur die Leute vorwartsbringen. —

Herzlichen Dank, dass ich kurz tUberziehen durfte.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Vielen Dank. — Nachster Redner ist der Kollege

Martin Behringer.

Martin Behringer (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine starke Wirtschaft und eine
zufriedene Gesellschaft brauchen einen effizienten und modernen Staat. Doch die
Realitat zeigt uns, dass die Burokratie immer mehr zum Hemmschuh geworden ist.
Unternehmen sowie Burger klagen zu Recht tber zu viele Regeln und Verfahren, die
ihren Tatendrang und ihre Motivation ausbremsen. Es ist unsere Pflicht, darauf zu rea-

gieren und Lésungen zu finden.

Mit dem ersten Modernisierungsgesetz gehen wir einen wichtigen Schritt in Richtung
eines schlanken und handlungsfahigen Staates. Unser Ziel ist klar: Wir wollen noch
mehr ermdoglichen und nicht verhindern. Durch den gezielten Abbau Uberflissiger
Standards und durch die Vereinfachung von Genehmigungsverfahren schaffen wir
mehr Freiraum fur die Menschen und Unternehmen in Bayern. Das starkt nicht nur un-
sere Wirtschaft, sondern entlastet gleichzeitig die Verwaltung und reduziert unnétige
Blrokratiekosten. Bayern geht hier mit gutem Beispiel voran: fur eine effizientere, mo-

derne Verwaltung und eine starke Zukunft.
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Es gibt viele positive Punkte, die ich gleich ansprechen werde, aber auch Bereiche,
bei denen wir in den weiteren Beratungen noch einmal genau hinschauen mussen.
Ein groRRer Fortschritt dieses Gesetzes ist die Erweiterung der Verfahrensfreiheit. Bau-
herren kdnnen in Zukunft mehr Projekte ohne Bauantrag umsetzen. Ich denke hier an
einfache Vorhaben wie Terrassenlberdachungen. Es ist kaum vermittelbar, dass fur
eine Uberdachung von 2,90 m keine Genehmigung notwendig war, fiir eine Uberda-
chung von 3,10 m — also gerade einmal 20 cm mehr — jedoch schon. Diese Erleichte-

rungen sind ein Schritt in die richtige Richtung.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich sehe auch die Lockerungen im Bereich des Brandschutzes bei der Aufstockung
von Gebauden und den genehmigungsfreien Ausbau von derzeit ungenutzten Dach-

geschossen als sehr positiv an. Wir schaffen dadurch dringend benétigten Wohnraum.

Ein weiterer erfreulicher Punkt betrifft den Ausbau der erneuerbaren Energien. Fur
Kleinwindkraftanlagen wird in Zukunft erst ab einer Héhe von 15 Metern ein Bauantrag
notig sein. Das erleichtert den Ausbau dezentraler Energiequellen und tragt aktiv zur
Energiewende bei. Wir setzen damit ein wichtiges Signal fir mehr Nachhaltigkeit und

Umweltschutz im Freistaat.

Dennoch gibt es auch Punkte, die mir als ehemaligem Birgermeister Sorgenfalten be-
reiten. Einer dieser Punkte ist die Neuregelung der Kfz-Stellplatze. In den Stadten
mag es ausreichend sein, nur einen Stellplatz pro Wohnung vorzuschreiben, aber in
landlichen Regionen sieht die Realitat oft anders aus. Viele Familien besitzen dort
zwei oder drei Autos, weil sie auf den Individualverkehr angewiesen sind. Wenn die
Kommunen kinftig nur noch maximal einen Stellplatz pro Wohnung fordern durfen,
dann werden die Straflenrander schnell voll sein. Das kann zu Verkehrsbehinderun-
gen fuhren und Rettungsdienste, Feuerwehren und Winterdienste behindern. Wir mus-
sen hier eine LAsung finden, die sowohl den stadtischen als auch den landlichen Be-

durfnissen gerecht wird.
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(Johannes Becher (GRUNE): Sehr gut!)

Ich sehe auch die geplanten MalRnahmen zum Burokratieabbau grundsatzlich positiv.
Ich méchte aber auf mogliche Probleme hinweisen: Die Abschaffung landesweiter Re-
gelungen zu Kfz-Stellplatzen und Kinderspielplatzen kann zu Unsicherheiten flhren.
Jede Gemeinde musste eigene Satzungen verabschieden, um rechtliche Licken zu
schlielen. Anstatt Blrokratie abzubauen, konnte dies im Gegenteil zu einer Zunahme
fuhren. Statt der rund eintausend Satzungen, die es aktuell gibt, wirden wir klnftig
uber zweitausend unterschiedliche Regelungen haben. Hier mussen wir noch nach-

bessern, um ein wirklich schlankes und einheitliches System zu schaffen.

Ich mdchte auch auf die Anderung im Bayerischen Beamtengesetz eingehen, die das
Modernisierungsgesetz mit sich bringt. Besonders erwahnenswert ist die Anpassung
bei der Uberpriifung der gesundheitlichen Eignung bei der Verbeamtung. Kiinftig soll
diese durch Selbstauskunftsbégen ersetzt werden, was den Verwaltungsaufwand er-
heblich reduziert. Bei Zweifeln kann weiterhin ein Amtsarzt eingeschaltet werden.
Diese von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts angestoliene Rege-

lung ist ein sehr sinnvoller Schritt zu effizienten Verfahren.

Wichtig ist auch die Einfuhrung von Beamtenverhaltnissen auf Zeit ab Besoldungs-
gruppe B 5. Das schafft mehr Flexibilitat in der Personalpolitik und reduziert langfristig

den administrativen Aufwand.

Abschlielend mdchte ich noch einmal betonen: Wir unterstitzen den Gesetzentwurf in
seiner Grundausrichtung. Er enthalt viele sinnvolle Vorschlage, die das Bauen und
Verwalten in Bayern einfacher und effizienter machen werden. Gleichzeitig sehe ich an

einigen Stellen noch Verbesserungsbedarf.

Wie wir aber alle wissen: Kein Gesetz verlasst das Parlament so, wie es eingebracht

wurde.

(Johannes Becher (GRUNE): Wenn es wirklich so ware!)
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Dieses Prinzip muss naturlich auch hier gelten. Ich appelliere daher an die Kollegin-
nen und Kollegen dieses Hauses, dass wir in den kommenden Beratungen gemein-
sam daran arbeiten, das Gesetz weiter zu optimieren, um den Freistaat Bayern fit fur

die Zukunft zu machen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Erster Vizeprasident Tobias ReiR: Die Kollegin Sabine Gross hat fur die SPD-Frak-

tion um das Wort gebeten.

Sabine Gross (SPD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, sehr geehrte Gaste! Das Bestreben der Staatsregierung, unnétige Blrokratie ab-
zubauen, Prozesse zu vereinfachen und zu beschleunigen, ist grundsatzlich begri-
Renswert. Es gibt aber einige Kritikpunkte: Den Kommunen wird die Moglichkeit
genommen, Freiflachengestaltungssatzungen zu erlassen; erlassene Satzungen wer-
den unguiltig. Dies ist ein starker Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung. Freifla-
chengestaltungssatzungen sind ein wichtiges kommunales Instrument, um Flachen-
verbrauch und Flachenversiegelung zu reduzieren. Die kommunalen Spitzenverbande

haben bereits erwogen, hiergegen Klage zu erheben.

Zur Kommunalisierung der Stellplatzpflicht: Der Freistaat Gbertragt nun den Kommu-
nen die Verantwortung zur Regelung der Stellplatzpflicht; damit ist keinerlei Burokra-
tieabbau erreicht, im Gegenteil: Statt einer einzigen Regelung wird ein Flickenteppich

von Uber zweitausend Regelungen entstehen.

Zur Kommunalisierung der Regelung zur Schaffung hausnaher Kinderspielplatze: Das
Deutsche Kinderhilfswerk beflirchtet hier, dass sich Kommunen in Zeiten hohen Bau-
drucks genau uberlegen, welche Pflichten sie Bautragern auferlegen. Schlimmsten-
falls werden gar keine hausnahen Spielplatze mehr gebaut. Auch die Regelung, dass
die Errichtung eines Spielplatzes erst ab finf Wohneinheiten verpflichtend ist, und die

geplanten Anderungen bei der Lage der Spielplatze gefahrden das in der UN-Kinder-
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rechtskonvention nominierte Kinderrecht auf Spielen. Gerade flr kleine Kinder sind

hausnahe Spielplatze unerlasslich.
(Beifall bei der SPD)

Der Dachgeschossausbau soll insgesamt verfahrensfrei werden. Auch der zweite Ret-
tungsweg wird hier nicht mehr gepruft. Die Feuerwehr hat hieran bereits Kritik getibt,
ebenso die Fachverbande aus dem Baubereich, da ein Dachgeschossausbau bau-
technisch wirklich anspruchsvoll ist. Insbesondere die Anforderungen an die Statik und
den Brandschutz sind ganz erheblich. Bei Gaststatten mit mehr als 60 Platzen soll
auch keine Prufung mehr stattfinden, ob eine Personenrettung noch maéglich ist. Auch

hieran hat die Feuerwehr bereits Kritik geaul3ert.

Die Errichtung nicht Uberdachter Stell-, Lager- und Abstellplatze in beliebiger GroRe
und die Errichtung von Swimmingpools in beliebiger GroRe soll zuklnftig verfahrens-
frei sein. Das begulnstigt Flachenversiegelung. Auch in Bayern erleben wir immer hau-
figer Starkregenereignisse und Sturzfluten. Auf versiegelten Flachen kann das Wasser
nur schlecht versickern; das wissen wir alle. Es ist daher eine wirklich schlechte Ent-
scheidung, die Versiegelung von nicht Uberdachten Platzen in beliebiger GroRRe ver-
fahrensfrei zu gestalten. Die Erleichterung fur den Bau privater Schwimmbader ist
zudem aufgrund ihres hohen Energieverbrauchs und des grolden Wasserverbrauchs
eine verheerende Entscheidung. Es fehlen bereits jetzt 10 Milliarden Tonnen Wasser

im Gesamtwasserspeicher Deutschlands.

Den Turnus der regelmafigen Beurteilung von Beamten von drei auf vier Jahre zu ver-
langern, ist auch keine gute Idee. Das verzdgert Beférderungen. Das verschlechtert
Aufstiegschancen. Der Bayerische Beamtenbund kritisiert das bereits vor dem Hinter-
grund des Leistungsprinzips und einer Verschlechterung der Attraktivitat des offentli-

chen Dienstes.
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Zusammenfassend kann man feststellen, dass der Gesetzentwurf noch kein grofRer
Waurf ist, aber das kann sich noch andern. Wir von der SPD werden konstruktiv daran

mitarbeiten. — Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Tobias ReiR: Vielen Dank, Frau Kollegin. — Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss flr Woh-
nen, Bau und Verkehr als federfuhrendem Ausschuss zu tUberweisen. Erhebt sich hier-

gegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Wohnen, Bau und Verkehr

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 19/3023

Erstes Modernisierungsgesetz Bayern

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Julia Post u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/3646

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Dienstliche Beurteilung von Beamtinnen und Beamten ab dem 60. Le-
bensjahr nur auf Antrag

(Drs. 19/3023)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Ursula Sowa u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/3647

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Einheitliches Abstandsflachenrecht herstellen — Sonderregel fiir Metro-
polen streichen

(Drs. 19/3023)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Ursula Sowa u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/3648

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Verfahrensfreiheit fiir Agri-PV-Anlagen als Wetterschutz fiir Sonderkul-
turen

(Drs. 19/3023)

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bay-
ern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfii-
gung.
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5. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Ursula Sowa u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/3649

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Angemessene Schwimmbecken-Regelung erhalten

(Drs. 19/3023)

6. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Ursula Sowa u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/3650

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Kein Wildwuchs von Stell- und Lagerpldtzen im Innenbereich -
Quadratmeter-Obergrenze beibehalten

(Drs. 19/3023)

7. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Ursula Sowa u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/3651

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Genehmigungsfreiheit von Hopfengeriistanlagen rechtssicher gestalten
(Drs. 19/3023)

8. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Ursula Sowa u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/3652

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Dachgeschossausbauten nicht verfahrensfrei stellen

(Drs. 19/3023)

9. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Ursula Sowa u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/3653

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Typenbauten auf dem Stand der Technik halten und nicht entfristen —
ortstypische AuBengestaltung und Begriinung von Typenbauten weiterhin
ermoglichen

(Drs. 19/3023)
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10.

11

12,

13.

14.

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Ursula Sowa u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/3654

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Sozial- und kindgerechte Spielplatzregelung erhalten

(Drs. 19/3023)

. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,

Ursula Sowa u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Drs. 19/3655

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Kommunen selbst entscheiden lassen — Freiflichengestaltungssatzun-
gen erhalten

(Drs. 19/3023)

Anderungsantrag der Abgeordneten Arif Tasdelen, Christiane Feichtmeier,
Horst Arnold u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/3724

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern

hier: Turnus der periodischen Beurteilung von Beamtinnen und Beamten bei
drei Jahren belassen

(Drs. 19/3023)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Ursula Sowa u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/3748

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Kommunen bei Stellplatzen Freiheiten einrdumen - Unterschiede von
Stadt und Land wahrnehmen

(Drs. 19/3023)

Anderungsantrag der Abgeordneten Holger GrieBhammer, Sabine Gross,
Ruth Miiller u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/3858

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Genehmigungsverfahren bei sehr groRen Schwimmbecken beibehalten
(Drs. 19/3023)
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15.

16.

17.

18.

19.

Anderungsantrag der Abgeordneten Holger GrieBhammer, Sabine Gross,
Ruth Miiller u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/3859

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Keine Genehmigungsfreiheit fiir Abstellpldtze in beliebiger GréRe
(Drs. 19/3023)

Anderungsantrag der Abgeordneten Holger GrieBhammer, Sabine Gross,
Ruth Miiller u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/3860

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Keine Genehmigungsfreiheit fiir Dachgeschossausbauten

(Drs. 19/3023)

Anderungsantrag der Abgeordneten Holger GrieBhammer, Sabine Gross,
Ruth Miiller u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/3861

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Erleichterung bei Typenbauten durch langere Giiltigkeit der Typenge-
nehmigung

(Drs. 19/3023)

Anderungsantrag der Abgeordneten Holger GrieBhammer, Sabine Gross,
Ruth Miiller u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/3862

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Bisherige Regelung zur Errichtung von Spielplatzen beibehalten
(Drs. 19/3023)

Anderungsantrag der Abgeordneten Holger GrieBhammer, Sabine Gross,
Christiane Feichtmeier u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/3863

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Flexible Stellplatzpflicht ohne erhebliche biirokratische Belastung der
Kommunen erméglichen

(Drs. 19/3023)
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20.

21

22,

23.

24,

Anderungsantrag der Abgeordneten Holger GrieBhammer, Sabine Gross,
Christiane Feichtmeier u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/3864

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir ein Erstes Modernisierungsge-
setz Bayern;

hier: Freiflaichengestaltungssatzungen in vollem Umfang erhalten

(Drs. 19/3023)

. Anderungsantrag der Abgeordneten Florian Streibl, Felix Locke, Martin Beh-

ringer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER),
Jiurgen Baumgartner, Martin Wagle, Konrad Baur u.a. und Fraktion (CSU)

Drs. 19/3889

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Erstes Modernisierungsgesetz Bay-
ern

hier: Verlassliche Informationsbasis fiir Kommunen sicherstellen!

(Drs. 19/3023)

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian Streibl, Felix Locke, Martin Beh-
ringer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER),

Jiirgen Baumgartner, Holger Dremel, Prof. Dr. Winfried Bausback u.a. und
Fraktion (CSU)

Drs. 19/3890

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Erstes Modernisierungsgesetz Bay-
ern

hier: Ubergangsfristen fiir kommunale Satzungen auf sechs Monate verlin-
gern!

(Drs. 19/3023)

Anderungsantrag der Abgeordneten Jiirgen Baumgértner, Martin Wagle,
Konrad Baur u.a. und Fraktion (CSU), .
Florian Streibl, Felix Locke, Martin Behringer u.a. und Fraktion (FREIE WAH-
LER)

Drs. 19/3891

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Erstes Modernisierungsgesetzes
Bayern
(Drs. 19/3023)

Anderungsantrag der Abgeordneten Jiirgen Baumgértner, Holger Dremel,
Kerstin Schreyer u.a. und Fraktion (CSU), )
Florian Streibl, Felix Locke, Martin Behringer u.a. und Fraktion (FREIE WAH-
LER)

Drs. 19/3909

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Erstes Modernisierungsgesetz Bay-
ern

hier: Stellplatze

(Drs. 19/3023)
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25.

26.

Anderungsantrag der Abgeordneten Markus Striedl, Katrin Ebner-Steiner,
Benjamin Nolte und Fraktion (AfD)

Drs. 19/3925

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Erstes Modernisierungsgesetz Bay-
ern

hier: Stellplatzpflicht bleibt Landesrecht!

(Drs. 19/3023)

Anderungsantrag der Abgeordneten Jiirgen Baumgértner, Thomas Huber,
Josef Zellmeier u.a. und Fraktion (CSU), )
Florian Streibl, Felix Locke, Martin Behringer u.a. und Fraktion (FREIE WAH-
LER)

Drs. 19/4144

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Erstes Modernisierungsgesetz Bay-
ern

hier: Spielplatze

(Drs. 19/3023)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaRgabe, dass folgende Anderungen durchgefiihrt werden:

1. Im Anhang zu § 11 wird in Nr. 1.1 in der Spalte ,Zahl der Stellplatze” die An-

gabe ,1 Stellplatz“ durch die Angabe ,2 Stellplatze” ersetzt und nach dem
Wort ,Wohnung“ werden die Wérter ,, , bei Mietwohnungen, fir die eine Bin-
dung nach dem Bayerischen Wohnraumférderungsgesetz besteht, 0,5 Stell-
platze“ eingefiigt.

2. § 12 wird wie folgt geandert:

1. Der Nr. 9 wird folgender Buchst. e angefugt:
,e) Folgender Abs. 7 wird angefugt:

»(7) Dachgeschossausbauten im Sinne von Abs. 1 Nr. 18 sind der Ge-
meinde zwei Wochen vor Baubeginn in Textform anzuzeigen, Nutzungsan-
derungen nach Abs. 4 Nr. 1 zwei Wochen vor Aufnahme der geanderten
Nutzung.*

2. Nach Nr. 13 wird folgende Nr. 14 eingefugt:
,14. Art. 79 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
a) InNr. 13 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) Folgende Nr. 14 wird angefugt:

»14. entgegen Art. 57 Abs. 7 einen Dachgeschossausbau im Sinne
von Art. 57 Abs. 1 Nr. 18 oder eine Nutzungsanderung nach
Art. 57 Abs. 4 Nr. 1 nicht oder nicht rechtzeitig anzeigt.“

3. Die bisherige Nr. 14 wird Nr. 15.

3. In§ 13 Nr. 4 wird in dem neu gefassten Art. 83 Abs. 5 Satz 1, 2 und 3 das

Wort ,drei“ jeweils durch das Wort ,sechs” ersetzt.
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4.

5.

§ 17 wird wie folgt gefasst:

§17

Anderung des Gesetzes iiber den 6ffentlichen Personennahverkehr in

Bayern

Das Gesetz liber den o6ffentlichen Personennahverkehr in Bayern
(BayOPNVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Juli 1996 (GVBI.
S. 336, BayRS 922-1-B), das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 24. Juli 2023
(GVBI. S. 455) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Nach Art. 8 wird folgender Art. 8a eingeflgt:

JArt. 8a

Festsetzung landesweit einheitlicher Tarife

'Das Staatsministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung oder All-
gemeinverfigung flr das gesamte Staatsgebiet allgemeine Vorschriften im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 zu erlassen. 2So-
weit es von dieser Befugnis Gebrauch macht, ist es zustandige Behoérde im
Sinn dieser Verordnung. 3Das Staatsministerium wird ermachtigt, die Zustén-
digkeit fir die Gewahrung von Ausgleichsleistungen durch Rechtsverordnung
auf eine oder mehrere Regierungen zu UGbertragen.”

2. In Art. 9 Abs. 4 wird die Angabe ,des Art. 47 Abs. 4 Nr. 3" gestrichen.

In § 19 Abs. 2 Nr. 2 wird das Wort ,drei” durch das Wort ,sechs” ersetzt.

Berichterstatter zu 1 und 24:
Mitberichterstatterin zu 1:
Mitberichterstatterin zu 24:

Berichterstatter zu 2:
Berichterstatterin zu 12:

Mitberichterstatter zu 2 und 12:

Berichterstatterin zu 3 bis 11:

Mitberichterstatter zu 3, 4, 6, 7, 9:

Mitberichterstatter zu 5, 8, 10:

Berichterstatterin zu 13:
Mitberichterstatter zu 13:

Berichterstatterin zu 14 bis 20:
Mitberichterstatter zu 14, 16, 18:
Mitberichterstatter zu 15, 17:
Mitberichterstatter zu 19 bis 20:

Berichterstatter zu 21 bis 22:

Mitberichterstatterin zu 21 bis 22:

Berichterstatter zu 23:
Mitberichterstatter zu 23:

Berichterstatter zu 25:
Mitberichterstatter zu 25:

Bericht:

Josef Schmid
Sabine Gross
Ursula Sowa

Jiurgen Mistol
Sabine Gross

Thorsten Schwab

Ursula Sowa
Josef Schmid
Konrad Baur

Ursula Sowa
Martin Behringer

Sabine Gross
Konrad Baur
Josef Schmid
Martin Behringer

Martin Behringer
Ursula Sowa

Martin Wagle
Benjamin Nolte

Markus Striedl
Martin Berhringer
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1. Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf und die Anderungsan-
trage Drs. 19/3646, Drs. 19/3647, Drs. 19/3648, Drs. 19/3649, Drs. 19/3650,
Drs. 19/3651, Drs. 19/3652, Drs. 19/3653, Drs. 19/3654, Drs. 19/3655,

Drs. 19/3724, Drs. 19/3748, Drs. 19/3858, Drs. 19/3859, Drs. 19/3860,
Drs. 19/3861, Drs. 19/3862, Drs. 19/3863, Drs. 19/3864, Drs. 19/3889,
Drs. 19/3890, Drs. 19/3891, Drs. 19/3909 und Drs. 19/3925 in seiner
16. Sitzung am 12. November 2024 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-
gebnis:
CSu: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
AfD: Enthaltung
B90/GRU: Enthaltung
SPD: Enthaltung
mit den in |. enthaltenen Anderungen Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3890 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSuU: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
AfD: Zustimmung
B90/GRU: Enthaltung
SPD: Enthaltung
Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledigung gefun-
den.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3909 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSuU: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
AfD: Ablehnung
B90/GRU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefun-
den.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3889 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSu: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
AfD: Ablehnung
B90/GRU: Enthaltung
SPD: Enthaltung
Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefun-
den.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3891 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSu: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
AfD: Ablehnung
B90/GRU: Enthaltung
SPD: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefun-
den.
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3861 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSuU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
AfD: Zustimmung
B90/GRU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3651 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSu: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
AfD: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
SPD: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 19/3647, 19/3648, 19/3649, 19/3650,
19/3652, 19/3654, 19/3655, 19/3858, 19/3859, 19/3860 und 19/3864 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSuU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
AfD: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
SPD: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3925 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSuU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
AfD: Zustimmung
B90/GRU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 19/3724, 19/3862 und 19/3863 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSu: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
AfD: Ablehnung
B90/GRU: Enthaltung
SPD: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 19/3646, 19/3653 und 19/3748 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSuU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
AfD: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
Ablehnung empfohlen.

2. Der Ausschuss fir Fragen des 6ffentlichen Dienstes hat den Gesetzentwurf
und die Anderungsantrage Drs. 19/3646 und Drs. 19/3724 in seiner
14. Sitzung am 26. November 2024 mitberaten.
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Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stim-
mergebnis:

CSU:  Zustimmung

FREIE WAHLER:  Zustimmung
AfD:  Enthaltung
B90/GRU:  Enthaltung
SPD: Enthaltung

der Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses zuge-
stimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3724 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
AfD:  Ablehnung

B90/GRU:  Zustimmung

SPD:  Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3646 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU:  Ablehnung
FREIE WAHLER:  Ablehnung
AfD:  Ablehnung
B90/GRU:  Zustimmung
SPD: Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf und die Anderungsantrége Drs. 19/3646, Drs. 19/3647,
Drs. 19/3648, Drs. 19/3649, Drs. 19/3650, Drs. 19/3651, Drs. 19/3652,

Drs. 19/3653, Drs. 19/3654, Drs. 19/3655, Drs. 19/3724, Drs. 19/3748,

Drs. 19/3858, Drs. 19/3859, Drs. 19/3860, Drs. 19/3861, Drs. 19/3862,

Drs. 19/3863, Drs. 19/3864, Drs. 19/3889, Drs. 19/3890, Drs. 19/3891,

Drs 19/3909, Drs. 19/3925 und Drs. 19/4144 in seiner 17. Sitzung am 5. De-
zember 2024 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stim-
mergebnis:

CSU:  Zustimmung

FREIE WAHLER:  Zustimmung
AfD:  Enthaltung
B90/GRU:  Enthaltung
SPD: Enthaltung

der Beschlussempfehlung des federfuhrenden Ausschusses zugestimmt
mit der Mal3gabe, dass:

in § 1 Nr. 8 der ,31. Dezember 2024,

in § 1 Nr. 10 Buchst. a der ,31. Dezember 2024,
in § 1 Nr. 11 Buchst. a der ,31. Dezember 2024,
in § 1 Nr. 11 Buchst. b der ,31. Dezember 2024,
in § 1 Nr. 11 Buchst. c der ,,31. Dezember 2024*,
in § 1 Nr. 15 der ,31. Dezember 2024",

in § 1 Nr. 16 (Art. 146 Abs. 1) im ersten Platzhalter der ,31. Dezember
2024,

8. in§1Nr.
2025,

N o~ =~

16 (Art. 146 Abs. 1) im zweiten Platzhalter der ,1. Januar
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10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

in § 1 Nr. 16 (Art. 146 Abs. 2) im ersten Platzhalter der ,31. Dezember
2024,

in § 1 Nr. 16 (Art. 146 Abs. 2) im zweiten Platzhalter der ,1. Januar
2025,

in § 7 Nr. 1 der ,31. Dezember 2024,

in § 8 Nr. 2 der ,31. Dezember 2024,

in § 13 Nr. 4 (Art. 83 Abs. 5 Satz 1) im ersten und zweiten Platzhalter
der ,30. September 2025,

in § 13 Nr. 4 (Art. 83 Abs. 5 Satz 2) der ,30. September 2025

in § 13 Nr. 4 (Art. 83 Abs. 5 Satz 3) im ersten und zweiten Platzhalter
der ,30. September 2025°,

in § 14 Nr. 4 der ,31. Dezember 2024",

in § 15 Nr. 1 der ,31. Dezember 2024",

in § 19 Abs. 1 der 1. Januar 2025¢,

in § 19 Abs. 2 Nr. 2 der ,1. Oktober 2025,

in § 19 Abs. 3 der ,31. Dezember 2025"

eingesetzt werden und

in § 13 Nr. 4 in dem neu gefassten Art. 83 Abs. 5 Satz 1, 2 und 3 das
Wort ,drei“ jeweils nicht durch das Wort ,sechs®, sondern durch das
Wort ,neun” ersetzt wird,

in § 19 Abs. 2 Nr. 2 das Wort ,drei” nicht durch das Wort ,sechs®, son-
dern durch das Wort ,neun® ersetzt wird und

in § 13 Nr. 3 Buchst. a der Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 wie folgt gefasst wird:

»3. Uber die Pflicht, bei der Errichtung von Gebauden mit mehr als finf
Wohnungen einen Spielplatz angemessener Groflke und Ausstattung zu
errichten, auszustatten und zu unterhalten, sowie die Lage des Spiel-
platzes, die Art der Erflllung einschlieRlich der Ablése dieser Pflicht; so-
weit die Pflicht auch fur Gebaude gilt, die dem Wohnen von Senioren
und Studenten bestimmt sind, ist ein Recht des Bauherrn auf Ablése
dieser Pflicht vorzusehen, wobei der Abldsebetrag 5 000 € je abzuld-
senden Spielplatz nicht tbersteigen darf; mit der Ablése vereinnahmte
Geldbetrage hat die Gemeinde fir die Herstellung oder Unterhaltung
ortlicher Kinder- oder Jugendfreizeiteinrichtungen zu verwenden,*.

und
im Einleitungssatz in § 1 (BayBG) die Wérter ,das zuletzt durch Verord-
nung vom 4. Oktober 2023 (GVBI. S. 595) geandert worden ist,“ durch

die Wérter ,das zuletzt durch Verordnung vom 23. September 2024
(GVBI. S. 484) geandert worden ist,” ersetzt werden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/4144 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

FREIE WAHLER: Zustimmung

AfD: Enthaltung
B90/GRU: Zustimmung
SPD: Enthaltung

Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in die Stellungnahme des Aus-
schusses fiir Verfassung, Recht und Parlamentsfragen seine Erledigung ge-
funden.
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3909 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU:

FREIE WAHLER:
AfD:

B90/GRU:

SPD:

Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3889 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSuU:

FREIE WAHLER:
AfD:

B90/GRU:

SPD:

Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung
Enthaltung
Enthaltung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3891 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSuU:

FREIE WAHLER:
AfD:

B90/GRU:

Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung
Enthaltung

SPD: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3890 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSuU:

FREIE WAHLER:
AfD:

B90/GRU:

Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Enthaltung

SPD: Enthaltung )
Zustimmung empfohlen mit der Malkgabe, dass folgende Anderungen
durchgefiihrt werden:

1. In § 13 Nr. 4 wird in dem neu gefassten Art. 83 Abs. 5 Satz 1, 2 und 3 das
Wort ,drei“ jeweils nicht durch das Wort ,sechs®, sondern durch das Wort
,heun® ersetzt.

2. In § 19 Abs. 2 Nr. 2 wird das Wort ,drei” nicht durch das Wort ,sechs®, son-
dern durch das Wort ,neun® ersetzt.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in dieser geénderten Fassung
in die Stellungnahme des Ausschusses flr Verfassung, Recht, Parlamentsfra-
gen und Integration seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3861 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSuU:

FREIE WAHLER;:
AfD:

B90/GRU:

SPD:

Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3651 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:
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CSU: Ablehnung

FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 19/3647, 19/3648, 19/3649, 19/3650,
19/3652, 19/3654, 19/3655, 19/3858, 19/3859, 19/3860 und 19/3864 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/3925 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Zustimmung

B90/GRU: Ablehnung

SPD: Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 19/3724, 19/3862 und 19/3863 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Enthaltung

SPD: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 19/3646, 19/3653 und 19/3748 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung

SPD: Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Jiirgen Baumgartner
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 19/3023, 19/4286

Erstes Modernisierungsgesetz Bayern

§1
Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes
Das Bayerische Beamtengesetz (BayBG) vom 29. Juli 2008 (GVBI. S. 500, BayRS

2030-1-1-F), das zuletzt durch Verordnung vom 23. September 2024 (GVBI. S. 484)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Nach Art. 18 wird folgender Art. 19 eingefuigt:
JArt. 19
Gesundheitliche Eignung

'Die gesundheitliche Eignung fiir die Berufung in ein Beamtenverhaltnis ist auf
der Grundlage einer arztlichen oder amtsarztlichen Untersuchung oder einer Selbst-
auskunft des Bewerbers oder der Bewerberin festzustellen. 2lm Falle einer arztli-
chen oder amtsarztlichen Untersuchung gilt Art. 67 Abs. 1 und 2 entsprechend, wo-
bei die Ubermittelten Daten nur zum Zwecke der Prufung der gesundheitlichen Eig-
nung verwendet werden diirfen. 3Im Falle einer Selbstauskunft ist eine Ubermittlung
personenbezogener Daten an einen Amtsarzt oder eine Amtsarztin oder einen Arzt
oder eine Arztin zulassig.*

2. Art. 45 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) InNr. 1 werden die Worter ,der Bereichsleiter und Bereichsleiterinnen sowie der
Abteilungsleiter und Abteilungsleiterinnen in den obersten Landesbehdrden,”
gestrichen.

b) Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

,2. der Leiter und Leiterinnen von Behorden, soweit sie mindestens in der Be-
soldungsgruppe B 5 eingestuft sind, und®.

¢) In Nr. 3 wird die Angabe ,B 4“ durch die Angabe ,B 7“ ersetzt.

d) Im Satzteil nach Nr. 3 werden die Wérter ,, ; Art. 46 findet keine Anwendung®
gestrichen.

3. Art. 46 wird aufgehoben.
4. Art. 65 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefugt:

»2Auf Verlangen des Amtsarztes oder der Amtsarztin hat sich der Beamte oder
die Beamtin zudem einer facharztlichen Zusatzbegutachtung zu unterziehen.”

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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11.

12.

13.
14.

15.

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

In Art. 81 Abs. 3 Satz 3 wird das Wort ,acht” durch das Wort ,zehn* ersetzt.
Art. 82 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Satznummerierung ,'“ gestrichen und Nr. 2 wie folgt ge-
fasst:

»2. die Ausiibung einer oder mehrerer Nebentatigkeiten im Gesamtumfang
von bis zu zehn Stunden wochentlich und einer Gesamtvergiitung von
bis zu 10 000 € im Kalenderjahr,*.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

b) In Abs. 2 Satz 2 wird der Punkt am Ende durch die Worter ,,oder eine Genehmi-
gung nach Art. 81 Abs. 3 zu versagen ware.“ ersetzt.

In Art. 85 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 werden die Worter ,sowie der Unentgeltlichkeit nach
Art. 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 gestrichen.

In Art. 88 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 werden nach der Angabe ,Nr. 2 die Wérter ,.in der am
31. Dezember 2024 geltenden Fassung* eingefugt.

Art. 90 wird aufgehoben.

. Art. 91 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. bei Gewahrung von Urlaub nach Art. 90 Abs. 1 Nr. 2 in der am 31. Dezem-
ber 2024 geltenden Fassung oder nach Art. 89 Abs. 1 Nr. 1 oder*.

b) In Abs. 3 wird vor der Angabe ,Abs.” das Wort ,Die“ eingeflgt und die Worter
~deren Amter nach Art. 45 im Beamtenverhaltnis auf Zeit vergeben werden oder
die” werden durch die Worter ,die entweder in der Besoldungsordnung B oder*
ersetzt.

Art. 92 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,'Die Dauer von Beurlaubungen nach Art. 90 Abs. 1 in der am 31. Dezember
2024 geltenden Fassung, nach Art. 89 Abs. 1 Nr. 1 oder nach Art. 9 des Baye-

rischen Richter- und Staatsanwaltsgesetzes (BayRiStAG) darf insgesamt 15
Jahre nicht Uiberschreiten.”

b) In Satz 3 werden die Woérter ,nach Art. 89 Abs. 1 Nr. 1 oder Art. 90 Abs. 1 Nr. 1*
durch die Wérter ,nach Art. 90 Abs. 1 Nr. 1 in der am 31. Dezember 2024 gel-
tenden Fassung oder nach Art. 89 Abs. 1 Nr. 1“ ersetzt.

c) In Satz 4 werden nach der Angabe ,Art. 90 Abs. 1 Nr. 2 die Wérter ,in der am
31. Dezember 2024 geltenden Fassung® eingefugt.

In Art. 108 Abs. 3 Satz 2 werden die Warter ,nach dem Verpflichtungsgesetz zur
Wahrung der Daten verpflichtet werden“ durch die Woérter ,besonders auf den
Schutz der Personalaktendaten verpflichtet sind“ ersetzt.

In Art. 113 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,Nr. 5¢ durch die Angabe ,Nr. 4 ersetzt.
Art. 115 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Nr. 1 wird aufgehoben.

b) Die Nrn. 2 bis 7 werden die Nrn. 1 bis 6.

In Art. 143 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 und Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 wird die Angabe ,Art. 89 oder
90“ jeweils durch die Wérter ,Art. 90 in der am 31. Dezember 2024 geltenden Fas-
sung oder nach Art. 89“ ersetzt.
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16. Nach Art. 145 wird folgender Art. 146 eingefiigt:
JArt. 146

) Ubergangsregelung
zu Amtern mit leitender Funktion
im Beamtenverhaltnis auf Zeit und auf Probe

(1) Beamten und Beamtinnen, denen ein Amt nach Art. 45 Abs. 1 Satz 1 Halb-
satz 1 in der am 31. Dezember 2024 geltenden Fassung im Beamtenverhaltnis auf
Zeit Ubertragen worden ist und denen das Ubertragene Amt mangels Erfassung
durch Art. 45 Abs. 1 Satz 1 in der am 1. Januar 2025 geltenden Fassung unmittelbar
im Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit zu Ubertragen ware, ist das Amt im Beamten-
verhaltnis auf Lebenszeit zu Ubertragen.

(2) Beamten und Beamtinnen, denen ein Amt nach Art. 46 Abs. 1 in einer bis
einschlieBlich 31. Dezember 2024 geltenden Fassung im Beamtenverhaltnis auf
Probe Ubertragen worden ist und denen das Ubertragene Amt nach Entfallen der
entsprechenden Vorschrift ab 1. Januar 2025 unmittelbar im Beamtenverhaltnis auf
Lebenszeit zu Ubertragen ware, ist das Amt im Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit
zu Ubertragen.”

§2
Anderung des Hf6D-Gesetzes

Art. 6 Abs. 1 des Hf6D-Gesetzes (Hf6DG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 9. Oktober 2003 (GVBI. S. 818, BayRS 2030-1-3-F), das zuletzt durch § 3 des Ge-
setzes vom 21. Juni 2024 (GVBI. S. 151) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Satz 3 werden die Worter ,zunachst zum Beamten auf Zeit (§ 4 Abs. 2 Buchst. b
des Beamtenstatusgesetzes)® gestrichen.

2. Satz 4 wird aufgehoben.

§3
Anderung des Leistungslaufbahngesetzes

Das Leistungslaufbahngesetz (LIbG) vom 5. August 2010 (GVBI. S. 410, 571,
BayRS 2030-1-4-F), das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 21. Juni 2024 (GVBI.
S. 151) gedndert worden ist, wird wie folgt geadndert:

1. Art. 13 wird aufgehoben.

2. In Art. 16 Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 werden die Worter ,der Art. 45 und 46“ durch die An-
gabe ,des Art. 45 ersetzt.

3. Art. 20 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Eignung fur die modulare Qualifizierung wird im Rahmen einer positiven
Feststellung gemal Art. 58 Abs. 5 Nr. 2 in der nach Art. 56 Abs. 4 verwendbaren
periodischen Beurteilung zuerkannt.”

4. In Art. 37 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 werden die Wérter ,letzten periodischen Beurteilung,
die nicht langer als drei Jahre zuriickliegen darf,“ durch die Wérter ,nach Art. 56
Abs. 4 verwendbaren periodischen Beurteilung® ersetzt.

5. Art. 56 wird wie folgt geandert:
a) In Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,drei” durch das Wort ,vier ersetzt.
b) Abs. 3 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird die Satznummerierung ,,'* gestrichen.
bb) Satz 2 wird aufgehoben.
6. In Art. 57 werden die Wérter ,ein Jahr” durch die Angabe ,18 Monate* ersetzt.
7. Art. 69 wird aufgehoben.
8. Art. 70 Abs. 8 wird aufgehoben.
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§4
Anderung der Aligemeinen Priifungsordnung
In § 31 Abs. 6 Satz 2 der Allgemeinen Prifungsordnung (APO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. Februar 1984 (GVBI. S. 76, BayRS 2030-2-10-F), die zuletzt

durch Verordnung vom 19. September 2023 (GVBI. S. 570) geadndert worden ist, wird
die Angabe ,Nr. 3“ durch die Angabe ,Nr. 2 ersetzt.

§5
Anderung der Verordnung zur Einfiihrung eines verpflichtenden Arbeitszeitkon-
tos fiir Lehrkrifte

Die Verordnung zur Einfiihrung eines verpflichtenden Arbeitszeitkontos flir Lehr-
krafte (AZKoV) vom 20. Marz 2001 (GVBI. S. 90, BayRS 2030-2-20-2-K), die zuletzt
durch Verordnung vom 7. Juli 2020 (GVBI. S. 394) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. In § 2 werden die Wérter ,,, bei Schulleitern auch fir solche im Beamtenverhaltnis
auf Probe gemal Art. 46 des Bayerischen Beamtengesetzes” gestrichen.

2. In § 4 Abs. 4 Satz 2 wird die Angabe ,AZV* durch die Angabe ,BayAzV* ersetzt.

§6
Anderung der Bayerischen Nebentitigkeitsverordnung

Die Bayerische Nebentatigkeitsverordnung (BayNV) vom 14. Juni 1988 (GVBI.
S. 160, 210, BayRS 2030-2-22-F), die zuletzt durch die §§ 1 und 2 der Verordnung vom
22. Juni 2021 (GVBI. S. 397) geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 2 Abs. 5und § 7 werden aufgehoben.
2. In § 8 Satz 1 wird die Angabe ,Satz 1“ gestrichen.
3. § 10 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 werden die Warter ,als Aufsichtsrat, Vorstand oder in einem sonstigen
Organ oder Gremium eines privatrechtlich oder 6ffentlich-rechtlich organisierten
Unternehmens sowie um Nebentéatigkeiten bei Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen des o6ffentlichen Rechts handelt,” durch die Worter ,handelt, die wah-
rend der Arbeitszeit ausgelibt werden dirfen,” ersetzt.

b) Satz 3 wird aufgehoben.

§7
Anderung der Bayerischen Urlaubs- und Mutterschutzverordnung

Die Bayerische Urlaubs- und Mutterschutzverordnung (UrIMV) vom 28. Novem-
ber 2017 (GVBI. S. 543; 2019 S. 328, BayRS 2030-2-31-F), die zuletzt durch Verord-
nung vom 9. April 2024 (GVBI. S. 70) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. einer Beurlaubung gemaR Art. 90 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG)
in der am 31. Dezember 2024 geltenden Fassung oder gemafR Art. 89 BayBG,
oder.

2. § 8 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»'Nicht eingebrachter Erholungsurlaub wird mit Ausnahme des Zusatzurlaubs an-
gespart.”

3. § 14 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,'FUr eine Kurmafinahme, fir die Beihilfe gewahrt wird, wird Urlaub unter Fort-
gewahrung der Leistungen des Dienstherrn unter Beachtung der dienstlichen
Belange gewahrt.”
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b) In Satz 2 werden die Wérter ,den Beihilfevorschriften® durch die Woérter ,dem
Beihilferecht® ersetzt.

§8
Anderung des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes

Das Bayerische Beamtenversorgungsgesetz (BayBeamtVG) vom 5. August 2010
(GVBI. S. 410, 528, 764, BayRS 2033-1-1-F), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom
21.Juni 2024 (GVBI. S. 151) und durch die §§6, 7, 8 und 9 des Gesetzes vom
8. Juli 2024 (GVBI. S. 170) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Art. 30 wird wie folgt geandert:
a) In der Uberschrift werden die Wérter ,auf Probe und“ gestrichen.

b) In Abs. 1 werden die Wérter ,,auf Probe und“ sowie die Angabe ,und 46“ gestri-
chen.

2. In Art. 103 Abs. 12 Satz 4 werden nach der Angabe ,Nr. 2 BayBG" die Worter ,,in
der am 31. Dezember 2024 geltenden Fassung*“ eingefiigt.

§9
Weitere Anderung des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes
Das Bayerische Beamtenversorgungsgesetz (BayBeamtVG) vom 5. August 2010

(GVBI. S. 410, 528, 764, BayRS 2033-1-1-F), das zuletzt durch § 8 dieses Gesetzes
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Dem Art. 83 Abs. 5 werden die folgenden Satze 5 und 6 angeflgt:
,’FUr Ruhestandsbeamte und Ruhestandsbeamtinnen mit Verwendungseinkom-
men wird die Héchstgrenze nach Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alternative 1 ab der fir sie
geltenden gesetzlichen Altersgrenze fiir den Ruhestandseintritt mit dem Faktor 1,5
vervielfacht. 8Satz 5 gilt nicht flir Ruhestandsbeamte und Ruhestandsbeamtinnen,

die wegen Dienstunfahigkeit, die nicht auf einem Dienstunfall beruht, oder auf An-
trag nach Art. 64 Nr. 2 BayBG in den Ruhestand versetzt wurden.*

2. Art. 114e wird aufgehoben.

§10
Anderung des Bayerischen Umweltinformationsgesetzes

Art. 2 Abs. 1 des Bayerischen Umweltinformationsgesetzes (BayUIG) vom 8. De-
zember 2006 (GVBI. S. 933, BayRS 2129-1-4-U), das zuletzt durch Art. 9a Abs. 15 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 458) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. Der Wortlaut wird Satz 1.
2. Folgender Satz 2 wird angefugt:

».Der Oberste Rechnungshof ist auler in Bezug auf seine eigene Verwaltungsfih-
rung keine informationspflichtige Stelle.”

§11
Anderung der Garagen- und Stellplatzverordnung

Die Anlage der Garagen- und Stellplatzverordnung (GaStellV) vom 30. Novem-
ber 1993 (GVBI. S. 910, BayRS 2132-1-4-B), die zuletzt durch Verordnung vom 29. No-
vember 2023 (GVBI. S. 639) geandert worden ist, wird durch die aus dem Anhang er-
sichtliche Fassung ersetzt.



Drucksache 19/4339 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode

Seite 6

§12
Anderung der Bayerischen Bauordnung

Die Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. August 2007 (GVBI. S. 588, BayRS 2132-1-B), die zuletzt durch § 5 des Gesetzes
vom 23. Juli 2024 (GVBI. S. 257) geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Art.

a)

2. Art.

a)

b)

3. Art.

a)

b)

4. Art.

a)

b)

5. Art.

a)
b)

2 wird wie folgt geandert:
Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:
.4. Gebaudeklasse 4:

Gebdude mit einer Hohe bis zu 13 m und Nutzungseinheiten oder Teile von
Nutzungseinheiten, die durch Au3en- oder Trennwande nach Art. 27 Abs. 2
Nr. 1 begrenzt sind und Uber von anderen Teilen unabhangige Rettungs-
wege nach Art. 31 Abs. 1 verfligen, mit jeweils nicht mehr als 400 m2,"“.

Abs. 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Nr. 4 werden nach der Angabe ,800 m?“ die Worter ,, , bei erdgeschossi-
gen Verkaufsstatten mehr als 2 000 m2,“ eingefiigt.

bb) Nr. 8 wird wie folgt gefasst:
,8. Gaststatten

a) mit mehr als 60 Gastplatzen in Gebauden, soweit sie nicht aus-
schlieRlich erdgeschossig sind,

b) mit mehr als 100 Gastplatzen in Gebauden, soweit sie ausschliel-
lich erdgeschossig sind, oder

c) mit mehr als 1 000 Gastplatzen im Freien,".

cc) Nach Nr. 8 werden die folgenden Nrn. 9 und 10 eingefugt:

»9. Beherbergungsstatten mit mehr als 30 Betten,

10. Spielhallen mit mehr als 150 m2,*.
dd) Die bisherigen Nrn. 9 bis 14 werden die Nrn. 11 bis 16.
ee) Die bisherige Nr. 15 wird aufgehoben.
ff) Die bisherigen Nrn. 16 bis 20 werden die Nrn. 17 bis 21.
7 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefugt:

.2Soweit die Flachen nach Satz 1 zulassigerweise anders verwendet werden,
ist eine Bodenversiegelung moglichst zu vermeiden.*

Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
28 wird wie folgt geandert:

In Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 werden die Worter ,Gebaudeklassen 1 bis 3 durch die
Angabe ,Gebaudeklasse 3“ ersetzt.

In Abs. 10 wird nach der Angabe ,Abs. 6 die Angabe ,Satz 1 Nr. 2“ eingefligt.
30 Abs. 5 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

In Nr. 1 Buchst. b werden die Wérter ,nicht dachparallel installierte Solaranla-
gen,” gestrichen.

In Nr. 2 werden die Wérter ,dachparallel installierte* gestrichen.
44a wird wie folgt gedndert:

In Abs. 5 Satz 1 wird die Satznummerierung ,,'“ gestrichen.
Abs. 6 wird wie folgt gefasst:

,(6) Die Pflichten nach den Abs. 1 und 2 gelten fir Gebaude, die der Nut-
zungspflicht erneuerbarer Energien des Gebaudeenergiegesetzes unterfallen,
als erflllt, wenn solarthermische Anlagen oder Anlagen fur Strom aus solarer
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Strahlungsenergie errichtet und betrieben werden, mit denen mindestens 15 %
des Warme- und Kalteenergiebedarfs gedeckt werden.*

6. Dem Art. 45 wird folgender Abs. 4 angeflgt:

»(4) 'In Beherbergungsstatten, die keine Sonderbauten sind, missen Schlaf-
raume jeweils mindestens einen Rauchwarnmelder haben. 2Die Rauchwarnmelder
mussen so eingebaut oder angebracht und betrieben werden, dass Brandrauch
frihzeitig erkannt und gemeldet wird.*

7. Dem Art. 46 wird folgender Abs. 6 angefligt:

»(6) 'Sollen bestandsgeschiitzte Gebaude zur Schaffung von Wohnraum erst-
mals um nicht mehr als ein Geschoss aufgestockt werden, so sind auf bestehende
Bauteile die Art. 25 bis 29 und 32 bis 34 nicht anzuwenden. ?2Im Bereich der Aufsto-
ckung gelten die Anforderungen an die bisherige Gebaudeklasse. *In den Wénden
notwendiger Treppenraume missen Offnungen zu Kellergeschossen mindestens
feuerhemmende und selbstschliefende Abschliisse haben. *Soweit bei bestehen-
den Gebauden in notwendigen Treppenraumen die Treppe selbst oder Wand- und
Deckenbekleidungen aus brennbaren Baustoffen bestehen, miissen Offnungen zu
Nutzungseinheiten im Bereich der Aufstockung mindestens feuerhemmende und
selbstschlieRende Abschliisse haben. 5Soweit in notwendigen Treppenrdumen
keine Fenster nach Art. 33 Abs. 8 Satz 2 Nr.1 vorhanden sind, ist an oberster Stelle
eine Offnung nach Art. 33 Abs. 8 Satz 2 Nr. 2 zu schaffen. éDer zweite Rettungsweg
nach Art. 31 Abs. 2 Satz 2 ist nachzuweisen.”

8. In Art. 48 Abs. 2 Satz 4 wird vor dem Wort ,Stellplatze” das Wort ,notwendige® ge-
strichen.

9. Art. 57 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Nr. 1 Buchst. g werden die Worter ,und einer Tiefe bis zu 3 m“ gestrichen.
bb) Nr. 3 wird wie folgt geandert:

aaa) In Buchst. a Doppelbuchst. bb werden vor dem Wort ,gebaudeunab-
hangig” die Worter ,die gemald § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB zulassig sind,
im Ubrigen® eingeflgt.

bbb) In Buchst. b wird die Angabe ,,10 m“ durch die Angabe ,15 m* ersetzt.

cc) In Nr. 5 Buchst. a Doppelbuchst. bb wird die Angabe ,10 m3“ durch die An-
gabe ,30 m3 ersetzt.

dd) In Nr. 6 Buchst. f werden die Wérter ,ausgenommen Biomasselager fir den
Betrieb von Biogasanlagen,” gestrichen.

ee) In Nr. 10 Buchst. a werden die Woérter ,mit einem Beckeninhalt bis zu
100 m3“ gestrichen.

ff) Nr. 11 wird wie folgt gedndert:

aaa) Buchst. ¢ wird aufgehoben.

bbb) Die Buchst. d bis f werden die Buchst. ¢ bis e.
gg) Nr. 12 wird wie folgt geandert:

aaa) In Buchst. a werden nach dem Wort ,Werbeanlagen* die Wérter ,am
Ort der Leistungserbringung,” eingefiigt.

bbb) Buchst. b wird wie folgt gefasst:
,0) Waren- und Geldautomaten,*.

ccc) In Buchst. g werden die Wérter ,durch Bebauungsplan festgesetzten®
gestrichen.

hh) In Nr. 13 Buchst. e werden nach dem Wort ,Anlagen” die Worter ,wie Zelte,
Bihnen und Tribinen“ und nach dem Wort ,Volksfesten“ das Wort ,, , Ver-
einsfesten® eingeflgt.
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i) Nr. 15 wird wie folgt geandert:
aaa) In Buchst. b werden die Worter ,mit einer Flache bis zu 300 m2“ gestri-

chen.

bbb) In Buchst. ¢ werden die Wérter ,im Sinn des Art. 7 Abs. 3 Satz 1 ge-
strichen.

cce) In Buchst. d wird die Angabe ,40 m?“ durch die Angabe , 100 m2“ er-
setzt.

ii) Nr. 16 wird wie folgt geandert:

aaa) In Buchst. a werden die Worter ,mit einer Flache bis zu 50 m2“ durch
die Worter ,, , soweit sie nicht Gebaude sind“ ersetzt.

bbb) Buchst. b wird wie folgt gefasst:

,0) Ladestationen fir Elektrofahrzeuge einschlie3lich technischer Ne-
benanlagen,”.

ccc) Buchst. e wird wie folgt gefasst:

.e) Feldkreuze, Denkmaler und sonstige Kunstwerke jeweils mit einer
Hoéhe bis zu 4 m sowie Grabdenkmale auf Friedhéfen,”.

kk) In Nr. 17 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
Il) Folgende Nr. 18 wird angefugt:

,18. Dachgeschossausbauten zu Wohnzwecken einschliellich der Errich-
tung von Dachgauben, wenn die Dachkonstruktion und die aulere Ge-
stalt des Gebaudes im Ubrigen nicht verandert werden.*

Abs. 2 Nr. 7 wird wie folgt gefasst:
»7. Spiel- und Bolzplatze,*.

Abs. 3 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa) In Nr. 2 werden die Angabe ,,10 m3 durch die Angabe ,30 m3“ und der
Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.

bbb) Folgende Nr. 3 wird angefugt:
»3. Instandsetzungsarbeiten.”

bb) In Satz 3 werden nach dem Wort ,Anlagen® die Wérter ,sowie Instandset-
zungsarbeiten nach Satz 1 Nr. 3" eingefugt.

cc) In Satz 4 werden nach der Angabe ,Nr. 2“ die Woérter ,sowie Instandset-
zungsarbeiten nach Satz 1 Nr. 3" eingefugt.

In Abs. 4 Nr. 1 werden nach dem Wort ,kommen* die Worter ,, , wobei andere
offentliche-rechtliche Anforderungen in diesem Sinne die Verfahrensfreiheit un-
berthrt lassen, soweit die neue Nutzung gebietstypisch im jeweiligen Baugebiet
nach den Vorschriften der Baunutzungsverordnung allgemein zulassig ist und
kein Sonderbau betroffen ist,“ eingefligt.

Folgender Abs. 7 wird angeflgt:

»,(7) Dachgeschossausbauten im Sinne von Abs. 1 Nr. 18 sind der Gemeinde
zwei Wochen vor Baubeginn in Textform anzuzeigen, Nutzungsanderungen
nach Abs. 4 Nr. 1 zwei Wochen vor Aufnahme der gednderten Nutzung.*

10. Art. 58 wird wie folgt geandert:

11.

a)
b)

Abs. 2 wird aufgehoben.
Die Abs. 3 bis 5 werden die Abs. 2 bis 4.

In Art. 68 Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,mit der weiteren Mal3gabe, dass die
Frist nach Art. 42a Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG sechs Monate betragt“ durch das Wort
.entsprechend” ersetzt.
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12. Art. 72 wird wie folgt geandert:

13.

14.

15.

14.

a) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 4 wird die Angabe ,75 m2“ durch die Woérter ,200 m? und einer Achs-
breite von nicht mehr als 10 m* ersetzt.

bb) In Nr. 6 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
cc) Folgende Nr. 7 wird angefiigt:

,7. Triblinen und Podien ohne Uberdachung mit einer Grundflache bis zu
200 m2 und einer Hohe der betretbaren Flache bis zu 1 m.“

b) Nach Abs. 3 wird folgender Abs. 4 eingefligt:

.(4) Fur erdgeschossige Zelte, betretbare Verkaufsstéande, Tribinen und
Podien ohne Uberdachung, die nach Abs. 3 Nr. 4 und 7 keiner Ausfiihrungsge-
nehmigung bedurfen, kann auf Antrag eine Ausflhrungsgenehmigung erteilt
werden.”

c) Abs. 4 wird Abs. 5 und Satz 1 wird wie folgt gefasst:

. 'FUr jeden fliegenden Bau, fiir den eine Ausfiihrungsgenehmigung erteilt wird,
ist ein Prufbuch anzulegen.”

d) Abs. 5 wird Abs. 6.

e) Abs. 6 wird Abs. 7 und die Angabe ,,Abs. 1 bis 5 wird durch die Angabe ,Abs. 1
bis 6“ ersetzt.

Art. 73a wird wie folgt geandert:
a) Abs. 3 Satz 3 und 4 wird aufgehoben.
b) Folgender Abs. 6 wird angeflgt:

»(6) Fur typengenehmigte Gebaude finden Satzungen nach Art. 81 Abs. 1
Nr. 1 keine Anwendung.”

Art. 79 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
a) In Nr. 13 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) Folgende Nr. 14 wird angeflgt:

»14.entgegen Art. 57 Abs. 7 einen Dachgeschossausbau im Sinne von Art. 57
Abs. 1 Nr. 18 oder eine Nutzungsanderung nach Art. 57 Abs. 4 Nr. 1 nicht
oder nicht rechtzeitig anzeigt.”

Dem Art. 81 wird folgender Abs. 5 angeflgt:

,(5) Ortliche Bauvorschriften stehen einem Bauvorhaben nach Art. 57 Abs. 1
Nr. 18 nicht entgegen.*

§13
Weitere Anderung der Bayerischen Bauordnung

Die Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
August 2007 (GVBI. S. 588, BayRS 2132-1-B), die zuletzt durch § 12 dieses Geset-

zes geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Art. 7 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
JArt. 7
Begriinung®.
b) Abs. 3 wird aufgehoben.



Drucksache 19/4339 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode

Seite 10

2.

3.

Art. 47 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) "Wenn die Gemeinde dies durch Satzung nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 an-
geordnet hat, sind Stellplatze auf dem Baugrundstlick oder auf einem geeigne-
ten Grundsttick in der Nahe des Baugrundstiicks herzustellen. 2Bei Herstellung
der Stellplatze auf einem geeigneten Grundstiick in der Nahe des Baugrund-
stlicks ist dessen Benutzung flr diesen Zweck gegeniiber dem Rechtstrager

der Bauaufsichtsbehorde rechtlich zu sichern.”
b) Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

L2Wird eine geringere Zahl notwendiger Stellplatze durch Satzung nach Art. 81

Abs. 1 Nr. 4 festgelegt, ist diese Zahl maligeblich.”
c) Die Abs. 3 und 4 werden aufgehoben.

Art. 81 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Die Nrn. 3 bis 5 werden wie folgt gefasst:

»3. Uber die Pflicht, bei der Errichtung von Gebauden mit mehr als finf Woh-

nungen einen Spielplatz angemessener Grofle und Ausstattung zu errich-
ten, auszustatten und zu unterhalten, sowie die Lage des Spielplatzes, die
Art der Erfillung einschlieBlich der Ablése dieser Pflicht; soweit die Pflicht
auch fir Gebaude gilt, die dem Wohnen von Senioren und Studenten be-
stimmt sind, ist ein Recht des Bauherrn auf Abldse dieser Pflicht vorzuse-
hen, wobei der Abldsebetrag 5 000 € je abzuldsenden Spielplatz nicht Gber-
steigen darf; mit der Ablése vereinnahmte Geldbetrage hat die Gemeinde
fur die Herstellung oder Unterhaltung ortlicher Kinder- oder Jugendfreizeit-
einrichtungen zu verwenden,

uber

a) die Pflicht, Stellplatze oder Fahrradabstellplatze bei der Errichtung von
Anlagen herzustellen, bei denen ein Zu- oder Abfahrtsverkehr zu erwar-
ten ist,

b) die Pflicht, Stellplatze oder Fahrradabstellplatze bei der Anderung oder
Nutzungsanderung von Anlagen herzustellen, wenn dadurch zusatzli-
cher Zu- oder Abfahrtsverkehr zu erwarten ist; ausgenommen sind,
wenn sie zu Wohnzwecken erfolgen, Nutzungsanderungen, der Ausbau
von Dachgeschossen und die Aufstockung von Wohngeb&uden,

c) eine im Sinne von Art. 47 Abs. 2 Satz 2 geringere Zahl von Stellplatzen
sowie die Erflllung der Stellplatzpflicht durch Herstellung der Stellplatze
auf einem geeigneten Grundstlck in der Ndhe des Baugrundstticks oder
die Ubernahme der Kosten fiir die Herstellung der Stellplatze durch den
Bauherrn gegeniiber der Gemeinde (Ablésevertrag); im Fall der Stell-
platzablése hat die Gemeinde den Geldbetrag zu verwenden fir die Her-
stellung zusatzlicher oder die Instandhaltung, die Instandsetzung oder
die Modernisierung bestehender Parkeinrichtungen einschlief3lich der
Ausstattung mit Elektroladestationen, fur den Bau und die Einrichtung
von innerdrtlichen Radverkehrsanlagen, fur die Schaffung von &ffentli-
chen Fahrradabstellplatzen und gemeindlichen Mietfahrradanlagen ein-
schlielllich der Ausstattung mit Elektroladestationen oder flir sonstige
MaRnahmen zur Entlastung der Stralen vom ruhenden Verkehr ein-
schliellich investiver MalRnahmen des offentlichen Personennahver-
kehrs,

Uber das Verbot von Bodenversiegelung, nicht begriinten Steingarten sowie
ahnlich eintdnigen Flachennutzungen mit hoher thermischer oder hydrolo-
gischer Last oder erheblich unterdurchschnittichem 6kologischem oder
wohnklimatischem Wert,“.

b) In Nr. 6 Buchst. b wird das Komma am Ende durch einen Punkt ersetzt.

c)

Nr. 7 wird aufgehoben.
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4. Art. 83 Abs. 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) 'Satzungen, die auf Grundlage von Art. 91 Abs. 2 Nr. 4 in einer der bis zum
31. Dezember 2007 geltenden Fassung sowie auf Grundlage von Art. 81 Abs. 1
Nr. 5, mit Ausnahme von Satzungen, die die Notwendigkeit, Art, Gestaltung und
Hohe von Einfriedungen regeln, und Art. 81 Abs. 1 Nr. 7 jeweils in einer bis ein-
schlieBlich 30. September 2025 geltenden Fassung erlassen worden sind, treten
mit Ablauf des 30. September 2025 auBer Kraft. 2Satzungen, die auf Grundlage von
Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 in einer bis einschlief3lich 30. September 2025 geltenden Fas-
sung erlassen worden sind, gelten fort, wenn sie die in der Anlage zur Garagen-
und Stellplatzverordnung festgelegten Hochstzahlen nicht Gberschreiten oder durch
Bebauungsplan oder eine andere Satzung nach den Vorschriften des Baugesetz-
buchs nach Art. 81 Abs. 2 erlassen worden sind. 3lm Ubrigen treten Satzungen, die
auf Grundlage von Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 in einer bis einschlieBlich 30. September
2025 geltenden Fassung erlassen worden sind, mit Ablauf des 30. September 2025
auler Kraft.”

§ 14
Anderung des Bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes
Das Bayerische Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG) vom 5. August 2022 (GVBI.

S. 414, BayRS 2210-1-3-WK), das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 23. Juli 2024
(GVBI. S. 257) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Art. 33 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Satz 3 wird aufgehoben.
b) Die Satze 4 und 5 werden die Satze 3 und 4.

In Art. 48 Abs. 1 Satz 3 werden vor der Angabe ,BayBG* die Worter ,des Bayeri-
schen Beamtengesetzes — “ eingefiigt.

In Art. 56 Abs.1 Satz2 werden die Worter ,Art. 82 Abs.1 Satz1 Nr.4
und 5 BayBG* durch die Angabe ,Art. 82 Abs. 1 Nr. 4 und 5 BayBG" ersetzt.

Art. 65 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

»1. Beurlaubung nach den Art. 89 und 90 BayBG, letzterer in der am 31. Dezember
2024 geltenden Fassung,”.

§15
Anderung des Bayerischen Richter- und Staatsanwaltsgesetzes
Das Bayerische Richter- und Staatsanwaltsgesetz (BayRiStAG) vom 22. Marz 2018

(GVBI. S. 118, BayRS 301-1-J), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 7. Juli 2023
(GVBI. S. 318) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

2.

In Art. 8 Abs. 2 Satz 4 werden nach der Angabe ,Nr. 2 die Woérter ,in der am 31. De-
zember 2024 geltenden Fassung® eingefugt.

Art. 9 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird aufgehoben.
b) Abs. 3 wird Abs. 2.

In Art. 22 Abs. 3 Satz 4 werden nach dem Wort ,Bewerberin“ die Worter ,bei einer
Verhéltniswahl“ eingeflgt.

In Art. 31 Satz 2 wird die Angabe ,Art. 73 Abs. 2 bis 4“ durch die Worter ,Art. 73
Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 und 2 sowie Abs. 2 bis 4“ ersetzt.



Drucksache 19/4339 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 12

§16
Anderung der Bayerischen Haushaltsordnung

In Art. 50 Abs. 3 Satz 2 der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO) in der in der
Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 630-1-F) verdéffentlichten bereinigten Fassung,
die zuletzt durch Art. 5 des Gesetzes vom 21. Juni 2024 (GVBI. S. 114) geandert wor-
den ist, wird die Angabe ,,, 90“ gestrichen.

§17
Anderung des Gesetzes iiber den 6ffentlichen Personennahverkehr in
Bayern

Das Gesetz Uber den éffentlichen Personennahverkehr in Bayern (BayOPNVG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Juli 1996 (GVBI. S. 336, BayRS 922-1-B),
das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 24. Juli 2023 (GVBI. S. 455) geadndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach Art. 8 wird folgender Art. 8a eingefiigt:
JArt. 8a
Festsetzung landesweit einheitlicher Tarife

'Das Staatsministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung oder Allge-
meinverfigung fur das gesamte Staatsgebiet allgemeine Vorschriften im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 zu erlassen. 2Soweit es von dieser
Befugnis Gebrauch macht, ist es zustandige Behorde im Sinn dieser Verordnung.
3Das Staatsministerium wird ermachtigt, die Zustandigkeit fiir die Gewahrung von
Ausgleichsleistungen durch Rechtsverordnung auf eine oder mehrere Regierungen
zu Ubertragen.”

2. In Art. 9 Abs. 4 wird die Angabe ,des Art. 47 Abs. 4 Nr. 3" gestrichen.

§18
Anderung des Gesetzes iiber den Bayerischen Verfassungsgerichtshof

Das Gesetz Uber den Bayerischen Verfassungsgerichtshof (V[GHG) vom 10. Mai
1990 (GVBI. S. 122, 231, BayRS 1103-1-1), das zuletzt durch Gesetz vom 23. Juli 2024
(GVBI. S. 246) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Art. 15 Satz 2 wird das Wort ,ZivilprozeRordnung“ durch die Angabe ,Zivilpro-
zessordnung (ZPO)* ersetzt.

2. In Art. 16 Abs. 6 und Art. 23 Abs. 4 wird das Wort ,ZivilprozeRordnung“ jeweils
durch das Wort ,Zivilprozessordnung“ ersetzt.

3. In Art. 27 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,eintausendfinfhundert Euro® durch die
Angabe ,3 000 € ersetzt.

4. Art. 28 wird wie folgt geandert:
a) In der Uberschrift wird das Wort ,ProzeRkostenhilfe* durch das Wort ,Prozess-

kostenhilfe ersetzt.

b) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,ZivilprozeRordnung“ durch das Wort ,Zivilprozess-
ordnung“ und das Wort ,ProzeRkostenhilfe* durch das Wort ,Prozesskos-
tenhilfe” ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,ProzeRkostenhilfe* durch das Wort ,Prozesskos-
tenhilfe* ersetzt.

5. In Art. 30 Abs. 1 wird das Wort ,ZivilprozelRordnung“ durch das Wort ,Zivilprozess-
ordnung* ersetzt.
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§19
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2025 in Kraft.
(2) Abweichend von Abs. 1 treten in Kraft:
1. § 9 mit Wirkung vom 1. Januar 2024,

2. die §§ 11 und 13 am 1. Oktober 2025.

(3) Die Verordnung Uber die Stralen- und Bestandsverzeichnisse in der in der Bay-
erischen Rechtssammlung (BayRS 91-1-1-B) verdffentlichten bereinigten Fassung, die
zuletzt durch § 7 der Verordnung vom 22. Oktober 2009 (GVBI. S. 542) geandert wor-
den ist, tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2025 auler Kraft.
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Anhang
(zu § 11)
Anlage
(zu § 20)
Nr. Verkehrsquelle Zahl der Stellplatze hiervon
fiir Be-
sucher
in %

1. Wohngebaude

1.1 Gebaude mit Wohnungen 2 Stellplatze je Wohnung, bei -

Mietwohnungen, flr die eine
Bindung nach dem Bayeri-
schen Wohnraumférderungs-
gesetz besteht, 0,5 Stell-
platze

1.2 Kinder-, Schiler- und Jugend- | 1 Stellplatz je 20 Betten, 75
wohnheime mindestens 2 Stellplatze

1.3 Studentenwohnheime 1 Stellplatz je 5 Betten 10

14 Schwestern-/ Pflegerwohn- 1 Stellplatz je 4 Betten 10
heime, Arbeithehmerwohn-
heime u. a.

1.5 Altenwohnheime, Altenheime, | 1 Stellplatz je 15 Betten bzw. 50
Langzeit- und Kurzzeitpflege- | Pflegeplatze,
heime, Tagespflegeeinrichtun- | mindestens 2 Stellplatze
genu. a.

1.6 Obdachlosenheime, Gemein- 1 Stellplatz je 30 Betten, 10
schaftsunterkunfte fur Leis- mindestens 2 Stellplatze
tungsberechtigte nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz

2. Gebaude mit Biiro-, Verwal-
tungs- und Praxisrdaumen

2.1 Biro- und Verwaltungsraume | 1 Stellplatz je 40 m2NUF"Y 20
allgemein
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Nr. Verkehrsquelle Zahl der Stellplatze hiervon
fiir Be-
sucher
in %

2.2 Raume mit erheblichem Besu- | 1 Stellplatz, je 30 m2NUF"), 75

cherverkehr (Schalter-, Abfer- | mindestens 3 Stellplatze
tigungs- oder Beratungs-
raume, Arztpraxen und dergl.)
3. Verkaufsstatten
3.1 Laden 1 Stellplatz je 40 m?2 Verkaufs- 75
flache fur den Kundenver-
kehr,
mindestens 2 Stellplatze je
Laden
3.2 Waren- und Geschéaftshauser | 1 Stellplatz je 40 m? 75
(einschlieRlich Einkaufszen- Verkaufsflache fir den Kun-
tren, grof¥flachigen Einzelhan- | denverkehr
delsbetrieben)
4. Versammlungsstétten (au-
Rer Sportstatten), Kirchen
4.1 Versammlungsstatten von 1 Stellplatz je 5 Sitzplatze 90
Uberortlicher Bedeutung (z. B.
Theater, Konzerthauser,
Mehrzweckhallen)
4.2 Sonstige Versammlungsstatten | 1 Stellplatz je 10 Sitzplatze 90
(z. B. Lichtspieltheater, Schul-
aulen, Vortragssale)

4.3 Kirchen 1 Stellplatz je 30 Sitzplatze 90

5. Sportstitten

5.1 Sportplatze ohne Besucher- 1 Stellplatz je 300 m? -

platze (z. B. Trainingsplatze) Sportflache
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Nr.

Verkehrsquelle

Zahl der Stellplatze

hiervon
fir Be-
sucher
in %

5.2

Sportplatze und Sportstadien
mit Besucherplatzen

1 Stellplatz je 300 m?
Sportflache,

zusatzlich 1 Stellplatz je
15 Besucherplatze

5.3

Turn- und Sporthallen ohne
Besucherplatze

1 Stellplatz je 50 m?2 Hallenfla-
chen

5.4

Turn- und Sporthallen mit Be-
sucherplatzen

1 Stellplatz je 50 m2 Hallenfla-
che,

zusatzlich 1 Stellplatz je

15 Besucherplatze

5.5

Freibader und Freiluftbader

1 Stellplatz je 300 m2 Grund-
stiicksflache

5.6

Hallenbader ohne Besucher-
platze

1 Stellplatz je 10 Kleider-
ablagen

5.7

Hallenbader mit Besucherplat-
zen

1 Stellplatz je 10 Kleider-
ablagen,

zusatzlich 1 Stellplatz je
15 Besucherplatze

5.8

Tennisplatze, Squashanlagen
0. 8. ohne Besucherplatze

2 Stellplatze je Spielfeld

5.9

Tennisplatze, Squashanlagen
0. . mit Besucherplatzen

2 Stellplatze je Spielfeld,
zusatzlich 1 Stellplatz je
15 Besucherplatze

5.10

Minigolfplatze

6 Stellplatze je Minigolfanlage

Kegel- und Bowlingbahnen

4 Stellplatze je Bahn

5.12

Bootshauser und Bootsliege-
platze

1 Stellplatz je 5 Boote

5.13

Fitnesscenter

1 Stellplatz je 40 m? Sport-
flache
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Nr. Verkehrsquelle Zahl der Stellplatze hiervon
fiir Be-
sucher
in %

6. Gaststitten und Beherber-

gungsbetriebe

6.1 Gaststatten 1 Stellplatz je 10 m2 Gast- 75

flache

6.2 Spiel- und Automatenhallen, 1 Stellplatz je 20 m2NUF", 90

Billard-Salons, sonst. Vergni- | mindestens 3 Stellplatze
gungsstatten

6.3 Hotels, Pensionen, Kurheime 1 Stellplatz je 6 Betten, 75

und andere Beherbergungs- bei Restaurationsbetrieb
betriebe Zuschlag nach den Nrn. 6.1
oder 6.2

6.4 Jugendherbergen 1 Stellplatz je 15 Betten 75

7. Krankenanstalten

71 Krankenanstalten von Uberoért- | 1 Stellplatz je 4 Betten 60

licher Bedeutung
7.2 Krankenanstalten von ortlicher | 1 Stellplatz je 6 Betten 60
Bedeutung

7.3 Sanatorien, Kuranstalten, 1 Stellplatz je 4 Betten 25
Anstalten fur langfristig
Kranke

7.4 Ambulanzen 1 Stellplatz je 30 m2NUF?, 75

mindestens 3 Stellplatze

8. Schulen, Einrichtungen der

Jugendférderung
8.1 Schulen, Berufsschulen, Be- 1 Stellplatz je Klasse, 10
rufsfachschulen zusatzlich 1 Stellplatz je
10 Schiiler Gber 18 Jahre
8.2 Hochschulen 1 Stellplatz je 10 Studierende -
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Nr. Verkehrsquelle Zahl der Stellplatze hiervon
fiir Be-
sucher
in %

8.3 Tageseinrichtungen fur mehr 1 Stellplatz je 30 Kinder, -

als 12 Kinder mindestens 2 Stellplatze

8.4 Tageseinrichtungen bis zu 12 | 1 Stellplatz --

Kinder

8.5 Jugendfreizeitheime und 1 Stellplatz je 15 Besucher- -

dergl. platze

8.6 Berufsbildungswerke, Ausbil- 1 Stellplatz je 10 Auszubil- -

dungswerkstatten und dergl. dende

9. Gewerbliche Anlagen

9.1 Handwerks- und Industriebe- 1 Stellplatz je 70 m2NUF" 10

triebe oder je 3 Beschaftigte

9.2 Lagerraume, -platze, Ausstel- | 1 Stellplatz je 100 m2NUF" -

lungs-, Verkaufsplatze oder je 3 Beschaftigte

9.3 Kraftfahrzeugwerkstatten 6 Stellplatze je Wartungs- -

oder Reparaturstand

9.4 Tankstellen Bei Einkaufsmdglichkeit Uber -

Tankstellenbedarf hinaus:
Zuschlag nach Nr. 3.1 (ohne
Besucheranteil)

9.5 Automatische Kfz-Wasch- 5 Stellplatze je Wasch- -

anlagen anlage?

10. Verschiedenes

10.1 Kleingartenanlagen 1 Stellplatz je 3 Kleingarten -

10.2 Friedhofe 1 Stellplatz je 1 500 m?2 -

Grundstucksflache, jedoch
mindestens 10 Stellplatze

1) NUF = Nutzungsflache nach DIN 277

2) Zuséatzlich muss ein Stauraum fiir mindestens 10 Kraftfahrzeuge vorhanden sein.
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Protokollauszug
36. Plenum, 10.12.2024 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Erstes Modernisierungsgesetz Bayern (Drs. 19/3023)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige der CSU-Fraktion und der Fraktion FREIE WAHLER (Drsn.

19/3891, 19/3909 und 19/4144)

Anderungsantrige der Fraktion FREIE WAHLER und der CSU-Fraktion (Drsn.

19/3889 und 19/3890)

Anderungsantrag der AfD-Fraktion (Drs. 19/3925)

Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drsn. 19/3646 mit
19/3655 und 19/3748)

Anderungsantrige der SPD-Fraktion (Drsn. 19/3724 und 19/3858 mit 19/3864)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 29 Minuten. Die Redezeit der Staatsregie-

rung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion.

Bevor ich die Aussprache eroffne, weise ich darauf hin, dass die SPD-Fraktion zu
ihren beiden Anderungsantragen auf den Drucksachen 19/3862 und 19/3864 jeweils

namentliche Abstimmung beantragt hat.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Kollegen Schmid das Wort, der bereits am

Rednerpult ist. Bitte schon.

Josef Schmid (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! In diesem
Tagesordnungspunkt geht es um das erste von insgesamt drei vorgelegten bzw. ange-
kindigten Modernisierungsgesetzen. Es betrifft im Wesentlichen das Baurecht, aber

teilweise auch das Recht des offentlichen Dienstes.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist genau die richtige Antwort der Bayerischen

Staatsregierung und unseres Parlamentes hier in Bayern auf die schwachelnde Wirt-
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schaft und auf die berechtigte Klage von vielen Blrgerinnen und Burgern Uber zu viel
Burokratie und zu viel Regulierung.Wahrend die Ampel in Berlin — ich wollte gerade
sagen, Gott habe sie selig, aber ich weil nicht so genau — die konsumtiven Ausgaben
hochgefahren und keinerlei Anstrengungen unternommen hat, um die deutsche Wirt-
schaft zu entlasten, Blrokratie aufgebaut hat, tun wir in Bayern, was erforderlich ist,
namlich zu versuchen, Freirdume und Spielraume flir die Wirtschaft zu schaffen.

Dabei wollen wir entbUrokratisieren und deregulieren.

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Herr Kollege, mir liegt die Meldung zu
einer Zwischenfrage des Herrn Kollegen Florian von Brunn vor. Geben Sie dieser Bitte

statt?
Josef Schmid (CSU): Ja, bitte.

Florian von Brunn (SPD): Herr Kollege, vielen Dank. Nachdem der Ministerprasident
diese Entburokratisierung, die in diesem Gesetz ihren Niederschlag findet, als ganz
wesentliches Anliegen im Bayerischen Landtag bezeichnet hat, wollte ich Sie fragen:

Wo ist er denn? Wir bringen doch heute sein Projekt auf den Weg.
(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Wir werden das auch ohne ihn schaffen!)

Josef Schmid (CSU): Herr Kollege von Brunn, Sie wissen doch, dass dies jetzt die
Stunde des Parlaments ist. Im Ubrigen nehmen wir es mit lhnen ganz allein auf. Wir

brauchen da keine Verstarkung. Das werden Sie gleich in der Debatte merken.

Meine Damen und Herren, wir gehen hier einen kraftvollen Schritt in Richtung Entbu-
rokratisierung. Dabei geht es im Wesentlichen um die Bayerische Bauordnung. Ich
mochte heute nicht mehr jeden Vorschlag und jeden Anderungsantrag, der in den
Fachausschussen diskutiert wurde, nennen, lhnen aber doch einen kurzen Eindruck
geben, worum es geht. Es geht um die Verfahrensfreistellung bei diversen Vorhaben:
Terrassenlberdachungen, privilegierte Solarenergieanlagen, Sonnenkollektoren, Ver-

sorgungseinheiten fur Masten und Antennen, samtliche Biomasselager, Schwimmbe-
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cken, Werbeanlagen, Geldautomaten, Zelte, Blihnen, Triblinen, nicht Gberdachte Stell-
platze, Kinderspielplatze, Freischankflachen, Fahrradabstellanlagen, Ladestationen,

Zapfsaulen, Grabdenkmale, Instandsetzungsarbeiten und Kleinwindkraftanlagen.

Meine Damen und Herren, geht es Ihnen beim Vorlesen dieser Punkte nicht auch so,
dass Sie sich die Frage gestellt haben: Was wurde denn damals alles unter Genehmi-
gungsvorbehalt gestellt? Das ist wirklich ein blrokratischer Wahnsinn, mit dem dieses
Gesetz richtigerweise aufraumt. — Bei der kinftigen Verfahrensfreistellung fir Dachge-
schossausbauten geht es wirklich um Wohnungsschaffung. Kinftig wird es reichen, so
etwas bei der Behdrde anzuzeigen. Ein Genehmigungsverfahren wird nicht mehr er-

forderlich sein.

Ich kenne die Einwande aus den Fachdebatten. Deshalb mochte ich anmerken: Eine
Verfahrensfreistellung bedeutet nicht, dass man sich nicht mehr an materielles Recht
halten muss. Wir sehen jedoch das Gebot der Stunde: Wir missen die Verantwortung
starker in die Hande der Einzelnen legen. Ich meine damit die Planer, die Architekten

und naturlich die einzelnen Bauherren.

Das Gleiche gilt Ubrigens auch fur Nutzungsanderungen. Diese bleiben aber innerhalb
eines Gebietstypus der Baunutzungsverordnung. Sie soll nicht querbeet oder vogel-
wild gelten, sondern in der Weise, wie das im Bundesgesetz schon heute vorgeschrie-
ben ist. Klnftig soll in diesen Fallen verfahrensfrei gestellt und nur noch angezeigt
werden. Das ist eine echte Erleichterung, zum Beispiel in den Fallen, bei denen La-
denflachen oder kleinere Gewerbeeinheiten in Wohnraum umgewandelt werden sol-

len; denn diesen Wohnraum brauchen wir dringend.

Eine grol3e Erleichterung wurde bei den Sonderbauten geschaffen, fur die momentan
verscharfte Anforderungen bestehen. Diese werden auf normale Anforderungen redu-
ziert. Auch hier gibt es also weniger Burokratie, weniger Verwaltung und somit auch

weniger Verfahren.
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Die Aufstockung von Gebauden zur Schaffung von Wohnraum wird wesentlich erleich-
tert, zum Beispiel indem flr ein Gebaude, das dadurch in eine héhere Gebaudeklasse
rutschen wurde, keine hoheren Anforderungen abverlangt werden. Dadurch wird der-
zeit haufig eine Aufstockung von Gebauden verhindert. Wir bleiben also in diesen Fal-

len bei den Anforderungen der niedrigeren Gebaudeklasse.
(Beifall bei der CSU)

Typengenehmigungen werden zuklnftig unbefristet erteilt. Auch das ist eine echte

Verfahrenserleichterung.

Damit komme ich zu dem im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens viel diskutierten
Thema Stellplatze. Meine Damen und Herren, auch hier soll den Kommunen mehr
Verantwortung gegeben werden. Sie sollen entscheiden, ob eine Stellplatzsatzung
notwendig ist. Sollte eine Kommune zu dem Ergebnis kommen, dass eine solche Stell-

platzsatzung notwendig ist, wird es kinftig Hochstgrenzen geben.
(Zuruf des Abgeordneten Johannes Becher (GRUNE))

Damit tragen wir dem Erfordernis Rechnung, Herr Kollege Becher, die Schaffung von
Wohnraum gunstiger zu machen. Wir kommen damit einer langjahrigen Forderung der
freien Wirtschaft und der Wohnungswirtschaft nach. Wir wollen nicht, dass die Eigen-
tumswohnung durch die Schaffung beliebig vieler Stellplatze weiter verteuert wird, so-

dass sie sich am Ende niemand mehr leisten kann.

Auch die Griungestaltungssatzungen sind ein viel diskutiertes Thema. Kinftig wird es
Sache des Eigentimers sein, wie er seinen Garten gestaltet und wo er welchen Baum
hinpflanzt. Wir wollen nicht, dass vorher Vorschriften gemacht werden, ein Freiflachen-
gestaltungsplan eingereicht werden muss und am Ende das Ganze kontrolliert wird,
weil dann namlich jemand monieren konnte, dass ein Baum 20 Zentimeter zu weit
rechts gesetzt worden sei. Uber dieses Biirokratiemonster haben sich schon viele Biir-

gerinnen und Blrger zu Recht beschwert. Deshalb schaffen wir es ab.
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Meine Damen und Herren, im Ersten Modernisierungsgesetz haben wir uns bereits
das Beamtenrecht vorgenommen. Weiteres wird im Zweiten Modernisierungsgesetz
folgen. Ich halte es fir richtig, Beamtinnen und Beamte in ihrer Tatigkeit zu starken
und auch hier Burokratie abzuschaffen. Ein Beispiel daflr sind die Nebentatigkeitsge-
nehmigungen. Fir Nebentatigkeiten wird es kunftig keine Genehmigung mehr brau-
chen, sofern die Tatigkeit einen Umfang von bis zu zehn Stunden wochentlich und
einen Verdienst von 10.000 Euro jahrlich nicht Ubersteigt. Durch diese Regelung wird

die Position der Beamten gestarkt.

Bei den Beamtinnen und Beamten waren bislang nach drei Jahren regelmafige Beur-
teilungen erforderlich. Kunftig wird dies erst nach vier Jahren der Fall sein. Auch da-
durch werden neue Spielraume geschaffen und wird die Stellung der Beamten ge-
starkt. Wichtig ist auch die Abschaffung der Amter auf Probe. Ein Beamter, der bereits
in einem hoheren Amt auf Lebenszeit beschaftigt ist, agiert freier und mutiger, wenn
es darum geht, Entscheidungsspielraume auszunutzen, vor allem im Hinblick auf die
Verwirklichung von Vorhaben. Wir brauchen weniger Verhinderer und mehr Ermogli-

cher.

Das Erste Modernisierungsgesetz ist insofern ein groRer Wurf. Das Zweite Modern-
isierungsgesetz wird ihm sogleich folgen. Flr das Dritte Modernisierungsgesetz hat
der Ministerprasident angeklndigt, das groRe Thema Brandschutz zu entschlacken

und zu vereinfachen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist die richtige Antwort auf die Erfordernisse
der Zeit. Die wirtschaftliche Entwicklung ist die grof3te Sorge der Blrgerinnen und Bur-
ger in unserem Land. Sie hat inzwischen die Sorge wegen des Themas Migration
uberholt. Wir in Bayern tun das Gegenteil dessen, was die Ampel in Berlin getan hat.

Das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn

Abgeordneten Benjamin Nolte von der AfD-Fraktion das Wort.
(Beifall bei der AfD)

Benjamin Nolte (AfD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kollegen! Willkommen
zur Zweiten Lesung des Ersten Modernisierungsgesetzes Bayern. Um es vorwegzu-
nehmen: Der groRe Sprung nach vorn fallt heute aus. Angekiindigt war eine umfas-
sende Deregulierung, Digitalisierung und Modernisierung Bayerns. Bei dem Gesetz-
entwurf handelt es sich jedoch im Wesentlichen um ein Sammelsurium von
redaktionellen Anderungen, kleineren Anpassungen, Belanglosigkeiten und Banalita-

ten.

Diese sind aber nicht durchweg schlecht. So ist zum Beispiel zu begrif3en, dass die
Genehmigung fir Nebentatigkeiten von Beamten allgemein erteilt wird, sofern diese
Nebentatigkeiten auflderhalb der Arbeitszeiten ausgelbt werden, dienstliche Interessen
dadurch nicht beeintrachtigt werden und die Vergutung einen bestimmten Betrag nicht
Ubersteigt. Positiv ist auch die verpflichtende Uberwachung von Schlafraumen in Be-
herbergungsstatten mit Rauchmeldern, um Todesfalle bei Branden zu vermeiden. Ver-
schiedene Bauten, zum Beispiel Zelte, Podien und Tribunen auf Volks-, Strallen- und

Vereinsfesten, sollen klinftig verfahrensfrei sein. Auch das ist eine gute Sache.

Ich komme damit zu den Punkten, hinter denen ich ein Fragezeichen anbringen
wurde. Artikel 7 Absatz 3 der Bayerischen Bauordnung besagt bisher, dass bei der Er-
richtung von Gebauden mit mehr als drei Wohnungen ein ausreichend grol3er Kinder-
spielplatz anzulegen ist. Mit dem Gesetzentwurf der Staatsregierung soll die Zahl der
Wohnungen auf funf erhdéht werden.Das bedeutet also, platt gesagt, weniger Kinder-
spielplatze. Das mag einerseits Kosten sparen und andererseits einer Uberalterten
Gesellschaft angemessen sein. Familienfreundlich ist es sicherlich nicht. Allerdings ist
Ihre Politik ohnehin schon kinder- und familienfeindlich genug, sodass es darauf auch

nicht mehr ankommt. Wenn junge Familien in Bayern keinen angemessenen und be-
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zahlbaren Wohnraum mehr finden, ist es auch egal, ob bei der Wohnung, die sie nicht

finden, ein Kinderspielplatz dabei ist oder nicht.
(Beifall bei der AfD)

Kommen wir zur Garagen- und Stellplatzverordnung. Auch diese hat Herr Kollege
Schmid gerade schon angesprochen. Klnftig soll also eine Obergrenze von zwei Stell-
platzen statt bisher eines Stellplatzes pro Wohneinheit im freifinanzierten Bereich und
von 0,5 Stellplatzen pro Wohneinheit im geférderten Bereich gelten. Uber die genaue
Anzahl der Stellplatze soll jedoch die zustandige Kommune entscheiden. Na ja, EntbU-
rokratisierung und Vereinfachung hatte ich mir ein bisschen anders vorgestellt, als

dass jetzt noch eine Ebene mehr zustandig ist, aber gut.

Ahnliches gilt beim Ausbau von Dachgeschossen. War dies bisher genehmigungs-
pflichtig, soll das zukunftig nur noch anzeigepflichtig sein. Das macht es zwar einfa-
cher, aber vielleicht konnte man einmal Uberlegen, ob man sich auch diese Anzeige-
pflicht spart; denn ob diese Anzeigepflicht bei jedem Dachgeschossausbau
eingehalten wird, stelle ich infrage. Die gesetzlichen Bauvorschriften sollten eigentlich
ausreichen, damit nicht jeder macht, was er will. Ob Wohnungen in ausgebauten
Dachgeschossen Uberhaupt auf dem Wohnungsmarkt auftauchen oder vielleicht eher

an Familienmitglieder vermietet werden, ist auch fraglich.

Kommen wir zum Abschluss noch zu der geplanten, ich nenne es jetzt einmal "Unend-
lichkeitsregelung" bei Typengenehmigungen. Hier sehen wir die Gefahr bzw. geben zu
bedenken, dass hierdurch Typen auf Dauer genehmigt werden konnten, die sich im
Nachhinein als schadlich herausstellen. Wir hatten in der Diskussion im Ausschuss

das vielleicht etwas drastische Beispiel Asbest.

Liebe Kollegen, Sie werden sicherlich gemerkt haben, dass ich hier vorne schon inte-
ressantere Reden gehalten habe. Das liegt daran, dass wir im Plenum auch schon in-
teressantere Antrage und Gesetzentwirfe diskutiert haben. Um es zusammenzufas-

sen: Der Gesetzentwurf enthalt gute wie nicht so gute Elemente. Der groRe Wurf ist er
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nicht. Versprochen wurde uns die groRe Revolution oder ein Quantensprung in Sa-
chen Entburokratisierung und Modernisierung. Bekommen haben wir viel Text mit

wenig Inhalt. Wir werden uns daher enthalten. — Vielen Dank flr lhre Aufmerksamkeit.

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Bleiben Sie bitte am Rednerpult. — Mir liegt
eine Meldung zu einer Zwischenbemerkung des Herrn Kollegen Martin Behringer fur

die Fraktion der FREIEN WAHLER vor.

Martin Behringer (FREIE WAHLER): Herr Nolte, Sie haben jetzt viel kritisiert. Sie
haben keine Vorschlage unterbreitet, die uns weiterbringen, sondern nur kritisiert. Sie
haben kritisiert, dass die Anzeigepflicht fur Dachgeschossausbauten und Nutzungsan-
derungen ins Gesetz aufgenommen worden ist. Vielleicht kénnen Sie mir erklaren,

warum diese Anzeigepflicht aufgenommen worden ist und wofir sie wichtig ist.
Benjamin Nolte (AfD): Das missen Sie doch wissen. Das ist ja Ihr Antrag.
(Beifall und Heiterkeit bei der AfD)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Kol-

legen Behringer fuir die Fraktion der FREIEN WAHLER das Wort. Bitte schon.

Martin Behringer (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren! Ich werde Ihnen sehr gerne erkla-
ren, Herr Nolte, woflir die Anzeigepflicht wichtig ist. Darauf komme ich spater noch in

meiner Rede.
(Benjamin Nolte (AfD): Vielen Dank!)

Ich habe mich sehr umfangreich mit den verschiedenen Anderungen befasst, die die-
ses Gesetz mit sich bringt. Dabei habe ich viele Gesprache mit Blrgermeisterinnen
und Blrgermeistern, Gemeinde-, Markt- und Stadtraten sowie Bauamtsleitern geftihrt.
Diese intensiven Dialoge haben zahlreiche und wertvolle Anregungen und vor allem

guten Input fir dieses Gesetz gebracht, die dazu beitragen, das Ganze noch praxisna-
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her und zukunftsorientierter zu gestalten. Deshalb freue ich mich heute sehr, dass ich
bei dieser Zweiten Lesung sprechen darf. Es geht nicht nur um ein paar Anpassun-
gen. Vielmehr ist das Gesetz ein Symbol flr unser gemeinsames Ziel, Bayern zu-

kunftssicher zu machen, pragmatisch, biargernah und innovativ.

Zunachst mochte ich betonen, dass dieses Erste Modernisierungsgesetz das Ergebnis
intensiver Beratungen, zahlreicher Diskussionen und wertvoller Kompromisse ist, die
wir unter anderem auch im Ausschuss fur Wohnen, Bau und Verkehr erarbeitet haben.
Dies zeigt, wie wichtig es ist, in der Politik im Sinne der Burgerinnen und Blrger unse-
res Freistaates Bayern miteinander statt gegeneinander zu arbeiten. Mein Dank gilt
insbesondere auch unserem Koalitionspartner fir unsere konstruktive Zusammenar-
beit. Ein Gesetz ist nie ein statisches Konstrukt. Es lebt durch unsere Arbeit im Parla-
ment. Unsere Aufgabe war es, den Entwurf zu prifen, zu verbessern und weiterzuent-
wickeln. Mit groRem Engagement haben wir das getan, und das Ergebnis kann sich,

glaube ich, sehr gut sehen lassen.

Ein zentraler Aspekt des Modernisierungsgesetzes ist die Erweiterung der verfahrens-
freien Bauvorhaben. Herr Kollege Schmid hat dies schon gesagt. Vom Dachgeschoss-
ausbau bis hin zu Solaranlagen schaffen wir echte Erleichterungen fur Bauherren. Wo
frGher blrokratische Hurden monatelange Verzogerungen verursachten, ermdglichen
wir nun einfache und schnellere Losungen. Lassen Sie mich noch ein paar wesentli-
che Punkte hervorheben: Dachgeschossausbauten mit Gauben und die Umnutzung
bestehender Gebaudeteile zu Wohnraum werden klnftig planungsfrei gestellt und
mussen, wie schon gesagt wurde, bei der Kommune angezeigt werden. Dies spart
nicht nur massiv Zeit, sondern schafft zusatzlichen Wohnraum, ohne neue Flachen zu
versiegeln. Die Planungsfreiheit bzw. die Anzeigepflicht ist sehr, sehr wichtig, damit die
Kommunen ihre Wasser- und Kanalanschlussgebuhren kassieren kdnnen, ohne hier
irgendwelchen burokratischen Aufwand entstehen zu lassen, indem man die Men-
schen wieder anschreiben und sehen muss, ob jetzt ausgebaut wurde oder nicht. Hier

muss der Blrger tatig werden, indem er das Ganze zwei Wochen vor dem Ausbau bei
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der Kommune anzeigt. Das ist ein Dreizeiler. Das ist weder burokratisch noch ein Auf-

wand und dient nur der Information der Kommune.

Ebenso, glaube ich, ist es wichtig zu erwahnen, dass Gebaudeaufstockungen zukuinf-
tig auch moglich sind, ohne in die nachste Brandschutzklasse zu fallen. Damit schaf-
fen wir unkompliziert neuen Wohnraum und setzen ein klares Signal fur eine effiziente

Flachennutzung. Auch freut sich der Geldbeutel des jeweiligen Bauherrn.

Ein weiterer innovativer Baustein betrifft die Kleinwindkraftanlagen. Anlagen bis zu
einer Hohe von 15 Metern werden kinftig verfahrensfrei gestellt. Dies zeigt unseren
klaren Willen, die Energiewende in Bayern weiter voranzutreiben. Indem wir die Ge-
nehmigung vereinfachen, schaffen wir Anreize flr private Haushalte, landwirtschaftli-
che Betriebe und kleinere Unternehmen, in erneuerbare Energien zu investieren. Kli-

maschutz beginnt vor Ort. Wir machen ihn zuganglich und umsetzbar.

Ich méchte auch die neue Regelung zur Stellplatzpflicht mit maximal zwei Stellplatzen
pro Wohnung ansprechen. Sie gibt den Kommunen weiterhin die Moglichkeit, flexibel
auf ihre spezifischen Bedlrfnisse zu reagieren. Gerade als ehemaliger Blrgermeister
war mir dies sehr wichtig; denn rund 98 % unserer Kommunen hatten bis dato
zwei Stellplatze pro Wohnung gefordert, und das kénnen sie nun auch weiterhin tun.
Gerade im landlichen Raum sind Stellplatze weiterhin duf3erst notwendig. In urbanen
Raumen, wo Carsharing und der 6ffentliche Nahverkehr im Fokus stehen, entlasten

wir gleichzeitig Bauprojekte von Ubertriebenen Stellplatzforderungen.

Auch beim geférderten Wohnungsbau setzen wir ein klares Signal: Wohnen statt Tief-
garagen. Ein Stellplatzfaktor von 0,5 pro Wohnung gibt den Investoren Spielraum, um
Wohnraum effizienter und vor allem kostenglnstiger und schneller zu schaffen. Die
unbefristeten Typengenehmigungen sind ein weiterer Durchbruch. Serielles und mo-
dulares Bauen wird damit zu einer echten Alternative, um Wohnungen zu schaffen.
Diese MalRnahmen entlasten nicht nur die Bauherren, sondern auch die Behorden und

sorgen fur schnellere Ergebnisse.
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Unerwahnt méchte ich auch nicht die Ubergangsfristen lassen, die auf Wunsch des

Gemeinde- und Stadtetages auf neun Monate verlangert werden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dieses Gesetz steht fur Fortschritt, Blrgernahe
und die klare Vision, unter anderem Bauen in Bayern einfacher, schneller und bezahl-
barer zu machen. Lassen Sie uns gemeinsam zeigen, dass Bayern handlungsfahig ist.

— Ich danke Ihnen und bitte um Zustimmung zu diesem Modernisierungsgesetz.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Bitte am Rednerpult bleiben! — Mir liegt
eine Meldung zu einer Zwischenbemerkung des Herrn Kollegen Johannes Becher,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vor. Bitte schon.

Johannes Becher (GRUNE): Herr Kollege Behringer, es geht um Entburokratisierung.
Ich méchte noch einmal das Thema der Stellplatze und der Spielplatze ansprechen.
Bisher gab es eine sehr einfache landesrechtliche Regelung, von der die Kommunen
mit einer Satzung abweichen konnten. Jetzt wird die eine landesrechtliche Regelung
bei den Stellplatzen und Spielplatzen gestrichen.Jede Kommune muss klnftig, wenn
sie Stellplatznachweise oder Spielplatze im Geschosswohnungsbau haben mdchte,
eine eigene Satzung dafur erlassen. Wir haben in Bayern Uber 2.000 Kommunen.
Jetzt schafft man eine Regelung ab und fuhrt dafir Hunderte Satzungen ein. Inwiefern

ist das Entburokratisierung?
(Beifall bei den GRUNEN)

Martin Behringer (FREIE WAHLER): Herr Kollege Becher, eigentlich ist es ganz ein-
fach. Ein grolter Wunsch der Kommunen war, selber zu bestimmen, wie viele Stellplat-

ze sie brauchen und wie viele nicht.

(Johannes Becher (GRUNE): Das duirfen sie ja schon!)


https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5106
https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5217
https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5311

Protokollauszug
36. Plenum, 10.12.2024 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode 12

Da muss man ganz ehrlich sagen: Das kann die Kommune heute mit der Satzung re-
geln. Bei 98 % der Kommunen bleibt die Satzung wie bisher bestehen; sie haben

damit Gberhaupt keinen Aufwand.
(Zuruf des Abgeordneten Johannes Becher (GRUNE))

— Sie mussen mir schon zuhdren. Wenn Sie immer wieder dazwischenreden, kénnen
Sie das nicht. — Die Kommunen, die sich bisher auf die gesetzlichen Regelungen ver-
lassen haben, kénnen sich jetzt selbst Gedanken machen und bestimmen, wie viele
Stellplatze sie zuklnftig wollen. Auch bei den Kinderspielplatzen kdnnen sich die Kom-
munen Gedanken machen, ob sie Geld verlangen, ob sie die Spielplatze bauen lassen
oder was auch immer. Ich denke, das ist der richtige Ansatz, der unsere Kommunen

weiterbringt. Unsere Kommunen wollen das wirklich selber bestimmen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Als nachstem Redner erteile ich dem Kol-

legen Becher fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Bitte schon.

Johannes Becher (GRUNE): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, sehr geehrte Damen
und Herren! Burokratieabbau ist das Ziel. Der Weg ist lang. Der Teufel steckt im Detail.
Man merkt es dem Regierungshandeln schon an, dass es lhnen schwerfallt, die Buro-

kratie abzuschaffen, die Sie selbst geschaffen haben.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel
(CSV))

Trotzdem ist es zwingend notwendig; denn die Neuorganisation von Burokratie ist das

billigste und effektivste Konjunkturprogramm, das es gibt.

Das Erste Modernisierungsgesetz ist ein Sammelsurium an Kleinstdnderungen, in ein

Gesetz hineingepackt. Es sind nachvollziehbare und sinnvolle Aspekte dabei, aber es
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enthalt auch einige Negativentwicklungen; manche schaffen sogar mehr Blrokratie als

sie abbauen.

Manche betrachten so etwas als grofen Wurf und stellen sich hier vorne hin. Werter
Kollege Schmid, wissen Sie, was ein grolter Wurf ist? — Ein grofder Wurf in dem Be-
reich ware, wenn die Menschen, die Unternehmen, die Trager von sozialen Einrichtun-
gen, die Kommunen usw. merken wurden, dass es wieder spurbar leichter geht, dass
es eine Klarheit gibt, was gilt und was nicht, dass es eine Planbarkeit gibt, welche

Ziele mit welchen Mitteln und auf welchem Weg erreicht werden sollen,
(Widerspruch bei der CSU)

dass es eine Stringenz gibt, wer und welche Ebene eigentlich entscheidet, und vor
allem, dass es die Freiheit gibt, innerhalb des Rahmens des Gemeinwohls vor Ort
schnell und gerecht zu entscheiden. Das ware ein grofder Wurf. Wer mit dem Bisschen

schon zufrieden ist, verkennt die Dimension der Aufgabe Entblrokratisierung.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Martin Wagle (CSU))

— Herr Kollege, es tut mir sehr leid, aber wir sind nicht am Ziel. Wir sind am Anfang

des Prozesses.
(Zurufe der Abgeordneten Michael Hofmann (CSU) und Martin Wagle (CSU))

Mit Verlaub, wer etwas anderes behauptet, hat von Entburokratisierung keine Ahnung.
(Zuruf des Abgeordneten Michael Hofmann (CSU))

— Die zehn Antrage, Herr Kollege, waren kein Vorschlag. — Kollege Hofmann ist ganz
schlecht informiert. Danke schon fur den Beweis, dass Sie die Unterlagen nicht so

genau angeschaut haben.

(Zuruf des Abgeordneten Michael Hofmann (CSU))



Protokollauszug
36. Plenum, 10.12.2024 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode 14

— Herr Kollege Hofmann, ich gebe lhnen noch drei Gedanken zu dem Gesetzentwurf

mit — drei Gedanken, wenn Sie daflr noch Zeit haben.
(Michael Hofmann (CSU): Ja, ja!)

Der erste betrifft die Beratungsresistenz. Sie bringen einen Entwurf ein und ignorieren
konsequent die Rickmeldungen und Anregungen der Betroffenen. Warum? — Weil Sie
es kdnnen. Selbstverstandlich, Sie sind die Mehrheit, CSU und FREIE WAHLER. Was

interessieren Sie da die Stellungnahmen der Kommunen?
(Zuruf des Abgeordneten Martin Wagle (CSU))

Ich bin einfach davon Uberzeugt, dass wir vom Landtag aus mit den Kommunen Politik
machen miissen und nicht gegen sie. Ich bin davon Uberzeugt, dass gute Anderungs-
antrage von uns keine pauschale Ablehnung verdient haben, meine Damen und Her-

ren.

(Widerspruch bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Zuruf des Abgeordne-
ten Michael Hofmann (CSU))

— Herr Kollege Hofmann, alles gut.

Zweitens: mangelnde Stringenz. Die Kommunen waren vor dem Staat da; die kommu-

nale Planungshoheit ist wichtig. — Solche Satze sagen Sie oft, und sie stimmen auch.

(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Das sagen Sie mal Ihren Kollegen in Berlin,
Herr Kollege!)

Was machen Sie im Gesetz? — Sie entscheiden, dass die Kommunen kulnftig nicht
mehr entscheiden durfen, zumindest nicht Uber Freiflachengestaltungssatzungen;
denn die Kommunen haben nicht so entschieden, wie CSU und FREIE WAHLER das

gerne gehabt hatten. Dann dirfen sie nicht mehr entscheiden. Schade!
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Jetzt muss man nicht jede Freiflachengestaltungssatzung gut finden; das muss man
nicht. Gut finde ich aber das Anliegen, dass die Gemeinschaft, die Blrgerinnen und
Blrger, die einen Garten haben, gemeinschaftlich etwas fir die Artenvielfalt vor Ort,

fur die heimische Flora und Fauna, fir das Mikroklima daheim tun.
(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das ist ja nicht verboten!)

Das finde ich gut. Wenn sie das Uber eine Satzung machen wollen, dann sollen sie
das vor Ort entscheiden. Wenn die Satzung geandert werden soll, dann sollen sie sie
andern. Wenn sie sie abschaffen wollen, sollen sie sie abschaffen. Freiheit ist, selbst
eigenverantwortliche Entscheidungen treffen zu kdnnen. Ich muss nicht mit jeder Ent-
scheidung einer Kommune einverstanden sein. Aber ich kampfe dafir, dass die Kom-
munen die Freiheit haben, selbst zu entscheiden. Das ist der Unterschied, meine

Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei der CSU und den FREIEN WAH-
LERN — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Dritter Punkt: Sie verteilen Blrokratie. Sie produzieren kommunale Burokratie und be-
haupten dann: Beim Staat haben wir Blrokratie abgeschafft. — Ich nehme das Beispiel
mit den Spielplatzen. Sie schaffen eine ganz einfache staatliche Regelung ab. Das
fuhrt dazu, dass entweder Hunderte von Kommunen Satzungen erlassen mussen

oder dass es weniger Spielplatze gibt. Das kann man sich jetzt aussuchen.

Wie kann man das besser I16sen? — Man behalt eine ganz einfache staatliche Rege-
lung und sagt: Wenn eine Kommune es anders machen will, dann kann sie das mit
einer abweichenden Satzung tun. Kommunalrecht bricht Landesrecht. Das ist einfach,
das ist unburokratisch, das ist sogar schon bewahrt. Das wird doch schon gemacht.
Das erhalt die kommunale Freiheit. So ware es sinnvoll. So ware es stringent. So ware

es konsequent. Das wollen wir, aber Sie wollen es leider nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, ich hatte jetzt gern noch das ganze Positive, das in diesem
Gesetzentwurf steckt, aufgefihrt. Aber wegen der vielen Zwischenrufe des Kollegen
Hofmann komme ich nicht dazu. Ich kann Ihnen aber sagen, es steht auch Positives
drin. Wir werden uns deswegen enthalten. Licht und Schatten, meine Damen und Her-

ren! Wir sind noch lange nicht am Ziel, sondern am Anfang der Entburokratisierung.
Erster Vizeprasident Tobias Rei: Aber am Ende der Redezeit!
Johannes Becher (GRUNE): Das brauchen die Menschen in Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN — Michael Hofmann (CSU): Sie wissen nicht, wohin! Ist

ja lacherlich!)

Erster Vizeprasident Tobias ReilR: Nachste Rednerin ist fir die SPD-Fraktion Frau

Kollegin Sabine Gross.

Sabine Gross (SPD): Sehr verehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Burokratieabbau tut not. Mit dem Ersten Modernisierungsgesetz will die Staatsre-
gierung Abhilfe schaffen, vor allen Dingen im Bereich der Bauordnung. Der Name des
Gesetzes verspricht echte Innovation und Aufbruch in neue, bessere Zeiten. Doch
statt des erhofften gro3en Wurfs bleibt es beim enttduschenden Reférmchen, das zum

Teil sogar zu mehr Burokratie fihrt und Verunsicherung statt Vereinfachung bringt.

Die SPD-Fraktion hat versucht, konstruktiv an der erhofften echten Reform mitzuwir-
ken, und hat sechs Anderungsvorschlage eingebracht, die allerdings abgeschmettert

wurden,
(Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Untauglich!)

obwohl von uns ausschliellich Anderungen zu Punkten der Neuregelung vorgeschla-
gen wurden, die auch von den betroffenen Interessenverbanden stark kritisiert wur-
den. Besonders verheerend ist die Ablehnung von zwei Anderungsantragen, zu denen

wir auch namentliche Abstimmung fordern.
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Zum einen geht es um den Wegfall der Mdglichkeit, kommunale Freiflachengestal-
tungssatzungen zu erlassen. Hier wurde ohne Sinn und Not in das Recht der Kommu-
nen auf Selbstverwaltung mit dem fadenscheinigen Argument eingegriffen, den Bur-
gern selbst Uberlassen zu wollen, wie sie die Freiflachen gestalten. Die
Freiflachengestaltungssatzung war ein wichtiges Instrument fur die Kommunen, um
Flachenverbrauch und Flachenversiegelung zu verhindern. Mit dem Ersten Modern-
isierungsgesetz wird den Kommunen dieses Instrument aus den Handen gerissen.
Bereits bestehende Satzungen werden von heute auf morgen unwirksam. Den pflege-
leichten Steinwtsten in Vorgarten mit Alibi-Krippelkoniferen oder dreifach gedrechsel-
ten Buchsbaumchen werden hier Tur und Tor gedffnet. Modernisierung sieht anders
aus. Die kommunalen Spitzenverbande sind von Anfang an Sturm gegen diese Ande-

rung gelaufen und haben sogar angeklndigt, dagegen zu klagen.

Unertraglich ist auch der Wegfall der Spielplatzpflicht bei Wohnneubauten im Gesetz.
Die Kommunen sollen kinftig per Satzung regeln, ob hausnahe Spielplatze errichtet
werden mussen.Verpflichtend ist es aber nicht mehr. Beim derzeit bestehenden Man-
gel an Wohnungsneubauten wird sich manche Kommune vielleicht Uberlegen, ob sie
einem Bautrager die Verpflichtung auferlegt oder ob sie es bei einer geringen Ablése
belasst. Das Traurige daran ist, dass diese Anderung die Kleinsten in der Gesellschaft
trifft. Gerade Kleinkinder sind auf hausnahe Spielplatze angewiesen; sie sind fur sie
von groflier Wichtigkeit. Kinder vergréf3ern ihren Aktionsradius erst mit den Jahren,
und er stagniert nachweislich, wenn sie im Kleinkindalter nicht hausnahe Spielplatze

zur Verfigung hatten.
(Beifall bei der SPD)

Dies wurde schon durch viele Studien bewiesen. Hier geht es nicht allein um das ver-
briefte Recht der Kinder auf Spiel, sondern auch um das drangende Problem, der Be-
wegungsarmut und Mediatisierung von Kindern entgegenzuwirken. Die neue Rege-

lung ist eine Fehlentwicklung und keine Modernisierung. AbschlieRend — —
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(Gahnen eines Abgeordneten der CSU — Allgemeine Heiterkeit)

— Schoén. Toll! AbschlieRend ist festzustellen, dass das Erste Modernisierungsgesetz
wirklich kein groRer Wurf ist. Auch mir geht es wie dem Kollegen: Man hatte noch eini-

ges dazu sagen konnen; aber ich will sie nicht zu Tode langweilen.
(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Meine Fraktion wird sich daher bei der Abstimmung enthalten; denn manch Gutes war

dabei.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Fir die Staatsregierung hat Herr Staatsminister

Dr. Florian Herrmann um das Wort gebeten.

Staatsminister Dr. Florian Herrmann (Staatskanzlei, Bundesangelegenheiten und
Medien): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst einmal herzlichen
Dank fur die intensiven Beratungen in den Ausschissen. — Lieber Herr Kollege Vogel,
danke flr die begleitende Arbeit, die in der Enquete-Kommission immer noch lauft. Ich
danke Walter Nussel fiur seine immerwahrende Arbeit, aber auch den anderen, die
mitgewirkt haben, den Entwurf zu diesem Gesetz und auch den zum Zweiten Modern-
isierungsgesetz der Staatsregierung intensiv zu diskutieren und noch die eine oder an-
dere Anderung anzubringen, sodass wir heute im Konsens diese beiden Gesetze ver-
abschieden kénnen. Das ist ein wichtiger und grofer Schritt, wie ich schon sagen

mochte.

Gleichzeitig aber bin ich doch von der Debatte in der letzten halben Stunde etwas ent-
tauscht. Naturlich bin ich nicht enttauscht von den Vorschlagen aus den Regierungs-

fraktionen, lieber Kollege Schmid und lieber Kollege Behringer.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Keineswegs bin ich von lhnen enttauscht, sondern eigentlich eher von der Opposition.
— Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich dachte eigentlich, wir waren in der Diskussion
schon ein Stiickchen weiter und missten nicht jedes Mal wieder bei null anfangen. Ich
sage es jetzt einfach noch einmal: Es besteht immer Konsens — und ich glaube, auch
in dieser Diskussion heute — daruber, dass es zu viel Burokratie gebe. Es haben sich
viel zu viele Regulierungen angesammelt. Die mussen weniger werden; denn sie lah-
men die Unternehmen in ihrer unternehmerischen Freiheit und Gestaltungsmadglich-
keit. Den Blrgerinnen und Burgern gehen sie ganz generell auf die Nerven. Viele Re-
gelungen versteht man irgendwie gar nicht und kann sie kaum noch erklaren. Das ist
ein Dickicht von viel zu vielen Dingen, die weg mussen. Auch daruber besteht Kon-
sens. Es muss gegengesteuert werden. Herr Becher hat es gerade am Schluss seiner
Rede noch einmal deutlich eingefordert: Das muss besser werden. — Aber an der Stel-

le endet dann schon der Konsens.

Der Unterschied besteht namlich darin, dass wir es nicht bei diesen allgemeinen
Sonntagsreden belassen wollen und kénnen. Es reicht nicht zu sagen, wir sind uns
einig daruber: Alles ist schwierig, es muss besser werden, wir sind noch nicht am
Ende angelangt, und das ist erst der Anfang des Weges usw. usf. — Sie haben Glei-
ches wieder fundamental kritisiert, was der erste und zweite Schritt ist, den wir jetzt

gegangen sind.

(Zurufe der Abgeordneten Johannes Becher (GRUNE) und Jirgen Mistol
(GRUNE))

Das ist genau der falsche Weg. Ich sage auch Folgendes: Unser Weg ist anders. Ich

will zur Methodik noch einmal etwas erklaren.
(Toni Schuberl (GRUNE): Sie haben unsere Vorschlage alle abgelehnt!)

Ich sage noch einmal etwas zur Methodik: Unsere Methodik besteht nicht darin, mit

dem Finger in Richtung Brussel und Berlin zu zeigen,
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(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Unsere Vorschlage waren besser!)

obwohl dort ein Grofiteil der Blrokratie entsteht. Die Rechtsetzung der Europaischen
Union ist der groRte Rechtsetzungsapparat der Welt. Das ist wirklich ein Problem;
aber es ist Sache der Kommission und des Parlaments, das allmahlich einmal in den

Griff zu bekommen. Da mahnen wir, aber da zeigen wir nicht mit dem Finger.

Das Gleiche gilt nattrlich fur Berlin. Da kdnnte man aus den letzten drei Jahren belie-
big viele VorstoRe der Ampel-Regierung hernehmen, die Blrokratie nicht ab-, sondern
aufgebaut haben, wenngleich ich zugestehe, dass Marco Buschmann auch die eine
oder andere entblrokratisierende Mallnahme auf den Weg gebracht hat. Da kdnnte
man auch sagen: Das ist zu kleingeistig, das sind zu kleine Schritte. — Aber immerhin

hat er sie gemacht.

Der Punkt ist aber der — und da komme ich jetzt zur Methodik —, unser Grundansatz
entspricht dem alten Satz von Montesquieu: Eine Regelung, ein Gesetz, das man
nicht machen muss, darf man nicht machen. — Das wirde ich gerne zur Grundlage
jeder Entburokratisierung oder vielmehr jeder neuen Regulierung machen: Das, was
nicht zwingend sein muss, darf man nicht machen. — Lieber Kollege Becher, das
macht dann auch nicht an der Grenze der Kommunen halt, weil die Frage, ob Bund,
Land, Europa oder die Kommunen zustandig sind, nachrangig ist. Der entscheidende
Punkt ist, auch eine Kommune muss sich fragen: Missen Schottergarten oder andere
Garten in Satzungen reguliert werden? Muss das wirklich sein, oder ist es lediglich ein
Nice-to-have, weil man sagt: Das konnen wir auch noch regeln, und das kdnnen wir
den Eigentumern auch noch auferlegen, dass sie ihren Garten so gestalten, dass das
alles mdglichst einheitlich aussieht? — Wenn man zu dem Ergebnis kommt, dass es
nicht zwingend, sondern nur ein Nice-to-have ist, dann darf man es nicht machen. Das

gilt dann genauso fur die Kommunen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Johannes Becher (GRUNE):

Sie verpflichten ja die Kommunen!)
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Insofern wird beides gegeneinander ausgespielt. Ich kann nicht sagen, wir greifen in
die Selbstverwaltung der Kommunen ein, sondern wir weisen darauf hin, dass man
nur die Regelungen machen darf, die wirklich zwingend notwendig sind; denn wenn
man sich an diese Grundregel nicht halt, werden wir mit der Entblrokratisierung nie
fertig werden, sondern es wird immer mehr Blrokratie. In den letzten 20 bis 40 Jahren
hat man so gearbeitet, dass unsere Art zu reformieren im Grunde immer ein Draufsat-
teln war. Wir haben nicht wirklich Dinge abgeschafft, sondern haben draufgesattelt in
der festen Uberzeugung, der Staat wird schon alles richten. Das ist die paternalisti-
sche Staatsvorstellung eines Nanny-Staats, der alles irgendwie regelt und sich um
alles kimmert. Dann wundert man sich, wenn am Ende dieser Wust an Blrokratie ent-

steht. Deshalb ist die Methodik das ganz Entscheidende; sonst kommen wir nicht klar.

Dieser Methodik folgen — das brauche ich nicht alles im Einzelnen zu wiederholen —
unsere Modernisierungsgesetze. Das mag vielleicht nervig sein, weil das so viele Ein-
zelpunkte sind; aber es gibt eben nicht den grolen Hebel, den man einfach nur umlegt
und dann ist alles erledigt. Der Weg zur Burokratie besteht namlich nicht in einem gro-
Ren Gesetz, sondern kommt eben peu a peu. Deshalb ist es vollig folgerichtig, das
genau zu durchforsten und bei jedem Punkt die Frage zu stellen: Brauchen wir das
oder kann das weg? — Wenn die Antwort lautet, dass das nicht zwingend notwendig
ist, dann kann es weg, und ich will sogar sagen: Dann muss es auch weg. Nur so

kommen wir voran.

Ich finde, bei diesen baurechtlichen Regelungen ist das jetzt sehr gut gelungen. Wir
hatten es vor ein paar Wochen schon bei den Ehrenamtserleichterungen. Da bin ich
ziemlich sicher, dass das in der Praxis sehr gut ankommen wird. Ich glaube, diese Ge-
nehmigungsfreistellungen nehmen Verfahren heraus und entlasten die Beamten oder
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Landratsamtern und in den Stadten, weil sie
das nicht mehr genauestens prifen mussen. Deshalb ist das ein wichtiger Schritt,

liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
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Dementsprechend war auch die Resonanz in der Verbandsanhorung nahezu durch-
gangig positiv, weil eben gerade im Bau entspannt entschlackt werden konnte. Uns
geht es nicht nur rein um die rechtliche Entburokratisierung, sondern auch um Be-
schleunigung und Modernisierung. Das hangt sehr eng miteinander zusammen. Des-
halb ist es auch wichtig, auf diese unterschiedlichen Bereiche genau zu achten. Wir
haben das eine oder andere berucksichtigt. Ich sage es einmal so: Wir haben das ge-
macht, um die Dinge konsensual voranzubringen und auch mit den Spitzenverbanden
konsensual vorzugehen. Vielleicht hatten wir das eine oder andere einfach nicht be-
ricksichtigen mussen, dann ware es vielleicht noch schlanker gegangen; aber wir
leben halt in der Realitat und versuchen, ein Geben und ein Nehmen zu haben und

am Ende vernlnftige Regelungen im Konsens hier durchzubringen.

Der letzte Punkt, den ich ansprechen will, ist das offentliche Dienstrecht. Das ist nam-
lich auch ein wichtiger Aspekt, weil der eigentlich ein Ausfluss dieser Methodik ist, um
die es uns geht; denn uns geht es nicht nur um die Befahigung der Unternehmen, un-
ternehmerische Freiheit wahrzunehmen, sondern auch um die der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Behorden, vor allem in den Landratsamtern, aber auch in den
anderen Behorden. Da haben wir namlich hoch qualifizierte, gut ausgebildete Leute
mit Erfahrung, mit Lebenserfahrung, mit praktischer Berufserfahrung.Wir — vor allem
die Bundesebene, durchaus aber auch andere Ebenen wie die Landesebene — haben
in den letzten Jahrzehnten oft Gesetze geschaffen, die nicht mehr richtige Gesetze
sind, sondern fast schon Verwaltungsakte. Es handelt sich also um eine "Verwaltungs-
aktisierung" von Gesetzen — nicht mehr generell und abstrakt, sondern individuell und
konkret. Dadurch wurde der Spielraum flr die Beschéftigten in den Amtern sehr ge-
ring. Das ist aber nicht richtig, weil die namlich gelernt haben, mit ihrem Fachwissen
auf den konkreten Einzelfall, der vorgetragen oder in einem Antrag, einem Baugesuch
oder in allen maoglichen und vorstellbaren Dingen vorgelegt wird, einzugehen. Das
passt sich dann der Lebensrealitat an, vor Ort, so wie es konkret ist. So muss dann
entschieden werden. Das ist die Freiheit und die Fahigkeit der Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter in den Behorden, die das konnen und die wir darin auch starken wollen.
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Wir wollen sie starken, dass sie diese Fahigkeiten ausnutzen. Wir alle wollen dann
aber auch hinter ihnen stehen und nicht sagen: Den werden wir mal zur Rechenschaft
ziehen. — Diese Entscheidungsfreudigkeit soll durch das Gesetz auch gestarkt wer-

den.

Ich halte es methodisch fir wahnsinnig wichtig. Dazu gehért: Vorne sparsam sein mit
dem Auswerfen von neuen Gesetzen und hinten den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, die das Gesetz anwenden mussen, Spielrdume einraumen. Das ist die Logik hin-
ter dem Ganzen; dieser folgt das Erste Modernisierungsgesetz und dieser folgt das
Zweite und folgen alle weiteren. Deshalb sage ich heute nicht "mehr Demokratie
wagen", sondern "mehr Montesquieu wagen". Weniger ist wirklich mehr. Haben wir
alle miteinander die Kraft, diese Llcke, die dann entsteht, wenn Dinge mal nicht mehr

geregelt sind, auch echt auszuhalten.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Es liegen zwei Meldungen zu Zwischenbemerkun-

gen vor. Zunachst der Kollege Florian von Brunn fur die SPD-Fraktion.

Florian von Brunn (SPD): Herr Minister Herrmann, Sie haben das Gesetz jetzt quasi
als Ei des Columbus dargestellt, aber ich glaube, Sie 16sen damit auch die Probleme,
die Sie selbst verursacht haben. Sie sind ja Freisinger. Sie kennen das Dilemma mit
der Typzulassung von neuen Trambahnen und U-Bahnen in Mdnchen. Da wird nicht
ein Typ zugelassen und dann dirfen alle baugleichen Fahrzeuge fahren, sondern da
wird jedes einzelne Fahrzeug zugelassen. Die Regierung von Mittelfranken macht es
anders. Sie macht eine Typzulassung. Warum ist das nicht langst geandert worden?
Witzigerweise gerade heute erreicht mich ein Schreiben aus Harlaching in Midnchen,
dass dort die Burger seit Uber einem Jahr auf ein neues Wartehduschen warten, das
seit Uber einem Jahr in der Zulassung bei der Regierung von Oberbayern hangt. Dafur

brauchen Sie gar kein neues Gesetz, da missen Sie einfach nur anfangen und viel-
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leicht auch einmal daflr sorgen, dass ein bisschen mehr Personal da ist, um solche

Sachen zu entscheiden.

Staatsminister Dr. Florian Herrmann (Staatskanzlei, Bundesangelegenheiten und

Medien): Also, die Landeshauptstadt Minchen liegt nicht in meiner Zustandigkeit.
(Florian von Brunn (SPD): Regierung von Oberbayern!)

— Da wird die Landeshauptstadt wahrscheinlich die Dinge nicht gescheit vorbereitet

haben.
(Beifall und Heiterkeit bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
Aber ehrlich gesagt, genau um dieses Klein-Klein geht es nicht.
(Widerspruch bei der SPD)

— Doch, doch! Das ist jetzt der Versuch, den einen gegen den anderen auszuspielen.
Mit Sicherheit wird es auch in Zukunft, wenn wir die tollste und groRartigste Entburo-
kratisierung aller Zeiten irgendwann erledigt haben, was sowieso eine nicht endende

Daueraufgabe ist, dann wird es immer noch irgendwelche Schwierigkeiten geben.

Mit diesen Gesetzen geht es darum, strukturell Regelungen herauszunehmen und die
Leute zu befahigen, im Einzelfall vernlinftig zu entscheiden. Alles andere wird man

sich auch weiterhin im Einzelfall anschauen mussen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
Erster Vizeprasident Tobias Rei: Herr Kollege Becher, bitte.

Johannes Becher (GRUNE): Herr Staatsminister, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, haben Sie die Kommunen quasi aufgefordert, auch Gber die Frage nachzuden-
ken, welche Verordnung, welche Satzung es in Bezug auf diese Freiflachengestal-
tungssatzung Uberhaupt braucht. Braucht es da eine Regelung zu Schottergarten?

Gleichzeitig nehmen wir den Kommunen heute die Frage und die Antwort ab, weil Sie
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ja mit Inrem Gesetzentwurf den Kommunen verbieten, Freiflachengestaltungssatzun-
gen zu erlassen. Wie passt das zusammen? Das ist die eine Frage. Stattdessen gibt
es jetzt eine staatliche Regelung zu den Schottergarten, im Sinne von "Welches Ge-
setz brauchen wir eigentlich?". Ob die dann materiell-rechtlich halt, weil3 ich nicht. Das

wird sich dann vielleicht in der Praxis noch zeigen.

Ich habe noch eine zweite Frage zu den Stellplatzen und den Spielplatzen. Wieso sind
Hunderte von Satzungen, die kinftig auf kommunaler Ebene geschaffen werden, we-
niger Burokratie als eine schlanke staatliche Regelung, von der die Kommunen nach
ihrem Gusto abweichen kdnnen so wie bisher? Wieso ist das gesamt betrachtet weni-

ger Burokratie?
(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Dr. Florian Herrmann (Staatskanzlei, Bundesangelegenheiten und
Medien): Ich kann zum zweiten Punkt relativ einfach antworten. Ich habe ja gesagt,
dass es um Modernisierung, Beschleunigung und Entburokratisierung geht. Das sind
verschiedene Bereiche, die naturlich zusammenspielen. Bei der Frage der Stellplatze
geht es in allererster Linie um den bestehenden Aufwand, um die Kosten letztendlich,
um die Verteuerung von Bauprojekten fur Eigentimer oder grofiere Unternehmen, die
das tun, was wir dringend tun mussen und was die Bundesregierung in den letzten
drei Jahren ziemlich versaumt hat, namlich Wohnungen zu bauen. Das ist der Kern

der Thematik bei den Stellplatzen.
(Widerspruch des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

Hier geht es in erster Linie darum, das Bauen billiger und Wohnungseigentum oder Ei-
genheime erschwinglich zu machen. Das ist der Kern bei dem Punkt. Das ist nicht un-

bedingt der Kern die Entburokratisierung, wobei das zusammenspielt.
Der erste Punkt war noch mal?

(Johannes Becher (GRUNE): Freiflachengestaltungssatzung und Schottergarten!)
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— Da ist es einfach so, dass sich die Frage nicht stellen kann und nicht stellen sollte:
Muss es sein, dass die 6ffentliche Hand, der Staat, egal in welcher Erscheinungsform
— Bund, Land, Kommune — den Eigentiimern hineinredet, wie sie ihren Garten zu ge-
stalten haben? Unsere Antwortet lautet darauf: Nein, das muss eben nicht sein. Das
ist falsch. Das ist ordnungspolitisch falsch. Das ist auch in Hinblick auf Blrokratiefra-

gen falsch. Deshalb soll der Staat seine Finger da rauslassen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Tobias ReiR: Vielen Dank. — Damit ist die Aussprache ge-

schlossen, und wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf Drucksa-
che 19/3023, die Anderungsantréage der Fraktionen CSU und FREIE WAHLER auf
den Drucksachen 19/3891, 19/3909 und 19/4144, die Anderungsantréage der Fraktio-
nen FREIE WAHLER und CSU auf den Drucksachen 19/3889 und 19/3890, der Ande-
rungsantrag der AfD-Fraktion auf Drucksache 19/3925, die Anderungsantrédge der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf den Drucksachen 19/3646 mit 19/3655 und
19/3748, die Anderungsantrage der SPD-Fraktion auf den Drucksachen 19/3724 und
19/3858 mit 19/3864 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden

Ausschusses fur Wohnen, Bau und Verkehr auf der Drucksache 19/4286.

Zunachst ist Uber die soeben erwahnten 20 Anderungsantréage der Oppositionsfraktio-
nen abzustimmen. Der federfihrende Ausschuss fir Wohnen, Bau und Verkehr emp-
fiehlt alle 20 Anderungsantrage zur Ablehnung. Ich lasse zuerst Uber die zwei Ande-
rungsantrage, zu denen namentliche Abstimmung beantragt wurde, abstimmen. Die

Abstimmungen werden elektronisch durchgefuhrt.

Wir beginnen mit dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion betreffend "Bisherige Rege-
lung zur Errichtung von Spielplatzen beibehalten" auf Drucksache 19/3862. Die Ab-

stimmungszeit betragt drei Minuten. Die Abstimmung ist nun freigegeben.
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(Namentliche Abstimmung von 17:28 bis 17:31 Uhr)

Drei Minuten sind um. Ich schliel3e die Abstimmung. Es folgt nun die namentliche Ab-
stimmung Uber den Anderungsantrag der SPD-Fraktion betreffend "Freiflachengestal-

tungssatzungen in vollem Umfang erhalten" auf Drucksache 19/3864.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Die Abstimmungszeit betragt zwei Minuten. Die Abstimmung ist freigegeben.
(Namentliche Abstimmung von 17:31 bis 17:33 Uhr)

Die zwei Minuten sind um. Ich schlie3e die Abstimmung und bitte Sie, die Platze ein-

zunehmen, damit wir Gber die weiteren Anderungsantrage abstimmen kénnen.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Das gilt auch fur den Kollegen Becher.

Die Fraktionen sind tbereingekommen, dass Uber die noch ausstehenden 18 Ande-
rungsantrage gemeinsam abgestimmt werden soll. Der Abstimmung werden die jewei-
ligen Voten im federfihrenden Ausschuss fur Wohnen, Bau und Verkehr zugrunde ge-

legt.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des jeweiligen Abstim-
mungsverhaltens seiner Fraktion im Ausschuss fur Wohnen, Bau und Verkehr einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit GUbernimmt der Landtag diese

Voten. Das heiltt: Diese Anderungsantrage sind abgelehnt.

Nachdem die Ergebnisse der vorherigen namentlichen Abstimmungen noch nicht vor-

liegen, unterbreche ich flr einen kurzen Moment.

(Unterbrechung von 17:34 bis 17:35 Uhr)



Protokollauszug
36. Plenum, 10.12.2024 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode 28

Ich gebe schon einmal das Ergebnis der ersten namentlichen Abstimmung zum Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fur ein Erstes
Modernisierungsgesetz Bayern betreffend "Bisherige Regelung zur Errichtung von
Spielplatzen beibehalten" auf Drucksache 19/3862 bekannt: Mit Ja haben 14 ge-
stimmt, mit Nein 117; es gab 24 Stimmenthaltungen. Damit ist der Anderungsantrag

abgelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich gebe nun das Ergebnis der zweiten namentlichen Abstimmung zum Anderungsan-
trag der SPD-Fraktion zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fur ein Erstes Modern-
isierungsgesetz Bayern betreffend "Freiflachengestaltungssatzungen in vollem Um-
fang erhalten" auf Drucksache 19/3864 bekannt: Mit Ja haben 35 gestimmt, mit
Nein 119; es gab eine Stimmenthaltung. — Damit ist auch dieser Anderungsantrag ab-

gelehnt.
(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uUber den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/3023.
Der federfihrende Ausschuss fur Wohnen, Bau und Verkehr empfiehlt Zustimmung
zum Gesetzentwurf mit der MalRgabe, dass mehrere Anderungen durchgefiihrt wer-
den. Der endberatende Ausschuss flur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Inte-
gration hat der Beschlussempfehlung des federflihrenden Ausschusses mit der Mal}-
gabe zugestimmt, dass weitere Anderungen durchgefiihrt werden. Im Einzelnen

verweise ich hierzu auf Drucksache 19/4286.

Wer dem Gesetzentwurf mit den empfohlenen Anderungen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU und der FREIEN WAH-
LER. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Keine. Enthaltungen! — Das sind die Frak-

tionen der AfD, der GRUNEN und der SPD. Damit ist das so beschlossen.
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Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung flir den Bayerischen Landtag sofort die Schlussabstimmung durch. Ich

schlage vor, sie in einfacher Form durchzuflhren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen der
CSU und der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Keine.
Stimmenthaltungen! — Das sind die Fraktionen der AfD, der GRUNEN und der SPD.

Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel: "Erstes Modernisierungsgesetz

Bayern".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung haben
die Anderungsantrage auf den Drucksachen 19/3889 mit 19/3891, 19/3909 und

19/4144 ihre Erledigung gefunden. Das Hohe Haus nimmt hiervon Kenntnis.
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 10.12.2024 zu Tagesordnungspunkt 7: Anderungsantrag der
Abgeordneten Holger GrieRBhammer, Sabine Gross, Ruth Mdller u. a. und Fraktion SPD zum Gesetzentwurf
der Staatsregierung fir ein Erstes Modernisierungsgesetz Bayern (Drs. 19/3023); hier: Bisherige Regelung
zur Errichtung von Spielplatzen beibehalten (Drucksache 19/3862)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adjei Benjamin Eberwein Jirgen X
Aigner llse X Dr. Ebner Stefan X
Aiwanger Hubert Ebner-Steiner Katrin X
Arnold Dieter Dr. Eiling-Hutig Ute X
Arnold Horst X Eisenreich Georg
Artmann Daniel Enders Susann X
Atzinger Oskar X
Fackler Wolfgang X
Baumler Nicole X Fehlner Martina
Bauer Volker X Feichtmeier Christiane X
Baumann Joérg X Flierl Alexander X
Baumgartner Jirgen X Freller Karl X
Baur Konrad Freudenberger Thorsten X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Friedl Patrick X
Becher Johannes X Friesinger Sebastian X
Beck Tobias X FriihbeiBer Stefan X
Becker Barbara X Fuchs Barbara
Dr. Behr Andrea X Fiiracker Albert
Behringer Martin X
BeiBwenger Eric Gerlach Judith
Bergmiiller Franz GieBiibel Martina X
Bernreiter Christian Glauber Thorsten
Birzele Andreas X Goller Mia X
Blume Markus Gotthardt Tobias X
Bohm Martin X Graupner Richard X
Boltl Maximilian X GrieBhammer Holger X
Bozoglu Cemal X Grob Alfred X
Brannekamper Robert X GroR Johann X
von Brunn Florian Gross Sabine X
Dr. Brunnhuber Martin X Grossmann Patrick X
Dr. Biichler Markus X Guttenberger Petra X
Celina Kerstin Prof. Dr. Hahn Ingo
Halbleib Volkmar X
Deisenhofer Maximilian X Halemba Daniel X
Demirel Gllseren Hanna-Krahl Andreas
Dierkes Rene X Hartmann Ludwig X
Dierl Franc X Hauber Wolfgang X
Dr. Dietrich Alexander X Heinisch Bernhard X
Dietz Leo X Heisl Josef X
Dorow Alex X Dr. Herrmann Florian X
Dremel Holger X Herrmann Joachim
Diinkel Norbert X Hierneis Christian X
Hogl Petra
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Hofmann Michael X
Hold Alexander X Pargent Tim X
Holetschek Klaus X Prof. Dr. Piazolo Michael X
Holz Thomas X Pirner Thomas X
Dr. Hopp Gerhard X Pohl Bernhard X
Huber Martin X Post Julia
Huber Martin Andreas Preidl Julian X
Huber Thomas X
Huml Melanie Rasehorn Anna X
Rauscher Doris X
Jackel Andreas X ReiR Tobias X
Jakob Marina X Rinderspacher Markus X
Jungbauer Bjorn X Rittel Anton X
Jurca Andreas X Roon Elena X
Kaniber Michaela Saller Markus X
Kaufmann Andreas X Schack Jenny X
Kirchner Sandro Schalk Andreas X
Knoblach Paul X Scharf Martin X
Knoll Manuel X Scharf Ulrike
Kohler Claudia X Scheuenstuhl Harry X
Kohler Florian X SchieBl Werner
Kohler Jochen X Schmid Franz X
Koller Michael X Schmid Josef X
Konrad Joachim X Schmidt Gabi
Kraus Nikolaus X Schnotz Helmut X
Kiihn Harald X Schniirer Sascha X
Kurz Sanne X Schoffel Martin X
Schorer-Dremel Tanja X
Lausch Josef X Schreyer Kerstin X
Lettenbauer Eva Schuberl Toni X
Lindinger Christian X Schuhknecht Stephanie X
Lipp Oskar X Schulze Katharina
Locke Felix Schwab Thorsten X
Low Stefan Dr. Schwartz Harald
Dr. Loibl Petra X Seidenath Bernhard X
Ludwig Rainer Siekmann Florian X
Singer Ulrich
Magerl Roland X Dr. Séder Markus
Maier Christoph X Sowa Ursula X
Mang Ferdinand Stadler Ralf X
Mannes Gerd Stieglitz Werner X
Dr. Mehring Fabian Stock Martin X
Meier Johannes Stolz Anna
MeuBgeier Harald X Storm Ramona X
Meyer Stefan X Straub Karl X
Miskowitsch Benjamin X Streibl Florian X
Mistol Jurgen X Striedl Markus X
Mittag Martin X Dr. Strohmayr Simone
Miiller Johann X Stiimpfig Martin
Miiller Ruth X
Miiller Ulrike Tasdelen Arif X
Tomaschko Peter X
Nolte Benjamin X Toso Roswitha X
Nussel Walter X Trautner Carolina X
Triebel Gabriele X
Dr. Oetzinger Stephan X
Osgyan Verena Vogel Steffen X
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Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Vogler Matthias

x

Wachler Peter

Wagle Martin

Walbrunn Markus

Freiherr von Waldenfels Kristan

X | X[ X]| X

Waldmann Ruth

Weber Laura

Dr. Weigand Sabine

Weigert Roland

Weitzel Katja

Widmann Jutta

x

Winhart Andreas

x

Zellmeier Josef

Zierer Benno

Freiherr von Zobel Felix

Zoller Thomas

XXX | X

Zwanziger Christian

Gesamtsumme
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 10.12.2024 zu Tagesordnungspunkt 7: Anderungsantrag der
Abgeordneten Holger GrieRhammer, Sabine Gross, Christiane Feichtmeier u. a. und Fraktion SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fir ein Erstes Modernisierungsgesetz Bayern (Drs.
19/3023); hier: Freiflaichengestaltungssatzungen in vollem Umfang erhalten (Drucksache 19/3864)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adjei Benjamin Eberwein Jirgen X
Aigner llse X Dr. Ebner Stefan X
Aiwanger Hubert Ebner-Steiner Katrin X
Arnold Dieter Dr. Eiling-Hutig Ute X
Arnold Horst X Eisenreich Georg
Artmann Daniel Enders Susann X
Atzinger Oskar X

Fackler Wolfgang X
Baumler Nicole X Fehlner Martina
Bauer Volker X Feichtmeier Christiane X
Baumann Joérg X Flierl Alexander X
Baumgartner Jirgen X Freller Karl X
Baur Konrad Freudenberger Thorsten X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Friedl Patrick X
Becher Johannes X Friesinger Sebastian X
Beck Tobias X FriihbeiBer Stefan X
Becker Barbara X Fuchs Barbara
Dr. Behr Andrea X Fiiracker Albert
Behringer Martin X
BeiBwenger Eric Gerlach Judith
Bergmiiller Franz GieBiibel Martina X
Bernreiter Christian Glauber Thorsten
Birzele Andreas X Goller Mia X
Blume Markus Gotthardt Tobias X
Bohm Martin X Graupner Richard X
Boltl Maximilian X GrieBhammer Holger X
Bozoglu Cemal X Grob Alfred X
Brannekamper Robert X GroR Johann X
von Brunn Florian Gross Sabine X
Dr. Brunnhuber Martin X Grossmann Patrick X
Dr. Biichler Markus X Guttenberger Petra X
Celina Kerstin Prof. Dr. Hahn Ingo X

Halbleib Volkmar X
Deisenhofer Maximilian X Halemba Daniel X
Demirel Gllseren Hanna-Krahl Andreas
Dierkes Rene X Hartmann Ludwig X
Dierl Franc X Hauber Wolfgang X
Dr. Dietrich Alexander X Heinisch Bernhard X
Dietz Leo X Heisl Josef X
Dorow Alex X Dr. Herrmann Florian X
Dremel Holger X Herrmann Joachim
Diinkel Norbert X Hierneis Christian X

Hogl Petra
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Hofmann Michael X

Hold Alexander X Pargent Tim X

Holetschek Klaus X Prof. Dr. Piazolo Michael X

Holz Thomas X Pirner Thomas X

Dr. Hopp Gerhard X Pohl Bernhard X

Huber Martin X Post Julia

Huber Martin Andreas Preidl Julian X

Huber Thomas X

Huml Melanie Rasehorn Anna X
Rauscher Doris X

Jackel Andreas X ReiR Tobias X

Jakob Marina X Rinderspacher Markus X

Jungbauer Bjorn X Rittel Anton X

Jurca Andreas X Roon Elena X

Kaniber Michaela Saller Markus X

Kaufmann Andreas X Schack Jenny X

Kirchner Sandro Schalk Andreas X

Knoblach Paul X Scharf Martin X

Knoll Manuel X Scharf Ulrike

Kohler Claudia X Scheuenstuhl Harry X

Kohler Florian X SchieBl Werner

Kohler Jochen X Schmid Franz X

Koller Michael X Schmid Josef X

Konrad Joachim X Schmidt Gabi

Kraus Nikolaus X Schnotz Helmut X

Kiihn Harald X Schniirer Sascha X

Kurz Sanne X Schoffel Martin X
Schorer-Dremel Tanja X

Lausch Josef X Schreyer Kerstin X

Lettenbauer Eva Schuberl Toni X

Lindinger Christian X Schuhknecht Stephanie X

Lipp Oskar X Schulze Katharina

Locke Felix Schwab Thorsten X

Low Stefan Dr. Schwartz Harald

Dr. Loibl Petra X Seidenath Bernhard X

Ludwig Rainer Siekmann Florian X
Singer Ulrich

Magerl Roland X Dr. Séder Markus

Maier Christoph X Sowa Ursula

Mang Ferdinand Stadler Ralf X

Mannes Gerd Stieglitz Werner X

Dr. Mehring Fabian Stock Martin X

Meier Johannes Stolz Anna

MeuBgeier Harald X Storm Ramona X

Meyer Stefan X Straub Karl X

Miskowitsch Benjamin X Streibl Florian X

Mistol Jurgen X Striedl Markus X

Mittag Martin X Dr. Strohmayr Simone

Miiller Johann X Stiimpfig Martin

Miiller Ruth X

Miiller Ulrike Tasdelen Arif X
Tomaschko Peter X

Nolte Benjamin X Toso Roswitha X

Nussel Walter X Trautner Carolina X
Triebel Gabriele X

Dr. Oetzinger Stephan X

Osgyan Verena Vogel Steffen X
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Ja

Nein

Enthalte
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Vogler Matthias

x

Wachler Peter

Wagle Martin

Walbrunn Markus

Freiherr von Waldenfels Kristan

X | X[ X]| X

Waldmann Ruth

Weber Laura

x

Dr. Weigand Sabine

Weigert Roland

Weitzel Katja

Widmann Jutta

x

Winhart Andreas

x

Zellmeier Josef

Zierer Benno

Freiherr von Zobel Felix

Zoller Thomas

XXX | X

Zwanziger Christian

Gesamtsumme
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