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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Martin Stiimpfig,
Dr. Markus Biichler, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Mia Goller, Christian Hierneis,
Paul Knoblach, Jiirgen Mistol, Stephanie Schuhknecht, Ursula Sowa, Laura
Weber und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gesetz liber die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern sowie Gemeinden an
der Nutzung von Wind- und Sonnenenergie (Biirgerenergiebeteiligungsgesetz
Bayern - BiirgEnBeG)

A) Problem

Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist ein zentraler Baustein, um die Klimaneutra-
litat zu erreichen und eine unabhangige, saubere und bezahlbare Energieversorgung in
Bayern zu gewabhrleisten. Die Abhangigkeit von fossilen Energieimporten war die Ursa-
che fir signifikant steigende Energiekosten wahrend der Energiepreiskrise als Folge
des volkerrechtswidrigen Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine. Der Bundesge-
setzgeber tragt dem dringenden Ausbauerfordernis Rechnung und hat den Ausbau re-
generativer Energien im Rahmen der Novellierung des Erneuerbare-Energien-Geset-
zes (EEG) unter Uberragendes offentliches Interesse gestellt. Die Bedingungen fir den
Ausbau der Windenergie wurden u. a. durch das Gesetz zur Erhéhung und Beschleu-
nigung des Ausbaus von Windenergieanlagen an Land (sog. Wind-an-Land-Gesetz)
deutlich verbessert, Verbesserungen im Solarbereich wurden u. a. zuletzt durch das
Solarpaket erzielt. Auf Landesebene bestehen hingegen noch eine Vielzahl an Méglich-
keiten, den Ausbau der erneuerbaren Energien weiter zu beschleunigen. Neben einer
schnellen Ausweisung von Windenergieflachen und dem Abbau von burokratischen
Hurden und Genehmigungshemmnissen ist die Wahrung der Akzeptanz fir den schnel-
len Ausbau von groRer Bedeutung. Die Starkung der Zustimmung von Personen und
Kommunen, die sich in unmittelbarer Nahe von geplanten Windenergie- oder Photovol-
taik-Freiflachenanlagen befinden, ist fur die Akzeptanz des Ausbaus der erneuerbaren
Energien zentral. Durch ihre besondere Wirkung auf das o6rtliche Erscheinungsbild ist
die Realisierung dieser Projekte oft abhangig von einer frihzeitigen Beteiligung und lo-
kalen Wertschdpfung. In der Praxis werden oftmals bereits unterschiedliche Beteili-
gungsmodelle angeboten, jedoch wird die Teilhabe noch nicht flachendeckend ange-
wandt. Die Sicherstellung eines Beteiligungsangebotes bei allen Windenergie- und gro-
Ren Photovoltaik-Freiflachenvorhaben in Bayern stellt einen wichtigen Schritt fur eine
hoéhere gesellschaftliche Akzeptanz dar. Somit soll der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien im Freistaat Bayern langfristig gesichert werden. Eine bundesweite Regelung ist
aufgrund des Féderalismusprinzips nicht zu erwarten. Der Bundesgesetzgeber hat im
Rahmen des § 6 EEG zwar bereits eine Mdglichkeit geschaffen, um Gemeinden finan-
ziell an der Wertschépfung zu beteiligen. Die Anwendung beruht aber auf der Freiwil-
ligkeit der Anlagenbetreiber und Blirgerinnen und Birger werden durch diese Regelung
nur indirekt beteiligt. Deshalb ist eine landeseigene Regelung notwendig, um die Betei-
ligung von Burgerinnen und Biirgern sowie Kommunen an Windenergie- und Photovol-
taik-Freiflachenanlagen sicherzustellen.

B) Loésung

Die Mdglichkeit einer Beteiligung der Birgerinnen und Birger und Kommunen im Um-
feld von neuen Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen sowie bei
Repowering-Projekten soll durch dieses Gesetz gewahrleistet werden. Der Anwen-

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tiberpriift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Initiatoren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.



Drucksache19/3082 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 2

dungsbereich und die Regelungen des Gesetzes stellen sicher, dass ein kontinuierli-
cher Ausbau der Wind- und Solarenergie sichergestellt ist und nicht unverhaltnismagig
belastet wird.

Der Vorhabentrager wird durch dieses Gesetz dazu verpflichtet, die Standortgemeinden
friihzeitig zu informieren und eine Beteiligung zu verhandeln. Dabei ist es den Beteilig-
ten selbst Gberlassen, die Art der Beteiligung in einer Beteiligungsvereinbarung festzu-
legen. Auch in welchem Umkreis der geplanten Anlage Personen und ggf. weitere Kom-
munen beteiligt werden sollen, soll individuell festgelegt werden kénnen. Somit wird den
Vorhabentragern eine grofRe Freiheit Gberlassen, ein passendes Angebot zu erstellen,
und gleichzeitig die Verhandlungsposition der Kommunen gestarkt.

Fur den Fall, dass keine Einigung zwischen dem Vorhabentrager und den Standortge-
meinden erzielt wird, sieht das Gesetz eine Ersatzbeteiligung vor. Im Rahmen dieser
muss den Burgerinnen und Birgern im Umfeld der geplanten Anlage ein Nachrangdar-
lehen angeboten werden. Zudem soll eine Zahlung von 0,3 ct/kWh an die Kommune
fallig werden, wobei 0,2 ct dieser Zahlung dabei einer Zahlung nach § 6 EEG entspricht.
Die Ersatzbeteiligung ist bis zur Inbetriebnahme anzubieten.

Wird die Beteiligungsvereinbarung oder die Ersatzbeteiligung nicht eingehalten, so
sieht das Gesetz vor, dass der Vorhabentrager eine Ausgleichsabgabe in Hohe von
0,8 ct/kWh an die Standortgemeinde zu zahlen hat.

Daruber hinaus soll eine Transparenzplattform Burgerinnen und Burgern sowie Kom-
munen Informationen und eine Vergleichsmdglichkeit (iber Beteiligungsvarianten und
bereits abgeschlossene Beteiligungsvereinbarungen geben.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten

Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes werden fir die Verwaltung des Freistaates Bayern
neue Aufgaben und Verpflichtungen aus der Umsetzung dieses Gesetzes notwendig.
In dem fur den Vollzug des Gesetzes zustandigen Staatsministerium fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie ist somit mit geringfligigen laufenden Kosten durch er-
hoéhten Personalbedarf zu rechnen.

Darlber hinaus ist mit geringfligigen Kosten fur die Einrichtung einer Onlineplattform
nach Art. 10 zu rechnen. Fur die Einflhrung ist mit einmaligen Kosten in Hohe von
70 000 € sowie mit laufenden jahrlichen Kosten von 35 000 € fiir den Betrieb der Platt-
form zu rechnen.
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Gesetzentwurf

Gesetz liber die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern sowie Gemeinden an
der Nutzung von Wind- und Sonnenenergie
(Biirgerenergiebeteiligungsgesetz Bayern — BliirgEnBeG)

Art. 1
Zweck des Gesetzes

1Zweck dieses Gesetzes ist es, durch die Beteiligung von Einwohnerinnen und Ein-
wohnern sowie Standortgemeinden in Umgebung von neuen Windenergieanlagen und
Photovoltaik-Freiflachenanlagen ein groltmaogliches Mall an Akzeptanz und Teilhabe
beim Ausbau der erneuerbaren Energien zu erreichen. 2Erfolgschancen fiir Wind- und
Freiflachen-Photovoltaikprojekte sollen mithilfe sinnvoller Beteiligungsmodelle erheb-
lich verbessert werden. 3Das Gesetz soll auch dazu beitragen, die regionale Wertschop-
fung im Umfeld von Windenergieanlagen und Photovoltaik-Freiflachenanlagen zu erho-
hen und die Akteursvielfalt in der Energiewende zu steigern.

Art. 2
Anwendungsbereich
(1) Dieses Gesetz gilt

1. vorbehaltlich der Abs. 2 bis 5 fir die Errichtung von genehmigungsbedurftigen
Windenergieanlagen in Bayern nach § 4 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (BImSchG) in Verbindung mit § 1 der Verordnung Uber genehmigungsbe-
durftige Anlagen (4. BImSchV) und Nr. 1.6 des Anhangs 1 4. BImSchV sowie fur
den vollstdndigen Austausch von Anlagen bei einem Repowering im Sinne von
§ 16b Abs. 2 Satz 2 BImSchG.

2. vorbehaltlich der Abs. 2 bis 5 fir die Errichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen
im Sinne von § 3 Nr. 22 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) ab einer instal-
lierten Leistung von einem Megawatt.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fur Windenergieanlagen und Photovoltaik-Freiflachen-
anlagen, die als Nebenanlagen zu den nach § 35 Abs. 1 des Baugesetzbuchs zulassi-
gen Hauptanlagen zulassig sind.

(3) Dieses Gesetz gilt nicht fur Windenergieanlagen beziehungsweise Photovoltaik-
Freiflachenanlagen, die mindestens zu 50 % der Eigenversorgung eines oder mehrerer
Betriebe dienen.

(4) Dieses Gesetz gilt nicht fur Windenergieanlagen gemal § 3 Nr. 37 EEG sowie
besondere Photovoltaik-Freiflachenanlagen gemaf § 37 Abs. 1 Satz 3 EEG.

(5) 'Dieses Gesetz gilt nicht fiir Blirgerenergiegesellschaften im Sinne des § 3
Nr. 15 EEG. 2Satz 1 ist auch auf Blirgerenergiegesellschaften anzuwenden, die den
Anforderungen nach § 3 Nr. 15 Buchst. ¢ EEG nicht entsprechen. 3Als Biirgerenergie-
gesellschaften werden Birgerenergiegesellschaften gezahlt, die sich spatestens bis zur
Inbetriebnahme der jeweiligen Windenergieanlage oder Photovoltaik-Freiflachenanlage
gegrundet haben.
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Art. 3
Begriffsbestimmung
Im Rahmen dieses Gesetzes gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. Vorhabentrager ist derjenige, der beabsichtigt, Windenergieanlagen oder Photovol-
taik-Freiflachenanlagen nach Art. 2 Abs. 1 zu errichten; nach Errichtung und Inbe-
triebnahme der Windenergieanlagen oder Photovoltaik-Freiflachenanlagen ist der
Vorhabentrager der Betreiber der Windenergieanlagen oder Photovoltaik-Freifla-
chenanlagen.

2. Vorhaben ist die Gesamtheit aller Windenergieanlagen oder Photovoltaik-Freifla-
chenanlagen die im Markstammdatenregister einheitlich hinterlegt sind.

3. Offerte ist die Aufforderung zur Abgabe eines verbindlichen Vertragsangebots.

4. Beteiligungsentwurf ist der vom Vorhabentrager zu entwerfende Vorschlag fiir eine
Beteiligungsvereinbarung.

5. Beteiligungsvereinbarung ist das vom Vorhabentrager und den Standortgemeinden
verabschiedete Konzept Uber die Beteiligung der nach Art. 5 Berechtigten.

6. Standortgemeinden sind alle Gemeinden, auf deren Gemeindegebiet sich zumin-
dest eine Windenergieanlage beziehungsweise Photovoltaik-Freiflachenanlage ei-
nes Vorhabens befinden.

7. Zustandige Behorde ist die Behdrde nach Art. 11 Abs. 1.

Art. 4
Beteiligungsentwurf

(1) 'Der Vorhabentrager erarbeitet den Entwurf einer Beteiligungsvereinbarung.
2Vor Erarbeitung eines Beteiligungsentwurfs tritt der Vorhabentréger in einen friihzeiti-
gen Austausch mit den beteiligungsberechtigten Gemeinden mit dem Ziel, eine Uber-
einstimmung fiir einen Beteiligungsentwurf herzustellen. 3Der friihzeitige Austausch
kann bereits vor Einreichung des vollstdndigen Genehmigungsantrags erfolgen, spa-
testens jedoch bis einen Monat nach Erhalt der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung beziehungsweise des Satzungsbeschlusses zur Aufstellung oder Anderung des
Bebauungsplans zur Nutzung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen.

(2) 'Der Vorhabentrager legt auf Basis des friihzeitigen Austausches nach Abs. 1
bis spatestens sechs Monate nach Erhalt der Genehmigung beziehungsweise nach
Satzungsbeschluss zur Nutzung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen den Standortge-
meinden einen Beteiligungsentwurf vor. 2Eine Einigung zu einem friiheren Zeitpunkt ist
maoglich. 3Die Standortgemeinde meldet innerhalb von drei Monaten nach Erhalt des
Beteiligungsentwurfs eine Zustimmung, Ablehnung oder Anderungsvorschlage zum Be-
teiligungsentwurf an den Vorhabentrager. 4Sollten die Standortgemeinden nicht inner-
halb von drei Monaten nach Erhalt des Beteiligungsentwurfs reagieren, gilt dies als Ab-
lehnung, auRer der Vorhabentrager akzeptiert die Anderungsvorschlage innerhalb von
vier Wochen.

Art. 5
Beteiligungsberechtigte Gemeinden und Personen

'Als beteiligungsberechtigte Gemeinden gelten alle Gemeinden, auf deren Gemar-
kung ein Vorhaben realisiert werden soll. 2Befindet sich das Vorhaben in einem Gebiet,
das keiner Gemeinde zugehorig ist (gemeindefreies Gebiet), gilt fur dieses Gebiet der
jeweils zustandige Landkreis als betroffen. 3Der Vorhabentrager hat den Kreis der be-
teiligungsberechtigten Personen im Sinne des Art. 6 mit den beteiligungsberechtigten
Gemeinden zu verhandeln und festzulegen. “Sollte sich der Vorhabentrager mit der be-
teiligungsberechtigten Gemeinde nicht iber den Kreis der beteiligungsberechtigten Per-
sonen einigen, gelten als beteiligungsberechtigt alle nattrlichen Personen, die zum
Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung seit mindestens drei Monaten ihren Haupt-
oder Nebenwohnsitz innerhalb einer beteiligungsberechtigten Gemeinde haben. ®Die
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Beteiligungsvereinbarung kann dartber hinaus die Beteiligung natirlicher und juristi-
scher Personen vorsehen, die seit mindestens drei Monaten Eigentimerin oder Eigen-
timer eines Grundstiicks in einer beteiligungsberechtigten Gemeinde sind. 8Zudem
kann eine Beteiligungsvereinbarung auch weitere beteiligungsberechtigte Personen
und Gemeinden definieren. 7Insbesondere kann eine Beteiligungsvereinbarung Rege-
lungen fir die direkten Anwohnerinnen und Anwohner innerhalb eines bestimmten Um-
kreises um die Turmmitte der jeweiligen Windenergieanlage oder einen bestimmten Ab-
stand von dem aufersten Rand der jeweiligen Photovoltaik-Freiflachenanlage vorse-
hen.

Art. 6
Beteiligungsvereinbarung

(1) 'Der Vorhabentrager ist verpflichtet, den Standortgemeinden ein Angebot zur
Beteiligung der beteiligungsberechtigten Personen sowie der beteiligungsberechtigten
Gemeinden am Ertrag des Vorhabens zu machen. 2Hierfiir haben der Vorhabentrager
und die Standortgemeinden Verhandlungen zu fliihren mit dem Ziel, sich auf eine ge-
meinsame Beteiligungsvereinbarung fiir das Vorhaben zu einigen. 3Die Standortge-
meinden kénnen sich auf eine Gemeinde einigen, welche die Verhandlungen mit den
Vorhabentrager hauptverantwortlich fiihrt. “Grundlage fiir die Verhandlungen ist der
vom Vorhabentrager vorzulegende Beteiligungsentwurf. 5Die Beteiligungsvereinbarung
ist der zustandigen Behorde spatestens innerhalb eines Jahres nach Erhalt der Geneh-
migung beziehungsweise des Satzungsbeschlusses zur Nutzung von Photovoltaik-Frei-
flachenanlagen nachzuweisen. ®Die Wirksamkeit der Beteiligungsvereinbarung soll ab
Inbetriebnahme der ersten Windenergieanlage des Vorhabens oder der Photovoltaik-
Freiflachenanlage eintreten.

(2) 'Die Beteiligungsvereinbarung hat Beteiligungsmaoglichkeiten fir die Beteili-
gungsberechtigten nach Art. 5 vorzusehen. 2Die Beteiligungsvereinbarung kann auch
den Abschluss einer Vereinbarung nach dem Art. 6 EEG beinhalten. 3Sie kann (ber
diese aber auch hinausgehen beziehungsweise diese erganzen.

(3) Im Rahmen der Beteiligungsvereinbarung nach Abs. 1 kdnnen dabei insbeson-
dere folgende Moglichkeiten der direkten und indirekten Beteiligung an dem Vorhaben
vorgesehen werden:

1. eine Beteiligung an der Projektgesellschaft des Vorhabens,

2. das Angebot Uiber den Kauf einer oder mehrerer Anlagen beziehungsweise Anteile
davon,

3. die finanzielle Beteiligung Uber Anlageprodukte,
4. verglnstigte lokale Stromtarife und Sparprodukte,

5. pauschale Zahlungen an einen definierten Kreis von Anwohnerinnen und Anwoh-
nern oder Gemeinden,

6. die Finanzierung gemeinnutziger Stiftungen oder Vereine oder

7. die finanzielle, gesellschaftsrechtliche oder anderweitige Beteiligung von Burger-
energiegesellschaften, Genossenschaften, Gemeinden oder im Uberwiegenden Ei-
gentum der beteiligungsberechtigten Gemeinden stehenden Unternehmen.

(4) Sind mehrere Gemeinden Standortgemeinde eines Vorhabens, so kann eine
gemeinsame Beteiligungsvereinbarung abgeschlossen werden.

Art. 7
Ersatzbeteiligung

(1) 'Sofern keine Beteiligungsvereinbarung mit der Standortgemeinde innerhalb ei-
nes Jahres nach Erhalt der Genehmigung der zustandigen Behdrde nachgewiesen
wird, hat der Vorhabentrager ein Angebot zur jahrlichen Zahlung in Hohe von 0,3 ct/kWh
Uber 20 Jahre an die beteiligungsberechtigten Gemeinden ab Inbetriebnahme abzuge-
ben. 2Bei mehreren beteiligungsberechtigten Gemeinden gelten fiir ein Vorhaben der
Windenergie § 6 Abs. 2 Satz 4 bis 7 EEG, fir ein Vorhaben der Photovoltaik-Freiflache
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§ 6 Abs. 3 Satz 2 und 3 EEG entsprechend. 3Sofern es sich bei dem Angebot zur Zah-
lung an die beteiligungsberechtigten Gemeinden um ein Angebot nach § 6 EEG han-
delt, richten sich die Anforderungen und Rechtsfolgen nach dieser Vorschrift und ledig-
lich die Differenz von 0,1 ct/kWh ist keine Zahlung gemafR} § 6 EEG.

(2) 'Zudem hat der Vorhabentrager eine Offerte flir eine Eigenkapitalbeteiligung in
Form eines Nachrangdarlehens an die beteiligungsberechtigten Personen abzugeben.
°Die Ersatzbeteiligung ist spatestens bis zur Inbetriebnahme der ersten Windenergie-
anlage oder der Photovoltaik-Freiflachenanlage aus dem Vorhaben anzubieten. 3Die
Anforderungen an das zu offerierende Nachrangdarlehen bestimmen sich nach den
Abs. 3 bis 6.

(3) 'Das Beteiligungsvolumen am Nachrangdarlehen, welches den nach Art. 5 be-
rechtigten Personen angeboten werden muss, entspricht mindestens 20 % der Investi-
tionssumme des jeweiligen Vorhabens. 2Die Mindestanlagesumme fiir die beteiligungs-
berechtigten Personen darf 500 € nicht (ibersteigen. 3Eine Zeichnung von Nachrang-
darlehen fiir Windenergieprojekte ist fir jede beteiligungsberechtigte Person maximal
in einer H6he von 25 000 €, fir Photovoltaik-Freiflachenanlagen in einer Hohe von ma-
ximal 12 500 € maoglich. “Die zu offerierende Verzinsung des Nachrangdarlehens hat
mindestens der Festlegung der Kreditanstalt fur Wiederaufbau im Rahmen des Pro-
gramms ,Erneuerbare Energien — Standard” bei einer Laufzeit von zehn Jahren sowie
Preisklasse D in der jeweils aktuell giiltigen Fassung zu entsprechen. 5Stichtag fiir das
Nachrangdarlehen ist 90 Tage vor der geplanten Emission. 6Das Nachrangdarlehen
muss eine Laufzeit von zehn Jahren haben. "Der Vorhabentrager stellt die gesetzlich
notwendigen Anlageinformationen entsprechend der gewahlten Beteiligungsform zur
Verfiigung. 8Die Vorgaben gemaR dem Gesetz liber Vermdgensanlagen bleiben unbe-
ruhrt.

(4) 'Sofern keine sonstigen gesetzlichen Vorgaben gemal dem Gesetz liber Ver-
mdgensanlagen oder weiteren gesetzlichen Regelungen Anwendung finden, erfolgt die
Zeichnung der offerierten Nachrangdarlehen durch die beteiligungsberechtigten Perso-
nen durch schriftliche Erklarung gegeniber dem Vorhabentrager oder dem von diesem
benannten Adressaten. 2Aus der Erklarung muss hervorgehen, wie viel Volumen ge-
zeichnet werden soll. 3Nach Ablauf der Beteiligungsfrist hat der Vorhabentrager die zu-
standige Behorde (iber die Anzahl der wirksamen Zeichnungen zu informieren. “Nach
Ablauf der Zeichnungsfrist hat der Vorhabentrager die Annahme form- und fristgerech-
ter Erklarungen der beteiligungsberechtigten Personen sicherzustellen. SDen Nach-
weis, dass eine Person beteiligungsberechtigt im Sinne dieses Gesetzes ist, hat diese
selbst im Rahmen der Zeichnung gegenuber dem Vorhabentrager zu erbringen.

(5) 'Die Offerte des Vorhabentragers nach Abs. 2 hat eine Wirksamkeit von vier
Wochen. 2Beginn und Ende der Beteiligungsmdglichkeit aufgrund der Offerte wird vom
zustandigen Vorhabentrager festgelegt. *Die Offerte nach Abs. 2 ist der zustandigen
Behdrde zwecks Verdffentlichung auf der Transparenzplattform mindestens einen Mo-
nat vor Beginn der Beteiligungsmaoglichkeit zuzuleiten. “Diese hat die Offerte nach
Abs. 2 zeitnah zu verdffentlichen, spatestens zum Beginn der Beteiligungsmoglichkeit.

(6) 'Wenn das Volumen der gezeichneten Nachrangdarlehen das offerierte Volu-
men Ubersteigt, wird dieses unter den beteiligungsberechtigten Personen so verteilt,
dass jede beteiligungsberechtigte Person, die die Mindestanlagesumme gezeichnet
hat, dieses Volumen erhalt; sollte das Volumen weiterhin Gberstiegen werden, wird die-
ses anteilig unter den beteiligungsberechtigten Personen verteilt. 2Die beteiligungsbe-
rechtigten Personen, die mindestens einen weiteren Betrag in Hohe der Mindestanla-
gesumme gezeichnet haben, erhalten dieses zusatzliche Volumen. 3Sollte das Volumen
Uberstiegen werden, wird dieses anteilig unter den beteiligungsberechtigten Personen
verteilt. “Dieser Verteilmodus ist anzuwenden, bis das gesamte gezeichnete Volumen
zugewiesen ist. SUber das verbleibende Volumen, das nicht nach diesem Prinzip zuge-
wiesen werden kann, entscheidet der zeitlich frilhere Eingang der Erklarung einer be-
teiligungsberechtigten Person. 8Wenn das Volumen der gezeichneten Nachrangdarle-
hen das offerierte Volumen unterschreitet, muss der Vorhabentrager das verbleibende
Volumen zunachst den beteiligungsberechtigten Gemeinden und den im Uberwiegen-
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den Eigentum der beteiligungsberechtigten Gemeinden stehenden Unternehmen an-
bieten. 7Sollte das Volumen weiterhin unterschritten werden, ist es dem Vorhabentrager
Uberlassen, das Nachrangdarlehen nicht anzubieten oder anderweitig zu vermarkten.

Art. 8
Ausgleichsabgabe

(1) 'Die zustandige Behorde kann auf Antrag der beteiligungsberechtigten Ge-
meinde den Vorhabentrager zur Zahlung einer Ausgleichsabgabe an die beteiligungs-
berechtigte Gemeinde verpflichten. 2Eine Ausgleichsabgabe wird fallig, wenn der Vor-
habentrager seinen Verpflichtungen nach Art. 7 Abs. 1 und 2 nicht oder nicht in vollem
Umfang nachkommt. 3Satz 1 gilt entsprechend, wenn der Vorhabentrager seinen Ver-
pflichtungen in einer mit einer beteiligungsberechtigten Gemeinde geschlossenen Be-
teiligungsvereinbarung geman Art. 6 Abs. 1 nicht nachkommt oder fir den Fall, dass
der Vorhabentrager gegen Art. 2 Abs. 3 verstdlt und keine Eigenversorgung eines oder
mehrerer Betriebe vorliegt.

(2) 'Die Ausgleichsabgabe betragt 0,8 ct/kWh fiir die tatsachlich und die nach Nr. 7.2
der Anlage 2 EEG fiktive eingespeiste Strommenge. 2Die Zahlung der Ausgleichsabgabe
beginnt ab dem Zeitpunkt, ab dem der Vorhabentrager seiner Verpflichtung nach Art. 7
Abs. 1 und 2 nicht oder nicht in vollem Umfang nachkommt. *Die Zahlung der Ausgleichs-
abgabe endet mit dem Zeitpunkt, ab dem der Vorhabentrager seinen Verpflichtungen
nach Art. 7 Abs. 1 und 2 in vollem Umfang nachkommt, spatestens jedoch nach 20 Jah-
ren ab Inbetriebnahme der ersten Anlage oder der Photovoltaik-Freiflachenanlage.

(3) 'Vor Erlass eines Bescheides nach Abs. 1 hat die zustandige Behorde den Vor-
habentrager und die Standortgemeinde anzuhéren. 2Auf Wunsch des Vorhabentragers,
der Standortgemeinde, der beteiligungsberechtigten Gemeinden oder der zustandigen
Behodrde kann die nach Art. 11 Abs. 2 zu beauftragende oder einzurichtende Stelle ein-
bezogen werden.

(4) 'Bei einem Vorhaben der Windenergie, das sich liber mehrere beteiligungsbe-
rechtigte Gemeinden erstreckt, gilt § 6 Abs. 2 Satz 4 bis 7 EEG entsprechend. 2Bei
einem Photovoltaik-Freiflachen-Vorhaben, das sich iber mehrere beteiligungsberech-
tigte Gemeinden erstreckt, gilt § 6 Abs. 3 Satz 2 und 3 EEG entsprechend.

Art. 9
Mittelverwendung durch die Gemeinde

(1) 'Die nach Art. 5 beteiligungsberechtigten Gemeinden haben die Mittel aus der
Ersatzbeteiligung beziehungsweise der Ausgleichsabgabe zur Steigerung der Akzep-
tanz fur die Windenergieanlagen beziehungsweise Photovoltaik-Freiflachenanlagen bei
ihren Einwohnerinnen und Einwohnern einzusetzen. 2Zur Erreichung dieses Zwecks
kommen insbesondere die folgenden MalRnahmen in Betracht:

1. Aufwertung von Ortsbild und ortsgebundener Infrastruktur sowie sonstige MaRRnah-
men der landlichen Entwicklung,

2. Optimierung der Energiekosten oder des Energieverbrauchs der nach Art. 5 betei-
ligungsberechtigten Gemeinden oder deren Einwohnerinnen und Einwohner,

3. Foérderung kommunaler Veranstaltungen oder Einrichtungen, die der Kultur, Bildung
oder Freizeit dienen, oder unternehmerischer Tatigkeiten in der Gemeinde,

4. kommunale Bauleit- und Warmeplanung im Bereich der erneuerbaren Energien,
5. MaRnahmen fir Natur- und Artenschutz,

6. MaRnahmen fir Klimaschutz- und Klimaanpassung,

7

Grindung oder Anteilserwerb von Birgerenergiegesellschaften (insbesondere
Energiegenossenschaften) flr erneuerbare Energien durch die Kommune,

8. Einrichtung kommunaler Férdermdglichkeiten fur Photovoltaik- und Solarthermie-
anlagen an und auf Gebduden oder

9. vergleichbare Verwendungen.
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(2) Die Gemeinde legt im Haushaltsaufstellungsverfahren dar, fiir welche Mafl3nah-
men und Verwendungen im Sinne des Abs. 1 sie die Einnahmen aus der Ersatzbeteili-
gung oder der Vergleichsabgabe voraussichtlich einsetzen wird.

(3) Die Einnahmen aus der Beteiligungsvereinbarung, der Ersatzbeteiligung bezie-
hungsweise der Ausgleichsabgabe werden von den Finanzausgleichsvorschriften des
Bundes und des Freistaates Bayern nicht erfasst.

Art. 10
Transparenzplattform

(1) 'Die zustandige Behorde errichtet und betreibt online eine Transparenzplattform,
welche zu den Vorhaben im Anwendungsbereich dieses Gesetz nachfolgende Informa-
tionen verdffentlicht:

1. weiterfihrende Hinweise zu den Mdglichkeiten einer Beteiligung im Rahmen der
Beteiligungsvereinbarung,

Hinweise und Mdglichkeiten der Ersatzbeteiligung in Form von Nachrangdarlehen,

eine Ubersicht und Berichte der beteiligungsberechtigten Gemeinden iiber die Mit-
telverwendung sowie

4. eine Ubersicht liber die abgeschlossenen Beteiligungsvereinbarungen, durchge-
fuhrten Ersatzbeteiligungen sowie die beschiedenen Ausgleichsabgaben.

2Die zustandige Behorde hat die Transparenzplattform auch fiir Vorhaben auferhalb
des Anwendungsbereichs dieses Gesetzes bereitzustellen.

(2) Fur den Fall, dass dieses Gesetz keine Anwendung gemaR Art. 2 Abs. 3 findet,
ist der prognostizierte Eigenverbrauchsanteil des Vorhabens, sowie der tatsachliche
jahrliche Eigenverbrauchsanteil vom Vorhabentrager zu melden und auf der Plattform
zu verdffentlichen.

Art. 11
Durchfiihrung des Gesetzes, Verordnungserméchtigung

(1) 'Das fiir Energie zustandige Staatsministerium ist fir die Uberwachung und
Durchsetzung der Pflichten aus diesem Gesetz zustandig. 2Das Staatsministerium kann
Befugnisse und Aufgaben durch Rechtsverordnung auf eine andere Behdrde Ubertra-
gen.

(2) Das fur Energie zustandige Staatsministerium hat eine Stelle zu beauftragen
oder einzurichten, die in Streitfallen zwischen Beteiligungsberechtigten, Blirgerenergie-
gesellschaften, Gemeinden sowie von diesem Gesetz betroffenen Vorhabentragern
vermittelt und schlichtet.

(3) Das fur Energie zustandige Staatsministerium erlasst die zur Durchflihrung die-
ses Gesetzes erforderlichen Verwaltungsvorschriften.

(4) Der Vorhabentrager hat gegenuber der zustdndigen Behérde die zur Durchfih-
rung dieses Gesetzes erforderlichen Auskinfte zu erteilen und Einsichtnahme in seine
Unterlagen zu gewahren, soweit dies fir die Uberwachung und Durchsetzung der
Pflichten aus diesem Gesetz erforderlich ist.

Art. 12
Ubergangsvorschrift

'Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens
bereits genehmigte Windenergieanlagen sowie fiir Photovoltaik-Freiflachenanlagen, fir
die eine Genehmigung oder ein rechtswirksamer Bebauungsplan vorliegt. 2Entspre-
chendes qilt fir solche Anlagen, deren Genehmigung unter Beifigung der vollstandigen
Unterlagen beantragt ist.
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Art. 13
Inkrafttreten, Berichtspflicht
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2025 in Kraft.

(2) 'Uber die Erfahrungen mit diesem Gesetz, insbesondere iiber die Auswirkungen
des Gesetzes auf die Akzeptanz fir den weiteren Windenergie- und Photovoltaik-Frei-
flachenausbau in der Bevolkerung, berichtet die Staatsregierung im Dezember 2026,
im Anschluss daran alle drei Jahre. 2Der Bericht wird dem Landtag zugeleitet.

Begrindung:
A) Allgemeiner Teil

Der Ausbau der erneuerbaren Energien steht gemafl dem Erneuerbaren-Energien-Ge-
setz (EEG) und dem Bayerischen Klimaschutzgesetz (BayKlimaG) im Uberragenden
offentlichen Interesse. Bis zum Jahr 2040 sieht das BayKlimaG vor, dass die Klimaneut-
ralitat erreicht wird. Ein beschleunigter Ausbau regenerativer Energietrager ist vor die-
sem Hintergrund unabdinglich. Zudem reduzieren erneuerbare Energien die Abhangig-
keit von fossilen Energieimporten, die — wie die Energiekrise im Zuge des russischen
Angriffskriegs gezeigt hat — zu enormen Preissteigerungen fihren kann.

Um den Ausbau erneuerbarer Energien weiter zu forcieren, sind die Genehmigung und
Realisierung von Projekten zu beschleunigen. Die bereits umgesetzten Initiativen des
Bundesgesetzgebers zur Beschleunigung des Ausbaus erneuerbarer Energien, wie die
Reform des EEG oder der Erlass des Gesetzes zur Erhéhung und Beschleunigung des
Ausbaus von Windenergieanlagen an Land (sog. Wind-an-Land-Gesetz), gilt es nun mit
adaquaten Mitteln auch auf Landesebene zu flankieren. Neben der schnellstmdglichen
Ausweisung der Windvorranggebiete und dem Abbau blrokratischer Hirden muss die
Akzeptanz von Wind- und Photovoltaik-Freiflachenprojekten gestarkt werden. Dieses
Gesetz bildet die Grundlage fir eine flachendeckende Birgerinnen- und Birger- sowie
Kommunalbeteiligung.

Der Vorhabentrager wird durch dieses Gesetz dazu verpflichtet, Standortgemeinden
frihzeitig zu informieren und Verhandlungen uber eine Beteiligungsvereinbarung zu
fuhren. Bei der Art der Beteiligung wird den Verhandlungspartnern freie Wahl gelassen,
womit ein kontinuierlicher Ausbau der Wind- und Solarenergie sichergestellt wird.
Gleichzeitig wird die Verhandlungsposition der Kommunen gestéarkt, indem entweder
eine Beteiligungsvereinbarung getroffen werden muss oder der Vorhabentrager eine
Ersatzbeteiligung leisten muss. Dariber hinaus werden Uber eine Online-Plattform
bestmdgliche Transparenz und eine Informationsquelle fur die Gemeinden geschaffen.
Burgerinnen und Biirger, die sich im Umfeld von neuen Wind- oder Photovoltaik-Frei-
flachenanlagen befinden, sollen - beispielsweise in Form von Burgerenergiegesell-
schaften — die Mdglichkeit erhalten, sich am Ausbau der erneuerbaren Energien zu be-
teiligen.

B) Besonderer Teil
Zu Art. 1 - Zweck des Gesetzes

Hintergrund des Gesetzes ist, mehr Akzeptanz fir den notwendigen Ausbau der erneu-
erbaren Energien herzustellen und die Wertschdpfung durch diese in der direkten Umge-
bung sicherzustellen. Der Ausbau der erneuerbaren Energien steht im tberragenden 6f-
fentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit gemafl EEG und BayKlimaG.
Art. 1 bestimmt in diesem Zusammenhang die grundlegende Zielsetzung des Gesetzes.
So wird das gréftmdgliche Mald an Akzeptanz und Teilhabe sowohl der Birgerinnen
und Burger als auch der betroffenen Kommunen bei Bau und Betrieb von neuen Wind-
energie- und grofl3en Photovoltaik-Freiflachenanlagen angestrebt. Da die Akzeptanz der
Wind- und Solarenergienutzung in besonderem Malf3e mit der Sichtbarkeit der Anlagen
zusammenhangt und der vom Bundes- und Landesgesetzgeber gewollte beschleunigte
Ausbau auch von der Akzeptanz der Bevolkerung und der Gemeinden vor Ort abhangt,
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soll durch die Normierung von finanziellen Teilhabemdglichkeiten fiir diesen Betroffe-
nenkreis ein groReres Malk an Akzeptanz erreicht werden.

Zu Art. 2 - Anwendungsbereich
Zu Abs. 1

Mit Art. 2 Abs. 1 wird der Regelungsbereich des Gesetzes definiert. Fir Windenergiean-
lagen wird die Regelung in Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 getroffen. Danach werden Windenergiean-
lagen nach § 4 Abs. 1 Satz 3 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) in Ver-
bindung mit § 1 der Verordnung tUber genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV) und
Nr. 1.6 des Anhangs 1 4. BImSchV von diesem Gesetz erfasst, sofern nicht die Abs. 2
bis 4 eine abweichende Regelung treffen. Es wird aulRerdem klargestellt, dass auch
Repowering-Vorhaben beim vollstandigen Austausch von Anlagen nach § 16b Abs. 2
Satz 2 BImSchG in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen. Damit werden Wind-
energievorhaben ungeachtet ihrer installierten Leistung von der Regelung erfasst.
Klein- und Kleinstwindenergieanlagen (kleiner als 50 m Gesamthdhe) werden dagegen
nicht von diesem Gesetz erfasst. Fur Photovoltaik-Freiflachenanlagen findet das Ge-
setz gemal Art. 2 Abs. 1 Nr. 2 nur Anwendung, wenn die installierte Leistung der ge-
planten Anlage groRer als ein Megawatt ist. Die Definition von Photovoltaik-Freiflachen-
anlagen wird gemaf § 3 Nr. 22 EEG gefasst.

Zu Abs. 2

Mit der Regelung des Abs. 2 werden Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenvorha-
ben, die nach § 35 Abs. 1 des Baugesetzbuchs (BauGB) als unselbststandiger Teil ei-
nes im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich privilegierten Betriebes genehmigungs-
fahig sind, vom Anwendungsbereich ausgenommen. Dies betrifft insbesondere Wind-
energieanlagen, die im AufRenbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 oder nach § 35 Abs. 1
Nr. 3 BauGB als unselbststandiger Teil eines privilegierten Betriebs genehmigungsfahig
sind. Eine Einbeziehung dieser oft eher kleineren Anlagen ware nicht zweckmaRig, da
diese Anlagen oftmals nur vereinzelt als Nebenanlage zu land- und forstwirtschaftlichen
oder Betrieben auftreten.

Zu Abs. 3

Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen sind gemaR diesem Absatz ausge-
nommen, wenn sie Uberwiegend der Eigenversorgung eines oder mehrerer Betriebe
dienen. Sofern ein Betrieb mindestens 50 % der Eigenversorgung durch die Anlage
leistet, wird dies als Ausnahme gewertet. Eine hdhere Eigenversorgungsquote ist oft-
mals bei Betrieben nicht gegeben, weshalb die Regelung des Abs. 3 bereits ab diesem
Schwellwert eine Ausnahme vorsieht.

Zu Abs. 4

Durch die Regelung des Abs. 4 werden ebenfalls Windenergie und Photovoltaik-Frei-
flachenanlagen vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen, die weit Uber-
wiegend der Erforschung und Erprobung dienen. GemaR § 3 Nr. 37 EEG sind bei Wind-
energieanlagen sogenannte Pilotwindenergieanlagen, die der Erforschung neuer Tech-
nologien im Windenergiebereich dienen, darunter zu werten. Photovoltaik-Freiflachen-
anlagen sind dann ausgenommen, wenn sie gemaf § 37 Abs. 1 Nr. 3 EEG besondere
Solaranlagen sind. Darunter fallen unter anderem sogenannte Agri- oder Moor-Photo-
voltaikanlagen, welche sich derzeit oftmals noch in einer Phase der Erprobung und For-
schung befinden. Die Funktion als Pilotwindanlage oder besondere Photovoltaik-Frei-
flachenanlage steht hierbei dem Umfang des wirtschaftlichen Zwecks gegeniber. Die
Zahl von Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenvorhaben, bei denen diese Ausnah-
meregelung greift, ist Uberschaubar.

Zu Abs. 5

Mit der Regelung des Abs. 5 werden Blrgerenergiegesellschaften im Sinne des EEG
vom Anwendungsbereich ausgenommen, sodass diese nicht im Widerspruch zur Privi-
legierung nach dem EEG unter weitergehende Beteiligungsverpflichtungen nach Art. 6
Abs. 1 fallen. Unabhangig davon, ob eine Blrgerenergiegesellschaft bereits eine An-
lage in Betrieb genommen hat, ist die Beteiligung an einer weiteren Anlage gemaf die-
sem Gesetz mdglich. Mit der Ausnahme von Blrgerenergiegesellschaften vom Anwen-
dungsbereich wird ein Widerspruch zur Definition des Bundesgesetzgebers im EEG
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vermieden. So wird davon ausgegangen, dass Birgerenergiegesellschaften im Rah-
men der Realisierung neuer Vorhaben hinreichende Angebote zur finanziellen Beteili-
gung der Bevolkerung vor Ort initiieren. Dabei sind die Eigenschaften nach § 3 Nr. 15
EEG relevant, jedoch nicht die weiteren Voraussetzungen fir die Freistellung von Bur-
gerenergieprojekten gemaf § 22b EEG. Diese Vorgaben werden fir die Anforderungen
an Burgerenergiegesellschaften gemal diesem Gesetz als zu weitreichend gesehen.

Zu Art. 3 — Begriffsbestimmung

Dieser Artikel enthalt zur besseren Verstandlichkeit des Gesetzes Begriffsbestimmun-
gen beziehungsweise Konkretisierungen von Begriffen aus anderen Gesetzen.

Zu Art. 4 - Beteiligungsentwurf
Zu Abs. 1

Abs. 1 regelt, dass der Vorhabentrager frihzeitig mit den Standortgemeinden in einen
Austausch tritt und basierend auf den Kenntnissen und Wiinschen der Standortgemein-
den einen Beteiligungsentwurf (Abs. 2) erstellt. Dabei sieht dieser Absatz eine grofRe
Flexibilitdt vor, ab welchem Zeitpunkt der Vorhabentrager mit der Standortgemeinde in
einen Austausch tritt. Im Optimalfall tritt der Vorhabentrager bereits vor der Einreichung
des Genehmigungsantrags fir das Vorhaben frihestmdglich in Austausch mit der
Standortgemeinde. Spatestens einen Monat nach Erhalt der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung des Windenergieprojekts oder der Anderung beziehungsweise Auf-
stellung des Satzungsbeschlusses durch die Standortgemeinde fiir eine Photovoltaik-
Freiflachenanlage muss der Vorhabentrager jedoch in einen Austausch mit der
Standortgemeinde getreten sein.

Zu Abs. 2

Abs. 2 regelt die Pflicht des Vorhabentragers der Standortgemeinde, spatestens sechs
Monate nach Erhalt der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung einen Beteiligungs-
entwurf vorzulegen. Der frihzeitige Austausch gemaf Abs. 1 ist hierfur die notwendige
Grundlage, um einen auf die Gemeinde abgestimmten Entwurf vorzulegen. Der Beteili-
gungsentwurf dient als Grundlage fir den Abschluss einer Beteiligungsvereinbarung
nach Art. 6.

Zu Art. 5 — Beteiligungsberechtigte Gemeinden und Personen

Gemal Art. 5 gelten als beteiligungsberechtigte Gemeinden, alle Gemeinden, auf de-
ren Gemarkung eine Windenergie- oder eine Freiflachen-Photovoltaikanlage entstehen
soll. Fur den Fall, dass eine Anlage in einem gemeindefreien Gebiet entstehen soll, gilt
der betroffene Landkreis als beteiligungsberechtigt. Die Gegebenheiten kénnen je nach
Region variieren. Deshalb ist es den beteiligungsberechtigten Kommunen uberlassen,
den Kreis der beteiligungsberechtigten Personen im Rahmen der Beteiligungsvereinba-
rung nach Art. 6 zu definieren. Somit kdnnen Kommunen abhangig von ihrer Einwoh-
nerdichte und Struktur flexibel reagieren, in welchem Umkreis der geplanten Windener-
gie- oder Freiflachen-Photovoltaikanlage Blrgerinnen und Biirger beteiligt werden sol-
len. Zudem ist es den Standortgemeinden und den Vorhabentragern Uberlassen, im
Rahmen der Vereinbarung weitere Kommunen in den Kreis der Beteiligungsberechtig-
ten aufzunehmen. Fir den Fall, dass keine Vereinbarung getroffen wird, gelten alle Per-
sonen der Standortgemeinden als beteiligungsberechtigt.

Zu Art. 6 — Beteiligungsvereinbarung
Der Artikel regelt die zentrale Beteiligungspflicht dieses Gesetzes.
Zu Abs. 1

Abs. 1 beinhaltet die Pflicht, die beteiligungsberechtigten Kommunen und Personen
nach Art. 5 an der geplanten Windenergie- oder Photovoltaik-Freiflachenanlage ange-
messen zu beteiligen. Die Pflicht wird durch den Abschluss einer Beteiligungsvereinba-
rung und deren Umsetzung erfillt. Sowohl die Ersatzbeteiligung nach Art. 7 als auch
die Ausgleichsabgabe nach Art. 9 sind nachrangig zu der Pflicht aus Art. 6 Abs. 1.

Zu Abs. 2

In Abs. 2 werden die Anforderungen an die Beteiligungsvereinbarung konkretisiert und
die Mdglichkeit einer Zahlung nach § 6 EEG als Inhalt einer mdglichen Beteiligungsver-
einbarung festgelegt. Damit wird dem Vorhabentrager ermdéglicht, eine Zahlung von
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0,2 ct je eingespeister kWh gemal § 6 EEG in einer Beteiligungsvereinbarung aufzu-
nehmen.

Zu Abs. 3

In Abs. 3 werden Varianten direkter und indirekter Beteiligungen aufgelistet, die in einer
Beteiligungsvereinbarung geregelt werden kdnnen. Diese Auflistung ist nicht abschlie-
Rend und andere Beteiligungsmdglichkeiten kdnnen durch den Vorhabentrager und der
Standortgemeinde getroffen werden. Somit wird die Moglichkeit geschaffen, eine fir die
Kommune individuell angepasste Beteiligungsform zu schaffen und auf die Wiinsche
der Beteiligungsberechtigten nach Art. 5 einzugehen.

Zu Abs. 4

Abs. 4 regelt die Konstellation, dass sich ein Vorhaben lber das Gebiet mehrerer Ge-
meinden erstreckt und mithin die Pflicht aus Abs. 1 gegeniber mehreren Standortge-
meinden besteht. In diesen Fallen kann sowohl eine einzige Beteiligungsvereinbarung
mit allen Standortgemeinden abgeschlossen werden als auch separate Beteiligungs-
vereinbarungen mit jeder einzelnen Standortgemeinde. In beiden Fallen sollen die Mog-
lichkeiten der Beteiligung beziehungsweise der Zahlungen an die jeweilige Standortge-
meinde in einem angemessenen Verhaltnis zu der Betroffenheit einer Gemeinde durch
das Vorhaben stehen. So sollte eine Gberproportionale Begiinstigung einer Standortge-
meinde, die nur geringfiigig vom Vorhaben betroffen ist, vermieden werden.

Zu Art. 7 - Ersatzbeteiligung
Zu Abs. 1

Fir den Fall, dass sich der Vorhabentrager und die beteiligungsberechtigten Gemein-
den nicht auf eine Beteiligungsvereinbarung einigen kénnen, greift automatisch die
Pflicht zu einer Ersatzbeteiligung. Die Ersatzbeteiligung stellt ein Erreichen des Zwecks
dieses Gesetzes nach Art. 1 sicher. Vorhabentrager und Kommune sind jedoch dazu
angehalten, eine Ersatzbeteiligung zu vermeiden und sich auf eine Beteiligungsverein-
barung nach Art. 7 zu einigen.

Die Ersatzbeteiligung umfasst zwei Pflichten. Zum einen wird eine verpflichtende Zah-
lung an die Standortgemeinde in Hohe von 0,3 ct/kWh fallig, wobei diese Pflicht mit der
Zahlung gemal § 6 EEG kombinierbar ist und 0,2 ct gemaR dieser Zahlung geleistet
werden koénnen. Uber diese Zahlungen nach § 6 EEG hinaus ist dann also noch
0,1 ct/kWh zu leisten. Zum anderen ist der Vorhabentréger dazu verpflichtet, den betei-
ligungsberechtigten Personen ein Nachrangdarlehen anzubieten (Abs. 2). Durch die
Kombination der erhéhten Zahlungen von 0,3 ct/kWh und der Pflicht zu einem Nach-
rangdarlehen soll erreicht werden, dass die Ersatzbeteiligung mdéglichst selten genutzt
und die Beteiligungsvereinbarung nach Art. 6 zur Regel wird.

Zu den Abs. 2 und 3

Der Vorhabentrager ist dazu verpflichtet, neben einer pauschalen Abgabe an die Kom-
mune (Abs. 1) den nach Art. 5 beteiligungsberechtigten Personen ein Nachrangdarle-
hen anzubieten. Die Hohe des anzubietenden Nachrangdarlehens richtet sich nach der
geplanten Investitionssumme der entsprechenden Windenergie- oder Photovoltaik-
Freiflachenanlage. Dabei ist der Vorhabentrager dazu verpflichtet, mindestens 20 % der
Investitionssumme des jeweiligen Vorhabens zu offerieren. Die Laufzeit des Darlehens
muss mindestens zehn Jahre betragen und die Verzinsung richtet sich nach den aktu-
ellen Zinssatzen der Kreditanstalt fir den Wiederaufbau fur das Programm ,Erneuer-
bare Energien — Standard“ (Abs. 2).

Zu den Abs. 4 bis 6

In den Abs. 4 bis 6 werden weitere Details beziiglich der Ausgestaltung des im Rahmen
der Ersatzbeteiligung zu offerierenden Nachrangdarlehens dargestellt. So ist in Abs. 6
dargestellt, wie zu verfahren ist, sollte das Volumen des gezeichneten Nachrangdarle-
hens das offerierte Volumen Ubersteigen. So soll in diesem Fall zumindest die Mindest-
anlagesumme der Personen, die sich an dem Projekt beteiligen wollen, gezeichnet wer-
den kdnnen. Sollte das Volumen des Nachrangdarlehens weiterhin das offerierte Ange-
bot Ubersteigen, ist anteilig zu verfahren.
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Zu Art. 8 — Ausgleichsabgabe
Zu Abs. 1

Abs. 1 regelt die Gegebenheit, wenn der Vorhabentrager seinen Verpflichtungen aus
einer mit einer beteiligungsberechtigten Gemeinde geschlossenen Beteiligungsverein-
barung nicht nachkommt. Gleiches gilt auch, wenn der Vorhabentrager den Pflichten
aus einer Ersatzbeteiligung nicht entspricht. Zudem wird in Abs. 1 die Zahlung einer
Ausgleichsabgabe festgelegt, flir den Fall, dass ein Vorhabentrager eine Ausnahmere-
gelung geman Art. 2 Abs. 3 falschlicherweise in Anspruch nimmt und keine Eigenver-
sorgung nachweisen kann. Eine beteiligungsberechtigte Kommune kann in diesen Fal-
len die Zahlung einer Ausgleichsabgabe bei der zustandigen Behérde beantragen.

Zu Abs. 2

Um einen effektiven Anreiz flr den Vorhabentrager zu schaffen, seinen Verpflichtungen
bestenfalls in einer Beteiligungsvereinbarung oder zumindest im Rahmen einer Ersatz-
beteiligung nachzukommen, wird eine Pénale in H6he von 0,8 ct/kWh fallig fiir den Fall,
dass diesen Pflichten nicht nachgekommen wird. Die Ausgleichsabgabe ist an die be-
teiligungsberechtigte Gemeinde zu entrichten und gilt auch fiir den Fall, wenn falschli-
cherweise keine Eigenversorgung gemal Art. 2 Abs. 3 vorliegt.

Zu Abs. 3

Abs. 3 regelt Verfahrensdetails fir den Fall, dass eine Gemeinde eine Ausgleichsab-
gabe beantragt.

Zu Abs. 4

Abs. 4 trifft eine Regelung zur Hohe der Ausgleichsabgabe in Fallen, in denen mehrere
Standortgemeinden von einem Vorhaben erfasst werden. Insofern berechnet sich die
Ausgleichsabgabe nach dem Umfang der Betroffenheit einer Standortgemeinde durch
ein Vorhaben, mithin aus der Anzahl der Windenergieanlagen auf dem Gemeindegebiet
im Verhaltnis zu der Anlagenanzahl desselben Vorhabens auf anderen Gemeindege-
bieten.

Zu Art. 9 — Mittelverwendung durch die Gemeinde

In diesem Artikel werden Md&glichkeiten zur Mittelverwendung der beteiligungsberech-
tigten Gemeinde aufgelistet fur den Fall, dass Kommunen eine Zahlung im Rahmen der
Beteiligungsvereinbarung, Ersatzbeteiligung oder Ausgleichsabgabe erhalten. Die
Empfehlungen sind darauf ausgerichtet, die Akzeptanz fur die Windenergie- und Pho-
tovoltaik-Freiflachenanlagen zu erhéhen. Es handelt sich hier nicht um eine strikte Mit-
telbindung.

Zu Art. 10 — Transparenzplattform
Zu Abs. 1

Abs. 1 regelt die vom Vorhabentrager auf der neu zu schaffenden Online-Transparenz-
plattform zu verdéffentlichen Daten. Zudem sollen auf der Plattform weiterflihrende In-
formationen und Hilfestellungen fir Kommunen bereitgestellt werden. Dadurch wird den
Kommunen eine Moglichkeit gegeben, ausreichend Informationen Uber Beteiligungs-
modelle zu erlangen und zu vergleichen. Dem Vorhabentrager sollen durch diese Platt-
form keine zusatzlichen Kosten entstehen und der Aufwand fir diesen soll so gering
wie moglich gehalten werden.

Zu Abs. 2

Abs. 2 regelt den Fall, dass der Vorhabentrager eine Ausnahme nach Art. 2 Abs. 3 in
Anspruch nimmt. Der Grad der Eigenversorgung ist transparent nachzuweisen, um ei-
nen Missbrauch dieser Ausnahmeregelung vorzubeugen.

Zu Art. 11 — Durchfiihrung des Gesetzes, Verordnungserméchtigung
Zu Abs. 1

Die Bestimmung enthalt in Abs. 1 Satz 1 eine Aufgabenzuweisung zur Uberwachung
der gesetzlichen Pflichten an das fir Energie zustandige Staatsministerium. Demnach
ist grundsatzlich das fir Energie zustandige Staatsministerium zustandige Behorde im
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Sinne dieses Gesetzes. Satz 2 stellt hierbei jedoch klar, dass das fiir Energie zustan-
dige Staatsministerium auch Aufgaben und damit die Zusténdigkeit im Sinne dieses
Gesetzes an eine andere Behdrde Ubertragen kann.

Zu Abs. 2

Abs. 2 legt zudem fest, dass das fur Energie zustandige Staatsministerium eine weitere
Stelle einzurichten oder zu beauftragen hat, die in Streitfallen zwischen Beteiligungsbe-
rechtigten, betroffenen Gemeinden und Vorhabentragern vermittelt. Diese Stelle muss
dabei nicht identisch mit der Behérde nach Abs. 1 sein. Die Stelle soll im Sinne der
Zielsetzung dieses Gesetzes dazu dienen, aufkommende Streitfélle durch Beratung
und gegebenenfalls auch Schlichtung zu verhindern.

Zu Abs. 3

Abs. 3 enthalt eine Ermachtigungsgrundlage fir den Erlass der fir die Durchfiihrung
des Gesetzes erforderlichen Verwaltungsvorschriften.

Zu Abs. 4

Durch die Regelung des Abs. 4 wird die zustandige Behdrde ermachtigt, gegenuber
den Vorhabentragern alle zur Durchfliihrung des Gesetzes erforderlichen Informationen
zu verlangen. Gleichzeitig wird der Vorhabentrager verpflichtet, der zustandigen Be-
hérde die notwendigen Auskiinfte zu erteilen und die Einsichtnahme in seine Unterla-
gen zu ermdoglichen. Diese Verpflichtung gilt zusatzlich zu den im Gesetz an anderer
Stelle geregelten konkreten Informations- und Nachweispflichten.

Zu Art. 12 - Ubergangsvorschrift

Mit der Regelung des Art. 12 wird eine Ubergangsvorschrift fiir Vorhaben geschaffen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bereits genehmigt wurden bezie-
hungsweise fur Vorhaben, fir die im Hinblick auf Photovoltaik-Freiflachenanlagen ein
rechtswirksamer Bebauungsplan vorliegt.

Bestehende Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen werden von dem An-
wendungsbereich des Gesetzes weiterhin nicht erfasst.

Zu Art. 13 - Inkrafttreten, Berichtspflicht
Zu Abs. 1

Abs. 1 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
Zu Abs. 2

Mit Blick auf die Zielsetzung des Gesetzes und der sich weiterentwickelnden techni-
schen sowie rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Erzeugung und den Betrieb von
Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen ist eine rechtzeitige Uberpriifung
der praktischen Auswirkungen des Gesetzes erforderlich. Dies gilt in besonderer Weise
hinsichtlich der Regelungen zur Ersatzbeteiligung nach Art. 7 sowie Ausgleichsabgabe
nach Art. 8. Sollte sich Anpassungsbedarf zeigen, hat die Staatsregierung hiertiber
ebenfalls Bericht zu erstatten. Hinsichtlich des Zeitraums bis zur ersten Uberprifung ist
die Dauer von drei Jahren, auch mit Blick auf die Ubergangsvorschriften nach Art. 12,
angemessen.



Schriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren vom 12.08.2024

Da dieses Dokument gréf3er als 1 MB ist, wird es aus technischen Grinden nicht in die
Vorgangsmappe eingeflugt.

Download dieses Dokuments hier



https://www.bayern.landtag.de/www/ElanTextAblage_WP19/Gesetzesmaterial/0000002432/0000000060.pdf

Leitlinien: Birgerenergiebeteiligung

GVB !

Der Genossenschaftsverband Bayern (GVB) sieht Blirgerbeteiligung als essenziell fir das

Gelingen der Energiewende an. Denn nur durch Einbeziehung der Biirger wird die dafir

notwendige Akzeptanz erreicht. Die Ausgestaltung von Regeln sollte dabei auf méglichst

wenigen Vorgaben beruhen. Stattdessen sollte der Schwerpunkt auf Anreizen liegen.

Folgende 10 Punkte halten wir fiir den Erfolg einer echten Biirgerbeteiliqung fir zwingend

erforderlich:

10.

Eine gesetzliche Regelung der Biirgerbeteiligung an Erneuerbaren Energien in Bayern
darf zu keiner unverhéaltnismaBigen, blirokratischen und finanziellen Mehrbelastung
fuhren. Es muss moglich sein, regionale Gegebenheiten zu beriicksichtigen.

Eine zukunftsfahige Energieversorgung in Bayern basiert auf dezentralen, mit den
Biirgern vor Ort gestalteten Erneuerbare Energien-Anlagen.

Biirgerinnen und Biirger an der Energiewende zu beteiligen, heil3t fir uns, dass es
eine echte Birgerbeteiligung gibt. Echte Biirgerbeteiligung beinhaltet eine langfristige
finanzielle Beteiligung, direkte Mitsprache und Entscheidungskompetenz sowie
gegebenenfalls die Moglichkeit aktiver Mitwirkung.

Beteiligungsberechtigt sollten natiirliche Personen oder Biirgerenergie-
genossenschaften bzw. Biirgerenergiegesellschaften sein, die im Landkreis oder
Nachbarlandkreis ihren Haupt- oder Nebenwohnsitz bzw. Standort haben.
Biirgermeisterinnen und Biirgermeister bendtigen Anreize, um Erneuerbare
Energien-Projekte und Biirgerenergiegesellschaften zu unterstitzen.

Drei Priorititsstufen sollten eingefiihrt werden: Echte Biirgerbeteiligung als aktive
Beteiligung vor Nachrangdarlehen und erst zuletzt eine Ersatzbeteiligung.

Riaumliche Bedingungen fiir eine Beteiligung wie geringe Entfernungen des
Wohnsitzes zur Anlage verkennen die diinne Bevdlkerungsdichte in l&ndlichen Regionen.
Hier sollte es groBziigige Spielraume geben.

Zeitliche Bedingungen hinsichtlich einer Ansdssigkeit vor Ort schliefien
Neugriindungen von Gesellschaften zum Bau oder Betrieb einer Erneuerbare Energien-
Anlage aus. Derartige Regelungen sollten nicht Teil eines Gesetzes sein.
Ersatzbeteiligungen sollen die Ausnahme bleiben. Deshalb sind die
Rahmenbedingungen flir Ersatzbeteiligungen so zu definieren, dass Vorhabentrager
starke Anreize haben eine aktive Beteiligungsform zu wahlen.

Biirgerinnen und Biirger, die sich eine Beteiligung nicht leisten kénnen, sollten klar

definierte Vergiinstigungen erhalten.



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Erster Vizeprasident Tobias Reil}
Abg. Martin Stumpfig

Abg. Steffen Vogel

Abg. Oskar Lipp

Abg. Josef Lausch

Abg. Christiane Feichtmeier
Staatsminister Hubert Aiwanger
Abg. Prof. Dr. Ingo Hahn
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Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 a auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Martin
Stiimpfig u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gesetz liber die Beteiligung von Biirgerinnen und Bilirgern sowie Gemeinden an
der Nutzung von Wind- und Sonnenenergie (Blirgerenergiebeteiligungsgesetz
Bayern - BurgEnBeG) (Drs. 19/3082)

- Erste Lesung -
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Begrundung und Aussprache werden miteinander verbunden, damit betragt die Rede-
zeit fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 10 Minuten. Ich erdffne gleichzeitig
die Aussprache. Die Gesamtredezeit betragt 29 Minuten. Die Redezeit der Staatsre-
gierung orientiert sich an der Redezeit der starksten Fraktion. Ich erteile dem Kollegen

Martin Stimpfig das Wort.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Beteiligung der Menschen an der Energiewende und am Ausbau
der Erneuerbaren Energien ist ein enorm wichtiger Baustein zum Erfolg. Uberall dort,
wo die Menschen an einer Windkraftanlage oder an einer Photovoltaikanlage beteiligt
sind, steigt die Akzeptanz. Deshalb braucht es hier in Bayern ganz dringend ein Bur-

gerenergiebeteiligungsgesetz.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube, Sie kénnen sich alle sehr gut daran erinnern,
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

dass Anfang des Jahres der Burgerentscheid in Mehring Uber die Plane im Altéttinger
Forst negativ ausging. Aber da kann man nur sagen: Was die Staatsregierung dort ge-

macht hat, war maximal schlecht. Genau so sollte man es eben nicht machen.
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(Staatsminister Dr. Florian Herrmann: So ein Schmarrn!)

Jahrelang gegen die Windkraft hetzen und sagen, in Bayern weht doch kein Wind, und
dann kundigen Markus Séder und Hubert Aiwanger an, genau dorthin im Landkreis
Altétting den groRten Windpark Bayerns setzen zu wollen. Gleichzeitig entwickeln die
Bayerischen Staatsforsten ein Ausschreibungsmodell, mit dem die kommunale Beteili-
gung und die Burgerbeteiligung maximal erschwert wird. Wenn man also lernen will,
wie man es nicht machen sollte, wie man kommunale Beteiligung und Burgerbeteili-
gung mit den FuRen tritt, muss man nur schauen, was die Staatsregierung tut. Ich
komme zurlick zu meinem ersten Satz: Deshalb ist es so wichtig, dass wir in Bayern

ein Burgerenergiebeteiligungsgesetz haben.
(Beifall bei den GRUNEN sowie Abgeordneten der SPD)

Wir — das kénnen wir mit Stolz sagen — legen hier einen einzigartigen Gesetzentwurf

VOor.
(Felix Locke (FREIE WAHLER): Einzigartig!)

Wir haben namlich aus den bestehenden Gesetzen der unterschiedlichen Bundeslan-
der das Beste genommen, haben es auf Bayern zugeschnitten und haben uns gleich-
zeitig mit allen Energiegenossenschaften in Bayern, mit den Praktikern, vernetzt. In
einer Anhorung am 2. Juli haben wir uns angeschaut, was rein soll und was nicht rein
soll, damit die Burokratie nicht zu grof3 wird, damit es passgenau auf Bayern zuge-

schnitten ist.

Was lhnen heute in der Ersten Lesung vorliegt, ist erstens eine klare Ansage, dass
alle neuen Windkraftanlagen und Photovoltaikanlagen grofier 1 MW verpflichtend eine

Burgerbeteiligung vorweisen mussen.

Zweitens ist das Gesetz blrokratiearm; es enthalt wenige zentrale Artikel.
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Drittens ist es praxisnah, wie ich schon erwahnt habe. Der Gesetzentwurf wurde ge-

meinsam mit den Praktikern, mit den Blrgerenergiegesellschaften vor Ort entwickelt.

In Zukunft soll es im Geldbeutel der Anwohner:innen oder der Gemeinde vor Ort Klin-
geln, wenn sich ein Windrad dreht oder die Sonne auf eine Photovoltaikanlage

scheint.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich fasse das Herzstlick unseres Gesetzentwurfs kurz zusammen: Der Vorhabentrager
informiert die Standortgemeinde, die beiden setzen sich dann zusammen und einigen
sich auf ein Beteiligungsformat. Dabei haben sie aber maximale Freiheit. Sie kdnnen
zum Beispiel sagen, die Kommune hat einen Anteil an der Windkraftanlage. Sie kon-
nen auch sagen, die Blurger haben bestimmte Anteile an der Photovoltaikanlage. Sie
kdnnen sagen, wir bieten einen glnstigen Strompreis flr die Region an. Dabei sind sie
auch wieder frei, wie grol3 das ist, ob das fur die ganze Kommune gilt oder flr den ge-
samten Landkreis. Da haben sie maximale Freiheit. Hier entscheidet ganz klar die
Kommune vor Ort mit dem Vorhabentrager, was jeweils das Passende ist. Maximale

Freiheit, maximale Flexibilitat, minimale Burokratie — so sieht grine Energiepolitik aus.
(Beifall bei den GRUNEN)

Fur den Fall, dass sich der Vorhabentrager nicht mit der Standortkommune einigt, gibt
es eine Ersatzbeteiligung in Héhe von 0,3 Cent fir die Kommune plus Nachrangdarle-
hen, was angeboten werden muss. Zusatzlich ist in allen Fallen eine Transparenzplatt-
form vorgesehen, auf der veroéffentlicht wird, welche Form der Birgerbeteiligung reali-
siert wird, damit die anderen Kommunen, die sich auch auf den Weg gemacht haben,
abschauen konnen, wie Kommune A oder Kommune B vorgegangen ist. Damit kom-
men wir schneller voran. All das erhoht die Akzeptanz der Erneuerbaren Energien

enorm. Es beschleunigt den Ausbau, und die Wertschopfung bleibt vor Ort.
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Was sehen wir bei der Staatsregierung? — Wieder einmal Ankindigungen. Als bekannt
wurde, dass wir ein Blrgerenergiebeteiligungsgesetz auf den Weg bringen wollen, hat
unser Wirtschaftsminister Hubert Aiwanger dem Kabinett noch schnell vor dem Som-
mer eine Pressekonferenz gegeben, ein paar Eckpunkte angekiindigt, heute wieder
passgenau zur Ersten Lesung. — Wir kdnnen Sie anscheinend ganz schon fernsteu-
ern, Herr Aiwanger, und vor uns hertreiben. Aber was Sie konkret planen, haben Sie

heute wieder nicht gesagt.

(Staatsminister Hubert Aiwanger: Wenn du an die Legende glaubst, erzahle sie

weiter! Es war nicht so!)

Da gibt es ein paar Ankundigungen, so konnte man es machen oder so kdnnte man
es machen, naturlich darf auch das Bashing auf die Ampel nicht fehlen. Dann kindi-
gen Sie heute an, irgendwann im ersten Quartal 2025 sind wir so weit. — Wenn wir bei
der Energiewende so langsam sind, wird das nie etwas. Machen Sie es einfach so,

gurken Sie nicht weiter herum, stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu.
(Staatsminister Hubert Aiwanger: Das wird ja noch umgesetzt!)

In zentralen Bereichen haben Sie eh schon abgeschrieben. Das sind genau die Punk-
te, die wir im Gesetzentwurf haben: 0,3 Cent, die Photovoltaikanlagen, die Kommunen
werden beteiligt. Das sind die zentralen Bausteine unseres Gesetzentwurfs.Das
haben Sie abgeschrieben. Machen Sie also nicht lange herum; etwas Besseres finden

Sie nicht, stimmen Sie unserem Gesetz zu!
(Beifall bei den GRUNEN)

Aber, Herr Aiwanger, wenn Sie schon abschreiben, dann machen Sie es bitte ge-

scheit.

(Staatsminister Hubert Aiwanger: Keine Sorge! Ich habe nicht abgeschrieben!

Keine Sorge!)
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Sie haben pauschale Abstande reingeschrieben. Diese waren schon bei 10 H und der
Windkraft vollkommen verkehrt. Wir haben eigentlich lange Zeit gedacht, Sie seien zu-
mindest teilweise lernfahig, aber anscheinend ist das nicht so. Jetzt schreiben Sie wie-
der pauschale Abstande bei der Burgerbeteiligung hinein. Das macht Uberhaupt kei-

nen Sinn.

Die Projektierer und Energiegenossenschaften haben uns das noch einmal ganz klar
gesagt: In dicht besiedelten Bereichen, zum Beispiel im Speckgurtel um Minchen
herum, sind lhre 2,5 Kilometer um ein Windrad, eine PV-Anlage herum viel zu weit. In
landlichen Bereichen, wie in meiner Region, im Landkreis Ansbach, sind die 2,5 Kilo-

meter viel zu eng.
(Staatsminister Hubert Aiwanger: Da geht es um die Gemeinde!)

Kommen Sie also aus lhren Amtsstuben heraus! Machen Sie nicht in Minchen irgend-
ein Gesetz, sondern gehen Sie vor Ort, reden Sie mit den Leuten, und dann kommt

vielleicht etwas Gescheites heraus.

Wir geben das den Kommunen in die Hand. Die Kommunen wissen es namlich besser
als Sie in Munchen, was bei ihnen passgenau ist. Wir hoffen, dass Sie bei uns im Rah-

men des Verfahrens noch richtig abschreiben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Aiwanger, wenn Sie schon immer Zwischenrufe machen, muss ich schon einmal
etwas sagen: Sie sind jetzt seit einem Jahr Aufsichtsratsvorsitzender der Bayerischen
Staatsforsten. Wir haben bis zum Jahr 2022 eine Regelung gehabt, wonach die Baye-
rischen Staatsforsten den Kommunen die Flachen fir die Windkraft verpachtet haben.
Die Kommunen haben dann ausgeschrieben, sich den Projektierer gesucht und opti-

male Kommunalbeteiligung gehabt.

Seit gut eineinhalb Jahren ist es jetzt genau andersherum. Jetzt wird grof3flachig und

europaweit ausgeschrieben.
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(Staatsminister Hubert Aiwanger: Das mussen wir!)
— Nein, miUssen Sie eben nicht!
(Staatsminister Hubert Aiwanger: O mei, o mei! Was du alles weif3t!)

Sie haben bei den Staatsforsten ein Gutachten in Auftrag gegeben, bei dem Sie sich
nur auf die Waldflache konzentrieren. Dabei kommt die marktbeherrschende Stellung
heraus. Machen Sie als Aufsichtsratsvorsitzender endlich etwas! Machen Sie doch

noch ein zweites Gutachten!
(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Ja, Gutachten, Gutachten!)

Dann werden Sie sehen: Es geht. Es war doch bis zum Jahr 2022 auch nicht rechts-
widrig. Oder, Herr Aiwanger, kennen Sie irgendeine Klage gegen die Vergabe von
Windkraftvorrangflachen bei den Bayerischen Staatsforsten? Das war nicht der Fall.
Machen Sie also endlich einmal Nagel mit Képfen. Sie kdnnen darauf direkt einwirken.

Das ist Kommunal- und Burgerbeteiligung.
(Beifall bei den GRUNEN)

Aber noch einmal zurick zu unserem Gesetzentwurf: In unserem Gesetzentwurf wer-
den Kommunal- und Burgerbeteiligung wirklich grol3geschrieben. Die genaue Ausge-
staltung der Beteiligung — das ist wirklich der springende Punkt — liegt dabei komplett
in den Handen der Kommune. Die Kommune kann das genau anpassen. Sie kann
sagen, okay, ich habe pauschale Einnahmen; ich finanziere in meinem Kindergarten
vielleicht eine zusatzliche Fachkraft — was auch immer. Wir Uberlassen das komplett
der Kommune, Uberlassen ihr grolRe, groRe Freiheit; denn die Kommune vor Ort weil3
es besser und hat von der lokalen Energiewende mehr Ahnung als ein Herr Aiwanger
oder ein Herr Soéder in Minchen. Deswegen wollen wir das komplett in die Hande der
Kommune legen. Wir trauen den Kommunen im Gegensatz zu lhnen zu, dass sie im

Rahmen der Beteiligung vor Ort die beste Entscheidung treffen.
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Deswegen ganz klar: Beschleunigen Sie die Energiewende! Stimmen Sie unserem
Gesetzentwurf, der heute in der Ersten Lesung vorliegt, zu! Wenn Sie sich dazu nicht
Uberwinden kénnen, dann schreiben Sie ihn wenigstens richtig ab. Etwas Besseres

werden Sie nicht finden.

(Beifall bei den GRUNEN — Felix Locke (FREIE WAHLER): Sie haben abge-

schrieben!)
Erster Vizeprasident Tobias Rei: Nachster Redner ist der Kollege Steffen Vogel.

Steffen Vogel (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Freundinnen und Freunde von der GRUNEN-Fraktion, héren Sie endlich auf, die
Dynamik und das Engagement von vielen Burgermeistern, von vielen Burgerinnen und

Burgern, von vielen Investoren in Bayern schlechtzureden.

(Toni Schuberl (GRUNE): Das machen wir nicht! Wir haben es die ganze Zeit ge-
lobt!)

Bayern ist bei den regenerativen Energien in ganz Deutschland Nummer eins.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Und dies, obwohl GRUNE in diesem Land nie Verantwortung getragen haben! —

42 Terawattstunden aus erneuerbaren Energien nur in Bayern!
(Martin Stimpfig (GRUNE): Das ist gerade mal die Halfte des Verbrauchs!)

Das gibt es in keinem anderen Bundesland. 80 % der gesamten Leistung aus Geo-
thermie in Deutschland kommen aus Bayern. 60 % der gesamten Leistung aus Was-
serkraft in Deutschland kommen aus Bayern. 50 % aller Ausschreibungen fir Photo-
voltaikanlagen kommen aus Bayern. Das heil3t, wir brauchen im Bereich der

erneuerbaren Energien keine Nachhilfe der GRUNEN-Fraktion.
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(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Toni Schuberl (GRUNE):

Doch, ihr braucht sie!)
Bayern ist Musterland.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Wir sind auch bei Biogas vorne, bei Photovoltaik sowieso. Wir kbnnen zusammenfas-
sen: Wahrend anderswo viel Wind gemacht wird, scheint Uber Bayern halt einfach die

Sonne.
Wir haben ehrgeizige Ziele.
(Toni Schuberl (GRUNE): Ziele schon!)

Kein anderes Bundesland strebt bis 2040 Klimaneutralitat an. Naturlich sind wir bis
zum Jahr 2030 vor grof3e Herausforderungen gestellt. — Ja, da muss noch viel passie-
ren. Wir haben derzeit 25 Gigawatt installierter Leistung aus Photovoltaik. Wir wollen

im Jahr 2030 bei 40 Gigawatt sein. Da muss noch etwas passieren.

Ja, wir mussen auch bei der Windkraft zulegen. Ich glaube, wir haben derzeit
1.153 Windkraftanlagen in Betrieb. Wir wollen bis zum Jahr 2030 weitere 1.000 Anla-
gen in Betrieb nehmen. Durch die Lockerung der 10-H-Regel kommt eine ganz andere

Dynamik zustande.
(Toni Schuberl (GRUNE): Ach so! War die 10-H-Regelung doch das Problem?)

Wir haben derzeit 143 Anlagen im Genehmigungsverfahren und 66 Anlagen, die be-
reits genehmigt, aber noch nicht in Betrieb sind. Das heif3t, wir haben sowieso 200 An-

lagen, die zeitnah in Betrieb genommen werden.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

500 Anlagen sind in der Planung. Aber das dauert naturlich, das ist doch vollkommen

klar. Da muss man nur eins und eins zusammenzahlen.
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(Zuruf des Abgeordneten Martin Stimpfig (GRUNE))

Jetzt ist die Frage — da brauchen wir wieder keine Nachhilfestunde von den GRUNEN
—: Im Koalitionsvertrag zwischen CSU und FREIEN WAHLERN ist bereits klar formu-
liert, dass in dieser Legislaturperiode ein Burgerbeteiligungsgesetz bei Photovoltaik-
und Windkraftanlagen kommen wird. Der Wirtschaftsminister — er ist jetzt leider nicht

da — hat das bereits angekundigt; heute war die Ministervorlage.

Ich bitte dafir um Verstandnis, dass wir jetzt hier in der Ersten Lesung keinem Gesetz-
entwurf der GRUNEN-Fraktion zustimmen, bevor der Entwurf der Staatsregierung vor-

liegt, bevor die Verbande angehdrt wurden, bevor wir das ausflhrlich diskutiert haben.
(Zuruf des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

Lieber Kollege Stiimpfig, wenn Sie schildern, dass die GRUNEN-Fraktion einen einzig-
artigen Vorschlag vorgelegt habe, dann muss ich sagen: Er ist einzigartig schlecht.

Das ist leider Realitat.
(Stephanie Schuhknecht (GRUNE): Warum Ubernehmen Sie dann alles davon?)

Ich sage es lhnen ganz genau: Erstens. Es ist bei Ihrem Modell vollkommen unklar,

wie die Burgerinnen und Burger und die Kommunen beteiligt werden sollen.
(Martin Stimpfig (GRUNE): Das macht die Kommune!)

Vollkommene Verhandlungsmacht: Ein groRer Projektierer, der x Anlagen baut, kommt
mit einer grof3en juristischen Abteilung auf die kleine Gemeinde zu und sagt, so, jetzt

verhandeln wir mal richtig miteinander.
(Martin Stiimpfig (GRUNE): So dumm sind unsere Kommunen nicht!)
Man muss sich das uberlegen.

Zweitens. Wie viele Anlagen werden in Deutschland, in Bayern gebaut, die privilegiert

sind? Innerhalb einer Entfernung von 200 Metern von Bahnstrecken und Autobahnen
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braucht man Uberhaupt keine Bauleitplanung. Diese Anlagen sind in Ihrem Gesetzent-

wurf vollkommen raus.
(Martin Stiimpfig (GRUNE): Stimmt nicht!)

Nachster Punkt: Gerade bei diesen Anlagen, bei denen die Gemeinde kein Mitspra-

cherecht hat, muss man doch die Akzeptanz erhohen.
(Tim Pargent (GRUNE): Wo lesen Sie das?)

Wir sind deshalb der festen Uberzeugung, dass die Biirgerinnen und Biirger und Ge-
meinden auch bei diesen genehmigungsfrei gestellten Photovoltaikanlagen am Rande

von Autobahnen oder Bahntrassen beteiligt werden mussen.

Dritter Punkt: Sie sagen, wir brauchen eine neue Transparenzplattform. Warum? — Wir
haben den Energie-Atlas Bayern, der doch alle Vorgaben erflllt. Warum braucht man
schon wieder Parallelstrukturen? Warum muss man schon wieder etwas Neues auf-
setzen, obwohl man mit dem Energie-Atlas Bayern eine sehr erfolgreiche Plattform

hat?

Was aber fur mich, weil ich vom Land und nicht aus Minchen komme und weil ich bei
mir im Stimmkreis genau diese Situation habe, der entscheidende Punkt ist: Wo legen
die Gemeinden denn ihre Gebiete hin? —Sie legen die Anlage moglichst an den Rand
ihrer Gemeinde, also mdglichst nahe an den Rand einer Nachbargemeinde. Jetzt
habe ich die Situation, dass die Anlage in der Standortkommune zwar Uber zwei Kilo-
meter von der Wohnbebauung entfernt ist, aber die Wohnbebauung der Nachbarkom-
mune nur einen Kilometer. Die neuen Anlagen sind weit uber 200 Meter hoch. Nach
unserer Uberzeugung ist es vollig absurd, Gemeinden nicht zu beteiligen, die direkt an
solche Anlagen angrenzen. Deshalb dirfen wir uns nicht nur auf die jeweilige Stand-
ortgemeinde konzentrieren, sondern mussen alle betroffenen Gemeinden beteiligen,

weil namlich alle auch die Einschrankungen bei der Sicht usw. haben. Deshalb sind
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wir fur eine Beteiligung aller Gemeinden, die von Windkraftanlagen betroffen sind. Das

spielt bei Ihnen keine Rolle.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe mir diesen Entwurf tatsachlich komplett angeschaut.

(Zuruf)

In Artikel 7 geht es um Ersatzbeteiligung. Sie sprechen von einem Nachrangdarlehen,
sagen aber nicht, in welcher Hohe. 20 % bedeuten: Ich brauche ein Nachrangdarlehen
von Birgerinnen und Burgern mit Eigenkapitalanlagen von 20 %. Bei 10 Millionen

Euro sind das 2 Millionen Euro. Ich zitiere Absatz 3 Satz 4:

"Die zu offerierende Verzinsung des Nachrangdarlehens hat mindestens der Fest-
legung der Kreditanstalt fir Wiederaufbau im Rahmen des Programms ,Erneuer-
bare Energien — Standard' bei einer Laufzeit von zehn Jahren sowie Preisklas-

se D in der jeweils aktuell gultigen Fassung zu entsprechen."”

Das habe ich einmal nachgeguckt: Das sind derzeit 5,6 %. Das heift, der Projektierer
muss dann 2 Millionen Euro der Burgerinnen und Burger bei einer Anlage von 10 Mil-
lionen Euro fir 5,6 % anlegen, obwohl er es von der Bank fir 3,6 % bekommt. Damit
besteht die Gefahr, dass der Projektierer das Projekt Uberhaupt nicht umsetzen kann,
weil es namlich die Rentabilitat von Windkraftanlagen in Bayern massiv schmalert.
Deshalb sorgt Ihr Entwurf mit diesem Nachrangdarlehen dafir, dass Windkraftanlagen
nicht entstehen. Das ist genau das Gegenteil von dem, was wir wollen. Wir wollen,

dass Anlagen entstehen.

(Beifall bei der CSU)

Das Absurdeste ist die Ausgleichsabgabe, die Ausgleichspflicht mit 0,8 Cent pro Kilo-
wattstunde. Wie entstehen solche Anlagen? — Ich muss sie beantragen; ich bekomme

ja den Zuschlag. Die Zuschlagsweite liegt bei 10 %; das ist ungefahr der Zuschlags-
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wert. Bei 0,8 Cent bin ich bei 7 bis 9 % des Zuschlagswerts. Das heil’t, die Rentabilitat
von Anlagen ist bei einer Ausgleichspflicht von 0,8 Cent pro Kilowattstunde dahin.
Damit fuhrt Ihr Gesetzentwurf zu einer erheblichen Burokratie. Ich habe sehr grofe

Verfahren und sehr grolde Verpflichtungen. Ich bin eher der Meinung: Keep it simple.

Zweitens. Wenn die Gemeinde schlau ist, will sie sich gar nicht einigen, weil die Aus-
gleichspflicht fur die Gemeinde mit 0,8 Cent viel hoher ist als das, was sie sich in
einem normalen Beteiligungsverfahren vertraglich sichert. Das heil3t, eine Gemeinde
zieht, eine Gemeinde verzieht und sagt dann: Wenn es zu keiner Einigung kommt, be-
komme ich 0,8 Cent; die bekomme ich in einem normalen Beteiligungsverfahren nie. —
Deshalb ist diese Regelung in Artikel 7 vollig absurd. Sie fuhrt namlich dazu, dass

keine Windkraftanlagen gebaut werden, was wir nicht wollen.

Zusammenfassend: Es gibt einen Gesetzentwurf der Staatsregierung, der sich derzeit
in der Verbandeanhorung befindet. Er geht uns dann zu; dann werden wir uns in den
Ausschissen im Landtag mit diesem Burgerbeteiligungsgesetz befassen. Wir wollen,
dass Burgerinnen und Burger, dass Kommunen von erneuerbaren Energieanlagen
profitieren, aber mit einfachen, klaren und verlasslichen Vorgaben. Keep it simple; das
ist unser Ziel, denn wir wollen, dass es schnell zur Umsetzung kommt. Wir haben ehr-
geizige Ziele im Sinne der Natur, im Sinne unserer Wirtschaft — erneuerbare Energien
— und im Sinne der Menschen in unserem Bayernland. In diesem Sinne vielen Dank

fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
Erster Vizeprasident Tobias Rei: Herr Stumpfig.

Martin Stimpfig (GRUNE): Herr Kollege Vogel, wir haben uns wirklich viele Gedan-
ken gemacht und uns viel mit den Praktikern und den Energiegenossenschaften unter-
halten, damit wir es eben einfach machen — keep it simple. "Einfach" heif3t in dem Fall
auch, dass man keine Vielzahl an Kommunen hat. Wenn der Windpark auf zwei Ge-

markungen entsteht, sind natlrlich beide Kommunen Standortkommune. Es geht aber
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nicht darum, bei 2,5 Kilometer um ein Windrad vielleicht drei oder vier Kommunen da-
beizuhaben. Wer hat dann bei den Verhandlungen mit dem Vorhabentrager den Hut

auf? Das macht es maximal komplex. Wir trauen das den Kommunen zu.

Es ist nicht so, wie Sie sagen, dass sich die Kommune am Schluss wegen der Aus-
gleichsabgabe nicht einigen will. Die Bestimmung kommt nur zum Tragen, wenn sie
sich nicht einigen, dann aber mit der Ersatzbeteiligung mit den 0,3 Cent und dem

Nachrangdarlehen.
(Steffen Vogel (CSU): 20 %!)
Bei den Nachrangdarlehen ist es ja so: Ich weil} nicht, wo Sie leben, aber 5 % Rendite
(Steffen Vogel (CSU): 20 %!)
gibt es durchaus. Das kann man den Burgerinnen und Burgern durchaus anbieten.
Erster Vizeprasident Tobias Rei: Achten Sie auf Ihre Redezeit, bitte.

Martin Stimpfig (GRUNE): Das ist natiirlich schon eine ganz klare Ansage, dass sich

die Vorhabentrager mit der Kommune einigen sollen.

Steffen Vogel (CSU): Also noch einmal, nur damit Sie es verstehen; das ist echt
spannend: Woher kommen denn die 2,5 Kilometer? Habe ich mir die ausgedacht?
Denkt sich die Staatsregierung die aus? Schauen Sie bitte mal in § 6 des Erneuerba-
re-Energien-Gesetzes des Bundes. Genau an dieser Regelung hat sich die Staatsre-
gierung orientiert. Wir nehmen eins zu eins die Regelung aus § 6 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes. Ubrigens sagt der Bund jetzt: Wir haben sehr unterschiedliche
Klauseln. Wir schranken die Anwendung der Landeréffnungsklauseln ein. — Es gibt Gb-
rigens verfassungsrechtlich hochste Bedenken: Wenn die Einschrankung auf Bundes-
ebene kommt, kdnnen wir gar keine andere Regelung machen, die § 6 des Erneuer-

bare-Energien-Gesetzes widerspricht.


https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5081
https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5200
https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5204

Protokollauszug
29. Plenum, 08.10.2024 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode 14

Weil wir eine verfassungskonforme Anwendung haben wollen, halten wir uns an die
Vorgabe des § 6 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes, der vorsieht, dass automatisch
nicht nur die Standortgemeinde beteiligt wird, sondern auch die umliegenden Gemein-
den, denn wenn ein Windrad mit 280 Meter steht, ist nicht nur die Standortkommune
betroffen, sondern auch die Blrgerinnen und Burger in Nachbargemeinden sind es.

Die wollen wir beteiligen, Herr Stimpfig. Punkt!
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Als nachster Redner spricht Oskar Lipp von der

AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Oskar Lipp (AfD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Trotz verschiedenster Mal3nahmen wie beispielsweise der EEG-Forderung, der CO,-
Bepreisung, der Festlegung von Vorranggebieten, der Verpflichtung von Solardachern
und der Lockerung der 10-H-Regel bleibt der Fortschritt beim Ausbau der Windkraft in
Bayern zuriick. Daher schlagen die GRUNEN, wie man es gewohnt ist, eine ihrer typi-

schen MalRnahmen vor: einen weiteren Zwang.

Der Vorschlag sieht namlich vor, dass Betreiber von Wind- und Solaranlagen verpflich-
tet werden, die Anwohner und Gemeinden finanziell an ihren Projekten zu beteiligen.
Dazu mussen sie eben fruhzeitig Gesprache mit den betroffenen Gemeinden flhren,
wie es mein Vorredner schon ausgefuhrt hat, und auch eine Beteiligungsvereinbarung
erstellen. Kommt es aber zu keiner Einigung, sind sie verpflichtet, Nachrangdarlehen
zu gewahren und Zahlungen an die Gemeinde in Hohe von circa 0,3 Cent je Kilowatt-

stunde Strom zu leisten.

Die AfD ist eine Partei der Freiheit, hat also nichts gegen eine freiwillige Beteiligung
von Burgern und Gemeinden an Erneuerbare-Energien-Projekten. Offensichtlich sind

diese Beteiligungen jedoch nicht attraktiv. Diese Pflicht zur Beteiligung verstof3t gegen
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die Privatautonomie, gegen die Vertragsfreiheit und somit gegen die Grundrechte der

Unternehmen.
(Beifall bei der AfD)

Wollen die GRUNEN hier tatséchlich Zwang auf ihre engsten Vertrauten ausiiben, den
grunen Kapitalisten im Bereich der erneuerbaren Energien? Da kann doch etwas nicht
stimmen. Diese Unternehmer wirden namlich nicht tatenlos zusehen, wenn sie ge-
zwungen wurden, Blrger und Gemeinden finanziell zu beteiligen. Offenbar will man
hier der Bevdlkerung Sand in die Augen streuen. Die Projekttrager werden sich jede
finanzielle Belastung Uber den Strompreis und die EEG-Subventionen, die vom Steu-

erzahler finanziert werden, zurtickholen.

Das Ziel der GRUNEN scheint es zu sein, die Blrger zu manipulieren und vor allem
gutglaubige, grin angehauchte Blrgermeister in die Irre zu fuhren. Diese werden ge-
zwungen, erhebliche Leistungen fur griine Lobbyunternehmen zu erbringen, wahrend
sie selbst im Falle einer Insolvenz, was noch gar nicht angesprochen worden ist, prak-

tisch leer ausgehen.

Besonders auffallig ist hier die Betonung der sogenannten Nachrangdarlehen. Dies
zeigt mir, dass wenig wirtschaftliches Verstandnis vorherrscht. Nachrangdarlehen ber-
gen ein hohes Risiko fur die Kreditgeber im Falle einer Insolvenz. Solche Darlehen
waren nur sinnvoll, wenn sie zu einem hohen Zinssatz vergeben werden. Wenn Bur-
ger oder Gemeinden einem Unternehmen ein nachrangiges, also ein in der Insolvenz
verlorenes Darlehen gewahren wollten, wirden sie dies auf dem freien Markt tun, an-

statt ihren Zinsertrag aus ideologischen Grinden zu verschlechtern.

Im ersten Artikel Ihres Gesetzentwurfs schreiben Sie, dass Sie durch die finanziellen
Beteiligungen die Toleranz gegenuber Windkraftanlagen und Photovoltaik bei der Be-
volkerung fordern wollen. Akzeptanz durch Geld — das ist ein verfehltes Konzept. lhre
sozialistische Politik hat mit 6konomischem Sachverstand sehr wenig zu tun und be-

ruht auf mehr Vorgaben, mehr Gesetzen, mehr Staat und mehr Burokratie.
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(Beifall bei der AfD)

Die Realitat sieht ganz anders aus. Wir haben ein Praxisbeispiel aus Mecklenburg-
Vorpommern, das zeigt, dass seit Einflhrung eines solchen Beteiligungsgesetzes im
Jahr 2016 lediglich eine einzige Gemeinde dort einen Anteil an einem Windkraftprojekt
erworben hat. Sage und schreibe 30 Blrger haben sich dort persdnlich an Windindust-
rieanlagenprojekten beteiligt. In den letzten flnf Jahren hat sich dort die Anzahl der
Windkraftanlagen sogar reduziert. Dies zeigt eben, dass wir in Bayern ein weiteres BU-
rokratieaufbaugesetz nicht benétigen. Daher lehnen wir den Gesetzentwurf der GRU-

NEN ab.
(Beifall bei der AfD)
Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Als Nachster spricht Kollege Josef Lausch.

Josef Lausch (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Es liegt mir fern, hier Ampel- oder GRUNEN-Bashing zu betreiben. Das
braucht es auch gar nicht. Wir reden Uber diesen Gesetzentwurf zur Burgerbeteili-
gung. Grundsatzlich ist dieses Thema wichtig und richtig und der Gesetzentwurf von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sicherlich gut gemeint. Leider ist er nicht gut
gemacht. Auch wir und die Bayerische Staatsregierung sind fur eine Beteiligung der
Blrgerinnen und Burger und der Kommunen. Unser Wirtschaftsminister hat das scho-
ne und passende Wort von der Heimatenergie gepragt. "Heimatenergie" heildt aber
auch, dass vor Ort die Blrgerinnen und Burger die Erneuerbare-Energien-Anlagen ak-

zeptieren.

Der Kollege Steffen Vogel kann auch lesen und hat mir etliche Punkte schon vorweg-
genommen. Aber das macht nichts, wenn ich das wiederhole. An privilegierten Stellen
wie Autobahnen und Gleisen sind die Gemeinden eh schon benachteiligt, wenn eine
Autobahn durch ihre Kommune geht. Genau diese Birgerinnen und Bulrger sollen

nicht von einer Erneuerbare-Energien-Anlage profitieren. Ich weil nicht, ob das Prin-
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zip ist oder ob es Ubersehen worden ist. Das erschlie3t sich mir nicht. Das ist bei

Windanlagen schon thematisiert worden.

Ich bin seit 2002 in der Kommunalpolitik aktiv, wie die meisten meiner Kollegen von
FREIEN WAHLERN und der CSU. Ich muss es als naiv bezeichnen, wenn man meint,
ein Blrgermeister, ein Gemeinderat einer Kommune beteiligt die Nachbargemeinde
am Ende des Tages nur aus Goodwill. Seien wir doch ehrlich: Jedem Gemeinderat
und jedem Burgermeister ist das Hemd naher als die Jacke. Ich habe noch keinen
Blurgermeister und keinen Gemeinderat gesehen, der von der Caritas aufgestellt
wurde. Dann werden sicherlich die benachbarten Gemeinden nicht an den Umlagen
beteiligt. Deswegen ist im Entwurf der Bayerischen Staatsregierung diesen Artikel drin.

So naiv sind wir nicht.

Auch in Artikel 6 zu den Beteiligungsvereinbarungen ist die Regelung unbestimmt und
bleibt ohne Nennung konkreter Hohen im Vertrag. Das macht es schwierig. Auch bei
den 0,3 Cent pro Kilowattstunde ist wie schon gesagt nicht genannt, ob es um die ein-
gespeiste oder die fiktive Strommenge geht. Auch die fur die Zahlung einer Aus-
gleichsabgabe erforderliche Ermittlung der fiktiven Strommengen erfolgt in der Praxis
im Funf-Jahres-Zyklus. Das macht es schwierig, die Zahlungspflicht jahrlich zu veran-

lagen. Das ist in der Praxis unvereinbar.

Das verpflichtende Angebot von mindestens 20 % der Investitionssumme und vieles
mehr ist schon genannt worden. Auch der Energie-Atlas Bayern ist ein hervorragen-

des Portal; wir brauchen kein zweites.

Der Gesetzentwurf ist leider in vielen Teilen zu ungenau — ich will nicht das Wort
"schlampig" in den Mund nehmen — und schafft anstelle von Klarheit fur die Kommu-

nen und fiur die Betreiber mehr Unsicherheit.

Die Bundesregierung hat versaumt, hier eine bundeseinheitliche Regelung zu schaf-
fen. Das ware im Sinne des Wettbewerbsrechts, der Gleichheit und der Gerechtigkeit

unter den Bundeslandern fair und sinnvoll gewesen. Die Bayerische Staatsregierung
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muss diesen Makel der Bundesregierung ausbessern. Ein handwerklich durchdachter,
perfekter Gesetzentwurf ist heute Vormittag auf den Weg gebracht worden. Dieser Ge-

setzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist daher abzulehnen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)

Erster Vizeprasident Tobias ReiR: Nachste Rednerin ist die Frau Kollegin Feichtmei-

er.

Christiane Feichtmeier (SPD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das Ziel, den Ausbau von erneuerbaren Energien voranzutreiben, muss
in unser aller Interesse sein. Wir brauchen eine sichere, unabhangige und bezahlbare
Energieversorgung in Bayern. Wir wollen und mussen unsere Klimaziele erreichen.
Auf Landesebene hatten wir bereits mehrere Moglichkeiten, den Ausbau voranzubrin-
gen, zum Beispiel durch eine schnellere Ausweisung von Windenergieflachen oder

durch einen Abbau burokratischer Hirden und von Genehmigungshemmnissen.

Umfragen zufolge halt eine groRe Mehrheit der Menschen die Nutzung und den Aus-
bau von erneuerbaren Energien fir wichtig. Diese Zustimmung sinkt allerdings erheb-
lich, wenn zum Beispiel eine Windenergieanlage in der eigenen Nachbarschaft entste-

hen soll.

Um die Akzeptanz von Burgerinnen und Burgern gegenuber den erneuerbaren Ener-
gien zu starken, haben daher bereits sechs Bundeslander Gesetze erlassen, die eine
Beteiligung der Kommunen und der Einwohnerinnen und Einwohner an geplanten Vor-
haben vorschreiben. Sachsen-Anhalt hat derzeit eines in Planung. Heute habe ich mit
grol3er Freude feststellen kdnnen: Auch das bayerische Kabinett hat einen Gesetzent-
wurf zur Burger- und Gemeindebeteiligung an Windenergie- und Photovoltaik-Freifla-

chenanlagen beschlossen.

Auch in Bayern gibt es bereits verschiedene Beteiligungsformen fur Blrgerinnen und

Blrger an Windkraft- und Solaranlagen, allerdings noch nicht flachendeckend und fur


https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5081
https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5321

Protokollauszug
29. Plenum, 08.10.2024 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode 19

alle Beteiligten gultig. Ich mdchte kurz ein Beispiel nennen, da es sich hier um ein Pro-
jekt aus meinem Stimmkreis in Starnberg handelt. In der Gemeinde Berg am Starnber-
ger See betreibt die Burgerwind Berg GmbH seit Dezember 2015 vier Windenergiean-
lagen. Der Windpark wurde damals von der Gemeinde Berg geplant und ein
Ingenieurbilro federflhrend mit der Planung beauftragt. Damals gab es ebenso grol3e
Bedenken in der Burgerschaft, da die vier Windrader weit sichtbar tUber unserer Touris-
musregion waren. Es gab gro3e Bedenken, Gegner und Proteste nicht nur aus der
Blrgerschaft, sondern auch von Naturschutzbehérden. Doch haben es der damalige
Blrgermeister und der Landrat geschafft, alle Beteiligten an einen Tisch zu holen und
ihr Vorhaben umzusetzen. Die Blrgerwind Berg GmbH ist ein toller Erfolg. Manches
Mal freuen sich auch viele Unbeteiligte, weil sie gerne beteiligt werden mdchten. Aber

leider sind die Fonds geschlossen, und es gibt keine Beteiligungen mehr.

Der von der GRUNEN-Fraktion vorgelegte Gesetzentwurf enthalt viele fiir uns positive
Aspekte. Die verpflichtende Beteiligungsmoglichkeit wird die Akzeptanz fur erneuerba-
re Energien vor Ort erhéhen. Der flexible Rahmen fir Beteiligungsmodelle ermoglicht
lokal abgestimmte individuelle Lésungen. Wir begriiRen den VorstoR der GRUNEN,
aber auch den heutigen Kabinettsbeschluss, und freuen uns auf die weiteren Beratun-

gen in den Ausschussen.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Tobias ReiR: Vielen Dank. — Fur die Staatsregierung hat Herr

Staatsminister Aiwanger um das Wort gebeten.

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Thema erneuerbare Energien: Wie kom-
men wir hier schneller voran und wie konnen wir Birger und Kommunen an den Ertra-
gen einer Anlage zur Erzeugung erneuerbarer Energien beteiligen? Darum geht es

uns heute in dieser Debatte. Darum ging es uns heute schon beim Kabinettsbe-
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schluss. Ich kann den GRUNEN sagen: Wir haben diese Dinge nicht wegen euch auf

den Weg gebracht, sondern trotz euch.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wenn lhnen die Legende hilft, dass Sie uns angetrieben hatten, dann erzahlen Sie die

Legende gerne weiter, wenn es Sie befriedigt. Tut uns gut.

(Toni Schuberl (GRUNE): Ohne Rot-Griin gabe es noch keine Photovoltaikanla-

ge!)

Die Wahrheit ist, dass wir Uber viele Monate auf eine Regelung des Bundes gewartet
hatten und mehrmals beim Bundeswirtschaftsminister lhrer Partei vorstellig geworden
sind, ob eine Bundesregelung zu erwarten sei, um bundesweit einheitliche Vorgaben
zu haben. — Leider Gottes Fehlanzeige. Der Bund hat sich nicht durchringen kénnen,
hier einen Vorschlag zu bringen. Aufgrund dessen haben wir in Bayern das Thema in
die Hand genommen. Sie kénnen damit vielleicht durchaus sagen: Wegen den GRU-
NEN haben wir es tun mussen. — Ja, wir tun es. Sie haben gehort: Einige Bundeslan-
der arbeiten an eigenen Regelungen. Viele haben noch keine Regelung. Wenn hier je-

mand schlaft, dann ist es der Bund, nicht Bayern.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweitens, meine Damen und Herren. Worum geht es uns? — Der Redner der GRU-
NEN hat mit den 2.500 Metern ein Marchen erzahlt. Ich versuche, es lhnen noch ein-
mal zu erklaren: Unser Vorschlag geht dahin, dass um ein Windrad ein Radius von
2,5 Kilometer gezogen wird. Jede Gemeinde, deren Gebiet dann berthrt oder Uberstri-
chen wird, kommt in den Genuss einer Beteiligung — natlrlich anteilsmalig, wie viel
des Gemeindegebiets innerhalb dieses Radius liegt. Wenn eine Gemeinde nur ein
bisschen hat, bekommt sie natlrlich keinen Anteil nach der Aufteilung 50 : 50, sondern
anteilig ein bisschen etwas. Sie ist damit zumindest beteiligt. Inr GRUNE habt das

falsch verstanden und behauptet, wir wirden nur bis zu einer Entfernung von
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2.500 Metern jemanden beteiligen. Inr GRUNE beteiligt aber nicht einmal diese Betrof-
fenen. Ihr ermdglicht, dass jemand an einer Gemeindegrenze ein Windrad aufstellt
und die Nachbarkommune véllig auflden vor gelassen wird. Wir beziehen die Nachbar-
kommune aber noch mit ein. Damit sind wir kommunalfreundlicher als ihr GRUNEN.
Ihr sagt: Pech gehabt, hundert Meter neben der Gemeindegrenze. Nur der bekommt
etwas, auf dessen Gebiet die Anlage steht. Wir hingegen sagen ausdricklich: Auch
die Nachbarkommune soll beteiligt werden. Damit wird die Akzeptanz verbessert. So

viel zum Verstandnis.

Drittens. Bei Photovoltaikanlagen ziehen wir keinen Kreis von 2.500 Metern, sondern
wir fragen, wo die Standortkommune ist. Diese wird entschadigt. Inr GRUNE hingegen
wollt nicht entschadigen, wenn es neben einer Autobahn, Bahntrasse usw. ist, wo

ohnehin gebaut werden darf, wo ich die Kommune gar nicht mehr brauche.
(Toni Schuberl (GRUNE): Stimmt doch gar nicht!)

Ihr wollt damit sagen: Es bekommt nur ein Teil etwas, andere bekommen nichts.
(Toni Schuberl (GRUNE): Nein!)

Also sind wir auch in diesem Punkt kommunalfreundlicher. Wir nehmen aber aus-
dricklich Agri-PV, Floating-PV, Moor-PV und ahnliche Sonderanlagen von dieser Ent-
schadigungspflicht aus, damit die Anlagen, die wir besonders gerne haben, unterstitzt

werden.

Wir haben die 0,3 Cent drin. Pro eingespeister Kilowattstunde ins Netz gehen 0,2 Cent
an die jeweilige Standortkommune und die jeweilige Nachbarkommune. Auf jeden Fall
gehen 0,2 Cent pro Kilowattstunde in die Gemeindekasse bzw. -kassen. 0,1 Cent geht
an Blrger, Burgerbeteiligungen, zur Forderung glinstiger Strompreise und Ahnliches.
Unser Vorschlag lautet: auf eine Grélke von 5 MW. Die heutigen Windrader haben eine
hdhere Leistung als 5 MW. Wir wollen keine Kleinstanlagen beaufschlagen. Wir wollen

beim Windrad mit 5 MW anfangen. Die derzeitigen Windrader haben durchschnittlich
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eine installierte Leistung ab 6,7 MW. Damit soll eine Gleichheit zwischen Wind- und
Sonnenstromabgabe hergestellt werden. Wir wollen erst bei 5 MW Freiflachen-Photo-
voltaikanlagen in die Entschadigungspflicht gehen und nicht Kleinstanlagen mit einem
Hektar oder weniger mit diesen Dingen beaufschlagen, bei denen mehr Blrokratie als

Nutzen produziert wirde. Anlagen dieser Grof3e zahlen dann in die Gemeindekassen.

Was kommt dann in etwa heraus? — Bei einem Windrad von 5 MW sind es ungefahr
30.000 Euro pro Jahr. 20.000 Euro davon gehen in die Gemeindekassen und
10.000 Euro davon in die Blrgerbeteiligungen etc. Bei groReren Anlagen und wenn
mehr Wind weht, ist es entsprechend mehr. Das ist in unseren Augen ein kommunal-
freundlicher, sinnhafter und unburokratischer Vorschlag. Die Kommunen kénnen dann
— damit gehen wir bis an den Rand des gesetzlich Erlaubten — diese Mittel im weites-
ten Sinne einsetzen, was die Akzeptanz der erneuerbaren Energien steigert, indem
dann zum Beispiel ein Zuschuss fiur den ortlichen Kindergarten moglich wird. Mit die-
ser Aussage sind die Burger pro Windkraft eingestellt, weil wir damit vielleicht die
halbe Stelle bezahlen kénnen. Mit zwei Windradern kann man sich schon jahrlich eine
Fachkraft im Kindergarten leisten. Da gehen wir an den Rand dessen, was maoglich
und erlaubt ist. Damit ist unser Vorschlag ein sehr sinnhafter. Er schliel3t die Liicke, die
die grine Wirtschaftspolitik bisher an dieser Stelle lasst. Wir sind in der Verbandean-
horung und schauen uns alles ganz genau an. Wir werden auch alle lhre Vorschlage
ernsthaft und gewissenhaft prifen. Ich glaube, wir kommen dann zu einer sinnhaften
Lésung, die draul3en flir mehr Akzeptanz sorgt, ohne die Anlagen unrentabel und
ohne die Thematik burokratisch zu machen. Es muss dann nur einmal zu Beginn an-
gemeldet werden, wie die Burgerbeteiligung und die Kommunalbeteiligung ausschau-

en. Damit ist der Fall erledigt.

Unser Vorschlag ist gut. Vielleicht wird er auf dem Weg der Verbandeanhérung noch
einen Tick besser. Wir sind aber auf dem richtigen Weg. Vielen Dank, dass Sie uns

dabei unterstutzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordneten der CSU)
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Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Es liegen zwei Meldungen zu einer Zwischenbe-

merkung vor. — Als Erster spricht der Kollege Martin Stimpfig von den GRUNEN.

Martin Stimpfig (GRUNE): Sehr geehrter Herr Staatsminister, lhren Entwurf kennen
wir noch nicht. Er ist seit langerer Zeit angekindigt. Aul3er ein paar Ankindigungen
liegt aber noch nichts vor. Sie haben anscheinend viele Punkte von uns ibernommen

— das begrif3en wir naturlich.

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): Was

denn?

Martin Stiimpfig (GRUNE): Die Windkraftplanung findet heute anders statt, als Sie
und Herr Vogel das darstellen, dass man sagt, eine Kommune plant bis zur Gemar-
kungsgrenze. Mittlerweile haben wir regionale Planungsverbande. Diese planen und
schauen. Dann sind das oftmals Flachen, die sich GUber mehrere Kommunen erstre-
cken. Von daher hangt Ihr Gedankengut noch etwas in der alten Welt, dass die Kom-

mune einfach mal eine Flache ausweist. So ist es nicht mehr.

Ich méchte Sie aber noch etwas konkret fragen, Herr Aiwanger: Wie kommen Sie dar-
auf, dass unser Gesetzentwurf die privilegierten Photovoltaikanlagen entlang von Au-

tobahnen und Schienenstrecken ausnimmt? Woraus lesen Sie das?

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): Wie
kommen Sie zu der Feststellung, dass wir das bei den Windradern nur bis 2.500 Meter

machen? Das ist grundfalsch, was Sie behaupten.
(Zuruf des Abgeordneten Martin Stimpfig (GRUNE))

Das war immer die politische Debatte seitens der GRUNEN, dass Sie die privilegierten

Anlagen ausnehmen wollen.

(Martin Stimpfig (GRUNE): Nein! — Toni Schuberl (GRUNE): Lesen Sie es doch

im Gesetzentwurf nach! — Zuruf von der AfD)
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Erster Vizeprasident Tobias Rei: Meine Herren, die Zwischenbemerkung ist been-
det. Die nachste Zwischenbemerkung kommt vom Kollegen Hahn von der AfD-Frak-

tion.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschatzter Herr Minister Aiwanger von den FREI-
EN WAHLERN, das ist ja hier irgendwie eine Scheindebatte mit den GRUNEN.
Wegen oder trotz der GRUNEN wollen Sie hier diese Windrader implementieren, bri-
gens auch in den Bayerischen Staatsforsten, vollig egal ob "trotz" oder "wegen". In
Wirklichkeit passt kein Blatt zwischen die Politik von FREIEN WAHLERN und GRU-
NEN. Das wird bei der Thematik Windkraft ganz klar.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN)

Das zeigt auch, dass Sie mit keinem Wort die Belastungen flr die Natur und die Men-
schen erwahnt haben, Ubrigens besonders in den Waldern, wo Fledermause, Vogel
und Insekten leiden. Sie sagen, Sie wollen die Menschen oder Gemeinden einkaufen,
also das offentliche Geld sozusagen ausstreuen, damit die Akzeptanz groRer wird. In
Wirklichkeit ist die Akzeptanz aber nicht da, was man daran sieht, dass Sie bei den
Gemeinden und den Staatsforsten die direkte Demokratie zuricknehmen. Die Ge-
meinden kdnnen nicht mehr Gber Blrgerentscheide entscheiden. Das ist flr mich ei-
gentlich ein Warnsignal, dass Sie alles nur mit Geld zuschuitten wollen. Warum neh-

men Sie den betroffenen Gemeinden die Mdglichkeit der direkten Demokratie weg?

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): Wir
haben sie deshalb gestrichen, weil es sonst eine Lex BaySF gewesen ware. Es ist
auch im Zuge der jetzigen Energiepolitik einer Burgerinitiative nicht mehr maoglich, ein
Windrad zu verhindern, das jemand auf Privatgrund plant, sondern das geht dann
Ubers Landratsamt. Das war in der Vergangenheit bei den Bayerischen Staatsforsten
anders. Bei den Bayerischen Staatsforsten hatten wir die Dinge strenger gehandhabt,
als wir es bei Privaten fordern. Wir stellen uns trotzdem vorne hin und erklaren die

Energiewende und die erneuerbare Energie zum Uberragenden o6ffentlichen Interesse
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und wirden als Staat hinter unseren eigenen Ansprichen zurlckbleiben. Wir wiirden
sagen: Wenn du dein Windrad auf Privatgrund planst, gibt es keine Burgerinitiative,
wahrend es sie im Bayerischen Staatsforst aber durchaus gibt. Am Ende hat das dazu
gefuhrt, dass sogar gegen Gemeinderatsbeschlisse kurzfristige Mehrheiten organi-
siert worden sind, dass die Gegner besser mobilisiert wurden und hingegangen sind.
Wir haben aber mittlerweile mit den Kommunen und den Burgern gesprochen. Die
Blrger, die vorher dagegen waren, sind jetzt Uberwiegend auch dafir. Also, obwonhl
jetzt nicht mehr Burgerinitiativen die Dinge verhindern konnen, weil wir nicht mehr zu-
lassen, dass sie sie verhindern konnen, reden wir trotzdem mit den Betroffenen. Ich
gehe trotzdem raus und rede mit ihnen. Wir haben in den Planungen ein paar Windra-
der weggenommen, die naher an Hausern waren. Wir planen Windrader weiter von

den Hausern weg. Damit sind diese Dinge akzeptiert.

Naturlich kann jeder fragen: Was zerstort man hier? Aber schauen Sie sich Landschaf-
ten wie die Lausitz an, wo quadratkilometerweise Dorfer und Flachen fir den Kohleab-
bau weggebaggert worden sind. Schauen Sie dorthin, wo im grof3en Stil Gas nicht mit
unserer grofRen Sorgfalt geférdert wird, wo Ol geférdert wird und ganze Landstriche oft
versaut und vergiftet sind. Also, auch die fossilen Energietrager sind nicht der Weisheit
letzter Schluss, sondern nach wie vor ein notwendiges Ubel.Kein Energietrager kommt
vollig ohne Eingriffe in die Natur aus. Bei jedem Thema mussen Sie irgendetwas tun.
Wir halten das Thema Windkraft trotz aller Eingriffe, die ich sehe, flr verantwortbar,
weil wir keine oder zu wenig bessere Alternativen haben. Wir brauchen am Ende alles.
Sie sehen auch die Debatte um die Gaskraft in Reichling, wo ich mich auch hinstelle
und sage: Wir haben eine bestehende Erdgaslagerstatte und erteilen die Erlaubnis fur
die Bohrungen. — Auch dann gibt es Initiativen dagegen. Auch dann gibt es Burger, die

dagegen protestieren. Keine Energieform findet nur Beifall.

Erster Vizeprasident Tobias Rei}: Das war es. Damit ist die Aussprache geschlos-

sen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Lachen des Abgeordneten Ralf Stadler
(AfD))

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Wirtschaft, Landesentwick-
lung, Energie, Medien und Digitalisierung als federfihrendem Ausschuss zu Uberwei-

sen. — Widerspruch sehe ich nicht. Damit ist das so beschlossen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, darf ich Gaste auf unserer Eh-
rentribline begrufRen. Eine Delegation von Abgeordneten aus Uganda sowie der Bot-

schafter Ugandas, Seine Exzellenz Stephen Mubiru, haben Platz genommen.

(Die Gaste auf der Ehrentribline erheben sich von ihren Platzen — Allgemeiner

Beifall)

Die Delegation wird von Herrn Dr. Wolfgang Wiedmann, dem Honorarkonsul fir Bay-
ern und Baden-Wiurttemberg und Generalsekretar des Konsularkorps in Bayern be-
gleitet. Auch lhnen sage ich ein herzliches Willkommen. Die Gaste sind auf Einladung
des Kollegen Ausschussvorsitzenden Bernhard Seidenath und des Kollegen Peter

Wachler hier. Seien Sie uns herzlich willkommen!
(Allgemeiner Beifall)

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 4 b aufrufe, weise ich noch kurz auf die danach
stattfindenden Wahlen hin. Wie Sie der Tagesordnung entnehmen kdnnen, haben wir
unter den Punkten 5 und 6 wieder zwei Wahlen mit Namenskarte und Stimmzetteln.
Ich bitte Sie, die Stimmkartentasche, soweit noch nicht geschehen, rechtzeitig aus

lhrem Postfach vor dem Plenarsaal abzuholen.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und
Digitalisierung

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Drs. 19/3082

Gesetz liber die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern sowie Gemeinden an

der Nutzung von Wind- und Sonnenenergie (Biirgerenergiebeteiligungsgesetz
Bayern - BiirgEnBeG)

I. Beschlussempfehlung:

Ablehnung
Berichterstatter: Martin Stimpfig
Mitberichterstatter: Steffen Vogel

Il. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fur Wirtschaft, Landesentwicklung,
Energie, Medien und Digitalisierung federfihrend zugewiesen. Der Ausschuss
fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat den Gesetzent-
wurf mitberaten.

Der Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf endberaten.

2. Der federfuhrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 15. Sitzung am

17. Oktober 2024 beraten und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

3. Der Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf in seiner 17. Sitzung am 5. Dezember 2024 endberaten
und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
AfD: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
SPD: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Stephanie Schuhknecht
Vorsitzende

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bay-
ern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfii-
gung.
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Martin
Stiimpfig, Dr. Markus Biichler, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Mia Goller, Christian
Hierneis, Paul Knoblach, Jirgen Mistol, Stephanie Schuhknecht, Ursula Sowa,
Laura Weber und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/3082, 19/4277
Gesetz iiber die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern sowie Gemeinden an

der Nutzung von Wind- und Sonnenenergie (Biirgerenergiebeteiligungsgesetz
Bayern — BiirgEnBeG)

Ablehnung

Die Prasidentin
V.

Ludwig Hartmann
IV. Vizeprasident

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Martin
Stiimpfig u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gesetz liber die Beteiligung von Biirgerinnen und Bilirgern sowie Gemeinden an
der Nutzung von Wind- und Sonnenenergie (Blirgerenergiebeteiligungsgesetz
Bayern - BurgEnBeG) (Drs. 19/3082)

- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 29 Minuten. Die Redezeit der Staatsregie-
rung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Ich er6ffne die Aus-
sprache und erteile Herrn Kollegen Martin Stiimpfig vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
das Wort.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist flr den Klimaschutz und fur
niedrige Strompreise von zentraler Bedeutung. Wie kénnen wir es schaffen, diese
Energie kraftig anzuschieben? — Wir brauchen dafir eine starke Akzeptanz in der Be-
volkerung. Diese erreichen wir, indem wir die Menschen, die Burgerinnen und Burger,
beteiligen. Deswegen haben wir unser Burgerenergiebeteiligungsgesetz eingebracht,

uber das wir heute in Zweiter Lesung diskutieren.

Kern unseres Gesetzes ist die direkte und die indirekte Beteiligung der Burgerinnen
und Biarger an den erneuerbaren Energien, also an Solaranlagen mit einer Leistung
von mehr als einem Megawatt oder an Windkraftanlagen. Wichtig ist dabei die Mit-
sprache. Diese Mitsprache kann in Form einer Genossenschaft oder einer anderen

Beteiligung erfolgen. Dadurch wird die Akzeptanz erhdht.

Anders als bei der Ersten Lesung liegt uns heute auch der Gesetzentwurf der Staats-
regierung vor. Wir kbnnen also genau vergleichen, was die Staatsregierung tun moch-
te. Im Gesetzentwurf der Staatsregierung wird die Beteiligung auf die finanzielle Betei-

ligung beschrankt. Die Kommunen sollen 0,2 Cent und die Einwohner 0,1 Cent
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erhalten. Die Beschrankung auf die finanzielle Beteiligung fuhrt aber dazu, dass das,
was hinten rauskommt, ziemlich mager ist. Das sind namlich nur wenige Euro pro
Windrad. Somit ist der Ansatz, den die Staatsregierung mit ihrem Gesetzentwurf ver-

folgt, vollig falsch.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wie bekommen wir die Vorhabentrager mit den Kommunen an einen Tisch? — Wir
sagen: Wir wollen diese Beteiligungsvereinbarung. Sollten wir es nicht schaffen, diese
Beteiligungsvereinbarung zu erreichen, mussen irgendwelche Daumenschrauben zum
Einsatz kommen. In unserem Gesetzentwurf ware das zum Beispiel die Ersatzbeteili-
gung, die relativ unattraktiv ist. Herr Kollege Vogel hat beim letzten Mal von hohen
Renditen gesprochen. Genau diese wollen wir aber. Wir wollen diese 0,3 Cent plus

Nachrangdarlehen, damit es wirklich unattraktiv wird.

Was hat die Staatsregierung vor? — Die Staatsregierung geht Uber die Artikel 22 und
23. Sie sagt: Sollten sich die Kommune und der Vorhabentrager einigen, zahlen sie
insgesamt 0,3 Cent pro Kilowattstunde, also 0,2 Cent fir die Kommunen und 0,1 Cent
fur die Burgerinnen und Burger. Sollten sich die beiden nicht einigen, greift der Arti-
kel 23. Was steht dort fur ein Betrag? — 0,3 Cent, also der gleiche Betrag. Der einzige
Unterschied besteht darin, dass hier die Burgerinnen und Burger in der Kommune
komplett leer ausgehen; denn hier gehen die 0,3 Cent ausschlieRlich an die Kommu-

ne.

Herr Kollege Vogel und Herr Kollege Lausch, ich frage mich, welcher Anreiz hier fur
die Vorhabentrager bestehen soll, sich mit der Kommune zusammenzusetzen? Sie

haben einen sehr blrokratischen Weg gewahlt. Somit ist Ihr Ansatz vdllig falsch.

Die Energiewende ist ein Gemeinschaftsprojekt. Sie muss daher auch als Aufgabe der
Kommune verstanden werden. Bei lhnen wird sie dagegen zu einem reinen Ablass-

handel flur die Kommunen degradiert. Damit sind Sie auf der véllig falschen Spur.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Unser Gesetzentwurf ist auch deshalb so attraktiv und interessant, weil die Kommu-
nen damit bezulglich der Verwendung der Einnahmen komplett frei sind. Ich war neu-
lich in Fuchstal. Dort hat Burgermeister Karg mit den Einnahmen eine zusatzliche
Fachkraft flir den Kindergarten eingestellt. Dieses Beispiel hat auch Wirtschaftsminis-
ter Aiwanger in seiner Rede anlasslich der Ersten Lesung gebracht. Das ist bei uns
moglich, wahrend es nach lhrem Gesetzentwurf nicht mdglich ist. Bei lhnen sind die
Einnahmen klar gebunden. Sie haben eine abschlieRende Aufzahlung gebracht, die
ich wie folgt zusammenfassen kann: Die Kommunen durfen die Einnahmen nur zur
Senkung der Energiekosten einsetzen. Ich frage mich: Wie sollen die Kommunen das

machen? Das ist ungeklart. Dartber hinaus gibt es noch viele andere offene Fragen.

Wir haben dagegen einen sehr guten Ansatz gewahlt. Herr Kollege Vogel, wir haben
zum Beispiel die privilegierten Anlagen nicht ausgenommen. Wir beziehen uns damit
auf die gleichen Paragrafen wie Sie, namlich auf § 37 Absatz 1 Nummer 3 EEG. Sie
haben den gleichen Paragrafen angefiihrt Sie werfen uns aber vor, wir wirden die pri-
vilegierten Anlagen herausnehmen. |hre Kritik ist wie ein Kartenhaus zusammengefal-

len.

Ich fasse zusammen: Wir vertrauen den Kommunen. Wir geben den Kommunen eine
starke Verhandlungsposition, weil wir Ersatzbeteiligungen und eine Ausgleichsabgabe
haben, die unattraktiv ist. Die Kommune hat hier eine starke Verhandlungsposition,
und sie kann die Einnahmen so verwenden, wie sie das will. Bei Ihnen steht die Kom-
mune dagegen mit dem Rucken an der Wand. Sie ist nicht einmal bei der Verwendung
ihrer Einnahmen frei. Somit ist unser Gesetzentwurf bei Weitem besser. Wir bitten um

Zustimmung. Oder schreiben Sie einfach von uns ab!

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Bleiben Sie bitte am Rednerpult. — Mir liegt
die Meldung zu einer Zwischenbemerkung des Herrn Abgeordneten Prof. Ingo Hahn

von der AfD-Fraktion vor.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschatzter Herr Stimpfig von den GRUNEN, Sie wollen
die Windkraft um jeden Preis weiter vorantreiben. Mir ware es lieber, wenn Sie auch
einmal die Umweltprobleme zur Kenntnis nehmen wurden. Ich spreche hier von Hun-
derttausenden geschredderten Vogeln und Fledermausen sowie von Milliarden von In-

sekten, die im Sommerhalbjahr an jedem Tag ihr Leben lassen mussen.

Zu den Kosten: Sie sagen, die Blrgerenergiegesellschaften werden es schon richten.
Das Risiko dieser Investitionen tragen nicht nur die Gesellschaften, sondern auch die
Beteiligten, namlich die Burger. Sollte es zu Insolvenzen kommen, werden somit auch
viele Privatmenschen in die Insolvenz gehen. Deshalb meine Frage: Wann wollen Sie
eigentlich einmal die generelle Eignung der Windkraft GUberprifen? Sie versuchen nur,
dieses Thema Uber irgendwelche Gesetzentwirfe voranzutreiben und das Risiko auf

eine hohere Ebene zu verlagern.
(Beifall bei der AfD)

Martin Stiimpfig (GRUNE): Herr Prof. Dr. Hahn, seit Sie im Landtag sind, stellen Sie
immer wieder die gleiche Frage. Sie sagen, die Windrader wurden Insekten téten. Sie
haben daflr aber null Beleg. Auch das angebliche Risiko! Wirden Sie sich ein biss-
chen informieren, wissten Sie, dass heute sehr genaue Windmessungen Uber Laser-

verfahren moglich sind. Diese Investition ist sehr gut abgesichert.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Als Nachstem erteile ich Herrn Kollegen

Steffen Vogel von der CSU-Fraktion das Wort.

Steffen Vogel (CSU): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-

gen! Wir sind der festen Uberzeugung, dass der Ausbau der erneuerbaren Energien in
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Deutschland und Bayern alternativlos ist. Warum? — Wir haben die verdammte Aufga-
be, der Industrie, dem Handwerk, dem Mittelstand sowie den Burgerinnen und Bur-
gern bezahlbare Energie und bezahlbaren Strom zu liefern. Wichtig ist dabei die Ver-
sorgungssicherheit. Ich stelle fest, die Zahlen in der E-Mobilitat steigen. Die Warme
wird immer mehr elektrifiziert. Deshalb missen wir uns die Frage stellen: Woher sollen
der Strom und die Energie kommen?Wir stehen eben vor riesigen Herausforderungen.
Deshalb ist der Ausbau der erneuerbaren Energien alternativios. Ich bin deswegen der
festen Uberzeugung, dass er alternativios ist, weil ein Land sich selbst verteidigen
kénnen muss. Ich bin der festen Uberzeugung, ein Land muss sich selbst erndhren
kénnen; und ich bin auch der festen Uberzeugung, dass ein Land sich selbst mit Ener-
gie versorgen kdnnen muss. Es darf nicht im Ausland dartber entschieden werden, ob

in Deutschland die Lichter ausgehen oder nicht.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Zurufe von der AfD)

Deshalb ist es wichtig, dass wir uns von Energieimporten unabhangiger machen, dass
wir uns von Frackinggas aus den USA und LNG-Gas aus Katar unabhangiger ma-
chen, dass wir uns auch von Kohleimporten aus Sldafrika, Kolumbien oder sonst

woher unabhangiger machen.
(Toni Schuberl (GRUNE): Tschechische Atomkraftwerke!)

Ich bin der Meinung, jede Kilowattstunde, die in Bayern verbraucht wird, muss auch in
Bayern produziert werden. Je mehr wir vor Ort haben und je weniger Energie wir aus

dem Ausland zu uns holen, desto besser ist es.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Aber diese Energiewende, der Ausbau der erneuerbaren Energien, kann nicht mit der
Brechstange funktionieren. Sie kann nicht gegen die Menschen, sondern sie muss mit
unserer Bevolkerung erfolgen. Wir missen die Menschen in unserem Land mitneh-

men.
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(Zuruf von der AfD: Und wie wollen Sie das tun?)

Deshalb mussen wir die Menschen in unserem Land auch finanziell an der Wertschop-
fung der erneuerbaren Energien beteiligen. Deshalb brauchen auch die Kommunen,
die offen flUr Windkraftanlagen, Photovoltaikanlagen und Erneuerbare-Energie-Anla-
gen sind, einen finanziellen Bonus. Wir als CSU-Fraktion sind ganz klar fur ein Burger-
beteiligungs- und flr ein kommunales Beteiligungsgesetz zur Beteiligung der Blirgerin-

nen und Burger an den erneuerbaren Energien in unserem Land.

Wir sind aber fur ein anderes Burgerbeteiligungs- und fir ein anderes kommunales
Beteiligungsgesetz, als die GRUNEN es vorgelegt haben. Herr Stiimpfig, unsere Argu-
mentation und unsere Kritik fallen eben nicht wie ein Kartenhaus in sich zusammen.
Wir haben bereits hier im Landtag am 8. Oktober in Erster Lesung diskutiert. Wir
haben im Ausschuss intensiv diskutiert. Selbst wenn der eine Punkt mit der Privilegie-
rung wegfallt, bleiben nach wie vor noch flinf entscheidende Punkte offen, die wir als

CSU einfach nicht mittragen.

Erstens. Sie wollen ein Transparenzregister. Wir sehen Uberhaupt keine Notwendigkeit
fur Transparenzregister. Wir sagen, dass der Energie-Atlas Bayern vollkommen aus-
reichend und absolut geeignet ist. Wir brauchen nicht eine zusatzliche Plattform oder
ein zusatzliches Register fur etwas Neues, sondern der Energie-Atlas ist absolut aus-

reichend.

Zweitens. Sie sprechen von unattraktiven Ersatzbeteiligungen. Jawohl, lhr Artikel 7 ist
grofRer Mist. Warum? — Wir sehen da ein Nachrangdarlehen von 20 % der Investitions-
summe, 20 % mit einer Verzinsung von uber 5 %. Das ist flr jeden Projektierer bei
einer fehlenden Einigung ein unkalkulierbares wirtschaftliches Risiko. Deshalb sehen
wir sowohl in Ihrer Ersatzbeteiligung in Artikel 7 als auch in lIhrer Ausgleichsabgabe in
Artikel 8 ein groes Hemmnis flr Investoren in Bayern, Windkraftanlagen oder Photo-

voltaikanlagen zu installieren. Wir wollen vielmehr Planbarkeit und Wirtschaftlichkeit.
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Deshalb lehnen wir — zweitens — die Ersatzbeteiligung nach Artikel 7 mit dem Nach-

rangdarlehen und — drittens — die Ausgleichsabgabe nach Artikel 8 ab.

Der vierte Punkt ist die Frage der GroRe. Ab welcher GroRe fangt man denn an, die
Blrger und die Kommunen aktiv zu beteiligen? Sie sagen: ab einem Megawatt. — Ein
Megawatt entspricht ungefahr einem Hektar. Das heil3t, dass oftmals der einzelne
Landwirt, der ein Grundstiick hat und sagt, er will eine Photovoltaikanlage darauf in-
stallieren, einem burokratischen Verfahren unterzogen wird. Wird er das dann tun oder

nicht?

Da ist fir uns das Problem: Kann es ihn mdglicherweise abhalten? — Wir wollen doch,
dass mehr Anlagen gebaut werden, dass die Anlagen schnell gebaut werden, gerade
die, die in einzelner Hand sind, die vielleicht nicht gro3e Abstimmungsprozesse erfor-
dern, sondern die schnell umgesetzt werden konnen. Wir sind vollkommen derselben
Ansicht wie die Staatsregierung — nicht ab einem Hektar, ab einem Megawatt, sondern
erst ab funf Hektar —, damit wir kleinere Anlagen schnell zur Umsetzung bringen kon-

nen.

Der flnfte und flr uns der schwierigste Punkt — da unterscheiden wir uns einfach, da
sind wir vollkommen anderer Auffassung —: Wenn Windkraftanlagen stehen, sind sie
200 bis 250 Meter hoch oder noch hdher. Dann gibt es nicht nur in der Standortkom-
mune eine Betroffenheit, sondern moglicherweise auch in einer benachbarten Kom-
mune. lhr Gesetzentwurf sieht einfach vor, dass sich ausschliel3lich die Standortkom-
mune beteiligen kann; ausschlieRlich die Blrger der Standortkommune sollen
partizipieren konnen. Die Betroffenheit in der Nachbarkommune kann aber genauso
grol sein. Deshalb sind wir der festen Uberzeugung, dass diese Kommune genauso

beteiligt werden muss.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Deshalb sagen wir Ubrigens in Anlehnung an § 6 EEG: 2,5 Kilometer ab Turmmitte;

und alle Burger, die betroffen sind, sollen auch finanziell davon profitieren kénnen.
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Unsere Kritik fallt nicht wie ein Kartenhaus in sich zusammen, sondern das waren finf
ganz konkrete Punkte, die nach wie vor bestehen bleiben. Ihr Antrag ist gut gedacht,

aber leider schlecht gemacht, weshalb wir ihn ablehnen werden.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Beim Antrag der Staatsregierung sehe ich Ubrigens ebenfalls bei dem einen oder an-
deren Thema noch Veranderungsbedarf; den sehe ich noch. Aber deshalb werden wir
diesen ja noch mal diskutieren, hoffentlich im Ausschuss, hoffentlich in Erster Lesung

und in Zweiter Lesung, und hoffentlich werden wir ihn bald beschliel3en.

Die Burgerinnen und Burger Bayerns und die Blrgermeister kbnnen sich darauf ver-
lassen: Wir wollen den Ausbau der erneuerbaren Energien. Wir wollen die Beteiligung
der Burgerinnen und Burger. Wir wollen auch die Beteiligung der Kommunen. Darauf
konnen Sie sich verlassen. Es wird ein Birgerbeteiligungsgesetz kommen, und es
wird ein Gesetz zur Beteiligung der Kommunen kommen. Darauf kénnen sich die Bur-

gerinnen und Burger verlassen.

Ich winsche lhnen und euch frohe, besinnliche Weihnachtsfeiertage. Danke vielmals

fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Mir liegen zwei Meldungen zu Zwischenbe-
merkungen vor. — Die erste ist von Kollege Martin Stimpfig, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Bitte schon.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Herr Kollege Vogel, wir haben das letzte Mal schon Uber
die Standortkommune diskutiert. Schauen Sie heute mal in die regionale Planung rein.
Bei uns in Westmittelfranken zum Beispiel sind die Flachen jetzt fix. Da wissen wir
ganz genau: Es gibt 60 neue Flachen, und die gehen alle Uber die Gemarkungsgren-
zen der Kommunen driber. Friher war es mal so, dass man sie an die Gemarkungs-

grenzen geschoben hat. Die Zeiten sind vorbei.
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(Martin Wagle (CSU): Sagt wer?)
Da sind Sie wirklich noch in einer alten Welt. Daher zieht das Argument nicht.

Aber der zentrale Punkt ist eigentlich — da unterscheiden sich unsere Gesetzesentwdur-
fe massiv —, dass wir ganz klar sagen: Wir wollen die Beteiligungsvereinbarung. Die
Alternativen gemafR Artikel 7 und Artikel 8 — Sie haben es richtig gesagt — sind bei uns

unattraktiv.

Das ist meine Frage an Sie: Wenn man 0,3 Cent bei Artikel 22 und 0,3 Cent bei Arti-
kel 23 hat, also dieselbe Hohe, wirden Sie als Vorhabentrager dann sagen: Okay,
dann mache ich das Komplizierte mit Beteiligungsvereinbarung mit der Kommune? —
Oder wurden Sie sagen: Na ja, dann lege ich das Geld auf den Tisch, die 0,3 Cent

muss ich bezahlen, ich habe es ganz einfach?
Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Herr Kollege, Ihre Redezeit.

Steffen Vogel (CSU): Herr Stimpfig, Sie haben zwei Fragen gestellt. Die erste Frage
betrifft das Gesetz der Bayerischen Staatsregierung mit den 0,3 Cent. Wir diskutieren

hier heute ausschlieRlich den Gesetzentwurf der Fraktion der GRUNEN.
(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Richtig!)

Wir haben nicht zwei Alternativen. Wir wiegen sie nicht gegeneinander auf und wagen

ab, sondern heute geht es nur um lhr Gesetz.

Ich habe vorhin ganz deutlich gesagt, dass auch ich noch Anderungsbedarf am Ge-
setzentwurf der Bayerischen Staatsregierung sehe. So selbstbewusst sind wir als
Fraktionen, dass wir unsere Punkte noch entsprechend mit einbringen. Das heil3t, die-
sen Punkt mit den 0,3 Cent, den Sie angesprochen haben, werden wir dann diskutie-

ren, wenn der Gesetzentwurf der Staatsregierung im parlamentarischen Verfahren ist.

Das Zweite: Ich kann es Ihnen zum Landkreis Schweinfurt ganz konkret sagen. An der

Landkreisgrenze, in meiner Gemeinde Theres werden die Windkraftanlagen ganz am
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Rande des Regionalplans gesetzt, weil dort die Windhaufigkeit sehr hoch ist. Die Be-
troffenheit ist stark in der Gemeinde Donnersdorf, insbesondere im Ortsteil Pussels-
heim; das gefallt dem Staatssekretar a. D. Gerhard Eck besonders gut. Sprich, das
muss ja nicht so sein; aber ich konnte lhnen eine Vielzahl von Fallen zeigen, bei
denen Windkraftanlagen im Abstand naher zur Wohnbebauung der Nachbargemeinde

als zur Standortkommune sind.
Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Herr Kollege, Ihre Redezeit.

Steffen Vogel (CSU): Wir wollen auch diese entsprechend abdecken und mit beden-

ken. Das eine schliet das andere nicht aus.

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Herr Kollege, Ihre Redezeit ist um. Sie
haben noch die Madglichkeit, auf die Zwischenbemerkung des Abgeordneten

Prof. Dr. Ingo Hahn zu antworten. — Herr Hahn, bitte.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Geschatzter Herr Vogel von der CSU, Sie aul3ern sich hier
zum Gesetzentwurf der GRUNEN, aber inhaltlich haben Sie tiberhaupt keinen Unter-

schied zu den GRUNEN.
(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Wieder nicht aufgepasst!)

Beide — Sie, CSU, und GRUNE — wollen mehr Windkraft, wollen mehr PV. Sie sagen,
hier ware irgendwo viel Wind. — In ganz Bayern gibt es sehr, sehr wenig Wind. Das

zeigt im Ubrigen schon der Windatlas.

Mich hat hier erschuttert, dass Sie am Anfang gesagt haben, dass die erneuerbaren
Energien alternativlos, also eine alternativliose Politik sind, genau ubrigens, wie Merkel
das schon ab 2010 gesagt hat, ubrigens auch zur Energiewende. Das war die alterna-
tiviose Politik von Frau Merkel. Sie setzen das hier in einem einfach nur fort.Das scho-
ckiert mich ein bisschen; denn in der Politik gibt es immer Alternativen: Erdgas oder

Kernkraft. Angeblich wollen Sie ja wieder zurlick zur Kernkraft, tun es aber nicht oder
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konnen es nicht. Vielleicht wollen Sie auch gar nicht. In der Politik gibt es immer Alter-

nativen, auch wenn sie bisher alleine im Parlament in dieser blauen Ecke hier sitzen.
(Beifall bei der AfD)

Steffen Vogel (CSU): Erstens. Die Kernkraftwerke in Deutschland sind abgeschaltet.

Das mussen wir zur Kenntnis nehmen. Sie sind abgeschaltet.
(Christoph Maier (AfD): Das kann man wieder andern!)

Zweitens. Der Ruckbau hat begonnen. Neulich gab es Meldungen Uber den Betreiber
des Atomkraftwerks Isar 2, der sagt, dass das Wiederhochfahren Jahre dauert. Das
heit, Sie mussen eine Antwort auf die Frage geben, woher der Strom im
Jahr 2026/27 kommen soll. Sie tun so, als kénnten wir den Hebel einfach umlegen

und die Kraftwerke wieder hochfahren. Das ist so aber nicht der Fall. Das ist absurd!
(Beifall des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

Sie mussen den Menschen in unserem Land sagen, woher die Energie kommen soll,
wenn wir den Ausbau der erneuerbaren Energien nicht haben. Darauf geben Sie keine
Antwort, Herr Dr., Herr Prof. Dr. Hahn, irgendwas. Das andere Thema ist die Alternati-
ve. Ich persénlich — das zeigen Sie immer wieder hier im Haus — ware froh und dank-

bar, wenn wir gewisse Alternativen in der deutschen Politik nicht hatten.

(Beifall bei der CSU, den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN — Zuruf von der
AfD — Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Beifall von den GRUNEN!)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Ab-

geordneten Oskar Lipp fur die AfD-Fraktion das Wort.
(Beifall bei der AfD)

Oskar Lipp (AfD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, werte Kolleginnen und Kollegen,

verehrte Zuschauer! Uber den Gesetzentwurf haben wir bereits ausfiihrlich im Wirt-
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schaftsausschuss diskutiert. Die GRUNEN hatten uns vielleicht (iberzeugen kénnen,
wenn sie einmal auf die Grundsatze ihrer linken Politik verzichtet hatten, namlich auf

Ideologie, Sozialismus und Zwang, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der AfD)

Fortschritt kann aber auch ein Fortschritt in den Totalschaden sein. Wirden Sie auf
Angebots- statt auf Nachfrageorientierung umstellen, wissten Sie schnell, ob es ein
Interesse an einer freiwilligen und privatautonomen Beteiligung geben wirde. Auf
diese Veranderung in lhrem Gesetzentwurf haben wir leider vergeblich warten mus-
sen. Bayern ist ein Land der Freiheit, der Eigenverantwortung und des Respekts vor
Mensch und Natur. Diese Werte haben unsere Heimat stark gemacht, nicht der Oko-
sozialismus. Doch der Gesetzentwurf der GRUNEN, den wir heute wieder einmal dis-
kutieren mussen, bedroht genau diese Prinzipien. Mit Zwang und Bevormundung wol-
len sie eine Politik durchsetzen, die weder von den Burgern gewunscht noch

wirtschaftlich sinnvoll ist.
(Beifall bei der AfD)

Der vorliegende Entwurf sieht unverandert vor, Betreiber von Solar- und Windkraftan-
lagen dazu zu verpflichten, Anwohner und Gemeinden finanziell zu beteiligen. Wird
keine Einigung erzielt, sollen Unternehmen Nachrangdarlehen oder direkte Zahlungen
offerieren. Dies klingt auf den ersten Blick recht gro3zigig, entpuppt sich jedoch recht
schnell als massiver Eingriff in die Vertragsfreiheit und in die Grundrechte der Unter-
nehmen. Die GRUNEN ignorieren hier, dass es solche Beteiligungen auf freiwilliger
Basis bereits gibt und diese bislang kaum funktionieren, und zwar nicht, weil die Bur-
ger intolerant sind, sondern weil diese Projekte oft unwirtschaftlich sind und erhebliche
Risiken bergen. Statt Akzeptanz zu schaffen, erzeugt dieser Zwang nur Misstrauen
und Ablehnung. Nur die AfD steht fur die freie Entscheidung der Menschen. Wir befur-
worten freiwillige Beteiligungen zwischen Unternehmen und Gemeinden, wenn diese

auf gegenseitigem Vertrauen und klaren Vorteilen beruhen. Der Markt hat hier bereits
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gezeigt, dass solche Modelle nur dann funktionieren, wenn sie attraktiv und transpa-
rent sind. Zwang hingegen flhrt zu Verzerrungen und Risiken fir Burger, Gemeinden

und Unternehmen gleichermalien.
Sehen wir uns einmal kurz die Fakten an:
(Zuruf von den GRUNEN)

Der Gesetzentwurf der GRUNEN sieht vor, bis zu 20 % der Investitionskosten zu Uber-
nehmen, bietet aber im Gegenzug nur minimale Einnahmen. Im besten Fall kann die
Gemeinde circa 2,5 Cent je Kilowattstunde Strom erhalten. Der Strompreis liegt jedoch
bei circa 40 Cent je Kilowattstunde fir den Verbraucher. Hinzu kommt, dass diese so-
genannten Nachrangdarlehen flr die Gemeinden ein erhebliches Risiko darstellen. Im
Insolvenzfall gehen sie leer aus. Das wissen sie auch. Dieses Gesetz hilft also nie-
mandem auBer den GRUNEN selbst, die versuchen, ideologische Ziele mit Zwang
durchzusetzen. Gleichzeitig wird der Eindruck erweckt, die Burger kénnten durch fi-
nanzielle Beteiligungen gekauft werden, um widerwillig ihre Zustimmung zu solchen

Projekten zu geben.

Lassen Sie mich auch kurz einen Appell an die Staatsregierung richten: Wir erwarten
von lhnen nicht nur, dass Sie diesen Gesetzentwurf der GRUNEN ablehnen, sondern
fordern Sie auch auf, sich klar und unmissverstandlich gegen jedes vergleichbare Ge-
setz zu stellen, heute und in Zukunft. Bayern darf nicht zu einem Experimentierfeld fur
zwangsweise Akzeptanzmalnahmen werden! Falls Sie dhnliche Uberlegungen anstel-

len sollten, werden wir diese mit aller Entschlossenheit bekampfen.
(Beifall bei der AfD)

Die bayerischen Blrger haben ein Recht darauf, dass ihre Freiheit und ihre Land-

schaft nicht durch staatliche Bevormundung gefahrdet werden.

(Felix Locke (FREIE WAHLERY): Wollt ihr das Parlament stiirzen, oder was?)
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Akzeptanz kann nicht erzwungen werden. Sie entsteht durch Uberzeugung und Res-

pekt vor den Bedurfnissen der Menschen.
(Beifall bei der AfD)

Dieser Gesetzentwurf, meine Damen und Herren, ist ein Angriff auf die Freiheit und
die Vernunft. Er wird scheitern; denn unsere Blrger und Gemeinden durchschauen
solche Zwangsmafinahmen, wie sie hier von linker Seite gefordert werden. Bayern ist
ein Land der Freiheit, der Vernunft und der Eigenverantwortung. Genau das werden

wir verteidigen.
(Beifall bei der AfD)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Kol-

legen Josef Lausch fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER das Wort.

Josef Lausch (FREIE WAHLER): Hochverehrtes Prasidium, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen! Nach dieser sehr materialistischen und kampferischen Rede, glaube
ich, kehren wir wieder zur Sachpolitik zurtick; es geht um die Sache. Lassen Sie mich,
bevor ich auf das Burgerenergiebeteiligungsgesetz eingehe, einen Blick nach Berlin
auf den mit Pauken und Trompeten gescheiterten Wirtschaftsminister Robert Habeck
von den GRUNEN richten. Die Folgen der gescheiterten Energiepolitik im Bundeswirt-
schaftsministerium sind aktuell drohende Ausgabensperren und ein nennenswerter
Gesetzesstau. Ich mdchte kurz die Gesetze in der Energiepolitik auflisten, die tatsach-

lich dringend notwendig waren, aber nicht — —
(Toni Schuberl (GRUNE): Dann stimmt doch zu!)
— Wir sind noch nicht in Berlin. Das kommt noch.

Ich méchte sie kurz auflisten: Energiewirtschaftsgesetz, Kraftwerkssicherheitsgesetz,
Kohlendioxidspeicherungsgesetz, Wasserstoffbeschleunigungsgesetz, Treibhausgas-

Emissionshandelsgesetz. All diese Gesetze wurden nicht beschlossen und von der
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Ampel-Regierung verschlafen. Dies gilt auch fir das Geothermie- und Warmepumpen-
gesetz. Das konnte vielleicht sogar ein Vorteil sein. In Bayern hingegen ist dies bei
uns in der Pipeline. Wir, das Wirtschaftsministerium und die energiepolitischen Spre-
cher der Regierungsfraktionen, kdmpfen und sind tagtaglich dran. Uns ist dies wichtig.
Bei Biogas, Gas, Wasser, Solar und Geothermie sind wir deutlich fuhrend. Natdrlich
muss man auch zusehen, dass die Burgerbeteiligung und -akzeptanz bei der Wind-

energie gegeben ist. Dabei ist das Gesetz der Staatsregierung ein wichtiger Baustein.

Im Gegensatz dazu wiirde der Gesetzentwurf der GRUNEN eher Unsicherheit und
Unmut bei den Burgerinnen und Birgern schaffen. Zum Beispiel sollen bei Windkraft-
anlagen nur die Standortgemeinden profitieren. Herr Kollege Vogel hat mir hier schon
vorgegriffen. Aber warum sollten sie dies freiwillig tun? Wir wissen doch, wie es in den
Gemeinderaten und den Kommunen lauft. Dort ist das Hemd dem Koérper immer naher
als die Jacke. Dies schafft nur wieder boses Blut in der kommunalen Familie. Bei den
0,3 Cent in Ihrem Gesetzesvorschlag ist nicht klar, ob die eingespeiste oder fiktive
Strommenge nach dem EEG gemeint ist. Hier ist der Entwurf ungenau. Zudem
schreibt ihr in eurem Gesetzesentwurf, dass eine jahrliche Zahlungspflicht vorgesehen
ist. Die Strommengen werden aber im Funf-Jahres-Zyklus festgelegt. Auch das ver-
pflichtende Angebot von mindestens 20 % der Investitionssumme ist deutlich zu hoch

und eine Abschreckung fir jeden Investor.

Der Entwurf der Staatsregierung hingegen ist hier viel zielfihrender. Ein praktisches
Beispiel: Bei einer modernen Flunf-Megawatt-Windenergieanlage mit durchschnittlich
2.000 Volllaststunden pro Jahr heif3t dies flir eine Kommune 30.000 Euro pro Jahr.Der
kommunale Haushalt bekommt da 20.000 Euro, die Einwohner bekommen
10.000 Euro, also eine namhafte Summe. Ahnlich ist es bei einer PV-Freiflachenanla-
ge mit 5 Megawatt. Da spricht man von 15.000 Euro pro Jahr: Der kommunale Haus-

halt bekommt 10.000 Euro, die Einwohner bekommen 5.000 Euro.

Man merkt dem Gesetzentwurf an, dass er mit heiRer Nadel gestrickt wurde und des-

wegen zahlreiche Ungereimtheiten und Ungenauigkeiten beinhaltet.
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Lassen Sie mich noch zu einem aktuellen Ereignis sprechen. Am 06.12.2024 — Kram-
pustag sagt man bei uns — war auch Krampustag fir die erneuerbaren Energien,
sprich auch fir Biogasanlagen. Da ist namlich das sogenannte Biogaspaket vorgestellt
worden, das das Papier nicht wert ist, auf dem es gedruckt worden ist. Die Fachver-
bande hatten sage und schreibe 24 Stunden Zeit zur Stellungnahme, vom 6. auf den
7. Dezember. Das ist fast schon ein demokratisches Vergehen. Es ist geplant, dass
Biogasanlagen 2.000 Volllaststunden vergltet bekommen. Im Gegensatz dazu ist der
Flexzuschlag lediglich minimal von 65 Euro auf 85 Euro pro Kilowattstunde erhéht
worden. Die Ausschreibungen sind auch am 5. oder 6. Dezember bekannt gegeben
worden, das ist die letzte Ausschreibungsrunde vor 2034. Lediglich 234 Megawatt-
stunden wurden vergeben. Beantragt waren 622 Megawattstunden. Zwei Drittel der
Anlagen, die eine Folgevergutung brauchen, sind wieder heruntergefahren. Eine nicht
kleine, dreistellige Zahl von Biogasanlagen werden den Weg Uber die Wupper gehen

mussen.

Die Lippenbekenntnisse von Robert Habeck aus dem Sommer 2024 waren eben wirk-
lich nicht mehr als Lippenbekenntnisse und hei3e Luft. Robert Habeck, geh zuriick an

den Kichentisch, dort bist du besser aufgehoben! — Dieser Antrag ist abzulehnen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Vielen Dank. — Nachster Redner ist der Kollege

Florian von Brunn fiur die SPD-Fraktion.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Der Herr Lausch hat gerade mit Bun-
destagswahlkampf aufgehort. Darauf komme ich nachher noch zu sprechen. Ich gehe
jetzt erst mal auf den Gesetzentwurf ein bzw. darauf, warum wir so ein Gesetz in Bay-

ern Uberhaupt brauchen.

Wir mussen die erneuerbaren Energien ausbauen, weil wir saubere und bezahlbare

Energie brauchen. Da haben wir dringenden Bedarf. Das hat heute auch das Landes-
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amt fur Statistik wieder aufgezeigt. Wir haben zwar einen guten Zubau und einen
guten Zugewinn an Stromerzeugung, zum Beispiel aus erneuerbaren Energien, aber
es reicht halt nicht aus. Deswegen muss man von staatlicher Seite alles tun, um insbe-

sondere die Windkraft auszubauen.

Sehr interessant war an den Daten, die das Statistische Landesamt heute geliefert
hat, dass wir zwar bei der Photovoltaik einen grolen Zubau haben, aber der haupt-
sachliche Zuwachs aus der Windkraft kommt. Das zeigt, wie effektiv die Windkraft ist;

die liefert eben auch dann, wenn die Sonne nicht scheint.

Ein wesentliches Mittel, um die Windkraft in Bayern voranzubringen — das sehen wir
auch an der Diskussion tber den Windpark im Ottinger Forst —, besteht darin, die Bur-
ger zu beteiligen, die Blrger zu gewinnen, die eine gewisse Skepsis haben. Das kann
eben Uber ein Beteiligungsgesetz erfolgen, wie es in vielen SPD-regierten Bundeslan-
dern schon der Fall ist. In Niedersachsen, in Mecklenburg-Vorpommern, im Saarland —
uberall gibt es solche Beteiligungsgesetze. Wir haben schon 2021 als Landtagsfrak-
tion so etwas vorgeschlagen. Deswegen finde ich es gut, dass die GRUNEN, lieber

Martin Stimpfig, heute so ein Gesetz vorlegen. Wir werden auch zustimmen.

Aber ich will auch ein paar Punkte ansprechen. Es ist immer schwierig, Kritik zu Uben,
wenn man selbst keinen Gesetzentwurf vorgelegt hat, der aber von unserer Seite viel-
leicht noch kommt. Aber ein paar Punkte muss man schon anmerken. Ich wurde die
Kritik grundsatzlich ernst nehmen, dass man nur die Standortgemeinde bericksichtigt.
Ich finde es besser, wie es in Niedersachsen der Fall ist und wie es auch in § 6 des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes steht, dass man einen Umkreis von 2,5 km definiert,
damit die Gemeinde, die nahe an der Windkraftanlage dran ist, aber nicht auf deren
Gebiet ist, auch beteiligt wird. AuRerdem muss man sich Uberlegen, wie kompliziert
die Regelung ist, die man schafft. Man muss auch berucksichtigen, dass die Betreiber
von solchen Anlagen noch genug Rendite erzielen, damit sich das alles lohnt. All das

muss man berucksichtigen.
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Aber wir haben bei unserer Entscheidung, dem Gesetz zuzustimmen, auch berlck-
sichtigt, dass es zwar eine Pressemitteilung des Wirtschaftsministers vom 8. Oktober
gibt, wo ein groRes Gesetz zur Beteiligung angekindigt ist. Aber wie man heute sieht:
Sein Platz hier im Bayerischen Landtag ist leer. Der Herr Aiwanger war auch gestern
nicht da. Das Gesetz liegt nicht vor. Da muss man dann eine Entscheidung treffen und
sagen: Hier liegt ein Gesetzentwurf der GRUNEN vor, um dieses Thema voranzubrin-
gen. Der Herr Aiwanger ist mit Bundestagwahlkampf beschaftigt. Er hat gesagt, wenn
er gewahlt wird, dann geht er in den Bundestag, ist also ein Wirtschaftsminister auf
Abruf — nicht so sehr auf Abruf, wenn man sich die Umfragewerte der FREIEN WAH-
LER anschaut. Er wird nicht in den Bundestag kommen. Aber was ist das eigentlich fur
ein Signal von einem Wirtschaftsminister, der eine Verantwortung fur Bayern und fur
eine gelingende Transformation hat, aber sagt: Ich will gar nicht hierbleiben, ich will
lieber in den Bundestag gehen? — Das ist doch total daneben! Das muss man mal

ganz ehrlich sagen.
(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRUNEN)

Also: Wir werden diesem Gesetzentwurf zustimmen, weil wir es gut finden, wenn wir
die Beteiligung der Blrger voranbringen, und weil wir glauben, dass es der Windkraft

nutzt. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen, und wir kommen zur Abstimmung.
Der federfiihrende Ausschuss fur Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und

Digitalisierung empfiehlt den Gesetzentwurf zur Ablehnung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 19/3082 zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD. Ge-
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genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Fraktion FREIE WAHLER, CSU-Fraktion, AfD-

Fraktion. Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.
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