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Gesetzentwurf
der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes tiber wirtschafts- und vergaberechtliche
Vorschriften und der Zustandigkeitsverordnung

A) Problem

Bayern hat sich zum Ziel gesetzt, bis 2030 die jahrliche Stromerzeugung aus Photovol-
taik auf 40 Terawattstunden zu steigern sowie insgesamt 1 000 neue Windenergiean-
lagen zu initiieren. Mit der Transformation des Energiesystems und des Wechsels von
einer zentralen Energieversorgung hin zu zahlreichen, dezentralen Erzeugungsanlagen
und den dadurch bedingten Auswirkungen auf das Landschaftsbild wird auch die Ak-
zeptanz zu einem wesentlichen Thema beim Ausbau der Wind- und zunehmend auch
der Solarenergie. Die Starkung der Akzeptanz in der Bevolkerung fiir diese Anlagen ist
somit ein entscheidender Schlissel, um die Ausbauziele zu erreichen.

Finanzielle oder anderweitige Mdglichkeiten der direkten oder indirekten Beteiligung fir
Anwohnerinnen und Anwohner sowie standorthahe Gemeinden an Erneuerbare-Ener-
gien-Anlagen konnen diese Akzeptanz entscheidend erhéhen und stellen damit eine
Anreizwirkung fur die regionale Energiewende dar. Durch geeignete Teilhabemdéglich-
keiten vor Ort steigen die Akzeptanz in der jeweiligen Region und die Chance auf die
Realisierung des Vorhabens.

Der Bundesgesetzgeber hat mit der freiwilligen Regelung nach 8 6 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes (EEG 2023) eine Mdglichkeit geschaffen, um die Kommunen finan-
ziell an der Wertschdpfung von Windenergie- und Freiflachenanlagen zu beteiligen.
Burgerinnen und Burger werden nur indirekt als Einwohnerinnen und Einwohner dieser
Gemeinden beteiligt. Eine verbindliche, bundeseinheitliche Regelung zur Kommunal-
und Burgerbeteiligung ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht absehbar. Daher ist eine lan-
deseigene Regelung erforderlich.

B) Ldsung

Mit vorliegender Gesetzesanderung soll eine angemessene Beteiligung der Blrgerin-
nen und Burger sowie der Gemeinden an Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachen-
anlagen sichergestellt werden. Ziel ist es dabei, die regionale Wertschopfung und die
Teilhabemaoglichkeiten in der Bevdlkerung spirbar zu erweitern, um so die Akzeptanz
fur neue Projekte zu steigern. Damit soll ein Beitrag zur Beschleunigung des weiteren
Ausbaus von Windenergie- sowie Photovoltaik-Freiflachenanlagen geleistet werden.
Der Anwendungsbereich und die Regelungen der Gesetzesédnderung stellen sicher,
dass ein kontinuierlicher Ausbau neuer Anlagen gewahrleistet wird und Vorhabentrager
nicht unverhaltnismagig belastet werden.

Vorhabentrager neuer Windenergieanlagen, auch im Repowering, sowie neuer Photo-
voltaik-Freiflachenanlagen werden dazu verpflichtet, sich mit den jeweiligen Standort-
gemeinden Uber eine Beteiligungsvereinbarung zu einigen, durch welche sowohl die
beteiligungsberechtigten Gemeinden als auch die Birgerinnen und Birger Teilhabe-
maglichkeiten erhalten. Dabei wird die Wahl der Beteiligungsmodelle freigestellt. Ledig-
lich die H6he einer angemessenen Beteiligung wird mit 0,3 Cent je Kilowattstunde ver-
bindlich vorgegeben.

Kommt innerhalb eines Jahres nach Inbetriebnahme der ersten Anlage des Vorhabens
keine Beteiligungsvereinbarung zustande, kénnen die beteiligungsberechtigten Ge-
meinden den Vorhabentrdger zur Zahlung einer Ausgleichsabgabe in Hohe von
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0,3 Cent je Kilowattstunde verpflichten. Die Gemeinden haben diese Einnahmen
zweckgebunden fur MaRnhahmen zur Optimierung der Energiekosten oder des Energie-
verbrauchs sowie zur Senkung der Kosten und Abgaben bei ihren Einwohnerinnen und
Einwohnern zu verwenden.

C) Alternativen

Die oben genannten Ziele kénnen nicht ohne das Gesetzesvorhaben erreicht werden.
Insbesondere ist derzeit nicht davon auszugehen, dass eine verpflichtende Bundesre-
gelung beschlossen wird.

D) Kosten
1. Kosten fur den Freistaat Bayern

Die durch die Gesetzesénderung entstehenden Aufgaben fir das Staatsministerium
kénnen im Rahmen vorhandener Stellen und Mittel bewaltigt werden. Nach Ab-
schluss einer Beteiligungsvereinbarung nimmt das Staatsministerium einen Nach-
weis durch den Vorhabentrdger entgegen, desgleichen fiir die Mittelverwendung
aus der Ausgleichsabgabe durch die Gemeinde. Die Anzahl an Meldungen richtet
sich hierbei nach der Fallzahl an Vorhaben, die in den Anwendungsbereich fallen.
Es wird von einer jéhrlichen Fallzahl von 150 Photovoltaik-Freiflachenvorhaben so-
wie 50 Windenergievorhaben (eine oder mehrere Anlagen) ausgegangen.

2. Kosten fur die Gemeinden

Die Regelungen haben Auswirkungen auf die Finanzlage der Gemeinden, die je-
doch Uberwiegend als positiv anzusehen sind, da Gemeinden gesetzlich verpflich-
tend an der Wertschdpfung von Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen
zu beteiligen sind. Diese mdglichen Einnahmen Ubersteigen dabei mit hochster
Wahrscheinlichkeit jenen Aufwand zur Aushandlung der Beteiligungsvereinbarung
durch die Gemeinde in Wahrnehmung eigener Interessen.

Nach frihzeitigem Austausch mit allen beteiligungsberechtigten Gemeinden haben
Vorhabentrager mit der Standortgemeinde die Inhalte einer Beteiligungsvereinba-
rung auszuhandein.

Pflichten zu einem aktiven Tatigwerden sieht die Regelung allein flir Vorhabentrager
vor. Der Aufwand der Gemeinden ergibt sich aus dem friihzeitigen Austausch, den
Vertragsverhandlungen und dem freiwilligen Abschluss einer Beteiligungsvereinba-
rung. Wenn keine Beteiligungsvereinbarung zustande kommt, kbnnen die Gemein-
den den Vorhabentrager durch Bescheid zur Zahlung einer Ausgleichsabgabe ver-
pflichten.

Vereinnahmte Mittel aus der Ausgleichsabgabe sind zweckgebunden zur Steige-
rung der Akzeptanz bei den Einwohnerinnen und Einwohnern der betreffenden Ge-
meinde zu verwenden. Im Sinne der Transparenz und Steigerung der Akzeptanz
haben die Gemeinden o6ffentlich bekannt zu machen, wie diese Mittel verwendet
wurden. Als offentliche Bekanntmachung gentigt eine Veroffentlichung auf der In-
ternetseite der Gemeinde. Diese Bekanntmachung Ubermitteln die Gemeinden an
das Staatsministerium.

3. Kosten fur die Wirtschaft

Es entstehen finanzielle Auswirkungen fur Unternehmen der Wind- und Solarbran-
che. Diese haben eine Beteiligungsvereinbarung im Gegenwert von 0,3 Cent je Ki-
lowattstunde abzuschliel3en. Die konkreten (Planungs-)Kosten und der Erfillungs-
aufwand sind abhangig vom jeweils gewahlten Beteiligungsmodell, der Anzahl der
von einem Vorhaben erfassten Anlagen sowie der beteiligungsfahigen Strommenge
und kdnnen daher nicht pauschal beziffert werden.
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Die anzubietenden Beteiligungsmodelle miissen sich dabei nicht im vollen Umfang
gewinnmindernd auswirken. Eine Ausgleichsmdglichkeit ergibt sich etwa, wenn
eine im Gesetz berlicksichtigte Beteiligung tUber 8 6 EEG 2023 genutzt wird. Bei
dieser Variante kénnen sich Vorhabentrager die Zahlungen in H6he von 0,2 Cent je
erzeugter Kilowattstunde vom Netzbetreiber erstatten lassen, sofern es sich dabei
um EEG-geférderte Strommengen handelt. Dadurch kann dieser Teil der finanziel-
len Auswirkungen teilweise oder nahezu vollstdndig begrenzt werden. Im Rahmen
der Ausgleichsabgabe kdnnen Vorhabentrdger zu einer Zahlung in Hohe von
0,3 Cent je Kilowattstunde an die beteiligungsberechtigten Gemeinden verpflichtet
werden.

Neu eingefiihrt wird eine Informationspflicht fir die betreffenden Unternehmen.
Diese erschopft sich in der Ubermittlung einer elektronischen Kopie der abgeschlos-
senen Beteiligungsvereinbarung. Die Pflicht gilt grundsétzlich einmalig je Vorhaben.
Eine Periodizitat der Informationspflicht liegt nicht vor.

Demnach wird von bis zu 200 Informationstransfers pro Jahr ausgegangen. Hier-
durch erwachsen der Energiebranche Birokratiekosten in Héhe von etwa 7 000 €
(Schatzung nach dem vereinfachten Verfahren). Die Informationspflicht wurzelt
ausschlieRlich im Landesrecht und dient der Uberwachung und Durchsetzung der
Pflichten nach dieser gesetzlichen Regelung.

4. Kosten fur Bdrgerinnen und Birger

Durch die gesetzliche Regelung entstehen fiir die Birgerinnen und Blrger keine
zusatzlichen Belastungen. Hingegen kénnen durch die Beteiligungsvereinbarungen
bzw. die zweckgebundene Mittelverwendung im Rahmen der Ausgleichsabgabe
positive Auswirkungen fir private Haushalte entstehen.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes {iber wirtschafts- und vergaberechtliche
Vorschriften und der Zustandigkeitsverordnung

§1

Anderung des Bayerischen Gesetzes lber wirtschafts- und
vergaberechtliche Vorschriften

Das Bayerische Gesetz Uber wirtschafts- und vergaberechtliche Vorschriften
(BayWiVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Januar 2005 (GVBI. S. 17,
BayRS 700-2-W), das zuletzt durch § 8 des Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI.
S. 619) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.Bayerisches Gesetz Uiber wirtschafts-, energiewirtschafts- und vergaberechtliche

Vorschriften (BayWivG)“.

2. Nach Art. 20 wird folgender Teil 4 eingefligt:

L1eil 4
Beteiligung an Erneuerbare-Energien-Anlagen

Art. 21
Pflicht zur Beteiligung
(1) Vorhabentrager von

genehmigungsbedirftigen Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von
mehr als 50 m und

Photovoltaik-Freiflachenanlagen mit einer installierten Leistung von mehr als
5 000 Kilowatt

sind zur Beteiligung nach Art. 23 verpflichtet. 2Vorhabentrager ist, wer beabsichtigt,
Windenergie- oder Photovoltaik-Freiflachenanlagen zu errichten und, soweit erfor-
derlich, die Genehmigung beantragt, sowie dessen Rechtsnachfolger; nach Inbe-
triebnahme der Anlagen ist Vorhabentrager der Betreiber der Anlagen sowie dessen
Rechtsnachfolger.

(2) Die Pflicht zur Beteiligung gilt nicht far

Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen, die nach § 35 Abs. 1 des
Baugesetzbuches (BauGB) als unselbststandiger Teil eines im bauplanungs-
rechtlichen Aul3enbereich privilegierten Betriebes genehmigungsfahig sind,

Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen, die in einem Abstand von
hochstens 2 000 m zu einem Gewerbe- oder Industriegebiet errichtet werden
und bei denen der erzeugte Strom Uberwiegend zur Versorgung der in dem Ge-
werbe- oder Industriegebiet liegenden Gewerbe- und Industriebetriebe be-
stimmt ist,

Windenergieanlagen, die weit Uberwiegend der Entwicklung oder Erprobung
wesentlicher technischer Neuerungen dienen,

besondere Solaranlagen nach § 37 Abs. 1 Nr. 3 des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes (EEG 2023),

19.12.2024
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5. Anlagen von Birgerenergiegesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 15 EEG 2023,
wobei es auf die Einhaltung der Voraussetzungen nach § 3 Nr. 15 Buchst. ¢
EEG 2023 nicht ankommt,

6. Anlagen, die am ...[einfiigen: Tag vor dem Inkrafttreten nach § 3] bereits
genehmigt, rechtmagig in Betrieb genommen oder deren Errichtung unter Bei-
fiigung der vollstéandigen Antragsunterlagen bereits beantragt wurde, oder

7. den Fall eines vollstandigen Austauschs von Windenergieanlagen bei einem
Repowering im Sinne von § 16b Abs. 2 Satz 2 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes, wenn bis zum Ablauf des ...[einfiigen: Tag vor dem Inkrafttreten
nach § 3] die Genehmigung zum vollstandigen Austausch erteilt wurde oder der
Austausch unter Beifuigung der vollstdndigen Unterlagen beantragt wurde.

Art, 22
Beteiligungsberechtigte

(1) Beteiligungsberechtigt sind alle Gemeinden in Bayern im Sinne des § 6
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 EEG 2023 (beteiligungsberechtigte Gemeinde).

(2) 1Beteiligungsberechtigt sind alle nattrlichen Personen mit Hauptwohnung
innerhalb einer beteiligungsberechtigten Gemeinde (beteiligungsberechtigte Perso-
nen). 2In der Beteiligungsvereinbarung kann der Umfang der beteiligungsberechtig-
ten Personen abweichend von Satz 1 geregelt werden.

Art. 23
Beteiligungsvereinbarung

(1) Der Vorhabentréager ist verpflichtet, der Standortgemeinde ein Angebot zur
angemessenen Beteiligung der beteiligungsberechtigten Gemeinden und der betei-
ligungsberechtigten Personen an dem Vorhaben zu unterbreiten.

(2) Ein Angebot gilt als angemessen, wenn eine Beteiligung im Gegenwert von
insgesamt 0,3 Cent pro Kilowattstunde fir die tatséchlich eingespeiste Strommenge
angeboten wird.

(3) Der Vorhabentrager und die Standortgemeinde haben Verhandlungen zu
fuhren mit dem Ziel, sich auf eine gemeinsame Beteiligungsvereinbarung fur das
Vorhaben zu einigen. ?Grundlage fir die Verhandlungen ist der vom Vorhabentra-
ger zu erstellende Beteiligungsentwurf. 3Die Beteiligungsvereinbarung soll den In-
teressen und Winschen aller beteiligungsberechtigten Gemeinden und Personen
ausreichend Rechnung tragen. “Die Wirksamkeit der Beteiligungsvereinbarung soll
ab Inbetriebnahme der ersten Anlage des Vorhabens eintreten. 5Sind mehrere Ge-
meinden Standortgemeinde eines Vorhabens, so ist eine gemeinsame Beteili-
gungsvereinbarung abzuschlieRen.

(4) YIm Rahmen der Beteiligungsvereinbarung kénnen insbesondere folgende
Maoglichkeiten der Beteiligung vorgesehen werden:

1. eine Beteiligung an der Projektgesellschaft des Vorhabens,

das Angebot Uber den Kauf einer oder mehrerer Anlagen oder Anlagenteile,
die finanzielle Beteiligung Uber Anlageprodukte,

vergunstigte lokale Stromtarife und Sparprodukte,

Zuwendungen an beteiligungsberechtige Gemeinden oder beteiligungsberech-
tigte Personen durch Direktzahlungen,

die Finanzierung gemeinnitziger Stiftungen oder Vereine,
die Bereitstellung einer Ladeinfrastruktur fir Elektromobilitat oder

8. die finanzielle, gesellschaftsrechtliche oder anderweitige Beteiligung von Biir-
gerenergiegesellschaften, Genossenschaften, Gemeinden oder im Uberwiegen-
den Eigentum der beteiligungsberechtigten Gemeinden stehenden Unterneh-
men.

ok wnN

N o
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2Die Beteiligungsvereinbarung kann auch den Abschluss einer Vereinbarung nach
§ 6 EEG 2023 beinhalten.

(5) Die beteiligungsberechtigten Gemeinden haben die aus einer abgeschlos-
senen Beteiligungsvereinbarung erzielten wirtschaftlichen Vorteile zweckgebunden
zur Steigerung der Akzeptanz des Ausbaus erneuerbarer Energien einzusetzen.

(6) Der Vorhabentrager hat dem Staatsministerium spatestens innerhalb eines
Jahres nach Inbetriebnahme der ersten Anlage des Vorhabens eine elektronische
Kopie der abgeschlossenen Beteiligungsvereinbarung zu tibermitteln. 2Das Staats-
ministerium ist berechtigt, eine Ubersicht dieser Beteiligungsvereinbarungen zu ver-
offentlichen.

Art. 24
Ausgleichsabgabe

(1) Sofern innerhalb eines Jahres nach Inbetriebnahme der ersten Anlage des
Vorhabens keine Beteiligungsvereinbarung geschlossen wird, kann der Vorhaben-
trager durch Bescheid der jeweiligen beteiligungsberechtigten Gemeinde zur Zah-
lung einer Ausgleichsabgabe verpflichtet werden. 2Die Ausgleichsabgabe betragt
insgesamt hochstens 0,3 Cent pro Kilowattstunde flr die tatsachlich eingespeiste
Strommenge ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme der ersten Anlage des Vorha-
bens und endet spéatestens nach 20 Jahren. 3Die Aufteilung der Ausgleichsabgabe
erfolgt anhand des Verhéltnisses der Anteile der Gemeindegebiete an der Gesamt-
flache des Umkreises nach § 6 Abs. 2 EEG 2023; fur Photovoltaik-Freiflachenanla-
gen gilt dies entsprechend. “Bei mehreren beteiligungsberechtigten Gemeinden
kann auf Festsetzung einer Ausgleichsabgabe auch anteilig nach Satz 3 durch ein-
zelne beteiligungsberechtigte Gemeinden verzichtet werden. Der Vorhabentrager
hat die zum Erlass eines Bescheides nach Satz 1 erforderlichen Auskinfte zu ertei-
len.

(2) 'Die Gemeinden haben die Mittel aus der Ausgleichsabgabe zweckgebun-
den zur Steigerung der Akzeptanz des Ausbaus erneuerbarer Energien bei ihren
Einwohnerinnen und Einwohnern zu verwenden. 2Zur Erreichung dieses Zwecks
kommen MaRnhahmen

1. zur Optimierung der Energiekosten oder des Energieverbrauchs der Einwohne-
rinnen und Einwohner oder

2. zur Senkung der Kosten und Abgaben der Einwohnerinnen und Einwohner fir
gemeindliche Leistungen

in Betracht, soweit fur die Einwohnerinnen und Einwohner ein Bezug zu den aus
dem Vorhaben generierten Mittel erkennbar ist. 3Fir Aufgaben nach Art. 83 Abs. 3
Satz 1 Variante 1 und 2 der Verfassung durfen die Einnahmen keine Verwendung
finden.

(3) Die Gemeinden machen jahrlich jeweils im ersten Quartal 6ffentlich bekannt,
wie die Finanzmittel aus der Ausgleichsabgabe im vorausgegangenen Kalenderjahr
verwendet worden sind, und Gibermitteln die Bekanntmachung dem Staatsministe-
rium.”

3. Der bisherige Teil 4 wird Teil 5.

4. Der bisherige Art. 21 wird Art. 25.
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§2
Anderung der Zustandigkeitsverordnung

In 842 Abs. 2 Satz 1 der Zustandigkeitsverordnung (ZustV) vom 16. Juni 2015
(GVBI. S. 184, BayRS 2015-1-1-V), die zuletzt durch § 13 Abs. 1 des Gesetzes vom
23. Dezember 2024 (GVBI. S. 619), durch § 3 der Verordnung vom 3. Dezember 2024
(GVBI. S. 643), durch Verordnung vom 3. Dezember 2024 (GVBI. S. 645) und durch
Verordnung vom 2. Dezember 2024 (GVBI. S. 654) geandert worden ist, werden die
Worter ,Bayerischen Gesetzes Uber wirtschafts- und vergaberechtliche Vorschriften®
durch die Worter ,Bayerischen Gesetzes Uber wirtschafts-, energiewirtschafts- und
vergaberechtliche Vorschriften® ersetzt.

§3
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am ...[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens] in Kraft.

Begrundung:
A) Allgemeiner Teil

Mit der Gesetzesanderung wird eine Regelung zur Steigerung der Akzeptanz fir Wind-
energie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen in Bayern geschaffen. Sie dient dem
energiewirtschaftlichen Zweck der Férderung des Ausbaus der Wind- und Solarenergie.
Der Freistaat Bayern besitzt die Gesetzgebungskompetenz. Dem Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts vom 23. Marz 2022 (BVerfG, Beschluss vom 23. Marz 2022 —
1 BvR 1187/17) zur VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes uber die Beteiligung von Br-
gerinnen und Birgern sowie Gemeinden an Windparks in Mecklenburg-Vorpommern
(Burger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz — BiGembeteilG M-V) vom 18. Mai 2016
(GVOBI. M-V S. 258), gedndert durch Gesetz vom 26. Juni 2021 (GVOBI. M-V S. 1032)
entsprechend unterféllt die vorliegende Gesetzesadnderung der konkurrierenden Ge-
setzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grundgesetzes, dem Recht der
Energiewirtschaft. Das Recht der Energiewirtschaft umfasst Regelungen, die die wirt-
schaftliche Betatigung im Bereich der Energiewirtschaft betreffen. Den Ausfiihrungen
des Bundesverfassungsgerichts entsprechend beinhaltet dies Regelungen zur Organi-
sation der Energiewirtschaft und der handelnden Rechtssubjekte sowie die Erzeugung
und Verteilung von Energie, die Regulierung der Energiepreise sowie MalRhahmen zur
Energiesicherung und -einsparung (1 BvR 1187/17, Rn. 62). Dass die bundesrechtliche
Regelung in § 6 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG 2023) insoweit keine Sperr-
wirkung entfaltet, ergibt sich aus der Landeroffnungsklausel des §22b Abs. 6
EEG 2023, welche den Landern ausdricklich die Moéglichkeit eroffnet, weitergehende
Bestimmungen zur Birgerbeteiligung und zur Steigerung der Akzeptanz fir den Bau
von neuen Anlagen zu erlassen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zum Burger- und Gemein-
denbeteiligungsgesetz in Mecklenburg-Vorpommern festgestellt, dass der Ausbau er-
neuerbarer Energien zugleich dem Gemeinwohlziel der Sicherung der Stromversor-
gung dient, weil er zur Deckung des infolge des Klimaschutzziels entstehenden Bedarfs
an emissionsfrei erzeugtem Strom beitragt und Uberdies die Abhéngigkeit von Energie-
importen verringert (BVerfG, Beschluss vom 23. Marz 2022 — 1 BvR 1187/17). Es hat
dabei der Schaffung von Akzeptanz gegenuber den erneuerbaren Energien einen ho-
hen Stellenwert eingerdaumt. Der Bundesgesetzgeber hat die Problematik der Akzep-
tanz fur den Ausbau der Wind- und Solarenergie erkannt und im Jahr 2021 eine Rege-
lung zur finanziellen Beteiligung von Kommunen eingefihrt, aktuell in § 6 EEG 2023
(BGBI. I S. 1237), demzufolge Anlagenbetreiber die betroffenen Gemeinden finanziell
beteiligen sollen. Die Anwendung der Regelung beruht aber auf der Freiwilligkeit der
Anlagenbetreiber. Daruber hinaus werden Birgerinnen und Birger nur indirekt als Ein-
wohnerinnen und Einwohner dieser Gemeinden beteiligt.
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Mit einem EntschlieBungsantrag des Deutschen Bundestages zum Energiesofortmal3-
nahmenpaket vom 5. Juli 2022 wurde die Bundesregierung aufgefordert, die Moglich-
keit einer weitergehenden Bundesregelung zu prufen. Das seitens des Bundesministe-
riums fir Wirtschaft und Klimaschutz in Auftrag gegebene Gutachten kommt zu dem
Ergebnis, dass eine verpflichtende Ausgestaltung der bundesrechtlichen Vorschrift aus
verfassungsrechtlichen Griinden unzuléassig wére. Der Bund wird aufgrund der Ergeb-
nisse des Gutachtens von einer Verpflichtung in 8 6 EEG 2023 absehen.

Damit mangelt es weiterhin an einer differenzierten, verbindlichen Regelung einer fi-
nanziellen oder anderweitigen Beteiligung von Gemeinden sowie Birgerinnen und Bir-
gern vor Ort an Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen, obwohl dies zur
Steigerung der Akzeptanz fur neue Vorhaben fihren kénnte.

Die vorliegende Regelung soll dazu beitragen, Akzeptanz durch Beteiligung an der
Wertschopfung durch neue Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen zu
schaffen — und leistet damit einen Beitrag zur Erreichung des im Bayerischen Klima-
schutzgesetz verankerten Ziels der Klimaneutralitat in Bayern. Ohne die Gesetzeséan-
derung wird das Ziel erheblich schwerer zu realisieren sein. Aus diesen Grunden ist
auch eine Befristung nicht zweckmanig.

B) Besonderer Teil
Zu gl

Zu Nr. 1

Redaktionelle Anderung
Zu Nr. 2

Zu Art. 21

Zu Abs. 1

Nach Satz 1 Nr. 1 werden Windenergieanlagen ungeachtet ihrer installierten Leistung
mit einer Gesamthdhe von mehr als 50 m von der Pflicht zur Beteiligung nach Teil 4
erfasst. Erfasst sind somit Anlagen, fur die eine Genehmigung nach § 4 Abs. 1 Satz 3
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in Verbindung mit § 1 sowie Nr. 1.6 des An-
hangs 1 der Vierten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes erforderlich ist. Klein- und Kleinstwindenergieanlagen werden damit nicht er-
fasst. Da die Definition allgemein auf die Genehmigungsbedurftigkeit von Windenergie-
anlagen abstellt, gilt die Pflicht zur Beteiligung auch bei einem Repowering.

Satz 1 Nr. 2 erfasst Photovoltaik-Freiflachenanlagen mit einer installierten Leistung von
mehr als 5000 Kilowatt. Die installierte Leistung bestimmt sich dabei nach § 3
Nr. 31 EEG 2023. Hierunter fallen sowohl genehmigungsbedirftige Anlagen als auch
Anlagen, die einer Baugenehmigung nach der Bayerischen Bauordnung (BayBO) nicht
bedirfen (vgl. Art. 55 Abs. 1 Halbsatz 2, Abs. 2 BayBO).

Satz 2 enthélt eine Definition des zur Beteiligung verpflichteten Vorhabentrégers.
Zu Abs. 2

Die in Nr. 1 genannte Ausnahme vom Anwendungsbereich betrifft insbesondere Anla-
gen, die im AuRenbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 oder Nr. 3 des Baugesetzbuchs
(BauGB) als unselbstandiger Teil eines seinerseits privilegierten Betriebes genehmi-
gungsfahig sind. Derartige Anlagen sind hinsichtlich ihrer Haufigkeit und Grof3e von e-
her untergeordneter Bedeutung. Der Zweck derartiger den land-, forstwirtschaftlichen,
gartenbaulichen oder sonstigen gewerblichen Betrieben zu- und untergeordnete Anla-
gen liegt dartiber hinaus primdr in der Energieversorgung der jeweiligen Betriebe und
nicht in der Einspeisung in das 6ffentliche Netz und der damit verbundenen Gewinner-
zielung. Von einer Einbeziehung dieser Anlagen in den Anwendungsbereich wird aus
diesen Grinden abgesehen.

Mit der Regelung in Nr. 2 werden Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen,
die in einem Abstand von hdchstens 2 000 Metern zu einem Gewerbe- und Industrie-
gebiet errichtet werden und bei denen der erzeugte Strom tUberwiegend zur Versorgung
der in dem Gewerbe- oder Industriegebiet liegenden Gewerbe- oder Industriebetriebe
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bestimmt ist, vom Anwendungsbereich ausgenommen. Wegen des Bezugs der ortli-
chen Bevolkerung zu den in solchen Gebieten angesiedelten Gewerbe- und Industrie-
gebieten als Arbeitgeber und bedeutende regionale Wirtschaftsfaktoren kann von einer
erhohten Akzeptanz in der Bevdlkerung ausgegangen werden. Unter dieser Annahme
gilt fir Windenergieanlagen gemalf Art. 82 Abs. 5 Nr. 2 BayBO auch eine Ausnahme
von der 10H-Regelung. Die der Vorschrift zugrunde liegenden Erwégungen sind dabei
auch auf Photovoltaik-Freiflachenanlagen tbertragbar. Einheitlich fiir Windenergie- und
Photovoltaik-Freiflachenanlagen ist im Rahmen der Nr. 2 somit auf das flur Art. 82
Abs. 5 Nr. 2 BayBO mafRgebliche Begriffsverstandnis abzustellen. So kniipfen etwa die
Begriffe ,Gewerbegebiet” und ,Industriegebiet” an die Gebietskategorien nach den §§ 8
und 9 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) an, wobei es sich hierbei um festgesetzte
Gebiete (8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) oder um faktische Baugebiete (§ 34 Abs. 2 BauGB)
handeln kann. ,Uberwiegend bestimmt* bedeutet, dass der erzeugte Strom zu mehr als
50 % fir die Eigenversorgung eines oder mehrerer der in dem Gewerbe- oder Indust-
riegebiet liegenden Gewerbe- oder Industriebetriebe bestimmt ist.

Durch die Regelung in Nr. 3 werden Windenergieanlagen vom Anwendungsbereich
ausgenommen, die weit Uberwiegend der Erforschung und Erprobung dienen (soge-
nannte Prototypen). Die Funktion als Prototyp steht hierbei dem Umfang des wirtschaft-
lichen Zweckes gegentiber. Da die Mehrzahl der Prototypenanlagen nach einem zeitlich
begrenzten Erprobungszeitraum vielfach nicht zuriickgebaut werden, sondern Gber die
restliche Lebensdauer in das o6ffentliche Netz einspeisen, ist die Zahl von Windenergie-
vorhaben, bei denen diese Ausnahmeregelung greift, iberschaubar.

Nr. 4 nimmt besondere Solaranlagen im Sinne des 8 37 Abs. 1 Nr. 3 EEG 2023 (soge-
nannte ,Agri-, Parkplatz-, Moor- sowie schwimmende PV“) vom Anwendungsbereich
aus, um den gewinschten Markthochlauf dieser Anlagentypen, der mit dem Solarpa-
ket I durch ein eigenes Untersegment in den Ausschreibungen auf Forderung Bayerns
hin weiter vorangebracht wird, nicht zu behindern und einen Widerspruch zur Wertung
des Bundesgesetzgebers im EEG 2023 zu vermeiden. Durch die Errichtung von beson-
deren Solaranlagen lassen sich zudem Nutzungskonkurrenzen um Landflachen bei der
Energieerzeugung entschéarfen, weshalb von einer erhdhten Akzeptanz in der Bevolke-
rung ausgegangen wird.

Nr. 5 nimmt Burgerenergiegesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 15 EEG 2023 vom An-
wendungsbereich aus. Vorhaben von Birgerenergiegesellschaften sind bereits durch
die breite Beteiligung der Birgerinnen und Birger vor Ort wesentlich akzeptanzstarker.
Mit der Ausnahme von Birgerenergiegesellschaften vom Anwendungsbereich wird ein
Widerspruch zur Wertung des Bundesgesetzgebers im EEG 2023 vermieden. So wird
davon ausgegangen, dass Blrgerenergiegesellschaften im Rahmen der Realisierung
neuer Vorhaben hinreichende Angebote zur Beteiligung der Bevolkerung vor Ort initiie-
ren. Durch eine Ausnahme vom Anwendungsbereich wird zudem ein Anreiz zur Grin-
dung derartiger Zusammenschlisse gesetzt. Zudem wird bestimmt, dass auch Biirger-
energiegesellschaften, welche das Kriterium des § 3 Nr. 15 Buchst. ¢ EEG 2023, wo-
nach die Stimmrechte, die nicht bei natlrlichen Personen liegen, ausschlie3lich bei
Kleinstunternehmen, kleinen oder mittleren Unternehmen nach der Empfehlung
2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstun-
ternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (ABI. L 124 vom 20.5.2003,
S. 36) oder bei kommunalen Gebietskdrperschaften sowie deren rechtsfahigen Zusam-
menschlissen liegen missen, nicht erflllen, ebenfalls nicht vom Anwendungsbereich
erfasst werden. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass bei vielen Blrgerenergiege-
sellschaften auch kommunale Stadtwerke sowie Volks- und Raiffeisenbanken Mitglie-
der sind, womit die Voraussetzungen des § 3 Nr. 15 Buchst. ¢ EEG 2023 oftmals nicht
erfiillt sind. Gleichwohl handelt es sich bei diesen Gesellschaften bei Erfullung der tb-
rigen Voraussetzungen des § 3 Nr. 15 EEG 2023 um regional verankerte Gesellschaf-
ten in Burgerhand, sodass unter Beriicksichtigung des Gesetzeszwecks eine Aus-
nahme vom Anwendungsbereich fur diese Zusammenschlisse gerechtfertigt erscheint.

Mit der Ubergangsvorschrift in Nr. 6 wird sichergestellt, dass Anlagen, welche im Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Gesetzesénderung bereits genehmigt, rechtmafig in Be-
trieb genommen oder deren Errichtung unter Beifiigung der vollstandigen Antragsun-
terlagen bereits beantragt wurde, nicht vom Anwendungsbereich erfasst sind. Vor dem
Hintergrund des Aufwandes und des nicht unerheblichen Grundrechtseingriffs treten
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die Verpflichtungen daher erst fiir nicht von der Ubergangsvorschrift erfasste Vorhaben
ein. Zielsetzung der Regelung ist es, das berechtigte Interesse der Vorhabentréager am
vollstdndigen Werterhalt der in ihrem Vertrauen in die bestehende Rechtslage getétig-
ten Investitionen zu schitzen. Gleichzeitig soll aber auch dem Ziel der Steigerung der
Akzeptanz fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergie- und Photovoltaik-Frei-
flachenanlagen angemessen Rechnung getragen werden.

Nr. 7 legt fest, dass auch beim vollstandigen Austausch von Windenergieanlagen im
Rahmen eines Repowering eine Ubergangsvorschrift greift.

Zu Art. 22
Zu Abs. 1

Die beteiligungsberechtigten Gemeinden werden entsprechend der Regelung des § 6
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 EEG 2023 definiert. Beteiligungsberechtigt sind somit
Gemeinden, deren Gemeindegebiet sich zumindest teilweise innerhalb eines um die
jeweilige Windenergieanlage gelegenen Umkreises von 2 500 Metern um die Turmmitte
der Windenergieanlage befindet, sowie Gemeinden, auf deren Gemeindegebiet sich die
Freiflachenanlagen befinden.

Zu Abs. 2

Durch Satz 1 wird der Kreis der beteiligungsberechtigten Personen festgelegt, sofern
keine abweichende Regelung nach Satz 2 getroffen wird. Beteiligungsberechtigt sind
die Einwohnerinnen und Einwohner im Sinne von § 2 Abs. 1 des Bundesmeldegesetzes
(BMG), die ihren Hauptwohnsitz innerhalb des Gemeindegebiets einer beteiligungsbe-
rechtigten Gemeinde haben. Es muss sich hierbei um eine Wohnung im Sinne des § 20,
§ 22 BMG handeln.

Insbesondere bei einwohnerstarken Gemeinden oder zur Ermdéglichung einer zielge-
nauen Beteiligung in grof3flachigen Gemeinden kann nach Satz 2 in der Beteiligungs-
vereinbarung der Kreis der beteiligungsberechtigten Personen individuell auf die Bege-
benheiten vor Ort angepasst werden.

Im Rahmen einer Beteiligungsvereinbarung nach Art. 23 kdnnen die Verhandlungspar-
teien zudem, zugeschnitten auf das jeweils gewéahlte Modell zur Birgerbeteiligung, wei-
tere Modalitéten regeln. Je nach Modell kann es erforderlich sein, zu regeln, durch wen
und auf welche Weise der Nachweis hinsichtlich der Beteiligungsberechtigung der Ein-
wohnerinnen und Einwohner zu erbringen ist sowie Fragen zum Vorgehen im Zusam-
menhang bei einem Zu- oder Wegzug einer Person aus dem Gemeindegebiet einer
beteiligungsberechtigten Gemeinde. Letzteres kann insbesondere erforderlich sein,
wenn das vereinbarte Modell den Erwerb von Rechtspositionen vorsieht, etwa im Rah-
men einer gesellschaftsrechtlichen Stellung oder mehrjahrigen Laufzeit von kapitalmé-
Bigen Beteiligungen.

Zu Art. 23
Zu Abs. 1

Abs. 1 normiert die zentrale Pflicht des Vorhabentragers, ein Angebot zur angemesse-
nen Beteiligung der beteiligungsberechtigten Gemeinden sowie der beteiligungsberech-
tigten Personen an dem jeweiligen Vorhaben zu unterbreiten. Dabei soll das Angebot
an die Standortgemeinde als Verhandlungsfuhrerin gerichtet werden, welche jedoch die
Interessen und Winsche der weiteren beteiligungsberechtigten Gemeinden ausrei-
chend bertcksichtigen soll. Standortgemeinde im Sinne der Regelung ist jede Ge-
meinde, auf deren Gemeindegebiet sich zumindest eine Windenergie- oder Photovol-
taik-Freiflachenanlage eines Vorhabens befindet. Als Vorhaben gilt die Gesamtheit aller
Windenergie- oder Photovoltaik-Freiflachenanlagen, die von einem Vorhabentrager je-
weils in einem engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhang zueinander errichtet
werden sollen und deren Genehmigungen, soweit erforderlich, gemeinsam beantragt
werden. Die Beteiligungsvereinbarung muss eine angemessene finanzielle oder ander-
weitige Beteiligung sowohl der beteiligungsberechtigten Gemeinden als auch der betei-
ligungsberechtigten Personen vorsehen. Alleinige Verhandlungs- und Vertragspartei
des Vorhabentragers bleiben jedoch die jeweiligen Standortgemeinden. Hierdurch soll
eine Erschwerung der Verhandlung aufgrund einer moglicherweise Vielzahl von Par-
teien verhindert werden.
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Zu Abs. 2

Abs. 2 definiert die Angemessenheit eines Angebots. Die Voraussetzung ist erfullt,
wenn der Vorhabentrager ein Angebot im Wert von insgesamt 0,3 Cent je tatsachlich
eingespeister Kilowattstunde vorlegt. Die Berechnung der Beteiligungshdhe in Abhén-
gigkeit von der tatsachlich eingespeisten Strommenge ist dabei § 6 EEG 2023 nach-
empfunden und féllt dadurch wenig birokratisch aus. Die Beteiligungshéhe wird zudem
— betriebswirtschaftlich sinnvoll — an die Ertrdge des jeweiligen Vorhabens gekoppelt.

Zu Abs. 3

Satz 1 bestimmt, dass der Vorhabentrager mit der verhandlungsfiihrenden Standortge-
meinde in Verhandlungen eintreten muss. Ziel der Verhandlungen ist es, sich auf eine
gemeinsame Beteiligungsvereinbarung zu einigen. Durch die Beteiligungspflicht in
Form einer Beteiligungsvereinbarung zwischen Vorhabentrager und Standortgemeinde
sollen die Kenntnisse Uber die Bedirfnisse und Gegebenheiten vor Ort méglichst um-
fassend einflie3en kdnnen. Durch den beim Abschluss einer Beteiligungsvereinbarung
gegebenen Gestaltungsspielraum besteht ein groRes MalR an Flexibilitat bei der Aus-
gestaltung der Beteiligungsvereinbarung, sodass auch die berechtigten Interessen des
Vorhabentragers zur Geltung kommen kdénnen. Nicht ausgeschlossen ist es zudem,
dass hierbei verschiedene Modelle fir die jeweils beteiligungsberechtigten Gemeinden
vereinbart werden.

Satz 2 stellt klar, dass der vom Vorhabentrager zu erarbeitende Beteiligungsentwurf
Grundlage fur die Verhandlungen Uber die Beteiligungsvereinbarung ist. Die Beteili-
gungsvereinbarung ist mithin nicht die Umsetzung des Beteiligungsentwurfes. Letzterer
ist vielmehr eine Diskussionsgrundlage beziehungsweise Ausgangspunkt fur die Ver-
handlungen zwischen Vorhabentrager und jeweiliger Standortgemeinde.

Mit Satz 3 soll sichergestellt werden, dass die Interessen und Praferenzen der weiteren
beteiligungsberechtigten Gemeinden sowie deren Einwohnerinnen und Einwohner bei
den Verhandlungen ausreichend bericksichtigt werden.

Satz 4 legt fest, dass die Wirksamkeit der Beteiligungsvereinbarung, d. h. der Zeitpunkt,
ab dem die Umsetzung der Beteiligungsvereinbarung beginnt, mit der Inbetriebnahme
der ersten Anlage des Vorhabens einsetzen soll. Der Zweck dieser Regelung besteht
darin, sicherzustellen, dass die Beteiligungsvereinbarung mit dem Zeitpunkt des Betrie-
bes wirksam wird und die anvisierte akzeptanzsichernde Wirkung aus der Umsetzung
der Beteiligungsvereinbarung eintritt.

Fur den Fall, dass mehrere Gemeinden Standortgemeinden eines Vorhabens sind, legt
Satz 5 fest, dass eine gemeinsame Beteiligungsvereinbarung abzuschliel3en ist. Dies
dient der Effizienzsteigerung bei Verhandlungen mehrerer Parteien. Dies schlief3t je-
doch nicht aus, dass sich die gemeinsame Beteiligungsvereinbarung aus unterschied-
lichen Beteiligungsmodellen, welche den Préferenzen der jeweiligen Gemeinde bzw.
deren Einwohnerinnen und Einwohnern entsprechen, zusammensetzt. Damit kann trotz
gemeinsamer Beteiligungsvereinbarung den gegebenenfalls unterschiedlichen ortli-
chen Besonderheiten und Wiinschen Rechnung getragen werden.

Zu Abs. 4

Satz 1 zahlt in Form von Regelbeispielen die Mdglichkeiten einer direkten der indirekten
Beteiligung auf, die in einer Beteiligungsvereinbarung geregelt werden kénnen. Die Auf-
listung ist dabei nicht abschlieRend und muss nicht zwingend Inhalt der Beteiligungs-
vereinbarung werden. Satz 2 enthélt einen Rechtsgrundverweis auf § 6 EEG 2023 und
stellt damit klar, dass unter Einhaltung der dort geregelten Voraussetzungen und
Rechtsfolgen eine finanzielle Beteiligung der Kommunen auch tber § 6 EEG 2023 statt-
finden kann.

Zu Abs. 5

Die beteiligungsberechtigten Gemeinden haben die wirtschaftlichen Vorteile aus einer
mit dem Vorhabentrager abgeschlossenen Beteiligungsvereinbarung zweckgebunden
fur MalRnahmen einzusetzen, die zur Erhaltung und Steigerung der Akzeptanz fiir den
Ausbau der erneuerbaren Energien beitragen. Die Gemeinden kdnnen hierbei am bes-
ten einschétzen, welche MalRnahmen vor Ort zur Akzeptanzsteigerung beitragen. In
Betracht kommen etwa MalRnahmen zur Aufwertung von Ortsbild und ortsgebundener
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Infrastruktur, zur Optimierung der Energiekosten oder des Energieverbrauchs der Ge-
meinde oder der Einwohnerinnen und Einwohner, zur Férderung kommunaler Veran-
staltungen oder Einrichtungen, die der Kultur, Bildung oder Freizeit dienen sowie Mal3-
nahmen fur Klimaschutz- und Klimaanpassung.

Zu Abs. 6

Abs. 6 normiert die Pflicht des Vorhabentragers, dem Staatsministerium fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie als zustandiger Behérde spatestens innerhalb eines
Jahres nach Inbetriebnahme der ersten Anlage des Vorhabens eine elektronische Ko-
pie der Beteiligungsvereinbarung zu Ubermitteln. Nach Satz 2 wird das Staatsministe-
rium zur Veroffentlichung einer zusammenfassenden Ubersicht der Gibermittelten Betei-
ligungsvereinbarungen berechtigt.

Zu Art. 24
Zu Abs. 1

Satz 1 enthalt eine Befugnis fiir die jeweiligen beteiligungsberechtigten Gemeinden,
den Vorhabentrager durch Bescheid zur Zahlung einer Ausgleichsabgabe zu verpflich-
ten. Der Verwaltungsakt kann nur erlassen werden, sofern innerhalb eines Jahres nach
Inbetriebnahme der ersten Anlage des Vorhabens keine Beteiligungsvereinbarung fur
das Vorhaben geschlossen wird. Die Gemeinde kann auf eine Festsetzung aus politi-
schen oder wirtschaftlichen Grinden auch vortibergehend oder dauerhaft verzichten.
Erst recht kann die Gemeinde eine niedrigere Abgabe festsetzen. Satz 2 regelt die ma-
ximale Hohe der Ausgleichsabgabe. Diese berechnet sich ab dem Zeitpunkt der Inbe-
triebnahme der ersten Anlage des Vorhabens. Dies stellt sicher, dass durch Verzdge-
rungen keine finanziellen Nachteile fir den beteiligungsberechtigten Kreis entstehen.
Die Dauer der Ausgleichsabgabe kann langstens fur 20 Jahre festgesetzt werden.

Satz 3 trifft eine Regelung zur Aufteilung der Ausgleichsabgabe in Fallen, in denen
mehrere Gemeinden an einem Vorhaben beteiligungsberechtigt sind. In entsprechen-
der Anwendung des Aufteilungsschliissels nach § 6 Abs. 2 und 3 EEG 2023 ist die Aus-
gleichsabgabe anhand des Anteils der von den jeweiligen Anlagen des Vorhabens be-
troffenen Gemeindegebiets der beteiligungsberechtigten Gemeinde aufzuteilen.

Satz 4 stellt klar, dass die Befugnis nach Satz 1 zur Festsetzung einer Ausgleichsab-
gabe bzw. der Verzicht darauf nicht einheitlich durch alle beteiligungsberechtigten Ge-
meinden erfolgen muss. Sind mehrere Gemeinden an einem Vorhaben beteiligungsbe-
rechtigt, liegt es im Ermessen jeder einzelnen Gemeinde, ob sie — unter Beachtung des
Aufteilungsschlissels nach Satz 3 — einen entsprechenden Bescheid erlassen méchte.
Verzichtet etwa eine Gemeinde aus dem Kreis der beteiligungsberechtigten Gemeinden
auf Festsetzung einer Ausgleichsabgabe, kann die Abgabe auch nur durch die Ubrigen
beteiligungsberechtigen Gemeinden anteilig festgesetzt werden. Der Anteil, der auf die
verzichtende Gemeinde entfiele, ist dabei nicht auf die Ubrigen Gemeinden aufzuteilen.

Nach Satz 5 hat der Vorhabentrager der bescheiderlassenden Gemeinde Auskinfte zu
erteilen, soweit diese zum Erlass eines Bescheides, mit welchem eine Ausgleichsab-
gabe festgesetzt wird, erforderlich sind.

Zu Abs. 2

Die Gemeinden sind in der Verwendung der Mittel aus der Ausgleichsabgabe nicht frei.
Diese haben die Mittel zweckgebunden zur Steigerung der Akzeptanz fur Windenergie-
und Photovoltaik-Freiflachenanlagen bei ihren Einwohnerinnen und Einwohnern zu ver-
wenden. Als zulassige Verwendungszwecke nennt der abschlieBende Katalog in Satz 2
Maflnahmen zur Optimierung der Energiekosten oder des Energieverbrauchs sowie zur
Senkung der Kosten und Abgaben der Einwohnerinnen und Einwohner fiir gemeindli-
che Leistungen. Dies kann maRgeblich dazu beitragen, Bedenken und Widerstéanden
der Einwohnerinnen und Einwohner, durch welche Planungs- und Genehmigungsver-
fahren in erheblicher Weise erschwert oder verzégert werden kdnnen, entgegenzuwir-
ken. Gleichzeitig wird durch die im Vergleich zur Beteiligungsvereinbarung engen Ver-
wendungszwecke ein erheblicher Anreiz zum Abschluss einer Beteiligungsvereinba-
rung gesetzt.
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Satz 3 schlief3t die Verwendung der Mittel fir Pflichtaufgaben im Gbertragenen (Art. 83
Abs. 3 Satz 1 Var. 1 der Bayerischen Verfassung (BV)) und eigenen (Art. 83 Abs. 3
Satz 1 Var. 2 BV) Wirkungskreis der Gemeinden grundsétzlich aus. Der Zweck der Aus-
gleichsabgabe liegt in der Steigerung und der Erhaltung der Akzeptanz fir Windener-
gie- oder Freiflachen-Photovoltaikanlagen bei den Birgerinnen und Birgern im raumli-
chen Umfeld zu diesen Anlagen. Die Abgabe wird nicht zur Finanzierung gemeindlicher
Pflichtaufgaben erhoben. Die Gemeinden diirfen die Mittel vielmehr nur so verwenden,
dass die Teilhabe an der vor Ort durch die Windenergie- oder Freiflachenanlage er-
zeugten Wertschépfung und die dadurch bewirkte Verbesserung der ortlichen Lebens-
qualitat fur die Birgerinnen und Burger konkret erfahrbar werden (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 23. M&rz 2022, 1 BvR 1187/17, Rn. 77).

Zu Abs. 3

Zum Zwecke der Steigerung der Transparenz und Akzeptanz haben die Gemeinden
jahrlich bis zum 31. Marz 6ffentlich bekannt zu machen, wie die aus der Ausgleichsab-
gabe stammenden Mittel im vorausgegangenen Kalenderjahr eingesetzt wurden. Als
offentliche Bekanntmachung im Sinne der Norm reicht eine Bekanntmachung auf der
Internetseite der Gemeinde aus. Die Gemeinden haben diese Bekanntmachung an das
Ministerium zu Ubermitteln.

Zu Nr. 3
Redaktionelle Anderung
Zu Nr. 4
Redaktionelle Anderung

Zu 82
Es handelt sich um eine rein redaktionelle Folgeanderung.

Zu 8§83
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Stellungnahme zum Bayerischen Beteiligungsgesetz

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Zustandigkeiten zum Vollzug
wirtschaftsrechtlicher Vorschriften (ZustWiG)

Stand: 31. Oktober 2024

Vorbemerkungen

Die Akzeptanz der Erneuerbaren Energien ist eine Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche
Energiewende in Bayern. Wir begriflen daher das von der Staatsregierung geplante Vorhaben zur
finanziellen Beteiligung von Gemeinden und Birgern an Erneuerbare-Energie-Anlagen. Die im
Gesetzentwurf vorgelegten Regelungen sind aus unserer Sicht fir Vorhabentrager sowie Gemeinden
weitgehend handhabbar und pragmatisch. So sind die freie Wahl zwischen unterschiedlichen
Beteiligungsmodellen, die zur Beteiligung verpflichteten EE-Anlagen sowie die finanzielle
Beteiligungshohe begriRenswert. Bezlglich der Ausnahmeregelung fiir EE-Anlagen in der
unmittelbaren Nahe von Gewerbe- und Industriegebieten sowie des Zeitpunktes, an dem die
Beteiligungsvereinbarung finalisiert werden sollte, erkennen wir jedoch Anpassungsbedarf.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen

Art. 20 Abs. 1

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Pflicht zur finanziellen Beteiligung fiir Windenergieanlagen mit
einer Gesamthdhe von Gber 50 Metern sowie PV-Freiflachenanlagen mit einer installierten Leistung von
mehr als 5.000 Kilowatt gelten soll. Wir begriiRen diese angesetzten Grenzwerte ausdricklich.
Andernfalls kénnten der mit der Umsetzung des Gesetzes verbundene Erfiillungsaufwand sowie der
anteilig hohere Fixkostenanteil an kleineren PV-Freiflachenanlagen die Wirtschaftlichkeit dieser Projekte
unattraktiver machen und den EE-Zubau in Bayern bremsen.

Art. 20 Abs. 2

EE-Anlagen, die in der Nahe von Gewerbe- und Industriegebieten gebaut werden, leisten einen
wichtigen Beitrag zur Versorgung der bayerischen Wirtschaft mit Grinstrom. Die formulierten
Ausnahmen von der Pflicht zur finanziellen Beteiligung sind daher sinnvoll und begrifRenswert. Da lokal
produzierter Strom ohnehin vor Ort verbraucht wird, sollte Art. 20 Abs. 2 aus unserer Sicht erganzt
werden. EE-Anlagen mit einer installierten Leistung von mehr als 5.000 Kilowatt im Umkreis von 2
Kilometern sollten grundsatzlich von der Ausnahmeregelung erfasst werden.

Art. 21

Die Regelung der Beteiligungsberechtigten Gemeinden und Birger sind nachvollziehbar im Grundsatz
begrifienswert. Die Prifung, welche Blirger beteiligungsberechtigt sind, sollte Aufgabe der jeweiligen
Gemeinden sein. Jedoch ist wichtig zu betonen, dass Gemeinden die Priufung pragmatisch durchfiihren
kénnen, um ihren administrativen Aufwand auf ein Minimum zu reduzieren und Verzégerungen bei
Projektvorhaben zu vermeiden.

Art. 22 Abs. 1 und Art. 22 Abs. 2

Die Beteiligungsvereinbarung zwischen dem Vorhabentrdger und den Standortgemeinde(n) sollte
pragmatisch umgesetzt werden. Die Angemessenheit des Angebots welche durch eine finanzielle
Beteiligung im Gegenwert von 0,2 Cent pro Kilowattstunde flir Gemeinden und 0,1 Cent pro
Kilowattstunde fur Burger halten wir fir angemessen.

Art. 22 Abs. 3

Es ist ausdricklich zu begrifien, dass Birger im Rahmen der Beteiligungsvereinbarung durch ihre
Gemeinden reprasentiert werden sollen und letztere als Verhandlungsfiihrerin auftritt. Auerdem ist es
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sinnvoll, dass im Falle der Beteiligung mehrerer Standortgemeinden nur eine gemeinsame
Beteiligungsvereinbarung getroffen wird. Die direkte Beteiligung von Birgern an Verhandlungen zur
Beteiligungsvereinbarung ist nicht begriRenswert, da es andernfalls zu deutlichen zeitlichen
Verzégerungen kommen koénnte, die sich durch eine Vielzahl partizipierender Stimmen im
Verhandlungsprozess ergeben. Die Interessen der beteiligungsberechtigten Blirger zu reprasentieren,
sollte Aufgabe ihrer Gemeinden sein. Um die direkte Biirgerbeteiligung an der Energiewende zu fordern,
sprechen wir uns dafiir aus, dass sich die Bayerische Staatsregierung auf bundespolitischer Ebene fir
die Umsetzung rechtlicher Rahmenbedingungen fur Energy Sharing einsetzt.

Art. 22 Abs. 2 und Art. 23 Abs. 1

Die gesamte finanzielle Beteiligung im Gegenwert von 0,3 Cent pro Kilowattstunde sollte im Falle
mehrerer beteiligungsberechtigter Standortgemeinden fir alle, und nicht jede einzelne
Standortgemeinde gelten. Diese sollte zudem fiir die tatsdchlich vom EE-Anlagenbetreiber ins Netz
eingespeiste Strommenge gelten. Andernfalls konnte sich die finanzielle Beteiligung an
zwischengespeicherten oder abgeregelten Strommengen aufgrund fluktuierender Strompreise negativ
auf die Wirtschaftlichkeit der Erneuerbaren Energien auswirken.

Art. 22 Abs. 4

Die moglichen Modelle sowie Wabhlfreiheit zwischen den vorgestellten Beteiligungsmodellen ist
begriflenswert und ermdéglicht eine pragmatische sowie den lokalen Bedirfnissen entsprechende
Umsetzung. Diese Aspekte sollten unbedingt im weiteren Gesetzgebungsprozess erhalten bleiben. Eine
gesetzlich verankerte Priorisierung der verschiedenen Beteiligungsmodelle halten wir fir nicht sinnvoll.

Art. 22 Abs. 6

Eine Elektronische Kopie der abgeschlossenen Beteiligungsvereinbarung sollte nicht innerhalb eines
Jahres nach Bekanntgabe der Genehmigung Ubermittelt werden. Stattdessen sollte eine solche
Vereinbarung innerhalb der ersten 12 Monate nach der Inbetriebnahme vorgelegt werden und
ruckwirkend gelten. Somit kann sichergestellt werden, dass im Planungsprozess keine zusatzlichen
birokratischen Hirden entstehen. Zudem wird so garantiert, dass Beteiligungsvereinbarungen nur fir
jene Vorhaben geschlossen und an die zustandige Behérde Ubermittelt werden, die auch tatsachlich
realisiert werden.
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Biirgerenergiegenossenschaft eG

BENG eG - Stiftsbogen 148 - 81375 Minchen Birgerenergiegenossenschaft BENG eG
Stiftsbogen 148
81375 Minchen
Telefon/Fax: 089 / 840 29 39
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Referat91@stmwi.bayern.de Internet: www.beng-eg.de

Miinchen, 31.10.2024

Stellungnahme von der Blrgerenergiegenossenschaft BENG eG zum Gesetz fir eine
verpflichtende Regelung zur finanziellen Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern sowie
Gemeinden an Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen in Bayern

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Vorbereitung und Zusendung des Gesetzentwurfes. Wir begrii3en den
Vorschlag der bayerischen Staatsregierung ausdricklich fur eine landesrechtliche Regelung fur
aktive und direkte Birgerbeteiligung, die flexibel ausgestaltet ist und die lokalen Gegebenheiten
bertcksichtigt und unterstiitzen als Blrgerenergiegenossenschatft weiterhin gerne mit der
Umsetzung von erneuerbaren Energieprojekten mit echter Birgerbeteiligung.

Wir mdchten aus unserer Erfahrung darauf hinweisen, dass wir ein Angebot von 0,3ct (wie in Art.
22, Beteiligungsvereinbarung, Absatz 2 beschrieben) fiir nicht angemessen und ausreichend
halten. Die maximale Beteiligung von 0,3 Cent pro Kilowattstunde beinhaltet die 0,2 ct/kwWh der
freiwilligen Kommunalbeteiligung (§ 6 EEG), welche riickerstattet wird. Wir sprechen faktisch von
0,1 ct/kWh, die von Anlagenbetreibern an Burger*innen im Umkreis von 2,5 Kilometern um ein
Windrad oder eine PV-Freiflachenanlage flief3t.

e Selbst wenn auch eine andere Beteiligungsform denkbar ware, ist die Zahlung der 0,1
ct/kwh fur Anlagenbetreiber aus administrativen und wirtschaftlichen Griinden reizvoller.
Eine solche Zahlung ist jedoch weder als Biirgerbeteiligung noch als eine
akzeptanzsteigernde Malinahme zu werten. Die Menschen werden sich voraussichtlich
nicht mit einer solchen Passivzahlung identifizieren konnen und fiihren dies auch sehr
wahrscheinlich nicht auf den Bau neuer Anlagen in ihrem Lebensumfeld zurtick. Eine
derartige Minimallésung stellt somit keine angemessene Form der Burgerbeteiligung dar
und sollte nicht verpflichtend in landesrechtliche Vorgaben aufgenommen werden.

e Aus der Sicht der Anwohner*innen gehen die Zahlungen aber oft unbemerkt im
allgemeinen Haushalt unter und werden nicht klar genug als Einnahmen aus
erneuerbaren Energien deklariert. Im Gegensatz dazu sorgt eine gesellschaftsrechtliche
Beteiligung oder anderweitige finanzielle Beteiligung der Blrger*innen fir sehr viel mehr
Identifikation mit dem Anlagenbau. Diese Akzeptanz der Energiewende ist im Hinblick auf

Vorsitzender des Aufsichtsrates: Roland Barfus Bankverbindung: Genossenschaftsregister Minchen, GnR 2595
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Andreas Dathe Kontonummer 22 699 557 IBAN: DE24 7025 0150 0022 6995 57
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die notwendigen Zubauzahlen und die zunehmende Gro3e der Anlagen in den
kommenden Jahren (insbesondere im Onshore-Windbereich) unabdingbar. Fest steht
auch, wenn die Gemeinde- und Burgerbeteiligung miteinander konkurrieren, wird in der
Praxis stets die Gemeindebeteiligung der Einfachheit halber der Blirgerbeteiligung
vorgezogen werden - doch die Burgerbeteiligung ersetzt hinsichtlich der Akzeptanz- und
Teilhabewirkung die Kommunalbeteiligung nicht. Es braucht unserer Einschatzung nach
(statt Gemeinde- oder Blrgerbeteiligung) beides: Gemeinde- und Blirgerbeteiligung.

o Darlber hinaus kénnte es an der technischen Abwicklung der Auszahlung an die
Burger*innen scheitern, da es an einem bestehenden Auszahlungsmechanismus

mangelt.

Burger- und Gemeindebeteiligung sollten nicht miteinander konkurrieren und werden im
Gesetzesvorschlag vermischt. Es braucht unserer Einschatzung nach (statt Gemeinde- oder
Burgerbeteiligung) beides: Gemeinde- und Blrgerbeteiligung. Daher schlagen wir vor, dass die
Beteiligung Uber Energiegemeinschaften und Energiegenossenschaften explizit in den

Gesetzestext aufgenommen werden.

Unten stehend haben wir konkrete Anderungsvorschlage fiir Art. 22 Beteiligungsvereinbarung

formuliert.

Art. 22
Beteiligungsvereinbarung
Entwurf der bay. Staatsregierung

Vorschlag BENG

(1)Der Vorhabentrager ist verpflichtet, der
Standortgemeinde ein Angebot zur
angemessenen finanziellen Beteiligung der
beteiligungsberechtigten Gemeinden und der
beteiligungsberechtigten Personen an dem
Vorhaben zu unterbreiten.

(1)

(2)Ein Angebot gilt als angemessen, wenn den
beteiligungsberechtigten Gemeinden eine
finanzielle Beteiligung im Gegenwert von 0,2 Cent
pro Kilowattstunde und den
beteiligungsberechtigten Personen im Gegenwert
von 0,1 Cent pro Kilo-wattstunde jeweils fur die
tatsachlich eingespeiste Strommenge angeboten
wird.

(3)Im Rahmen der Beteiligungsvereinbarung kdnnen
insbesondere folgende Mdglichkeiten der
finanziellen Beteiligung vorgesehen werden:

1. eine Beteiligung an der Projektgesellschaft des
Vorhabens,

2. das Angebot Gber den Kauf einer oder mehrerer
Anlagen oder Anlagenteile,

3. die finanzielle Beteiligung Uber Anlageprodukte,

4. vergunstigte lokale Stromtarife und Sparprodukte,
oder

5. Zuwendungen an beteiligungsberechtige
Gemeinden oder beteiligungsberechtigte
Personen durch Direktzahlungen.

1. eine Beteiligung an der

2. das Angebot liber den Kauf einer oder

3. die finanzielle Beteiligung liber

4. vergiinstigte lokale Stromtarife und

5. Zuwendungen an

(2) Der Vorhabentrdger muss den
Standortgemeinden ein Angebot zur
Beteiligung am Ertrag des Vorhabens
machen, ohne spezifische Betrage zu
nennen.

(3) Im Rahmen der
Beteiligungsvereinbarung kénnen
dabei insbesondere folgende
Méglichkeiten der direkten und
indirekten Beteiligung an dem
Vorhaben vorgesehen werden:

Projektgesellschaft des Vorhabens,

mehrerer Anlagen beziehungsweise
Anteile davon,

Anlageprodukte,

Sparprodukte

beteiligungsberechtige Gemeinden oder
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beteiligungsberechtigte Personen durch
Direktzahlungen.

6. die finanzielle, gesellschaftsrechtliche
oder anderweitige Beteiligung von
Biirgerenergiegesellschaften,
Genossenschaften, Gemeinden oder im
liberwiegenden Eigentum der
beteiligungsberechtigten Gemeinden
stehenden Unternehmen.

Die Beteiligungsvereinbarung kann auch den Die Beteiligungsvereinbarung kann
Abschluss einer Vereinbarung nach dem § 6 EEG auch den Abschluss einer Vereinbarung
2023 beinhalten. nach dem § 6 EEG 2023 beinhalten,

wobei beriicksichtigt werden soll, dass
Blirger- und Gemeindebeteiligung nicht
miteinander konkurrieren.

(5) Die beteiligungsberechtigten Gemeinden haben,
die aus einer abgeschlossenen
Beteiligungsvereinbarung erzielten
wirtschaftlichen Vorteile zweckgebunden zur
Finanzierung von Malinahmen einzusetzen, die
einem Anstieg der Strompreise entgegenwirken
oder sonst der Akzeptanz des Ausbaus
erneuerbarer Energien dienen.

(6) Der Vorhabentrager hat dem Staatsministerium
als zustandiger Behorde spatestens innerhalb
eines Jahres nach Bekanntgabe der
Genehmigung eine elektronische Kopie der
abgeschlossenen Beteiligungsvereinbarung zu
Ubermitteln. Nachtragliche Anderungen sind der
zustandigen Behorde unverziglich mitzuteilen.
Die zustandige Behorde ist berechtigt, den Inhalt
der Beteiligungsvereinbarung zu verdffentlichen.

Fir einen weiteren Austausch und Rickfragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRRen

af/. #&'é@dku:bg(rﬁ;

Katharina Habersbrunner
Vorstandin
Burgerenergiegenossenschaft BENG eG

Vorsitzender des Aufsichtsrates: Roland Barfus Bankverbindung: Genossenschaftsregister Minchen, GnR 2595
Vorstand: Burkhard Ulle, Katharina Habersbrunner  Kreissparkasse Minchen Starnberg Ebersberg  Steuernummer: 143/238/00821
Andreas Dathe Kontonummer 22 699 557 IBAN: DE24 7025 0150 0022 6995 57

BLZ: 702 501 50 BIC: BYLADEM1KMS



BUND
Naturschutz
in Bayern elV.

Landesverband Bayern
des Bundes fur Umwelt-

BUND Naturschutz in Bayern e.V. - Pettenkoferstr. 10 a/l - 80336 Miinchen
und Naturschutz

Bayerisches Staatsministerium fir Deutschland e.V.
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
Herrn Ministerialrat Pettenkoferstr.10 a/l

80336 Miinchen
Tel. 089 548298-63
Fax 089 548298-18

Dr. Stephan Pflugbeil
Referat 91; Grundsatzfragen erneuerbarer Energien, Wasserkraft
PrinzregentenstralRe 28 | 80538 Miinchen

fa@bund-naturschutz.de
www.bund-naturschutz.de

Unser Zeichen Stellungnahme Gesetz zur Anderung des ZustWiG
Datum 30.10.2024

Biirger- und Gemeindebeteiligung an Windenergie- und Photovoltaik-Frei-
flichenanlagen - Gesetz zur Anderung des ZustWiG

Sehr geehrter Herr Ministerialrat Dr. Pflugbeil,

wir bedanken uns fiir die Beteiligung an o.g. Verfahren und nehmen wie folgt Stel-
lung:

I. Zusammenfassung der Stellungnahme des BN

Der BUND Naturschutz in Bayern (BN) begriiRt die Bemihungen der Staatsregie-
rung, durch Beteiligung von Gemeinden und Anwohner*innen an den Erlésen von
Wind- und Photovoltaik-Anlagen die Akzeptanz fiir die erneuerbaren Energie zu
steigern. Fir eine klimavertragliche Energieversorgung Bayerns muss die installierte
Leistung von Photvoltaik- aber vor allem auch Windenergie stark ausgebaut wer-
den. Um dies sowohl im nétigen Umfang als auch im Einklang mit dem Naturschutz
zu schaffen, kommt es auf eine hohe Akzeptanz der Anlagen durch die Bevolkerung
an.

Dabei kommt es aber nicht nur auf die finanzielle Beteiligung an. Politische Prozesse
vor Ort miissen transparent gestaltet werden und eine finanzielle Beteiligung sollte
immer auch mit einer echten Mitbestimmung im konkreten Projekt einhergehen.
Dies ist aus Sicht des BN eine besondere Starke genossenschaftlicher Modelle im
Vergleich zu beispielsweise Nachrangdarlehen.

1. Stellungnahme zu einzelnen Punkten:
Daraus abgeleitet schlagen wir bei folgenden Punkten des Entwurfs folgende Ande-
rungen vor:

e Art. 20 (2) Die Pflicht zur finanziellen Beteiligung gilt nicht fiir
[.]
2. Windenergie- und Photovoltaik-Freificichenanlagen, die in einem Abstand von
héchstens 2 000 m zu einem Gewerbe- oder Industriegebiet errichtet werden und bei
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denen der erzeugte Strom liberwiegend zur Versorgung der in dem Gewerbe- oder
Industriegebiet liegenden Gewerbe- und Industriebetriebe bestimmt ist,”

Unabhangig davon, ob eine Anlage Strom fiir den freien Strommarkt oder ein be-
nachbartes Industriegebiet erzeugt, stellt diese Anlage einen wirtschaftlichen Vor-
teil fir den Betreiber und eine etwaige Beeintrachtigung von Anwohnenden dar.
Daher ist fiir den BN nicht ersichtlich, warum hier auf eine Beteiligung verzichtet
werden soll.

Bei Blirgerenergiegesellschaften begriiRt der BN die Ausnahme hingegen ausdriick-
lich, da hier bereits eine starke Beteiligung von Menschen vor Ort an den Vorteilen
der Erneuerbaren Energien passiert.

e Art. 22 Beteiligungsvereinbarung
(5) Die beteiligungsberechtigten Gemeinden haben, die aus einer abgeschlossenen
Beteiligungsvereinbarung erzielten wirtschaftlichen Vorteile zweckgebunden zur Fi-
nanzierung von Mafinahmen einzusetzen, die einem Anstieg der Strompreise entge-
genwirken oder sonst der Akzeptanz des Ausbaus erneuerbarer Energien dienen.”

Hier sollten explizit auch MalRnahmen zur Reduktion des Energieverbrauchs ge-
nannt werden. Der BUND Naturschutz geht auf Grundlage einer Modellrechnung
davon aus, dass auch bei einer Reduktion des Endenergieverbrauchs um 50% die in-
stallierte Leistung im Bereich der Photovoltaik im Vergleich zu heute verdreifacht
und im Bereich der Windenergie verzwoélffacht werden muss. Dies zeigt den enor-
men Bedarf an neuen Anlagen selbst bei ambitionierten Sparzielen. Um diese Spar-
ziele zu erreichen und den Bedarf an installierter Leistung nicht unnotig weiter zu
erhohen, sollten die Mittel auch fiir die Einsparung von Energie genutzt werden.

e Art. 23 Ausgleichsabgabe
Sofern innerhalb eines Jahres nach Bekanntgabe der Genehmigung keine Beteili-
gungsvereinbarung geschlossen wird, verpflichtet das Staatsministerium als zustén-
dige Behérde auf Antrag des Vorhabentrdgers, einer beteiligungsberechtigten Ge-
meinde oder einer beteiligungsberechtigten Person den Vorhabentrdger zur Zahlung
einer Ausgleichsabgabe an die beteiligungsberechtigten Gemeinden. Die Ausgleichs-
abgabe betrdgt 0,3 Cent pro Kilowattstunde fiir die tatséichlich eingespeiste Strom-
menge ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme der ersten Anlage des Vorhabens.

Die finanzielle Belastung betragt fiir den Betreiber 0,3 ct/kWh, unabhangig davon,
ob es zu einer Einigung mit den Gemeinden vor Ort gekommen ist oder nicht. Dies

kénnte den Anreiz senken, zu einer fir beide Seiten vorteilhaften Vereinbarung zu
kommen.

Mit freundlichen GriRen,

(Dr. Christine Margraf, stellvertretende Landesbeauftragte)
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09.10.24 LEE/AL

Verbandsanhoérung: Biirger- und Gemeindebeteiligung an Windenergie- und Photovoltaik-Frei-
flaichenanlagen - Gesetz zur Anderung des ZustWiG

Sehr geehrter Herr StM Aiwanger,
sehr geehrte Damen und Herren,

Der LEE Bayern vertritt alle Erneuerbaren Energien im Freistaat. Er blindelt Kompetenzen und schafft
Synergien. So kénnen die einzelnen Fachverbande ihre Positionen starken und zu Ubergreifenden
Themen gemeinsam Stellung beziehen.

Eine solche Gelegenheit bietet die aktuelle Verbandsanhorung zur Blrger- und Gemeindebeteili-
gung an Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen im Rahmen des Gesetzes zur Anderung
des ZustWiG.

Daher geben der Bundesverband WindEnergie e.V., Landesverband Bayern und der LEE Bayern die
vorliegende Stellungnahme fur die Belange der Wind- und Solarenergie in Bayern gemeinsam und
gleichlautend ab.

Mit freundlichen GriBen

LEE Bayerne.V.

Heinrich Gartner Dr. Bernd Wust
Vorstandsvorsitzender Landesvorsitzender
LEE Bayern BWE Bayern

Heinrich Gartner +Dr. Stefan Rauh * Hermann SteinmaBl * Florian Weh ¢+ Dr. Bernd Wust
Amtsgericht Miinchen VR210452 115/109/70057
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Stellungnahme des BWE Bayern
und des LEE Bayern

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir das Gesetz zur An-
derung des Gesetzes uiber die Zustandigkeiten im Vollzug wirt-
schaftsrechtlicher Vorschriften (Biirger- und Gemeindebeteili-

gung)

1 Vorbemerkung

Die Transformation der Energieversorgung hin zu erneuerbaren Energien ist politisch
entschieden und essentiell fir die Zukunft des Wirtschaftsstandorts Bayern. Windener-
gie und Photovoltaik sind die mengenmaRig wichtigsten Quellen der Energieversorgung
und haben in Bayern das mit Abstand grofSte Ausbaupotential. Um es auszuschoépfen,
braucht es die Zustimmung der Menschen vor Ort. Hierzu missen die Vorteile dieser
Veranderung fur die Menschen unmittelbar erfahrbar sein — sei es durch direkte Betei-
ligung oder durch andere im Sachzusammenhang stehende Vorteile, wie z.B. einen
glinstigeren Energiebezug oder eine Verbesserung ortlicher Strukturen.

Die Erneuerbaren-Branche und ganz speziell die Windenergiebranche hat eine lange
Tradition der Biirgerbeteiligung. In keinem anderen Wirtschaftszweig ist die ortliche
Verwurzelung und Finanzierung von Projekten aus der Mitte der Biirgerschaft starker
ausgepragt. In keiner anderen Branche wird mehr Gber die Biirger- und Kommunalbe-
teiligung gesprochen und nirgends werden mehr Beteiligungsmodelle umgesetzt. Das
reicht von klassischen Birgerwindparks, (iber kommunal getragene Projekte, genossen-
schaftliche Beteiligungsmodelle und Darlehenslosungen. Immer wichtiger werden aber
auch die Moglichkeiten des direkten Bezugs von Strom und Warme aus lokalen Energie-
projekten. Der Riickhalt in der Bevdlkerung ist fiir die Branche ein zentrales Gut.

Wir begriiRen daher die Bemiihungen der Staatsregierung, die Birgerbeteiligung zu for-
dern, ausdriicklich. Angesichts der langen Tradition von Biirgerbeteiligung bei Erneuer-
baren-Projekten halten wir eine gesetzliche Regelung, die die Vielfalt der Beteiligungs-
modelle niemals ganz greifen kann, jedoch nicht fiir erforderlich. Wir wollen klar
herausstellen, dass wir die in Art. 23 vorgesehene Ausgleichsabgabe nicht als addaquate
Beteiligung erachten, die die Akzeptanz der Menschen vor Ort merklich beeinflusst. Die
Regelungist letztlich Ausdruck davon, dass sich die unterschiedlichen Auspragungen von
Bilirger- und Kommunalbeteiligung nicht gesetzlich regeln lassen, sondern in jedem Ein-
zelfall anhand der Bedirfnisse vor Ort und der Fahigkeiten der jeweiligen
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Vorhabentrager erarbeitet werden missen. Unsere Beflirchtung ist, dass die gesetzliche
Regelung nicht zu mehr oder besserer Beteiligung fiihrt, sondern lediglich diejenigen,
die bereits jetzt gute Beteiligungsmodelle anbieten, mit mehr Blrokratie liberzieht. In
Zeiten, in denen allenthalben von Biirokratieabbau gesprochen wird, sollte die Erforder-
lichkeit des Gesetzentwurfs insgesamt Gberdacht werden.

Stattdessen wiinschen wir uns mehr Unterstiitzung seitens des Bundes- und Landesge-
setzgebers bei der Umsetzung von Blrgerbeteiligungsprojekten. Dies umfasst u.a.

— Reduzierung der kapitalmarktrechtlichen Vorschriften fiir lokale Blirgerbeteili-
gung (insbesondere Vereinfachung der Prospektvorschriften, Standardisierung
von Informationsanforderungen, Aufhebung von Eigenvertriebsbeschrankungen
fur Anteile).

— Erleichterung von direkten Stromlieferungen vor Ort durch Reduzierung von Ab-
gaben und Umlagen. Derzeit ist eine direkte Stromlieferung in den meisten Fal-
len aus regulatorischen Griinden nicht moglich. Es kann auch nicht jeder Betrei-
ber einer Windenergieanlage (WEA) oder einer Photovoltaik-Freiflachenanlage
(PV-Anlage) zum Energieversorger mit allen Folgepflichten werden. Hier missen
einfachere Lésungen zugelassen werden.

— Erleichterungen und Anreize fiir Blrgerbeteiligungsmodelle in Genehmigungs-
verfahren (z.B. durch Reduzierung von Genehmigungsgebihren, Erleichterung
bei der Umsetzung lokaler Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen). Der Freistaat
sollte eine Arbeitsgruppe einrichten, die sich spezifisch mit der Fragestellung be-
fasst, welche Erleichterungen und Anreize fiir Blirgerbeteiligungsprojekte ge-
schaffen werden kdénnen.

— Positive Kommunikation der Energiewende durch alle staatlichen Verantwor-
tungstragerinnen und Verantwortungstrager. Die Vorteile und Chancen, die mit
der Energiewende verbunden sind, sollten starker herausgehoben werden!

Gerade hinsichtlich des letzten Punktes sehen wir das Risiko, dass das Gesetz sich als
kontraproduktiv flir die Akzeptanz der Energiewende erweisen kénnte. Wir finden es
sehr unglicklich, dass WEA und PV-Anlagen durch ein solches Beteiligungsgesetz de
facto als Zumutung fir die Menschen dargestellt werden, fiir die es eine Art gesetzliche
Entschadigung geben muss. WEA und PV-Anlagen sind ebenso in der Landschaft sicht-
bar, wie jede Infrastruktureinrichtung. Erneuerbare Energieerzeugungsanlagen sorgen
fir eine sichere und glinstige Energieversorgung, senken die geopolitische Abhangigkeit
von Energieimporten und dienen Kommunen zur Gewahrleistung der Daseinsvorsorge
ihrer Bevolkerung. Sie sollten deswegen nicht als besondere Belastung dargestellt wer-
den, fur die Anwohner/Kommunen entschadigt werden missen. Dieser Logik folgend
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missten beispielsweise auch konventionelle Gaskraftwerke oder Autobahnen, Bundes-
stralRen und Bahnstrecken Gegenstand eines Beteiligungsgesetzes sein.

Dieses ,,Framing“ ist falsch. Richtig ware vielmehr, die Chancen und Entwicklungsmog-
lichkeiten aus der Energiewende fiir die Kommunen und jeden einzelnen starker her-
auszuarbeiten und deren Realisierung durch gesetzliche MalRnahmen auch zu unterstit-
zen.

Anders formuliert: Wenn Menschen im Umbkreis von WEA und PV-Anlagen auch durch
eine solche gesetzliche Regelung als , Betroffene” eingestuft werden oder dieses Gefiihl
entwickeln, schwindet diese Betroffenheit nicht dadurch, dass ein Vorhabentrager der
Kommune 0,3 Cent Abgabe bezahlt. Auch die dadurch entstehende Steigerung der
Stromgestehungskosten zur Gegenfinanzierung der verpflichtenden Ausgleichszahlun-
gen ist letztlich das Gegenteil von akzeptanzsteigernd. Wir wiirden uns wiinschen, dass
der Freistaat Bayern an dieser Stelle nicht schlechte Konzepte anderer Bundesldander
nachbildet, die solche Gesetze erlassen haben und deren Wirksamkeit noch nicht erwie-
sen ist, sondern zur Verbesserung der Akzeptanz andere, innovativere und bessere Vor-
schlage erarbeitet.

Im Ergebnis halten wir die bundeseinheitliche Regelung nach § 6 EEG fir die finanzielle
Beteiligung der Kommunen als gesetzlichen Rahmen fiir vollkommen ausreichend, um
die finanzielle Beteiligung der Standortkommunen umzusetzen und gleichzeitig die re-
gionale Vielfalt und die besonderen ortlichen Gegebenheiten in Bayern beriicksichtigen
zu kénnen. Die bundesrechtliche Regelung ist notwendig, weil sie solche Zahlungen ex-
plizit straffrei stellt. Flr weitere Beteiligungsmodelle halten wir die Innovationskraft und
den Ideenreichtum der Vorhabentrager und Mandatstrager vor Ort flir ausreichend.

Wir halten daher die Einflihrung eines bayerischen Beteiligungsgesetzes grundsatzlich
fir nicht notwendig und dartber hinaus wenig zielfiihrend. Nichtsdestotrotz bedanken
wir uns fiir die Moglichkeit, zum vorliegenden Entwurf Stellung zu nehmen und tun dies
im Folgenden gemeinsam fiir den Bundesverband WindEnergie e.V. (BWE), Landesver-
band Bayern und den Landesverband Erneuerbare Energien (LEE Bayern).

2 Ziel des Gesetzes

Der vorliegende Gesetzentwurf soll die Akzeptanz fiir WEA und PV-Anlagen in der Be-
volkerung erhéhen. Dafiir setzt die Staatsregierung auf Birgerbeteiligung. Diesen Fokus
halten wir flir absolut richtig und notwendig. Zahlreiche Studien belegen, dass eine ak-
tive Beteiligung an der Energiewende die Akzeptanz fiir die verschiedenen Anlagen und
Kraftwerke steigern kann. Ebenso stehen Menschen, die bereits Erfahrungen mit erneu-
erbaren Energien-Anlagen haben, neuen Anlagen offener gegentiber. Umso bedauerli-
cher ist es, die Kommunikation rund um ein solches Beteiligungsgesetz zu sehr auf die
rein finanzielle Beteiligung abzustellen. Die im Gesetz genannte Zahlung in Héhe von 0,3
ct je erzeugter kWh kann nur das absolute Minimum aller moglichen Beteiligungsformen
sein und entspricht einer Art Strafzahlung, sollten andere, aktivere Beteiligungsformen
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nicht gelingen. Die reine Geldzahlung ist nicht das Ziel des Gesetzes. Es sollte daher in
der Kommunikation insgesamt darauf geachtet werden, nicht die finanzielle Ausgleichs-
zahlung an die Betroffenen hervorzuheben, sondern die Energiewende als Gemein-
schaftsprojekt und Aufgabe der Kommunen zu fordern. Insofern sollte sich diese Zielset-
zung auch in der Ausformulierung und Schwerpunktsetzung des Gesetzestextes
wiederfinden.

3 Das Gesetz im Einzelnen

Nachfolgend zu den Regelungen im Einzelnen.

3.1 Art.20

(1)

(2)

Positiv sehen wir die Festlegung, PV-Anlagen erst ab einer installierten Leistung
von 5 MW in das Gesetz einzubeziehen. Kleinere Anlagen weisen in der Regel
kein gesteigertes oOrtliches Spannungspotential auf. Auch stiinde der Aufwand
fir eine gesetzlich verpflichtende Beteiligung nicht im Verhaltnis zum Investiti-
onsvolumen.

Ungut ist, dass in der Formulierung direkt auf eine , finanzielle Beteiligung” ab-
gestellt wird. Das verengt den Blick auf Direktzahlungen analog § 6 EEG (,finan-
zielle Beteiligung der Kommunen*®) oder auf Beteiligungen in Form von Darlehen.
Gesellschaftsrechtliche Beteiligungen (z.B. an Genossenschaften oder Komman-
ditgesellschaften) werden sprachlich nicht ausreichend bertcksichtigt. Auch
|asst sich ein verglinstigtes Stromprodukt oder eine Warmelieferung nur schwer
als eine finanzielle Beteiligung an einem Vorhaben bezeichnen. Wir empfehlen,
im gesamten Entwurf offener von einer ,,Beteiligung” zu sprechen.

Der in Punkt 2 genannte Abstand von 2.000 m ist in der Praxis nicht realistisch.
WEA stehen in der Regel deutlich weiter entfernt von den Abnehmern. Mindes-
tens sollte man sich bei einer raumlichen Vorgabe an den in § 3 Nr. 24a EnWG
genannten 5.000 m orientieren. Daneben sollten samtliche Anlagen freigestellt
werden, die eine liberwiegende Versorgung von Industrie- und Gewerbebetrie-
ben durch Direktleitungen ermdglichen, auch wenn die rdumliche Entfernung
Uberschritten wird. Letztlich kommt es auf die Stromlieferung an.

Reine PPA-Projekte, die keinen gesetzlichen Verglitungsanspruch haben, sollten
explizit von der Beteiligungspflicht befreit werden, da sie keine Mdoglichkeit zur
Rickvergiitung nach § 6 EEG 2023 haben und daher mit den vollen 0,3 ct/kWh
belastet waren.
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Richtig ist die Herausnahme von Blirgerenergiegesellschaften i.S.d. EEG. Biirger-
energiegesellschaften sind intrinsisch Blirgerbeteiligungsformen und somit von
jeder weitergehenden Verpflichtung zur Birgerbeteiligung auszunehmen. Um
marktibliche Umsetzungsformen zielgenau zu treffen, sollte klargestellt wer-
den, dass die Voraussetzungen des § 3 Nr. 15 EEG zum Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme der Anlage vorliegen miissen. Es sollte erganzt werden: , Die Vorausset-
zungen miissen zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage vorliegen®.

3.2 Art.21

Es ist unklar, warum Gberhaupt natirliche Personen als , Beteiligungsberechtigte” defi-
niert werden. Naturliche Personen erwerben durch das Gesetz keinerlei direkten An-
spruch. Die Beteiligungsvereinbarung nach Art. 22 wird direkt mit den Gemeinden ge-
schlossen. Der MalRstab der Angemessenheit nach Art. 22 Abs. 2 ist auf die Gemeinden
gerichtet. Im Rahmen der Beteiligungsvereinbarung nach Art. 22 Abs. 3 wird nicht spe-
zifisch auf natirliche Personen Bezug genommen. Die Ausgleichsabgabe nach Art. 23
wird direkt an die Gemeinden gezahlt. Das einzige direkte Recht der beteiligungsberech-
tigten natiirlichen Personen ist das Recht, nach Art. 23 Abs. 1 einen Antrag zur Zahlung
einer Ausgleichsabgabe an die Gemeinde (!) an das Staatsministerium zu stellen. Hier
droht die Gefahr einer Uberflutung des Ministeriums mit im Zweifel unberechtigten An-
tragen. Jede natlirliche Person aus dem beteiligungsberechtigten Kreis kann den Antrag
stellen und riigen, dass eine mit der Gemeinde abgeschlossene Vereinbarung nicht den
gesetzlichen Anforderungen entspricht. Das wird die Zustandigen im Staatsministerium
einerseits an die Kapazitatsgrenze bringen und 6ffnet andererseits querulatorischen An-
tragen Tur und Tor. Das Staatsministerium muss im Einzelfall fir jeden Antragsteller pri-
fen, ob er beteiligungsberechtigt ist und ob seine Méglichkeit zur Beteiligung in der ge-
schlossenen Beteiligungsvereinbarung nach Art. 22 Abs. (2) ausreichend ist. Gerade in
Hinblick auf das querulatorische Potential von Gegnern der Energiewende sehen wir
hier ein erhebliches Risiko, dass Kapazitaten des Ministeriums unnétig gebunden wer-
den. Dariber hinaus stellt sich die Frage, welche Auswirkungen diese Prifungen auf den
Betrieb der betroffenen Anlage hatte.

Aus unserer Sicht ist das Gesetz von dem Gedanken getragen, dass die Gemeinden zu
Sachwaltern der Beteiligung werden. Sie sollten deswegen auch allein berechtigt sein,
die Ausgleichsabgabe (fir sich!) zu verlangen oder entsprechende Antradge zu stellen.

Vor dem Hintergrund sollte darauf verzichtet werden, beteiligungsberechtigte natdirli-
che Personen zu definieren und dadurch nicht erfiillte Erwartungen zu wecken.
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3.3 Art.22

EE Bayern

(1) Abs. 1 sieht vor, dass Vorhabentrager verpflichtet sind, der Standortgemeinde
ein Angebot zur angemessenen finanziellen Beteiligung der beteiligungsberech-
tigten Gemeinden und der beteiligungsberechtigen Personen zu unterbreiten.
Das prajudiziert, dass ein Angebot beide Gruppen umfassen muss. Das ist nach
den danach folgenden Regelungen aber nicht zutreffend. Ein Angebot kann auch
nur eine Beteiligung einer Gruppe enthalten (z.B. eine Zuwendung an die Ge-
meinde oder beteiligungsberechtigte Personen). Abs. 1 sollte deswegen lauten:

,Der Vorhabentrdger ist verpflichtet, der Standortgemeinde ein Angebot zur an-
gemessenen finanziellen Beteiligung an dem Vorhaben nach den nachfolgenden
Regelungen zu unterbreiten.”

(2) Abs. 2 sollte ersatzlos gestrichen werden. Bei den meisten echten Beteiligungs-
formen lasst sich der Gegenwert ebenso wenig klar ermitteln wie der finanzielle
Vorteil. Z.B.

Eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung wird zwar mit einer Renditeerwar-
tung eingegangen. Diese Rendite ist aber (auch) eine marktwirtschaftliche
Gegenleistung fiir die Hingabe von Kapital. Welcher Anteil der Rendite soll
hier als finanzielle Beteiligung gesehen werden?

Gleiches gilt fiir die Hingabe eines Darlehens. Die Verzinsung stellt eine
marktwirtschaftliche Gegenleistung dar. Es ist auch hier unklar, ob diese
dann insgesamt als finanzielle Beteiligung zu sehen ware.

Beim Angebot Uber den Kauf einer Anlage ist ebenfalls nicht zu ermitteln,
welcher Anteil des Kaufpreises als finanzielle Beteiligung einzuordnen ist.
Der gesamte Kaufpreis? Oder eine Preisreduktion gegenliber einem ande-
ren (welchem?) Kaufpreis?

Bei Stromtarifen stellt sich die Frage, mit welchen anderen Tarifen ein Ver-
gleich stattfinden musste. Der Grundversorger? Oder ein anderer Tarif des
Vorhabentragers, sofern dieser Energieversorger ist.

Wenn der Vorhabentrager ein kommunales Warmenetz installiert und
Warmelieferungen aus GroRwarmepumpen anbietet, gibt es von vornhe-
rein keinen Wert, an dem ein wirtschaftlicher Vorteil bemessen werden
konnte.

Es zeigt sich, dass die Regelung insgesamt von dem Gedanken einer Direktzah-
lung analog § 6 EEG gepragt ist. Echte Beteiligung findet aber gerade nicht in

von Direktzahlungen je kWh statt, sondern in Form von
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(3)

(4)

Austauschbeziehungen zwischen Vorhabentrdager und Blrgern bzw. Kommune,
die nicht an einer kWh-Menge orientiert sind. Uberdies ist die tatsdchliche
Strommenge zum Zeitpunkt des Abschlusses einer Beteiligungsvereinbarung
noch nicht bekannt. Die oben aufgefiihrten Beispiele zeigen, dass Abs. 2 in der
Praxis absolut nicht rechtssicher anwendbar ware.

Zum Vergleich: Der jlingste Entwurf eines neuen Akzeptanz- und Beteiligungsge-
setzes durch einen deutschen Landesgesetzgeber wird derzeit im Landtag von
Sachsen-Anhalt finalisiert. Der § 4 des neuesten Entwurfs sieht hier folgendes
vor:

II§ 4
Andere verpflichtende Beteiligungsmodelle

Die Anlagenbetreiber kénnen mit den anspruchsberechtigten Gemeinden
anstelle der Zahlungspflicht andere angemessene Beteiligungsmodelle
vereinbaren. Darunter fillt insbesondere der Abschluss einer Vereinba-
rung nach § 6 EEG 2023. § 5 gilt entsprechend. Die jeweiligen Vereinba-
rungen sind dem fiir Energiepolitik zusténdigen Ministerium nach erfolg-
tem Abschluss durch den Anlagenbetreiber anzuzeigen.”

Gegenliber dem urspriinglichen Entwurf ist hierbei im Gesetzgebungsprozess be-
wusst die wirtschaftliche Gleichwertigkeit des Beteiligungsmodells aus dem Text
gestrichen worden, um vor Ort in der Kommune beteiligten Akteuren maximalen
Spielraum in der Projektumsetzung zu geben.

In Satz 3 empfehlen wir, die ,beteiligungsberechtigten Personen” durch ,,Biirge-
rinnen und Biirger der beteiligungsberechtigten Gemeinden” zu ersetzen (s.o.)

Satz 5 sollte dahingehend gedndert werden, dass eine gemeinsame Beteiligungs-
vereinbarung angestrebt werden soll. Der Vorhabentrager hat es nicht in der
Hand, ob sich die Gemeinden auf gemeinsame Regelungen einigen kdnnen. Es
spricht auch nichts dagegen, fiir die jeweiligen Gemeinden unterschiedliche Ver-
einbarungen zu schliellen, die die jeweiligen Bediirfnisse der Gemeinden reflek-
tieren.

Wir begriiRen ausdriicklich, dass der vorliegende Entwurf in Abs. 4 explizit ver-
schiedene Moglichkeiten der Beteiligung nennt.

Es sollte in jedem Punkt klargestellt werden, dass ein Angebot an die Beteili-
gungsberechtigten jeweils ausreichend ist. In Abs. (4) Nr. 2 wird das Angebot ex-
plizit als ausreichend erachtet, jedoch kénnen auch die Punkte 1, 3 und 4 nur als
Angebot an die jeweiligen Personen unterbreitet werden. Der Vorhabentrager
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(5)

kann auch hier nicht sicherstellen, ob ein solches Angebot tatsachlich angenom-
men wird. Das sollte Gberall klargestellt werden.

Keinesfalls darf das vorliegende Gesetz zu mehr Biirokratie und einer zusatzli-
chen Verzogerung der Inbetriebnahme von WEA und PV-Anlagen fiihren.

Wir weisen darauf hin, dass viele der vorgeschlagenen Regelungen sehr offen
sind. So stellt sich z.B. die Frage, was vergliinstigte Stromtarife oder Sparprodukte
genau bedeuten sollen. Gegenliber welchen Werten missen die Angebote ver-
glinstigt sein und v.a. (iber welche Laufzeit? Bei einer Betriebszeit von 20 Jahren
kann bspw. ein Stromtarifangebot keine fixen Angebotspreise enthalten, da
nicht absehbar ist, wie sich der Strompreis Uber diese Laufzeit entwickelt und
zusammensetzt. Es sollte deswegen in der Begriindung klargestellt werden, dass
inhaltliche Vorgaben fiir solche Vereinbarungen nicht gemacht werden, sondern
diese der Entscheidung der Verhandlungsparteien unterliegen.

Da es sich bei der Liste in Art. 22 Abs. (4) um den Kern des Gesetzes handelt,
namlich Vorschlage zur aktiven Blrgerbeteiligung und damit Steigerung der Ak-
zeptanz, sollten auch weitere, in der Zukunft voraussichtlich relevante Sachver-
halte aufgelistet werden. Das betrifft insbesondere das Zur-Verfligung-Stellen
von Erneuerbarer Energie in Form von Warme, griinen Gasen oder E-Ladeinfra-
struktur. Die Moglichkeiten der Sektorenkopplung fehlen in der vorliegenden
Liste ganzlich, sind aber fir ein Gesetz, das in die Zukunft wirken soll, unbedingt
zu berlcksichtigen. Die Liste sollte also ergdanzt werden um folgende Gliede-
rungspunkte:

- Angebot flir eine kommunale Warmeversorgung

- Errichtung von Sektorenkopplungsanlagen zur Bereitstellung von Wasser-
stoff oder anderen Stoffen, die auch von lokalen Industrie- oder Gewerbe-
unternehmen genutzt werden kénnen

- Bereitstellung einer Ladeinfrastruktur flr Elektromobilitat

Insgesamt muss deutlich gemacht werden, dass die reine Ausgleichzahlung nach
§ 6 EEG 2023 das am wenigsten wirksame Mittel zur Férderung der Akzeptanz
sowie zur Transformation des Energiesystems darstellt. Die Ausgleichszahlung ist
daher nicht Ziel des Gesetzes, sondern die Forderung der aktiven Beteiligung.

Der zweckgebundene Einsatz der wirtschaftlichen Vorteile kann nur im Falle ei-
nes unmittelbar finanziellen Vorteils erfiillt werden. Bei einer langerfristigen In-
vestition oder im Falle von lokalen Versorgungsnetzen oder -tarifen lassen sich
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die wirtschaftlichen Vorteile nicht exakt beziffern und insofern auch nicht zweck-
gebunden einsetzen.

Es ware u.E. auch nicht sinnvoll, den Gemeinden aufzuerlegen, eine Ersparnis
z.B. beim Stromtarif zweckgebunden anderweitig einzusetzen. In diesem Fall
miussten die Gemeinden in jedem Haushaltsjahr definieren, wie hoch ihre Erspar-
nis (gegeniliber welchem anderen Tarif?) gewesen ist und diesen Betrag einset-
zen, um (wiederum?) einem Anstieg der Strompreise entgegenzuwirken. Flr den
Gemeindehaushalt ist eine Ersparnis nicht attraktiv, wenn sie an anderer Stelle
zwingend zweckgebunden ausgegeben werden muss.

Bei einer Direktbeteiligung der Gemeinde ware auch nicht vermittelbar, dass die
Gemeinde alle Rickflisse aus der Beteiligung zweckgebunden einsetzen muss.
Das wiirde Direktbeteiligungen, die aus nicht zweckgebundenen kommunalen
Mitteln finanziert wurden, eher unattraktiv machen. Es wird hier wiederum
deutlich, dass sich die Rendite aus einer Direktbeteiligung nicht aufteilen lasst in
einen Teil, der wirtschaftliche Gegenleistung darstellt (und damit nicht zweckge-

III

bunden wiére) und einen Teil, der als ,wirtschaftlicher Vorteil” i.S.d. Regelung

einzustufen ware.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, warum die Zweckbindung in Art. 22 Abs. (5),
also im Falle einer Beteiligungsvereinbarung, anders formuliert ist als in Art. 23
Abs. (2), der rein finanziellen Abgabe nach § 6 EEG 2023.

Wir schlagen deswegen vor, Art. 22 Abs. (5) ersatzlos zu streichen, weil er un-
praktikabel und nicht durchfiihrbar ist, und eine Zweckbindung allenfalls fiir Di-
rektzahlungen nach Art. 23 vorzusehen.

3.4 Art.23

(1) Die in Art. 22 Abs. 6 und Art. 23 Abs. 1 vorgesehene Frist zum Abschluss einer

Beteiligungsvereinbarung von einem Jahr nach Bekanntgabe einer Genehmigung
ist unpraktikabel. Bei vielen Vorhaben ist nach Genehmigungserteilung nicht si-
cher, ob es tatsachlich zu einer Realisierung kommt. Fir die Projekte muss zu-
nachst ein Zuschlag in einem Ausschreibungsverfahren der Bundesnetzagentur
erwirkt werden. Es ist nicht gesichert, ob alle Projekte einen Zuschlag erhalten.
Wenn Projekte beklagt werden, werden diese haufig erst einmal nicht errichtet.
Fehlende Netzanschliisse fiihren oft zu einer verzégerten Realisierung. Aus die-
sen Grinden sind im Marktstammdatenregister auch viele nicht realisierte Ge-
nehmigungen enthalten. Es macht aus unserer Sicht keinen Sinn, dass sich die
Beteiligten zwingend Uber eine Beteiligungsvereinbarung ins Benehmen setzen
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missen, wenn eine Genehmigung noch keine Realisierungsreife erreicht hat. Oft
stehen in diesem Stadium auch wichtige wirtschaftliche Komponenten (wie z.B.
das finale Zinsniveau der Finanzierung) noch nicht fest, so dass Vorhabentrager
nicht wissen, welche Vorteile sie ,weitergeben” konnen.

Auch stellt die Regelung in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 S. 3 eine nicht nachvoll-
ziehbare Ungleichbehandlung von WEA und PV-Anlagen dar.

Wir fordern deswegen, dass die Beteiligungsvereinbarung in allen Fallen erst
mit Inbetriebnahme vorliegen muss. Dies ist auch deswegen sinnvoll, weil das
Vorliegen eines Ausnahmetatbestands nach Art. 20 Abs. 2 in einigen Fallen erst
mit Inbetriebnahme (oder kurz davor) festgestellt werden kann (z.B. ob der
Strom tatsachlich zur Versorgung lokaler Gewerbe- oder Industriegebiete einge-
setzt wird oder ob die Betreiberstruktur einer Blirgerenergiegesellschaft ent-
spricht).

In Art 23 Abs. 1 muss klargestellt werden, dass Zahlungen, die ein Vorhabentra-
ger nach Art. 6 EEG leistet, auf die 0,3 Cent Ausgleichsabgabe angerechnet wer-
den. Derzeit muss man annehmen, dass die Zahlung zusatzlich erfolgt. Dabei ist
auch klarzustellen, dass die Zahlungen auch angerechnet werden, wenn sich die
Gemeinde verweigert, eine Vereinbarung nach § 6 Abs. 4 EEG 2023 zu schliel3en.
Denn nur bei einer solchen Vereinbarung erhalt der Betreiber eine Erstattung
nach § 6 Abs. 5 EEG 2023. Wenn die Gemeinde eine solche Vereinbarung verwei-
gert, muss sie sich die moglichen Zahlungen anrechnen lassen.

Formulierungsvorschlag:

Auf die Ausgleichszahlung werden Zahlungen nach dem § 6 EEG 2023 angerech-
net. Wenn der Vorhabentrdger den beteiligungsberechtigten Gemeinden ein An-
gebot nach § 6 EEG 2023 unterbreitet und eine beteiligungsberechtigte Ge-
meinde dieses Angebot ablehnt, reduziert sich die Ausgleichsabgabe fiir die
betreffende Gemeinde auf 0,1 Cent. Sofern sich die Beteiligten auf den Abschluss
eines Vertrags nach § 6 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes einigen, richten sich
die Anforderungen und Rechtsfolgen nach dieser Vorschrift.

Flir uns stellt sich auBerdem die Frage, ob zusatzliche, liber § 6 EEG hinausge-
hende Zahlungen straffrei sind. § 6 EEG 2023 stellt Ausgleichzahlungen von Be-
treibern erneuerbarer Energien-Anlagen an Standortkommunen bis zu einer
Hohe von 0,2 ct straffrei. Es bedarf aus unserer Sicht auch im vorliegenden Ge-
setzesentwurf einer solchen Klarstellung. Eine moégliche Formulierung kdnnte
sein:
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(2)

Innerhalb der Grenzen dieses Gesetzes getroffene Vereinbarungen nach Artikel
20 stellen einen gesetzlich genehmigten Vorteil dar und erfiillen demnach nicht
die Straftatbestdiinde der §§ 331-334 StGB.

Im Sinne der Rechtssicherheit fordern wir die Staatsregierung dringend auf, die
Strafffreiheit der hier vorgesehenen Zahlungen fiir alle Beteiligten sicherzustel-
len.

Nach Art. 23 Abs. 2 haben die Gemeinden die Mittel aus der Ausgleichsabgabe
zweckgebunden einzusetzen. Wir weisen darauf hin, dass die Zahlungen nach §
6 EEG bislang keiner Zweckbindung unterliegen. Durch die vorgesehene Rege-
lung werden sie im Falle einer Ausgleichsabgabe nunmehr einer Zweckbindung
unterworfen. Dies stellt jedenfalls aus Sicht der Gemeinden eine Reduzierung
ihres Handlungsspielraums dar. Dies kann gerade fir finanzschwache Gemein-
den relevant sein.

Siehe auch:

Beteiligungsgesetze der deutschen Bundeslander (LINK)

Informationspapier: Finanzielle Beteiligung von Anwohnerinnen und Gemeinden
(LINK)

Flir Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Freising/Landsberg am Lech im Oktober 2024
Landesverband Bayern des Bundesverband WindEnergie e.V. (BWE)
Dr. Bernd Wust, Landesvorsitzender

Kontakt: Dr. Ariane Lubberger
Geschaftsstellenleitung BWE und LEE Bayern

Dr. Bernd Wust Tel 0151 46392332

Landesvorsitzender BWE Bayern Fax 08191 4282120

Stv. Vorsitzender LEE Bayern by@bwe-regional.de

b.wust@bwe-regional.de info@lee-bayern.de

Der BWE Bayern ist eingetragen als registrierter Interessenvertreter im Lobbyregister
des Bayerischen Landtags unter der Registernummer DEBYLTO18F.

Der LEE Bayern ist eingetragen als registrierter Interessenvertreter im Lobbyregister
des Bayerischen Landtags unter der Registernummer DEBYLTO3ES.
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FACHAGENTUR
WIND UND SOLAR

Fachagentur Wind und Solar e. V. | Fanny-Zobel-Strafle 11 | 12435 Berlin

Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie

Per E-Mail

31. Oktober 2024

Stellungnahme im Rahmen der Verbandeanhdrung zum Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Zu-
stindigkeiten zum Vollzug wirtschaftsrechtlicher Vorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Wannek,

gerne kommen wir Ihrer Bitte um eine Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf zur Anderung des Geset-
zes Uber die Zustandigkeiten zum Vollzug wirtschaftsrechtlicher Vorschriften hinsichtlich der finanziellen
Beteiligung an Erneuerbare-Energien-Anlagen nach.

Aufgrund urlaubsbedingter Abwesenheiten des bei uns noch im Aufbau befindlichen Bereichs zur Solar-
energie konzentrieren sich unsere Anmerkungen auf den Bereich Windenergie.

Fir eventuelle Nachfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung. Bitte wenden sie sich gegebenenfalls an
Kathrina Baur (Rechtsreferentin, E-Mail: baur(at)fa-wind.de, Tel.: 030 64 494 60-68) oder Frank Sonders-
haus (Referent Akzeptanz und Beteiligung, E-Mail: sondershaus(at)fa-wind.de, Tel.: 030 64 494 60-65).

Mit freundlichen Griifsen

Dr. Antje Wagenknecht
Geschaftsfihrerin

Fachagentur zur Forderung einer natur- und umweltvertraglichen Nutzung der Windenergie an Land und der Solarenergie e. V.
Fanny-Zobel-Strafse 11 | 12435 Berlin | T +49 30 64 494 60-60 | post@fa-wind-solar.de | www.fachagentur-wind-solar.de
Amtsgericht Charlottenburg, VR 32573 B




Grundsatzliche Bemerkung

Wir begriRen die Initiative des Landes Bayern, eine verpflichtende Regelung zur finanziellen Teilhabe von
Kommunen und Biirgern an Windenergieanlagen und Photovoltaik-Freiflichenanlagen einzufiihren.

Um die 6ffentliche Wahrnehmung und den Nutzen des Gesetzes zu starken, regen wir an, ein eigenstandiges
Teilhabegesetz zu schaffen. Diesen Ansatz haben auch andere Bundeslander erfolgreich umgesetzt.

Anmerkungen zu den einzelnen Artikeln
Artikel 20 Pflicht zur finanziellen Beteiligung
Zu Abs 2:

Bei Windenergieanlagen, die lokale Industriebetriebe versorgen, regen wir an anstelle einer Ausnahme von
der Beteiligungspflicht die Umsetzung einer — ggf. auch reduzierten — Teilhabepflicht zu prifen. Die Diskussi-
onen und Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Windpark Altétting zeigen, dass die Versorgung lokal
ansdssiger Betriebe eine breite Akzeptanz in der Bevolkerung nicht garantiert.

Da Biirgerenergiegesellschaften dieselben Forderbedingungen haben und auch Riickerstattungen nach § 6
EEG 2023 erhalten kdnnen erschliel$t sich die im Gesetzesentwurf formulierte Ausnahmeregelung uns nicht.
Viele Birger und Gemeinden haben aus wirtschaftlichen und anderen Griinden keine Mdoglichkeit, sich an
solchen Gesellschaften finanziell zu beteiligen. Daher kann von einer mit der gesetzlichen Verpflichtung ver-
gleichbaren Breitenwirkung nicht ausgegangen werden. Dass die Ausnahmeregelung fir Biirgerenergiege-
sellschaften nach § 3 Nr. 15 EEG 2023 eine Wirkung entfaltet, ist zudem nicht zu erwarten. Seit dem Wegfall
des § 36g EEG 2023 zum 1. Januar 2023 haben bundesweit lediglich zwei Windenergieanlagen eine Forde-
rung von Anlagen ohne Teilnahme an einer Ausschreibung erhalten.!

Im Gesetzestext konnte darauf hingewiesen werden, dass Vorhabentrager bei Projekten, die nach Art. 20
Abs. 2 von der Beteiligungspflicht ausgenommen sind, angehalten sind, ihre Projekte transparent zu kommu-
nizieren und eine finanzielle Beteiligung nach § 6 EEG in Betracht zu ziehen.

Artikel 21 Beteiligungsberechtigte
Zu Abs. 2:

Dass die Teilhabepflicht auf Personen beschrankt werden soll, die zum Zeitpunkt der Bekanntgabe ihren
Hauptwohnsitz seit mindestens drei Monaten in einer beteiligungsberechtigten Gemeinde haben, kann als
ungerecht wahrgenommen werden. Der Kreis der Beteiligungsberechtigten wird damit dauerhaft be-
schrankt. Die Anzahl der Berechtigten nimmt im Laufe der Zeit durch Wegzug oder Tod ab. Gleichzeitig steigt
der Anteil nicht-beriicksichtigter Personen, dem im Gesetz genannten Stichtag geboren wurden oder in die
entsprechenden Gemeinden gezogen sind.

Die Wirkung des Gesetzes kann damit merklich gemindert werden. Zudem schafft sie eine Differenz zwi-
schen beteiligungsberechtigten und nicht-beteiligungsberechtigten Bevélkerungsgruppen, z. B. Alteingeses-
senen und Zugezogenen sowie zwischen den Generationen. Bestehende Konflikte zwischen diesen Gruppen
kénnen dadurch verstarkt werden.

1Siehe: https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/Ausschreibungen/Wind_Onshore/start.html.
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Auf eine gesetzliche Beschrankung der Beteiligungsberechtigung durch den Wohnort zum Zeitpunkt drei
Monate vor Bekanntgabe der Genehmigung sollte daher verzichtet werden. Sinnvolle Beschrankungen kon-
nen ggf. auch von Kommunen und Vorhabentragern im Rahmen der Beteiligungsvereinbarung nach Art. 22
individuell vereinbart werden.

Artikel 22 Beteiligungsvereinbarung
Zu Abs. 2

Es scheint sinnvoll, auch eine alleinige Beteiligung der Kommune im Rahmen der Vereinbarung zu ermogli-
chen. Bei wenigen Anlagen in bevélkerungsstarken Gemeinden fallt eine individuelle Teilhabe zu gering aus,
um o6ffentlich wahrgenommen zu werden. Eine negative Wirkung von minimalen Betragen ist nicht auszu-
schlielRen.

Es ist vorgesehen, dass den beteiligungsberechtigten Personen ein Gegenwert von 0,1 Cent pro Kilowatt-
stunde fir die tatsachlich eingespeiste Strommenge angeboten wird. Unklar bleibt, wie dieser Wert zum
Zeitpunkt des Angebots und Vertragsschlusses prognostiziert werden soll. Schlief3lich ist die tatsachlich ein-
gespeiste Strommenge eine feste GréRe, die immer erst nach Einspeisung feststeht und folglich zu der Zeit
eines Angebots eben unklar ist. Diese Unsicherheit konnte damit umgangen werden, dass ein fixer Betrag
gewadhlt wird oder in Bezug auf den Gegenwert z. B. auf die installierte Leistung der Windenergieanlage ab-
gestellt wird.

Zu Abs 3

Laut Gesetzesbegriindung wird davon ausgegangen, dass die Standortgemeinde in Vertretung der weiteren
beteiligungsberechtigten Gemeinden die bestmégliche Vereinbarung im Sinne der Akzeptanz aushandeln
kann. Dies erscheint fraglich, denn die Wiinsche, finanzielle Ausstattung sowie Bediirfnisse jeder einzelnen
Gemeinde kénnen sich stark unterscheiden. Es erscheint fiir die Standortkommune schwierig dies alles ob-
jektiv zu bewerten und zu verhandeln. Zudem ist es auch moglich, dass durch diese Rolle der Standortkom-
mune, interkommunale Konflikte beférdert werden.

Zu Abs. 4

Als weiteres Beispiel kdnnte auch eine Birgerstiftung aufgenommen werden, die die Mittel geblindelt und
gemeinwohlorientiert einsetzt.

Es sollte festgelegt werden, dass ein Teil der Mittel, z. B. 50 %, in die primar betroffenen Ortsteile flieRen
muss — gerade bei grofReren Stadten, Gemeinden oder Landkreisen.

In Abs. 4 Nr. 2 sind statt Anlagenteile vermutlich Anlagenanteile gemeint.
Artikel 23 Ausgleichsabgabe
Zu Abs. 2

In einwohnerstarken Stadten konnte dieses Instrument seine Wirkung verfehlen, wenn es z. B. nur zu einer
minimalen Senkung von Geblhren kommt. Dem kdnnte entgegengewirkt werden, z. B. durch eine Festle-
gung, dass die Mittel, oder ein zu definierender Anteil, in unmittelbar betroffene Ortsteile flieBen sollen.
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Allgemein gilt: Auch eine rein kommunale Teilhabe kann im Sinne der Verbesserung der Akzeptanz vor Ort
als sinnvoll bewertet werden, insbesondere wenn die Kommune die Mittel vielfaltig verwenden kann.
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Schriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren vom 19.12.2024 -
Genossenschaftsverband Bayern e. V. (DEBYLT017B)
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LEE Bayern

Telefon  +49(0)816198 46 803

E-Mail info@lee-bayern.de
Landesverband Erneuerbare Energien Bayern e.V. * AngerbrunnenstraBe 12 + 85356 Freising Internet  www.lee-bayern.de
Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie
Referat91 @stmwi.bayern.de
lhre Zeichen, Ihre Nachricht vom Unsere Zeichen Freising, 31.10.2024

09.10.24 LEE/AL

Verbandsanhoérung: Biirger- und Gemeindebeteiligung an Windenergie- und Photovoltaik-Frei-
flaichenanlagen - Gesetz zur Anderung des ZustWiG

Sehr geehrter Herr StM Aiwanger,
sehr geehrte Damen und Herren,

Der LEE Bayern vertritt alle Erneuerbaren Energien im Freistaat. Er blindelt Kompetenzen und schafft
Synergien. So kénnen die einzelnen Fachverbande ihre Positionen starken und zu Ubergreifenden
Themen gemeinsam Stellung beziehen.

Eine solche Gelegenheit bietet die aktuelle Verbandsanhorung zur Blrger- und Gemeindebeteili-
gung an Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen im Rahmen des Gesetzes zur Anderung
des ZustWiG.

Daher geben der Bundesverband WindEnergie e.V., Landesverband Bayern und der LEE Bayern die
vorliegende Stellungnahme fur die Belange der Wind- und Solarenergie in Bayern gemeinsam und
gleichlautend ab.

Mit freundlichen GriBen

LEE Bayerne.V.

Heinrich Gartner Dr. Bernd Wust
Vorstandsvorsitzender Landesvorsitzender
LEE Bayern BWE Bayern

Heinrich Gartner +Dr. Stefan Rauh * Hermann SteinmaBl * Florian Weh ¢+ Dr. Bernd Wust
Amtsgericht Miinchen VR210452 115/109/70057
Sparkasse Freising Moosburg DE36 7005 1003 0026 0712 58 BYLADEM1FSI {Q@H
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Stellungnahme des BWE Bayern
und des LEE Bayern

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir das Gesetz zur An-
derung des Gesetzes uiber die Zustandigkeiten im Vollzug wirt-
schaftsrechtlicher Vorschriften (Biirger- und Gemeindebeteili-

gung)

1 Vorbemerkung

Die Transformation der Energieversorgung hin zu erneuerbaren Energien ist politisch
entschieden und essentiell fir die Zukunft des Wirtschaftsstandorts Bayern. Windener-
gie und Photovoltaik sind die mengenmaRig wichtigsten Quellen der Energieversorgung
und haben in Bayern das mit Abstand grofSte Ausbaupotential. Um es auszuschoépfen,
braucht es die Zustimmung der Menschen vor Ort. Hierzu missen die Vorteile dieser
Veranderung fur die Menschen unmittelbar erfahrbar sein — sei es durch direkte Betei-
ligung oder durch andere im Sachzusammenhang stehende Vorteile, wie z.B. einen
glinstigeren Energiebezug oder eine Verbesserung ortlicher Strukturen.

Die Erneuerbaren-Branche und ganz speziell die Windenergiebranche hat eine lange
Tradition der Biirgerbeteiligung. In keinem anderen Wirtschaftszweig ist die ortliche
Verwurzelung und Finanzierung von Projekten aus der Mitte der Biirgerschaft starker
ausgepragt. In keiner anderen Branche wird mehr Gber die Biirger- und Kommunalbe-
teiligung gesprochen und nirgends werden mehr Beteiligungsmodelle umgesetzt. Das
reicht von klassischen Birgerwindparks, (iber kommunal getragene Projekte, genossen-
schaftliche Beteiligungsmodelle und Darlehenslosungen. Immer wichtiger werden aber
auch die Moglichkeiten des direkten Bezugs von Strom und Warme aus lokalen Energie-
projekten. Der Riickhalt in der Bevdlkerung ist fiir die Branche ein zentrales Gut.

Wir begriiRen daher die Bemiihungen der Staatsregierung, die Birgerbeteiligung zu for-
dern, ausdriicklich. Angesichts der langen Tradition von Biirgerbeteiligung bei Erneuer-
baren-Projekten halten wir eine gesetzliche Regelung, die die Vielfalt der Beteiligungs-
modelle niemals ganz greifen kann, jedoch nicht fiir erforderlich. Wir wollen klar
herausstellen, dass wir die in Art. 23 vorgesehene Ausgleichsabgabe nicht als addaquate
Beteiligung erachten, die die Akzeptanz der Menschen vor Ort merklich beeinflusst. Die
Regelungist letztlich Ausdruck davon, dass sich die unterschiedlichen Auspragungen von
Bilirger- und Kommunalbeteiligung nicht gesetzlich regeln lassen, sondern in jedem Ein-
zelfall anhand der Bedirfnisse vor Ort und der Fahigkeiten der jeweiligen

Bundesverband WindEnergie e. V. | German Wind Energy Association

EUREF-Campus 16 T +49(0)30.212341-210 info@wind-energie.de Deutsche Kreditbank (DKB) Steuernummer: 27 / 620 / 60326
10829 Berlin F +49(0)30.212341-410 www.wind-energie.de IBAN: DE57 1203 0000 1009 8111 08 | BIC: BYLADEM1001 USt-IdNr. / VAT: DE 115 666 818
Prasidentin: Barbel Heidebroek| Eingetragen ins Vereinsregister des Amtsgerichts Charlottenburg | VR-Nummer: 27 538 B | Sitz: Berlin ID DE 63Z2200000012318
Der Bundesverband WindEnergie e. V. ist als registrierter Interessenvertreter im Lobbyregister des Deutschen Bundestages eingetragen. Registernummer: R002154

Der Landesverband Bayern des BWE ist als registrierter Interessenvertreter im Lobbyregister des Bayerischen Landtages eingetragen. Registernummer: DEBYLTO18F
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Vorhabentrager erarbeitet werden missen. Unsere Beflirchtung ist, dass die gesetzliche
Regelung nicht zu mehr oder besserer Beteiligung fiihrt, sondern lediglich diejenigen,
die bereits jetzt gute Beteiligungsmodelle anbieten, mit mehr Blrokratie liberzieht. In
Zeiten, in denen allenthalben von Biirokratieabbau gesprochen wird, sollte die Erforder-
lichkeit des Gesetzentwurfs insgesamt Gberdacht werden.

Stattdessen wiinschen wir uns mehr Unterstiitzung seitens des Bundes- und Landesge-
setzgebers bei der Umsetzung von Blrgerbeteiligungsprojekten. Dies umfasst u.a.

— Reduzierung der kapitalmarktrechtlichen Vorschriften fiir lokale Blirgerbeteili-
gung (insbesondere Vereinfachung der Prospektvorschriften, Standardisierung
von Informationsanforderungen, Aufhebung von Eigenvertriebsbeschrankungen
fur Anteile).

— Erleichterung von direkten Stromlieferungen vor Ort durch Reduzierung von Ab-
gaben und Umlagen. Derzeit ist eine direkte Stromlieferung in den meisten Fal-
len aus regulatorischen Griinden nicht moglich. Es kann auch nicht jeder Betrei-
ber einer Windenergieanlage (WEA) oder einer Photovoltaik-Freiflachenanlage
(PV-Anlage) zum Energieversorger mit allen Folgepflichten werden. Hier missen
einfachere Lésungen zugelassen werden.

— Erleichterungen und Anreize fiir Blrgerbeteiligungsmodelle in Genehmigungs-
verfahren (z.B. durch Reduzierung von Genehmigungsgebihren, Erleichterung
bei der Umsetzung lokaler Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen). Der Freistaat
sollte eine Arbeitsgruppe einrichten, die sich spezifisch mit der Fragestellung be-
fasst, welche Erleichterungen und Anreize fiir Blirgerbeteiligungsprojekte ge-
schaffen werden kdénnen.

— Positive Kommunikation der Energiewende durch alle staatlichen Verantwor-
tungstragerinnen und Verantwortungstrager. Die Vorteile und Chancen, die mit
der Energiewende verbunden sind, sollten starker herausgehoben werden!

Gerade hinsichtlich des letzten Punktes sehen wir das Risiko, dass das Gesetz sich als
kontraproduktiv flir die Akzeptanz der Energiewende erweisen kénnte. Wir finden es
sehr unglicklich, dass WEA und PV-Anlagen durch ein solches Beteiligungsgesetz de
facto als Zumutung fir die Menschen dargestellt werden, fiir die es eine Art gesetzliche
Entschadigung geben muss. WEA und PV-Anlagen sind ebenso in der Landschaft sicht-
bar, wie jede Infrastruktureinrichtung. Erneuerbare Energieerzeugungsanlagen sorgen
fir eine sichere und glinstige Energieversorgung, senken die geopolitische Abhangigkeit
von Energieimporten und dienen Kommunen zur Gewahrleistung der Daseinsvorsorge
ihrer Bevolkerung. Sie sollten deswegen nicht als besondere Belastung dargestellt wer-
den, fur die Anwohner/Kommunen entschadigt werden missen. Dieser Logik folgend

Landesverband
Bayern
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missten beispielsweise auch konventionelle Gaskraftwerke oder Autobahnen, Bundes-
stralRen und Bahnstrecken Gegenstand eines Beteiligungsgesetzes sein.

Dieses ,,Framing“ ist falsch. Richtig ware vielmehr, die Chancen und Entwicklungsmog-
lichkeiten aus der Energiewende fiir die Kommunen und jeden einzelnen starker her-
auszuarbeiten und deren Realisierung durch gesetzliche MalRnahmen auch zu unterstit-
zen.

Anders formuliert: Wenn Menschen im Umbkreis von WEA und PV-Anlagen auch durch
eine solche gesetzliche Regelung als , Betroffene” eingestuft werden oder dieses Gefiihl
entwickeln, schwindet diese Betroffenheit nicht dadurch, dass ein Vorhabentrager der
Kommune 0,3 Cent Abgabe bezahlt. Auch die dadurch entstehende Steigerung der
Stromgestehungskosten zur Gegenfinanzierung der verpflichtenden Ausgleichszahlun-
gen ist letztlich das Gegenteil von akzeptanzsteigernd. Wir wiirden uns wiinschen, dass
der Freistaat Bayern an dieser Stelle nicht schlechte Konzepte anderer Bundesldander
nachbildet, die solche Gesetze erlassen haben und deren Wirksamkeit noch nicht erwie-
sen ist, sondern zur Verbesserung der Akzeptanz andere, innovativere und bessere Vor-
schlage erarbeitet.

Im Ergebnis halten wir die bundeseinheitliche Regelung nach § 6 EEG fir die finanzielle
Beteiligung der Kommunen als gesetzlichen Rahmen fiir vollkommen ausreichend, um
die finanzielle Beteiligung der Standortkommunen umzusetzen und gleichzeitig die re-
gionale Vielfalt und die besonderen ortlichen Gegebenheiten in Bayern beriicksichtigen
zu kénnen. Die bundesrechtliche Regelung ist notwendig, weil sie solche Zahlungen ex-
plizit straffrei stellt. Flr weitere Beteiligungsmodelle halten wir die Innovationskraft und
den Ideenreichtum der Vorhabentrager und Mandatstrager vor Ort flir ausreichend.

Wir halten daher die Einflihrung eines bayerischen Beteiligungsgesetzes grundsatzlich
fir nicht notwendig und dartber hinaus wenig zielfiihrend. Nichtsdestotrotz bedanken
wir uns fiir die Moglichkeit, zum vorliegenden Entwurf Stellung zu nehmen und tun dies
im Folgenden gemeinsam fiir den Bundesverband WindEnergie e.V. (BWE), Landesver-
band Bayern und den Landesverband Erneuerbare Energien (LEE Bayern).

2 Ziel des Gesetzes

Der vorliegende Gesetzentwurf soll die Akzeptanz fiir WEA und PV-Anlagen in der Be-
volkerung erhéhen. Dafiir setzt die Staatsregierung auf Birgerbeteiligung. Diesen Fokus
halten wir flir absolut richtig und notwendig. Zahlreiche Studien belegen, dass eine ak-
tive Beteiligung an der Energiewende die Akzeptanz fiir die verschiedenen Anlagen und
Kraftwerke steigern kann. Ebenso stehen Menschen, die bereits Erfahrungen mit erneu-
erbaren Energien-Anlagen haben, neuen Anlagen offener gegentiber. Umso bedauerli-
cher ist es, die Kommunikation rund um ein solches Beteiligungsgesetz zu sehr auf die
rein finanzielle Beteiligung abzustellen. Die im Gesetz genannte Zahlung in Héhe von 0,3
ct je erzeugter kWh kann nur das absolute Minimum aller moglichen Beteiligungsformen
sein und entspricht einer Art Strafzahlung, sollten andere, aktivere Beteiligungsformen
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nicht gelingen. Die reine Geldzahlung ist nicht das Ziel des Gesetzes. Es sollte daher in
der Kommunikation insgesamt darauf geachtet werden, nicht die finanzielle Ausgleichs-
zahlung an die Betroffenen hervorzuheben, sondern die Energiewende als Gemein-
schaftsprojekt und Aufgabe der Kommunen zu fordern. Insofern sollte sich diese Zielset-
zung auch in der Ausformulierung und Schwerpunktsetzung des Gesetzestextes
wiederfinden.

3 Das Gesetz im Einzelnen

Nachfolgend zu den Regelungen im Einzelnen.

3.1 Art.20

(1)

(2)

Positiv sehen wir die Festlegung, PV-Anlagen erst ab einer installierten Leistung
von 5 MW in das Gesetz einzubeziehen. Kleinere Anlagen weisen in der Regel
kein gesteigertes oOrtliches Spannungspotential auf. Auch stiinde der Aufwand
fir eine gesetzlich verpflichtende Beteiligung nicht im Verhaltnis zum Investiti-
onsvolumen.

Ungut ist, dass in der Formulierung direkt auf eine , finanzielle Beteiligung” ab-
gestellt wird. Das verengt den Blick auf Direktzahlungen analog § 6 EEG (,finan-
zielle Beteiligung der Kommunen*®) oder auf Beteiligungen in Form von Darlehen.
Gesellschaftsrechtliche Beteiligungen (z.B. an Genossenschaften oder Komman-
ditgesellschaften) werden sprachlich nicht ausreichend bertcksichtigt. Auch
|asst sich ein verglinstigtes Stromprodukt oder eine Warmelieferung nur schwer
als eine finanzielle Beteiligung an einem Vorhaben bezeichnen. Wir empfehlen,
im gesamten Entwurf offener von einer ,,Beteiligung” zu sprechen.

Der in Punkt 2 genannte Abstand von 2.000 m ist in der Praxis nicht realistisch.
WEA stehen in der Regel deutlich weiter entfernt von den Abnehmern. Mindes-
tens sollte man sich bei einer raumlichen Vorgabe an den in § 3 Nr. 24a EnWG
genannten 5.000 m orientieren. Daneben sollten samtliche Anlagen freigestellt
werden, die eine liberwiegende Versorgung von Industrie- und Gewerbebetrie-
ben durch Direktleitungen ermdglichen, auch wenn die rdumliche Entfernung
Uberschritten wird. Letztlich kommt es auf die Stromlieferung an.

Reine PPA-Projekte, die keinen gesetzlichen Verglitungsanspruch haben, sollten
explizit von der Beteiligungspflicht befreit werden, da sie keine Mdoglichkeit zur
Rickvergiitung nach § 6 EEG 2023 haben und daher mit den vollen 0,3 ct/kWh
belastet waren.
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Richtig ist die Herausnahme von Blirgerenergiegesellschaften i.S.d. EEG. Biirger-
energiegesellschaften sind intrinsisch Blirgerbeteiligungsformen und somit von
jeder weitergehenden Verpflichtung zur Birgerbeteiligung auszunehmen. Um
marktibliche Umsetzungsformen zielgenau zu treffen, sollte klargestellt wer-
den, dass die Voraussetzungen des § 3 Nr. 15 EEG zum Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme der Anlage vorliegen miissen. Es sollte erganzt werden: , Die Vorausset-
zungen miissen zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage vorliegen®.

3.2 Art.21

Es ist unklar, warum Gberhaupt natirliche Personen als , Beteiligungsberechtigte” defi-
niert werden. Naturliche Personen erwerben durch das Gesetz keinerlei direkten An-
spruch. Die Beteiligungsvereinbarung nach Art. 22 wird direkt mit den Gemeinden ge-
schlossen. Der MalRstab der Angemessenheit nach Art. 22 Abs. 2 ist auf die Gemeinden
gerichtet. Im Rahmen der Beteiligungsvereinbarung nach Art. 22 Abs. 3 wird nicht spe-
zifisch auf natirliche Personen Bezug genommen. Die Ausgleichsabgabe nach Art. 23
wird direkt an die Gemeinden gezahlt. Das einzige direkte Recht der beteiligungsberech-
tigten natiirlichen Personen ist das Recht, nach Art. 23 Abs. 1 einen Antrag zur Zahlung
einer Ausgleichsabgabe an die Gemeinde (!) an das Staatsministerium zu stellen. Hier
droht die Gefahr einer Uberflutung des Ministeriums mit im Zweifel unberechtigten An-
tragen. Jede natlirliche Person aus dem beteiligungsberechtigten Kreis kann den Antrag
stellen und riigen, dass eine mit der Gemeinde abgeschlossene Vereinbarung nicht den
gesetzlichen Anforderungen entspricht. Das wird die Zustandigen im Staatsministerium
einerseits an die Kapazitatsgrenze bringen und 6ffnet andererseits querulatorischen An-
tragen Tur und Tor. Das Staatsministerium muss im Einzelfall fir jeden Antragsteller pri-
fen, ob er beteiligungsberechtigt ist und ob seine Méglichkeit zur Beteiligung in der ge-
schlossenen Beteiligungsvereinbarung nach Art. 22 Abs. (2) ausreichend ist. Gerade in
Hinblick auf das querulatorische Potential von Gegnern der Energiewende sehen wir
hier ein erhebliches Risiko, dass Kapazitaten des Ministeriums unnétig gebunden wer-
den. Dariber hinaus stellt sich die Frage, welche Auswirkungen diese Prifungen auf den
Betrieb der betroffenen Anlage hatte.

Aus unserer Sicht ist das Gesetz von dem Gedanken getragen, dass die Gemeinden zu
Sachwaltern der Beteiligung werden. Sie sollten deswegen auch allein berechtigt sein,
die Ausgleichsabgabe (fir sich!) zu verlangen oder entsprechende Antradge zu stellen.

Vor dem Hintergrund sollte darauf verzichtet werden, beteiligungsberechtigte natdirli-
che Personen zu definieren und dadurch nicht erfiillte Erwartungen zu wecken.
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3.3 Art.22

EE Bayern

(1) Abs. 1 sieht vor, dass Vorhabentrager verpflichtet sind, der Standortgemeinde
ein Angebot zur angemessenen finanziellen Beteiligung der beteiligungsberech-
tigten Gemeinden und der beteiligungsberechtigen Personen zu unterbreiten.
Das prajudiziert, dass ein Angebot beide Gruppen umfassen muss. Das ist nach
den danach folgenden Regelungen aber nicht zutreffend. Ein Angebot kann auch
nur eine Beteiligung einer Gruppe enthalten (z.B. eine Zuwendung an die Ge-
meinde oder beteiligungsberechtigte Personen). Abs. 1 sollte deswegen lauten:

,Der Vorhabentrdger ist verpflichtet, der Standortgemeinde ein Angebot zur an-
gemessenen finanziellen Beteiligung an dem Vorhaben nach den nachfolgenden
Regelungen zu unterbreiten.”

(2) Abs. 2 sollte ersatzlos gestrichen werden. Bei den meisten echten Beteiligungs-
formen lasst sich der Gegenwert ebenso wenig klar ermitteln wie der finanzielle
Vorteil. Z.B.

Eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung wird zwar mit einer Renditeerwar-
tung eingegangen. Diese Rendite ist aber (auch) eine marktwirtschaftliche
Gegenleistung fiir die Hingabe von Kapital. Welcher Anteil der Rendite soll
hier als finanzielle Beteiligung gesehen werden?

Gleiches gilt fiir die Hingabe eines Darlehens. Die Verzinsung stellt eine
marktwirtschaftliche Gegenleistung dar. Es ist auch hier unklar, ob diese
dann insgesamt als finanzielle Beteiligung zu sehen ware.

Beim Angebot Uber den Kauf einer Anlage ist ebenfalls nicht zu ermitteln,
welcher Anteil des Kaufpreises als finanzielle Beteiligung einzuordnen ist.
Der gesamte Kaufpreis? Oder eine Preisreduktion gegenliber einem ande-
ren (welchem?) Kaufpreis?

Bei Stromtarifen stellt sich die Frage, mit welchen anderen Tarifen ein Ver-
gleich stattfinden musste. Der Grundversorger? Oder ein anderer Tarif des
Vorhabentragers, sofern dieser Energieversorger ist.

Wenn der Vorhabentrager ein kommunales Warmenetz installiert und
Warmelieferungen aus GroRwarmepumpen anbietet, gibt es von vornhe-
rein keinen Wert, an dem ein wirtschaftlicher Vorteil bemessen werden
konnte.

Es zeigt sich, dass die Regelung insgesamt von dem Gedanken einer Direktzah-
lung analog § 6 EEG gepragt ist. Echte Beteiligung findet aber gerade nicht in

von Direktzahlungen je kWh statt, sondern in Form von
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(3)

(4)

Austauschbeziehungen zwischen Vorhabentrdager und Blrgern bzw. Kommune,
die nicht an einer kWh-Menge orientiert sind. Uberdies ist die tatsdchliche
Strommenge zum Zeitpunkt des Abschlusses einer Beteiligungsvereinbarung
noch nicht bekannt. Die oben aufgefiihrten Beispiele zeigen, dass Abs. 2 in der
Praxis absolut nicht rechtssicher anwendbar ware.

Zum Vergleich: Der jlingste Entwurf eines neuen Akzeptanz- und Beteiligungsge-
setzes durch einen deutschen Landesgesetzgeber wird derzeit im Landtag von
Sachsen-Anhalt finalisiert. Der § 4 des neuesten Entwurfs sieht hier folgendes
vor:

II§ 4
Andere verpflichtende Beteiligungsmodelle

Die Anlagenbetreiber kénnen mit den anspruchsberechtigten Gemeinden
anstelle der Zahlungspflicht andere angemessene Beteiligungsmodelle
vereinbaren. Darunter fillt insbesondere der Abschluss einer Vereinba-
rung nach § 6 EEG 2023. § 5 gilt entsprechend. Die jeweiligen Vereinba-
rungen sind dem fiir Energiepolitik zusténdigen Ministerium nach erfolg-
tem Abschluss durch den Anlagenbetreiber anzuzeigen.”

Gegenliber dem urspriinglichen Entwurf ist hierbei im Gesetzgebungsprozess be-
wusst die wirtschaftliche Gleichwertigkeit des Beteiligungsmodells aus dem Text
gestrichen worden, um vor Ort in der Kommune beteiligten Akteuren maximalen
Spielraum in der Projektumsetzung zu geben.

In Satz 3 empfehlen wir, die ,beteiligungsberechtigten Personen” durch ,,Biirge-
rinnen und Biirger der beteiligungsberechtigten Gemeinden” zu ersetzen (s.o.)

Satz 5 sollte dahingehend gedndert werden, dass eine gemeinsame Beteiligungs-
vereinbarung angestrebt werden soll. Der Vorhabentrager hat es nicht in der
Hand, ob sich die Gemeinden auf gemeinsame Regelungen einigen kdnnen. Es
spricht auch nichts dagegen, fiir die jeweiligen Gemeinden unterschiedliche Ver-
einbarungen zu schliellen, die die jeweiligen Bediirfnisse der Gemeinden reflek-
tieren.

Wir begriiRen ausdriicklich, dass der vorliegende Entwurf in Abs. 4 explizit ver-
schiedene Moglichkeiten der Beteiligung nennt.

Es sollte in jedem Punkt klargestellt werden, dass ein Angebot an die Beteili-
gungsberechtigten jeweils ausreichend ist. In Abs. (4) Nr. 2 wird das Angebot ex-
plizit als ausreichend erachtet, jedoch kénnen auch die Punkte 1, 3 und 4 nur als
Angebot an die jeweiligen Personen unterbreitet werden. Der Vorhabentrager
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(5)

kann auch hier nicht sicherstellen, ob ein solches Angebot tatsachlich angenom-
men wird. Das sollte Gberall klargestellt werden.

Keinesfalls darf das vorliegende Gesetz zu mehr Biirokratie und einer zusatzli-
chen Verzogerung der Inbetriebnahme von WEA und PV-Anlagen fiihren.

Wir weisen darauf hin, dass viele der vorgeschlagenen Regelungen sehr offen
sind. So stellt sich z.B. die Frage, was vergliinstigte Stromtarife oder Sparprodukte
genau bedeuten sollen. Gegenliber welchen Werten missen die Angebote ver-
glinstigt sein und v.a. (iber welche Laufzeit? Bei einer Betriebszeit von 20 Jahren
kann bspw. ein Stromtarifangebot keine fixen Angebotspreise enthalten, da
nicht absehbar ist, wie sich der Strompreis Uber diese Laufzeit entwickelt und
zusammensetzt. Es sollte deswegen in der Begriindung klargestellt werden, dass
inhaltliche Vorgaben fiir solche Vereinbarungen nicht gemacht werden, sondern
diese der Entscheidung der Verhandlungsparteien unterliegen.

Da es sich bei der Liste in Art. 22 Abs. (4) um den Kern des Gesetzes handelt,
namlich Vorschlage zur aktiven Blrgerbeteiligung und damit Steigerung der Ak-
zeptanz, sollten auch weitere, in der Zukunft voraussichtlich relevante Sachver-
halte aufgelistet werden. Das betrifft insbesondere das Zur-Verfligung-Stellen
von Erneuerbarer Energie in Form von Warme, griinen Gasen oder E-Ladeinfra-
struktur. Die Moglichkeiten der Sektorenkopplung fehlen in der vorliegenden
Liste ganzlich, sind aber fir ein Gesetz, das in die Zukunft wirken soll, unbedingt
zu berlcksichtigen. Die Liste sollte also ergdanzt werden um folgende Gliede-
rungspunkte:

- Angebot flir eine kommunale Warmeversorgung

- Errichtung von Sektorenkopplungsanlagen zur Bereitstellung von Wasser-
stoff oder anderen Stoffen, die auch von lokalen Industrie- oder Gewerbe-
unternehmen genutzt werden kénnen

- Bereitstellung einer Ladeinfrastruktur flr Elektromobilitat

Insgesamt muss deutlich gemacht werden, dass die reine Ausgleichzahlung nach
§ 6 EEG 2023 das am wenigsten wirksame Mittel zur Férderung der Akzeptanz
sowie zur Transformation des Energiesystems darstellt. Die Ausgleichszahlung ist
daher nicht Ziel des Gesetzes, sondern die Forderung der aktiven Beteiligung.

Der zweckgebundene Einsatz der wirtschaftlichen Vorteile kann nur im Falle ei-
nes unmittelbar finanziellen Vorteils erfiillt werden. Bei einer langerfristigen In-
vestition oder im Falle von lokalen Versorgungsnetzen oder -tarifen lassen sich
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die wirtschaftlichen Vorteile nicht exakt beziffern und insofern auch nicht zweck-
gebunden einsetzen.

Es ware u.E. auch nicht sinnvoll, den Gemeinden aufzuerlegen, eine Ersparnis
z.B. beim Stromtarif zweckgebunden anderweitig einzusetzen. In diesem Fall
miussten die Gemeinden in jedem Haushaltsjahr definieren, wie hoch ihre Erspar-
nis (gegeniliber welchem anderen Tarif?) gewesen ist und diesen Betrag einset-
zen, um (wiederum?) einem Anstieg der Strompreise entgegenzuwirken. Flr den
Gemeindehaushalt ist eine Ersparnis nicht attraktiv, wenn sie an anderer Stelle
zwingend zweckgebunden ausgegeben werden muss.

Bei einer Direktbeteiligung der Gemeinde ware auch nicht vermittelbar, dass die
Gemeinde alle Rickflisse aus der Beteiligung zweckgebunden einsetzen muss.
Das wiirde Direktbeteiligungen, die aus nicht zweckgebundenen kommunalen
Mitteln finanziert wurden, eher unattraktiv machen. Es wird hier wiederum
deutlich, dass sich die Rendite aus einer Direktbeteiligung nicht aufteilen lasst in
einen Teil, der wirtschaftliche Gegenleistung darstellt (und damit nicht zweckge-

III

bunden wiére) und einen Teil, der als ,wirtschaftlicher Vorteil” i.S.d. Regelung

einzustufen ware.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, warum die Zweckbindung in Art. 22 Abs. (5),
also im Falle einer Beteiligungsvereinbarung, anders formuliert ist als in Art. 23
Abs. (2), der rein finanziellen Abgabe nach § 6 EEG 2023.

Wir schlagen deswegen vor, Art. 22 Abs. (5) ersatzlos zu streichen, weil er un-
praktikabel und nicht durchfiihrbar ist, und eine Zweckbindung allenfalls fiir Di-
rektzahlungen nach Art. 23 vorzusehen.

3.4 Art.23

(1) Die in Art. 22 Abs. 6 und Art. 23 Abs. 1 vorgesehene Frist zum Abschluss einer

Beteiligungsvereinbarung von einem Jahr nach Bekanntgabe einer Genehmigung
ist unpraktikabel. Bei vielen Vorhaben ist nach Genehmigungserteilung nicht si-
cher, ob es tatsachlich zu einer Realisierung kommt. Fir die Projekte muss zu-
nachst ein Zuschlag in einem Ausschreibungsverfahren der Bundesnetzagentur
erwirkt werden. Es ist nicht gesichert, ob alle Projekte einen Zuschlag erhalten.
Wenn Projekte beklagt werden, werden diese haufig erst einmal nicht errichtet.
Fehlende Netzanschliisse fiihren oft zu einer verzégerten Realisierung. Aus die-
sen Grinden sind im Marktstammdatenregister auch viele nicht realisierte Ge-
nehmigungen enthalten. Es macht aus unserer Sicht keinen Sinn, dass sich die
Beteiligten zwingend Uber eine Beteiligungsvereinbarung ins Benehmen setzen
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missen, wenn eine Genehmigung noch keine Realisierungsreife erreicht hat. Oft
stehen in diesem Stadium auch wichtige wirtschaftliche Komponenten (wie z.B.
das finale Zinsniveau der Finanzierung) noch nicht fest, so dass Vorhabentrager
nicht wissen, welche Vorteile sie ,weitergeben” konnen.

Auch stellt die Regelung in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 S. 3 eine nicht nachvoll-
ziehbare Ungleichbehandlung von WEA und PV-Anlagen dar.

Wir fordern deswegen, dass die Beteiligungsvereinbarung in allen Fallen erst
mit Inbetriebnahme vorliegen muss. Dies ist auch deswegen sinnvoll, weil das
Vorliegen eines Ausnahmetatbestands nach Art. 20 Abs. 2 in einigen Fallen erst
mit Inbetriebnahme (oder kurz davor) festgestellt werden kann (z.B. ob der
Strom tatsachlich zur Versorgung lokaler Gewerbe- oder Industriegebiete einge-
setzt wird oder ob die Betreiberstruktur einer Blirgerenergiegesellschaft ent-
spricht).

In Art 23 Abs. 1 muss klargestellt werden, dass Zahlungen, die ein Vorhabentra-
ger nach Art. 6 EEG leistet, auf die 0,3 Cent Ausgleichsabgabe angerechnet wer-
den. Derzeit muss man annehmen, dass die Zahlung zusatzlich erfolgt. Dabei ist
auch klarzustellen, dass die Zahlungen auch angerechnet werden, wenn sich die
Gemeinde verweigert, eine Vereinbarung nach § 6 Abs. 4 EEG 2023 zu schliel3en.
Denn nur bei einer solchen Vereinbarung erhalt der Betreiber eine Erstattung
nach § 6 Abs. 5 EEG 2023. Wenn die Gemeinde eine solche Vereinbarung verwei-
gert, muss sie sich die moglichen Zahlungen anrechnen lassen.

Formulierungsvorschlag:

Auf die Ausgleichszahlung werden Zahlungen nach dem § 6 EEG 2023 angerech-
net. Wenn der Vorhabentrdger den beteiligungsberechtigten Gemeinden ein An-
gebot nach § 6 EEG 2023 unterbreitet und eine beteiligungsberechtigte Ge-
meinde dieses Angebot ablehnt, reduziert sich die Ausgleichsabgabe fiir die
betreffende Gemeinde auf 0,1 Cent. Sofern sich die Beteiligten auf den Abschluss
eines Vertrags nach § 6 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes einigen, richten sich
die Anforderungen und Rechtsfolgen nach dieser Vorschrift.

Flir uns stellt sich auBerdem die Frage, ob zusatzliche, liber § 6 EEG hinausge-
hende Zahlungen straffrei sind. § 6 EEG 2023 stellt Ausgleichzahlungen von Be-
treibern erneuerbarer Energien-Anlagen an Standortkommunen bis zu einer
Hohe von 0,2 ct straffrei. Es bedarf aus unserer Sicht auch im vorliegenden Ge-
setzesentwurf einer solchen Klarstellung. Eine moégliche Formulierung kdnnte
sein:
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(2)

Innerhalb der Grenzen dieses Gesetzes getroffene Vereinbarungen nach Artikel
20 stellen einen gesetzlich genehmigten Vorteil dar und erfiillen demnach nicht
die Straftatbestdiinde der §§ 331-334 StGB.

Im Sinne der Rechtssicherheit fordern wir die Staatsregierung dringend auf, die
Strafffreiheit der hier vorgesehenen Zahlungen fiir alle Beteiligten sicherzustel-
len.

Nach Art. 23 Abs. 2 haben die Gemeinden die Mittel aus der Ausgleichsabgabe
zweckgebunden einzusetzen. Wir weisen darauf hin, dass die Zahlungen nach §
6 EEG bislang keiner Zweckbindung unterliegen. Durch die vorgesehene Rege-
lung werden sie im Falle einer Ausgleichsabgabe nunmehr einer Zweckbindung
unterworfen. Dies stellt jedenfalls aus Sicht der Gemeinden eine Reduzierung
ihres Handlungsspielraums dar. Dies kann gerade fir finanzschwache Gemein-
den relevant sein.

Siehe auch:

Beteiligungsgesetze der deutschen Bundeslander (LINK)

Informationspapier: Finanzielle Beteiligung von Anwohnerinnen und Gemeinden
(LINK)

Flir Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Freising/Landsberg am Lech im Oktober 2024
Landesverband Bayern des Bundesverband WindEnergie e.V. (BWE)
Dr. Bernd Wust, Landesvorsitzender

Kontakt: Dr. Ariane Lubberger
Geschaftsstellenleitung BWE und LEE Bayern

Dr. Bernd Wust Tel 0151 46392332

Landesvorsitzender BWE Bayern Fax 08191 4282120

Stv. Vorsitzender LEE Bayern by@bwe-regional.de

b.wust@bwe-regional.de info@lee-bayern.de

Der BWE Bayern ist eingetragen als registrierter Interessenvertreter im Lobbyregister
des Bayerischen Landtags unter der Registernummer DEBYLTO18F.

Der LEE Bayern ist eingetragen als registrierter Interessenvertreter im Lobbyregister
des Bayerischen Landtags unter der Registernummer DEBYLTO3ES.

12

Landesverband
Bayern


https://www.windindustrie-in-deutschland.de/laenderbeteiligungsgesetze
https://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/publikationen-oeffentlich/themen/01-mensch-und-umwelt/01-windkraft-vor-ort/20240718_BWE-Informationspapier_Beteiligung_von_Anwohnern_und_Gemeinden.pdf

Wannek, Christoph (stmwi)

Betreff: AW: Verbandsanhorung: Blirger- und Gemeindebeteiligung an
Windenergie- und Photovoltaik-Freiflichenanlagen - Gesetz zur Anderung
des ZustWiG

Von: Bockaj, Simone <Simone.Bockaj@LEW.DE>

Gesendet: Mittwoch, 30. Oktober 2024 18:28

An: Ref91, Fp (stmwi) <Referat91@stmwi.bayern.de>

Betreff: AW: Verbandsanhorung: Birger- und Gemeindebeteiligung an Windenergie- und Photovoltaik-
Freiflichenanlagen - Gesetz zur Anderung des ZustWiG

Sehr geehrter Herr Wannek,

vielen Dank fiir die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes
Uber die Zustandigkeiten zum Vollzug wirtschaftsrechtlicher Vorschriften.

Allgemeine Einordnung

LEW unterstitzt seit vielen Jahren den Ausbau der erneuerbaren Energieversorgung durch die Projektierung, den
Bau und Betrieb von PV-Freiflachenanlagen in Bayerisch Schwaben. Im Rahmen des PV-Ausbaus nutzt LEW die
bisher freiwillige Regelung des EEG, betroffene Kommunen finanziell an PV-Freiflichenanlagen zu beteiligen und
bietet den Kommunen momentan pro-aktiv diese Beteiligung an. Darliber hinaus setzt sich die LEW-Birgerenergie
e.G. bei Moglichkeit bei PV-Vorhaben dafiir ein, die jeweiligen Anwohner vor Ort im Rahmen eines Blirgerenergie-
Modells mit Nachrangdarlehen an den PV-Anlagen finanziell durch festverzinste Anlagen zu beteiligen. Damit
verfolgt LEW mehrere Instrumente, um die Akzeptanz von PV-Anlagen fiir Anwohner vor Ort nachhaltig zu erhéhen,
indem sie die Kommunen und die Biirger am finanziellen Erfolg teilhaben lassen.

Stellungnahme zu Art. 20: Pflicht zur finanziellen Beteiligung & Art. 22 Beteiligungsvereinbarung

e Eine verpflichtende finanzielle Beteiligung der Kommunen bzw. Biirger in Bayern stellt eine
Benachteiligung bayerischer PV-Freiflaichenprojekte im Rahmen der deutschlandweiten EEG-
Ausschreibungen dar
Hierzu eine beispielhafte Berechnung aus der Praxis: Bei einer PV-Anlage mit einer installierten
Anlagenleistung Giber 10 MWp DC und einem potenziellen jahrlichen Ertrag tGiber 1.100 kWh/kWp ergibe
sich ein anfanglicher Jahresertrag Giber ca. 11.000.000 kWh. Eine zusatzliche Zahlung tber 0,1 Cent/kWh fiir
beteiligungsberechtige Personen wiirde damit in der Wirtschaftlichkeit jahrliche Zusatzausgaben tber
11.000 € auslosen. Sofern zuséatzlich eine Zahlung iber 0,2 Cent/kWh eingespeister Energiemenge fir die
kommunalen finanziellen Beteiligung verpflichtend wird und diese ggfs. nicht mehr Gber den Netzbetreiber
erstattbar ist, erhoht sich der negative Effekt auf die Wirtschaftlichkeit zusatzlich auf insgesamt 33.000 €
jahrlich, in diesem Beispiel. Dariiber hinaus ist zu bericksichtigen, dass eingespeiste Energie auch zu Zeiten
von niedrigen, bzw. negativen Handelspreisen in die Berechnung fallen kdnnen und dabei vom Betreiber
zusatzlicher Verlust durch die Abgabe generiert wird. Vor allem diesen Aspekt gilt es noch Rechnung im
Gesetzesentwurf zu tragen.
Kalkuliert auf die in der Praxis in der Regel geplante Betriebsdauer von 30 Jahren wiirde diese
verpflichtende, umfangliche und vom Betreiber zu tragende Gesamtbeteiligung tiber 0,3 Cent/kWh, ohne
eine Verzinsung zu betrachten, einen zusatzlichen Ausgabenblock von 330.000 € bzw. 990.000 £ fiir diese
exemplarische PV-Anlage darstellen. Dies stellt eine deutliche Benachteiligung bayerischer PV-
Freiflachenprojekte im Rahmen der deutschlandweiten EEG-Ausschreibungen dar, verglichen mit Projekten
aus anderen Bundeslandern, welche nicht zu einer solchen finanziellen Beteiligung verpflichtet sind.

e Der finanzielle Aufwand der Abwicklung einer Auszahlung an die Biirger libersteigt den finanziellen
Vorteil fiir den einzelnen Biirger deutlich
Sofern die Auszahlung beim Betreiber der PV-Anlage anzusiedeln ist, kann dies zu einem i. d. R. nicht
zumutbaren personellen und finanziellen Aufwand fir die betroffenen Unternehmen fihren. Im Beispiel der
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oben genannten PV-Anlagen waren in einer betroffenen Kommune mit zu bericksichtigenden 5.000
betroffenen Einwohnern eine durchschnittliche Zahlung von 2,20 Euro je berechtigter Person zu entrichten.
Die entstehenden Kosten fiir die Abwicklung der jahrlichen Auszahlung, beispielsweise interne
Personalkosten und Kosten fiir Post und Kommunikation, tGbersteigen in diesem Beispiel den
Auszahlungsbetrag um ein Vielfaches und mussten zusatzlich vom Betreiber getragen werden.

e Eine Auszahlung der finanziellen Beteiligung vom Anlagenbetreiber an jeden einzelnen Biirger ist aus
organisatorischen und datenschutzrechtlichen Griinden kaum umsetzbar. Besser sollte dies gebiindelt
durch die Kommune erfolgen.

Jenseits dessen zeigt der vorliegende Gesetzesentwurf keine organisatorische Regelung im Rahmen der
Umsetzung der Auszahlung der Blrgerbeteiligung auf. Der Betreiber der PV-Freiflaichenanlage verfligt weder
Uber die Kenntnis welche Biirger in der Kommune gemeldet sind noch tiber die erforderlichen Daten, um die
finanzielle Beteiligung abzuwickeln. Es stellen sich also Fragen im konformen Umgang mit dem Datenschutz
im Zusammenhang mit der Datenlibermittlung, da fiir diesen Zweck vom Betreiber personenbezogene
Informationen wie Namen, Adressen sowie Daten zur Bankverbindung gespeichert und verarbeitet werden
sowie jahrlich aktualisiert werden missten. Besser wére es, die Auszahlung der Birgerbeteiligung in Summe
an die Kommune zu tatigen, die sukzessive die Auszahlung bzw. Verrechnung der Betrdge an die Birger
regelt.

Fiir Rickfragen bzw. einen Austausch hierzu stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

Simone Bockaj

Unternehmenskommunikation, Geschéaftsfeldentwicklung Netze und Kommunen, Beteiligungen
T +49 (0)8 21/3 28-1387

M +49 (0)174 314 08 25
mailto:simone.bockaj@lew.de

Lechwerke AG e Schaezlerstralle 3 ¢ 86150 Augsburg ¢ www.lew.de

Facebook ¢ Instagram e LinkedIn ® Xing ® YouTube

Lechwerke AG, SchaezlerstralRe 3, 86150 Augsburg; Vorsitzender des Aufsichtsrats: Bernd Boddeling;
Vorstand: Christian Barr, Dr. Dietrich Gemmel; Sitz der Gesellschaft: Augsburg; Handelsregister HRB 6164,
Registergericht: Amtsgericht Augsburg; USt-IdNr. DE127470129




Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Gesetzes uber die Zustandigkeiten zum Vollzug wirtschaftsrechtlicher
Vorschriften

Beteiligungsgesetz fiir Windenergie- (WEA) und Photovoltaik-Freiflachenanlagen (PV-FFA)

Bereits heute partizipieren die Gemeinden und Biirger in den Standortgemeinden unserer Anlagen in
einem hohen MaRe an den Erldsen der Wind- und PV-Anlagen. Neben unserer freiwilligen Bereit-
schaft die Umlage von 0,2 ct/kWh zu zahlen, erhalten die Gemeinden Uber die Gewerbesteuer und
Pachteinnahmen der Grundstiickseigentiimer vor Ort weitere Wertschopfung in Threr Kommune.
Unsere Beobachtung ist, dass viele Grundstlickseigentimer (z. B. Landwirte) lhre Pachtertrage in der
Regel in Ihren Heimatgemeinden reinvestieren. Ebenso werden haufig soziale Einrichtungen,
Feuerwehren und andere Aktivitdten durch die Gesellschaften vor Ort unterjahrig unterstttzt. Durch
die hohen teilweise auch freiwilligen Zahlungen kénnen die Kommunen allen Birgern vor Ort einen
Anteil an der Energiewende Uber Infrastruktur, Kindergarten, Freizeiteinrichtungen zuriickgeben. Die
klassische direkte Beteiligung sehen wir eher kritisch. Die Bilrger vor Ort kénnen sich aufgrund ihrer
Finanzlage und des nicht einschatzbaren Risikos nicht an derartigen Anlagen beteiligen. Dies ist eher
einer Minderheit in der Gemeinde mit entsprechender finanzieller Ausstattung vorbehalten, da eine
gesellschaftliche Beteiligung immer eine Risikobeteiligung ist.

Eine Ausweitung der Zahlungen um 0,1 ct/kWh bedeutet weitere massive Einschnitte in der Wirt-
schaftlichkeit fir die Betreibergesellschaften. Diese stehen bereits aktuell unter massivem Druck
aufgrund von Preissteigerungen (Anlagenhersteller, Gutachter, Behérden, ...), sinkenden Aus-
schreibungsergebnissen, hohen Zinsen und teilweise utopischen Pachtforderungen. Die logistischen
Anforderungen und die damit verbundenen Kosten, die teilweise im Voraus schwer kalkulierbar sind,
wirken sich ebenfalls negativ auf die Wirtschaftlichkeit aus. Ebenso ist der Verglitungsrahmen deutlich
eingeschrankt worden, indem negative Phasen von Strompreisen nicht vergitet werden. Die Markt-
mechanismen sind schwierig vorhersehbar und bedeuten ein hohes Risiko fiir die Investition. Ein
weiterer Aspekt sind voraussichtliche Einbuf3en im Rahmen der Einspeisung. Um einen Einspeise-
punkt im Verteilnetz zu erhalten, muss voraussichtlich im Sommer wahrend der PV-Spitzen auf
Einspeisung verzichtet werden. Weitere Preistreiber sind der Fachkraftemangel und fehlende
Ressourcen (z. B. Trafos).

Aufgrund der geschilderten veranderten Rahmenbedingungen sinken die Renditen weit unter 5 % und
beinhalten schwierig kalkulierbare Risiken. Da beim Geschaft der erneuerbaren Energien sehr sensitiv
auf verschiedenste gesellschaftspolitische und wirtschaftliche Ereignisse reagiert muss werden muss,

werden aus unserer Sicht zukiinftig deutlich weniger Projekte realisiert, weil die Wirtschaftlichkeit nicht
gegeben ist.

Birokratische Hirden werden durch die Neuregelungen aufgebaut, die zu Mehraufwendungen in den
Gesellschaften fuhren. Die neuen Regelungen missen vertraglich fixiert und abgerechnet werden. Der
Mehraufwand fir die administrativen Aufgaben fuhrt zu weiteren Kostensteigerungen im Projekt.

Eine bezahlbare Energiewende wird so teuer erkauft. Die zusatzlichen Lasten missen durch die
Allgemeinheit Uber steigende Netzentgelte und Strompreise getragen werden.

Wir pladieren daher dafir die bisherige, freiwillige Moglichkeit zur Beteiligung der Kommunen
beizubehalten. Sollte wider Erwarten der Markt zukiinftig hohere Preise als die EEG-Verglitung, wie
wahrend der Energiekrise hervorbringen, sollte auf Freiwilligkeit der Gesellschaften gesetzt werden. In
der Regel besteht hier aufgrund der langfristigen Zusammenarbeit eine hohe Bereitschaft in den
Gesellschaftskreisen.

16.10.2024 Rainer Kleedorfer — N-ERGIE Aktiengesellschaft

Die N-ERGIE Aktiengesellschaft ist im Bayerischen Lobbyregister unter der Lobbyregister-1D
DEBYLTO0105 eingetragen.
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Energie. Wasser. Leben.

Verbandsanhérung

VBEW-Stellungnahme im Rahmen der Verbandsanhdérung zur Birger- und
Gemeindebeteiligung an Windenergie und Photovoltaik-Freiflachenanlagen - Gesetz
zur Anderung des ZustWiG

Der VBEW bedankt sich fur die Moglichkeit, im Rahmen der Verbandsanhérung zum
Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.

Wir unterstiitzen den mit dieser Gesetzesinitiative verfolgten Zweck, die Akzeptanz in der
Bevolkerung fir Windenergie und Photovoltaik-Freiflachenanlagen zu starken, um die
Ausbauziele des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes sowie die nach dem Bayerischen
Klimaschutzgesetz fur das Jahr 2040 vorgesehene Klimaneutralitét zu erreichen.

Die im Gesetzentwurf festgelegten finanziellen Leistungen zu Lasten der betroffenen
Anlagenbetreiber muissen dafir allerdings in einer Weise ausgestaltet sein, die die
Rentabilitat entsprechender Projekte weiterhin sicherstellt und keinen rechtswidrigen bzw.
unverhaltnismagigen Eingriff in die wirtschaftliche Betatigungsfreiheit der Unternehmen
begriindet.

Vor diesem Hintergrund sind im Einzelnen zum Gesetzesentwurf die nachfolgenden
Punkte aus Sicht des VBEW und nach den in der Geschéftsstelle eingegangenen
Stellungnahmen von Unternehmen anzumerken:

A. Zu Art. 20 Abs. 2 Ausnahmen von der Pflicht zur

finanziellen Beteiligung

(1) Die Liste der von der Pflicht zur finanziellen Beteiligung befreiten Sachverhalte sollte
auf jene Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen erweitert werden, fur
deren erzeugte Strommengen eine Fdrderung nach dem Erneuerbaren-Energien-
Gesetz und seinen Rechtsverordnungen ggi. dem Netzbetreiber nach § 6 Abs. 5 EEG

ausgeschlossen ist.

(2) Hintergrund ist einmal, dass die Wirtschaftlichkeit von Erzeugungsprojekten fir
Erneuerbare Energien, die bereits ohne staatliche Férderung rentabel sind, nicht
wieder durch die zwingend vorgegebene und nicht erstattbare finanzielle Beteiligung
der beglnstigten Personen im Gegenwert von 0,1 Cent pro Kilowattstunde in Frage
gestellt werden darf. Dies kann den fur die Klimaziele erforderlichen Ausbau der
Erneuerbaren Energien empfindlich bremsen und damit das Gegenteil einer mit dem

Gesetzentwurf intendierten Beschleunigung bewirken.
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(3) Alternativ sollte wenigstens eine Mindestgewinnregelung vorgesehen werden, deren
Hoéhe eine ausreichende Profitabilitat des Projektes sicherstellt und deren Erreichen

Voraussetzung fur die Abgabepflicht ist.

(4) Daruber hinaus ist rechtlich fraglich, ob die Auferlegung einer ,Zwangsabgabe®, fur die
der Anlagenbetreiber keine Erstattung nach & 6 Abs. 5 EEG verlangen kann,
unverhéltnismaRig und rechtswidrig in dessen wirtschaftliche Betatigungsfreiheit
eingreift. So hat zwar das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
23.03.2022 (1 BvR 1187/17) das Beteiligungsgesetz in Mecklenburg-Vorpommern fiir
rechtmaRig erachtet, die dort enthaltene ,Abgabepflicht* des Anlagenbetreibers hangt
allerdings auch vom Ertrag des jeweiligen Erzeugungsprojekts ab. Nach dem
vorliegenden Gesetzentwurf hingegen missen, unabhéangig von den wirtschaftlichen
Ergebnissen der betroffenen Erzeugungsanlagen, Leistungen im Wert von insgesamt

0,3 Cent pro Kilowattstunde an die Kommune erbracht werden.

B. ZuArt. 22

(1) Zu Art. 22 Abs. 2 Angemessenheit des Angebots

Die Angemessenheit des Angebots muss bereits ab dem Gegenwert von 0,2 Cent pro
Kilowattstunde angesetzt werden. Durch diese Reduzierung der Anforderung an die
Angemessenheit wird sichergestellt, dass der Anlagenbetreiber nicht gezwungen wird,
wirtschaftliche Verpflichtungen einzugehen, die die Erstattungsféhigkeit nach 8 6 Abs.
5 EEG ubersteigen und damit die Wirtschaftlichkeit des Projekts verhindern kénnen.
Die Mdglichkeit, finanziell hdéhere Angebote abzugeben, wird dadurch nicht
ausgeschlossen. Um sie verpflichtend vorzugeben, wéare zumindest das Erreichen

eines auskdmmlichen Mindestgewinns als Bedingung zu regeln.

(2) Abs. 3 Beteiligungsvereinbarung

Der VBEW e. V. regt an, mit den kommunalen Spitzenverbanden und unter Begleitung
des StMWI, gemeinsame Muster fur Beteiligungsvereinbarungen abzustimmen und fur
die Kommunen und Anlagenbetreiber als zwischen den Verbédnden abgestimmte

Anschauungsvorlagen zu veréffentlichen.

(3) Abs. 4 Beispiele fur Méglichkeiten finanzieller Beteiligung

Offen bleibt, nach welchen MafRstdben ermittelt werden soll, dass das jeweils
angewandte Beteiligungsmodell den gesetzlich vorgegebenen Gegenwert tatsachlich
wirtschaftlich erreicht. Dies misste prézisiert werden, um in der Praxis ansonsten

auftretenden und zeitraubenden Nachweisschwierigkeiten vorzubeugen.



Energie. Wasser. Leben.

Verbandsanhérung

(4) Abs. 6 Ubermittlung einer Kopie der Beteiligungsvereinbarung

Die Ubermittlung der Kopie der abgeschlossenen Beteiligungsvereinbarung sollte

immer innerhalb eines Jahres nach einer Inbetriebnahme der Windenergie- und

Photovoltaik-Freiflachenanlagen erfolgen, um auszuschlief3en, dass
Ubermittlungspflichten fir Vorhaben auferlegt werden, die tatsachlich gar nicht

umgesetzt wurden.
C. Art 23 Abs. 3 Abs. 2 Satz 1 H6he der Ausgleichsabgabe

Die Hohe der Ausgleichsabgabe sollte den nach § 6 Abs. 5 EEG erstattungsfahigen
Betrag von 0,2 Cent pro Kilowattstunde nicht Ubersteigen. Andererseits wird die
Wirtschaftlichkeit des Ausbaus der vom Gesetzentwurf erfassten Erneuerbaren-
Energien-Anlagen geféhrdet. Ferner wére, wie bereits aufgezeigt, fraglich, ob durch
die nicht erstattbare Pflichtzahlung von 0,1 Cent pro Kilowattstunde, die unabhangig
vom tatsachlich erwirtschafteten Gewinn der Erzeugungsanlage zu leisten ist, ein
unverhaltnismaiiger Eingriff in die wirtschaftliche Betatigungsfreiheit des

Anlagenbetreibers vorliegt.

Der VBEW ist im Bayerischen Lobbyregister eingetragen (Registernummer:
DEBYLT0002). Der Veroffentlichung dieser Stellungnahme  stehen  keine
Geschéaftsgeheimnisse oder andere im Einzelfall &hnlich schutzwirdige personliche
Informationen in den tbermittelten Unterlagen einer Veroffentlichung entgegen.

Florian Mattner
VBEW e. V.
Munchen, 16. September 2024
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Die Bayerischen Chemieverbdnde

Stellungnahme der Bayerischen Chemieverbande zum Gesetzentwurf der
Staatsregierung fur ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die
Zustandigkeiten zum Vollzug wirtschaftsrechtlicher Vorschriften

(Burger- und Gemeindebeteiligung an Windenergie- und Photovoltaik-
Freiflachenanlagen)

Der Ministerrat hat am 08.10.2024 im 1. Durchgang einen Gesetzesentwurf zur Einfihrung einer
verpflichtenden finanziellen Birger- und Gemeindebeteiligung an neuen Windenergie- und
Photovoltaik-Freiflachenanlagen beschlossen. Die Regelung soll als neuer Teil 3 ,Finanzielle
Beteiligung an Erneuerbare-Energien-Anlagen” in das Gesetz Uber die Zustandigkeiten zum
Vollzug wirtschaftsrechtlicher Vorschriften (ZustWiG) aufgenommen werden.

Die Bayerischen Chemieverbande begrifRen den in Art. 20 (2) Nr. 2 BayWiVG-E formulierten
Ausnahmetatbestand von der Beteiligungspflicht fur  Industrieprojekte  zur EE-
Eigenstromversorgung. Allerdings ist die starre Entfernungsgrenze von maximal 2000 m als
raumliche Voraussetzung fur den Ausnahmetatbestand zu starr und eng gefasst.

Transformation braucht regenerative Energie zu international wettbewerbsféahigen Kosten

Die chemisch-pharmazeutische Industrie befindet sich in einer tiefen Transformation. Die
Klimaneutralitatsbestrebungen der Branche fiihren bei den Unternehmen zu einer Erhdhung des
Strombedarfs z.B. durch Elektrifizierung und/oder Prozessumstellungen.! Die Verfugbarkeit von
regenerativ erzeugten Strom zu international wettbewerbsfahigen Preises ist daher elementarer
Standortfaktor und Basis fiir eine erfolgreiche Transformation. Deshalb investieren Unternehmen
auch zunehmend in eigene Infrastruktur fir die regenerative Stromgestehung.

Ein Ausnahmetatbestand fir Industrieprojekte zur EE-Eigenstromversorgung ist sinnvoll
und geboten

Damit solche Industrieprojekte zur EE-Eigenstromversorgung keine zusatzlichen Hirden und
keinen zusatzlichen administrativen Aufwand erfahren oder gar in die Unwirtschaftlichkeit
rutschen, erachten wir den in Art. 20 (2) Nr. 2 BayWiVG-E formulierten Ausnahmetatbestand von
der Beteiligungspflicht fir wichtig und geboten. Dieser sieht vor, dass eine finanzielle
Beteiligungspflicht nicht fir Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen gilt, die in einem
Abstand von héchstens 2000 m zu einem Gewerbe- oder Industriegebiet errichtet werden und
bei denen der erzeugte Strom Uberwiegend zur Versorgung der in dem Gewerbe- oder
Industriegebiet liegenden Gewerbe- und Industriebetriebe bestimmt ist.

1 Far weitere Details zu den prognostizierten Strombedarfen fir eine klimaneutrale Chemieindustrie in
Deutschland siehe Abschlussbericht der Klimaschutzplattform ,Chmistry4Climate® oder fir das
Bayerische Chemiedreieck die Studie Trans4in.
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Mehr Flexibilitat im Einzelfall: Eine harte Abstandskonditionierung von 2.000 m fir den
Ausnahmetatbestand von Industrieprojekten zur EE-Eigenstromversorgung sollte
tuberdacht werden

Es ist zwar grundsatzlich nachvollziehbar, dass aus Akzeptanzgriinden der Ausnahmetatbestand
fur Industrieprojekte zur EE-Eigenstromversorgung mit einem raumlich-geographischen
Zusammenhang konditioniert wurde. Insbesondere aber die harte Abstandsgrenze (2000 m) hat
bezlglich der Ausnahmewirkung einen ,Fallbeileffekt®. Und in der Praxis sind durchaus
Fallkonstellationen denkbar, die auch bei einem Abstand > 2000 m fiur EE-
Eigenstromversorgungsanlagen einen eindeutigen rdumlich-geographischen Zusammenhang zu
einem Industriestandort haben. Darlber hinaus ist in der durchaus analog anwendbaren
Fallkonstellation der Stromsteuerbefreiung nach § 12b Abs. 5 StromStV fir die Entnahme des
Stroms im ,rdumlichen Zusammenhang ein Radius von bis zu 4,5 km um die jeweilige
Erzeugungsanlage festgelegt und kann daher auch fir den Befreiungstatbestand nach Art. 20 (2)
Nr. 2 BayWiVG-E angewandt werden.

Daher bitten wir darum, die abschlieRende Konditionierung des Ausnahmetatbestands in Art. 20
(2) Nr. 2 BayWiVG-E (mind. 50 % Eigenstromnutzung, 2000 m Abstand) zu erweitern und das
Abstandskriterium weicher zu fassen:

Vorschlag zur Anpassung der Entfernung und Ergéanzung durch einen Auffangtatbestand fir
Einzelfalle:

2. Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen, die in einem raumlich-geographischen
Zusammenhang (Richtwert fur einen maximalen Abstand sind 4500 m) zu einem Gewerbe- oder
Industriegebiet errichtet werden und bei denen der erzeugte Strom uberwiegend zur Versorgung
der in dem Gewerbe- oder Industriegebiet liegenden Gewerbe- und Industriebetriebe bestimmt
ist. Im Einzelfall kann dartber hinaus von der Pflicht zur finanziellen Beteiligung auch dann
abgesehen werden, wenn der Abstand mehr als der oben genannte Richtwert betragt, aber ein
eindeutiger raumlich-geographischer Zusammenhang besteht und der erzeugte Strom
Uberwiegend zur Versorgung der in dem Gewerbe- oder Industriegebiet liegenden Gewerbe- und
Industriebetriebe bestimmt ist,
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) STELLUNGNAHME

zum Gesetzesentwurf zur Anderung des Gesetzes
uber die Zustandigkeiten zum Vollzug
wirtschaftsrechtlicher Vorschriften

Miinchen, den 29. Oktober 2024

In Bayern sind 222 kommunale Unternehmen im VKU organisiert. Die VKU-Mitgliedsunternehmen in Bayern
leisten jahrlich Investitionen in Hohe von Uber 2,5 Milliarden Euro, erwirtschaften einen Umsatz von fast 23
Milliarden Euro und sind wichtiger Arbeitgeber fir Gber 41.000 Beschéftigte.

Interessenvertretung:

Der VKU ist registrierter Interessenvertreter und wird im Lobbyregister des Bundes unter der Registernummer:
RO00098 gefiihrt. Der VKU betreibt Interessenvertretung auf der Grundlage des ,Verhaltenskodex fir
Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter im Rahmen des Lobbyregistergesetzes”. Der VKU ist mit der
Landesgruppe Bayern unter der Registernummer DEBYLTOOE8 im Bayerischen Lobbyregister registriert.

VKU-Geschéftsstelle Bayern - Emmy-Noether-Str. 2 - 80992 Miinchen
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Wir bedanken uns flir die Gelegenheit, unsere Anmerkungen zum
Gesetzesentwurf des StMWi zur Anderung des Gesetzes iiber die Zustandigkeiten
zum Vollzug wirtschaftsrechtlicher Vorschriftendes als Landesgruppe Bayern des
Verbands kommunaler Unternehmen einbringen zu kénnen und bitten um
Berucksichtigung unserer Anmerkungen.

Bedeutung des Vorhabens fiir kommunale Unternehmen in Bayern

) Wir bekennen uns zum Ziel der Klimaneutralitit Bayerns bis zum Jahr 2040.

) Der Ausbau der erneuerbaren Energien in Bayern (z.B. PV, Wind, Biomasse,
Geothermie sowie Umweltwdarme) ist unerlasslich flir die zukinftige
Strom- und Warmeversorgung sowie die Mobilitat in Bayern.

) Kommunale Unternehmen sind vielfach als Betreiber von EE-Anlagen in
Bayern tatig, sodass der vorliegende Gesetzesentwurf sehr grofRe
Bedeutung fiir die Unternehmen und ihr unternehmerisches Handeln hat.

Positionen der VKU-Landesgruppe Bayern in Kiirze

) Wirlehnen eine verpflichtende, finanzielle Beteiligung von Gemeinden und
Anwohner:innen an EE-Projekten mit Verweis auf die Wirtschaftlichkeit,
hohen birokratischen Aufwand sowie eine Vielzahl ungeklarter Fragen in
der Umsetzung ab.

) Unserer Auffassung nach sind Projekte von kommunalen Unternehmen als
»regional verankerte Gesellschaften” nicht die Zielgruppe dieses
Gesetzesentwurfes und sollten deswegen explizit als Ausnahme erganzt
werden. Kommunale Unternehmen sind im Besitz der Bilirgerinnen und
Blrger Gber ihre Kommunen.

) GemiR § 6 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) beteiligen
kommunale Unternehmen in Bayern bereits heute freiwillig vielerorts
Kommunen und/oder Anwohner*innen an ihren EE-Projekten, nicht
zuletzt da diese Zahlung vom Netzbetreiber riickerstattet wird.

) Die Akzeptanz fur die Errichtung von Erzeugungsanlagen erneuerbarer
Energien zu erhohen, ist unser Auffassung nach ein erstrebenswertes Ziel
und wird von uns geteilt.

) Eine Einbindung der Biirger:innen ist bereits heute der Regelfall, da ohne
Angebot einer Biirgerbeteiligung die Projektumsetzung extrem schwer ist.

) Einefinanzielle Beteiligung wird die Akzeptanz vor Ort fuir EE-Projekte nicht
steigern, da die Summen pro Kopf bisweilen zu gering sind und es in der
Praxis vor allem die Themen Natur- und Artenschutz sind, die von
Gegner:innen geplanter EE-Projekte eingebracht werden. Daran kann und
wird eine finanzielle Beteiligung nichts andern.
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) Der vorliegende Gesetzesentwurf ist unserer Auffassung nach entbehrlich,
da Aufwand und Nutzen hierbei massiv auseinanderfallen und er die
Energiewende verzogern und verteuern wird und somit das urspriingliche
Ziel, die Akzeptanz fur Energiewende zu erhdhen, konterkariert.

Stellungnahme

Wir lehnen die verpflichtende, finanzielle Beteiligung von Kommunen und
Anwohner:innen an EE-Projekten ab, da sie grundsatzlich, aber gerade auch fir
die kommunalen Unternehmen in Bayern die Wirtschaftlichkeit von Projekten
gefahrdet, mit hohem birokratischen Aufwand verbunden ist und eine Vielzahl
von Fragen zur Umsetzung nach wie vor ungeklart sind. Zudem sind wir der
Auffassung, dass eine finanzielle Beteiligung nicht zwangslaufig mit einer héheren
Akzeptanz fur EE-Projekte verbunden ist. Finanzielle Beteiligung ist seltener eine
Konfliktlinie. Zu zentralen Widerstanden jedoch, bericksichtigen die
Genehmigungsverfahren (BImschG, Bauleitverfahren, etc.) bereits die relevanten
Schutzgiiter (Mensch, Natur, ...), sodass die Belange der Anwohner:innen darin
bericksichtigt und Einschrankungen auf ein akzeptables MaR begrenzen werden.

Zu den Artikeln im Einzelnen:

Art. 20: Pflicht zur finanziellen Beteiligung

Kommunale Unternehmen in Bayern sind nicht mit privaten, anonymen
Investoren vergleichbar, an die sich der vorliegende Gesetzesentwurf unserer
Auffassung nach hauptsachlich richtet. Die bayerischen Kommunen sind
mehrheitlich Gesellschafter der kommunalen Unternehmen, welche der
Daseinsvorsorge verpflichtet sind. Dies bedeutet, dass sich kommunale
Unternehmen nicht ausschlieBlich an wirtschaftlichen Kennzahlen bzw. an
Renditen orientieren, sondern mit Blick auf die Blirger:innen und die Gesellschaft
vor Ort handeln. Im Zweifel haben die kommunalen Unternehmen einen
konkreten Bedarf an dem erzeugten Strom, bspw. im Rahmen von Power-2-Heat
Projekten, zur Erflllung des Versorgungsanspruches vor Ort. Folglich richten sich
die Entscheidungen bereits heute Uber die kommunale Beteiligung an den
Unternehmen sowie aufgrund ihres Unternehmenszwecks nach den Kommunen
und den Blirger:innen, sodass eine weitere Beteiligung dieser Akteure entbehrlich
erscheint. Sind an einer Erzeugungsanlage mehrere Gesellschafter beteiligt, ist ein
Interessenkonflikt  unvermeidbar, da verstiandlicherweise die Ubrigen
Gesellschafter daran interessiert sind, die Rendite aus der Anlage zu maximieren,
wahrend ein kommunaler Energieversorger im Zweifel nachgelagerte
Geschaftsfelder wie bspw. eine Warmeversorgung oder die Aufnahme des
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erzeugten Stroms in das Beschaffungsportfolio zur Versorgung der Kunden in die
wirtschaftlichen Uberlegungen einbezieht.

Als hoch angesehener Akteur mit Verwurzelung vor Ort genieBen kommunale
Unternehmen sehr groBes Vertrauen und tragen bereits heute in groRem MalRe
zur lokalen Wertschopfung bei. Erzielen sie Gewinne, flieBen diese vielerorts an
die Kommune. Neben der freiwilligen Bereitschaft, die Umlage von 0,2 ct/kWh
nach & 6 EEG zu zahlen, generieren die Gemeinden lber die Gewerbesteuer und
Pachteinnahmen der Grundstiickseigentlimer vor Ort durch EE-Projekte zudem
bereits heute weitere Wertschopfung in ihrer Kommune.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir folgende Erganzung in Abs 2 vor:

8. Windenergie- und Photovoltaik-Freiflichenanlagen, an denen mehrheitlich
kommunale Unternehmen beteiligt sind

Die Begriindung zu Art. 20 Abs. 2 Nr. 5, namlich zu den Energiegenossenschaften,
argumentiert genau in diesem Sinne, wenn es heil3t, dass es sich ,, bei kommunalen
Stadtwerken [...] um regional verankerte Gesellschaften in Biirgerhand [handelt],
sodass unter Berlicksichtigung des Gesetzeszwecks eine Ausnahme vom
Anwendungsbereich fiir diese Zusammenschliisse gerechtfertigt erscheint.” Eine
explizite Erwahnung als neu eingefligte Ausnahme Nr. 8 wiirde diesem Gedanken
vollumfanglich Rechnung tragen.

Wir begriiflen die in Abs. 2 Nr. 6 und 7 genannte Stichtagsregelung flir den Schutz
bereits bestehender sowie bereits beantragter Anlagen.

Art 21: Beteiligungsberechtigte

Dieser Artikel definiert unter Anderem den Kreis, der zu beteiligenden, natirlichen
Personen. Dies wiirde genau genommen bedeuten, dass auch Neugeborene
entsprechende Anspriiche hatten. Somit misste die Liste mit Anwohner:innen
stets tagesaktuell gehalten werden, um Geburten, Todesfalle und Zu- und
Wegziige mit jeweiligen Datum zu berlicksichtigen. Dies in der Praxis in der Form
eines kommunalen Unternehmens als Vorhabentrager und Betreiber einer EE-
Anlage nicht stemmbar. Zudem ist mehr als fraglich, in welchem Verhaltnis der
Aufwand zu dem Nutzen fir die jeweiligen Anwohner:innen steht:

Beispielrechnung:
Eine Windenenergieanlage mit der Jahresstromerzeugung von 10 GWh hat dann
bei 0,1 Cent/kWh den , Wert” von 10.000 EUR/a an die Blirger:innen anzubieten.
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Bei einer angrenzenden Gemeinde mit 10.000 Einwohnern wadren das 1
EUR/Einwohner und Jahr.

Hier sollte auch ein mogliches Anrecht auf eine direkte Auszahlung an Biirgerinnen
und Burger ausgeschlossen werden, um Aufwand und Nutzen nicht noch weiter
auseinanderdriften zu lassen. Die Frage, ob solche Betrage die Akzeptanz steigern,
ist dann doch mehr als fraglich.

Der Wegzug aus einer beteiligungsberechtigten Gemeinde sollte unweigerlich zu
einem Verlust etwaiger Anspriiche flihren, da eine Betroffenheit der betreffenden
Person dann nicht mehr vorliegt. Anders als in der Begriindung zu Art. 21 Abs. 2
ausgefihrt, sollte der Wegzug bereits in dem vorliegenden Gesetzesentwurf
geregelt werden und nicht in den jeweiligen Beteiligungsvereinbarungen, um zu
vermeiden, dass dies von Kommune zu Kommune unterschiedlich gehandhabt
wird und umziehende Personen mehrfach finanziell beteiligt werden. Bevorzugt
ist diese Regelung jedoch zu streichen.

Art. 22: Beteiligungsvereinbarung

In Abs. 1 ist festgelegt, dass der Vorhabenstrager die Beteiligungsberechtigung
festzulegen hat. Diese Beteiligungsberechtigung sollte unserer Auffassung nach
von kommunaler Seite erfolgen, da die Daten zu den Einwohnern und etwaige
Daten zu Zu- und Wegzug bei den Einwohnermeldeamtern vorliegen und nicht bei
den Vorhabenstragern und Betreibern. Wir schlagen deswegen folgende
Anderung vor:

(1) Der Vorhabentréiger ist verpflichtet, der Standortgemeinde ein Angebot zur
angemessenen finanziellen Beteiligung der beteiligungsberechtigten-Gemeinden
und der beteiligungsberechtigten Personen an dem Vorhaben zu unterbreiten,
nachdem die Standortgemeinde alle relevanten Daten zu den betreffenden
Gemeinden und deren betreffenden Anwohnerinnen und Anwohnern dem
Vorhabentrdger unentgeltlich zur Verfiigung gestellt hat.

In Absatz 2 wird die angemessene Hohe des finanziellen Angebots festgelegt. Wir
stellen uns die Frage, wie der Gegenwert eines finanziellen Angebots z.B. bei
variablen Stromtarifen ermittelt werden soll. Ohne eine prazisere Angabe hierzu,
werden sich Gerichte hiermit befassen missen.

Zahlungen, die lber die freiwillig gezahlten 0,2 Cent/kWh an die Gemeinden
hinaus gehen, lehnen wir ab. Hintergrund dessen ist, dass Zahlungen um 0,1
Cent/kWh weitere massive Einschnitte in der Wirtschaftlichkeit fir die
Betreibergesellschaften bedeuten. Diese stehen bereits aktuell unter massivem
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Druck aufgrund von Preissteigerungen (Anlagenhersteller, Gutachter, Behorden,
...), sinkenden Ausschreibungsergebnissen, hohen Zinsen sowie teilweise
utopischen Pachtforderungen. Die logistischen Anforderungen und die damit
verbundenen Kosten, die teilweise im Voraus schwer kalkulierbar sind, wirken sich
ebenfalls negativ auf die Wirtschaftlichkeit aus. Ebenso ist der Vergltungsrahmen
deutlich eingeschrankt worden, indem negative Phasen von Strompreisen nicht
vergltet werden. Die Marktmechanismen sind schwierig vorhersehbar und
bedeuten ein hohes Risiko fir die Investition. Ein weiterer Aspekt sind
voraussichtliche EinbufSen im Rahmen der Einspeisung. Um einen Einspeisepunkt
im Verteilnetz zu erhalten, muss voraussichtlich im Sommer wahrend der PV-
Spitzen auf Einspeisung verzichtet werden. Weitere Preistreiber sind der
Fachkraftemangel und fehlende Ressourcen (z. B. Trafos). Aufgrund der
geschilderten veranderten Rahmenbedingungen sinken die Renditen weit unter 5
% und beinhalten schwierig kalkulierbare Risiken. Da beim Geschaft der
erneuerbaren Energien sehr sensitiv auf verschiedenste gesellschaftspolitische
und wirtschaftliche Ereignisse reagiert werden muss, werden aus unserer Sicht
zuklnftig deutlich weniger Projekte realisiert werden, weil die Wirtschaftlichkeit
nicht gegeben ist.

Um die wirtschaftliche Belastung zu verdeutlichen, zwei Beispiele aus der Praxis:
Beispiele:

e Beieinem PV-Park mit 1.000.000 kWh pro MW/Hektar sind das 3.000 €/ha
wovon 2.000 € Uber § 6 EEG refinanzierbar sind und 1.000 € vom Betreiber
getragen werden missen. Bei einer Pacht von 2.500 - 3.000 €/ha bedeutet
das z.B. ein Aquivalent einer Pachterhéhung von tiber 33%.

e Bei einer WEA mit 6 MW und z.B. 12.000.000 kWh bedeutet das bei den
0,1 ct/kWh Gber § 6 EEG 12.000 € pro WEA. Bei einem Park mit 3-4 WEA
ist das so viel wie die Betriebsfiihrung kostet.

Die mit 0,1 Cent/kWh iber § 6 EEG hinausgehende Zahlungen werden von unseren
Unternehmen als eine Art ,Strafzahlung” empfunden. Auf dem Papier liest sich
der Betrag gering, doch hochgerechnet kommen hier Betrdge zusammen, die in
Summe mit den bereits genannten Herausforderungen die Wirtschaftlichkeit
massiv gefahrden, da diese Betrdge anders als im Falle EEG-geférderter Anlagen
und bei den 0,2 Cent/kWh nicht von den Netzbetreibern erstattet werden.

Wir begriiBen grundsatzlich, dass die Art der Beteiligungsvereinbarung nach Abs.
4 S. 1 frei gewahlt werden kann und auch weitere Beteiligungsformen
grundsatzlich moglich sind. Obwohl das Wort ,kdnnen” andeutet, dass die
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folgende Auflistung mit Beteiligungsformen nicht abschlieRend zu betrachten ist,
beflirchten einzelne kommunale Unternehmen, dass von den Kommunen und
Anwohner:innen nur die aufgezahlten Formen anerkannt werden. Aus diesem
Grund schlagen wir folgende Ergdanzung in Abs. 4 S. 2 vor:

°Die Beteiligungsvereinbarung kann auch den Abschluss einer Vereinbarung nach
dem § 6 EEG 2023 oder weitere Beteiligungsformen beinhalten.

Die klassische direkte Beteiligung sehen wir eher kritisch. Die Bilirger vor Ort
kénnen sich aufgrund ihrer individuellen Finanzlage und des nicht einschatzbaren
Risikos nicht alle an derartigen Anlagen beteiligen. Dies ist eher einer Minderheit
in der Gemeinde mit entsprechender finanzieller Ausstattung vorbehalten, da eine
gesellschaftliche Beteiligung immer eine Risikobeteiligung ist. Uber ein
kommunales Unternehmen im Eigentum der Gemeinde und somit der
Blrger:innen sind bereits alle von einer positiven Ertragslage beglinstigt.

Alle Beteiligungsformen jenseits einer klaren 0,X Cent/kWh-Abgabe sind in ihrer
Wertigkeit schlecht zu bestimmen. Eine Beteiligung iber Nachrangdarlehen oder
einen verglinstigten Stromtarif mag in der Theorie schén und gut sein, aber
Letztere wiirde beispielsweise voraussetzen, dass alle Birger:innen vor Ort den
identischen Stromanbieter haben, was in der Regel nicht der Fall ist. Zudem ist der
realisierte Vorteil mit dem Stromverbrauch verbunden: Wer mehr verbraucht,
profitiert in groReren Umfang, sodass dies zu Fehlanreizen in Form ausbleibender
Energieeinsparung fiihren kénnte. Ob es fiir den Beteiligten tatsachlich einen
Mehrwert bietet, bleibt offen. Arger ist vorprogrammiert, wenn ein
Beteiligungsangebot nicht die Erwartungen der Beteiligten entspricht.

Die Beteiligung sollte sich auf die Kommunen beschranken; iber ein kommunales
Unternehmen ist dies bereits der Fall. Dies kommt dann allen Biirger:innen der
jeweiligen Kommune gleichermaBen zugute, sofern die Kommune das Geld
entsprechend einsetzt. Zudem ist fragwiirdig, wieso Anwohner:innen einer
Kommunen direkt profitieren sollten, wenn diese von einer EE-Anlage nicht
betroffen sind, etwa weil sich die Anlage aulRer Sichtweite befindet. Dies wird zu
Auseinandersetzungen innerhalb den Anwohner:innen fiihren, da sich die
unmittelbar Betroffenen benachteiligt fihren werden.

Als positiv erachten wir die Zweckgebundenheit der wirtschaftlichen Vorteile fir
die Kommune. Wir schlagen als Zweck in Abs. 5 die identische Formulierung wie
in Art. 23 Abs. 2 S. 2 zu verwenden, um Einheitlichkeit zu gewahren. Zudem sollte
beim Verwendungszweck klar verankert sein, dass die Gelder fiir den Ressourcen-
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bzw. Klimaschutz eingesetzt werden miissen, mit klar messbaren GréRen in Form
einer CO,-Einsparung.

Aus Transparenzgriinden sollten die Gemeinden die Burger:innen darlber
informieren, zu welchem Zweck die wirtschaftlichen Vorteile tatsachlich
eingesetzt wurden. Zu diesem Zweck schlagen wir folgende Erganzung in Absatz 5
vor:

(5) Die beteiligungsberechtigten Gemeinden haben, die aus einer abgeschlossenen
Beteiligungsvereinbarung erzielten wirtschaftlichen Vorteile zweckgebunden zur
Finanzierung von MafSnahmen einzusetzen, die einem Anstieg der Strompreise
entgegenwirken oder sonst der Akzeptanz des Ausbaus erneuerbarer Energien
dienen. Hierzu sind die Blirgerinnen und Blirger in transparenter Weise (z.B. iiber
die Website der Gemeinde) zu informieren.

Zudem kann auf diesem Wege dariber informiert werden, dass Uber
Landschaftsbildausgleich, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen etc. ohnehin viel
Budget vor Ort ankommt, was aber in der Wahrnehmung nicht der Fall ist, aber
direkt auf die Akzeptanz vor Ort einzahlt.

Dieser Artikel sieht in Abs. 6 vor, dass eine elektronische Kopie der
abgeschlossenen Beteiligungsvereinbarung sowie im Falle einer
mitteilungsbediirftigen, nachtriglichen Anderung des Inhalts der abgeschlossenen
Vereinbarung dem StMWi zu Gibermitteln ist. Unserer Auffassung nach ist dies ein
Schritt, auf den im Sinne der Entblrokratisierung verzichtet werden kann, da fiir
keine der beteiligten Parteien ein Mehrwert zu erkennen ist. Wir schlagen
stattdessen vor, dass nur im Falle von Beschwerden, dem StMWi die
Beteiligungsvereinbarung vorgelegt werden muss.

Bei Windprojekten ist die Frist von einem Jahr nach Bekanntgabe der
Genehmigung zu kurz. Bei Windenergieprojekten wird in der Regel nach Erteilung
der Genehmigung an einer Ausschreibung der BNetzA =zur Tarifsicherung
teilgenommen. Dies kann bereits einige Monate in Anspruch nehmen. Danach
werden die Bauleistungen ausgeschrieben und die Windenergieanlagen
verbindlich bestellt. Erst zu diesem Zeitpunkt sind die Kosten und Einnahmen des
Projektes fixiert und ein aussagekraftiges Angebot zur Beteiligung an der
Projektgesellschaft oder dem Kauf einer oder mehrerer Anlagen oder Anlagenteile
kann Ubermittelt werden. Zudem muss der Gemeinde und den Birgern auch
etwas Zeit eingeraumt werden, um Uber eine Beteiligung am Projekt zu
entscheiden. Bei Windprojekten sollte eine Erhéhung der gesetzlichen Frist von
einem auf zwei Jahre erfolgen.
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Art. 23. Ausgleichsabgabe

Wir lehnen die Ausgleichsabgabe in Hohe von 0,3 Cent/kWh ab, da dies aus
unserer Ansicht auch gelte, wenn der Vorhabenstrager nicht die Verantwortung
fir eine Verzogerung bzw. fir eine nicht geschlossene Vereinbarung tragt. Dies ist
in der Form fir kommunale Unternehmen unzumutbar, da ein einzelner,
betreffender Anwohner solch eine Vereinbarung zum Scheitern bringen kénnte.

Weitere Aspekte

Biirokratischer Aufwand

In Bayern ist die Staatsregierung gegenwartig bestrebt, die Blirokratie in Bayern
abzubauen. Der vorliegende Gesetzesentwurf baut stattdessen neue
blrokratische Hirden auf, die zu Mehraufwendungen in den Gesellschaften
flihren. Denn die neuen Regelungen missen vertraglich fixiert und abgerechnet
werden, was zu einem Mehraufwand flr die administrativen Aufgaben und somit
zu weiteren Kostensteigerungen in EE-Projekten fiihren wird. Eine bezahlbare
Energiewende wird so teuer erkauft, deren zusatzlichen Lasten durch die
Allgemeinheit Uber steigende Netzentgelte und Strompreise getragen werden
miussen. Damit wird letztendlich das urspriingliche Ziel des Gesetzesentwurfes, die
Akzeptanz der Energiewende vor Ort zu erhéhen, konterkariert.

Betroffenheit

Der vorliegende Gesetzesentwurf spricht stets von , betroffenen Birgerinnen und
Blirgern“ sowie ,betroffenen Gemeinden”. Dies ist ein im Deutschen eher negativ
behafteter Ausdruck, der etwa im Zusammenhang mit Katastrophen, wie
Hochwasser genutzt wird und auch Passivitat ausdriickt. Wir sprechen uns dafir
aus, auf den Ausdruck ,betroffen” zu verzichten und stattdessen die Bezeichnung
,betreffenden...” zu nutzen. Es geht in diesem Falle nicht um den Ausgleich von
»irgendetwas Schlimmen", sondern um die Zukunft unserer Energieversorgung
und damit unserer Arbeitsplatze und unseres Wohlstandes.

Vielzahl ungeklarter Fragen in der Umsetzung

) Gibt es eine Altersgrenze bei den Anwohner:innen?

) Wie aktuell hat die Liste der Anwohner:innen zu sein?

) Wie kommt der Betreiber an Daten der Anwohner:innen beziehungsweise
deren Bankverbindung?

) Kénnen die Betreiber die Daten kostenlos beim Einwohnermeldeamt
anfordern?

) st die Herausgabe der personlichen Daten datenschutzkonform?
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) Haben nur produzierte oder auch abgeregelte und vergltete oder auch
nicht vergitete Kilowattstunden die Betrdge zu zahlen haben? Gibt es
einen Grund, warum sie raus sind?
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Protokollauszug
39. Plenum, 22.01.2025 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode 1

Prasidentin llse Aigner: Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 1 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber wirtschafts- und
vergaberechtliche Vorschriften und der Zustandigkeitsverordnung (Drs. 19/4433)

- Erste Lesung -

Begrindung und Aussprache werden nicht miteinander verbunden. Zur Begrundung

erteile ich Herrn Staatssekretar Tobias Gotthardt das Wort.

Staatssekretar Tobias Gotthardt (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Bayern macht die Ener-
giewende mit Hand, Fuld und Verstand. Wir machen es vor allem auch in einem Ver-
haltnis der Raute von Versorgungssicherheit, Bezahlbarkeit, Nachhaltigkeit und, ganz
wichtig, Akzeptanz. Akzeptanz in der Bevolkerung erhoht man durch Beteiligung der
Bevolkerung. Deswegen bin ich froh, dass ich heute auf Initiative von Wirtschaftsmi-
nister Hubert Aiwanger den Gesetzentwurf der Staatsregierung vorstellen kann, um
die standortnahen Gemeinden und Bulrgerinnen und Burger an Erneuerbare-Energien-

Anlagen zu beteiligen.

Wir tun das — das ist jetzt kein Wahlkampf, sondern ein Faktum —, weil der Bund leider
Gottes in dem Bereich nicht tatig geworden ist. Es ware eine ehrenvolle Aufgabe Ber-
lins gewesen, in diesem Bereich eine Vorlage zu machen, um den Spielraum flr uns

zu erhdhen und Beteiligungen vor Ort besser zu ermdglichen.

Deswegen haben wir selber angepackt. Wir sorgen selber dafur, dass Gemeinden und
Anwohner vom Ausbau erneuerbarer Energien profitieren. Wir tun das anders als viele
andere Lander, die es in einer sehr komplexen und umfangreichen Art und Weise tun,
in einer sehr schlanken, unburokratischen und hochst flexiblen Art und Weise, um so-
wohl den Gemeinden als auch den Burgern die Mdglichkeit zu geben, schnell diese

Karte zu ziehen.Wir verzichten bewusst auf zahlreiche Kontrollbefugnisse und Melde-
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pflichten. Wir geben allen Beteiligten den moglichen Spielraum flir passgenaue Lésun-

gen vor Ort.

Nach dem Gesetzentwurf, der Ihnen vorliegt, sind fur Windkraftanlagen samtliche Ge-
meinden in einem Radius von 2,5 Kilometern um die Anlagen beteiligungsberechtigt.
Das sind sowohl die Standort- als auch die Nachbargemeinden. Bei Photovoltaik-Frei-
flachenanlagen sind es die jeweiligen Standortgemeinden sowie zusatzlich die Ein-
wohner mit dem Hauptwohnsitz in der beteiligungsberechtigten Gemeinde. Die Beteili-
gungspflicht gilt fir Vorhabentrager von genehmigungsbedurftigen Windkraftanlagen
mit mehr als 50 Metern Gesamthéhe sowie fur Photovoltaik-Freiflachenanlagen mit

einer installierten Leistung von mehr als 5 Megawatt.

Die Vorhabentrager dieser Anlagen haben sich mit den jeweiligen Standortgemeinden
uber eine individuelle Beteiligungsvereinbarung zu verstandigen. Wir halten das des-
wegen so flexibel, weil es nicht die eine Losung gibt, also eine Beteiligungsform fir
alle Projekte und Regionen. Die Leute vor Ort sollen selbst entscheiden, was fir sie
das Beste ist. Der Freistaat macht deshalb keine festen Vorgaben. Damit erreichen wir
Flexibilitat und weniger Burokratie, was sich die Kommunen und die Burger von uns

wunschen.

Das anzubietende Modell muss einem Wert von insgesamt von 0,3 Cent pro Kilowatt-
stunde entsprechen. Von diesem Modell missen sowohl die Gemeinden als auch die
Anwohner in einem flexiblen Verhaltnis profitieren. Das Gesetz nennt eine Vielzahl von
Beteiligungsoptionen, auf die sich die Vorhabentrager mit den Gemeinden einigen

konnen. Wie gesagt, wir haben dafiir jeglichen gesetzlichen Spielraum genutzt.

Ich nenne nur ein paar Beispiele: Die Vorhabentrager konnen sich an einer Projektge-
sellschaft beteiligen oder verglnstigte Stromtarife anbieten. Die Vorhabentrager kén-
nen mit dem Geld die gemeinnitzige Arbeit von Stiftungen und Vereinen, also dem
Ehrenamt vor Ort, unterstitzen oder sich Uber Anlageprodukte finanziell beteiligen.

Sie konnen auch eine Ladeinfrastruktur fur Elektromobilitat anbieten oder eine Zah-
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lung nach § 6 EEG an die Kommunen leisten. Wie gesagt, das ist ein Blumenstraul®
von Moglichkeiten, aus dem sich jede Gemeinde nach dem Beschluss des Gemeinde-
rats herauspicken kann, was sie mochte. Damit haben wir vor Ort den gréRtmaoglichen

Spielraum.

Die Gemeinden haben mit diesem Modell die Moglichkeit, in ihrem Haushalt das Geld
dort einzusetzen, wo sie es brauchen. Kommt es mit dem Vorhabentrager zu keiner
Einigung, dann ist eine Ausgleichsabgabe vorgesehen. Diese Regelung greift nach
einem Jahr. Wenn es bis dahin keine Losung gibt, kann die Gemeinde den Vorhaben-
trager zu dieser Zahlung verpflichten. Das ist ein Kontrollmechanismus, um den Pro-

zess vorher ins Rollen zu bringen.

Ilch méchte im Brustton der Uberzeugung behaupten, dass wir in Bayern alles getan
haben, um die Energiewende mit den Menschen madglich zu machen und voranzubrin-
gen. Anders geht es auch gar nicht. Man kann die Energiewende nicht gegen die
Menschen durchsetzen. Das wollen wir auch nicht. In diesem Sinne bin ich davon
uberzeugt, dass der vorliegende Gesetzentwurf ein weiterer wichtiger Baustein auf un-
serem Weg zur Forderung der Energiewende in Bayern sein kann. Ich verspreche
Ihnen, dass wir die Energiewende in Bayern weiterhin mit den Kommunen und den

Burgern realistisch umsetzen werden.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Damit eréffne ich die Aussprache. Daflr haben wir im Altes-
tenrat 29 Minuten vereinbart. — Als Erster spricht Herr Kollege Florian Kohler fur die

AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Florian Kohler (AfD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich darf heute erst einmal die GRUNEN begliickwiinschen. Obwohl Markus Sdder

mit Ihnen auf Bundesebene nicht koalieren méchte und in Unionskreisen damit prahlt,
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in Bayern nicht mit den GRUNEN regieren zu missen, setzt er am Ende des Tages

doch Ihre 6kosozialistische Politik um.
(Beifall bei der AfD)

Gratulation: diesen Erfolg muss ich lhnen zugestehen. Der Gesetzentwurf der Staats-
regierung sieht namlich vor, dass die Gemeinden an Windenergieprojekten beteiligt
werden mussen. Ansonsten ist eine Ausgleichsabgabe an die Kommune fallig. Irgend-
wie ist mir diese Schnapsidee bekannt vorgekommen. Letztes Jahr haben die GRU-
NEN hier im Landtag ihren eigenen Gesetzentwurf zur Zwangsbeteiligung der Ge-
meinden an Schonwetter-Energieprojekten eingebracht. Nach ein paar Monaten hat
die Staatsregierung diesen Gesetzentwurf in wesentlichen Teilen abgeschrieben und
erneut eingebracht. Aiwanger und Séder kdnnen im Wahlkampf noch so oft rechts
blinken, am Ende apportieren sie immer den GRUNEN, wenn diese ein Stéckchen

schmeissen.
(Beifall bei der AfD)

Soder und Aiwanger haben das Ziel vorgegeben, dass Bayern bis zum Jahre 2030
40 Terawattstunden Strom aus Photovoltaik erzeugen und 1.000 neue Windrader
bauen muss. Seit 2016 stagniert in Bayern der Ausbau von Wind- und Photovoltaikan-
lagen, trotz steuerfinanzierter EEG-Subventionierung, trotz CO,-Bepreisung, trotz der
Zwangsausweisung von Vorranggebieten, trotz der Solardachpflicht und trotz der Auf-
weichung der 10-H-Regel und des Mitbestimmungsrechts der Gemeinden in den

Staatsforsten. Das sind alles Malthahmen der CSU und der FREIEN WAHLER.

Das Problem ist, dass die Burger den Ausbau der Windkraft nicht wollen. Viele Men-
schen lehnen Windkraftanlagen in der unmittelbaren Nahe ihrer Wohnorte ab, da sie
dagegen berechtigte gesundheitliche, wirtschaftliche, 6kologische, touristische und as-
thetische Bedenken haben. Der Widerstand wachst, je weiter die CSU, die FREI-
EN WAHLER und die Reste-Ampel den Ausbau vorantreiben. Da die Birger diesen

Ausbau nicht wollen, sollen sie nun mit Beteiligungen zum Stillhalten bewogen wer-
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den. Auf gut Deutsch: Halt den Mund und sag nichts Uber die Risiken; daftir bekommt
die Gemeinde Geld fur den Kindergarten. Sie erpressen also wieder einmal die Bur-

ger.

Aber es geht noch weiter: Abgesehen von der Beteiligungspflicht muss eine Aus-
gleichsabgabe an die Kommune abgefuhrt werden, wenn keine Beteiligung zustande
kommt. Es ist doch klar, dass sich die Betreiber die erzwungenen Beteiligungsausga-
ben von 0,3 Cent pro Kilowattstunde an die Burger und Gemeinden Uber den Strom-
preis und die EEG-Subventionierung zurtickholen werden. Dies gibt die Staatsregie-

rung sogar in ihrer Begriindung des eigenen Gesetzentwurfs zu.

Die EEG-Subventionierung allein kostete uber die letzten beiden Jahrzehnte inflations-
bereinigt Uber 314 Milliarden Euro. Das sind 14,3 Milliarden Euro pro Jahr. Bedenken
wir, dass laut Netzbetreibern in Deutschland eine Kilowattstunde griner Strom mit
27 Cent vergutet wird, sind 0,3 Cent eine mickrige Gegenleistung fur das Verschan-
deln der Heimat. Investoren bieten oft gar keine Beteiligungsmodelle an, weil sich das
nicht lohnt. Sollte die Zwangsbeteiligung jetzt noch umgesetzt werden, mussten die
Vorhabentrager diese Kosten auch auf den Strompreis umlegen. Dadurch wirde der
Strompreis aus Wind- und PV-Anlagen in Bayern um 0,3 Cent pro Kilowattstunde stei-

gen.

Auf die gesamte PV- und Windstromerzeugung in Bayern umgerechnet, wirde das die
bayerische Wirtschaft am Ende des Tages jahrlich belasten. Die Staatsregierung und
die regierungstragenden Fraktionen wollen den Wahler fir dumm verkaufen. Der Ver-
braucher wird mit diesem Gesetzentwurf am Ende des Tages eben doch drauflegen.
Wenn Sie es ernst meinen mit der Energiepolitik, dann brauchen wir grundlastfahige
Kraftwerke, die die Versorgungssicherheit gewahrleisten. Nur so kdnnen wir die Dein-

dustrialisierung unseres Landes stoppen.

Ich musste gestern Abend schmunzeln. Im "Munchner Merkur" stand, Soder fordere

einen echten Richtungswechsel. Er moniert, Deutschland als Leistungsland habe sich
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von der Leistung verabschiedet. Das musse und werde sich wieder andern. Das gilt
anscheinend auch fur die Staatsregierung. Eines kann ich Ihnen garantieren: Mit der
AfD kame diese Minderleistung von Gesetzentwurf nicht einmal als Vorlage auf den
Kabinettstisch. Wenn Sie sich immer noch fragen, was die AfD von Markus Sdder, Hu-
bert Aiwanger und dem Rest der Staatsregierung unterscheidet, dann habe ich fur Sie
eine ganz einfache Antwort: Wir apportieren nicht, auch nicht den GRUNEN. Wir holen

uns unser Land zuruck.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin llse Aigner: Fir die CSU-Fraktion spricht nun Frau Kollegin Jenny

Schack.

Jenny Schack (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Kbhler, vorab mdchte ich noch eines zu |hren Ausfihrungen sagen: Wer
die Menschen dazu befahigt, sich an etwas zu beteiligen, verkauft sie nicht fir dumm,
sondern eroffnet ihnen Mdoglichkeiten. Man offeriert also etwas. Darauf werde ich

gleich noch naher eingehen.

Meine Damen und Herren, Bayern hat sich hohe Ziele gesetzt. Bis 2030 wollen wir die
jahrliche Stromerzeugung aus Photovoltaik auf 40 Terawattstunden steigern und 1.000
neue Windenergieanlagen auf den Weg bringen. Doch die Energiewende gelingt nur,
wenn wir die Menschen vor Ort mithehmen und Akzeptanz vor Ort haben. Dies ist der
Sinn dieses Gesetzesvorhabens. Nur wenn wir den Menschen vor Ort auch zeigen,
welchen Nutzen und welche Vorteile diese Anlagen konkret haben, konnen wir die

Ausbauziele in Bayern auch tatsachlich erreichen.

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft einen Rahmen fur die Burgerinnen und Burger
und die Gemeinden, wie diese aktiv finanziell beteiligt werden kdnnen. Der Gesetzent-

wurf dient mehreren Zwecken:
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Erstens. Die Akzeptanz flr diese Anlagen wird gesteigert — das habe ich schon ge-
sagt. Wenn Anwohner und Gemeinden finanziell profitieren, dann haben sie auch

etwas davon, wenn sich ihr Landschaftsbild verandert.

Zweitens. Die regionale Wertschopfung bleibt vor Ort. Das starkt nicht nur die lokale
Wirtschaft, sondern es bringt auch Identifikation mit sich, ein Wir-Gefuhl vor Ort: Das

ist unser Windrad, das ist unsere PV-Anlage. Damit wird auch Akzeptanz geschaffen.

Wie soll das Ganze funktionieren? — Das Finanzierungsmodell des Gesetzentwurfs
sieht vor, dass Vorhabentrager neuer Windenergie- und PV-Freiflachenanlagen ver-
pflichtet sind, sich mit den Standortgemeinden auf eine Beteiligungsvereinbarung zu
einigen. Das heildt, hier muss man sich vor Ort zusammensetzen und dartber spre-
chen, wie man am Ende des Tages den Burgern und den Gemeinden etwas zukom-
men lassen kann dafir, dass sie vor Ort entsprechende Anlagen sehen. Wie das
genau ist, das hat der Herr Staatssekretar bereits ausgeflhrt. Deswegen wirde ich

mich kurz halten.

Diese Vereinbarung legt eine finanzielle Beteiligung fest — das haben wir schon gehort
—, die verbindlich auf 0,3 Cent je Kilowattstunde festgesetzt ist. Das eingenommene
Geld wird von den Gemeinden zweckgebunden verwendet, um beispielsweise vor Ort
die Energiekosten zu senken und den Burgern etwas zukommen zu lassen. In welcher
Form das geschieht, kann auch wieder die Gemeinde entscheiden. Da sagt der Ge-
setzgeber nicht, dass die Gemeinden das so oder so machen mussen, sondern das
kann wirklich ganz individuell vor Ort gestaltet werden. Das schafft Planungssicherheit

— naturlich fur beide Seiten.

Wichtig ist, dass das Finanzierungsmodell unburokratisch gestaltet ist. Das haben wir
uns in dieser Legislaturperiode auf die Fahnen geschrieben: Wir wollen unburokrati-
scher werden und Burokratie abbauen. Das sehen wir auch im Gesetzentwurf. Ich
mochte diesen Punkt noch einmal verdeutlichen: Der Gesetzentwurf sieht flexible Be-

teiligungsmodelle vor und verzichtet auf weitreichende Kontrollen oder Meldepflichten,
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wie wir diese sonst hatten. Es ist schon geschaut worden, wie viel das in der Umset-
zung ware: Der Aufwand ware relativ gering. Wir setzen uns auch dafir ein. Daflr bin

ich sehr dankbar.

Die Verhandlung der Beteiligungsvereinbarung liegt direkt bei den Vorhabentragern
und dann bei den Gemeinden, was am Ende einfache und praxisnahe Umsetzungen

ermoglichen wird.

Eine weitere Frage war, warum wir diesen Gesetzentwurf brauchen. Nun, es ist un-
wahrscheinlich, dass die hohen und anspruchsvollen Ausbauziele, die wir alle haben,
ohne ein bayerisches Gesetz erreicht werden kénnen. Eine bundesweite Verpflich-
tung, eine bundesweite Regelung ist derzeit nicht in Sicht. Bisher gibt es nur eine frei-
willige Regelung, eine freiwillige Beteiligung und die ist bisher nur in etwa der Halfte
der Falle in Anspruch genommen oder Uberhaupt umgesetzt worden. Davon haben
die Menschen vor Ort nichts. Das wollen wir andern. Daher ist eine landeseigene Re-

gelung notwendig, um Bayern auch in diesem Bereich voranzubringen.

Aber man kénnte fragen — das hatten wir bereits angesprochen —, ob das dann wieder
alles burokratisch und wieder so ein riesiger Wasserkopf wird. Nein, die Umsetzung
dieses Gesetzes funktioniert, ohne den Freistaat Bayern oder die Gemeinden Uber
Gebuhr zu belasten. Wir vermeiden einen weiteren Aufbau von Burokratie. Fir die
Wirtschaft ergeben sich natirlich finanzielle Verpflichtungen. Gleichzeitig bieten sich

aber auch Chancen fur die lokale Wertschopfung und fur eine Verankerung vor Ort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der vorliegende Gesetzentwurf ist nicht nur
eine technische Anpassung, sondern auch eine sinnvolle Malinahme flur die Zukunft
unserer Energieversorgung. Er schafft klare, verbindliche Rahmenbedingungen und
eine unburokratische Umsetzung. Die Menschen und die Gemeinden werden aktiv an

der Energiewende beteiligt und das in mehrfacher, positiver Hinsicht.

(Beifall bei der CSU)
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Prasidentin llse Aigner: Es liegen zwei Meldungen zu einer Zwischenbemerkung vor:

Zuerst Herr Kollege Martin Stimpfig.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrte Frau Kollegin Schack, leider habe ich dem
Staatssekretar Gotthardt bei der Einbringung laut Geschaftsordnung keine direkte
Frage stellen kdnnen. Daher stelle ich nun lhnen die Frage: Weshalb legen Sie den
Kommunen solch enge Fesseln an? In Artikel 24 ist geregelt, dass die geplante Aus-
gleichsabgabe von 0,3 Cent von der Gemeinde entweder zur Optimierung der Ener-
giekosten oder des Energieverbrauchs der Einwohnerinnen und Einwohner oder zur
Senkung der Kosten flr die Abgaben der Einwohnerinnen und Einwohner auf die ge-

meindlichen Leistungen verwendet werden.

Meine Frage an Sie lautet: Wie kann eine Gemeinde, die in der Regel weder Stroman-
bieter noch Erzeuger ist, die individuellen Energiekosten eines Blrgers optimieren?

Wie stellen Sie sich das konkret vor?

Jenny Schack (CSU): Ich bin sehr froh darlber, dass der Staatssekretar diese Frage
bereits vor mir beantwortet hat, und er wurde sie gerne direkt beantworten. Tatsachlich
gibt es mehrere Maoglichkeiten. Ich habe schon kurz angesprochen, wie man das ma-
chen kann. Man kann das umlegen und eine entsprechende Tankstelle flr Elektrofahr-
zeuge oder was auch immer vorhalten. Die Gemeinden kénnen sich die Modelle
selbst Uberlegen und diese umsetzen. Man kann das am Ende auch einfach Uber den
Strompreis machen, also Uber den eigenen Stromversorger. Wie dem auch sei. Die
Flexibilitat ist ja gerade das Schone. Wir Uberlassen das vor Ort den Gemeinden und

bestimmen nicht von oben herab.

Prasidentin llse Aigner: Die zweite Zwischenbemerkung kommt von Herrn Kollegen

Ralf Stadler.

Ralf Stadler (AfD): Sehr geehrte Frau Schack, ich hatte da einmal eine Frage: Laut
Staatsregierung sollen allein 500 Windkraftanlagen im bayerischen Staatswald bis

2030 aufgestellt werden. Pro Windkraftanlage wird in etwa ein Hektar Wald gerodet.
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Das waren 500 Hektar Wald. Sind hieriber schon Absprachen mit der Tourismusbran-
che getroffen worden? Soll die Besichtigung von Windparks in Bayern eine neue Tou-

rismusattraktion werden?

Jenny Schack (CSU): Entschuldigung, das Thema ist nicht Gegenstand dieses Ge-
setzentwurfs. Wir reden nicht Uber Staatsforsten, sondern wir reden Uber die Beteili-

gungen und daruber, was den Gemeinden und den Birger zugutekommit.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin llse Aigner: Der Nachste auf der Rednerliste ist Herr Kollege Martin

Stiimpfig fur das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Mehr erneuerbare Energien, bessere Akzeptanz, gute Beteiligung der
Burgerinnen und Burger und der Kommunen — das sind die Ziele. Aber davon ist die
Staatsregierung meilenweit entfernt, und sie fallt auch im Ranking mit den anderen

Bundeslandern immer weiter zuruck.

Zum Thema Windkraft: Im letzten Jahr — Sie wissen es — wurden in Bayern gerade
einmal 8 Windrader installiert. In Nordrhein-Westfalen waren es zum Beispiel 150. Der
Aufholbedarf ist also gewaltig. Kein anderes Bundesland hangt so am Tropf anderer
Bundeslander, anderer Lander. Wir mussten letztes Jahr in Bayern ein Drittel unseres
Strombedarfs importieren. Deswegen brauchen wir endlich mehr erneuerbare Ener-
gien, speziell mehr Windkraft. Eine gute Beteiligung ist hier der Schllissel fur die Be-
schleunigung und flir mehr Akzeptanz. Aber dieses Gesetz oder dieser Wurmfortsatz
eines Gesetzes, den man irgendwo aus der Schublade gezogen hat, taugt dafur tat-

sachlich nicht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, echte Burgerbeteiligung ist mehr als eine finanzielle

Beteiligung und pauschale Zahlungen an die Kommunen. Staatssekretar Gotthardt hat
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nicht erklart, wo denn der Anreiz ist. In § 23 steht die Beteiligungsvereinbarung von
0,3 Cent. Weshalb soll sich denn der Vorhabentrager mit der Gemeinde an einen
Tisch setzen, wenn er in § 24 — ebenfalls fur 0,3 Cent — die Mdglichkeit hat, das Glei-
che viel einfacher zu haben? Da muss er sich nicht mit der Kommune an einen Tisch
setzen und sich mit irgendwelchen Beteiligungsformen rumschlagen. Da legt er ein-
fach das Geld auf den Tisch und fertig. Weshalb soll er denn in die Beteiligungsverein-
barung gehen? Warum geben Sie den Kommunen Uberhaupt kein Handwerkszeug
und keine Trumpfkarte mit, damit sich der Vorhabentrager an den Tisch setzt? Mit die-
sem Gesetzentwurf werden Sie zwar eine Ausgleichsabgabe haben, aber er wird in

keinem Fall dazu flhren, dass Sie wirklich Beteiligungsvereinbarungen schaffen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Unseren GRUNEN-Gesetzentwurf haben Sie im Herbst in Bausch und Bogen abge-
lehnt und die CSU und die FREIEN WAHLER haben kritisiert, dass die Alternativen
bei uns so unattraktiv waren. Naturlich sind die Alternativen bei uns so unattraktiv, weil
wir wollen, dass sich der Vorhabentrager mit der Kommune an einen Tisch setzt. Das
wollen wir. Bei lhnen ist das vollkommen egal. Der Vorhabentrager legt das Geld auf
den Tisch und dann kann er gehen. Das ist keine Burgerbeteiligung. Sie degradieren
Blrgerbeteiligung zum finanziellen Ablasshandel, und so schafft man definitiv keine

Akzeptanz.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich frage mich immer wieder: Konnen Sie nicht oder wollen Sie nicht? Bei |hnen ste-
hen die Kommunen wirklich mit leeren Handen da. Das Gesetz in dieser Fassung —
ich sage in dieser Fassung, das ist heute erstmal der Entwurf — ist Gberflissig. Ich
gehe noch weiter: Er ist sogar schadlich, weil er, Kollegin Schack, viel Blrokratie

schafft.
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Ich frage mich aber schon auch: Was will man denn von einem Wirtschaftsminister Ai-
wanger erwarten, der die Klimaziele komplett infrage stellt? — Heute ist er gar nicht da.

Wahrscheinlich ist er wieder irgendwo auf Wahlkampftour.

Liebe FREIE WAHLER, unterstiitzen Sie Ihren Umweltminister. Das ist der einzige,
der hier einmal aufsteht und sagt: Nein, wir reihen uns nicht bei der AfD ein, dass wir
die Klimaziele komplett abschaffen wollen. Wir sind auch daflr da, dass Okonomie
und Okologie zusammengehen kdénnen. — Das ist ein klarer Widerspruch zu Wirt-

schaftsminister Aiwanger.
(Beifall bei den GRUNEN)

In der Verbandeanhoérung zielte die Kritik ganz klar auf die Mittelverwendung. Ich habe
Frau Kollegin Schack gefragt: Warum legen Sie der Kommune solche Fesseln an? —
Die Kommune muss diese Einnahmen namlich zweckgebunden verwenden. Die Kom-
munen wissen es doch besser. Warum kann man denn das Geld nicht einfach in ein
Schwimmbad oder in eine zusatzliche Fachkraft eines Kindergartens stecken? — Das
erlauben Sie in Artikel 24 Ihres Gesetzentwurfs nicht. Dann muss man wohl eine Tank-

stelle errichten. Warum machen Sie es so kompliziert? —

Unser Appell ist: Vertrauen Sie den Kommunen — die wissen es besser als Sie — und
lassen Sie diese Fesseln weg. Setzen Sie hier echte Blrgerbeteiligung um. Aus Alt-
otting haben Sie anscheinend nichts gelernt. Dieser Wurmfortsatz eines Gesetzent-
wurfs, den Sie hier vorlegen, verbessert die Beteiligung definitiv nicht. Schreiben Sie
von uns ab. Wir haben doch einen Super-Entwurf vorgelegt. Der ist weitaus besser als
Ihr Gesetzentwurf. Horen Sie auf mit lhrer Bevormundungspolitik und vertrauen Sie
den Kommunen. Das ist unser grof3er Appell. Wir hoffen sehr, dass Sie auch einmal
auf die Verbande horen, die eine massive Kritik an lhrem Gesetzentwurf gedullert
haben. Heute ist die Erste Lesung. Hoffen wir, dass noch etwas Besseres dabei her-
auskommt; denn in der Form ist der Gesetzentwurf wirklich Uberflissig und sogar

schadlich.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin lise Aigner: Fur die FREIEN WAHLER erteile ich Herrn Kollegen Josef
Lausch das Wort.

Josef Lausch (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Lieber Herr Stimpfig, als Erstes darf ich Ihnen brandwarm Gbermitteln: Hu-
bert Aiwanger ist heute im Haus. Er ist in Gesprachen und wird spater auch noch auf
der Regierungsbank sitzen. Gerade haben Sie ihm vorgeworfen, er halte sich wieder
in einem Bierzelt auf. Vielleicht ist den GRUNEN nicht klar, dass es im Winter keine

Bierzelte gibt. Diese Unterstellungen kdnnen Sie sich sparen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der zweite Punkt ist: Wenn Sie ganz aktuell so auf den bayerischen Wirtschaftsminis-
ter losgehen, muss man doch wieder Uber den grinen Bundeswirtschaftsminister Ro-
bert Habeck, den Kuchentischmeister, sprechen, der jetzt sogar uber ruckwirkende
Einspeisungsvergutungen fur PV- und Windkraftanlagen nachdenkt. Das ist total ver-
werflich. Das ist der Horror, ein Graus fur jeden potenziellen Investor in die erneuerba-
ren Energien und auch fir jede Bulrgerin und jeden Blrger, die Geld in erneuerbare

Energien investieren mochten. Das muss ich Ihnen wirklich sehr nahelegen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zum Dritten stimmt es einfach nicht, dass wir in Bayern so weit hintendran waren. Wir

in Bayern sind in vielen Bereichen flihrend.

(Volkmar Halbleib (SPD): In vielen Bereichen nicht! — Martin Stimpfig (GRUNE):

Beim Spriicheklopfen vielleicht!)

— Ja, nur sind wir nicht bei den GRUNEN. Sie dirfen nicht von sich auf mich und auf
uns schlielen. Dieser Gesetzentwurf, Gber den wir heute debattieren, ist ausgezeich-

net. Dieses Gesetz wird die Akzeptanz der Burgerinnen und Burger fur die erneuerba-
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ren Energien bedeutend starken. Ich bin Praktiker. Ich war bis zu meinem Einzug in
den Bayerischen Landtag taglich mit den erneuerbaren Energien befasst. Uberall, wo
ein Windrad steht und die Burger durch eine Blrgergenossenschaft, oder wie auch
immer, beteiligt sind, ist die Akzeptanz gegeben. Nach kurzester Zeit haben sich die

Widerstande erledigt. Die Blrgerinnen und Burger sind froh darlber.

Im Ubrigen bringen Sie, Herr Stiimpfig, wieder Altétting, das bayerische Chemiedrei-
eck und die Windkraftanlagen ins Spiel. Damit ignorieren Sie aber die folgenden Br-

gerentscheide, die dank des Einsatzes von Hubert Aiwanger
(Zuruf: Wo ist der Uberhaupt?)

alle positiv ausgegangen sind.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich komme zurick zum Thema und zum Gesetzentwurf: Bei einer durchschnittlichen
Funf-Megawatt-Windkraftanlage belauft sich die Beteiligung fir die Kommune auf un-
gefahr 30.000 Euro im Jahr. Bei einer Funf-Megawatt-PV-Anlage sind es circa
15.000 Euro. Ich moéchte sagen: Das ist doch eine erhebliche Summe. Wenn man
dann genau in den Gesetzentwurf schaut, stellt man fest: Die Bandbreite, wie die Ge-
meinde diese Geldsummen verwenden darf, ist doch breiter und nicht so verengt, wie
Sie das betont haben. Wir geben die nétigen Freiheiten. Dass man mit dem Geld nicht
vogelwild alles machen kann, ist selbsterklarend. Man moéchte mit diesen Geldern die
Energiewende sponsern, unterstitzen und anschieben. Die Staatsregierung bekennt
sich zum Ausstieg aus der fossilen Stromversorgung. Mit dem heutigen Gesetzentwurf
gehen wir einen weiteren wichtigen Schritt fir den Ausbau der regenerativen Stromer-

zeugung, der Starkung unserer bayerischen Heimatenergien.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Wiedereinstieg in die Atomkraft sagen: Liebe Par-
tei ganz rechts aulien, wer den gestern verdffentlichten Bericht des franzésischen

Rechnungshofes lesen kann, ist klar im Vorteil. Das sind katastrophale Zahlen zum
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Neubau und Erhalt der franzésischen Atomkraftwerke. Die Zahl der englischen Atom-
kraftwerke ist der Horror: Vervielfachung der Baukosten, Vervielfachung der Unter-

haltskosten. Wenn man die Atomkraft als Ganzes betrachtet, dann ist die Atomkraft
(Zuruf des Abgeordneten Andreas Winhart (AfD))

nicht konkurrenzfahig gegenuber den erneuerbaren Energien.
(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

— Wenn die AfD den Widereinstieg in die Atomkraft fordert, dann machen Sie bitte

Nagel mit Képfen:
(Widerspruch des Abgeordneten Andreas Winhart (AfD))

Ich sehe dort meinen Kollegen aus dem Landkreis Rosenheim. In Marienberg steht
ein Umspannwerk, weil da in den Achtziger- und Neunzigerjahren ein Atomkraftwerk

geplant war.
(Unruhe)

Bitte, lieber Kollege aus dem Landkreis Rosenheim, stelle einen Antrag, dass hier so
schnell wie mdglich ein neues Atomkraftwerk errichtet wird. Ich winsche lhnen viel

Vergnugen dabei.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin — Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin llse Aigner: Es liegt eine Meldung zu einer Zwischenbemerkung des Kol-

legen Stumpfig vor.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrter Kollege Herr Lausch, Sie kénnen diesen
letzten Appell gerne auch einmal an die CSU-Kolleginnen und -Kollegen richten; denn
im Seeon-Papier steht genau das drin: ein Wiedereinstieg in die Atomkraft. Ich wollte
Sie fragen: Warum soll der Vorhabentrager in diese Beteiligungsvereinbarung gehen,

die einige Stricke hat, von denen man nicht weil3, wie das formuliert ist? — Zum Bei-
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spiel muss die Beteiligung einen Gegenwert von 0,3 Cent pro Kilowattstunde haben.
Wie soll denn der Vorhabentrager, wenn er jetzt irgendein Beteiligungsmodell anbietet,
wissen, ob das diesen Gegenwert darstellt oder nicht? — Wenn der eine Burger sagt:
das entspricht nicht meiner Forderung, ich klage dagegen, konnte sich dann der Vor-
habentrager fragen: Wo bin ich denn hier? — Der Vorhabentrager wird sich auf jeden
Fall auf die Ausgleichsabgabe gemal diesem Artikel 24 des Gesetzes berufen, weil
das total schwammig formuliert ist. Deswegen richte ich an Sie die Frage: Welche Be-
teiligung hat einen Gegenwert von 0,3 Cent pro Kilowattstunde? Kénnen Sie das ein-

mal ausfihren?
Prasidentin llse Aigner: Herr Kollege, bitte.

Josef Lausch (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Kollege Stiimpfig, jetzt kann ich das

nicht ganz verstehen.
(Martin Stiimpfig (GRUNE): Ich auch nicht!)

Einerseits werden wir kritisiert, weil wir den Gemeinden zu enge Regularien vorschrei-
ben und weil der Gesetzentwurf zu blrokratisch und zu eng sei, und andererseits for-
dern Sie jetzt, wir sollen doch noch mehr Regularien als die 0,3 Cent pro Kilowattstun-
de etc. hereinschreiben. Das kann ich jetzt nicht ganz nachvollziehen. Wir werden
sehen: In der Praxis wird dieses Gesetz ein Erfolgsmodell und ein Turbo fur die erneu-

erbaren Energien in Bayern werden. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Prasidentin llse Aigner: Es gibt noch eine zweite Frage von Herrn Kollegen Kdhler.

Florian Kohler (AfD): Herr Lausch, das interessiert mich jetzt schon, weil Sie so auf
unsere Kernkraftposition draufhauen. Ich lese einmal vor, was |hr Koalitionspartner in

Seeon beschlossen hat:
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"Es braucht einen neuen Energiedeal: Eigene Energie aus Deutschland statt Im-
porten aus anderen Landern und die Verlangerung der Kernkraft mit kleinen

neuen Reaktoren."

Wollen Sie ernsthaft Ihrem Koalitionspartner und dem Ministerprasidenten bei dieser

durchaus zutreffenden Analyse ausnahmsweise einmal widersprechen?
Prasidentin llse Aigner: Bitte, Herr Kollege Lausch.

Josef Lausch (FREIE WAHLER): Das ist der Standpunkt der CSU. Der Standpunkt
der FREIEN WAHLER - das ist eine eigenstandige, selbsténdig denkende Partei —

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)
ist in diesem Punkt ein anderer.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin llse Aigner: Abschlielend darf ich noch zu einer kurzen Erwiderung dem
Herrn Staatssekretar Gotthardt das Wort erteilen. — Habe ich schon wieder die SPD

ubersehen? — Herr von Brunn, das geht nicht.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich muss es jetzt allmahlich als Wahlkampf auslegen, dass Sie immer die SPD

hinten herunterfallen lassen.
Prasidentin llse Aigner: Kein System, tut mir leid.
(Allgemeine Heiterkeit)
Florian von Brunn (SPD): Ich habe unbegrenzt Zeit, oder?
Prasidentin llse Aigner: Nein, unbegrenzt nicht, aber ich lege diese Zeit darauf.

Florian von Brunn (SPD): Zuerst einmal wollte ich dem Herrn Lausch gratulieren.

Das mit der Atomkraft war ein sehr guter Schluss. Das muss man ganz ehrlich sagen:
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Er hat recht. Die konventionelle Atomkraft ist unbezahlbar teuer. Das sieht man an
sehr vielen Beispielen. Sie ist auch in der Produktion von Strom wahnsinnig teuer. Ich
finde es witzig, dass die CSU immer mit der Kernfusion daherkommt. Der Vorsitzende
der Expertenkommission, Prof. Dr. Robert Schldgl, sagt: wenn Uberhaupt, dann viel-
leicht in flinfzig Jahren. Ich meine, wir brauchen jetzt die Energie und nicht irgend-
wann in finfzig oder hundert Jahren. Insofern ist Forschung gut; aber es ist keine L6-

sung.

Zum Gesetzentwurf: Wir finden den Gesetzentwurf tatsachlich gar nicht schlecht, lie-
ber Tobias. Wir kdbnnen uns auch durchaus eine Zustimmung vorstellen. Er ist nicht so
burokratisch. Es gab auch andere Gesetzentwulrfe, wo ich Bedenken habe, ob die
nicht etwas burokratischer waren. Deswegen sind wir gerne bereit, das auch konstruk-

tiv im Ausschuss zu diskutieren.

Ich habe ein, zwei Fragen, die man vielleicht klaren muss, weil es grundsatzlich eine
gute Sache ist, die Blrgerinnen und Burger zu beteiligen und daflir zu sorgen, dass
die Windkraft in Bayern eine hdohere Akzeptanz bekommt. Wir sehen es gerade im Mo-
ment in diesen dunklen Winterzeiten: Die Photovoltaik liefert nicht in Bayern. Da brau-
chen wir die Windkraft, die wesentlich mehr zur Verfligung steht, als sinnvolle Ergan-

zung.

Aber ich habe eine kleine Frage: Warum muss die Beteiligungsvereinbarung vom Vor-
habentrager an das Staatsministerium fir Wirtschaft Gbermittelt werden? — Das halte
ich flr burokratisch. Das sollten wir noch einmal Uberprifen. Warum Ubermitteln wir
sie Uberhaupt an ein Ministerium, und wenn, warum nicht an das zustandige Innenmi-
nisterium? Das ist fur die Rechtsaufsicht Uber die Landkreise zustandig. Ich vermute,
die Behorden, die dafur zustandig sind, sind die Landkreise oder die Bezirksregierun-
gen. Deshalb verstehe ich nicht ganz, was ihr da macht; aber das kann man im Ver-

fahren sicherlich noch klaren.
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Der zweite Punkt: Es kam ein Vorschlag von den Verbanden fur erneuerbare Energien
und dem Verband der Chemischen Industrie, den ich sehr diskussionswirdig finde:
Wenn Anlagen, Power Purchase Agreement, fir Industrieanlagen gebaut werden, da
sagt ihr: keine Burgerbeteiligung, falls der Abstand zwei Kilometer ist. Warum nicht bei
drei oder vier Kilometern? Der Vorteil kommt in Form von Arbeitsplatzen zurick. Ich
finde, das muss man im Ausschuss einfach noch einmal offen diskutieren und schau-
en, was man da machen kann. Ansonsten halte ich diesen Gesetzentwurf fur uns

durchaus flr zustimmungswaurdig.
(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Fur die
Staatsregierung spricht jetzt noch Herr Staatssekretar Tobias Gotthardt. Bitte schon,

Sie haben das Wort.

Staatssekretar Tobias Gotthardt (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): Sehr
geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich muss sagen, nach
dem Beitrag des Kollegen von Brunn, es lohnt sich manchmal durchaus, die SPD
reden zu lassen. Vielen Dank fur den konstruktiven Ansatz. Ich mache es auch ganz

kurz, ich wollte nur zwei Dinge ruckmelden.

Herr Kollege Stumpfig wollte unbedingt eine Antwort des Staatssekretars haben, kriegt
er auch: Kollege Stumpfig, ganz ehrlich, man hat es wahrscheinlich gemerkt, da kom-
men Wallungen auf. Ich kann diese Platte nicht mehr héren. Wir machen hier — die
Kollegin Schack hat es gesagt — ein wirklich unburokratisches Konzept. Wir nutzen —
und wenn Sie mir zugehdrt hatten, hatten Sie es auch verstanden — alle rechtlichen

Maoglichkeiten.

Nun gibt es bei solchen Vereinbarungen und Abgaben eine Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, die eine Zweckbindung verlangt. Wir haben diese Zweckbin-
dung groRtmaoglich ausgelegt. Ich sage lhnen, bei einer Beteiligungsvereinbarung wer-

den Sie es auch als Kommune so hinbekommen, dass Sie das, was Sie genannt
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haben, namlich eine energetische Sanierung lhres Schwimmbades, aus diesen Anla-
gen finanzieren kénnen. Soweit rechtlich mdglich, ist grof3tmdgliche Freiheit gegeben,
es ist moglichst unkompliziert gehalten und deswegen auch gut fur die Kommunen

umsetzbar.

In Bezug auf die Frage des Kollegen von Brunn wegen des Ricksendens der Verein-
barung an das Wirtschaftsministerium: Es geht tatsachlich darum, dass wir ganz gerne
evaluieren und auch im Landtag berichten mdchten, wie es funktioniert. Deswegen
sammeln wir diese Konzepte, damit wir den Uberblick haben, wie es lauft. Das ist der

einzige Hintergrund.

Dann noch einmal ganz kurz ein letzter Satz zu den Kollegen der AfD: Ganz ehrlich,
was Sie gerade vorhin vom Stapel gelassen haben, ist zutiefst kommunalfeindlich. Sie
nehmen den Kommunen die Moglichkeit, bei Zubau von erneuerbaren Energien von

diesen Anlagen zu profitieren und die Gemeindekasse etwas zu flllen.
(Widerspruch bei der AfD)

Wenn Sie etwas kommunalpolitischen Verstand hatten, dann wlssten Sie, dass die
Blrgermeisterinnen und Burgermeister, dass die Gemeinderate und die Stadtrate in
Bayern froh sind, wenn Anlagen flr erneuerbare Energien in ihre Stadtkasse etwas

Geld einspielen. Genau das machen wir moglich. Sie haben es nicht verstanden.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Staatssekretar, bleiben Sie bitte noch
am Rednerpult. Herr Kollege Stimpfig hat doch die Gelegenheit ergriffen und sich fur

eine Zwischenbemerkung gemeldet. — Herr Stimpfig, ich erteile Ihnen das Wort.

Martin Stiumpfig (GRUNE): Herr Staatssekretar, ich wollte Sie jetzt noch einmal fra-
gen: Sie sagen, es ist unburokratisch. Wir finden es wirklich sehr burokratisch, was Sie
hier gemacht haben. Das sieht man auch, wenn man sich noch einmal die Stellung-

nahmen der Verbande ansieht. Das kann man jetzt mittlerweile alles nachlesen. Da
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sagt zum Beispiel auch der VKU — das habe ich jetzt gerade den Kollegen Lausch
noch einmal gefragt: Wir stellen uns die Frage, wie der Gegenwert eines finanziellen
Angebots in § 23, diese 0,3 Cent pro Kilowattstunde, ausformuliert werden soll. Wie
soll dieser Gegenwert eines finanziellen Angebots zum Beispiel bei variablen Stromta-
rifen oder bei der Beteiligung einer Genossenschaft ermittelt werden? Ohne eine pra-
zise Angabe, ohne eine prazisere Angabe hierzu werden sich die Gerichte hiermit be-

fassen mussen.

Das ist genau meine Sorge: Wie wollen Sie diesen Gegenwert von 0,3 Cent in der Be-
teiligungsform fassen? Dann enden doch am Schluss alle wieder im § 24, was wir
nicht wollen. Darum sage ich, machen Sie das anders. Lassen Sie doch diesen Ge-
genwert weg. Das treibt uns in eine Richtung, bei der am Schluss alle diesen § 24 an-

wenden. Erklaren Sie mir das mit dem Gegenwert noch einmal.
Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Tobias Gotthardt (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): Ich
habe jetzt nur eine Minute Redezeit. Deswegen ist die Zeit zu kurz, jetzt die Geschich-
te mit dem Gegenwert zu erklaren. Ich biete schlichtweg an, im laufenden Gesetzge-
bungsverfahren dartiber zu reden, wie das Ganze aussehen kann. Wir haben uns Ge-
danken gemacht. Es wird funktionieren. Wir kdnnen das gerne einmal im Ausschuss

oder anderweitig naher besprechen.

Was |hr personliches Bulrokratiegefuhl im Bauch betrifft, da sage ich Ihnen ganz ehr-
lich: Das Geflihl, das Sie mir jetzt vorhalten, an einem Punkt, wo es nicht notwendig
ist, das wurde ich mir manchmal bei Vorlagen wiinschen, die Sie auf allen politischen
Ebenen bringen. Gabe es mehr Birokratiegefiihl bei den GRUNEN, dann hatten wir

uns in den letzten Jahren viel Arger erspart.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
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Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Herr Staatssekretar. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist hiermit geschlossen.
Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Wirtschaft, Landesentwick-
lung, Energie, Medien und Digitalisierung als federfihrendem Ausschuss zu Uberwei-

sen. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Bevor wir zum nachsten Tagesordnungspunkt kommen, gebe ich noch bekannt, dass
bei den Dringlichkeitsantragen unter Tagesordnungspunkt 5 zum Dringlichkeitsan-
trag 1 der FREIEN WAHLER und der CSU auf Drucksache 19/4602, "Wer anschafft,
zahlt: Bundesvorgaben nachhaltig finanziell unterlegen”, namentliche Abstimmung be-

antragt worden ist.
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