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Gesetzentwurf
der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes und weiterer Rechts-
vorschriften

A) Problem

Der Gesetzentwurf setzt die angestoR3enen Deregulierungsbestrebungen des Landes-
rechts fort und umfasst die Anderungen des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes
(BayDSchG).

Anlasslich des durch die COVID-19-Pandemie stark eingeschréankten Hochschulbe-
triebs wurde das Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst im Jahr 2020 mit Art. 61
Abs. 10 des Bayerischen Hochschulgesetzes (jetzt Art. 84 Abs. 6 des Bayerischen
Hochschulinnovationsgesetzes — BayHIG) erméchtigt, eine Verordnung fir die erpro-
bungsweise Durchfiihrung von elektronischen Fernprifungen zu erlassen. Diese Vor-
schrift tritt — nach einer ersten Verlangerung um ein Jahr durch Gesetz vom 23. Dezem-
ber 2024 (GVBI. S.632) — am 31. Dezember 2025 aufl3er Kraft (Art. 132 Abs. 2
Nr. 1 BayHIG). Aus dem am 29. Juli 2024 an den Landtag Ubermittelten Evaluierungs-
bericht des Bayerischen Staatsinstituts fur Hochschulforschung und Hochschulplanung
geht hervor, dass sich die Durchfiihrung elektronischer Fernprifungen im akademi-
schen Priifungswesen insgesamt bewéhrt hat. Daher soll mit der geplanten Uberarbei-
tung des BayHIG gesetzlich Uber die Verstetigung der elektronischen Fernpriifung ent-
schieden und eine Folgeregelung getroffen werden. Fir die Hochschulen muss jedoch
bereits jetzt Planungs- und Rechtssicherheit fir die kommenden Prifungszeitrdume
hergestellt werden, die durch die zunachst erfolgte Verlangerung nicht mehr gewahr-
leistet werden kann.

B) Ldsung

Durch die Einfihrung des Denkmalpflegewerks im Bereich der Bau- und Bodendenk-
maler wird ein neues Instrument zum Burokratieabbau geschaffen, das denkmalfachli-
chen Anforderungen Rechnung tragt und Denkmaleigentimern eine verlassliche mehr-
jahrige Grundlage fir die erlaubnisfreie Durchflihrung von MaRnahmen an Denkmalern
gibt. Daneben werden weitere Ausnahmen von der Erlaubnispflicht festgelegt. Bei Ein-
zelbaudenkmalern, bei denen nur das Erscheinungsbild erhaltenswiirdig ist, wird die
Erlaubnispflicht beschréankt. Im Ubrigen werden Regelungen, die sich in der Praxis nicht
durchgesetzt haben, gestrichen, formale Anforderungen vereinfacht und Fristen ver-
kirzt sowie redaktionelle Anpassungen vorgenommen.

Durch die Anderung des Bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes und eine entspre-
chende Anderung der Bayerischen Fernpriifungserprobungsverordnung werden die
derzeit nur bis zum 31. Dezember 2025 durchfuhrbaren elektronischen Fernprifungen
an den bayerischen Hochschulen zwei weitere Jahre ermdglicht.

C) Alternativen
Keine

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tiberpriift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Initiatoren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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D) Kosten

Die Umsetzung der vorgesehenen Anderungen erfolgt im Rahmen der vorhandenen
Stellen und Mittel.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes und weiterer Rechtsvor-
schriften

1.

2.

§1
Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes

Das Bayerische Denkmalschutzgesetz (BayDSchG) in der in der Bayerischen
Rechtssammlung (BayRS 2242-1-WK) verdffentlichten bereinigten Fassung, das zu-
letzt durch § 13 Abs. 3 des Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 619) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

In Art. 1 Abs. 4 wird nach der Angabe ,Denkmaler” die Angabe ,einschliel3lich der
zu ihnen gehoérenden menschlichen Gebeine, tierischen und sonstigen organischen
Uberreste” eingeflgt.

Art.
a)

b)
Art.
Art.
a)

b)

2 wird wie folgt gedndert:

Abs. 1 wird wie folgt geé&ndert:

aa) Die Angabe ,(1)“ wird gestrichen.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefugt:

,2Das Landesamt fiir Denkmalpflege kennzeichnet in der Denkmalliste die
Baudenkmaler, bei denen nur das Erscheinungsbild erhaltenswiurdig ist, so-
wie die Bau- und Bodendenkmaler, fiir die es eine Zustimmung zu einem
Denkmalpflegewerk erteilt hat.”

cc) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden die Satze 3 und 4.
dd) Nach Satz 4 wird folgender Satz 5 eingefigt:

,’Eine Neueintragung von Baudenkmaélern, bei denen nur das Erschei-
nungsbild erhaltenswurdig ist, erfolgt nur auf Antrag des Eigentiimers oder
in besonders wichtigen Fallen durch das Landesamt fir Denkmalpflege im
Benehmen mit der Gemeinde.”

ee) Die bisherigen Satze 4 und 5 werden die Satze 6 und 7.
Abs. 2 wird aufgehoben.

5 Satz 6 wird aufgehoben.

6 wird wie folgt gedndert:

Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Satzteil nach Nr. 2 wird die Angabe ,Erlaubnis.“ durch die Angabe
LErlaubnis, soweit in Abs. 2 und 3 nichts anderes bestimmt ist.“ ersetzt.

bb) Folgender Satz 4 wird angefugt:

»"Wer ein Baudenkmal, bei dem nur das Erscheinungsbild erhaltungswiurdig
ist, verandern will, bedarf der Erlaubnis nur, wenn sich diese Verénderung
auf den Bestand oder das Erscheinungsbild auswirken kann.*

Nach Abs. 1 werden die folgenden Abs. 2 und 3 eingefugt:

»(2) 1Das Landesamt fiir Denkmalpflege kann regelmafig wiederkehrenden
oder langerfristig vorhersehbaren Instandhaltungs- und Instandsetzungsmal3-
nahmen an Baudenkmalern im Rahmen einer mehrjahrigen maximal zehn
Jahre umfassenden Unterlage zur Pflege (Denkmalpflegewerk) im Benehmen
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mit der zustandigen Denkmalschutzbehdrde zustimmen. 2In diesen Fallen be-
darf es abweichend von Abs. 1 keiner Erlaubnis fur MalRnahmen in Durchfih-
rung des Denkmalpflegewerks.

(3) Erlaubnisfrei sind
1. anund in Baudenkmalern

a)

b)

<)

Kichen- und Baderneuerungen, die nicht mit einem Verlust historischer
Ausstattungs- und Bauelemente, einer Grundrissveranderung oder er-
heblichen Substanzeingriffen in Mauerwerk und Boden verbunden sind,

temporare MaRnahmen, die reversibel nur das Erscheinungsbild des
Denkmals Uber einen Zeitraum von hdchstens drei Monaten beein-
trachtigen,

die Beseitigung von Antennen, Satellitenschisseln, Be- und Entluf-
tungsanlagen sowie von nicht in die GebaudeauRRenhiille integrierten
Solarenergieanlagen, Sonnenkollektoren und &hnlichen Anlagen, so-
fern diese selbst kein Denkmal im Sinne des Art. 1 Abs. 1 sind;

2. in der N&he von Baudenkmaélern die Errichtung, Veranderung oder Beseiti-
gung von

a)

b)
c)

d)

e)

f)

9)

temporaren Malinahmen, die reversibel nur das Erscheinungsbild des
Denkmals Uber einen Zeitraum von hdchstens drei Monaten beein-
trachtigen,

Terrasseniberdachungen, wenn sie aus dem o6ffentlichen Raum aus
nicht sichtbar sind,

Masten, die aus Griinden des Brauchtums errichtet werden,

Mauern einschlielich Stiitzmauern und Einfriedungen, Sichtschutz-
zaunen und Terrassentrennwanden mit einer Hohe bis zu 2 m mit ei-
nem Abstand von mindestens 3 m zum Baudenkmal,

Anlagen, die der zweckentsprechenden Einrichtung von Spiel-, Aben-
teuerspiel-, Bolz- und Sportplatzen, Reit- und Wanderwegen, Trimm-
und Lehrpfaden dienen, ausgenommen Gebaude und Triblnen,

Anlagen, die der Gartennutzung, der Gartengestaltung oder der
zweckentsprechenden Einrichtung von Garten dienen, ausgenommen
Gebaude und Einfriedungen,

AuBenwandbekleidungen einschlieBlich Malinahmen der Warmedam-
mung, Verblendungen und Verputz baulicher Anlagen ohne Anderung
der Farbgebung,

Bedachungen einschlielich Malinahmen der Warmedammung,

Werbeanlagen in Auslagen oder an Schaufenstern, im Ubrigen mit ei-
ner Ansichtsflache bis zu 1 m?,

Fahrgeschéaften mit einer Hohe bis zu 5 m, die fir Kinder betrieben
werden und eine Geschwindigkeit von héchstens 1 m/s haben,
Kinderspielplatzen,

Freischankflachen bis zu 40 m?,

freistehenden Ladestationen fur Elektrofahrzeuge mit einer Hohe bis

zu 2 m und einer Breite und Tiefe bis zu je 0,5 m im Abstand von min-
destens 3 m zum Baudenkmal,

Grabdenkmalen auf Friedhofen, Feldkreuzen, Denkmalern und sonsti-
gen Kunstwerken jeweils mit einer Hohe bis zu 4 m, sofern diese selbst
kein Denkmal im Sinne des Art. 1 Abs. 1 sind,

unbedeutenden Anlagen oder unbedeutenden Teilen von Anlagen wie
Hauseingangsiberdachungen, Markisen, Rollladen, Terrassen, Ma-
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5.

3.

schinenfundamente, Stralenfahrzeugwaagen, Pergolen, Jager-
stande, Wildfutterungen, Bienenfreistande, Taubenhauser, Hofeinfahr-
ten und Teppichstangen;

in der Nahe von Baudenkmalern die Erneuerung von

a) Spenglerarbeiten wie Regenrinnen und Fallrohren, Verwahrungen an
Kaminen, Gauben, Ortgangen,

b) Farbanstrichen,
c) Dachdeckungen,

die sich am vorhandenen Bestand oder einer nachweisbaren alteren Aus-
fihrung orientieren;

in der Nahe von Baudenkmalern die Beseitigung von baulichen Anlagen und
Teilen baulicher Anlagen mit einem Abstand von mindestens 3 m zum Bau-
denkmal.”

c) Die bisherigen Abs. 2 und 3 werden die Abs. 4 und 5.

d) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 6 und die Angabe ,1 bis 3 wird durch die Angabe
»1, 4 und 5° ersetzt.

e) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 7.

Art. 7 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird die Angabe , , Verordnungsermachtigung* gestrichen.
b) Dem Abs. 1 wird folgender Satz 4 angefugt:

LArt. 6 Abs. 5 Satz 2 gilt entsprechend.”

Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

c)

d)

e)

f)

a)

»(2) Art. 6 Abs. 2 gilt entsprechend.”

Nach Abs. 2 wird folgender Abs. 3 eingefiigt:

»(3) Erlaubnisfrei sind
das Verlegen, Erneuern und Entfernen folgender Anlagen:

a) Hauseinfihrungen bei Wasser- und Abwasserleitungen, Stromleitun-
gen, Gasversorgungs- und Fernwarmeleitungen,

b) Netzverteiler fir Medien- und Kabelverteiler fur Niederspannungslei-
tungen,

c) Medien- und Niederspannungsleitungen bei grabenloser Verlegung im
Oberboden;

das Verlegen, Erneuern und Entfernen folgender Leitungen:

a) Medien-, Wasser-, Abwasser-, Strom-, Wasserstoff- und Gasversor-
gungsleitungen einschliellich Leerrohren und Hausanschliissen voll-
standig in bestehenden Leitungsgraben,

b) Medien- und Niederspannungsstromleitungen im Schlitzverfahren,

¢) Medien- und Niederspannungsleitungen in Stral3en, Gehwegen sowie
befestigten Wegen im bestehenden StraRenkérper mit einer Minder-
tiefe,

d) Start- und Zielgruben innerhalb des Oberbodens fiir die grabenlose
Verlegung von Medien- und Niederspannungsleitungen.*

Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4 und die Angabe ,,und Abs. 2 Satz 2 gelten* wird
durch die Angabe ,gilt* ersetzt.

Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5 und in Satz 2 wird die Angabe ,Abs. 2“ durch
die Angabe ,Abs. 4“ und die Angabe ,Abs. 3 wird durch die Angabe ,Abs. 5°
ersetzt.

Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 6.
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10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

h) Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 7 und in Satz 3 wird die Angabe ,Abs. 3" durch
die Angabe ,Abs. 4“ ersetzt.

Teil 4 wird aufgehoben.

Teil 5 wird Teil 4.

Die Art. 11 bis 14 werden die Art. 10 bis 13.
Art. 15 wird Art. 14 und wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden die Angabe ,Art. 6, 7 und 10 Abs. 1 durch die Angabe
LArt. 6 und 7¢ und die Angabe ,Abs. 5 ist schriftlich® durch die Angabe ,Abs. 6
ist in Textform® ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 wird die Angabe ,bis 4“ jeweils durch die Angabe
~und 3“ ersetzt.

c) In Abs. 4 wird die Angabe ,Art. 6, 7, 8 Abs. 2 oder Art. 10 Abs. 1“ durch die An-
gabe ,Art. 6, 7 oder Art. 8 Abs. 2 ersetzt und die Angabe ,und eingetragene
bewegliche Denkmaler” wird gestrichen.

d) In Abs. 5 wird die Angabe ,oder eingetragene bewegliche Denkmaler® gestri-
chen.

e) In Abs. 6 wird die Angabe ,zwei Jahre® durch die Angabe ,ein Jahr* ersetzt.
f) Nach Abs. 6 wird folgender Abs. 7 eingefiigt:

»(7) Erlaubnisse, Zustimmungen und sonstige MaRnahmen nach diesem
Gesetz gelten auch fir und gegen die Rechtsnachfolger, soweit in dem jeweili-
gen Bescheid nichts anderes bestimmt wird. 2Satz 1 gilt auch fir Personen, die
ein Besitzrecht nach Erteilung einer Erlaubnis, einer Zustimmung oder nach Er-
lass einer sonstigen Maf3nahme nach diesem Gesetz an dem Denkmal erlangt
haben.*

g) Der bisherige Abs. 7 wird Abs. 8.
Art. 16 wird Art. 15 und wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird die Angabe ,oder eines eingetragenen beweglichen Denkmals®
gestrichen.

b) In Abs. 2 wird die Angabe ,und von eingetragenen beweglichen Denkmalern®
gestrichen.

Art. 17 wird Art. 16 und in Satz 2 wird die Angabe ,Abs. 3“ durch die Angabe
»Abs. 5 ersetzt.

Teil 6 wird Teil 5.
Art. 18 wird Art. 17 und wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,oder eines eingetragenen beweglichen Denkmals*®
gestrichen.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,oder des eingetragenen beweglichen Denkmals® ge-
strichen.

Art. 19 wird Art. 18.

Teil 7 wird Teil 6.

Art. 20 wird Art. 19.

Teil 8 wird Teil 7.

Art. 21 wird Art. 20 und Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 2 wird die Angabe ,Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 4 Satz 1 oder Art. 10 Abs. 1¢
durch die Angabe ,Art. 6 Abs. 1 oder Art. 7 Abs. 5 Satz 1“ ersetzt.

b) In Nr. 3 wird die Angabe ,oder wer ohne die nach Art. 7 Abs. 2 erforderliche
Erlaubnis Arbeiten in einem Grabungsschutzgebiet durchfiihrt, die Bodendenk-
maler gefahrden kénnen“ gestrichen.

c) In Nr. 4 wird die Angabe ,oder Art. 10 Abs. 2“ gestrichen.
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d) In Nr. 6 wird die Angabe ,Art. 8 Abs. 5 durch die Angabe ,Art. 9 Abs. 1 Satz 2°
ersetzt.

e) In Nr. 7 wird die Angabe ,Abs. 6“ durch die Angabe ,Abs. 7“ ersetzt.
19. Teil 9 wird Teil 8.
20. Art. 22 wird Art. 21 und wie folgt gefasst:
JArt. 21
Grundrechtseinschréankung

Die Grundrechte der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 des Grundgeset-
zes, Art. 106 Abs. 3 der Verfassung), der freien Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2
Abs. 1 des Grundgesetzes, Art. 101 der Verfassung) und des Eigentums (Art. 14
des Grundgesetzes, Art. 103 der Verfassung) werden durch dieses Gesetz einge-
schrankt.”

21. Art. 23 wird Art. 22.

22. Art. 24 wird Art. 23 und in Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,oder Uber eingetragene
bewegliche Denkmaler® gestrichen.

23. Art. 25 wird Art. 24.

24. Art. 26 wird Art. 25 und in Abs. 2 werden die Angabe ,Abs. 5“ durch die Angabe
LADbs. 7“ und die Angabe ,Abs. 4“ durch die Angabe ,Abs. 5“ ersetzt.

§2
Anderung der Bayerischen Bauordnung
In Art. 23 Abs. 2 Satz 2 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. August 2007 (GVBI. S. 588, BayRS 2132-1-B), die zuletzt

durch die 88 4 und 5 des Gesetzes vom 25. Juli 2025 (GVBI. S. 254) gedndert worden
ist, wird die Angabe ,Art. 6 Abs. 3“ durch die Angabe ,Art. 6 Abs. 5 ersetzt.

§3
Anderung des Bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes
In Art. 132 Abs. 2 Nr. 1 des Bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes (BayHIG)
vom 5. August 2022 (GVBI. S. 414, BayRS 2210-1-3-WK), das zuletzt durch § 14 des
Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 605) und durch § 8 des Gesetzes vom

23. Dezember 2024 (GVBI. S. 632) geandert worden ist, wird die Angabe ,2025“ durch
die Angabe ,2027¢ ersetzt.

§4
Anderung der Bayerischen Fernpriifungserprobungsverordnung

In § 12 Abs. 2 der Bayerischen Fernprufungserprobungsverordnung (BayFEV) vom
16. September 2020 (GVBI. S. 570, BayRS 2210-1-1-15-WK), die zuletzt durch § 9 des
Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 632) gedndert worden ist, wird die Angabe
,2025“ durch die Angabe ,2027“ ersetzt.

85
Inkrafttreten

1Dieses Gesetz tritt am ...[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens, geplant: 1. Ja-
nuar 2026] in Kraft. 2Abweichend von Satz 1 treten die 88 3 und 4 am 31. Dezem-
ber 2025 in Kraft.
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Begrindung:
A. Allgemeiner Teil

Seit Erlass des BayDSchG im Jahr 1973 sind alle Veranderungen an Baudenkmalern
und MaRhahmen an Bodendenkmalern erlaubnispflichtig. Im Vollzug des Gesetzes hat
sich gezeigt, dass insbesondere im Zusammenhang mit Verfahren zur Infrastruktur,
aber auch dariiber hinaus Malinahmen existieren, bei denen auch aus denkmalfachli-
cher Sicht auf ein Erlaubnisverfahren verzichtet werden kann, weil dabei typischerweise
keine substanziellen Nachteile fir Bau- und Bodendenkmaler zu befiirchten sind. Im
Rahmen eines definierten MalRnahmenkatalogs werden daher Ausnahmen von der Er-
laubnispflicht festgelegt. Dartber hinaus wird mit der Einfihrung des ,Denkmalpflege-
werks* die Moglichkeit eréffnet, regelméanig wiederkehrende Reparatur- und Instandhal-
tungsmafRnahmen ohne Erlaubnisverfahren durchfihren zu kdnnen, wenn sie in einer
Planung zusammengefasst sind, der das Landesamt fur Denkmalpflege (BLfD) aus
denkmalfachlicher Sicht zugestimmt hat. Auch bei diesem Ansatz kdnnen denkmalver-
tragliche Anforderungen ohne Erlaubnisverfahren im Einzelfall gewahrleistet werden.
Grundlage hierfur sind die Erfahrungen mit den in der Verwaltungspraxis bereits exis-
tierenden sog. ,Parkpflegewerken®, die eine fachliche Planung fiir alle Pflegemalnah-
men an Gartendenkmalern beinhalten und ebenfalls vorab mit dem BLfD abgestimmt
sind. Obgleich die Erstellung dieser Pflegewerke die Denkmalpflege in standiger Praxis
nutzt, bedirfen deren Mal3hahmen bisher einer denkmalpflegerischen Erlaubnis. Denk-
malpflegewerke sollen auch im Bereich der Bodendenkmaler méglich sein.

Des Weiteren wird bei Einzelbaudenkmaélern ohne erhaltungswiirdige Bestandteile im
Inneren die Erlaubnispflicht kiinftig auf Mafnahmen am AuReren beschréankt. Diese
Denkmaler soll das BLfD von Amts wegen anlassbezogen vor allem bei Gelegenheit
von ohnehin anstehenden MalRnahmen zur Veradnderung in der Denkmalliste kenn-
zeichnen. Damit soll mittelfristig eine erhebliche Klarstellung fiir den Umfang der Er-
laubnispflicht im Vollzug erreicht werden.

Auch im Bereich von Art. 7 BayDSchG wird ein Katalog mit erlaubnisfreien MaRnahmen
eingefihrt.

Soweit fur denkmalvertragliche MaRnahmen an Baudenkmalern, die kiinftig erlaubnis-
frei sind, auch eine steuerliche Absetzbarkeit beabsichtigt ist, wird diese nicht tangiert.
Dafir ist auch weiterhin die steuerrechtlich vorgegebene eigenstandige und schriftlich
dokumentierte Abstimmung mit dem BLfD vor Durchfiihrung der Maflinahme erforder-
lich. Gleiches qilt fir die ebenfalls eigenstéandigen Verfahren zur Férderung von denk-
malgerechten Maflinahmen an Bau- und Bodendenkmalern, auch diese bleiben unbe-
rahrt.

Des Weiteren werden Regelungen gestrichen, die sich nicht in der Praxis bewahrt haben.
Hierunter fallt zum einen die Liste der beweglichen Denkmaéler, die Regelung zu Gra-
bungsschutzgebieten und die Verpflichtung der Eigentiimer auf eine bestimmte Nut-
zungsart. Zudem bedarf es der Anpassung einzelner Regelungen. Um der fortschreiten-
den Digitalisierung Rechnung zu tragen und zugleich das BayDSchG digital tauglich zu
gestalten, ist das gesetzlich vorgesehene Schriftformerfordernis in ein Textformerforder-
nis umzuwandeln. Auch die Verkirzung der Frist im neuen Art. 14 Abs. 6 BayDSchG zur
Aussetzung des Verfahrens dient der Verfahrensbeschleunigung.

AuRerdem werden durch eine Anderung des Bayerischen Hochschulinnovationsgeset-
zes und eine entsprechende Anderung der Bayerischen Fernpriifungserprobungsver-
ordnung die derzeit nur bis zum 31. Dezember 2025 durchfihrbaren elektronischen
Fernprifungen an den bayerischen Hochschulen zwei weitere Jahre erméglicht.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu§1
Zu Nr. 1 (Art. 1)

Die Gesetzesanderung hat klarstellende Funktion. Der Befund bei Grabungen umfasst
in stindiger denkmalfachlicher Praxis sowohl die gesamte Fundsituation als auch die
zum Bodendenkmal gehdrenden menschlichen Gebeine, tierischen und sonstigen or-
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ganischen (z. B. pflanzlichen) Uberreste, da nur aus dieser Gesamtheit ein umfangrei-
cher Erkenntniswert gewonnen werden kann. Durch eine einheitliche Regelung fiir die
gesamte Fundsituation kann Verwaltungsaufwand bei der Ubergabe von Funden aus
Grabungen abgebaut werden. Die Regelung fuhrt nicht zu einer Ausweitung des An-
wendungsbereichs des BayDSchG auf paldontologische und paldoanatomische Funde
auerhalb von Bodendenkmalern.

Zu Nr. 2 (Art. 2)

Buchst. a Doppelbuchst. aa: Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung we-
gen Aufhebung des Abs. 2.

Buchst. a Doppelbuchst. bb: Die Kennzeichnung von Baudenkmaélern ohne Denkmal-
werte im Inneren in der Denkmalliste sowie von Bau- und Bodendenkmalern, fiir die das
BLfD die Zustimmung zu einem Denkmalpflegewerk erteilt hat, dient zur Klarstellung
und gibt Aufschluss lber die Beschrankungen der Erlaubnispflicht des neuen Art. 6
Abs. 1 Satz 4 sowie des neuen Art. 6 Abs. 2.

Buchst. a Doppelbuchst. cc: Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.

Buchst. a Doppelbuchst. dd: Die Vereinfachung der Erlaubnispflicht bei bereits einge-
tragenen Baudenkmalern ohne Denkmalwerte im Inneren im neuen Art. 6 Abs. 1 Satz 4
erfordert gleichzeitig eine Beschrankung fur die Neuaufnahme solcher Baudenkmaler.
Die Eintragung kann daher nur auf Antrag des Eigentiimers oder in besonders wichtigen
Fallen durch das BLfD jeweils im Benehmen mit der Gemeinde erfolgen. Die Vorschrift
dient der Abgrenzung zum Regelfall in Satz 3.

Buchst. a Doppelbuchst. ee: Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Buchst. b: Art. 2 Abs. 2 regelt die Liste der beweglichen Baudenkmaler. In Bayern gibt
es seit Erlass des BayDSchG derzeit nur etwa 70 eingetragene bewegliche Denkmaler.
Die Fuhrung der Liste der beweglichen Denkmaéler hat sich in der Praxis des BayDSchG
nicht durchgesetzt. Es besteht somit kein Bedarf fiir die Regelung. Die Streichung des
Abs. 2 steht in Zusammenhang mit der Streichung des Art. 10.

Zu Nr. 3 (Art. 5)

Das Erzwingen bzw. Dulden einer Nutzungsart ist in der Praxis der letzten Jahre nicht
zur Anwendung gekommen. Fir die Regelung besteht kein Bedarf.

Zu Nr. 4 (Art. 6)

Buchst. a Doppelbuchst. aa: Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung auf-
grund der Neuregelung zur Erlaubnisfreiheit von MaRnahmen in den Abs. 2 und 3.

Buchst. a Doppelbuchst. bb: Bei Baudenkmalern ohne Denkmalwerte im Inneren wird
die Erlaubnispflicht auf MaRnahmen am AuReren beschrankt. Umfasst sind dabei alle
Anderungen am AuReren, z. B. Fassaden, Dach, Fenster, Farbigkeit, ggf. Bewuchs
usw. Keine Erlaubnispflicht besteht dagegen in diesen Féllen fir MaRnahmen im Inne-
ren, soweit sie sich nichtim Einzelfall auf den Bestand (z. B. Standsicherheit) auswirken
konnen. Die Feststellung, dass Denkmalwerte im Inneren nicht vorhanden sind und
diese sich auf das auRere Erscheinungsbild beschréanken, erfolgt durch fachliche Pri-
fung des BLfD von Amts wegen anlassbezogen vor allem bei Gelegenheit ohnehin an-
stehender MaRhahmen an Baudenkmalern.

Buchst. b: Als neuer Ansatz zum Burokratieabbau wird die Erlaubnisfreiheit fir samtli-
che Malnahmen in Ubereinstimmung mit einem denkmalfachlich abgestimmten ,Denk-
malpflegewerk" eingefihrt. Dieses soll aulRerhalb von gré3eren Instandsetzungsmali-
nahmen fir die dauerhafte Pflege von Denkmalern eingesetzt werden kdnnen; Belange
von Menschen mit Behinderungen und sonstigen Mobilitatsbeeintrachtigungen werden
regelméaRig nicht berthrt. Dabei handelt es sich um eine fachliche Unterlage zur Pflege
von Baudenkmalern, in der regelmafig wiederkehrende oder langerfristig vorherseh-
bare Pflege- und Reparaturmalinahmen festgehalten sind. Die Erstellung eines Denk-
malpflegewerks durch den Verpflichteten nach Art. 4 BayDSchG kann aus Mitteln der
Denkmalpflege im Rahmen der zur Verfugung stehenden Mittel geférdert werden. Vo-
raussetzung fur die Erlaubnisfreiheit ist die Zustimmung des BLfD im Rahmen eines
Verwaltungsakts als Fachbehérde, da bei der Festlegung der perspektivischen Mal3-
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nahmen die denkmalfachliche Abstimmung entscheidend ist und fiir eine dariber hin-
ausgehende Entscheidung durch die Denkmalschutzbehdérden kein Bedarf besteht. Die
Zustimmung steht im Ermessen des BLfD und kann bis zu einer Zeitdauer von 10 Jah-
ren erfolgen und verlangert werden. Um Klarheit im Vollzug zu gewéhrleisten, ist im
Rahmen der Erteilung der Zustimmung durch das BLfD das Benehmen mit der zustan-
digen Denkmalschutzbehdrde herzustellen. Eine eigenstandige Erlaubnis fur das Denk-
malpflegewerk durch die zustandige Denkmalschutzbehérde ist dagegen nicht erforder-
lich, ein konnexitatsbedingter Aufwand fallt damit nicht an. Bei der Durchfihrung von
MaRnahmen im Rahmen des Pflegewerks in der vereinbarten Zeitdauer ist dann eine
weitere Beteiligung der Denkmalbehdrden (BLfD und Denkmalschutzbehérden) nicht
erforderlich. Das Instrument des Denkmalpflegewerks kann im Bereich der Baudenk-
malpflege ohne Einschrankungen eingesetzt werden. Da die Beschreibung zu den ein-
zelnen Malinahmen in den Denkmalpflegewerken inhaltlich die Anforderungen an die
vorherige steuerliche Abstimmung erfiillt, soll in Ubereinstimmung mit Nr. 2.3 der Ge-
meinsamen Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien der Finanzen, fur Lan-
desentwicklung und Heimat und fur Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst tiber
die Bescheinigungsrichtlinien zur Anwendung der 88 7i, 10f und 11b des Einkommen-
steuergesetzes (EStGBeschR 88 7i, 10f und 11b) vom 22. Februar 2017 (FMBI. S. 273)
im Rahmen der Zustimmung durch das BLfD zum Denkmalpflegewerk zusatzlich aus-
drucklich festgehalten werden, dass diese auch unter Ansprache der einkommensteu-
erlichen Fragestellungen erfolgt. In diesen Fallen wird damit auch die erforderliche vor-
herige steuerrechtliche Abstimmung umfasst und es muss lediglich noch die steuerliche
Bescheinigung durch das BLfD erteilt werden.

Darliber hinaus werden im Rahmen des neuen Abs. 3 Malnahmen festgelegt, bei de-
nen die damit verbundenen Folgen flr die Substanz oder das Erscheinungsbild von
Baudenkmalern verhaltnismaRig gering sind und bei denen Erlaubnisverfahren entfal-
len kdnnen. Die Festlegung der erlaubnisfreien Malinahmen ist eine Anlehnung an ver-
fahrensfreie Bauvorhaben gemanR der Bayerischen Bauordnung (BayBO), soweit es
denkmalfachlich vertretbar ist.

Zu Abs. 3 Nr. 1 neu: Hier werden MafRhahmen geregelt, die an oder in Baudenkmaélern
erlaubnisfrei sind.

Zu Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a neu: Ohne den Verlust von historischen Ausstattungs- und
Bauelementen, Grundrissveranderungen oder erhebliche Substanzeingriffe sind nun-
mehr samtliche Kiichen- und Baderneuerungen ohne Erlaubnis mdglich.

Zu Abs. 3 Nr. 1 Buchst. b neu: Temporére MalBhahmen sind erlaubnisfrei, sofern diese
fur einen Zeitraum von langstens drei Monaten geschehen und nicht zu einem dauer-
haften Zustand fihren. Dazu soll im Vollzug jeweils eine Pause von sechs Monaten
nach solch einer temporaren MalRnahme eingehalten werden.

Zu Abs. 3 Nr. 1 Buchst. ¢ neu: Die Beseitigung der aufgefihrten Anlagen wird ebenfalls
nunmehr erlaubnisfrei, sofern diese selbst kein Denkmal im Sinne des Art. 1 Abs. 1
sind.

Zu Abs. 3 Nr. 2 neu: Hier wird fur sog. Nahefélle die Erlaubnisfreiheit fur die Errichtung,
Veranderung oder Beseitigung bestimmter Anlagen und Vorhaben geregelt.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a neu: Ebenso wie in Nr. 1 sind temporéare Vorhaben auch fur
Nahefalle erlaubnisfrei, solange kein dauerhafter Zustand hierdurch begriindet wird.
Dazu soll im Vollzug jeweils eine Pause von sechs Monaten nach solch einem tempo-
raren Vorhaben eingehalten werden.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b neu: Die Vorschrift ist angelehnt an verfahrensfreie Bauvor-
haben gemal Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. g BayBO. Um aus denkmalschutzerischer
Sicht unverhéltnism&Rig grol3e Terrassentberdachungen von der Erlaubnisfreiheit aus-
zunehmen, bedarf es einer Begrenzung der Flache von Terrassenuberdachungen auf
30 m2.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. ¢ neu: Die Vorschrift ist angelehnt an verfahrensfreie Bauvor-
haben gemal Art. 57 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. ¢ BayBO.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. d neu: Die Vorschrift ist angelehnt an verfahrensfreie Bauvor-
haben gemaf Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. a BayBO.
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Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. e neu: Die Vorschrift ist angelehnt an verfahrensfreie Bauvor-
haben gemal Art. 57 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. c BayBO.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. f neu: Die Vorschrift ist angelehnt an verfahrensfreie Bauvorha-
ben geman Art. 57 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. e BayBO.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. g neu: Die Vorschrift ist angelehnt an verfahrensfreie Bauvor-
haben gemaf Art. 57 Abs. 1 Nr. 11 Buchst. d BayBO.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. h neu: Die Vorschrift ist angelehnt an verfahrensfreie Bauvor-
haben gemaR Art. 57 Abs. 1 Nr. 11 Buchst. e BayBO.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. i neu: Die Vorschrift ist angelehnt an verfahrensfreie Bauvorha-
ben geman Art. 57 Abs. 1 Nr. 12 Buchst. a BayBO.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. j neu: Die Vorschrift ist angelehnt an verfahrensfreie Bauvorha-
ben geman Art. 57 Abs. 1 Nr. 14 BayBO.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. k neu: Die Vorschrift ist angelehnt an verfahrensfreie Bauvor-
haben gemal Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 Buchst. c BayBO.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. | neu: Die Vorschrift ist angelehnt an verfahrensfreie Bauvorha-
ben geman Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 Buchst. d BayBO.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. m neu: Die Vorschrift ist angelehnt an verfahrensfreie Bauvor-
haben gemaf Art. 57 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. b BayBO.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. n neu: Die Vorschrift ist angelehnt an verfahrensfreie Bauvor-
haben gemanR Art. 57 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. e BayBO.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. o neu: Die Vorschrift ist angelehnt an verfahrensfreie Bauvor-
haben gemanR Art. 57 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. g BayBO.

Zu Abs. 3 Nr. 3 neu: Hier wird fir Nahefalle die Erlaubnisfreiheit bei Erneuerungsmalfi-
ahmen geregelt, die nicht wesentlich auf das Erscheinungsbild eines Baudenkmals ein-
wirken. Demnach kénnen u. a. Regenrinnen und Fallrohre, Farbanstriche sowie Dach-
deckungen erneuert werden, soweit diese sich am vorhandenen Bestand oder einer
nachweisbaren alteren Ausfihrung orientieren.

Zu Abs. 3 Nr. 4 neu: Hier wird fir Nahefalle die Erlaubnisfreiheit bei einer Beseitigung
von baulichen Anlagen oder Teilen baulicher Anlagen mit einem Abstand von mindes-
tens 3 m zum Baudenkmal geregelt, da dies nicht zu einer Beeintrachtigung des Er-
scheinungsbildes eines Baudenkmals fuhrt.

Buchst. ¢ bis e: Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen.
Zu Nr. 5 (Art. 7)
Buchst. a: Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeadnderung.

Buchst. b: Mit der Anderung wird ein redaktionelles Versehen bereinigt. Bei Vorhaben
in der Verantwortung einer Baudienststelle des Bundes, des Landes oder eines Bezir-
kes ist umfassend das denkmalschutzrechtliche Erlaubnisverfahren entbehrlich und
kann entfallen, wenn das BLfD dem Vorhaben zustimmt, ggf. unter fachlichen Vorga-
ben. Eine entsprechende Anderung erfolgte deshalb bereits durch das Gesetz zur An-
derung des BayDSchG vom 23. Juni 2023 in Art. 6 Abs. 3 Satz 2, in Art. 7 Abs. 2 Satz 3
sowie Art. 7 Abs. 4 Satz 2, die auf Art. 6 Abs. 3 verweisen. Dies soll nun ausdriicklich
auch in den Fallen des Art. 7 Abs. 1 gelten.

Buchst. c: Wie im Bereich der Baudenkmalpflege kann auch im Bereich der Bodendenk-
malpflege das neue Instrument des Denkmalpflegewerks zur Verwaltungsvereinfa-
chung eingesetzt werden.

Buchst. d: Die bisherige Regelung zu Grabungsschutzgebieten hat in der Praxis nahezu
keine Bedeutung erlangt. Derzeit gibt es in Bayern nur ein Grabungsschutzgebiet. Die
Regelung wird daher ersatzlos aufgehoben.

Im Rahmen des neu eingefihrten Abs. 3 kénnen auch im Bereich der Bodendenkmal-
pflege einzelne MaRnahmen von der Erlaubnispflicht befreit werden. Es handelt sich
v. a. um MaRRnahmen im Bereich der Infrastruktur, Energiewende und der Digitalisie-
rung, deren Zahl in den letzten Jahren stetig gestiegen ist und die Denkmalbehérden
Uberproportional bindet.
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Zu Abs. 3 Nr. 1 neu: Hier wird die Erlaubnisfreiheit fiir das Verlegen, Erneuern und Ent-
fernen bestimmter Anlagen geregelt.

Zu Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a neu: Es besteht kein Erfordernis fir eine Erlaubnispflicht bei
Hauseinfiihrungen, da diese BaumaRnahmen unmittelbar am Gebaude regelmaRig im
gestorten Bereich (ehemalige Baugrube) durchgefiinrt werden. Nach DIN 18012
(Stand: April 2018) ist darunter die Durchfiihrung der Leitungen durch die Wand bzw.
die Bodenplatte in ein Gebdude, bestehend aus der Gebaudedurchdringung, Leitungs-
einfuhrung und Abdichtung, zu verstehen.

Zu Abs. 3 Nr. 1 Buchst. b neu: Fir die Errichtung von Netzverteilern fur Medienleitun-
gen sowie von Kabelverteilern fur Niederspannungsleitungen besteht aufgrund der ge-
ringflgigen Eingriffstiefe kein Bedarf fir eine denkmalrechtliche Erlaubnis. Unter Medi-
enleitungen sind Breitband- und Glasfaserleitungen zu verstehen. Niederspannungslei-
tungen sind Leitungen, die der regionalen und lokalen Verteilung kleinerer Strommen-
gen (bei Wechselspannung zwischen 50 und 1 000 Volt, bei Gleichstrom zwischen 120
und 1 500 Volt) dienen.

Zu Abs. 3 Nr. 1 Buchst. ¢ neu: Grabenlose Legeverfahren stellen in der Regel einen
Bohrkanal zwischen einer Start- und Zielgrube her, in dem anschliel3end oder im glei-
chen Arbeitsgang Kabelschutzrohre eingezogen werden. Die grabenlose unterirdische
Bauweise bzw. Legemethode fur Medien- und Niederspannungsleitungen durch Rohr-
vertrieb und verwandte Verfahren kann erlaubnisfrei gestellt werden, soweit sie im
Oberboden stattfindet.

Zu Abs. 3 Nr. 2 neu: Hier wird die Erlaubnisfreiheit fir das Verlegen, Erneuern und Ent-
fernen bestimmter Leitungen geregelt.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a neu: Fiur das Verlegen, Erneuern und Entfernen der aufge-
zahlten Leitungen in bestehenden Leitungsgraben besteht kein Bedurfnis fur eine denk-
malrechtliche Erlaubnis.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b neu: Fur das Verlegen, Erneuern und Entfernen von Medien-
und Stromleitungen im Rahmen des Schlitz- oder Trenchingverfahrens kann auf eine
denkmalrechtliche Erlaubnis verzichtet werden. Unter ,Schlitzverfahren* bzw. ,Tren-
chingverfahren”ist nach DIN 18220 (Stand: August 2023) die Erstellung eines Schlitzes
in gebundenen Verkehrsflachen in verschiedenen Verfahren durch rotierende, senk-
recht stehende Werkzeuge zu verstehen, wobei die Schichten gel6st, zerkleinert und
gefdrdert werden.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. ¢ neu: Beim Verlegen, Erneuern und Entfernen von Medien-
und Niederspannungsleitungen innerhalb der Mindertiefe kann aufgrund der geringfi-
gigen Eingriffstiefe auf eine denkmalrechtliche Erlaubnis verzichtet werden. Unter Min-
dertiefe ist die mindertiefe Legung oberhalb der Regeltiefe nach DIN 18220 Anhang A
(Stand: August 2023) in der jeweils geltenden Fassung zu verstehen.

Zu Abs. 3 Nr. 2 Buchst. d neu: Flr zugehérige Start- und Zielgruben gelten die Ausfiih-
rungen zu Nr. 1 Buchst. ¢ entsprechend.

Buchst. e bis h: Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen.
Zu Nr. 6 (bisheriger Teil 4 und bisheriger Art. 10)

Die Aufhebung des vierten Teils erfolgt aus redaktionellen Griinden. Die Streichung von
Art. 10 ergibt sich aus der Streichung des bisherigen Art. 2 Abs. 2.

Zu Nr. 7 (Teil 4 neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu Nr. 8 (Art. 10 bis 13 neu)

Es handelt sich um redaktionelle Folge&nderungen.
Zu Nr. 9 (Art. 14 neu)

Buchst. a: Die bisher strenge Schriftlichkeit fir Antrage in Abs. 1 Satz 1 hindert sowohl
pragmatische wie digitale Verwaltung. Durch Neufassung der Bestimmung wird er-
reicht, dass Antrage kunftig nur in Textform (inkl. E-Mail) vorausgesetzt werden. Die
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Anderung des Schriftformerfordernisses entspricht zudem den Vorgaben der Europai-
schen Gigabit-Infrastrukturverordnung (Verordnung (EU) 2024/1309). Im Ubrigen han-
delt es sich um redaktionelle Folgednderungen.

Buchst. b bis d: Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen.

Buchst. e: Die Aussetzung der Verfahren aufgrund dieser Vorschrift dient der Klarung
der Denkmaleigenschatft, also fur entsprechende Untersuchungen am Objekt selbst so-
wie nétige Archivrecherchen. Durch die Verkiirzung der Frist sollen Verfahren beschleu-
nigt werden.

Buchst. f: Es erfolgt in Bezug auf die Rechtsnachfolge eine Harmonisierung mit den
Vorschriften der BayBO, dies dient auch der Rechtsklarheit. Im Einzelfall soll durch Be-
scheid von der Wirkung fiir die Rechtsnachfolger ganz oder teilweise abgesehen wer-
den konnen.

Buchst. g: Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.

Zu Nr. 10 (Art. 15 neu)

Buchst. a und b: Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen.
Zu Nr. 11 (Art. 16 neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Nr. 12 (Teil 5 neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.

Zu Nr. 13 (Art. 17 neu)

Buchst. a und b: Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen.
Zu Nr. 14 (Art. 18 neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Nr. 15 (Teil 6 neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeadnderung.

Zu Nr. 16 (Art. 19 neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Nr. 17 (Teil 7 neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeadnderung.

Zu Nr. 18 (Art. 20 neu)

Buchst. a bis Buchst. e: Es handelt sich um redaktionelle Folge&nderungen.
Zu Nr. 19 (Teil 8 neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeadnderung.

Zu Nr. 20 (Art. 21 neu)

Es handelt sich um eine Neufassung aufgrund des Zitiergebots des Art. 19 Abs. 1
Satz 2 des Grundgesetzes.

Zu Nr. 21 (Art. 22 neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
Zu Nr. 22 (Art. 23 neu)

Es handelt sich um redaktionelle Folge&dnderungen.
Zu Nr. 23 (Art. 24 neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Nr. 24 (Art. 25 neu)

Es handelt sich um redaktionelle Folge&dnderungen.
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Zu §2

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung in Art. 23 BayBO, der auf
Art. 6 BayDSchG verweist.

Zu 8§83

Art. 132 Abs. 2 Nr. 1 BayHIG regelt das AuRerkrafttreten von Art. 84 Abs. 6 BayHIG,
der das Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst zum Erlass einer Rechtsverord-
nung zur erprobungsweisen Durchfiihrung von elektronischen Fernprifungen erméach-
tigt. Diese Vorschrift wurde anlasslich des durch die COVID-19-Pandemie stark einge-
schrankten Hochschulbetriebs im Jahr 2020 in das Gesetz aufgenommen und von der
Erméchtigung mit der Verordnung fur die erprobungsweise Durchfiihrung von elektro-
nischen Fernprufungen Gebrauch gemacht. Die Evaluation dieser Bestimmungen
wurde entsprechend der Vorgabe des Art. 84 Abs. 6 Satz 4 BayHIG im Jahr 2024 ab-
geschlossen. Auf Basis des Evaluationsergebnisses soll eine Folgeregelung entwickelt
werden. Um fir die Hochschulen rechtzeitig die erforderliche Planungs- und Rechtssi-
cherheit fur die kommenden Prifungszeitraume herzustellen, wird das AulRerkrafttreten
um zwei Jahre auf den 31. Dezember 2027 verschoben.

Zu 84

Parallel zu Art. 84 Abs. 6 BayHIG wird auch der Geltungszeitraum der Bayerischen
Fernprifungserprobungsverordnung (BayFEV) bis zum 31. Dezember 2027 verlangert,
um einen Gleichlauf der Geltungszeitraume herzustellen.

Zu 85

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Dabei wird beriicksichtigt, dass bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes ausreichend Zeit fur die Aufhebung der Grabungs-
schutzgebietsverordnung verbleibt. Da Art. 132 Abs.2 Nr.1 BayHIG und §12
Abs. 2 BayFEV das AulRRerkrafttreten von Art. 84 Abs. 6 BayHIG bzw. der BayFEV mit
Ablauf des 31. Dezember 2025 bestimmen, wird fiir beide Anderungen abweichend der
31. Dezember 2025 als Zeitpunkt des Inkrafttretens festgelegt, damit eine nahtlose Ver-
langerung der Geltungsdauer sichergestellt ist.
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Stellungnahme der Bayerischen Ingenieurekammer-Bau zum Gesetzentwurf
zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes - BayDSchG

Sehr geehrte Frau Jacobs,

vielen Dank fiir die Ubermittlung des Gesetzentwurfs mit der Méglichkeit, uns dazu zu duRern.

Im Art. 2 der Gesetzesnovelle ist vorgesehen, zukiinftig Baudenkmaler, bei denen nur das auliere
Erscheinungsbild erhaltenswert ist, in der Denkmalliste zu belassen und sie dort entsprechend zu
kennzeichnen. Die Bayerische Ingenieurekammer-Bau begru3t diesen Ansatz sehr, da hierdurch
insbesondere auch stadtebauliche Akzente gestarkt werden. Im Rahmen der Diskussion der
Gesetzesnovelle in unseren Gremien wurde allerdings auch die Sorge geaulert, dass bei
entsprechend Uberformten Baudenkmalern Ubereilt eine Reduzierung der Denkmalwerte auf die
Gebaudehilille stattfinden kénnte. Es ware daher nach unserer Auffassung wichtig, dass auch
weiterhin die Durchfiihrung entsprechend ausfihrlicher Voruntersuchungen sichergestellt ist, um zu
prufen, in welchem Umfang die historische Substanz im Inneren der Gebdude noch erhalten oder
tatsachlich unwiederbringlich verloren ist. Kritisch wird auch gesehen, dass eine Neueintragung von
Baudenkmalern, bei denen nur das Erscheinungsbild erhaltungswiirdig ist, ausschliellich auf Antrag
des Eigentimers stattfinden soll. Hier ware eine Erweiterung des Personenkreises, insbesondere auf
die Gebietsreferenten des BLfD, wichtig.

Die Gesetzesnovelle sieht aullerdem die Einfihrung von Denkmalpflegewerken und in diesem
Zusammenhang Vereinfachungen bei den denkmalrechtlichen Erlaubnisverfahren vor. Auch diese
Gesetzesanderung wird von der Bayerischen Ingenieurekammer-Bau sehr begrtiRt. Mit der Einfiihrung
von Denkmalpflegewerken kann Denkmaleigentimern auch verdeutlicht werden, in welchem Umfang
Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten erforderlich sind, was wiederum zum Erhalt unseres
Kulturerbes beitragt. Sehr gerne unterstiitzt die Bayerische Ingenieurekammer-Bau das Bayerische
Landesamt fur Denkmalpflege — wenn gewunscht — bei der Erstellung von Konzepten fur solche
Denkmalpflegewerke.

Die generelle Einfihrung von erlaubnisfreien Eingriffen in Baudenkmaler begriuf3t die Bayerische
Ingenieurekammer als ein sehr deutliches Signal im Sinne des Burokratieabbaus. Es ist aber auch ein
wichtiges Signal fir alle Denkmaleigentiimerinnen und Denkmaleigentiimer, die durch ihren
personlichen und finanziellen Einsatz einen wichtigen Beitrag zum Erhalt unseres Kulturerbes leisten.
Jede Erleichterung, die diesen Menschen zu Gute kommt, wiirdigt den Einsatz und motiviert dazu,
weiter in den Erhalt der Denkmaler zu investieren.

Mit freundlichen GriiRen

b QaSer -

Prof. Dr.-Ing. Norbert Gebbeken Dipl.-Ing. (FH) Klaus-Jurgen Edelhauser
Prasident Mitglied des Vorstandes
Bayerische Ingenieurekammer-Bau Vorsitzender AK Denkmalpflege
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Waisenhausstral3e 4, 80637 Muinchen
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Salvatorstral3e 2

80333 Miinchen

Per mail an: andreas.baur@stmwk.bayern.de

Datum Gesetz zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes
18.08.2025 und weiterer Rechtsvorschriften; hier: Verbandsanhorung
Stellungnahme der Bayerischen Architektenkammer

Sehr geehrte Frau Ministerialdirektorin Jacobs,
sehr geehrter Herr Ministerialrat Dr. Baur

wir bedanken uns fur die erneute Moglichkeit, zu den geplanten
Anderungen des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes Stellung zu
nehmen.

Gerne Ubermitteln wir Ihnen einige Hinweise, die aus unserer Sicht bei
der weiteren Bearbeitung des Entwurfs berlicksichtigt werden sollten.

Unter anderem wurde Uber die Kollegin Marion Resch-Heckel, die als
Delegierte der Bayerischen Architektenkammer deren Interessen im
Landesdenkmalrat vertritt, bereits eine friihzeitige Einbindung in die
Uberarbeitung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes (BayDSchG)
zum Zweck des Burokratieabbaus sichergestellt.

Wesentliche Ansatzpunkte und denkmalfachliche Empfehlungen dieses
Gremiums finden sich im nun vorliegenden Entwurf wieder.

Somit bestehen im Grundsatz keine Einwande unsererseits gegen die
geplanten Anderungen.

Die mit den Anderungen des Art. 2 Abs. 1 Satz 2 (neu) beabsichtigte
Zielrichtung, Gebaude, bei denen allein das Erscheinungsbild
erhaltenswurdig ist, zuklnftig in der Denkmalliste gesondert zu
kennzeichnen, wird im Grundsatz begrudt. Dies scheint eine sinnvolle
Vereinfachung der Prozesse zu sein und tragt zugleich zur Bewahrung

Prisidentin charakteristischer Ortsraume und Gebaudestrukturen bei.
Prof. Lydia Haack Bei aller Vereinfachung muss jedoch regelmafRig sichergestellt sein, dass
Architektin bei diesen Gebauden baukulturell oder denkmalpflegerisch wertvolle
T+49 89 139880-0 Inneneinrichtungen oder deren Teile (Raumabfolgen, Treppen,
info@byak.de . w1 . .

Bekleidungen, Mdoblierungen, Konstruktionselemente) nicht ohne
Bayerische fachliche Bewertung preisgegeben werden. Eine fachliche Bewertung
Architektenkammer durch qualifizierte Experten (Architekten, Denkmalpfleger) muss einer
Kérperschaft des Kennzeichnung, dass allein die Fassade erhaltenswert sei, zwingend

offentlichen Rechts
Waisenhausstral3e 4
80637 Miinchen

T +49 89 139880-0
www.byak.de Seite 1 von 2

vorausgehen.
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Betreff

Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Denkmalschutzgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften; hier:
Verbandsanhorung Stellungnahme der
Bayerischen Architektenkammer

Wir gehen davon aus, dass die in Art. 2 Abs. 1 Satz 5 (neu) benannte

Neueintragung von Baudenkmalern, bei denen nur das Erscheinungsbild
erhaltenswurdig ist, zukunftig auf Antrag des Eigentiumers im Benehmen
mit der Gemeinde generell beim Landesamt fur Denkmalpflege erfolgen

wird. Dies ist im Sinne der Qualitatssicherung zu begrifien und sollte im
Gesetz explizit verankert werden. Ein damit womaoglich gedachter Abbau
von Burokratie ist allerdings nicht erkennbar.

Die in Art. 6 Abs. 2 (neu) beschriebene Einflihrung des
.Denkmalpflegewerks” als neues Instrument zur Qualitatssicherung
vorhersehbarer Instandhaltungs- und Instandsetzungsmalinahmen, die
dann in einem Zeitraum von zehn Jahren ohne weitere Erlaubnis
umgesetzt werden konnen, wird im Grundsatz als Prozessvereinfachung
begriufit.

Wir empfehlen, dieses Instrument zunachst in Form von Pilotprojekten
uber einen ersten belastbaren Zeitraum laufen zu lassen, um den damit
verbundenen Arbeitsaufwand und die erhoffte Wirkung zu evaluieren.
Zugleich sollte durch ein Kontroll- oder Stichprobensystem sichergestellt
werden, dass die Ziele des Denkmalpflegewerks und damit die Ziele der
Denkmalpflege tatsachlich erreicht werden.

Die in Art. 6 Abs. Abs. 3 (neu) vorgesehene Erganzung und
Erweiterung der erlaubnisfreien MafRnahmen wird grundsatzlich begrif3t.
Mit freundlichen Griif3en

o s

Prof. Lydia H

Seite 2 von 2
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Bayerisches Staatsministerium
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Frau Ministerialdirektorin Stephanie Jacobs

SalvatorstraBe 2

80333 Miinchen Datum: 19.08.2025

Per Mail: Andreas.Baur@stmwk.bayem.de
lhr Zeichen, |hre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom
K5111.1/20/31 5176 Mr

Verbandsanhérung zum Entwurf fiir das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzge-
setzes und weiterer Rechtsvorschriften

Sehr geehrte Frau Jacobs,

wir bedanken uns fiir die Moglichkeit unsere Anmerkungen zum vorbezeichneten Gesetzesentwurf
im Folgenden vorbringen zu kdnnen.

I. Zu § 1 des Gesetzesentwurfes Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes

Der Bayerische Bauernverband begriiBt das Ziel der Staatsregierung, Verfahren im Bereich des Denk-
malschutzes zu modernisieren und zu beschleunigen. Insbesondere die Ausnahmen von der Erlaubnis-
pflicht fir MaBnahmen an Denkmalern, die mit dem Gesetzesentwurf geschaffen werden sollen, sind
positiv zu bewerten. Weiterhin begriiBen wir es, dass die Liste der beweglichen Denkmaéler, die Rege-
lung zu den Grabungsschutzgebieten und die Verpfiichtung der Eigentiimer auf eine bestimmte Nut-
zungsart ersatzlos gestrichen werden.

Zudem haben wir Anmerkungen zu den geplanten Anderungen im Bayerischen Denkmalschutzgesetz
(BayDSchG) die wir nachfolgend darlegen méchten.

Zu Nr. 2 a) dd):

Wir beflrworten die im vorliegenden Gesetzesentwurf vorgesehene Regelung in Art. 2 Satz 5
BayDSchG-E ausdricklich. Danach soll die Neueintragung von Baudenkmalern, bei denen

2
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ausschlieBlich das &uBere Erscheinungsbild als erhaltungswiirdig eingestuft wird, kiinftig nur auf Antrag
des Eigenttimers erfolgen. Diese Bestimmung trégt wesentlich dazu bei, die Rechte der Eigentiimer zu
wahren und ihre Handlungsspielrdume in Bezug auf die Nutzung und Entwicklung ihrer Immobilien zu
erweitern. Zugleich wird dadurch die Verantwortung fir den Schutz solcher Objekte starker in die
Hande der Eigentlimer gelegt, was eine partnerschaftliche Ausgestaltung zwischen Denkmalschutzbe-
hérden und Eigentiimern ermdglicht. Insgesamt erwarten wir, dass diese Regelung die Akzeptanz und
das Verstandnis fur die Denkmalpflege auf Seiten der Eigentiimer deutlich erhéht und zu einer konstruk-
tiveren Zusammenarbeit beitragt.

Zu Nr. 4 b):

a)

Positiv zu bewerten ist aus unserer Sicht die im vorliegenden Gesetzesentwurf in Art. 6 Abs. 2 BayDSchG-
E vorgesehene Einfiihrung sogenannter Denkmalpflegewerke. Diese sollen als verbindliche Grundlage fiir
wiederkehrende Instandhaltungs- und InstandsetzungsmaBnahmen an denkmalgeschitzten Objekten
dienen und die bislang erforderlichen, jeweils gesondert einzuholenden Erlaubnisse entbehrlich machen.
Ein solches Instrument kann in erheblichem MaBe zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren beitragen.
Es ermoglicht den Eigentlimern, notwendige Arbeiten planbar und rechtssicher durchzufuhren, ohne fir
jede einzelne MaBnahme ein zeitaufwéndiges Erlaubnisverfahren durchlaufen zu missen. Damit wird
nicht nur die Handlungsfreiheit der Eigentliimer gestérkt, sondern auch ein wesentlicher Beitrag dazu ge-
leistet, die oftmals als belastend und biirokratisch empfundene Verfahrensweise im Bereich der Denk-
malpflege zu entschlacken. Wir erwarten, dass sich dadurch auch die allgemeine Akzeptanz der Denk-
malpflege bei den Eigentimern splrbar verbessert.

Allerdings ist nach unserer Auffassung unabdingbar, die Einfiihrung der Denkmalpflegewerke durch aus-
reichende finanzielle Fordermoglichkeiten zu flankieren. Die Erstellung eines solchen Denkmalpflegewer-
kes wird in der Regel fachliche Expertise erfordern und kann mit erheblichen Kosten verbunden sein, die
nicht ohne Weiteres von den Eigentiimern getragen werden kdnnen. Eine entsprechende staatliche Un-
terstlitzung wirde sicherstellen, dass die angestrebte Entlastung nicht durch neue finanzielle Belastun-
gen konterkariert wird.

Kritisch sehen wir zudem, dass der Gesetzesentwurf bislang offenldsst, wie die Denkmalpflegewerke im
Einzelnen ausgestaltet sein sollen. Weder hinsichtlich des inhaltlichen Umfangs noch in Bezug auf die
formalen Anforderungen wird durch den Gesetzesentwurf Klarheit geschaffen. Fir die betroffenen Eigen-
tiimer wie auch flir die zustéandigen Behorden wére es jedoch von zentraler Bedeutung, konkrete Vorga-
ben und praxisgerechte Leitlinien an die Hand zu bekommen, um Rechtssicherheit und eine einheitliche
Umsetzung gewdéhrleisten zu kénnen. Hier besteht aus unserer Sicht noch ein deutlicher Prazisierungs-
bedarf im weiteren Gesetzgebungsverfahren.

b)

Als einen weiteren wichtigen Fortschritt bewerten wir die im Gesetzesentwurf vorgesehene Einflihrung
bestimmter erlaubnisfreier MaBnahmen an und in Baudenkmalern in Art. 6 Abs. 3 BayDSchG-E. Dazu
zdhlen insbesondere Arbeiten wie die Errichtung, Verdnderung oder Beseitigung kleinerer Bauwerke in
der unmittelbaren Umgebung von Denkmélern sowie regelmaBig anfallende handwerkliche Tétigkeiten,
etwa Spenglerarbeiten oder die Erneuerung von Farbanstrichen etc. Solche MaBnahmen sind in der Regel
von untergeordneter baulicher Bedeutung und haben keinen nennenswerten Einfluss auf den denkmal-
pflegerischen Wert oder das Erscheinungsbild des betroffenen Denkmals.

../3
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Die vorgesehene Erlaubnisfreiheit tragt daher erheblich zur Entlastung der Eigentimer bei, indem sie fir
alitagliche und geringfiigige Arbeiten nicht mehr auf ein Erlaubnisverfahren angewiesen sind. Dies ver-
kirzt nicht nur die Ablaufe und reduziert den Verwaltungsaufwand, sondern schafft auch ein héheres MaB
an Flexibilitat und Planungssicherheit bei der Instandhaltung und Pflege der Objekte. Zugleich wird
dadurch die Denkmalpflege als praxisndher und unbiirokratischer wahrgenommen, was aus unserer Sicht
maBgeblich dazu beitragt, die Akzeptanz des Denkmalschutzes bei den Eigentimern zu starken und ein
kooperatives Verhaltnis zwischen Eigentiimern und Behdrden zu férdern.

Zur Nr. 5 d):
Aus den vorgenannten Griinden begriiBen wir auch die geplante Einfiihrung der Erlaubnisfreiheit flr ge-
ringfligige MaBnahmen an Bodendenkmaélern, wie sie in Art. 7 Abs. 3 BayDSchG-E vorgesehen ist.

i
AbschlieBend bedanken wir uns nochmals fiir die Mdglichkeit, zum {ibersandten Gesetzesentwurf Stel-
lung nehmen zu kénnen, bitten unsere Anmerkungen zu beriicksichtigen und stehen fiir Riickfragen gerne

zur Verfligung.
Mit freundlichen GriiBen
J9rudosea B

Dr. Andrea FuB
Stellv. Generalsekretarin



Geschaftsstelle
LudwigstraBe 23 Rgb.
80539 Milinchen

Telefon 089 / 286629-0
Telefax 089 / 286629-28
info@heimat-bavern.de

11.08.2025
Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
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Stellungnahme des Bayerischen Landesvereins fiir Heimatpflege e.V.
zum Gesetz zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

da der Bayerische Landesverein fiir Heimatpflege e.V. den Einsatz fiir einen sorgféltigen und schonenden
Umgang mit der Kulturlandschaft und der Baukultur seit seiner Griindung 1902 zu seinen Aufgaben zihit,
mdchte er im Rahmen der aktuellen Verbandsanh@rung zum Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Denkmalschutzgesetzes eine Stellungnahme abgeben.

Ausgangssituation:

Die Staatsregierung beabsichtigt mit dem Gesetz zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes,
das BayDSchG in Richtung eines Biirokratieabbaus weiterzuentwickeln.

Der Landesverein begriBt es mit gréBtem Nachdruck, dass die im Vorfeld angedachten Uberlegungen:

- zur Umkehr des bisherigen Systems eines Verbots mit Erlaubnisvorgehalt auf das System einer Erlaubnis
mit Verbotsvorbehalt und

- zur EinfGhrung eines gesetzlich festgelegten Mindestalters (50 Jahre)

nicht weiterverfolgt wurden.

§ 1 Teilziffer 2. a) dd) und 4 a) bb)

In Art. 2 (Denkmalliste) Abs. 1 BayDSchG soll geméB dem Entwurf nach Satz 1 folgender Satz eingeflgt
werden:

»’Das Landesamt fur Denkmalpflege kennzeichnet in der Denkmalliste die Baudenkmaler, bei denen nur
das Erscheinungsbild erhaltenswiirdig ist, sowie die Bau- und Bodendenkmiler, fiir die es eine
Zustimmung zu einem Denkmalpflegewerk erteilt hat.”

Dazu nehmen wir wie folgt Stellung: Die Eintragung der AuBenerscheinung eines Geb&udes in die
Denkmalliste wird positiv bewertet, da dadurch die Bedeutung identit4tsstiftender und ortsbildpragender
Gebaude, welche sonst nicht in der Denkmalliste aufgefiihrt wéren, gestarkt wird.

Zudem nahert sich diese Festsetzung den Forderungen der Schénberger Erklarung an, an welchen der
Bayerische Landesverein fiir Heimatpflege weiterhin festhait. , Um das Ziel einer erfolgreichen
Innenentwicklung zu erreichen, werden nachfolgende Forderungen erhoben: (...) Die in Artikel 1 des
Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Denkméler (Bayerisches Denkmalschutzgesetz — BayDSchG)



definierte Bedeutung eines Denkmals wird um die Kriterien ,sozial” und , identitétsstiftend” ergénzt. Den
Denkmalschutzbehérden wird dadurch ein gréBerer Spielraum fiir eine Einordnung des Bestands als
Denkmal eingerdumt, mit dem Ziel, Bauherrinnen und Bauherrn den Zugang zu Férdermitteln zu
erfeichtern.”

(,SCHONBERGER ERKLARUNG" des Bezirks Niederbayern, des Bundes Deutscher Architektinnen und
Architekten BDA, Landesverband Bayern e.V. sowie des Bayerische Landesvereins fir Heimatpflege e.V.
vom 16.07.2022)

Der Aufspaltung der Schutzwrdigkeit in eine erhaltenswerte AuB3enfassade und einen nicht
bewahrenswerten Geb&udeinnenraum widerspricht der ganzheitlichen Sichtweise, mit der ein historisches
Gebdude zu betrachten ist. AuBen und Innen sind immer in einem Gesamtzusammenhang aus
Konstruktion, Nutzung und Gestaltung zu sehen.

Der geplante Gesetzestext birgt die Gefahr, dass charakteristische Bauelemente des Innenraums wie
Raumabfolgen, Treppen, Turen, FuBbodenbeldge oder Wandoberflichen gefahrdet wéren. Die
Entwicklung kann im Extremfall bis hin zu einer kompletten Entkernung fihren.

Fir die Datengrundlagen der Denkmalliste ist das BLfD zustandig. Um das Kriterium des
erhaltenswiirdigen Erscheinungsbildes zu priifen, mussten genau genommen alle eingetragenen
Denkméler vom BLfD tberpriift werden.

Auch die Unteren Bauaufsichtsbehérden sind davon betroffen, da sie bei jedem Umbauantrag im Bestand
anfragen mussen, ob das Bauvorhaben fassadenwirksam ist.

Der Landesverein weist darauf hin, dass die Eintragungen der AuBenerscheinung eines Gebdudes und des
Denkmalpflegewerks in die Denkmalliste mit einem zusétzlichen hohen verwaltungstechnischen und
personellen Aufwand verbunden sein werden.

§ 1 Teilziffer 2. a) dd) und 4 a) bb)

In Art. 2 (Denkmalliste) Abs. 1 BayDSchG soll gemaB dem vorgelegten Entwurf nach Satz 4 folgender Satz
eingeflgt werden:

.°Eine Neueintragung von Baudenkmaélern, bei denen nur das Erscheinungsbild erhaltenswiirdig ist,
erfolgt nur auf Antrag des Eigentiimers im Benehmen mit der Gemeinde.”

Dazu nehmen wir wie folgt Stellung: Der Eigentiimer ist derjenige, welcher diesem Entwurf zufolge lokal
zustandig sein soll. Wiinschenswert wére allerdings aus der Sicht des Landesvereins, dass sich
Heimatpfleger im Benehmen mit dem Eigentimer beteiligen kénnen und der Satz folgendermaBen
formuliert wird: , Eine Neueintragung von Baudenkmalern, bei denen nur das Erscheinungsbild
erhaltenswiirdig ist, erfolgt nur auf Antrag des Eigentiimers im Benehmen mit der Gemeinde; sie kann
auch auf Antrag des zustandigen Heimatpflegers im Benehmen mit dem Eigentiimer erfolgen.”

Fur die Eintragung in die Denkmalliste ist grundsatzlich und zwingend eine fachliche Kompetenz
erforderlich, die von den Eigentiimern im Benehmen mit der Gemeinde kaum geleistet werden kann.
Auch fir die Eintragung der AuBenerscheinung eines Gebaudes in die Denkmalliste muss das Bayerische
Landesamt fur Denkmalpflege zustandig bleiben.

Der Landesverein schldgt vor, Heimatpfleger mit einer — neu einzufiihrenden — entsprechenden
Zusatzqualifikation ebenfalls mit dieser Aufgabe zu betrauen. Damit wiirde das Ehrenamt gestarkt
werden. Der Landesverein kann in Zusammenarbeit mit Fachbehdrden nicht zuletzt auf der Basis seines
Netzwerks und seiner jahrzehntelangen Erfahrung auf dem Gebiet der Baukultur ein entsprechendes
Zertifizierungsprogramm aufstellen. Diesbezuglich sei auch auf die geplanten Neuerungen zum
Bayerischen Archivgesetz verwiesen, bei denen dem Entwurf zufolge ebenfalls ehrenamtliche
Archivpfleger staatliche Aufgaben Gibernehmen sollen. Der Staat kénnte durch die Stérkung des
Ehrenamtes im Denkmalbereich Aufwand und finanzielle Ausgaben einsparen.



§ 1 Teilziffer 4 a) bb)

In Art. 6 (MaBnahmen an Baudenkmalern) Abs. 1 BayDSchG soll gemaB dem Entwurf folgender Satz 4
angeflgt werden:

»*Wer ein Baudenkmal, bei dem nur das Erscheinungsbild erhaltungswiirdig ist, verandern will, bedarf der
Erlaubnis nur, wenn sich diese Verdnderung auf das Erscheinungsbild auswirken kann.”

Dazu nehmen wir wie folgt Stellung: Die Festsetzung bei Baudenkmalern ohne Denkmalwerte im
Gebdudeinneren die Erlaubnispflicht auf BaumaBnahmen an der Fassade zu beschrénken, wird
befurwortet, da dies zum Erhalt Uberlieferter Ortsbilder beitragen kann.

§ 1 Teilziffer 4 b)
In Art. 6 (MaBnahmen an Baudenkmalern) BayDSchG sollen gemaB dem Entwurf nach Abs. 1 die
folgenden Absétze 2 und 3 eingefligt werden:

Absatz 2

»'Das Landesamt fur Denkmalpflege kann regelméBig wiederkehrenden oder langerfristig vorhersehbaren
Instandhaltungs- und InstandsetzungsmaBnahmen an Baudenkmaélern im Rahmen einer mehrjéhrigen
maximal zehn Jahre umfassenden Unterlage zur Pflege (Denkmalpflegewerk) im Benehmen mit der
zustandigen Denkmalschutzbehérde zustimmen.

ZIn diesen Fallen bedarf es abweichend von Abs. 1 keiner Erlaubnis fiir MaBnahmen in Durchfiihrung des
Denkmalpflegewerks.”

Absatz 3

Katalog erlaubnisfreier MaBnahmen

Dazu nehmen wir wie folgt Stellung:

Der Landesverein vertritt die Auffassung, dass es sinnvoller wére, das Denkmalpflegewerk als Pilotprojekt
in ausgesuchten Landkreisen auf seine Praxistauglichkeit hin zu testen, bevor man es per Gesetz
flachendeckend einfuhrt. Zudem weist der Landesverein darauf hin, dass das Denkmalpflegewerk einen
erheblichen burokratischen und personellen Mehraufwand fur die Unteren Denkmalschutzbehérden
bedeuten wiirde.

Das , Denkmalpflegewerk” ist ein neues Planungsinstrument der Denkmalpflege, welches vom
Landesverein aber grundsétzlich befurwortet wird.

Ein Vorteil ist, dass die Instandsetzungsarbeiten an einem Baudenkmal in ihrer Gesamtheit betrachtet
werden missen. Das bedeutet aber auch, dass alle mdglichen MaBnahmen zum Erhalt und zur
Instandsetzung detailliert aufgefiihrt sein missen. Zudem muss ber{icksichtigt werden, dass sich bauliche
MaBnahmen innerhalb der zehn Jahre auch verédndern kénnen und Erweiterungen und zeitliche
Verldngerungen erfahren kénnen. Auch muss ein Spielraum fiir unvorhersehbare bauliche
Sanierungsarbeiten Gberlegt werden.

Wird beispielsweise ein Bauernhaus aus dem 17. Jahrhundert in das Denkmalpflegwerk aufgenommen, so
sind u. a. folgende MaBnahmen zu beschreiben und festzulegen:

- Entfernen unsensibler An- und Einbauten,

- Umgang mit nicht auf den ersten Blick ersichtlichen Schadlings- oder Schwammbefall,

- Umgang mit Ammoniak belasteten Gewdlben oder mit Lindan verseuchten Holzbauteilen,

- bauzeitliche Untersuchungen zu den unterschiedlichen Zeitschichten,

- MaBnahmen zur Grindung und zur Trockenlegung von erdberthrten Wanden,

- Instandsetzung von Holzkonstruktionen,

- Restaurierung, Nachbau oder energetische Ertlichtigung von Fenstern und Tiiren

- Umgang mit bauzeitlichen Bodenbeldgen und Wandoberflachen,

- Lésungen zur Warmedammung des Daches im Zusammenhang mit der Sanierung der Dachdeckung,
- Projektierung von zeitgemaBen Maoglichkeiten der Elektro- und Heizungstechnik.

Dies ist nur ein Teil der MaBnahmen, die im Denkmalpflegewerk beschrieben werden miissen.



Seitens des Landesvereins wdre es zudem wiinschenswert, dass fir das Denkmalpflegewerk eine
stichprobenartige Kontrolle vorgesehen wird, um zu tberpriifen, ob der Fortschritt der
Instandsetzungsarbeiten fachgerecht ausgeftihrt wird.

Zum Katalog erlaubnisfreier MaBnahmen ist festzustellen, dass der Vorschlag begrii8t wird, da es sich
dabei um temporare MaBBnahmen, ReparaturmaBnahmen und untergeordnete MaBnahmen handelt.
Erfahrungsgemaf spielen sie im bisherigen Vollzug derzeit schon eine sehr untergeordnete Rolle.

Durch den Katalog der FreistellungsmaBnahmen kann sich die Arbeit der Denkmalschutzbehérden starker
auf die eigentlichen Kernaufgaben des Erhalts und der Instandsetzung vom Einzelbaudenkmaélern
konzentrieren.

Fazit:

Der Bayerische Landesverein fir Heimatpflege gibt zu bedenken, dass der angestrebte Biirokratieabbau
nicht zu bewerkstelligen sein wird, wenn das Gesetz gemaR dem vorgelegten Entwurf in Kraft gesetzt
wird, sondern vielmehr der verwaltungstechnische und vor allem der personelle Aufwand fir die
Denkmalschutzbehorden erhéht werden.

Das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Denkmalgesetzes enthalt im vorlegten Entwurf unbestimmte
Rechtsbegriffe, die zu Irritationen, Unsicherheiten bis hin zu Rechtsstreitigkeiten fiihren werden.

Viele der im Gesetzentwurf eingebrachten AnderungsmaBnahmen diirften fir Denkmaleigentimer, die
ihre Gebdude erhalten wollen, die gewiinschten Erleichterungen erzielen und somit zu dem von uns stets
propagierten Interessenausgleich beitragen. Dies ist aus unserer Sicht sehr positiv. Leider wird aus unserer
Sicht jedoch das Problem nicht angegangen, dass viele Denkmaler, die vom Einsturz bzw. vom Abriss
bedroht sind, verloren gehen werden. Bei einer Neuerung des Gesetzes wére es daher notwendig, dass
den Unteren Denkmalschutzbehorden weitreichendere Befugnisse und Pflichten zugeteilt werden miissen,
damit sie dafur sorgen kdnnen und mussen, dass gefdhrdete Gebiude erhalten werden.

/ . ‘

’ /‘./‘\/\/ \/
Dr. Rudolf Neumaier Dr. Vinzenz Dufter
Geschaftsfihrer Architekt, Abteilung Baukultur
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Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutz-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

Position von Haus & Grund Bayern

Stellungnahme vom 13. August 2025

Das Denkmalschutzgesetz soll geandert werden und durch die Einschrankung des
Erlaubnisverfahrens zu einem Abbau von Burokratie fuhren. Dies wird von Haus & Grund
Bayern selbstverstandlich begrufit.

1 Anmerkung zu § 1 Nr. 2

Wir begrufRen, dass kunftig die Denkmaleigenschaft auf das Erscheinungsbild eines
Baudenkmals beschrankt werden kann. Dies erleichtert es Eigentimern von Baudenkmalern,
notwendige Anderungen im Inneren durchzufiihren, um die Immobilie zeitgemaR nutzen zu
kénnen. Denn Baudenkmaler sind, gerade wenn sie im privaten Eigentum stehen, i.d.R. auch
Immobilien, die fur unterschiedliche Zwecke genutzt werden bzw. genutzt werden sollen. Daflr
ist haufig eine Modernisierung zumindest im Innenbereich notwendig, um sie zeitgeman
nutzen zu kénnen. Eine entsprechende Erleichterung wird die Akzeptanz der notwendigen
Denkmalschutzmaflnahmen und dadurch haufig notwendiger Nutzungseinschrankungen
sicher verbessern.

Dass kunftige Eintrége von Baudenkmalern ohne Denkmalwert im Inneren nur auf Antrag des
Eigentimers eingetragen werden konnen, erschliel3t sich nicht. Auch der Heimatpfleger sollte
dies weiter tun kénnen, so wie die Eintragung in die Denkmalliste gemal Art 2 Abs. 1 auch
vom Heimatpfleger initiiert werden kann. Tragt das Landesamt flr Denkmalpflege von Amts
wegen ein Baudenkmal in die Denkmalliste ein und erkennt, dass die Denkmaleigenschaft nur
fur das Erscheinungsbild besteht, sollte ein entsprechender Vermerk sofort moglich sein.
Damit wirde unnétiger blrokratischer Aufwand vermieden.

Wir begrifRen zudem die Einfihrung des Denkmalpflegewerks.

2 Anmerkung zu § 1 Nr. 4 a) bb)

Die Klarstellung, dass bei Baudenkmalern ohne Denkmalwert im Inneren eine Erlaubnispflicht
fir MaRnahmen nur notwendig ist, wenn die MaRnahmen auch das AuRere betreffen ist,
durchaus wichtig, damit die Regelung Uberhaupt ihre Wirkung entfalten kann. BegriRenswert
ist, dass das BLfD laut Begriindung von Amts wegen prift, ob sich die Denkmaleigenschaft
nur auf das aulRere Erscheinungsbild oder aber auch auf das Innere des Gebaudes bezieht.

3 Anmerkungzu §1Nr.4b

Die Einfihrung des Denkmalpflegewerks ist zu begrien. Dies vereinfacht die Durchfiihrung
umfangreicher und/oder regelmafiger Pflege- und Instandsetzungsmaflnahmen. Gerade
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private Eigentimer missen solche MalRnahmen auf mehrere EinzelmafRnahmen verteilen. Im
Denkmalpflegewerk kdénnen diese Malinahmen zusammengefasst werden, und durch das
BLFD genehmigt werden, wodurch sich der Aufwand, Genehmigungen einzuholen, fur die
Eigentimer erheblich reduziert.

Spannend sind die Tatbestande in Abs. 3 (neu), die umfangreiche Malinahmen erlaubnisfrei
stellen. Sicher werden noch viele Unsicherheiten zu klaren sein, doch sehen wir hier durchaus
ein groRes Potential fur einen einfacheren und unkomplizierteren Umgang mit Denkmalern.

Allerdings vermissen wir eine Klarstellung zu Photovoltaikanlagen und sog. Balkonkraftwerken
— Ladestationen sind genannt —, aber auch vereinfachte Regelungen flir Balkone. Balkone
sind schon seit Jahren ein Thema, es ware zu wiinschen, dass sie — wenn vom o&ffentlichen
Raum nicht sichtbar — einfacher angebaut werden dirfen. Und Photovoltaikanlagen und sog.
Balkonkraftwerke gewinnen immer mehr Bedeutung. Hier sollten dringend einfach
handhabbare Regelungen gefunden werden. Natlrlich haben wir die Denkmaleigenschaft und
die Bedeutung des Denkmals vor Augen. Sie ist wichtig und muss geschutzt werden. Aber in
Denkmalern leben Menschen, die ebenso wie andere Eigentumer und Mieter an der
Energiewende teilhaben wollen und mussen.

4 Anmerkung zu § 1 Abs. 5

Erfreulich ist, dass auch bei Bodendenkmalern Erleichterungen eingefihrt werden sollen. Die
erlaubnisfrei gestellten MaRnahmen sind i.d.R. MaRnahmen, die der Bewirtschaftung von
Immobilien dienen bzw. sie erst ermdglichen. Dies kann durchaus zu Erleichterungen fir die
Denkmaleigentimer flhren.
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Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 e auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften (Drs. 19/8102)

- Erste Lesung -

Begrindung und Aussprache werden miteinander verbunden, damit 14 Minuten Re-
dezeit flr die Staatsregierung. Ich ertffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt 29 Minuten. — Ich erteile erneut Herrn Staatsminister Markus Blume

das Wort.

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Jetzt tatsachlich gleich ein Doppelschlag. Ich wage die Progno-

se, dass das Bayerische Denkmalschutzgesetz — —
(Toni Schuberl (GRUNE): Doppel-Wumms!)

— Mit dem "Doppel-Wumms" habt ihr Erfahrung; das war nicht so erfolgreich.
(Beifall bei der CSU)

— Applaus zu so einem friihen Stadium war noch nicht eingepreist.

Ich wage die Prognose, dass das Bayerische Denkmalschutzgesetz von mehr Men-
schen in Bayern mit grol3er Aufmerksamkeit verfolgt wird, weil es flr die Praxis natur-

lich auch immense Bedeutung hat.

Fakt ist: Bayern hat schon das modernste Denkmalschutzgesetz. Wir hatten in der
letzten Legislaturperiode bei dem Denkmalschutzgesetz Hand angelegt. Wir haben
gezeigt, wie ein modernes Denkmalschutzgesetz aussieht, das namlich nicht auf Ver-
hinderung angelegt ist, sondern das versucht, die Bewahrung unseres Stein geworde-
nen Erbes mit den Notwendigkeiten und Moglichkeiten des Klimaschutzes zusammen-

zubringen. Daflir waren wir Vorbild. Diesen Weg gehen wir jetzt weiter.


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
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Wir machen das im Bewusstsein, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass Bayern
das Land der Denkmaler schlechthin ist. Bayern ist Denkmalland. Wir haben circa
109.000 Baudenkmaler, rund 50.000 Bodendenkmaler, 880 Ensembles und seit eini-
gen Monaten auch noch eine weitere Welterbestatte. Ich sage: Wir sind zu Recht
stolz darauf, wie wir dieses Stein gewordene Erbe in den letzten Jahren bewahrt
haben. Bayern ist Denkmalland und darf auch stolz darauf sein, liebe Kolleginnen und

Kollegen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Warum jetzt eine weitere Novelle, wenn doch eigentlich schon alles supidupi ist? —
Auch hier gilt der Grundsatz: Wir wollen weiter modernisieren und entburokratisieren.
Bei der letzten Novelle ging es darum zu zeigen, Denkmalschutz und Klimaschutz
gehen zusammen und sind kein Gegeneinander. Jetzt wollen wir zeigen, dass Denk-

malschutz und Entburokratisierung ebenfalls zusammen mdglich sind.

Das Besondere bei diesem Gesetzgebungsverfahren ist, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass wir in dessen Vorfeld die engste Abstimmung mit denjenigen gesucht
haben, die es tatsachlich wissen mussen. Der Landesdenkmalrat war bei der Ent-
wicklung der entsprechenden Vorschriften von der ersten Stunde an einbezogen. Ich
darf an dieser Stelle unseren Expertinnen und Experten im Landesdenkmalrat Danke
schén sagen. Dass es mdglich war, diese Anderungen alle konsensual zu diskutieren,
gemeinsam zu entwickeln und in den Bayerischen Landtag einzubringen, ist ein Mus-
terbeispiel, wie gelingender Denkmalschutz ausschaut. Ein herzliches Dankeschon an

alle Mitglieder des Landesdenkmalrats, liebe Kollegen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Was leitet uns bei dieser Novelle des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes? — Das
Erste ist: Wir wollen mehr Vertrauen zur Grundlage beim Denkmalschutz machen. Wir
wollen davon wegkommen, dass jede Veranderung an einem Denkmal erlaubnispflich-

tig ist, hin zu: Viele MaRnahmen sind in Zukunft auch erlaubnisfrei; denn — das ist
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meine Grundiberzeugung — Denkmalschutz und alle Denkmalschutzer sind eigentlich
Moglichmacher. Das beste Denkmal, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist das, in dem
das Leben tobt. Das ist keine Stein gewordene Ruine, sondern das ist ein Denkmal,
das genutzt wird. Aber dann muss man Nutzungen naturlich auch zulassen. Nutzun-
gen gehen auch immer mit einer zeitgemaflen Nutzung und, damit verbunden, auch

mit Veranderungen einher.

Um diese Veranderungen besser zu gestalten und ihnen bessere Leitplanken zu
geben, machen wir etwas ganz Neues. Wir fuhren ein sogenanntes Denkmalpflege-
werk ein. Das heif’t, fur den Denkmaleigentimer ist es mdglich, im Vorfeld mit der
Denkmalschutzbehérde eine Vereinbarung dartber zu treffen, in welchem Umfang
man sich in der Zukunft sozusagen im gesicherten Modus bewegt und in Zukunft
erlaubnisfrei Veranderungen an dem Gebaude vornehmen kann. Das heildt auf gut
Deutsch: Es kommt ein neuer Glasfaseranschluss, es ist nach einem Mieterwechsel
ein neuer Farbanstrich notwendig, es sollen E-Ladesaulen eingebaut oder — umge-
kehrt — Dinge abgebaut werden, die urspringlich gar nicht zu dem Gebaude gehort

haben — das wird in einem Katalog erlaubnisfreier MalRnahmen zusammengefasst.

Auch werden wir die Erlaubnispflicht bei Einzelbaudenkmalern ohne Denkmalwert
im Inneren auf Mallnahmen mit Auswirkungen auf das aufiere Erscheinungsbild be-
schranken. Soll heillen: Das, bei dem wir sagen, das hat schon noch einen Denk-
malwert insgesamt, soll nicht von der Denkmalschutzliste herunter. Aber umgekehrt
erkennen wir an, dass im Inneren der Zahn der Zeit so weit an dem Gebaude vielleicht
nicht genagt, aber gewirkt hat, dass der Denkmalwert nicht mehr gegeben ist. Wir
wollen, dass nicht jeder Wandnagel, wenn Sie so wollen, zum Formularhorror wird.

Auch das ist eine ganz wichtige Erleichterung.
Also: Mehr Vertrauen ist der erste gro3e Grundsatz.

Der zweite groRe Grundsatz heilt: weniger Vorschriften. Wir wollen von einer 100 %

prazisen Regelung des Einzelfalls etwas mehr zu einem Ruckgriff auf etablierte Ver-



Protokollauszug
59. Plenum, 08.10.2025 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode

fahren kommen. Wir wollen Dinge abschaffen, bei denen wir der Uberzeugung sind,
dass sie sich in der Praxis nicht bewahrt haben oder nicht wirklich relevant waren, bei-
spielsweise die Liste der beweglichen Denkmaler. Sie umfasst derzeit etwa 70 Denk-

maler. Ihr Bedarf ist aber seit dem Kulturgutschutzgesetz nicht mehr gegeben.

Allen, die in den letzten Wochen bei mir angefragt haben, wie es hier mit einer Forde-
rung ausschaut — lieber Kollege Hofmann, in Forchheim hatten wir da ein Thema —,
darf ich zusagen: Das knupft nicht zwingend an die Frage an, ob etwas auf der Liste
der beweglichen Denkmaler steht, sondern das ist Uber andere Dinge abgesichert.

Das mochten wir allen Férderempfangern in diesem Bereich sagen.

Das Dritte, das wir zusagen kénnen, ist, dass wir die Grabungsschutzgebiete abschaf-
fen. Es gibt bayernweit nur ein einziges Grabungsschutzgebiet. Schon allein daran
kann man erkennen, liebe Kolleginnen und Kollegen, es hat in der Praxis nicht wirklich
Relevanz bekommen. Zudem streichen wir die Verpflichtung, bestimmte Nutzungsar-

ten durchzufiihren oder zu dulden.

Das Vierte und Letzte ist: Wir wollen nicht nur weniger Vorschriften, sondern wir wollen
auch schneller werden. Das ist mir sehr wichtig; denn gerade im Denkmalschutz ist
langes Warten manchmal ein Problem. Insbesondere dann, wenn man vielleicht in
einer Innenstadtlage zum Gllck einen Investor gefunden hat, der sich eines Gebau-
des annimmt, ware es problematisch, wenn dieser Eigentumer dann plotzlich Uberlan-
ge warten musste, weil irgendjemand anders der Meinung ist, das konnte ein Denkmal
sein, die Prufung dann einsetzt, sie zwei Jahre lang dauert und in diesen zwei Jahren
eine Veranderungssperre auf diesem Gebaude liegt. Diese Frist verklirzen wir deutlich
auf ein Jahr. Wir stellen gleichzeitig von der Schriftform- auf die Textformerfordernis

um. Soll heilden: Auch hier geht es in Zukunft digital.

Mit der Novelle, liebe Kollegen, wollen wir moderner, effizienter und burgernaher wer-
den. Das wollen wir mit dieser Novelle erreichen; denn eines ist klar: Wir alle lieben

unsere Heimat, aber definitiv liebt nicht jeder Papierkram. Wir leisten einen echten
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Beitrag zum Burokratieabbau, gesellschaftlich ausgewogen. Es wird nicht die Axt an
den Denkmalschutz angelegt. Das erkennen Sie allein daran, dass der Landesdenk-

malrat diese Novelle vollumfanglich mittragt.

Das ist auch der Grund, warum wir den Gesetzentwurf der AfD-Fraktion ablehnen,
der ja auch in den Bayerischen Landtag eingebracht worden ist. Er wirde zu mehr
Bulrokratie fuhren und insbesondere auch eine Ruckabwicklung dessen bedeuten, was
wir die letzten Jahre geschafft haben, namlich Akzeptanz sicherzustellen, indem man
an Denkmalern, gerade auch mit Blick auf erneuerbare Energien, etwas machen kann

und nicht Gber ein Denkmal einfach die Glashaube setzt.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben an zwei Stellen
noch Anderungsbedarf. Aber wir sind der Meinung, das ist kein gesetzlicher.Wir mus-
sen gemeinsam die Anliegen der Kirchen in den Blick nehmen. Warum sage ich das
hier an dieser Stelle? — Weil wir im Freistaat Bayern viele kirchliche Denkmaler haben,
die moglicherweise auch wegen der zuruckgehenden Zahl von Kirchenmitgliedern in
Zukunft anders genutzt werden sollen als bisher. Das soll von den Kirchen nicht als
Belastung empfunden werden, der Denkmalschutz hier flir andere Nutzungen nicht
von vornherein ein Hinderungsgrund sein. Deswegen kundige ich erstens an, dass
wir zu einem Runden Tisch einladen werden mit Kirchen und dem Landesdenkmalrat,
um sicherzustellen, dass auch fur kirchliche Gebaude in der Zukunft Nutzungsmaog-
lichkeiten gegeben sind und wir das mit den Moglichkeiten des Denkmalschutzes

zusammenbringen.

Das Zweite: Wir wollen die Bekanntmachung zum Vollzug des Denkmalschutz-
gesetzes und der baurechtlichen Vorschriften komplett novellieren; denn auch hier
gilt: Wir brauchen Sensibilitat und Qualitat bei der Denkmalpflege, aber eben nicht
zwingend Quantitat. Ich kann nur sagen: Ich bin taglich konfrontiert mit Fallen, dass
mir irgendjemand aus Bayern vortragt, hier wurde schon wieder irgendwo eine Pru-

fung um ein Denkmal laufen. Naturlich muss das alles geprift werden, und zwar



Protokollauszug
59. Plenum, 08.10.2025 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode

von Gesetzes wegen, weil sich die Definition, was ein Denkmal ist, daraus ergibt, ob

bestimmte Eigenschaften erfillt sind.

Aber es kann umgekehrt nicht sein, dass immer wieder versucht wird, den Denkmal-
schutz zu instrumentalisieren, um bestimmte Entwicklungen zu blockieren. Deswegen
wollen wir gemeinsam mit dem Landesamt fur Denkmalpflege, mit den kommunalen
Spitzenverbanden Wege finden, um zu verhindern, dass wir eine Explosion von Denk-
malvermutungen im ganzen Land bekommen, die die unangenehme Folge hatten,
dass uberall ein Prufverfahren beginnt. Ich méchte, dass die zustandigen Behdrden in
gewissem Umfang in eigenem Ermessen entscheiden kdnnen, ob sie in diese Prifung
einsteigen, ob sie Uber diese Stockchen springen, oder dies eben, weil bestimmte

Voraussetzungen nicht gegeben sind, nicht tun.

Ich kann uns allen nur raten, meine Damen und Herren, diesen Schatz, den wir
mit den Denkmalern haben, gut zu verwalten und gut zu bewahren, aber nicht der
Versuchung zu erliegen, uber alles im Freistaat Bayern, was in der Vergangenheit,
und sei es auch nur vor dreil3ig oder vierzig Jahren, gebaut wurde, die Kaseglocke
zu hangen. Das ware eine Verirrung im Denkmalschutz und auch nicht das, was die

Verbande wollen.

Ein letzter Punkt: Dieses Gesetz, das Bayerische Denkmalschutzgesetz, kommt als
kleines Omnibusgesetz daher. Wir wollen noch eine kleine Anderung im Hochschulge-
setz vornehmen, und zwar die Erprobungsvorschriften flr elektronische Fernprifung
verlangern bzw. verstetigen, weil wir nach COVID gesehen haben, dass es notwendig
ist, ganz selbstverstandlich bestimmte Prifungsverfahren auch online durchzufihren.
Das hat sich etabliert. Wir wollen den Hochschulen diese Mdglichkeiten dauerhaft

geben.

Wir haben parallel — das kindige ich schon an — eine Novelle des Bayerischen Hoch-
schulinnovationsgesetzes gerade in Erarbeitung. Aber es ist notwendig, dass diese

Fernprafungsvorschrift noch zum Ende dieses Jahres in Kraft treten kann. Deswegen
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haben wir die Moglichkeiten genutzt, bei diesem Gesetzesvorhaben diese Vorschrift

entsprechend anzuhangen. Ich danke fur die Unterstitzung fir beide Anliegen.

Insbesondere beim Denkmalschutz wiinsche ich gute Beratungen im Geiste dessen,
was den Freistaat Bayern in den letzten funfzig Jahren im Denkmalschutz geleitet
und daflir gesorgt hat, dass andere beim Denkmalschutz durchaus neidvoll auf diesen

unseren Freistaat Bayern schauen. — Herzliches Dankeschon.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Vielen Dank. — Nachster Redner ist Kollege Ulrich

Singer fur die AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Ulrich Singer (AfD): Geschatztes Prasidium, geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
Herr Staatsminister Blume! Burokratieabbau im Denkmalschutz klingt super, hort sich
gut an. Das verspricht Entlastung fur die Eigentumer, fir die Kommunen und die
gesamte staatliche Verwaltung. Der Gesetzentwurf enthalt auch viele Details, die wirk-
lich prima sind und gute Ansatzpunkte sind, echte Verbesserungen — Sie haben es
angesprochen, Herr Staatsminister, wenn es darum geht, Versorgungsleitungen zu
verlegen, Glasfaserkabel oder Erneuerungen von Versorgungsleitungen —, gute Dinge,

die da enthalten sind.

Aber wenn man genauer hinschaut, dann bleibt von dem Versprechen einer Entburo-
kratisierung oder von Burokratieabbau meines Erachtens nicht mehr so viel ubrig. Was
uns hier als Vereinfachung verkauft wird, schafft gleichzeitig neue Unklarheiten, neue

Zustandigkeiten, und ich befurchte, am Schluss auch mehr Arbeit fur alle Beteiligten.

Viele Punkte, die jetzt gesetzlich geregelt werden sollen, finden sich langst in der
gemeinsamen Bekanntmachung zum Vollzug des Denkmalschutzgesetzes von 1984.
Was dort fehlt, kdbnnte man ganz leicht, ganz geschmeidig, ganz still und leise hinzu-

fugen, dort einarbeiten, ohne groflen Aufwand. Aber stattdessen soll schon wieder
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das Gesetz geandert werden. Man schafft neue Paragrafen, neue Begriffe, neue
Abgrenzungen und damit aber eben auch neue Burokratie und neue Dinge, neue
Regelungen, die dann bei Gericht wieder zu neuem Streit fiuhren werden. Genau das
verstehen die Menschen drauf3en nicht mehr: Wir reden vom Entlasten und schaffen

gleichzeitig immer wieder neue Vorschriften.

Ein ganz deutliches Beispiel in der angedachten Regelung ist die Unterscheidung
zwischen Denkmalern, die nur im aufleren Erscheinungsbild erhaltungswurdig sind,
und solchen, die auch im Inneren geschutzt werden sollen. Das klingt zunachst mal
super, logisch. Ich fand es zuerst auch gut. Aber in der Praxis, geschatzte Kollegen,
ist das, glaube ich, so nicht durchsetzbar. Wie soll denn das Landesamt flr Denkmal-
pflege zuverlassig beurteilen, dass ein Objekt im Inneren nicht erhaltenswirdig ist?
Bei vielen Denkmalern — das haben wir in der Vergangenheit erlebt — kommt der
Wert doch erst dann zum Vorschein, wenn man wirklich ins Innere schaut, wenn bei
Renovierungsarbeiten irgendwelche Fresken zum Vorschein kommen, alte Deckenma-
lereien, handwerkliche Meisterleistungen, die schutzwurdig sind. Das kommt erst dann
zum Vorschein, wenn die Arbeiten begonnen haben. Wie mochte das Landesamt das

denn von aulen beurteilen? Da missen wir doch genauer hinschauen.

Wenn man andererseits nur diejenigen Objekte in diese Liste aufnehmen wird, bei
denen man ganz sicher ist, dass innen wirklich kein Schatz verborgen ist, dann bleibt
meines Erachtens wiederum nicht viel Ubrig. Die Regelung ist also praxisfern und in
dieser Form kaum vollziehbar. Das wird zu Streit fuhren. Es wird dann sicherlich wie-
der Feststellungsklagen geben, Gutachten geben, Einzelfallentscheidungen, so wie
wir es ja jetzt auch haben. Wir haben auch immer Einzelfallentscheidungen. Aber
das alles schafft eben Unsicherheit und letztlich doch wieder Burokratie und ist kein

Burokratieabbau.

Die bisherigen Regelungen haben sich bewahrt. Sie schaffen eine Chance fur flexible
Einzelfallentscheidungen. Wenn Sie den Vollzug wirklich verbessern wollen, geschatz-

te Kollegen, mussen Sie mehr Geld flr den Denkmalschutz in die Hand nehmen. Wir
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brauchen prazisere Verwaltungsvorschriften, mehr Personal und vor allem auch bes-
sere Kommunikation mit den Denkmaleigentimern und -eigentumerinnen. Wir mussen
da ein beschleunigtes Verfahren herbeifihren, damit der Dialog schneller stattfindet.
Aber wir brauchen nicht unbedingt ein neues Gesetz, das wieder neue Fragen aufwirft,

vielleicht mehr Fragen, als es beantwortet.

Besonders kritisch sehe ich, dass kunftig offenbar ein Eigentiumer selbst beurteilen
soll, ob seine MalRnahme das Erscheinungsbild oder den Bestand betrifft. Das ist wie-
der eine systematische Fehlkonstruktion. Der Denkmalschutz lebt doch davon, dass
wir einen praventiven Ansatz haben: erst prifen, dann verandern — nicht umgekehrt.
Wenn kunftig jeder Eigentimer selbst entscheidet, ob er eine Erlaubnis braucht oder
nicht, offnen wir Missverstandnissen Tur und Tor. Das ist weder im Interesse der

Denkmaleigentumer noch im Interesse des Denkmalschutzes.

Ein anderer Punkt ist noch die Streichung der beweglichen Denkmaler. Das macht
wenig Sinn, weil wir gerade in Bayern diese reiche technische Kulturgeschichte haben.
Wir haben die alten Lokomotiven, die Maschinen und Musikinstrumente usw. Es sind
zwar nur, ich glaube, 73 bewegliche Denkmaler eingetragen, aber die Eigentimer, die
eingetragen sind, sind doch stolz darauf und sagen: Unsere Dampflok ist eingetragen
in dieser Liste. — Das mussen wir den Denkmaleigentimern nicht wegnehmen, insbe-
sondere dann, wenn sie moglicherweise nicht im Verzeichnis der national wertvollen
Kulturglter stehen. Dann wirden sie kinftig jeglichen Schutz verlieren. Da kdnnte
man daruber nachdenken, so etwas zu erhalten, auch wenn es wenige Denkmaler

sind. Diejenigen, die ein bewegliches Denkmal haben, sind eben stolz darauf.

Ich komme zum Schluss, geschatzte Kollegen. 2023 wurde der Klimaschutz Uber
den Denkmalschutz gestellt. Ich beflirchte, dass jetzt, anstatt die Burokratie zu redu-
zieren, die Burokratie noch erhoht wird. Wir sollten uns davor hiten, das Gesetz zu
verschlechtern, nur weil man irgendwo draufschreibt, es gabe damit weniger Blrokra-

tie oder mehr Modernisierung. Das ist vielleicht hier nicht drin.
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Ich bin gespannt auf unsere Aussprache im Ausschuss. Da kdnnen wir gerne noch
mal dartber reden, aber aktuell sehe ich grole Bedenken gegen dieses Gesetzesvor-

haben.
(Beifall bei der AfD)

Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Nachster Redner: der Kollege Franc Dierl fir die

CSU-Fraktion.

Franc Dierl (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Bayern ist reich an Geschichte. Unsere Denkmaler sind die sichtbarsten Zeugen: Kir-
chen, Rathauser, Bauernhoéfe, Burgen und Schldsser, aber auch Bricken und Indust-
riedenkmaler oder archaologische Fundstellen. Staatsminister Blume hat es erwahnt,
rund 120.000 Denkmaler erzahlen von Jahrhunderten gelebter Kultur.Sie machen un-
sere Stadte und Dorfer unverwechselbar. Sie sind Orte der Identitat, der Erinnerung
und nicht zuletzt auch des Tourismus. Doch Denkmalschutz ist nicht nur Bewahrung,
sondern immer auch eine Balance zwischen dem Schutz unserer Geschichte auf der
einen Seite und den berechtigten Interessen von Eigentimern, Kommunen und Wirt-
schaft auf der anderen, zwischen fachlicher Strenge und praktischer Lebenswirklich-
keit, zwischen Herzblut und Handhabbarkeit. Genau hier setzt die Gesetzesanderung
an. Wir wollen den Denkmalschutz starken, indem wir ihn entlasten. Wir wollen Bulro-
kratie abbauen, Verfahren vereinfachen und mehr Vertrauen in die Eigentimerinnen

und Eigentimer setzen: praxisnah, burgerfreundlich und zukunftsorientiert.
(Beifall bei der CSU)

Der Denkmalschutz in Bayern hat sich bewahrt. Aber vieles stammt noch aus einer
Zeit, in der digitale Verfahren, schnelle Kommunikation und Eigenverantwortung kaum
eine Rolle gespielt haben. Heute wollen die Menschen gestalten und nicht Formulare
ausfullen. Heute erwarten Eigentimerinnen und Eigentimer Verlasslichkeit und nicht
jahrelange Genehmigungsprozesse. Unser Ziel ist deshalb glasklar: mehr Vertrauen,

weniger Vorschriften, schnellere Entscheidungen.
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Ein zentraler Baustein ist das neue Denkmalpflegewerk, wie es Minister Blume eben
schon erwahnt hat. Damit schaffen wir die Moglichkeit, dass Eigentimerinnen und
Eigentimer gemeinsam — das betone ich — mit dem Bayerischen Landesamt flr Denk-
malpflege eine langfristige Pflegeplanung fir ihr Denkmal vereinbaren kénnen. Was
bedeutet das im Konkreten? — Alle MalRnahmen, die in diesem Pflegewerk enthalten
sind, werden kuiinftig komplett erlaubnisfrei. Das heil3t: kein standiges Nachfragen, kein
standiges Antragsverfahren, sondern Planungssicherheit und Eigenverantwortung.
Lieber Herr Kollege Singer, da muss ich jetzt auf Sie eingehen: Eigenverantwortung
ist genau das, was wir starken wollen. Sie haben gerade etwas anderes in den Vorder-

grund gestellt: Sie wollen namlich mehr Blrokratismus.

Meine Damen und Herren, es ist ein echter Kulturwandel. Wir sagen, die Menschen
vor Ort wissen oft am besten, wie sie ihr Denkmal erhalten konnen. Sie haben in der
Regel lange Zeit mit einem Denkmal gelebt. Wir als Staat vertrauen ihnen. Das ist

gelebte Subsidiaritat, das ist bayerische Handschrift.

Neben dem Denkmalpflegewerk fUhren wir auch weitere Erleichterungen ein. Ein
Katalog von erlaubnisfreien MalRnahmen stellt kiinftig klar, was ohne aufwendiges
Verfahren mdglich ist. Damit vermeiden wir Streitfalle, entlasten die Behdrden und
geben Eigentimern Rechtssicherheit. AulRerdem flhren wir klare Fristen ein. Denk-
malrechtliche Fragen mussen kinftig innerhalb eines Jahres geklart werden. Damit
verhindern wir, dass sich Verfahren ewig hinziehen. Das bisherige Schriftformerforder-
nis wird durch Textformerfordernis ersetzt. Das ist ein wichtiger Schritt hin zu digitalen
Verfahren und moderner Verwaltungspraxis: weniger Papier, mehr Tempo und mehr

Vertrauen.

Wir schaffen Ordnung im Gesetz; denn manches, was einst sinnvoll war, hat heute
keine praktische Bedeutung mehr. So wird etwa die Liste der beweglichen Denkmaler
gestrichen. Sie hat sich nicht bewahrt, verursacht einen Verwaltungsaufwand und

bringt kaum Vorteile. Wichtig dabei ist — das ist vorhin auch schon betont worden —:
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Die Fordermoglichkeiten fir zum Beispiel historische Fahrzeuge oder Sammlungen

bleibt selbstverstandlich erhalten.

Auch die Regelung zum Grabungsschutzgebiet entfallt, weil in der Praxis nahezu nie
angewandt. Ebenso wird die alte Vorschrift gestrichen, nach der bestimmte Nutzungs-
arten beibehalten oder geduldet werden mussten, ein Anachronismus aus einer langst

vergangenen Zeit.

Wir halten Wort. Wir entrimpeln das Gesetz und konzentrieren uns auf das, was
wirklich zahlt: den effektiven Schutz unserer Denkmaler, nicht den Schutz von Para-
grafen. Der Gesetzentwurf wurde breit angehért. Zahlreiche Institutionen — von den
kommunalen Spitzenverbanden bis zum Landesdenkmalrat als Initiator mit ganz enger
Einbindung — haben Stellung genommen. Das Ergebnis ist ermutigend, positiv bis
ausdrucklich zustimmend; einige mit konstruktiven Hinweisen, die wir in den Entwurf

eingearbeitet haben.

Der Katalog der erlaubnisfreien Mallnahmen wurde in Details prazisiert, um Missver-
standnisse zu vermeiden. Die Frage der Barrierefreiheit, eine wichtige Frage, wurde
intensiv diskutiert. Hier bleibt klar: Verbesserungen der Barrierefreiheit sind weiter
wichtig, sie erfordern aber in der Regel tiefe Einschnitte ins Denkmal und bleiben des-
halb erlaubnispflichtig. Gleichzeitig gilt aber — und es ist wichtig, darauf hinzuweisen —:
Schon heute verpflichtet Artikel 6 Absatz 4 des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes

dazu, die Belange von Menschen mit Behinderung zu bertcksichtigen.

Auch Bedenken, dass es durch neue Regelungen zu einem Verlust von Inventar
kommen konnte, konnten wir ausraumen. Die Beschrankung der Erlaubnispflicht be-
trifft nur Gebaude, bei denen im Inneren ohnehin keine Denkmalwerte mehr vorhan-
den sind. Besonders wichtig ist: Die Kommunen, die Eigentimerverbande und die
Fachleute im Landesdenkmalrat haben diesen Kurs grundsatzlich mitgetragen. Damit
haben wir die Balance zwischen fachlichem Anspruch und praktischer Umsetzbarkeit,

Blrokratieabbau mit Augenmalfd ohne Abstriche beim Denkmalschutz gefunden.
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Ich mochte eines ganz deutlich sagen: Wir reden hier nicht Uber Konzerne oder Inves-
toren, sondern in den allermeisten Fallen Uber Privatleute, Uber Familien, tUber Hand-
werksbetriebe oder Kirchengemeinden. Sie ubernehmen Verantwortung, sie investie-
ren viel Zeit, Geld und Herzblut, um ein Stlick bayerischer Geschichte zu bewahren.
Diese Menschen verdienen unseren Respekt und keine Gangelung durch tUberzogene
Vorschriften. Darum ist dieser Gesetzentwurf auch ein Signal. Wir stehen zu unseren
Eigentumern, wir stehen zu unserer Heimat, und wir stehen zu einem Denkmalschutz

mit gesundem Menschenverstand.

Manche Kritiker beflirchten, Bulrokratieabbau konnte den Schutz der Denkmaler
schwachen. Ich sage ganz klar: Das Gegenteil ist der Fall. Ein Uberlastetes, kompli-
ziertes System schutzt keine Denkmaler, es lahmt sie. Ein schlankes, klar strukturier-
tes System dagegen starkt die Akzeptanz und schafft Zeit fur die Falle, in denen
wirklich fachliche Beratung gebraucht wird. Wir starken also nicht nur die Eigentiimer,

sondern auch die Effizienz der Denkmalpflege.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Gesetzesanderung im Denkmalschutz
ist kein theoretisches Reformwerk, sondern ein handfestes Stick Bulrokratieabbau.
Er verbindet Bewahrung und Fortschritt, Verantwortung und Freiheit, Fachlichkeit und
Vertrauen. Wir setzen damit ein deutliches Signal. Bayern bleibt fuhrend im Denk-
malschutz, aber wir gestalten ihn so, dass er in unsere Zeit passt. Wir raumen mit
Uberholten Vorschriften auf, wir geben den Menschen mehr Verantwortung, und wir
setzen auf das Vertrauen zwischen Staat und Burger. Damit setzen wir ein ganz klares
Signal. Bayern kann bewahren und erneuern zugleich. Wir achten auf unsere Schatze
der Vergangenheit, und wir machen unsere Strukturen fit fir die Zukunft. Das ist Politik
mit gesundem Menschenverstand, und das ist Politik dieser Koalition, meine sehr

verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Es gibt noch eine Meldung zur Zwischenbemer-

kung des Kollegen Ulrich Singer.

Ulrich Singer (AfD): Geschatzter Herr Kollege Dierl, vielen Dank flr lhre Ausfuhrun-
gen. Ich bin auch auf die weitere Aussprache im Ausschuss gespannt. Da gibt es noch
einige Punkte, die wir vielleicht besser erortern und klaren sollten. Eine Frage hatte ich
jetzt schon an Sie: Nach dem kunftigen oder geplanten Artikel 6 Absatz 3 Nummer 4
des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes soll in der Nahe von Baudenkmalern die
Beseitigung von baulichen Anlagen und Teilen baulicher Anlagen mit einem Abstand
von mindestens drei Metern zum Baudenkmal erlaubnisfrei gemacht werden. Ich halte
das fur problematisch. Zunachst hort es sich gut an, aber es gibt eben doch auch
Falle, in denen der Denkmaleigentimer und auch das gesamte Denkmal ein grol3es

Interesse daran haben, dass in der Umgebung nichts verandert wird.

Kénnen Sie sich nicht vorstellen, dass diese Regelung in dieser Pauschalitat eben
zu weitgehend ist und dass der Staat auch hier eine Schutzpflicht hat, die er ernst
nehmen sollte, anstatt sie aufzugeben? Das heil3t, insbesondere dann, wenn hier das
Ensemble verandert wird, wenn hier am Schluss letztlich eben durch den Abriss eines
Nachbargebaudes Einwirkungen stattfinden, die sich auch auf das Denkmal in der

Optik auswirken, also in der gesamten Wahrnehmung des Obijekts.
Erster Vizeprasident Tobias ReiR: Bitte achten Sie auf lhre Redezeit.

Franc Dierl (CSU): Sehr verehrter Herr Kollege Singer, Sie haben jetzt verschiedene
Punkte in einen Topf geworfen. Um das jetzt dezidiert auseinanderzupflicken, wird
eine Minute gar nicht reichen. Aber es beweist ja wieder einmal, was ich vorhin
zu lhnen gesagt habe: Sie sind wieder beim Bulrokratismus. Sie wollen wieder alles
regeln und wollen staatliche Uberpriifungen und Verpflichtungen. Genau das wollen
wir nicht. Wir wollen mehr Eigenverantwortung von den Menschen vor Ort. Eine

Einbindung der Denkmalpfleger ist naturlich gegeben. Man kann nicht pauschal die
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Denkmalpfleger ausschalten, und es kann abgebrochen, abgerissen werden. Das wol-

len Sie hier implizieren. Nein, das wollen wir nicht.

Die Menschen, die nah am Denkmal sind, wissen am besten, wie man mit Denkmalern
umgeht. Die Planer vor Ort, die in der Regel eingeschaltet sind, wissen, wie man mit
Denkmalern umgeht. Sie schmeilen jetzt hier den Abbruch von einem in der Nahe
stehenden Teil mit dem Abbruch eines Ensembles in einen Topf. Lieber Herr Singer,
dariber missen wir uns im Ausschuss noch gewaltig unterhalten; denn da sind Sie

auf einem ganz falschen Weg.

Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Als Nachste spricht die Kollegin Ursula Sowa fur

die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ursula Sowa (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich vertrete heute meine liebe Kollegin Dr. Sabine Weigand. Sie hat sich intensiv
seit Anfang des Jahres schon in der Vorphase mit dieser Novellierung befasst. Meine
heutige Rede ist mit ihr abgesprochen. Ich wiinsche ihr von dieser Stelle aus eine gute
Genesung; denn sie hatte namlich im Sommer einen schweren Reitunfall. Sie verfolgt

diese Rede, und ich hoffe, wir sind auch weiterhin mit ihr gut verbunden.

Sie betont, zu Anfang dieses Jahres sah es mit diesem Gesetzentwurf dister aus.
Im Laufe dieses Jahres hat sich seine Aussicht jedoch verbessert. Das Schlimmste
konnte verhindert werden. Die Staatsregierung war in ihrem Bemuhen, das Denkmals-
chutzgesetz zu entburokratisieren, zu Beginn dieses Jahres deutlich Uber das Ziel

hinausgeschossen. Das hat sich aber gebessert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie erinnern sich, Minister Blume — schén, dass
Sie heute hier sind — forderte die Umkehr des bisherigen Systems eines Verbots mit
Erlaubnisvorbehalt zu — jetzt umgekehrt — einem System der Erlaubnis mit Verbotsvor-

behalt. Damit ware Tur und Tor gedffnet, so nach dem Motto — —

(Staatsminister Markus Blume: Das ist komplett falsch!)


https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5081
https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5287

Protokollauszug
59. Plenum, 08.10.2025 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode 16

— Schon, dass Sie mir widersprechen. Es hat sich ja auch zum Guten gewandt.

(Staatsminister Markus Blume: Das hat sich nicht "zum Guten gewandt", sondern

es ist nie so gewesen!)

— Okay, dieser Einwurf ist im Protokoll drin. — Es ist aber schon, dass wir dem entgan-
gen sind, dass jeder machen kann, was er will. Doch dafiur kann es nicht bedeuten,
den Schutz unserer Bauten und Baudenkmaler aufs Spiel zu setzen. Aus unserer
Sicht sollte die Entburokratisierung vielmehr den Schutz unserer Baudenkmaler mit
dem berechtigten Interesse der Menschen an vereinfachten Verfahren in Einklang
bringen. Das ist ja Konsens. Es ist gut, dass die Staatsregierung nachgebessert hat.

Schauen wir mal, ob das erfolgreich war.

Tatsachlich ist es erfreulich, dass im Zuge dieser Novelle eine Idee der Fraktion der
GRUNEN umgesetzt wurde, namlich — das hat meine Kollegin auch schon bei der
Novelle des Denkmalschutzgesetzes 2023 vorgeschlagen — die Kategorie der "orts-
bildpragenden Baudenkmaler" einzuflihren. Dahinter steckt das Ziel, auch diejenigen
Gebaude zu schiitzen, die zwar innen Uberformt sind, deren AuRReres aber weiterhin
das Gesicht einer Stadt oder eines Dorfes mitpragen. Vor zwei Jahren lehnte die
Staatsregierung das noch kategorisch ab. Jetzt bringt sie die Idee ein. Schon, dass
das so ist. Jetzt sollen auch Baudenkmaler auf der Denkmalliste stehe, die innen zwar

stark verandert, aber nach auf3en ortsbildpragend sind. Darin treffen wir uns.

Aber leider entwertet die Staatsregierung in ihrem Bemihen zu deregulieren ihre
eigenen Malinahmen; denn Baudenkmaler, bei denen nur das aulRere Erscheinungs-
bild erhaltenswert ist, sollen ausschliellich — und jetzt kommt es — auf Antrag des
Eigentimers im Benehmen mit der Gemeinde oder aber nur in besonderen Fallen auf
Antrag des Landesamtes flur Denkmalpflege in die Denkmalliste eingetragen werden.
In diesem Punkt sehen wir Nachbesserungsbedarf. Der Eigentimer soll quasi selber
entscheiden, ob er mdchte, dass sein Haus als denkmalwtirdig eingestuft wird. Das ist

sehr, sehr riskant. Ich komme aus einer Welterbe-Stadt: Bamberg hat viele Denkmaler.
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Wenn man dort jedem selbst Uberlassen wurde, daruber zu entscheiden, glaube ich,

dann wuirde der Stadt der Welterbestatus aberkannt werden.

Das ware ein vollig neues Verfahren, das es so bundesweit in keinem Denkmalschutz-
gesetz gibt und dessen Sinn sich uns absolut nicht erschlief3t. Warum soll bei den
ortsbildpragenden Baudenkmalern anders verfahren werden als beim Rest? Bisher
kann die Uberprifung auf Denkmalwiirdigkeit nicht allein vom Landesamt fiir Denk-
malpflege, den unteren Denkmalschutzbehdrden und der Heimatpflege angeregt wer-
den, sondern — und das ist uns ganz wichtig — auch von jedem und jeder Einzelnen
aus der Burgerschaft. Es gibt honorige Heimatpflegeverbande, die manchmal gewief-
ter sind als manche Menschen, die erst neu in eine Amtsstube kommen. Das bedeutet
eine vorbildliche Beteiligung der Offentlichkeit am Erhalt unseres baukulturellen Erbes.

Wieso sollte es bei der neuen Denkmalkategorie anders sein?

Eine weitere Neuerung ist das geplante Denkmalpflegewerk. Dabei fragt es sich, ob
der Versuch der Entburokratisierung denn nicht im Gegenteil eine Menge Mehrarbeit
fur die unteren Denkmalschutzbehérden bedeutet; denn dieses Denkmalpflegewerk
soll zusammen mit den Eigentimerinnen und Eigentumern bzw. deren Architekten
erarbeitet werden. Inwieweit Plane, die festschreiben, was in einem dreihundert Jahre
alten Bauernhaus oder einer Schule aus dem 19. Jahrhundert in den kommenden
zehn Jahren an Sanierungsarbeiten stattfinden, Sinn machen, wissen wir noch nicht.
Wir sind in dieser Hinsicht aber offen. Ich bin selbst Architektin. Das kann gut gehen,
wenn die Bestandsaufnahme in gute Hande kommt, es muss aber nicht gut gehen.
Wir sehen da noch eine gewisse Unsicherheit. Man kann mit viel Engagement und
gutem Willen ein solches Pflegewerk aufstellen; aber vielleicht ist das Regelwerk nach
zwei Jahren aber schon wieder Makulatur. Es muss also wirklich die Nachhaltigkeit
eines Denkmalpflegewerkes gut geprtft werden. Wir sind aber noch im Verfahren. Wir

sind da offen. Vielleicht gelingt es uns, eine gute Sache hinzukriegen.

Erster Vizeprasident Tobias Rei: Frau Kollegin, achten Sie bitte auf lhre Redezeit.
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Ursula Sowa (GRUNE): Ich habe doch noch Redezeit.
Erster Vizeprasident Tobias Reif: Nein.

Ursula Sowa (GRUNE): Dann schlieRe ich: Jedes Denkmal ist einzigartig. Wir wollen
diesen Prozess konstruktiv weiterverfolgen. Wir schlie®en eine Zustimmung oder eine
Enthaltung zu diesem Gesetzentwurf nicht aus. Auf keinen Fall wollen wir ihn aber

ablehnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Tobias Rei: Die nachste Rednerin ist die Kollegin Roswitha

Toso fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER.

Roswitha Toso (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen, liebe Zuhoérerinnen und Zuhorer! Wir befassen uns heute in Erster Le-
sung mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes.
Dieser Entwurf ist ein entscheidender Schritt, um den Blrokratieabbau im Denkmal-
schutz voranzutreiben und das Gesetz an die Anforderungen unserer modernen Zeit

anzupassen.

Seit dem Erlass des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes im Jahr 1973 waren alle
Veranderungen an Baudenkmalern und alle MalRnahmen an Bodendenkmalern grund-
satzlich erlaubnispflichtig. Die Praxis der letzten Jahrzehnte hat aber gezeigt, dass
dieses pauschale System in vielen Fallen zu unnétigem Verwaltungsaufwand flhrte,

ohne einen substanziellen denkmalfachlichen Mehrwert zu schaffen.

Bayern zeichnet sich durch eine unverwechselbare Kulturlandschaft, historische Stad-
te, prachtige Kirchen und archaologische Statten aus, die weltweit einmalig sind. Es
steht auller Frage, dass ihr Schutz hochste Prioritat haben muss. Doch damit der
Schutz gelingt, ist es wichtig, dass der Denkmalschutz akzeptiert wird. Unser Ziel
ist es daher, das Gesetz weiterzuentwickeln und wirksame MalRnahmen zur Entbiro-

kratisierung zu ergreifen. Wir wollen die Akzeptanz erhéhen, indem wir den Eigentu-
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mern mehr Vertrauen entgegenbringen, die Verwaltung entlasten und die Verfahren
beschleunigen. Der vorliegende Gesetzentwurf greift die Notwendigkeit der Weiterent-
wicklung auf und sieht mehrere zentrale Anderungen vor, die ich im Folgenden kurz

aufzeigen mochte.

Als neues zentrales Instrument zum Burokratieabbau wird das sogenannte Denkmal-
pflegewerk eingefuhrt. Das Landesamt fir Denkmalpflege kann bei einem Denkmal-
pflegewerk einer maximal zehn Jahre lang gultigen pauschalen Genehmigung zu-
stimmen. Malinahmen bei der Durchfihrung dieses Werks bedurfen keiner weiteren

Erlaubnis mehr. Dies gilt fir Bau- und Bodendenkmaler gleichermal3en.

Die Denkmalpflegewerke bieten eine verlassliche, mehrjahrige Grundlage flr die er-
laubnisfreie Durchfiihrung regelmaRig wiederkehrender oder langerfristig vorherseh-
barer Instandhaltungsarbeiten. Sie dienen der Verwaltungsvereinfachung und gewahr-

leisten denkmalvertragliche Anforderungen ohne Einzelerlaubnisverfahren.

Ein weiterer Baustein ist die Einfiuhrung der Unterscheidung bei Baudenkmalern, um
die Erlaubnispflicht zu beschranken, wo der Denkmalwert dies zulasst. Bei Einzel-
baudenkmalern, bei denen nur das Erscheinungsbild erhaltenswurdig ist, wird die
Erlaubnispflicht kiinftig auf MaRnahmen am AuReren beschrankt. Fir MaRnahmen
im Inneren besteht in diesen Fallen keine Erlaubnispflicht mehr, sofern sie sich nicht
auf den Bestand auswirken. Die Ausweisung solcher Denkmaler wirde durch das
Landesamt erfolgen. Der Vorteil solch einer differenzierten Betrachtung, wie sie in
anderen Staaten, wie zum Beispiel in GroRbritannien, bereits Ublich ist, ware auch hier

ein vereinfachter Vollzug durch den Wegfall von Erlaubnispflichten.

Der vorliegende Gesetzentwurf geht diesen Weg aber noch weiter: Sowohl im Bereich
der Bau- als auch der Bodendenkmaler werden konkrete Kataloge fur erlaubnisfreie
Maflnahmen eingeflihrt. Das entlastet die Denkmalbehdrde in den Routinefallen, die
ja haufig vorkommen. Im Katalog fur erlaubnisfreie Malnahmen an Baudenkmalern

wlrden zum Beispiel Klichen- und Baderneuerung ohne Substanzverlust ebenso wie
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zeitlich begrenzte MalRnahmen und die Beseitigung von Antennen enthalten sein.Bei
diesen MalRnahmen sind keine substanziellen Nachteile fur das Denkmal zu befurch-
ten, und all das kann unter einer Malgabe zusammengefasst werden: weniger Blro-

kratie, mehr Vertrauen.

Die Gesetzesanderung beinhaltet auch eine Verschlankung. Es sind einige Regelun-
gen zur Streichung vorgesehen, die sich in der Praxis nicht durchgesetzt haben,
allen voran die Liste der beweglichen Denkmaler. Diese war urspringlich eingefuhrt
worden, um die Abwanderung beweglicher Kulturguter zu verhindern. Heute ist dieser
Schutz mit dem Kulturgutschutzgesetz effektiv sichergestellt. Die durch die Bezirke
auszuweisenden Grabungsschutzgebiete werden ebenfalls gestrichen, da diese in
der Praxis kaum Bedeutung haben. Abgerundet wird der Entwurf durch Mal3nahmen
zur Verfahrensbeschleunigung und Digitalisierung wie etwa die Abkehr von der Schrift-

form- hin zur Textformerfordernis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Gesetzesanderung macht vor, wie man vom
Reden Uber Birokratieabbau zum Machen kommt. Durch diese Anderungen und
Streichungen erhalten wir ein schlankeres, praxisnahes Denkmalschutzgesetz, das
den Bedurfnissen unserer Zeit angepasst ist. Dieser Gesetzentwurf ist ein ausgewo-
gener Kompromiss, der den berechtigten Wunsch nach Burokratieabbau mit dem

unverzichtbaren Auftrag des Denkmalschutzes verbindet.

Die Anderungen fiihren zu mehr Flexibilitat und Planungssicherheit fir die Denkmal-
eigentimer, entlastet die Behorden bei Routinefallen und konzentrieren die knappen
Ressourcen der Denkmalpflege auf die wirklich wichtigen Aufgaben. Ich bitte Sie

daher, dem vorliegenden Gesetzentwurf zuzustimmen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Tobias Rei}: Vielen Dank. — Nachste Rednerin fur die SPD-

Fraktion ist Frau Kollegin Katja Weitzel.
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Katja Weitzel (SPD): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Staatsregierung beabsichtigt mit diesem Gesetz — viele haben es schon gesagt —,
den Denkmalschutz in Bayern in Richtung Burokratieabbau weiterzuentwickeln. Das
Ziel ist wirklich richtig und wichtig; denn auch die Denkmalpflege in Bayern muss

nachvollziehbar, effizient und vor allen Dingen burgerfreundlich sein.

Im Gesetzentwurf gibt es viele positive Neuerungen. Besonders hervorheben mdchte
ich — wie viele meiner Vorredner:innen — die Moglichkeit, Baudenkmaler in die Denk-
malliste einzutragen, bei welchen nur das aul3ere Erscheinungsbild erhaltungswirdig
ist; denn wenn wir ehrlich sind: In unserem Erscheinungsbild und beim Charakter un-
serer Ortschaften geht es nicht so sehr um das gesamte erhaltenswerte Baudenkmal,
sondern oft nur um das aulRere Erscheinungsbild, das den Charakter des jeweiligen
Ortbildes pragt. Insofern ist es sehr begrifenswert, dass diese Mdglichkeit einge-

raumt wird.

Die praktische Umsetzung bleibt in diesem Gesetzentwurf jedoch ein bisschen unklar.
Der Landesverein fur Heimatpflege hat in seiner Stellungnahme voéllig zu Recht auf
folgende Fragestellungen hingewiesen: Muss das Bayerische Landesamt fur Denk-
malpflege jetzt alle bestehenden Denkmaler im Freistaat daraufhin Uberprifen, ob
sie unter dieses neue Kriterium fallen? Wie sollen die unteren Bauaufsichtsbehdrden
kinftig damit umgehen, wenn sie bei jedem Umbauantrag prifen missen, ob das
Vorhaben fassadenwirksam ist, also in die Fassade eingegriffen wird? Hier bleiben
viele Fragen offen. Ohne klare Zustandigkeiten und praktikable Verfahren besteht
die Gefahr, dass statt Blrokratieabbau mehr Blrokratie auf die Burger:innen und vor
allem auf die Kommunen zukommt. Wir werden uns in der folgenden Beratung im
Ausschuss mit zwei Anderungsantrdgen — ich wiirde sie lieber Erganzungsantrage
nennen — beteiligen. Dadurch sollen diese beiden Schwachstellen mdglichst entscharft

werden.

Nach dem Gesetzentwurf soll die Eintragung als Baudenkmal, bei dem es auf das

aulere Erscheinungsbild ankommt, nur auf Antrag des Eigentimers im Einvernehmen
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mit der Gemeinde erfolgen. Das halten wir nicht fur richtig, weil hier zwingend eine
fachliche Kompetenz erforderlich ist. Wir halten es fir zwingend erforderlich, dass
Heimatpflegerinnen und Heimatpfleger bei der Neueintragung von Baudenkmalern
einbezogen werden. Zudem muss im Gesetz verankert werden, dass die Eintragung
grundsatzlich beim Landesamt fir Denkmalpflege erfolgt. Damit ware eine verlassliche

Qualitatssicherung gegeben.

Ein zweiter zentraler Punkt dieser Reform, der ebenfalls bereits angesprochen wurde,
ist die Einfuhrung des neuen Instrumentes des Denkmalpflegewerkes. Diese Idee
halten wir fur richtig und unterstitzenswert; denn eine geplante MalRnahme, bei der
Uber die Dauer von maximal zehn Jahren kleine EinzelmalRnahmen von vornherein
als genehmigt gelten und bei Eintritt nicht neu genehmigt werden mussen, sorgt fur
Planungssicherheit, entlastet die Verwaltung und die Eigentimer. Das Ganze bleibt
unseres Erachtens jedoch ebenfalls zu unkonkret. Wer hat darauf hingewiesen? —
Die Architektenkammer und der Landesverein fur Heimatpflege. Sie empfehlen, dieses
neue Instrument zunachst als Pilotprojekt zu testen und nach einer gewissen Anwen-
dungszeit zu evaluieren. Dadurch kénnten die Fragen geklart werden, wie aufwendig
die Erstellung dieses neuen Instrumentes ist und wie die MaRnahmen finanziert und

umgesetzt werden.

Sinnvoll sind unseres Erachtens die Einflhrung von Kontroll- und Stichprobensyste-
men, um sicherzustellen, dass der Erfolg durch diese Veranderungen und der Erfolg
des Denkmalpflegewerkes erreicht werden. Geehrte Kolleginnen und Kollegen, das
sind alles wichtige praxisorientierte Vorschlage, die wir unterstutzen werden. Wir wer-

den sehen, was die Beratungen in Bezug auf die Erganzungen noch bringen.

Ein ganz zentrales Problem, welches dieser Gesetzentwurf Gberhaupt nicht anspricht,
ist Folgendes: Viele Denkmaler sind akut einsturzgefahrdet. Warum? — Weil die Eigen-
timer mit der Finanzierung des Denkmalschutzes schlicht Gberfordert sind. Dartuber

verliert der Gesetzentwurf keine einzige Silbe. Wir brauchen hier mehr gezielte Foérder-
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programme, um die Eigentumer in die Lage zu versetzen, Finanzielles zu stemmen,

um den Verlust von erhaltenswerten Denkmalern zu vermeiden.
Erster Vizeprasident Tobias ReiB: Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist um.
Katja Weitzel (SPD): Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Tobias ReiR: Vielen Dank. — Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Wissenschaft
und Kunst als federflihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Erhebt sich dagegen Wider-

spruch? — Das sehe ich nicht. Dann ist das so beschlossen.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Wissenschaft und Kunst

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 19/8102

zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Katja Weitzel, Holger GrieRhammer,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/8376

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Denkmalschutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften hier: Fachliche
Kompetenz bei Eintragung in Denkmalliste sichern

(Drs. 19/8102)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Katja Weitzel, Holger GrieRhammer,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/8377

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Denkmalschutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften hier: Denkmalpfle-
gewerk als Pilotprojekt umsetzen

(Drs. 19/8102)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Dr. Sabine Weigand u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/8378

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Denkmalschutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Keine Sonderstellung fir Baudenkmaéler mit nur erhaltungswirdigem

Erscheinungsbild bei der Eintragung in die Denkmalliste
(Drs. 19/8102)

I. Beschlussempfehlung:

Zustimmung

Berichterstatter zu 1: Franc Dierl
Berichterstatterin zu 2-3:  Katja Weitzel
Berichterstatterin zu 4: Verena Osgyan

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bay-
ern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfi-
gung.
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Mitberichterstatter zu 1: Ulrich Singer
Mitberichterstatter zu 2-4: Franc Dierl

Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fir Wissenschaft und Kunst feder-

fihrend zugewiesen.
Der Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf endberaten.

Der federfilhrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf und die Anderungsan-
trage Drs. 19/8376, Drs. 19/8377 und Drs. 19/8378 in seiner 36. Sitzung am
15. Oktober 2025 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-
gebnis:
CSU: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
AfD: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/8376 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/8377 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/8378 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf und die Anderungsantrage Drs. 19/8376, Drs. 19/8377 und
Drs. 19/8378 in seiner 35. Sitzung am 27. November 2025 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-
gebnis:
CSU: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
AfD: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
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Zustimmung empfohlen mit der MaRgabe, dass in den Platzhalter von § 5
Satz 1 als Datum des Inkrafttretens der ,1. Januar 2026 eingesetzt wird.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 19/8376 und 19/8377 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/8378 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Prof. Dr. Michael Piazolo
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 19/8102, 19/9087

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften

§1
Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes

Das Bayerische Denkmalschutzgesetz (BayDSchG) in der in der Bayerischen
Rechtssammlung (BayRS 2242-1-WK) verdéffentlichten bereinigten Fassung, das zu-
letzt durch § 13 Abs. 3 des Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 619) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Art. 1 Abs. 4 wird nach der Angabe ,Denkmaler” die Angabe ,einschlieRlich der
zu ihnen gehorenden menschlichen Gebeine, tierischen und sonstigen organischen
Uberreste” eingefligt.

2. Art. 2 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Die Angabe (1) wird gestrichen.
bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefugt:

,2Das Landesamt fur Denkmalpflege kennzeichnet in der Denkmalliste die
Baudenkmaler, bei denen nur das Erscheinungsbild erhaltenswaurdig ist, so-
wie die Bau- und Bodendenkmaler, fir die es eine Zustimmung zu einem
Denkmalpflegewerk erteilt hat.”

cc) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden die Satze 3 und 4.
dd) Nach Satz 4 wird folgender Satz 5 eingefigt:

,’Eine Neueintragung von Baudenkmaélern, bei denen nur das Erschei-
nungsbild erhaltenswurdig ist, erfolgt nur auf Antrag des Eigentimers oder
in besonders wichtigen Fallen durch das Landesamt fir Denkmalpflege im
Benehmen mit der Gemeinde.”

ee) Die bisherigen Satze 4 und 5 werden die Satze 6 und 7.
b) Abs. 2 wird aufgehoben.
3. Art. 5 Satz 6 wird aufgehoben.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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4. Art. 6 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Abs. 1 wird wie folgt geé&ndert:

aa) In Satz 1 Satzteil nach Nr. 2 wird die Angabe ,Erlaubnis.“ durch die Angabe
LErlaubnis, soweit in Abs. 2 und 3 nichts anderes bestimmt ist.“ ersetzt.

bb) Folgender Satz 4 wird angefgt:

»"Wer ein Baudenkmal, bei dem nur das Erscheinungsbild erhaltungswiirdig
ist, verandern will, bedarf der Erlaubnis nur, wenn sich diese Verénderung
auf den Bestand oder das Erscheinungsbild auswirken kann.*

Nach Abs. 1 werden die folgenden Abs. 2 und 3 eingefiigt:

»(2) Das Landesamt fur Denkmalpflege kann regelmé&Rig wiederkehrenden
oder langerfristig vorhersehbaren Instandhaltungs- und Instandsetzungsmaf-
nahmen an Baudenkmalern im Rahmen einer mehrjahrigen maximal zehn
Jahre umfassenden Unterlage zur Pflege (Denkmalpflegewerk) im Benehmen
mit der zustandigen Denkmalschutzbehérde zustimmen. 2In diesen Fallen be-
darf es abweichend von Abs. 1 keiner Erlaubnis fir MalRnahmen in Durchfuh-
rung des Denkmalpflegewerks.

(3) Erlaubnisfrei sind
1. an und in Baudenkmalern

a) Kulchen- und Baderneuerungen, die nicht mit einem Verlust historischer
Ausstattungs- und Bauelemente, einer Grundrissveranderung oder er-
heblichen Substanzeingriffen in Mauerwerk und Boden verbunden sind,

b) temporare MalRhahmen, die reversibel nur das Erscheinungsbild des
Denkmals Uber einen Zeitraum von hochstens drei Monaten beein-
trachtigen,

c) die Beseitigung von Antennen, Satellitenschiisseln, Be- und Entlif-
tungsanlagen sowie von nicht in die Gebaudeaul3enhdlle integrierten
Solarenergieanlagen, Sonnenkollektoren und &hnlichen Anlagen, so-
fern diese selbst kein Denkmal im Sinne des Art. 1 Abs. 1 sind;

2. in der Nahe von Baudenkmalern die Errichtung, Veranderung oder Beseiti-
gung von

a) temporaren MaRnahmen, die reversibel nur das Erscheinungsbild des
Denkmals Uber einen Zeitraum von hdchstens drei Monaten beein-
trachtigen,

b) Terrassenlberdachungen, wenn sie aus dem offentlichen Raum aus
nicht sichtbar sind,

c) Masten, die aus Grinden des Brauchtums errichtet werden,

d) Mauern einschlieBlich Stitzmauern und Einfriedungen, Sichtschutz-
zaunen und Terrassentrennwanden mit einer Hohe bis zu 2 m mit ei-
nem Abstand von mindestens 3 m zum Baudenkmal,

e) Anlagen, die der zweckentsprechenden Einrichtung von Spiel-, Aben-
teuerspiel-, Bolz- und Sportplatzen, Reit- und Wanderwegen, Trimm-
und Lehrpfaden dienen, ausgenommen Gebdude und Triblnen,

f)  Anlagen, die der Gartennutzung, der Gartengestaltung oder der
zweckentsprechenden Einrichtung von Garten dienen, ausgenommen
Gebaude und Einfriedungen,

g) AuBenwandbekleidungen einschliellich Malinahmen der Warmedam-
mung, Verblendungen und Verputz baulicher Anlagen ohne Anderung
der Farbgebung,

h)  Bedachungen einschlieRlich MaBnahmen der Warmedammung,

i)  Werbeanlagen in Auslagen oder an Schaufenstern, im Ubrigen mit ei-
ner Ansichtsflache bis zu 1 m2,
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5.

i)  Fahrgeschaften mit einer Héhe bis zu 5 m, die flr Kinder betrieben
werden und eine Geschwindigkeit von héchstens 1 m/s haben,

k) Kinderspielplatzen,
I)  Freischankflachen bis zu 40 mz2,

m) freistehenden Ladestationen fiir Elektrofahrzeuge mit einer H6he bis
zu 2 m und einer Breite und Tiefe bis zu je 0,5 m im Abstand von min-
destens 3 m zum Baudenkmal,

n) Grabdenkmalen auf Friedhéfen, Feldkreuzen, Denkmaélern und sonsti-
gen Kunstwerken jeweils mit einer Héhe bis zu 4 m, sofern diese selbst
kein Denkmal im Sinne des Art. 1 Abs. 1 sind,

0) unbedeutenden Anlagen oder unbedeutenden Teilen von Anlagen wie
Hauseingangsuberdachungen, Markisen, Rollladen, Terrassen, Ma-
schinenfundamente, Stral3enfahrzeugwaagen, Pergolen, Jager-
stande, Wildfutterungen, Bienenfreistdnde, Taubenhauser, Hofeinfahr-
ten und Teppichstangen;

3. in der N&he von Baudenkmalern die Erneuerung von

a) Spenglerarbeiten wie Regenrinnen und Fallrohren, Verwahrungen an
Kaminen, Gauben, Ortgangen,

b) Farbanstrichen,
c) Dachdeckungen,

die sich am vorhandenen Bestand oder einer nachweisbaren alteren Aus-
fuhrung orientieren;

4. inder Nahe von Baudenkmaélern die Beseitigung von baulichen Anlagen und
Teilen baulicher Anlagen mit einem Abstand von mindestens 3 m zum Bau-
denkmal.

c) Die bisherigen Abs. 2 und 3 werden die Abs. 4 und 5.

d) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 6 und die Angabe ,1 bis 3 wird durch die Angabe
»1, 4 und 5° ersetzt.

e) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 7.
Art. 7 wird wie folgt geandert:
a) In der Uberschrift wird die Angabe ,, , Verordnungsermachtigung“ gestrichen.
b) Dem Abs. 1 wird folgender Satz 4 angefugt:
LArt. 6 Abs. 5 Satz 2 gilt entsprechend.”
c) Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Art. 6 Abs. 2 gilt entsprechend.”
d) Nach Abs. 2 wird folgender Abs. 3 eingefligt:
»(3) Erlaubnisfrei sind
1. das Verlegen, Erneuern und Entfernen folgender Anlagen:

a) Hauseinfihrungen bei Wasser- und Abwasserleitungen, Stromleitun-
gen, Gasversorgungs- und Fernwarmeleitungen,

b) Netzverteiler fir Medien- und Kabelverteiler fir Niederspannungslei-
tungen,

c) Medien- und Niederspannungsleitungen bei grabenloser Verlegung im
Oberboden;

2. das Verlegen, Erneuern und Entfernen folgender Leitungen:

a) Medien-, Wasser-, Abwasser-, Strom-, Wasserstoff- und Gasversor-
gungsleitungen einschlieRlich Leerrohren und Hausanschlissen voll-
standig in bestehenden Leitungsgraben,

b) Medien- und Niederspannungsstromleitungen im Schlitzverfahren,
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10.

11.

12.
13.

14.

c¢) Medien- und Niederspannungsleitungen in Stral3en, Gehwegen sowie
befestigten Wegen im bestehenden StralRenkérper mit einer Minder-
tiefe,

d) Start- und Zielgruben innerhalb des Oberbodens fiir die grabenlose
Verlegung von Medien- und Niederspannungsleitungen.”

e) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4 und die Angabe ,und Abs. 2 Satz 2 gelten® wird
durch die Angabe ,gilt“ ersetzt.

f) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5 und in Satz 2 wird die Angabe ,Abs. 2 durch
die Angabe ,Abs. 4“ und die Angabe ,Abs. 3 wird durch die Angabe ,Abs. 5°
ersetzt.

g) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 6.

h) Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 7 und in Satz 3 wird die Angabe ,Abs. 3“ durch
die Angabe ,Abs. 4“ ersetzt.

Teil 4 wird aufgehoben.

Teil 5 wird Teil 4.

Die Art. 11 bis 14 werden die Art. 10 bis 13.
Art. 15 wird Art. 14 und wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden die Angabe ,Art. 6, 7 und 10 Abs. 1 durch die Angabe
LArt. 6 und 7¢ und die Angabe ,Abs. 5 ist schriftlich® durch die Angabe ,Abs. 6
ist in Textform* ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 wird die Angabe ,bis 4“ jeweils durch die Angabe
»und 3“ ersetzt.

c) In Abs. 4 wird die Angabe ,Art. 6, 7, 8 Abs. 2 oder Art. 10 Abs. 1 durch die An-
gabe ,Art. 6, 7 oder Art. 8 Abs. 2“ ersetzt und die Angabe ,und eingetragene
bewegliche Denkmaler* wird gestrichen.

d) In Abs. 5 wird die Angabe ,oder eingetragene bewegliche Denkmaler gestri-
chen.

e) In Abs. 6 wird die Angabe ,zwei Jahre* durch die Angabe ,ein Jahr” ersetzt.
f) Nach Abs. 6 wird folgender Abs. 7 eingefigt:

»(7) Erlaubnisse, Zustimmungen und sonstige MaRnahmen nach diesem
Gesetz gelten auch fiir und gegen die Rechtsnachfolger, soweit in dem jeweili-
gen Bescheid nichts anderes bestimmt wird. 2Satz 1 gilt auch fiir Personen, die
ein Besitzrecht nach Erteilung einer Erlaubnis, einer Zustimmung oder nach Er-
lass einer sonstigen MalRnahme nach diesem Gesetz an dem Denkmal erlangt
haben.”

g) Der bisherige Abs. 7 wird Abs. 8.
Art. 16 wird Art. 15 und wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird die Angabe ,oder eines eingetragenen beweglichen Denkmals*®
gestrichen.

b) In Abs. 2 wird die Angabe ,und von eingetragenen beweglichen Denkmalern®
gestrichen.

Art. 17 wird Art. 16 und in Satz 2 wird die Angabe ,Abs. 3“ durch die Angabe
»Abs. 5 ersetzt.

Teil 6 wird Teil 5.
Art. 18 wird Art. 17 und wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,oder eines eingetragenen beweglichen Denkmals*®
gestrichen.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,oder des eingetragenen beweglichen Denkmals* ge-
strichen.

Art. 19 wird Art. 18.
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15. Teil 7 wird Teil 6.

16. Art. 20 wird Art. 19.

17. Teil 8 wird Teil 7.

18. Art. 21 wird Art. 20 und Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 2 wird die Angabe ,Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 4 Satz 1 oder Art. 10 Abs. 1¢
durch die Angabe ,Art. 6 Abs. 1 oder Art. 7 Abs. 5 Satz 1“ ersetzt.

b) In Nr. 3 wird die Angabe ,oder wer ohne die nach Art. 7 Abs. 2 erforderliche
Erlaubnis Arbeiten in einem Grabungsschutzgebiet durchfiihrt, die Bodendenk-
maler gefahrden kdnnen“ gestrichen.

¢) In Nr. 4 wird die Angabe ,oder Art. 10 Abs. 2“ gestrichen.

d) In Nr. 6 wird die Angabe ,Art. 8 Abs. 5 durch die Angabe ,Art. 9 Abs. 1 Satz 2“
ersetzt.

e) In Nr. 7 wird die Angabe ,Abs. 6“ durch die Angabe ,Abs. 7“ ersetzt.

19. Teil 9 wird Teil 8.
20. Art. 22 wird Art. 21 und wie folgt gefasst:
JArt. 21
Grundrechtseinschréankung

Die Grundrechte der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 des Grundgeset-
zes, Art. 106 Abs. 3 der Verfassung), der freien Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2
Abs. 1 des Grundgesetzes, Art. 101 der Verfassung) und des Eigentums (Art. 14
des Grundgesetzes, Art. 103 der Verfassung) werden durch dieses Gesetz einge-
schrankt.”

21. Art. 23 wird Art. 22.

22. Art. 24 wird Art. 23 und in Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,oder Uber eingetragene
bewegliche Denkmaler* gestrichen.

23. Art. 25 wird Art. 24.

24. Art. 26 wird Art. 25 und in Abs. 2 werden die Angabe ,Abs. 5“ durch die Angabe
»+Abs. 7“ und die Angabe ,Abs. 4“ durch die Angabe ,Abs. 5* ersetzt.

§2
Anderung der Bayerischen Bauordnung

In Art. 23 Abs. 2 Satz 2 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. August 2007 (GVBI. S. 588, BayRS 2132-1-B), die zuletzt
durch die 88 4 und 5 des Gesetzes vom 25. Juli 2025 (GVBI. S. 254) gedndert worden
ist, wird die Angabe ,Art. 6 Abs. 3 durch die Angabe ,Art. 6 Abs. 5 ersetzt.

§3
Anderung des Bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes

In Art. 132 Abs. 2 Nr. 1 des Bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes (BayHIG)
vom 5. August 2022 (GVBI. S. 414, BayRS 2210-1-3-WK), das zuletzt durch § 14 des
Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 605) und durch § 8 des Gesetzes vom
23. Dezember 2024 (GVBI. S. 632) geandert worden ist, wird die Angabe ,2025“ durch
die Angabe ,2027¢ ersetzt.

§4
Anderung der Bayerischen Fernpriifungserprobungsverordnung
In 8 12 Abs. 2 der Bayerischen Fernprifungserprobungsverordnung (BayFEV) vom
16. September 2020 (GVBI. S. 570, BayRS 2210-1-1-15-WK), die zuletzt durch § 9 des

Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 632) gedndert worden ist, wird die Angabe
,2025“ durch die Angabe ,2027“ ersetzt.
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85
Inkrafttreten

1Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2026 in Kraft. 2Abweichend von Satz 1 treten die
§8 3 und 4 am 31. Dezember 2025 in Kraft.

Die Prasidentin
1.V.

Alexander Hold
Il. Vizepréasident
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Protokollauszug
66. Plenum, 10.12.2025 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die

Tagesordnungspunkte 23 und 24 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katrin Ebner-Steiner, Christoph Maier, Martin
Bohm u. a. und Fraktion (AfD)
zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes (Drs. 19/7506)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften (Drs. 19/8102)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der SPD-Fraktion

hier: Fachliche Kompetenz bei Eintragung in Denkmalliste sichern (Drs. 19/8376),
Anderungsantrag der SPD-Fraktion

hier: Denkmalpflegewerk als Pilotprojekt umsetzen (Drs. 19/8377),
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

hier: Keine Sonderstellung fur Baudenkmaler mit nur erhaltungswirdigem

Erscheinungsbild bei der Eintragung in die Denkmalliste (Drs. 19/8378)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 29 Minuten. Die Redezeit der Staatsre-
gierung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Ich erdffne die
gemeinsame Aussprache. Erster Redner ist der Abgeordnete Gerd Mannes flr die

AfD-Fraktion. Bitte, Sie haben das Wort.
(Beifall bei der AfD)

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren! Die

Energiewende macht uns mit jedem Tag armer. Die CO,-ldeologie zerstort unsere
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Industrie und unseren Wohlstand. Sie zerstoért unsere Kultur und unsere Heimat.
Windkraftanlagen in Waldern waren friher undenkbar. Dann sind die Naturschutzge-
setze aufgeweicht worden. Jetzt treiben geldgierige grine Investoren ihr Unwesen in

Bayern.
(Zurufe von den GRUNEN und der SPD: Oh!)

— Doch, das ist so. Uberall stehen riesige Freiflachenanlagen der Photovoltaik. Da
mussen Sie nur durch Bayern fahren. Die Staatsregierung will 500 Windrader in den
Bayerischen Staatsforsten aufstellen. Der Denkmalschutz ist dem Okowahn geopfert

und faktisch abgeschafft worden. Die AfD will diesen ganzen Irrsinn beenden.

Es gibt ungefahr eine Million PV-Anlagen in Bayern. Fur Freiflachenanlagen wurden
bereits 10.000 Hektar Flache geopfert. Jetzt bauen Sie die Windkraft massiv aus und
zerstoren den Anblick unserer Landschaft und auch den Blick auf unsere Denkmaler.
Unsere Baudenkmaler werden mit Solaranlagen auch verschandelt. Mit diesem Kultur-
bruch verliert Bayern ein Stick seiner Identitat und seines historischen Erbes. Mit
unserem Gesetzentwurf wollen wir die bayerischen Baudenkmaler vor der Verschan-

delung bewahren.

Die Staatsregierung hat das Denkmalschutzgesetz im Juli 2023 derart eingeschrankt,
um den Ausbau von Okoanlagen zu fordern. Dieses Gesetz bedroht jetzt Tausende
denkmalgeschutzte Bauten. Die von der Staatsregierung beschlossene Novellierung
schrankt den Bau von Windradern eigentlich so gut wie nicht mehr ein. Es werden
nur noch 100 besonders landschaftspragende Denkmaler geschitzt. Fir alle anderen

Bauwerke fallt eine behdrdliche Prifung dann weg.

Diese gierigen Investoren kdnnen ohne Rucksicht Windrader und PV-Anlagen bauen.
Ich sage es jetzt ganz klar: Diese Entwertung unserer Baudenkmaler ist fur die AfD

nicht hinnehmbair.

(Beifall bei der AfD)
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In meinem Stimmkreis Gunzburg waren 37 Windrader in der Nahe der Wallfahrtskir-
che Maria Vesperbild im Gesprach. Jedes Jahr pilgern eine halbe Million Menschen
dorthin. Das hat die Investoren nicht gestort. Aber die Burger und die Wallfahrtsdirekti-
on haben sich gegen diesen Irrsinn gewendet. Das wichtigtuerische Hin und Her und
die intransparenten Entscheidungen des Landesdenkmalrats, die momentan getroffen

werden, kann man sich mit unserem Gesetzentwurf sparen.

Merken Sie sich endlich eines: Windkraft liefert keinen grundlastfahigen Strom; das
kommt ja noch dazu. Ein Windrad in Bayern liefert weniger als 2.000 Volllaststunden,
halb so viel wie im Norden Deutschlands. Obwohl bei uns kaum Wind weht, sollen un-
sere Baudenkmaler fur technisch minderwertige Windkraftanlagen verschandelt wer-
den. Also, wir sehen das nicht ein. Unser Gesetzentwurf beendet diese Aushebelung

des Denkmalschutzes.

Selbstverstandlich sind wir gegenuber einer Modernisierung der Rechtslage im Denk-
malschutz sehr aufgeschlossen; jetzt komme ich zum Gesetzentwurf der CSU: Der
Gesetzentwurf der Staatsregierung erlaubt die Entlastung bei Instandhaltungsarbeiten
von Denkmalern. Wir finden das gut, und wir stimmen diesem Antrag zu. Wir wollen
namlich auch, dass die Eigentimer von Baudenkmalern eine finanziell schonende
Finanzierung und Umsetzung haben kénnen. Zur Frage, bei welchen Gebauden dann
nur das auldere Erscheinungsbild, wie es im Gesetz genannt wird, erhaltenswert ist,
muss wohl offensichtlich noch ein bisschen nachgescharft werden, um Rechtsunsi-

cherheiten zu vermeiden.

Also, ich sage es jetzt noch einmal: Wir stimmen dem Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung zu. In der Umsetzung erwarten wir einfach, dass Sie da sehr praxistauglich

vorgehen.

Noch einmal zu unserem Gesetzentwurf: Wir als AfD wollen unsere pragenden Denk-
maler und unsere Heimat flr unsere nachfolgenden Generationen einfach erhalten.

Das ist auch in der Verfassung so vorgesehen, und daran sollten wir uns auch alle
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halten. Was jahrhundertelang erhalten worden ist, darf doch nicht diesem links-griinen
Okowahn geopfert werden.Der griine Sozialismus hat doch schon geniigend Schaden

hier in Bayern angerichtet.
(Zuruf von den GRUNEN)

Wir sollten jetzt damit Schluss machen. Stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu.
(Zuruf der Abgeordneten Anna Rasehorn (SPD))

— Doch, horen Sie zu. Stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Der nachste Redner ist der Kollege Franc

Dierl fur die CSU-Fraktion. Bitte, Sie haben das Wort.

Franc Dierl (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir beraten heute einen Gesetzentwurf, der aus meiner Sicht beispielhaft zeigt,
was bayerische Politik leisten kann, wenn man entschlossen anpackt, statt Uber Buro-

kratie zu klagen.

Wir modernisieren den Denkmalschutz, ohne seine Substanz anzutasten. Wir machen
ihn schneller, klarer, verstandlicher und schaffen echtes Vertrauen in die Menschen
vor Ort. Lassen Sie mich gleich zu Beginn eines sagen, weil es uns wichtig ist und
zur Wahrheit gehort: Diese Reform kommt nicht vom griinen Tisch, nicht aus Ideologie
und nicht aus dem Bauch heraus. Nein, sie kommt aus der Praxis. Sie wurde durch
den Bayerischen Landesdenkmalrat unter seinem Vorsitzenden, meinem geschatzten
Kollegen Robert Brannekamper, initiiert, fachlich erarbeitet und anschlieend — ich
betone das an dieser Stelle ausdricklich — in hervorragender Zusammenarbeit mit
unserem Staatsminister Markus Blume zu einem modernen, tragfahigen und praxisge-
rechten Reformwerk entwickelt. Die Reform tragt eine bayerische Handschrift: erst die

Fachleute horen, dann die Politik entscheiden lassen und dann gemeinsam umsetzen.
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Bevor ich aber Uber unsere Reform spreche, muss ich zuerst mit einem Zerrbild
aufraumen, das die AfD mit ihrem Gesetzentwurf zeichnet. Sie, die AfD, behaupten,
die Anderungen des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes vom 23. Juni 2023 fiihrten
zu einer totalen Relativierung des Denkmalschutzgesetzes zugunsten kurzfristiger
energiepolitischer Interessen, zu einer vollkommen nachrangigen Behandlung des
Denkmalschutzes gegenlber erneuerbaren Energien, wie Sie eben ausgefihrt haben,
Herr Mannes, und der Denkmalschutz sei heute dem Klimaschutz ausdrucklich nach-

geordnet. Meine Damen und Herren, nichts davon ist richtig.
(Gerd Mannes (AfD): Doch!)

Tatsachlich wird in jedem einzelnen Fall eine Abwagung zwischen Denkmalschutz
und Klimaschutz, zwischen Substanzerhalt und Energiewende vorgenommen. Alle
Entscheidungen erfolgen in enger Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fir

Denkmalpflege und unseren Denkmalbehdrden.

Die AfD verkennt damit die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen und ignoriert
vollig die Realitat des Verwaltungsvollzugs. Sie Ubersieht oder will vielleicht auch die
enormen Fortschritte bei denkmalvertraglicher Technik Ubersehen. Gerade seit dem
Jahr 2023 zeigt sich: Mit Solarziegeln oder anderen modernen Ldsungen konnen
heute auch bei sensibelsten Baudenkmalern vorbildliche Lésungen gefunden werden.
Ich nenne als Beispiel in Unterfranken das Kongregationshaus der Erléserschwestern
in Wurzburg. Herr Mannes, dort wurden 20.000 Dachziegel verbaut, und zwar denk-

malpflegerisch fachgerecht.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Auch bei energetischen Sanierungen gilt: Fachleute kdnnen fir jedes Denkmal eine
Malnahmenpalette erarbeiten, die Energieeffizienz, Substanzerhalt, Bauschadensfrei-
heit und auch die Wirtschaftlichkeit zusammenflhrt. Insbesondere Sie mussten es
wissen; denn Sie haben einen Vertreter im Landesdenkmalrat, den Kollegen Singer,

der heute leider nicht da ist.
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(Ulrich Singer (AfD): Doch!)

— Ach, Herr Singer, da sind Sie ja. Herr Singer, Sie wissen es doch. Es ist dann umso
befremdlicher, dass Sie nicht von selber auf die |dee kommen, diesen aus meiner
Sicht unsinnigen Gesetzentwurf zurlickzuziehen. Das ware das Folgenreichste, was
Sie machen konnten. Bitte ziehen Sie |hren Gesetzentwurf zuriick; dann werden Sie

dem gerecht, was Sie eigentlich im Landesdenkmalrat machen.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Der Kern unserer Reform ist unser Denkmalpflegewerk. Das, meine Damen und Her-
ren, ist nicht weniger als ein Paradigmenwechsel. Wir sagen nicht langer, der Staat
weild alles besser, sondern wir sagen: Die Eigentimerinnen und Eigentiumer sind
Partner und nicht Bittsteller. Alles, was im Denkmalpflegewerk vereinbart ist, ist klinftig
erlaubnisfrei. Das ist das Gegenteil von Misstrauen; das ist echte Eigenverantwortung.
Das ist auch ein Ausdruck unseres Respekts vor all denjenigen, die mit Herzblut an
ihren Denkmalern arbeiten. Diese Losung gibt es in dieser Form nur in Bayern. Das
ist bayerische Innovationskraft. Das ist bayerischer Pragmatismus, und ja, das ist auch
ein Erfolg gemeinsamer Arbeit zwischen Landesdenkmalrat, Staatsministerium und

Regierungsfraktionen.

Wir fuhren einen klaren Katalog erlaubnisfreier Malknahmen ein. Wir setzen eine
maximale Jahresfrist fir Entscheidungen und ersetzen die Schriftform durch die Text-
form, damit digitale Verfahren endlich Standard werden. Kurz gesagt, wir befreien die
Denkmalpflege von unndétiger Burokratie, damit sie sich selbst um das Wesentliche

kimmern kann, um die Denkmaler selbst.

Wir raumen das Gesetz auf. Die Verbandsanhoérung war klar und eindeutig. Es
gab Zustimmung, Anerkennung und konstruktive Erganzungen. Verbande, Kammern,
Kommunen, Experten aus dem Landesdenkmalrat — sie alle sagen: Dieser Weg ist

richtig, dieser Weg ist praxisnah, dieser Weg ist zukunftsfahig. Wir haben Hinweise
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aufgegriffen, prazisiert und gescharft. Das zeigt: Wir machen kein Gesetz flr Schubla-

den, sondern wir machen es fur die Realitat im Land.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun noch ein Schwenk zu den Anderungs-
antragen. Sie von der AfD behaupten, unser Gesetzentwurf verwassere den Denkmal-
schutz. Sie sagen: Wenn man nichts verstanden hat, klingt jedes moderne Verfahren
gefahrlich. Unser Denkmalschutz schafft Klarheit, Rechtssicherheit und Effizienz. Die
AfD fordert rickstandige Burokratie, misstraut den Eigentiimern, misstraut den Fach-
behorden und verkauft das dann als Schutz. Meine sehr verehrten Damen und Herren,

das ist kein Schutz, das ist schlichtweg Ahnungslosigkeit im Lautsprecherformat.
(Beifall bei der CSU)

"Denkmalschutz als Ausweitungsspielplatz" — so kénnte man die Anderungsantrége
der GRUNEN Uuberschreiben. Sie wollen wieder einmal alles ausweiten: mehr Objekte,
mehr Regulierungen, mehr Zustandigkeit des Staates, und zwar unabhangig davon,
ob der Denkmalwert Uberhaupt noch gegeben ist. Das ist kein Denkmalschutz, das ist
Regulierungsbiotoppflege. Mit diesem Ansatz wirde Bayern nicht weniger schutzen,
sondern mehr blockieren. Geradezu grotesk ist der Versuch, Innenraume ohne Denk-
malwert dennoch voll einzubeziehen. Das ist fachlich falsch, ideologisch getrieben und
verwaltungspraktisch ein Schlag ins Gesicht der Behdrden. Schitzen, was schitzens-
wert ist. Nicht alles, was alt ist, ist automatisch auch ein Denkmal. Der Vorschlag der
GRUNEN wiirde das Landesamt massiv belasten und zu einem Wertverlust bei den

wirklichen Denkmalern fiihren, weil man sich in Ressourcen verzetteln wirde.

Sie von der SPD mdchten zusatzliche Evaluierungsmechanismen und neue Kontroll-
strukturen. Ich sage Ihnen mit aller Deutlichkeit: Wir brauchen keine neue Aufsichts-
instanz. Wir haben funktionierende Fachbehorden und klare Regeln. Das Denkmal-
pflegewerk ist bereits fachlich gepruft. Zusatzliche Kontrollen wirden genau das

zerstoren, was dieses Gesetz ausmacht: Entlastung, Vertrauen und Praxistauglichkeit.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
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Die Fachbehorden arbeiten hervorragend. Das Gesetz ist klar, und das Denkmalpfle-
gewerk wird fachlich begleitet. Eine zusatzliche Aufsicht ware eine Misstrauenserkla-
rung gegenuber Eigentimern und Behorden. Genau das Gegenteil ist unsere Intenti-

on. Wir bauen kein neues Burokratiemonster auf.

Wir wollen bewahren, was uns pragt, und erneuern, was uns bremst. Wir als CSU ste-
hen dafir, dass Denkmalschutz seine Aufgabe erflllt, ohne das Leben der Menschen
zu erschweren. Wir wollen Schutz, wo er ndétig ist, Freiheit, wo sie moglich ist, und
Modernisierung dort, wo sie Uberfallig ist, und genau das haben wir geliefert. Dieser
Gesetzentwurf wurde durch den Landesdenkmalrat initiilert und von Robert Branne-
kamper auf ein fachliches Topniveau gebracht. Es wurde dann durch Staatsminister
Markus Blume mit hoher Professionalitat und Tempo zur Vollendung geflihrt. Das ist
bayerische Handschrift. Wahrend Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,

noch versuchen, Probleme zu finden, haben wir langst Loésungen geschaffen.
(Widerspruch bei der SPD)

Dieser Gesetzentwurf ist modern, praxistauglich und setzt Mal3stabe.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ja, es ist typisch CSU: klar, entschlossen und verantwortungsvoll. Ich bitte um Zustim-

mung. — Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, es liegt eine Meldung zu einer
Zwischenbemerkung vor. Hierzu erteile ich dem Abgeordneten Ulrich Singer von der

AfD-Fraktion das Wort.

Ulrich Singer (AfD): Herr Kollege Dierl, ich bin nicht der Meinung, dass Sie die Pro-
bleme gelost haben. Sie haben sie, glaube ich, noch nicht einmal erkannt. Schauen

Sie doch mal in unsere historischen Altstadte. Schauen Sie sich mal an, wie erheblich
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der Leerstand in manchen Bereichen ist. Viele historisch wertvolle Gebaude stehen
leer. Warum stehen sie leer? — Weil sie nicht beheizt werden kdénnen. Sie haben
Bruchsteinwande. Zum Teil haben Fachwerkhauser ganz diinne Fachwerkmauern. Sie
konnen diese Gebaude bei den hohen Heizkosten nicht einerseits denkmalgerecht
erhalten und andererseits energetisch sanieren. Dann helfen lhnen irgendwelche So-
larziegel auf dem Dach auch nichts. Damit haben Sie das Problem vorne und hinten
nicht gelést. Das sehen wir ganz einfach. Die Realitat zeigt den Leerstand. Sie brau-
chen eine Antwort. Die Eigentimer brauchen eine Antwort, weil Sie das Eigentum von
Zigtausenden Immobilienbesitzern entwerten, die im Grunde ihr historisches Gebaude
so nicht wirklich verwenden kénnen. Sie konnen es auch nicht vermieten, weil die
Heizkosten explodiert sind. Wir brauchen darauf eine Antwort. Wir haben dazu auch
schon Vorschlage gemacht. Drehen Sie den Klimaschutz zurlick. Bei der Windkraft

versuchen Sie, irgendwie Losungen zu finden, —
Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Kommen Sie bitte zum Ende.

Ulrich Singer (AfD): — wie zum Beispiel in Maria Vesperbild. Dieses ganze Getue

brauchen wir nicht. Schaffen Sie die Uberordnung des Klimaschutzes wieder ab.

Franc Dierl (CSU): Lieber Herr Kollege Singer, das zeigt genau lhr Problem: Sie
sitzen im Landesdenkmalrat. Ich kann mich an keine groRRen adaquaten Wortmeldun-
gen zu irgendwelchen Fachthemen lhrerseits erinnern. Das ist genau der Punkt. Und
glauben Sie mir: Ich als Architekt und Politiker traue mir zu, zu beurteilen, wie wir den
Denkmalschutz in die Zukunft fihren kénnen.Das, was Sie jetzt betreiben, ist genau
das. Sie schiren die Angst der Menschen, und Sie spielen den Denkmalschutz gegen

den Klimaschutz aus.
(Zuruf des Abgeordneten Ulrich Singer (AfD))

— Nein, das ist eben verkehrt. Sie sind rickwartsgewandt. Sie gehen nicht mit den

Technologien. Sie mussen doch ergebnisoffen und offen fur das sein, was kommt.
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Wer hatte denn geglaubt, dass wir eines Tages Dachziegel entwickeln konnen, die
auch als Solarziegel funktionieren? Wenn wir nicht auf die Industrie, auf die Technik
vertraut hatten, dann wirden wir gar nicht weiterkommen. Wir missen ergebnisoffen
sein. Wir mussen den Menschen vertrauen und sagen, bietet uns Losungen an. Wir
begleiten das in vereinfachter Form, ohne alles zu regulieren und ohne von oben zu

sagen, was sie nicht machen dirfen. Herr Singer, das ist die Wahrheit.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Nachste Rednerin ist fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Kollegin Dr. Sabine Weigand. Sie haben
das Wort.

Dr. Sabine Weigand (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, Hohes Haus! Weniger Bu-
rokratie — da sind wir uns einig — wollen wir alle. In der Denkmalpflege bedeutet das
fir uns GRUNE, den Schutz unserer gebauten Heimat mit dem berechtigten Interesse

der Menschen an vereinfachten Verfahren in Einklang zu bringen.

Wir erinnern uns: Der erste Entwurf des Ministeriums ist vollig Ubers Ziel hinausge-
schossen und hatte die Axt an die Grundsatze des bayerischen Denkmalschutzes ge-

legt. Lieber Robert, dem Landesdenkmalrat gebuhrt Dank, dies verhindert zu haben.

Der zweite Entwurf ist schon besser, weist aber deutliche Schwachen auf. Tatsach-
lich ist erst einmal erfreulich, dass unser GRUNEN-Antrag von 2023 auf Einflihrung
einer neuen Denkmalkategorie "erhaltenswerte Bausubstanz" offensichtlich inspiriert
hat. Das ist schon. Damit kdnnen jetzt Gebaude geschutzt werden, die zwar innen

Uberformt sind, deren AuReres aber denkmalwiirdig ist.

Aber so, wie es in der Novelle handwerklich umgesetzt ist, tun sich Risiken auf.
Werden dadurch hauptsachlich neue Gebaude in Schutz genommen? Oder werden
vielmehr viele bisherige Denkmaler ihren Vollschutz verlieren und quasi downgegra-

det? — Dann verlieren wir auf der einen Seite mehr, als wir auf der anderen gewinnen.
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Und ganz schlecht: Diese Fassadendenkmaler sollen ausschlieBlich auf Antrag des
Eigentimers oder in Ausnahmefallen auf Antrag des Landesamts in die Liste eingetra-
gen werden. Bisher kann dies nicht nur vom Landesamt, den unteren Denkmalschutz-
behérden und der Heimatpflege, sondern von allen Menschen in Bayern angeregt

werden.

Uns GRUNEN ist die Beteiligung der Offentlichkeit immer ein wichtiges Anliegen. Wir
mussen die Menschen einbinden, sonst driften sie dahin ab, wo wir sie nicht haben

wollen. Hier sollen nicht einmal mehr die Heimatpfleger:innen eingebunden werden?

Es ist schon, Franc, dass du die Verbandeanhorung thematisiert hast. Alle Verban-
de haben sich klar dagegen positioniert: Bayerische Architektenkammer, Bezirketag,
Stadtetag, Ingenieurekammer-Bau, Landesverein fur Heimatpflege, Haus und Grund.
Unsere Anderungen dazu haben Sie abgelehnt. Sie wollen hier den Ausschluss der

Offentlichkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist ein Weg der Burgerferne. Das ist kein guter Weg. Die Einfuhrung der neuen

Denkmalkategorie ist gut, der Rest schlecht.

Zweite Neuerung, das Denkmalpflegewerk. Gemeinsam mit den Eigentimern bzw.
Architekten soll eine Sanierungs- und Instandhaltungsplanung auf zehn Jahre erstellt
werden. — Wir wissen noch nicht, inwieweit Plane, die fixieren, was an einem jahrhun-
dertealten Gebaude im nachsten Jahrzehnt an konkreten MaRnahmen ansteht, Sinn
machen. Wir wissen aber, dass man Arbeiten an Denkmalern Uber einen langeren
Zeitraum nur ganz schwer prognostizieren kann: PreiserhOhungen, neu entdeckte

Schéaden, auch Anderungen im privaten Bereich.

Man kann ein super Pflegewerk aufstellen. Drei Jahre spater ist der ganze Riesenauf-

wand womoglich Makulatur.

(Robert Brannekamper (CSU): So viel Ahnungslosigkeit!)
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EntbUrokratisierung? — Da kann genau das Gegenteil herauskommen. Genau davor
warnen ubrigens die Expertinnen und Experten in den Kommunen. Sie warnen davor,
dass das Pflegewerk mit neuer Burokratie und fir die Eigentimer mit hohen Kosten
verbunden sei, die dann womoglich in den Wind geschossen sind. Auch die Architek-
tenkammer, der Bauernverband, der Landkreistag, der Landesverein flr Heimatpflege
sehen das so — you name it. Sie alle raten dazu, erst einmal vorsichtig mit Pilotprojek-

ten zu starten, bevor man das Ganze in ein Gesetz giel3t.

Ich frage mich: Warum machen Sie denn eine Verbandeanhoérung, wenn lhnen doch
wurscht ist, was die Verbande sagen? Dann lassen Sie es doch einfach. Das ware

doch einmal echte Entburokratisierung.

Wenn Sie wirklich deregulieren, Prozesse beschleunigen, den Denkmaleigentimern
helfen wollen, dann hatten Sie ganz woanders ansetzen mussen; da, wo es wirklich
wehtut, wo es im Argen liegt. Es kann nicht sein, dass man auf Fordermittel aus
dem E-Fonds drei, wenn nicht vier Jahre warten muss. Es kann nicht sein, dass die
Gebietsreferent:innen ihre Fordermittelzuweisung viel zu spat im Jahr und dann nicht

in vollem Umfang bekommen.

Hier sitzt im Denkmalschutz der Schmerz. Hier braucht es dringend eine Beschleuni-

gung, eine Vereinfachung der Verfahren. Hier macht Deregulierung Sinn.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das hatten wir uns gemeinsam mit ganz vielen Denkmaleigentumern von dieser No-

velle erhofft.

Fazit: Diese Novelle ist alles andere als ein grofser Wurf. Man merkt aber schon, Sie

haben sich bemuht. Sie haben aber nicht da hingelangt, wo es wirklich nétig ist.

Wir stimmen in Anerkennung lhrer Bemihungen und weil Sie so klug waren, unseren
Antrag von 2023 aufzunehmen, zu und warten auf die nachste, hoffentlich bessere

Novelle.
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Den Anderungsantrag der AfD lehnen wir ab.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Nachste
Rednerin ist fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER die Kollegin Roswitha Toso. Bitte,
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

Roswitha Toso (FREIE WAHLER): Sehr verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen, liebe Gaste! Bayern ist reich an Geschichte. Uber 100.000 Baudenkma-
ler pragen unsere Stadte und Doérfer. Dazu kommen noch circa 45.000 Bodendenkma-

ler. Diese Denkmaler stiften Identitat und Heimat.

Doch Denkmalschutz darf kein Stillstand sein. Ein Denkmal muss nutzbar bleiben.
Dazu braucht es Pflege, Anpassung und manchmal, damit das Denkmal eine Zukunft

hat, auch Erneuerung.

Wer durch Bayern fahrt, sieht Uberall Denkmaler: alte Ho6fe am Ortsrand, Blrgerhau-
ser am Marktplatz, Pfarrhofe, Mihlen, kleine Kapellen — Gebaude, die nicht im Muse-
um stehen, sondern mitten im Leben. In ihnen wird gewohnt, gearbeitet, gefeiert. Sie
sind Teil des Alltags und nicht nur Teil der Geschichte. Viele dieser Gebaude stehen
unter Denkmalschutz — und gleichzeitig unter Druck. Reparaturen sind kompliziert,

Verfahren dauern lang, Eigentiimer wissen oft nicht, was maéglich ist und was nicht.

Eine Antwort auf diese Herausforderungen gibt der vorliegende Gesetzentwurf der
Staatsregierung. Ziel ist ein Denkmalschutz, der schitzt, ohne zu lahmen, und Ver-
trauen schafft, statt Misstrauen zu organisieren. Das Leitmotiv lautet deshalb ganz

bewusst: mehr Vertrauen, weniger Burokratie.

Ein zentrales neues Instrument ist das Denkmalpflegewerk. Eigentimerinnen und
Eigentimer kénnen kinftig gemeinsam mit dem Landesamt fur Denkmalpflege einen

verbindlichen Pflege- und MaRnahmenplan flr bis zu zehn Jahre vereinbaren. Wer
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sich daran halt, braucht fir die festgelegten Malknhahmen keine Einzelgenehmigung

mehr.

Das bedeutet Planungssicherheit fir Familien, die ein denkmalgeschutztes Haus be-
wohnen, fir Kommunen, die ein altes Gebaude erhalten wollen, und auch fur die
Behorden, deren Verfahren dadurch einfacher und klarer werden. Hinzu kommt ein
Katalog erlaubnisfreier Malnahmen, zum Beispiel die Erneuerung von Bad und Kiiche
im Inneren, solang keine historische Substanz betroffen ist, und das Entfernen von
Antennen und ahnlichen Einbauten, also alltagliche Malkhahmen, die bislang oft un-

verhaltnismaRig aufwendig waren.

Im Austausch mit den Verbanden, aber auch mit den Burgerinnen und Burgern wurde
deutlich: Genau diese Alltagsfragen entscheiden daruber, ob Denkmalschutz akzep-
tiert oder als Belastung empfunden wird. Das Gesetz der Staatsregierung nimmt diese

Erfahrungen ernst.

Klar geregelt wird aulRerdem: Bei Gebauden, deren Innenraume bereits stark veran-
dert sind, kann sich der Schutz kinftig auf das auRere Erscheinungsbild konzentrie-
ren. Wo kein Denkmalwert mehr vorhanden ist, braucht es auch keine kunstlichen
Auflagen. Das ist ehrlich, nachvollziehbar und praktikabel.Ebenso werden Regelungen
gestrichen, die in der Praxis kaum noch eine Rolle spielen: Die Liste der beweglichen
Denkmaler entfallt, Verfahrensvorgaben werden vereinfacht, die Textform ersetzt die

Schriftftorm. Der Denkmalschutz kommt damit im digitalen Alltag an.

In einem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zeigt sich allerdings die Sorge, wie gut
diese Mallnahmen funktionieren. Gefordert wird, das Denkmalpflegewerk zunachst
nur als Pilotprojekt einzufihren; aber diese Zurlckhaltung Uberzeugt Gberhaupt nicht.
Eigentimerinnen und Eigentimer warten seit Jahren auf Entlastung. Die Instrumen-
te sind klar definiert, und Erfahrungen lassen sich am besten sammeln, wenn sie
flachendeckend wirken, und nicht in einem kunstlich begrenzten Probelauf. Auch

die von der SPD geforderte Ausweitung von Zustandigkeiten bei der Flhrung der
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Denkmalliste auf die Heimatpflege wirft Probleme auf. Zusatzliche Ebenen bedeuten
langere Verfahren, mehr Abstimmung und nicht automatisch bessere Entscheidungen.
Der Gesetzentwurf halt bewusst an klaren Zustandigkeiten fest, und das sorgt fur

Verlasslichkeit.

Von den GRUNEN gibt es Kritik an der neuen Kategorie von Baudenkmalern, bei
denen nur das Erscheinungsbild erhaltenswert ist; aber hier ist Augenmald gefragt. Wir
sagen: Wenn im Inneren keine schitzenswerte Substanz mehr vorhanden ist, muss
das rechtlich abbildbar sein. Andernfalls entsteht Schutz auf dem Papier, aber Frust in

der Realitat.

Zum Gesetzentwurf der AfD ist zu sagen: Er flhrt nicht weiter. Pauschale Verbote flr
erneuerbare Energien in der Nahe von Denkmalern greifen zu kurz und ignorieren die
Entwicklungen der letzten Jahre. Denkmalschutz und Klimaschutz sind keine Gegen-
satze. Beides sind Verfassungsziele. Moderne Technik ermdglicht heute Losungen, die
vor wenigen Jahren noch nicht denkbar waren. Es wurde vorher schon gesagt: Farb-
lich angepasste Solarziegel etwa kénnen ein Dach zugleich funktional und denkmal-
vertraglich machen. Denkmaler zu bewahren, heif’t nicht, sie von jeder Entwicklung
abzuschneiden. Es heil3t, sorgsam abzuwagen und Verantwortung fur Zukunft und

Vergangenheit zugleich zu ubernehmen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzentwurf der Staatsregierung ist
ausgewogen. Er starkt den Denkmalschutz, entlastet Eigentimerinnen und Eigentu-
mer, modernisiert die Verwaltung und schafft Vertrauen. Er setzt auf Kooperation statt

auf Konfrontation, auf Vernunft statt auf Misstrauen —
Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende.

Roswitha Toso (FREIE WAHLER): — und, ganz wichtig. auf Lésungen, die im Alltag
funktionieren. Deshalb bitte ich Sie, dem Gesetzentwurf der Staatsregierung zuzustim-

men.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Frau Kollegin. — Nachste Red-
nerin ist die Abgeordnete Katja Weitzel flr die SPD-Fraktion. Frau Kollegin, Sie haben
das Wort.

Katja Weitzel (SPD): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Ziel des Gesetzentwurfs, den Denkmalschutz in Bayern zu entburokratisieren und ihn
weiterzuentwickeln, ist wichtig und richtig. Denkmalpflege muss nachvollziehbar, effi-
zient und vor allem burgerfreundlich sein. Es gibt viele positive Neuerungen. Einiges
ist schon genannt worden. Ich will nur eines nennen: Die Moglichkeit, Baudenkma-
ler auch dann in die Bayerische Denkmalliste aufzunehmen, wenn nur das auf3ere
Erscheinungsbild erhaltungswiirdig ist, finden wir richtig und wichtig. Was pragt denn
unsere Landschaft? Was pragt unser Stadtbild? — Das ist das auliere Erscheinungs-
bild der vielen historischen Gebaude, die wir in Dérfern und groRen Stadten haben.

Insofern finden wir das voéllig richtig.

Es gibt allerdings Kritikpunkte, die gar nicht von uns als Opposition gedauRert wurden,
die aber zum Beispiel vom Bayerischen Landesverein fir Heimatpflege oder von der
Bayerischen Architektenkammer gedulRert wurden. Im Gesetzesentwurf sind die Ver-
fahrensregeln immer noch ein bisschen unklar. Es fehlen klare Zustandigkeitsregeln.
Zum Beispiel soll jetzt das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege alle bestehenden
Denkmaler im Freistaat dahin gehend prufen, ob sie unter das neue Kriterium des
aulleren Erscheinungsbildes fallen. Wie macht das jetzt eigentlich die untere Bauauf-
sicht, wenn Antrage zum Umbau gestellt werden oder wenn die Bauantrage gepruft
werden? Wird jetzt gleichzeitig mitgeprift, ob der Umbau in die Fassade eingreift? Das
ist alles unklar. Es bleiben viele offene Fragen; aber ohne klare Zustandigkeiten und

Verfahrensregeln ist auch ein Burokratieabbau nichts.

Wir haben zwei Anderungsantrage gestellt, das ist richtig. Die sind vollig unideolo-

gisch. Wir greifen das auf, was die Verbande in der Anhérung gesagt haben. Ich
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personlich verstehe auch nicht, warum das nicht aufgegriffen wurde; denn das sind
Praktiker, die aus ihrer Erfahrung sprechen. Zum einen geht es darum, dass die Hei-
matpfleger bei der Eintragung in die Bayerische Denkmalliste einfach mit einbezogen
werden wollen. Das explizit in das Gesetz hineinzuschreiben, geht nicht mit einem
hdheren Blrokratieaufwand einher, sondern es geht hier nur darum, Fachexpertise zu

sichern.

Zum anderen soll das neue Instrument des Denkmalpflegewerks evaluiert werden.
Darauf hat die Bayerische Architektenkammer — die Praktiker — hingewiesen. Die
sagen: Ja, das Instrument ist gut gedacht, aber in der Anwendung mussen wir doch
jetzt erst einmal Uberprifen, ob das auch wirklich gut funktioniert. — Darauf zielen
unsere beiden Anderungsantrage ab. Die sind im Ausschuss leider abgelehnt worden.
Wir finden das schade. Jetzt kann man das natirlich auch wieder so handhaben, dass
man, wenn festgestellt wird, dass es in der Ausfihrung des Gesetzes zu Schwierigkei-

ten kommt und dass es hakt, das Gesetz wieder nachbessert.
(Markus Saller (FREIE WAHLER): Genau!)

Das kann man machen. Ja, aber warum eigentlich einfach, wenn man es auch kom-
pliziert haben kann? Ja, das kann man machen. Wir werden uns aufgrund der nach
unserer Ansicht immer noch unklaren Zustandigkeits- und Verfahrensregeln, die nicht
ganz durchsichtig sind, hinsichtlich des Gesetzentwurfs — so, wie im Ausschuss auch

— enthalten.

Ich mochte nur einen Satz zum Gesetzentwurf der AfD — manche haben ihn einen
Anderungsantrag genannt — sagen: Sie wollen die Zeit zuriickdrehen. Sie leugnen den
Klimawandel. Da gehort auch der Satz dazu: Wer nicht mit der Zeit geht, der geht

dann halt auch irgendwann mit der Zeit.

(Lachen bei der AfD)
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— Liebe Kollegen, das war so klar, dass Sie so reagieren. Das war auch meine totale

Absicht. Wenn Sie so reagieren, war das genau der richtige Satz.
(Beifall bei der SPD — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Frau Kollegin. — Flr die

Staatsregierung spricht Herr Staatsminister Markus Blume.
(Anhaltende Unruhe)
— So, ich bitte um etwas Ruhe. — Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Bayerische Denkmalschutzgesetz ist ein gutes Gesetz. Es
hat uns Uber mehr als funfzig Jahre im Freistaat Bayern gut durch die Stirme der
Zeiten geflhrt. Die Novelle in der letzten Legislaturperiode kam genau zur richtigen
Zeit und hat Ubrigens auch fur viele andere Novellierungen von Denkmalschutzrecht
in Deutschland Pate gestanden. Deswegen kann ich nur sagen: Ich bin stolz darauf,
dass wir in Bayern auf der einen Seite das Land der gelebten und auch genutzten
Denkmaler sind und dass wir auf der anderen Seite auch ein modernes Denkmals-
chutzrecht haben, das wir mit dieser Novelle noch weiterentwickeln werden. Ein herzli-
ches Dankeschon fur die Mitberatung hier in den Ausschussen, liebe Kolleginnen und

Kollegen!
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ich danke den Kollegen Dierl und Toso, dass sie noch einmal dargelegt haben, was
die Schwerpunkte dieser Novelle sind. Wir wollen auf mehr Vertrauen setzen. Wir wol-
len daflir sorgen, dass wir flexibler und handlungsfahiger werden. Wir wollen Vorschrif-
ten abbauen, wo immer das sinnvoll und maoglich ist, und wir wollen die Verfahren
beschleunigen und modern gestalten — Stichwort: Digitalisierung, kurzere Fristen und

vieles andere mehr.
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Lieber Robert Brannekamper, ich bin — auch heute will ich das noch einmal sagen
— dem Landesdenkmalrat und allen Kolleginnen und Kollegen sehr dankbar, dass es
moglich war, diesen Gesetzentwurf bereits im Vorfeld zu beraten. Insofern Uberrascht
mich die Kritik heute ein bisschen, die jetzt aufkommt, dass wir auf den einen oder
anderen nicht gehort hatten. Wir haben auf den bayerischen Thinktank schlechthin
gehort, namlich auf den Landesdenkmalrat, wo all die Expertinnen und Experten
des Denkmalschutzes versammelt sind. Ich darf an der Stelle einfach noch einmal
ein herzliches Dankeschon sagen. Der Weg war gut, und das Ergebnis ist richtig.
Deswegen werden wir das auch fir die Zukunft so beibehalten, liebe Kolleginnen und

Kollegen.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ich méchte heute versuchen, zu einigen Punkten in der Debatte die Themen aufzu-
greifen und auch insbesondere lhnen, liebe Frau Kollegin Weigand, zu antworten.
Liebe Frau Kollegin Weigand, ehrlich gesagt beunruhigt mich heute in der Debatte,
dass Sie wie bei der Debatte, die wir gerade davor hatten — bei der Zweiten Lesung
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Archivgeset-
zes —, vonseiten der GRUNEN das machen, was Sie anderen Parteien immer wieder
vorwerfen, namlich Fake News zu verbreiten. Ich kann mich nur wundern, wie Sie,
Frau Weigand, sich hier an das Rednerpult hinstellen und sagen konnen: Es gab da
einen ersten Entwurf, der war so katastrophal, dass er dann vom Landesdenkmalrat

geradegebogen werden musste.
(Zuruf: Genau!)

Wie koénnen Sie jetzt "genau" sagen? Ich kann lhnen nur sagen, wenn es einen
Entwurf gegeben hatte, dann hatte ich den wahrscheinlich kennen mussen. Ich kann
Ihnen nur versichern: Es gab weder auf meinem Schreibtisch noch sonst irgendwo in
unserem Staatsministerium einen Entwurf.lch vermute, liebe Frau Weigand, Sie haben

Schwierigkeiten auseinanderzuhalten, was ein Gesetzentwurf der Staatsregierung und
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was ein Fragenkatalog ist. Ich habe mir erlaubt, dem Landesdenkmalrat als ersten
Schritt einen Fragenkatalog zuzuleiten, weil ich einmal ein Geflihl dafur bekommen

wollte, wie man denkt.

Ich habe in einem personlichen Gesprach im Landesdenkmalrat aus meiner eigenen
Position auch gar kein Hehl gemacht. Ich habe darauf hingewiesen, dass ich mir
Sorgen mache, wenn wir beim Thema Denkmalschutz, Denkmalpflege zu restriktiv
sind, dass wir auch Akzeptanz fir dieses hohe Gut der Denkmalpflege verlieren. Ich
habe deswegen dafiir geworben, dass wir versuchen zu vereinfachen, wo immer es
geht. Aber ich habe auch deutlich gemacht, dass ich gerade keinen Systemwechsel in

der Denkmalpflege will.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ich kann nur sagen, Frau Weigand, das ist so ein Instrument aus der ersten Stunde
im Rhetorikkurs, irgendetwas zu behaupten und dann zu widerlegen und in Abrede
zu stellen, was der andere angeblich in den Raum gestellt hat. Wir haben es nie
gewollt. Wir sind seit mehr als flnfzig Jahren diejenigen, die daflir sorgen, dass der
Denkmalschutz in Bayern in einer herausragenden Balance zwischen Erhalten und

Gestalten ist. So werden wir auch weitermachen, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ein zweiter Punkt, Frau Kollegin Weigand: Sie haben Uber Fassadendenkmaler ge-
sprochen, also Denkmaler, bei denen nur noch das aullere Erscheinungsbild eine
Rolle spielt. Ich kann lhnen nur sagen — ich hatte gehofft, das ware bei den Aus-
schussberatungen vielleicht schon geklart worden —, wir wollen hier tatsachlich ein
Plus organisieren; denn bisher ist die denkmalfachliche Realitat in Bayern, dass ir-
gendwann ein Umbau an einem Denkmal und eine Veranderung stattfinden und man
dann feststellt, dass im Inneren ja gar nichts mehr vorhanden ist. Die Konsequenz
heute ist — liebe Frau Kollegin Weitzel, Sie hatten auch nach dem Verfahren gefragt

—, dass diese Denkmaler dann regelmaRig aus der Liste ausgetragen werden, ehrli-
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cherweise, lieber Kollege Brannekamper, schweren Herzens seitens des Bayerischen
Landesamts fur Denkmalpflege, weil damit natlrlich auch ein bestimmter Schutz final

verloren geht.

Damit das in Zukunft nicht mehr passiert, damit wir auch Denkmalwerte bewahren und
behalten kénnen, die nur noch im AuReren bestehen, fiihren wir diese neue Kategorie
ein, ohne neue Burokratie, sondern mit einer sehr schlanken Regelung. Ein herzliches

Dankeschon, dass es madglich ist, dies so in dem Gesetz zu verankern.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zu allen Hinweisen der AfD darf ich an dieser Stelle sagen: Ich wirde es als schweren
Fehler erachten, wenn wir das Rad im Bereich des Denkmalschutzrechts wieder zu-
rickdrehen. Wir haben es mit der Novelle in der letzten Legislatur geschafft zu zeigen,
dass Denkmalschutz und Klimaschutz kein Gegensatz sind. Denkmalschutz ist per se
klimaschutzfreundlich, weil wir die graue Substanz in Gebauden erhalten. Wenn wir
den Nachweis fuhren kdnnen, dass Denkmalschutz und Klimaschutz zusammengehen
in den Bereichen von Photovoltaik, von Solardachziegeln, von Wind, von Biomasse
und allen anderen denkbaren Erzeugungsformen, sollten wir jetzt diesen guten Weg,
den andere Lander sich zum Vorbild nehmen, nicht verlassen, sondern in dieser
Richtung weitermachen. Deswegen kann man diese Vorschlage nur ablehnen, liebe

Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Wir haben mit Blick nach vorn noch ein, zwei Themen, die wir bearbeiten mussen.
Wir mussen die Vollzugshinweise, also die sogenannte Bekanntmachung zum Vollzug
des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes dringend aktualisieren. Sie muss mit den
gesetzgeberischen Veranderungen Schritt halten. Sie muss vor allem auch auf der
Ebene unterhalb des Gesetzes dafir Sorge tragen, dass wir weiterhin die Balance
zwischen Augenmal im Bereich des Denkmalschutzes und dem Ermdglichen von

innovativen Losungen halten.
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Liebe Frau Kollegin Weitzel, es hat sich so angehort, als wirden Sie sich winschen,
dass wir gerade bei diesen sogenannten Fassadendenkmalern allen die Moglichkeit
geben sollten, einen entsprechenden Antrag zu stellen. Ich kann Ihnen nur sagen: Ich
rate uns dies nicht; denn ich kann uns in einem Land mit 109.000 Denkmalern erstens
nicht winschen, dass wir hier potenziell den Weg flr eine Flut von neuen Denkmalern
offnen mit der Folge, dass unsere Behorden fundamental tGberlastet werden, und dass
wir uns zweitens damit natlurlich auch neue Fesseln anlegen, und dies tatsachlich

ohne Not.

Deswegen wirde ich einfach darum bitten, dass wir den guten Weg des vertrau-
ensvollen Miteinanders, insbesondere mit dem Landesdenkmalrat, weitergehen. Wir
haben dort vereinbart, dass wir jedes Jahr Bericht erstatten werden, wie sich diese
gesetzlichen Anderungen am Ende des Tages auswirken. Ich habe Uberhaupt kein
Problem, auch dieses Bayerische Denkmalschutzgesetz weiterzuentwickeln, wenn wir
in der nachsten Legislaturperiode hier stehen und der nachste Bayerische Landtag

sagt: Da hat sich vieles bewahrt, und manches verstehen wir jetzt noch besser.

Ich kann nur sagen: Wer stehen bleibt und nicht bereit ist, sich zu verandern, wird am
Ende erleben, dass die Dinge ohne ihn geregelt werden. Ich halte das flr den falschen
Weg. Deswegen nehmen wir das Heft des Handelns hier im Bayerischen Landtag

selbst in die Hand, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Staatsminister, flir eine Zwischenbe-

merkung hat die Kollegin Dr. Sabine Weigand, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das Wort.

Dr. Sabine Weigand (GRUNE): Sehr geehrter Herr Staatsminister, hier in der Hand
halte ich die "Denkmal Information Bayern". Das ist die Hauspostille des Landesamts
fur Denkmalpflege. Ich nehme an, Sie kennen sie; denn Sie haben das Vorwort ge-
schrieben. Darin ist ein wunderbarer Artikel zur Partizipation in der Denkmalpflege.

Mdglichkeiten bulrgerlicher Einflussnahme im Denkmalschutz werden hier gepriesen.
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Glauben Sie, dass Sie die Mdglichkeit burgerlicher Einflussnahme im Denkmalschutz
starken, indem Sie die Burgerschaft und die Heimatpfleger von der Moglichkeit aus-

schlieRen, eine Uberpriifung auf Denkmalwert zu beantragen?
(Beifall bei den GRUNEN)
Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Liebe Frau Kollegin Wei-
gand, mir ist ein Ratsel, wie Sie aus dem gerade Vorgelesenen zu der Schlussfolge-
rung kommen, dass wir irgendjemanden fernhalten wirden. Aber eines mochte ich
Ihnen schon ganz klar sagen: Ich kann nicht akzeptieren — das sage ich auch als
bayerischer Kunstminister und insoweit zustandiger Ressortminister fir den Denkmal-
schutz —, dass regelmalig der Denkmalschutz von interessierten Gruppen vor Ort
genutzt wird, um zu verhindern, dass es irgendwo eine sinnvolle, zum Teil auch
stadtebauliche Entwicklung gibt. Ich kann Ihnen nur sagen: Daflr ist erstens der
Denkmalschutz nicht gemacht, und zweitens, wer so agiert, leistet der Denkmalpflege
in Bayern einen Tort; denn das fihrt dazu, dass die Denkmalpflege und der Denk-
malschutz untergraben werden. Deswegen kann ich nur daflr werben, genau dies
nicht zu machen, nicht Tar und Tor zu 6ffnen, dass jeder einfach, auch zum Teil aus
Verhinderungsargumentation, rufen kann: Jawohl, das kénnte ein Denkmal sein, bitte
prufen! — Das ist nicht der richtige Weg. Ich vertraue auf unsere bayerischen Behdrden

und die gute Balance, die im Bayerischen Denkmalschutzgesetz verankert ist.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist hiermit geschlossen, und wir kommen zur

Abstimmung. Hierzu werden die Gesetzentwurfe wieder getrennt.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der AfD-Fraktion auf

Drucksache 19/7506. Der Abstimmung liegen der soeben genannte Gesetzentwurf
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sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden Ausschusses fur
Wissenschaft und Kunst auf Drucksache 19/9085 zugrunde. Der federfihrende Aus-
schuss flr Wissenschaft und Kunst empfiehlt den Gesetzentwurf zur Ablehnung. Der
endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration

empfiehlt ebenfalls Ablehnung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf der AfD-Fraktion auf Druck-
sache 19/7506 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die AfD-Fraktion. Gegenstimmen! — CSU, FREIE WAHLER, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Staatsregierung
auf Drucksache 19/8102. Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf der
Staatsregierung auf Drucksache 19/8102, die Anderungsantrage der SPD-Fraktion
auf den Drucksachen 19/8376 und 19/8377, der Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 19/8378 sowie die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfihrenden Ausschusses fur Wissenschaft und Kunst auf Drucksa-

che 19/9087.

Zunachst ist Uber die soeben genannten drei Anderungsantrage abzustimmen, die
auf Ausschussebene zur Ablehnung empfohlen wurden. Die Fraktionen sind Uberein-
gekommen, dass uber die Anderungsantrédge gemeinsam abgestimmt werden soll. Die
jeweiligen Voten im federfihrenden Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst werden

zugrunde gelegt.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des jeweiligen Abstim-
mungsverhaltens seiner Fraktion im Ausschuss flur Wissenschaft und Kunst einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
FREIE WAHLER, CSU und AfD. Gibt es einzelne Gegenstimmen oder Stimmenthal-
tungen? — Nein. Dann ubernimmt der Landtag hiermit die Voten. Das heil’t, diese

Anderungsantrége sind abgelehnt.
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/8102.
Der federfuhrende Ausschuss flr Wissenschaft und Kunst empfiehlt Zustimmung zum
Gesetzentwurf. Der endberatende Ausschuss flur Verfassung, Recht, Parlamentsfra-
gen und Integration empfiehlt ebenfalls Zustimmung mit der MalRgabe, dass in den
Platzhalter von § 5 Satz 1 als Datum des Inkrafttretens der "1. Januar 2026" einge-

setzt wird. Im Einzelnen verweise ich hierzu auf Drucksache 19/9087.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser MaRRgabe zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CSU, FREIEN WAHLERN, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und AfD. Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Stimmenthaltung der SPD-Fraktion. Dann ist das so beschlossen.Da ein Antrag auf
Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaf § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher Form durchzuflhren. —

Es erhebt sich kein Widerspruch.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die CSU-Fraktion, die
FREIEN WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die AfD-Fraktion. Gegenstimmen
bitte ich ebenso anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Stimmenthaltung der SPD-Frak-
tion. Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des

Bayerischen Denkmalschutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften".
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