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Bayerischer
Landtag

19. Wahlperiode 08.10.2025 Drucksache 19/8377

Anderungsantrag

der Abgeordneten Katja Weitzel, Holger GrieBhammer, Volkmar Halbleib, Anna
Rasehorn, Doris Rauscher, Arif Tagdelen, Markus Rinderspacher, Christiane
Feichtmeier, Dr. Simone Strohmayr, Horst Arnold, Nicole Baumler, Florian von
Brunn, Martina Fehlner, Sabine Gross, Ruth Miuller, Harry Scheuenstuhl, Ruth
Waldmann und Fraktion (SPD)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Denkmal-
schutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Denkmalpflegewerk als Pilotprojekt umsetzen

(Drs. 19/8102)

Der Landtag wolle beschlieRen:

In 8 1 Nr. 4 Buchst. b werden dem Art. 6 Abs. 2 die folgenden Satze 3 und 4 angefiigt:

,°Das Instrument des Denkmalpflegewerks soll fiir zwei Jahre in Form von Pilotprojek-
ten umgesetzt werden. #Zugleich soll durch ein Kontrollsystem eine Evaluierung der
Pilotprojekte erfolgen®.

Begrundung:

Die Einfuhrung des ,Denkmalpflegewerks” als neues Instrument zur Qualitatssicherung
vorhersehbarer Instandhaltungs- und Instandsetzungsmalfinahmen, die dann in einem
Zeitraum von zehn Jahren ohne weitere Erlaubnis umgesetzt werden konnen, ist im
Grundsatz sehr positiv. Die Ziele einer groReren Handlungsfreiheit der Eigentiimer und
der Vereinfachung von Verfahren sind zu begruRen.

Der mit der Einfihrung eines Denkmalpflegewerks verbundene personelle und birokra-
tische Aufwand ist jedoch noch nicht absehbar. Unklare Definitionen und Regeln, wel-
che Baumalinahmen kiinftig erlaubt sein sollen und mit welcher Finanzierung sie um-
gesetzt werden kdnnen, lassen noch viele Fragen offen. Sowohl die Bayerische Archi-
tektenkammer wie auch der Landesverein fir Heimatpflege empfehlen dringend, das
neue Instrument zunachst in Form von Pilotprojekten Uber einen ersten belastbaren
Zeitraum laufen zu lassen, um den damit verbundenen Arbeitsaufwand und die erhoffte
Wirkung zu evaluieren. Zugleich sollte durch ein Kontroll- oder Stichprobensystem si-
chergestellt werden, dass die Ziele des Denkmalpflegewerks und damit die Ziele der
Denkmalpflege tatsachlich erreicht werden.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Wissenschaft und Kunst

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 19/8102

zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Katja Weitzel, Holger GrieRhammer,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/8376

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Denkmalschutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften hier: Fachliche
Kompetenz bei Eintragung in Denkmalliste sichern

(Drs. 19/8102)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Katja Weitzel, Holger GrieRhammer,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/8377

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Denkmalschutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften hier: Denkmalpfle-
gewerk als Pilotprojekt umsetzen

(Drs. 19/8102)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Dr. Sabine Weigand u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/8378

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Denkmalschutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Keine Sonderstellung fir Baudenkmaéler mit nur erhaltungswirdigem

Erscheinungsbild bei der Eintragung in die Denkmalliste
(Drs. 19/8102)

I. Beschlussempfehlung:

Zustimmung

Berichterstatter zu 1: Franc Dierl
Berichterstatterin zu 2-3:  Katja Weitzel
Berichterstatterin zu 4: Verena Osgyan

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bay-
ern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfi-
gung.
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Mitberichterstatter zu 1: Ulrich Singer
Mitberichterstatter zu 2-4: Franc Dierl

Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fir Wissenschaft und Kunst feder-

fihrend zugewiesen.
Der Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf endberaten.

Der federfilhrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf und die Anderungsan-
trage Drs. 19/8376, Drs. 19/8377 und Drs. 19/8378 in seiner 36. Sitzung am
15. Oktober 2025 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-
gebnis:
CSU: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
AfD: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/8376 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Zustimmung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/8377 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/8378 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf und die Anderungsantrage Drs. 19/8376, Drs. 19/8377 und
Drs. 19/8378 in seiner 35. Sitzung am 27. November 2025 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-
gebnis:
CSU: Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
AfD: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
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Zustimmung empfohlen mit der MaRgabe, dass in den Platzhalter von § 5
Satz 1 als Datum des Inkrafttretens der ,1. Januar 2026 eingesetzt wird.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 19/8376 und 19/8377 hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/8378 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Enthaltung

Ablehnung empfohlen.

Prof. Dr. Michael Piazolo
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und beschlossen:

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Katja Weitzel, Holger GrieRhammer,
Volkmar Halbleib u. a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/8376, 19/9087

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Denk-
malschutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Fachliche Kompetenz bei Eintragung in Denkmalliste sichern

(Drs. 19/8102)

Ablehnung

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Katja Weitzel, Holger GrieRhammer,
Volkmar Halbleib u. a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/8377, 19/9087

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Denk-
malschutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Denkmalpflegewerk als Pilotprojekt umsetzen

(Drs. 19/8102)

Ablehnung

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Dr. Sabine Weigand u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/8378, 19/9087

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Denk-

malschutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Keine Sonderstellung fir Baudenkmaler mit nur erhaltungswirdigem
Erscheinungsbild bei der Eintragung in die Denkmalliste

(Drs. 19/8102)

Ablehnung

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfuagung.
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Die Prasidentin
1.V.

Alexander Hold
. Vizepréasident



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold
Abg. Gerd Mannes

Abg. Franc Dierl

Abg. Ulrich Singer

Abg. Dr. Sabine Weigand

Abg. Roswitha Toso

Abg. Katja Weitzel

Staatsminister Markus Blume



Protokollauszug
66. Plenum, 10.12.2025 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die

Tagesordnungspunkte 23 und 24 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katrin Ebner-Steiner, Christoph Maier, Martin
Bohm u. a. und Fraktion (AfD)
zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes (Drs. 19/7506)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften (Drs. 19/8102)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der SPD-Fraktion

hier: Fachliche Kompetenz bei Eintragung in Denkmalliste sichern (Drs. 19/8376),
Anderungsantrag der SPD-Fraktion

hier: Denkmalpflegewerk als Pilotprojekt umsetzen (Drs. 19/8377),
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

hier: Keine Sonderstellung fur Baudenkmaler mit nur erhaltungswirdigem

Erscheinungsbild bei der Eintragung in die Denkmalliste (Drs. 19/8378)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 29 Minuten. Die Redezeit der Staatsre-
gierung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Ich erdffne die
gemeinsame Aussprache. Erster Redner ist der Abgeordnete Gerd Mannes flr die

AfD-Fraktion. Bitte, Sie haben das Wort.
(Beifall bei der AfD)

Gerd Mannes (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren! Die

Energiewende macht uns mit jedem Tag armer. Die CO,-ldeologie zerstort unsere


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
https://www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente/drucksachen?isInitialCheck=0&q=&dknr=7506&suchverhalten=AND&dokumentenart=Drucksache&ist_basisdokument=off&sort=date&anzahl_treffer=20&wahlperiodeid%5B%5D=19&erfassungsdatum%5Bstart%5D=&erfassungsdatum%5Bend%5D=&dokumentenart=Drucksache
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Industrie und unseren Wohlstand. Sie zerstoért unsere Kultur und unsere Heimat.
Windkraftanlagen in Waldern waren friher undenkbar. Dann sind die Naturschutzge-
setze aufgeweicht worden. Jetzt treiben geldgierige grine Investoren ihr Unwesen in

Bayern.
(Zurufe von den GRUNEN und der SPD: Oh!)

— Doch, das ist so. Uberall stehen riesige Freiflachenanlagen der Photovoltaik. Da
mussen Sie nur durch Bayern fahren. Die Staatsregierung will 500 Windrader in den
Bayerischen Staatsforsten aufstellen. Der Denkmalschutz ist dem Okowahn geopfert

und faktisch abgeschafft worden. Die AfD will diesen ganzen Irrsinn beenden.

Es gibt ungefahr eine Million PV-Anlagen in Bayern. Fur Freiflachenanlagen wurden
bereits 10.000 Hektar Flache geopfert. Jetzt bauen Sie die Windkraft massiv aus und
zerstoren den Anblick unserer Landschaft und auch den Blick auf unsere Denkmaler.
Unsere Baudenkmaler werden mit Solaranlagen auch verschandelt. Mit diesem Kultur-
bruch verliert Bayern ein Stick seiner Identitat und seines historischen Erbes. Mit
unserem Gesetzentwurf wollen wir die bayerischen Baudenkmaler vor der Verschan-

delung bewahren.

Die Staatsregierung hat das Denkmalschutzgesetz im Juli 2023 derart eingeschrankt,
um den Ausbau von Okoanlagen zu fordern. Dieses Gesetz bedroht jetzt Tausende
denkmalgeschutzte Bauten. Die von der Staatsregierung beschlossene Novellierung
schrankt den Bau von Windradern eigentlich so gut wie nicht mehr ein. Es werden
nur noch 100 besonders landschaftspragende Denkmaler geschitzt. Fir alle anderen

Bauwerke fallt eine behdrdliche Prifung dann weg.

Diese gierigen Investoren kdnnen ohne Rucksicht Windrader und PV-Anlagen bauen.
Ich sage es jetzt ganz klar: Diese Entwertung unserer Baudenkmaler ist fur die AfD

nicht hinnehmbair.

(Beifall bei der AfD)
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In meinem Stimmkreis Gunzburg waren 37 Windrader in der Nahe der Wallfahrtskir-
che Maria Vesperbild im Gesprach. Jedes Jahr pilgern eine halbe Million Menschen
dorthin. Das hat die Investoren nicht gestort. Aber die Burger und die Wallfahrtsdirekti-
on haben sich gegen diesen Irrsinn gewendet. Das wichtigtuerische Hin und Her und
die intransparenten Entscheidungen des Landesdenkmalrats, die momentan getroffen

werden, kann man sich mit unserem Gesetzentwurf sparen.

Merken Sie sich endlich eines: Windkraft liefert keinen grundlastfahigen Strom; das
kommt ja noch dazu. Ein Windrad in Bayern liefert weniger als 2.000 Volllaststunden,
halb so viel wie im Norden Deutschlands. Obwohl bei uns kaum Wind weht, sollen un-
sere Baudenkmaler fur technisch minderwertige Windkraftanlagen verschandelt wer-
den. Also, wir sehen das nicht ein. Unser Gesetzentwurf beendet diese Aushebelung

des Denkmalschutzes.

Selbstverstandlich sind wir gegenuber einer Modernisierung der Rechtslage im Denk-
malschutz sehr aufgeschlossen; jetzt komme ich zum Gesetzentwurf der CSU: Der
Gesetzentwurf der Staatsregierung erlaubt die Entlastung bei Instandhaltungsarbeiten
von Denkmalern. Wir finden das gut, und wir stimmen diesem Antrag zu. Wir wollen
namlich auch, dass die Eigentimer von Baudenkmalern eine finanziell schonende
Finanzierung und Umsetzung haben kénnen. Zur Frage, bei welchen Gebauden dann
nur das auldere Erscheinungsbild, wie es im Gesetz genannt wird, erhaltenswert ist,
muss wohl offensichtlich noch ein bisschen nachgescharft werden, um Rechtsunsi-

cherheiten zu vermeiden.

Also, ich sage es jetzt noch einmal: Wir stimmen dem Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung zu. In der Umsetzung erwarten wir einfach, dass Sie da sehr praxistauglich

vorgehen.

Noch einmal zu unserem Gesetzentwurf: Wir als AfD wollen unsere pragenden Denk-
maler und unsere Heimat flr unsere nachfolgenden Generationen einfach erhalten.

Das ist auch in der Verfassung so vorgesehen, und daran sollten wir uns auch alle
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halten. Was jahrhundertelang erhalten worden ist, darf doch nicht diesem links-griinen
Okowahn geopfert werden.Der griine Sozialismus hat doch schon geniigend Schaden

hier in Bayern angerichtet.
(Zuruf von den GRUNEN)

Wir sollten jetzt damit Schluss machen. Stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu.
(Zuruf der Abgeordneten Anna Rasehorn (SPD))

— Doch, horen Sie zu. Stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Der nachste Redner ist der Kollege Franc

Dierl fur die CSU-Fraktion. Bitte, Sie haben das Wort.

Franc Dierl (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir beraten heute einen Gesetzentwurf, der aus meiner Sicht beispielhaft zeigt,
was bayerische Politik leisten kann, wenn man entschlossen anpackt, statt Uber Buro-

kratie zu klagen.

Wir modernisieren den Denkmalschutz, ohne seine Substanz anzutasten. Wir machen
ihn schneller, klarer, verstandlicher und schaffen echtes Vertrauen in die Menschen
vor Ort. Lassen Sie mich gleich zu Beginn eines sagen, weil es uns wichtig ist und
zur Wahrheit gehort: Diese Reform kommt nicht vom griinen Tisch, nicht aus Ideologie
und nicht aus dem Bauch heraus. Nein, sie kommt aus der Praxis. Sie wurde durch
den Bayerischen Landesdenkmalrat unter seinem Vorsitzenden, meinem geschatzten
Kollegen Robert Brannekamper, initiiert, fachlich erarbeitet und anschlieend — ich
betone das an dieser Stelle ausdricklich — in hervorragender Zusammenarbeit mit
unserem Staatsminister Markus Blume zu einem modernen, tragfahigen und praxisge-
rechten Reformwerk entwickelt. Die Reform tragt eine bayerische Handschrift: erst die

Fachleute horen, dann die Politik entscheiden lassen und dann gemeinsam umsetzen.


https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5249
https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5316
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Bevor ich aber Uber unsere Reform spreche, muss ich zuerst mit einem Zerrbild
aufraumen, das die AfD mit ihrem Gesetzentwurf zeichnet. Sie, die AfD, behaupten,
die Anderungen des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes vom 23. Juni 2023 fiihrten
zu einer totalen Relativierung des Denkmalschutzgesetzes zugunsten kurzfristiger
energiepolitischer Interessen, zu einer vollkommen nachrangigen Behandlung des
Denkmalschutzes gegenlber erneuerbaren Energien, wie Sie eben ausgefihrt haben,
Herr Mannes, und der Denkmalschutz sei heute dem Klimaschutz ausdrucklich nach-

geordnet. Meine Damen und Herren, nichts davon ist richtig.
(Gerd Mannes (AfD): Doch!)

Tatsachlich wird in jedem einzelnen Fall eine Abwagung zwischen Denkmalschutz
und Klimaschutz, zwischen Substanzerhalt und Energiewende vorgenommen. Alle
Entscheidungen erfolgen in enger Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fir

Denkmalpflege und unseren Denkmalbehdrden.

Die AfD verkennt damit die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen und ignoriert
vollig die Realitat des Verwaltungsvollzugs. Sie Ubersieht oder will vielleicht auch die
enormen Fortschritte bei denkmalvertraglicher Technik Ubersehen. Gerade seit dem
Jahr 2023 zeigt sich: Mit Solarziegeln oder anderen modernen Ldsungen konnen
heute auch bei sensibelsten Baudenkmalern vorbildliche Lésungen gefunden werden.
Ich nenne als Beispiel in Unterfranken das Kongregationshaus der Erléserschwestern
in Wurzburg. Herr Mannes, dort wurden 20.000 Dachziegel verbaut, und zwar denk-

malpflegerisch fachgerecht.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Auch bei energetischen Sanierungen gilt: Fachleute kdnnen fir jedes Denkmal eine
Malnahmenpalette erarbeiten, die Energieeffizienz, Substanzerhalt, Bauschadensfrei-
heit und auch die Wirtschaftlichkeit zusammenflhrt. Insbesondere Sie mussten es
wissen; denn Sie haben einen Vertreter im Landesdenkmalrat, den Kollegen Singer,

der heute leider nicht da ist.
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(Ulrich Singer (AfD): Doch!)

— Ach, Herr Singer, da sind Sie ja. Herr Singer, Sie wissen es doch. Es ist dann umso
befremdlicher, dass Sie nicht von selber auf die |dee kommen, diesen aus meiner
Sicht unsinnigen Gesetzentwurf zurlickzuziehen. Das ware das Folgenreichste, was
Sie machen konnten. Bitte ziehen Sie |hren Gesetzentwurf zuriick; dann werden Sie

dem gerecht, was Sie eigentlich im Landesdenkmalrat machen.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Der Kern unserer Reform ist unser Denkmalpflegewerk. Das, meine Damen und Her-
ren, ist nicht weniger als ein Paradigmenwechsel. Wir sagen nicht langer, der Staat
weild alles besser, sondern wir sagen: Die Eigentimerinnen und Eigentiumer sind
Partner und nicht Bittsteller. Alles, was im Denkmalpflegewerk vereinbart ist, ist klinftig
erlaubnisfrei. Das ist das Gegenteil von Misstrauen; das ist echte Eigenverantwortung.
Das ist auch ein Ausdruck unseres Respekts vor all denjenigen, die mit Herzblut an
ihren Denkmalern arbeiten. Diese Losung gibt es in dieser Form nur in Bayern. Das
ist bayerische Innovationskraft. Das ist bayerischer Pragmatismus, und ja, das ist auch
ein Erfolg gemeinsamer Arbeit zwischen Landesdenkmalrat, Staatsministerium und

Regierungsfraktionen.

Wir fuhren einen klaren Katalog erlaubnisfreier Malknahmen ein. Wir setzen eine
maximale Jahresfrist fir Entscheidungen und ersetzen die Schriftform durch die Text-
form, damit digitale Verfahren endlich Standard werden. Kurz gesagt, wir befreien die
Denkmalpflege von unndétiger Burokratie, damit sie sich selbst um das Wesentliche

kimmern kann, um die Denkmaler selbst.

Wir raumen das Gesetz auf. Die Verbandsanhoérung war klar und eindeutig. Es
gab Zustimmung, Anerkennung und konstruktive Erganzungen. Verbande, Kammern,
Kommunen, Experten aus dem Landesdenkmalrat — sie alle sagen: Dieser Weg ist

richtig, dieser Weg ist praxisnah, dieser Weg ist zukunftsfahig. Wir haben Hinweise
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aufgegriffen, prazisiert und gescharft. Das zeigt: Wir machen kein Gesetz flr Schubla-

den, sondern wir machen es fur die Realitat im Land.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun noch ein Schwenk zu den Anderungs-
antragen. Sie von der AfD behaupten, unser Gesetzentwurf verwassere den Denkmal-
schutz. Sie sagen: Wenn man nichts verstanden hat, klingt jedes moderne Verfahren
gefahrlich. Unser Denkmalschutz schafft Klarheit, Rechtssicherheit und Effizienz. Die
AfD fordert rickstandige Burokratie, misstraut den Eigentiimern, misstraut den Fach-
behorden und verkauft das dann als Schutz. Meine sehr verehrten Damen und Herren,

das ist kein Schutz, das ist schlichtweg Ahnungslosigkeit im Lautsprecherformat.
(Beifall bei der CSU)

"Denkmalschutz als Ausweitungsspielplatz" — so kénnte man die Anderungsantrége
der GRUNEN Uuberschreiben. Sie wollen wieder einmal alles ausweiten: mehr Objekte,
mehr Regulierungen, mehr Zustandigkeit des Staates, und zwar unabhangig davon,
ob der Denkmalwert Uberhaupt noch gegeben ist. Das ist kein Denkmalschutz, das ist
Regulierungsbiotoppflege. Mit diesem Ansatz wirde Bayern nicht weniger schutzen,
sondern mehr blockieren. Geradezu grotesk ist der Versuch, Innenraume ohne Denk-
malwert dennoch voll einzubeziehen. Das ist fachlich falsch, ideologisch getrieben und
verwaltungspraktisch ein Schlag ins Gesicht der Behdrden. Schitzen, was schitzens-
wert ist. Nicht alles, was alt ist, ist automatisch auch ein Denkmal. Der Vorschlag der
GRUNEN wiirde das Landesamt massiv belasten und zu einem Wertverlust bei den

wirklichen Denkmalern fiihren, weil man sich in Ressourcen verzetteln wirde.

Sie von der SPD mdchten zusatzliche Evaluierungsmechanismen und neue Kontroll-
strukturen. Ich sage Ihnen mit aller Deutlichkeit: Wir brauchen keine neue Aufsichts-
instanz. Wir haben funktionierende Fachbehorden und klare Regeln. Das Denkmal-
pflegewerk ist bereits fachlich gepruft. Zusatzliche Kontrollen wirden genau das

zerstoren, was dieses Gesetz ausmacht: Entlastung, Vertrauen und Praxistauglichkeit.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
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Die Fachbehorden arbeiten hervorragend. Das Gesetz ist klar, und das Denkmalpfle-
gewerk wird fachlich begleitet. Eine zusatzliche Aufsicht ware eine Misstrauenserkla-
rung gegenuber Eigentimern und Behorden. Genau das Gegenteil ist unsere Intenti-

on. Wir bauen kein neues Burokratiemonster auf.

Wir wollen bewahren, was uns pragt, und erneuern, was uns bremst. Wir als CSU ste-
hen dafir, dass Denkmalschutz seine Aufgabe erflllt, ohne das Leben der Menschen
zu erschweren. Wir wollen Schutz, wo er ndétig ist, Freiheit, wo sie moglich ist, und
Modernisierung dort, wo sie Uberfallig ist, und genau das haben wir geliefert. Dieser
Gesetzentwurf wurde durch den Landesdenkmalrat initiilert und von Robert Branne-
kamper auf ein fachliches Topniveau gebracht. Es wurde dann durch Staatsminister
Markus Blume mit hoher Professionalitat und Tempo zur Vollendung geflihrt. Das ist
bayerische Handschrift. Wahrend Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,

noch versuchen, Probleme zu finden, haben wir langst Loésungen geschaffen.
(Widerspruch bei der SPD)

Dieser Gesetzentwurf ist modern, praxistauglich und setzt Mal3stabe.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ja, es ist typisch CSU: klar, entschlossen und verantwortungsvoll. Ich bitte um Zustim-

mung. — Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Kollege, es liegt eine Meldung zu einer
Zwischenbemerkung vor. Hierzu erteile ich dem Abgeordneten Ulrich Singer von der

AfD-Fraktion das Wort.

Ulrich Singer (AfD): Herr Kollege Dierl, ich bin nicht der Meinung, dass Sie die Pro-
bleme gelost haben. Sie haben sie, glaube ich, noch nicht einmal erkannt. Schauen

Sie doch mal in unsere historischen Altstadte. Schauen Sie sich mal an, wie erheblich
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der Leerstand in manchen Bereichen ist. Viele historisch wertvolle Gebaude stehen
leer. Warum stehen sie leer? — Weil sie nicht beheizt werden kdénnen. Sie haben
Bruchsteinwande. Zum Teil haben Fachwerkhauser ganz diinne Fachwerkmauern. Sie
konnen diese Gebaude bei den hohen Heizkosten nicht einerseits denkmalgerecht
erhalten und andererseits energetisch sanieren. Dann helfen lhnen irgendwelche So-
larziegel auf dem Dach auch nichts. Damit haben Sie das Problem vorne und hinten
nicht gelést. Das sehen wir ganz einfach. Die Realitat zeigt den Leerstand. Sie brau-
chen eine Antwort. Die Eigentimer brauchen eine Antwort, weil Sie das Eigentum von
Zigtausenden Immobilienbesitzern entwerten, die im Grunde ihr historisches Gebaude
so nicht wirklich verwenden kénnen. Sie konnen es auch nicht vermieten, weil die
Heizkosten explodiert sind. Wir brauchen darauf eine Antwort. Wir haben dazu auch
schon Vorschlage gemacht. Drehen Sie den Klimaschutz zurlick. Bei der Windkraft

versuchen Sie, irgendwie Losungen zu finden, —
Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Kommen Sie bitte zum Ende.

Ulrich Singer (AfD): — wie zum Beispiel in Maria Vesperbild. Dieses ganze Getue

brauchen wir nicht. Schaffen Sie die Uberordnung des Klimaschutzes wieder ab.

Franc Dierl (CSU): Lieber Herr Kollege Singer, das zeigt genau lhr Problem: Sie
sitzen im Landesdenkmalrat. Ich kann mich an keine groRRen adaquaten Wortmeldun-
gen zu irgendwelchen Fachthemen lhrerseits erinnern. Das ist genau der Punkt. Und
glauben Sie mir: Ich als Architekt und Politiker traue mir zu, zu beurteilen, wie wir den
Denkmalschutz in die Zukunft fihren kénnen.Das, was Sie jetzt betreiben, ist genau
das. Sie schiren die Angst der Menschen, und Sie spielen den Denkmalschutz gegen

den Klimaschutz aus.
(Zuruf des Abgeordneten Ulrich Singer (AfD))

— Nein, das ist eben verkehrt. Sie sind rickwartsgewandt. Sie gehen nicht mit den

Technologien. Sie mussen doch ergebnisoffen und offen fur das sein, was kommt.
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Wer hatte denn geglaubt, dass wir eines Tages Dachziegel entwickeln konnen, die
auch als Solarziegel funktionieren? Wenn wir nicht auf die Industrie, auf die Technik
vertraut hatten, dann wirden wir gar nicht weiterkommen. Wir missen ergebnisoffen
sein. Wir mussen den Menschen vertrauen und sagen, bietet uns Losungen an. Wir
begleiten das in vereinfachter Form, ohne alles zu regulieren und ohne von oben zu

sagen, was sie nicht machen dirfen. Herr Singer, das ist die Wahrheit.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Nachste Rednerin ist fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Kollegin Dr. Sabine Weigand. Sie haben
das Wort.

Dr. Sabine Weigand (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidium, Hohes Haus! Weniger Bu-
rokratie — da sind wir uns einig — wollen wir alle. In der Denkmalpflege bedeutet das
fir uns GRUNE, den Schutz unserer gebauten Heimat mit dem berechtigten Interesse

der Menschen an vereinfachten Verfahren in Einklang zu bringen.

Wir erinnern uns: Der erste Entwurf des Ministeriums ist vollig Ubers Ziel hinausge-
schossen und hatte die Axt an die Grundsatze des bayerischen Denkmalschutzes ge-

legt. Lieber Robert, dem Landesdenkmalrat gebuhrt Dank, dies verhindert zu haben.

Der zweite Entwurf ist schon besser, weist aber deutliche Schwachen auf. Tatsach-
lich ist erst einmal erfreulich, dass unser GRUNEN-Antrag von 2023 auf Einflihrung
einer neuen Denkmalkategorie "erhaltenswerte Bausubstanz" offensichtlich inspiriert
hat. Das ist schon. Damit kdnnen jetzt Gebaude geschutzt werden, die zwar innen

Uberformt sind, deren AuReres aber denkmalwiirdig ist.

Aber so, wie es in der Novelle handwerklich umgesetzt ist, tun sich Risiken auf.
Werden dadurch hauptsachlich neue Gebaude in Schutz genommen? Oder werden
vielmehr viele bisherige Denkmaler ihren Vollschutz verlieren und quasi downgegra-

det? — Dann verlieren wir auf der einen Seite mehr, als wir auf der anderen gewinnen.
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Und ganz schlecht: Diese Fassadendenkmaler sollen ausschlieBlich auf Antrag des
Eigentimers oder in Ausnahmefallen auf Antrag des Landesamts in die Liste eingetra-
gen werden. Bisher kann dies nicht nur vom Landesamt, den unteren Denkmalschutz-
behérden und der Heimatpflege, sondern von allen Menschen in Bayern angeregt

werden.

Uns GRUNEN ist die Beteiligung der Offentlichkeit immer ein wichtiges Anliegen. Wir
mussen die Menschen einbinden, sonst driften sie dahin ab, wo wir sie nicht haben

wollen. Hier sollen nicht einmal mehr die Heimatpfleger:innen eingebunden werden?

Es ist schon, Franc, dass du die Verbandeanhorung thematisiert hast. Alle Verban-
de haben sich klar dagegen positioniert: Bayerische Architektenkammer, Bezirketag,
Stadtetag, Ingenieurekammer-Bau, Landesverein fur Heimatpflege, Haus und Grund.
Unsere Anderungen dazu haben Sie abgelehnt. Sie wollen hier den Ausschluss der

Offentlichkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist ein Weg der Burgerferne. Das ist kein guter Weg. Die Einfuhrung der neuen

Denkmalkategorie ist gut, der Rest schlecht.

Zweite Neuerung, das Denkmalpflegewerk. Gemeinsam mit den Eigentimern bzw.
Architekten soll eine Sanierungs- und Instandhaltungsplanung auf zehn Jahre erstellt
werden. — Wir wissen noch nicht, inwieweit Plane, die fixieren, was an einem jahrhun-
dertealten Gebaude im nachsten Jahrzehnt an konkreten MaRnahmen ansteht, Sinn
machen. Wir wissen aber, dass man Arbeiten an Denkmalern Uber einen langeren
Zeitraum nur ganz schwer prognostizieren kann: PreiserhOhungen, neu entdeckte

Schéaden, auch Anderungen im privaten Bereich.

Man kann ein super Pflegewerk aufstellen. Drei Jahre spater ist der ganze Riesenauf-

wand womoglich Makulatur.

(Robert Brannekamper (CSU): So viel Ahnungslosigkeit!)
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EntbUrokratisierung? — Da kann genau das Gegenteil herauskommen. Genau davor
warnen ubrigens die Expertinnen und Experten in den Kommunen. Sie warnen davor,
dass das Pflegewerk mit neuer Burokratie und fir die Eigentimer mit hohen Kosten
verbunden sei, die dann womoglich in den Wind geschossen sind. Auch die Architek-
tenkammer, der Bauernverband, der Landkreistag, der Landesverein flr Heimatpflege
sehen das so — you name it. Sie alle raten dazu, erst einmal vorsichtig mit Pilotprojek-

ten zu starten, bevor man das Ganze in ein Gesetz giel3t.

Ich frage mich: Warum machen Sie denn eine Verbandeanhoérung, wenn lhnen doch
wurscht ist, was die Verbande sagen? Dann lassen Sie es doch einfach. Das ware

doch einmal echte Entburokratisierung.

Wenn Sie wirklich deregulieren, Prozesse beschleunigen, den Denkmaleigentimern
helfen wollen, dann hatten Sie ganz woanders ansetzen mussen; da, wo es wirklich
wehtut, wo es im Argen liegt. Es kann nicht sein, dass man auf Fordermittel aus
dem E-Fonds drei, wenn nicht vier Jahre warten muss. Es kann nicht sein, dass die
Gebietsreferent:innen ihre Fordermittelzuweisung viel zu spat im Jahr und dann nicht

in vollem Umfang bekommen.

Hier sitzt im Denkmalschutz der Schmerz. Hier braucht es dringend eine Beschleuni-

gung, eine Vereinfachung der Verfahren. Hier macht Deregulierung Sinn.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das hatten wir uns gemeinsam mit ganz vielen Denkmaleigentumern von dieser No-

velle erhofft.

Fazit: Diese Novelle ist alles andere als ein grofser Wurf. Man merkt aber schon, Sie

haben sich bemuht. Sie haben aber nicht da hingelangt, wo es wirklich nétig ist.

Wir stimmen in Anerkennung lhrer Bemihungen und weil Sie so klug waren, unseren
Antrag von 2023 aufzunehmen, zu und warten auf die nachste, hoffentlich bessere

Novelle.
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Den Anderungsantrag der AfD lehnen wir ab.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Nachste
Rednerin ist fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER die Kollegin Roswitha Toso. Bitte,
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

Roswitha Toso (FREIE WAHLER): Sehr verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen, liebe Gaste! Bayern ist reich an Geschichte. Uber 100.000 Baudenkma-
ler pragen unsere Stadte und Doérfer. Dazu kommen noch circa 45.000 Bodendenkma-

ler. Diese Denkmaler stiften Identitat und Heimat.

Doch Denkmalschutz darf kein Stillstand sein. Ein Denkmal muss nutzbar bleiben.
Dazu braucht es Pflege, Anpassung und manchmal, damit das Denkmal eine Zukunft

hat, auch Erneuerung.

Wer durch Bayern fahrt, sieht Uberall Denkmaler: alte Ho6fe am Ortsrand, Blrgerhau-
ser am Marktplatz, Pfarrhofe, Mihlen, kleine Kapellen — Gebaude, die nicht im Muse-
um stehen, sondern mitten im Leben. In ihnen wird gewohnt, gearbeitet, gefeiert. Sie
sind Teil des Alltags und nicht nur Teil der Geschichte. Viele dieser Gebaude stehen
unter Denkmalschutz — und gleichzeitig unter Druck. Reparaturen sind kompliziert,

Verfahren dauern lang, Eigentiimer wissen oft nicht, was maéglich ist und was nicht.

Eine Antwort auf diese Herausforderungen gibt der vorliegende Gesetzentwurf der
Staatsregierung. Ziel ist ein Denkmalschutz, der schitzt, ohne zu lahmen, und Ver-
trauen schafft, statt Misstrauen zu organisieren. Das Leitmotiv lautet deshalb ganz

bewusst: mehr Vertrauen, weniger Burokratie.

Ein zentrales neues Instrument ist das Denkmalpflegewerk. Eigentimerinnen und
Eigentimer kénnen kinftig gemeinsam mit dem Landesamt fur Denkmalpflege einen

verbindlichen Pflege- und MaRnahmenplan flr bis zu zehn Jahre vereinbaren. Wer
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sich daran halt, braucht fir die festgelegten Malknhahmen keine Einzelgenehmigung

mehr.

Das bedeutet Planungssicherheit fir Familien, die ein denkmalgeschutztes Haus be-
wohnen, fir Kommunen, die ein altes Gebaude erhalten wollen, und auch fur die
Behorden, deren Verfahren dadurch einfacher und klarer werden. Hinzu kommt ein
Katalog erlaubnisfreier Malnahmen, zum Beispiel die Erneuerung von Bad und Kiiche
im Inneren, solang keine historische Substanz betroffen ist, und das Entfernen von
Antennen und ahnlichen Einbauten, also alltagliche Malkhahmen, die bislang oft un-

verhaltnismaRig aufwendig waren.

Im Austausch mit den Verbanden, aber auch mit den Burgerinnen und Burgern wurde
deutlich: Genau diese Alltagsfragen entscheiden daruber, ob Denkmalschutz akzep-
tiert oder als Belastung empfunden wird. Das Gesetz der Staatsregierung nimmt diese

Erfahrungen ernst.

Klar geregelt wird aulRerdem: Bei Gebauden, deren Innenraume bereits stark veran-
dert sind, kann sich der Schutz kinftig auf das auRere Erscheinungsbild konzentrie-
ren. Wo kein Denkmalwert mehr vorhanden ist, braucht es auch keine kunstlichen
Auflagen. Das ist ehrlich, nachvollziehbar und praktikabel.Ebenso werden Regelungen
gestrichen, die in der Praxis kaum noch eine Rolle spielen: Die Liste der beweglichen
Denkmaler entfallt, Verfahrensvorgaben werden vereinfacht, die Textform ersetzt die

Schriftftorm. Der Denkmalschutz kommt damit im digitalen Alltag an.

In einem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zeigt sich allerdings die Sorge, wie gut
diese Mallnahmen funktionieren. Gefordert wird, das Denkmalpflegewerk zunachst
nur als Pilotprojekt einzufihren; aber diese Zurlckhaltung Uberzeugt Gberhaupt nicht.
Eigentimerinnen und Eigentimer warten seit Jahren auf Entlastung. Die Instrumen-
te sind klar definiert, und Erfahrungen lassen sich am besten sammeln, wenn sie
flachendeckend wirken, und nicht in einem kunstlich begrenzten Probelauf. Auch

die von der SPD geforderte Ausweitung von Zustandigkeiten bei der Flhrung der
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Denkmalliste auf die Heimatpflege wirft Probleme auf. Zusatzliche Ebenen bedeuten
langere Verfahren, mehr Abstimmung und nicht automatisch bessere Entscheidungen.
Der Gesetzentwurf halt bewusst an klaren Zustandigkeiten fest, und das sorgt fur

Verlasslichkeit.

Von den GRUNEN gibt es Kritik an der neuen Kategorie von Baudenkmalern, bei
denen nur das Erscheinungsbild erhaltenswert ist; aber hier ist Augenmald gefragt. Wir
sagen: Wenn im Inneren keine schitzenswerte Substanz mehr vorhanden ist, muss
das rechtlich abbildbar sein. Andernfalls entsteht Schutz auf dem Papier, aber Frust in

der Realitat.

Zum Gesetzentwurf der AfD ist zu sagen: Er flhrt nicht weiter. Pauschale Verbote flr
erneuerbare Energien in der Nahe von Denkmalern greifen zu kurz und ignorieren die
Entwicklungen der letzten Jahre. Denkmalschutz und Klimaschutz sind keine Gegen-
satze. Beides sind Verfassungsziele. Moderne Technik ermdglicht heute Losungen, die
vor wenigen Jahren noch nicht denkbar waren. Es wurde vorher schon gesagt: Farb-
lich angepasste Solarziegel etwa kénnen ein Dach zugleich funktional und denkmal-
vertraglich machen. Denkmaler zu bewahren, heif’t nicht, sie von jeder Entwicklung
abzuschneiden. Es heil3t, sorgsam abzuwagen und Verantwortung fur Zukunft und

Vergangenheit zugleich zu ubernehmen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzentwurf der Staatsregierung ist
ausgewogen. Er starkt den Denkmalschutz, entlastet Eigentimerinnen und Eigentu-
mer, modernisiert die Verwaltung und schafft Vertrauen. Er setzt auf Kooperation statt

auf Konfrontation, auf Vernunft statt auf Misstrauen —
Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende.

Roswitha Toso (FREIE WAHLER): — und, ganz wichtig. auf Lésungen, die im Alltag
funktionieren. Deshalb bitte ich Sie, dem Gesetzentwurf der Staatsregierung zuzustim-

men.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schén, Frau Kollegin. — Nachste Red-
nerin ist die Abgeordnete Katja Weitzel flr die SPD-Fraktion. Frau Kollegin, Sie haben
das Wort.

Katja Weitzel (SPD): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Ziel des Gesetzentwurfs, den Denkmalschutz in Bayern zu entburokratisieren und ihn
weiterzuentwickeln, ist wichtig und richtig. Denkmalpflege muss nachvollziehbar, effi-
zient und vor allem burgerfreundlich sein. Es gibt viele positive Neuerungen. Einiges
ist schon genannt worden. Ich will nur eines nennen: Die Moglichkeit, Baudenkma-
ler auch dann in die Bayerische Denkmalliste aufzunehmen, wenn nur das auf3ere
Erscheinungsbild erhaltungswiirdig ist, finden wir richtig und wichtig. Was pragt denn
unsere Landschaft? Was pragt unser Stadtbild? — Das ist das auliere Erscheinungs-
bild der vielen historischen Gebaude, die wir in Dérfern und groRen Stadten haben.

Insofern finden wir das voéllig richtig.

Es gibt allerdings Kritikpunkte, die gar nicht von uns als Opposition gedauRert wurden,
die aber zum Beispiel vom Bayerischen Landesverein fir Heimatpflege oder von der
Bayerischen Architektenkammer gedulRert wurden. Im Gesetzesentwurf sind die Ver-
fahrensregeln immer noch ein bisschen unklar. Es fehlen klare Zustandigkeitsregeln.
Zum Beispiel soll jetzt das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege alle bestehenden
Denkmaler im Freistaat dahin gehend prufen, ob sie unter das neue Kriterium des
aulleren Erscheinungsbildes fallen. Wie macht das jetzt eigentlich die untere Bauauf-
sicht, wenn Antrage zum Umbau gestellt werden oder wenn die Bauantrage gepruft
werden? Wird jetzt gleichzeitig mitgeprift, ob der Umbau in die Fassade eingreift? Das
ist alles unklar. Es bleiben viele offene Fragen; aber ohne klare Zustandigkeiten und

Verfahrensregeln ist auch ein Burokratieabbau nichts.

Wir haben zwei Anderungsantrage gestellt, das ist richtig. Die sind vollig unideolo-

gisch. Wir greifen das auf, was die Verbande in der Anhérung gesagt haben. Ich
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personlich verstehe auch nicht, warum das nicht aufgegriffen wurde; denn das sind
Praktiker, die aus ihrer Erfahrung sprechen. Zum einen geht es darum, dass die Hei-
matpfleger bei der Eintragung in die Bayerische Denkmalliste einfach mit einbezogen
werden wollen. Das explizit in das Gesetz hineinzuschreiben, geht nicht mit einem
hdheren Blrokratieaufwand einher, sondern es geht hier nur darum, Fachexpertise zu

sichern.

Zum anderen soll das neue Instrument des Denkmalpflegewerks evaluiert werden.
Darauf hat die Bayerische Architektenkammer — die Praktiker — hingewiesen. Die
sagen: Ja, das Instrument ist gut gedacht, aber in der Anwendung mussen wir doch
jetzt erst einmal Uberprifen, ob das auch wirklich gut funktioniert. — Darauf zielen
unsere beiden Anderungsantrage ab. Die sind im Ausschuss leider abgelehnt worden.
Wir finden das schade. Jetzt kann man das natirlich auch wieder so handhaben, dass
man, wenn festgestellt wird, dass es in der Ausfihrung des Gesetzes zu Schwierigkei-

ten kommt und dass es hakt, das Gesetz wieder nachbessert.
(Markus Saller (FREIE WAHLER): Genau!)

Das kann man machen. Ja, aber warum eigentlich einfach, wenn man es auch kom-
pliziert haben kann? Ja, das kann man machen. Wir werden uns aufgrund der nach
unserer Ansicht immer noch unklaren Zustandigkeits- und Verfahrensregeln, die nicht
ganz durchsichtig sind, hinsichtlich des Gesetzentwurfs — so, wie im Ausschuss auch

— enthalten.

Ich mochte nur einen Satz zum Gesetzentwurf der AfD — manche haben ihn einen
Anderungsantrag genannt — sagen: Sie wollen die Zeit zuriickdrehen. Sie leugnen den
Klimawandel. Da gehort auch der Satz dazu: Wer nicht mit der Zeit geht, der geht

dann halt auch irgendwann mit der Zeit.

(Lachen bei der AfD)
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— Liebe Kollegen, das war so klar, dass Sie so reagieren. Das war auch meine totale

Absicht. Wenn Sie so reagieren, war das genau der richtige Satz.
(Beifall bei der SPD — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Frau Kollegin. — Flr die

Staatsregierung spricht Herr Staatsminister Markus Blume.
(Anhaltende Unruhe)
— So, ich bitte um etwas Ruhe. — Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Bayerische Denkmalschutzgesetz ist ein gutes Gesetz. Es
hat uns Uber mehr als funfzig Jahre im Freistaat Bayern gut durch die Stirme der
Zeiten geflhrt. Die Novelle in der letzten Legislaturperiode kam genau zur richtigen
Zeit und hat Ubrigens auch fur viele andere Novellierungen von Denkmalschutzrecht
in Deutschland Pate gestanden. Deswegen kann ich nur sagen: Ich bin stolz darauf,
dass wir in Bayern auf der einen Seite das Land der gelebten und auch genutzten
Denkmaler sind und dass wir auf der anderen Seite auch ein modernes Denkmals-
chutzrecht haben, das wir mit dieser Novelle noch weiterentwickeln werden. Ein herzli-
ches Dankeschon fur die Mitberatung hier in den Ausschussen, liebe Kolleginnen und

Kollegen!
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ich danke den Kollegen Dierl und Toso, dass sie noch einmal dargelegt haben, was
die Schwerpunkte dieser Novelle sind. Wir wollen auf mehr Vertrauen setzen. Wir wol-
len daflir sorgen, dass wir flexibler und handlungsfahiger werden. Wir wollen Vorschrif-
ten abbauen, wo immer das sinnvoll und maoglich ist, und wir wollen die Verfahren
beschleunigen und modern gestalten — Stichwort: Digitalisierung, kurzere Fristen und

vieles andere mehr.


https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5249
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Lieber Robert Brannekamper, ich bin — auch heute will ich das noch einmal sagen
— dem Landesdenkmalrat und allen Kolleginnen und Kollegen sehr dankbar, dass es
moglich war, diesen Gesetzentwurf bereits im Vorfeld zu beraten. Insofern Uberrascht
mich die Kritik heute ein bisschen, die jetzt aufkommt, dass wir auf den einen oder
anderen nicht gehort hatten. Wir haben auf den bayerischen Thinktank schlechthin
gehort, namlich auf den Landesdenkmalrat, wo all die Expertinnen und Experten
des Denkmalschutzes versammelt sind. Ich darf an der Stelle einfach noch einmal
ein herzliches Dankeschon sagen. Der Weg war gut, und das Ergebnis ist richtig.
Deswegen werden wir das auch fir die Zukunft so beibehalten, liebe Kolleginnen und

Kollegen.
(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ich méchte heute versuchen, zu einigen Punkten in der Debatte die Themen aufzu-
greifen und auch insbesondere lhnen, liebe Frau Kollegin Weigand, zu antworten.
Liebe Frau Kollegin Weigand, ehrlich gesagt beunruhigt mich heute in der Debatte,
dass Sie wie bei der Debatte, die wir gerade davor hatten — bei der Zweiten Lesung
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Archivgeset-
zes —, vonseiten der GRUNEN das machen, was Sie anderen Parteien immer wieder
vorwerfen, namlich Fake News zu verbreiten. Ich kann mich nur wundern, wie Sie,
Frau Weigand, sich hier an das Rednerpult hinstellen und sagen konnen: Es gab da
einen ersten Entwurf, der war so katastrophal, dass er dann vom Landesdenkmalrat

geradegebogen werden musste.
(Zuruf: Genau!)

Wie koénnen Sie jetzt "genau" sagen? Ich kann lhnen nur sagen, wenn es einen
Entwurf gegeben hatte, dann hatte ich den wahrscheinlich kennen mussen. Ich kann
Ihnen nur versichern: Es gab weder auf meinem Schreibtisch noch sonst irgendwo in
unserem Staatsministerium einen Entwurf.lch vermute, liebe Frau Weigand, Sie haben

Schwierigkeiten auseinanderzuhalten, was ein Gesetzentwurf der Staatsregierung und
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was ein Fragenkatalog ist. Ich habe mir erlaubt, dem Landesdenkmalrat als ersten
Schritt einen Fragenkatalog zuzuleiten, weil ich einmal ein Geflihl dafur bekommen

wollte, wie man denkt.

Ich habe in einem personlichen Gesprach im Landesdenkmalrat aus meiner eigenen
Position auch gar kein Hehl gemacht. Ich habe darauf hingewiesen, dass ich mir
Sorgen mache, wenn wir beim Thema Denkmalschutz, Denkmalpflege zu restriktiv
sind, dass wir auch Akzeptanz fir dieses hohe Gut der Denkmalpflege verlieren. Ich
habe deswegen dafiir geworben, dass wir versuchen zu vereinfachen, wo immer es
geht. Aber ich habe auch deutlich gemacht, dass ich gerade keinen Systemwechsel in

der Denkmalpflege will.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ich kann nur sagen, Frau Weigand, das ist so ein Instrument aus der ersten Stunde
im Rhetorikkurs, irgendetwas zu behaupten und dann zu widerlegen und in Abrede
zu stellen, was der andere angeblich in den Raum gestellt hat. Wir haben es nie
gewollt. Wir sind seit mehr als flnfzig Jahren diejenigen, die daflir sorgen, dass der
Denkmalschutz in Bayern in einer herausragenden Balance zwischen Erhalten und

Gestalten ist. So werden wir auch weitermachen, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ein zweiter Punkt, Frau Kollegin Weigand: Sie haben Uber Fassadendenkmaler ge-
sprochen, also Denkmaler, bei denen nur noch das aullere Erscheinungsbild eine
Rolle spielt. Ich kann lhnen nur sagen — ich hatte gehofft, das ware bei den Aus-
schussberatungen vielleicht schon geklart worden —, wir wollen hier tatsachlich ein
Plus organisieren; denn bisher ist die denkmalfachliche Realitat in Bayern, dass ir-
gendwann ein Umbau an einem Denkmal und eine Veranderung stattfinden und man
dann feststellt, dass im Inneren ja gar nichts mehr vorhanden ist. Die Konsequenz
heute ist — liebe Frau Kollegin Weitzel, Sie hatten auch nach dem Verfahren gefragt

—, dass diese Denkmaler dann regelmaRig aus der Liste ausgetragen werden, ehrli-
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cherweise, lieber Kollege Brannekamper, schweren Herzens seitens des Bayerischen
Landesamts fur Denkmalpflege, weil damit natlrlich auch ein bestimmter Schutz final

verloren geht.

Damit das in Zukunft nicht mehr passiert, damit wir auch Denkmalwerte bewahren und
behalten kénnen, die nur noch im AuReren bestehen, fiihren wir diese neue Kategorie
ein, ohne neue Burokratie, sondern mit einer sehr schlanken Regelung. Ein herzliches

Dankeschon, dass es madglich ist, dies so in dem Gesetz zu verankern.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zu allen Hinweisen der AfD darf ich an dieser Stelle sagen: Ich wirde es als schweren
Fehler erachten, wenn wir das Rad im Bereich des Denkmalschutzrechts wieder zu-
rickdrehen. Wir haben es mit der Novelle in der letzten Legislatur geschafft zu zeigen,
dass Denkmalschutz und Klimaschutz kein Gegensatz sind. Denkmalschutz ist per se
klimaschutzfreundlich, weil wir die graue Substanz in Gebauden erhalten. Wenn wir
den Nachweis fuhren kdnnen, dass Denkmalschutz und Klimaschutz zusammengehen
in den Bereichen von Photovoltaik, von Solardachziegeln, von Wind, von Biomasse
und allen anderen denkbaren Erzeugungsformen, sollten wir jetzt diesen guten Weg,
den andere Lander sich zum Vorbild nehmen, nicht verlassen, sondern in dieser
Richtung weitermachen. Deswegen kann man diese Vorschlage nur ablehnen, liebe

Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Wir haben mit Blick nach vorn noch ein, zwei Themen, die wir bearbeiten mussen.
Wir mussen die Vollzugshinweise, also die sogenannte Bekanntmachung zum Vollzug
des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes dringend aktualisieren. Sie muss mit den
gesetzgeberischen Veranderungen Schritt halten. Sie muss vor allem auch auf der
Ebene unterhalb des Gesetzes dafir Sorge tragen, dass wir weiterhin die Balance
zwischen Augenmal im Bereich des Denkmalschutzes und dem Ermdglichen von

innovativen Losungen halten.
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Liebe Frau Kollegin Weitzel, es hat sich so angehort, als wirden Sie sich winschen,
dass wir gerade bei diesen sogenannten Fassadendenkmalern allen die Moglichkeit
geben sollten, einen entsprechenden Antrag zu stellen. Ich kann Ihnen nur sagen: Ich
rate uns dies nicht; denn ich kann uns in einem Land mit 109.000 Denkmalern erstens
nicht winschen, dass wir hier potenziell den Weg flr eine Flut von neuen Denkmalern
offnen mit der Folge, dass unsere Behorden fundamental tGberlastet werden, und dass
wir uns zweitens damit natlurlich auch neue Fesseln anlegen, und dies tatsachlich

ohne Not.

Deswegen wirde ich einfach darum bitten, dass wir den guten Weg des vertrau-
ensvollen Miteinanders, insbesondere mit dem Landesdenkmalrat, weitergehen. Wir
haben dort vereinbart, dass wir jedes Jahr Bericht erstatten werden, wie sich diese
gesetzlichen Anderungen am Ende des Tages auswirken. Ich habe Uberhaupt kein
Problem, auch dieses Bayerische Denkmalschutzgesetz weiterzuentwickeln, wenn wir
in der nachsten Legislaturperiode hier stehen und der nachste Bayerische Landtag

sagt: Da hat sich vieles bewahrt, und manches verstehen wir jetzt noch besser.

Ich kann nur sagen: Wer stehen bleibt und nicht bereit ist, sich zu verandern, wird am
Ende erleben, dass die Dinge ohne ihn geregelt werden. Ich halte das flr den falschen
Weg. Deswegen nehmen wir das Heft des Handelns hier im Bayerischen Landtag

selbst in die Hand, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Staatsminister, flir eine Zwischenbe-

merkung hat die Kollegin Dr. Sabine Weigand, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das Wort.

Dr. Sabine Weigand (GRUNE): Sehr geehrter Herr Staatsminister, hier in der Hand
halte ich die "Denkmal Information Bayern". Das ist die Hauspostille des Landesamts
fur Denkmalpflege. Ich nehme an, Sie kennen sie; denn Sie haben das Vorwort ge-
schrieben. Darin ist ein wunderbarer Artikel zur Partizipation in der Denkmalpflege.

Mdglichkeiten bulrgerlicher Einflussnahme im Denkmalschutz werden hier gepriesen.


https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5249
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Glauben Sie, dass Sie die Mdglichkeit burgerlicher Einflussnahme im Denkmalschutz
starken, indem Sie die Burgerschaft und die Heimatpfleger von der Moglichkeit aus-

schlieRen, eine Uberpriifung auf Denkmalwert zu beantragen?
(Beifall bei den GRUNEN)
Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Markus Blume (Wissenschaft und Kunst): Liebe Frau Kollegin Wei-
gand, mir ist ein Ratsel, wie Sie aus dem gerade Vorgelesenen zu der Schlussfolge-
rung kommen, dass wir irgendjemanden fernhalten wirden. Aber eines mochte ich
Ihnen schon ganz klar sagen: Ich kann nicht akzeptieren — das sage ich auch als
bayerischer Kunstminister und insoweit zustandiger Ressortminister fir den Denkmal-
schutz —, dass regelmalig der Denkmalschutz von interessierten Gruppen vor Ort
genutzt wird, um zu verhindern, dass es irgendwo eine sinnvolle, zum Teil auch
stadtebauliche Entwicklung gibt. Ich kann Ihnen nur sagen: Daflr ist erstens der
Denkmalschutz nicht gemacht, und zweitens, wer so agiert, leistet der Denkmalpflege
in Bayern einen Tort; denn das fihrt dazu, dass die Denkmalpflege und der Denk-
malschutz untergraben werden. Deswegen kann ich nur daflr werben, genau dies
nicht zu machen, nicht Tar und Tor zu 6ffnen, dass jeder einfach, auch zum Teil aus
Verhinderungsargumentation, rufen kann: Jawohl, das kénnte ein Denkmal sein, bitte
prufen! — Das ist nicht der richtige Weg. Ich vertraue auf unsere bayerischen Behdrden

und die gute Balance, die im Bayerischen Denkmalschutzgesetz verankert ist.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herzlichen Dank. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist hiermit geschlossen, und wir kommen zur

Abstimmung. Hierzu werden die Gesetzentwurfe wieder getrennt.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der AfD-Fraktion auf

Drucksache 19/7506. Der Abstimmung liegen der soeben genannte Gesetzentwurf


https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5249
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sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden Ausschusses fur
Wissenschaft und Kunst auf Drucksache 19/9085 zugrunde. Der federfihrende Aus-
schuss flr Wissenschaft und Kunst empfiehlt den Gesetzentwurf zur Ablehnung. Der
endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration

empfiehlt ebenfalls Ablehnung.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Gesetzentwurf der AfD-Fraktion auf Druck-
sache 19/7506 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die AfD-Fraktion. Gegenstimmen! — CSU, FREIE WAHLER, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Staatsregierung
auf Drucksache 19/8102. Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf der
Staatsregierung auf Drucksache 19/8102, die Anderungsantrage der SPD-Fraktion
auf den Drucksachen 19/8376 und 19/8377, der Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 19/8378 sowie die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfihrenden Ausschusses fur Wissenschaft und Kunst auf Drucksa-

che 19/9087.

Zunachst ist Uber die soeben genannten drei Anderungsantrage abzustimmen, die
auf Ausschussebene zur Ablehnung empfohlen wurden. Die Fraktionen sind Uberein-
gekommen, dass uber die Anderungsantrédge gemeinsam abgestimmt werden soll. Die
jeweiligen Voten im federfihrenden Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst werden

zugrunde gelegt.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des jeweiligen Abstim-
mungsverhaltens seiner Fraktion im Ausschuss flur Wissenschaft und Kunst einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
FREIE WAHLER, CSU und AfD. Gibt es einzelne Gegenstimmen oder Stimmenthal-
tungen? — Nein. Dann ubernimmt der Landtag hiermit die Voten. Das heil’t, diese

Anderungsantrége sind abgelehnt.
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/8102.
Der federfuhrende Ausschuss flr Wissenschaft und Kunst empfiehlt Zustimmung zum
Gesetzentwurf. Der endberatende Ausschuss flur Verfassung, Recht, Parlamentsfra-
gen und Integration empfiehlt ebenfalls Zustimmung mit der MalRgabe, dass in den
Platzhalter von § 5 Satz 1 als Datum des Inkrafttretens der "1. Januar 2026" einge-

setzt wird. Im Einzelnen verweise ich hierzu auf Drucksache 19/9087.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser MaRRgabe zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CSU, FREIEN WAHLERN, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und AfD. Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Stimmenthaltung der SPD-Fraktion. Dann ist das so beschlossen.Da ein Antrag auf
Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaf § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher Form durchzuflhren. —

Es erhebt sich kein Widerspruch.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die CSU-Fraktion, die
FREIEN WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die AfD-Fraktion. Gegenstimmen
bitte ich ebenso anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Stimmenthaltung der SPD-Frak-
tion. Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des

Bayerischen Denkmalschutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften".
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