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BAYERISCHER LANDES-SPORTVERBAND elV.

Positionspapier des Bayerischen Landessportverbands e.V. zur
geplanten Einfihrung eines Wassercent

Einleitung:

Der Bayerische Landes-Sportverband e.V. (BLSV) ist der Dachverband des organisierten Sports in
Bayern und setzt sich fur die Interessen seiner iber 11.500 Sportvereine und 59 Sportfachverbéande
in Bayern ein. Diese spielen fur Sport, Bewegung und eine gesunde Lebensweise fur die gesamte
Gesellschaft, insbesondere im Kinder- und Jugendsport, im Leistungssport sowie im Breiten- und
Gesundheitssport, eine zentrale Rolle. Angesichts der geplanten Einfihrung eines Wassercent
positioniert sich der organisierte Sport wie folgt:

1. Bedeutung der Sportvereine:

Sportvereine sind ein wesentlicher Bestandteil des gesellschaftlichen Lebens in Bayern. Mit Uber
4,85 Millionen Mitgliedschaften und davon mehr als 2,1 Millionen Mitgliedern unter 27 Jahren tragen
sie maligeblich zur Gesundheitsférderung, Integration und zum sozialen Zusammenhalt bei.
Insbesondere aufgrund ihrer niedrigen Beitragsstruktur ermdéglichen sie Menschen in ganz Bayern
eine niederschwellige Moglichkeit, sportlich gesund zu leben.

2. Flachenintensive Sportarten:

Die meisten Sportarten, insbesondere Leichtathletik, Fu3ball, Tennis und Golf, sind flachenintensiv.
Die Pflege und Bewdasserung dieser Sportstatten ist unerlasslich, um den Sport- und Spielbetrieb
aufrechtzuerhalten. Die Bewésserung erfolgt haufig Gber vereinseigene Brunnen, was in der
aktuellen Diskussion um den Wassercent besondere Berlcksichtigung finden muss.

3. Hohe Energiekosten und finanzielle Belastungen:

Die Sportvereine sehen sich in den letzten Jahren u.a. mit steigenden Energiekosten konfrontiert.
Trotz offentlicher Férderungen konnten die finanziellen Belastungen nur teilweise aufgefangen 1
werden. Ein zusatzlicher Wassercent wirde die Vereine weiter belasten und kénnte die Angebote
fur die Sportlerinnen und Sportler, vor allem auch fir Kinder, Jugendliche sowie junge Erwachsenen
gefahrden.

4. Forderung nach Freistellung:

Wir fordern daher die Staatsregierung auf, gemeinniitzige Sportvereine von der Erhebung des
Wassercent freizustellen. Diese MafRnahme wiirde die besondere gesellschaftliche Rolle der
Sportvereine anerkennen und sicherstellen, dass der Zugang zu sportlichen Aktivitaten fur alle
Bevdlkerungsgruppen wie bisher erhalten bleibt. Die derzeit geplante Freigrenze in Hohe von 5.000
m3 pro Jahr reicht nach einer kurzfristigen, ersten Abfrage verschiedener Sportvereine in Bayern
hinsichtlich einer Befreiung vom Wassercent nicht aus. Diese Freigrenze ist zu verdoppein.

5. Fazit:

Die Einfuhrung eines Wassercent in der bisher vorliegenden Form wird von Seiten des Bayerischen
Landes-Sportverbandes e.V. (BLSV) sehr kritisch gesehen und kdnnte gravierende Auswirkungen
auf die Sportlandschaft in Bayern haben. Wir bitten die politischen Entscheidungstrager, die Belange
der Sportvereine ernst zu nehmen und alternative Lésungen zu prifen, die zusétzliche finanzielle
Belastungen der gemeinnutzigen Vereine vermeiden und gleichzeitig die Foérderung von Sport,
Bewegung und einer gesunden Lebensweise, insbesondere fur Kinder und Jugendliche
unterstitzen. Sollte wider Erwarten die Einfiuhrung des Wassercent fiir Sportvereine beschlossen
werden, sehen wir es als Dachverband fur den organisierten Sport in Bayern als unsere Aufgabe
dahingehend nach einem Jahr eine Evaluation zu fordern. Es ist ein sinnvoller Ansatz, um die
tatsachlichen Auswirkungen zu analysieren, um dann Anpassungen vorzunehmen.

06.06.2025

#LebeDeinenSport



E-Mail vom 01.08.2025
Stellungnahme zum Bayerischen Wassercent

Die neue Bundesregierung und die Bayerische Staatsregierung treten fiir eine héhere Prioritdt des Bii-
rokratieabbaus ein. Angesichts des Umfangs des Blirokratieproblems in Deutschland sind in den kom-
menden Jahren Gesetzesinitiativen mit zusdtzlicher Biirokratie grundsdtzlich abzulehnen.

Der durch dieses Gesetz entstehende zusdtzliche Verwaltungsaufwand ist nicht akzeptabel.

Die Abgabenbelastung ist fiir Privathaushalte und Wirtschaft in Bayern hinreichend hoch, neue Geset-
zesinitiativen sollten mit Prioritéit eher Entlastungswirkungen entfalten. Auch erscheinen die bisheri-
gen Staatseinnahmen ausreichend hoch zu sein, um staatliche Kernaufgaben zu erfiillen. Der Natur-
schutz stellt ohne Zweifel eine solche aus dem Haushalt selbst zu erfiillende Kernaufgabe dar.

Im Hinblick auf die besonderen Belastungen der mittelstéindischen Betriebe erscheint die im Gesetz
vorgesehene Freigrenze mit 5000 Kubikmetern deutlich zu niedrig zu sein. Das erkldrte Ziel der Staats-
regierung ist es, die bayerischen Betreibe in ihrer Wettbewerbsféhigkeit zu stdrken, dies ist zu begrii-
fen. Der Wassercent ist allerdings kein Beitrag dazu, dieses Ziel zu erreichen und ist somit auch aus
wettbewerbspolitischen Griinden abzulehnen.

Die umfangreiche und auch medial aufgegriffene Sachkritik aus Kommunen und der Wirtschaft sollten
zum Anlass genommen werden, dieses Vorhaben zu (iberdenken.

Selb, den 01.08.2025

Bundesverband Keramische Industrie e. V.
- Hauptgeschdftsfiihrer -

Mit freundlichen GruRen
Andrea PloR

Bundesverband Keramische Industrie e.V.
- Assistenz der Hauptgeschaftsfiihrung -

Ludwigsmihle 4 | 95100 Selb | Deutschland

T.+49 (0) 9287 808-21 | F. +49 (0) 9287 80844 | E. ploss@keramverband.de | W. www.keramverbaende.de

Warum die mittelstdndische Industrie faire Energiepreise braucht, erfahren Sie auf faire-energie-
wende.de

FAIRE ENERGII ENDE

web | facebook | twitter | linkedin

Diese E-Mail enthélt vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzte Informationen. Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind oder diese E-Mail irrtim-
lich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese Mail. Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte Wei-
tergabe dieser Mail sind nicht gestattet.
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Frankischer Weinbauverband e.V. | Hertzstr.12| 97076 Wiirzburg

Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz
Rosenkavalierplatz 2
81925 MUinchen

per Mail an Referat52 2@stmuv.bayern.de

Wirzburg, 21. August 2025

Verbdndeanhdrung - Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
und anderer Rechtsvorschriften

Sehr geehrter Herr Dr. Mikullg,

vielen Dank fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften im Rahmen der Verbdndeanhérung. Der Frdankische
Weinbauverband e.V. vertritt die Interessen der frankischen Winzerinnen und Winzer und ist im Bayerischen
Lobbyregister eingetragen (DEBYLTOO0O1).

Auch in Franken gab es in den letzten Jahren Hochwasserereignisse, die zu groBen Schdaden gefthrt haben.
Das gréBere Problem im Rahmen des Klimawandels ist jedoch die Trockenheit. Die zunehmende
Trockenheit hat Auswirkungen auf die Qualitat der Weine, die Standfdahigkeit und somit Nachhaltigkeit der
Weinberge sowie auf die Biodiversitat in der Kulturlandschaft ,Frankischer Weinbau”. Der Erhalt einer
intakten und attraktiven Kulturlandschaft ist Grundvoraussetzung fir den Weintourismus, der mit rund 3,9
Mrd. Euro Umsatz pro Jahr eine wichtige wirtschaftliche Séule im Landliche Raum darstellt.

Wir regen daher an, dass im Teil B) Lésung in der Aufzéhlung unter ,Weitere Anderungen des BayWG" als
dritter Aufzahlungspunkt aufgefihrt wird:
- MaBnahmen zur Wasserspeicherung und zum Wassermanagement

Nach aktuellen Klimamodellen werden sich die in Franken ohnehin schon niedrigen
Jahresniederschlagsmengen weiter in den hydrologischen Winter verschieben. Es missen MaBnahmen
umgesetzt werden, die verhindern, dass dieses Wasser ungenutzt durch Franken abflieB3en.

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen jederzeit sehr gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GruBBen aus der Silvaner Heimat
FRANKISCHER WEINBAUVERBAND E.V.

PN W€

Artur Steinmann Dipl. agr. oec. Hermann Schmitt

Prasident Geschaftsfuhrer

Frankischer Weinbauverband e.V. T 0931/39011-0 Geschaftsfuhrer: VR-BankWirzburg|BIC GENODEFWU1

Hertzstr. 12 | D-97076 Wiirzburg F 0931/3901-55 Dipl. agr. oec. Hermann Schmitt IBAN DE45 7909 0000 0006 1184 61
www.franken-silvanerheimat.de Steuer Nr. 257/108/40140

kontakt@franken-silvanerheimat.de
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LANDESVERBAND BAYERISCHER BAUINNUNGEN
Bavariaring 31, 80336 Minchen

Per E-Mail: Referat52_2@stmuv.bayern.de Ansprechpartner:
Bayerisches Staatsministerium fur

Umwelt und Verbraucherschutz Andreas Demharter
Rosenkavalierplatz 2 Tel.: 089/76 79 - 130
81925 Munchen demharter@lbb-bayern.de

Munchen, den 26.08.2025
de-as

Gesetzentwurf zur Anderung

des Bayerischen Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften
lhr Zeichen: 52.2-U4502-2024/2-174

Sehr geehrter Herr Dr. Mikulla,
sehr geehrter Herr Ell,

wir bedanken uns fur die Méglichkeit, zum Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergeset-
zes Stellung nehmen zu dirfen. Wir sind im Bayerischen Lobbyregister (Registernummer: DEBYLT0006)
eingetragen. Unsere Stellungnahme enthalt keine schutzwirdigen Informationen, die einer Vertéffent-
lichung entgegenstehen.

In unserer Stellungnahme beschréanken wir uns auf das Wasserentnahmeentgelt gemaB Art. 78 des Ent-
wurfs. Wir begriBen ausdricklich, dass das Aufkommen aus dem Wasserentnahmeentgelt zweckgebun-
den, vor allem fur MaBnahmen verwendet werden soll, die langfristig der Wassersicherheit in Bayern

dienen.

Die von uns vertretenen Betriebe des Bauhauptgewerbes entnehmen Ublicherweise keine gréBeren
Mengen Wasser und sind daher unmittelbar nicht von der Neuregelung betroffen. Indirekt besteht eine
Betroffenheit im Bereich der Bauwasserhaltungen. Indirekt deswegen, weil ausweislich der Begriindung
entgeltpflichtig grundsatzlich der jeweilige Bauherr, nicht das ausfihrende Bauunternehmen ist.

Gleichwohl kann das Wasserentnahmeentgelt dazu fihren, dass BaumaBnahmen in Bayern weiter ver-
teuert werden. Dies liefe den gemeinsamen Anstrengungen von Freistaat und Bauwirtschaft, einem wei-
teren Baukostenanstieg entgegenzuwirken, zuwider. Aus diesem Grunde begriiBen wir die vorgesehe-
nen Ausnahmeregelungen, insbesondere die in Art. 78 Nr. 5. Danach wird ein Entgelt fir solche Wasser-
entnahmen nicht erhoben, die nur einmalig fir einen beantragten Zeitraum unter einem Jahr durchge-
fuhrt

LANDESVERBAND Tel: 089 /7679 -0 Kreis- und Stadtsparkasse Erding-Dorfen
BAYERISCHER BAUINNUNGEN Fax: 089 /76 85 62 IBAN: DE17 7005 1995 0000 0880 05
Bavariaring 31 info@Ibb-bayern.de Stever-Nr.: 143 |236 | 50226

80336 Miinchen www.lbb-bayern.de USt.-Id-Nr.: DE 212 843 205



werden. Ausweislich der Begriindung werden Unterbrechungen der Grundwassernutzung bei der Beur-
teilung des Zeitraums fir die Ausnahme nicht bertcksichtigt, so dass Wasserhaltungen mit einer tatsach-
lichen Grundwassernutzung von bis zu 365 Tagen nicht entgeltpflichtig sind. Damit durfte fur die meis-
ten kleinen und mittleren BaumaBnahmen keine Entgeltpflicht entstehen. In diesem Bereich ist eine
Verteuerung des Bauens durch den Wassercent nicht zu beflirchten.

Bei groBeren BaumaBnahmen ist jedoch haufig eine Wasserhaltung Uber die ausgenommen 365 Tage
hinaus erforderlich. Da die dort anfallenden Wassermengen oft erheblich sind, kann das Wasserentnah-
meentgelt in diesem Bereich zu einer splrbaren Verteuerung des Bauens fihren. Aus diesem Grund
regen wir an, die Bauwasserhaltungen generell vom Anwendungsbereich des Art. 78 auszunehmen.

Mit freundlichen GriBen

Wi

Andreas Demharter

Hauptgeschaftsfihrer
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Handelsverband Bayern e.V., Brienner Straf8e 45, 80333 Minchen

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt
und Verbraucherschutz

Herrn Dr. Christian Mikulla
Ministerialdirigent

Rosenkavalierplatz 2

81925 Munchen

Verbandeanhorung - Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften
lhr Zeichen: 52.2-U4502-2024/2-174

Sehr geehrter Herr Ministerialdirigent Dr. Mikulla,
sehr geehrter Herr Ministerialrat Ell,
sehr geehrte Damen und Herren,

besten Dank fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen der Ver-
bandeanhdrung. Der Handelsverband Bayern e.V. ist im bayerischen
Lobbyregister unter der Registrierungsnummer DEBYLTOOOA eingetra-
gen.

Wasser ist im wahrsten Wortsinn Uberlebenswichtig. Der Erhebung ei-
nes Wassercents stehen daher diesseits keine grundsatzlichen Ein-
wande entgegen.

Dem Gedanken der Ressourcenschonung sollten alle Beteiligten gleich-
ermalfen verpflichtet sein. Insofern regen wir an, die Ausnahmebestim-
mungen sowie die Freibetrdge nochmals intensiv zu Uberdenken und
gegebenenfalls anzupassen. Damit kdnnte mdglicherweise auch der viel
kritisierten Glaubhaftmachung der Entnahmemengen erfolgreich begeg-
net werden.

Freundliche GriRe

Wolfgang Puff
Hauptgeschaftsfiihrer

Minchen | Augsburg | Bayreuth | Nirnberg | Regensburg | Wirzburg

Handelsverband
Bayern
HBE

Wolfgang Puff
Hauptgeschaftsfiihrer
Telefon 089 55118-110
Telefax 089 55118-179
E-Mail puff@hv-bayern.de

Tatjana Sauer

Assistenz

Telefon 089 55118-111
Telefax 089 55118-179
E-Mail sauer@hv-bayern.de

Minchen, den 01.09.2025

Hausanschrift
Handelsverband Bayern e.V.
Brienner Stral3e 45

80333 Minchen

Telefon 089 55118-0
Fax 089 55118-163

info@hv-bayern.de
www.hv-bayern.de

gesetzlich vertreten durch
den Prasidenten

Vereinsregister des
Amtsgerichts Minchen
Registernummer: VR4300

HypoVereinsbank Minchen
IBAN DE 437002 0270 0000 8011 69
BIC HYVEDEMMXXX



BAYERISCHER GOLFVERBAND E.V.

Stellungnahme des Bayerischen Golfverbandes zum geplanten bayerischen Wassergesetz

Mit Schreiben vom 29.07.2025 hat das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und Ver-
braucherschutz im Rahmen der Verbandeanhérung dem Bayerischen Golfverband e.V. mit
dem Sitz in Mlnchen die Gelegenheit eingerdumt, durch Anregungen und Bedenken einen
Beitrag zu leisten, dass durch die Novellierung des Bayerischen Wassergesetzes und anderer
Rechtsvorschriften, wie sie im Entwurf des Bayerischen Ministerrats vom 29.Juli 2025 enthal-
ten ist, eine fundierte und praxisnahe Regelung entsteht.

Der Bayerische Golfverband e.V. macht von dieser Gelegenheit Gebrauch. Der Bayerische
Golfverband e.V. ist im Transparenzregister des Bayerischen Landtags eingetragen. Die Inte-
ressenvertretung DEBYLT045C - Bayerischer Golfverband e.V. wurde vom Landtagsamt frei-
gegeben.

Grundlagen der Stellungnahme sind der Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung vom
29.07.2025 zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften
sowie die Synopse BayWG Stand 29.07.2025.

Der Bayerische Golfverband e.V. ist ein gemeinnutziger Verein zur Vertretung der Interessen
der im Bayerischen Golfverband organisierten Golfplatzbetreiber und deren Mitglieder. Dies
sind in Bayern 183 Golfplatzbetreiber, organisiert in den Formen des gemeinnitzigen Ver-
eins, des einfachen Vereins, in verschiedenen Formen des Handels- und Gesellschaftsrechts
und 6ffentlich-rechtlich durch kommunalen Eigenbetrieb. Diese betreiben 200 Golfanlagen
in Bayern. Uber die Golfplatzbetriebe sind im Bayerischen Golfverband ca. 145.000 aktive
Menschen, die den Golfsport austiben, erfasst. Die Golfanlagen sind liber ganz Bayern ver-
teilt. Es gibt sowohl stadtnahe wie rein landlich gepragte Golfanlagen. Die Golfanlagen wei-
sen im Durchschnitt eine Grof3e von ca 70 ha auf. Davon werden ca. 50 % der Flache intensiv
fiir die Auslibung des Sports genutzt. Die restlichen Flachen werden als Naturflachen vorge-
halten. Die intensiv genutzten Flachen bestehen aus Spielbahnen, Abschlagen und Griins.
Abschldage und Griins nehmen ca.2-3% der Gesamtflache in Anspruch.

Der Golfplatz ist ein Sportplatz mit reinen Naturrasenflachen, ohne Kunstrasen. Er muss zur
Ausiibung des Sports gepflegt und unterhalten werden. Dazu gehort auch die Bewdsserung
von Spielflachen. Im Zuge des Klimawandels und der immer knapper werdenden Ressourcen,
vor allem des Wassers, hat im Bereich des Golfsports ein Umdenken stattgefunden. Neben
der Schaffung von Teichen zur Vorhaltung von Oberflachenwasser (Regenwasserriickhalte-
becken), werden technische Einrichtungen zur Reduzierung von Wasser zur Beregnung ein-
gesetzt (Messungen, punktuelle Beregnung) sowie, je nach Region, auf die Beregnung von
Spielbahnen ganzlich verzichtet. Diese Golfanlagen weisen in besonders trockenen Tagen
nur noch griine Spots (die Abschlage und die Griins) auf. Um sich von der Trinkwasserversor-
gung abzukoppeln haben viele Golfanlagen mit 6ffentlich-rechtlicher Genehmigung eigene
Brunnenanlagen geschaffen. Nach den Erhebungen des Bayerischen Golfverbandes werden
in Bayern nur noch wenige Golfanlagen tber Trinkwasser aus dem 6ffentlichen Netz bereg-
net.
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Dies vorausgeschickt nimmt der Bayerische Golfverband wie folgt zum Gesetzentwurf Stel-
lung:

Der Bayerische Golfverband unterstitzt nach dem Motto ,Wasser ist kostbar” das Gesetzes-
vorhaben verbunden mit der Hoffnung, dass die Ziele des Gesetzgebers zum Wohle der Biir-
ger erreicht werden.

Kernstlck der Gesetzesanderung ist ja die Einfliihrung eines sog. Wassercents, Art 78 BayWaG.
Erhebung und Verwendung dieses Entgelt sollen nach den Grundsatzen ,gerecht, fair, ein-
fach und nachhaltig” erfolgen um eine ausgewogene Regelung zur Sicherung der Wasserres-
sourcen in Bayern zu erreichen. Der Wassercent soll auch der Einsparung von Grundwasser
dienen,

Vergleichbare Regelungen sind aus dem Bereich Kraftstoffe bekannt. Dort hat man die Steu-
ern auf Kraftstoffe massiv angehoben mit dem Ziel, den Kraftstoffverbrauch zu senken. Die-
ses Ziel wurde wohl nicht erreicht. Man konnte daher beflirchten, dass auch mit dem Was-
serentnahmeentgelt das Ziel der Sicherung der Wasserressourcen nicht anndahernd erreicht
wird. Denn auf Wasser kann man nicht verzichten. Der Preis spielt hier eine untergeordnete
Rolle. Die Verbote, Gartenanlagen in Hitzeperioden zu beregnen, scheinen das zu bestatigen.
Denn bei der Gartenberegnung laufen ja die Wasseruhren der Verbraucher mit.

Die Gesetzesanderung zielt wohl vor allem auf groBe Wasserverbraucher aus Industrie, Wirt-
schaft, Sport und 6ffentlichen Tragern ab. Diesen billigt der Gesetzgeber mit seinem Vorha-
ben mehr Preisbewusstsein zu, auch wenn Beispiele aus anderen Landern, z.B. der Schweiz,
Gegenteiliges belegen. Hohe Entgelte fiir die Beregnung z.B. von Sportanlagen blieben dort
ohne jegliche Auswirkung auf den Verbrauch. Immerhin rechnet man durch die Novellierung
fur alle Wasserversorger mit einem Mehrbetrag von 49 Mio €. Diese sind bei der Gebuhren-
kalkulation auf die Wasserpreise umzulegen. Fir die Wirtschaft, die ihren Bedarf aus eigenen
Brunnen deckt, wird mit einer Gesamtbelastung von 28,7 Mio € gerechnet.

Der amerikanische Wasserexperte Leonard Konikow vom U.S. Geological Survey fiihrt den
Anstieg der Meeresspiegel nicht nur auf das Abschmelzen der Gletscher, sondern auch auf
die zunehmende Nutzung von Grundwasser zuriick. Uber seine Ergebnisse berichtete der
Forscher auf der Goldschmidt Konferenz in Prag. "Das AusmaR der weltweiten Grundwas-
sernutzung liefert einen kleinen, aber nicht trivialen Beitrag zum Anstieg des Meeresspie-
gels", sagt Konikow. So pumpt die Menschheit seit 1900 immer mehr Wasser aus immer tie-
feren Brunnen. Zwar werden die Grundwasserspeicher durch das Versickern von Nieder-
schlagen teilweise wieder aufgefiillt. Doch im Laufe der vergangenen 110 Jahre Uberstieg die
Entnahme die Nachfillrate um etwa 4500 Kubikkilometer Wasser. Letztendlich gelangte
diese Menge in die Ozeane und hob den Meeresspiegel um insgesamt 12,6 Millimeter.

Das Problem liegt offensichtlich nicht nur in der zunehmenden Férderung von Grundwasser,
sondern auch und gerade in dessen Ableitung, sowie der Ableitung von Niederschlagwasser
Uber Bache, Flisse und Strome, die keine Verbindung zum Grundwasser haben, in die
Meere. Solange dieser Kreislauf nicht unterbrochen wird und die ,,Wasserentnahme durch
Ableitung” nicht 6kologisch durch Regeneration von Brauchwasser und gesammeltem Nie-
derschlag und deren gezielter Rickfihrung ins Grundwasser ausgeglichen wird, wird sich die
Sicherung der Versorgung mit Grundwasser nicht verbessern. Der Bedarf an Wasser nimmt
auf Grund moderner Erndahrungstechnik sowie der steigenden industriellen Nutzung zu.
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Immerhin soll die Abgabe einer Zweckbindung unterliegen, Art 81, fir MaBnahmen des ef-
fektiven Wasser- und Trinkwasserschutzes sowie der nachhaltigen Wasserbewirtschaftung.
Hier wadre eine Praambel im Sinne eines 6kologischen Kreislaufs hilfreich. Die im Gesetz ge-
nannten Zwecke sind sehr allgemein umschrieben. Fiur die Mittelverwendung wird auf das

Haushaltsgesetz verwiesen.

Die Zweckbindung von Abgaben hat in Deutschland leider eine leidvolle Geschichte. So
fUhrte beispielsweise Kaiser Wilhelm die Sektsteuer zur Finanzierung seiner Kriegsflotte ein.
Diese verrottet inzwischen am Meeresgrund, aber die Sektsteuer gibt es immer noch. Man
kdnnte weitere Beispiele anfihren. Wenn der Schutz des lebensnotwendigen Wassers eine
Aufgabe des Staates zur Daseinsvorsorge ist, mutet es ein wenig befremdlich an, wenn der
Staat dazu, neben seinen Steuereinnahmen eine Sonderabgabe erheben muss.

Dennoch ist die Absicht des Gesetzgebers, dem Grundversorgungsmittel ,Wasser” seine be-
sondere Aufmerksamkeit zu widmen, zu unterstitzen. Er beschreitet dazu bekannte Wege
und nutzt gelibte Mittel.

Die Regelungen zur Erhebung des Wasserentgelts sind fair und unbirokratisch, Art 79. Be-
sonders zu begrifRen ist die Einfiihrung digitaler Verfahren, insbesondere flr Antrdage, Nach-
weise, Personifizierung etc., Art 69. Fur Golfanlagen von besonderer Bedeutung ist die Frei-
grenze von 5.000 Kubikmeter im Kalenderjahr, Art 78 Absatz 3 Ziffer 13.

Mit Ruicksicht auf die in den bayrischen Regionen sehr unterschiedlich ausfallenden Nieder-
schldage, werden z.B. Golfanlagen im frankischen Raum und in der nérdlichen Oberpfalz von
dem Wassercent deutlich harter getroffen als etwa Golfanlagen im Alpenvorland. Hier rei-
chen die Niederschlagsmengen haufig zur normalen Pflege und Bewdsserung mit Hilfe der
Freigrenze aus, dort hingegen wird man mit dem Verfligbaren nur die Abschlage und Griins
bewdssern konnen. Der Schaffung von Regenriickhaltebecken fiir Wasser zur Beregnung von
Golfanlagen kommt daher, auch im Hinblick auf die sportliche und 6konomische Wettbe-
werbsfahigkeit, besondere Bedeutung zu, sei es, zur Sammlung von Niederschldagen oder zur
Auffillung mit Klarwasser von Klaranlagen. Aus der Sicht des Sportverbandes ware die ge-
zielte Unterstiitzung der Nutzung von Klarwasser und Niederschlagwasser in Riickhaltebe-
cken zur Beregnung zielfliihrender. Ein Anspruch auf Genehmigung solcher Anlagen, soweit
sie mit dem Umwelt- und Naturschutz in Einklang stehen und keine Verbindung zum oder
der Nutzung von Grundwasser haben, ware wiinschenswert. Sportanlagen werden weltweit
durch Klarwasser erfolgreich bewdssert. Auf der Insel Gran Canaria ist wahrend der Pande-
mie der Nordkurs der Golfanlage Salobre mangels Klarwasser verstrocknet!

Flr Golfanlagen, die noch vor Bekanntwerden der Absicht der Bayerischen Staatsregierung
zur Einflihrung eines Wassercents aufwandige Brunnenanlagen errichtet haben, wird, soweit
der Abschreibungszeitraum fir die Investition noch nicht verstrichen ist, der Wassercent fiir
einen bestimmbaren Zeitraum zu einer Doppelbelastung fiihren. Die derzeit geplanten Uber-
gangsfristen werden diesen Nachteil nicht ausgleichen.

Das Gesetz liest sich, besonders durch viele Querverweisungen ohne Stichworthinweise,
nicht leicht. Beispiel: ,,Abweichend von Art. 79 Abs. 1 Satz 2 ist die tatsachlich entnommene
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Wassermenge im Zeitraum nach Satz 1 als Berechnungsgrundlage heranzuziehen, wenn eine
entsprechende Erkldarung gemal Art. 79 Abs. 1 Satz 2 erfolgt.”

Auch sind Legaldefinitionen nicht immer konsequent verwendet. So definiert beispielsweise

Art 78 Absatz 2 den ,Entgeltpflichtigen” und verwendet diesen Begriff auch in Art 78 Absatz

3 Ziffer 13. In Art 79 Absatz 3, Art 80 Absatz 1 ist dagegen von ,,entgeltpflichtiger Person” die
Rede. Daran dndert auch der Verweis in Art 94 Abs. 1 Ziffer 2. lit a) etc. nichts.

- Ende der Stellungnahme -
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Obstregion Bodensee e.V. OBST
Arbeitsgemeinschaft der Erzeugerorganisationen O
und Obstbauvereine am Bodensee VOM
Merkurstr. 7

88046 Friedrichshafen BODE”SEE
Telefon: 07541/40282-0

Telefax: 07541/40282-22

Bayerisches Staatsministerium fur
Umwelt- und Verbraucherschutz
Referat 52
Per Email an : Referat52_2@stmuv.bayern.de
10.09.2025

Stellungnahme des Berufsverbands Obstregion Bodensee e.V., Bayer.
Lobbyregister DEBYLTO02E1, zur geplanten Einfuhrung eines
Wasserentnahmeentgelts (Wassercent) im Rahmen der Anderung des
Bayerischen Wassergesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir anerkennen die Notwendigkeit eines verantwortungsvollen Umgangs mit der
Ressource Wasser und unterstiutzen ausdricklich MalRnahmen zum Schutz des
Wasserhaushalts. Dennoch sehen wir die geplante Regelung in ihrer jetzigen Form
kritisch und mochten folgende Punkte im Namen unserer Mitglieder betonen:

1. Zusatzliche Kostenbelastung und Wettbewerbsverzerrung

Die geplante EinfUhrung des Wasserentnahmeentgelts stellt flr obstbauliche
Betriebe eine erhebliche finanzielle Belastung dar. Aufgrund der zunehmenden
klimatischen Veranderungen - insbesondere steigender Temperaturen und
langerer Trockenperioden — nimmt der Bewasserungsbedarf im Obstbau
kontinuierlich zu. Die zusatzliche Kostenlast trifft eine Branche, die bereits durch
zahlreiche gesetzliche Auflagen stark belastet ist.

Zudem wird beflrchtet, dass sich durch das Entgelt ein Wettbewerbsnachteil
gegenuber Betrieben in anderen Bundeslandern ergibt, die keiner vergleichbaren
Regelung unterliegen. Wir fordern daher eine umfassende Folgenabschatzung im
Hinblick auf die wirtschaftliche Tragfahigkeit der MalRnahme fur die bayerische
Landwirtschaft.

2. Ruickfiihrung des Wassers in den naturlichen Kreislauf

Ein erheblicher Teil des im Obstbau genutzten Wassers gelangt durch
Verdunstung, Versickerung und Ruckfluss in Bdoden und Gewasser in den
natlrlichen Wasserkreislauf zurtick. Diese tatsachliche Ruckfihrung wird im
aktuellen Entwurfsstand nicht angemessen berucksichtigt. Eine pauschale
Entgeltpflicht wird damit der realen Nutzungssituation nicht gerecht.

3. Burokratie und Umsetzungsaufwand

Auch wenn seitens der Staatsregierung eine moglichst unblrokratische Umsetzung
angekundigt wurde, besteht in der Praxis erhebliche Sorge vor zusatzlichem
Verwaltungsaufwand. Insbesondere eine maogliche Zahlerpflicht, sowie aufwandige
Verbrauchsmeldungen wurden kleine und mittelstandische Obstbaubetriebe
uberproportional belasten.

Wir fordern, dass jegliche Einfuhrung eines Entgelts mit einem konsequenten
Burokratieabbau einhergeht und die Umsetzung praxistauglich, sowie digital
niedrigschwellig erfolgt.
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4. Freigrenzen und Ausnahmeregelungen

Die derzeit diskutierte Freigrenze von 5.000 m?® fur die landwirtschaftliche
Eigennutzung ist begruRenswert, muss jedoch ausnahmslos gelten — unabhangig
davon, ob das Wasser aus privaten Brunnen oder aus dem offentlichen Netz
entnommen wird. Es darf hier keine willkirlichen Differenzierungen geben.

Daruber hinaus fordern wir eine Gleichbehandlung mit anderen Nutzungsformen:
so ist die Entnahme von Oberflachenwasser fur die Teichwirtschaft und Fischerei
bereits vom Entgelt ausgenommen. Eine analoge Ausweitung dieser
Ausnahmeregelung auf den Anbau von Sonderkulturen im Obstbau, insbesondere
bei Nutzung von Regen- oder Oberflachenwasser zur Bewasserung, ist dringend
geboten.

5. Klimaanpassung nicht behindern — Investitionen erméglichen

Der Deutsche Obstbau steht angesichts des Klimawandels vor enormen
Herausforderungen. Um auch klnftig qualitativ hochwertige, regional erzeugte
Frichte anbieten zu kdnnen, sind erhebliche Investitionen in Bewasserungstechnik
und angepasste Anbausysteme erforderlich.

Ein zusatzlicher finanzieller Druck durch den Wassercent gefahrdet diese
Investitionen und steht dem Ziel der klimaresilienten Landwirtschaft entgegen.
Wir fordern daher, dass die Einnahmen aus dem Wasserenthahmeentgelt
zweckgebunden dem Wasserschutz und insbesondere der Foérderung
wasserschonender Bewirtschaftung in der Landwirtschaft zugutekommen. Dies
muss transparent und nachhaltig geregelt werden.

Fazit
Die Einfuhrung eines Wasserentnahmeentgelts darf nicht zur Gefahrdung der
heimischen, regionalen Lebensmittelproduktion fihren. Die obstbauliche Nutzung
von Wasser erfolgt verantwortungsvoll, effizient und im Einklang mit dem
natlrlichen Wasserkreislauf. Die geplante Regelung wird diesen Besonderheiten
nicht gerecht.
Wir fordern daher eine grundlegende Uberarbeitung des Gesetzentwurfs unter
besonderer Berucksichtigung:

« einer echten und umfassenden Freigrenze fur landwirtschaftliche Betriebe,

o der Entlastung bei Burokratie und Umsetzungsaufwand,

« einer differenzierten Betrachtung der Wasserrtckfuhrung,

e sowie einer gezielten Ruckflhrung der Mittel in nachhaltige

Bewirtschaftungsformen.

Mit freundlichen Griif3en

e el I

Erich Réhrenbach THomas Heilig‘ Anja Renz
Vorsitzender Vorsitzender Geschaftsfuhrerin
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Stellungnahme zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

I. Einleitung

Die Verbraucherzentrale Bayern begriiBt grundsatzlich die Zielrichtung des Gesetzentwurfs der Bay-
erischen Staatsregierung zur Modernisierung und Klimaanpassung des Wasserrechts. Besonders
hervorzuheben ist die beabsichtigte nachhaltige Sicherung der Wasserversorgung unter den Bedin-
gungen des Klimawandels. Gleichzeitig sehen wir in einzelnen Punkten Nachbesserungsbedarf im
Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher.

Il. Allgemeine Bewertung

Die nachhaltige Bewirtschaftung der Wasserressourcen und die Sicherstellung der 6ffentlichen
Trinkwasserversorgung haben aus unserer Sicht hochste Prioritat. Der zunehmende Nutzungsdruck
auf Wasser infolge klimatischer Veranderungen erfordert ein vorausschauendes, faires und sozial
vertragliches Regelungssystem.

lll. Einfuhrung eines Wasserentnahmeent-
gelts (Art. 78 ff.)

Positiv:

¢ Die Einfuhrung eines Wasserentnahmeentgelts als Steuerungsinstrument ist sachgerecht, da sie
eine Lenkungswirkung zugunsten sparsamer Wasserverwendung entfalten kann.

e Die Zweckbindung der Einnahmen flr Wasser- und Trinkwasserschutz sowie der nachhaltigen
Wasserbewirtschaftung wird begriBt. Die Verbraucherzentrale Bayern regt an, dass alle Einnah-
men ausnahmslos in MaBnahmen zum Schutz des Grundwassers, zur Renaturierung und zur An-
passung an den Klimawandel flieBen mussen. Eine Offenlegung der Mittelverwendung in Form
eines jahrlichen Berichts der Staatsregierung ware aus Sicht der Verbraucherzentrale Bayern

wulnschenswert.

Kritisch:

e Die Entgeltpflicht betrifft auch die 6ffentliche Wasserversorgung, was zu hoheren Gebuhren fur
private Haushalte fuhrt. Die geschatzten Mehrkosten pro Jahr betragen 20 € fur eine vierkopfige
Familie.” Eine sozial gestaffelte Entgeltregelung, insbesondere mit Blick auf einkommensschwa-
che Haushalte, fehlt.

1 Weg fur Wassercent frei: Wer klinftig zahlen muss und wer nicht, https://www.br.de/nachrichten/bayern/wassercent-weg-ist-frei-wer-
kuenftig-zahlen-muss-wer-nicht,UsKHcNH (zuletzt abgerufen am 06.08.2025)
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* Die Regelung eines einheitlichen Entgeltsatzes von 10 Cent/m® erscheint zu pauschal. Eine star-
kere Differenzierung nach Wasserverwendungszweck (z. B. Industrie, Landwirtschaft, 6ffentli-
cher Gebrauch) ware im Sinne einer verursachergerechten Verteilung geboten.

* Die vorgesehene Freimenge von 5.000 m® pro Jahr entspricht aus Verbrauchersicht nicht dem
Grundsatz einer gerechten Regelung. Im Vergleich zu der Landwirtschaft profitieren Privatperso-
nen unverhaltnismaBig wenig von der Freimenge, da diese nicht fur den einzelnen Kunden gilt,
sondern fur den Wasserversorger. Dieser legt die Freimenge auf die vielen Nutzer um und stellt

diesen den Wassercent in Rechnung.

IV. Fazit und Empfehlungen

Die Verbraucherzentrale Bayern unterstitzt das Anliegen, Wasserressourcen nachhaltig zu sichern.
Die EinfUhrung eines Wasserentnahmeentgelts muss jedoch sozial ausgewogen und verursacher-
gerecht ausgestaltet werden. Der Verbraucherschutz muss bei der Umsetzung der gesetzlichen Re-
gelungen durch Transparenz, Beteiligung und soziale Vertraglichkeit gewahrleistet bleiben.

Wir empfehlen insbesondere:

e EinfUhrung einer Hartefallregelung oder sozialen Staffelung beim Wasserentnahmeentgelt
e Differenzierte Entgeltsatze nach Nutzungsart

¢ Verpflichtende analoge Informationswege erganzend zu digitalen Verfahren

e Aufklarungspflichten bei der Einschrankung des Gemeingebrauchs

Starkung und Einbezug der Verbrauchervertretung in Anhérungs- und Planungsverfahren
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Stellungnahme des BBIV zum Gesetzentwurf zur Anderung

des Bayerischen Wassergesetzes

Der Bayerische Bauindustrieverband begrif3t grundsatzlich die Zielsetzung des

Gesetzentwurfs, den Schutz der Wasserressourcen zu starken, den Hochwasserschutz

auszubauen und die Digitalisierung wasserrechtlicher Verfahren voranzutreiben.

Positiv hervorzuheben sind insbesondere:

Verfahrensvereinfachungen durch Genehmigungsfiktion (§ 20 Abs. 3 BayWG) und
Digitalisierung des Wasserbuchs (§ 53 BayWG), die zur Beschleunigung von
Bauvorhaben beitragen und Rechtssicherheit schaffen.

Die Regelung zur Verlangerung befristeter wasserrechtlicher Erlaubnisse (§ 15b
BayWG) erhoht die Planungssicherheit fur langer laufende Bauprojekte.

Die Moglichkeit fiir Kommunen, Hochwasserschutzeinrichtungen
eigenverantwortlich zu errichten (§ 39 Abs. 3 BayWG), erdffnet potenzielle

zusatzliche Auftrage fur die regionale Bauwirtschaft.

Kritisch bewertet werden folgende Aspekte:

Einfihrung eines Wassercents: Der Entwurf l1asst derzeit offen, inwieweit
wasserrechtlich genehmigte temporare Entnahmen, z. B. zur Bauausfiihrung oder zur
Wasserhaltung von Baustellen, betroffen sind.

Wir pladieren deshalb fiir die Einfiihrung einer ErmaRigung oder
Ausnahmeregelung fir gewerbliche, genehmigte Nutzungen zur Infrastruktur- und
Wohnraumférderung — z. B. Betonwerke, Baustellenwasser, Reinigung.

Pflichten zur wasserrechtlichen Anzeige bei Erdaufschliissen (§ 30 BayWG)
konnten in der Praxis zusatzlichen Aufwand verursachen, wenn keine
bundeseinheitliche Auslegung erfolgt. Der Verband pladiert fur klare, digital umsetzbare

Regelungen.
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y
- == Bayern Wohnungs- und Grundbesitzer e.V.
Vorstand
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80331 Minchen
Herrn Ministerialdirigent

. L . Telefon 089 /5404133-11
DEEChrStanikuliasis S Telefax 089 / 5404133-55
Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz info@haus-und-grund-bayern.de

Rosenkavalierplatz 2 www.haus-und-grund-bayern.de

81925 Minchen Ihr Zeichen
Unser Zeichen Dr. Kil/jd

Miinchen, den 12.09.2025

Nur per E-Mail Referat52_2@stmuv.bayern.de
lhr Zeichen 52.2-U4502-2024/2-174 | 52.2-U4502-2024/2-181

hier Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
und anderer Rechtsvorschriften

Sehr geehrter Herr Ministerialdirigent Dr. Mikulla,

wir bedanken uns fiir die Méglichkeit der Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Anderung des
Bayerischen Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften.

Unsere Stellungnahme Ubersenden wir in der Anlage.

Mit freundlichen GrifRen

Wotee DAL

Dr. Ulrike Kirchhoff
Vorstand

Hausbank Miinchen
IBAN DE94 7009 0100 0000 1125 26
BIC GENODEF1M04
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Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

Position von Haus & Grund Bayern

Stellungnahme vom 12.09.2025

Wir begrifien grundsatzlich das Ziel, die Wasserversorgung in Bayern langfristig zu sichern
und die Ressource Wasser verantwortungsvoll zu bewirtschaften. Jedoch sehen wir im vorlie-
genden Gesetzentwurf erhebliche Ungleichbehandlungen und Belastungen, die insbesondere
private Eigentimer und kleinere Nutzer unverhaltnismafig treffen kdnnten.

1 Ungleichbehandlung beim Wasserentnahmeentgelt (,,Wasser-
cent®)

Nach Art. 78 Abs. 3 Nr. 13 BayWG-E bleibt eine jahrliche Entnahme von bis zu 5.000 m?
Wasser je Entgeltpflichtigem entgeltfrei. Diese Regelung schitzt zwar Kleinverbraucher, redu-
ziert die Belastung bei ,Grofdentnahmen®, kommt aber nur in sehr geringem Umfang den pri-
vaten Haushalten zugute. Wer weniger hat, soll nicht relativ mehr zahlen missen. Von dem
Freibetrag profitieren Privatpersonen nur dann, wenn sie Grundwasser fur den Gartenbrunnen
oder zum Giefen entnehmen. Von einer Entlastung durch den Freibetrag etwa bei den Was-
serversorgern werden die Haushalte nichts spiren. Dazu sind die Freibetrage zu gering, die
Wasserversorger werden die Mehrkosten wohl in vollem Umfang weitergeben (missen). So
zahlt dann ein Privathaushalt mit beispielsweise 600 m?/ Jahr sofort den vollen Preis, wahrend
ein Industriebetrieb mit 4900 m? keinen Wassercent zahlt. Von den Freibetragen werden die
Blrger somit nicht profitieren. Die Entlastung dirfen aber nicht bei dem GroRunternehmer an-
gesiedelt sein, sondern beim Verbraucher: Die geplante Regelung ist daher nicht gerecht und
fair, allenfalls einfach.

2 Kostenabwalzung auf private Haushalte

Nach dem Gesetzesentwurf missen Wasserversorger ihre Mehrkosten in Hohe von 49 Mio.
Euro jahrlich nach dem Kostendeckungsprinzip auf die Verbraucher umlegen. Es wird darge-
legt, dass dies flr eine durchschnittliche vierkdpfige Familie eine Mehrkostenbelastung von
unter 20 Euro bedeutet, was auf den ersten Blick keine gro3e Summe ist. Zu beachten ist
aber, dass auch die Wohn- und Nebenkosten bereits erheblich angestiegen sind. Auch die
vorgesehene Sonderbaulast nach Art.39 Abs.3 BayWG-E, durch die Hochwasserschutzauf-
gaben auf die Gemeinde Ubertragen werden, kénnte negative Folgen haben: Sie flhrt zu einer
Mehrbelastung der kommunalen Haushalte und damit mittelbar der Birger. Doch private Ei-
gentimer sollten durch Kostensteigerungen in diesen Bereichen nicht noch mehr belastet wer-
den, denn viele jetzt anfallende Kosten des Hochwasserschutzes resultieren zum einen aus
Versaumnissen der Politik in der Vergangenheit, zum anderen aber auch aus absehbaren
Fehlentscheidungen etwa beim Ausweis von wassernahen Baugebieten. Erschwerend kommt
hinzu, dass die Blrger etwa auch die Mehrkosten tragen werden, die den gewerblichen Ge-
trankeabflllern bzw. -herstellern aus dem ,Wassercent” entstehen.

Haus & Grund Bayern | Landesverband Bayerischer Haus-, Wohnungs- und Grundbesitzer e.V.
Sonnenstr. 11 | 80331 Miinchen | Lobbyregister-ID DEBYLT005B
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3 Fehlende Anreize zur sparsamen Wassernutzung bei GroRver-
brauchern

Das Entgelt betragt zwar einheitlich 0,10 Euro pro Kubikmeter. Ohne eine progressive Staffe-
lung oder eine wirksame Begrenzung hoher Entnahmemengen besteht jedoch die Gefahr,
dass Groliverbraucher die Abgabe als ,Kalkulationsposten® verbuchen, ohne ihr Verhalten zu
andern. Der gewlnschte Lenkungseffekt zur Wassereinsparung bleibt damit aus. Die Preise
zahlen die Verbraucher.

4 Transparenz des Verfahrens

Die Digitalisierung der Wasserrechtsverfahren (Art.69 BayWG-E) ist zwar grundsatzlich be-
grulenswert. Jedoch ist dabei eine blrgerfreundliche Ausgestaltung zwingend erforderlich,
damit auch die Burger einen Einblick in die digitalisierten Verfahren nehmen kdnnen. Das Ver-
fahren sollte transparent und einfach gestaltet sein.

5 Fazit

Die Einfihrung des Wasserentnahmeentgelts in der geplanten Form benachteiligt private Ei-
gentimer und Haushalte gegenliber groflien Industrie- und Gewerbebetrieben. Die Zielsetzung
einer ,fairen und gerechten® Lastenverteilung wird damit verfehlt. Wir fordern Nachbesserun-
gen insbesondere, um die zu erwartenden finanziellen Mehrbelastungen der Blrger zu be-
grenzen. Zudem sind die Verfahren transparent zu gestalten.

Haus & Grund Bayern | Landesverband Bayerischer Haus-, Wohnungs- und Grundbesitzer e.V.
Sonnenstr. 11 | 80331 Munchen | Lobbyregister-ID DEBYLT005B
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Verbandeanhdrung

Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften
I.Z.: 52.2-U4502-2024/2-174

Stellungnahme des Verbandes der Bayerischen Textil- und Bekleidungsindustrie e.V.
(Bayerisches Lobbyregister Nr. DEBYLT0087)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zundchst bedanken wir uns fiir die mit Schreiben vom 29.07. und 01.08.2025 eingerdumte Mog-
lichkeit, zu dem Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und anderer
Rechtsvorschriften (Stand 29.07.2025) Steliung zu nehmen.

Einfiihrung eines Wasserentnahmeentgelts (sogenannter Wassercent)

Die Regelungen firr die Festsetzung und Erhebung des Wasserentnahmeentgelts sollen in Artikel
78 bis 81 des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) aufgenommen werden. Als Grundkonzept ist
ein Wasserentnahmeentgelt ab einer Gesamtentnahmemenge von 5.000 Kubikmetern pro Kalen-
derjahr fur alle Entnehmer und Verbraucher im weiteren Sinne von Wasser (Wasserversorger,
Wasserzweckverbande und Nutzer eigener Brunnen) vorgesehen. Das Wasserentnahmeentgelt
soll 10 Cent je Kubikmeter betragen. Das Wasserentnahmeentgelt ist als Steuerungs-/Lenkungs-
instrument fir eine moglichst sparsame und effiziente Wassernutzung gedacht.
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Selbstverstandlich ist Wasser ein besonders kostbares Gut, das es zu schiitzen gilt und das auch
kinftigen Generationen zuverlassig zur Verfiigung stehen muss. Die Unternehmen der bayeri-
schen Textil- und Bekleidungsindustrie fiihlen sich der Schonung der natirlichen Wasserkreis-
laufe sehr verpflichtet. Die gesetzliche Zielsetzung, durch die Einfiihrung eines Wasserentnah-
meentgelts eine gewisse Lenkungswirkung im Hinblick auf die schonende Nutzung der in Bayern
vorhandenen Wasserressourcen zu erzielen, beflirworten wir deshalb im Grundsatz. Gleiches gilt
hinsichtlich der streng zweckgebundenen Verwendung der Einnahmen aus dem Wasserentnah-
meentgelt flir den Wasser- und Trinkwasserschutz.

Kritisch sehen wir jedoch, dass der Gesetzentwurf den Interessen des produzierenden Gewerbes,
insbesondere der kleinen und mittelstandischen wasserintensiven Betriebe der Textil- und Be-
kleidungsindustrie am Standort Bayern, nicht hinreichend Rechnung tréagt.

1. Erfordernis einer Ausnahme-/Hartefallregelung fiir wasserintensive Betriebe des produzie-
renden Gewerbes

Auszug aus dem Koalitionsvertrag von CSU und Freien Wahlern fiir die Legislaturperiode 2023
bis 2028 ,Freiheit und Stabilitat":

In der Steuerpolitik lautet unsere Grundphilosophie: Weniger bringt mehr. Steuererhéhun-
gen lehnen wir ab. Wir wollen Entiastungen fir Birgerinnen und Birger sowie fir Unter-
nehmen. Gerade in Zeiten hoher Inflation und immer hoherer Preise wéren héhere Steuern
zuséatzliche Preistreiber. Wir setzen auf das Gegenteil: Preisbremsen fir Blirgerinnen und
Blirger, Mittelstand und Industrie.

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Einflihrung eines Wasserentnahmeentgelts entspricht nicht
dieser Grundphilosophie und flihrt fir viele wasserintensive Betriebe des produzierenden Gewer-
bes und insbesondere der bayerischen Textil- und Bekleidungsindustrie zu einer erheblichen zu-
satzlichen finanziellen Belastung. Unter Artikel 78 Abs. 3 Nrn. 1 — 13 BayWG sind zahlreiche
Ausnahmen von der Erhebung des Wasserentnahmeentgelts geregelt. Die wasserintensiven Be-
triebe des produzierenden Gewerbes finden hier jedoch keine Beriicksichtigung.

Am Standort Bayern gibt es sehr wasserintensive Betriebe der Textil- und Bekleidungsindustrie.
Dies betrifft in erster Linie die textilveredelnden Betriebe, die Hersteller technischer Textilien aber
etwa auch die vliesstoffherstellende Industrie. Je nach Betriebsart und -gréBe ist die jahrliche
Wasserbezugsmenge in derartigen Betrieben erheblich. In einem mittelstandischen Betrieb der
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Textilveredlung kann die jahrliche Wasserbezugsmenge bis zu rund 300.000 Kubikmetern betra-
gen. Die Einfiihrung des Wasserentnahmeentgelts wird deshalb fiir diese Unternehmen zu einer
erheblichen finanziellen Mehrbelastung fiihren.

Das Wasserentnahmeentgelt wird zu den erheblichen Kosten hinzutreten, die bereits seit jeher
mit dem Wasserverbrauch verbunden sind. So wird die Brauchwassermenge, die beispielsweise
von einem Betrieb der Textilveredlung entnommen und aufbereitet, enthartet und aufgeheizt wird,
um das Wasser fir die Textilfarberei einsetzen zu kdnnen, schon jetzt aufgrund der bestehenden
okonomischen Notwendigkeit soweit irgendwie mdglich minimiert. Die betroffenen Betriebe ha-
ben in den zuriickliegenden Jahren und Jahrzehnten umfangreiche MaBnahmen zur Wasserver-
brauchsreduktion ergriffen. Weitere Spielraume fiir Einsparungen sind aus technischen Griinden
regeimaBig kaum vorhanden.

Die bereits bestehenden Kosten fur die Enthartung, aber insbesondere fir das Aufheizen des
Wassers und auch fir dessen nachgehende Klarung entfalten in der Summe bereits jetzt eine
starke Lenkungswirkung zur Minimierung des Wassereinsatzes. Eine zuséatzliche Lenkungswir-
kung durch das Wasserentnahmeentgelt kann aufgrund dessen faktisch uberhaupt nicht mehr
erzielt werden. Das Wasserentnahmeentgelt wird fiir die betreffenden Unternehmen schlichtweg
eine zusatzliche finanzielle Belastung darstellen.

Im Ergebnis wird das Wasserentnahmeentgelt fiir die betreffenden Unternehmen eine zusatzliche
Abgabe in erheblicher Hohe sein. Das Wasserentnahmeentgelt ist damit genau das Gegenteil
dessen, was im Koalitionsvertrag flr die Legislaturperiode 2023 bis 2028 als (richtige!) Grund-
philosophie niedergelegt ist.

Die Produktion in den betreffenden Unternehmen der Textil- und Bekleidungsindustrie ist nicht
nur wasserintensiv, sondern auch durch einen sehr hohen Energieverbrauch gekennzeichnet. Die
Betriebe sind dariber hinaus sehr kapitalintensiv und unterliegen hiéchsten Umweltstandards.
Die Kostenbelastung der Unternehmen ist gegenwartig in der Summe derart hoch, dass zusétzli-
che Belastungen unbedingt vermieden werden missen. Ganz im Gegenteil: Die bereits bestehen-
den Belastungen missen dringend reduziert werden.

Gerade die angesprochenen energie- und wasserintensiven Betriebe sind ein nicht zu ersetzen-
des zentrales Glied in der textilen Wertschopfungskette. Diese reicht von der Produktion von
Natur- und Chemiefasern (ber die Spinnerei (Produktion von Garnen), Weberei/Strickerei (Her-
stellung von Flachen- und Strickgeweben), die Veredelung (Vorbehandlung, Farben, Drucken,
Ausrusten) bis hin zur Konfektionierung von Textilien und Bekleidung.

A
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Der Erhalt dieser hochgradig arbeitsteiligen und spezialisierten textilen Kette und insbesondere
der energie- und wasserintensiven Betriebe in Bayern ist nicht nur fiir die gesamte bayerische
Textil- und Bekleidungsbranche von gréBter Bedeutung, sondern auch fiir zahlreiche andere In-
dustriezweige, die auf die Zulieferung textiler Produkte angewiesen sind. Dies betrifft die Auto-
mobilindustrie genauso wie etwa Umwelttechnologien, medizinische Produkte, Bauindustrie,
Transport und offentlicher Verkehr, usw.

Beispielsweise sind in Bayern ansassige hochspezialisierte Textilveredlungsbetriebe mit inrer Er-
fahrung und ihrem Knowhow unabdingbar fiir Konfektionédre von Schutztextilien oder Webereien,
die zertifizierte unbrennbare und treibstoff- sowie chemikalienabweisende Feuerwehrschutzbe-
Kleidung herstellen. Die in Bayern anséssigen Textilveredler konnen schwierig zu verarbeitende
Spezialfasern einfarben und sicherstellen, dass die hohen Normungs-, Zertifizierungs- und Qua-
litatsstandards fir Schutzbekleidung eingehalten und auch kurzfristige Bedarfe seitens der Ein-
satzkrafte abgedeckt werden kénnen. Gleiches gilt etwa fiir OP-Mantel und OP-Abdecktiicher,
medizinische Kompressionstextilien, Chemikalienschutzanziige, antistatische Kleidung, schuss-
sichere Westen, Motorrad-Schutzbekleidung, Outdoorbekleidung und vieles mehr.

Allein die geschlossene textile Kette gewahrleistet kurze Reaktionszeiten und die Versorgung mit
hochspezialisierten Produkten von hichster Qualitat.

Es ist deshalb unabdingbar, dass fiir die entsprechend wasserintensiven Betriebe des produzie-
renden Gewerbes in die gesetzliche Regelung eine effektive und unbiirokratische Ausnahme-
bzw. Hartefallregelung aufgenommen wird:

In sachlich begrindeten Fallen muss es der zusténdigen Kreisverwaltungsbehdrde moglich sein,
bei (kleinen und mittelstdndischen) wasserintensiven Betrieben des produzierenden Gewerbes
nach billigem Ermessen von der Erhebung des Wasserentnahmeentgelts abzusehen. Eine ent-
sprechende Ausnahme- bzw. Hartefallregelung muss so ausgestaltet sein, dass sowohl| Betriebe
mit eigenem Brunnen als auch Betriebe, die ihr Wasser von einem Wasserversorger beziehen,
gleichermaBen Beriicksichtigung finden.

Die Summe der Steuern, Abgaben und Gebiihren ist fiir die betreffenden Unternehmen nicht mehr
tragbar.
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2. Grundsatz ,gerecht, fair, einfach und nachhaltig“

Die Erhebung und Verwendung des Wasserentnahmeentgelts sollen nach dem Grundsatz ,ge-
recht, fair, einfach und nachhaltig” erfolgen. Wir sind der Auffassung, dass der Gesetzentwurf
dem Grundsatz ,gerecht, fair, einfach und nachhaltig nur teilweise Rechnung trégt.

Das Ziel des Gesetzentwurfs, die Umsetzung des Wasserentnahmeentgelts biirokratiearm, ein-
fach und effizient auszugestalten, verdient volle Unterstiitzung.

In der tatséchlichen Ausgestaltung dieses Grundsatzes im Gesetzentwurf sehen wir ein erhebli-
ches Ungleichgewicht zwischen Verbrauchern mit eigenem Brunnen einerseits und Verbrauchern,
die inr Wasser iber einen Versorger beziehen, andererseits. Es stellt sich durchaus die Frage, ob
der Gesetzentwurf dem Grundsatz der GleichmaBigkeit bei der Belegung von Biirgerinnen und
Blrgern sowie Unternehmen mit Steuern, Abgaben und Gebiihren hinldnglich Rechnung tragt.

Fur weitere Fragen und Diskussionen stehen. wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

VERBAND DER BAYERISCHEN TEXTIL-
UND BEKLEIDUNGSINDUSTRIE E. V.

\ 44‘%
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Stefan Satl
Hauptgeschaftsfiihrer



ORI= "

BAYERN

VBCI

Die Bayerischen Chemieverbdnde

Stellungnahme der Bayerischen Chemieverbande zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften
inklusive der Einfiihrung eines Wasserentnahmeentgelts (,,Wassercent”) in Bayern
(52.2-U4502-2024/2-174)

Der Bayerische Ministerrat hat am 29.07.2025 den Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften gebilligt. Dieser wurde am gleichen Tag durch
das Bayerische Umweltministerium (StMUV) in die Verbandeanhérung gegeben. Die
Bayerischen Chemieverbande mdchten zum o.g. Gesetzentwurf nachfolgend Stellung nehmen.

Die Bayerischen Chemieverbdnde sind im Bayerischen Lobbyregister unter der Registernummer DEBYLT0030
(Verband der chemischen Industrie e.V., Landesverband Bayern (VCI-LV Bayern)) bzw. DEBYLT0031 (Verein der
Bayerischen Chemischen Industrie e.V. (VBCI)) registriert. Der Veréffentlichung der Stellungnahme stehen keine
Geschéftsgeheimnisse oder andere im Einzelfall &hnlich schutzwiirdige persénliche Informationen entgegen.
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Kernanliegen im Uberblick

Anmerkungen zur Einfiihrung eines Wasserentnahmeentgelts

Entsprechend der Vorgaben des Eckpunktepapiers der Landtagsfraktionen sowie mit
Blick auf die Zielsetzung einer Lenkungswirkung des Wassercents fur die Verbesserung
der Trinkwasserverfiigbarkeit sowie ferner um individuelle Harten Uberbordender
Kostenbelastungen fur Industriestandorte in Bayern zu vermeiden, wird um die (Wieder-)
Aufnahme des Ausnahmetatbestands beim Wassercent fir Uferfiltratenthahmen
gebeten (Erganzung von Art. 78 Abs. 3 BayWG-E). Beim Ausnahmetatbestand von Art.
78 Abs. 3 Nr. 8 BayWG-E sollte zudem eine Klarstellung des Gemeinten aufgenommen
werden.

Um praxisrelevante Fallkonstellationen friihzeitig zu berlcksichtigen und Unklarheiten im
Vollzug zu vermeiden, wird um Klarstellung bei der Darlegung der Bemessung flr das
Wasserentnahmeentgelt gebeten (Begrindung zu Art. 79 Abs. 1 Satz 2 BayWG-E i.V.m.
Art. 78 Abs. 3 Nr. 7 BayWG-E). Dies betrifft konkret die Erklarung und Glaubhaftmachung
der (entgeltpflichtigen) Wasserentnahme bei Inanspruchnahme des Ausnahme-
tatbestands gem. Art. 78 Abs. 3 Nr. 7 BayWG-E fur Durchlaufkiihlwasser. Hier sollte
die Akzeptanz bilanzieller Abgrenzungen von Durchlaufkiihiwasser bei komplexen
industriellen Wasserversorgungskonzepten in der Begriindung explizit aufgenommen
werden. Zudem ist klarzustellen, dass regelmaRig keine direkte Rulckfuhrung von
industriell genutztem Durchlaufkihlwasser in das Grundwasser maéglich ist. In diesem
Zusammenhang sollten auch Mischsysteme bei industriellen Versorgungskonzepten
mitbericksichtigt werden.

Mit Blick auf die kritische konjunkturelle Lage, die Ergebnisse des Praxischecks durch den
Burokratieabbaubeauftragten der Staatsregierung sowie der dringend nétigen Entzerrung
von Umsetzungsaufwand fur unionsrechtlich bedingte umweltrechtliche Grof3vorhaben
(IED- Revision, WGC-BREF-Umsetzung, usw.) wird eine unterjahrige Einfiihrung des
Wassercents in 2026 kritisch gesehen. Die in Art. 100 Abs 3 BayWG-E formulierte
vorzeitige Einfihrung des Wasserentnahmeentgelts (vrsl. fir das 2. Halbjahr 2026) sollte
gestrichen werden. Die Einflihrung des Wassercents sollte friihestens mit dem
Erhebungsjahr 2027 erfolgen.

Fir die Bemessung des Wasserentnahmeentgeltes ist nach Art. 79 BayWG-E (im Fall
der Geltendmachung von Ausnahmetatbestanden) bis zum 01.03. des darauffolgenden
Kalenderjahres eine Erklarung abzugeben. Eine Angabe und Abgabe mit harter
materieller Stichtagsregelung zum 1. Marz erscheint Giberzogen und zu knapp bemessen.
Eine auskdmmliche Frist fur die Erstellung der Erklarung ist insbesondere vor dem
Hintergrund der erheblichen finanziellen Tragweite wichtig. Dabei sind angedachte
Synergien mit dem Jahresbericht gem. Eigeniiberwachungsverordnung (EUV)
grundsatzlich zu begrifRen. Jedoch sollte eine Flexibilisierung der Fristregelung
dahingehend ermdglicht werden, dass die Erklarung zum Wasserentnahmeentgelt
auch nach dem 01. Marz des Folgejahres mit dem (auf Antrag verschobenen)
Jahresbericht nach EUV abgegeben werden kann. Dies beriicksichtigt komplexe
Fallgestaltungen im Einzelfall, wo zur Abgrenzung der Teilstrdome fundierte
Datengrundlagen bendétigt werden, die regelmaRig nicht unmittelbar am Jahresanfang
vorliegen.
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Analog zu den Vorgaben zu den Bestimmungen der Mittelverwendung der
Abwasserabgabe gem. Art. 93 Abs. 5 BayWG-E sollte auch fur die zweckgebundene
Verwendung der staatlichen Einnahmen durch das Wasserentnahmeentgelt ein
beratender Beirat eingerichtet werden — oder diese Aufgabe in den bestehenden Beirat
nach Art. 93 Abs. 5 BayWG-E mitintegriert werden. Zusatzlich sollten, um zusatzliche
Investitionen in MaRnahmen zur effizienten Wassernutzung zu belohnen und die
gewlnschte Lenkungswirkung zu entfalten, diese unbirokratisch mit dem Wassercent
verrechnet werden kénnen.

Weitere Anmerkungen zur Anderung am bayerischen Wassergesetz

Der in Art. 31 Abs. 2 BayWG-E pauschal beschriebene Vorrang der o6ffentlichen
Trinkwasserversorgung sollte differenzierter festgelegt werden. Wasserentnahmen
muissen den fiur das Gemeinwohl erforderlichen Nutzungen unter Abwagung aller
offentlichen Interessen zugeordnet werden. Sollten in Zukunft Priorisierungen in
Extremsituationen noétig werden, muss immer von Fall zu Fall und in Anbetracht der
lokalen Gegebenheiten entschieden werden kdnnen. Ubergeordnete Zielsetzungen
missen auch einen Abwagungsraum vor Ort zulassen — dies sollte klargestellt werden.

Mit dem neu eingefligten Art. 15b BayWG-E soll ein Uberbriickungstatbestand fir die
Fortsetzung einer Benutzung nach Ablauf der Befristung geschaffen werden (z.B. im Fall
von Verzdgerungen von wasserrechtlichen Verfahren).

Dieser Punkt wird aus Sicht der bayerischen Chemieverbande kritisch gesehen. Durch die
Einfihrung eines zusatzlichem Uberbriickungstatbestandes vor dem eigentlichen
Hauptverfahren (z. B. Neubeantragung einer Entnahmeerlaubnis fir 20 Jahre) flhrt zu
einem zusatzlichen wasserrechtlichen Verfahren, das in der bisherigen
Verwaltungspraxis nicht erforderlich war. Die Einfihrung eines Uberbriickungs-
tatbestandes steht in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Schutz der
Trinkwasserversorgung und tragt nicht zu einer Verbesserung der Trinkwasserqualitat bei.
Es erhdht jedoch den burokratischen Aufwand erheblich und fihrt zu Verzdégerungen.
Daher sollte der neu eingefiihrte Art. 15b ersatzlos gestrichen werden.

Die in Art. 63 Abs. 2 BayWG-E eingefiihrte Zustandigkeit der Regierungen fiir die
Erteilung von Zulassungen im Bereich Wasserkraft sollte verpflichtend erst fur
Verfahren eingefuhrt werden, in denen noch keine behérdlichen Abstimmungen erfolgt
sind. Da bereits die Phase der Vorklarung der Antragsstellung (gutachterliche
Untersuchungen, Erarbeitung von Vorzugsvarianten, Umfang von Unterlagen, etc.) mit
erheblichem Aufwand verbunden ist, sollte der inhaltliche und zeitliche Vorsprung weiter
genutzt werden kdnnen. Auf Antrag des Betreibers sollten daher bereits eingeleitete
Verfahren bei der in den Verfahrensstand eingearbeiteten Kreisverwaltungs-
behorde weitergefiihrt werden.

Detaillierte Ausfiihrungen sowie weitere Anmerkungen sind im Folgenden dargestellt.
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Hintergrund zur Anderung des Bayerischen Wasserrechts inklusive der
Einfliihrung eines Wassercents in Bayern und wesentliche Regelungsinhalte

Als flankierende MaRnahme zur Anderung des bayerischen Klimaschutzgesetzes wurde die
Einfuhrung eines bayerischen Wassercents (ie. ein Wasserentnahmeentgelt) als
Lenkungsabgabe zum sparsamen Einsatz von Wasser bereits 2021 beschlossen (s.
Regierungserklarung von Juli 2021 sowie Bericht aus der Kabinettssitzung vom 15. November
2021).

Das Vorhaben wurde im Kontext der Energie- und Wirtschaftskrise infolge des russischen
Angriffskrieges in der Ukraine auf die Legislaturperiode 2023-2028 verschoben. Im
Koalitionsvertrag von CSU und Freien Wahlern von Oktober 2023 ist die Einfiihrung eines
zweckgebundenen Wassercents als politische Mallnahme beschrieben (S. 72). Die Koalitionare
wollen dadurch die Kostbarkeit des Trinkwassers unterstreichen, dieses noch besser schitzen
sowie mit den Einnahmen (ausschlieBlich) wasserwirtschaftliche Vorhaben und MalRnahmen des
effektiven Wasserschutzes sowie der nachhaltigen Wasserbewirtschaftung finanzieren.

Ende 2024 wurde seitens der Regierungsfraktionen im Bayerischen Landtag ein Eckpunktepapier
bzw. ein Grundkonzept ,Wassercent / Wasserentnahmeentgelt* verdffentlicht auf dessen Basis
im Mai 2025 ein Praxischeck durch den Beauftragten fur Burokratieabbau durchgefiihrt wurde.

Auf dieser Basis wurde ein Gesetzentwurf erarbeitet. Dieser beinhaltet eine grundlegende
Novellierung des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) und Anderungen des Bayerischen
Gesetzes zur Ausfihrung des Wasserverbandsgesetzes (BayAGWVG). Neben der Einflihrung
eines Wassercents werden darin auch Mal3nahmen zur Bewaltigung der klimabedingten Folgen
und zur Klimaanpassung der Wasserwirtschaft. Dazu sollen die 6ffentliche Wasserversorgung
gestarkt, der Hochwasserschutz verbessert, die Digitalisierung (insbesondere digitales
Wasserbuch und digitales Wasserrechtsverfahren) implementiert, die wasserrechtlichen
Verfahren beschleunigt, das Abwasserabgabenrecht modernisiert, die kommunale
Brauchwassernutzung flexibilisiert, die Ausubung des Gemeingebrauchs auf eigene Gefahr
klargestellt, die Genehmigungsfiktion fur den vorbeugenden Brandschutz erweitert, die
gemeinsamen Einleitungen im Zusammenhang mit Kleinkldranlagen vereinfacht und das
Wasserverbandsgesetz optimiert werden. Ebenso werden Anderungen im BaylmSchG
umgesetzt — diese betreffen v.a. die Umsetzung der Zustandigkeitsregelung fur die Aufgaben der
zentralen Kontaktstelle nach bestimmten europarechtlichen Vorgaben (=
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehorde.
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https://www.bayern.de/wp-content/uploads/2021/07/210804_regierungserklaerung_Online_210x297mm.pdf
https://www.bayern.de/bericht-aus-der-kabinettssitzung-vom-15-november-2021/
https://www.bayern.de/bericht-aus-der-kabinettssitzung-vom-15-november-2021/
https://www.csu.de/common/download/Koalitionsvertrag_2023_Freiheit_und_Stabilitaet.pdf
https://www.csu-landtag.de/image/daten/wassercent_eckpunktepapier_csufw.pdf
https://www.buerokratieabbau-bayern.de/wassercent-in-bayern-umsetzung-auf-dem-pruefstand/

Regelungsinhalt

Fundstellen im Entwurf

Ziffern / Artikel

Einfihrung eines
\Wasserentnahmeentgelts
(sog. Wassercent)

S.1,2,13-15, 27-38

Art. 78-81 BayWG (neu), Art. 100 Abs. 3—4
Ubergangsregelung

Starkung der 6ffent|ichens_ 2. 28-29, 42 Art. BQa, Art. 31 Abs. 2 BayWG
\Wasserversorgung (neu/geandert)

\Verbesserung des S 2 28-29. 43-47 Art. 39 Abs. 3, Art. 43 Abs. 2-5, Art. 44 Abs.
Hochwasserschutzes e ’ 2, Art. 46 Abs. 4, Art. 47 Abs. 4 BayWG

Digitalisierung:  digitales
Wasserbuch und digitales
Wasserrechtsverfahren

S. 2, 28-29, 47-49

Art. 53, Art. 69 Abs. 1-6 BayWG (neu
gefasst)

Beschleunigung
wasserrechtlicher
Verfahren

S. 2,29-30, 53-55

Art. 15b, Art. 63 Abs. 2, Art. 69 Abs. 3-5,
Art. 70 Abs. 1-2 BayWG

Modernisierung des

Teil 7 Abschnitt 3 (Art. 82-93 BayWG), Art.

Abwasserabgabenrechts S- 2, 30, 56-69 94—-96 (Verfahrensrecht)

Kommunale  Flexibilitatls 5 3 43 Art. 342 BayWG (neu)

bei Brauchwasser

Gemeingebrauch — aufls 5 54 44 Art. 18 Abs. 4 BayWG (neu)

eigene Gefahr

ErwelterL_mg N ders_ 2.30-31, 54-55 Art.__20 Abs. 3, 6; Art. 70 Abs. 1-2 BayWG
Genehmigungsfiktion (geandert)

Amnestieregelung fur

bislang nicht zugelassenelS. 2, 31, 70-72 Art. 100 Abs. 6—7 BayWG (neu)
Gewasserbenutzungen

Anderungen des

BayAGWVG (2.Bls 2 31-32, 73-74 Art. 1 Abs. 1-2 BayAGWVG (gedindert)
Moorrenaturierung,

\Wasserrtickhalt)

Anderungen des

BaylmSchG — (zentralelg 5 35 33 75 Art. 1 Abs. 1 BaylmSchG (geéndert)

Kontaktstellen,

\Verweisungen)
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Betroffenheit der Chemie- und Pharmabranche in Bayern

Fur industrielle Wertschopfung (und das gilt fir die chemisch-pharmazeutische Industrie im
Besonderen) ist Gewasser- bzw. Wassernutzung ein essenzieller Standortfaktor — sei es durch
Wasserentnahmen zu Kuhl- und Produktionszwecken, Direkt- und Indirekteinleitungen von
gereinigtem Abwasser, die Nutzung als Transportwege, zur Energiegewinnung oder auch zur
Gewinnung von Rohstoffen. Wasserverbrauch und -nutzung ist dabei zu unterscheiden! Eine
Wassernutzung ohne Einfluss auf die mengenmaRige Verflugbarkeit von Trinkwasser sollte daher
nicht gleichgesetzt werden mit dem ,Verbrauch® von Wasser, das damit dem Wasserhaushalt
langerfristig entzogen wird.

Das Ziel eines schonenden und sparsamen Umgangs mit Wasser wird seitens der chemisch-
pharmazeutischen Industrie dabei ausdricklich geteilt. Unternehmen arbeiten aufgrund
regulatorischer Vorgaben aber auch durch Umweltmanagementsysteme bereits kontinuierlich
daran, den Wassereinsatz und die Wasserintensitat zu verringern — sind gleichwohl aber auf
Wasser als Produktionsmittel angewiesen! Die erfolgten Reduktionen zeigen (auf Bundesebene)
sowohl die Zahlen des Umweltbundesamtes (siehe hier oder hier) als auch die des VCI im
Rahmen der Responsible-Care-Initiative (z.B. RC-Bericht 2023).

Mit Blick auf die beispiellose Wirtschaftskrise und die Wettbewerbsschwache des hiesigen
Industriestandorts werden jegliche zusatzliche Kostenbelastungen fiir Industrieunternehmen im
internationalen Wettbewerb mit groRer Sorge gesehen. Dies nicht zuletzt auch mit Blick auf die
Umsetzung der ambitionierten Klimaziele sowie damit verbundenen erheblichen
Investitionserfordernissen sowie ferner weiteren Kostensteigerungen im Bereich der
Wasserwirtschaft, wie z.B. die Einfuhrung einer erweiterten Herstellerverantwortung im Rahmen
der EU-Kommunalabwasserrichtlinie zur Finanzierung der 4. Reinigungsstufe.

Insofern bitten wir, die Einflhrung eines Wassercents im Lichte dieser Situation zu Uberdenken —
mindestens jedoch die besonderen Belange (wasserintensiver) Industriebereiche im
internationalen Wettbewerb bei der Ausgestaltung zu bertcksichtigen. Wichtig ist dabei zu
beachten, dass sich aufgrund der sehr unterschiedlichen Wasserversorgungskonzepte mit
regionalen Spezifika erhebliche individuelle Harten fur einzelne Standorte ergeben kdnnen!

Eine orientierende Abfrage seitens der Bayerischen Chemieverbande von Ende 2021 fir die

Bezugsjahre 2018 und 2019 zu Wasserentnahmemengen zeigt die GroRenordnung der
Betroffenheit der Branche.
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https://www.umweltbundesamt.de/monitoring-zur-das/handlungsfelder/industrie-und-gewerbe/ig-r-3/indikator
https://www.umweltbundesamt.de/daten/wasser/wasserressourcen-ihre-nutzung#die-wassernutzer
https://www.bayerische-chemieverbaende.de/wp-content/uploads/2024/04/2023-rc-bericht-1.pdf
https://www.vci.de/themen/umwelt-sicherheit/boden-luft-wasser/vci-bevorzugt-fuer-schweizer-modell-eu-kommunalabwasser-richtlinie.jsp
https://www.vci.de/themen/umwelt-sicherheit/boden-luft-wasser/vci-bevorzugt-fuer-schweizer-modell-eu-kommunalabwasser-richtlinie.jsp
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Die Bayerischen Chemieverbande

Fiur Chemie und Pharma spielt die Entnahme von GW und OW eine groRe Rolle
- uiberwiegend wird das Wasser im Durchlauf genutzt & nicht ,,verbraucht*

Trinkwasser Grundwasser Oberflichenwasser
aus offentlicher Versorgung vorwiegend Eigenversorgung vorwiegend Eigenversorgung

Gesamtentnahme [Tsd. m3] ~6.200 ~89.000 ~280.000
Verbrauch (Anteil) 54 % 24 % 39 %
Durchlauf 46 % 76 % 96 %

ohne stoffliche Belastung (Anteil)

Ergebnisse einer orientierenden Abfrage 2021 zu den GréRenordnungen von Wasserentnahmemengen fir die gemittelten Bezugsjahre 2018/2019 in der chemisch-pharmazeutischen Industrie in Bayern
(15 Datenpunkte). Die Werte stellen eine Momentaufnahme ohne Anspruch auf reprasentatven Charakter und Vollstandigkeit dar — es handelt sich nicht um verbindliche Gesamtzahlen, sondern um
einen Ausschnitt. (Hinweis: Die urspringlich kommunizierte Grafenordnung fir GW-Entnahmen musste nach einer Plausibilisierung der Gbermittelten Rohdaten nochmal korrigiert werden.)

+ Die Ergebnisse der Abfrage umfassen die Wasserentnahmemengen der groRten Produktionsstandorte der chemisch-
pharmazeutischen Industrie in Bayern (gemittelt ilber die Bezugsjahre 2018 und 2019) und sollen die Groenordnungen der
Wasserentnahmen fiir die Branche aufzeigen — vor allem mit Blick auf die Entnahme von GW und OW.

+ ErwartungsgemaR spielt die Nutzung von OW und GW mengenmaRig eine wesentlich grolere Rolle bei den Produktionsstandorten
als die von TW — die Nutzung von RW spielt nur eine untergeordnete Rolle (oder wird nicht separat erfasst).

+ TW wird ilberwiegend von der dffentlichen Wasserversorgung bezogen — OW und GW werden meist selbst gewonnen (Sonderfall:
Bei Chemieparks versorgt z.B. der Parkbetreiberi.d.R. die Standortunternehmen,).

+ Der Grolteil der verwendeten Wassermenge bei GW und OW wird ausschlieRlich im Durchlauf verwendet und chne stoffliche
Belastung zuriickgeleitet — die Verwendung fiir Geothermie/Wasserkraft spielt keine wesentliche Rolle (bzw. nur in Einzelfallen, die
nicht in den genannten Entnahmemengen beriicksichtigt wurden).

+ Die verwendeten Wasserarten (TW, GW, OW, RW) und die jew. Mengen kdnnen von Standort zu Standort sehr stark variieren - je
nach Ausgestaltung eines Wassercents kénnen sich daher ggf. erhebliche individuelle Harten ergeben.

Abbildung: Ergebnisse einer orientierenden Abfrage 2021 zu den GréRRenordnungen von Wasserentnahmemengen fiir die gemittelten
Bezugsjahre 2018/2019 in der chemisch-pharmazeutischen Industrie in Bayern (15 Datenpunkte). Die Werte stellen eine
Momentaufnahme ohne Anspruch auf reprasentativen Charakter und Vollstandigkeit dar — es handelt sich nicht um verbindliche
Gesamtzahlen, sondern um einen Ausschnitt. (Hinweis: Die urspriinglich kommunizierte Gréenordnung fir GW-Entnahmen musste
nach einer Plausibilisierung der Gbermittelten Rohdaten nochmal korrigiert werden.)

Die Daten der Abfrage wurden auch der Kostenabschatzung flr das Wasserentnahmeentgelt fiir
energie- und wasserintensive Betriebe der chemischen Industrie zu Grunde gelegt (siehe
Begrindung zum Gesetzentwurf auf S. 37). Unter Berlcksichtigung einer Bepreisung von
Grundwasserentnahmen von 10 ct/m® sowie dem Ausnahmetatbestand flir Durchlaufkiihiwasser
ergibt sich dadurch eine jahrliche Belastung von ca. 2,14 Mio. EUR pro Jahr fur diese 15
Standorte. Diese Kosten verteilen sich jedoch nicht gleichmaRig, sondern je nach individuellen
Wasserversorgungskonzept vor Ort, so dass die Betroffenheit einzelner Standorte durchaus als
relevant einzuordnen ist. Die Gesamtkostenbelastung der Chemie- und Pharmabranche in
Bayern durfte insgesamt hingegen hoher liegen, zumal diese Kosten auch nur dann auf das
angegebene Niveau beschrankt bleiben, wenn fur industrielle Mischversorgungssysteme, die
bilanzielle Abgrenzung von reinem Kuhlwasser zu den entgeltpflichtigen Entnahmen
praxisgerecht und konsequent ermoglicht wird. Weitere Kosten durch den Wassercent ergeben
sich — vergleichbar zu den Privathaushalten — dabei auch durch den Bezug von Trinkwasser
(zumeist vom ortlichen Wasserversorger) zur Versorgung der Mitarbeitenden (Sanitaranlagen,
Sozialrdume, Kantinen, usw.). Legt man hier fir die ca. 90.000 Mitarbeitenden der Branche in
Bayern und analog zu den Haushalten Mehrkosten von ca. 5 EUR/a zugrunde, ergeben sich
weitere Kostenbelastungen fiir die Branche von ca. 0,5 Mio. EUR/a.
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Detailanmerkungen zur Ausgestaltung des bayerischen Wassercents

Hinweis: Die Regelungen zu den Gewésserbenutzungsabgaben sollen in einem neuen Teil 7 des
BayWG zusammenfassend dargestellt werden. Der Teil enthélt in den unterschiedlichen
Abschnitten  die  Regelungen  zur  Wassernutzungsgebiihr ~ (Abschnitt 1), zum
Wasserentnahmeentgelt (Abschnitt 2), zur Abwasserabgabe (Abschnitt 3) und die fiir alle drei
Arten von Gewdsserbenutzungsabgaben geltenden Regelungen (Abschnitt 4).

1) Ausnahmetatbestand fiir Uferfiltratentnahmen (wieder) aufnehmen (Ergdnzung von
Art. 78 Abs. 3 BayWG-E) sowie Klarstellung bei Art. 78 Abs. 3 Nr. 8 BayWG-E

Der Wassercent ist als Steuerungs-/Lenkungsinstrument flr eine mdglichst sparsame und
effiziente Wassernutzung angedacht — Ziel und Mittelpunkt ist die nachhaltige Sicherung der
offentlichen Trinkwasserversorgung in Bayern. Auch die Industrie verzichtet in deren Prozessen
weitestgehend auf die Nutzung der kostbaren Ressource Trinkwasser und setzt diese
grundsatzlich nur dort ein, wo dies aus Qualitatsgriinden erforderlich ist. Die Ausgestaltung des
Wassercents sollte sich danach ausrichten, inwieweit Nutzungen konkrete Auswirkungen auf die
mengenmalige Verfugbarkeit von Trinkwasser haben koénnen. Auf dieser Basis sind
entsprechende Entlastungs- und Ausnahmetatbestéande konzipiert worden, die der Zielsetzung
einer Lenkungswirkung gerecht werden und gleichzeitig eine Uberbordende Kostenbelastung am
Industriestandort Bayern (gerade flr wasserintensive Unternehmen) vermeiden.

e Esist daher ausdriicklich zu begriRen, dass Enthahmen von Oberflachenwasser nicht in
den Anwendungsbereich des Wasserentnahmeentgelts fallen.

e Ebenfalls zu begruf3en sind die vorgesehenen Ausnahmetatbestande in Art. 78 Abs. 3
BayWG-E:

o Nr. 7: fiir Grundwasserentnahmen zur thermischen Nutzung, soweit das Wasser ohne
weitere Beeintrdachtigung der Wasserbeschaffenheit dem Grundwasser hilfsweise
einem oberirdischen Gewdsser unmittelbar wieder zugefiihrt

o Nr. 8: aus oberflachennahem Grundwasser, bei denen vorher Wasser aus
oberirdischen Gewdéssern kiinstlich mittels Versickerung diesem Grundwasser zu
Zwecken der Reinigung zugefiihrt wurde und die entnommene Grundwassermenge
die dem  Grundwasser  zugefiihrte Wassermenge  nicht  libersteigt

In diesem Kontext ist fur die praktische Umsetzung die Begrindung auf Seite 61/62
wichtig! Hier wird klargestellt:

Ubersteigt die entnommene Menge von Grundwasser die Menge, die vorher aus
oberirdischen Gewdéssern kiinstlich mittels Versickerung dem Grundwasserleiter
zugefihrt wurde, besteht die Entgeltpflicht fiir den Anteil, der die maximal zugeleitete
Wassermenge aus Oberfldéchengewéssern lbersteigt.

Der Ausnahmetatbestand gilt insofern fur die Menge des kinstlich zugeflhrten
Oberflachenwassers — und gilt grundsatzlich auch weiterhin, wenn die
Entnahmemenge die Menge des kinstlich zugefuhrten Oberflachenwassers aus dem
Grundwasser ubersteigt.

Die Formulierung im Gesetzestext kdnnte hier missverstandlich interpretiert werden
— im Einklang mit der Begriindung wirden wir daher folgende Klarstellung des
Gemeinten bei Art. 78 Abs. 3 Nr.8 BayWG-E anregen:
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8. aus oberflachennahem Grundwasser, bei denen vorher Wasser aus oberirdischen
Gewéssern kiinstlich mittels Versickerung diesem Grundwasser zu Zwecken der
Reinigung zugefihrt wurde, soweit urd die entnommene Grundwassermenge die
dem Grundwasser zugefiihrte Wassermenge nicht (ibersteigt,

Im Kontext der Ausnahmetatbestdnde in Art. 78 Abs. 3 BayWG-E ist jedoch nicht
nachzuvollziehen, dass die urspringlich im Eckpunktepapier der Landtagsfraktionen
vorgesehene Ausnahme fir die Entnahmen von Uferfiltrat (auer zur Trinkwasserzeugung) keine
Berlcksichtigung gefunden hat. Diese wurde als Resultat des Praxischecks mit Hinweis auf den
zu hohen burokratischen Aufwand fiir eine sachgerechte Abgrenzung nicht umgesetzt.

Die Bayerischen Chemieverbande hatten hierzu bereits im Marz 2025 anhand eines
Impulspapiers dargelegt, dass eine Abgrenzung von Uferfiltrat moglich und gangige Praxis ist
(siehe Anhang). Neben der Abgrenzung durch ein Fachgutachten sind zudem vereinfachende
Ersatzkriterien denkbar, die eine Umsetzung erleichtern konnten. Die Hauptaussagen des
Impulspapiers wurden durch einen Fachgutachter mit hydrogeologischer Expertise geprift und
bestatigt. Der Verweis auf den Blrokratieaufwand ist auch insofern nicht nachvollziehbar, da dem
Wasserentnehmer selbst die Entscheidung obliegt, ob der Aufwand fir die gutachterliche
Abgrenzung von Uferfiltrat fir die Nutzung des Ausnahmetatbestands aufgebracht werden soll.

Die Bayerischen Chemieverbdnde fordern daher eine Wiederaufnahme des urspringlich
vorgesehenen Ausnahmetatbestands fur Uferfiltratentnahmen und dahingehend eine Erganzung
dieses Ausnahmetatbestands in Art. 78 Abs. 3 BayWG-E:

Nr. 14. fiir Entnahmen aus oberflachennahem Grundwasser, das gem. Definition nach DIN 4049-
3 aus oberirdischen Gewéassern unmittelbar in den Grundwasserraum eingedrungen ist,
ausgenommen durch Versinkung.

Die Darlegungslast obliegt hier gem. den Vorgaben nach Art. 79 Abs. 1 S. 2 BayWG-E dem
Wasserentnehmer mittels Erklarung mit entsprechender Glaubhaftmachung, zum Beispiel
anhand fachgutachterlicher Stellungnahmen oder bestehender bescheidlicher Festlegungen.

2) Klarstellung bei der Darlegung der Bemessung fur das Wasserentnahmeentgelit:
Bilanzielle Abgrenzung von Durchlaufkiihlwasser bei komplexen industriellen
Wasserversorgungskonzepten, regelmaRig keine direkte Riickfihrung von
industriell genutztem Durchlaufkihlwasser in das Grundwasser moglich

Gemal Art. 79 Abs. 1 S. 2 BayWG-E kann die (entgeltpflichtige) Wasserentnahme auch mittels
Erklarung mit entsprechender Glaubhaftmachung gegeniber der Kreisverwaltungsbehdrde
erfolgen. GemalR der Begrindung auf Seite 64 bleibt dem Entnehmer die Art der
Glaubhaftmachung selbst Uberlassen. In diesem Kontext sei auf folgende Fallgestaltung in der
Praxis hingewiesen:

In der Praxis werden bei industriellen Wasserversorgungskonzepten Wasserentnahmen aus ein
oder mehreren unterschiedlichen Quellen genutzt (z.B. Oberflachenwasser, Uferfiltratbrunnen,
Grundwasserbrunnen, etc.). Die Wassermenge dieser Entnahmen werden jeweils gemessen —
und werden anschlieBend in zumeist historisch gewachsene Werksnetze mit unterschiedlichen
Nutzungen eingeleitet (z.B. Entsalzung -> Brauchwasser -> Klaranlage, Durchlaufkiihlung,
Ruckkihlwerke, etc.). Diese unterschiedlichen, z.T. komplex verastelten Teilstréme werden am
Ende wieder zusammengefihrt und als eine gesammelte (und gemessene) Gesamteinleitung
i.d.R. in ein lokales Oberflachengewasser/Vorfluter riickgeflhrt. Eine separate Messung einzelner
Teilstrome erfolgt in der Regel nicht — und ware auch mit massivem baulichem und
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messtechnischem Aufwand verbunden, wenn samtliche Teilstrome zur Durchlaufkihlung
messtechnisch abgegrenzt werden mussten. Auch ist bei solchen Konstellationen regemafig ein
direktes Wiedereinbringen von Durchlaufkuhlwasser in das Grundwasser nicht moglich.

Zur Erleichterung und Klarstellung im Vollzug wird darum gebeten, folgende Ergédnzung in der
Begriindung zu Nr. 27 (Art. 79 Abs. 1 Satz 2 BayWG-E i.V.m. Art. 78 Abs. 3 Nr. 7 BayWG-E) auf
Seite 64 aufzunehmen:

Geeignete Nachweismethoden kbénnen bei komplexen industriellen Wasserversorgungs-
konzepten auch nachvollziehbare, bilanzielle Abgrenzungen von Teilstromen sein (z.B. Menge
an entnahmeentgeltpflichtigen Entnahmen abzgl. Jahresschmutzwassermenge (= geklartes
Abwasser) und ,Produktverbleib/Verdunstung” = Durchlaufkiihlung.). Insbesondere sollten zur
bilanziellen Abgrenzung auch die in den entsprechenden Einleiterlaubnissen fir das
entnommene Wasser genehmigten Teilstréme mit herangezogen werden kénnen.

3) Kiarstellung zur thermischen Nutzung von Grundwasser Art. 78 Abs. 3 Nr. 7
BayWG-E — Wasserbeschaffenheit sollte sich nach thermischer Nutzung nicht
andern — ABER: Mischsysteme und Mehrfachnutzungen mitdenken!

Nach Art. 78 Abs. 3 Nr. 7 BayWG-E besteht fir Grundwasserentnahmen zur thermischen
Nutzung, soweit das Wasser ohne weitere Beeintrachtigung der Wasserbeschaffenheit dem
Grundwasser hilfsweise einem oberirdischen Gewasser unmittelbar wieder zugeflhrt wird, eine
Ausnahme vom Wasserentnahmeentgelt. Bezliglich der Vorgaben fir der Nichtbeeintrachtigung
der Wasserbeschaffenheit sowie der unmittelbaren RUckfiihrung sollten praxisrelevante
Klarstellungen mit Blick auf komplexe industrielle Versorgungskonzepte (Mischsysteme)
erfolgen. In der Praxis wird Durchlaufkiihlwasser regelmaRig nach der thermischen Nutzung mit
anderem, nicht weiter behandlungsbedirftigem Abwasser (z.B. Niederschlagswasser, nicht
behandlungsbediirftiges Abwasser aus Rickkihlwerken) vermischt und dann in den Vorfluter/
das Gewasser eingeleitet. Auch kédnnen im industriellen Umfeld mehrere Durchlaufkihlprozesse
hintereinander erfolgen. Die in Art. 78 Abs. 3 Nr. 7 formulierte Konditionierung einer
>unmittelbaren“ Ruckfihrung kénnte diesen Konzepten in der Praxis entgegenstehen. In solchen
industriellen Versorgungskonzepten ist regelmalig davon auszugehen, dass eine direkte
Ruckfuhrung von Durchlaufkihlwasser in das Grundwasser nicht realisierbar ist.

Daher wird darum gebeten, Art. 78 Abs. 3 Nr. 7 BayWG-E wie folgt anzupassen:

[...] zur thermischen Nutzung, soweit das Wasser ohne weitere Beeintrachtigung der
Wasserbeschaffenheit bei der thermischen Nutzung dem Grundwasser hilfsweise einem
oberirdischen Gewdsser unmittelbar wieder zugefiihrt wird.

I._n diesem Zusammenhang sollte zur Erleichterung und Klarstellung im Vollzug, folgende
Anderung/Erganzung in der Begriindung zu Nr. 27 (Art. 78 Abs. 3 Nr. 7 BayWG-E) auf Seite 61
aufgenommen werden:

Abgesehen von einer verdnderten Temperatur darf die Wasserbeschaffenheit, womit die
physikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit des zur thermischen Nutzung
entnommenen Grundwassers gemeint ist (vgl. § 3 Nr. 9 WHG), keine Beeintrdchtigung
aufweisen. Verédnderungen, die sich bei Mischsystem ergeben, in dem thermisch verdndertes
Grundwasser mit anderen nicht weiter behandlungsbedlirftigen Abwéassern vor der Einleitung in
das Gewdsser vermischt werden (z.B. mit Niederschlagswasser oder nicht weiter
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behandlungsbediirftiges Abwasser aus Anhédngen der Abwasserverordnung) gelten nicht als
Verdnderungen des Grundwassers im Sinne des Art. 78 Abs. 3 Nr. 7 BayWG. Zudem bedarf es
einer Rickfiihrung primér in das Grundwasser; sofern dies nicht realisierbar ist, wie z.B. bei
Industrieanlagen, in ein oberirdisches Gewésser.

Sollte eine Streichung der Vorgabe fur eine ,unmittelbare® Rickfihrung in Art. 78 Abs. 3 Nr. 7
BayWG-E nicht moglich sein, wird um folgende Erganzung in der Begriindung auf Seite 61

gebeten:

Mit dem Begriff ,unmittelbar® werden weitere Nutzungs- oder Verwendungszwecke vor der
Wiederzufiihrung ausgeschlossen, aul3er dem urspriinglich beabsichtigten Kiihlungszweck oder
eines im Rahmen einer nachgelagerten Abwérmenutzung beabsichtigten
Energiertickgewinnungszwecks.

4) Die Frist zur Abgabe der Erklarung fir die Bemessung des
Wasserentnahmeentgelts sollte flexibilisiert werden

Fur die Bemessung des Wasserentnahmeentgeltes ist nach Art. 79 BayWG-E bis zum 01.03. des
darauffolgenden Kalenderjahres eine Erklarung abzugeben. Eine Angabe und Abgabe mit harter
materieller Stichtagsregelung zum 1. Marz erscheint aus Sicht der chemischen Industrie
Uberzogen und zu knapp bemessen. Eine auskdmmliche Frist fir die Erstellung der Erklarung ist
insbesondere vor dem Hintergrund der erheblichen finanziellen Tragweite wichtig. Dabei ist
grundsétzlich eine Ubermittlung mit dem Jahresbericht gem. EUV eine wiinschenswerte Losung.
Jedoch werden insbesondere zur Abgrenzung der Teilstrome fundierte Datengrundlagen
bendtigt, die regelmalig nicht unmittelbar am Jahresanfang vorliegen. Zur Erstellung belastbarer
Berichte, ist daher mehr Zeit erforderlich. In der Praxis zeigt sich dies dadurch, dass haufig der
Abgabetermin fiir den Jahresbericht gem. EUV (1. Marz) auf Antrag verschoben wird. Durch die
gleichzeitige Erstellung von Jahresbericht gem. EUV und Abgabeerklarung zum
Wasserentnahmeentgelt kdnnen innerhalb der Unternehmen wertvolle Synergien genutzt werden
(Vermeidung von Doppeltbearbeitungen).

Vor diesem Hintergrund wird darum gebeten Art. 79 (1) BayWG-E wie folgt anzupassen:

Das Wasserentnahmeentgelt bemisst sich nach der zugelassenen Jahresmenge der
Wasserentnahme. Abweichend von Satz 1 ist die tatsédchlich entnommene Wassermenge
abziiglich der Ausnahmen gem. Art. 78 (3) im Kalenderjahr als Berechnungsgrundlage
heranzuziehen, wenn eine rechtzeitige Erkldrung mit entsprechender Glaubhaftmachung bis
spétestens zum 1. Mérz des folgenden Kalenderjahres oder zum Zeitpunkt der Ubermittlung des
Jahresberichtes gem. EUV (iber eine bereitgestellte Online-Plattform [.. ],

Hierzu wird ebenfalls um folgende Anderung in der Begriindung zu Nr. 27 (Art. 79 BayWG-E) auf
Seite 64 gebeten:

Zur Verwaltungsvereinfachung und um Synergieeffekte zu nutzen, ist die Mitteilung bis
spétestens zum 1. Mérz des Folgejahres oder zum Zeitpunkt der Ubermittlung des
Jahresberichtes gem. EUV an die Kreisverwaltungsbehérde zu iibermitteln. Dies-entspricht-dem
Mitteilungszeitpunkt-fir-den-Jahresbericht: Zwar entspricht der 1. Mérz auch grundsétzlich dem
spétesten  Mitteilungszeitpunkt  flir den Jahresbericht, den Verpflichtete nach der
Eigenliberwachungsverordnung spétestens bis zum 1. Mérz des folgenden Kalenderjahres
vorlegen miissen (vgl. § 5 Satz 1 Eigeniiberwachungsverordnung — EUV). In der Praxis zeigt sich
jedoch héufig, dass der Abgabetermin fiir den Jahresbericht gem. EUV (1. Mérz) aufgrund
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komplexer Fallgestaltungen vor Ort auf Antrag verschoben wird. Die gewéhlte Formulierung in
Art. 79 (1) soll daher eine Flexibilisierung der Fristregelung dahingehend erméglichen, dass die
Erkldrung zum Wasserentnahmeentgelt auch nach dem 01. Mérz des Folgejahres mit dem (auf
Antrag verschobenen) Jahresbericht nach EUV abgegeben werden kann.

5) Einfihrung des Wassercents erst ab dem Erhebungsjahr 2027 — Streichung der
Ubergangsregelung in Art. 100 Abs. 3 BayWG-E

Mit Blick auf

o die aktuell schwerste Wirtschaftskrise der vergangenen Jahrzehnte und die schwierige
konjunkturelle Lage, deren Aufhellung — wenn Uberhaupt — erst langsam und von
niedrigem Niveau im Laufe von 2026 zu erwarten ist,

e die Erkenntnisse aus dem Praxischeck des Burokratieabbaubeauftragten der
Staatsregierung wo im Rahmen des Verbandegesprachs eine Einfuhrung des
Wassercents in 2027 mit dem ersten Erhebungsjahr empfohlen wurde,

e umfangreiche immissionsschutzrechtliche Umsetzungsverpflichtungen aus dem
Unionsrecht mit knappen Umsetzungsfristen in 2026 (u.a. Revision der
Industrieemissionsrichtlinie (IED) mitsamt wasserrechtlicher Anforderungen, Umsetzung
des WGC-BREF, usw.) inklusive der dadurch massiven Bindung von
Verwaltungskapazitaten in den Behdrden und den Unternehmen,

wird darum gebeten, die Einflihrung des Wassercents friihestens mit dem Erhebungsjahr 2027
vorzusehen.

Die in Art. 100 Abs 3 BayWG-E formulierte vorzeitige Einfihrung des Wasserentnahmeentgelts
(vrsl. fur das 2. Halbjahr 2026) ist dahingehend kritisch zu sehen und sollte gestrichen werden.

6) Einbeziehung relevanter Anspruchsgruppen auch bei der Mittelverwendung des
Wasserentnahmeentgelts sowie Schaffen von Verrechnungsmdoglichkeiten, um
Lenkungswirkung voll zu entfalten

Analog zu den Bestimmungen der Mittelverwendung der Abwasserabgabe gem. Art. 93 Abs. 5
BayWG-E sollte auch fir die zweckgebundene Verwendung der staatlichen Einnahmen durch
das Wasserentnahmeentgelt ein beratender Beirat eingerichtet werden — oder diese Aufgabe in
den bestehenden Beirat nach Art. 93 Abs. 5 BayWG-E mitintegriert werden. Um zuséatzliche
Investitionen in MaRnahmen zur effizienten Wassernutzung zu belohnen und die gewlinschte
Lenkungswirkung zu entfalten, sollten diese unburokratisch mit dem Wassercent verrechnet
werden konnen. Als Vorlage kdnnte hier das Abwasserabgabengesetz dienen — hier ist eine
solche Verrechnungsmaoglichkeit von Aufwendungen fur Minderungen von Schadstofffrachten im
Abwasser mit der Abwasserabgabe bereits verankert (§ 10 Abs. 3 und 4 AbwAG,
Art. 9 BayAbwAG). In Analogie dazu sollten z.B. folgende MalRnahmen mit einem zukunftigen
bayerischen Wassercent verrechenbar sein:

¢ Investitionen in ,wassersparende” Mallnahmen

e Investitionen zur ,Verbesserung der Grundwasserneubildung® (z.B. Malinahmen zur
flachenhaften, dezentralen Versickerung von Niederschlagswasser, Mallnahmen zum
Ruckbau von versiegelten Flachen, Stichwort ,Schwammstadt*)

e Investitionen in das Management von Starkregenereignissen (Ruckhaltung von
Regenwasser, zeitverzégerte Abgabe von Niederschlag in ein Gewasser, ...)
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Detailanmerkungen zu weiteren Anderungen im Bayerischen Wasserecht

Zu Nr. 3 (S. 4 und 40): Einfiihrung eines vorgelagerten Ubergangserlaubnisverfahrens fiihrt
zu erhdohtem Verwaltungsaufwand

Mit dem neu eingefligten Art. 15b BayWG-E soll ein Uberbriickungstatbestand fiir die Fortsetzung
der Benutzung nach Ablauf der Befristung geschaffen werden (z.B. im Fall von Verzégerungen
von wasserrechtlichen Verfahren).

Dieser Punkt wird aus Sicht der bayerischen Chemieverbande kritisch gesehen. Durch die
Einflihrung eines  zusatzlichem Uberbriickungstatbestandes vor dem  eigentlichen
Hauptverfahren (z. B. Neubeantragung einer Entnahmeerlaubnis fur 20 Jahre) flhrt zu einem
zusatzlichen wasserrechtlichen Verfahren, das in der bisherigen Verwaltungspraxis nicht
erforderlich war. Dies schafft unnétige Unklarheiten, etwa ob die vorgelegten Unterlagen fur die
wasserrechtliche Beurteilung hinreichend sind, welche Folgen eine Nachreichung von Unterlagen
hat, in welchem Umfang eine Begutachtung erfolgt oder was passiert, wenn der Antrag
beispielsweise sieben Monate vor Ablauf gestellt wird. So verzégert sich das Hauptverfahren, da
zunachst die Ubergangserlaubnis bearbeitet werden muss. Mit Ablauf der Fiinf-Jahres-Frist darf
die kontinuierliche Wasserentnahme nicht gefahrdet werden. Verzdgerungen im behdrdlichen
Verfahren sollten nicht zu Einschrankungen fur den Anlagenbetreiber fuhren.

Die Einfiihrung eines Uberbriickungstatbestandes steht in keinem unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Schutz der Trinkwasserversorgung und tragt nicht zu einer Verbesserung der
Trinkwasserqualitat bei. Es erhdht jedoch den burokratischen Aufwand erheblich und fuhrt zu
Verzdgerungen. In der Praxis gab es bereits Verfahren, die deutlich langer dauerten. Insgesamt
entstent im Vergleich zur bisherigen, unbuUrokratischen Verwaltungspraxis ein erheblicher
zusatzlicher Aufwand. Antragsteller kénnen sich nicht vollstandig auf das Hauptverfahren
konzentrieren, da zusatzliche Verfahrensschritte eroffnet werden.

Daher sollte der neu eingeflihrte Art. 15b ersatzlos gestrichen werden.

Zu Nr. 7 (S. 5 und 42):

Mit der Neufassung von Art. 31 Abs. 2 BayWG-E soll der Vorrang der o&ffentlichen
Trinkwasserversorgung angesichts der Herausforderungen des Klimawandels eindeutig
gesetzlich festgeschrieben werden und deren Bedeutung hervorgehoben werden. So soll auch
der Vorrang gegeniber konkurrierenden Nutzungsansprichen im Vollzug sichergestellt werden.
Grundsatzlich werden die Bedeutung und ein Vorrang der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung
nicht in Frage gestellt. Jedoch kdnnen pauschale Priorisierungen im Einzelfall zu nicht
angemessenen Harten fihren und gesellschaftlich unerwlinschte Folgen haben. So wird
Trinkwasser aus der Offentlichen Trinkwasserversorgung u.a. auch zum Zweck privater
Gartenbewasserung oder zur Beflllung von Pools verwendet, die im Extremfall (wie z.B.
anhaltenden Durreperioden) konkurrierenden Nutzungsanspriichen z.B. in der Landwirtschaft
(Ernahrung!), industrieller Produktion (darunter auch systemrelevante Produktionen wie
Pharmazeutika, etc.) gegenuberstehen kdnnen. Wasserentnahmen missen aus diesem Grund
den fur das Gemeinwohl erforderlichen Nutzungen unter Abwagung aller 6ffentlichen Interessen
zugeordnet werden. Sollten in Zukunft Priorisierungen in Extremsituationen nétig werden, muss
daher — entgegen pauschaler Priorisierungen — immer von Fall zu Fall und in Anbetracht der
lokalen Gegebenheiten entschieden werden kénnen. Ubergeordnete Zielsetzungen missen auch
einen Abwagungsraum vor Ort zulassen — dies sollte klargestellt werden, sowohl im Gesetzestext
als auch in der Begrindung.
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Zu Nr. 20 (S. 8 und 50):

Mit dem neuen Art. 63 Abs. 2 BayWG-E solle eine Regelung flr eine besondere Zustandigkeit
fur bestimmte Wasserkraftwerke getroffen werden: Fir wasserrechtliche Zulassungen (Art. 61
Abs. 1 Satz 1), fur die Errichtung und den Betrieb und die Modernisierung von Anlagen zur
Nutzung von Wasserkraft mit einer installierten Leistung von 1 000 Kilowatt oder mehr sollen
zukunftig die die Regierungen zustandig sein.

Diese Umstellung sollte erst fir Verfahren eingeflihrt werden, die noch nicht begonnen wurden.
Verfahren im Bereich der (groRen) Wasserkraft beginnen in der Regel deutlich vor der férmlichen
Antragsstellung. Bereits die Phase der Vorklarung der Antragsstellung ist durch gutachterliche
Untersuchungen, Erarbeitung von Vorzugsvarianten, Bereitstellung von Unterlagen, etc. mit
erheblichem finanziellen und zeitlichen Aufwand verbunden. Damit die Vorklarung im Interesse
bruchfreier schlanker Verfahren weiter genutzt werden kann, sollen auf Antrag des Betreibers
bereits eingeleitete Verfahren bei der in den Verfahrensstand eingearbeiteten
Kreisverwaltungsbehdrde weiter bzw. zu Ende gefihrt werden.

Wir bitten daher um die Aufnahme eines entsprechenden Absatzes im Art. 100
(Ubergangsregelungen) sowie in der zugehorigen Begriindung.

Zu Nr. 24 (S. 9/10 und 53)

Art. 69 BayWG-E enthdlt Regelungen =zur digitalen Durchfihrung wasserrechtlicher
Verwaltungsverfahren inklusive der Option fur den Einsatz eines Projektmanagers auf Vorschlag
oder mit Zustimmung (aber auch auf Kosten) des Vorhabentragers. Der durch den
Projektmanager vermiedene Verwaltungsaufwand soll aber bei der Geblhrenermittlung durch die
Behdrde angemessen berlcksichtigt werden. Unter der Voraussetzung, dass es sich um eine
freiwillige und nicht verpflichtende Malinahme handelt, bestehen unsererseits keine Bedenken.

Zu Nr. 25 (S. 11 und 54)

Durch die Anderung von Art. 70 BayWG wird der Verfahrensaufwand fiir die Zulassung von
Entnahme von Wasser aus Oberflachengewassern zur Bevorratung fir den Brandfall erleichtert
(zuklnftig Erlaubnis mit Zulassungsfiktion). Es ist sicherzustellen, dass Werksfeuerwehren
kinftig den jahrlichen Wasserverbrauch pauschalieren/bilanzieren. Die hierbei ermittelte Menge
ist vom Trinkwasser-Entnahmekontingent in Abzug zu bringen, da sie als Ausnahmetatbestand
erfasst und somit von der Entgeltpflicht befreit ist. Art 78 Abs 3 sollte dahingehend erganzt
werden.

Zu Nr. 27 (S. 16 und 68):

Art. 86 BayWG-E sieht Anderungen bei der Abgabe fiir Niederschlagswasser vor. Durch Absatz
2 ergibt sich bei Einleitungen aus dem Mischsystem (Abs. 2) gegenlber der bestehenden
Regelung die Anderung, dass nunmehr nur der Einleitungsbescheid der konkreten
Einleitungsstelle Prifungsgegenstand ist, nicht mehr alle Erlaubnisbescheide der hydraulischen
Einheit. In der Betrachtung des Erfiullungsaufwands auf Seite 37 wird darauf hingewiesen, dass
insoweit die Entsorgung im Mischsystem erfolgt, sich der Aufwand fir den einleitenden Betrieb
erhdhen wird, da kunftig fur alle Einleitungsstellen Erklarungen zu erstellen sind. Hier sollte
klargestellt werden, dass die Regelung ausschliellich auf Absatz 2 des § 7 AbwAG Anwendung
findet. Absatz 1 des § 7 AbwAG (sogenannte 3-ha-Regelung) bleibt hiervon unberihrt. Die 3-ha-
Regelung fur befestigte Flachen gilt somit fort: Ergibt die Division der Gesamtflache des Standorts
durch die Anzahl der Einleitstellen am Standort einen Wert von weniger als 3 ha, entfallt die
Verpflichtung zur Antragstellung.
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Dialog- und vertrauensbasiertes sowie praxisnahes Regulierungsparadigma
beibehalten und ausbauen

Mit Blick auf die Genese zur Einfiihrung des Bayerischen Wassercents ist positiv hervorzuheben,
dass die Landespolitik hier ein dezidiert unburokratisches und stark auf Eigenverantwortlichkeit
basierendes Regulierungsparadigma verfolgt. Auch wurde mit dem Praxischeck vorweg eine
wichtige Grundlage fiir praxisorientierte Gesetzgebung geschaffen. Dieser Ansatz eines neuen
Regulierungsparadigmas ist positiv zu bewerten — und sollte zuklinftig der Standard sein
sowie ggf. ausgeweitet werden. Insbesondere auch flr héher féderale Ebenen (Bund, EU) kann
dies ein Vorbild sein, um damit bessere Rechtsetzung zu ermdéglichen.
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Anhang: Impulspapier der Bayerischen Chemieverbande von Marz 2025 zur
Abgrenzung von Uferfiltrat in der Praxis

Einfiihrung eines Wassercents in Bayern
Abgrenzung von Uferfiltrat in der Praxis

Im Dezember 2024 haben die Regierungsfraktionen im bayerischen Landtag Eckpunkte fur die
Einflhrung eines Wasserentnahmeentgelts in Bayern (,Wassercent®) verdffentlicht. Neben den
Grundsatzen einer gerechten, fairen, einfachen und nachhaltigen Ausgestaltung wurden auch
wichtige Eckpunkte fir die materielle Ausgestaltung festgelegt. So sollen beispielsweise
Oberflachenwasser und Uferfiltrat (aulRer zur Trinkwasserversorgung) grundsatzlich unbepreist
bleiben. Wahrend eine Abgrenzung von Entnahmen von Oberflichenwasser in der Praxis
unproblematisch ist, kann eine Festlegung zur hydrologischen Abgrenzung bzw. Unterscheidung
von Uferfiltrat und Grundwasser komplexer sein. Vor diesem Hintergrund soll aufgezeigt werden,
dass eine solche Unterscheidung ohne weiteres mdglich ist und Optionen fur die Ausgestaltung
beschrieben werden.

Fur Uferfiltrat gibt es bereits eine allgemein anerkannte Definition im Rahmen der Normung: Nach
DIN 4049-3 ,Hydrologie - Teil 3: Begriffe zur quantitativen Hydrologie“ wird Uferfiltrat als das
Wasser definiert, das aus oberirdischen Gewassern unmittelbar in den Grundwasserraum
eingedrungen ist, ausgenommen durch Versinkung. In der Praxis kdnnen Wasserentnahmen aus
Brunnen in der Nahe von Oberflachengewassern, je nach individueller hydrogeologischer
Situation vor Ort, durch das jeweilige Oberflachengewasser beeinflusst sein (Uferfiltration) — und
unterschiedliche Anteile von Uferfiltrat enthalten.! Der Anteil kann im Detail etwa mit Hilfe
komplexer geohydraulischer Auswertungen untersucht werden, zum Beispiel mittels
Grundwasserstromungsmodell im Rahmen eines Fachgutachtens. Auch wird im bestehenden
wasserrechtlichen Rahmen auf die Beeinflussung von Wasserentnahmen durch Uferfiltration
explizit Bezug genommen — so z.B. in der Trinkwassereinzugsgebieteverordnung (TrinkwEGV).
Eine Abgrenzung von Uferfiltrat ist also moglich — und bereits heute gangige Praxis.

Fur die Ausgestaltung einer Abgrenzung von Uferfiltrat in der Vollzugspraxis kénnte — im Sinne
einer Normanalogie — eine Anlehnung an die Vorgaben gem. TrinkwEGV erfolgen. Die Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser hat hierzu eine Hilfestellung fir die vereinfachte
Abgrenzung von Trinkwassereinzugsgebieten gem. TrinkwEGYV fiir den 1. Zyklus? erarbeitet, die
gemal den politischen Leitlinien zum Wassercent eine analoge, méglichst burokratiearme und
einfache Ausgestaltung ermdglichen kdnnte. Danach wird in erster Naherung die raumliche Lage
des oberirdischen Gewassers zur Entnahmestelle als maligebliches Kriterium herangezogen.
Hierzu werden fur den Anwendungsfall der TrinkwEGV die 100-m-Mindestabstandslinie bzw. die
300-m-Mindestabstandslinie bei Karst- und Kluftgrundwasserleitern mit hohen Abstands-
geschwindigkeiten fur die Abgrenzung empfohlen. Analog kdnnten raumliche Beziehungen in der
Praxis als Ersatzkriterium verwendet werden, um auf vereinfachte Weise Wasserentnahmen aus
Brunnen in Gewassernahe zu ermitteln, die weit Gberwiegend aus Uferfiltrat bestehen — und damit
in plausibler Naherung in Ganze als Uferfiltrat-Entnahme zu betrachten waren.

Raumliche Ersatzkriterien konnen eine Moglichkeit fur eine vereinfachte Bestimmung von
Uferfiltrat-Entnahmen sein.

Alternativ kann im Einzelfall auf Basis detaillierter Auswertungen oder Kenntnisse (z.B.
durch Fachgutachten) eine Darlegung erfolgen, dass Uferfiltrat enthommen wird.

1 Siehe auch Ausfilhrungen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt zum Thema Uferfiltrat
2 Quelle: Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), LAWA Vollzugshilfe zur TrinkwEGYV -
Teil | Hauptdokument Abgrenzung von Trinkwassereinzugsgebieten
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BUND
Naturschutz
in Bayern e.V.

Stand: 14.08.2024

Einleitung

Wasser ist unsere Lebengrundlage und muss geschiitzt werden. Grund- und Oberflachenwasser sind
kein unendliches Gut. Eine nachhaltige Wassernutzung ist in unser aller Interesse. Wasser ist ein
Gemeingut, es steht jedoch nicht unbegrenzt zur Verfiigung. Eine Ubernutzung schadet uns allen.
Daher braucht es sowohl eine wirksame Regelung der Nutzung als auch umfassende MaRnahmen zur
Sicherung von Qualitat und Menge unserer ober- und unterirdischen Wasserreserven. Dies gilt
besonders in den Regionen, in denen die Grundwasserreserven aufgrund fehlender Niederschlage
stark zurlickgehen. Wasser wird vielfaltig genutzt und ist sowohl in privaten Haushalten als auch
Gewerbebetrieben, bei der Landwirtschaft und zur Energieerzeugung im Einsatz. Daher muss seine
Nutzung geregelt werden und es darf auch nicht kostenlos zur Verfiigung gestellt werden kann.

In Bayern lag die durchschnittliche Grundwasserneubildungsrate zwischen 2011 und 2020 um ca. ein
Funftel niedriger im Vergleich zum Zeitraum 1971-20002. In manchen Gebieten sind zudem bereits
jetzt Defizite beim Wasserdargebot zu verzeichnen. Dabei werden die Kosten fiir den Schutz des
Grundwassers, die Sanierung des Landschaftswasserhaushaltes und die Aufrechterhaltung von
Wasserdienstleistungen wie beispielsweise der Trinkwasserversorgung aufgrund sinkender
Wasserstande immer weiter steigen. Dies gilt auch fiir die Sicherung und Renaturierung von
wasserabhingigen Okosystemen.

Da momentan in Bayern die Ressource Wasser kostenlos entnommen werden kann, ist kein Anreiz
zum Wassersparen vorhanden. Es ist zudem sozial ungerecht, der Allgemeinheit die Kosten fiir die
Wasserdienstleistungen fiir alle Nutzungen verursacherunabhangig aufzubirden. Deshalb ist es
notwendig, dass sich alle Verbraucher und Nutzer an den fiir die Wasserbereitstellung anfallenden
Kosten beteiligen. Entscheidend fiir eine gute Regelung Uber die Entgelthohe ist die konsequente
Anwendung des Verursacherprinzips. Nur so wird eine Lenkungswirkung erzielt, bei der diejenigen
zahlen miussen, die das Wasser verunreinigen bzw. nutzen.

Die zu erhebenden Wasserentnahmeentgelte miissen nach Herkunft des Wassers und
Verwendungszweck gerecht und differenziert gestaltet werden. Mit dem Lebensmittel Wasser darf
keine Subventionspolitik betrieben werden. Eine einseitige Belastung der privaten Haushalte durch
Ausnahmeregelungen fiir verschiedene Nutzungsgruppen ist zu vermeiden. Die Erlose dieser Abgabe
missen zweckgebunden fir Wasserschutz und WassersparmalRnahmen verwendet werden.

Bayern ist eines von lediglich drei Bundeslandern, das noch keine ,Geblhr” fir Wasserentnahmen
hat. Die Landesregierung in Bayern kiindigt schon seit 2021 eine Regelung zur Einfihrung eine
Geblihrenordnung an. Trotz entsprechender Koalitionsvereinbarungen ist diese bis dato noch nicht
umgesetzt worden.

1 LfU (2023): Prasentation beim Runden Tisch Wasser: ,Klimawandel in Bayern — Auswirkungen auf das
Grundwasser”
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Die einzelnen Bundesldnder hatten (Stand 2019) folgende Regelung?:

Kihlung: 3,7

Beregnung und Berieselung: 0,7
Fischhaltung: 0,4

lsonstige Zwecke: 9

offentliche Wasserversorgung: 7,5

Bundesland |Bemessung Grundwasser in Cent/m* |Bemessung Oberflichenwasser in
Cent/m®
Baden- 5,1 1,5
Wairttemberg |6ffentliche Wasserversorgung: 10 bffentliche Wasserversorgung: 10
Berlin 31 -
Brandenburg (11,5 0,58
lzur Trinkwasserversorgung: 10 [fir Produktionszwecke: 2,3
Bremen IGrundwasserabsenkung: 2,5 Entnahmemenge:
Kihlung: 2,5 < 500 Mio m®/Jahr: 0,5
Beregnung und Berieselung: 0,5 > 500 Mio m*Jahr: 0,3
Fischhaltung: 0,25
lsonstige Zwecke: 6
bffentliche Wasserversorgung: 5
Hamburg loberflachennah: 15,52 -
tiefer: 16,72
Mecklenburg- {10 2
Vorpommern
Niedersachsen|Wasserhaltung: 3,7 Kiihlung: 1,3

Beregnung und Berieselung: 0,7
sonstige Zwecke: 3
offentliche Wasserversorgung: 7,5

Im*/Jahr: 8

zu sonstigen Zwecken: 12
Wasserhaltung: 3

Beregnung und Berieselung: 3

Wasserrtckflhrung vorliegt: 3
Fischhaltung: 3
lsonstige Zwecke: 8

lAufbereitung von Sand und Kies, soweit|

Nordrhein- 5 5
Westfalen Kihlung: 3,5 Kuhlung: 3,5
Durchlaufkihlung: 0,35 Durchlaufkdhlung: 0,35
Rheinland- 2.4
Pfalz Durchlaufkihlung: 0,9 Durchlaufkhlung: 0,9
Bodenschatzabbau bei Bodenschatzabbau bei Wasserrlickfihrung:
asserrickfuhrung: 0,9 0.9
Durchlaufklhlung i. R. d. Betriebes Durchlaufkihlung i. R. d. Betriebes
ocheffizienter Kraft-Warme- hocheffizienter Kraft-Warme-
Kopplungsanlage: 0,5 Kopplungsanlage: 0,5
Saarland auerhafte Wasserhaltung: 4 I
Kihlung: 4
Bewasserung land-, forstwirtschaftlich,
Artnerisch: 1
Fischhaltung: 1
onstige Zwecke: 12
ffentliche Wasserversorgung: 10
Sachsen ffentliche Wasserversorgung: 1,5 ffentliche Wasserversorgung: 1,5
Kihlwasser: 7.6 Kihlwasser: 0,5
Bewasserung: 2,5 Bewasserung: 0,5
asserabsenkung in Lagerstétten: 1,5 [sonstige Zwecke: 2
auerhafte Wasserhaltung: 1,5
onstige Zwecke: 7,6
Sachsen- Kihlung: 2 Kihlung: 1
IAnhalt Beregnung und Berieselung: 2 Beregnung und Berieselung: 0,5
ufbereitung von Sand und Kies: 2 lAufbereitung von Kies und Sand: 0,5
Fischerei: 0,25 lsonstige Zwecke: 4
onstige Zwecke: 7
ffentliche Wasserversorgung: 5
Schleswig- ffentliche Wasserversorgung: Wasserkraftnutzung, soweit Riickfihrung
Holstein von Gewerbebetrieben, wenn > 1.500 |und Gew&sserbenutzung entspricht Stand

[der Technik zum Schutz von
\Wasserlebewesen: entspricht 0,1
lsonstige Zwecke: 1

2

https://www.bund.net/fileadmin/user upload bund/publikationen/fluesse/fluesse

Naturschutz
in Bayern e.V.

wasserentnahmeentgelt s

tudie.pdf
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BUND
Naturschutz
in Bayern e.V.

Eckpunkte fiir ein bayerisches Wasserentnahmeentgelt

1. Giltigkeit

Grundsatzlich sollen alle Wassernutzungen mit einem Entgelt belegt werden.
Befreiungen sind fiir folgende Entnahmen moglich:

aufgrund einer behoérdlichen Anordnung,

fur Naturschutzzwecke

1

2

3. zur Grundwasseranreicherung, Grundwasserreinigung oder Bodensanierung

4. zu Loschzwecken aullerhalb der offentlichen Wasserversorgung oder bei Katastrophenfallen
5

Entnehmen, Zutageleiten, Zutageférdern oder Ableiten von oberflachennahem, nicht
gespannten Grundwasser fiir thermische Nutzungen bis einschlieRlich 50 kl/s (bis zu etwa
drei Wohneinheiten) und Wiedereinleiten des abgekihlten oder erwdarmten und in seiner
Beschaffenheit nicht weiter verdanderten Wassers in das oberflichennahe Grundwasser

6. bis zu folgenden Gesamtmengen pro Jahr und Entgeltpflichtigem:

e bei Grundwasser 100 Kubikmeter
e bei Oberflaichengewasser Schopfen mit GefaRen usw.

7. fur eine naturnahe Teichwirtschaft3

2. Das Wasserentnahmeentgelt soll eine Lenkungswirkung haben

Durch Steigerungen des Entnahmeentgeltss zum Beispiel bei Entnahme von Tiefengrundwasser (im
Sinne eines sich nur langsam regenerierenden Grundwassers; dazu gehort in Bayern in manchen
Regionen neben dem Tiefengrundwasser auch das oberflaichennahe Grundwasser) bei
Wasserkraftnutzungen, die nicht dem Stand der Technik entsprechen oder bei Kiihlwasserentnahmen
und Warmenutzungen wird der Anreiz zum sparsamen Umgang mit Wasser erhéht.

3. Verwendung der Einnahmen aufgrund des Wasserentnahmeentgelt

Das Wasserentnahmeentgelt soll zweckgebunden fiir MaRnahmen der Gewdasserdkologie,
insbesondere auch fiir den Erhalt und den Schutz wasserabhangiger Okosysteme, fiir
Sanierungsmaflinahmen von Grundwasservorkommen und SchutzmalRnahmen fir
Oberflachengewasser und Grundwasser und fiir MalRnahmen der Sicherung 6rtlicher
Wasserversorgungen verwendet werden. Vorrangig sollten Projekte in den Bereichen unterstiitzt
werden, in denen die Entnahme stattfindet. Fiir Malnahmen im Bereich Abwasserbeseitigung sollen
keine Mittel des Wasserentnahmeentgeltes verwendet werden; hier sind vorrangig Férdermittel nach
den Forderrichtlinien fiir wasserwirtschaftliche Vorhaben sowie Mittel der Abwasserabgabe zu
verwenden.

3 Definition wird nachgereicht
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4. Uberwachung der Gewissernutzungen

Die Gewdssernutzungen sollen automatisiert mit geeigneten manipulationssicheren
Messeinrichtungen Uberwacht werden.

5. Entnahmeentgelte

Entnahmen aus dem Grundwasser 0,07 €

Entnahme von Tiefengrundwasser (Erlduterung siehe Punkt 2) 0,10 €

ab dem 01.01.2030 0,13 €
ab dem 01.01.2035 0,16 €
fir privatwirtschaftliche Unternehmen 1,00 €
Entnahmen aus Oberflichengewdassern 0,07 €

Entnahmen fir Kiihlwasserzwecke, Warmenutzungen bei Wiedereinleitung in das

Entnahmegewasser 0,01€
ab 01.01.2029 0,015 €
ab 01.01.2034 0,02 €
ab 01.01.2039 0,025 €
Bei Wasserkraftnutzungen 0,0001 €

(sofern die gesetzlichen Anforderungen nach den §§ 33 bis 35 Wasserhaushaltsgesetz
nachweislich eingehalten werden)

Bei sonstigen Wasserkraftnutzung 0,0002 €
ab dem 01.01.2027 0,0003 €
ab dem 01.01.2032 0,0004 €
ab dem 01.01.2037 0,0005 €

Malgeblich fir die Festsetzung der Wasserentnahmeentgelte sind die erlaubten
Jahresentnahmemengen.

6. Einnahmen aus dem vorgeschlagenen Wasserentnahmeentgelt

Offentliche Wasserversorgung

Bei der folgenden Berechnung wird das erhéhte Entgelt fir die Gewinnung aus Tiefengrundwasser
mangels verfligbarer Daten nicht berlicksichtigt. Der ermittelte Wert ist also als Minimalwert
anzusehen.
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Entnahme- Gesamt-
4 3
Nutzungsdaten (Stand 2019) Menge (m?3) entgelt aufkommen
Eigengewinnung aus Grundwasser 619.094.000 0,07 € 43.336.580 €
Eigengewinnung aus Quellwasser 187.351.000 0,07 € 13.114.570 €
Figengewinnung aus 100.617.000 0,07€| 7.043.190€
Oberflaichengewasser

Gesamt Gewinnung 63.494.340 €

Verteilung auf die einzelnen Abgabepflichtigen:

Abgabe an Haushalte 634.300.000 0,07 € 44.401.000 €
ﬁziaei‘:naer; Gewerbe und sonstige 191.968.000 0,07€| 13.437.760€
Abgabe zur Weiterverteilung 216.139.000 0,07 € 15.129.730 €
Wasserwerkseigenverbrauch 33.016.000 0,07 € 2.311.120 €
Wasserverluste 92.188.000 0,07 € 6.453.160 €

(Gesamt Abgabe) 81.732.770 €

Fir einen Haushalt mit 4 Personen wiirde folgende Mehrbelastung auftreten:

Durchschnittlicher Wasserverbrauch pro Tag und Einwohner (Stand 2019): 0,1279 m?
Jahresverbrauch fur 4 Personen: 186,73 m3
Erh6hung der Wassergebiihren durch das Entnahmeentgelt 15,55 €

(0,07 € Entnahmeentgelt + 19 % Mehrwertsteuer)

Nichtoffentliche Wasserversorgung

In der folgenden Berechnung wird teilweise abweichend von den vorgeschlagenen Werten ein
pauschales Wasserentnahmeentgelt von 0,07 €/m3 angesetzt.

Entnahme- Gesamt-
5 3
Nutzungsdaten (Stand 2013) Menge (m3) entgelt aufkommen
Bayern gesamt 2.724.131.000 0,07 € 190.689.170 €

4 https://www.statistik.bayern.de/mam/produkte/veroffentlichungen/statistische berichte/gq1100c 201951.pdf

5

https://www.statistikdaten.bayern.de/genesis/online?language=de&sequenz=tabellen&selectionname=32231*
#abreadcrumb
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Herkunft des Wassers bei der nichtoffentlichen Wasserversorgung

Erhebung d.nichtoff Wasservers.u.Abwasserentsorg.
Wasseraufkommen (1000 cbm)
Berichtsjahr: 2013

Eigengewinnung und Fremdbezug

Bezug aus

Regierungsbezirke A ichert Fluss-, Seen- und d
Insgesamt Grundwasser Quellwasser Uferfiltrat ngereichertes EPpEsa . er.n
Grundwasser Talsperrenwasser  offentlichen

Bezug
v.and.Betrieben,Einrichtungen
u.Verbanden

Netz
09 Bayern 2782324 257 161 13054 103 479 32202 2202681 58 193 115 554
091 Oberbayern 1980777 140 246 7273 74 468 20201 1640436 18927 79226
092 Niederbayern 240090 32363 1894 5172 739 189 877 5349 4697
093 Oberpfalz 34 469 10 465 392 8451 468 7209 6492 992
094 Oberfranken 18 281 6901 461 144 54 5441 5064 216
095 Mittelfranken 26902 7 806 821 2927 74 8520 5826 928
096 Unterfranken 266 202 7153 1002 2653 10 664 225944 4782 14 005
097 Schwaben 215604 52229 1212 9 664 B 125255 11753 15 491
Fiir welche Verwendungszwecke wird das Wasser bendtigt:
Erhebung d.nichtoff.Wasservers.u.Abwasserentsorg.
Frischwassereinsatz (1000 cbm)
Berichtsjahr: 2013
Wassernutzung
Regierungsbezirke Beregnung oder Kiihlung von Produktions-und Produktions- und In die Produkte
Bezessmy[Beleus et e Bewasserung Stromerzeugungsanlagen sonstige Zwecke eingehendes Wasser
09 Bayern 2646075 12524 6174 2402 376 212 295 12 707
091 Oberbayern 1894219 4 698 1067 1806 301 77 584 4570
092 Niederbayern 238 149 1258 482 204 955 30380 1075
093 Oberpfalz 30355 1008 631 15908 11901 907
094 Oberfranken 17 288 794 129 5076 10 317 971
095 Mittelfranken 23 049 1853 1718 10 958 7 145 1375
096 Unterfranken 248 059 1171 1713 209 402 34018 1754
097 Schwaben 194 956 1742 435 149 775 40951 2053

Falls fiir die Entnahme von Kiihlwasser entsprechende des Vorschlages das Entgelt auf 0,01 €
angesetzt wird, berechnet sich der Betrag des Wasserentnahmeentgelt folgendermalien:

2.402.376.000 m* x 0,01 € = 24.023.760,00 €

Der Erl6s wirde sich um 144.142.560,00 € verringern. Eine Moglichkeit um eine Lenkungswirkung zu
schaffen ware die Steigerung des Entnahmeentgeltes um jeweils 0,005 € in 5 Jahren.

Zusammengenommen ergibt sich aus den Erlésen der offentlichen (,,Gesamt Gewinnung“) und
nichtoffentlichen Wasserversorgung eine jahrliche Einnahme von mehr als 77 Millionen €. Werden
die erhohten Entgelte fiir Tiefengrundwasser und die bisher nicht erfassten Wasserentnahmen (z. B.
im Bereich der Landwirtschaft) beriicksichtigt dirfte der Wert deutlich héher ausfallen.
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Wasserkraft

Fiir die Wasserkraft gibt es keine Ubersicht zu den Durchflussmengen. Allerdings kénnen die
Leistungsdaten einer Wasserkraftanlage fiir die Berechnung verwendet werden (siehe Beispiele). Fir
Anlagen mit einer mittleren Leistung tber 1.100 kW gilt zudem die Verordnung (iber die Gebiihren
fir die Nutzung staatseigener Gewdsser (WNGebO).

Beispiele
Wasserkraftanlage
. Donaukraftwerk Jochenstein
Westerhamer Wehr
Ausbaudurchfluss (m¥s) 8 2.050
Leistung (kW) 310 132.000
Jahresarbeit (kWh) 1.500.000 850.000.000
199.325.000 / 82.535.000 /
24.650.000 (j ils j h
Jahreserlos (€): 180.450 (Je,WEI sJenac
Spotmarktpreis 2022, 2021,
2016)
Jahresentnahmemenge (m3) 252.288.000 64.648.800.000
Wasserentnahmeentgelt bei
17.660.160 4.525.416.000
0,07 € (£)
Wasserentnahmeentgelt bei
252.288 64.648.800
0,001 (€)
Wasserentnahmeentgelt bei
25.288 6.464.880
0,0001 (€)

Warmepumpen

Die Erlose im Bereich GroBwarmepumpen missten konkret mit den Entnahmezahlen berechnet
werden. Diese liegen dem BUND Naturschutz nicht vor.

Zusammenfassend lasst sich fiir die Bereiche Wasserkraft und Warmepumpen aufgrund der
fehlenden Daten leider keine verlassliche Spanne der Ertrage aufgrund der vorgeschlagenen Entgelte
ermitteln. Jedoch wird alleine anhand der Beispiele im Bereich kleine und grofle Wasserkraft deutlich,
dass hier mit dreistelligen Millionenbetrdagen zu rechnen ist.
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Anlage 1: Vorschlag fiir einen Gesetzesentwurf

Art. 1

Entgeltpflicht, Ausnahmen

(1) Das Land erhebt fiir das

1. Entnehmen und Ableiten von Wasser aus oberirdischen Gewassern,

2. Entnehmen, Zutagefordern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser

(Wasserentnahme) ein Wasserentnahmeentgelt (Wasserentnahmeabgabe) nach MaRgabe dieses
Gesetzes.

(2) Das Wasserentnahmeentgelt wird nicht erhoben fiir Wasserentnahmen

1. aufgrund einer behoérdlichen Anordnung,

2. flir Naturschutzzwecke

3. zur Grundwasseranreicherung, Grundwasserreinigung oder Bodensanierung,

4, zu Loschzwecken aullerhalb der 6ffentlichen Wasserversorgung sowie flir Zwecke des
Katastrophenschutzes,

5. Entnehmen, Zutageleiten, Zutageférdern oder Ableiten von oberflachennahem, nicht

gespannten Grundwasser fir thermische Nutzungen bis einschlieRlich 50 kl/s (bis zu etwa
drei Wohneinheiten) und Wiedereinleiten des abgekihlten oder erwdarmten und in seiner
Beschaffenheit nicht weiter veranderten Wassers in das oberflichennahe Grundwasser;

6. bis zu folgenden Gesamtmengen pro Jahr und Entgeltpflichtigem:
bei Grundwasser 100 Kubikmeter,
bei Oberflachengewasser Schopfen von Hand mit GefaRen usw.

7. fur naturnahe Teichwirtschaft

(3) Erfolgt die Wasserentnahme im Wege einer Mehrfachnutzung auch zu anderen, in Absatz 2 Nr. 1
bis 6 nicht genannten Zwecken, ist das Wasserentnahmeentgelt dennoch zu entrichten. Werden
Wasserteilmengen zu anderen als den in Absatz 2 genannten Zwecken enthommen, ist das
Wasserentnahmeentgelt anteilig fir diese Wassermengen zu entrichten.
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Art. 2

Bemessungsgrundlage, Entgeltsatz

(1) Das Wasserentnahmeentgelt bemisst sich nach der im wasserrechtlichen Verfahren erlaubten
Jahresentnahmemenge. Fir erlaubnisfreie Nutzungen ist die Jahresentnahmemenge der zustandigen
Kreisverwaltungsbehdrde bis zum xx.xx.xxxx® anzuzeigen. Die Entnahmen sind durch kontinuierliche
Messungen geeigneter Messeinrichtungen nachzuweisen. Das fiir die Wasserwirtschaft zustandige
Ministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung Regelungen Uber die Anforderungen an
Messeinrichtungen sowie die Aufzeichnung und Ubermittlung von Messergebnissen zu erlassen. Die
zustandige Behorde kann eine andere Art des Mengennachweises zulassen.

(2) Das Wasserentnahmeentgelt betragt

1. bei Entnahme von Grundwasser 7,0 Cent je Kubikmeter,

2. bei Entnahme von Tiefengrundwasser 7,0 Cent je Kubikmeter zuzlglich eines Zuschlages von
ab dem 01.01.2025 von 3,0 Cent je Kubikmeter
ab dem 01.01.2030 von 6,0 Cent je Kubikmeter
ab dem 01.01.2035 von 9,0 Cent je Kubikmeter

3. bei Entnahme von Wasser aus oberirdischen Gewassern 7,0 Cent je Kubikmeter.

4. Bei Entnahme fir Wasserkraftzwecke und Wiedereinleitung in das Gewasser 0,01 Cent je
Kubikmeter, sofern die gesetzlichen Anforderungen nach den §§ 33 bis 35
Wasserhaushaltsgesetz nachweislich eingehalten werden. Sofern die Anforderungen nicht
eingehalten werden, erhéht sich das Entnahmeentgelt um 100 %, ab dem 01.01.2027 um
200 %, ab dem 01.01.2032 um 300 % und ab dem 01.01.2037 um 400 %

5. Erfolgt die Wasserentnahme ausschlieSlich zum Zwecke der Kiihlwassernutzung
(Durchlaufkiihlung) oder zur Warmegewinnung so betragt das Wasserentnahmeentgelt
1 Cent je Kubikmeter, wenn das Wasser dem Entnahmegewasser unmittelbar wieder
zugefiihrt wird. Die Entnahmeentgelte fiir Kihlwassernutzungen oder Warmenutzungen
erhdhen sich zum 01.01.2029 um 0,5 Cent, zum 01.01.2034 um weitere 0,5 Cent und zum
01.01.2039 um weitere 0,5 Cent.

(3) MaRgeblich fiir die Entgeltfestsetzung ist die konkrete Entnahmestelle.
Sofern die erlaubten oder angezeigten Entnahmemengen Uberschritten werden, erhoht sich das
Wasserentnahmeentgelt um 100 % fir die Gibersteigenden Entnahmen.

Art. 3
Entgeltpflichtiger, Erklarungspflicht

(1) Zur Zahlung des Wasserentnahmeentgelts ist verpflichtet, wer im Zeitpunkt einer zulassungs-
pflichtigen Wasserentnahme

6 Datum muss in Abhangigkeit des Inkrafttretens gewihlt werden
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1. die Zulassung innehat oder
2. im Sinne des § 1 Abs. 1 Wasser erlaubnisfrei oder ohne die erforderliche Zulassung entnimmt
(Entgeltpflichtiger).

(2) Der Entgeltpflichtige hat der zustdndigen Behdrde bis zum 1. Marz eines jeden Jahres
unaufgefordert eine Erkldarung tiber samtliche zur Bemessung des Wasserentnahmeentgelts
erforderlichen Tatsachen vorzulegen, insbesondere liber Menge und Herkunft des im Vorjahr
entnommenen Wassers; die Angaben sind durch geeignete Unterlagen nachzuweisen. Kommt der
Entgeltpflichtige seiner Erklarungspflicht nicht oder nicht rechtzeitig nach, so kann die zustdndige
Behorde das Wasserentnahmeentgelt im Wege der Schatzung festsetzen.

(3) Erklarungen sind nach einem durch Verwaltungsvorschrift bestimmten Datensatz des fir die
Wasserwirtschaft zustandigen Ministeriums elektronisch zu Gibermitteln (amtlicher elektronischer
Vordruck).

Art. 4
Verwendung
(1) Das Aufkommen aus dem Wasserentnahmeentgelt steht dem Land nach Abzug des Verwaltungs-

aufwands zweckgebunden fiir eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung im Sinne des Wasserhaus-
haltsgesetzes zur Verfligung, insbesondere zum Schutz und zur Verbesserung

1. von Menge und Qualitat des Wassers, vor allem zur Sicherstellung der 6ffentlichen
Wasserversorgung,

2. des Zustands der oberirdischen Gewdsser und des Grundwassers,

3. der aquatischen Okosysteme und der von ihnen abhingigen Landékosysteme sowie

4. von Grinlandbereichen und Flussauen zum Zwecke der Wasserriickhaltung und der

Grundwasserneubildung. Lebensraumtypen nach Natura 2000 + Moore
5. Malnahmen zur Forderung der Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft

(2) Das fir die Wasserwirtschaft zustandige Ministerium stellt ein Forderprogramm auf und bewilligt
die Mittel.

(3) Fir die nach der Bewilligung der Mittel entstehenden Verwaltungsaufgaben sind die oberen Was-
serbehoérden zustdndig, soweit nicht das Land oder eine von ihm beauftragte Stelle Trager der
MafRnahme ist; in diesem Falle ist die oberste Wasserbehorde zustandig.

Art. 5

Zustandigkeit, Festsetzung

(1) Veranlagungszeitraum ist das Kalenderjahr.

(2) Zustandig fur den Vollzug dieses Gesetzes ist das Bayer. Staatsministerium flir Umwelt und

Verbraucherschutz. Das Bayer. Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz kann im
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Einvernehmen mit dem Bayer. Staatsministerium fir Finanzen Aufgaben zum Einzug des
Wasserentnahmeentgeltes auf nachgeordnete Behdrden der Finanzverwaltung delegieren.

Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Anforderung des Wasserentnahmeentgelts haben
keine aufschiebende Wirkung.

Die Art. 14 Abs. 1 und 15 des Bayer. Abwasserabgabegesetzes gelten entsprechend.

(3) Der Entgeltpflichtige hat fiir das laufende Jahr das Wasserentnahmeentgelt zum 01.03. eines
Jahres an den Freistaat Bayern zu zahlen. Die zustdndige Behorde setzt die Hohe des
Wasserentnahmeentgeltes im Rahmen der jeweiligen wasserrechtlichen Gestattung fest. Bei
erlaubnisfreien Nutzungen wird das Wasserentnahmeentgelt durch gesonderten Bescheid
festgesetzt.

Art. 6
Straf- und BuRgeldvorschriften

(1) Die Strafvorschriften des § 370 Abs. 1, 2 und 4, des § 371 und des § 376 der Abgabenordnung und
die BuRgeldvorschrift des § 378 der Abgabenordnung sind entsprechend anzuwenden.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

entgegen Art. 3 Abs. 2 die erforderlichen Erklarungen nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig vorlegt,

Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbul3e bis zu flinfzigtausend Euro geahndet werden.

(3) Zusténdige Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes lber
Ordnungswidrigkeiten fiir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach diesem
Gesetz sind die nach Art. 5 Abs. 2 zustdandigen Behorden

Art. 7
Durchfihrungsbestimmungen
Das fiir die Bayer. Staatsministerium flir Umwelt und Verbraucherschutz erlasst die zur Durchfiihrung

dieses Gesetzes erforderlichen Verwaltungsvorschriften.

Art. 8

Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am xx.xx.xxxx in Kraft.
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Die bayerische Wirtschaft

Stellungnahme (22.September 2025)

Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und anderer Rechts-
vorschriften vom 29. Juli 2025

Der Gesetzentwurf ist aus Sicht der Bayerischen Wirtschaft im Wesentlichen zu begriRRen. Insgesamt
ist es aus Sicht der vbw sehr positiv zu bewerten, dass im Verfahren die wesentlichen Anliegen der
Wirtschaft aufgegriffen und im vorliegenden Gesetzentwurf umgesetzt wurden.

Wahrend die geplante Regelung zum Wasserentnahmeentgelt (,,Wassercent”) keinen durchgreifen-
den Bedenken aus Sicht der Bayerischen Wirtschaft mehr begegnet, halten wir bei den tibrigen Rege-
lungen im Detail noch Anpassungen fiir angezeigt.

Wasserentnahmeentgelt

Es ist erfreulich, dass beim Wasserentnahmeentgelt (Art. 78 ff. BayWG-E) nur Grundwasser erfasst
wird (Art. 78 Absatz 1 BayWG-E), eine einheitliche Bepreisung erfolgt (Art. 79 Absatz 2 BayWG-E) und
die Einnahmen zweckgebunden verwendet werden sollen (Art. 81 BayWG-E).

Zudem sind sinnvolle Ausnahmen von der Bepreisung vorgesehen, insbesondere fiir
— die bloBe Nutzung von Kihlwasser (Art. 78 Absatz 3 Nr. 7 BayWG-E)

— Heilquellen (Art. 78 Absatz 3 Nr. 9 BayWG-E)

— erneuerbare Energien insgesamt (Art. 78 Absatz 3 Nr. 11 BayWG-E)

Zu weiteren Details, beispielsweise der Regelung zu Uferfiltrat (Art. 78 Absatz 3 Nr. 8 BayWG-E) beab-
sichtigen einzelne Branchenverbande, eigene Stellungnahmen abzugeben.
Themen im Gesetzentwurf, die nicht das Wasserentnahmeentgelt betreffen

Vorrang von Wasserentnahmen zum Zweck der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung (Art. 31 Absatz 2
BayWG-E

Grundsatzlich werden die Bedeutung und ein Vorrang der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung nicht
in Frage gestellt. Jedoch kénnen pauschale Priorisierungen im Einzelfall zu nicht angemessenen Har-
ten fiihren und gesellschaftlich unerwiinschte Folgen haben. Beispielsweise kann eine Verwendung
von Trinkwasser aus der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung zum Zweck privater Gartenbewasserung
oder zur Beflllung von Pools bei bestimmten Konstellationen (z.B. anhaltende Diirreperioden) kon-
kurrierenden Nutzungsanspriichen in Landwirtschaft und Industrie gegentberstehen. Es sollte daher
klargestellt werden, dass immer von Fall zu Fall und in Anbetracht der lokalen Gegebenheiten ent-
schieden werden kann.



vbw

Die bayerische Wirtschaft

Einfiihrung eines Uberbriickungstatbestands fiir die Fortsetzung einer Benutzung eines Gewéssers
nach Ablauf der Befristung (Art. 15b BayWG-E)

Mit dem neuen Art. 15b BayWG-E soll ein Uberbriickungstatbestand fiir die Fortsetzung einer Benut-
zung eines Gewassers nach Ablauf der Befristung geschaffen werden (z. B. im Fall von Verzégerungen
von wasserrechtlichen Verfahren). Hierin liegt die Gefahr von zusatzlichem birokratischem Aufwand.

Zustandigkeit der Bezirksregierungen fur die Erteilung von Zulassungen im Bereich Wasserkraft (Art.
63 Absatz 2 BayWG-E)

Es ist die Zustandigkeit der Regierungen fir die Erteilung von Zulassungen im Bereich Wasserkraft
vorgesehen. Um eine beschleunigende Wirkung nicht zu verhindern, sollte ein Verbleib in Einzelfallen
bei der bereits mit dem Sachverhalt vertrauten Kreisverwaltungsbehérde ermdéglicht werden.

Anlage:
Lobbyregisterauszug
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Bayerischer
Landtag

Auszug aus dem Bayerischen Lobbyregister

Registernummer: DEBYLTOO1E, registriert seit 05.01.2022

vbw - Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V.

= Schriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren

1. Name, Vorname, Anschrift, Hauptsitz

vbw - Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V.
Max-|oseph-5tr. 5

80333 Minchen

089 55178-100

info@vbw-bayern.de

www.vbw-bayern.de

2. Anschrift, Telefonnummer, E-Mail Adresse und Internetseite einer Geschaftsstelle am Sitz des
Landtags

3. Interessen- oder Vorhabenbereich und Beschreibung der Tatigkeit

Die vbw hat die Aufgabe, die gemeinsamen sozialpolitischen, wirtschaftspolitischen und
gesellschaftspolitischen Belange der bayerischen Wirtschaft zu wahren, die Wirtschaftsgruppen-
lbergreifend von grundsatzlicher Bedeutung sind.

4., Zusammensetzung von Vorstand und / oder Geschaftsfithrung bei juristischen Personen

Wolfram Hatz

Bertram Brossardt

Dr. Christian Hartel

llka Horstmeier

Ernst Lauger

Christoph Leicher
Angeligue Renkhoff-Micke
Dr. Markus Riel

Dr. Klaus-Peter Réhler

Dr. Christian Heinrich Sandler
Erich Schulz

Hubert Schurkus

Carola Kupfer

Marion Hollinger

Bayerischer Landtag, Lobbyregister, Lobbyregister@bayern landtag.de
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Herr Dr. Thomas Kuhn

Herr Dr. Rolf Pfeiffer

Herr Jirgen Schaller

Herr Johann Bogl

Herr Dr. Egon Leo Westphal

5. Mitgliederzahl bei Verbanden und Vereinen in Hundert Mitgliedern

200

6. Namen der Vertreterinnen und Vertreter bei Verbanden und Vereinen

Bertram Brossardt
Stephanie Ammicht
Joachim Feldmann
Marc Hilgenfeld
Klaus Kornitzer

Dr. Jutta Krogull

Ivor Parvanov

Dr. Christof Prechtl
Patrick Plttner

Dr. Frank Rahmstorf
Enno Schad

Katja Schlendorf-Elsaler
Christine Valzow
Matthias Werner
Stefanie Zormaier
Renate Spandel
Friedbert Warnecke
Raimo Krall

Volker Leinweber
Monika Stiglmeier
Frau Anna Engel-K&hler
Herr Thomas Weber
Andreas Ebersperger

7. Angaben zu Auftraggebern, fir die Interessenvertretung betrieben wird, wenn diese
Fremdinteressen betrifft

8. Anzahl der Beschaftigten in Vollzeitaquivalenten und in Stufen von jeweils zehn
Beschaftigten, die mit der Interessenvertretung unmittelbar beauftragt sind

0,1-10

In den letzten 5 Jahren waren als Mitglieder des Landtags tatig

In den letzten 5 Jahren waren als Mitglieder der Staatsregierung tatig

Bayerischer Landtag, Lobbyregister, Lobbyregister@bayern landtag.de
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10.

11.

12.

. Jahrliche finanzielle Aufwendungen mit Personalkosten im Bereich der Interessenvertretung

in Stufen von jeweils 10 000 €

1000001 - 1010000

Empfangene Zuwendungen, Zuschiisse oder Spenden in Stufen von jeweils 10 000 €, sobald
in einem Kalenderjahr jeweils ein Betrag von 20 000 € uberschritten wird

Name, Vorname und Anschrift einzelner Zuwendungs- oder Zuschussgeber oder Spender,
sobald innerhalb eines Kalenderjahres jeweils ein Betrag von 20 000 € uberschritten wird

Jahresabschlisse oder Rechenschaftsberichte von juristischen Personen, falls keine
handelsrechtlichen Offenlegqungspflichten bestehen

vbw e, - Bilanz + GuY 31.12.2024 pdf

etzte Anderung 16.07.2025

Bayerischer Landtag, Lobbyregister, Lobbyregister@bayern.landtag.de
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Generalsekretariat

Bayerischer Bauemverband - Max-Joseph-Str. 8 - 80333 Miinchen

Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und
Verbraucherschutz

Herrn Ministerialdirigent Dr. Christian Mikulla
Rosenkavalierplatz 2

81925 Miinchen

Datum:  22.09.2025
Nur per Mail: Referat52 2@stmuv.bayern.de

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom
52.2 — U4502-2024/2-174 /-181 512/MM

Verbdndeanhdrung - Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und an-
derer Rechtsvorschriften

Sehr geshrter Herr Dr. Mikulla,
wir bedanken uns fir die Mdglichkeit, unsere Anmerkungen zum vorbezeichneten Gesetzesentwurf

im Folgenden vorbringen zu kénnen.

Vorweg teilen wir mit, dass der Bayerische Bauernverband im Bayerischen Lobbyregister unter
der Registernummer DEBYLTO01 D2 eingetragen ist. Geschéftsgeheimnisse oder im Einzelfall
ahnlich schutzwiirdige persénliche Informationen stehen aus unserer Sicht einer Verdffentlichung

unserer Stellungnahme nicht entgegen.

Einleitung zur Stellungnahme

Wasser ist die Lebensgrundlage unserer Landwirtschaft — Ressource Nummer eins fiir die Erzeu-
gung hochwertiger Lebensmittel und Rohstoffe. Der sorgsame Umgang mit dieser Ressource liegt
im ureigenen Interesse der Landwirtinnen und Landwirte, denn ohne Wasser gibt es keine Lebens-
mittelproduktion. Unsere Betriebe leisten hierzu bereits heute einen erheblichen Beitrag: Sie fiihren
den gréBten Teil des eingesetzten Wassers liber die Béden dem Grundwasser wieder zu, tragen
damit zur Grundwasserneubildung bei und entwickeln kontinuierlich wassersparende Anbau- und

Bewirtschaftungsmethoden.

.2

Bayerischer Bauernverband - Kérperschaft des éffentlichen Rechts
Max-Joseph-Strae 9 - 80333 Miinchen - Telefon 089 55873-0 - Telefax 089 55873-505
Kontaki@BayerischerBauernVerband.de - www.BayerischerBauernVerband.de - Steuernummer: 143/241/01099
DZ Bank AG Miinchen - Konto 74 046 - BLZ 701 600 00 - IBAN: DE53 7016 0000 0000 0740 46 - BIC: GENO DE FF 701
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Die Landwirtschaft bringt sich daher konstruktiv in das laufende Gesetzgebungsverfahren ein. Ent-
scheidend ist, dass die praktischen Erfordernisse unserer Betriebe im Gesetz Niederschlag finden.
Wasser darf nicht allein als Trinkwasser im engeren Sinn priorisiert werden, sondern muss gleich-
rangig auch als Grundlage fiir die Lebensmittelproduktion anerkannt werden. Trinkwasser und Nah-
rungsmittel sind gleichermaBen lebensnotwendig - beide dienen unmittelbar der Daseinsvorsorge
und diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Angesichts des Klimawandels und der kiinftig stérker schwankenden saisonalen Wasserverfiigbar-
keit braucht es nachhaltige und zugleich praxistaugliche Regelungen. Nur so lassen sich die Res-
source Wasser sichern, die Ernghrung der Bevolkerung gewahrleisten und die bauerlichen Fami-
lienbetriebe in ihrer Existenz schiitzen. Eine zukunftsorientierte Wasserpolitik muss daher &kologi-
sche Verantwortung, wirtschaftliche Zumutbarkeit und Ernghrungssicherheit gleichermaBen be-

ricksichtigen.

Bayerisches Wassergesetz
Zu Art. 31 Offentliche Wasserversorgung, Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Abs. 2

Die vorgesehene Vorrangregelung fir die ,6ffentliche Trinkwasserversorgung” ist zu weit gefasst
und Idsst in ihrer aktuellen Formulierung offen, wie ,Trinkwasser* zu verstehen ist. Erforderlich ist
eine klare Unterscheidung zwischen dem Zweck der Trinkwasserversorgung (tatséchlicher
menschlicher Trinkwasserbedarf) und dem Qualitadtsmerkmal ,Trinkwasser®. Ohne diese - aus
Griinden der Rechtssicherheit und einer sachgerechten Ressourcenverteilung zwingend notwen-
dige - Klarstellung wiirde auch jede Nutzung von Wasser in Trinkwasserqualitét, einschlieBlich
nachrangiger Zwecke wie Poolbefiillung oder Toilettenspiilung, gegeniiber existenziell notwendi-
gen Wasserentnahmen privilegiert werden. Der Vorrang muss daher auf den tatsdchlichen Trink-
wasserbedarf beschrénkt werden; die primére Lebensmittelproduktion ist als gleichrangiges Recht
ausdrtcklich aufzunehmen, da eine gesicherte Nahrungsmittelversorgung ebenso elementar fir

das Uberleben der Bevélkerung ist wie sauberes Trinkwasser.

Art. 43 Schutz vor Hochwasser und Diirre. Wasser- und Eisgefahr

Far einen fairen Interessenausgleich hat die Bayerische Staatsregierung mit den Vertretern der Fla-
cheneigentiimer eine Mustervereinbarung geschlossen. Diese ist auch in den Fillen verbindlich an-
zuwenden, in denen nicht der Freistaat selbst, sondern die Kommunen Hochwasserschutzeinrich-
tungen errichten. Zur Gewabhrleistung von Rechtssicherheit fiir beide Seiten ist die Mustervereinba-
rung zudem ausdriicklich im Gesetzestext zu benennen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass Kom-
munen die Vereinbarung nicht kennen und sie daher nicht anwenden, was zu Unsicherheiten und

mdglichen Konflikten flihren kann.
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Formulierungsvorschlag:
Abs. 3 Satz 5: Die ,Mustervereinbarung gesteuerte Flutpolder® vom 10. Dezember 2014 ist in der

jeweils geltenden Fassung anzuwenden.
Satz 6: Dies gilt entsprechend fiir die Félle des Art. 39 Abs. 3.

Art. 69 Verfahrensbestimmungen

Abs. 1

Fur Beteiligte, die nicht {iber die technischen Voraussetzungen zur Durchfiihrung eines digitalen
Verwaltungsverfahrens verfligen, ist eine Hartefallregelung vorzusehen, die eine alternative Verfah-

rensabwicklung in geeigneter Form erméglicht.

Allgemein zum Wasserentnahmeentgelt:

Entgegen dem Vorschlag des Beauftragten fir Biirokratieabbau Walter Nussel sieht der vorliegende
Gesetzesentwurf vor, den Wassercent schon vor Abschiuss der Digitalisierung (digitales Wasser-
buch etc.) einzufiihren. Dies wiirde zum Aufbau einer Doppelstruktur fiihren und damit den Verwal-
tungsaufwand erhdhen. Im Sinne eines einheitlichen Vorgehens von Anfang an, sind zunéchst samt-
liche relevanten Verwaltungsprozesse zu digitalisieren, bevor das Wasserentnahmeentgelt einge-

fihrt wird.

Art. 78 Entgelt fiir Wasserentnahmen, Ausnahmen

Abs. 3

Nr. 4: Der Terminus ,rein staatliche Zwecke* ist in dem Entwurf nicht hinreichend definiert. Ohne
eine nahere gesetzliche Konkretisierung besteht die Gefahr unterschiedlicher Auslegungen und da-
mit Rechtsunsicherheit bei der Anwendung der Vorschrift. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren
sollte der Begriff daher klarer gefasst oder umformuliert werden, um die Reichweite der Regelung

eindeutig nachvollziehbar zu machen.

Nr. 7: In der Formulierung ,,.zur thermischen Nutzung, soweit das Wasser ohne weitere Beeintréach-
tigung der Wasserbeschaffenheit dem Grundwasser hilfsweise einem oberirdischen Gewisser un-
mittelbar wieder zugefiihrt wird“ bleibt unklar, ob mit ,keine weitere Beeintrichtigung® lediglich die
Einhaltung der chemischen Beschaffenheit des Wassers gemeint ist und ob die durch die Warme-
zufuhr verursachte Verdnderung ausgenommen sein soll. Solite sich die Regelung ausschlieBlich
auf chemisch-physikalische Parameter beziehen, besteht die Gefahr, dass die 6kologischen Aus-

wirkungen der Warmeeinleitung in ein oberirdisches Gewésser — etwa auf Flora und Fauna - nicht
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ausreichend beriicksichtigt werden. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte daher klargestellt
werden, dass auch die 6kologische
Vertraglichkeit der Wérmeeinleitung in die Priifung einzubeziehen ist.

Formulierungsvorschiag:
»--- ZUr thermischen Nutzung, soweit das Wasser ohne Beeintréchtigung der chemischen Beschaf-

fenheit und ohne erhebliche Beeintréchtigung der ékologischen Funktionen dem Grundwasser oder

hilfsweise einem oberirdischen Gewésser unmittelbar wieder zugefiihrt wird.“

Nr. 13: Die im Entwurf vorgesehene Freigrenze von 5.000 m2 greift zu kurz und bedarf einer Aus-
weitung. In ihrer derzeitigen Ausgestaltung kénnen ausschlieBlich landwirtschaftliche Betriebe mit
eigenem Brunnen von der Regelung profitieren. Betriebe, die an die offentliche Wasserversorgung
angeschlossen sind, bleiben hingegen ohne Entlastung — obwohl sie bereits durch den reguléren
Wasserpreis héhere Kosten tragen. Diese Benachteiligung wiegt umso schwerer, als die betroffe-
nen Betriebe aufgrund des Anschluss- und Benutzungszwangs keine Méglichkeit haben, auf eine
eigene Wasserversorgung auszuweichen.

Hinzu kommt, dass alle landwirtschaftlichen Betriebe gleichermaBen einen unverzichtbaren Beitrag
zur Erndhrungssicherung in Bayern leisten. Die zuséatzlichen Kosten eines Wasserentnahmeentgelts
konnen angesichts des starken Preisdrucks durch importierte Waren nicht an die Verbraucher wei-
tergegeben werden.

Zur Wahrung der Gleichbehandlung innerhalb der Landwirtschaft ist es daher erforderlich, iiber die
allgemeine Freigrénze hinaus eine zusétzliche Entgeltbefreiung fiir landwirtschaftliche Betriebe vor-
zusehen. Nur so kann sichergestellt werden, dass alle Betriebe —~ unabhéngig von der Art ihrer Was-

serversorgung - gleichgestellt sind.

Formulierungsvorschlag:
»FUr land- und forstwirtschaftliche sowie gartenbauliche Betriebe gilt eine zusatzliche Entgeltbefrei-

ung bis zu einer Menge von 5.000 Kubikmetern jéhrlich, unabhéngig von der Art der Wasserversor-

gung.”“

Uferfiltrat:

Wir regen an, die Nutzung von Uferfiltrat zum Zwecke der landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen
Bewdsserung als weiteren Ausnahmetatbestand aufzunehmen. Damit wird klargestelit, dass Ufer-
filtrat, auch wenn es hydrogeologisch dem Grundwasser zugeordnet werden kann, aufgrund seines
unmittelbaren Zusammenhangs mit dem Oberflichenwasser als ,verlingertes Oberflichenwasser*
zu behandeln ist und daher entgeltfrei bleiben soll. Seine Nutzung fiihrt nicht zu einer zusitzlichen
Belastung des Grundwasserkdrpers, sondern entspricht in ihren Auswirkungen einer direkten Ent-

nahme aus Oberflichengewéssern.
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Etliche Betriebe haben ihre WassererschlieBung bereits auf die Nutzung von Uferfiltrat ausgerichtet
- im Vertrauen auf die bislang geltende Verwaltungspraxis, wonach Uferfiltrat wie Oberflichenwas-
ser behandelt wird. Eine abweichende Regelung wiirde zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Un-
gleichbehandlung gegeniiber denjenigen filhren, die Wasser unmittelbar aus Oberflichengewés-
sern entnehmen. Zur Wahrung von Rechtssicherheit, Gleichbehandlung und Investitionsschutz ist
es daher erforderlich, die bisherige Einordnung von Uferfiltrat ausdriicklich gesetzlich zu bestéatigen.

Formuiierungsvorschlag:

»14. aus Uferfiltrat zum Zwecke der land- und forstwirtschaftlichen sowie gartenbaulichen Bewis-

serung.”

Art. 81 Zweckbindung

Im Gegensatz zu den Unterlagen der Pressekonferenz vom 12. Dezember 2024 verweist Absatz 1
lediglich auf den Wasser- und Trinkwasserschutz sowie auf die nachhaltige Wasserbewirtschat-
tung. Damit wird der angekiindigte Verwendungszweck deutlich verengt. In der Pressekonferenz
wurde hervorgehoben, dass die Mittel auch fiir Projekte zur Verbesserung des Landschaftswasser-
haushalts, zur Grundwasseranreicherung, fiir freiwillige (iber die gesetzlichen Vorgaben hinausge-
hende landwirtschaftliche BewirtschaftungsmaBnahmen, fiir gewasserdkologische und wasserwirt-

schaftliche Zwecke sowie fiir nachhaltige BewésserungsmaBnahmen einzusetzen sind.

Die Landwirtschaft hat ein iberragend berechtigtes Interesse daran, dass ihre Leistungen auch
finanziell angemessen anerkannt werden. Denn die Fldchen der Land- und Forstwirtschaft sowie
des Gartenbaus sind nicht nur Produktionsstandorte, sondern zugleich zentrale Wasserspeicher
und Filter. Sie leisten durch Versickerung einen entscheidenden Beitrag zur Stabilisierung des
Grundwasserhaushalts. Wasser, das zu Bew#sserungszwecken eingesetzt wird, wird gréBtenteils
wieder in den natlirlichen Kreislauf zuriickgefilhrt. Damit trigt die Landwirtschaft unmittelbar dazu

bei, dass die Wasserbilanz in Bayern im Gleichgewicht bieibt.

Dariiber hinaus muss klar hervorgehoben werden: Trinkwasser ist Lebensmittel Nr. 1 — aber die
durch die Landwirtschaft erzeugten Lebensmittel sind Lebensmittel Nr. 2. Beide zusammen sichern
die Daseinsvorsorge der Bevélkerung. Wasser ist dabei eine der entscheidenden Ressourcen fiir
die landwirtschaftliche Erzeugung. Ohne eine gesicherte und faire Wassernutzung wire die Lebens-
mittelsicherheit in Bayern geféhrdet. Gerade in Zeiten zunehmender Klima- und Umweltkrisen, hiu-
figer Ddrren und extremer Wetterereignisse sowie angesichts auBenpolitischer Instabilititen und
Kriege ist es eine Kernaufgabe des Bayerischen Staates, die heimische Produktion von Nahrungs-
mitteln zu stabilisieren und auszubauen. Das kann ausschlieBlich die Landwirtschaft leisten und sie

muss dafir verlasslich unterstiitzt werden.
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Zudem ist die Neuordnung des Landschaftswasserhaushalts eine zentrale Zukunftsaufgabe. Nur
wenn Riickhalt, Versickerung und Verdunstung in Auen, Mooren, Uferbereichen und auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen in ein stabiles Gleichgewicht gebracht werden, kénnen Wasserverfiig-
barkeit, Grundwasserneubildung und Hochwasserschutz dauerhaft gesichert werden. Die Land-
wirtschaft nimmt hierbei mit ihren groBen Flachen eine enorme Schliisselrolle ein. Die Fldchen sind
direkt in den Naturhaushalt eingebunden, ohne sie lassen sich die notwendigen MaBnahmen nicht
umsetzen. Damit Betriebe diese gesamtgesellschaftliche Aufgabe erfiillen kénnen, braucht es eine
gezielte politische Unterstiitzung. Nur mit verlasslichen Férderungen lassen sich moderne, ressour-
censchonende und zukunftsweisende Bewirtschaftungsmethoden etablieren, die sowohl den Land-
schaftswasserhaushalt stabilisieren als auch die landwirtschaftiiche Produktion langfristig sichern.

Werden diese Zwecke nicht ausdriicklich im Gesetzestext verankert, besteht die Gefahr, dass sie
im Haushaltsvollzug regelmé&Big unberlicksichtigt bleiben. Dies wiirde den in der Pressekonferenz
gegebenen politischen Zusagen widersprechen und zugleich Rechtsunsicherheit flir die Betroffe-
nen schaffen. Gerade vor dem Hintergrund, dass nach Absatz 2 der Haushaltsplan N3heres be-
stimmt, ist eine gesetzliche Prézisierung unverzichtbar. Nur durch eine ausdriickliche Nennung in
Absatz 1 Iasst sich gewdhrleisten, dass die genannten Bereiche dauerhaft beriicksichtigt und nicht

jahrlich in der Haushaltsaufstellung zuriickgestelit werden.

Bayerisches Gesetz zur Ausfiihrung des Wasserverbandsgesetzes

Art. 1 Beschrankungen der Aufgaben und der Errichtung von Wasser- und Bodenverbinden
Abs.1S.2Nr. 2:

Es ist erforderlich, dass nicht nur ,oberflichennahes Grundwasser“, sondern ausdriicklich auch
Uferfiltrat aufgenommen wird. Uferfiltrat ist aufgrund seines unmittelbaren Zusammenhangs mit
dem Oberflachengewésser als ,verldngertes Oberflichenwasser” zu behandeln. Eine ausdriickliche
Nennung schafft Rechtssicherheit und verhindert eine sachlich nicht gerechtfertigte Benachteili-
gung bestehender Nutzungen.

Zudem ist die Einschrénkung ,soweit fiir die Versorgung weder auf Niederschlagswasser noch auf
Oberflichengewésser zuriickgegriffen werden kann® zu streichen. Diese Formulierung berticksich-
tigt ausschlieBlich die technische Moglichkeit, lisst jedoch wirtschaftliche und hygienische Zumut-
barkeitsaspekte auBer Acht. Die Norm muss daher so ausgestaltet werden, dass neben der techni-
schen Machbarkeit auch wirtschaftliche und hygienische Gesichtspunkte angemessen einbezogen

werden.

Abs. 18, 2 Nr. 3 - Ergénzung zur Grundwassermnutzung:
Dariiber hinaus ist die Entnahme aus Grundwasser filr Zwecke der Land- und Forstwirtschaft sowie

Gartenbau zuzulassen. In der Praxis bestehen vielfach weder ausreichende Méglichkeiten zur
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Nutzung von Oberfldchenwasser oder Uferfiltrat noch eine alternative Infrastruktur, um eine sichere

Versorgung der Kulturen zu gewéhrleisten.

Eine solche Entnahme kann nachrangig in Betracht kommen, wenn keine anderen Mdglichkeiten
der Bewéasserung zur Verfiigung stehen und eine alternative Bewirtschaftung der Fldche nicht mog-
lich wére. Andernfalls wiirde die Fldche der Lebensmittelproduktion entzogen, was die Erndhrungs-
sicherheit in Bayern unmittelbar gefihrden wilrde. Gerade im Hinblick auf die Versorgung mit hoch-
wertigen, regionalen Lebensmitteln und Rohstoffen ist es erforderlich, den Betrieben den Zugang

zu Grundwasser zu ermdglichen.

Hinzu kommt, dass der Wasserbedarf in der Lebensmittelproduktion infoige des Klimawandels stei-
gen wird. Betriebe, die bisiang auf zahlreiche kieine Einzelbrunnen angewiesen sind, kénnen sich
Uber Wasser- und Bodenverbande zusammenschlieBen. Die gemeinsame Nutzung eréffnet die
Méglichkeit, in grundwasserschonende, moderne und intelligente Bewdésserungstechnologien zu
investieren, die langfristig sogar zu einer Entlastung der Grundwasserkdrper fiihren. Zugleich ist der
Verwaltungsaufwand deutlich geringer, da weniger Einzelgenehmigungen erforderlich sind und die
Uberpriifung der Grundwasserspiegel flr die Wasserwirtschaftsdmter erheblich vereinfacht wird.

Formulierungsvorschlag:

»3. aus Grundwasser,“

Abs.1S.2a.E.:

Die Formulierung ,solange eine gewasserschonende Entnahme méglich ist* ist unklar. Weder ist
geregelt, wer die Feststellung trifft, noch nach welchen Kriterien die Gewdsserschonung zu beur-
teilen ist oder wer die Kosten einer entsprechenden Priifung tragt. Dies schafft erhebliche Rechts-
unsicherheit fur die Betroffenen und birgt die Gefahr, dass Genehmigungen aus Vorsorge vor einer
méglichen Uberbelastung pauschal versagt werden, anstatt im Einzelfall sachgerecht gepriift zu

werden.

Erforderlich ist daher entweder eine gesetzliche Prézisierung der maBgeblichen Kriterien (z. B. an-
hand wasserrechtlicher Bewirtschaftungsziele und fachlicher Standards) sowie eine eindeutige Zu-
standigkeitsregelung oder eine alternative Fassung, die den Volizug kiar und rechtssicher gestaltet.
Die Formulierung ,und der Bedarf der &ffentlichen Trinkwasserversorgung vorrangig gedeckt ist“
ist ebenfalls zu streichen oder sachgerecht anzupassen. Unbestritten ist, dass die Versorgung der
Bevélkerung mit Trinkwasser an erster Stelle stehen muss - unmittelbar danach jedoch die Siche-
rung der Lebensmittelversorgung. Der Begriff ,6ffentliche Trinkwasserversorgung® kniipft im allge-
meinen Sprachgebrauch jedoch nicht am Zweck, sondern allein an der Wasserqualitat an. Damit

wirden unter diese Vorrangregelung unangemessenerweise auch die Bewdsserung von
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Sportpldtzen oder Stadtgriin sowie die Befiillung privater Pools fallen. Es ist vollig inakzeptabel,
dass in Zeiten zunehmender Wasserknappheit und des Klimawandels derartige Nutzungen formal
vor der Lebensmittelsicherheit rangieren. Eine solche Regelung widerspricht jeder sachgerechten

Prioritdtensetzung und muss zwingend korrigiert werden.

Abs.18S. 3:

Wie bereits ausgefiihrt, diirffen Nutzungen, wie die Bewésserung &ffentlicher Griinflichen und
Sportplatze, in Zeiten zunehmender Wasserknappheit keinesfalls gegeniiber der Lebensmittelver-
sorgung privilegiert werden. Statt einer Sonderstellung fiir diese Nutzungen ist klarzustellen, dass
sie nur nachrangig in Betracht kommen kénnen, sobald die Versorgung mit Trinkwasser und die

landwirtschaftliche Bewésserung zur Sicherung der Erndhrung gewihrieistet sind.

AbschlieBend bedanken wir uns ausdriicklich fiir die M&glichkeit, zum (ibersandten Gesetzesent-
wurf Stellung nehmen zu diirfen. Wir bitten, unsere Anmerkungen bei den weiteren Beratungen zu
beriicksichtigen und stehen selbstversténdlich jederzeit fiir Riickfragen oder vertiefende Eridute-

rungen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

o

Carl von Butler
Generalsekretér
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Der Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und
weiterer Rechtsvorschriften greift notwendige Anpassungen auf, um die Wasserentnahme zu
regeln. Dies betrifft insbesondere den Vorrang von Wasserentnahmen zum Zweck der
offentlichen Trinkwasserversorgung, die Regelung zur Dauer der Befristung, die Hochzonung
der Zustandigkeit zur Regierung zumindest fiir ,groRe“ Wasserkraftvorhaben und die
Neuregelung, nach der unter bestimmten Voraussetzungen eine Gewasserbenutzung nach
Ablauf der Befristung einer Erlaubnis oder Bewilligung fortgesetzt werden kann. Diese
Vorschlage sind sehr zu begrifen.

Im Rahmen der Verbandeanhérung haben wir noch folgende Anmerkungen:

Der einzufihrende Wassercent darf bestehende Férderungen (wie z.B. fur die
Okologischen Landwirtschaft) nicht konterkarieren.

Hochzonung der Zustandigkeit auch bei Wasserentnahmen zum Zweck der
offentlichen Trinkwasserversorgung bei groReren Wasserversorgern
Erganzung des Art. 15b BayWG-E zur Sicherstellung, dass die Regelung in der
Praxis wirksam ist

Erganzung des Art. 81 BayWG-E: Die Einnahmen des Wassercents mussen
verursachungsgerecht in die Wassergewinnungsgebiete zurtickflielen, um die
langfristige Sicherstellung des Wasserschutzes und der Wasserversorgung zu
gewahrleisten.




1. Einfiilhrung eines Wasserentnahmeentgelts (,,Wassercent®)

Die geplante Einfuhrung eines Wasserenthahmeentgelts (WEE) kann grundsatzlich einen
wichtigen Beitrag zur nachhaltigen Nutzung unserer Wasserressourcen leisten. Allerdings
bleibt der vorliegende Gesetzesentwurf in einem entscheidenden Punkt unbefriedigend: Die
Zweckbindung der Einnahmen ist bislang nicht klar definiert.

Bereits 1992 haben die Stadtwerke Miinchen die ,Initiative Okobauern® ins Leben gerufen,
ein Programm zur Férderung nachhaltiger Landwirtschaft in den
Trinkwassergewinnungsgebieten. Im Jahr 2010 wurde diese Initiative um weitere 15 Jahre
verlangert. Bis heute konnten insgesamt 185 landwirtschaftliche Kooperationsvertrage
abgeschlossen werden, davon allein 155 im Gewinnungsgebiet Mangfalltal. Diese
Programme tragen nicht nur wesentlich zur Sicherung der hervorragenden Wasserqualitat
bei, sondern haben auch das Miesbacher Oberland zu einer der gréRten Oko-
Modellregionen Deutschlands gemacht.

In den aktuell gultigen Kooperationsvertragen ist die mogliche Einfuhrung eines
Wasserentnahmeentgelts bereits bertcksichtigt. So heil’t es in Ziffer 6 der Vertrage: ,,Die
Zahlungspflicht entféllt, sobald staatlicherseits ein Wasserentnahmeentgelt
(Wassergroschen) erhoben wird. Dies gilt nicht, wenn das Wasserentnahmeentgelt um
den Betrag gekiirzt werden kann, den die SWM an ihren Vertragspartner ausbezahlen.”

Ein zentraler Punkt ist daher, dass die bisherigen freiwilligen Kooperationsleistungen der
Wasserver- und -entsorgungsunternehmen (WVU) beim Wasserentnahmeentgelt als
Gutschrift angerechnet werden. Dies wirde nicht nur die regionale Unterstlitzung starken,
sondern auch die WVU dazu ermutigen, noch starker in den lokalen Grundwasserschutz zu
investieren.

Aus unserer Sicht ist es essenziell, dass die Einnahmen aus dem WEE
verursachungsgerecht in die Wassergewinnungsgebiete zurtickflielen. Nur so kann das
Entgelt einen wirksamen und zielgerichteten Beitrag zur langfristigen Sicherung des
Wasserschutzes und der Wasserversorgung leisten. Gleichzeitig wirde dies eine hdhere
Akzeptanz ,vor Ort* schaffen.

Darlber hinaus darf der Wassercent nicht zusatzlich zu bestehenden Programmen erhoben
werden, sondern muss diese berlcksichtigen und ergdnzen. Andernfalls kdnnten bewahrte

Kooperationen, die fur den nachhaltigen Grundwasserschutz unverzichtbar sind, gefahrdet

werden.

Es ist daher von zentraler Bedeutung, dass etablierte Mallnahmen wie die ,Initiative
Okobauern® durch das Wasserentnahmeentgelt nicht gefahrdet, sondern vielmehr gestéarkt
werden. Nur so kann das WEE seiner Rolle als Instrument fir eine nachhaltige
Wasserwirtschaft gerecht werden.

Verbesserungsvorschlag:

Die Hohe des Wasserentnahmeentgelts muss berlcksichtigen, dass zahlreiche
Wasserversorger mit betroffenen Landwirten Kooperationsvertrage fur Wasser- und
Trinkwasserschutz geschlossen haben. Hierzu folgender Anderungsvorschlag zu Art. 79

BayWG-E:

Einfilgung eines neuen Absatzes 4:




(4) Fiir Wasserversorgungsunternehmen, die in ihren Entnahmegebieten
nachweislich Vertrdage mit Landwirten zur 6kologischen Flachenbewirtschaftung
geschlossen haben, reduziert sich das Wasserentnahmeentgelt in dem Umfang des
an Landwirte fiir die 6kologische Fldchenbewirtschaftung gezahlten Gesamtbetrags.
Die Kreisverwaltungsbehérde bringt diesen Gesamtbetrag bei der jahrlichen
Festsetzung des Wasserentnahmeentgelts nach Art. 80. Die
Wasserversorgungsunternehmen sind verpflichtet, der Kreisverwaltungsbehérde
den jahrlichen Gesamtbetrag mitzuteilen. Die Kreisverwaltungsbehérde kann
geeignete Nachweise (iber die Zahlung der Gesamtbetrage verlangen.

Das Aufkommen aus dem Wasserentnahmeentgelt muss verursachungsgerecht in die
Wassergewinnungsgebiete zuriickflieRen. Hierzu folgender Anderungsvorschlag zu Art. 81

BayWG-E:

(1) Das Aufkommen aus dem Wasserentnahmeentgelt steht dem Freistaat Bayern
zweckgebunden ausschliellich flir MaBnahmen des effektiven Wasser- und
Trinkwasserschutzes sowie der nachhaltigen Wasserbewirtschaftung zu.
Insbesondere sollen der Aufwand fiir MaBnahmen des Trinkwasserschutzes und
der langfristigen Wassersicherheit in Bayern daraus gedeckt werden. Das
Aufkommen ist vorrangig fiir MaBnahmen des Trinkwasserschutzes und der
langfristigen Wassersicherheit in denjenigen Landkreisen einzusetzen, in
denen Grundwasser entnommen wird.

2, Zustandigkeiten fiir Zulassungsverfahren uberregional tatiger Wasserversorger

Der Vollzug des Wasserhaushaltsgesetzes bzgl. der Zulassung von Wasserentnahmen liegt
i.d.R. bei den Kreisverwaltungsbehdrden (vgl. z.B. BayWG Art. 63 Abs. 1). Bei groReren
Wasserentnahmen bzw. Uberregional tatigen Wasserversorgern ist es sachgerecht, eine
Verfahrens- und Entscheidungszustandigkeit der Regierungen einzufiihren, analog der
beabsichtigten Anderung fiir ,gréRere” Wasserkraftanlagen (Art. 63 Abs. 2 BayWG-E). Dies
ist sachgerecht, weil gréfRere Wasserversorger in der Regel nicht nur ,vor Ort* Wasser
entnehmen, sondern auf Entnahmen aus anderen Regionen/Landkreisen angewiesen sind.
Hier tritt in der Praxis der Konflikt auf, dass die an sich zustéandige Kreisverwaltungsbehdrde
auf die Moglichkeit von Wasserentnahmen in anderen Landkreise verweisen. Die
Entnahmen im eigenen Landkreis sind meist ,unerwinscht® und sollen jeweils in den andern
stattfinden. Letztlich ist dies ein mitbestimmender Faktor fur die ausufernd langen
Wasserrechtsverfahren.

Verbesserungsvorschlag:

Gesetzliche Festlegung der zustandigen Behorde auf die ,,effizienteste Ebene*, d.h.

der jeweils zum Entnahmebereich eines Versorgers passenden, iiberregional titigen
Behorde.




3. Dauer von Wasserrechtsverfahren, WHG

Verfahren zur Erteilung wasserrechtlicher Gestattungen (Erlaubnis und Bewilligung) dauern
erfahrungsgemaf sehr lange. Lauft eine befristete Gestattung aus, bedarf es einer neuen
Gestattung. Selbst wenn die beantragte Gewasserbenutzung im Wesentlichen unverandert
ist und der Antrag auf Neuerteilung einer Gestattung weit vor Auslaufen der bestehenden
Gestattungen gestellt wird, kommt es in der Praxis haufig vor, dass neue Gestattungen nicht
rechtzeitig erteilt werden.

Der Gesetzentwurf tragt diesem praktischen Problem durch Einfihrung eines neuen Art. 15b
BayWG-E Rechnung. Diese Regelung ist sehr zu begrif3en. Sie ist jedoch im Hinblick auf
die Voraussetzung des Art. 15b BayWG-E, nach der Belange des Wohls der Allgemeinheit
einer Fortsetzung der Benutzung nicht entgegenstehen dirfen, noch zu erganzen. Dies ist
erforderlich, da andernfalls die Voraussetzung praktisch dazu flihren kann, dass die
Wasserbehdrden mit Verweis auf mogliche entgegenstehende Allgemeinwohlbelange eine
fortgesetzte Benutzung nicht dulden. Somit wiirde die Regelung ins Leere gehen.

Daruber hinaus ist die Einfihrung einer Nichtaufl3erungsfiktion wichtig, um
Zulassungsverfahren zu beschleunigen.

Verbesserungsvorschlage:

Anderung/Erginzung von Art. 15b BayWG-E

(1) Die liber eine befristete Erlaubnis oder Bewilligung zugelassene Benutzung (...)
fortgesetzt werden, wenn und soweit

1.(...) und

2. liberwiegende Belange des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere schédliche
Gewdésserverdnderungen zu verhindern oder die Gewésserunterhaltung oder den
Gewdésserausbau nicht zu erschweren, nicht entgegenstehen. Belange des
Allgemeinwohls stehen in der Regel nicht entgegen, wenn und soweit die
Benutzung nach MaRgabe der befristeten Erlaubnis oder Bewilligung unverédndert
fortgesetzt werden soll.

(...)

Einfilhrung einer NichtduBerungsfiktion:

Ergénzung von Art. 69 BayWG um folgende Regelungen:

Hat eine im Verfahren zu beteiligende Behdrde innerhalb einer Frist von einem Monat
keine Stellungnahme abgegeben, so ist davon auszugehen, dass die zu beteiligende
Behdérde sich nicht dul3ern will. Die zusténdige Behdérde hat die Entscheidung in diesem
Fall auf Antrag auf der Grundlage der geltenden Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des
Fristablaufs der Behérdenbeteiligung zu treffen.
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Landesverband der Wasser und Bodenverbande Bayern e.V., Ermannweg 40, 90425 Nirnberg

Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz

Rosenkavalierplatz 2

81925 Miinchen 23.09.2025

Stellungnahme zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und weitere Rechtsvorschrif-
ten

Sehr geehrter Staatsminister Thorsten Glauber,

Im Folgenden legt der Landesverband seine Anmerkungen und Einwendungen zum vorliegen-
den Gesetzentwurf dar. Ziel ist es, konstruktive Vorschldge einzubringen, die zu einer praxis-
tauglichen, rechtssicheren und zukunftsfahigen Umsetzung beitragen.

Entgeltfreiheit fiir Wasser- und Bodenverbande

Der Landesverband begriifSt ausdriicklich die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung, nach
der fir Wasserentnahmen durch Wasser- und Bodenverbande zum Zweck der landwirtschaft-
lichen und gartenbaulichen Bewasserung kein Entgelt erhoben wird. Diese Regelung wird als
wichtiges Zeichen der Anerkennung fiir die wertvolle Arbeit der Wasser- und Bodenverbande
verstanden.

Als Korperschaften des o6ffentlichen Rechts handeln die Verbande im offentlichen Interesse,
Selbstverwaltung und zugleich zum Nutzen ihrer Mitglieder. Sie spielen eine zentrale Rolle bei
der Sicherstellung einer nachhaltigen und effizienten Bewasserung sowie beim verantwor-
tungsvollen Umgang mit der Ressource Wasser. Bedauerlich ist jedoch, dass die Ausnahmere-
gelung in der 6ffentlichen Diskussion teilweise missverstanden wird und Anlass zu einer sehr
kritischen Debatte gegeben hat. Umso wichtiger ist eine sachliche und transparente Aufkla-
rung Uber die Hintergriinde und den Zweck dieser Regelung. Der Landesverband ist bereit,
aktiv dazu beizutragen, Missverstandnisse auszuraumen und fundierte Informationen bereit-
zustellen.

BayAGWVG — Anpassungsfahigkeit Wasser- und Bodenverbande

Der Landesverband begriiRt ausdriicklich die im BayAGWVG vorgesehene Offnung und sieht
darin eine wichtige Starkung der bestehenden Verbande. Vor diesem Hintergrund schlagt der
Landesverband vor, in Art. 1 Abs. 1 des BayAGWVG zu streichen, um die Aufgabenbereiche
der Verbande weiter zu 6ffnen. Eine Einschrankung an dieser Stelle erscheint nicht zielfih-
rend, da bereits das Bundesrecht, insbesondere § 2 des Wasserverbandsgesetzes, verbindli-
che Vorgaben enthalt. Als alternativen Vorschlag regt der Landesverband an, zu ber{cksichti-
gen, dass bestehende Verbdande aus anderen Aufgabenbereichen, wie beispielsweise Trink-
wasser- oder Abwasserverbande aufgrund ihrer rechtlichen und organisatorischen Strukturen
nur eingeschrankt auf veranderte Rahmenbedingungen reagieren kdnnen. Es ist ihnen nicht
moglich, sich an Veranderungen wie die ErschlieBung neuer Baugebiete anzupassen.
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Eine differenzierte gesetzliche Regelung konnte daher dazu beitragen, bestehende Strukturen
zu sichern und gleichzeitig notwendige Entwicklungen zu ermdoglichen. Ob durch die vorge-
schlagene Streichung oder durch eine differenzierte gesetzliche Regelung, in beiden Fillen
wiirde ein wichtiger Schritt unternommen, um die Handlungsfiahigkeit der Verbande zu star-
ken und ihre Zukunftsfahigkeit zu sichern.

Dariber hinaus sollte im Zusammenhang mit dem Bayerischen Ausfiihrungsgesetz zum Was-
serverbandsgesetz, BayAGWVG gepriift werden, ob der Hochwasserschutz nicht nur auf den
Riickhalt, sondern ergdnzend auf weitere Malnahmen ausgedehnt und in die Planungen inte-
griert werden kann.

Vorrang der offentlichen Wasserversorgung

Zu Art. 30a Abs. 7 b) moéchten wir darauf hinweisen, dass Wasserentnahmen zum Zweck der
offentlichen Wasserversorgung der Bevolkerung grundsatzlich Vorrang vor Wasserentnah-
men flir andere Nutzungen haben. Diese Priorisierung ist aus Sicht des Landesverbandes von
zentraler Bedeutung, um die Versorgungssicherheit der Bevolkerung dauerhaft zu gewahrleis-
ten. Als Begriindung ist anzumerken, dass im Gesetzentwurf der Begriff , 6ffentliche Trinkwas-
serversorgung” verwendet wird. Eine Definition fir , 6ffentliches Trinkwasser” existiert jedoch
nicht, rechtlich definiert ist lediglich die ,, 6ffentliche Wasserversorgung”. Zur Klarstellung und
Rechtsicherheit sollte daher an dieser Stelle auf den definierten Begriff ,6ffentliche Wasser-
versorgung” zurlickgegriffen werden.

Einbindung des Landesverbandes in den Beirat

Der Landesverband sieht sich als geeignetes siebtes Mitglied des Beirates. Aufgrund seiner
fachlichen Expertise und seiner engen Verbindung zu den Wasser- und Bodenverbanden kann
er eine wichtige Briickenfunktion zwischen Praxis und Verwaltung Gibernehmen und damit ei-
nen wertvollen Beitrag zur ausgewogenen Beratung leisten.

Bei Riickfragen stehe ich lhnen oder die Geschaftsstelle des Landesverbandes gerne zur Ver-
fligung.

Herzliche GriRe

7
F -

/

Stefan HulRnatter
Vorstand
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Stellungnahme des Verband Bayerischer Papierfabriken e.V. (VBP) zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften inklusive der Einfuhrung eines Wasserentnahmeentgelts
(,Wassercent) in Bayern (52.2-U4502-2024/2-174)

Der Verband Bayerischer Papierfabriken e.V. (VBP) ist im Bayerischen Lobbyregister unter der Registernummer
DEBYLT0102 registriert. Der Veréffentlichung der Stellungnahme stehen keine Geschéftsgeheimnisse oder andere
im Einzelfall &hnlich schutzwiirdige persénliche Informationen entgegen.

Der Bayerische Ministerrat hat am 29.07.2025 den Gesetzentwurf zur Anderung des
Bayerischen Wassergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften gebilligt. Dieser wurde am
gleichen Tag durch das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
(StMUV) in die Verbandeanhdrung gegeben. Der Verband Bayerischer Papierfabriken e.V.
(VBP) mdchte zum o.g. Gesetzentwurf nachfolgend Stellung nehmen.

Inhalt:

1) Hintergrund zur Anderung des Bayerischen Wassercents in Bayern
2) Unsere ursprunglichen Positionen und die Betroffenheit der Papierindustrie
3) Unsere Anliegen zur Einfilhrung des Bayerischen Wassercents

a. Ausnahmetatbestand fur Uferfiltratentnahmen (wieder) aufnehmen

b. Klarstellung bei der Darlegung der Bemessung fiir das Wasserentnahme-
entgelt: Bilanzielle Abgrenzung von Durchlaufkiihlwasser bei komplexen
industriellen Wasserversorgungskonzepten, regelmaBig keine direkte
Ruckfihrung von industriell genutztem Durchlaufkiihlwasser in das
Grundwasser moglich

c. Klarstellung zur thermischen Nutzung von Grundwasser Art. 78 Abs. 3 Nr.
7 BayWG-E — Wasserbeschaffenheit sollte sich nach thermischer Nutzung
nicht andern — ABER: Mischsysteme und Mehrfachnutzungen mitdenken!

d. Die Frist zur Abgabe der Erklarung fiir die Bemessung des
Wasserentnahmeentgelts sollte flexibilisiert werden

e. Einfihrung des Wassercents erst ab dem Erhebungsjahr 2027 -
Streichung der Ubergangsregelung in Art. 100 Abs. 3 BayWG-E

4) Unsere Anmerkungen zu weiteren Anderungen im Bayerischen Wasserrecht

a. Einfilhrung eines vorgelagerten Ubergangserlaubnisverfahrens fiihrt
zu erhdohtem Verwaltungsaufwand

b. Pauschal beschriebener Vorrang der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung
sollte differenzierter festgelegt werden
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1) Hintergrund zur Anderung des Bayerischen Wassercents in Bayern

Als flankierende MaRnahme zur Anderung des bayerischen Klimaschutzgesetzes wurde die
Einflhrung eines bayerischen Wassercents (i.e. ein Wasserentnahmeentgelt) als
Lenkungsabgabe zum sparsamen Einsatz von Wasser bereits 2021 beschlossen. Im
Koalitionsvertrag von CSU und Freien Wahlern vom Oktober 2023 ist die Einfuhrung eines
zweckgebundenen Wassercents als politische MalRnahme beschrieben. Die Koalitionare
wollen dadurch die Kostbarkeit des Trinkwassers unterstreichen, dieses noch besser schitzen
sowie mit den Einnahmen (ausschlief3lich) wasserwirtschaftliche Vorhaben und MaRnahmen
des effektiven Wasserschutzes sowie der nachhaltigen Wasserbewirtschaftung finanzieren.

Ende 2024 wurde seitens der Regierungsfraktionen im Bayerischen Landtag ein
Eckpunktepapier bzw. ein Grundkonzept ,Wassercent / Wasserentnahmeentgelt® veréffentlicht
auf dessen Basis im Mai 2025 die Ergebnisse eines Praxischecks durch den Beauftragten fir
Burokratieabbau vorgestellt wurden. Auf dieser Basis wurde ein Gesetzentwurf erarbeitet.
Dieser beinhaltet eine grundlegende Novellierung des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG)
und Anderungen des Bayerischen Gesetzes zur Ausfiihrung des Wasserverbandsgesetzes
(BayAGWVG). Neben der Einfuhrung eines Wassercents werden darin auch Malinahmen zur
Bewaltigung der klimabedingten Folgen und zur Klimaanpassung der Wasserwirtschaft
geregelt.

2) Unsere urspringlichen Positionen und die Betroffenheit der
Papierindustrie

Bereits nach der Vorstellung eines Entwurfs eines Eckpunktpapiers am 11.04.2024 durch das
Bayerische Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) hat der Verband
Bayerischer Papierfabriken e.V. (VBP) am 24.04.2024 ein Positionspapier zur Einflhrung
eines Wassercents in Bayern mit dem Titel ,Weitere Belastungen der Papierindustrie
unbedingt vermeiden — Keine Bepreisung bei Rickspeisung“ erstellt und den relevanten
Entscheidungstragern zur Verfigung gestellt.

In dem Papier wurde die Betroffenheit der Branche dargestellt genauso wie der schonende
Umgang der Branche mit der Ressource Wasser. AulRerdem wurden Forderung bei der
Umsetzung des Wassercent formuliert.

So ist die bayerische Papierindustrie auf Wasser als Produktions-, Prozess- und Kihimittel
angewiesen. Sowohl bei der Gewinnung von Faserstoff, beim Recycling von Altpapier als
auch bei der Erzeugung von Papier wird Wasser als Prozessmittel bendtigt. Zuletzt waren
84% des in Bayern zur Papierherstellung eingesetzten Wassers Oberflachenwasser. Fast
90% des eingesetzten Wassers werden nach der Nutzung wieder in das urspringliche
Gewasser eingebracht, rund 10 Prozent gelangen als Wasserdampf wieder in den
naturlichen Wasserkreislauf. Das Wasser bleibt der Umwelt vollumfanglich erhalten.

Das Ziel des Bayerischen Wassercents eines schonenden und sparsamen Umgangs mit
Wasser wird seitens der bayerischen Papierindustrie seit langem erfolgreich umgesetzt. Die
Kreislauffihrung und damit Mehrfachnutzung von Produktionswasser ist heutzutage
Standard. So konnte der spezifische Wassereinsatz pro Tonne Papier seit 1995 bereits um
42% reduziert werden. Eine angedachte Lenkungswirkung kann das Wasserentnahmeentgelt
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in der Papierherstellung dadurch nicht entfalten, sondern stellt ausschlieRlich eine finanzielle
Zusatzbelastung dar.

Denn jeder Liter eingesetzten Wassers verursacht auch heute schon Kosten fir die
Papierindustrie. Zum einen muss Oberflachen- und Grundwasser fir die industrielle
Nutzung umfassend gereinigt und aufbereitet werden und ist damit keineswegs
kostenfrei. Zum anderen wird fur jeden in das Oberflachengewasser zurtickgeleiteten
Kubikmeter Wasser eine Abwasserabgabe erhoben, die einen weiteren Anreiz zum
sparsamen Einsatz von Frischwasser setzt. Zum Schutz der Gewasser im Rahmen der
wasserrechtlichen Genehmigung wird zudem bereits gepruft, dass die genehmigten
Entnahme- und Einleitungsmengen den Wasserhaushalt und die Gewasserdkologie nicht
nachhaltig beeinflussen.

Aufgrund der finanziellen Belastung sowie der beflrchteten, sich verschlechternden
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen am Wirtschaftsstandort Bayern hat der Verband
Bayerischer Papierfabriken e.V. (VBP) u.a. gefordert, dass bei Erhebung und Bepreisung eine
Differenzierung hinsichtlich der Auswirkungen der Wassernutzung auf das Gewasser erfolgen
muss. Insoweit keine Auswirkungen auf die lokale mengenmaBige Verfiigbarkeit von
Wasser entstehen — indem das eingesetzte Wasser nach der Nutzung wieder in dasselbe
Gewadsser zuriickgespeist wird — muss es von der Bepreisung ausgenommen werden.

Im vorliegenden Gesetzentwurf vom 29.07.2025 sind relevante vom VBP geforderte
Differenzierungen und Ausnahmetatbestande enthalten. So ist genutztes Oberflachenwasser
von der Bepreisung freigestellt, was gerade in Anbetracht der hohen Nutzung von
Oberflachenwasser bei der bayerischen Papierindustrie eine groe Erleichterung darstellt.
Auch auf die thermische Nutzung von Grundwasser als Kuhlwasser sowie auf die Nutzung fur
Zwecke der erneuerbaren Energien (Geothermie) wird im Gesetzentwurf laut Art. 78, Absatz
3, Satze 7 und 11 kein Entgelt erhoben. Diese Anpassungen begrul3en wir.

Ungeachtet dieser Punkte sind einige Anliegen verblieben, die der Verband Bayerischer
Papierfabriken e.V. im Rahmen der Verbandeanhdrung einspeisen méchte und um Beachtung
bittet, um unverhaltnismaRigen, wirtschaftichen Schaden von betroffenen Mitglieds-
unternehmen abzuwenden.
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3) Unsere Anliegen zur Einfiihrung des Bayerischen Wassercents

a. Ausnahmetatbestand fur Uferfiltratentnahmen (wieder) aufnehmen (Erganzung
von Art 78. Abs. 3 BayWG-E sowie Klarstellung bei Art. 78 Abs. 3 Nr. 8 BayWG-E)
Der Wassercent ist als Steuerungs-/Lenkungsinstrument fir eine mdglichst sparsame
und effiziente Wassernutzung angedacht — Ziel und Mittelpunkt ist die nachhaltige
Sicherung der offentlichen Trinkwasserversorgung in Bayern. Auch die Industrie
verzichtet in deren Prozessen weitestgehend auf die Nutzung der kostbaren Ressource
Trinkwasser und setzt diese grundsatzlich nur dort ein, wo dies aus Qualitatsgrinden
erforderlich ist. Die Ausgestaltung des Wassercents sollte sich danach ausrichten,
inwieweit Nutzungen konkrete Auswirkungen auf die mengenmafgige Verfigbarkeit von
Trinkwasser haben kénnen. Auf dieser Basis sind entsprechende Entlastungs- und
Ausnahmetatbestande konzipiert worden, die der Zielsetzung einer Lenkungswirkung
gerecht werden und gleichzeitig eine Uberbordende Kostenbelastung am
Industriestandort Bayern (gerade flr wasserintensive Unternehmen) vermeiden.

Ausdricklich zu begruf3en sind daher die Ausnahmetatbestande in Art. 78 Abs. 3
BayWG-E:

o Nr. 7: fiir Grundwasserentnahmen zur thermischen Nutzung, soweit das Wasser ohne
weitere Beeintrdchtigung der Wasserbeschaffenheit dem Grundwasser hilfsweise
einem oberirdischen Gewéasser unmittelbar wieder zugefiihrt

o Nr. 8: aus oberflichennahem Grundwasser, bei denen vorher Wasser aus
oberirdischen Gewdéssern kiinstlich mittels Versickerung diesem Grundwasser zu
Zwecken der Reinigung zugefiihrt wurde und die entnommene Grundwassermenge
die dem Grundwasser  zugefihrte Wassermenge nicht  lbersteigt

In diesem Kontext ist fur die praktische Umsetzung die Begriindung auf Seite 61/62
wichtig! Hier wird klargestellt:

Ubersteigt die entnommene Menge von Grundwasser die Menge, die vorher aus
oberirdischen Gewéssern Kkiinstlich mittels Versickerung dem Grundwasserleiter
zugefiihrt wurde, besteht die Entgeltpfiicht fiir den Anteil, der die maximal zugeleitete
Wassermenge aus Oberflachengewéssern lbersteigt.

Der Ausnahmetatbestand gilt insofern fur die Menge des kunstlich zugeflhrten
Oberflachenwassers — und gilt grundsatzlich auch weiterhin, wenn die
Entnahmemenge die Menge des kinstlich zugefihrten Oberflachenwassers aus dem
Grundwasser Ubersteigt.

Die Formulierung im Gesetzestext konnte hier missverstandlich interpretiert werden —
im Einklang mit der Begrindung wirden wir daher folgende Klarstellung des
Gemeinten bei Art. 78 Abs. 3 Nr.8 BayWG-E anregen:

8. aus oberflichennahem Grundwasser, bei denen vorher Wasser aus oberirdischen
Gewdssern kinstlich mittels Versickerung diesem Grundwasser zu Zwecken der
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Reinigung zugefiihrt wurde, soweit urd die entnommene Grundwassermenge die dem
Grundwasser zugeflihrte Wassermenge nicht (ibersteigt,

Im Kontext der Ausnahmetatbestande in Art. 78 Abs. 3 BayWG-E ist jedoch nicht
nachzuvollziehen, dass die urspringlich im Eckpunktepapier der Landtagsfraktionen
vorgesehene Ausnahme fir die Entnahmen von Uferfiltrat (aul’er zur
Trinkwasserzeugung) keine Berlcksichtigung gefunden hat. Diese wurde als Resultat
des Praxischecks mit Hinweis auf den zu hohen birokratischen Aufwand fir eine
sachgerechte Abgrenzung nicht umgesetzt.

Nach Ricksprache mit Mitgliedsunternehmen méchten wir hier widersprechen. Eine
Abgrenzung von Uferfiltrat ist moglich und gangige Praxis ist. Neben der Abgrenzung
durch ein Fachgutachten sind zudem vereinfachende Ersatzkriterien denkbar, die eine
Umsetzung erleichtern konnten.

Der Verweis auf den Blrokratieaufwand ist auch insofern nicht nachvollziehbar, da dem
Wasserentnehmer selbst die Entscheidung obliegt, ob der Aufwand fur die
gutachterliche Abgrenzung von Uferfiltrat flr die Nutzung des Ausnahmetatbestands
aufgebracht werden soll.

Der VBP fordert daher eine Wiederaufnahme des urspringlich vorgesehenen
Ausnahmetatbestands fiir Uferfiltratentnahmen und dahingehend eine Ergdnzung
dieses Ausnahmetatbestands in Art. 78 Abs. 3 BayWG-E:

Nr. 14. fiir Entnahmen aus oberflachennahem Grundwasser, das gem. Definition nach
DIN 4049-3 aus oberirdischen Gewéssern unmittelbar in den Grundwasserraum
eingedrungen ist, ausgenommen durch Versinkung.

Die Darlegungslast obliegt hier gem. den Vorgaben nach Art. 79 Abs. 1 S. 2 BayWG-E
dem Wasserentnehmer mittels Erklarung mit entsprechender Glaubhaftmachung, zum
Beispiel anhand fachgutachterlicher Stellungnahmen oder bestehender bescheidlicher
Festlegungen.

. Klarstellung bei der Darlegung der Bemessung fiir das Wasserentnahme-
entgelt: Bilanzielle Abgrenzung von Durchlaufkiihlwasser bei komplexen
industriellen Wasserversorgungskonzepten, regelmaBig keine direkte
Ruckfilhrung von industriell genutztem Durchlaufkiihlwasser in das
Grundwasser moglich

Gemal Art. 79 Abs. 1 S. 2 BayWG-E kann die (entgeltpflichtige) Wasserentnahme
auch mittels Erklarung mit entsprechender Glaubhaftmachung gegenuber der
Kreisverwaltungsbehorde erfolgen. Gemal der Begriindung auf Seite 64 bleibt dem
Entnehmer die Art der Glaubhaftmachung selbst Gberlassen. In diesem Kontext sei auf
folgende Fallgestaltung in der Praxis hingewiesen:
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In der Praxis werden bei industriellen Wasserversorgungskonzepten Wasserent-
nahmen aus ein oder mehreren unterschiedlichen Quellen genutzt (z.B.
Oberflachenwasser, Uferfiltratbrunnen, Grundwasserbrunnen, etc.). Die Wassermenge
dieser Entnahmen werden jeweils gemessen — und werden anschlieftend in zumeist
historisch gewachsene Werksnetze mit unterschiedlichen Nutzungen eingeleitet. Diese
unterschiedlichen, z.T. komplex verastelten Teilstrdme werden am Ende wieder
zusammengefihrt und als eine gesammelte (und gemessene) Gesamteinleitung
i.d.R. in ein lokales Oberflachengewasser/Vorfluter rickgefuhrt. Eine separate
Messung einzelner Teilstréme erfolgt in der Regel nicht — und ware auch mit massivem
baulichem und messtechnischem Aufwand verbunden. Auch ist bei solchen
Konstellationen regemaRig ein direktes Wiedereinbringen von Durchlaufkihlwasser in
das Grundwasser nicht moglich.

Zur Erleichterung und Klarstellung im Vollzug wird darum gebeten, folgende Erganzung
in der Begriindung zu Nr. 27 (Art. 79 Abs. 1 Satz 2 BayWG-E i.V.m. Art. 78 Abs. 3 Nr.
7 BayWG-E) auf Seite 64 aufzunehmen:

Geeignete Nachweismethoden kénnen bei komplexen industriellen
Wasserversorgungskonzepten auch nachvollziehbare, bilanzielle Abgrenzungen von
Teilstrbmen sein (z.B. Menge an entnahmeentgeltpflichtigen Entnahmen abzgl.
Jahresschmutzwassermenge (= geklartes Abwasser) und ,Produktverbleib/
Verdunstung® = Durchlaufkiihlung.). Insbesondere sollten zur bilanziellen Abgrenzung
auch die in den entsprechenden Einleiterlaubnissen fiir das entnommene Wasser
genehmigten Teilstréme mit herangezogen werden kénnen.

Klarstellung zur thermischen Nutzung von Grundwasser Art. 78 Abs. 3 Nr. 7
BayWG-E — Wasserbeschaffenheit sollte sich nach thermischer Nutzung nicht
andern — ABER: Mischsysteme und Mehrfachnutzungen mitdenken!

Nach Art. 78 Abs. 3 Nr. 7 BayWG-E besteht fur Grundwasserenthahmen zur
thermischen Nutzung, soweit das Wasser ohne weitere Beeintrachtigung der
Wasserbeschaffenheit dem Grundwasser hilfsweise einem oberirdischen Gewasser
unmittelbar wieder zugefuhrt wird, eine Ausnahme vom Wasserentnahmeentgelt.
Bezuglich der Vorgaben flr der Nichtbeeintrachtigung der Wasserbeschaffenheit sowie
der unmittelbaren Ruckflihrung sollten praxisrelevante Klarstellungen mit Blick auf
komplexe industrielle Versorgungskonzepte (Mischsysteme) erfolgen. In der Praxis
wird Durchlaufkihlwasser regelmaBig nach der thermischen Nutzung mit
anderem, nicht weiter behandlungsbedirftigem Abwasser (z.B. Niederschlagswasser,
nicht behandlungsbeduirftiges Abwasser) vermischt und dann in den Vorfluter/
das Gewasser eingeleitet. Die in Art. 78 Abs. 3 Nr. 7 formulierte Konditionierung einer
Lunmittelbaren® Ruckfiihrung kénnte diesen Konzepten in der Praxis entgegenstehen.
In solchen industriellen Versorgungskonzepten ist regelmafig davon auszugehen,
dass eine direkte Rickfliihrung von Durchlaufkiihlwasser in das Grundwasser nicht
realisierbar ist.
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Daher wird darum gebeten, Art. 78 Abs. 3 Nr. 7 BayWG-E wie folgt anzupassen:
[...] zur thermischen Nutzung, soweit das Wasser ohne weitere Beeintrachtigung der
Wasserbeschaffenheit bei der thermischen Nutzung dem Grundwasser hilfsweise
einem oberirdischen Gewésser unmittelbar wieder zugefiihrt wird.

In diesem Zusammenhang sollte zur Erleichterung und Klarstellung im Vollzug,
folgende Anderung/Ergdnzung in der Begriindung zu Nr. 27 (Art. 78 Abs. 3 Nr. 7
BayWG-E) auf Seite 61 aufgenommen werden:

Abgesehen von einer verdnderten Temperatur darf die Wasserbeschaffenheit, womit
die physikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit des zur thermischen
Nutzung entnommenen Grundwassers gemeint ist (vgl. § 3 Nr. 9 WHG), keine
Beeintrachtigung aufweisen. Verédnderungen, die sich bei Mischsystem ergeben, in
dem thermisch verédndertes Grundwasser mit anderen nicht weiter behandlungs-
bedlirftigen Abwéssern vor der Einleitung in das Gewéasser vermischt werden (z.B. mit
Niederschlagswasser oder nicht weiter behandlungsbediirftiges Abwasser aus
Anhédngen der Abwasserverordnung) gelten nicht als Verdnderungen des
Grundwassers im Sinne des Art. 78 Abs. 3 Nr. 7 BayWG. Zudem bedarf es einer
Riickfiihrung primér in das Grundwasser; sofern dies nicht realisierbar ist, wie z.B. bei
Industrieanlagen, in ein oberirdisches Gewésser.

Sollte eine Streichung der Vorgabe fiir eine ,unmittelbare” Rickfiihrung in Art. 78 Abs.
3 Nr. 7 BayWG-E nicht moglich sein, wird um folgende Erganzung in der Begriindung
auf Seite 61 gebeten:

Mit dem Begriff ,unmittelbar® werden weitere Nutzungs- oder Verwendungszwecke vor
der Wiederzufiihrung ausgeschlossen, auller dem urspriinglich beabsichtigten
Kihlungszweck oder eines im Rahmen einer nachgelagerten Abwéarmenutzung
beabsichtigten Energiertickgewinnungszwecks.

. Die Frist zur Abgabe der Erklarung fir die Bemessung des
Wasserentnahmeentgelts sollte flexibilisiert werden

Far die Bemessung des Wasserentnahmeentgeltes ist nach Art. 79 BayWG-E bis zum
01.03. des darauffolgenden Kalenderjahres eine Erklarung abzugeben. Eine Angabe
und Abgabe mit harter materieller Stichtagsregelung zum 1. Méarz erscheint aus Sicht
der bayerischen Papierindustrie Uberzogen und zu knapp bemessen. Eine
auskémmliche Frist fir die Erstellung der Erklarung ist insbesondere vor dem
Hintergrund der erheblichen finanziellen Tragweite wichtig. Dabei ist
grundsatzlich eine Ubermittlung mit dem Jahresbericht gem. EUV eine
wulnschenswerte Losung. Jedoch werden insbesondere zur Abgrenzung der Teilstrome
fundierte Datengrundlagen benétigt, die regelmafig nicht unmittelbar am Jahresanfang
vorliegen. Zur Erstellung belastbarer Berichte, ist daher mehr Zeit erforderlich. In der
Praxis zeigt sich dies dadurch, dass haufig der Abgabetermin flir den Jahresbericht
gem. EUV (1. Marz) auf Antrag verschoben wird. Durch die gleichzeitige Erstellung von
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Jahresbericht gem. EUV und Abgabeerklarung zum Wasserentnahmeentgelt kénnen
innerhalb der Unternehmen wertvolle Synergien genutzt werden.
Vor diesem Hintergrund wird darum gebeten Art. 79 (1) BayWG-E wie folgt

anzupassen:

Das Wasserentnahmeentgelt bemisst sich nach der zugelassenen Jahresmenge der
Wasserentnahme. Abweichend von Satz 1 ist die tatsédchlich entnommene
Wassermenge abzliglich der Ausnahmen gem. Art. 78 (3) im Kalenderjahr als
Berechnungsgrundlage heranzuziehen, wenn eine rechtzeitige Erkldrung mit
entsprechender Glaubhaftmachung bis spétestens zum 1. Mérz des folgenden
Kalenderjahres oder zum Zeitpunkt der Ubermittlung des Jahresberichtes gem. EUV
liber eine bereitgestellte Online-Plattform [.. ],

Hierzu wird ebenfalls um folgende Anderung in der Begriindung zu Nr. 27 (Art. 79
BayWG-E) auf Seite 64 gebeten:

Zur Verwaltungsvereinfachung und um Synergieeffekte zu nutzen, ist die Mitteilung bis
spétestens zum 1. Mérz des Folgejahres oder zum Zeitpunkt der Ubermittlung des
Jahresberichtes gem. EUV an die Kreisverwaltungsbehérde zu iibermitteln. Dies
entspricht-dem-Mittellungszeitpunktfir-den-Jahresbericht, Zwar entspricht der 1. Mérz
auch grundsétzlich dem spétesten Mitteilungszeitpunkt fiir den Jahresbericht, den
Verpflichtete nach der Eigeniiberwachungsverordnung spétestens bis zum 1. Mérz des
folgenden  Kalenderjahres  vorlegen  missen (vgl. § &6 Satz 1
Eigeniiberwachungsverordnung — EUV). In der Praxis zeigt sich jedoch héufig, dass
der Abgabetermin fiir den Jahresbericht gem. EUV (1. Mérz) aufgrund
komplexer Fallgestaltungen vor Ort auf Antrag verschoben wird. Die gewdéhlte
Formulierung in Art. 79 (1) soll daher eine Flexibilisierung der Fristregelung
dahingehend erméglichen, dass die Erklérung zum Wasserentnahmeentgelt auch nach
dem 01. Mérz des Folgejahres mit dem (auf Antrag verschobenen) Jahresbericht nach
EUV abgegeben werden kann.

Einfuhrung des Wassercents erst ab dem Erhebungsjahr 2027 — Streichung der
Ubergangsregelung in Art. 100 Abs. 3 BayWG-E

Mit Blick auf

o die aktuell schwerste Wirtschaftskrise der vergangenen Jahrzehnte und die
schwierige konjunkturelle Lage, deren Aufhellung — wenn dberhaupt — erst
langsam und von niedrigem Niveau im Laufe von 2026 zu erwarten ist,

o die Erkenntnisse aus dem Praxischeck des Blrokratieabbaubeauftragten der
Staatsregierung wo im Rahmen des Verbandegesprachs eine Einfiihrung des
Wassercents in 2027 mit dem ersten Erhebungsjahr empfohlen wurde,

e umfangreiche immissionsschutzrechtliche Umsetzungsverpflichtungen aus
dem Unionsrecht mit knappen Umsetzungsfristen in 2026 (u.a. Revision der
Industrieemissionsrichtlinie (IED) mitsamt wasserrechtlicher Anforderungen,
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Umsetzung des WGC-BREF, usw.) inklusive der dadurch massiven Bindung
von Verwaltungskapazitaten in den Behérden und den Unternehmen,

wird darum gebeten, die Einfihrung des Wassercents frihestens mit dem
Erhebungsjahr 2027 vorzusehen.

Die in Art. 100 Abs 3 BayWG-E formulierte vorzeitige Einfuhrung des
Wasserentnahmeentgelts (vrsl. flir das 2. Halbjahr 2026) ist dahingehend kritisch zu
sehen und sollte gestrichen werden.

4) Unsere Anmerkungen zu weiteren Anderungen im Bayerischen
Wasserrecht

a. Einfiihrung eines vorgelagerten Ubergangserlaubnisverfahrens fiihrt
zu erhohtem Verwaltungsaufwand (zu Nr. 3, S.4 und 40)

Mit dem neu eingefiigten Art. 15b BayWG-E soll ein Uberbriickungstatbestand fiir die
Fortsetzung der Benutzung nach Ablauf der Befristung geschaffen werden (z.B. im Fall von
Verzdgerungen von wasserrechtlichen Verfahren). Dieser Punkt wird aus Sicht des VBP
fkritisch gesehen.

Durch die Einflhrung eines zusatzlichem Uberbriickungstatbestandes vor dem
eigentlichen Hauptverfahren (z. B. Neubeantragung einer Entnahmeerlaubnis fir 20 Jahre)
fuhrt zu einem zusatzlichen wasserrechtlichen Verfahren, das in der bisherigen
Verwaltungspraxis nicht erforderlich war. Dies schafft unnétige Unklarheiten, etwa ob die
vorgelegten Unterlagen flir die wasserrechtliche Beurteilung hinreichend sind, welche
Folgen eine Nachreichung von Unterlagen hat, in welchem Umfang eine Begutachtung
erfolgt oder was passiert, wenn der Antrag beispielsweise sieben Monate vor Ablauf
gestellt wird. So verzdgert sich das Hauptverfahren, da zunéchst die Ubergangserlaubnis
bearbeitet werden muss. Mit Ablauf der Funf-Jahres-Frist darf die kontinuierliche
Wasserentnahme nicht gefahrdet werden. Verzogerungen im  behdrdlichen
Verfahren sollten nicht zu Einschrankungen fur den Anlagenbetreiber fuhren.
Die Einfuhrung eines Uberbriickungstatbestandes steht in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Schutz der Trinkwasserversorgung und tragt nicht zu einer
Verbesserung der Trinkwasserqualitat bei. Es erhdht jedoch den blrokratischen Aufwand
erheblich und flhrt zu Verzégerungen. In der Praxis gab es bereits Verfahren, die deutlich
langer dauerten. Insgesamt entsteht im Vergleich zur bisherigen, unblrokratischen
Verwaltungspraxis ein erheblicher zusatzlicher Aufwand. Antragsteller kdnnen sich nicht
vollstandig auf das Hauptverfahren konzentrieren, da zusatzliche Verfahrensschritte
eroffnet werden.

Daher sollte der neu eingeflihrte Art. 15b ersatzlos gestrichen werden.
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b. Pauschal beschriebener Vorrang der o6ffentlichen Trinkwasserversorgung sollte
differenzierter festgelegt werden (zu Nr. 7, S. 5 und 42)

Mit der Neufassung von Art. 31 Abs. 2 BayWG-E soll der Vorrang der offentlichen
Trinkwasserversorgung angesichts der Herausforderungen des Klimawandels eindeutig
gesetzlich festgeschrieben werden und deren Bedeutung hervorgehoben werden. So soll
auch der Vorrang gegenidber konkurrierenden Nutzungsansprichen im Vollzug
sichergestellt werden.

Grundsatzlich werden die Bedeutung wund ein Vorrang der Offentlichen
Trinkwasserversorgung nicht in Frage gestellt. Jedoch kénnen pauschale Priorisierungen
im Einzelfall zu nicht angemessenen Harten fuhren und gesellschaftlich unerwinschte
Folgen haben. So wird Trinkwasser aus der offentlichen Trinkwasserversorgung u.a. auch
zum Zweck privater Gartenbewasserung oder zur Beflllung von Pools verwendet, die im
Extremfall (wie z.B. anhaltenden Durreperioden) konkurrierenden Nutzungsanspriichen
z.B. in der Landwirtschaft (Ernahrung!), industrieller Produktion (darunter auch
systemrelevante Produktionen wie Pharmazeutika, etc.) gegenuberstehen koénnen.
Wasserentnahmen mussen aus diesem Grund den fir das Gemeinwohl erforderlichen
Nutzungen unter Abwagung aller offentlichen Interessen zugeordnet werden. Sollten in
Zukunft Priorisierungen in Extremsituationen notig werden, muss
daher — entgegen pauschaler Priorisierungen — immer von Fall zu Fall und in Anbetracht
der lokalen Gegebenheiten entschieden werden kénnen. Ubergeordnete Zielsetzungen
mussen auch einen Abwagungsraum vor Ort zulassen — dies sollte klargestellt werden,
sowohl im Gesetzestext als auch in der Begriindung.

Munchen, 23.09.2025
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BAYERISCHER

GARTNEREI-VERBAND E.V.
Es schreibt Ihnen:
Jorg Freimuth
freimuth@bgv-bayern.de
Telefon 089 178 67 - 0
Mobil 0178 81 00 244
BGV, Sigmund-Riefler-Bogen 4, 81829 Miinchen
Bayerisches Staatsministerium fiir
Umwelt und Verbraucherschutz
Rosenkavalierplatz 2
81925 Miinchen ausschlieBlich per Mail: poststelle@stmuv.bayern.de

Minchen, 24.9.2025

Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
und weiterer Rechtsvorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit fast 120 Jahren vertritt der Bayerische Gartnerei-Verband e.V. (BGV) als Interessensvertretung
und Arbeitgeberverband die Belange der bayerischen Gartenbauwirtschaft — insbesondere im
Gemiise- und Zierpflanzenbau, in der Staudenproduktion, im gartnerischen Fachhandel sowie in
der Friedhofsgartnerei.

Der Begriff des Gartens ist seit jeher untrennbar mit dem Bewdssern und GieBen von Pflanzen
verbunden. Neben den natlrlichen Kraften ist es das gezielte menschliche Handeln, das die
gartnerische Produktion von Pflanzen fiir die Erndhrung und die biologische Vielfalt pragt, wie
etwa die traditionelle Krauterproduktion in Klostergadrtnereien zeigt. Wasser ist daher ein zentraler
Produktionsfaktor fiir den Gartenbau.

Im Einzelnen nehmen wir zu o0.g. Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

§ 1 Bayerisches Wassergesetz

Art. 15a Dauer der Befristung

Die Feststellung eines angemessenen Erlaubnis- bzw. Bewilligungszeitraums muss neben der
Bewertung der Bedeutung auf den Wasserhaushalt stets auch die Dimension sowie die damit
verbundenen Auflagen berlicksichtigen. Wird z.B. eine Grundwasserentnahme mit baulichen oder
messtechnischen Auflagen versehen, so miissen deren Kosten in die Abwagung mit einbezogen
werden.

HAUS DES BAYERISCHEN GARTENBAUES
Sigmund-Riefler-Bogen 4 ¢ 81829 Miinchen ¢ Telefon 089 / 17 867-0 ¢ Telefax 089 / 17 867-99
Président Hermann Berchtenbreiter ¢ Verbandsgeschéftsfiihrer Jorg Freimuth
info@bgv-bayern.de ¢ www.bgv-bayern.de
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG Miinchen ¢ IBAN DE38 7002 0270 3960 0001 10 ¢ BIC HY VEDEMMXXX




N BAYERISCHER
GARTNEREI-VERBAND E.V.
Art. 30a Rechtsnachfolge

Wir begriiRen die Ausnahme fir die Nutzung zu Zwecken der Land- und Forstwirtschaft und des
Gartenbaus.

Art. 31a, Abs 2.

Der absolute Vorrang der Trinkwasserversorgung ist nur dann sinnvoll, wenn das Trinkwasser
tatsachlich seinem primaren Zweck — dem Trinken — dient. Derzeit wird Trinkwasser jedoch in
Haushalten fir vielfaltige weitere Zwecke verwendet. Da die Nahrungsmittelproduktion nach dem
Trinkwasser die zweite elementare Lebensgrundlage darstellt, regt der BGV an, den
Trinkwasservorrang kiinftig an der tatsachlichen Nutzung auszurichten und der
Nahrungsmittelproduktion ebenfalls einen Vorrangstatus zu geben.

Art. 53 Digitales bayernweites Wasserbuch

Der BGV begriift alle Digitalisierungsschritte, die der Verwaltung und der Politik transparentere
Daten fir politische Entscheidungsprozesse bietet. Gleichzeitig gilt es den Schutz des einzelnen
Wassernutzers zu wahren.

Art. 78 Entgelt fiir die Wasserentnahme, Ausnahmen

Der BGV begriifSt ausdriicklich die Einfihrung des Entgeltes fiir Wasserentnahme, weil dieser einen
sparsamen Umgang mit dem knappen Gut Wasser befordert. Der BGV begriiRt dieses Entgelt
obwohl eine erhebliche Zahl seiner Mitglieder davon betroffen sein wird.

Ganz explizit begriiSt der BGV die Ausnahme vom Entgelt fiir die Wasserentnahme durch die
Wasser- und Bodenverbande zum Zwecke der landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen
Bewasserung. Diese tragen erheblich zu einer grundwasserschonenden Bewirtschaftung durch
teilweise erhebliche Investitionen in den Wassertransport und die Speicherung bei. Die Ausnahme
vom Entgelt stellt dabei eine, wenn auch lange noch nicht kostendeckenden, Wiirdigung dieser
Anstrengungen dar.

Die Festsetzung eines Freibetrags fiir bis zu 5.000 cbm betrachtet der BGV als eine gute und
pragmatische GroRenordnung. Damit wird die Nahrungsmittelproduktion sowie der Erhalt der
pflanzlichen biologischen Vielfalt angemessen gewdrdigt.

Die einjahrige Amnestieregelung begriilit der BGV, da sie die Moglichkeit bietet,
Wasserentnahmen aus alten Brunnenanlagen, die moglicherweise ohne ausreichende Kenntnis der
Rechtslage erfolgen, nachtraglich zu legalisieren. Verwaltung, Politik und Verbande erhalten so die
Chance, gezielt zu informieren und Antrage zu férdern.

§ 2 Bayerisches Gesetz zur Ausfiihrung des Wasserverbandsgesetzes
Der BGV begriifit die Wirdigung der Aufgaben und Leistungen der Wasserverbanden.

Jorg Freimuth

Y:\00alt\Lobby\StMUG\BGV-Stellungnahme_Bay_Wassergesetz_20250924.docx

Mit freundlichen Grien
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Energie. Wasser. Leben.

VBEW-Stellungnahme

Gesetzentwurf zur I°-°\nderung des
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Energie. Wasser. Leben.

Im Grundsatz sehen wir insbesondere in der Novelle des Bayerischen Wassergesetzes gute
Ansatze, dringend notwendige gesetzliche Veranderungen einzuleiten, um sowohl die
langfristige Sicherung der o6ffentlichen Wasserversorgung als auch den herausgehobenen
Beitrag der Wasserkraft zur Energiewende und Versorgungssicherheit zu gewahrleisten.
Allerdings sehen wir insbesondere an folgenden Stellen Nachbesserungsbedarf:

Die Konkretisierung des Artikels 15 hinsichtlich der Dauer der Befristung (Art. 15a) wird von
unserer Seite begriit, da damit Planungs- und Betriebssicherheit fiir die betreffende Anlage
verbessert wird. Jedoch ist die Zielsetzung, dass die Dauer der Befristung zehn Jahre
grundsatzlich nicht unterschreiten sollte, fir die Praxis nicht ausreichend. Die bendtigte
Zeitspanne, um Antragsunterlagen fiur eine gehobene Erlaubnis oder eine Bewilligung zu
erstellen, mit den Behérden abzustimmen und das Genehmigungsverfahren zu durchlaufen,
liegt inzwischen bei flinf Jahren (gehobene Erlaubnis) bis zehn Jahren (Bewilligung).
Bewilligungen sind u. a. die Grundlage jeder o6ffentlichen Wasserversorgung. Auf dieser
Grundlage werden Entscheidungen fiir langfristige Investitionen, wie den Bau einer
Aufbereitungsanlage oder den Bau einer Trinkwasserleitung getroffen, also fiir
Wirtschaftsguiter, fiir die handelsrechtlich Abschreibungsdauern von bis zu 50 Jahren
vorgesehen sind. Wir schlagen daher vor, die Formulierung wie folgt zu &andern:

Gehobene Erlaubnis: ,[...] und grundsdtzlich 20 Jahre nicht unterschreiten.“
Bewilligung: ,,[...] und grundsétzlich 30 Jahre nicht unterschreiten. “

Aus der Erfahrung unserer Unternehmen gelingt es nur selten, wasserrechtliche Verfahren
vor Ablauf der Genehmigungen abzuschlieBen. Die in Art. 15b vorgesehene Regelung,
wonach die Fortsetzung der Benutzung nach Ablauf der Befristung um fiinf Jahre fortgesetzt
werden kann, kann dabei lediglich als Zwischenlésung dienen. Wir befiirchten, dass eine
solche Regelung die Verfahren liber den Antrag auf Neuerteilung nur um weitere flinf Jahre
nach hinten verschieben wiirde. Dabei wiirden insbesondere fiir die Wasserversorger und
damit auch fir die Sicherung der 6ffentlichen Wasserversorgung in dieser Zeit erhebliche
Rechtsrisiken, z. B. im Hinblick auf UVP-Recht und weitere naturschutzrechtliche Belange
bestehen. Wir schlagen daher an geeigneter Stelle folgende Erganzung vor:

Seite 2



VBEWI//

Energie. Wasser. Leben.

Verfahren auf Erteilung einer Erlaubnis oder einer Bewilligung fiir eine Gewdsserbenutzung,
die der offentlichen Wasserversorgung dient, sind innerhalb von 18 Monaten nach
Einreichung des Antrags abzuschlielen.

In den Bedingungen fiir eine Fortsetzung der Benutzung nach Ablauf der Befristung heifl3t
es:

Voraussetzung fiir die Anwendung der Regelung ist die Stellung eines Antrages ,,mit fiir die
wasserrechtliche Beurteilung hinreichenden Unterlagen*

Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs sind hierunter vollstandige Unterlagen zu
verstehen. Nach den praktischen Erfahrungen unserer Unternehmen bietet jedoch bereits
die Feststellung der Vollstandigkeit der Unterlagen in den jeweiligen Verfahren ein
erhebliches Verzogerungspotential. Insbesondere, da die Anforderungen an die reine
Prifung der Vollstandigkeit durch die zustdndigen Behoérden regelmaRig als inhaltlich
materielle Priifung (miss)verstanden werden und auch die reine Vollstdndigkeit nicht
objektivierbar ist und somit groBes Potential flr Streitigkeiten bietet. Um der vorliegend
beabsichtigten Regelung ein MindestmalR an Rechtssicherheit und Verbindlichkeit zu
verleihen, ware es daher erforderlich, die Begrifflichkeit in Art. 15b insoweit anzupassen, als
hierunter ausschlieBlich eine Vollstandigkeit der Antragsunterlagen zu verstehen ist, die
keine inhaltliche Bewertung vornimmt (formelle Vollstindigkeit ohne materielle Priifung).

Eine weitere Voraussetzung fur die Anwendung der Regelung ist, dass Belange des Wohls
der Allgemeinheit einer Fortsetzung der Benutzung nicht entgegenstehen diirfen. Dies kann
praktisch dazu fiuhren, dass die Wasserbehérden mit Verweis auf mogliche
entgegenstehende Allgemeinwohlbelange eine fortgesetzte Benutzung nicht dulden. Wir
bitten daher, die Formulierung wie folgt zu dndern:

JI...] 2. iiberwiegende Belange des Wohls der Allgemeinheit [...]“

Wir begruen lhre Initiative, mit der Novelle des Bayerischen Wassergesetzes die 6ffentliche
Wasserversorgung zu starken. Dabei ist die Vorrangstellung der offentlichen
Trinkwasserversorgung der Bevolkerung vor konkurrierenden Nutzungen ein erster wichtiger
Schritt, der jedoch nicht weitreichend genug ist. Der VBEW fordert bereits seit Jahren, die
Belange der Wasserwirtschaft, insbesondere zur Beschleunigung und Vereinfachung der
Wasserrechts- und Wasserschutzgebietsverfahren, ins liberragende 6ffentliche Interesse zu
stellen, wie es im Gesetz richtigerweise fur die Errichtung und den Betrieb von 6ffentlichen
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Hochwasserschutzanlagen (Art. 43 (2)) erfolgt ist und flr Infrastruktureinrichtungen der
Energie- und Warmeversorgung bereits seit Jahren der Fall ist.

Im Weiteren begriiRen wir die Streichung der Regelung, wonach eine Ausweisung von
Wasserschutzgebieten in bebauten Bereichen nicht erfolgen soll. Aus unserer Sicht sind
Wasserschutz, Wasserschutzgebiet und Bebauung per se kein Widerspruch. Entscheidend
dabei ist aus unserer Sicht der konsensuale Prozess, in dem sowohl die Abgrenzung des
Wasserschutzgebietes aus fachlicher Sicht als auch die inhaltliche Gestaltung des
Schutzgebiets- bzw. Verbotskataloges fiir die einzelnen Schutzzonen abgestimmt werden.
In diesem Kontext mochten wir erneut um eine Aufnahme der Belange der
Wasserversorgung und damit des Wasserschutzes ins liberragende offentliche Interesse
bitten.

Das Ziel, den bayernweiten Hochwasserschutz zu verbessern, findet unsere volle
Unterstltzung. Die Verfolgung dieses Ziels mittels einer Festschreibung des Uberragenden
offentlichen Interesses fiir die Errichtung und den Betrieb entsprechender
Hochwasserschutzanlagen sowie die Festlegung, wonach diese Anlagen der 6ffentlichen
Sicherheit dienen, begriiBen wir. Allerdings sollte das Gesetz klar definieren, dass
Hochwasserschutz nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik im liberragenden
offentlichen Interesse steht, um Rechtsunsicherheit zu beseitigen und ein flachendeckendes
einheitliches Niveau zu erreichen.

Der Gesetzentwurf beschrankt die Regelung derzeit auf offentliche
Hochwasserschutzanlagen. Wie die Gesetzesbegriindung treffend ausfiihrt, kommt ,/[../
technischen HochwasserschutzmalSnahmen zunehmende grundlegende Bedeutung zu‘
dies gilt jedoch unabhangig von einem Betrieb durch die 6ffentliche Hand oder durch private
Betreiber. Die weitere Feststellung in der Gesetzesbegriindung, wonach offentliche
Hochwasserschutzanlagen und die dazugehoérigen Nebenanlagen Leib und Leben schitzen
und allein deshalb bereits das besondere liberragende 6ffentliche Interesse begriinden und
somit der offentlichen Sicherheit dienen, gilt ebenso uneingeschrankt fiir die diesen
Schutzzweck ebenfalls erflillenden Hochwasserschutzanlagen privater Wasserkraftbetreiber.
Die folglich beabsichtigte Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte benachteiligt insoweit
zum einen die privaten Betreiber von Hochwasserschutzanlagen und konterkariert zudem
den mit der Gesetzesanderung verfolgten Zweck einer Verbesserung des bayerischen
Hochwasserschutzes.

Seite &



VBEWI//

Energie. Wasser. Leben.

Wir bitten, die Regelung insoweit abzudndern, als die Errichtung und der Betrieb jeder
Hochwasserschutzanlage sowie der zugehdrigen Nebenanlagen ohne Einschrankung im
Uberragenden offentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen.

Wir begriiBen die Bemiihungen um Digitalisierung und damit verbunden die Einflihrung eines
digitalen Wasserbuchs. Jedoch méchten wir darauf hinweisen, dass im digitalen Wasserbuch
auch umfangreiche Daten von Unternehmen der kritischen Infrastruktur enthalten sind. Wir
bitten darum, unter 7. klarzustellen, dass Informationen und Berichte keinesfalls zur
Veroffentlichung unternehmensspezifischer Daten flihren durfen. Das digitale Wasserbuch
darf unsere kritischen Infrastrukturen angesichts der Zunahme direkter und hybrider Angriffe
nicht zusatzlich gefahrden.

Der Vollzug des Wasserhaushaltsgesetzes bzgl. der Zulassung von Wasserentnahmen liegt
i. d. R. bei den Kreisverwaltungsbehorden. Insbesondere bei liberregional tatigen Wasser-
versorgern und bei Verfahren, die mehrere Landkreise betreffen, ist es sachgerecht, eine
Verfahrens- und Entscheidungszustandigkeit der libergeordneten Behdrden (Regierungen)
einzufiihren, analog der beabsichtigten Anderung fiir ,gréRere“ Wasserkraftanlagen. Dies ist
sachgerecht, weil groRere Wasserversorger nicht nur ,vor Ort“ Wasser entnehmen, sondern
auf Entnahmen aus anderen Landkreisen angewiesen sind. Hier tritt in der Praxis der Konflikt
auf, dass die an sich zustandige Kreisverwaltungsbehérde auf die Moglichkeit von
Wasserentnahmen in anderen Landkreisen verweist, da Entnahmen im eigenen Landkreis
oftmals ,unerwiinscht“ sind. Letztendlich ist dies ein mitbestimmender Faktor fiir die
ausufernd langen Wasserrechtsverfahren. Wir bitten daher im Bayerischen Wassergesetz
festzulegen, dass in diesen Verfahren jeweils die zum Entnahmebereich eines Versorgers
passende, Uberregional tatige Behorde zustandig ist.

Die Verfahrensbestimmungen hinsichtlich eines digitalen Verwaltungsverfahrens werden
unsererseits ausdriicklich begrift.

Die Moglichkeit, einen Projektmanager als Verfahrenshelfer zu beauftragen, sehen wir
grundsatzlich positiv, sofern dies der Beschleunigung von Verfahren dient. Aus
vergaberechtlichen Grinden sind Zahlungen des Vorhabenstragers direkt an den
Projektmanager ohne Einbindung in die Beauftragung jedoch nicht méglich. Alternativ muss
die Behorde den Projektmanager beauftragen und von diesem die Rechnung erhalten. Dann
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ist eine Verrechnung der Kosten liber die Verfahrensgebiihr moglich. In der vorgesehenen
Regelung werden auch Aufgaben der Behorde an den Projektmanager Ubertragen. Hier muss
im Weiteren klarer abgegrenzt werden, dass der Kernbereich der Aufgaben der Behoérde
nicht betroffen ist, um eine rechtswidrige Privatisierung hoheitlicher Aufgaben
auszuschlieBen. Dass der Trager des Vorhabens diese vormals behordlichen Kosten zu tragen
hat, sehen wir grundsatzlich kritisch. Uber den Einsatz eines Projektmanagers muss zudem
gewahrleistet sein, dass dieser fir die Verfahrensbeschleunigung erforderlich und
verhaltnismaRig ist und nicht lediglich der Kosten- und Personalersparnis der Behérden
dient.

Um zur Verfahrensbeschleunigung beizutragen, bitten wir in Artikel 69 auRerdem eine
NichtauBerungsfiktion wie folgt zu erganzen:

Hat eine im Verfahren zu beteiligende Behdrde innerhalb einer Frist von einem Monat keine
Stellungnahme abgegeben, so ist davon auszugehen, dass die zu beteiligende Behdrde sich
nicht duBern will. Die zustandige Behdrde hat die Entscheidung in diesem Fall auf Grundlage
der geltenden Sach- und Rechtslage zum CZeitpunkt des Fristablaufs der
Behérdenbeteiligung zu treffen.

Die Integration der bestehenden Wassernutzungsgebuhr in das Bayerische Wassergesetz
bewerten wir grundsatzlich positiv.

Allerdings mussen dabei die bestehenden Unterhaltspflichten der Betreiber beriicksichtigt
werden. Wasserkraftbetreiber ibernehmen an vielen Standorten umfangreiche Aufgaben in
der Gewasserunterhaltung, die eigentlich in der Verantwortung der 6ffentlichen Hand liegen
wirden. Diese Leistungen kommen der Allgemeinheit zugute und verursachen erhebliche
Kosten, die ein Vielfaches der Wassernutzungsgebuhren betragen. Aus diesem Grund ist der
Betreiber bei vollstindiger Ubernahme der Unterhaltspflichten von Wassernutzungs-
gebuhren zu befreien. Bei einer Teilibernahme sollte eine anteilige Reduktion erfolgen.

Die Nutzungsgebuhr wird erhoben, wenn die mittlere Leistung 1100 kW ubersteigt. Die Praxis
zeigt, dass im Rahmen der Berechnung der mittleren Leistung unterschiedliche
Berechnungsmodelle zur Anwendung kommen. Mit Blick auf die gesetzliche Vorgabe zur
Berechnung der Nutzungsgebuhr pro Kalenderjahr als Jahresgebihr ware es daher sinnvoll
und angezeigt, eine einheitliche Berechnungsmethodik in das Gesetz aufzunehmen. Die
Ermittlung der mittleren Leistung hat sich dabei stark an der tatsachlichen Leistung und
damit am Ertrag der relevanten Wasserkraftanlage zu orientieren.

Seite 6



VBEW

Energie. Wasser. Leben.

Zur Einfuhrung eines Wasserentnahmeentgeltes haben wir uns bereits mehrfach geaulert
und dirfen auf die eingebrachten Stellungnahmen sowie unser Positionspapier im Anhang
verweisen (Anlage 2). Mit der Ausgestaltung des Wasserentnahmeentgeltes wird die Chance
vertan, ein landesweites Grundwassermanagement zu etablieren, da dies nur durch genaue
Kenntnis der Entnahmen Uber konkrete Messungen erreicht werden kann. Dieses
Grundwassermanagement ist notwendig, um die vorhandenen Ressourcen nachhaltig und
insbesondere auch vor dem Hintergrund einer langfristig sicheren Trinkwasserversorgung zu
bewirtschaften.

Auch die bestehenden Ausnahmeregelungen sehen wir in Teilen weiter kritisch. Sowohl der
Freibetrag von 5.000 m3® je Kalenderjahr (ohne nachweisliche Messung) als auch die
unbegrenzte Grundwasserentnahme durch Wasser- und Bodenverbande zum Zweck der
landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Bewasserung sind Uberzogen. In der
Gesetzesbegriindung heilt es ,Wasser- und Bodenverbande ermaoglichen eine effiziente
Wasserbewirtschaftung, weisen einen hohen Digitalisierungsgrad bei der Bewasserung auf
[...]“. Wir bitten um Erlduterung, nach welchen Kriterien dies bewertet wird und wie der
Nachweis erfolgt. Ansonsten droht eine Verschlechterung der &ffentlichen
Wasserversorgung in Bayern durch eine unregulierte Bewdsserung der privilegierten
Wasser- und Bodenverbande.

Die vorgesehene Abwicklung des Wasserentnahmeentgeltes birgt aus unserer Sicht
erhebliche Umsetzungsprobleme. Mit Blick auf kommunale Kalkulationsperioden und die
erforderlichen Anderungen von Gebuhrensatzungen und Preisblattern bitten wir, von der
unterjahrigen Einflihrung ab 01.06.2026 abzusehen. Die eingerdaumte Festsetzungsfrist von
vier Jahren, verbunden mit der Falligkeit des Wasserentnahmeentgeltes innerhalb eines
Monats ist nicht umsetzbar. Die entgeltpflichtigen Wasserversorger werden hier praktisch
gezwungen, liber einen zu langen Zeitraum in Vorleistung zu gehen. Der Zeitraum von einem
Monat ist viel zu kurz bemessen, um in den kommunalen Gremien eines Wasserversorgers
die erforderlichen Beschliisse fur Preis- und Gebuhrenanpassungen zu erwirken. Vor diesem
Hintergrund wadre eine deutlich offenere Lésung zu begriiRen, die die Einpreisung des
Wasserentnahmeentgeltes flexibel innerhalb einer Kalkulationsperiode ermaoglicht.

Seite 7
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Die Zweckbindung bei der Mittelverwendung bewerten wir grundsatzlich sehr positiv. Wir
pladieren allerdings ausdriicklich dafiir, dass die fur die 6ffentliche Wasserversorgung
erhobenen Entgelte auch direkt von den Wasserversorgungsunternehmen verwendet
werden kénnen. Die Wasserversorger kénnen am besten einschatzen, welche MaRnahmen
vor Ort effizient ihre Ressource quantitativ und qualitativ schutzen. Dabei konnen die Mittel
in den Wassergewinnungsgebieten fir die Unterstitzung von MaRnahmen des
Wasserschutzes verwendet werden, um hier zusatzlich die Akzeptanz von bestehenden und
neu auszuweisenden Wasserschutzgebieten erheblich voranzubringen. Wir regen an dieser
Stelle ein Verrechnungsmodell an, bei dem das Wasserentnahmeentgelt bei behordlicher
Festsetzung um die Finanzierung, bspw. von landwirtschaftlichen Kooperationen oder dem
Ausbau von Versorgungs- und Verbundstrukturen reduziert wird.

Zusammenfassend koénnen wir feststellen, dass mit der Novelle des Bayerischen
Wassergesetzes vor allem mit Blick auf die Vereinfachung und Beschleunigung
wasserrechtlicher Verfahren sowie von Wasserschutzgebietsverfahren weiterer
Handlungsbedarf besteht. Der VBEW hatte sich in der Vergangenheit im Rahmen des
,Runden Tisch Wasser“ und den daraus entstandenen Arbeitsbereichen mit zahlreichen
konkreten Verbesserungsvorschlagen eingebracht, auf die wir an dieser Stelle verweisen
méchten (Anlage 2). Die von uns vorgeschlagene Etablierung verbindlicher Handlungs- und
Entscheidungsfristen auch fiir Behérden, der Ausbau von Behdrdenkapazitaten sowie die
Standardisierung von Verfahren finden im aktuellen Gesetzentwurf kaum bis keine
Berticksichtigung. Um eine effektive Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren zu
erreichen, sind sie aus unserer Sicht jedoch essenziell.

Seite 8
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Lobbyregister:

Der VBEW ist im Bayerischen Lobbyregister eingetragen (Registernummer: DEBYLT0002). Der Verdffentlichung
dieser Stellungnahme stehen keine Geschaftsgeheimnisse oder andere im Einzelfall dhnlich schutzwirdige
persénliche Informationen entgegen.

Verband der Bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft e.V.

Miinchen, 24.09.2025
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VBEW-Positionen: Einfiihrung eines ,,Wassercents“

A. Anlass

Die Sicherung ausreichender Wasservorkommen in méglichst naturbelassener Qualitat in
Bayern in Zeiten des Klimawandels ist im Grundsatz eine staatliche Aufgabe, die durch
nachhaltiges Wirtschaften an sich sichergestellt und tUber den Staatshaushalt finanziert
werden sollte. Sie sollte nicht Uber eine Inkasso-Abgabe auf die Wasserversorger
abgewadlzt werden. CSU und Freie Wahler haben allerdings in ihrem Koalitionsvertrag fir
die Legislaturperiode 2023 bhis 2028 vereinbart, einen zweckgebundenen Wassercent
einzufuhren, ,um die Kostbarkeit unseres Trinkwassers zu unterstreichen und dieses noch
besser zu schitzen®. Die Entscheidung fur die Einfihrung eines Wassercents ist damit final
gefallen.

Der VBEW bringt sich daher mit den nachfolgend aufgefiihrten Positionen aktiv in die
Diskussion zu dessen Ausgestaltung ein.

B. Positionen

1. Die Erhebung eines Wassercents fur den Wasserverbrauch muss unbirokratisch,
rechtssicher und leicht verstandlich sein. Die Zweckmafigkeit und die Wirksamkeit des
Wassercents sind in einem regelmaRigen Turnus auf Seiten des Gesetzgebers unter
Einbeziehung der Wasserversorger zu evaluieren.

2. Der VBEW begruft ausdriicklich die aus dem Koalitionsvertrag bereits hervorgehende
Zweckbindung eines Wassercents. Dazu muss gesetzlich garantiert werden, dass die
aus einem Wassercent gewonnenen Mittel ausschliellich fir die dauerhafte
Sicherstellung der allgemeinen Wasserversorgung in Zeiten des Klimawandels
verwendet werden duirfen.

3. Der VBEW spricht sich daflir aus, dass die Einnahmen aus dem Wassercent flr eine
Vielzahl an Einsatzmoglichkeiten verwendet werden konnen, solange diese der
Zweckbindung zu Gunsten der allgemeinen Wasserversorgung unterliegen. Hierzu
koénnen insbesondere gehdren:

a. MalBnahmen zur Verbesserung der Trinkwasserqualitdét und des vorbeugenden
Rohwasserschutzes

b. (Teil-) Finanzierung von landwirtschaftlichen Kooperationen

c. Leistungen, die der Akzeptanz von Wasserschutzgebieten in den von
entsprechenden Festsetzungen betroffenen Kommunen dienen

d. Verbesserung der lokalen und regionalen Versorgungsstrukturen sowie Vernetzung
der Wasserversorger untereinander

e. Starkung der Versorgungssicherheit durch den Ausbau der Uberregionalen
Trinkwasserversorgungsstrukturen

4. Die Kompetenz, dariiber zu entscheiden, welche konkreten MalRnahmen unmittelbar
in einem Versorgungsgebiet aus den Mitteln des Wassercents im Interesse der
allgemeinen Trinkwasserversorgung finanziert werden, muss allein bei den
zustandigen Wasserversorgern liegen.
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5. Der Abgabetatbestand eines Wassercents sollte von der tatsachlichen Entnahme des
Grund- und Oberflachenwassers abhangen.

6. Ausnahmen von der Abgabepflicht dirfen nur in begriindeten Fallen eingerdumt
werden. Sie kdnnten bspw. dann gerechtfertigt sein, wenn

a. die Wasserentnahme in einem offentlichen Interesse liegt und Uber sie keine wirt-
schaftlichen Vorteile erzielt werden (z. B. Einsatz von Loschwasser, Regulierung von
Wasserstanden in Oberflachengewasser, kostenfreie Trinkwasserbrunnen),

b. der Zweck des Wassercents — Sicherstellung der Wasserversorgung — nicht
merklich berthrt wird (z. B. geringfiigige Wasserentnahmen, die tGber die Festlegung
von Freigrenzen unbericksichtigt bleiben kénnen) oder

c. wenn der Zweck des Wassercents gar nicht berihrt wird, etwa wenn Wasser
unverandert und unmittelbar wieder in das Gewasser, aus dem es entnommen
worden ist, zuriickgefihrt wird. Letzteres ist insbesondere im Kraftwerksbetrieb bei
Wasserkraftwerken und bei einer Durchlaufkiuhlung bei thermischen Kraftwerken
sowie bei Warmepumpen mit Wasser als Warmequelle der Fall. Dagegen ist
entsprechend eine Verdunstungskihlung, bei der Wasser dem Enthnahmegewasser
ohne Wiedereinfihrung verlorengeht, abgabepflichtig.

7. Hingegen sollten keine Ausnahmetatbestande eingeraumt werden, die nicht
entsprechend fachlich gerechtfertigt werden kdnnen. Insbesondere wasserintensive
Verbraucher, wie die Landwirtschaft und die Industrie, durfen daher nicht befreit werden
und in der Konsequenz Privatpersonen zur Kompensation dieser Privilegierung
zusatzlich belastet werden. Ein derartiges Vorgehen ist weder zielfihrend noch
verursachungsgerecht und gefahrdet die Akzeptanz der Wassercent-Zahler.

8. Als Trager der offentlichen Trinkwasserversorgung hat der flachendeckende
Ressourcenschutz fur die Wasserversorgungsunternehmen im VBEW oberste Prioritat.
Im Einsatz der erhobenen finanziellen Mittel aus dem Wassercent kdnnen wir daher
unterstiitzen und beraten und eine groRere Akzeptanz bei den Schuldnern des
Wassercent bewirken. In der Ausgestaltung des Vorhabens ist die Wasserwirtschaft
deshalb bereits friihzeitig einzubeziehen. Dies gilt insbesondere dann, wenn diese das
Inkasso fur den Staat bei den Wassernutzern Uber Gebihrenbescheide und
Rechnungen durchzufiihren hat.

Minchen, 25.04.2024 VBEW-Vorstand
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Beantwortung Fragebogen WSG-Verfahren

Der VBEW nimmt zu dem — anlasslich des Online-Austauschgespraches der Task
Force WSG vom 13.10.2023 — vom StMUV erstellten Fragebogen wie folgt Stellung:

A. Fragen

1. Festsetzungsverfahren allgemein

(1) Was sind lhrer Meinung nach Hindernisse von Festsetzungen von WSG?
(2) Wo sehen Sie die Defizite/Ursachen fir die lange Verfahrensdauer?
3) Wo sehen Sie Verbesserungspotentiale, um das Verfahren zu beschleunigen?

2. Trinkwasserschutz in den EZG

D Wie sollte der Trinkwasserschutz in den EZG umgesetzt werden?
WSG = EZG oder Bayerischer Weg oder ,3. Loésung“? Aus welchen Griinden?

(2) Wie sollte der Bayerische Weg beschleunigt umgesetzt werden?

3) Mit welchen MalRnahmen erwarten Sie fur Ihren gewahlten Trinkwasserschutz
(lhre Antwort zu (1)) eine Beschleunigung der Genehmigungs- und
Ausweisungsverfahren?

3. TrinkwEGV

(1) Die ortsnahe Wasserversorgung soll weiterhin gestarkt werden. Die vorhandene
dezentrale Struktur der Wasserversorgung in Bayern mit ihrer Vielzahl an kleinen
WVU wird mit der Umsetzung der TrinkwEGYV vor besonderen Herausforderungen
stehen. Wo sehen Sie die Herausforderungen fir die Wasserversorger?

(2) Wie gedenken die Wasserversorger, die TrinkwEGV umzusetzen?

4, Wassercent

(1) Der Wassercent soll in der anstehenden Legislaturperiode kommen. Ein Teil der
Einnahme soll fir den Trinkwasserschutz in Trinkwassereinzugsgebieten verwendet
werden. Fur welche MalRnahmen im Trinkwasserschutz sehen Sie einen dringenden
Finanzierungsbedarf?

B. Stellungnahme

1. Zum Festsetzungsverfahren allgemein

1) Vorbemerkung

Um wirksam die aktuellen Hindernisse sowohl bei der Festsetzung von
Wasserschutzgebieten als auch bei den Wasserrechtsverfahren zu Uberwinden und die
Verfahrensdauern zu verkiirzen, halt der VBEW eine grundlegende Novellierung der hierfir
geltenden verwaltungsgesetzlichen Regelungen fir notwendig. Orientierung liefern hier die
im Energiewirtschaftsrecht fir den Ausbau der Erneuerbaren Energien sowie fiir Strom-,
Gas- und Wasserstoff-InfrastrukturmaRnahmen bereits vorgenommen und geplanten
Gesetzesnovellen. Um die klimapolitischen Zielsetzungen durch eine Energiewende zu
erreichen, stehen mittlerweile die erforderlichen InfrastrukturmaRnahmen fir das
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Stromnetz (8§ 1 NABEG, 814d Abs.10 EnWG) fiir die Stromspeicher (§ 11c EnWG), fur
Erneuerbare-Energien-Anlagen (8 2 EEG) sowie fur Wasserstoffleitungen (8§ 43I Abs. 1
EnWG) qua Gesetz in einem Uberragenden o6ffentlichen Interesse und dienen der
offentlichen Sicherheit.

Damit wird die Errichtung entsprechender Anlagen in der bauplanerischen und
umweltrechtlichen Abwagung regelmafiig anderen Belangen Uberwiegen. Fur Anlagen des
Erneuerbaren-Energien-Gesetzes entfaltet diese neue Gesetzeslage fur
Verwaltungsverfahren in  Bayern bereits konkrete Wirkung in zahlreichen
Verwaltungsverfahren, wie z. B. das StMUV Schreiben vom 24.02.2023 zur
Bericksichtigung der Erneuerbaren Energien und des Klimaschutzes bei
Verwaltungsentscheidungen, belegt (Anlage 1).

Fur die Anschliisse von Erneuerbaren-Energien-Anlagen an die Stromverteilernetze sowie
den Ausbau der Stromleitungen verstérkt auch das StMWi seine Anstrengungen auf eine
Beschleunigung dieser InfrastrukturmalBnahmen. Es initierte ein ,,Memorandum of
Understanding (MoU)“ (siehe Link), Uber das sich das Ministerium, kommunale
Spitzenverbdnde, BBV und die Netzbetreiber dazu verpflichten, gemeinsam
Genehmigungs- und Bearbeitungsprozesse deutlich zu vereinfachen und damit das Tempo
zu steigern. Entsprechende Projekte werden aktuell tber verschiedene, aus dem MoU
hervorgegangene Arbeitsgruppen umgesetzt.

Flankiert werden all diese MaRnahmen durch neue Gesetzesregelungen im EnWG, die
darauf abzielen, die Hemmnisse bei der Umsetzung von InfrastrukturmaZnahmen zu
beseitigen. Hier sind beispielhaft aufzufthren:

o die Erleichterungen fur Enteignungsverfahren und Besitzeinweisungen (§ 45 Abs. 2,
§ 44c EnWG),

e die Regelungen zum vorzeitigen Baubeginn bzw. zur Durchfiihrung von Vorarbeiten
(8 44b und § 44c EnWG),

e Vereinfachungen fiir Anhérungsverfahren (8§ 43a EnWG) sowie

o die Beschrankung der Mdglichkeit, Bauvorhaben im einstweiligen Rechtsschutz zu
stoppen (8 43e EnWG).

Es braucht jetzt den politischen und gesetzgeberischen Willen, die aufgezeigten
MaRnahmen fur die Wasserwirtschaft entsprechend in die Umsetzung zu bringen. Der
Klimawandel wird in den kommenden Jahren die bereits vorhandene Wasserknappheit in
bestimmten Regionen Deutschlands weiter verscharfen. In Bayern ist es vor allem der
Norden, der von dieser Entwicklung betroffen ist. Vor diesem Hintergrund muss sich der
aktuelle Fokus von Gesellschaft, Politik und Gesetzgebung fiir das Erreichen der
Energiewende auf eine in gleicher Weise erforderliche Wasserwende erweitern.

2) Hindernisse fur die Festsetzung von WSG (1)

o Wesentlich detaillierterer und verschérfter Schutzgebietskatalog, der die Umsetzung
erschwert, wenn die Verwaltungsverfahren nicht parallel gesetzlich gestrafft werden

e Die gestiegenen Anforderungen bringen mindestens eine Verdoppelung des
zeitlichen Aufwands bei Ingenieurbiros und Behérden mit sich, ohne dass hierfur
ausreichend Personal zur Verfligung steht

o Mangelnde Akzeptanz in der Bevdlkerung, insbesondere wenn das WSG nicht bzw.
nicht ausschlie3lich der Versorgung des betroffenen Landkreises dient

e Ablehnende Stimmung wird von der Politik aufgegriffen, so dass deren Interessen
sachliche Bewertungen Uberlagern


https://www.stmwi.bayern.de/energie/energiewende/initiative-verteilnetz/
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3) Ursache fir lange Verfahrensdauern (2)

¢ Die Abstimmung der Behorden untereinander nimmt zu viel Zeit ein

e Durch haufigen Personalwechsel in den Behdrden missen Verfahrensschritte
wiederholt werden

e Der politische Druck und die Angst vor langwierigen Rechtsstreitigkeiten fiihrt zu
Unsicherheiten bei Fachbehorden. Entscheidungen werden hinausgezdgert

¢ Die Verfahren zur Ausweisung von WSG sind wenig standardisiert. Die verschiedenen
Fachabteilungen der Kreisverwaltungsbehodrden vertreten unterschiedliche, zum Tell
widerspriichliche Interessen. Um sich weniger angreifbar zu machen, versuchen die
Fachbehdrden alle Eventualitdten bis ins letzte Detail zu klaren.

o DVGW-Regelwerk und LfU-Merkblatter sind nicht aufeinander abgestimmt. Damit
besteht fiir die Fachbehorden keine klare Entscheidungsgrundlage

4) Verbesserungspotentiale, um das Verfahren zu beschleunigen (3)

e Als primare MalRnahme muissen die Verfahren fir die Verlangerung bereits
bestehender Wasserrechte vereinfacht werden. Im Hinblick auf die Anforderungen
einer Wasserwende (siehe oben) sind Verfahrensdauern tber viele Jahre an dieser
Stelle nicht verhaltnismafig. Insbesondere sind aufwendige Prifungen, inwieweit
mogliche Alternativen einen Rechteentzug erforderlich machen kdnnten, kunftig zu
unterlassen. Dies gilt auch fir die langwierige Einholung wissenschaftlicher
Gutachten, die bewerten sollen, ob Gebiete, die bereits seit Jahrzehnten fur die
Wassergewinnung gebraucht werden, auch weiterhin benétigt werden. Kinftig muss
die Verlangerung bzw. neu Beantragung bestehender Wasserrechte aufgrund der
Anerkennung eines uUberragenden offentliches Interesses hingegen als
gesetzlicher Regelfall definiert werden

¢ Die Wasserrechte mussen langfristig (mindestens 30 Jahre) genehmigt werden

e Es bedarf mehr qualifizierte und entscheidungsbeféhigte Mitarbeitende in den
Landrats- und Wasserwirtschaftsamtern

e Es bedarf zwingender Handlungs- und Entscheidungsfristen auch fiur die Behérden in
den Verfahren. Verstreichen diese ohne Verschulden der Wasserversorger, sollten fur
die Interessen der Wasserversorgung erforderliche Genehmigungen von Gesetzes
wegen als erteilt gelten

o Die Verfahren miissen standardisiert werden

e Die Fachbehorden mussen fur ihre Entscheidungen allein das aktuell geltende
technische Regelwerk zu Grunde legen und keine Merkblatter im Entwurfsstatus

e Es muss klar definiert werden, bis zu welchem Punkt Begebenheiten untersucht
werden mussen und ab welchen Detailgrad Rahmenbedingungen ausreichend
untersucht sind. Betriebserfahrungen des begiinstigten Wasserversorgers missen
starker berlcksichtigt werden

e Insbesondere bei Verfahren, die mehrere Landkreise betreffen, sollte die
Ubergeordnete Behoérde (Regierung) die Verfahrensfihrung bernehmen und auch
als amtliche Sachverstandige fungieren, um den politischen Druck auf Landrate und
Landratinnen zu verringern
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2.  Zum Trinkwasserschutz in den EZG

1) WSG = EZG oder Bayerischer Weg oder ,,3. Losung (1)

Wir bitten um Verstandnis, dass wir Fragen Uber die GroRe des festzusetzenden
Wasserschutzgebietes aktuell fur nachrangig erachten. Ein Wasserversorger zieht
naturgemaf das groRere Wasserschutzgebiet einem kleinerem vor. Allerdings kédme es
einem Pyrrhussieg gleich, wenn sich durch die Ausweitung seines Umfangs die Verfahren
noch weiter in die Lange ziehen. Daher préaferieren wir, sich zunachst ausschlief3lich auf
die Beschleunigung des ,Bayerischen Weges® zu konzentrieren. Erst wenn dieses Ziel
erreicht wurde, lohnt es sich, die Festsetzung der Wasserschutzgebiete, wie nach DVGW-
Regelwerk gefordert, in die Umsetzung zu bringen.

2) Fragen zu Verfahrensbeschleunigung (2) und (3)

Diesbezlglich verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen zur ersten Frage.

3.  Zur TrinkwEGV

Uber die kritische Bewertung unseres Bundesverbandes, BDEW, zum Entwurf der
Verordnung hatten wir das StMUV in Kenntnis gesetzt. Im Vergleich zur ersten Fassung
des Bundesumweltministeriums vom 04.04.2023 sind erfreulicherweise zahlreiche
Verbesserrungen festzustellen. In Bezug auf die Themen, die weiterhin der Klarstellung
bedlrfen, verweisen wir auf unsere E-Mail an Herrn Prof. Dr. Grambow vom 27.10.2023
(Anlage 3).

4, Zum Wassercent

Der Wassercent ist als Steuerungsinstrument fir Wasserentnahmen auszugestalten.
Entsprechend missen alle Verbraucher nach den gleichen MaRstében, insbesondere ohne
Privilegien fur die Landwirtschaft und Industrie, belastet werden. Wir sprechen uns fir eine
Vielzahl an Verwendungsmadglichen fur zukinftige Einnahmen aus einem Wassercent aus,
solange diese einer Zweckbindung zu Gunsten der allgemeinen Versorgung mit
Trinkwasser unterliegen.

Hierzu kdnnten u. a. gehoren:

e Malnahmen zur Verbesserung der Trinkwasserqualitat

e (Teil-)Finanzierungen von landwirtschaftlichen Kooperationen

e Leistungen, die der Akzeptanz von Wasserschutzgebieten in den von entsprechenden
Festsetzungen betroffenen Kommunen dienen

Die Aufzéhlung ist weder abschlieBend noch sind die dargestellten Malinahmen fir alle
Regionen Bayerns fur den Trinkwasserschutz in gleicher Weise geeignet. Die konkreten
Einsatzbereiche sollten auch nicht vom Gesetzgeber verbindlich vorgegeben werden,
damit eine ausreichende Flexibilitat besteht, die passenden MalRnahmen fir die jeweils
vor Ort bestehenden Erfordernisse im Bereich der Wasserversorgung zu férdern. Die
Kompetenz, dariber zu entscheiden, welche Einsatzbereiche in einem
Versorgungsgebiet aus den Mitteln des Wassercents im Interesse der allgemeinen
Trinkwasserversorgung finanziert werden sollen, liegt allein bei den zustandigen
Wasserversorgern. lhnen sollte daher der Freiraum eingerdaumt werden, Uber die
umzusetzenden MalRnahmen vor Ort selbstandig zu entscheiden.

Florian Mattner, Miinchen, den 24.11.2023
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Position der bayerischen Biobranche zur Etablierung eines Wassercents in
Bayern: Grundwasser vermehren, schiitzen und nachhaltig bewirtschaften

Zielsetzung

In ihrem Koalitionsvertrag haben sich die Regierungsfraktionen von CSU und Freien Wahlern
darauf geeinigt, in Bayern einen Wassercent einzufiihren. Wir begriien und beflirworten
diesen Schritt. Aufgrund der Klimakrise, der zunehmenden Versiegelung der Landschaft und
der Verdichtung von landwirtschaftlichen Boden und Waldbéden gehen die
Grundwasserstande immer weiter zurtick. Wasser muss deshalb umsichtig, sparsam und
effizient eingesetzt werden. Gleichzeitig muss alles Notwendige und Maogliche getan werden,
um so viel Niederschlagswasser wie moglich in unsere Grundwasserspeicher zu leiten. Das
Instrument des Wassercents muss so eingesetzt werden, dass dadurch
Grundwasservermehrung und Grundwasserschutz verbessert werden. Das ist finanziell
wesentlich effektiver als allein auf groRe InfrastrukturmalRnahmen zu setzen.

Grundwasser vermehren

Um die Grundwasserspiegel wieder anzuheben, muss der Oberflachenabfluss reduziert und
die Versickerung der Niederschldge erhoht werden. Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass die
Boden im 6kologischen Landbau ein Vielfaches an Wasser aufnehmen kénnen, da sie hdhere
Humusgehalte haben?. Auch mit Starkniederschlagen kommen humusreiche Béden besser
zurecht. Gleichzeitig sind solche Béden Kohlenstoffspeicher und tragen als Kohlenstoffsenke
zur Bekdampfung des Klimawandels bei. Den Humusaufbau auf landwirtschaftlichen Flachen
zu fordern ist vergleichsweise kostenglinstig und kurzfristig ohne mehr Bilrokratie
umzusetzen, z.B. Gber Programme im KULAP. Damit kann der Grundwasserspiegel
flachendeckend und dauerhaft verstarkt gespeist werden. Deshalb fordern wir den
Wassercent u.a. fiir die Forderung von MaRnahmen zum Humusaufbau einzusetzen. Damit
Humusaufbau moglichst flaichendeckend, also auch in Gunstlagen, geschieht ist eine
Anreizkomponente bei HumusaufbaumaBnahmen notwendig. Dringend geboten ist in
diesem Zusammenhang auch eine Bildungsoffensive in den landwirtschaftlichen

! https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-report/Thuenen Report 65.pdf, Seite V
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mineralwasser

DIE BIO-
WASSERBAUERN

Ausbildungs-, Studien- und Weiterbildungsgangen sowie in der landwirtschaftlichen
Beratung. Kurse wie der ,,Bodenpraktiker” verdienen Unterstlitzung durch den Wassercent.

Neben dem Humusgehalt hat auch die Wasserdurchlassigkeit des Bodens entscheidenden
Einfluss auf Versickerung und Grundwasserneubildung. Besonders schadlich sind zu schwere
Maschinen mit Radlasten von (iber 5 t. Um weitere Verdichtungen zu vermeiden ist auch in
diesem Bereich mehr Aufklarung und Beratung notwendig.

Dariber hinaus gibt es zahlreiche Moglichkeiten durch Bodenbedeckungen, Hecken, Bdume
und Agroforstanalagen Felder zu beschatten und Windgeschwindigkeiten zu minimieren und
dadurch die Wasserverdunstung von Ackerflachen zu senken. Auch diese
verdunstungsmindernden MaRnahmen missen durch den Wassercent honoriert werden.

Nachhaltige Entnahme sichern

Ohne entsprechende Vermehrungsmafinahmen ist es wahrscheinlich, dass die verfligbare
Menge Wasser kinftig immer mehr abnehmen wird. Eine nachhaltige Bewirtschaftung
bedeutet, dass nicht mehr entnommen werden darf, als nachgebildet wird. Nur wenn wir
genau wissen, wieviel entnommen und nachgebildet wird, kann eine gesellschaftlich
sinnvolle und faire Verteilung gelingen. Deshalb fordern wir eine flichendeckende Erfassung
aller Entnahmen fir alle Nutzerinnen und Nutzer.

Dezentrale Wasserbevorratung, effiziente Bewasserung

Fiir die Bewdsserung von Sonderkulturen bieten sich dezentrale und naturnahe
Wasserbevorratungsteiche an. Der Vorteil liegt in der positiven Beeinflussung des lokalen
Mikroklimas und Riickzugsorte fiir seltene Tier- und Pflanzenarten zu bieten. Im Okolandbau
brauchen wir ferner praxisnahe Forschung zum Thema wassersparende Bewdsserung. Wie
kann etwa Tropfbewdsserung mit mechanischer Unkrautbekampfung kombiniert werden?
Ein Projekt wie ,,Vinaqua“” in Volkach, zeigt beispielhaft, wie Humusaufbau,
Wasserspeicherung und Tropfbewdsserung zusammen eine gute Anpassungsstrategie fir
Sonderkulturen wie Weinbau bieten kénnen.

www.lvoe.de
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Umfassender Wasserschutz durch 6kologischen Landbau

mineralwasser

DIE BIO-
WASSERBAUERN

Viele der Vorgaben im 6kologischen Landbau leisten gezielten Grundwasserschutz. So
reduzieren der Verzicht auf mineralische Stickstoffdiinger und chemisch-synthetische
Pestizide sowie die flaichengebundene Tierhaltung den Eintrag schadlicher Stoffe ins
Grundwasser. Vielféiltige Fruchtfolgen, Leguminosen, Zwischenfriichte und Untersaaten
vermehren nachweislich den Humusgehalt. Dadurch wird die Infiltrationsrate erhéht und die
Erosion vermindert. Die Abschaltung von Brunnen aufgrund tiberschrittener Grenzwerte
wird vermieden. Wissenschaftliche Studien zeigen: Es kostet einen Wasserbewirtschafter
durchschnittlich 65 Cent pro Kubikmeter Wasser, um Riickstdnde von Pestiziden und
Diingemitteln aus dem Wasser zu entfernen?. Mit jedem Hektar ékologischem Landbau
spart sich ein Wasserversorger bis zu 960 Euro fiir die Wasseraufbereitung. Zahlreiche
Wasserversorger unterstiitzen deshalb den dkologischen Landbau bereits durch bevorzugte
Flachen-Verpachtung, Umstellungsberatung, Umstellungs- oder Bewirtschaftungspramien.
Der groRe Vorteil des 6kologischen Landbaus fir Wasserbewirtschafter ist, dass die Betriebe
bereits jahrlich kontrolliert werden. Wir halten es deshalb fiir zielfiihrend, die 6kologische
Bewirtschaftung, gerade in Trinkwassereinzugsgebieten, aus den Mitteln des Wassercents zu
fordern. Zu diesem Zweck ware es wichtig zu prifen, welcher Mallnahmen sich die
Wasserbewirtschafter bereits bedienen, um den 6kologischen Landbau zu férdern und
welche davon besonders effizient sind. Fir diese MaBnahmen sollte dann Geld aus dem
Wassercent zur Verfligung gestellt werden.

Der 6kologische Landbau betreibt aktiven Wasserschutz — quantitativ und qualitativ. Auch
deshalb ist es wichtig, das im bayerischen Naturschutzgesetz verankerte Ziel von

30% Okolandbau bis 2030 ernsthaft zu verfolgen und den Okolandbau auf allen Ebenen
bestmoglich zu unterstiitzen, etwa durch eine stabile Nachfrage in Form eines verstarkten
Einsatzes von regionalen Bio-Produkten in den Kantinen der 6ffentlichen Hand.

2 https://bio-mineralwasser.de/downloads/

www.lvoe.de
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Zusammenfassend fordern wir fiir den Einsatz der Mittel aus dem Wassercent:

mineralwasser

DIE BIO-
WASSERBAUERN

1. Humusaufbau férdern und Verdichtungen vermeiden durch geeignete
Bewirtschaftungsformen und dazugehdérige Bildung und Beratung.

Verdunstung verringern durch mehr Bodenbedeckung, Hecken und Agroforstanlagen.
Alle Nutzerinnen und Nutzer miissen an der Erfassung der Wasserentnahme und der
Erhebung des Wassercents teilnehmen.

Dezentrale, kommunale Bewasserungsbevorratung férdern.

Effiziente Bewdsserungstechniken férdern.

Okolandbau bei Bewisserungsforschung beteiligen und berticksichtigen.

Leistungen des 6kologischen Landbaus fiir den Wasserschutz honorieren:

N o vk

Wasserbewirtschaftern Mittel zur Foérderung des 6kologischen Landbaus in ihren
Einzugsgebieten bereitstellen.

8. System Okolandbau als Wasserschutzsystem anerkennen und auf allen Ebenen
unterstitzen, z.B. durch Nachfrage der 6ffentlichen Hand bei der Beschaffung.

Miinchen, den 17. 4. 2024
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Schriftliche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren vom 19.11.2025 - Landesvereinigung fur
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Stand: 24. September 2025

Stab Politik und Wirtschaft
Verfasser: Herr Hans / Hr. Brackle
Ansprechpartner: Dr. Hamann / Hr.

Hans
Per E-Mail an:
Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz
Marcus Ell
Referat 52.2

Wasserrecht (oberirdische Gewasser)

Stellungnahme des Genossenschaftsverband Bayern e.V. (GVB) zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften

Allgemeine Anmerkungen

Die geplante Novelle des Bayerischen Wassergesetzes verfolgt grundsatzlich richtige und
wichtige Ziele. Wir begrifien ausdricklich das Bestreben, die wasserwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen in Bayern zukunftsfahig und nachhaltig zu gestalten. Entscheidend ist
dabei, das Bewusstsein flr die Bedeutung der existenziellen Versorgung zu starken und
ausreichende Mittel fur Schutz und Modernisierung der Wasserversorgung bereitzustellen.

Als Genossenschaftsverband Bayern e.V. vertreten wir 42 genossenschaftliche
Wasserversorger sowie mehr als 650 weitere landliche Genossenschaften, die fir ihren
Betrieb auf die Wasserversorgung angewiesen sind. Gemeinsam leisten sie einen wichtigen
Beitrag zur Grundversorgung des Freistaates. Wir teilen das Anliegen, Wasser als
unverzichtbares Gut verantwortungsvoll zu bewirtschaften. Allerdings sehen wir mit Sorge,
dass insbesondere im  landlichen Raum kleine, ehrenamtlich  gefiuihrte
Wasserversorgungsgenossenschaften und -unternehmen durch die geplanten Anderungen
erheblich belastet werden kénnten.

Gerade diese dezentrale Struktur der bayerischen Wasserversorgung ist jedoch eine
besondere Starke unseres Freistaates. Sie gewahrleistet regionale Eigenstandigkeit, starkt die
Resilienz im Krisenfall und verbindet Nahe mit hoher Versorgungsqualitat. Uber Jahrzehnte
hinweg haben die kleinen Wassergenossenschaften gezeigt, dass sie trotz ihrer geringen
Grole qualitativ auf Augenhdéhe mit den grolen kommunalen Versorgern stehen. Eine
indirekte Aushohlung dieser Strukturen wirde nicht nur das Ehrenamt schwachen, sondern
auch die Fahigkeit Bayerns mindern, im Krisen- oder Bedarfsfall schnell und unabhangig
reagieren zu kénnen.

Die Einfuhrung eines ,Wassercents auf Grundwasserentnahmen trifft vor allem
Molkereigenossenschaften sowie ehrenamtlich geflihnrte Wasserversorger finanziell wie
organisatorisch erheblich. Hinzu kommen zusatzliche Burokratielasten etwa durch die
Umstellung auf digitale Verwaltungspflichten. Fir ehrenamtliche Wassergenossenschaften
bedeuten diese Anforderungen eine nicht zu bewaltigende Herausforderung.
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Gerade deshalb berufen wir uns auf das Bekenntnis der Staatsregierung im Koalitionsvertrag
von 2023, das Ehrenamt in Bayern zu férdern und zu starken. Dort wird ausdrtcklich
anerkannt, dass ,[sich] die Birokratie in Deutschland [...] inzwischen zu einem Hemmnis
entwickelt hat — insbesondere fiir [...] das Ehrenamt®. Der Anspruch, ,deutlich mehr Freiraum*
fur ehrenamtliches Engagement zu schaffen, darf nicht durch ein Gesetz konterkariert werden,
das den 42 genossenschaftlichen Wasserversorgern des GVB und weiteren ehrenamtlichen
Versorgern zusatzliche Hirden und Belastungen auferlegt. Wer das Ehrenamt ernsthaft
starken wil, muss im Vollzug gesetzlicher Regelungen Rucksicht auf dessen
Leistungsfahigkeit nehmen.

Entscheidend flir den Wirtschafts- und Lebensstandort Bayern muss sein, die
Versorgungssicherheit nachhaltig zu gewahrleisten. Dafur braucht es praktikable, faire und
verhaltnismaRige Rahmenbedingungen. Notwendiger Ressourcenschutz ist wichtig, darf aber
nicht zulasten jener Strukturen gehen, die taglich einen unverzichtbaren Beitrag zur
Daseinsvorsorge in Stadt und Land leisten. Nur so kénnen die regionale Leistungsfahigkeit
und die Innovationskraft der Wasser- und Lebensmittelversorgung in Bayern auch kunftig
erhalten bleiben.

Anmerkungen zu den von der bayerischen Staatsregierung konkret
vorgeschlagenen politischen MafRnahmen:

1. Belastung und Verwaltung kleiner, ehrenamtlich gefiihrter
Wasserversorgungsgenossenschaften

Der Gesetzentwurf zur Novelle des Bayerischen Wassergesetzes sieht mit den Artikeln 78 ff.
die Einfuhrung eines Wasserentnahmeentgelts in Héhe von 10ct/m?® (,Wassercent®) vor.
Dieses Entgelt betrifft grundsatzlich alle Grundwasserentnehmer ab einer Freigrenze von
5.000 m?® pro Jahr (Art. 78 Abs. 13). Weiterhin regeln Art. 79, 80 und 81 die Meldepflichten und
die Erhebung des Entgelts. Mit Artikel 53 wird zudem die Einfuhrung eines digitalen
Wasserbuchs beschlossen, das alle relevanten wasserrechtlichen Rechtsakte und
Entnahmemengen erhebt und verwaltet.

Fir kleine, ehrenamtlich gefihrte Wasserversorgungsgenossenschaften im landlichen Raum
stellen diese Regelungen eine erhebliche finanzielle und organisatorische Mehrbelastung dar.
Obwohl die Freibetragsgrenze von 5.000 m?® zunachst Entlastung verspricht, liegt der
tatsachliche Versorgungsbedarf vieler kleiner Iandlicher Genossenschaften deutlich dartber.
Laut Schatzung des Umweltbundesamtes reichen 5.000 m? lediglich fir die Versorgung von
rund 100 Haushalten im Jahr. Berucksichtigt man die im landlichen Raum vielerorts praktizierte
Land- und Viehwirtschaft, viertelt sich dieser Anteil schatzungsweise. Da die ehrenamtlich
gefuhrten Wassergenossenschaften dem Foérderzweck ihrer Region unterliegen, kdnnen
durch das Wasserentnahmeentgelt keine Mehreinnahmen erzeugt werden. Die Kosten
schlagen damit voll auf die Bewohner und Unternehmen der landlichen Radume durch, was zu
Preiserhdhungen von ca. 6,5 Prozent flhren dirfte. Gleichzeig konnen die
Wassergenossenschaften die zusatzlichen Verwaltungskosten nicht umlegen. Mit gleicher
Aufwandshdéhe und Meldepflichten wie bei deutlich gréBeren kommunalen
Versorgungsunternehmen entsteht so fir genossenschaftliche Wasserversorger ein
unverhaltnismagiger Verwaltungsaufwand und Wettbewerbsnachteil, der das Ehrenamt und
die offentliche Wasserversorgung in Teilen des landlichen Raums stark beeintrachtigt.

Die Intention, mit dem digitalen Wasserbuch eine zentrale Datenplattform fir samtliche
Meldestellen zu schaffen, klingt sinnvoll. Das darf aber nicht dazu fuhren, dass aufgrund
differenzierter Anforderungen verschiedener Behérden die Eintragungen in das Wasserbuch
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den Status Quo der Meldepflichten Ubersteigt. Denn mit Art. 53 Abs. 2 in Verbindung mit Art.
53 Abs. 3 Nr. 7 entsteht die Gefahr, die Erfullung von Informations- und Berichtspflichten
haufiger zu verlangen. Denn die Modalitaten zur Nutzung des Wasserbuchs, insbesondere die
Haufigkeit der zu leistenden Eintragungen, sollen erst Uber eine nachfolgende
Rechtsverordnung des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz geregelt
werden (Art. 53 Abs. 4). Besonders kleinere Versorger ohne ausgebaute technische
Infrastruktur kdnnten diesen Anspriichen nicht mehr gerecht werden. Beziiglich der konkreten
Haufigkeit der Eintragungen fehlen daher klare Regelungen im Gesetz und damit Transparenz
fur die Betroffenen.

Es ist anzuraten, die Freibetragsgrenze aus Art. 78 Abs. 13 von derzeit 5.000 m* auf
mindestens 50.000 m*® anzuheben, um vor allem die ehrenamtlichen Strukturen zu entlasten.
Diese Gruppe der Wasserversorgungsunternehmen macht ohnehin nur einen aufierst
geringen Anteil am Gesamtbedarf des Freistaats aus. Uber 95% der bayerischen
Wasserversorgungsgenossenschaften unterschreiten eine jahrliche Entnahmemenge von
50.000 m3. Legt man diese bewusst hoch angesetzte Annahme zugrunde, so ergibt sich flr
alle  ehrenamtlich  gefuhrten = Wasserversorgungsgenossenschaften  in  Bayern
zusammengenommen lediglich ein Anteil von rund 0,2 Prozent am gesamten Wasserbedarf
des Freistaats, der im Jahr 2022 bei 910Milionenm?® lag. Dennoch sind diese
genossenschaftlichen Versorger gerade im landlichen Raum unersetzbar. MaRnahmen, die
diese Strukturen erheblich belasten, stehen somit in keinem angemessenen Verhaltnis zu
ihrem tatsachlichen Einfluss auf die Ressourcennutzung.

Ferner sollte gerade fir kleine ehrenamtlich organisierte Wasserversorger mit einer jahrlichen
Entnahmemenge von unter 50.000 m? in Erwagung gezogen werden, Meldepflichten generell
auf einen jahrlichen Turnus anzusetzen. Wie eingangs geschildert versorgen gerade diese
ehrenamtlichen Unternehmen ihre Regionen bereits seit Jahrzehnen und das ohne erhebliche
Mangel und unter Einhaltung der gangigen Qualitatsvorschriften. Mindestens aber sollte nicht
erst, wie in Art. 53. Abs. 4 vorgesehen, eine nachgelagerte Rechtsverordnung zur Nutzung
des digitalen Wasserbuchs die tatsachlichen Meldepflichten, deren Grundlage sich aus
vorliegendem Gesetz ergeben, regeln. Die Datenerfordernisse sollten vorab definiert und
bereits im Gesetz ausdricklich festgelegt werden.

Zuletzt sollten im Rahmen der Einfihrung des Wasserentnahmeentgelts in Bezug auf die Art.
78 ff. sowie der Umsetzung des Wasserbuchs Unterstitzungsangebote in Form von klaren
Leitfaden, Schulungen und Hilfestellungen bei der Durchfihrung der Meldepflichten und der
elektronischen Prozesse angeboten werden. Nur so lasst sich sicherstellen, dass auch
Wassergenossenschaften, in denen die Buchfiihrung ehrenamtlich erfolgt, die neuen
Anforderungen verlasslich bewaltigen kdnnen.

2. Mittelverwendung und Bevorzugung kommunaler Versorgungsunternehmen

Das erhobene Wasserentgelt soll nach Art. 81 zweckgebunden fir MalRnahmen des
Wasserschutzes und der langfristigen Versorgungssicherheit verwendet werden. Gemaf Abs.
3 werden pauschale Zuweisungen aus diesen Einnahmen an Landkreise und Gemeinden zur
Deckung des Verwaltungsaufwands geleistet.

Die Zweckbindung der Einnahmen ist grundsatzlich positiv zu bewerten und zielgerichtet. In
der alltaglichen Praxis zeigt sich jedoch eine strukturelle Ungleichbehandlung zwischen
kommunalen Wasserversorgungsunternehmen und ehrenamtlich gefuhrten privaten
Wassergenossenschaften. So sind lediglich Betriebe gewerblicher Art (Stadtwerke) oder
Kdrperschaften offentlichen Rechts nach jetziger Rechtslage férderfahig. Die ehrenamtlich
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geflhrten Wassergenossenschaften sind Kdérperschaften privaten Rechts und bleiben damit
von diesen Férderungen ausgeschlossen. Da beide Betriebsformen dasselbe Ziel verfolgen,
namlich die Sicherstellung der O&ffentlichen Wasserversorgung, koénnen wir diese
Ungleichbehandlung nicht nachvollziehen. Zudem kommt hinzu, dass die nach Art. 81 Abs. 3
vorgesehenen pauschalen Zuweisungen an Gemeinden und Landkreise in der Praxis den
kommunalen Wasserwerken zugutekommen werden, da diese enger mit den Gemeinden
verbunden sind. Dies fuhrt nicht nur zu Wettbewerbsnachteilen, sondern gefahrdet auch die
Versorgungssicherheit in landlichen und strukturschwachen Gebieten, in denen
genossenschaftliche Versorger oft eine zentrale Rolle spielen. Hier fehlt ein transparenter,
partizipativer und gezielter Ansatz zur Forderung und Starkung landlicher Regionen durch die
Mittelverwendung.

Es sollte daher eine transparente und partizipative Struktur der Mittelverwendung geschaffen
werden, bei der neben kommunalen Vertretern auch Vertreter genossenschaftlicher und
regional relevanter Wasserversorger aktiv in die Entscheidungen zur Mittelvergabe
eingebunden werden. Ferner sollte die Aufgabe der offentlichen Wasserversorgung
unabhangig von der Gesellschaftsform des Versorgungsunternehmens forderfahig sein.

3. Befristung der Enthahmedauer

Der Gesetzesentwurf sieht mit dem neu eingesetzten Art. 15a eine Befristung der Erlaubnis
oder Bewilligung der Wasserentnahme vor. Die Regelung in Art. 15b Abs. 1 setzt darlber
hinaus eine befristete Ubergangserlaubnis oder -bewilligung von héchstens finf Jahren fest,
bis eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Neuerteilung getroffen wurde.

Die Formulierung in Art. 15a, die Erlaubnis oder Bewilligung solle ,grundsatzlich zehn Jahre
nicht unterschreiten, stellt keine verbindliche Mindestlaufzeit dar. Vielmehr lasst der Artikel die
Erteilung von Erlaubnissen und Bewilligungen im Ermessen der Behdrden und schafft damit
erhebliche Rechtsunsicherheit. Darlber hinaus ist der im Gesetz vorgesehene
Mindestbewilligungszeitraum von nur 10 Jahren deutlich zu kurz bemessen. Die (Neu-)
Beantragung einer Wasserentnahmeerlaubnis ist mit einem erheblichen Kosten- und
Verwaltungsaufwand verbunden, den insbesondere kleine, ehrenamtlich geflhrte
Wasserversorgungsgenossenschaften im landlichen Raum kaum bewaltigen koénnen. So
entstehen ihnen allein fir die Erstellung des wasserwirtschaftlichen Gutachtens im Rahmen
eines Bewilligungsantrags Verwaltungskosten, die bei kleineren Genossenschaften schnell
dem gesamten Jahresumsatz entsprechen. Hinzu kommt, dass gerade bei ehrenamtlichen
Wasserversorgungsunternehmen ein kurze Bewilligungszeit nicht zielgerecht und
nachvollziehbar ist. Die zum Teil seit Jahrzehnten in Betrieb befindlichen Unternehmen erflllen
seit jeher die gesundheitlichen und technischen Voraussetzungen. Auch die Regelung, dass
nach Ablauf der urspringlichen Wasserentnahmeerlaubnis lediglich eine auf hdchstens funf
Jahre beschrankte Ubergangserlaubnis oder -bewilligung erteilt werden kann, erweist sich als
nicht zweckmafig. Zwar ist das in Art. 15b Abs. 1 Nr. 1 vorgesehene Prinzip der frihzeitigen
Antragstellung grundsatzlich sinnvoll, doch zeigt die Praxis, dass die Bearbeitung einer
Neubeantragung haufig langer als funf Jahre dauert. Eine Ubergangsfrist von lediglich fiinf
Jahren ist daher in der Realitat nicht umsetzbar.

In Art. 15a sollte eine verbindliche Mindestlaufzeit von 25 Jahren fur
Wasserentnahmeerlaubnisse und -bewilligungen zum Zwecke der Offentlichen
Trinkwasserversorgung erteilt werden. Dies entspricht dem langfristigen Charakter der
Wasserversorgungsaufgabe und schafft Planungssicherheit flir ehrenamtliche Versorger. Die
in Art. 15b Abs. 1 vorgesehene Ubergangserlaubnis von héchstens finf Jahren sollte
angesichts der voraussichtlich langeren Verfahren zur Verklrzung von Genehmigungsfristen
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auf mindestens zehn Jahre verlangert werden. Angesichts der durchschnittlichen
Verfahrensdauer von wasserrechtlichen Genehmigungen kann so ein reibungsloser
Planungsprozess sichergestellt werden.

4. Auswirkungen auf Milchgenossenschaften und Molkereien

Die Anderungen des Bayerischen Wassergesetzes wirken sich nicht nur auf Wasserversorger,
sondern auch auf die bayerische Land- und Viehwirtschaft aus. Insbesondere Molkerei- und
Milchgenossenschaften, die zur Herstellung regionaler Milcherzeugnisse einen erheblichen
Wasserbedarf aufweisen, fallen in den Anwendungsbereich der neuen Regelungen. In diesen
Fallen werden die vorgesehenen Freibetragsgrenzen haufig Uberschritten.

Fiar landwirtschaftliche Betriebe mit hohem Wasserverbrauch entstehen durch den
Wassercent” substanzielle Zusatzkosten, die den Wettbewerb gegeniber Betrieben in
anderen Regionen — insbesondere gegeniber dem Ausland — erheblich belasten kénnen.
Wahrend in Artikel 78 Abs. 3 Satz 12 explizit Wasserentnahmen fir Zwecke der
landwirtschaftlichen Produktion durch Wasser- und Bodenverbande ausgenommen werden,
greifen diese Ausnahmen nicht fir anders organisierte Grundversorger. Dabei wird fast die
Halfte der von bayerischen Milcherzeugern produzierten Milchmenge von bayerischen
Molkereigenossenschaften zu Lebensmitteln verarbeitet. Unter Berlcksichtigung der
vorgelagerten Milcherzeugung entstehen so Mehrkosten in Hohe von ca. 0,5 Ct/kg. Das sind
Mehrkosten, die sich direkt auf die Wettbewerbsfahigkeit genossenschaftlicher
Landwirtschaftsbetriebe auswirken und so zu einer strukturellen Wettbewerbsverzerrung
fuhren.

Wir fordern daher dringend, dass bei der weiteren Umsetzung der Novelle
genossenschaftliche Landwirtschaftsbetriebe und dabei insbesondere die Milchbranche unter
den Ausnahmeregelungen Berlicksichtigung findet. Durch eine entsprechende Anerkennung
ihrer besonderen Stellung in der regionalen Wertschopfungskette der bayerischen
Lebensmittelproduktion kénnte dem Wettbewerbsnachteil wirksam entgegengewirkt und die
nachhaltige Entwicklung in der bayerischen Milchwirtschaft unterstitzt werden.
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LANDESFISCHEREIVERBAND BAYERN E.V.
Mittenheimer StraBe 4 | 85764 OberschleiBheim

Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt
und Verbraucherschutz

Postfach 810140
81901 Miinchen

25.09.25

Verbiindeanhoérung - Gesetzentwurf zur Anderung
des Bayerischen Wassergesetzes und anderer
Rechtsvorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Beteiligung als anerkannter Naturschutzverband an o.g.
Verbandsanhorung bedanken wir uns. Der Landesfischereiverband Bayern
e.V. (LFV Bayern) nimmt im Rahmen seiner satzungsgeméafBen Aufgaben und
zur Wahrung der Frist bis zum 26.09.2025 wie folgt Stellung. Es besteht
grundsitzlich einvernehmen unter dem Vorbehalt, dass folgende Punkte

beriicksichtig werden.

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

Zu Art. 15a, Dauer der Befristung, (Zu § 14 Abs. 2 und § 15 WHG)

Die Regeldauer einer Erlaubnis oder Bewilligung fiir grundsatzliche
mindestens 10 Jahre zu gewdhren, lehnen wir ab. Negative
Rahmenbedingungen und deren Auswirkungen dndern sich im Zuge der
Auswirkungen des Klimawandels schnell. Summationswirkungen, die zum
Zeitpunkt der Bewilligung noch nicht erfasst wurden oder nicht existent
waren, konnen zu schidlichen Gewisserveranderungen fiihren oder weitere
Belange des Wohls der Allgemeinheit betreffen. Dariiber hinaus konnen
pauschal langfristig bewilligte Benutzungen die Erreichung der Ziele der
WRRL gefahrden oder konterkarieren. Wir fordern daher eine grundsatzliche
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Konformititspriifung fiir befristete Erlaubnisse oder Bewilligung nach 5
Jahren Regeldauer.

Zu Art. 15b, Fortsetzung der Benutzung nach Ablauf der Befristung

Eine Fortsetzung der Benutzung nach Ablauf der Befristung fiir bis zu 5 Jahre
lehnen wir ab. Sofern die Nebenbestimmungen 1. (rechtzeitige und
vollumfangliche Antragstellung) und 2. (Keine negativen Betroffenheiten)
erfiillt wurden, sollte eine Frist von max. 2 Jahren bis zur Neuerteilung, in
Hinblick auf die im Gesamtkontext anvisierte Verfahrensbeschleunigung, als
ausreichend befunden werden.

Uber Entschiddigungsanspriiche entscheidet nicht nur die zustindige
Wasserbehorde, sondern das Umweltschadensgesetz.

Zu Art. 18, Gemeingebrauch, (Zu § 25 Satz 1 und 3 WHG), Abs. 4
Die Anderungen werden ausdriicklich begriiBt.

Zu Art. 20, Genehmigung von Anlagen, (Zu § 36 WHG), Abs. 3 und
6

Grundsitzlich begriiBen wir Manahmen zur Beschleunigung der Verfahren
zur Genehmigung von Anlagen an und in Gewissern. Die vorliegenden
Anderungen umfassender Art zur Verkiirzung von Genehmigungsverfahren
sowie der Ausweitung der Anwendung von Genehmigungsfiktion stufen wir
insbesondere mit Blick auf das derzeitige und v.a. zukiinftige Ausmaf an
thermischer Belastung von Gewassern als kritisch ein. In Hinblick auf eine
flichendeckende Vereinfachung und Verkiirzung von
Genehmigungsverfahren fiir Wasser-Wasser-Warmepumpen fordern wir
zwingend eine ziigige Implementation von Vorsorge- und Schutzregelungen
hinsichtlich der thermischen Belastung von Gewassern. Der LFV Bayern halt
eine Ausschlussregelung fiir thermisch sensible Okosysteme sowie die
Einschrankungen der thermischen Belastung wahrend der jahreszeitlich
bedingten Temperaturmaxima fiir unumginglich, um schidliche
Gewasserveranderungen zu verhindern. Eine verpflichtende Einbindung und
Beteiligung der fiir Gewisserokosysteme und insb. Fische zustdndigen
Fachstellen in Bayern (Fachberatung fiir Fischerei, Naturschutzverbande) ist
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in Hinblick auf die Komplexitit an zu erwartenden Auswirkungen ab einem
Schwellenwert (bspw. Temperaturdifferenz von + 3 Grad Celsius) notwendig.

Zu Art. 30a Rechtsnachfolge (Zu § 8 Abs. 4 WHG)

Die in Satz 2 geregelte Ausnahme der Anzeigepflicht - fiir die Entnahme von
Grundwasser zu thermischen Zwecken lehnen wir in der vorliegenden Form
konsequent ab (Begriindung siehe Art. 20). Die im Hinblick auf die im
Zusammenhang mit den Auswirkungen des Klimawandels zu erwartende
Steigerung des Nutzungsinteresses in den o.g. Sektoren ist auf lange Sicht
unkalkulierbar. Fiir die Erreichung und Einhaltung der Bewirtschaftungsziele
fiir das Grundwasser nach 8§47 WHG halten wir eine Anzeigepflicht fiir
unabdingbar. Denkbar ist die Einfiihrung einer Untergrenze, ab der ein
Nutzungsgrad/eine Ausbaumenge fiir nicht anzeigepflichtig befunden
werden kann. Dahingegen halten wir die Einfiihrung einer Maximalgrenze, ab
welcher die Entnahme von Grundwasser im Zuge einer kommerziellen
Nutzung genehmigungspflichtig ist, in Hinblick auf die Ziele nach §47 WHG
fiir unumganglich.

Zu Art. 31, Abs. 2, Offentliche Wasserversorgung, Wasser- und
Heilquellenschutzgebiete (Zu § 6 Abs. 1 Nr. 4, §§ 12, 50 Abs. 5
abweichend von § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG)

Grundsatzlich ist ein Vorrang fiir Wasserentnahmen zum Zweck der
offentlichen  Trinkwasserversorgung  gegeniiber = weiteren  (insb.
Ookonomischen) Nutzungsinteressen wie Wasserkraft, Bewéasserungen, etc. zu
begriiBen. Dieser neu gefasste Vorrang darf jedoch nicht {iber die in § 6 Abs.
1 Nr. 1 und 2 sowie § 6 Abs. 2 gefassten Ziele zum Schutz und Selbsterhalt der
Integritat und Resilienz von Gewisserokosystemen hinaus gelten, da diese als
Grundvoraussetzungen die Ziele von § 6 Abs. 1 Nr. 4 erst ermoglichen. Von
einer Ausnahme zu benennen sind hierbei insb. auch Schutzvorkehrungen
und MaBnahmen zur Erreichung und Sicherung der Ziele der WRRL mit insb.
§ 33 WHG.

Zu Art. 34a, Nutzung von Niederschlagswasser, (zu § 55 Abs. 2
WHG)
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Grundsitzlich ist eine nachhaltige Nutzung des Niederschlagswassers als
Brauchwasser zu begriilen. Sofern eine intensive Nutzung groBer Mengen an
Niederschlagswasser stattfindet, kann diese in ein Spannungsfeld zwischen
Grundwasserneubildung oder der Sicherstellung von Mindestabfliissen in
FlieBgewidssern eintreten. Aus diesem Grund fordern wir eine generelle
Anzeigepflicht fiir kommerziell genutztes Niederschlagswasser. Die Nutzung
fiir private Zwecke sowie die Nutzung bis zu einer unbedenklichen jihrlichen
Menge X an Niederschlagswasser pro Flache sollten davon ausgenommen
sein. GleichermaBen ist es sinnvoll eine Genehmigungspflicht fiir weit
dariiberhinausgehende Nutzungen von Niederschlagswasser einzufiihren,
insbesondere in wassersensiblen Bereichen und im Zuge einer intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung.

Zu Art. 39 (3), Sonderbaulast

Grundstiickseigentiimer werden entschadigt, ebenso sind Fischereirechte als
eigentumsgleiche Rechte zu entschadigen.

Zu  Art. 43, Besondere Regelungen fiir bauliche
HochwasserschutzmaBnahmen

Einbindung von Fischerei und Naturschutz bereits in den frithen
Planungsprozess zur Erarbeitung natur- und fischvertraglicher Losungen.

Zu Art. 46 Gemeinsame Durchfiihrung mit USG-Festsetzung

Grofraumige oder gekoppelte Planungen konnten zugleich auf
Synergieeffekte = mit MaBnahmen zur Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie und der Natura2o00-Managementplanung auf
Ebene von Flusswasserkorpern gepriift werden, um den Hochwasserschutz
mit 6kologischen Verbesserung des Gewassers zu verkniipfen.

Zu Art. 47

Zur okologischen Optimierung ist ein lokaler Fachdialog im Rahmen eines
Scoping-Termins mit lokalen Stakeholdern in den Abstimmungsprozess zu
integrieren.

Zu Art. Art. 53 Digitales bayernweites Wasserbuch (Zu § 87 WHG)

Die Digitalisierung von behordlichen Prozessen ist grundsatzlich zu
befiirworten und bietet die Moglichkeit einer transparenten Beteiligung. Die
Initiierung eines bayernweiten digitalen Wasserbuchs ist sehr zu begriiBen
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(Art. 53). Somit sind auch Summationswirkungen unterschiedlicher
wasserrechtlicher Belange (Art. 53 Abs. 3) transparent und zentralisiert. Die
Regelung tiber die Form des Wasserbuchs soll seitens des Staatsministeriums
erfolgen. Eine Priifung sowie die Koordination sollten ebenfalls durch das
Staatsministerium erfolgen. Der Landesfischereiverband fordert im Zuge
dessen eine Art ,Controlling“ und statische Auswertung des ,digitalen
Wasserbuchs“. Im Zuge stetiger Wasserknappheit konnen bspw.
wasserrechtliche Belange ganzheitlich betrachtet und priorisiert werden. Eine
offentliche Auslegung des Digitalen Wasserbuchs bspw. im Geoportal
,Bayernatlas® oder ,Umweltatlas® wire im Sinne des Bayerischen
Umweltinformationsgesetzes umzusetzen.

Zu Anlage 2 (zu 59) Technische Gewisseraufsicht bei
Abwasseranlagen

Den Anpassungsrhythmen ist zuzustimmen.

Zu Art. 60 Abs. 1 Technische Gewisseraufsicht bei
Kleinkliaranlagen

Im Artikel 60 werden Kleinkldranlagen mit einer Ausbaugréfe von >50
Einwohners aus der Verpflichtung zur Funktionskontrolle genommen. Dies
wird seitens des LFV Bayern nicht unterstiitzt. Gerade punktuelle diffuse
Einleitung konnen die Gewissersystem stark belasten. Dies bestétigten auf
die Monitoring Ergebnisse der EG- WRRL. Eine iiberlastete oder ggf. nicht
funktionsfahige Kleinanlage kann den Wasserchemismus beeinflussen und
ggf. Folgewirkung wie Sauerstoffzehrung, toxische Stoffumwandlungen sowie
biologische Reaktion wie Fischsterben begiinstigen.

Zu Art. 63 Abs. 2, Sachliche und ortliche Zustiandigkeit

Die Anderungen werden grundsitzlich begriift. Eine Betrachtung von
GroBprojekten auf Regierungsebene liasst ganzheitliche Abschiatzungen und
iibergeordnete Auswirkungen auf groBere Einzugsgebiete zu. Die geplante
Neuordnung der sachlichen und ortlichen Zustidndigkeiten stirkt die Rolle
der Regierungen bei groBen Wasserkraftanlagen und verlagert zentrale
Aufgaben der Bewirtschaftungsplanung an das Staatsministerium.
Gleichzeitig bleibt die Mitwirkung des Landesamtes fiir Umwelt (LfU) und der
Wasserwirtschaftsamter bestehen, wobei diese die Belange der
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Wasserwirtschaft auch in fachfremden Verfahren vertreten. Durch die
Einbindung der Landwirtschafts- und Forstbehorden bei
Bewirtschaftungspldnen besteht die Gefahr, dass okologische Belange
gegeniiber agrarischen Interessen ins Hintertreffen geraten. Die
Zustandigkeit der Regierungen fiir groBe Wasserkraftanlagen bedeutet eine
zentralisierte Entscheidungsstruktur, die lokale naturschutzfachliche
Besonderheiten schwichen konnte. Wasserwirtschaftsdmter sind in erster
Linie auf technische und wasserwirtschaftliche Aspekte fokussiert, nicht auf
den oOkologischen Schutz - ein Kklarer Interessenkonflikt mit
Naturschutzzielen ist moglich. Bei allen Entscheidungen nach Art. 63 muss
die friihzeitige und verbindliche Einbeziehung der Naturschutzfachbehorden
(Untere und Hohere Naturschutzbehorden) sichergestellt werden.
Okologische Belange diirfen nicht durch wirtschaftliche oder
landwirtschaftliche Interessen verdrangt werden.

Zu Art. 69 Verfahrensbestimmungen (Abweichend von § 18 Abs. 2,
§ 21 Abs. 1, § 70 Abs. 1 WHG)

Der Art.69 inkludiert den Verzicht einer Erorterung nach Art. 73 Abs. 6 (1)
BayVwVfg und wird seitens des LFV abgelehnt. Nur durch den fachlichen
direkten Austausch der Beteiligten konnen die fachlichen Einwendungen direkt
erortert werden und so bestmoglich in den behérdlichen Abwagungsprozess
einflieBen. Die Wiahrend Corona aus Pandemiegriinden und mangels digitaler
Kommunikationstechnik durchgefiihrten schriftlichen Konsultationen i.S.v.
Art. 27¢ (1) 1. ermoglichen keinerlei direkten Austausch zwischen den
Verfahrensteilnehmern und unterbinden die fiir einen Rechtsstaat essenzielle
demokratische Diskussion.

Die Starkung von Projektmanagern nach Art. 69 Abs. 3 zum koordinieren und
leiten unterschiedlicher Verfahrensschritte ist grundsatzlich zu begriilen

Zu Art. 70 Erlaubnis mit Zulassungsfiktion, Abs. 1 Satz 7

Durch die Anpassung des Art. 70 BayWG Abs. 1 Satz 7 werden zahlreiche
Vorhaben im Rahmen einer beschrankten Erlaubnis stark vereinfacht. Die
Abwigung  zwischen  den  unterschiedlichen =~ Vorhaben  und
naturschutzfachlicher oder gewasserokologische Belange wird reduziert.
Durch die Einbindung bspw. von Wasserentnahmen aus Gewissern I & II
Ordnung in Zuge des Brandschutzes, findet keine Beurteilung seitens der
Naturschutzverbiande oder anderer Behorden bspw. Fachberatung fiir
Fischerei statt. Das BayWG Art. 70 Abs. 1 Satz 2 regelt fiir die wasserrechtliche
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Erlaubnis ausschlieBlich des Einvernehmens mit den zustdndiges
Wasserwirtschaftsamtern, der Kreisverwaltung sowie Trager der
Abwasserentsorgung. Auch die Vorhaben zur thermischen Nutzung von
Oberflachengewisser sowie das Einleiten von behandeltem Schmutzwasser
aus Kleinkldranlagen erfolgt im Rahmen der Zulassungsfiktion. Diese
Anpassung lehnt der Landesfischereiverband vollumfanglich ab (Ausfiihrung
bereits in der Erwiderung zum Art. 20 erldautert). Das Einleiten von
behandeltem Schmutzwasser, Wasserentnahmen zur Thermischen Nutzung
sowie des Brandschutzes sind im wasserrechtlichen Verfahren und
Beteiligung der breiten Offentlichkeit zu eruieren.

Zu Art. 78 Entgelt fiir Wasserentnahmen, Ausnahmen

Grundsatzlich ist die zweckgebundene Einfithrung eines
Wasserentnahmeentgelts (Art. 78) zu begriiBen. Die Intention der Umsetzung
wird durch zahlreiche Ausnahmeregelungen geschmalert. Freibetrige fiir
Entgeltpflichtige belaufen sich auf einen Verbrauch von 5.000m3. Zudem ist
bspw. die Ausnahme zu Produktion Erneuerbarer Energien nicht
nachvollziehbar. So profitieren zahlreiche Weltwirtschaftsunternehmen von
der energetischen Nutzung durch Wasserentnahmen. Das Schutzgut Wasser
dient zum Zwecke der energetischen Versorgung, wird jedoch durch Dritte
verauBlert, eine Verstaatlichung von entsprechenden Kraftwerken wurde in
der Vergangenheit nicht forciert. Andere gewerbliche Wassernutzung bspw.
Getrankeindustrie erhalten keine Freistellung- Ggf. wiren entsprechende
differenziertere Freibetrige sinnvoller als pauschalisierte Freistellungen vom
Wasserentnahmegelt.

Eine Freistellung zur Produktion von Lebensmittelressourcen ist
nachvollziehbar und sichert beispielsweise den Bestand der bayerischen
Aquakultur und Teichwirtschaft. Wasserentnahmen aus
Oberflachengewissern sollten nur dann von einer Bepreisung ausgenommen
werden, wenn sie unmittelbar der Erzeugung von Lebensmitteln dienen, die
fiir die Grundversorgung der Bevolkerung essenziell sind. Dazu zihlen
Produkte, bei denen die Bewisserung direkt der Lebensmittelproduktion
zugutekommt, wie etwa Speisekartoffeln, Backweizen, Gemiise oder Fisch.
Fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, die vor allem als Futtermittel in der
Fleisch- und Milchproduktion verwendet werden, sowie fiir Energiepflanzen,
ist hingegen eine Entnahmegebiihr grundsitzlich vorzusehen. Auch die
Bepreisung von Wassernutzungen zur Erzeugung von Energiepflanzen soll
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verdeutlichen, dass erneuerbare Energien nicht automatisch nachhaltig und
umweltvertraglich sind und dass ein insgesamt geringerer Energieverbrauch
notwendig ist.

Art. 86, Abs.1-3 Abgabe fiir Niederschlagswasser (Zu § 7 Abs. 2
AbwWAG)

Die Abgabefreiheit gemall Art. 86 fiir Niederschlagseinleitungen bleibt
kritisch zu betrachten. Generell ist im Rahmen der Klimaanpassungsstrategie
eine Starkung des Wasserriickhalts in der Flache zur Zielsetzung definiert.
Eine Abgabefreiheit aus Niederschlag um Mischwasser wirkt dem
Wasserriickhalt ganzlich entgegen. Zudem konnen Mischwasserentlastungen
auf den Wasserchemismus stark negativ beeintrachtigen. Eine okologische
Wirksamkeitspriifung ist in vielen Fillen duBerst relevant. Im Zuge des
klimatisch bedingten erhohten Wasserbedarf, sind zentrale Wasserspeicher
von Niederschlagswasser zu forcieren.

Art. 87, Abs.1-3 Abgabe fiir Kleinleiter (Zu § 8 AbwAG)

Eine Anpassung des Art. 87 ist im Zuge der Uberarbeitung des BayWG
anzustreben. Die Abgabefreiheit von Kleineinleitung unter der Voraussetzung
einer Abwasserbehandlung und Entsorgung gemaB Klarschlammverordnung
muss angepasst werden. Eine Abgabefreiheit sollte zusitzlich unter der
Garantie einer Funktionsfahigen wirksamen Aufbereitungsanlage gekoppelt
werden. Oft besteht die Gefahr von diffusen Stoffquellen, deren Herkunft
nicht eindeutig zuweisbar ist. Durch die Kontrolle und Nachweispflicht der
Funktionsfahigkeit, konnten diverse Probleme, die bereits durch die
Bewirtschaftungsplane der EG- WRRL bekannt sind, vermindert werden.

Art. 93 Verwendung, Verwaltungsaufwand, Beirat (Zu § 13
AbwWAG)

Im Art. 93 ist die Abwasserabgabe genauer definiert. Vor allem die
zweckgebundenen Verwendungsmoglichkeiten mit dem Schwerpunkt
sSanierung der Gewdsser” (1) 1. ist hervorzuheben. Diese stellt die
Moglichkeit bspw. Mittel zur Revitalisierung und Renaturierung bereit zu
stellen. Projekte zur Starkung des Wasserriickhalts und zur begiinstigen des
Landschaftswasserhaushalts sind durch die Mittel der Abwasserabgabe zu
fordern.
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Gesetz zur Anderung des Bayerischen Gesetzes zur
Ausfiihrung des Wasserverbandsgesetzes

Art. 1 Beschrinkung der Aufgaben und der Errichtung von Wasser-
und Bodenverbinden (zu § 2 WVG)

Der Art. 1 (1) erweitert die Kompetenzen der Wasser — und Bodenverbande.
Neben Oberflichengewdsser kann auch auf die Nutzung von
oberflichennahem Grundwasser zuriickgegriffen werden. Die Begrifflichkeit
der ,gewasserschonenden“ Entnahme ist rechtlich als auch fachlich nicht
naher ausgefiihrt. Es besteht die Gefahr von Konflikten zwischen den
Nutzungen von Wasser- und Bodenverbanden, Zielen des Naturschutzes, der
Fischerei oder der Zielerreichung EG- WRRL.

Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

o =

i.A. Lena Meier

M.Sc.

Referat III (Referat Fischerei, Gewasser- und Naturschutz)
Landesfischereiverband Bayern e.V.

Mittenheimer Str. 4

85764 OberschleiBheim
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VerbraucherService
Bayern im KDFB e.V.

24. September 2025
VerbaucherService Bayern im KDFB e.V.
Dachauer Str. 5/V, 80335 Miinchen
info@verbraucherservice-bayern.de
www.verbraucherservice-bayern.de
LobbyregisterID: DEBYLT02D4

Stellungnahme im Rahmen der Verbindeanhorung zur Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes

Der VerbraucherService Bayern im KDFB e.V. begriRt grundsatzlich die Novellierung des Bayerischen
Wassergesetzes. Es ist dringend geboten, auf die Herausforderungen des Klimawandels in Bezug auf die
wertvolle Ressource Wasser gesetzlich zu reagieren, um die Wasserversorgung der Bayerischen
Bevolkerung auch in Zukunft sicherzustellen und adaquat mit verdanderten Niederschlagsmustern und sich
hdufenden Extremwetterereignissen umzugehen. Der vorliegende Entwurf weist aus unserer Sicht
allerdings Regelungen auf, die den Zielen der Gesetzesanderung und den Interessen der bayerischen
Verbraucherinnen und Verbraucher entgegenstehen.

1. Positiv bewertete Neuerungen

1.1. Prioritat der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung
Der Gesetzentwurf verankert im Art. 31 Abs. 2, dass Wasserentnahmen zur 6ffentlichen Versorgung
Vorrang vor anderen Nutzungen haben. Damit wird eine unserer Kernforderungen aus unserem Antrag
an die Politik, Sicherung der Trinkwasserversorgung von 2023 gesetzlich verankert und

Versorgungsausfalle in Trockenzeiten aktiv verhindert. (siehe aber auch Punkt 2)

1.2.Einfiihrung eines Wasserentnahmeentgelts
Der VerbraucherService Bayern begriSt die zweckgebundene Verwendung des ,Wassercents’ zur
Sicherung der Wasserressourcen in Bayern. Aus Sicht des Verbraucherschutzes ist eine nachhaltige
Bewirtschaftung der bayerischen Wasserressourcen unabdingbar, um die Daseinsvorsorge dauerhaft
zu sichern.

1.3.Stdrkung des Hochwasserschutzes
Indem Hochwasserschutz als Uberragendes 6ffentliches Interesse definiert wird, erhalten Vorsorge
und Sicherung von Uberflutungsflichen und Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten
verbindlicheren Rechtsstatus. Dies ist angesichts zunehmender Extremregenereignisse unerlasslich.

1.4.Digitalisierung und Verfahrenserleichterung
Die Einflihrung eines bayernweiten digitalen Wasserbuchs und digitalisierter Genehmigungsverfahren
verspricht mehr Transparenz, schnellere Entscheidungen und einen geringeren Verwaltungsaufwand.
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https://www.verbraucherservice-bayern.de/upload/files/Antr%C3%A4ge%20an%20die%20Politik-Unterschriftenaktionen/2023_10_25_Antrag-an-die-Politik_Trinkwasser.pdf

VerbraucherService
Bayern im KDFB e.V.

2. Kritikpunkte

2.1. Nachvollziehbarkeit der Nutzung ist nicht gegeben

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht bislang keine verpflichtenden digitalen Messsysteme fir
GroRverbraucher vor und setzt auf eine Glaubhaftmachung der entnommenen Wassermengen. Dies
bietet zwar biirokratische Entlastung, schwicht jedoch den Uberwachungsmechanismus und I4dt zum
Missbrauch ein. Hier auf Selbstauskiinfte und Stichproben zu setzen, wird dem wertvollen Allgemeingut
Wasser nicht im Ansatz gerecht. Der Klimawandel verscharft Nutzungskonflikte in Bezug auf
Grundwasservorkommen. Gerade in extremen Trockenzeiten sind konkrete Messdaten unerlasslich,
um Entnahmemengen auch behordlich einschranken zu kénnen. Die Prioritdt der offentlichen
Trinkwasserversorgung kann durch die fehlende Kenntnis der tatsdachlichen Entnahmemengen nicht
gewabhrleistet werden.

2.2. Fehlende regulierende Wirkung des Wasserentnahmeentgelt

Der Wassercent bringt dem Freistaat Bayern dringend notige Einnahmen, um die Wasserversorgung
Bayerns zukunftssicher zu machen. Allerdings sollte er auch ein Anreizsystem darstellen, um einen
verantwortungsbewussten Umgang mit der wertvollen Ressource Wasser zu gewahrleisten. Das ist
durch diesen Gesetzentwurf nicht gegeben. Nutzer mit eigenem Brunnen sind bei den ersten 5000m?3
vom Wasserentnahmeentgelt befreit, haben also fir diese Menge keinerlei Anreiz, weniger Wasser zu
verbrauchen oder in effiziente Technik zu investieren. Insbesondere Unternehmen, die grolRe
Wassermengen entnehmen, profitieren also von der Freimenge. Hier wird eher ein Anreiz gesetzt, neue
Brunnen zu bohren, als Wasser effizient zu nutzen.

2.3. Ungerechte Belastungsverteilung durch pauschale Freimenge von 5.000m3

Der im Entwurf vorgesehene einheitliche Freibetrag von 5.000 m3 pro Entnahmeerlaubnis fiihrt zu
einer unverhéltnismaRigen Belastung der Endverbraucherinnen und Endverbraucher: Grole
kommunale Wasserverbiinde miissen die Abgabe auf ein sehr hohes Gesamtvolumen umlegen,
wahrend einzelne gewerbliche Brunnenbetreiber weit weniger belastet werden. Laut Erlduterungen
zum Gesetzentwurf wird mit Einnahmen von rund 80 Millionen Euro jdhrlich aus dem
Wasserentnahmeentgelt gerechnet. Davon entfallen nach Kalkulation der Staatsregierung etwa 5 Euro
pro Einwohner auf die Birgerinnen und Biirger — bei rund 13,5 Millionen Einwohnern also rund 67
Millionen Euro pro Jahr. Fir Industrie, Gewerbe und Landwirtschaft blieben somit nur etwa 13
Millionen Euro Belastung. Diese ungleiche Verteilung steht im Widerspruch zum Verursacherprinzip
und schwacht die 6kologische Lenkungswirkung des Wassercent erheblich.

2.4. Kostenfreie Entnahme von Wasser zu Kiihlzwecken

Wir lehnen es ab, Wasserentnahmen zu Kiihlzwecken vom Wasserentnahmeentgelt auszunehmen. In
heilen, trockenen Perioden, die durch den Klimawandel haufiger werden, fiihren zusatzliche
thermische Einleitungen zu erheblichen Temperaturanstiegen in Gewdssern mit Folge von
Sauerstoffabfall, Massensterben empfindlicher Fischarten und verstarkter Algen-/Cyanobakterien-
Blitenbildung. Dadurch verschlechtert sich die 6kologische Qualitdt, die Selbstreinigungskraft der
Gewadsser nimmt ab und Schadstoffkonzentrationen steigen bei geringerem Abfluss. Zudem untergrabt



VerbraucherService
Bayern im KDFB e.V.

eine Entlastung von Kihlwasser aus der Abgabepflicht den Anreiz zur Einfiihrung geschlossener
Kihlkreislaufe und wassersparender Technik.

2.5. Oberflachenwasser ist vom Wassercent nicht betroffen

Es ist zuklnftig zu erwarten, dass sich die Konkurrenz um die Ressource Wasser vergréRert. Verdanderte
Niederschlagsmuster und -mengen bedingen auch ldngere extreme Trockenperioden mit
Niedrigwasser und Erwdrmung von Flissen und Seen. Warum sollte also die Entnahme von
Oberflachenwasser, beispielsweise zu Produktionszwecken, frei zur Verfligung stehen, wahrend fir
Grundwasser ein Entnahmeentgelt zu entrichten ist? In den 13 deutschen Bundeslandern, in denen
bereits ein Wassercent erhoben wird, fallt nur in 3 Bundesldandern kein Wasserentnahmeentgelt fur
Oberflichenwasser an?. Bayern wird die Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie, d.h. eines guten
dkologischen Zustands der Gewésser bis 2027 nicht erreichen kénnen3. Hier wire die zweckgebundene
Verwendung eines Wassercents flr Oberflaichengewdasser zur Erreichung eines guten okologischen
Zustands sinnvoll und zwingend erforderlich.

2.6. Bergwald als naturnaher Hochwasserschutz ist im Gesetzentwurf nicht enthalten

Der Entwurf konzentriert sich weitgehend auf die Sicherung von Uberflutungsflichen, beriicksichtigt
dabei jedoch die wichtige Rolle des Bergwalds als natiirlicher Hochwasserschutz nur unzureichend.
Intakte Bergwaélder tragen durch Interzeption, verzogerte Bodenfiltration und Erosionsbindung zur
Abschwachung von Spitzenabflissen bei und sind damit gerade in Bayerns Berg- und Voralpenrdumen
ein wirksames Element zur Abfederung haufiger werdender Starkregenereignisse.

Nachbesserungen

3.1. Einfiihrung verpflichtender digitaler Messysteme fiir alle Betreiber zur Uberwachung der
entnommenen Wassermenge. Nur auf diese Weise lasst sich die Prioritdt der 06ffentlichen
Trinkwasserversorgung sicherstellen.

3.2.Gerechtere Kostenverteilung

Um eine faire Belastung aller Nutzergruppen sicherzustellen, sollte die Freibetragsregelung
differenziert gestaltet werden. Fir Wasserversorger, die die Grundversorgung der Bevolkerung
sicherstellen, misste der Freibetrag pro versorgter Person anteilig erhoht werden, um die Belastung
gleichmaRiger auf alle Verbraucher zu verteilen. Im Gegenzug sollten industrielle Eigenentnehmer, die
Wasser in groRem Umfang und oft zu kommerziellen Zwecken entnehmen, geringere oder keine
Freibetrage erhalten. Eine zusatzliche Staffelung des Wasserentnahmeentgelts nach der Hohe der
Entnahme und der Wasserknappheit in der jeweiligen Region konnte sowohl die o6kologische
Lenkungswirkung erhdhen als auch die soziale Gerechtigkeit starken.

Ihttps://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/2875/dokumente/tabelle_wasserentnahmeentgelte
_laender_stand_sept_2022.pdf
https://www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikationen/fluesse/fluesse_wasserentnahmeentgelt_studi
e.pdf
3https://www.Ifu.bayern.de/umweltdaten/indikatoren/natur_landschaft/oekozustand_oberflaechengewaesser/inde
x.htm?utm_source=chatgpt.com
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3.3.Erhebung des Wasserentnahmeentgelts auch fiir die Entnahme von Oberflichenwasser.
3.4.F6rderung der natiirlichen Riickhaltefunktion des Bergwalds im Gesetz verankern.
3.5. Bei einer Riickfiihrung des entnommenen Wassers in den Wasserkreislauf — etwa bei der Nutzung

zu Kuhlzwecken — ist sicherzustellen, dass keine Beeintriachtigung der Wasserqualitit oder der
okologischen Funktion des Gewassers erfolgt. Hier sollte das Gesetz nachgeschéarft werden.
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Verbiandeanhérung - Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und
anderer Rechtsvorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank, dass Sie uns die Gelegenheit geben, zur geplanten Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften unsere Einschatzung abzugeben.

Wir haben hierzu folgende Anmerkungen:

Wasser ist eine, wenn nicht die wertvollste Ressource unseres Planeten. Dass dieser Rohstoff
nachhaltig und bewusst genutzt werden muss, dessen sind wir uns bewusst. Insofern finden die Ziele
der Staatsregierung zur Starkung des Grundwasserschutzes fir Trinkwasserzwecke, eine
Verbesserung des bayernweiten Hochwasserschutzes und die Beschleunigung wasserrechtlicher
Verfahren durch Burokratieabbau und Digitalisierung grundsatzlich unsere Zustimmung.

Die Betriebe des bayerischen Metzgerhandwerks nutzen Wasser nicht nur fir die Herstellung ihrer
Produkte, sondern auch fur die Reinigung der Raumlichkeiten. Wir haben unter unseren
Mitgliedsbetrieben eine Umfrage zur Férderung von Grundwasser gestartet. Diese zeigte, dass von
100 Betrieben, die an der Befragung teilgenommen haben, nur drei Betriebe selbst Grundwasser
fordern. Insofern werden sich nach den Ergebnissen dieser Umfrage die direkten
Kostenmehrbelastungen fiir unsere Betriebe aufgrund der Foérderung von Grundwasser
voraussichtlich in Grenzen halten.

Allerdings bitten wir darum, auch einen sorgfaltigen Blick darauf zu werfen, welche Kosten im
Zusammenhang mit der Gesetzesanderung indirekt durch die stadtischen und regionalen
Wasserversorger sowie Uber mdglicherweise weitere, vorgelagerte Lieferstellen Uber die
Wasserrechnungen an die Betriebe weitergereicht werden. Es darf nicht passieren, dass je nach
Anzahl der vorgelagerten Versorger aus 10 Cent/ Kubikmeter fiir den Betrieb am Ende vielleicht
50 Cent/ Kubikmeter werden, weil die Versorger eventuell weitere Kostensteigerungen gleich
mit verrechnen.

Auch wenn die Kostenmehrbelastung, die wir aufgrund der durch die Betriebe in unserer Umfrage
gemachten Angaben uUberschlagig ermittelt haben, fur unsere Handwerksmetzgereien bei einer
direkten Weiterreichung der 10 Cent/ Kubikmeter Mehrkosten durch die stadtischen und regionalen
Wasserversorger pro Jahr pro Betrieb voraussichtlich nur wenige hundert Euro ausmachen wirde, so
ist und bleibt es dennoch eine Kostensteigerung, die in der gegenwartigen Situation eben eine
zusatzliche Mehrbelastung darstellt.


mailto:info@metzgerhandwerk.de

Vielleicht lasst sich hierbei noch eine entgegenkommende Regelung zur Weiterreichung der Kosten
durch die Wasserversorger an die Betriebe finden.

Wir hoffen, dass unsere Ausflihrungen verstandlich und nachvollziehbar sind. Herzlichen Dank, dass
Sie uns lber die geplanten Anderungen informiert haben und unsere Argumente beriicksichtigen.

Gerne stehen wir beratend weiterhin an lhrer Seite.

Mit freundlichen Grii3en

> -
uw& @)\AAN\A’\ Pt
Konrad Ammon “Lars Bubnick

Landesinnungsmeister Geschaftsfiihrer
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Betreff: Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und
anderer Rechtsvorschriften

Sehr geehrter Herr Ell,
sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir die Zusendung des Gesetzesentwurfs zur Anderung des Bayerischen Wassergeset-
zes und die uns eingerdumte Moglichkeit zur Mitwirkung im weiteren Verfahren im Rahmen einer Ver-
bandeanhoérung.

Die bayerische Brauwirtschaft zahlt mit rund 600 Betrieben zu den pragenden Branchen des Freistaats.
Die Brauereien gewinnen Wasser in erheblichem Umfang aus eigenen Brunnen und stellen damit nicht
nur hohe Qualitdt und Authentizitat ihrer Biere sicher. Viele von ihnen produzieren auch Erfrischungs-
getranke oder gewinnen Mineralwasser aus eigenen Brunnen. Sie sind Gberwiegend klein- und mittel-
standisch strukturiert, meist Uber Generationen familiengefiihrt und bilden ein zentrales Riickgrat der
regionalen Wirtschaftskraft. Mit ihrer starken Verankerung im landlichen Raum sichern die Brauereien
nicht nur zahlreiche Arbeits- und Ausbildungsplatze, sondern leisten auch einen wichtigen Beitrag zur
regionalen Kultur und Identitat Bayerns.

Der Bayerische Brauerbund e.V. ist seit 1880 die Standes- und Interessenvertretung der bayerischen
Brauwirtschaft.

Unter Bezugnahme auf die Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbrau-
cherschutz vom 29.07./01.08.2025 (Az. 52.2-U4502-2024/2-174 und -181) nehmen wir zum vorlie-
genden Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und weiterer Rechts-
vorschriften wie folgt Stellung:

SCH€ Bayerischer Brauerbund e.V. * Oskar-von-Miller-Ring 1 (Brauerhaus) * 80333 Miinchen

Banken: Commerzbank * IBAN DE39 7008 0000 0629 0590 00 ¢ BIC DRESDEFF700
Minchner Bank * IBAN DE76 7019 0000 0002 1018 40 * BIC GENODEF1MO1
ST.-NR. 143/236/00520 * FA K8ST Miinchen ¢ Eintrage Lobbyregister: Reg.-Nr. DEBYLTOOOF (Bayern)
Reg.-Nr. R003407 (Deutscher Bundestag) ® Reg.-Nr. 672925349077-62 (Transparenzregister der EU)

§ Tel. (089) 28 66 04-0 * Fax (089) 28 66 04-99 ¢ E-Mail: brauerbund@bayerisches-bier.de ® Internet: www.bayerisches-bier.de B I E R

BEWUSST
GENIESSEN.de

DIE DEUTSCHEN BRAUER.




1. Allgemeines

Die Versorgung der Menschen mit hochwertigen Lebensmitteln ist einer der wichtigsten Eckpfeiler je-
der Gesellschaft. Die Verbraucherinnen und Verbraucher gerade in Bayern schatzen besonders die Re-
gionalitat der stark mittelstandisch gepragten heimischen Erndhrungs- und Getrankewirtschaft.

Fir die Brauwirtschaft gilt dies in besonderem MaRe: Bayerisches Bier ist nicht nur ein Lebensmittel
von hochster Qualitat, sondern auch ein Kulturgut mit weltweiter Strahlkraft.

Die sichere Verfligbarkeit qualitativ hochwertigen Wassers ist eine unverzichtbare Grundlage fiir die
Bierherstellung und damit fiir die regionale und dezentrale Versorgung der Menschen mit Getréanken
aus Bayern. Viele Brauereien verfiigen Uber eigene Brunnen, gewinnen Mineralwasser und stellen ne-
ben Bier auch eine breite Palette an Erfrischungsgetranken her. Damit sichern sie die Versorgung der
Bevolkerung in besonderer Weise ab und tragen wesentlich zur Vielfalt des regionalen Getrankeange-
bots bei.

Auch ein gedndertes Bayerisches Wassergesetz muss so ausgestaltet sein, dass die bayerische Ernah-
rungs- und Getranke- und mit ihr die Brauwirtschaft diese Aufgaben auch in Zukunft nachhaltig zu er-
fiillen in der Lage ist, was in unseren Augen einige Anderungen am vorliegenden Entwurf erforderlich
macht.

2. Befristung nach Art. 15a BayWG-E

Die Dauer der Befristung der Wasserentnahmerechte ist fiir die bayerischen Brauereien von entschei-
dender Bedeutung. Viele Betriebe nutzen eigene Grundwasservorkommen nicht nur fir die Bierher-
stellung, sondern auch fir die Gewinnung von Mineralwasser sowie die Produktion weiterer Erfri-
schungsgetranke. Die Dauer der Befristung bildet — neben dem durch die Bewilligung verliehenen
Rechtsschutz — die Grundlage fiir die Planungs- und Investitionssicherheit, auf welche diese Betriebe
zwingend angewiesen sind. Zu berlcksichtigen ist auBerdem der stetig zunehmende zeitliche und fi-
nanzielle Aufwand, der bei jedem neuen Wasserrechtsverfahren anfallt, was eine entsprechend lange
Mindestdauer der Befristung geboten erscheinen lasst.

Vor diesem Hintergrund wird die in Art. 15a BayWG-E neu geschaffene Regelung, wonach die Dauer
der wasserrechtlichen Befristung ,fiir den langstmoglichen angemessenen Zeitraum entsprechend
den Umstanden des Einzelfalls festgelegt werden und grundsatzlich zehn Jahre nicht unterschreiten
soll“, von Verbandsseite ausdrticklich begrif3t.

3. Erganzungsvorschlag zu Art. 15a BayWG-E: Entfall der aufschiebenden Wirkung

Grundsatzlich ist nicht auszuschlieRen, dass ein erteiltes Wasserentnahmerecht von einem Dritten an-
gefochten wird. Wahrend eines solchen Klageverfahrens darf der betroffene Betrieb das Wasserrecht
nicht nutzen, obwohl das Antragsverfahren bereits zu seinen Gunsten abgeschlossen und die Erlaubnis
oder Bewilligung mit fachlichem Einverstdndnis der zustandigen Wasserwirtschaftsbehorde erteilt
wurde. Dies konterkariert nicht nur den Grundgedanken von Art. 15a BayWG-E zur langstmoglichen
Nutzungsdauer, sondern kann fiir die betroffenen Brauereien existenzgefahrdende Einschrankungen
bedeuten, da ein Ausfall oder eine Unterbrechung der Wasserentnahme die Produktion gefahrdet.

Wir regen daher an, Art. 15a BayWG-E um eine ausdriickliche Bestimmung zum Entfall der aufschie-
benden Wirkung von Anfechtungsklagen gegen Erlaubnisse oder Bewilligungen zu erganzen:

(2) Die Anfechtungsklage eines Dritten gegen eine Erlaubnis oder Bewilligung hat
keine aufschiebende Wirkung.

Der Entfall der aufschiebenden Wirkung von Anfechtungsklagen ist sowohl rechtlich als auch wasser-
wirtschaftlich vertretbar und schiitzt vor existenzgefahrdenden Situationen.
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Die Moglichkeit Dritter, gegen aus ihrer Sicht fehlerhaft erteilte Wasserrechte zu klagen, bleibt dadurch
unberthrt. Ein Entfall der aufschiebenden Wirkung von Anfechtungsklagen schafft jedoch zunachst
Rechtssicherheit, starkt die Investitionsbereitschaft und sorgt fir einen angemessenen Ausgleich ge-
geniber den weitreichenden Klagebefugnissen, etwa von Umweltorganisationen (Wegfall der materi-
ellen Praklusion).

4. Vorschlag zur Prazisierung von Art. 31 Abs. 2 BayWG-E

Art. 31 Abs. 2 BayWG-E sieht bislang vor, dass Wasserentnahmen zum Zweck der 6ffentlichen Trink-
wasserversorgung Vorrang vor Wasserentnahmen fiir andere Zwecke haben.

Aus Grinden der Rechtsklarheit und Einheitlichkeit der Rechtsordnung, aber auch aus Griinden einer
nachvollziehbaren sachlichen Rechtfertigung einer solchen grundsatzlichen Bevorzugung gehen wir zu-
nachst davon aus, dass der Begriff ,Trinkwasser” hier im Sinne des § 2 Abs. 1 Trinkwasserverordnung
(TrinkwV) auszulegen ist.

Der Schutz des Trinkwassers fiir die Bevélkerung im Sinne der TrinkwV ist in jedem Fall von tGberragen-
der Bedeutung. Unseres Erachtens sind andere Entnehmer, die Trinkwasser im vorstehend genannten
Sinne im Rahmen der Lebensmittel- und Gesundheitsversorgung (Daseinsvorsorge) entnehmen, der
offentlichen Versorgung jedoch gleichzustellen, wie dies auch die Nationale Wasserstrategie der Bun-
desregierung vorsieht.

Vor diesem Hintergrund regen wir an, Art. 31 Abs. 2 BayWG-E wie folgt zu fassen:

(2) Wasserentnahmen zum Zweck der offentlichen Trinkwasserversorgung sowie der
Versorgung der Bevélkerung, insbesondere zur Herstellung von Lebensmitteln und zur
Aufrechterhaltung der Gesundheitsversorgung, haben Vorrang vor Wasserentnahmen
fiir andere Zwecke.

Der Vorrang der Entnahme von Trinkwasser im Sinne der TrinkwV orientiert sich damit konsequent am
bevorrechtigten Verwendungszweck unabhangig vom Entnehmer. Die vorgeschlagene Erganzung soll
sicherstellen, dass Wasser flir folgende Zwecke verlasslich verfligbar bleibt:

¢ Mineral-, Quell- und Tafelwasser gemalk Mineral- und Tafelwasserverordnung sowie Heilwasser
nach Arzneimittelgesetz (AMG, Zulassung durch BfArM),

e Trinkwasser fir Lebensmittelunternehmen gemal® § 2 Nr. 1 b) Trinkwasserverordnung, etwa
zur Herstellung, Behandlung, Konservierung oder zum Inverkehrbringen von Lebensmitteln.

Die Unternehmen der bayerischen Ernahrungs- und Getrankewirtschaft investieren seit Jahren in was-
sersparende Technologien und MalRnahmen zur Reduzierung des ,Wasserabdrucks” und leisten so ei-
nen aktiven Beitrag zum nachhaltigen Umgang mit der Ressource Wasser. Im Vergleich zu den 6ffentli-
chen Versorgern sind sie unbedeutende Wasser-Entnehmer. In Bayern liegt ihr Anteil an den gesamten
Grundwasserentnahmen nach Angaben des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik bei lediglich rund
3,5 %.

Eine verlassliche Versorgung mit Lebensmitteln und Getranken in Krisenzeiten kann nur gewahrleistet
werden, wenn die Betriebe der Erndhrungs- und Getrankewirtschaft bereits im Regelbetrieb (iber aus-
reichende Wasserrechte verfligen. Die von uns vorgeschlagene Formulierung stellt zudem sicher, dass
Unternehmen mit eigenem Brunnen gegenliber solchen, die an die 6ffentliche Versorgung angeschlos-
sen sind, nicht benachteiligt werden.

Ein Rechtsgutachten von Prof. Dr. Dr. Udo Di Fabio, das vom Verband Deutscher Mineralbrunnen e.V.
(VDM) in Auftrag gegeben wurde, bestatigt, dass die Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln
und Getranken am staatlichen Schutzauftrag aus Art. 2 Abs. 2 i. V. m. Art. 20a GG teilnimmt. Auch die
jungere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 12.01.2024 — 10 BN 4/23) und des
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Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes (Urt. v. 19.01.2023 — 8 N 22.287) versteht den Begriff des Allge-
meinwohls weit und bezieht ausdriicklich industrielle und gewerbliche Wassernutzungen ein.

Die von uns vorgeschlagene Formulierung stellt insofern sicher, dass die Versorgung mit Lebensmitteln
und Getranken als der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung gleichrangiger Teilbereich der Daseinsvor-
sorge bericksichtigt wird.

5. Einbindung relevanter Fachbehérden in Wasserrechtsverfahren nach Art. 63 Abs. 5 BayWG-E

Die Nutzung von Wasser in der Erndhrungs- und Getrankewirtschaft unterliegt besonderen hygieni-
schen und lebensmittelrechtlichen Anforderungen. Die lebensmittelrechtlichen Regelungen decken
sich mit den allgemeinen Bestimmungen des Wasserhaushaltsrechts, die den Rahmen fiir wasserrecht-
liche Verfahren bilden.

Um eine konsistente Anwendung der Vorgaben sicherzustellen, ist eine friihzeitige Abstimmung zwi-
schen den zustandigen Fachbehorden erforderlich. Eine enge Verzahnung von wasser- und lebensmit-
telrechtlicher Priifung erhoht die Transparenz, verbessert die Effizienz und gewahrleistet mehr Rechts-
sicherheit.

Vor diesem Hintergrund regen wir an, Art. 63 Abs. 5 dahingehend zu erganzen, dass die Mitwirkung der
jeweils berlihrten Fachbehorden ausdriicklich vorgesehen wird:

(5) ... *Sofern in Verfahren nach diesem Gesetz auch Geschiiftsbereiche anderer Fachbe-
hérden betroffen sind, wirken diese gleichberechtigt an den Verfahren mit. °Séitze 1 bis
4 gelten fiir Entscheidungen nach dem Abwasserabgabengesetz und Teil 7 Abschnitt 3
und 4 entsprechend.

Im Bereich des Lebensmittelrechts betrifft dies insbesondere das Landesamt fiir Gesundheit und Le-
bensmittelsicherheit. Die Verfahrenshoheit der Wasserrechtsbehérden bleibt davon unberiihrt.

6. Wassernutzungsgebiihr gem. Art. 74 ff. BayWG-E

Die Einfihrung einer Wassernutzungsgebihr in Hohe von 0,10 € je Kubikmeter gemaR Art. 79 Abs. 2
BayWG-E wird seitens der bayerisches Brauwirtschaft mitgetragen. Der Bayerische Brauerbund e.V. hat
sich aktiv an den Vorarbeiten beteiligt und sieht in der Hohe des Entgelts eine akzeptable und in den
definierten Ausnahmen eine ausgewogene Losung.

Von einer Ausweitung der jetzt in Art. 78 Abs. 3 BayWG-E definierten Ausnahmen ist abzusehen.

Positiv hervorzuheben ist die in Art. 79 Abs. 1 BayWG-E vorgesehene Mdoglichkeit, die tatsachlich ent-
nommene Wassermenge durch Glaubhaftmachung nachzuweisen. Diese Regelung vermeidet nicht nur
eine ungerechtfertigte Mehrbelastung, sondern gewahrleistet zudem Rechtssicherheit, Nachvollzieh-
barkeit und Transparenz. Aus Sicht der Betriebe ist jedoch entscheidend, dass die Anforderungen an
die Glaubhaftmachung praxisnah und einfach handhabbar ausgestaltet werden — etwa durch eine un-
blrokratische digitale Erfassung lber die vorgesehene Online-Plattform. Nur so lasst sich vermeiden,
dass kleine und mittlere Betriebe unverhaltnismaBig belastet werden.

Dartiber hinaus erwarten wir Planungssicherheit, also dass die Hohe des Wasserentnahmeentgelts fir
einen festgelegten Zeitraum verbindlich festgeschrieben wird (z.B. flinf Jahre). Eine z.B. jdhrliche An-
passung oder Erhohung wirde die notwendige Verlasslichkeit konterkarieren und Investitions- und Zu-
kunftsentscheidungen der Brauereien erheblich erschweren. Gerade in einer Branche, die langfristig in
Infrastruktur, Klimaanpassung und Qualitatssicherung investieren muss, ist Kontinuitat der Entnahme-
entgeltregelung ein bedeutsamer Faktor.

Seite 4 von 5



7. Schlussbemerkung

Vor diesem Hintergrund bitten wir das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz um eine Priifung unserer Vorschldge. Unser Anliegen ist es, den sachgerechten Schutz der Res-
source Wasser einerseits und die verlassliche Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln und Ge-
tranken andererseits in einen ausgewogenen Ausgleich zu bringen. Nach unserer Einschatzung wird
dieses Ziel durch die bisherige Formulierung nicht in hinreichendem MalRe erreicht.

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Anregungen bei der weiteren Ausgestaltung des
Bayerischen Wassergesetzes und stehen lhnen flir Fragen und Riicksprachen weiterhin jederzeit gerne
zur Verflgung.

Mit freundlichen GriiRen

Lena Schwertl
Happtgeschaftsfihrer Justiziarin
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Verein Miinchener Brauereien e.V.
Oskar-von-Miller-Ring 1 - 80333 Munchen — Telefon 089/244184770

Bayerisches Staatsministerium

fur Umwelt und Verbraucherschutz

Herrn Marcus Ell

Referat 52.2

Postfach 810140

81901 Miinchen

nur per E-Mail: Referat52 2@stmuv.bayern.de 25. September 2025

Verbindeanhérung — Gesetzesentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und
anderer Rechtsvorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Ell,

der Verein Minchener Brauereien e.V. bedankt sich fur die Mdéglichkeit, zum vorliegenden
Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Als Lebensmittelbetriebe, die auf die wertvolle Ressorce
Wasser exestenziell angewiesen sind, begriiRen wir ausdriicklich das Ziel, das Wasser durch die
Einflhrung eines Wasserentnahmeentgelts (,Wassercent”) nachhaltiger zu bewirtschaften. Als
traditionsreiche Lebensmittelhersteller und als Hersteller von Produkten, die durch zwei
geschitzte geografische Angaben besonderen Schutz zurch die Europdische Union genielRen,
sind sich die Miinchener Brauereien ihrer besonderen Verantwortung beim Umgang mit Wasser
bewusst und tragen dieser Verantwortung seit Jahrzehnten durch Investitionen in Effizienz und
Ressourcenschonung Rechnung.

1. Zustimmung zur Einfiihrung des Wasserentnahmeentgelts

Wir erkennen die Notwendigkeit an, die Ressource Wasser auch (iber eine dkonomische
Steuerung zu sichern, und unterstiitzen daher die Einflihrung eines Wasserentnahmeentgelts.
Aus unserer Sicht ist die Festsetzung des Entgeltsatzes von 0,10 €/m? sachgerecht und liegt in
einem vertretbaren Rahmen.

2. Feststellung der tatsachlichen Férdermengen

Besonders begriRBen wir, dass der Gesetzesentwurf die Moglichkeit vorsieht, die tatsachlich
geforderte Wassermenge als Berechnungsgrundlage heranzuziehen — auch durch
Eigenerklarungen oder eidesstattliche Versicherungen. Diese praxistaugliche Losung tragt der
betrieblichen Realitdt Rechnung und vermeidet unverhaltnismaRigen blirokratischen Aufwand.
Wir sprechen uns klar dagegen aus, diese Regelung zu verscharfen oder ausschlieBlich die
genehmigte Entnahmemenge als Grundlage festzusetzen, da dies gerade fiir Brauereien zu
ungerechtfertigten Mehrbelastungen fiihren wiirde.
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Verein Miinchener Brauereien e.V.
Oskar-von-Miller-Ring 1 - 80333 Munchen — Telefon 089/244184770
Die genehmigte Entnahmemenge liegt zumeist deutlich Gber der tatsachlich entnommenen
Wassermenge und spiegelt deshalb schon tatsachlich alleine keine gerechte Grundlage fiir eine
Berechnung wieder.

Eine Verscharfung der Nachweismoglichkeiten wiirde zudem zu einem Anstieg des
birokratischen Aufwands, sowohl auf Unternehmensseite als auch auf behordlicher Seite
fihren. Eine solche Verpflichtung ist im Ergebnis unnotig, da eine missbrauchliche
Fehlinformation liber den tatsédchlichen Verbrauch durch die Brauereien nicht zu befiirchten ist.
Dies wire, im Falle der Miinchner Brauereien, aufgrund der Offentlichkeit der Informationen
Uber die Fordermengen des Tiefengrundwassers (Jahrlicher Bericht (iber die Entnahme von
Tertidrgrundwasser durch Miinchner Firmen, Referat fir Klima- und Umweltschutz Team
Grundwasser RKU Minchen) kaum als sinnvoll anzusehen, da hier die tatsachlichen
Fordermengen offentlich einsehbar sind.

3. Wasserentnahmen zum Zweck der Versorgung der Bevélkerung (Art. 31 BayWG)

Wir erkennen die besondere Bedeutung der offentlichen Trinkwasserversorgung fir die
Allgemeinheit an. Eine ausdriickliche Festschreibung der Vorrangstellung der offentlichen
Trinkwasserversorgung wird von uns im Grundsatz nicht angegriffen. Wir mochten an dieser
Stelle jedoch zu bedenken geben, dass die Priorisierung der ,Versorgung der Bevolkerung” hier
in einem weiteren Kontext zu sehen ist, als nur die Versorgung durch die offentliche
Trinkwasserversorgung alleine.

Die Grundlage der Vorrangstellung fiir die ,Versogung der Bevolkerung” liegt im staatlichen
Schutzauftrag nach Art 2 Abs. 2 i.V.m. Art 20a GG (sogenannte ,Daseinsvorsorge”). Hier ist
jedoch zu unterscheiden, ob dieser Schutzauftrag alleine in staatlicher Erflllung erfolgen muss
und erfolgen sollte. Infrarstruktur und Versorgungsstrukturen zur Gewahrleistung einer
flachendeckenden und praktisch nutzbaren Versorgung im Krisenfall (Flaschenabfillung e.t.c.)
kann letzten Endes nur effektiv von Lebensmittel- und Getrankebetrieben erfolgen. Auch wenn
das den Staat nicht von seinen verfassungsrechtlichen Schutzpflichten entbindet, so kann eine
effektive Versorgung der Bevoélkerung oftmals nur durch die 6ffentliche Daseinvorsorge in
privater Erflllungsverantwortung erfolgen.

Eine strikte alleinige Vorrangstellung der offentlichen Versorgung gegeniiber allen anderen
Nutzungen steht deshalb nicht ohne weiteres mit den Bedirfnissen der Daseinsvorsorge in
Einklang.

Nach § 51 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 WHG dient der Schutz der Gewasser vor nachteiligen Einwirkungen
dem Wohl der Allgemeinheit. Dieses Schutzgut erschopft sich nicht in der Sicherstellung der
Trinkwasserversorgung, sondern umfasst weitergehend die Versorgung der Bevélkerung mit
existenziell notwendigen Gitern. Art. 31 Abs. 2 S. 1 betont insoweit die Bedeutung der
Lebensmittel- und Gesundheitsversorgung, die ihrerseits als Teilbereiche der staatlichen
Daseinsvorsorge dem Schutzauftrag aus Art. 2 Abs. 2 i.V.m. Art. 20a GG unterfallen.

Die Bereitstellung dieser Giiter erfolgt zwar Uberwiegend durch private Unternehmen,

gleichwohl tragen sie materiell zur 6ffentlichen Versorgungssicherheit bei. Fir die rechtliche

Bewertung ist daher unerheblich, ob Wasserentnahmen durch offentliche oder private
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Verein Miinchener Brauereien e.V.
Oskar-von-Miller-Ring 1 - 80333 Munchen — Telefon 089/244184770
Entnehmer erfolgen, solange sie der Sicherstellung kritischer Versorgungsstrukturen dienen. In
Krisensituationen ist insbesondere der Aufbau redundanter Versorgungsstrukturen im Bereich
Lebensmittel und Getranke erforderlich.

Der Schutzauftrag erfasst Gber die Trinkwasserverordnung hinaus auch weitere einschlagige
Fachmaterien, wie etwa Arzneimittel nach dem AMG oder Trinkwasser fir Lebensmittel nach §
2 Nr 1 TrinkWV. Diese Auslegung entspricht der Nationalen Wasserstrategie der
Bundesregierung (Beschluss vom 15. Marz 2023), die Trinkwasserversorgung,
Gesundheitsversorgung und Lebensmittelversorgung gleichermaRen den kritischen Bereichen
der Daseinsvorsorge zuordnet.

Im Vollzug bedeutet dies, dass diesen lebenswichtigen Nutzungen Vorrang gegeniber anderen,
fir die Allgemeinheit weniger gewichtigen Wasseranspriichen einzurdaumen ist. Die praktische
Ausgestaltung der Trinkwasserversorgung liegt gemaR Art. 57 BayGO bei den Gemeinden;
deren Entscheidungen Uber die ErschlieBung und Organisation bleiben vom kommunalen
Selbstverwaltungsrecht nach Art. 28 Abs. 2 GG gedeckt.

Vor diesem Hintergrund méchten wir mogliche Formulierungsalternative vorschlagen:

Art. 31
Offentliche Wasserversorgung,
Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

(Zu § 6 Abs. 1 Nr. 4, §§ 12, 50 Abs. 5 abweichend von § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG)

(1) In einer Rechtsverordnung nach § 50 Abs. 5 WHG kann bestimmt werden, dass § 101 Abs. 1 WHG
flir die Eigenlberwachung in Wasserschutzgebieten und Heilquellenschutzgebieten durch
offentlich-rechtliche Koérperschaften oder von ihnen entsprechend beliehene Dritte Anwendung
findet.

(2) Wasserentnahmen zum Zweck der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung sowie der Versorgung der
Bevolkerung, insbesondere zur Herstellung von Lebensmitteln und zur Aufrechterhaltung der
Gesundheitsversorgung, haben Vorrang vor Wasserentnahmen fiir andere Zwecke.

(3) Soweit es dem offentlichen Interesse entspricht, konnen auf Antrag Wasserschutzgebiete auch fur
Gewasser, die der privaten Wassergewinnung dienen, ausgewiesen werden; § 51 Abs. 2 und § 52

WHG sowie Art. 32 gelten entsprechend.

4. Entfall der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage

Im Einzelfall kann die Erteilung eines Wasserentnahmerechts durch Anfechtungsklagen Dritter
blockiert werden. Aufgrund der aufschiebenden Wirkung solcher Klagen ist der beglinstigte
Betrieb bis zur gerichtlichen Entscheidung faktisch gehindert, von der erteilten Erlaubnis
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Verein Miinchener Brauereien e.V.
Oskar-von-Miller-Ring 1 - 80333 Munchen — Telefon 089/244184770
Gebrauch zu machen — und dies trotz eines aufwendigen Genehmigungsverfahrens sowie der
fachlichen Zustimmung des Wasserwirtschaftsamtes. Diese Situation widerspricht dem in Art.
15a (neu) verankerten Leitgedanken einer moglichst langen Nutzungsdauer und kann
insbesondere fir die Minchner Brauereien existenzbedrohende Folgen haben, da diesen
regelmalig keine Ausweichrechte zur Verfligung stehen.

Zur Abhilfe wird angeregt, Art. 15a um eine Regelung zu erganzen, die die aufschiebende
Wirkung von Anfechtungsklagen gegen wasserrechtliche Erlaubnisse oder Bewilligungen
ausschlieRt. Die Klagebefugnis Dritter bleibt hiervon unberihrt, sodass rechtliches Gehor und
Rechtsschutzmdglichkeiten gewahrt bleiben. Da die Genehmigungen im Einvernehmen mit den
zustandigen Wasserbehorden erteilt werden, bestehen zudem keine wasserwirtschaftlichen
Bedenken. Betroffene Betriebe konnten dadurch ihren Betrieb auch wahrend laufender
Verfahren ohne Unterbrechung fortfiihren.

Vor diesem Hintergrund méchten wir mogliche Formulierungsalternative vorschlagen:

Art. 15a

Dauer der Befristung, Entfall der aufschiebenden Wirkung

(1) Die Dauer der Befristung einer Erlaubnis oder Bewilligung soll fir den ldangstmdglichen
angemessenen Zeitraum entsprechend den Umstanden des Einzelfalls festgelegt werden und
grundsatzlich zehn Jahre nicht unterschreiten.

(2) Die Anfechtungsklage eines Dritten gegen eine Erlaubnis oder Bewilligung hat keine

aufschiebende Wirkung.

5. Schlussbemerkung

Die Minchener Brauereien stehen zum Schutz der Ressource Wasser und bekennen sich
ausdriicklich zur gemeinsamen Verantwortung fiir deren nachhaltige Nutzung. Wir bitten den
Gesetzgeber, unsere Hinweise bei der weiteren Beratung des Entwurfs zu beriicksichtigen, um
die Balance zwischen Trinkwasserschutz, wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit und der
besonderen Rolle der Erndahrungswirtschaft in Bayern sicherzustellen.

> ‘ /
& g B e \ . /

Andreas Maisberger Klaus Hoffmann
Geschaftsfihrer Justiziar
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Bvse e.V. / Baustoff Recycling Bayern e.V.,
Lowenstr. 2 85276 Pfaffenhofen a.d. IIm

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt

und Verbraucherschutz

Referat 52.2 - Wasserrecht (oberirdische Gewasser)
Rosenkavalierplatz 2

81925 Miinchen

Pfaffenhofen, 26.09.2025

lhr Zeichen Bearbeiter:in Ihr Schreiben vom
52.2-U4502-2024/2-181 Marcus Ell 01.08.2025

Verbiandeanhdrung - Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und
anderer Rechtsvorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fiir die Ubersendung des Gesetzentwurfs zur Anderung des Bayerischen

Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften und fiir die uns eingerdumte Gelegenheit zur

Stellungnahme.

Selbstverstandlich unterstiitzen wir die Zielsetzung, die Wasserressourcen in Bayern
nachhaltig zu sichern und die Nutzung von Grundwasser nach den Grundsatzen ,gerecht, fair,

einfach und nachhaltig” zu gestalten.

Aus diesem Grund mochten wir Sie deshalb aber auch bitten, den Gesetzesentwurf in

folgenden Punkten zu erganzen:

e Zu Art. 78 Absatz 3 Entgelt fiir Wasserentnahmen, Ausnahmen

Die Entnahme von Grundwasser fiir Zwecke der Kreislaufwirtschaft, insbesondere der
Herstellung von  Sekundarrohstoffen und  Sekundadrbaustoffen, ist vom

Wasserentnahmeentgelt freizustellen.

d.h. Erganzung des Art. 78 Absatz 3 um
Nr. 14 (neu) fiir Zwecke der Kreislaufwirtschaft

In Art. 78 Absatz 3 des Entwurfs zum Bayerischen Wassergesetz sind die

Ausnahmetatbestidnde zur Entgeltpflicht festgeschrieben. Unter Nr. 11 wird dort die
Grundwasserentnahme fir Zwecke der erneuerbaren Energien von der Entgeltpflicht
freigestellt mit der Begriindung, dass ,ein 6ffentliches Interesse besteht in der Versorgung
mit erneuerbaren Energien, sei es zum eigenen Verbrauch (zum Beispiel in Form einer
Warmepumpe) oder fiir die Allgemeinheit (zum Beispiel Nutzung der Tiefengeothermie).
Insofern steht hinter dem o6ffentlichen Interesse am Ausbau erneuerbarer Energien der
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Allgemeinwohlbelang des Klimaschutzes und der Transformation der Energieversorgung.”
(Gesetzesentwurf S. 62, Stand 29.07.2025)

Dieses oOffentliche Interesse und diesen Allgemeinwohlbelang des Klimaschutzes und hier
der Transformation zu einer ressourcenschonenden und auf Nachhaltigkeit ausgerichteten
Kreislaufwirtschaft missen wir auch fiir die Herstellung von Sekundarrohstoffen bzw.
Sekundarbaustoffen einfordern. Denn mit dem Inkrafttreten der Ersatzbaustoffverordnung
am 01.08.2023 muss das offentliche Interesse an der Verwertung durch Recycling von Bau-
und Abbruchabfillen und der besondere ,Gemeinwohlbezug” neu und deutlich hoher
bewertet werden. So heift es im gemeinsamen Schreiben des Bayerischen
Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr und des Bayerischen Staatsministerium
fir Umwelt und Verbraucherschutz vom 20.09.2024 (Aktenzeichen StMB-25-4160-4-6-
4752.1c-U4543-2017/3-5) zur  ,Bauplanungs-, immissionsschutz-, abfall, und
wasserrechtliche Beurteilung von Baustoffrecyclinganlagen an bestehenden und im
Einzelfall geeigneten Baustoffgewinnungsbetrieben”: ,\Wie namlich in der VO-Begriindung
[Ersatzbaustoffverordnung] ausdriicklich aufgezeigt wird, liegt dieser Verordnung auch die
gesetzgeberische Intention zur ,Unterstlitzung der notwendigen Transformation zu einer
ressourcenschonenden und auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Kreislaufwirtschaft”
zugrunde, d. h. nicht vermeidbare Abfille sind durch einen recyclinggerechten Abbruch im
Wirtschaftskreislauf zu halten und letztlich die optimale Verwertung mineralischer Abfalle
sicher zu stellen. Es stelle eine zentrale umweltpolitische Aufgabe dar, die Verwertung
mineralischer Abfille — als den mit Abstand groBten Abfallstrom — so zu steuern, dass den
Anforderungen der Agenda 2030 flr nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen an
ein nachhaltiges und ressourceneffizientes Wirtschaften bestméglich entsprochen und der
Schutz von Mensch und Umwelt unter Berlicksichtigung des Vorsorge- und
Nachhaltigkeitsprinzips am besten gewahrleistet wird. Gleichzeitig wird damit dem Auftrag
in Art. 20a GG und Art. 141 BV [Bayerische Verfassung] zum Schutz der natirlichen
Lebensgrundlagen entsprochen. Der mit wichtigste Verwertungsweg ist das Recycling, also
die Aufbereitung und der nachfolgende Einbau in technische Bauwerke. Mit der Einfliihrung
der EBV [Ersatzbaustoffverordnung] wurde ein bundeseinheitliches, in sich schliissiges und
abgestimmtes Konzept als rechtlich verbindliche Grundlage fiir die Herstellung und den
Einbau von mineralischen Ersatzbaustoffen in technische Bauwerke sowie das Auf- oder
Einbringen von Materialien auf oder in den Boden geschaffen. Unabdingbare Bausteine in
der Kreislaufwirtschaft sind damit Baustoffrecyclinganlagen (Anlagen zum Sammeln,
Lagern, Beproben, Aufbereiten, Reinigen und Inverkehrbringen von Baustoffen), ... .“ Das
Recycling stellt sich insofern als prioritdres oOffentliches Interesse dar (dhnlich dem
»uiberragenden offentlichen Interesse”i. S. v. § 2 EEG).

Somit stellt die Enthahme von Grundwasser fir die Kreislaufwirtschaft, insbesondere fiir
die Herstellung von Sekundarrohstoffen und Sekundarbaustoffen, einen zur Entnahme fir
erneuerbare Energien wesentlich gleichen Tatbestand dar, der im Sinne des
Gleichheitsgrundsatzes ,Wesentlich Gleiches muss gleichbehandelt werden, wesentlich
Ungleiches ungleich” (s.a. Art. 3 Abs.1 Grundgesetz) auch ebenso zu behandeln ist.
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Zudem wird eine durch das Wasserentnahmeentgelt verursachte zusatzliche
Kostensteigerung bei Produkten der Kreislaufwirtschaft (z.B. Recyclingbaustoffe, rezyklierte
Gesteinskornungen) die Akzeptanz fur und die Nachfrage nach diesen Sekundarrohstoffen
und Sekundarbaustoffen nicht steigern, sondern im Gegenteil noch weiter verringern. Dies
steht jedoch vollig kontrar zu den Zielsetzungen der bayerischen Staatsregierung in diesem
Bereich (z.B. Projekt Mission RC 20/25, Bayerische Rohstoffstrategie, Baustoffrecycling-
Allianz seit 2024).

e Zu Art. 31 Offentliche Wasserversorgung, Wasser- und Heilquellenschutzgebiete (Zu § 50
Abs. 5, abweichend von § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und zu § 51 Abs. 1 Satz 3, § 53 Abs. 4
WHG)

Den Bestimmungen der Ersatzbaustoffverordnung soll der Vorrang vor den Festlegungen
bereits bestehender Wasserschutzverordnungen eingeraiumt werden, soweit nicht ein
hoheres Schutzniveau fiir Gewdsser als mit der Ersatzbaustoffverordnung gewahrleistet
erforderlich ist. Dies ist von den zustidndigen Behorden zu begriinden.

d.h. Erganzung des Art. 31 um
Absatz 4 (neu): Regelungen aufgrund der §§ 51 bis 53 des Wasserhaushaltsgesetzes
haben nur Vorrang, soweit ein hoheres Schutzniveau fiir Gewdsser als mit der
Ersatzbaustoffverordnung gewahrleistet erforderlich ist. Dies ist von den zustindigen
Behorden zu begriinden.

Die bestehenden Wasserschutzgebietsverordnungen, die vor dem Inkrafttreten der
Ersatzbaustoffverordnung  formuliert  wurden, schlieBen den Einsatz von
Recyclingbaustoffen und industriell hergestellten Gesteinskdornungen in
Wasserschutzbereichen grundsatzlich aus. Eine Anpassung der bestehenden
Wasserschutzgebietsverordnungen an die durch die Ersatzbaustoffverordnung neu
geschaffene Rechtsgrundlage findet in Bayern bisher jedoch nicht oder nur im
unzureichenden MaRe statt. Damit werden die Ersatzbaustoffverordnung und deren
Zielsetzung zur Steigerung der Akzeptanz und der vermehrten Einsatzes von
Ersatzbaustoffen unterlaufen.

Eine pauschale Anderung sdmtlicher bestehender Wasserschutzgebietsverordnungen ist
bisher rechtlich nicht vorgesehen. Die Anderung jeder einzelnen Verordnung nach Priifung
auf entsprechenden Anpassungsbedarf ist nach Auskunft lhres Ministeriums aus
verwaltungsokonomischen Griinden nicht leistbar. Zwar besteht die Moglichkeit, per
Antrag im Einzelfall eine Befreiung von den Wasserschutzgebietsverboten bzw. -
beschrankungen zu stellen, um im Rahmen der fachlichen Priifung dann — unter Wiirdigung
der neuen Erkenntnisse im Zusammenhang mit den Ersatzbaustoffen — zu erlangen. Ein
solcher Antrag wird dann grundséatzlich auch zu einer Befreiung fiihren, sofern der
Schutzzweck nicht gefdhrdet wird oder Uberwiegende Grinde des Wohls der
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Allgemeinheit dies erfordern. Aber dies fiihrt wiederum ebenso zu einem fir alle
Beteiligten (Bauherr, Bauunternehmer, Behorde) sehr hohen Aufwand (Kosten, Zeit). Auch
dies ist verwaltungsékonomisch nicht leistbar und vor allem véllig unsinnig.

Es ist deshalb erforderlich, im bayerischen Wassergesetz eine Regelung zu manifestieren,
die den Vorrang der Regelungen auf Grund der §§ 51 bis 53 Wasserhaushaltsgesetz nur
dann einrdumt, wenn in Wasserschutzbereichen ein hoheres als von der
Ersatzbaustoffverordnung gewahrleistetes Schutzniveau fir Gewasser erforderlich ist. Dies
ist von der zustdandigen Behorde zu begriinden (s.a. Empfehlung des Bundesrats im Juli
2023 BR-Dr. 237/23 ii).

Wir mdchten Sie bitten, die vorgenannten Punkte im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen
und das bayerische Wassergesetzt dahingehend unbedingt zu erganzen.

Flr weitere Fragen oder aber gerne auch fiir ein personliches Gesprach stehen wir lhnen gerne
jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

bic Pl /?éf JQL@/

Eric Rehbock, Hauptgeschaftsfihrer Stefan L/'{Schmldmeyer ‘Geschaftsfuhrer
bvse e.V. Baustoff Recycling Bayern e.V.

bvse — Bundesverband Sekundarrohstoffe und Entsorgung e.V. Bonn
Baustoff Recycling Bayern e.V. Miinchen

Geschéftsstelle LowenstralRe 2, 85276 Pfaffenhofen a.d. [Im
Tel.  +49 (0)8441/7882090
Email stefan.schmidmeyer@baustoffrecycling-bayern.de
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Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, zur Novelle des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG)
Stellung nehmen zu kénnen und bitten um Berlcksichtigung unserer nachfolgenden Anmer-
kungen. Gerne stehen wir fiir ein Gesprach zur Verfiigung.

Vorneweg mochten wir betonen, dass der Zeitraum der Verbdandeanhorung liber die Sommer-
pause der Tragweite der Gesetzes-Novelle nicht gerecht wird und die Abstimmungsprozesse
in den Verbandsgremien ignoriert. Insofern méchten wir uns fir die gewahrte Fristverlange-
rung bedanken. Dennoch haben uns zahlreiche Mitglieder kommuniziert, dass sie sich mehr
Wertschatzung als Trager der Daseinsvorsorge wiinschen und ihre geduRerten Belange als 6f-
fentliche Wasserversorger haufig nicht hinreichend Beachtung finden. Eine Anhérung tiber die
Sommerpause verstarkt dies.

Wesentliche Positionen der VKU-Landesgruppe Bayern in Kiirze

Die nun in Art. 31 gesetzlich festgelegte Vorrangstellung der 6ffentlichen Wasserversor-
gung vor anderen Verwendungszwecken begriiRen wir ausdriicklich. Diese ist aber weiter
zu formulieren: ,,Wasserentnahmen zum Zweck der 6ffentlichen Frinkwasserversorgung

derBevolkerung haben Vorrang [...]“.

Die Schritte zur Beschleunigung von Verfahren und Digitalisierung begriiRen wir als zeit-
gemaR. Zugleich missen sensible und unternehmensspezifische Daten der kritischen Inf-
rastruktur mit grofSter Sorgfalt behandelt werden.

Wir fordern, dass kiinftig alle Wasserentnahmen iiber 50 Kubikmeter pro Jahr gemessen
und erfasst werden. Die dadurch gewonnenen, flaichenendeckenden Kenntnisse ermogli-
chen die Erstellung von geschlossenen Wasserbilanzen und Wassernutzungskonzepten
fir Bayern. So kann den Auswirkungen des Klimawandels Rechnung getragen und ange-
messen reagiert werden. Das digitale Wasserbuch muss diesem in seiner Struktur Rech-
nung tragen.

Zur Einfliihrung eines Wasserentnahmeentgelts:

o Ein gerechter Wassercent muss alle Wasserentnahmen einbeziehen. Die geplanten
Ausnahmen fiihren zu Ungleichbehandlungen zwischen Bevélkerung, landwirt-
schaftlichen Betrieben und Wirtschaft. Das widerspricht dem Grundsatz der Gleich-
behandlung.

o Insbesondere die in Summe fast vollstandige Befreiung fur landwirtschaftliche Be-
triebe lehnen wir ab. Fir die spezifische Privilegierung von Wasser- und Bodenver-
banden haben wir kein Verstdndnis und halten diese nach Art. 3 Abs. 1 GG fiir recht-
lich anfechtbar.

o Die Ermittlung der Jahresentnahme auf Basis von Modellierungen und Schatzungen
lehnen wir ab. Fiir eine unbiirokratische, gerechte und rechtssichere Umsetzung des
WEE bedarf es einer verpflichtenden Messung. Die Kenntnis aller Wasserentnah-
memengen sind im ureigensten Interesse des Freistaates in seiner Verantwortung fir
die Ressource Wasser.
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o Wir begriiRen eine zweckgebundene Mittelverwendung fiir den vorsorgenden Was-
serschutz. Die VKU LG Bayern schlagt vor, dass das Aufkommen des Wassercents zu-
riick in die Wassergewinnungs- und ihre Einzugsgebiete flieBt und dort vom Was-
serversorger unblirokratisch und eigenverantwortlich flir Wasserschutzmalnahmen
verwendet wird. Auch jenseits von Wassereinzugsgebieten ist mit Blick auf den Kli-
mawandel sicherzustellen, dass Wasser quantitativ und qualitativ ausreichend sowie
langfristig zur Verfligung steht.

o Den aktuell geplanten ersten Festsetzungs- und Erhebungszeitraum lehnen wir ab.
Wir sprechen uns dafiir aus, dass die Einflihrung des WEE akkurat und ohne unnéti-
gen Zeitdruck geschieht (Genauigkeit vor Schnelligkeit). Hierbei unterstiitzen wir den
im Rahmen des Praxischecks vorgeschlagenen und als realistisch eingeschatzten Zeit-
plan (erstes Erhebungsjahr 2027, erste Festsetzung ab 2028).

) Die vorgesehene Erganzung, welche Wasser- und Bodenverbinden den Zugriff auf ober-
flachennahes Grundwasser fiir die Bewasserung ermoglicht, sehen wir du3erst kritisch.

II.  Zu § 1 Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

Zu Nr. 3, Art. 15a und Art. 15b

Grundsatzlich begriiRen wir verlangerte Befristungen fiir die 6ffentliche Wasserversorgung,
damit diese langfristige Investitionen planen und umsetzen kann. Die fiir Gestattungen der
offentlichen Wasserversorgung aktuell geltende Praxis (Bewilligungen von mind. 30 Jahre/ge-
hobene Erlaubnisse von mind. 20 Jahre), soll weiterhin Bestand haben. So kann dem Stellen-
wert der, der Allgemeinheit dienenden, 6ffentlichen Wasserversorgung geniige getan werden.

Essenziell sind fur unsere kommunalen Wasserversorger zudem schnellere Verfahren und
Rechtssicherheit. Laut unserer Mitglieder liegt die bendtigte Zeitspanne, um Antragsunterla-
gen fir eine gehobene Erlaubnis oder eine Bewilligung zu erstellen, mit den Behdrden abzu-
stimmen und das Genehmigungsverfahren zu durchlaufen inzwischen bei 5 Jahren (gehobene
Erlaubnis) bis 10 Jahren (Bewilligung).

Eine Neuregelung nach Art. 15b ist gerade insofern zu begriiBen. Die Regelung sollte allerdings
nicht dazu flihren, dass Probleme in einzelnen Verfahren lediglich nach hinten verschoben
werden. Zudem muss geklart werden, wie verfahren wird, wenn die fiinf Jahre nicht zur Ge-
nehmigung des neuen Antrags ausreichen, damit die Frist in der Praxis nicht zu Problemen
flhrt.

In Abs. 1 Nr. 1 wird von ,hinreichenden” Unterlagen gesprochen. Dies widerspricht der Geset-
zesbegriindung, die von ,vollstandigen” Unterlagen spricht. Hier ware eine Klarstellung not-
wendig, z.B. Unterlagen nach WPBV.

Auch ist Art. 15b mit Hinblick auf die Voraussetzung, nach der Belange des Wohls der Allge-
meinheit einer Fortsetzung der Benutzung nicht entgegenstehen diirfen, zu erganzen. Andern-
falls kdnnte die Voraussetzung dazu flihren, dass die Wasserbehérden mit Verweis auf mogli-
che entgegenstehende Allgemeinwohlbelange eine fortgesetzte Benutzung nicht dulden. Hier
ist die herausgehobene Stellung der 6ffentlichen Wasserversorgung zu betonen.
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Folgende Erganzung wird daher fir Art. 15b vorgeschlagen:

(1) Die (iber eine befristete Erlaubnis oder Bewilligung zugelassene Benutzung {(...) fortgesetzt
werden, wenn und soweijt

1.(..)und

2. liberwiegende Belange des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere schédliche Gewdsserver-
dnderungen zu verhindern oder die Gewdsserunterhaltung oder den Gewdsserausbau nicht zu
erschweren, nicht entgegenstehen. Belange des Allgemeinwohls stehen in der Regel nicht
entgegen, wenn und soweit die Benutzung nach Mafigabe der befristeten Erlaubnis oder
Bewilligung unverdndert fortgesetzt werden soll.

Zu Nr. 6, Art. 30a

Die Ausnahme fiir die Land- und Forstwirtschaft an dieser Stelle ist unverstandlich. Die tGber
die Brunnen der landwirtschaftlichen Betriebe entnommenen Mengen beeinflussen den
Grundwasserstand erheblich. Die Landwirtschaft von der Dokumentationspflicht zu entbinden
ist daher aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht nachvollziehbar, da fiir eine nachhaltige Be-
wirtschaftung des Grundwassers diese Daten mit einflielen sollten.

Zu Nr. 7, Art. 31

Wir begriiRen die angedachten Anderungen in Art. 31 ausdriicklich. Dennoch sollte die Vor-
rangstellung der gesamten offentlichen Wasserversorgung gesetzlich festgehalten werden, so
wie es auch im Begriindungstext auf S. 28 formuliert wird.

Wir schlagen daher folgenden Absatz 2 vor:

,(2) Wasserentnahmen zum Zweck der éffentlichen Wasserversorgung haben Vorrang vor
Wasserentnahmen fiir andere Zwecke.

Um Verfahren zu beschleunigen, kénnte der 6ffentlichen Wasserversorgung zudem ein ,, Gber-
ragendes offentliches Interesse” zugeschrieben werden.

Als positiv erachten wir auch den Verzicht auf die Formulierung zu neuen Wasserschutzgebie-
ten in bebauten Gebieten.

ZuNr. 9, Art. 39

Durch Einfiihrung der Sonderbaulast wird den Kommunen ermaoglicht, auf eigene Kosten und
mit Tragung aller Folgekosten HochwasserschutzmaRnahmen, fiir die der Freistaat zustandig
ware, zu errichten. Da die Finanzlage der Kommunen ohnehin sehr angespannt ist, ist die Ar-
gumentation zur Ubertragung der Sonderbaulast nicht nachvollziehbar. Die im Gesetzesent-
wurf geplante Anderung wiirde das Konnexitatsprinzip unterlaufen.

Die Kommunen kénnten von Industrie und Bevolkerung unter Druck gesetzt werden, die eine
moglichst rasche Umsetzung von HochwasserschutzmaBnahmen fordern. Zudem stellt sich
die Frage, wie die einzelne Kommune die Anlagen zum Hochwasserschutz am jeweiligen Ge-
wasser flur ihr Gebiet isoliert planen soll. HochwasserschutzmaBnahmen bedirfen aufgrund
ihrer Auswirkungen fiir Ober- und Unterlieger einer Uberértlichen Planung. Dieser Aufgabe
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darf sich der Freistaat nicht entziehen, der einzelnen Kommune kann sie nicht zugemutet wer-
den.

Zu Nr. 14, Art. 53

Wir halten die Einfihrung eines digitalen Wasserbuches fiir zeitgemald und begriiRen die Be-
muhungen zur Digitalisierung. Wir weisen darauf hin, dass sensible und unternehmensspezi-
fische Daten der kritischen Infrastruktur mit groRter Sorgfalt behandelt werden miissen. Ins-
besondere in der aktuellen geopolitischen Lage muss von Seiten der Behorden darauf geach-
tet werden, dass KRITIS-relevante Information geschiitzt werden und nicht an die Offentlich-
keit gelangen.

Zu Nr. 24, Art. 69

Wir begriRen die Digitalisierung wasserrechtlicher Verfahren. Inwieweit hierdurch eine nen-
nenswerte Beschleunigung der Verfahren erreicht wird, kann allerdings erst die Umsetzung
zeigen. Wir verweisen hierbei zudem nochmals auf unsere Anmerkungen hinsichtlich des sorg-
samen Umgangs mit Daten der kritischen Infrastruktur (siehe Nr. 14, Art. 53). Insbesondere
die 6ffentliche Auslegung im Internet wird skeptisch gesehen, da sie Gefahrdern den Zugang
zu kritischen Daten stark erleichtert. Die aktuell gangige Praxis und entsprechende Verwal-
tungsvorschrift nach WPBV §3, wonach Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse gekennzeichnet
und getrennt vorzulegen sind, muss weiterhin Anwendung finden.

Die Moglichkeit zur Beauftragung eines Projektmanagers wird begriiRt. Aus vergaberechtli-
chen Griinden sind Zahlungen des Vorhabenstragers direkt an den Projektmanager ohne Ein-
bindung in die Beauftragung nicht moglich. Wir schlagen daher eine Verrechnung dieser Kos-
ten Uber die Verfahrensgebiihren vor. Der Artikel sollte zudem so formuliert sein, dass der
Beauftragende des Projektmanagers und der Empfanger der Rechnung identisch ist.

Zu Nr. 27, Abschnitt 2 - Wasserentnahmeentgelt

Grundsatzlich bedarf es aus Sicht der bayerischen Wasserversoger kein Wasserentnahmeent-
gelt (WEE), der seine umweltpolitische Lenkungswirkung verfehlt und einen biirokratischen
Mehraufwand mit sich bringt. Ein WEE, welches der Bedeutung und dem Wert unserer Was-
serressourcen gerecht werden wiirde, konnte folgendermafien erreicht werden:

1. Alle Entnahmen Gber 50 m® pro Jahr werden gemessen.
2. Alle Entnahmen werden fiir den Wassercent herangezogen.
3. Die Einnahmen werden zweckgebunden fiir zusatzlichen, vorsorgenden Wasserschutz

in den Wassergewinnungs- und Einzugsgebieten verwendet.

Diese Position zur Einfliihrung des WEE hat die VKU-Landesgruppe Bayern in den vergangenen
Monaten und Jahren wiederholt 6ffentlich und in Sitzungen gedulert, sowie in Schreiben, Pa-
pieren und Pressemitteilungen kommuniziert. Vielfach im Schulterschluss mit anderen Ver-
banden konnten wir demonstrieren, dass ein gesellschaftlich libergreifendes Blindnis aus
Kommunen, Wirtschaft und Naturschutz hinter dieser Sicht steht, um eine rechtssichere und
unburokratische Umsetzung zu ermoglichen.
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Der aktuelle Gesetzesentwurf entspricht in zahlreichen, grundsatzlichen Aspekten nicht unse-
ren Vorschldgen. Im Folgenden duBern wir uns zu den einzelnen Punkten.

Zu Art. 78, Abs. 3

Die Erhebung und Verwendung des WEE soll laut Gesetzesentwurf nach den Grundsatzen ,,ge-
recht, fair, einfach und nachhaltig” erfolgen und setzt ,,angemessene Anreize fiir die Benutzer
[...], Wasserressourcen effizient zu nutzen und somit den Umweltzielen der Wasserrahmen-
richtlinie beizutragen®. Diese entstammen politischen Vorgaben der aktuellen Regierungsko-
alition. Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung ist die geplante Ausgestaltung, insbesondere
der Katalog an Ausnahmen, vollig unverstandlich und flhrt zur Ungleichbehandlung zwischen
allgemeiner Bevolkerung, landwirtschaftlichen Betrieben und Wirtschaft:

o AusschlieBliche Erhebung bei Grundwasserentnahme, wodurch die Entnahme aus Ober-
flachenwasser, z.B. zu Zwecken der Bewdsserung, ausgenommen wird.

o Von der Ausnahme fiir zulassungsfreie Benutzungen des Grundwassers gemald § 46 Abs. 1
WHG oder Art. 29 Abs. 1 profitieren lediglich landwirtschaftliche und gartnerische Be-
triebe. Zudem ist die Ausnahme nach derzeit geltender Rechtslage von 50 m3 pro Tag zu
weitgehend und nicht mehr zeitgemal. Hier sollte dringend die entsprechende Passage
der VVWas § 46/Art. 29 (Punkt 2.5.2.1) nach heutigen Erkenntnissen zum Wasserdargebot
Uberarbeitet werden:

Grundsatzlich sollten alle Wasserentnahmen von tiber 50m? pro Jahr geprift werden und
die erlaubnisfreie Benutzung des Grundwassers fiur Zwecke der Land- und Forstwirtschaft
und des Gartenbaus gestrichen werden. Dies wiirde den Auswirkungen des Klimawandels
Rechnung tragen. Zu priifen ist zudem, welche Entwasserungsmalinahmen gleich einer
Entnahme wirken, mit den entsprechenden Folgen auf den Landschaftswasserhaushalt.

o Der Ausnahmetatbestand fiir ,,Wasser- und Bodenverbidnde zum Zwecke der landwirt-
schaftlichen oder gartenbaulichen Bewéasserung” stellt unserer Ansicht nach eine klare Pri-
vilegierung einer bestimmten Branche und Rechtsform dar. Dies widerspricht dem Grund-
satz der Gleichbehandlung und wird abgelehnt.

Aus Art. 3 Abs. 1 GG folgt das Gebot, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches
ungleich zu behandeln. Dies gilt auch fiir Belastungen und Begiinstigungen. Verboten ist
daher auch ein gleichheitswidriger Begiinstigungsausschluss, bei dem eine Begiinstigung
einem Personenkreis gewahrt, einem anderen Personenkreis aber vorenthalten wird. Der
Ausnahmetatbestand in Art. 78 Abs. 3 Nr. 12 fihrt zu einer entsprechenden Ungleichbe-
handlung.

o Die vorgesehene Freigrenze von 5 000 m? pro Jahr ist zu hoch. Damit werden bewusst
Betriebe mit Brunnen ohne Messeinrichtungen nicht erfasst und vorwiegend landwirt-
schaftliche Betriebe bevorzugt. Unser Vorschlag einer Freigrenze liegt bei 50 m3 pro Jahr,
um lediglich Kleinentnahmen im privaten Bereich nicht zu belasten.

Wir pladieren dafiir auf jegliche branchenspezifischen Ausnahmen zu verzichten, um die mit
dem WEE angestrebten Ziele zu erreichen und die Akzeptanz der Bevolkerung sicherzustellen.
Hierbei verweisen wir nochmals auf unsere Vorschlage.
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Zu Art. 79

Wie schon in der Vergangenheit vielfach gedulRert, sprechen wir uns fiir eine verpflichtende
Messung aller Wasserentnahmen aus. Dies wiirde eine unbiirokratische, gerechte und rechts-
sichere Umsetzung des WEE ermoglichen. Die Aussagekraft zur Ermittlung der Jahresent-
nahme mittels mathematischer Modellierungen mit Schatzwerten zweifeln wir an. Dieser An-
satz ist umso verwunderlicher, als kostenglinstige (digitale) Losungen und Messtechnologien
verfligbar sind und in der Praxis bereits angewandt werden.

Zudem ware eine verpflichtende Messung eine gute Moglichkeit, alle Wasserentnahmen in
Bayern korrekt und gebiindelt zu erfassen und somit wertvolle Kenntnisse liber unsere ver-
fligbaren Wasserressourcen zu gewinnen. Dies wiirde die Erstellung von geschlossenen Was-
serbilanzen und Wassernutzungskonzepten fiir Bayern erleichtern. Sie waren auch Grundlage
fir die angestrebte Digitalisierung mit Hilfe des digitalen Wasserbuches.

Zu Art. 80

Es bestehen fir einige unserer Wasserversorger noch Unklarheiten bezliglich der Kostenkal-
kulation und Umlage des WEE. Wir erwarten, dass von Seiten der Behorden einheitlich fiir
Bayern vermittelt wird, wie die Festsetzung des WEE der Hohe nach auf die Wasserkunden
umgelegt wird. Die Kommunikation zur Einfihrung des Wassercents darf zudem nicht den
Wasserversorger aufgeblirdet werden, sondern muss politisch getragen werden.

So sollte z.B. in der Begriindung nicht der Eindruck erweckt werden, dass das WEE 1:1 an die
Verbraucher weitergegeben wird (siehe Seite 37 zur Mehrbelastung der Biirger). Da das WVU
das WEE gemaR KAG umlegt, wird der Verbraucher einen Betrag bezahlen, der héher ist als
10 Cent/m?3. Dies macht pro Kopf oder Haushalt nur wenig aus, sollte aber in der Novelle kor-
rekt beschrieben werden.

Zudem wiirden wir eine flexiblere, offene Losung fiir die Geblihrengestaltung begriillen, die
z.B. die Weitergabe des WEE als zusatzliche Last ermdéglicht. Aktuell kann das WEE erst in der
nachsten Kalkulationsperiode umgelegt werden, was bedeutet, dass WVU den Wassercent bis
dahin auslegen missen. Dieses kann zwischen feuchten Jahren mit weniger Wasserabgabe
und heilen mit hoher deutlich variieren. Durch eine direkte Umlagemoglichkeit, wirden WVU
entlastet werden und das Vorhandensein der entsprechenden Finanzmittel zum Zahlungszeit-
punkt gesichert sein. Siehe hierzu auch unsere Anmerkungen zu Art. 100 (Ubergangsfrist).

Zu Art. 81

Die zweckgebundene Mittelverwendung fir MaBnahmen des vorsorgenden Wassersschutzes
wird ausdriicklich begriiBt. Allerdings ist die aktuelle Formulierung sehr weit gefasst und geht
deutlich Gber den (Grund)wasserschutz hinaus. Hier bedarf es einer klaren Forderrichtlinie,
die folgende Punkte beachtet:

o Das Aufkommen des WEE sollte zuriick in die Wassergewinnungs- und ihre Einzugsgebiete
flieBen. Dort kann mit den bestehenden Mitteln am effizientesten ein Beitrag zum Was-
serschutz geleistet werden. Auch erscheint es sinnvoll, vorsorgenden Wasserschutz auf
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete nach dem Landesentwicklungsprogramm zu beziehen.
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o Der Verteilungsschlissel sollte nach Einnahmequellen erfolgen und keine Verwendung zu-
gunsten ausgenommener Entnehmer erlauben. In diesem Sinne lehnen wir u.a. eine Ver-
wendung fir Bewdsserungsmallnahmen und -infrastrukturen sowie fiir Wasser- und Bo-
denverbande ab.

o Die offentlichen Wasserversorger sollten das Aufkommen unbirokratisch und eigenver-
antwortlich fir Wasserschutzmafnahmen verwenden konnen.

Aus der 6ffentlichen Wasserversorgung wird nach aktuellem Stand der Grof3teil der Wasser-
centeinnahmen generiert. Es sollte daher selbstverstandlich sein, dass WVU bzw. ihre vertre-
tenden Verbande frihzeitig in die Erstellung der Forderrichtlinie eingebunden werden und bei
der Mittelvergabe entsprechend beriicksichtigt werden.

WasserschutzmalRnahmen kénnen sowohl die Qualitat als auch die Quantitat betreffen, z.B.
die bewdhrten freiwilligen Kooperationsvereinbarungen mit der Landwirtschaft flr eine ge-
wasserschonende Bewirtschaftung; Mallnahmen zur Verbesserung von Landschaftswasser-
haushalt mit Wasserriickhalt und Grundwasserneubildung (inkl. eines gesunden Bodens);
Schutzvorkehrungen im urbanen Raum; gewasserschonende Forstprojekte im Wasserschutz-
/Einzugsgebiet.

Die kommunalen Wasserversorger setzen sich vor Ort seit langem fiir einen vorsorgenden und
ganzheitlichen Wasserschutz ein, um ihre Schutz- und Einzugsgebiete bestmoglich vor schad-
lichen Eintragen und Beeinflussungen zu bewahren. Das 6rtliche WVU hat die besten Kennt-
nisse Uber besonders sensible Bereiche im Gewinnungs- und Einzugsgebiet und kann die no-
tigen SchutzmaRnahmen detailliert bewerten und effektiv umsetzen. Wenn die 6ffentlichen
Wasserversorger das Aufkommen unbiirokratisch und eigenverantwortlich verwenden kénn-
ten, wiirde mit groBtem Nutzen der Verwaltungsaufwand geringgehalten werden. Zudem hat-
ten sowohl die Wassernutzer als auch die ortlichen Kommunen und ihre Bevolkerung etwas
davon: Verbesserter Schutz der 6rtlichen Wasserressourcen; vor Ort generiertes Aufkommen
wird im Gemeindegebiet investiert; MaBnahmen zum Wasserriickhalt und Bodenschutz zah-
len gleichzeitig in den Hochwasser- und Starkregenschutz ein.

Das WEE sollte keine Ausgaben (ibernehmen, die durch Unterlassungen, wie z.B. nicht einge-
haltener ordnungsrechtlicher Vorgaben, nicht ausgeilibter Anwendung anerkannter Regeln
der Technik oder guter fachlicher Praxis entstehen. Hier missen die Herstellerverantwortung
und das Verursacherprinzip zur Anwendung kommen. Der Wassercent sollte auch nicht dazu
dienen, weitergehende staatliche Forderungen aus vorhandenen Topfen zu ersetzen (z.B. KU-
LAP, bestehende RZWas-Forderung). Technischer Hochwasserschutz kann nicht Teil der Ver-
wendung sein.

Zu Nr. 27, Abschnitt 3 — Abwasserabgabe

Zu C) Besonderer Teil

Der Entfall der Regelung zu Nachklarteichen wird in der Begriindung lediglich dadurch erlau-
tert, dass kein Anwendungsbereich vorhanden ware. Dies ist nicht richtig, da in Bayern min-
destens ein Anwendungsfall bekannt ist. Da keine sachlichen Griinde flr eine Streichung der
Regelung vorliegen, sollte die Regelung erhalten bleiben.

DIE NOMMUNALEN
UNTERNEHMEN 8/9



Zu Nr. 27, Art. 86

Die Begriindung fiir den Verzicht auf die hydraulische Einheit ist vor dem Hintergrund der ge-
schilderten Fallkonstellationen nachvollziehbar. Ganzlich unberiicksichtigt in den Uberlegun-
gen und der Begriindung bleiben aber die Verhaltnisse bei grofen Kommunen, die regelmaRig
nicht nur Gber eine Einleitungsstelle verfligen. Hier erhoht sich der Aufwand sowohl fiir die
Netzbetreiber als auch fiir die Vollzugsbehorden erheblich. Statt einer hydraulischen Einheit
— ,dem Kanalnetz der Kommune” — missen nun einzelne Einleitungsstellen betrachtet wer-
den, was im Falle einer Gro3stadt schnell die zwanzigfache Anzahl von Antragen, Bescheiden,
Prifungen usw. erfordern wiirde. Jeder Einleitungsstelle sind Einwohner, Riickhaltevolumen,
Einzugsgebiet und befestigte Flache zuzuordnen. Dies verursacht einen immensen Aufwand
bei den Netzbetreibern und ebenso einen enormen Aufwand bei den Behorden fiir die Pri-
fung. Abgesehen vom Aufwand ist die verlangte Zuordnung in vermaschten Netzen, wie sie
bei groBen Kommunen vorliegen, unmoglich. Um eine optimale Netzsteuerung zu erreichen,
ist es ja gerade wiinschenswert, Abwasserstrome z.B. bei Regenereignissen, die nur einen Teil
des Gebiets betreffen so zu lenken, dass wenig Entlastungen erfolgen, so dass die Zuordnung
maximal eine theoretische Annahme sein kann, die mit der Realitat nur selten Gbereinstimmt.

Im Hinblick auf groBe Kommunen / Netze erscheint die Regelung nicht praktikabel und sollte
Uberdacht werden.

Zu Abschnitt 4 - Anwendung der Abgabenordnung

Zu Nr. 33, Art. 100

Die Einfiihrung des WEE sollte im Sinne der Behérden und Verbraucher nicht Gberhastet wer-
den. Hier gilt: Genauigkeit vor Schnelligkeit. Durch eine geniigend lange Vorlaufszeit kann so-
wohl eine reibungslose und akkurate Implementierung als auch transparente und verbindliche
Kundenkommunikation sichergestellt werden.

Wir sprechen uns daher fiir den, auch im Rahmen des Praxischecks vorgeschlagenen und als
realistisch eingeschatzten, Zeitplan (erstes Erhebungsjahr 2027, erste Festsetzung ab 2028)
aus.

IIl.  Zu § 2 Anderung des BayAGWVG

Die neu ergdnzte Moglichkeit, welche Wasser- und Bodenverbanden fiir die Zwecke der Land-
und Forstwirtschaft sowie des Gartenbaus die Beschaffung und Bereitstellung von Betriebs-
wasser auch aus oberflachennahem Grundwasser ermoglicht, sehen wir duBerst skeptisch.

Die Voraussetzungen und Kaskadenregelung, wie in C) Besonderer Teil auf S. 73/74 erlautert,
muss streng durch die Behérden umgesetzt und kontrolliert werden. Zudem ist auf wasser-
sparende Bewasserungsmethoden zu achten. Notwendig ist regelmaRig eine Einbindung der
ortlichen WVU, sollten neue Bewasserungsbrunnen im Einzugsgebiet von offentlichen Was-
sergewinnungen geplant werden.

DIE NOMMUNALEN
UNTERNEHMEN 9/9
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1+ Wirtschaftsvereinigung
POS It I 0 n W Alkoholfreie Getranke

Stellungnahme
zum Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
und anderer Rechtsvorschriften im Rahmen der Verbandeanhorung
(Ihr Zeichen: 52.2-U4502-2024/2-174)

Die Wirtschaftsvereinigung Alkoholfreie Getranke (wafg) begrif3t die Moglich-
keit der Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften im Rahmen der schriftlichen
Verbandeanhdrung.

Ausdrucklich unterstiitzen wir die Gbergeordnete Zielsetzung, den Schutz und
die Verfugbarkeit hochwertiger Ressourcen bei Wasser nachhaltig zu sichern.

Jedoch bleiben die konkrete Ausgestaltung und sachgerechte Umsetzung die-
ser Zielsetzung eine herausragende Aufgabe fur die betroffenen Regionen und
die unmittelbar angesprochenen (Wirtschafts-)Bereiche. Hierzu regen wir die
Erganzung des Gesetzentwurfes an, damit auch zuklnftig die Versorgung der
Bevdlkerung mit Lebensmitteln und Getranken gewéhrleistet bleibt:

a) Konkrete Bitte um Erganzung von Artikel 31 Absatz 2 zur Sicherstel-
lung der Lebensmittel- bzw. Getrankeversorgung

Nach sorgféltiger Prifung des Gesetzesentwurfes des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums fur Umwelt und Verbraucherschutz regen wir folgende Erganzung
von Artikel 31 Absatz 2 an (Hervorhebung in roter Schrift):

(2) Wasserentnahmen zum Zweck der o6ffentlichen Trinkwasser-
versorgung sowie der Versorgung der Bevolkerung, insbeson-
dere zur Herstellung von Lebensmitteln und zur Aufrechterhal-
tung der Gesundheitsversorgung, haben Vorrang vor Wasser-
entnahmen fur andere Zwecke.

Zur Begrundung dieses Vorschlages mochten wir insbesondere auf folgende
Aspekte hinweisen, die wir bei einer einseitigen und pauschalen Vorrangstel-
lung fur die 6ffentliche Trinkwasserversorgung nicht gewahrleistet sehen.

b) Konkretisierung: Bereiche mit Bezug auf die Versorgung mit Lebens-
mitteln

Die verlassliche Versorgung mit der Ressource Wasser ist fur die Lebensmit-
telwirtschaft von elementarer Bedeutung. Die Betriebe benétigen dabei den



gesicherten Zugang zu Wasser in hochwertiger Qualitat, um ihrerseits die si-
chere Versorgung der Bevdlkerung mit Lebensmitteln gewahrleisten zu kon-
nen.

Konkret stellt die vorgeschlagene Erganzung darauf ab, dass der Bedarf fur
folgende Verwendungszwecke gesichert wird:

e Mineralwasser (gemaR § 2 der Mineral- und Tafelwasser-Verordnung —
Min/TafelWV), Quellwasser (gemaf 8 10 Absatz 1 Min/TafelWV), Tafel-
wasser (gemalR § 10 Absatz 2 Min/TafelWV) sowie Heilwasser (unter-
liegt dem Arzneimittelgesetz — AMG — und bedarf der Zulassung durch das
Bundesinstitut fur Arzneimittel und Medizinprodukte — BfArM)

e Trinkwasser fur den menschlichen Gebrauch, das gemafl 8§ 2 Nr. 1 b)
der Trinkwasserverordnung ,in Lebensmittelunternehmen verwendet
wird zur Herstellung, Behandlung, Konservierung oder zum Inverkehrbrin-
gen von Erzeugnissen oder Substanzen, die fir den menschlichen Ge-
brauch bestimmt sind®

Dies ist nach unserer rechtlichen Prufung auf der Grundlage der aktuell vor-
geschlagenen Struktur nicht der Fall.

c) Hinweis auf bestehende Regelungen im Bundesrecht

Eine solche Erganzung ist unseres Erachtens nicht nur aus Grinden der Ver-
sorgungssicherheit relevant, sondern steht auch im Einklang mit entsprechen-
den Regelungen zum Schutz der Ressource Wasser auf Bundesebene.

So stellt etwa § 13a Wasserhaushaltsgesetz (WHG) klar, dass neben den Ein-
zugsbereichen von Wasserschutzgebieten fur die 6ffentliche Wasserversor-
gung explizit auch die Einzugsgebiete eines Mineralwasservorkommens, einer
Heilquelle sowie von Stellen zur Entnahme von Wasser fur die Herstellung von
Lebensmitteln bzw. Getranken gleichwertig zu schitzen sind.

DarUber hinaus weist die Nationale Wasserstrategie der Bundesregierung
ausdricklich darauf hin, dass die Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmit-
teln ein herausgehobener Bereich der Daseinsvorsorge ist (vgl. Bundestags-
Drucksache 20/6110, S. 66).

d) Erganzende Hintergrinde zur Einordnung des Vorschlages

Folgende Hintergrinde zur strukturellen (Versorgungs-)Situation fir die wich-
tige Ressource bzw. Zutat Wasser in der Getranke- und Lebensmittelindustrie
mochten wir erganzen:

e Fur die Herstellung von Lebensmitteln und insbesondere von Getranken
ist Wasser eine elementare Zutat. Die Unternehmen in der Lebensmittel-
industrie und auch in unserer Branche sind daher in besonderer Weise auf
eine hochwertige Wasserqualitat zwingend angewiesen — und setzten sich
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daher in besonderer Weise vielfaltig fur diese schutzbedurftige Ressource
ein.

e Unsere Unternehmen orientieren sich in besonderer Weise am Grundsatz
der Nachhaltigkeit und nutzen daher seit jeher verantwortungsbewusst die
fur sie elementare Ressource Wasser. Dies umfasst den Einsatz von was-
sersparenden Technologien und Investitionen, um den Wasserverbrauch
moglichst zu reduzieren bzw. den Einsatz dieser Ressource zu optimieren.

e Eine sichere und hochwertige Versorgung mit Lebensmitteln erfordert je-
doch, dass Wasser zur Verfiigung steht — auch wenn dieses aus eigenen
Brunnen gewonnen wird. Die Branche ist fur die sichere Versorgung der
Bevdlkerung mit Lebensmitteln systemrelevant.

Gerade die Erfahrungen in besonderen Versorgungslagen (wie im Kata-
strophenmanagement, z.B. bei Hochwasserlagen) verdeutlichen, wie
wichtig eine gesicherte Versorgung mit abgefillten Getranken (wie Mine-
ral-, Quell- und Tafelwéassern sowie Erfrischungsgetranken) fur die Resili-
enz in den Versorgungsstrukturen der Bevolkerung in Deutschland ist. Be-
sonders deutlich wird dies zudem in solchen Fallen, bei denen es zu einer
Einschrankung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung kommt.

Bei dieser Ausgangslage bitten wir das Bayerische Staatsministerium fir Um-
welt und Verbraucherschutz um nochmalige Prufung unseres Vorschlages.
Wir setzen darauf, damit einen sachgerechten Schutz der Ressource Wasser
einerseits und die sichere Versorgung mit Lebensmitteln und Getrénken an-
dererseits als berechtigte Ziele in einen Ausgleich zu bringen. Dies leistet nach
unserer Einschatzung die bisherige Formulierung nicht hinreichend.

Fur Rickfragen und den fachlichen Austausch stehen wir dem Bayerischen
Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz weiterhin gerne zur Ver-
flgung.

Berlin, im September 2025

Néahere Informationen zur wafg sind abrufbar unter www.wafg.de - die wafg ist
eingetragen im Lobbyregister des Bayerischen Landtags und der Bayerischen
Staatsregierung (Registernummer: DEBYLT02B1) sowie im Lobbyregister
beim Deutschen Bundestag (Registernummer: R000880).


http://www.wafg.de/
https://www.bayern.landtag.de/typo3temp/assets/lobbyregister/DEBYLT02B1.pdf
https://www.lobbyregister.bundestag.de/suche/R000880

Interessengemeinschaft Privater Milchverarbeiter Bayerns e. V.

Dr.-Steichele-Str. 1
86690 Mertingen
+49 (0)9078 — 801 607

IPMBe. V. Dr.-Steichele-Str.1 86690 Mertingen

Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
Referat 52_2 Wasserrecht

Ministerialdirigent Dr. Christian Mikulla
Rosenkavaliersplatz 2

81925 MUNCHEN

9/25/2025
Per Email:

Stellungnahme im Rahmen der Verbandeanhorung:
Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften

Sehr geehrter Herr Dr. Mikulla,
sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst bedanken wir uns fiir die Gelegenheit, im Rahmen der Verbdndeanhdrung zum Gesetzesentwurf zur
Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften Stellung nehmen zu kdénnen.

Die Interessengemeinschaft Privater Milchverarbeiter Bayern e.V. ist seit mehr als zehn Jahren eine feste und
einflussreiche Reprasentantin der Privatmolkereien Bayerns. Wir, als Verein, haben den o.g.
Gesetzesentwurf, unter anderem mit Juristen, Okonomen, Wissenschaftlern und Experten diskutiert und uns
intern intensiv beraten Dies hat uns zu dem Schluss geflhrt, dass die nachfolgend zusammengefassten
Punkte in der Praxis von hoher Bedeutung und aus unserer fachlichen Sicht im aktuellen Entwurf in hohem
Malfe problematisch sind.

Wettbewerb Relevanz der Thematik

Das nach der AO festzusetzende Entgelt entspricht keiner Geblhr, sondern ist einer weiteren Abgabe/Steuer
gleichzusetzen.

Ein Gegenwert flr das Wasserentnahmeentgelt wird uns als betroffene Unternehmen nicht gewahrt. Eine
héhere Abgaben-/Steuerlast verursacht im Verhaltnis zu anderen industriellen Unternehmen einen
zusétzlichen Wettbewerbsnachteil. In Bayern angesiedelte Unternehmen werden damit im Verhaltnis zu
aulderbayerischen mit einem weiteren Wettbewerbsnachteil belastet. Wir sehen nur sehr begrenzte
Méglichkeiten Kostensteigerungen in einem schwieriger werdenden Absatzmarkt an Kunden weiterzugeben.
Hierbei weisen wir darauf hin, dass wir ohnehin in vielen Bereichen strukturelle Nachteile kompensieren
mussen, um wettbewerbsfahig agieren zu kénnen, dies gerade gegenuber international agierenden
Grol3konzernen.

Finanzamt Nordlingen Steuernummer: 152/109/20282
Bankverbindung: Raiffeisenbank Kissing-Mering BLZ 720 691 55 // Kontonummer: 19 59 697
BIC: GENODEF1MRI -- IBAN: DE95720691550001959697



Interessengemeinschaft Privater Milchverarbeiter Bayerns e.V.

Bestandsschutz fir bestehende Anlagen zur Enthahme von Tiefengrundwasser

Wir fordern in jedem Fall einen wirksamen Bestandsschutz fiir bestehende Entnahmeanlagen von
Tiefengrundwasser. Hier sehen wir insbesondere Regelungsbedarf hinsichtlich Auslegungsspielrdumen von
den regional zustandigen Behdrden. Die Notwendigkeit des Bestandsschutzes sehen wir generell und
insbesondere vor dem Hintergrund der aktuell gultigen Bescheide hinsichtlich der zeitlichen Genehmigung
und der genehmigten Entnahmemengen.

Die Forderung des Gesetzesentwurfes an Unternehmen der Lebensmittelindustrie auf andere Wasser
umzustellen, diese aufzubereiten und Versorgungssysteme zu trennen fiihrt in der Praxis mindestens zu
deutlichen Kostensteigerungen und kann in Einzelféllen auch ein K.O.-Kriterium fir einzelne Unternehmen
darstellen. In diesem Bereich Uber bestehende Regelungen hinaus zu agieren ist nicht zu rechtfertigen und
grundlos.

Dieser Punkt ist von herausragender Bedeutung, da unsere Unternehmen einen hohen Wasserbedarf haben
der in vielen Fallen durch die ortliche 6ffentliche Wasserversorgung nicht ausreichend abgedeckt werden
kann. Trotzdem ist aufgrund der Effizienz in unseren Unternehmen der Wasserverbrauch gegenuber
dezentralen kleineren und kleinsten Verarbeitungsbetrieben diametral besser und damit im Sinne von
Ressourcenschonung.

Investitionsschutz und Planungssicherheit

Das vorgeschlagene Entgelt von 10 CENT je Kubikmeter ist fliir Unternehmensplanungen zwingend fiir einen
LANGFRISTIGEN Zeitraum festzusetzen. Hier sehen wir einen Zeitraum von mindestens 10 Jahre als
notwendig an. Dieser Zeitraum bietet notwendige Planungssicherheit und hilft so notwendige Investitionen
finanziell darstellbar zu machen. AuRerdem schiitzt ein solcher Mechanismus vor weiteren ggfs. politisch
motivierten ,Zuschldgen®. Anderenfalls sind wirtschaftlich belastbare Unternehmensplanungen fir
nachfolgende Wirtschaftsjahre nicht moglich. Anschlieend sollte eine Erhéhung des Entgelts dann maximal
Uber Inflationsindexe erfolgen (Einfliihrung eines Max. Caps). Das Szenario einer unvorhergesehenen
Erh6hung ist zwingend zu vermeiden.

Erhobene Entgelte - Zweckgebundene Mittelverwendung

Die staatlichen Einnahmen durch das Wasserentgelt missten zweckgebunden in ,wasserférdernde
Malinahmen® zurtickflie3en. Beispielsweise kdnnten Projekte mit Wassereinsparungsmafinehmen direkt und
bis zur H6he des anfallenden Entgelts fir die Wasserentnahme gefordert werden. Alternativ kénnten
Unternehmen MalRnahmen zur Verringerungen der Wasserentnahme auf das Entgelt anrechenbar gemacht
werden. Anderenfalls misste der Freistaat das Entgelt nachweislich fir Wasserschutzmal3nahmen (Dadmme,
Brunnen, etc.) zweckgebunden einsetzen.
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Interessengemeinschaft Privater Milchverarbeiter Bayerns e.V.

Bemessungsgrundlage und Verrechnung

Das Entgelt ist auf die im Bescheid genehmigten enthommenen Kubikmeter Wasser als
Bemessungsgrundlage pro Kalenderjahr vorgesehen. Diese kann auf die tatsachlichen entnommenen
Mengen Wasser reduziert werden. Das sollte jedoch unmittelbar mit der Digitalisierung der Wasseruhren
verknupft sein.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass die vorgesehenen Regelungen zu zusatzlichen Belastungen
und damit zu ungleichen Wettbewerbsbedingungen fiihren konnen. Wettbewerbsbenachteiligungen
von Molkereiunternehmen sind nicht akzeptabel und die entsprechenden Regelungen anzupassen.

Unsere Unternehmen sind dem Standort Bayern in hohem MaRe verbunden und hier verwurzelt. Sie
stellen fur viele 1000 Mitarbeiter- und Milcherzeugerfamilien Arbeitsplatze und Einkommen sicher und
sind fiir die regionale und liberregionale Wirtschaft von besonderer Bedeutung.

Wir bitten Angesichts der Tragweite des geplanten Gesetzes um Beriicksichtigung der oben
genannten Punkte und um eine entsprechende Anpassung des Entwurfes und des Merkblattes.

Gerne horen wir von lhnen und stehen fiir Riickfragen jederzeit zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

yd

Christian Schramm
Vorsitzender
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Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.
Landesverband Bayern

per E-Mail an das

Referat 52 des
Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt
und Verbraucherschutz

Name
Abteilung
Zeichen

Telefon
Telefax

E-Mail

Datum

DWAL

Dr.-Ing. Bernhard Bohm
DWA-Landesverband Bayern
B6/Eck

+49 89 233625-90
+49 89 233625-95

eckstein@dwa-bayern.de

26.09.2025

Stellungnahme des DWA-Landesverbandes Bayern (Lobbyregister-ID: DEBYLT032D) zum
Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und anderer
Rechtsvorschriften (lhre Zeichen: 52.2-U4502-2024/2-174; 52.2-U4502-2024/2-181)

Sehr geehrter Herr Dr. Mikulla,
sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst einmal bedanken wir uns ganz herzlich bei Ilhnen fur die Mdglichkeit zur geplanten

Novelle des Bayerischen Wassergesetzes Stellung zu nehmen.

Auf den nachfolgenden Seiten finden Sie unsere Anmerkungen zu der von lhnen ubermittelten

Synopse. Mit einer Verdffentlichung unserer Stellungnahme sind wir einverstanden. Fuar

Ruckfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriBen

Dr.-Ing. Bernhard Bohm
Landesverbandsvorsitzender

S NormecvQz DWA-Landesverband Bayern Prasident: Prof. Dr. Uli Paetzel
- G Friedenstr. 40 - 81671 Minchen Landesverbandsvorsitzender:
Telefon: 089 233-62590 - Fax: 089 233-62595 Dr.-Ing. Bernhard Bohm

E-Mail: info@dwa-bayern.de Stellvertreter: Dr.-Ing. Andreas Rimbdck,

www.dwa-bayern.de Professor Dr.-Ing. Gerald Steinmann

Kreissparkasse Miinchen Starnberg Ebersberg
SWIFT-BIC: BYLADEM1KMS

IBAN: DE85 70250150 0027 2294 26
Steuer-Nr.: 220/5934/0304

Glaubiger-1D: DE63ZZZ00000057714

Landesverbandsgeschaftsfiihrer: Daniel Eckstein, M.Eng.
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Zusammenfassung

Die im vorliegenden Gesetzesentwurf bearbeiteten Themen Schutz der knapper werdenden
Ressource Wasser, Beschleunigung von Verwaltungsverfahren, Entlastung der Behorden und
ihrer knappen Kapazitaten durch Burokratieabbau und Auslagerung von Aufgaben
(Projektmanager, Sonderbaulaust Hochwasserschutz) sind nachvollziehbar und gehen nach
unserer Einschatzung zum Teil in die richtige Richtung. Der DWA-Landesverband Bayern
unterstiitzt daher in weiten Teilen die geplanten Anderungen des BayWG. Besonders hervorheben
maochten wir in diesem Zusammenhang die Regelungen zur Starkung der Trinkwasserversorgung
(Ausnahme: Wassercent) und des baulichen Hochwasserschutzes. Auch die Bestrebungen zur
Vereinfachung und Digitalisierung von Verfahren sowie die Anpassung des Gesetzes an die
Anforderungen des Klimawandels begrifen wir sehr.

Fur die praktische Umsetzung ergeben sich aber einige Punkte, die weder aus dem Gesetzestext
noch seiner Begrindung eindeutig ablesbar sind. Insbesondere gréBere Kommunen und
kommunale Betreiber haben infolge der vorliegenden Anderungen mit héherem Aufwand
(Niederschlagswasserabgabe - Aufgabe der hydraulischen Einheit) und hoéheren Kosten
(Sonderbaulast Hochwasserschutz und Druck von der Bevolkerung) zu rechnen. Von den
vermeintlich positiven Neuerungen (Beschleunigung von Verfahren durch Projektmanager)
profitieren sie wohl eher nicht.

Handlungs- und Anderungsbedarf sehen wir insbesondere bei der Ausgestaltung des
Wassercents. Die vorgesehene Befreiung von der Zahlungspflicht fir Wasser- und
Bodenverbande und die hohe Freigrenze von 5000 m® pro Kalenderjahr sehen wir in diesem
Zusammenhang besonders kritisch. Auch sollte keinesfalls auf verpflichtende Messungen
verzichtet werden. Andererseits scheinen die Ausnahmen fur die Landwirtschaft (keine
Dokumentationspflicht, Befreiung vom Wassercent bei Zusammenschluss zu Wasser- und
Bodenverbanden) vor dem Hintergrund einer nachhaltigen Grundwasserbewirtschaftung nicht
nachvollziehbar und wasserwirtschaftlich nachteilig.

Nachfolgend finden Sie alle Anmerkungen im Detail.

Im Einzelnen

Zu Nr.3, Art .15 Dauer der Befristung

Wie ist ,langst moglich” in diesem Zusammenhang zu verstehen? Nach Begriffsbestimmung
angelehntan § 14 Abs. 2 WHG ein Zeitraum von 30 Jahren? Soll die Vorgabe auch fur beschrankte
Erlaubnisse gelten oder nur fir Bewilligungen und gehobene Erlaubnisse? Aktuell sind
beschrankte Wasserrechtsbescheide nach Art. 15 durchaus auf Lebenszeit der Bauwerke erteilt.
Ware das dann nicht mehr madglich? Bei beispielsweise Grundwasserdukern erscheint die
Befristung, die sich an der Lebenszeit der Bauwerke orientiert durchaus sinnvoll und spart
ebenfalls Verwaltungsaufwand.
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Zu Nr. 3, Art. 15 b — Fortsetzung der Benutzung nach Ablauf der Befristung

In Abs 1. wird die Fortsetzung der Benutzung nach Ablauf der Frist auf langstens funf Jahre
beschrankt. Zwar wére es wunschenswert, dass Verfahren in langstens funf Jahren erledigt sind,
die Erfahrung zeigt aber, dass funf Jahre z. T. nicht ausreichen. Es ist daher notwendig, dies als
»darf-Bestimmung® zu formulieren. Winschenswert ware eine Regelung, die hier keine harte
Grenze setzt, da dies in der Praxis zu Problemen fihren kann. Wie wird verfahren, wenn die funf
Jahre nicht zur Genehmigung des neuen Antrags ausreichen? Besteht dann keinerlei Moglichkeit
mehr, Uber diese Zeit hinaus zu verlangern?

In Abs. 1 Nr. 1 wird von ,hinreichenden“ Unterlagen gesprochen. Dies widerspricht der
Gesetzesbegriundung, die von ,vollstandigen“ Unterlagen spricht. Hier ware eine Klarstellung
notwendig, z.B. Unterlagen nach WPBV.

Zu Nr.4, Art. 18 Gemeingebrauch

Die Abwehr von haftungsrechtlichen Risiken von Gewasserunterhaltungspflichtigen im Rahmen
der vorgeschlagenen Erganzung zur Ausubung des wasserrechtlichen Gemeingebrauchs wird
von unserer Seite ausdrucklich unterstutzt.

Zu Nr. 6, Art. 30a Rechtsnachfolge

Die Ausnahmen fur die Land- und Forstwirtschaft sowie Gartenbau an dieser Stelle sind
unverstandlich. Die Uber die Brunnen der landwirtschaftlichen Betriebe enthommenen Mengen
beeinflussen den  Grundwasserstand erheblich. Die Landwirtschaft von der
Dokumentationspflicht zu entbinden ist daher aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht
nachvollziehbar, da fur eine nachhaltige Bewirtschaftung des Grundwassers diese Daten mit
einflieBen mussen.

Zu Nr. 7, Art. 31 Offentliche Wasserversorgung, Wasser- und Heilquellenschutzgebiete
Der geplante Vorrang der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung vor Wasserentnahmen fur andere
Zwecke wird von unserer Seite ausdricklich begruBt und leistet hoffentlich einen Beitrag dazu,

die Bevolkerung auch in Zeiten niedriger Grundwasserstidnde weiterhin mit ausreichend
Trinkwasser zu versorgen.

Zu Nr. 8, Art. 34a Nutzung von Niederschlagswasser

Die gesetzliche Verankerung einer nachhaltigen Verwertung von Niederschlagswasser als
Brauchwasser wird von unserer Seite unterstiutzt.

Zu Nr. 9, Art. 39 - Einfuhrung einer Sonderbaulast im Hochwasserschutz

Durch EinfUhrung der Sonderbaulast wird den Kommunen ermadglicht, auf eigene Kosten und mit
Tragung aller Folgekosten HochwasserschutzmaBnahmen, flr die der Freistaat zustandig ware,
zu errichten. Begrindet wird dies mit den knappen Finanz- und Personalressourcen des
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Freistaats. Ein Kostenausgleich zwischen Kommune und Freistaat findet (laut
Gesetzesbegriundung) nicht statt. Da die Finanzlage der Kommunen ohnehin sehr angespannt ist,
ist die Argumentation zur Ubertragung der Sonderbaulast nicht nachvollziehbar. Vielmehr werden
die Kommunen dem Druck von Industrie und Blrgern ausgesetzt, die verstandlicherweise eine
moglichst rasche Umsetzung von HochwasserschutzmaBnahmen fordern kdnnten. Hier ist von
Seiten des Freistaats ein Ausgleich zu schaffen, mindestens ware eine Forderung derartiger
MaBnahmen z.B. nach RZWas angemessen. Handelt es sich dann, wenn die Kommune
einspringt, um ,nichtstaatlichen Wasserbau®, der forderfahig ware? Zudem stellt sich die Frage,
mit welcher Begrindung Kommunen die Ausgaben Uuberhaupt rechtfertigen konnen und ob diese
zulassig sind, da fur diese Aufgabe der Freistaat Bayern zustandig ware und die entsprechende
Finanzierung aufbringen musste. Nicht zuletzt stellt sich die Frage, wie die einzelne Kommune die
Anlagen zum Hochwasserschutz am jeweiligen Gewasser fur ihr Gebiet isoliert planen soll.
HochwasserschutzmaBnahmen bedurfen aufgrund ihrer Auswirkungen fur Ober- und Unterlieger
einer Uberdrtlichen Planung. Dieser Aufgabe darf sich der Freistaat nicht entziehen, der einzelnen
Kommune kann sie nicht zugemutet werden.

Zu Nr. 10, Art. 43 Besondere Regelungen fur bauliche HochwasserschutzmaBnahmen

Die vorgesehene Starkung von baulichen HochwasserschutzmaBnahmen wird ausdricklich von
uns begruBt. Sowohl die Festschreibung des Uberragenden 6ffentlichen Interesses als auch die
enthaltenen Regelungen zur Entschadigung beglnstigen eine schnellere Umsetzung von
entsprechenden MaBnahmen, die dem Schutz der Blirgerinnen und Burger einschlieBlich deren
Sachwerte dienen.

Zu Nr. 14, Art. 53; Digitales bayernweites Wasserbuch

Die geplante Einfuhrung eines digitalen bayernweiten Wasserbuches wird von unserer Seite
ausdrucklich unterstutzt.

Nr. 24, Art. 69, Abs. 1 und Abs. 3 - Mdoglichkeit des Einsatzes eines Projektmanagers
Abs. 1: Satzbau passt nicht.

Die Regelung in Abs. 3 ist aus kommunaler Sicht bzw. der Sicht 6ffentlicher Vorhabenstrager zu
hinterfragen. Werden flr die erforderliche Genehmigung zuséatzliche Kosten in Form des
Projektmanagers in die Hand genommen, kommt der Vorhabenstrager schneller zu seiner
Genehmigung. Offentliche Vorhabenstrédger kénnen diese Kosten sicher kaum rechtfertigen, da
sie nicht zwingend erforderlich sind und sich auf eine Leistung beziehen, die die
Genehmigungsbehorde ohnehin zu erbringen hat und Uber die Gebuhren in Rechnung stellt.
Insbesondere da der Aufwand nicht 1:1 in der Gebuhrenentscheidung, sondern lediglich
»angemessen® zu berucksichtigen ist, kann der zusatzlich zahlende Vorhabenstrager mit Recht
erwarten, dass sein Vorhaben schneller verbeschiedet wird. In der Konsequenz stellt sich die
Frage, mit welcher Prioritdt dann Antrdge bearbeitet werden und welche Kriterien zur
Priorisierung herangezogen werden.
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Zu Nr. 25, Art. 70 Erlaubnis mit Zulassungsfiktion

Insbesondere die abgestuften Anforderungen an die Begutachtung von Anlagen werden von
unserer Seite begruBt (Pflicht zur Erbringung eines Gutachtens entfallt, sofern die Anlage keine
wesentlichen Abweichungen von der urspriinglichen Erlaubnis aufweist).

Zu Nr. 26, Art. 73 Erlass von Rechtsverordnungen, Aufstellung von Pldnen

Insbesondere die neuen gesetzlichen Vorschriften flur die Unbeachtlichkeit von
Verfahrensfehlern und die gesetzlich vorgesehene Mdglichkeit zur ,,Heilung®“ von beachtlichen
Verfahrensfehlern werden von unserer Seite begruft.

Zu Nr. 27, Abschnitt 2 Wasserentnahmeentgelt

Grundsatzlich beflrworten wir die Einfuhrung des Wassercents in Bayern.
Absatz 3, Ausnahmen

Nr. 27, Art. 78 Entgelt fur Wasserentnahmen, Ausnahmen

Nr. 12: Die geplante Entgeltbefreiung von Wasser- und Bodenverbanden zum Zwecke der
landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Bewdasserung lehnen wir entschieden ab. Dieser
Ausnahmetatbestand ist vor dem Hintergrund der Zielsetzung einer nachhaltigen
Wasserentnahme unverstandlich. Wahrend bei den zuvor geregelten Ausnahmetatbestanden
noch angenommen werden kann, dass sie aufgrund der Mengen keinen wesentlichen Einfluss auf
das Grundwasserregime haben, ist hier damit zu rechnen, dass wesentliche Mengen entnommen
werden, die nicht unberlcksichtigt bleiben sollten. Gleichzeitig werden durch die
Ausnahmeregelung in den betreffenden Betrieben faktisch keinerlei Anreize zum Wassersparen
geschaffen, als ,nachhaltig” kann man dies nicht betrachten.

Nr. 13: Auch die festgelegte Freigrenze von bis zu 5 000 m?im Kalenderjahr ist aus unserer Sicht
aus den oben genannten Grunden viel zu groBzlgig bemessen. Fraglich ist, wie die
Ausnahmeklausel in Nr. 12 und 13 im Zusammenhang zu betrachten sind und ob sie sich nicht
konterkarieren.

Nr. 27, Art. 79 Bemessungsgrundlage, Entgeltsatze, Veranlagungszeitraum

Die DWA setzt sich weiterhin fur eine verpflichtende Messung an allen Entnahmestellen ein,
welche eine korrekte Bilanzierung der entnommenen Wassermengen ermoglicht. Geeignete
Messinstrumente sind mittlerweile in vielen anderen Bereichen etabliert, kostenglnstig, prazise
und schaffen Transparenz. Die im Gesetzestext erwahnte Bemessung nach der zugelassenen
Jahresmenge der Wasserenthahme ware Ubergangsweise oder in begriindeten Ausnahmefallen
noch hinnehmbar, eine Bemessung nach ,Erklarung mit entsprechender Glaubhaftmachung“
oder durch ,,eine Versicherung an Eides Statt“ lehnen wir kategorisch ab, da diese Ansatze keinen
hinreichenden Schutz vor falschen Erkldrungen bzw. Missbrauch bieten. Um verbleibende
Vorbehalte der Bayerischen Staatsregierung bezuglich einer verpflichtenden Messung
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auszurdumen, schlagen wir ferner vor, die Messverpflichtung im Rahmen eines Pilotprojektes zu
testen und zu evaluieren.

Zu Nr. 27, Abschnitt 3 Abwasserabgabe

Der Entfall der Regelung zu Nachklarteichen wird in der Begrindung lediglich dadurch erlautert,
dass keine Anwendungsbereiche vorhanden waéaren. Dies ist nicht richtig, da in Bayern
mindestens ein Anwendungsfall bekannt ist. Da keine sachlichen Griunde fir eine Streichung der
Regelung vorliegen, sollte die bisherige Regelung erhalten bleiben.

Nr. 27, Art. 86 — Abgabe fur Niederschlagswasser

Die Begrindung fir den Verzicht auf die hydraulische Einheit ist vor dem Hintergrund der
geschilderten Fallkonstellationen nachvollziehbar. Ganzlich unbertcksichtigt in  den
Uberlegungen und der Begriindung bleiben aber die Verhaltnisse bei groBen Kommunen, die
regelmaBig nicht nur Uber eine Einleitungsstelle verfugen. Hier erhoht sich der Aufwand sowohl
fur die Netzbetreiber als auch flr die Vollzugsbehorden erheblich. Statt einer hydraulischen
Einheit - dem ,Kanalnetz der Kommune“ — mussen nun einzelne Einleitungsstellen betrachtet
werden, was im Falle einer GroBstadt schnell die zwanzigfache Anzahlvon Antragen, Bescheiden,
Prafungen usw. erfordern wurde. Jeder Einleitungsstelle sind Einwohner, Rickhaltevolumen,
Einzugsgebiet und befestigte Flache zuzuordnen. Dies verursacht einen immensen Aufwand bei
den Netzbetreibern und ebenso einen enormen Aufwand bei den Behdrden fur die Prufung.
Abgesehen vom Aufwand ist die verlangte Zuordnung in vermaschten Netzen, wie sie bei groBen
Kommunen vorliegen, unmadglich. Um eine optimale Netzsteuerung zu erreichen, ist es ja gerade
wulunschenswert, Abwasserstrome z.B. bei Regenereignissen, die nur einen Teil des Gebiets
betreffen, so zu lenken, dass wenig Entlastungen erfolgen, so dass die Zuordnung maximal eine
theoretische Annahme sein kann, die mit der Realitat nur selten Ubereinstimmt. Mit Blick auf
groBe Kommunen / Netze erscheint die Regelung nicht praktikabel und sollte Uberdacht werden.

Die 5 m®/ha spezifisches Mindestspeichervolumen sollten nach Berechnung aus Beckensumme
und befestigter Fldche bezogen auf das Nachweisgebiet (Pendant zur ,,hydraulischen Einheit“ bei
der Schmutzfrachtberechnung) eingehalten werden. Fir die wasserrechtliche Begutachtung
dirfte nach erster Abschatzung kein erhdhter Aufwand fur die WWA bestehen.
Anderungen/Anpassungen im Mustergutachten sind notwendig.

Vor dem Hintergrund des zum Teil erheblichen Verwaltungsaufwands und andererseits des
vergleichsweise geringen tatsachlichen Aufkommens an Niederschlagswasserabgabe von
wenigen Millionen EUR pro Jahr stellt sich fur die DWA die Frage einer angemessenen Aufwand-
Nutzen-Beziehung. Die Steuerungswirkung der Abgabe durfte sehr gering sein, der
Verwaltungsaufwand hoch: Die komplette Abschaffung der Niederschlagswasserangabe ware
aus Sicht der DWA ein pradestinierter und lohnender Anwendungsfall einer wirkungsvollen
Entburokratisierung.
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Zu § 2 Anderung des Bayerischen Gesetzes zur Ausfilhrung des Wasserverbandsgesetzes

Die vorgesehene Erweiterung der Moglichkeiten von Wasser- und Bodenverbanden hinsichtlich
der Bereitstellung von Betriebswasser aus oberflaichennahem Grundwasser sehen wir auBerst
kritisch. Mit einer derartigen Moglichkeit wird einer rigiden, unkontrollierbaren Ausbeutung der
Grundwasserressourcen zu wirtschaftlichen Zwecken der Weg geebnet, die im Gesetzentwurf
vorgesehenen Einschrankungen werden in der Praxis keine relevante Schutzwirkung entfalten.

Im Falle einer Umsetzung des bestehenden Gesetzesvorschlages sollte auf jeden Fall als
zwingende Voraussetzung vorgegeben werden, dass nur wassersparende
Bewdasserungsmethoden eingesetzt werden durfen.
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Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Ell,

der Landesbund fur Vogel- und Naturschutz (LBV) bedankt sich fur die Beteiligung an
0.g. Verfahren und nimmt im Rahmen seines satzungsgemal3en Auftrages wie folgt Stel-
lung:

Der LBV kritisiert, dass bereits bei der Problembeschreibung Hinweise auf naturlichen
Hochwasserschutz komplett fehlen. Beim Hochwasserschutz setzt die Bayerische Staats-
regierung nach wie vor fast ausschliel3lich auf technische Losungen.

Dabei haben MalBnahmen des naturlichen Hochwasserschutzes viele positive Synergie-
effekte. Neben dem Wasserrtickhalt in der Flache haben renaturierte Auenbereiche eine
hohere CO%-Speicherkapazitat und tragen damit aktiv zum Klimaschutz bei. Gleichzeitig
konnen diese Flachen Lebensraum flr eine Vielzahl von Tieren und Pflanzenarten sein
und erhdhen somit die Biodiversitat im Raum.

Der LBV begruf3t die Einfuhrung eines Wasserentnahme-Entgelts in Bayern. Allerdings
wird der vorliegende Entwurf den selbstgesetzten Grundsatzen ,gerecht, fair, einfach
und nachhaltig” in keiner Weise gerecht. Details dazu siehe unten.

Eine Erweiterung der Aufgaben der Wasser- und Bodenverbande fur die Bereiche Moor-
renaturierung bzw. fur den gezielten Wasserrtckhalt in der Flache im Bayerischen Was-

serverbandsgesetz wird ausdrucklich begrulit. In der der Vergangenheit sind diese Ver-

bande vorwiegend durch MalBnahmen, die zu einer schnelleren Wasserableitung in der

Flache geflhrt haben, aufgefallen.
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Zu den geplanten Anderungen im Detail:

1. Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

Zu Artikel 1:

Der LBV kritisiert grundsatzlich, dass der Anwendungsbereich des Wassergesetzes nicht
far Be- und Entwasserungsgraben sowie kleine Teiche und Weiher anzuwenden ist. Im
Zuge des Klimawandels und einer massiven Veranderung im Landeswasserhaushalt
ware es zu begrullen, wenn auch diese Gewasser in den Geltungsbereich des Wasserge-
setzes Uberfuhrt wirden.

Zu Artikel 15 a:

Lange Genehmigungszeiten fur eine Erlaubnis oder Bewilligung werden grundsatzlich
kritisch gesehen Die Genehmigungszeit sollte héchstens 10 Jahre betragen.

Zu Artikel. 21:

Art. 21 sollte durch eine Regelung fur die Gewasserrandstreifen an Gewassern lll. Ord-
nung erganzt werden. Der Satz 1 des Art. 21 sollte wie folgt formuliert werden:

.Der Gewdsserrandstreifen ist an Gewdassern erster und zweiter Ordnung auf Grundstlicken
des Freistaates Bayern 10 Meter breit, an sonstigen Gewdssern erster, zweiter und dritter Ord-
nung betrdgt die Breite 5 Meter."

Zu Artikel 30 a:

Es ist nicht nachzuvollziehen, warum Satz 1 Artikel 30 a nicht fur die Entnahme von
Grundwasser zu thermischen Zwecken oder fur Zwecke der Land- und Forstwirtschaft
und des Gartenbaus gilt.

Zu Artikel 31:

Die Anderung des Absatzes 2, dass Wasserentnahmen zum Zweck 6ffentlicher Trinkwas-
serversorgung der Bevolkerung Vorrang haben vor Wasserentennahmen fur andere
Zwecke, wird ausdrucklich begrufit. Dieser Vorrang muss dann aber auch bei Genehmi-
gungsverfahren Anwendung finden.

Artikel 34 a:

Die Moglichkeit der Nutzung von Niederschlagswasser als Brauchwasser wird ausdruck-
lich begrufit.
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Zu Artikel 43:

Die Anderungen im Artikel 43 setzen nach wie vor einseitig auf technische Lésungen im
Hochwasserschutz. Der LBV weist darauf hin, dass zukunftig bei allen MalRnahmen der
Wasserruckhalt in der Flache vorrangig geférdert und dem naturlichen Hochwasser-
schutz Vorrang eingeraumt werden muss. Im Rahmen von Planungsunterlagen ist dies
entsprechend zu berucksichtigen und darzustellen

Zu Artikel 44:

Es wird in der Praxis standig ignoriert, dass die zunehmende Versiegelung durch Bebau-
ung und die Verdichtung der Boden durch Befahren mit schweren landwirtschaftlichen
Maschinen tagtaglich stattfindet. Eine Dezentrale Versickerung von Niederschlagswasser
wird viel zu wenig umgesetzt. Malinahmen zur naturlichen Wasserruckhaltung und Was-
serspeicherung haben keine Prioritat in der kommunalen Planung. Dies zeigt sich auch
darin, dass nach wie vor auf technische Ma3nahmen zum Hochwasserschutz gesetzt
wird.

Zum Teil 7 Gewasserbenutzungsabgaben

Der LBV begruf3t es grundsatzlich, dass der Freistaat ein zweckgebundenes Wasserent-
nahmeentgelt erhebt. Die in dem neuen Teil 7 Gewasserbenutzungsabgaben getroffen
Regelungen werden jedoch als willkirlich und ungerecht abgelehnt.

Ein gerechter Wassercent muss alle Wasserentnahmen einbeziehen, hier darf es keine
Ausnahmen geben. Die aktuellen Vorschlage fuhren zu Ungleichbehandlungen zwischen
landwirtschaftlichen Betrieben, Wirtschaft und Bevdlkerung. Das widerspricht dem
Grundsatz der Gleichbehandlung. Der LBV fordert daher eine rechtssichere Losung, bei
der alle Wasserentnahmen gemessen und erfasst werden.

Eine Erhebung allein auf Basis von Schatzungen ist weder burokratiearm noch rechtssi-
cher. Zudem sollte die Kenntnis aller Wasserentnahmemengen ein ureigenstes Interesse
des Freistaates in seiner Verantwortung fur die Ressource Wasser sein.

Ein Entgelt ohne prazise Messungen als Datengrundlage schwacht das Vertrauen in den
Staat. Es drohen Streitigkeiten. Damit steigt der Verwaltungsaufwand. Dabei gibt es ja be-
reits kostengunstige digitale Losungen und Messtechnologien, die flachendeckend einge-
setzt werden kdnnen: Jeder Hausanschluss hat einen Wasserzahler, und die Verbraucher
zahlen fur die exakt gemessene Wassermenge, und zwar ab dem ersten Kubikmeter.
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Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine Nutzungsgebuhr erst dann erhoben werden
soll, wenn die mittlere Leistung 1100 kW Ubersteigt.

Zu Artikel 74 (2):

Das ist ein Freibrief fur die Wasserkraftnutzung, die sich auf Altrechte begrindet und
wird daher strikt abgelehnt.

Zu Artikel 78:
Die Ausnahmen unter Ziffer 6-12 werden als ungerecht und unbegrindet abgelehnt.

Die Freigrenze in Ziffer 13 muss ersatzlos gestrichen werden. Kaum ein landwirtschaftli-
cher Betrieb entnimmt eine Gesamtwassermenge von mehr als 5.000 Kubikmeter.

Zu Artikel 79

Eine exakte Erfassung der entnommenen Wassermenge Uber Messvorrichtungen ist
zwingend erforderlich. Es kann nicht sein, dass der Verbrauch auf Schatzungen beruht.

Ursprunglich war eine Staffelung des Entnahmeentgelts vorgesehen. Dass kommerzielle
Wassernutzer wie Mineralwasserhersteller denselben Betrag wie private Wassernutzer
zahlen ist ungerecht und stellt eine indirekte Subventionierung dieser Betriebe dar- zu-
lasten des Gemeinguts Wasser.

Fazit:

Zur Einfuhrung des Wasserentnahmeentgelts stellt sich die Frage, warum im Vorfeld di-
verse bilaterale Gesprache bis hin zu einem Expertenworkshop durchgefihrt wurden,
wenn im Ergebnis keine der vorgebrachten Einwendungen berucksichtigt wurden.

Mit dem Wasserentnahmeentgelt betreibt die Staatsregierung Klientelpolitik.

Dieses Vorgehen starkt nicht das Vertrauen in demokratische Prozesse.
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2. Anderung des Bayerischen Gesetzes zur Ausfilhrung des Wasserverbandsgeset-
zes

Zu Artikel 1 Beschrankung der Aufgaben und der Errichtung von Wasser- und Bodenver-
banden (zu 8 2 WVG)

Die Anderung erweitert die Kompetenzen der Wasser - und Bodenverbande. Neben
Oberflachengewasser kann auch auf die Nutzung von oberflachennahem Grundwasser
zurlckgegriffen werden. Dies wird strikt abgelehnt.

Die Begrifflichkeit der ,gewdasserschonenden” Entnahme ist rechtlich als auch fachlich
nicht naher ausgefuhrt. Es besteht die Gefahr von Konflikten zwischen den Nutzungen
von Wasser- und Bodenverbanden, Zielen des Naturschutzes, der Fischerei oder der Zie-
lerreichung EG- WRRL.

Vielmehr sollte grundsatzlich tGber die zuklUnftigen Aufgaben der Wasser- und Bodenver-

bande in Zeiten des Klimawandels nachgedacht werden. Eine entsprechende Satzungs-
anderung ware hier zwingend angebracht.

Mit freundlichen GrufRen

,/%//L/@W

Helmut Beran
Dipl.-Biol.
Geschdftsfiihrer
Naturschutzpolitik
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e o ©» Bundesverband spezielle Lebensmittel e.V.

DIATVERBAND e.V. Godesberger Allee 142-148 D-53175 Bonn
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Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und
Verbraucherschutz

Rosenkavalierplatz 2

81925 Minchen

per E-Mail an Referat52_2@stmuv.bayern.de

26. September 2025

Betreff: Stellungnahme des DIATVERBANDes zum Entwurf des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) in der
Fassung vom 29.07.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit, im Rahmen der Verbandeanhdrung zum Entwurf des Bayerischen
Wassergesetzes (BayWG) in der Fassung vom 29. Juli 2025 Stellung zu nehmen.

Als Bundesverband der Hersteller spezieller Lebensmittel, insbesondere von Sauglings- und Kleinkindernahrung, sind
wir in besonderem Male auf eine verlassliche und qualitativ hochwertige Wasserressource angewiesen. Der Schutz
dieser Ressource ist fur die sichere Versorgung vulnerabler Verbrauchergruppen von zentraler Bedeutung.

In der beigefiigten Stellungnahme nehmen wir zu den vorgesehenen Regelungen im Detail Stellung. Dabei legen wir

dar, warum wir eine Erganzung in Art. 31 BayWG fir erforderlich halten, um die Versorgung der Bevolkerung mit

Lebensmitteln — insbesondere fiir Sduglinge und Kleinkinder — als vorrangigen Belang gesetzlich zu verankern.

Wir bitten, die beigefiigte Stellungnahme in den weiteren Beratungsprozess einzubeziehen, und stehen fiir Riickfragen

oder einen vertiefenden Austausch gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grif3en

DIATVERBBAND

o
[
Vil

Norbert Pahne
Geschaftsfiihrer

Anlage:
Stellungnahme des DIATVERBANDes zum Entwurf des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) in der Fassung vom
29.07.2025

Bundesverband spezielle Lebensmittel (DIATVERBAND) e.V.
Godesberger Allee 142 - 148 - D-53175 Bonn - Telefon (02 28) 3 08 51-40 - Telefax (02 28) 3 08 51-50
Commerzbank Frankfurt: IBAN DEO3 5004 0000 0589 8440 00 - BIC: COBADEFFXXX
Vereinsregister: Frankfurt Nr. 4256 - info@diaetverband.de - www.diaetverband.de
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I. Allgemeine Wirdigung und Anregung zur Erganzung in Art. 31 BayWG 2

Der DIATVERBAND bedankt sich fiir die Gelegenheit, zum Entwurf des Bayerischen Wassergesetzes
(BayWG) Stellung zu nehmen. Der DIATVERBAND vertritt seit tiber 75 Jahren als Bundesverband die
Interessen der Hersteller diatetischer Lebensmittel, insbesondere auch von Sauglings- und
Kleinkindernahrung.

Wir sind im Lobbyregister des Deutschen Bundestages eingetragen. Parallel haben wir die Eintragung
in das Bayerische Lobbyregister auf den Weg gebracht; der behérdeninterne Prifprozess unseres
Antrags ist jedoch noch nicht abgeschlossen und nimmt erfahrungsgemaf einige Zeit in Anspruch. Vor
diesem Hintergrund bitten wir darum, unsere Stellungnahme ausnahmsweise auch unter Verweis auf
unsere bestehende Eintragung im Bundeslobbyregister zu bericksichtigen. Selbstverstandlich
bestatigen wir ausdriicklich die Einhaltung des Verhaltenskodexes fiir die Interessenvertretung nach
dem Bayerischen Lobbyregistergesetz.

. ALLGEMEINE WURDIGUNG

Wir begrifen den Leitgedanken der Gesetzesnovelle ,Bayerns Wasser sichern, vorsorgen und
bewahren“ und die beabsichtigte Starkung des Grundwasserschutzes sowie der offentlichen
Wasserversorgung. Aus Sicht unserer Mitglieder, die in erheblichem MalRe auf eine dauerhaft
verlassliche und qualitativ herausragende Wasserressource angewiesen sind, kommt diesen Zielen
besondere Bedeutung zu.

. ANREGUNG ZUR ERGANZUNG IN ART. 31 BAYWG

Wir regen an, den nachstehenden Anderungsvorschlag zu Art. 31 BayWG in den Gesetzentwurf
aufzunehmen (Erganzungen durch rote Textfarbe sowie durch Unterstreichung hervorgehoben). Dieser
sieht ausdriicklich vor, dass neben der offentlichen Trinkwasserversorgung auch die Versorgung der
Bevolkerung mit Lebensmitteln sowie die Gesundheitsversorgung als vorrangige Belange gesetzlich
verankert werden. Damit wird die Rolle von Wasserressourcen als Grundlage der Daseinsvorsorge
prazisiert und die Bedeutung der Lebensmittelversorgung klar herausgestellit.

Art. 31
Offentliche Wasserversorgung,
Wasser- und Heilquellenschutzgebiete
(Zu § 6 Abs. 1 Nr. 4, §§ 12, 50 Abs. 5 abweichend von § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG)

(1) In einer Rechtsverordnung nach § 50 Abs. 5 WHG kann bestimmt werden, dass § 101 Abs. 1
WHG fiir die Eigentiberwachung in Wasserschutzgebieten und Heilquellenschutzgebieten
durch éffentlich-rechtliche Kérperschaften oder von ihnen entsprechend beliehene Dritte
Anwendung findet.

(2) Wasserentnahmen zum Zweck der dffentlichen Trinkwasserversorgung sowie der
Versorgung der Bevélkerung, insbesondere zur Herstellung von Lebensmitteln und zur
Aufrechterhaltung der Gesundheitsversorgung, haben Vorrang vor Wasserentnahmen fiir
andere Zwecke.

(3) Soweit es dem dffentlichen Interesse entspricht, kénnen auf Antrag Wasserschutzgebiete
auch fiir Gewdsser, die der privaten Wassergewinnung dienen, ausgewiesen werden; § 51
Abs. 2 und § 52 WHG sowie Art. 32 gelten entsprechend.
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ll. BEGRUNDUNG
3.1. Bedeutung hochwertiger Wasserressourcen fiir Sduglings- und Kleinkindernahrung

Sauglinge und Kleinkinder zahlen zu den besonders vulnerablen Bevoélkerungsgruppen. Fir
Lebensmittel, die speziell fir sie bestimmt sind, gelten europa- und bundesrechtlich besonders strenge
Reinheits- und Riickstandsvorgaben. Diese konnen durch offentlich bereitgestelltes Trinkwasser
oftmals nicht in der erforderlichen Konstanz eingehalten werden. Deshalb greifen Hersteller auf eigene,
tiefreichende Wasserressourcen zur Herstellung von Lebensmitteln zuriick, die aufgrund ihrer
naturgegebenen Reinheit unverzichtbar sind, um die geforderte Qualitat sicherstellen zu kénnen.

3.2. Besondere Herausforderungen am Beispiel von PFAS

Aktuelle Funde von per- und polyfluorierten Alkylsubstanzen (PFAS) verdeutlichen die Dringlichkeit des
Ressourcenschutzes:

Stiftung Warentest hat in einer aktuellen Untersuchung PFAS-Belastungen in Sauglingsnahrungen in
geringem Umfang in der GréRenordnung der analytischen Bestimmungsgrenze i.H.v. 10 Nanogramm
festgestellt. Diese lagen deutlich unterhalb der erst kiinftig geltenden Trinkwasserhdchstwerte. So soll
fir Trinkwasser soll ab 2026 ein EU-Grenzwert von 100 Nanogramm pro Liter gelten.

Dennoch sah sich Stiftung Warentest zu der Bewertung veranlasst, der Verzehr sei ,noch vertretbar*.
Diese Formulierung zeigt, wie gering die Sicherheits- und Beurteilungsmargen sind.

Dass die Hersteller Gberhaupt so niedrige Werte einhalten kénnen, liegt vielfach daran, dass sie auf
eigene, besonders geschlitzte Brunnen zuriickgreifen.

Dieses Beispiel macht deutlich, dass Grenzwerte fur Trinkwasser mitunter allein nicht ausreichen, um
die hohen Anforderungen an bestimmte Produktgruppen zu erfillen. Es bedarf daher einer
vorsorgenden Politik, die einerseits den Schutz tiefreichender Wasserressourcen konsequent absichert,
jedoch andererseits auch die Versorgung vulnerabler Verbrauchergruppen mit Lebensmitteln und
insoweit der Daseinsvorsorge sicherstellt.

3.3. Besondere Rolle der Lebensmittelwirtschaft

Der Lebensmittelwirtschaft kommt im Hinblick auf die Nutzung hochwertiger Wasserressourcen eine
besondere Rolle zu. Sie ist im Hinblick auf die Versorgung der Bevoélkerung NICHT mit anderen
gewerblichen Nutzungen oder Wirtschaftszweigen vergleichbar:

Wahrend Wasser in der industriellen Produktion, z.B. in technischen Bereichen, oft iberwiegend als
Betriebs- oder Prozesswasser eingesetzt wird, dient es in der Lebensmittelwirtschaft unmittelbar der
Herstellung von Erzeugnissen, die fur den direkten Verzehr bestimmt sind.

Auch das durch offentliche Wasserversorger bereitgestellte Trinkwasser wird im privaten Haushalt in
grolRem Umfang nicht zur Herstellung oder Zubereitung von Lebensmitteln eingesetzt, sondern zum
Beispiel fur Duschen, Waschewaschen, Toilettenspilung oder Freizeitnutzungen (z. B. Freibader).

Der Wasserverbrauch in der Lebensmittelwirtschaft ist hingegen vollstdndig zweckgebunden an
hochwertige, existenzsichernde Verwendungen. Hier steht nicht der Komfortbedarf, sondern die
Erndhrungssicherheit der Bevdlkerung im Vordergrund.

Der Verbrauch von Wasser in der Lebensmittelwirtschaft ist insoweit in besonders hohem Malie
.hochwertig, da er in direktem Zusammenhang mit der Erndhrungssicherheit und dem
Gesundheitsschutz der Bevdlkerung steht.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, angemessen und angezeigt, die
Lebensmittelwirtschaft zumindest den &ffentlichen Wasserversorgern gleichzustellen. Diesem Anliegen
dient der in Rede stehende Anderungsvorschlag.



lIl. BEGRUNDUNG und IV. ZUSAMMENFASSUNG 4

3.4. Vorsorgeprinzip und Verbraucherschutz

Der Schutz der Lebensmittelwirtschaft als Teil der kritischen Infrastruktur ist keine
betriebswirtschaftliche Detailfrage, sondern Ausdruck des staatlichen Auftrags zur Vorsorge und zum
Gesundheitsschutz. Gerade fiir Sauglingsnahrung und andere empfindliche Lebensmittel muss der
Gesetzgeber hochste Anforderungen an Reinheit und Sicherheit auch in Zukunft gewahrleisten.
Zugleich ist sicherzustellen, dass die Lebensmittelhersteller durch eine Gleichstellung mit der
offentlichen Trinkwasserversorgung verlasslich Zugang zu den notwendigen Wasserressourcen
erhalten, um Produkte in der geforderten Qualitat herstellen zu kénnen.

Die vorgeschlagene Erganzung von Art. 31 BayWG wiirde diesen Vorrang im Gesetz verankern und so
fir Rechtssicherheit im Vollzug sorgen.

3.5. Rechtliche Begriindung

Die rechtliche Begrindung fiir diese Gleichstellung ergibt sich unmittelbar aus den Grundsatzen der
Daseinsvorsorge:

— Nach Art. 31 Abs. 2 BayWG-E ist das ,Wohl der Allgemeinheit leitend, das gemafl § 51 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 WHG den Schutz der Gewasser im Interesse der 6ffentlichen Wasserversorgung
verlangt. Dieses Wohl beschrankt sich jedoch nicht allein auf die Bereitstellung von Trinkwasser,
sondern umfasst ausdriicklich auch die Versorgung der Bevodlkerung mit Lebensmitteln und die
Gesundheitsversorgung.

— Die Lebensmittelversorgung ist ein Teilbereich der staatlichen Schutzpflichten nach Art. 2 Abs. 2
i.V.m. Art. 20a GG. Die marktwirtschaftliche Herstellung und das Inverkehrbringen von
Lebensmitteln erfolgen in privater Verantwortung, stellen aber materiell einen Beitrag zur
offentlichen Daseinsvorsorge dar.

— Unter dem Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit ist es unerheblich, ob die Wasserentnahmen
durch 6ffentliche oder nicht-6ffentliche Entnehmer erfolgen. Entscheidend ist, dass flr Krisenlagen
redundante Strukturen in der Versorgung mit Lebensmitteln und Getranken aufrechterhalten
werden.

Diese Argumentation steht zudem im Einklang mit der Nationalen Wasserstrategie der Bundesregierung
(Kabinettsbeschluss vom 15. Marz 2023), die neben der o6ffentlichen Trinkwasserversorgung
ausdricklich auch die Lebensmittelversorgung und die Gesundheitsversorgung zu den kritischen
Bereichen der Daseinsvorsorge zahlt.

Damit wird deutlich: Der Vorrang fir die Lebensmittelwirtschaft ist nicht ein sektorspezifisches Privileg,
sondern Ausdruck einer Ubergeordneten Gemeinwohlverpflichtung. Eine gesetzliche Gleichstellung mit
der offentlichen Wasserversorgung ist daher folgerichtig und notwendig.

IV. ZUSAMMENFASSUNG

Wir bitten daher, den vorgeschlagenen Erganzungstext zu Art. 31 BayWG in die weitere Beratung und
Gesetzgebung aufzunehmen. Nur so kann langfristig sichergestellt werden, dass die Bevolkerung,
insbesondere Sauglinge und Kleinkinder, mit sicheren und hochwertigen Lebensmitteln versorgt wird.

Bonn, den 25. September 2025
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Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und an-
derer Rechtsvorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Ubersendung des Gesetzentwurfes Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und an-
derer Rechtsvorschriften vom 29. Juli 2025 danken wir recht herzlich.

Im Namen des Bayerischen Industrieverbandes Baustoffe, Steine und Erden e.V. (BIV), des Baye-
rischen Ziegelindustrie-Verbandes e.V. (BZV) und der Arbeitsgemeinschaft Bayerischer Bergbau-
und Mineralgewinnungsbetriebe e.V. (ABBM) nehmen wir hierzu wie folgt Stellung:

Die Steine- und Erden-Branche in Bayern ist mit der Bayerischen Ziegelindustrie ein zentraler
Bestandteil der Rohstoffversorgung und sichert die Grundlage fir die Bauwirtschaft, Infrastruk-
turentwicklung und zahlreiche weitere Wertschopfungsketten. Sie tragt mit ihren regionalen Ge-
winnungsstatten mafgeblich zur Versorgungssicherheit mit Bau- und Rohstoffen bei und leistet
zugleich bedeutende Beitrage zur Kreislaufwirtschaft und zu 6kologischen Mal3nahmen.

Vor diesem Hintergrund ist der vorliegende Gesetzesentwurf zur Einfiihrung eines Wasserent-
nahmeentgelts von besonderer Relevanz. Die Rohstoffgewinnung bzw. - verarbeitung ist natur-
gemal mit der Nutzung von Wasser verbunden. Diese Nutzung unterscheidet sich jedoch deut-
lich von klassischen Entnahmen fiir industrielle Produktionsprozesse oder Versorgungszwecke:
Sie erfolgt i.d.R. in einem Kreislauf, ohne dauerhafte Entnahme aus dem Wasserhaushalt, und un-
terliegt zudem strengen wasserrechtlichen Zulassungsentscheidungen.

Uns ist bewusst, dass die Ressource Wasser in besonderer Weise geschiitzt werden muss.
Gleichzeitig sollte das Gesetz die systematische Unterscheidung verschiedener Nutzungen be-
ricksichtigen und jene Praktiken starken, die besonders ressourcenschonend und nachhaltig
sind.

Bayerischer Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e.V. (BIV) - Beethovenstr. 8 - 80336 Miinchen
Sitz Minchen - V-Reg: VR 4456 beim Amtsgericht Miinchen - Geschéftsfiihrer: Dr. Bernhard Kling
Steuernr.: 143 / 236 / 00571 - HypoVereinsbank Miinchen - IBAN: DE28 7002 0270 5804 0337 28 - BIC: HYVEDEMMXXX
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Aus unserer Sicht ist daher wichtig,
- Rechtssicherheit fiir Unternehmen und Wasserrechtsbehorden zu schaffen,
- die Kreislauffihrung von Wasser weiterhin zu fordern,
- eine Gleichbehandlung unterschiedlicher Nutzergruppen sicherzustellen

und dabei den wesentlichen Beitrag der Rohstoffbranche zur Versorgungssicherheit ange-
messen zu beriicksichtigen.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen nehmen konkret zum Gesetzentwurf Stellung und sollen in
diesem Sinne konkrete Anregungen fiir den Gesetzentwurf und seine Begriindung geben.

Art. 69 Abs. 3 BayWG-E - Projektmanager im Genehmigungsverfahren

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Maéglichkeit, dass die Behoérde auf Vorschlag oder mit Zu-
stimmung des Vorhabentragers einen Dritten (,Projektmanager”) mit der Vorbereitung und
Durchfiihrung wesentlicher Verfahrensschritte beauftragt, kann in der Praxis zur Verfahrensbe-
schleunigung beitragen. Positiv hervorzuheben ist, dass die Bestimmung des Projektmanagers
nach Art. 69 Abs. 3 BayWG-E nur mit Zustimmung des Vorhabentragers erfolgt und somit keine
einseitige Vorgabe durch die Behorde maoglich ist. Ebenso ist nach Art. 69 Abs. 4 Satz 3 BayWG-
E sichergestellt, dass die Ergebnisse des Projektmanagers durch die Behorde gepriift und nicht
automatisch anerkannt werden, wodurch die behoérdliche Verantwortung gewahrt bleibt.

Zudem sieht Art. 69 Abs. 4 Satz 4 BayWG-E vor, dass die Tatigkeit des Projektmanagers bei der
Entscheidung nach dem Kostengesetz angemessen berlicksichtigt wird. Dies zielt auf eine Redu-
zierung der Kostenbelastung fiir Vorhabentrager ab. Damit wird einer doppelten finanziellen Be-
lastung durch eigene Planungsleistungen und die Finanzierung von Behérdenaufgaben entgegen-
gewirkt.

Um Missverstindnisse in der Praxis zu vermeiden, ware es sehr hilfreich, diese Punkte ausdriick-
lich in der Gesetzesbegriindung zu verdeutlichen und zugleich eine prazisere Abgrenzung zwi-
schen der Rolle des Projektmanagers und den Aufgaben klassischer Planungsbtiros der Vorha-
benstrager vorzunehmen. Dies wiirde zu mehr Transparenz und Rechtssicherheit beitragen

2. Art. 78 Abs. 3 BayWG-E - Wasserentnahmeentgelt
2.1 Vollstandige Ausnahme fiir Rohstoff gewinnende Betriebe

Uber die im Entwurf vorgesehenen Ausnahmetatbestinde hinaus sollte in Art. 78 BayWG-E eine
ausdriickliche Ausnahme fiir die Rohstoffgewinnung aufgenommen werden. Eine solche Rege-
lung ist aus mehreren Griinden geboten:

- Deutliche Abgrenzungsschwierigkeiten: Die Vielzahl an Nutzungsvorgiangen im Rah-
men der Rohstoffgewinnung (Freilegung von Grundwasser, Kreislauffiihrungen, Teil-
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oder Vollverfillungen, temporire Simpfungen) ist kaum eindeutig in entgeltpflichtige
und nicht entgeltpflichtige Tatbestande zu trennen. Die bestehende Rechtslage zeigt
bereits, dass dies regelmaRig zu Vollzugs- und Abgrenzungsproblemen flihrt. Eine ge-
nerelle Ausnahme schafft hier Rechtsklarheit und entlastet sowohl Unternehmen als
auch Zulassungsbehorden.

- Geringe Fallzahl und VerhaltnismaRigkeit: Die Zahl der Falle, in denen tatsachlich eine
yechte“ Grundwasserentnahme i.S.v. § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG vorliegt, ist in der Roh-
stoffgewinnung nicht besonders hoch. Dem steht ein erheblicher Verwaltungsauf-
wand bei der Priifung, Abgrenzung und Erhebung gegentiber. Der fiskalische Mehr-
wehrt rechtfertigt diesen Aufwand nicht.

- Verwaltungsvereinfachung und Streitpravention: Mit einer vollstandigen Ausnahme
entfallt die komplexe Einzelfallpriifung, die regelmaBig erfolgen wiirde, ob es sich bei
einer bestimmten MalBnahme um eine entgeltpflichtige Grundwasserentnahme oder
einen Gewasserausbau handelt. Dies wiirde das Verfahren erheblich vereinfachen
und die Rechtsanwendung deutlich praxistauglicher machen.

- Gleichbehandlung der Nutzergruppen: Der Gesetzesentwurf sieht bereits eine weit-
rechende Ausnahme zugunsten von Wasser- und Bodenverbanden vor (Art. 78 Abs.
3 Nr. 12 BayWG-E). Auch die Trinkwasserversorgung wird in weiten Teilen durch
Freibetrdge und Entlastungen privilegiert. Es ware sachgerecht, Rohstoffgewinnung
in gleicher Weise vollstandig auszunehmen, da sie ebenfalls der Daseinsvorsorge die-
nen und um eine einseitige Privilegierung einzelner Nutzergruppen zu vermeiden.

- Offentliches Interesse an Rohstoffsicherung: Die heimische Rohstoffgewinnung tragt
wesentlich zur Bauwirtschaft, Infrastrukturentwicklung und Versorgungssicherheit
bei. Zusatzliche finanzielle Belastungen durch ein Wasserentnahmeentgelt wiirden
unmittelbar die Kosten der Roh- und Baustoffe erhéhen, da diese Kosten an die Ver-
braucher weitergegeben werden. Steigende Preise fiir Baurohstoffe wirken sich un-
mittelbar auf den gesamten Bausektor aus und stehen damit im klaren Widerspruch
zu dem politischen Ziel, den Wohnungs- und Infrastrukturbau zu starken. Damit
wiirde die intendierte Lenkungswirkung des Gesetzes konterkariert.

=>» Vorschlag fiir den Gesetzestext:

»~Entnahmen im Rahmen der Gewinnung und Weiterverarbeitung von Rohstoffen gelten nicht
als entgeltpflichtig.”

Sollte der Gesetzgeber trotz dieser gewichtigen Argumente von einer vollstindigen Ausnahme
der Rohstoffgewinnung absehen, sind jedenfalls prazise Klarstellungen erforderlich, um die Viel-
zahl an Abgrenzungs- und Auslegungsfragen rechtssicher zu |6sen wie im Folgenden sichtbar
wird:
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2.2 Grundsatz und Abgrenzung des Benutzungstatbestandes

Wir stellen fest, dass sich die Entgeltpflicht gemaf Art. 78 nur an den Benutzungstatbestand des
§ 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG (,Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwas-
ser") richtet.

Aus unserer Sicht bedarf es jedoch einer praziseren Abgrenzung, um Rechtsklarheit zu schaffen
und unzutreffende Belastungen unserer Branche zu vermeiden. Der Tatbestand des § 9 Abs. 1 Nr.
5 WHG erfasst ausschlielich die Entnahmehandlungen. VerfiillungsmaBnahmen sind hiervon
nicht umfasst, da sie keine Entnahme darstellen. Vielmehr sind sie dem § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG
(,Einbringen und Einleiten von Stoffen in Gewasser") zuzuordnen. Wir regen daher eine Klarstel-
lung im Gesetzeswortlaut oder in der Begriindung an, dass Verfillungen nicht unter die Entgelt-
pflicht nach Art. 78 BayWG-E fallen.

=>» Vorschlag fiir die Gesetzesbegriindung:

,vorgdnge, die keine Entnahmehandlung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG darstellensind
hiervon nicht umfasst. Verfiillmainahmen sind dem Tatbestand des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG
(,Einbringen und Einleiten von Stoffen in Gewdisser“) zuzuordnen. Eine Belastung dieser Maf3-
nahmen mit einem Wasserentnahmeentgelt ist nicht vorgesehen.”

2.3 Ausbauvorhaben / Nasskiesgewinnung

Die Rechtsprechung und Kommentarliteratur machen deutlich, dass das Freilegen von Grund-
wasser im Rahmen einer Nassgewinnung oder die spatere Ausgestaltung von Restléchern durch
Wiederanstieg des Grundwassers der Herstellung oberirdischer Gewasser im Sinne von § 67
WHG zuzurechnen ist (vgl. BVerwGE 85, 156; VGH Miinchen ZfW 1994, 488; OVG Minster
ZfW 1994, 364; Czychowski/Reinhardt, WHG, § 67 Rn. 46). Bei einer Entnahme von Wasser aus
diesen Seen liegt daher keine Benutzung i.S.d. Art. 78 BayWG-E vor.

Entscheidend fiir die rechtliche Einordnung ist nicht die konkrete Dauer eines Abbaugewassers,
sondern ob von vornherein eine zeitliche Begrenzung besteht (vgl. SZDK, WHG, § 67 Rn. 28).
Auch temporire Baggerseen erfiillen regelmiaBig die Merkmale eines oberirdischen Gewassers.

Dabei ist zu beachten, dass § 67 Abs. 2 S. 2 WHG vorsieht, dass ein Gewasserausbau nur dann
nicht vorliegt, wenn keine erhebliche Beeintrachtigung des Wasserhaushalts zu erwarten ist.
Dies kann zu erheblichen VerhiltnismaRigkeits- und Abgrenzungserwagungen fihren, die die
Rechtssicherheit beeintrachtigen.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf den Verfllleitfaden sollte im Regelfall davon ausge-
gangen werden, dass Baggerseen als oberirdische Gewasser i.S.v. § 67 WHG zu bewerten sind.
Entsprechend sind die Ausbauvorhaben, die auf die Herstellung eines solchen Gewassers abzie-
len, nicht entgeltpflichtig, unabhangig davon, ob das Gewasser dauerhaft oder nur zeitlich be-
grenzt besteht.
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=>» Vorschlag fiir die Gesetzesbegriindung:

,Mafnahmen im Zusammenhang mit der Nassgewinnung oder der Ausgestaltung bergbauli-
cher Restlécher sind als Ausbauvorhaben (Herstellung eines oberirdischen Gewdssers) nach

§ 67 Abs. 2 WHG einzuordnen. Sie flihren regelmdfSig zur Herstellung oberirdischer Gewdsser.
Fiir die rechtliche Qualifizierung ist nicht erforderlich, dass diese Gewdisser auf unabsehbare
Dauer bestehen bleiben. Ausreichend ist vielmehr, dass die Wasseransammlung fiir eine ge-
wisse Dauer, d.h. mehrere Jahre, fortbesteht. Maf3geblich fiir die Abgrenzung ist auch § 67 Abs.
2 S. 2 WHG. Der Verfiillleitfaden spricht in der Regel flir die Annahme eines Gewdssersausbaus.
In diesen Fdillen liegt keine Entgeltpflicht nach Art. 78 BayWG-E vor.”

2.4 Ausnahme fiir Baggerseen mit anschlieBender Teil- oder Vollverfiillung

Es bedarf einer klaren Differenzierung zwischen den Fallen der Voll- bzw. Teilverfiillung einer
wahrend der Rohstoffgewinnung entstandenen Wasserflache einerseits und der blof3 voriiberge-
henden Freilegung des Grundwassers im Zuge des Abbaus andererseits:

1. Voll- und Teilverfillung

Entsteht wahrend der Rohstoffgewinnung ein Baggersee, der nach Abschluss der Gewin-
nung vollstandig oder teilweise verfllt wird, liegt keine entgeltpflichtige Grundwasser-
entnahme vor.

- Im Fall der Vollverfiillung verschwindet die Wasserflache wieder vollstandig;
eine Entgeltpflicht entfallt.

- Im Fall der Teilverfiillung bleibt eine gestaltete Wasserflache oder renaturierte
Uferbereiche (§ 67 Abs. 2 Satz 1 WHG) bestehen, die als einheitlich hergestell-
tes oder modelliertes Gewasser zu bewerten ist und daher ebenfalls nicht ent-
geltpflichtig. Eine Aufspaltung in ,Herstellung eines Gewassers” und ,vortber-
gehende Grundwassernutzung” ist in diesen Konstellationen unzulassig. Eine
ausdrickliche Klarstellung schafft Rechtssicherheit fiir Vorhabentrager und
Genehmigungsbehorden.

2. Voriibergehende Freilegung von Grundwasser wahrend des Abbaus:

Fir die Phase, in der durch die Rohstoffgewinnung Grundwasser lediglich freigelegt, aber
kein dauerhaftes Gewasser geschaffen wird, sollte ein eigener Ausnahmetatbestand vor-
gesehen werden. Damit wird sichergestellt, dass die voriibergehende Grundwasserfreile-
gung im Rahmen des Abbaus nicht als entgeltpflichtige Benutzung gewertet wird.

=>» Vorschlag fiir die Gesetzesbegriindung:

,Entsteht wdhrend des Rohstoffabbaus ein Baggersee, der nach Abschluss der Gewinnung voll-
stdndig verfiillt wird, liegt keine entgeltpflichtige Grundwasserentnahme vor. Gleiches gilt fiir
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Teilverfiillungen, die der Renaturierung oder landschaftsplanerischen Gestaltung dienen. Der
teilverfiillte Bereich ist in diesem Fall als Bestandteil des hergestellten oder modellierten Ge-
wdssers zu bewerten und daher ebenfalls nicht entgeltpflichtig; eine Aufspaltung in die Herstel-
lung eines Gewdissers einerseits und die vortibergehende Benutzung von Grundwasser ist nicht
angezeigt. Eine ausdriickliche Klarstellung ist angezeigt, um Rechtssicherheit fiir Vorhabentrd-
ger und Genehmigungsbehérden zu gewdhrleisten."

2.5 Entnahmen im Rahmen von Kreislauffiihrungen

In der Praxis verfiigen nicht wenige rohstoffgewinnende Betriebe (iber wasserrechtliche Erlaub-
nisse, die auf eine Kreislauffilhrung des eingesetzten Grundwassers abstellen. Das bedeutet: Ent-
nommenes Wasser wird nach der Nutzung wieder in den (Grund-)Wasserhaushalt zurtickgefuhrt.
Eine dauerhafte Entnahme oder ein Verbrauch der Ressource, der den Sondervorteil einer exklu-
siven Nutzung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG 58, 300,
346ff.) und des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urt. v. 28.06.2007 - 7 C 3.07) begriinden
kénnte, liegt hier nicht vor.

Gerade in der Rohstoffgewinnung ist die Kreislaufflihrung von Prozesswasser Standard und ein
wesentlicher Beitrag zur Ressourcenschonung. In den Betrieben wird entnommenes Grundwas-
ser regelmaRig in einem Kreislauf gefiihrt, zur Gesteinswasche oder zur Staubbindung eingesetzt
und anschlieBend wieder in ein Gewasser oder in einen Grundwasserkoérper zurlickgeleitet. Hier
investieren die Unternehmen sehr viel Geld, um ressourcenschonend und nachhaltig mit der Res-
source Wasser umzugehen. Eine zusatzliche Belastung durch das Wasserentnahmeentgelt wiirde
daher eine klare Fehlsteuerung darstellen: Unternehmen, die besonders effizient und nachhaltig
mit Wasser umgehen, wiirden faktisch in gleicher Weise belastet wie andere Nutzergruppen, die
ohne Rickfihrung /Reinigung das Wasser verbrauchen.

In der Zulassungspraxis wird bereits vielfach auf die Kreislaufflihrung Bezug genommen, indem
etwa festgelegt wird, dass das Wasser nach der Kieswasche nicht verunreinigt wieder eingeleitet
wird. Um Rechtsklarheit zu schaffen und Einzelfalldiskussionen mit den Behérden zu vermeiden,
bedarf es einer ausdriicklichen gesetzlichen Klarstellung:

- Bei Entnahmen aus oberirdischen Gewassern stellt sich das Problem nicht, da insoweit
keine Entgeltpflicht nach Art. 78 BayWG-E entsteht.

- Bei Grundwasserentnahmen im Rahmen einer Kreislauffiihrung ist hingegen ein aus-
driicklicher Ausnahmetatbestand im Gesetz vorzusehen, vergleichbar Art. 78 Abs. 3 Nr.
7 des Entwurfs, wonach Entnahmen, die nachweislich in vollem Umfang zuriickgefiihrt
werden (Einleitung in Grundwasser oder Grundwasserkorper), nicht der Entgeltpflicht
unterfallen.
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2.6 Siimpfung von Tagebauen und Abgrenzung fiir die Genehmigungspraxis

Die Gesetzesbegriindung zu Nr. 27 geht zutreffend davon aus, dass es sich bei Hebung von Was-
ser aus einem Tagebau zu dessen Trockenhaltung (Simpfung) nicht um Grundwasserentnahmen
handelt, sofern der Tagebau spater dauerhaft als oberirdisches Gewasser bestehen bleiben soll.
In diesem Fall handele es sich rechtlich auch wahrend der Phase der Rohstoffgewinnung bereits
um ein oberirdisches Gewasser, weshalb es sich bei Simpfungen um Entnahme von Oberfla-
chenwasser und nicht um die entgeltpflichtige Entnahme von Grundwasser handelt. Fir die
rechtliche Abgrenzung zwischen Grundwasserbenutzung und Gewasserausbau sollte allerdings
nicht ausschlieRlich auf die formale Genehmigungslage abgestellt werden. In der Praxis ist ent-
scheidend, was der Sache nach geregelt bzw. hergestellt wird: Wird ein oberirdisches Gewasser
geschaffen, auch wenn es nur fiir eine gewisse Dauer besteht, ist § 67 WHG einschlagig. Eine
blo3 formale Orientierung an der Genehmigung kann zu unzutreffenden Ergebnissen fiihren und
widerspricht der objektiven Auslegung.

Diese Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung entfalten indessen keine Regelungswirkung,
sondern sind nur Auslegungshilfe. Um bei diesem, fiir die Rohstoffwirtschaft sehr wichtigen
Sachverhalt Klarheit und Rechtssicherheit zu schaffen, sollte in den Gesetzestext eine entspre-
chende Regelung eingefligt werden:

=>» Einfiihrung eines Abs. 4 zu Art. 78 BayWG-E

Wasser, das im Zuge der Rohstoffgewinnung aus Tagebauen zu Tage tritt bzw. gehoben wird,
gilt nicht als Grundwasser, sofern eine Nachnutzung der Tagebaue als Gewdisser wasserrecht-
lich zugelassen ist oder anderweitig feststeht.”

=>» Vorschlag fiir die Gesetzesbegriindung:

,Flr die Abgrenzung zwischen Grundwasserbenutzung und kiinstlichem Gewdsserausbau nach
§ 67 WHG ist auf den tatsdichlichen Sachverhalt abzustellen. Mafigeblich ist, dass ein oberirdi-
sches Gewdisser geschaffen wird. Die formale Genehmigungslage allein ist nicht entscheidend.”

Zusammenfassend gilt:

- Entgeltpflichtig sind ausschlielich echte Grundwasserentnahmen i.S.v. § 9 Abs. 1 Nr. 5
WHG,

- Verfillungen sind § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG zuzuordnen und nicht entgeltpflichtig,

- die Herstellung eines oberirdischen Gewassers i.S.v. § 67 Abs. 2 S. 2 WHG bleibt unab-
hingig von der Dauer seines Bestehens entgeltfrei (im Hinblick auf die erheblichen Ab-
grenzungsschwierigkeiten, die anzustrebende Rechtssicherheit und die geringe Zahl der
verbleibenden Fille sollte dies auch dann gelten, wenn der Baggersee nur fiir einen be-
grenzten Zeitraum besteht).

- Entnahmen, die im Rahmen von Wasserkreislaufen erfolgen, sind von der Entgeltpflicht
auszunehmen.

Diese Klarstellungen wiirden nicht nur die Systematik des WHG wahren, sondern auch eine pra-

xisgerechte Anwendung des Wasserentnahmeentgelts sicherstellen.
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=>» Vorschlag fiir die Gesetzesbegriindung:

L2Zusammenfassend gilt: Entgeltpflichtig sind ausschliefllich echte Grundwasserentnahmen im
Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG. Verfiillungsmaf3nahmen (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG), Ausbauvor-
haben nach § 67 WHG, zeitlich begrenzte Abbaugewdisser sowie entnahmen im Rahmen von
Wasserkreisldufen sind nicht entgeltpflichtig. Diese Differenzierung trédgt der Systematik des
WHG Rechnung und schafft Klarheit fiir die Genehmigungspraxis.”

3. Art. 78 Abs. 2 Nr. 4 BayWG-E - Ausnahmen fiir MaBnahmen im Allgemeinwohlinteresse

Die vorgesehene Ausnahme nach Art. 78. Abs. 2 Nr. 4 BayWG-E ist grundsatzlich zu begrii3en,
da MaBBnahmen im Allgemeinwohlinteresse, insbesondere zum Hochwasserschutz, Trinkwasser-
schutz und zu 6kologischen Zwecken, zu Recht von der Entgeltpflicht ausgenommen werden.
Aus Sicht der Steine- und Erden-Branche in Bayern bedarf die Begriindung jedoch einer weiter-
gehenden Klarstellung.

Im Rahmen der Rohstoffgewinnung kénnen oberirdische Gewasser entstehen. Deren Teilverfiil-
lung oder Gestaltung der Uferbdschungen erfolgt in enger Abstimmung mit den Genehmigungs-
behoérden und dient oftmals naturschutzfachlichen und 6kologischen Zielen. Hierbei handelt es
sich nach § 67 Abs. 2 WHG um einen Gewasserausbau. Beispiele sind die Herstellung von Flach-
wasserzonen oder die Schaffung strukturreicher Gewasser zur 6kologischen Aufwertung. Diese
MaBnahmen sind Bestandteil der Renaturierung oder Rekultivierung. Sie erfiillen damit genau die
in dem Gesetzentwurf genannten Zwecke.

Wiirde fir solche Teilverfiillungen von Baggerseen dennoch ein Wasserentnahmeentgelt erho-
ben, entstlinde ein systematischer Widerspruch: MaBnahmen, die im 6ffentlichen Interesse 6ko-
logischer Aufwertung durchgefiihrt werden (und haufig sogar von der Behorde gefordert sind),
wirden gegenlber rein staatlichen oder anderweitig 6kologisch motivierten Projekten benach-
teiligt. Dies wiirde dem Lenkungszweck des Gesetzes entgegenstehen.

In der Begriindung zu Art. 78 Abs. 2 Nr. 4 sollte deshalb ausdriicklich klargestellt werden, dass
auch Manahmen im Zuge von Teilverfillungen von Baggerseen, unter diese Ausnahme fallen
bzw. dem Gewasserausbau nach § 67 Abs. 2 WHG unterliegen. Nur so kann eine rechtssichere
und praxistaugliche Anwendung gewahrleistet und eine Benachteiligung 6kologisch sinnvoller
Renaturierungsmafnahmen vermieden werden.

4. Art. 78 Abs. 3 Nr. 12 BayWG-E - Ausnahme fiir Wasser- und Bodenverbande

Unklar bleibt aus unserer Sicht, weshalb Wasser- und Bodenverbande fiir Zwecke der landwirt-
schaftlichen oder gartenbaulichen Bewasserung vollstandig vom Wasserentnahmeentgelt befreit
werden sollen. Diese Regelung fiihrt zu einer Privilegierung einzelner Nutzergruppen, deren was-
serwirtschaftliche oder systematische Begriindung nicht hinreichend erkennbar ist.
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Zugleich ergibt sich daraus eine Ungleichbehandlung der Rohstoffgewinnung, obwohl auch hier
Wasser im Kreislauf eingesetzt und in den Naturhaushalt zurtickgefthrt wird. Vor diesem Hinter-
grund wird eine einheitlichere Behandlung verschiedener Nutzergruppen im Interesse der Gleich-
behandlung gefordert.

Dartber hinaus erscheint es bedenkenswert, die im Entwurf vorgesehenen Ausnahmen und Frei-
betrage fir die Trinkwasserversorgung kritisch zu Gberpriifen. Zwar sind Trinkwasserversorger
formal nicht vollstandig ausgenommen, die praktische Ausgestaltung der Entlastungen kénnte
jedoch zu einer faktischen Bevorzugung fiihren. Dabei wird bislang nicht differenziert, fiir welche
konkreten Zwecke das abgegebene Wasser verwendet wird.

Aus unserer Sicht ware es daher sinnvoll, die vorgesehenen Ausnahmen nochmals unter dem Ge-
sichtspunkt der Systematik und der Gleichbehandlung zu lberpriifen, um Wettbewerbsverzer-
rungen zwischen den verschiedenen Nutzungsgruppen zu vermeiden.

Wir hoffen unsere Anmerkungen finden Berlicksichtigung und stehen Ihnen fiir weitere Fragen
gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

/g : (*/Q*""B ,,<; ‘%@4@ - zu?fé‘(aé _‘C —

Dr.-Ing. Bernhard Kling Dr. Stephanie Gillhuber Dr. Christoph Heim

Geschiftsfihrer Geschéftsbereichsleitung Stell. Vorsitzender
Arbeitsgemeinschaft Bayeri-
scher Bergbau- und
Mineralgewinnungsbe-
triebe e.V.
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25. Sep. 2025

Verbindeanhérung - Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
und anderer Rechtsvorschriften

Ihr Zeichen: 52.2-U4502-2024/2-174 vom 29.07.2025
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit der Stellungnahme zur Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes. Der Bayerische Waldbesitzerverband im Lobbyregister des Bayerischen
Landtags gelistet.

Zum Gesetzentwurf méchten wir die folgenden Punkte vorbringen:
Abschnitt Il, Art. 78 Entgelt fiir Wasserentnahmen, Ausnahmen

Der Gesetzentwurf sieht in Art. 78 (3) zur Gefahrenabwehr sowie flir Entnahmen, die im
Interesse des Allgemeinwohls liegen, eine Befreiung von der Beitragsleistung vor.

Wir bitten um Aufnahme eines Ausnahmetatbestandes in Artikel 78 Abs. 3 fir den Betrieb
von Nasslagerplatzen in Folge der Katastrophenvorsorge, fur die ein 6ffentliches Interesse
gemal Gemeinsamer Bekanntmachung zur Anlage von Beregnungsplatzen besteht (Az.:
F4-7813-1/11, 11B3-7734-001/13 und 52a-U4510-2011/3-66 - ,Ziel ist die Genehmigung
notwendiger Beregnungsplédtze in Bayern, die in der Lage sind, das im Rahmen der
Katastrophenvorsorge und im Katastrophenfall nicht chemisch behandelte anfallende Holz
sachgerecht und unter Beachtung von Gewdésser-, Natur- und Landschaftsschutz
aufzunehmen, um volkswirtschaftlichen Schéden vorzubeugen. An Beregnungsplétzen, die
aus Grinden der Katastrophenvorsorge erforderlich sind, besteht ein O&ffentliches
Interesse.”). Die Aufnahme dieses Ausnahmetatbestands fur die Befreiung der
Beitragsleistung fur diesbezligliche Wasserentnahmen entspricht somit dem Inhalt und der
Intention des Gesetzentwurfes.

Im Zuge des Klimawandels nehmen Kalamitdten wie Schadlingsbefall durch Borkenkéafer,
langere Trockenperioden in der Vegetationszeit und haufigere Sturmereignisse zu und flhren
zu grolkeren Schadholzmengen, die aus Waldschutzgrinden umgehend aufgearbeitet

Bayerischer Waldbesitzerverband e. V. Tel. 089-53906 68 -0 Vereinsregister AG Miinchen /'\
Max-Joseph-Str. 7, Rgb. Fax 089 -5 39 06 68 - 29 Nummer VR 4105 L"/
80333 Munchen info@bayer-waldbesitzerverband.de USt-IdNr.: DE205373191

www.bayer-waldbesitzerverband.de



werden mussen. Bundesweit haben wir allein in den Jahren 2018 bis 2023 einen
Kalamitatsholzanfall von rund 300 Mio. fm zu verzeichnen. Kalamitaten wurden auf 2 Mio. ha
Waldflache oder 19 % des Holzbodens beobachtet. Insgesamt sind je Jahr 44,8 Mio. fm
Holzvorrat verloren gegangen. Laut den Ergebnissen der BWI IV befindet sich auf 95.000 ha
Blofken und auf 278.000 ha Licken.

Aktuell kdmpfen wir bayernweit und mit einem Fokus auf die fichtenvorratsreichen Regionen
Sid- und Ostbayerns gegen eine erneute Borkenkafermassenvermehrung an. Std- und
Osttirol machen uns deutlich, welche Herausforderungen in den nachsten Jahren auf uns im
Alpenraum zukommen. 2024 haben wir nach Erhebungen der LWF einen Borkenkaferanfall
von 4,2 Mio. fm zu verzeichnen. Bayern ist damit aktuell die Hotspotregion Deutschlands.

Damit unsere Walder alle Funktionen — auch den Trinkwasser- und Bodenschutz — erfillen
kénnen, brauchen wir intakte Walder. Ein gutes und waldbesitzartenibergreifendes
Kalamitdtsmanagement ist insbesondere im Katastrophenfall zur Daseinsvorsorge
unverzichtbar.

Hierzu gehdrt auch die Anlage und der Betrieb von Nasslagerplatzen. Neben den derzeit 24
Platzen der BaySF gibt es mehrere genehmigte und im Bedarfsfall betriebene
Nasslagerplatze im Privat- und Koérperschaftswald sowie bei Forstzusammenschlissen (z.B.
FBG Friedberg). Mit viel Aufwand wird seit Jahren versucht, neue Nasslagerplatze im
Privatwald oder besitzartengreifend (z.B. Uber den Forstwirtschaftlichen Zusammenschluss)
zu schaffen. Von den Nasslagerplatzen, die die BaySF betreiben, profitieren nicht nur alle
Waldbesitzenden sowie das gesamte Cluster Forst und Holz, sondern aufgrund der
herausragenden Bedeutung des Waldes die gesamte Gesellschaft.

Aktuell betreiben die BaySF sechs Nasslagerplatze mit Grundwassernutzung. Aus dem
Einlagerungsgeschehen der letzten Jahre ist Uberschlagig davon auszugehen, dass rd. 350
Tsd. m® Grundwasser pro Jahr entnommen werden. Hierbei handelt es sich um einen
Durchschnittswert, der im Kalamitatsfall um einiges hoher liegen wird.

Das entnommene Grundwasser wird flachig Uber das Holz ,verregnet und versickert
anschliefiend Uber die unversiegelte Lagerflache ohne nennenswerten Oberflachenabfluss
und die belebte Bodenzone in das Grundwasser. Nach bisherigen Erfahrungen ist davon
auszugehen, dass ca. 10 bis 20 % des geforderten Wassers verdunsten und damit ein Anteil
von 80 bis 90 % wieder dem Grundwasser zugefuhrt wird. Abgesehen von den
Verdunstungsverlusten ist die Grundwasserbilanz neutral.

Die Anlage und der Betrieb von Nasslagerplatzen sind mit hohen Kosten verbunden. Eine
Verlegung der Nasslagerplatze mit Grundwassernutzung ist nicht verhaltnismanig bzw. nicht
darstellbar. Im Privat- und Koérperschaftswald kann die Anlage teilweise beihilferechtlich
gefordert werden, der Betrieb hingegen nicht. Eine weitere Belastung durch ein Entgelt fir
Wasserentnahmen ware fir die Forstwirtschaft aufgrund der Leistungen fiir das
Allgemeinwohl unbegrindet und wirde diese zusatzlich belasten.

Art. 81 Zweckbindung

Nachhaltig bewirtschaftete Walder haben einen grof3en Einfluss fur den Wasserruckhalt, das
Grundwasser (Neubildung, Reinigung) sowie den Landschaftswasserhaushalt. Aufgrund der
Bedeutung des Waldes flr den Grundwasserschutz ist es angebracht, dass auch der
Waldbesitz an der Verwendung des Wassercents partizipiert. Derzeit ist Artikel 81 Abs. 1
sehr allgemein formuliert, eine konkretere Formulierung ware diesbezlglich winschenswert.



Die Formulierung im BayWG-E verweist auf das Forderprogramm (RZWas). Es ist
notwendig, dass die Nutzung des Wasserentgelts auch fur forstliche Fdrderprogramme
gedffnet werden.

Die Verwendung des Wassercents ist ein wichtiger Baustein fur die Akzeptanz bei der
Bevolkerung zu der auch die 700.000 privaten Waldbesitzenden, die Forster und Mitarbeiter
der waldbesitzenden Gebietskdrperschaften, der Forstwirtschaftlichen Zusammenschllisse
und der BaySF gehdren.

In Bayern gibt es nach Informationen Seitens des Bayerischen Staatsministeriums fir
Umwelt und Verbraucherschutz 3.184 Wasserschutzgebiet mit einer Gesamtflache von rund
383.000 ha. Davon liegen rund 197.000 ha im Wald (89.000 ha bzw. 45 % im Staatswald,
49.000 ha bzw. 40 % im Privatwald und 28.000 ha bzw. 14 % im Korperschaftswald sowie
1.000 ha im Bundeswald). Der Wald hat fir den Wasserschutz und die
Grundwasserneubildung eine besondere Bedeutung. Im Lauf eines Bestandslebens werden
auf einem Hektar Waldflache rund 80.000 bis 160.000 m? frisches Grundwasser gebildet.
Daruber hinaus hat der Wald fur die Qualitdt des Grundwassers durch seine
Reinigungsfunktion als naturnahes Okosystem eine besondere Bedeutung.

Der Anteil der Wasserschutzgebiete im Wald hat in den letzten Jahren massiv zugenommen
und wird in Zukunft voraussichtlich weiter steigen. Damit verbunden sind eine Vielzahl von
Bewirtschaftungsvorgaben, die tber die gesetzlich vorgegebene Waldnutzung hinausgehen.
Im Gegensatz zu anderen Landnutzungsformen gibt es aber in der Forstwirtschaft hierfur
vielfach keinen Ausgleich. Wir halten es fiir notwendig, dass fur den Wald ein Musterkatalog
fur finanzielle Ausgleichsleistungen und entsprechende Anwendungshinweise erarbeitet
werden, an dem sich eine Partizipation am Wasserentgelt orientieren kann.

Wir bitten Sie, unsere Punkte im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen und stehen bei
Ruckfragen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRen

S oA [frP2 T

Bernhard Breitsameter

Prasident {
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Bayerisches Staatsministerium Tel 089 — 530 750 50
fur Umwelt und Verbraucherschutz info@abew.bayern
Herr Marcus Ell

Referat 52.2 - Wasserrecht (oberirdische Gewasser) 26.09.2025

Postfach 81 01 40
81901 Minchen

Stellungnahme der Erndhrungswirtschaft zum Gesetzesentwurf zur Anderung des
Bayerischen Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften

Sehr geehrter Herr Ell,

herzlichen Dank fiir die Zusendung des Gesetzesentwurfes zur Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes und die Mdéglichkeit zur Mitwirkung im weiteren Verfahren.

Zunachst mochten wir ausdriicklich anerkennen, dass der Prozess zur Erarbeitung des
Gesetzesentwurfes klar strukturiert, transparent und sehr professionell durchgefiihrt wurde.
Unser Dank gilt insbesondere der Stelle fiir Blirokratieabbau in der Bayerischen
Staatskanzlei, die die diese anspruchsvolle Aufgabe zusammen mit dem Staatsministerium
flir Umwelt und Verbraucherschutz engagiert begleitet hat.

Flr die Ernahrungswirtschaft ist Wasser ein zentrales Gut — wertvoll, knapp und zugleich
unverzichtbar zur Produktion hervorragender Lebensmittel. Unsere Unternehmen arbeiten
seit vielen Jahren daran, Wasser einzusparen, effizient einzusetzen und verantwortungsvoll
zu nutzen. Dafir wurden und werden erhebliche Investitionen getatigt, etwa in
Betriebsbrunnen, Kreislaufsysteme und moderne Verfahren zur Reduktion des
Wasserverbrauchs und zur Wiederaufbereitung. Planungssicherheit und Vergleichbarkeit der
Auflagen mit anderen Regionen sind daher von entscheidender Bedeutung, um die
Wettbewerbsfahigkeit der Branche zu erhalten.

Die mit der Gesetzesnovelle verfolgten Ziele — den Schutz der Ressource Wasser, die
Sicherung der Trinkwasserversorgung und die Scharfung des Bewusstseins flr nachhaltige
Nutzung — unterstreichen wir. Gleichzeitig sehen wir jedoch in zentralen Punkten
Nachbesserungsbedarf, um die wirtschaftliche Realitdt unserer Unternehmen angemessen
zu berucksichtigen und auch die (regionale/ nationale) Versorgungssicherheit der
Verbraucher zu gewahrleisten.

Vorstandsvorsitzender: Stefan Soiné

Postanschrift: 80052 Miinchen, Postfach 15 21 04, Hausanschrift: 80336 Miinchen, Kaiser-Ludwig-Platz 2
Bankverbindung: Volksbank Raiffeisenbank Bayern Mitte eG - IBAN DE89 7216 0818 0005 2539 26- BIC GENODEF1INP
St.Nr. 143/235/00334

Sitz: Miinchen, Registergericht Miinchen, VR 14377



Unsere zentralen Forderungen:

1. Kein Entgelt fiir zuriickgefiihrtes Wasser (z.B. Schluckbrunnen): Wieder in den
Wasserkreislauf eingebrachtes Wasser darf nicht entgeltpflichtig werden.

2. Vergiinstigung fiir Prozesswasser: Fir die Erndahrungswirtschaft ist eine Sonderregelung
dringend erforderlich, da Wasser in existenzsichernden Produktionsprozessen
unverzichtbar ist.

3. Nachbesserung beim Merkblatt LFU 1.4/6: Dieses belastet insbesondere die Nutzer von
Betriebsbrunnen iberproportional. Eine wirtschaftsorientierte und praxisgerechte
Auslegung ist dringend geboten. Auch wenn hier im Rahmen der Evaluierung moglich ist,
mitzuarbeiten ist dieser Punkt hier zu nennen.

4. Gleichstellung der Lebensmittel- und Gesundheitsversorgung mit der 6ffentlichen
Trinkwasserversorgung (Art. 31 Abs. 2): Wasserentnahmen fiir die Herstellung von
Lebensmitteln und zur Aufrechterhaltung der Gesundheitsversorgung miissen denselben
Vorrang genieRen wie die 6ffentliche Trinkwasserversorgung.

5. Einbindung aller betroffenen Fachbehérden in Wasserrechtsverfahren (Art. 63 Abs.
5): Um Doppelstrukturen und Unsicherheiten zu vermeiden, miissen
lebensmittelrechtliche Fachbehdrden friihzeitig und gleichberechtigt in Verfahren
eingebunden werden.

6. Entfall der aufschiebenden Wirkung von Anfechtungsklagen gegen Wasserrechte (Art.
15a Abs. 2 neu): Die Erndhrungswirtschaft ist in besonderem MaRe auf stabile
Wasserrechte angewiesen. Eine aufschiebende Wirkung kann Existenzen gefdhrden;
daher muss deren Entfall rechtlich verankert werden.

Dariber hinaus begriiBen wir ausdricklich den Grundsatz einer moglichst langen
Nutzungsdauer und einer Mindestfrist von zehn Jahren fiir Wasserrechte. Dies schafft
dringend notwendige Planungs- und Investitionssicherheit fiir die Branche. Wichtig ware
auch eine enge Zusammenarbeit mit der Abteilung Lebensmittelsicherheit des Landesamts
fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL), um den Einsatz von wiederaufbereitetem
Wasser den aktuellen Anforderungen und Bediirfnissen anzupassen.

AbschlieBend mochten wir betonen, dass die Ernahrungswirtschaft die mit der
Gesetzesnovelle verfolgten Ziele — Schutz und nachhaltige Nutzung der Ressource Wasser —
insbesondere unterstiitzt. Besonders positiv ist die geplante Verwendung der erhobenen
Betrdge zur Sicherung der Wasserversorgung. Damit diese Ziele erfolgreich auch von der
Wirtschaft umgesetzt werden kdnnen, bitten wir um Berlicksichtigung der genannten
Punkte.

Freundliche GriRe

Susanne Glasmann
Geschaftsfihrung

Vorstandsvorsitzender: Stefan Soiné

Postanschrift: 80052 Miinchen, Postfach 15 21 04, Hausanschrift: 80336 Miinchen, Kaiser-Ludwig-Platz 2
Bankverbindung: Volksbank Raiffeisenbank Bayern Mitte eG - IBAN DE89 7216 0818 0005 2539 26- BIC GENODEF1INP
St.Nr. 143/235/00334

Sitz: Miinchen, Registergericht Miinchen, VR 14377



Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e.V.

VBPM, Postfach 15 21 04, 80052 Miinchen

Bayerisches Staatsministerium

fur Umwelt und Verbraucherschutz

Herr Marcus Ell

Referat 52.2 - Wasserrecht (oberirdische Gewasser)
Postfach 81 01 40

81901 Minchen

Minchen, den 26. September 2025

Stellungnahme der Erndhrungswirtschaft zum Gesetzesentwurf zur Anderung
des Bayerischen Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften

Sehr geehrter Herr Ell,

herzlichen Dank fiir die Zusendung des Gesetzesentwurfes zur Anderung des Baye-
rischen Wassergesetzes und die Moglichkeit zur Mitwirkung im weiteren Verfahren.

Zunachst mochten wir ausdricklich anerkennen, dass der Prozess zur Erarbeitung
des Gesetzesentwurfes klar strukturiert, transparent und sehr professionell durchge-
fuhrt wurde. Unser Dank gilt insbesondere der Stelle fur Burokratieabbau in der
Bayerischen Staatskanzlei, die die diese anspruchsvolle Aufgabe zusammen mit
dem Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz engagiert begleitet hat.

Fir die Milchwirtschaft ist Wasser ein zentrales Gut — wertvoll, knapp und zugleich
unverzichtbar zur Produktion hervorragender Lebensmittel. Unsere Unternehmen
arbeiten seit vielen Jahren daran, Wasser einzusparen, effizient einzusetzen und
verantwortungsvoll zu nutzen. Dafir wurden und werden erhebliche Investitionen
getatigt, etwa in Betriebsbrunnen, Kreislaufsysteme und moderne Verfahren zur
Reduktion des Wasserverbrauchs und zur Wiederaufbereitung. Planungssicherheit
und Vergleichbarkeit der Auflagen mit anderen Regionen sind daher von entschei-
dender Bedeutung, um die Wettbewerbsfahigkeit der Branche zu erhalten.

Die mit der Gesetzesnovelle verfolgten Ziele — den Schutz der Ressource Wasser,
die Sicherung der Trinkwasserversorgung und die Scharfung des Bewusstseins fir
nachhaltige Nutzung — unterstreichen wir. Gleichzeitig sehen wir jedoch in zentralen
Punkten Nachbesserungsbedarf, um die wirtschaftliche Realitat unserer Unterneh-
men angemessen zu berticksichtigen und auch die (regionale/ nationale) Versor-
gungssicherheit der Verbraucher zu gewahrleisten.

VBPM

Kaiser-Ludwig-Platz 2
80336 Miinchen
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(089) 53 07 50 - 50
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(089) 53 07 50 - 55
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143 /236 / 80559
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Unsere zentralen Forderungen:
1. Kein Entgelt fiir zuriickgefiihrtes Wasser (z.B. Schluckbrunnen): Wieder

in den Wasserkreislauf eingebrachtes Wasser darf nicht entgeltpflichtig wer-
den.

2. Vergunstigung fiir Prozesswasser: Fur die Milchwirtschaft ist eine Sonder-
regelung dringend erforderlich, da Wasser in existenzsichernden Produkti-
onsprozessen unverzichtbar ist.

3. Nachbesserung beim Merkblatt LFU 1.4/6: Dieses belastet insbesondere
die Nutzer von Betriebsbrunnen lberproportional. Eine wirtschaftsorientierte
und praxisgerechte Auslegung ist dringend geboten. Auch wenn hier im
Rahmen der Evaluierung maoglich ist, mitzuarbeiten ist dieser Punkt hier zu
nennen.

4. Gleichstellung der Lebensmittel- und Gesundheitsversorgung mit der
offentlichen Trinkwasserversorgung (Art. 31 Abs. 2): Wasserentnahmen
fur die Herstellung von Lebensmitteln und zur Aufrechterhaltung der Ge-
sundheitsversorgung mussen denselben Vorrang geniellen wie die offentli-
che Trinkwasserversorgung.

5. Einbindung aller betroffenen Fachbehoérden in Wasserrechtsverfahren
(Art. 63 Abs. 5): Um Doppelstrukturen und Unsicherheiten zu vermeiden,
mussen lebensmittelrechtliche Fachbehorden friihzeitig und gleichberechtigt
in Verfahren eingebunden werden.

6. Entfall der aufschiebenden Wirkung von Anfechtungsklagen gegen
Wasserrechte (Art. 15a Abs. 2 neu): Die Milchwirtschaft ist in besonderem
Male auf stabile Wasserrechte angewiesen. Eine aufschiebende Wirkung
kann Existenzen gefahrden; daher muss deren Entfall rechtlich verankert
werden.

Daruber hinaus begrifien wir ausdriicklich den Grundsatz einer mdglichst langen
Nutzungsdauer und einer Mindestfrist von zehn Jahren fur Wasserrechte. Dies
schafft dringend notwendige Planungs- und Investitionssicherheit fir die Branche.
Wichtig ware auch eine enge Zusammenarbeit mit der Abteilung Lebensmittelsi-
cherheit des Landesamts fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL), um den
Einsatz von wiederaufbereitetem Wasser den aktuellen Anforderungen und Bedirf-
nissen anzupassen.

AbschlieRend mochten wir betonen, dass die Milchwirtschaft die mit der Geset-
zesnovelle verfolgten Ziele — Schutz und nachhaltige Nutzung der Ressource Was-
ser — insbesondere unterstutzt. Besonders positiv ist die geplante Verwendung der
erhobenen Betrage zur Sicherung der Wasserversorgung. Damit diese Ziele erfolg-
reich auch von der Wirtschaft umgesetzt werden kénnen, bitten wir um Bericksich-
tigung der genannten Punkte.

Freundliche GriiRe

Susanne Glasmann
Geschéftsfiihrung

VBPM
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Bayerisches Staatsministerium

far Umwelt und Verbraucherschutz
Herrn Marcus ELl

Referat 52.2

Ansprechperson
Postfach 810140 André Fietkau
81901 Miinchen 26. September 2025

nur per E-Mail: Referats2_2@stmuv.bayern.de

Stellungnahme des Verbandes Deutscher Mineralbrunnen zum Gesetzesentwurf zur
Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften

Sehr geehrter Herr EL,

herzlichen Dank firr die Zusendung |hres Gesetzesentwurfes zur Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes und die Méglichkeit zur Mitwirkung im weiteren Verfahren. In Bayern férdern
40 Mineralbrunnenbetriebe natirliches Mineralwasser aus vor Verunreinigung geschitzten
Quellen im Grundwasser fir den regionalen Absatz. Die Betriebe sind Gberwiegend klein- bis
mittelstdndisch gepragt, haufig Uber Generationen familiengefihrt und ein wichtiger
Wirtschaftsfaktor vor allem im l&@ndlichen Raum.

Wir begriiBen die Prinzipien, die dem neuen Wasserentnahmeentgelt zu Grunde liegen: Die
grundsatzliche Gleichbehandlung aller Grundwasserentnahmen sowie die zweckgebundene
Verwendung des Aufkommens fir die Wasserinfrastruktur. Gleichzeitig ist unsere Erwartung,
dass die Hohe des Wasserentnahmeentgeltes mdglichst lange stabil gehalten wird (Art. 79
Abs. 2) — im Interesse der Planungssicherheit fiir alle Entgeltpflichtigen.

Ebenso bewerten wir die Regelungen zur Verfahrensbeschleunigung, so etwa die
Verschlankung des Beteiligungsverfahrens (Art. 69 Abs.2 S.4) oder die Mdoglichkeit zur
Bezugnahme auf frihere Gutachten (Art. 70 Abs. 2 S. 4f), positiv.

Die Mineralbrunnen bekennen sich ausdricklich zum nachhaltigen Schutz der hochwertigen
Ressource Wasser. Gleichzeitig stellt die Lebensmittelwirtschaft in Bayern als Ganzes
zuverlassig die Versorgung der Bevélkerung mit Lebensmitteln sicher. Damit es auch in
Zukunft nicht zu Einschrankungen bei der Versorgungssicherheit kommt, bedarf es zwingend
einer Ergédnzung des vorliegenden Entwurfes. Dazu nehmen wir Stellung u.a. mit drei
konkreten Forderungen:

Vereinsregister: 2162 | Registergericht: Amtsgericht Bonn Vertreten durch:
DEG69 3804 0007 0302 3033 00 Commerzbank Bonn CABADEFFXXX Roel Annega
DE93 3705 0198 0029 0014 50 Sparkasse KélnBonn COLSDES33
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Zugriff auf qualitativ hochwertiges Wasser ist ein wichtiger Grundstein fiir die regionale
und dezentrale Versorgung der Menschen mit Lebensmitteln aus Bayern

Die Versorgung der Menschen mit hochwertigen Lebensmitteln ist einer der wichtigsten
Eckpfeiler jeder Gesellschaft — in Bayern und dariiber hinaus. Die Verbraucherinnen und
Verbraucher schatzen besonders die Regionalitdt der stark mittelstandisch gepragten
bayerischen Erndhrungs- und Getrdnkewirtschaft. Der Zugriff auf qualitativ hochwertiges
Wasser ist ein wichtiger Grundstein fir diese regionale und dezentrale Versorgung der
Menschen mit Lebensmitteln aus Bayern. Die bayerischen Lebensmittelbetriebe sind damit auf
die Nutzung der Grundwasservorkommen vor Ort in besonderem MaBe angewiesen. Das gilt
umso mehr fur die bayerischen Mineralbrunnen, zumal sich nur ausgewahlte
Grundwasservorkommen fir die Gewinnung von natirlichem Mineralwasser eignen.

Erndhrungs- und Getrédnkewirtschaft: Kleiner Wasserentnehmer mit fundamentaler
Bedeutung fiir die Daseinsvorsorge, insbesondere in Krisenzeiten

Die bayerische Ernahrungs- und Getrankewirtschaft ist — gerade angesichts der besonderen
Bedeutung dieses Wirtschaftsbereichs fur die elementare Versorgung der Bevélkerung — ein
absolut wie relativ betrachtet sehr kleiner Entnehmer von Wasser. Der Anteil an den
Grundwasserentnahmen in Bayern betragt, inklusive Futtermittelherstellung, rd. 3,5 %. Auf
natlrliches Mineralwasser sowie Erfrischungsgetrdnke entfallen sogar nur 0,3 % der
Grundwasserentnahmen (Tabelle 1, vgl. Anhang). Das entspricht knapp der Halfte des
Bundesdurchschnitts (0,57 %). Die  Wasserentnahmen der  Erndhrungs- und
Getrankewirtschaft werden tGberwiegend unmittelbar fir die Herstellung von Nahrungsmitteln
und Getranken verwendet. Darliber hinaus arbeiten die Unternehmen laufend daran, den
»~Wasserabdruck” noch geringer zu halten.

Ausreichende Versorgung mit Lebensmitteln im Krisenfall nur méglich, wenn im Vorfeld
angemessene Wasserrechte erteilt werden

Die Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und Getranken kann im Krisenfall nur
sichergestellt werden, wenn die Betriebe der Erndhrungs- und Getrdnkewirtschaft schon fr
den Normalbetrieb mit ausreichenden Entnahmerechten ausgestattet werden. Dazu muss
vermieden werden, dass Betriebe, die Uber eigene Brunnen verfiigen, schlechter gestellt
werden als solche, die an die 6ffentliche Wasserversorgung angeschlossen sind. Ansonsten
kommt es zu einer Ungleichbehandlung, die zudem erhebliche Risiken mit Blick auf die
Versorgungssicherheit aufwirft. Umgekehrt missen die 6ffentlichen Wasserversorger davon
freigestellt werden, wirtschaftlich nachteilige und technisch schwierige ErschlieBungen
sicherzustellen.

Versorgung der Bevilkerung mit Lebensmitteln nimmt an staatlichem Schutzauftrag aus
Art. 2 Abs. 2 i.V.m. Art. 20a GG teil

Die Erndhrungs- und Getrankewirtschaft stellt in Bayern eine unverzichtbare Infrastruktur fur
die (Nah-) Versorgung der Bevélkerung zur Verfligung, die sich in vergangenen Krisen- und
Katastrophenfillen wiederholt bewéahrt hat. Die Nationale Wasserstrategie zahlt die
Lebensmittelversorgung, ebenso wie die Gesundheitsversorgung, daher neben der
offentlichen Wasserversorgung zu den kritischen Bereichen der Daseinsvorsorge:
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«(-..) Die besondere Bedeutung der Versorgung der Beviélkerung mit Trinkwasser
(Vorrang der Trinkwasserversorgung) und anderer kritischer Bereiche der
Daseinsvorsorge (z.B. Lebensmittel- und Gesundheitsversorgung) sowie die
Okologischen und 6konomischen Wasserbedarfe werden berticksichtigt.” (Nationale
Wasserstrategie, Kap. lll Aktionsprogramm Wasser, Aktion 6: Leitlinien fir den
Umgang mit Wasserknappheit entwickeln, Kabinettsbeschluss v. 15. Marz 2023, S. 86;
zugl. BT-Drs. 20/6110 v. 16. Marz 2023, S. 66.)

Ebenso empfiehlt das Bundesamt fir Bevilkerungsschutz und Katastrophenhilfe einen 10-
Tage-Notvorrat von rd. 14,5 Kilogramm Lebensmitteln und 20 Litern langer lagerfahiger
Getranke. Auch ein Rechtsgutachten des Verfassungsrichters a.D. Professor Dr. Dr. Udo Di
Fabio, welches der VDM in Auftrag gegeben hat, zeigt am Beispiel der Mineralbrunnen auf: Die
Erndhrungs- und Getrénkewirtschaft ist ein Teil der Daseinsvorsorge in privater Hand. Die
Versorgung der Bevélkerung mit qualitativ hochwertigen Lebensmitteln nimmt an dem
staatlichen Schutzauftrag aus Art. 2 Abs. 2 i.V.m. Art. 20a GG teil. Die marktwirtschaftliche
Herstellung und das Inverkehrbringen von Lebensmitteln durch die Erndhrungs- und
Getrankewirtschaft tragt materiell betrachtet zu der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in privater
Erfallungsverantwortung bei.

Forderung 1: Wasserentnahmen fiir die erforderliche Versorgung der Bevdlkerung mit
offentlicher Trinkwasserversorgung gleichstellen (Art. 31 Abs. 2)

Wir schlagen daher vor, Wasserentnahmen fir die erforderliche Lebensmittel- und
Gesundheitsversorgung der Bevdlkerung der offentlichen Trinkwasserversorgung in Art. 31
Abs. 2 gleichzustellen (Anlage 1). Durch den Anderungsvorschlag wird zudem klargestellt,
dass sich der Vorrang nicht auf den Anwendungsbereich der Trinkwasser-Verordnung
(TrinkwV) beschrankt, sondern auch diejenigen Verwendungen umfasst, die fir die
Versorgung der Bevdlkerung relevant sind und fur die zum Teil spezielle fachrechtliche
Anforderungen bestehen. Dazu zdhlen insbesondere Mineralwasser gemaB § 2 der Mineral-
und Tafelwasser-Verordnung (MinTafWV), Quellwasser geméaB §10 Abs. 2 MinTafWV und
Heilwasser, welches dem Arzneimittelgesetz unterliegt und der Zulassung durch das
Bundesinstitut fir Arzneimittel und Medizinprodukte bedarf, sowie Trinkwasser fiir den
menschlichen Gebrauch, das gemaB § 2 Nr. 1 lit. b TrinkwV ,(...) in Lebensmittelunternehmen
verwendet wird zur Herstellung, Behandlung, Konservierung oder zum Inverkehrbringen von
Erzeugnissen oder Substanzen, die fir den menschlichen Gebrauch bestimmt sind (...)" und
fur das besondere Hygiene-Standards gelten.

(2) Wasserentnahmen zum Zweck der &ffentlichen Trinkwasserversorgung sowie
der \Versorgung der Bevélkerung, insbesondere zur Herstellung von
Lebensmitteln und zur Aufrechterhaltung der Gesundheitsversorgung, haben
Vorrang vor Wasserentnahmen fiir andere Zwecke.

Forderung 2: Mitwirkung aller betroffenen Fachbehdrden in Wasserrechtsverfahren
sicherstellen (Art. 63 Abs. 5)

Wasser in der Erndhrungs- und Getrankewirtschaft muss besondere hygiene- und
lebensmittelrechtliche Voraussetzungen erfillen. Die fir die Gewinnung von natirlichem
Mineralwasser maBgeblichen Anerkennungskriterien sind dabei in der Mineral- und
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Tafelwasserverordnung und ihren Ausfihrungsbestimmungen zusammengefasst. Geregelt
werden insbesondere die Qualitat des Mineralwassers und, damit direkt zusammenhangend,
der Schutz der Mineralwasser-Quellen und -Einzugsgebiete. Die Mineral- und
Tafelwasserverordnung  Uberschneidet  sich  insoweit mit dem  allgemeinen
Wasserhaushaltsrecht, welches die Grundlage flir die Wasserrechtsverfahren bildet. Eine
moglichst frihzeitige Synchronisierung der lebensmittel- sowie wasserrechtlichen
Anforderungen durch die zusténdigen Fachbehorden ist daher geboten und férdert Klarheit,
Effizienz und Rechtssicherheit der Verfahren. Dies kommt sowohl den Antragstellern als auch
den beteiligten Behérden zugute.

Wir schlagen daher vor, Art. 63 Abs.5 um eine entsprechende Mitwirkungsbefugnis der
Fachbehdrden zu erweitern, soweit diese in ihrem Geschéftsbereich betroffen sind (Anlage 2).
Im Bereich des Lebensmittelrechts, inklusive Mineral- und Tafelwasserverordnung, ist dies
beispielsweise das Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit. Die
Verfahrenshoheit der Wasserrechtsbehérde wird nicht betroffen.

(5) 'Das LfU und die Wasserwirtschaftsémter sind wasserwirtschaftliche
Fachbehdrden. °Sie wirken beim Vollzug des Wasserhaushaltsgesetzes und
dieses Gesetzes mit, soweit nicht wasserwirtschaftliche Fachaufgaben den
Kreisverwaltungsbehdrden lbertragen sind. °Sie haben auBerdem, unbeschadet
der Zustindigkeit sonstiger Behdrden, die fachlichen Belange der
Wasserwirtschaft in anderen Verfahren zu vertreten. “Sofern in Verfahren nach
diesem Gesetz auch Geschéftsbereiche anderer Fachbehdrden betroffen sind,
wirken diese gleichberechtigt an den Verfahren mit. °Sétze 1 bis 4 gelten fiir
Entscheidungen nach dem Abwasserabgabengesetz und Teil 7 Abschnitt 3 und
4 entsprechend.

Forderung 3: Entfall der aufschiebenden Wirkung von Anfechtungsklagen rechtlich und
wasserwirtschaftlich vertretbar - Schutz vor Existenzgefédhrdung (Art. 15a Abs. 2 (neu))

Im Einzelfall kann es jedoch dazu kommen, dass ein Wasserentnahmerecht nach der Erteilung
von einem Dritten beklagt wird. Der betroffene Betrieb kann fir die Dauer der Klage von dem
Wasserrecht keinen Gebrauch machen, trotz des anspruchsvollen Verfahrens und des
fachlichen Einverstandnisses des zustadndigen Wasserwirtschaftsamtes. Das konterkariert
nicht nur den Grundgedanken von Art.15a (neu) der langsten mdglichen Nutzungsdauer,
sondern kann fur den betroffenen Betrieb eine existenzgefédhrdende Einschréankung darstellen.
Gerade kleinere und mittlere Mineralbrunnen verfiligen in der Regel nicht Uber ausreichende
alternative Wasserentnahmerechte, auf die sie ausweichen kénnen.

Wir regen daher an, Art. 15a um einen neuen Absatz 2 zum Entfall der aufschiebenden Wirkung
von Anfechtungsklagen gegen Erlaubnisse oder Bewilligungen zu ergdnzen (Anlage 3). Die
Moglichkeiten Dritter, gegen aus ihrer Sicht fehlerhaft erteilte Wasserrechte zu klagen, werden
dadurch nicht eingeschrankt. Wasserwirtschaftliche Bedenken gegen die Entnahme sind nicht
zu beflrchten, da diese im Einvernehmen mit den Wasserbehorden erteilt wurden. Die
Betroffenen werden in die Lage versetzt, auch wahrend eines laufenden Klageverfahrens ihren
Betrieb aufrechtzuhalten.

(2) Die Anfechtungsklage eines Dritten gegen eine Erlaubnis oder Bewilligung hat
keine aufschiebende Wirkung.
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Mineralbrunnen begriiBen Grundsatz der langsten méglichen Nutzungsdauer und
Mindestfrist von zehn Jahren (Art. 15a (neu))

Die Dauer der Befristung der Wasserentnahmerechte ist fir die bayerischen Mineralbrunnen
von entscheidender Bedeutung. Sie bildet — neben dem durch die Bewilligung oder
gegebenenfalls die gehobene Erlaubnis verliehenen Rechtsschutz — die Grundlage fiur die
Planungs- und Investitionssicherheit, auf welche die Brunnenbetriebe zwingend angewiesen
sind. Hinzu kommt der stetig zunehmende zeitliche und finanzielle Aufwand, der bei jedem
neuen Wasserrechtsverfahren anfallt. Die in Art. 15a neu geschaffene Regelung, wonach die
Befristung von Entnahmerechten den am léngsten mdglichen Zeitraum umfassen und
grundsatzlich zehn Jahre nicht unterschreiten soll, begrtiBen wir daher ausdriicklich.

Ergadnzend schlagen wir vor, in der Begriindung zu Art. 15a (neu) den Rahmen, den das
Wasserhaushaltsgesetz eroffnet, umfassend aufzuzeigen. So sollte in der Begrindung
ausdricklich darauf hingewiesen werden, dass gemaf § 14 Abs. 2 WHG die Bewilligung fur eine
bestimmte angemessene Frist erteilt wird, die in besonderen Fallen 30 Jahre Uberschreiten
darf. Fur Erlaubnisse sieht das Wasserhaushaltgesetz generell keine Befristung vor und nennt
folgerichtig auch keine zahlenmaBig konkretisierte Regelobergrenze.

Eine Reduzierung unndétigen birokratischen Aufwands — sowohl fir Antragsteller wie fir die
im Verfahren beteiligten Behérden - kann dann erreicht werden, wenn die Anderung des
bayerischen Wassergesetzes eine Lenkungswirkung dahingehend bewirkt, dass Befristungen
in Hoéhe von 30 Jahren fur Bewilligungen und Erlaubnisse zur Regel werden und keine
Ausnahmen darstellen.

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Die von uns aufgestellten
Forderungen sind aus unserer Sicht zwingend erforderlich, damit es auch in Zukunft nicht
zu Einschrdnkungen bei der Versorgungssicherheit in Bayern kommt. Fir Fragen und
Ricksprachen stehen wir Ihnen weiterhin jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriBen

Verband Deutscher Mineralbrunnen e.V.

/—7.
//’/Z:—‘

Juirgen Reichle André Fietkau
Geschaftsfuhrer Leiter Politik
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Anhang:

Tabelle 1: Wassernutzung in Bayern

%
. . % Wasser- | Sund-& Wasser-
Wassernutzung in Bayern 2019 Quellwasser
Gesamt nutzung nutzung
[Tsd. m?] . (Eigen-
insgesamt ewinnung) Grund- &
g g Quellwasser
Wassernutzung insgesamt 3.174.571 100% 1.119.343 100%
- Aulierhalb der offentl. Wasserversorgung 2060432 65% 312.898 28%
— Offentl. Wassenversorgung 1.114.139 35% 806 445 72%
- davon Wasserverluste/Messdifferenzen 92.188 3%
Wassernutzung nach Wirtschaftszweigen
- Energieversorgung 1.063.207 13322
- Land- und Forstwirtschaft 41.561 10167
-- Bergbau, Steine und Erden 36.928 22549
- verarbeitendes Gewerbe 836674 230552
-- davon Nahrungs-/Futtermittel (ohne Getranke) 74 691 24% 24107 22%
-- davon zur Getrankeherstellung 21.161 0,7% 14171 1,3%
- Herstellung von Bier (inkl. Malz) 10961 0.3% 10404 9%
-- Gewinnung natirlicher Mineralwésser, D o
Herstellung von Erfrischungsgetranken 3.590 0’1 1% 2911 0’26A’

Quelle: *Statistisches Landesamt Bayern, Statistische Berichte: Offentliche Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigung in Bayern, Nichtdffentliche Wasserversorgung und Abwasserentsorgung 2019,
Nicht&ffentliche Wasserversorgung und Abwasserentsorgung in Bayern nach Wirtschaftsabteilungen
2019, eigene Darstellung



Anlage 1
Anderungsvorschlag zu BayWG in der Entwurfsfassung vom 29.07.2025
Art. 31
Offentliche Wasserversorgung,
Wasser- und Heilquellenschutzgebiete
(Zu § 6 Abs. 1 Nr. 4, §§ 12, 50 Abs. 5 abweichend von § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG)

(1) In einer Rechtsverordnung nach § 50 Abs. 5 WHG kann bestimmt werden, dass § 101

Abs. 1 WHG fir die Eigenlberwachung in Wasserschutzgebieten und
Heilquellenschutzgebieten durch 6ffentlich-rechtliche Koérperschaften oder von ihnen
entsprechend beliehene Dritte Anwendung findet.

(2) Wasserentnahmen zum Zweck der offentlichen Trinkwasserversorgung sowie der

Versorgung der Bevdlkerung, insbesondere zur Herstellung von Lebensmitteln und zur

Aufrechterhaltung der Gesundheitsversorgung, haben Vorrang vor Wasserentnahmen flr
andere Zwecke.

(3) Soweit es dem o6ffentlichen Interesse entspricht, kdnnen auf Antrag Wasserschutzgebiete

auch fur Gewasser, die der privaten Wassergewinnung dienen, ausgewiesen werden;
§ 51 Abs. 2 und § 52 WHG sowie Art. 32 gelten entsprechend.
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Anlage 2
Anderungsvorschlag zu BayWG in der Entwurfsfassung vom 29.07.2025
Art. 63
Sachliche und értliche Zustandigkeit

'Das LfU und die Wasserwirtschaftsamter sind wasserwirtschaftliche Fachbehorden.
2Sie wirken beim Vollzug des Wasserhaushaltsgesetzes und dieses Gesetzes mit,
soweit nicht wasserwirtschaftliche Fachaufgaben den Kreisverwaltungsbehérden
Ubertragen sind. *Sie haben auRerdem, unbeschadet der Zustandigkeit sonstiger
Behorden, die fachlichen Belange der Wasserwirtschaft in anderen Verfahren zu
vertreten. “Sofern in Verfahren nach diesem Gesetz auch Geschaftsbereiche anderer
Fachbehorden betroffen sind, wirken diese gleichberechtigt an den Verfahren mit.
°Satze 1 bis 4 gelten fur Entscheidungen nach dem Abwasserabgabengesetz und Teil
7 Abschnitt 3 und 4 entsprechend.



Anlage 3
Anderungsvorschlag zu BayWG in der Entwurfsfassung vom 29.07.2025
Art. 15a

Dauer der Befristung, Entfall der aufschiebenden Wirkung

(1) Die Dauer der Befristung einer Erlaubnis oder Bewilligung soll fir den langstmdglichen
angemessenen Zeitraum entsprechend den Umstanden des Einzelfalls festgelegt
werden und grundsatzlich zehn Jahre nicht unterschreiten.

(2) Die Anfechtungsklage eines Dritten gegen eine Erlaubnis oder Bewilligung hat keine

aufschiebende Wirkung.
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Sehr geehrter Herr Ministerialrat ELL,

fiir die Moglichkeit eine Stellungnahme zu einem Gesetzentwurf zur Anderung des Baye-
rischen Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften abgeben zu kdnnen, bedanken
wir uns sehr herzlich. Die gemeinsame Stellungnahme der Vereinigung Wasserkraft-
werke in Bayern e V. und des Landesverbandes Bayerischer Wasserkraftwerke eG finden
Sie nachstehend.

Die Vereinigung Wasserkraftwerke in Bayern e.V. (VWB) ist im Lobbyregister eingetragen.
Die Registrierungsnummer lautet: DEBYLT002D.

Der Landesverband Bayerischer Wasserkraftwerke eG (LVBW) ist ebenfalls im Lobbyre-
gister eingetragen. Die Registrierungsnummer lautet DEBYLTO3ESG.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GruBen

Dr. Josef Rampl
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In seiner Sitzung vom 29.07.2025 billigte der Bayerische Ministerrat den Entwurf eines Geset-

zes zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und anderer Rechtsvorschriften. Der Lan-

desverband Bayerischer Wasserkraftwerke eG (LVBW) und die Vereinigung Wasserkraftwerke

in Bayern e.V. (VWB) vertreten gemeinsam die Interessen von rund 1.300 Betreibern bayeri-

scher Wasserkraftwerke. Wir danken fiir die Gelegenheit, zu dem Gesetzentwurf Stellung zu

nehmen.

Das entworfene Gesetz zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und weiterer Rechtsvor-

schriften hat u. a. die Beschleunigung und Digitalisierung wasserrechtlicher Verfahren zum

Ziel. Die Ziele des Gesetzentwurfs werden begriiBt. Die konkret entworfenen Anderungen des

BayWG aber greifen zu kurz.

I1.

Die geplante erhebliche Vermehrung des Normenbestands des Bayerischen Wasser-
gesetzes steht im Widerspruch zur Entbiirokratisierungs- und Deregulierungsoffen-

sive der Bayerischen Staatsregierung.

§ 1 des entworfenen Gesetzes, der die geplanten Anderungen des Bayerischen Wasserge-
setzes enthdlt, ist knapp 21 Seiten lang. Vorgesehen ist eine erhebliche Vermehrung des
Normenbestandes des BayWG. 29 Artikel sollen neu in das Bayerische Wassergesetz auf-
genommen werden. Bestehende Artikel des BayWG sollen z. T. drastisch anwachsen. So
soll etwa Art. 69 (Verfahrensbestimmungen), der bislang vier Sitze und keine Absétze
enthielt, nach der Novellierung 15 Sétze in 6 Absdtzen umfassen. Die ersatzlose Authe-

bung von Vorschriften des BayWG ist nicht geplant.

Im Rechtsstaat verlangt grundsétzlich jede Vorschrift nach Beachtung und Vollzug. Eine
wesentliche Ursache der liberbordenden Biirokratie mit ihren Nachteilen (lange Verfah-
rensdauer, hohe Kosten, Unvorhersehbarkeit des Verfahrensergebnisses usw.) ist die Flut
an Normen und die damit einhergehende Komplexitit des Regelungsgefiiges, mit der die

Gesetzgeber die Rechtsanwender konfrontieren.

Die Bayerische Staatsregierung verfolgt eine Entbiirokratisierungs- und Deregulierungs-
offensive (vgl. z. B. Bericht aus der Kabinettssitzung vom 18.02.2025, Pressemitteilung
der Bayerischen Staatsregierung von 18.02.2025, S. 1). Der vorgelegte Gesetzentwurf
reichert das BayWG buchstiblich um hunderte von Regelungen an. Einen Beitrag zur

Entbiirokratisierung und Deregulierung leistet das entworfene Gesetz nicht.

Nachbesserungsbedarf sehen wir insbesondere in den folgenden Punkten:
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Art. 15a BayWG

GemiB § 1 Nr. 3 des Gesetzesentwurfs soll ein Art. 15a BayWG mit der amtlichen Uber-
schrift ,,Dauer der Befristung (Zu § 14 Abs. 2 und § 15 WHG)* in das BayWG mit dem
folgenden Wortlaut eingefligt werden:

,,Die Dauer der Befristung einer Erlaubnis oder Bewilligung soll fiir den
lingstmoglichen angemessenen Zeitraum entsprechend den Umstdnden des
Einzelfalls festgelegt werden und grundsdtzlich zehn Jahre nicht unterschrei-
ten.

Die Entwurfsbegriindung (S. 40) fiihrt hierzu aus:

L Art. 15a enthdlt fiir den Vollzug bei der Festlegung der Dauer einer Befris-
tung eine bindende Vorgabe fiir die Verwaltung in der Form, dass die Frist
fiir den ldngst moglichen angemessenen Zeitraum entsprechend den Umstdn-
den des Einzelfalls festgelegt werden soll. Dabei soll ein Zeitraum von zehn
Jahren nicht unterschritten werden. Die Regeldauer von zehn Jahren stellt
die grundsdtzliche Untergrenze fiir den Zeitraum der Befristung dar. Diese
Untergrenze ist ein genereller Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der Dauer
der Befristung. Unter Beachtung dieser Vorgabe und den weiteren gesetzli-
chen Anforderungen (z.B. Anforderungen der Richtlinie 2000/60/EG) ist im
jeweiligen Einzelfall eine angemessene Frist zu bestimmen. (...)

Neben der Vorgabe, den lingstmoglichen Zeitraum vorzusehen, ist die Regel-
dauer von 10 Jahren als Mindestdauer grundsdtzlich vorzusehen, wenn nicht
besondere Umstdnde des Einzelfalls eine kiirzere Zeit erfordern. Entschei-
dend sind die Umstinde des Einzelfalls. Die Vorgabe der grundsdtzlichen
Mindestfrist in Art. 15a enthdlt wie die Regelhochstfrist von 30 Jahren (§ 14
Abs. 2 WHG) eine ermessenslenkende Wirkung hinsichtlich der zu bestim-

mende angemessenen Frist im jeweiligen Einzelfall.
(Hervorhebungen durch den Verfasser)

Es ist positiv zu bewerten, dass nach dem Wortlaut des entworfenen Gesetzestextes die
Befristung von Bewilligung und Erlaubnis fiir den ldngst moglichen angemessenen Zeit-

raum entsprechend den Umsténden des Einzelfalls festgelegt werden soll.

Verwirrung stiftet allerdings die oben zitierte Begriindung, wonach der neue Art. 15a
BayWG eine ,,ermessenslenkende Wirkung®™ haben soll. Nach allgemeiner Auffassung

(vgl. z. B. Drost, in: ders., Das neue Wasserrecht in Bayern, Loseblatt, Stand April 2024,
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§ 14 WHG, Rn. 21; Reinhardt, in: Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Auflage 2023, § 14
Rn. 31; VG Augsburg, Urteil vom 25.05.2020, Au 9 K 18.866, juris, Rn. 61) ist die Ent-
scheidung liber die angemessene Fristi. S. v. § 14 Abs. 2 WHG keine Ermessensentschei-
dung. Es handelt sich vielmehr um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der gerichtlich voll
iiberpriifbar ist. Gleichwohl ist auch bei dem unbestimmten Rechtsbegriff (Tatbestands-

seite) eine Interessenabwégung vorzunehmen (vgl. VG Augsburg, a. a. O., Rn. 61, 62).

Wir regen daher an, in der Begriindung nicht von ,,ermessenslenkender Wirkung* zu spre-
chen, sondern von einer Vorgabe fiir die Interessenabwégung, die bei der Festsetzung der

Befristung vorzunehmen ist.

Zusitzlich sieht Art. 15a BayWG vor, dass die Dauer der Befristung einer Erlaubnis oder

Bewilligung ,.grundsdtzlich zehn Jahre nicht unterschreiten “ soll.

Die pauschale gesetzliche Anordnung einer grundsétzlichen Mindestdauer von 10 Jahren
fiir die (gehobene) Erlaubnis und fiir die Bewilligung ist angesichts der unabsehbaren
Vielgestaltigkeit der Gewasserbenutzungen jenseits des Gemeingebrauchs nicht sachge-
recht. Sie ist auch rechtlich iiberfliissig, denn der erste Teilsatz des entworfenen Art. 15a

BayWG verlangt bereits, dass die Dauer der Befristung fiir den lingstmdglichen ange-

messenen Zeitraum entsprechend den Umstéinden des Einzelfalls festzulegen ist. Der

malgebliche und begrenzende Faktor fiir die Dauer der Geltungsfrist von (gehobener)
Erlaubnis und Bewilligung sind danach die Umsténde des Einzelfalls, unabhéngig davon,

welche Zahl an Jahren sich dabei ergibt.

Die Begriindung des Gesetzentwurfs (S. 40) gibt jedoch einen Hinweis darauf, welche
Wirkung der rechtlich tiberfliissigen Anordnung einer gesetzlichen Mindestgeltungsfrist
zu befiirchten ist. Zweimal ndmlich bezeichnet die Gesetzesbegriindung (S. 40) die ge-
plante Mindestdauer ausdriicklich als ,, Regeldauer von zehn Jahren “. Die Entwurfsbe-
griindung (a. a. O.) erklart zudem, dass die vorgesehene Untergrenze von 10 Jahren ein
ngenereller Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der Dauer der Befristung* ist. Diese Aus-
fiihrungen der Gesetzesbegriindung legen nahe, dass sich die Befristungspraxis auch bei
Gewidsserbenutzungszulassungen fiir Wasserkraftwerke in Richtung der 10 Jahren bewe-
gen soll. Eine solche Tendenz der Befristungspraxis aber ist fiir Wasserkraftwerke (und

ebenso fiir die Wasserversorgung und die Abwasserentsorgung) nicht akzeptabel.
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Die Worte ,,und grundsdtzlich zehn Jahre nicht unterschreiten® in dem entworfenen
Art. 15a BayWG sind daher zu streichen.

Die Begriindung des Gesetzentwurfs fiir den entworfenen Art. 15a BayWaG (S. 40) gibt
auch deshalb zu besonderer Sorge Anlass, weil sie auffillig abweicht von den Vorgaben
der geltenden Verwaltungsvorschrift zum Vollzug des Wasserrechts (VVWas). Dort fin-

den sich zur Befristung von Erlaubnis und Bewilligung die folgenden Regelungen:

,2.1.8.2 Befristung
Erlaubnis und Bewilligung sind grundsdtzlich zu befristen. Die Ausfiihrungen
unter Nr. 2.1.9 gelten entsprechend. *

,2.1.9 § 14 Besondere Vorschriften fiir die Erteilung der Bewilligung

Bei der Befristung ist das Interesse des Anlagenbetreibers, seine Investitionen
in der Laufzeit der Bewilligung zu amortisieren, zu beriicksichtigen. Die re-
gelmdfige Hochstgrenze von 30 Jahren kann in besonderen Ausnahmefdllen
tiberschritten werden. Die entsprechenden besonderen Umstinde sind vom
Antragsteller darzulegen. Die Belange der ressourcenschonenden Stromer-
zeugung aus regenerativen Energien sind bei der Beurteilung der angemes-
senen Frist zu beriicksichtigen. *

Keiner der in Nr. 2.1.9 VVWas genannten Belange (Amortisation der Investitionen,
Stromerzeugung aus regenerativen Energien) oder die Mdglichkeit einer Befristung von
mehr als 30 Jahren finden sich in der Gesetzesbegriindung, die stattdessen erklirt (a. a. O.,
S. 40):

,,Diese Untergrenze ist ein genereller Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der
Dauer der Befristung. Unter Beachtung dieser Vorgabe und den weiteren ge-
setzlichen Bestimmungen (z.B. Anforderungen der Richtlinie 2000/60/EG) ist
im jeweiligen Einzelfall eine angemessene Frist zu bestimmen. *

Wir erlauben uns zunichst den Hinweis, dass die von der Gesetzesbegriindung angefiihrte
Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) in der Bundesrepublik Deutschland voll-
staindig umgesetzt ist. Die WRRL hat als an die Mitgliedstaaten gerichtete Richtlinie
keine unmittelbare innerstaatliche Geltung (Art. 288 Abs. 3 AEUV). Die ,,Anforderungen
der Richtlinie 2000/60/EG* gehdren deshalb schon nach dem primédren Unionsrecht
(AEUV) nicht zu den ,,gesetzlichen Bestimmungen®, die von den Behdrden zu beachten

sind.
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Der Gesetzentwurf gibt erst bei der Begriindung des Art. 15b BayWG zu erkennen, wel-
che Vorgaben er der WRRL fiir die Befristung von Gewisserbenutzungszulassungen ent-
nehmen will. Dort (S. 40) ist die Rede davon, dass Erlaubnisse regelmifig befristet wer-
den, ,,um die europarechtlich vorgegebenen Uberpriifungszyklen effektiv gewdihrleisten
zu konnen (vgl. Art. 11 Abs. 3 WRRL) “. Gemeint ist damit offenbar die in Art. 11 Abs. 8
WRRL enthaltene MaBgabe, dass MaBBnahmenprogramme spétestens 15 Jahre nach In-
krafttreten der WRRL — also erstmals 2015 — und danach alle sechs Jahre tiberpriift und
ndtigenfalls aktualisiert werden (der von der Gesetzesbegriindung zitierte Art. 11 Abs. 3
WRRL enthélt eine Definition der ,,Grundlegenden MaBBnahmen®, aber keine Vorgaben
zum ,,Uberpriifungszyklus*).

Eine Orientierung der Befristung von (gehobenen) Erlaubnissen und Bewilligungen am
6-jahrigen Uberpriifungszyklus des Art. 11 Abs. 8 WRRL ist allerdings weder rechtmiBig

noch sachgerecht. Dieser Uberlegung treten wir mit Nachdruck entgegen.

Fiir Art. 15a BayWG schlagen wir daher die folgende Formulierung vor:

,,Die Dauer der Befristung einer Erlaubnis oder Bewilligung soll fiir den
lingstmoglichen angemessenen Zeitraum entsprechend den Umstdnden des
Einzelfalls festgelegt werden.

Art. 15b

Mit § 1 Nr. 3 des Gesetzesentwurfs soll ein Art. 15b Abs. 1 BayWG unter der amtlichen
Uberschrift ,,Fortsetzung der Benutzung nach Ablauf der Befristung* in das BayWG mit
dem folgenden Wortlaut eingefiigt werden:

., (1) Die iiber eine befristete Erlaubnis oder Bewilligung zugelassene Benut-
zung eines Gewdssers darf nach Ablauf der Frist im Rahmen der bestehenden
Erlaubnis oder Bewilligung bis zur Entscheidung tiber den Antrag auf Neu-
erteilung ldangstens fiinf Jahre fortgesetzt werden, wenn und soweit

1. der Antrag auf Neuerteilung einer Erlaubnis oder Bewilligung spdtes-
tens neun Monate vor Ablauf der Frist bei der zustindigen Wasserbe-
horde mit fiir die wasserrechtliche Beurteilung hinreichenden Unterla-
gen gestellt wurde und
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2. Belange des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere schédliche Gewds-
serverdnderungen zu verhindern oder die Gewdsserunterhaltung oder
den Gewdsserausbau nicht zu erschweren, nicht entgegenstehen.

) ()"

Die gesetzgeberische Intention, einen gesetzlichen Uberbriickungstatbestand fiir die Fort-
setzung der Benutzung nach Ablauf der Befristung zu schaffen (Entwurfsbegriindung
S. 40), wird im Grundsatz begriiit. Erfahrungsgeméll kénnen Wasserrechtverfahren fiir
die Anschlusszulassung fiir bereits zugelassene Gewésserbenutzungen vor Ablauf der Be-

fristung nicht abgeschlossen werden.

Um tatséchlich Rechts- und Planungssicherheit fiir den Gewésserbenutzer zu schaffen, ist
der Wortlaut des Art. 15b Abs. 1 BayWG jedoch erheblich zu dndern.

Art. 15b Abs. 1 BayWG sieht vor, dass — bei Vorliegen der tatbestandlichen Vorausset-
zungen — die Erlaubnis oder Bewilligung nach Ablauf der Frist im Rahmen der bestehen-
den Erlaubnis oder Bewilligung bis zur Entscheidung {iber den Antrag auf Neuerteilung
langstens fiinf Jahre fortgesetzt werden darf. Dogmatisch bedeutet das, dass die mit einer
Erlaubnis oder Bewilligung zugelassene Benutzung eines Gewéssers wegen Zeitablaufs
(Art. 43 Abs. 2 BayVwV{G) unwirksam geworden ist, die fortwidhrende Gewésserbenut-
zung aber im bisherigen Rahmen geduldet wird. Die reine Duldung der Gewisserbenut-
zung schwicht die Rechtsposition des Vorhabentrdgers im Vergleich zur bewilligten oder
erlaubten Gewisserbenutzung. Da es sich um Gewdsserbenutzungen handelt, die unter
der Geltung des modernen WHG bereits wasserwirtschaftlich und wasserrechtlich gepriift
worden sind und tiberdies der aktuellen technischen und rechtlichen Gewésseraufsicht
unterworfen waren, ist es angemessen, die Erlaubnis oder Bewilligung wéhrend des lau-

fenden Wasserrechtsverfahrens aufrecht zu erhalten.

Wir schlagen daher vor, den Ablauf der Erlaubnis- oder Bewilligungsfrist bis zur rechts-
kraftigen Entscheidung iiber den Antrag auf Neuerteilung einer Erlaubnis oder Bewilli-
gung zu hemmen, sodass die Bewilligung oder Erlaubnis der Gewédsserbenutzung erhal-

ten bleiben.

Nach Art. 15b Abs. 1 Nr. 1 BayWG soll die Rechtsfolge, dass die Gewasserbenutzung
nach Ablauf der befristeten Zulassung fortgesetzt werden darf, nur dann eintreten, wenn

der Antrag auf Neuerteilung einer Erlaubnis oder Bewilligung spétestens neun Monate
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vor Ablauf der Frist bei der zustindigen Wasserbehorde mit fiir die wasserrechtliche Be-

urteilung hinreichenden Unterlagen gestellt wurde.

Die Gesetzesbegriindung (S. 40) gibt keine Auskunft dariiber, was unter den ,, fiir die was-
serrechtliche Beurteilung hinreichenden Unterlagen“ zu verstehen ist. Sie erklirt viel-
mehr kryptisch und ohne weitere Erlduterung, dass der Antrag auf Erlaubnis oder Bewil-

ligung bei der zustindigen Wasserbehorde ,, mit vollstindigen Unterlagen “ zu stellen ist.

Dies ist umso erstaunlicher, als der der Rechtsbegriff der vollstandigen Antragsunterlagen
mit Art. 2 Nr. 2 des Gesetzes zur Umsetzung von Vorgaben der Richtlinie (EU) 2023/2413
fiir Zulassungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz und dem Wasser-
haushaltsgesetz sowie fiir Planverfahren nach dem Baugesetzbuch und dem Raumord-
nungsgesetz, zur Anderung des BundeswasserstraBengesetzes und zur Anderung des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes vom 12.08.2025 mit Wirkung zum 15.08.2025
(BGBI I, 2025, Nr. 189, S. 1) erstmals im Wasserhaushaltsgesetz legal definiert wurde (§
11a Abs. 5 S. 3, 4 WHG). Die Antragsunterlagen sind danach vollstindig, wenn sie sich
zu allen relevanten Aspekten des Vorhabens verhalten und die Behorde in die Lage ver-
setzen, den Antrag unter Beriicksichtigung dieser Aspekte zu priifen. Fachliche Einwénde
und Nachfragen zum Antrag stehen der Vollstandigkeit nicht entgegen, sofern der Antrag
bereits eine vollumfangliche Priifung durch die zustindige Behdrde ermdoglicht. Diese
Legaldefinition der vollstindigen Antragsunterlagen war bereits im Gesetzentwurf der
Regierungskoalition (Fraktionen der CDU/CSU und der SPD) vom 24.06.2025 (BT-Drs.
21/568, S. 8) enthalten.

Die Definition der vollstdndigen Antragsunterlagen in § 11a Abs. 5 S. 3,4 WHG n. F. ist
ein gewisser Fortschritt, denn erfahrungsgemif vermischen insbesondere die im Wasser-
rechtsverfahren beteiligten Fachbehorden die Priifung der Vollstdndigkeit der Antragsun-
terlagen mit der inhaltlichen Priifung, ohne von der verfahrensfiihrenden Wasserrechts-
behorde korrigiert zu werden. Doch diirfte auch die Legaldefinition der vollstindigen Un-
terlagen in § 11a Abs. 5 S. 3, 4 WHG nur von begrenzter Wirkung sein, denn die Antrag-
steller und ihre Planer kénnen nicht wissen, welcher Vortrag in den Antragsunterlagen
verlangt wird, um eine ,,vollumfangliche Priifung durch die zustindige Behorde zu er-

moglichen.*

Ein praktisches Beispiel sei genannt: Gestellt wurde der Antrag auf Anschlussbewilligung

eines seit vielen Jahrzehnten bestehenden Wasserkraftwerks an einem Bach, der praktisch
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kein Geschiebe fiihrt. Ein Geschiebeproblem wurde in den Jahrzehnten des Betriebs der
Anlage von keinem Beteiligten einschlieBlich der Gewdsseraufsicht bemerkt. Dennoch
wurde von Behordenseite iiberraschenderweise beméangelt, dass der Antrag keine Anga-
ben zur Geschiebedurchgéingigkeit enthielt. Nach Auffassung der Behordenseite war der
Antrag auch formal unvollstindig und lie} keine ,,vollumfangliche Priifung* zu, weil er
keine Angaben zu dem — nicht existierenden — Problem der Geschiebedurchgéngigkeit

enthielt.

Wir schlagen daher vor, die Worte ,,mit fiir die wasserrechtliche Beurteilung hinreichen-

den Unterlagen* aus dem Entwurf des Art. 15b Abs. 1 Nr. 1 BayWG zu streichen.

Nach dem Entwurf des Art. 15b Abs. 1 BayWG soll die erlaubte oder bewilligte Gewés-
serbenutzung bei Vorliegen der Voraussetzungen langstens fiinf Jahre lang fortgesetzt

werden dirfen.

Diese Befristung ist zu streichen, denn nicht selten dauern die Wasserrechtsverfahren fiir
Anschlusszulassungen bei Wasserkraftwerken ldnger als fiinf Jahre, ohne dass der An-

tragsteller darauf Einfluss nehmen konnte.

Wir schlagen nach alledem die folgende Formulierung fiir Art. 15b Abs. 1 BayWG:

., (1) Wenn bei einer befristeten Erlaubnis oder bei einer befristeten Bewil-
ligung

1. der Antrag auf Neuerteilung der Erlaubnis oder Bewilligung spdtes-
tens neun Monate vor Ablauf der Frist bei der zustindigen Wasserbe-
horde gestellt wurde, und

2. tiberwiegende Belange des Wohls der Allgemeinheit nicht entgegenste-
hen,

ist der Ablauf der Erlaubnis- oder Bewilligungsfrist bis zur rechtskrdftigen
Entscheidung iiber den Antrag auf Neuerteilung einer Erlaubnis oder Be-
willigung gehemmt; lehnt die Behorde den Antrag ab und legt der Vorha-
bentrdger dagegen fristgerecht Rechtsmittel ein, wird der Ablauf der Er-
laubnis- oder Bewilligungsfrist bis zur Entscheidung dieses Gerichtes ge-
hemmt.

2)(...).“
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Bei der von uns vorgeschlagenen Formulierung des Art. 15b BayWG stehen die Wasser-
gesetze des Landes Rheinland-Pfalz und der Republik Osterreich Pate, auf die sich die

Gesetzesbegriindung (S. 40) zwar bezieht, ohne sich jedoch daran zu orientieren.

§ 14 Abs. 3 Landeswassergesetz (LWG) Rheinland-Pfalz hat folgenden Wortlaut:

., Wenn bei einer befristeten Erlaubnis oder bei einer Bewilligung

1. der Antrag auf Neuerteilung der Erlaubnis oder Bewilligung spdtestens
sechs Monate vor Ablauf der Frist bei der zustindigen Wasserbehorde gestellt
wurde, und

2. iiberwiegende Belange des Wohls der Allgemeinheit nicht entgegenstehen,
darf die Benutzung nach Ablauf der Frist im Rahmen der Erlaubnis oder
Bewilligung bis zur Entscheidung tiber den Antrag auf Neuerteilung fortge-
setzt werden (...).

Das LWG Rheinland-Pfalz verzichtet darauf, neben der Antragsstellung vorauszusetzen,
dass ,,fiir die wasserrechtliche Beurteilung hinreichenden Unterlagen* vorgelegt wurden
und verlangt nur die Antragsstellung als solche. Eine Hochstfrist von 5 Jahren ist ebenso

nicht vorgesehen.

§ 21 Abs. 3 des geltenden Osterreichischen Wasserrechtsgesetz hat folgenden Wortlaut:

,Ansuchen um Wiederverleihung eines bereits ausgeiibten Wasserbenut-
zungsrechtes konnen friihestens fiinf Jahre, spdtestens sechs Monate vor Ab-
lauf der Bewilligungsdauer gestellt werden. Wird das Ansuchen rechtzeitig
gestellt, hat der bisher Berechtigte Anspruch auf Wiederverleihung des Rech-
tes, wenn dffentliche Interessen nicht im Wege stehen und die Wasserbenut-
zung unter Beachtung des Standes der Technik erfolgt. Der Ablauf der Bewil-
ligungsdauer ist in diesem Fall bis zur rechtskrdftigen Entscheidung iiber das
Ansuchen um Wiederverleihung gehemmt; wird gegen die Abweisung eines
Ansuchens um Wiederverleihung der Verwaltungsgerichtshof oder der Ver-
fassungsgerichtshof angerufen, wird die Bewilligungsdauer bis zur Entschei-
dung dieses Gerichtes verlingert. Im Widerstreit mit geplanten Wasserbenut-
zungen gilt eine solche Wasserbenutzung als bestehendes Recht im Sinne des
s16.“

In Osterreich greift der Gesetzgeber noch weiter und hemmt den Ablauf der Bewilli-

gungsdauer. Das schafft ein hohes Mal3 an Rechtssicherheit fiir den Vorhabentriger.
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Am Vorbild Osterreichs ist zudem anzudenken, ob nicht unter deutlich geringeren Vo-
raussetzungen, sowohl fiir den Vorhabentréger als auch fiir die Behorden, eine ,,Wiederer-
teilung* der Erlaubnis oder Bewilligung oder eine ,,Verlangerung* der Erlaubnis oder Be-
willigungsdauer in Betracht kommen. Das wiirde einen grof3en Beitrag zur Entbiirokrati-

sierung leisten.
Gemeingebrauch

Dem Art. 18 BayWG (Gemeingebrauch) soll folgender Abs. 4 angefiigt werden (§ 1 Nr. 4

Gesetzesentwurf):

.,(4) 'Die Ausiibung des Gemeingebrauchs erfolgt auf eigene Gefahr. *Dies
gilt insbesondere fiir typische, sich aus dem Gewdsser und seinen Ufern er-
gebende Gefahren. *Durch die Ausiibung des Gemeingebrauchs werden, vor-
behaltlich anderer Rechtsvorschriften, keine besonderen Sorgfalts- oder Ver-

kehrssicherungspflichten der zum Gewdsserunterhalt Verpflichteten begriin-
det.

Dadurch soll die Haftungsfrage bei der Gemeingebrauchsausiibung entsprechend der
Rechtsprechung des BayVGH (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom
24.07.2024, 8 CS 24.676) gesetzlich festgeschrieben (vgl. Entwurfsbegriindung, dort
S. 41).

Die Entwurfsbegriindung (dort S. 41) fiihrt weiter aus:

,,Durch Abs. 3 Satz 1 wird sichergestellt, dass der Ausspruch eines Handelns
., auf eigene Gefahr‘ einschlieflich der typischen Gefahren bereits den Um-
fang des wasserrechtlichen Gemeingebrauchs begrenzt. Abs. 3 Satz 3 enthdlt
eine Klarstellung dahingehend, dass die Gestattung des Gemeingebrauchs
selbst keine zusdtzlichen Sicherungspflichten begriindet. Der Ausschluss von
Sicherungspflichten betrifft die Unterhaltspflichtigen, nicht aber Pflichten
anderer, wie beispielsweise die Pflichten der den Gemeingebrauch Ausiiben-
den zur schonenden Behandlung des Gewdssers. “

(Hervorhebungen durch den Verfasser)

Die gesetzliche Anordnung, dass der Gemeingebrauch keine besonderen Sorgfalts- oder
Verkehrssicherungspflichten der zum Gewaisserunterhalt Verpflichteten begriindet, wird
begriifit. Wir weisen daher lediglich auf redaktionelle Fehler der Entwurfsbegriindung

hin. Die Entwurfsbegriindung nimmt 4bs. 3 in Bezug. Gemeint ist aber wohl Abs. 4.



4.

Seite 13

Hochwasserschutzanlagen

Art. 43 Abs. 2 BayWG soll nach § 1 Nr. 10 des Gesetzentwurfs den folgenden Wortlaut
haben:

,,(2) Die Errichtung und der Betrieb von dffentlichen Hochwasserschutzan-
lagen sowie den dazugehdérigen Nebenanlagen liegen im iiberragenden of-
fentlichen Interesse und dienen der offentlichen Sicherheit. Die Hochwasser-
vorsorge soll als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutz-
giitergiiterabwdgungen eingebracht werden. *

Wir schlagen vor, in Satz 1 dieses Absatzes das Wort ,,6ffentlichen® zu streichen, denn
Hochwasserschutzanlagen schiitzen unabhéingig von ihrem Triager Leben, Gesundheit
und Eigentum der Biirger. Es ist sachgerecht, auch Hochwasserschutzanlagen, die von
Wasserkraftbetreibern ins Werk gesetzt und betrieben werden, in den Anwendungsbereich
des Art. 43 Abs. 2 BayWG aufzunehmen.

Digitales bayernweites Wasserbuch

Die Neufassung des Art. 53 BayWG (§ 1 Nr. 14 Gesetzesentwurf) bezweckt die Digitali-
sierung des Wasserbuchs (Entwurfsbegriindung, dort S. 47).

Vorgesehen ist ein digitales, bayernweites Wasserbuch, das von den nach Art. 63 BayWG
zustindigen Behdrden von Amts wegen gefiihrt wird. Entgegen der bisherigen Vorgabe
sind nicht nur die nach § 87 WHG einzutragende Rechtsakte im Wasserbuch zu erfassen
(Art. 53 Abs. 1 S. 1 BayWQ@), sondern alle wasserrechtlichen Rechtsakte und Anzeigen
mit den jeweiligen Anlagen und zugehorigen Planbeilagen (Art. 53 Abs. 1 S. 2 BayWG
in der Entwurfsfassung). Es soll zudem eine Verarbeitung der Daten der Wasserbiicher
moglich sein (Art. 53 Abs. 3 BayWG in der Entwurfsfassung). Art. 53 Abs. 2 BayWG der
Entwurfsfassung regelt die datenschutzrechtliche Befugnis zur Datenverarbeitung (Ent-
wurfsbegriindung, S. 48). Das digitale Wasserbuch hat zum Ziel, die Verfiigbarkeit und
Nutzbarkeit von Umweltinformationen weiter zu verbessern. Das digitale Wasserbuch
wird so ausgestaltet, dass die darin enthaltenen Daten leicht abrufbar sind, um entspre-
chende Auswertungen vornehmen und bessere Erkenntnisse flir die Bewirtschaftung der
Gewdsser in einem bestimmten Raum gewinnen zu konnen. Es dient zudem als Informa-
tionsquelle fiir das digitale Portal fiir Umweltdaten, das der Bund derzeit aufbaut (Ent-
wurfsbegriindung, S. 48).
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Die Einrichtung des digitalen Wasserbuchs wird im Grundsatz begriifit. Es ist jedoch si-
cherzustellen, dass Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, personenbezogene Daten und
andere geheimhaltungsbediirftige Daten der Wasserkraftbetreiber iiber das digitale Was-
serbuch, dessen Daten nach Art. 53 Abs. 3 Nr. 7 BayWG der Entwurfsfassung u. a. der
Erflillung von Informations- und Berichtspflichten dienen, nicht an Dritte gegeben wer-

den.

Zustindigkeitsiibertragung komplexer Verfahren im Bereich Wasserkraft auf

die Regierungen

Nach Art. 63 Abs. 1 BayWG soll folgender Abs. 2 eingefiigt (§ 1 Nr. 20 Gesetzesentwurf)

werden:

., (2) 'Fiir die Erteilung von Zulassungen fiir die Errichtung, den Betrieb
und die Modernisierung folgender Anlagen zur Nutzung von Wasser-
kraft, auch soweit sie Nebeneinrichtungen betreffen, die in einem rdum-
lichen und betrieblichen Zusammenhang stehen, ist die Regierung zu-
standig:

1. Anlagen ab einer installierten Leistung von 1 000 kW,

2. Pumpspeicherkraftwerke,

3. Anlagen innerhalb eines Aus- und Einleitungssystems, wenn sich die-
ses System tiber mehr als den ortlichen Zustindigkeitsbereich einer
Kreisverwaltungsbehorde erstreckt, oder

4. Anlagen an grenzbildenden Gewdsserstrecken zu einem anderen
Land oder einem auswdrtigen Staat, sowie Anlagen, die den ordnungs-
gemdfsen Wasserhaushalt auf dem Gebiet eines anderen Landes oder
eines auswdrtigen Staates wesentlich beeinflussen kénnen.

’Die Regierungen sind fiir den Vollzug der Zulassungen nach Satz 1 und
die Gewdsseraufsicht an Anlagen nach Satz 1 zustindig. *

Mit dem neuen Art. 63 Abs. 2, so die Entwurfsbegriindung (S. 50), wird eine Regelung
fiir eine besondere Zustidndigkeit der Regierungen flir bestimmte Wasserkraftwerke ge-
troffen, um der Komplexitit und Schwierigkeit dieser Verfahren durch eine Spezialisie-
rung bei den Regierungen besser gerecht zu werden. Die Regierungen sollen auch fiir den
Vollzug der von ihnen erlassenen Zulassungen und fiir die Gewisseraufsicht iiber die von
ihnen zugelassenen Anlagen zustindig sein. Die Zustdndigkeitsverlagerung soll insbe-

sondere der Verfahrensbeschleunigung dienen.
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Diesen Effekt wird die entworfene Zustindigkeitsverlagerung voraussichtlich nicht ha-

ben.

Nach den Angaben des LfU (www.Ifu.de/wasser/wasserkraft/ueberblick, zuletzt abgeru-
fen am 02.10.2025) gibt es in Bayern derzeit 4.238 Wasserkraftanlagen. 237 dieser Anla-

gen haben eine Ausbauleistung von mehr als 1.000 kW. Daneben gibt es in Bayern eine
einstellige Zahl von Pumpspeicherkraftwerken. Wie viele Wasserkraftwerke nach den
Nummern 3 und 4 des entworfenen Art. 63 Abs. 2 BayWG in die Zusténdigkeit der Re-
gierungen fallen werden, ldsst sich der Gesetzesbegriindung oder anderen allgemein zu-

géanglichen Quellen nicht entnehmen, doch diirfte ihre Zahl liberschaubar sein.

Die entworfene Zustandigkeitsregelung fithrt dazu, dass bei den sieben Bezirksregierun-
gen Vollzugskapazititen flir einige hundert der insgesamt rund 4.250 Wasserkraftwerke
in Bayern geschaffen werden miissen, parallel zu den Vollzugeinheiten, die in den
96 Kreisverwaltungsbehorden Bayerns (71 Landratsdmter, 25 kreisfreie Stddte) fiir die
Wasserkraft zustidndig sind und weiterhin zustéindig bleiben werden. Auf der Ebene der
Regierungen werden damit Parallelstrukturen fiir die Durchfiihrung von Wasserkraftver-

fahren aufgebaut.

Zu beachten ist zudem, dass die Wasserkraftwerke in Bayern sehr ungleich verteilt sind.
So gibt es im Regierungsbezirk Mittelfranken lediglich 3, in Oberfranken 8 und in der
Oberpfalz 9 Wasserkraftwerke mit einer Ausbauleistung iiber 1.000 kW (vgl. LfU,
a. a. 0.). Auch die Zahl der Wasserkraftwerke, fiir die die Regierungen Mittelfrankens,
Oberfrankens und der Oberpfalz nach den Nummern 2 bis 4 des entworfenen Art. 63 Abs.
2 BayWG zustindig werden, diirfte begrenzt sein. Jedenfalls bei den genannten Regie-
rungen wird der Aufbau von Verwaltungsexpertise und -erfahrung in Sachen Wasserkraft
mangels Fallzahlen schwierig sein. Ein Beschleunigungseftekt wird sich dort durch Spe-

zialisierung nicht erzielen lassen.

Insgesamt stehen wir daher der geplanten Verlagerung der Verwaltungszustandigkeit bei
Wasserkraftverfahren auf die Ebene der Regierungen skeptisch gegeniiber. Es erscheint
sinnvoller, die Zustdndigkeit im Wesentlichen bei den Kreisverwaltungsbehorden zu be-
lassen und bei besonderen Konstellationen, wie sie in den Nummern 1 bis 4 des entwor-
fenen Art. 63 Abs. 2 BayWG typisiert sind, die aufsichtliche Unterstiitzung der zustiandi-
gen Regierungen zu aktivieren, was oft nicht notig ist, da viele Kreisverwaltungsbehdrden

in Wasserkraftverfahren auflerordentlich kundig und erfahren sind.
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Eine Zustindigkeit der Regierungen fiir die Wasserkraft sollte auf Verfahren fiir sehr

grofle Wasserkraftanlagen mit mehr als 10 MW Ausbauleistung beschriankt werden.

Verfahrensbestimmungen

Art. 69 BayWG (Verfahrensbestimmungen) soll neu gefasst und erheblich erweitert wer-
den (§ 1 Nr. 24 Gesetzesentwurf).

Mit Art. 69 Abs. 1 BayWG wird die digitale Durchfiihrung wasserrechtlicher Verwal-
tungsverfahren zum Regelfall (Entwurfsbegriindung S. 53).

Die Digitalisierung der Verwaltungsverfahren nach dem BayWG begriilen wir. Wir sehen
darin ein erhebliches Beschleunigungspotenzial. Fiir die rechtsichere Anwendung des di-
gitalen Verfahrens sind allerdings noch erhebliche Vorbereitungsarbeiten zu leisten. Ins-
besondere wird es dabei auf die Verordnung, zu der der Gesetzentwurf das StMUYV in Art.
63 Abs. 6 BayWG ermichtigen will, ankommen. Zugleich ist die WPBYV entsprechend
abzuindern, wofiir der Gesetzentwurf mit der Ergidnzung des Art. 67 Abs. 2 S. 2 BayWG

klarstellend die Voraussetzung schafft.

In diesem Zusammenhang regen wir an, die WPBV und die Verordnung iiber das digitale
Verwaltungsverfahren gem. Art. 63 Abs. 6 BayWG in einer Verordnung zusammenzufas-

Sen.

Um eine Beteiligung bei der Arbeit an der Verordnung iiber das digitale Verwaltungsver-
fahren gem. Art. 63 Abs. 6 BayWG und an der Anderung der WPBYV bitten wir bereits
jetzt.

Nach dem entworfenen Art. 100 Abs. 1 BayWG sollen Verfahren, die vor dem Inkrafttre-
ten des novellierten BayWG begonnen wurden und in denen der Erdrterungstermin be-
reits durchgefiihrt worden ist, nach den Vorschriften zu Ende gefiihrt werden, die vor dem
Inkrafttreten des novellierten BayWG gegolten haben. Im Umkehrschluss bedeutet diese
Ubergangsregelung, dass Verfahren, in denen der Erdrterungstermin noch nicht durchge-
fiihrt worden ist, oder Verfahren, fiir die kein Erorterungstermin notwendig ist, ab dem
Inkrafttreten des novellierten BayWG nach den neuen Vorschriften zu Ende gefiihrt wer-

den sollen.
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Dies diirfte zu erheblichen Problemen und Unsicherheiten insbesondere im Hinblick auf
die durch Art. 69 Abs. 1 BayWG angeordnete Durchfiihrung des digitalen Verwaltungs-
verfahrens fithren. Zwar soll die Rechtsverordnung tiber das digitale Verwaltungsverfah-
ren gem. Art. 63 Abs. 6 Nr. 10 BayWG auch eine Regelung zum Zeitpunkt, ab dem die
jeweiligen wasserrechtlichen Verfahren vollstindig digital durchzufiihren sind, enthalten.
Tritt aber das entworfene novellierte BayWG vor der Verordnung {iber das digitale Ver-
waltungsverfahren gem. Art. 63 Abs. 6 BayWG in Kraft, herrscht Ungewissheit iiber die
verfahrensrechtlichen Folgen der Anordnung des digitalen Verwaltungsverfahrens in Art.
69 Abs. 1 BayWG. Zur Vermeidung dieser Ungewissheit schlagen wir vor, den Art. 69
Abs. 1 BayWG wie folgt zu fassen:

., (1) Verfahren nach diesem Gesetz sind als digitale Verwaltungsverfahren
durchzufiihren, sobald die Rechtsverordnung gemdfs Abs. 6 in Kraft getreten
ist.”

Mit Art. 69 Abs. 2 S. 4 BayWG

., Die Anhorungsbehdrde kann auf eine Evérterung nach Art. 73 Abs. 6 Satz 1
BayVwVfG verzichten.

soll der Erorterungstermin fakultativ gestellt werden. Die Entwurfsbegriindung (dort
S. 53) fiihrt hierzu aus

., Gerade bei einfachen Sachverhalten mit tiberschaubarer Drittbetroffenheit
erweist sich der bislang obligatorisch durchzufiihrende Erorterungstermin
als reine Formalie. Zukiinftig kann in geeigneten Fllen die verfahrensdurch-
fiihrende Behdrde von der Durchfiihrung eines Erdrterungstermin absehen. *

Es wird begrii3t, dass die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins in Zukunft fakultativ
sein soll. Um die mit der Regelung bezweckte Verfahrensbeschleunigung und -erleichte-
rung tatsdchlich zu erreichen (Entwurfsbegriindung S. 53), empfehlen wir zudem, das
vorgesehene Verwaltungsermessen dahin zu intendieren, dass beim Ausbleiben von Ein-
wendungen im Anhdrungsverfahren vom Erdrterungstermin abzusehen ist. Wir schlagen

folgende Formulierung vor:

., Die Anhorungsbehdrde kann auf eine Evérterung nach Art. 73 Abs. 6 Satz 1
BayVwVfG verzichten, die Anhorungsbehorde soll auf eine Erorterung nach
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Art. 73 Abs. 6 Satz 1 BayVwVfG verzichten, wenn im Verfahren nach Art. 73
Abs. 2 bis Art. 73 Abs. 4 BayVwVfG keine Einwendungen eingegangen sind. “

Gewisserbenutzungsabgaben

Nach Teil 6 des BayWG soll Teil 7 (Gewésserbenutzungsabgaben) eingefiihrt werden (§ 1
Nr. 27 Gesetzesentwurf). Abschnitt 1 regelt die Wassernutzungsgebiihr. Zur tibersichtli-
cheren und leichteren Rechtsanwendung werden die Regelungen der Verordnung iiber die
Gebiihren fiir die Nutzung staatseigener Gewédsser (WNGebO) in das BayWG tiberfiihrt
(S. 56, 57 der Begriindung).

Wasserkraftbetreibern obliegt regelméBig eine weitreichende Sondergewisserunterhal-
tungspflicht (Art. 22 Abs. 3 BayWGQ) im Interesse der Allgemeinheit, die nach § 39 Abs. 1
WHG — dem modernen Verstdndnis folgend — auch die Pflege und Entwicklung der Ge-
wisser umfasst, also eine 6kologische Komponente beinhaltet. Die Kosten fiir die ihnen
obliegende Gewdsserunterhaltung tragen die Wasserkraftbetreiber selbst (Art. 26 Abs. 1
BayWG). Es kommt hinzu, dass die Wasserkraftbetreiber — bei erheblichem Haftungsri-
siko - aktiv an der Hochwasserabwehr beteiligt sind und mit ithren Wasserkraftwerken

durch die Entsorgung des Rechenguts zur Reinhaltung der Gewésser beitragen.
Die zusitzliche Heranziehung von Wasserkraftbetreibern im Wege der Wassernutzungs-
gebiihr halten wir vor diesem Hintergrund fiir unangemessen. Jedenfalls sollten veraus-

lagte Kosten der Gewisserunterhaltung vollstindig auf die Gebiihrenschuld der Was-

sernutzungsgebiihr angerechnet werden.

Mit freundlichen Griflen

Dr. Martin Schroder
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Verbindeanhérung - Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
und anderer Rechtsvorschriften

Ihr Zeichen: 52.2-U4502-2024/2-174 vom 29.07.2025
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit der Stellungnahme zur Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes. Der Bayerische Waldbesitzerverband im Lobbyregister des Bayerischen
Landtags gelistet.

Zum Gesetzentwurf méchten wir die folgenden Punkte vorbringen:
Abschnitt Il, Art. 78 Entgelt fiir Wasserentnahmen, Ausnahmen

Der Gesetzentwurf sieht in Art. 78 (3) zur Gefahrenabwehr sowie flir Entnahmen, die im
Interesse des Allgemeinwohls liegen, eine Befreiung von der Beitragsleistung vor.

Wir bitten um Aufnahme eines Ausnahmetatbestandes in Artikel 78 Abs. 3 fir den Betrieb
von Nasslagerplatzen in Folge der Katastrophenvorsorge, fur die ein 6ffentliches Interesse
gemal Gemeinsamer Bekanntmachung zur Anlage von Beregnungsplatzen besteht (Az.:
F4-7813-1/11, 11B3-7734-001/13 und 52a-U4510-2011/3-66 - ,Ziel ist die Genehmigung
notwendiger Beregnungsplédtze in Bayern, die in der Lage sind, das im Rahmen der
Katastrophenvorsorge und im Katastrophenfall nicht chemisch behandelte anfallende Holz
sachgerecht und unter Beachtung von Gewdésser-, Natur- und Landschaftsschutz
aufzunehmen, um volkswirtschaftlichen Schéden vorzubeugen. An Beregnungsplétzen, die
aus Grinden der Katastrophenvorsorge erforderlich sind, besteht ein O&ffentliches
Interesse.”). Die Aufnahme dieses Ausnahmetatbestands fur die Befreiung der
Beitragsleistung fur diesbezligliche Wasserentnahmen entspricht somit dem Inhalt und der
Intention des Gesetzentwurfes.

Im Zuge des Klimawandels nehmen Kalamitdten wie Schadlingsbefall durch Borkenkéafer,
langere Trockenperioden in der Vegetationszeit und haufigere Sturmereignisse zu und flhren
zu grolkeren Schadholzmengen, die aus Waldschutzgrinden umgehend aufgearbeitet

Bayerischer Waldbesitzerverband e. V. Tel. 089-53906 68 -0 Vereinsregister AG Miinchen /'\
Max-Joseph-Str. 7, Rgb. Fax 089 -5 39 06 68 - 29 Nummer VR 4105 L"/
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www.bayer-waldbesitzerverband.de



werden mussen. Bundesweit haben wir allein in den Jahren 2018 bis 2023 einen
Kalamitatsholzanfall von rund 300 Mio. fm zu verzeichnen. Kalamitaten wurden auf 2 Mio. ha
Waldflache oder 19 % des Holzbodens beobachtet. Insgesamt sind je Jahr 44,8 Mio. fm
Holzvorrat verloren gegangen. Laut den Ergebnissen der BWI IV befindet sich auf 95.000 ha
Blofken und auf 278.000 ha Licken.

Aktuell kdmpfen wir bayernweit und mit einem Fokus auf die fichtenvorratsreichen Regionen
Sid- und Ostbayerns gegen eine erneute Borkenkafermassenvermehrung an. Std- und
Osttirol machen uns deutlich, welche Herausforderungen in den nachsten Jahren auf uns im
Alpenraum zukommen. 2024 haben wir nach Erhebungen der LWF einen Borkenkaferanfall
von 4,2 Mio. fm zu verzeichnen. Bayern ist damit aktuell die Hotspotregion Deutschlands.

Damit unsere Walder alle Funktionen — auch den Trinkwasser- und Bodenschutz — erfillen
kénnen, brauchen wir intakte Walder. Ein gutes und waldbesitzartenibergreifendes
Kalamitdtsmanagement ist insbesondere im Katastrophenfall zur Daseinsvorsorge
unverzichtbar.

Hierzu gehdrt auch die Anlage und der Betrieb von Nasslagerplatzen. Neben den derzeit 24
Platzen der BaySF gibt es mehrere genehmigte und im Bedarfsfall betriebene
Nasslagerplatze im Privat- und Koérperschaftswald sowie bei Forstzusammenschlissen (z.B.
FBG Friedberg). Mit viel Aufwand wird seit Jahren versucht, neue Nasslagerplatze im
Privatwald oder besitzartengreifend (z.B. Uber den Forstwirtschaftlichen Zusammenschluss)
zu schaffen. Von den Nasslagerplatzen, die die BaySF betreiben, profitieren nicht nur alle
Waldbesitzenden sowie das gesamte Cluster Forst und Holz, sondern aufgrund der
herausragenden Bedeutung des Waldes die gesamte Gesellschaft.

Aktuell betreiben die BaySF sechs Nasslagerplatze mit Grundwassernutzung. Aus dem
Einlagerungsgeschehen der letzten Jahre ist Uberschlagig davon auszugehen, dass rd. 350
Tsd. m® Grundwasser pro Jahr entnommen werden. Hierbei handelt es sich um einen
Durchschnittswert, der im Kalamitatsfall um einiges hoher liegen wird.

Das entnommene Grundwasser wird flachig Uber das Holz ,verregnet und versickert
anschliefiend Uber die unversiegelte Lagerflache ohne nennenswerten Oberflachenabfluss
und die belebte Bodenzone in das Grundwasser. Nach bisherigen Erfahrungen ist davon
auszugehen, dass ca. 10 bis 20 % des geforderten Wassers verdunsten und damit ein Anteil
von 80 bis 90 % wieder dem Grundwasser zugefuhrt wird. Abgesehen von den
Verdunstungsverlusten ist die Grundwasserbilanz neutral.

Die Anlage und der Betrieb von Nasslagerplatzen sind mit hohen Kosten verbunden. Eine
Verlegung der Nasslagerplatze mit Grundwassernutzung ist nicht verhaltnismanig bzw. nicht
darstellbar. Im Privat- und Koérperschaftswald kann die Anlage teilweise beihilferechtlich
gefordert werden, der Betrieb hingegen nicht. Eine weitere Belastung durch ein Entgelt fir
Wasserentnahmen ware fir die Forstwirtschaft aufgrund der Leistungen fiir das
Allgemeinwohl unbegrindet und wirde diese zusatzlich belasten.

Art. 81 Zweckbindung

Nachhaltig bewirtschaftete Walder haben einen grof3en Einfluss fur den Wasserruckhalt, das
Grundwasser (Neubildung, Reinigung) sowie den Landschaftswasserhaushalt. Aufgrund der
Bedeutung des Waldes flr den Grundwasserschutz ist es angebracht, dass auch der
Waldbesitz an der Verwendung des Wassercents partizipiert. Derzeit ist Artikel 81 Abs. 1
sehr allgemein formuliert, eine konkretere Formulierung ware diesbezlglich winschenswert.



Die Formulierung im BayWG-E verweist auf das Forderprogramm (RZWas). Es ist
notwendig, dass die Nutzung des Wasserentgelts auch fur forstliche Fdrderprogramme
gedffnet werden.

Die Verwendung des Wassercents ist ein wichtiger Baustein fur die Akzeptanz bei der
Bevolkerung zu der auch die 700.000 privaten Waldbesitzenden, die Forster und Mitarbeiter
der waldbesitzenden Gebietskdrperschaften, der Forstwirtschaftlichen Zusammenschllisse
und der BaySF gehdren.

In Bayern gibt es nach Informationen Seitens des Bayerischen Staatsministeriums fir
Umwelt und Verbraucherschutz 3.184 Wasserschutzgebiet mit einer Gesamtflache von rund
383.000 ha. Davon liegen rund 197.000 ha im Wald (89.000 ha bzw. 45 % im Staatswald,
49.000 ha bzw. 40 % im Privatwald und 28.000 ha bzw. 14 % im Korperschaftswald sowie
1.000 ha im Bundeswald). Der Wald hat fir den Wasserschutz und die
Grundwasserneubildung eine besondere Bedeutung. Im Lauf eines Bestandslebens werden
auf einem Hektar Waldflache rund 80.000 bis 160.000 m? frisches Grundwasser gebildet.
Daruber hinaus hat der Wald fur die Qualitdt des Grundwassers durch seine
Reinigungsfunktion als naturnahes Okosystem eine besondere Bedeutung.

Der Anteil der Wasserschutzgebiete im Wald hat in den letzten Jahren massiv zugenommen
und wird in Zukunft voraussichtlich weiter steigen. Damit verbunden sind eine Vielzahl von
Bewirtschaftungsvorgaben, die tber die gesetzlich vorgegebene Waldnutzung hinausgehen.
Im Gegensatz zu anderen Landnutzungsformen gibt es aber in der Forstwirtschaft hierfur
vielfach keinen Ausgleich. Wir halten es fiir notwendig, dass fur den Wald ein Musterkatalog
fur finanzielle Ausgleichsleistungen und entsprechende Anwendungshinweise erarbeitet
werden, an dem sich eine Partizipation am Wasserentgelt orientieren kann.

Wir bitten Sie, unsere Punkte im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen und stehen bei
Ruckfragen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRen

S oA [frP2 T

Bernhard Breitsameter

Prasident {
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Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften (Drs. 19/8947)

- Erste Lesung -

Begrundung und Aussprache werden miteinander verbunden. Damit gibt es 14 Minu-
ten Redezeit flr die Staatsregierung. Ich erdffne also zugleich die Aussprache. Die
Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 29 Minuten. Ich erteile Herrn Staatsminister

Thorsten Glauber das Wort. Bitte.

Staatsminister Thorsten Glauber (Umwelt und Verbraucherschutz): Sehr geehrter
Herr Prasident, verehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Besucher!
Der 25.11. ist fur uns in Bayern ein besonderer, um nicht zu sagen ein historischer
Tag. Das Hohe Haus, der Bayerische Landtag, befasst sich heute mit dem wahr-
scheinlich modernsten Wassergesetz Deutschlands, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Vor uns liegt die weitreichendste Novelle der bayerischen Wassergesetze, die wir seit
den letzten 15 Jahren erleben. Erstmals geht es um den Wassercent in Bayern, der

von beiden Regierungsfraktionen mitgetragen und in die Debatte eingebracht wird.

Das Wassergesetz, liebe Kolleginnen und Kollegen, setzt neue Mal3stabe. Wasser ist
Leben. Mit dem Wassergesetz wollen wir den riesigen Schatz unseres Grundwassers
in Zukunft schitzen. Bayern hat die Besonderheit, dass wir mehr Wasserversorger
— rund 2.300 an der Zahl — als Kommunen haben; die 2.056 Kommunen wurden
heute in der Debatte schon genannt. Wir haben in Bayern mehr Wasserversorger
als Kommunen. Damit ist dieser Wasserschatz naturlich auch fur kommende Generati-
onen besonders zu schutzen. 90 % unseres Trinkwassers kommt aus dem Grundwas-
ser. Damit ist natlrlich auch die Herausforderung gegeben. Der Klimawandel setzt
unser Grundwasser unter Stress, und deshalb brauchen wir Losungen. In den letzten

12 Monaten waren in Stdbayern 9 und in Nordbayern 8 Monate zu trocken. Das
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Niederschlagsdefizit lag in diesem Zeitraum im Siden bei minus 21 % und im Norden

bei minus 17 %. Da sieht man die gewaltige Aufgabe.

Mit unserer Strategie "Wasserzukunft Bayern 2050" haben wir einen Fahrplan, um
die Wasserversorgung in Bayern und das Wassermanagement fur die Zukunft fit zu
machen. Mit dem bayerischen Wasserpaket setzen wir neue Mal3stabe. Es geht um
die weilk-blaue Infrastruktur, es geht um den Schutz des Grundwassers, es geht um

den Schutz vor Hochwasser, es geht um Birokratieabbau und um die Digitalisierung.

Herzstlck unserer Novelle ist der neu einzufihrende Wassercent. Als ich vor 7 Jahren
die Ehre hatte, das Amt des bayerischen Umweltministers zu Ubernehmen, gab es
in der Wasserwirtschaft den einen oder anderen, der mir sagte: Den Wassercent
hast du vielleicht als Idee, aber einflihren wirst du ihn nicht. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, heute bringen wir mit dieser Novelle den Wassercent in dieses Hohe Haus
und in die Gesetzgebung ein. Ich bin davon Uberzeugt, wir haben nicht nur Wort
gehalten, sondern wir, beide Regierungsfraktionen, werden auch einen Meilenstein fur

die Wasserwirtschaft in Bayern setzen.

Der Wassercent wurde in einem guten gesellschaftlichen Konsens in die Welt ge-
bracht. Ich halte ihn flr notwendig. Bei vielen Diskussionen, die ich drauf3en mit den
Burgerinnen und Burgern in den letzten Monaten, wenn nicht sogar in den letzten
Jahren Uber dieses Thema geflihrt habe, gab es eine hohe Zustimmung, das kostbare
Gut Wasser fur kommende Generationen zu sichern und die Qualitat fir die Zukunft
gut zu schutzen. Es ist die Frage des Wirtschaftsstandorts Bayern. Ob Industrie oder
Landwirtschaft, sie brauchen am Ende diesen Wasserschatz. Deshalb ist es richtig,

dass wir uns mit dem Wassercent gemeinsam um diese Aufgabe kimmern.

Die Details sind hier bekannt. Mit allen Beteiligten ist diskutiert worden. Vor allem, lie-
ber Walter Nussel, wurde von dir ein sehr fundierter und guter Praxischeck hinterlegt.
Der Beauftragte flr Burokratieabbau hat diesen Wassercent bei der Einflhrung immer

begleitet. Lieber Walter, herzlichen Dank an dich.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Ich danke allen, die dieses Gesellschaftsthema konstruktiv mitdiskutiert haben. Mit
dem Vorschlag, Grundwasser grundsatzlich mit 10 Cent pro 1.000 Liter, also den
Kubikmeter, zu bepreisen, ist ein fairer Preis angesetzt. Das sind pro Kopf und Burger
im Jahr circa 5 Euro. Das ist etwa der Preis fur einen Kaffee oder eine Apfelsaftschorle
hier in der Minchner Innenstadt. Das ist am Ende die Investition fur die Wassersicher-

heit und die gute Wasserzukunft Bayerns.

Bei dem Gesetz zum Wassercent bleibt es dabei, dass wir Oberflachengewasser nicht
bepreisen. Wir haben Ausnahmen in der Entgeltpflicht unter anderem fur Heilquellen,
fur die Fischerei, flir die Erzeugung von erneuerbaren Energien und fur Boden- und
Wasserverbande. Es wird, wie bekannt, einen Freibetrag in Hohe von 5.000 Kubikme-

tern im Jahr je Entgeltpflichtigem geben.

Wir wollen mit dem Wassercent kein Blrokratiemonster erschaffen. Deshalb werden
die Wasserentnahmen der Gemeinden entweder fur das Feuerwehrldschwesen oder
fiur kommunale Spularbeiten zu einem Anteil von 2 % freigestellt. Das ist einfach und
unbirokratisch. Die Umsetzung, liebe Kolleginnen und Kollegen, erfolgt digital. Somit

werden wir die Kreisverwaltungsbehorden unterstutzen und sie entlasten.

Lassen Sie mich ein Missverstandnis ausrdumen: Der Wassercent wird von Anfang
an zweckgebunden sein. Er wird nicht in den allgemeinen Staatshaushalt flie3en,
sondern die 70 Millionen Euro pro Jahr werden fir das Thema Wasser eingesetzt
werden. Der Wassercent wird am Ende uber den Entnahmebescheid abgerechnet.
Es gibt genau festgelegte Mengenwerte, die als Grundlage zur Berechnung vorliegen.
Das heifl3t, der Entnehmer muss diese festen Mengenwerte bezahlen, oder er muss
am Ende des Tages nachweisen, dass er diese Menge unterschritten hat.Das heilt,
er kann am Ende einen Nachweis wahlen. Wir wollen keine Messvorschrift machen.
Am Ende muss er aber eine plausible Mengenangabe vorlegen. Wir setzen hier auf

Vertrauen. Wir werden mit diesem Vertrauen am Ende gut fahren.
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Die Umsetzung steht in den Startléchern. Wenn dieses Hohe Haus diesen ambitionier-

ten Zeitplan im Altestenrat und im Prasidium jetzt am Ende durch — —
(Volkmar Halbleib (SPD): Winkt!)

— Nein: umsetzt. Wenn der Zeitplan umgesetzt wird, dann werden wir das zum 31. De-

zember 2025 einsetzen. Die erste Festsetzung erfolgt dann Mitte 2027.

Wir starken damit die offentliche Wasserversorgung. Wir werden die Themen Trink-

wasser und Wasserversorgung am Ende flr die Zukunft starken.

Erstens. Wir stellen in der Wassernovelle sicher, dass es keinen Ausverkauf der baye-
rischen Wasserversorgung gibt. Trinkwasser ist ein offentliches Gut und hat immer
Vorrang. Wir wollen dadurch Ausverkauf und Privatisierung einen klaren Riegel vor-
schieben. In Zukunft muss vor der Ubertragung von Genehmigungen eine Anzeige
vorliegen. Wir als Wasserwirtschaft kdnnen dann immer entscheiden, ob ein Entnah-
mebescheid weiterhin bestehen bleibt oder ob die Kreisverwaltungsbehorden diesen
Bescheid wieder einziehen. Damit ist sichergestellt, dass ein Entnahmebescheid nicht

gehandelt oder weitergegeben werden kann, sondern am Ende ein Gemeingut bleibt.

Zweitens. Wir werden mit dieser Wassernovelle den Hochwasserschutz in Bayern
starken. Alle, die einmal an der eigenen Familie, am eigenen Haus, am eigenen Hab
und Gut ein Schadensereignis erlebt haben, sehen den Schmerz; Hochwasser zerstort
am Ende nicht nur die Wohnung und Hab und Gut. Bei den letzten Hochwassern
waren in Bayern Menschenleben zu beklagen. Unsere Blaulichtfamilie bringt sich bei
Hochwassern mit maximalem Einsatz auch selbst in Gefahr. Deshalb ist Hochwasser-

schutz fur uns alle notwendig.

Hochwasserschutz ist am Ende der beste Katastrophenschutz und die beste Vorsorge.
Deshalb werden wir auch weiterhin in den Hochwasserschutz investieren. Wir werden
mit dieser Novelle gemeinsam den Hochwasserschutz als Uberragendes offentliches

Interesse sicherstellen. Wir wollen damit niemanden enteignen. Wir wollen aber dafir
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sorgen, dass es am Ende keine Endlosschleifen und keine Klagewellen von Unbetei-
ligten gibt, die dann den Hochwasserschutz jahrelang verzogern, sodass damit natur-

lich auch der fur die Menschen nétige Schutz nicht gewahrleistet ist.

Wir werden die finanzielle Ausstattung weiterhin nach oben fahren. Wir haben im
Haushalt die Mittel fur den Hochwasserschutz im letzten Jahr um 40 Millionen Euro
erhoht. Wir werden, wenn der Haushalt 2026 hier im Landtag beschlossen wird,
zumindest im Entwurf noch 10 Millionen Euro und fur 2027 noch 25 Millionen Euro

draufpacken.

Damit ist klar: Hochwasserschutz hat in Bayern einen ganz, ganz hohen Stellenwert.
Wir als Regierungsfraktionen wollen beim Hochwasserschutz nicht sparen. Wir wollen

diese Vorsorge am Ende gemeinsam angehen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Weiter ist mir personlich ganz wichtig: Viele Kommunen in Bayern stehen vor grolden
Herausforderungen. Sie sind teilweise Uberschuldet. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
viele von lhnen sitzen noch im Gemeinderat und stimmen dort mit ab. Ein Gemeinde-
rat muss vielleicht zwischen Kindergarten und Hochwasserschutz entscheiden. Diese

Not der Kommunen wollten wir ein Stlick weit verringern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in der Wassernovelle gemeinsam mit dem
Gemeinde- und dem Stadtetag die Beteiligtenleistungen neu geordnet. Ich moéchte
den Prasidenten des Bayerischen Gemeindetags und des Bayerischen Stadtetags,
Herrn Uwe Brandl und Herrn Markus Pannermayr, fir diese hervorragenden Verhand-
lungen, fir diese konstruktiven und guten Gesprache hier ganz herzlich danken. Ich
danke dem Finanzminister Albert Furacker, der sich mit eingebracht hat. Ich danke
dem Vorsitzenden des Umweltausschusses Alexander Flierl und meiner Kollegin Mari-
na Jakob, die sich hier zum Vorteil unserer Kommunen in Bayern starkgemacht haben.

Wir haben einen guten Kompromiss gefunden.
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Ich sage die Zahl: Wir werden die bayerischen Kommunen beim Hochwasserschutz
um knapp 19 Millionen Euro pro Jahr entlasten. Wir werden zukunftig festlegen, dass
die Beteiligung der Kommunen bei Planung, Bau und Grunderwerb bei 20 % liegen
soll. Sie soll damit nicht mehr wie bisher bei bis zu 50 % liegen. Das ist ein klares
Bekenntnis zum Hochwasserschutz, zur Entlastung unserer Kommunen und zu einer
Deckelung, die wir bei den Baukosten einfihren werden. Wir werden damit fur die

Kommunen auch Sicherheit bei der Frage von Baukostensteigerungen herstellen.

Sie sehen damit: Wir haben es, obwohl wir bei der zeitlichen Umsetzung ordentlich
Druck hatten, bei der Reform der Beteiligtenleistungen geschafft, dass Bayern auch in

Zukunft hochwasserfest ist und die Kommunen entlastet werden konnen.

Das dritte Ziel unseres Wasserpakets betrifft die digitale Wasserwelt. Wir wollen in
den Behorden in Zukunft nicht mehr Berge von Akten haben. Wir wollen den Umgang
mit Wasser und mit der Wassergesetzgebung zukiinftig mit einem Klick ermoéglichen.
Das digitale Wasserbuch wird am Ende daflir sorgen, dass die Daten in den dafur
verantwortlichen Landkreisen und kreisfreien Stadten durch Klick sofort abrufbar sind.
Man soll sie immer und jederzeit abrufen kdnnen. Wir bindeln die Verfahren, die bei
HochwasserschutzmalRnahmen und bei Wasserkraftanlagen komplex und grof3 sind,
bei den Bezirksregierungen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen die Verfahren

mit dieser Bundelungswirkung beschleunigen.

Wir werden durch die Wassernovelle erstens wie beschrieben den Grundwasser-
schutz deutlich starken. Wir werden zweitens den Hochwasserschutz in Bayern auf
ganz neue Beine stellen. Wir werden drittens die Wasserwirtschaft durch die Digitali-

sierung am Ende noch effizienter und effektiver machen.

Fidr uns in der Wasserwirtschaft war das in den letzten sieben, acht Monaten eine
Herkulesaufgabe. Die Kolleginnen und Kollegen, die sie geleistet haben, sind heute

mit hier; sie sitzen oben auf der Tribline oder hinter mir. Ich mochte mich bei ihnen und
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bei euch sehr herzlich flr die hervorragende Zusammenarbeit, fur die Zuarbeit, flr die

Beratungen in den beiden Regierungsfraktionen bedanken. Es war sehr konstruktiv.

Wie gesagt: Der Wassercent ist ein Versprechen dieser beiden Regierungsfraktionen,
das wir heute umsetzen. Er bringt kommenden Generationen bei dem Thema der
Wasserzukunft in Bayern geschatzt 70 Millionen Euro pro Jahr. Das sind 70 Millionen
Euro fur Qualitat und Sicherung in den herausfordernden Zeiten der Zukunft. Dafur ein
ganz klares Ja. Wasser heillt Leben. Wasser ist das wichtigste Lebensmittel, das wir

in Bayern haben.
Ich bitte in den Beratungen um lhre Zustimmung und freue mich auf die Debatte.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Herr Staatsminister, bleiben Sie bitte am
Rednerpult. — Es liegt eine Meldung zu einer Zwischenbemerkung vor. Hierzu hat der

Kollege Patrick Friedl, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das Wort.

Patrick Friedl (GRUNE): Herr Minister Glauber, lhre Expertenkommission hat als
wichtigsten Punkt benannt, die Speicherfahigkeit der bayerischen Landschaft wieder-
herzustellen. Kédnnen Sie mir sagen, wo sich in lhrem Gesetzentwurf vier Jahre nach

der Expertenkommission dazu etwas findet?

Sie selbst haben im Oktober 2023 in einem Bericht geschrieben: Es werden zusatzlich
Uber 500 Millionen Euro pro Jahr fur die Wasserwirtschaft nétig. — Sie brauchten diese

auch fur zusatzliche mehrere Hundert Stellen. Werden diese Stellen jetzt kommen?

Warum muss das jetzt alles im verklrzten Verfahren kommen? Wieso kriegen wir
das jetzt kurz vor Weihnachten hingelegt? Wieso werden unsere parlamentarischen

Rechte extrem eingeschrankt? Warum ging das nicht friher und schneller?

Staatsminister Thorsten Glauber (Umwelt und Verbraucherschutz): Ich fange von

hinten her an. Herr Kollege Friedl, ich gebe Ihnen recht: Das Verfahren ist sicher
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sportlich. Das bayerische Parlament ist aber sehr leistungsfahig. Sie werden diese
sportlichen Beratungen, weil das Parlament so leistungsfahig ist, ganz sicher wunder-
bar hinbekommen. Lieber Kollege Fried|, der Inhalt ist Ihnen seit mehreren Wochen
bekannt. Sie konnten sich damit reichlich auseinandersetzen. Deshalb ist das Verfah-

ren tatsachlich kurz, der Inhalt aber lange bekannt.

Sie fragen nach der Speicherfahigkeit, nach dem Schwammprinzip und nach der Star-
kung des Landschaftswasserhaushalts. Genau daflr ist die Einnahme aus dem Was-
sercent in Zukunft gedacht. Wir werden diese Mittel genau daflr einsetzen, um die
Grundwasserneubildung und Grundwasseranreicherung in Bayern zu starken sowie
die Speicherfahigkeit der Béden zu erhohen. Damit ist dem natlrlich Rechnung getra-
gen. Der Wassercent wird dafur einen grof3en Anteil einnehmen. Das wird die Aufgabe

der Zukunft sein.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete

Christin Gmelch fur die AfD-Fraktion. Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.
(Beifall bei der AfD)

Christin Gmelch (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kollegen! Wir beraten
heute Uber die Novellierung des Wassergesetzes. Dabei handelt es sich um einen
bunten Straul3 an MalRnahmen, die allesamt verschleiern sollen, worum es eigentlich
geht: die Einfuhrung eines sogenannten Wasserentnahmeentgelts in Bayern, ein In-
strument, das mit den wohlklingenden Attributen "gerecht, fair, einfach und nachhaltig"
daherkommt. So steht es in der Begrindung der Staatsregierung. In der praktischen
Wirkung ist dieser Wassercent aber nichts anderes als eine zusatzliche Steuer durch

die Hintertur. Sie trifft alle.

Groldmutig rechnet die Staatsregierung vor, dass mit zusatzlichen durchschnittlichen

Kosten von 5 Euro pro Kopf und Jahr zu rechnen ist. Eine vierkdpfige Familie zahle
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folglich nur 20 Euro. Aber dies ist nur ein Teil der Wahrheit; denn was fur Soders
Stadt-Klientelen nach wenig klingt, ist fir Hausbesitzer mit Garten schon ein grol3er
Brocken. Es wird klar, die Novellierung zielt wieder einmal auf die landliche Bevolke-
rung ab. CSU und FREIE WAHLER machen Jagd auf Blrger mit Garten, Pool und

grolder Badewanne.

(Heiterkeit bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Michael Hofmann (CSU):

Jagd! Also so was!)

Aber nicht nur der inflationsgebeutelte Verbraucher darf den Kater nach den wilden
Verteilorgien der Staatsregierung bezahlen. Der Wassercent trifft vor allem heimische
Betriebe, die hier in Bayern produzieren, ausbilden und investieren, und das in einer
wirtschaftlich ohnehin prekaren Zeit. Allein fir die Unternehmen, die Grundwasser aus
eigenen Brunnen entnehmen, veranschlagt man Mehrkosten von rund 28,7 Millionen

Euro jahrlich. Die Botschaft ist eindeutig: Diese Abgabe trifft die Wirtschaft.

Als fadenscheinige Begriindung soll dabei wieder einmal der Klimawandel herhal-
ten, obwohl mehrere Expertenanhorungen im Bayerischen Landtag deutlich gemacht
haben, wir haben keinen Wassermangel, sondern ein Wassermanagement-Problem.

Es ist in den Sommermonaten etwas trockener geworden,
(Anna Rasehorn (SPD): Etwas!)

daflr regnet es im Winter mehr. Dieses Wetterphdnomen begleitet Bayern nun schon
seit einigen Jahrzehnten und ist statistisch auffallig. Das heif3t, wir brauchen mehr
Wasserruckhaltefahigkeiten in der Flache, mehr kleine Weiher, Graben und Versicker-
ungsgruben und natlrlich auch einen effizienteren und angepassteren Hochwasser-
schutz, um Spitzen wie Starkregenereignisse besser abzufangen. Der Wassercent 16st
keines dieser Probleme. Er lasst den Burger nur fur die Unfahigkeit der Staatsregie-

rung bezahlen.
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Erschwerend kommt der administrative Uberbau hinzu. Es entstehen neue Aufgaben
auf allen Ebenen, von der Kommune bis zum Freistaat selbst. Dass das Verfahren
"weitgehend automatisiert" werde, klingt zunachst gut. Tatsachlich bedeutet es jedoch
flachendeckend zusatzlichen Aufwand. Betrachtliche Teile der Einnahmen flieRen in
neue, ineffiziente Verwaltungsstrukturen. Sie kdénnen es erraten: Sie verpuffen und

helfen weder dem Hochwasserschutz noch dem Wasserriickhalt.

Eine kleine Anmerkung an dieser Stelle: Anfechtungsklagen gegen Festsetzungsbe-

scheide haben keine aufschiebende Wirkung.
(Zuruf der Abgeordneten Anna Rasehorn (SPD))

Fallig ist das Entgelt einen Monat nach Bekanntgabe. Mit anderen Worten: Erst zah-

len, dann klagen.
(Beifall bei der AfD)

Das ist ein bemerkenswerter Umgang mit dem Grundsatz des effektiven Rechtsschut-

zes.
(Anna Rasehorn (SPD): Wie soll man es denn sonst tun?)

Ich darf Sie daran erinnern, liebe FREIE WAHLER und liebe CSU, Wasser- und
Trinkwasserschutz sind Kernaufgaben des Staates. Sie sollten aus dem allgemeinen
Haushalt finanziert werden, nicht Uber ein sektorales Sonderentgelt, das in Wahrheit

wie eine Steuer wirkt, ohne so genannt zu werden.

Um es auf den Punkt zu bringen: Der vorliegende Gesetzentwurf ist eine Farce. Er
bittet Blirger zur Kasse, ohne einen groReren Nutzen flur Bayern zu generieren. Er
ist sozial ungerecht und belastet unsere Unternehmen. Aber das Gesetz passt zu
einer Staatsregierung, die untatig an der Seitenlinie steht, wahrend die bayerische

Teichwirtschaft zugrunde geht,

(Zuruf von der CSU)
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Hunderte Unternehmen das Land verlassen und ein vernachlassigter Hochwasser-

schutz seinen Tribut fordert.

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Kommen Sie bitte zum Ende, Frau Abgeord-

nete.

Christin Gmelch (AfD): Diese Ignoranz wird lhnen der aufrichtige Steuerzahler mit

Sicherheit vergelten.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Frau Abgeordnete, es liegen zwei Meldun-
gen zu einer Zwischenbemerkung vor. Fir die erste hat Herr Kollege Josef Lausch von

der Fraktion der FREIEN WAHLER das Wort.

Josef Lausch (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau Kollegin, herzlichen Dank fur

Ihre abgelesenen Ausfuhrungen. Mir stellen sich zwei Fragen:

Erstens. Konnen Sie mir den Wasserpreis in |hrer Heimatgemeinde nennen und
sagen, wie sich der Wassercent auf Ihren Betrieb finanziell in Euro und Cent auswir-

ken wirde?

Zweitens. Sind Sie der Meinung, dass das bayerische Grundwasser, ein Bodenschatz,

tatsachlich kostenlos sein und weiterhin bleiben sollte?
(Zuruf von der AfD)

Christin Gmelch (AfD): Zu lhrer zweiten Frage: Das Wasser sollte auf jeden Fall
weiterhin kostenlos sein, weil unsere Burger und Burgerinnen ohnehin schon so viel

zahlen mussen. Es muss nicht sein, dass man sie jetzt auch noch damit traktiert.

(Beifall bei der AfD — Josef Lausch (FREIE WAHLER): Und die erste Frage? Sie

wissen es nicht!)
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Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Fur die zweite Zwischenbemerkung hat Herr

Kollege Bjérn Jungbauer von der CSU-Fraktion das Wort.

Bjorn Jungbauer (CSU): Frau Gmelch, ich gebe Ihnen noch einmal die Chance, auf
die erste Frage des Kollegen Lausch nach dem Wasserpreis in lhrer Heimatgemeinde

und den konkreten Auswirkungen auf diesen zu antworten.

Sie haben vorhin angebracht, dass das Wasser in der einen Jahreszeit zwar weniger,
dafir aber in der anderen Jahreszeit mehr vorhanden ist. Deshalb wollte ich Sie
Folgendes fragen: Wenn es nachts dunkel und tagsiber hell ist, ist es dann Uber den

Tag hinweg gleich dister? Oder wie darf ich lhre Aussage verstehen?

Christin Gmelch (AfD): So, wie ich es Ihnen gerade erklart habe. Zur ersten Frage:
Es macht sich bei uns in der Landwirtschaft definitiv bemerkbar, indem wir jetzt mehr

zahlen mussen.

(Beifall bei der AfD — Josef Lausch (FREIE WAHLER): Wie viel in Euro und Cent?
Sagen Sie es mir! Sie wissen nicht, wovon Sie reden! — Michael Hofmann (CSU):

Wie viel denn? Das hat jemand vergessen lhnen aufzuschreiben! Peinlich!)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Tanja

Schorer-Dremel fiir die CSU-Fraktion. Bitte, Sie haben das Wort.

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, werte Kolleginnen
und Kollegen! Werte Kollegin Gmelch, man hat gerade |hre Unkenntnis gepaart mit

kompletter Ahnungslosigkeit bezuglich dieses Wassergesetzes bemerkt.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Zuruf von der AfD)

Bayerns Wasserpolitik steht an einem Wendepunkt. Klimawandel, Extremwetter, Tro-
ckenheit, zurickgehende Grundwasserstande — all das zwingt uns, unser Wasserrecht
nicht nur weiterzuentwickeln, sondern strategisch neu auszurichten. Mit der heute vor-

liegenden Novelle des Bayerischen Wassergesetzes wird ein moderner, zukunftsfes-
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ter und praxistauglicher Rechtsrahmen geschaffen, der Bayerns Wasser 6kologisch,
O0konomisch und sicherheitsrelevant resilient macht. Der Entwurf ist ein kraftvoller
Aufbruch. Wir nutzen die Spielrdaume maximal, gerade im Wasserhaushaltsgesetz, um

bayerische Antworten auf bayerische Herausforderungen zu geben.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Es ist kein Papier fur politische Schaufenster, sondern echte Umsetzungskraft. Ver-
fahren werden modernisiert, Zustandigkeiten gescharft, Instrumente verbessert, und

Digitalisierung wird verbindlich gemacht; denn so funktioniert moderne Gesetzgebung.

Ein zentraler Baustein, wie es unser Umweltminister Glauber schon gesagt hat, ist
die Einflhrung des Wasserentnahmeentgelts, des Wassercents. Wichtig ist: Er wird
exakt nach den Eckpunkten der Regierungsfraktionen und auf Basis eines breiten
Praxischecks umgesetzt. Ich mochte mich hier ganz besonders bei Walter Nussel
bedanken, der nicht nur den Prozess begleitet, sondern auch die Praxischecks durch-

gefuhrt hat.
(Beifall bei der CSU)

Das ist moderne Gesetzgebung: Praxis vor Theorie, Evidenz vor Ideologie und Rea-
litdt vor Ritual. Wir haben mit allen Beteiligten gesprochen, oft mehrfach, geprift,
angepasst und am Ende ein Instrument geschaffen, das Recht, gerecht, fair, einfach
und nachhaltig ist. Bayern bekennt sich klar: Trinkwasser zuerst. Wir verankern den
Vorrang der o6ffentlichen Trinkwasserversorgung ausdricklich im Gesetz und verhin-
dern durch eine Anzeigepflicht fir Rechtsnachfolgen die Privatisierung oder Kommer-

zialisierung unserer existenziellen Ressourcen.

Die Hochwasserereignisse der letzten Jahre zeigen: Wir brauchen Klarheit, Beschleu-
nigung und Planungssicherheit. Mit der Novelle gilt: Hochwasserschutz ist Uberragen-
des offentliches Interesse. Vorsorge ist vorrangiger Belang. Klimafolgen missen zwin-

gend mitgedacht werden.
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Ein zentraler Fortschritt ist die neue Deckelung der kommunalen Beteiligtenleistung
auf 20 % der Ausbaukosten. Damit schaffen wir Rechtssicherheit, finanzielle Planbar-
keit und eine spurbare Beschleunigung bei der Realisierung von Hochwasserschutz-
projekten. Der naturliche Hochwasserschutz bleibt selbstverstandlich wichtig; er ist ja

auch in § 67 des Wasserhaushaltsgesetzes bundesrechtlich verankert.

Wir stellen das System digital neu auf: digitales Wasserbuch, digitale Bekanntmachun-
gen, digitale Auslegung, digitale Bescheidung und digitale Verfahrensschritte. Mit kla-
ren Mindestlaufzeiten, Ubergangsregeln und der Mdglichkeit, externe Projektmanager
einzusetzen, geben wir dem Verfahren einen sauberen, schnellen und revisionssiche-
ren Ablauf. Wir modernisieren das Abwasserabgaberecht, starken die kommunale Ei-
genverantwortung und ermaoglichen die nachhaltige Nutzung von Niederschlagswasser
als Brauchwasser. Das hilft Stadten und Gemeinden, im Klimawandel handlungsfahig

zu bleiben.

Die Novelle des Bayerischen Wassergesetzes ist fir uns ein Zukunftsgesetz: robust
in der Substanz, modern in der Methodik, mutig in der Umsetzung, digital, schlank
und zielsicher. Auch ich mdéchte mich an dieser Stelle sehr herzlich fur die Zusammen-
arbeit bei CSU und FREIEN WAHLERN, bei den Mitgliedern des Umweltausschusses,
aber auch bei Umweltminister Thorsten Glauber sowie bei der zustandigen Abteilung,
stellvertretend bei Dr. Christian Mikulla, bedanken. Ich glaube, wir haben gezeigt, dass
wir miteinander etwas fir unsere Blrgerinnen und Burger und fur unser Wasser auf

den Weg bringen konnen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ich mochte an dieser Stelle auch ganz besonders dem Ausschussvorsitzenden
Alexander Flierl danken, der gerne heute hier gestanden hatte, das krankheitsbedingt
aber nicht kann. Die Grundsatze "Fairness, Einfachheit, Nachhaltigkeit und Praxisna-
he" werden wir selbstverstandlich auch bei den kommunalen Verwaltungsvorschriften,

Richtlinien und Verordnungen anwenden. Auch hier werden wir uns einbringen und
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insbesondere bei den Richtlinien fur die Verwendung des Wassers, aber auch bei der
Straffung von Verwaltungsprozessen wie bei der Delegationsverordnung daflir Sorge
tragen, dass dem Grundsatz der Subsidiaritat und den Belangen vor Ort Rechnung

getragen wird.

Wir werden den Gesetzentwurf in den Anhdérungen und in den Ausschussberatun-
gen konstruktiv, offen und wohlwollend mit dem klaren Ziel begleiten, ihn weiter zu
scharfen und einen breiten Konsens flr eine moderne bayerische Wasserpolitik zu
erreichen. Daher freue ich mich auf die Beratungen und bedanke mich fir die Auf-

merksamkeit.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Frau Kollegin, es liegen zwei Meldungen
zu einer Zwischenbemerkung vor. Zunachst hat der Abgeordnete Johann Miller, AfD-

Fraktion, das Wort.

Johann Miiller (AfD): Frau Schorer-Dremel, kbnnen Sie mir sagen, welche Wasserge-

bihr Sie zahlen und wie sich der Wassercent bei Innen auswirkt?

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das kann ich lhnen sagen. Wir sind ein Dreipersonen-

haushalt und gehen von 10 bis 12 Euro im Jahr aus.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Zuruf von der CSU: Sehr gut!
CSU: 1, AfD: 0! — Michael Hofmann (CSU): So geht das!)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Dann hat flr eine Zwischenbemerkung der

Kollege Patrick Friedl, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das Wort.
(Unruhe)

— Jetzt sind Sie erst einmal etwas ruhig, bitte. Kollege Patrick Friedl, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, hat nun das Wort.
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Patrick Friedl (GRUNE): Liebe Frau Kollegin Schorer-Dremel, ich habe zwei Fragen.
Die erste geht in Richtung der Speicherfahigkeit der Landschaft. Konnen Sie mir
sagen, wo Sie die Verbesserung im modernsten bayerischen Wasserrecht unterge-

bracht haben? Ich habe es vorhin noch nicht heraushoren konnen.

Zum Zweiten. Der technische Hochwasserschutz, die Hochwasserschutzanlagen mit
Nebenanlagen, wird ins Uberragende offentliche Interesse gestellt. Sie haben selbst
ausgefuhrt, dass der natlrliche Hochwasserschutz nicht berlcksichtigt worden ist.
Wird das aus lhrer Sicht Auswirkungen auf die kinftige Mittelverteilung zwischen dem
technischen und dem naturlichen Hochwasserschutz haben? Ich wirde namlich davon
ausgehen, dass im Verhaltnis auch mehr Mittel aufgewendet werden sollen, wenn ich

etwas ins Uberragende o6ffentliche Interesse stelle.
(Zuruf)
Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Bitte, Frau Kollegin.

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Ich fange von hinten an, Herr Kollege Friedl. Der
naturliche Hochwasserschutz, wie ich in meiner Rede auch gesagt habe, ist in § 67
des Wasserhaushaltsgesetzes des Bundes geregelt und dabei immer mitgedacht, zu-
satzlich zu dem technischen Hochwasserschutz. Daher schlie3t das eine das andere

nicht aus, sondern verbindet sich.

Zum Zweiten. Ich glaube, unser Umweltminister hat sehr deutlich gesagt, dass flr
die Schaffung von Retentionsflachen uberall in Bayern in der Flache der Wassercent
sehr wohl eingesetzt wird. Ich glaube, wir mussen hier den ganzheitlichen Ansatz
sehen und nicht schauen, ob das eine oder andere dezidiert hineingeschrieben wird.
Ich gehe fest davon aus, dass durch die Einflhrung dieses Wassercents auch der
Wasserruckhalt in der Flache gewahrleistet werden kann. Jetzt habe ich es noch ein-
mal wiederholt. Als Grundschullehrerin weild ich: In der Wiederholung liegt der Erfolg.

Vielleicht hilft uns das bei den weiteren Anhérungen.
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(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Frau Kollegin. — Nachster
Redner ist firr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Kollege Christian Hierneis. Sie
haben das Wort, bitte.

Christian Hierneis (GRUNE): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, werte Kolleginnen
und Kollegen! Jetzt haben wir gemeint, Sie machen endlich ein Wassergesetz, super,
jetzt geht etwas vorwarts. Auf den zweiten Blick haben wir dann festgestellt: Das war

nichts. Auf zwei Problempunkte will ich schnell eingehen.
(Zuruf)

Erstens: die ungerechte Ausgestaltung des Wassercents. Den Wassercent beflirwor-
ten wir naturlich, aber nicht so. Die einen mussen zahlen, die anderen nicht. Mitglieder
von Wasser- und Bodenverbanden, hat der Minister in einem ganz kleinen Nebensatz
erwahnt, kdnnen kostenlos Grundwasser entnehmen. Man muss nur Mitglied in einem
Wasser- und Bodenverband sein, also eigentlich in einem Bewasserungsverband, und
schon zahlt man nichts. Andere wie die Trinkwasserversorger, die Kommunen und

damit auch die Verbraucher missen aber zahlen.

Genau diejenigen also, die massiv in den Grundwasserschutz und damit in den Trink-
wasserschutz investieren, die Kommunen und die Wasserversorger, mussen zahlen.
Die anderen aber missen weder zahlen, noch muissen sie sich um den Schutz des
Wassers kimmern. Das verstol3t gegen jeden Gleichheitsgrundsatz. Entweder zahlen

alle oder keiner.

Wenn Sie behaupten, in lhrem Gesetz hat die Trinkwasserenthahme Vorrang — das
haben Sie in lhrer Pressemitteilung von vor zwei Tagen gesagt —, stimmt das, und
zwar beim Zahlen. Wer Wasser flr das lebensnotwendige Trinkwasser entnimmt und

den Menschen zur Verfigung stellt, zahlt. Wer in einem Bewasserungsverband seine
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Flachen mit wie viel Wasser auch immer bewassert, zahlt nicht. Da wird nicht einmal

kontrolliert, wie viel Wasser das ist.

Zweitens wird namlich nach wie vor nicht flachendeckend konkret gemessen, wer
wo wie viel Wasser entnimmt. Das haben Sie nicht ins Gesetz hineingeschrieben.
Das muss ich lhnen jetzt wahrscheinlich echt erklaren; es ist namlich so: Nur wenn
ich weil3, in welchen Mengen, wo und von wem Uberhaupt Grundwasser entnommen
wird, kann ich eine Strategie fir den Grundwasserschutz entwickeln. Das sollten Sie
eigentlich dringend tun. Dies sehe ich aber in lnrem Gesetz nicht. Das interessiert Sie

offenbar auch nicht.

Deshalb muss ich leider feststellen: Unsere grof3en Probleme, die wir mit unserem
Grundwasser haben, werden mit lhrem Gesetz gar nicht geldst. Ihr Gesetz schafft
Ungerechtigkeiten und neue Probleme, was nicht gerade zielfihrend ist. Das hatten
Sie sich eigentlich alles sparen kdnnen. Da sind unsere Vorschlage in unserem Ge-
setzentwurf tausendmal besser gewesen. Deswegen werden wir im Umweltausschuss
einige Anderungsantrage einbringen und lhren Gesetzentwurf in dieser Form ableh-

nen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Kollege. — Nachste Red-
nerin ist fir die FREIEN WAHLER die Kollegin Marina Jakob. Bitte, Sie haben das
Wort.

Marina Jakob (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich glaube, mit der Novelle des Wassergesetzes ist uns etwas ganz
Besonderes gelungen. Wir haben alle Akteure nicht nur einmal, sondern wir haben sie
mehrmals an einen Tisch geholt. Wir haben uns alle Argumente angehort. Es waren
viele gute und vernlnftige Argumente dabei, aber viele Argumente sind etwas aus der

Spur gelaufen.
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An der Rede des Herrn Kollegen Hierneis kann man sehen, dass die GRUNEN nicht
in der Lage sind, Kompromisse zu schlie®en. Sie sind leider nicht in der Lage, zum
einen die Natur, den Schutz des Wassers, den Klimaschutz und den Umweltschutz
zu beachten und zum anderen gleichzeitig unserer bayerischen Wirtschaft nicht zu

schaden. Mit unserem Kompromiss ist uns das gelungen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Wir haben Uber eineinhalb Jahre hinweg Gesprache geflhrt. Ich mdchte an dieser
Stelle ganz besonders Herrn Kollegen Alexander Flierl danken. Wir haben uns sehr
stark ausgetauscht und oft miteinander telefoniert. Wir haben dabei Argumente rauf

und runter diskutiert. Ich mdchte ihm an dieser Stelle gute Besserung winschen.
(Allgemeiner Beifall)

Ich mdchte auch deinem kompletten Team, lieber Thorsten, fir die stetigen Ratschla-
ge, fur die Hintergrundinfos, fur die vielen Erklarungen und fir den guten Austausch in
dieser Zeit danken. Ich danke auRerdem Walter Nussel und seinem Team. Wir haben
mit dem Praxischeck bewiesen, dass wir bei diesem Gesetzentwurf vorher abgeklart
haben, ob er praktikabel und einfach ist und ob er Nutzen bringen wird. Und das wird

er.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Ein groRer Dank gilt naturlich unserem Minister. Lieber Thorsten, vielen Dank, dass du
all die Jahre an dem Thema Wassercent drangeblieben bist und daflr gekampft hast.
Der Wassercent ist natlrlich nicht nur auf groRes Wohlwollen gestol3en. Es gab viele
Kritiker aus allen Reihen. Mit unserem Vorschlag konnten wir jedoch die Kritiker davon
Uberzeugen, dass es wichtig ist, unser Wasser fur die Zukunft zu schitzen, und dass

es wichtig ist, dem Wasser einen Preis zu geben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)
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Ich mochte drei Punkte herausgreifen, weil sie mir unwahrscheinlich wichtig sind:

Erstens. Das digitale Wasserbuch. Wir starten endlich auch in den Verwaltungen der
Wasserwirtschaft an den Landratsamtern in das digitale Zeitalter. Es ist wichtig, dass
wir endlich alles digitalisieren, vereinfachen und damit eine hohe Effizienzsteigerung

bekommen.

Zweitens. Der Hochwasserschutz ist gerade in Schwaben unwahrscheinlich wichtig.
Wir haben vor eineinhalb Jahren gesehen, wie viele Schaden durch ein Hochwasser
entstehen kdnnen. Wir mussen schneller und effizienter werden und die Verfahren

massiv beschleunigen. Mit diesem Gesetzentwurf werden wir das auch erreichen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Drittens. Die Starkung der 6ffentlichen Wasserversorgung. Ich glaube, wir in Bayern
sind etwas Besonderes. Wir haben mehr Trinkwasserversorgungen als Kommunen in
Bayern. Das ist einzigartig in ganz Deutschland. Diesem System gilt es einen beson-
deren Schutz zu geben. Das macht uns resilient und zukunftsfahig. Ich sage ganz klar:

Die offentliche Wasserversorgung hat flr uns oberste Prioritat.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Ich wirde gerne auf den Kritikpunkt von Herrn Kollegen Hierneis eingehen, wonach
die Bewasserungsverbande nichts erfassen mussten und ineffizient seien. Gerade
das Gegenteil ist der Fall. Ein Bewasserungsverband kann effizient und nachhaltig ar-
beiten. Er kann das ganze Bewasserungssystem in Einklang bringen, und er kann da-
durch Wasser sparen. Darum haben wir die Bewasserungsverbande ausgenommen.
Alleine das Uferfiltrat auszunehmen, ist nicht moglich. Das ware genauso burokratisch
wie eine gesonderte Bepreisung des Tiefengrundwassers. Das ist nicht moglich. Wir
haben gesagt, dieser Gesetzentwurf muss unbirokratisch und einfach sein und er
muss den Menschen mehr Vertrauen entgegenbringen. Darauf haben wir bei diesem

Gesetzentwurf Wert gelegt. Das war uns wichtig, und das ist uns auch gelungen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Beim Thema Wasser konnen die Interessenlagen nicht weiter auseinandergehen. Wir
haben Verbande, die sagen: Ein Euro ist noch viel zu wenig Geld. lhr musst beprei-
sen. |lhr musst die Leute zahlen lassen. Die Wirtschaft und jeder Blrger missen
zahlen. Wir haben aber auch andere Verbande, die sagen: Oh Gott, die Wirtschaft
wird geschwacht. Wir kénnen das nicht machen. Am besten flhrt ihr den Wassercent
gar nicht ein. Wir haben diskutiert und einen Kompromiss gefunden. In der Politik ist
ein Kompromiss etwas Gutes. Bei keiner der 58 Stellungnahmen, die eingegangen
sind, wurden alle Forderungen komplett Ubernommen. Deswegen ist uns mit diesem
Gesetzentwurf ein guter und zukunftsgerichteter Kompromiss gelungen, mit dem das

Wasser geschitzt wird und auf dem wir aufbauen kénnen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Frau Kollegin Jakob, zu einer erneuten Zwi-
schenbemerkung erteile ich Herrn Kollegen Patrick Friedl von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN das Wort.

Patrick Friedl (GRUNE): Herr Prasident, liebe Frau Kollegin Jakob! Die Expertenkom-
mission hat funf Malinahmen als die wichtigsten fur den Landschaftswasserhaushalt
bezeichnet, namlich die nachhaltige Bodenbewirtschaftung mit Malinahmen zur Ver-
besserung der Bodenstruktur, zum Humusaufbau, zur Vermeidung von Erosion und
Verdichtung, den Ruckbau von Drainagen und sonstigen Entwasserungsstrukturen,
die Wiedervernassung von Mooren, die Renaturierung von Auen sowie die verbesser-

te Regenwasserruckhaltung in der Flache.

Wo finden Sie diese Punkte im Gesetz? Teilen Sie die Auffassung lhrer Vorrednerin,

dass der Wassercent ganz wesentlich dafir verwendet werden soll?

Marina Jakob (FREIE WAHLER): Ja, er wird dafiir verwendet. — Nein, wir werden

keine Drainagen zurickbauen, wo hochwertiger Ackerbau und Landwirtschaft betrie-


https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5249
https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5237
https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5336

Protokollauszug
64. Plenum, 25.11.2025 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode 22

ben wird; denn Drainagen sichern, dass dort Ackerbau moglich ist und wir in Bayern
regionale Produkte erzeugen konnen. Wir werden Wasser dort zurtckhalten, wo es
sinnvoll und wichtig ist. Der dezentrale Wasserrtickhalt ist das A und O fir den zu-
kinftigen Hochwasserschutz. Wir werden keinen pauschalen Rickbau von Drainagen

vornehmen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Frau Kollegin. — Die nachste
Rednerin ist Frau Abgeordnete Anna Rasehorn fiur die SPD-Fraktion. Frau Kollegin,

Sie haben das Wort.

Anna Rasehorn (SPD): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleg:innen der demokrati-
schen Fraktionen! Wasser ist unser wichtigstes offentliches Gut. Deshalb ist es richtig
und Uberfallig, dass Bayern endlich einen Wassercent bekommt. Die SPD fordert
das schon seit Langem, weil das gerecht ist, Ressourcen schutzt und in 13 von
16 Bundeslandern langst Realitat ist. Wir begrif3en die Einfihrung des Wassercents
und der Zweckbindung. Das stand schon im letzten Koalitionsvertrag. Gut, dass der

Wassercent endlich kommt, auch wenn das sportlich ist.

Das Gesetz hat aber leider Licht und Schatten. In einigen Punkten sind wir enttauscht
und hatten euch etwas mehr Mut gewunscht. Wie Sie es machen, werden vor allem
die Burger:innen brav den Wassercent zahlen. Das ist auch legitim, es handelt sich
in der Regel um vier bis finf Euro. Allerdings werden demgegeniuber Unternehmen
ubermafig geschont. Klar ist, dass dazu von der SPD Kritik kommt; denn der groite
Konstruktionsfehler ist, dass erst gar nicht kontrolliert wird, welches Unternehmen wie
viel Wasser entnimmt; denn es sind keine verpflichtenden Messungen vorgesehen. In
privaten Haushalten ist das selbstverstandlich; da hat fast jeder eine Wasseruhr. Jeder
Liter wird dabei erfasst. In anderen Bundeslandern ist das auch bei Unternehmen
ublich. In Bayern sollen dagegen grof3e industrielle Nutzer oder landwirtschaftliche

Betriebe einfach einen Schatzwert angeben, ob der stimmt oder nicht. Das ist weder
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gerecht noch transparent und schafft einen enormen Verwaltungsaufwand, weil die
Landratsamter und die kreisfreien Stadte zukulnftig abschatzen mussen, ob diese

Schatzung tatsachlich transparent und plausibel ist.

Und, das sehen wir in Traunreut oder in Adelholzen, es schafft auch Misstrauen,
wenn Blrger:innen das Gefuhl haben, dass die Schatzung nicht mit den tatsachlich
entnommenen Mengen Ubereinstimmt und kostbares Tiefengrundwasser abgepumpt
wird. Die Folge: Es gibt keine faire Kostenverteilung und keine korrekte Wasserbilanz.
Damit gibt es auch keine 6kologische Steuerwirkung. Kein verpflichtender Zahler ist

sozusagen wie ein Tempolimit ohne Tacho, ein Blindflug.

Damit nicht genug. Die Staatsregierung hat auch Ausnahmen vorgesehen. Mit Freibe-
tragen bis 5.000 Kubikmeter bleiben viele Betriebe, auch mit einem Brunnen, vom
Wassercent verschont, wahrend jede Burger:in brav zahlt, unabhangig von deren fi-
nanzieller Ausstattung oder familiarer Belastung. Der Kern unserer Kritik lautet: Dieses
Gesetz belastet Verbraucher:innen starker als grof3e Unternehmen. Entweder zahlen

alle gerecht ein, oder es gibt auch gerechte Ausnahmen, nicht nur flr Lobbygruppen.

Ein weiterer blinder Fleck ist der Schutz des Tiefengrundwassers, unser kostbarstes,
oft Jahrtausende altes Wasserressort.Im gesamten Gesetzentwurf kommt das Wort
Tiefengrundwasser namlich kein einziges Mal vor. Dabei ergeben unsere Schriftlichen
Anfragen ein klares Bild: Wir bilden in vielen Regionen, gerade im Frankischen, weni-
ger neues Tiefengrundwasser als das, was wir rausziehen. Mit dem Wassercent und
dem digitalen Wasserbuch, das wir sehr unterstitzen und auch gut finden, mit tatsach-
lichen Zahlen hatten wir eine geschlossene Wasserbilanz gehabt. Auch hier bleiben
wir blind und kénnen nicht agieren. Ohne Unterscheidung zwischen Oberflachen- und
Tiefengrundwasser gibt es eben auch keinen Schutz des Tiefengrundwassers. Deswe-

gen hatten wir uns sehr gefreut, wenn das besser bepreist worden ware.

(Beifall bei der SPD)
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Nun schnell noch zum Hochwasserschutz. Wir finden es gut, dass der Freistaat end-
lich seiner Verpflichtung nachkommt, die er Ubrigens bei den Gewassern erster und
zweiter Ordnung eigentlich zu 100 % gehabt hatte, und wir jetzt zumindest bei den
80 % sind. Da begriiRen wir, dass von den FREIEN WAHLERN zumindest dieser
Vorstoll gekommen ist. Aber wir sagen: Bei Gewassern erster und zweiter Ordnung ist
zu 100 % der Freistaat zustandig. Wir hatten uns gewunscht, dariber bei Gewassern

der dritten Ordnung zu diskutieren. Wir wiinschen gute Verhandlungen.
(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Frau Kollegin, es liegt eine Meldung zu einer
Zwischenbemerkung vor. Dazu hat die Kollegin Marina Jakob, FREIE WAHLER, das
Wort.

Marina Jakob (FREIE WAHLER): Liebe Anna, du hast gerade gesagt, du héattest dir
gewunscht, dass wir bei den Gewassern erster und zweiter Ordnung 100 % Uberneh-
men. Was hattest du dir dann bei Gewassern dritter Ordnung vorgestellt? Bei den
RZWas unterstitzen wir die Kommunen. Gewasser dritter Ordnung sind eine Pflicht-
aufgabe der Kommunen. Ist das nicht jetzt ein hervorragender Kompromiss? Die einen
zahlen mit, und wir unterstutzen daflr die Kommunen bei etwas, wofur der Freistaat

eigentlich Uberhaupt nicht zustandig ist.

Anna Rasehorn (SPD): Wie gesagt, bei Gewassern erster und zweiter Ordnung
waren wir originar zu 100 % zustandig gewesen. Wir unterstiutzen den Vorschlag des
Bayerischen Stadtetags und des Gemeindetags, die sagen: 80 % ist ein fairer Kom-
promiss, aber dann auch mindestens 50 % bei den Gewassern dritter Ordnung. Dazu
finde ich im Gesetzentwurf nichts. Wir haben das gerade in Schwaben gesehen, dass
die finanzschwachen Kommunen an Gewassern dritter Ordnung unterstitzt werden,
weil wir sonst dieselbe Debatte haben, die Herr Glauber vorhin schon aufgemacht
hat: Bauen wir die Kita oder bauen wir den Hochwasserschutz an unseren kleinen

Flissen aus? — Deswegen hatten wir es gerechter gefunden, dass wir uns da finanziell
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beteiligen. Das ist unser Anderungsantrag, und ich freue mich auf die Debatte im

Ausschuss.
(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprisident Alexander Hold: Vielen Dank. — Fiir BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN spricht jetzt noch der Abgeordnete Patrick Friedl. Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

(Der Abgeordnete Patrick Friedl (GRUNE) 6ffnet eine Wasserflasche und schenkt
sich ein Glas Wasser ein — Felix Locke (FREIE WAHLER): Zwei Minuten Rede-
zeit, und dann erst was trinken! — Martin Wagle (CSU): Da ist auch der Wasser-

cent drauf!)

Patrick Friedl (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit dieser Wassergesetznovelle kdnnte die Staatsregierung den Kampf um das
Grund- und Trinkwasser in Bayern erdffnet haben. Sie stellt grundlegende Prinzipien
unserer oOffentlichen Wasserversorgung infrage und jagt das Ganze noch im beschleu-
nigten Verfahren durch den Landtag. Kritische Hinweise der Fachverbande liegen
zuhauf vor, wurden aber wieder mal weitgehend ignoriert. Ihre Novelle setzt einseitig
auf Technik: Beton statt Boden, Mauern statt Moore. Die Klimakrise aber bringt Dlrren
und Hochwasser. Intakte Okosysteme, Auen, Moore, durchlassige Béden, Schwamm-
landschaften und Schwammstadte — das sind effektive und wissenschaftlich belegte
Schutzmaflnahmen. Doch in lhrem Entwurf haben Sie nur Randnotizenstatus. So

bekampft man weder Extremwetter noch Wasserknappheit.

(Der Abgeordnete Patrick Friedl (GRUNE) trinkt einen Schluck Wasser — Heiter-
keit bei der CSU und den FREIEN WAHLERN - Beifall bei den GRUNEN)

Beim Grundwasserschutz fehlt das Entscheidende: eine klare gesetzliche Veranke-
rung als Uberragendes offentliches Interesse. Ohne Grundwasser gibt es keine Versor-

gungssicherheit. Trotzdem bleiben Schutz vor Belastungen, sparsamer Umgang und
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Grundwasserneubildung schwach oder unverbindlich geregelt. Das ist, als wirden Sie

ein Haus bauen und das Fundament "optional" nennen.
(Lachen bei der AfD)

Vom Bayerischen Weg viel zu kleiner Wasserschutzgebiete wollen Sie keinen Millime-
ter abweichen. Besonders unverstandlich ist: Fur staatliche Bauvorhaben schaffen Sie
keine Verpflichtung zur Regenwasserrickhaltung. Gerade Schulen, Kliniken und Ver-
waltungsgebaude kdnnten Vorbilder sein, mit Grindachern, Versickerungsflachen und
Zisternen. Aber offenbar soll der Staat nach dem Willen der jetzigen Staatsregierung
doch kein Vorbild mehr sein, sondern Nachzlgler. So wurde jungst beim Klimaschutz
aus Sdoders "Klimaruck" 2021 — wir haben es heute gehort — die fossile Rolle riickwarts

2025.

Die Wahrheit ist: Diese Novelle ist weder dkologisch noch sozial ausgewogen. Sie
geht die Herausforderungen der Klimaerhitzung — sinkende Grundwasser- und Fluss-
pegel, zunehmender Oberflachenabfluss, Starkregen und Sturzfluten — schlicht nicht
wirksam an. Die Digitalisierung bleibt halbherzig, der Schutz des Tiefengrundwas-
sers unklar, und Wasserschutzgebiete werden nicht konsequent ausgebaut. Bayern
braucht ein modernes Wassergesetz. Das ist aber keines. Es braucht Gerechtigkeit,
Versorgungssicherheit und 6kologische Verantwortung im Mittelpunkt. Nach funf Jah-

ren "Wasserzukunft" schlagen wir damit hart in der "Wasservergangenheit" auf.

Ohne gravierende Verbesserungen, die in diesem Hopphopp-Gesetzgebungsverfah-
ren leider nicht mehr zu erwarten sind — wir haben jetzt schon etliche Anderungsantra-

ge auf dem Weg —, ist dieser Gesetzentwurf nur eines: abzulehnen. — Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Alexander Hold: Danke schon, Herr Kollege. — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist hiermit geschlossen, und ich

schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss flir Umwelt und Verbraucherschutz
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als federfihrendem Ausschuss zu uUberweisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —

Dann ist das so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Hinblick auf die Tagesordnungspunkte 5 und 6 —
Wahl einer Vizeprasidentin bzw. Wahl eines Schriftflihrers des Bayerischen Landtags
— hat die AfD-Fraktion eine Begrindung der Wahlvorschlage sowie eine gemeinsame
Aussprache beantragt. Hiertiber soll auf Antrag der AfD-Fraktion gemaf § 42 Absatz 2
Satz 2 unserer Geschaftsordnung in der Vollversammlung eine Entscheidung herbei-

gefuhrt werden. Ich lasse daher jetzt Gber diesen Antrag abstimmen.

Wer dem Antrag der AfD-Fraktion auf Begrindung und gemeinsame Aussprache zu
den Wahlvorschlagen einer Vizeprasidentin und eines Schriftfihrers im Hinblick auf
die Tagesordnungspunkte 5 und 6 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die AfD-Fraktion. Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen von CSU,
FREIEN WAHLERN, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltung-

en? — Dann ist dieser Antrag hiermit abgelehnt.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Umwelt und Verbraucherschutz

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 19/8947

zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und weiterer Rechtsvor-
schriften

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Anna Rasehorn, Holger GrieRhammer,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/9030

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Kommunen besser beim Hochwasserschutz an Freistaat-Gewassern
entlasten!

(Drs. 19/8947)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Anna Rasehorn, Holger GrieBhammer,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/9031

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Kommunen bei Hochwasserschutz an Gewassern dritter Ordnung ent-
lasten

(Drs. 19/8947)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Anna Rasehorn, Holger GrieBhammer,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/9032

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Gerechtigkeit beim Wassercent - Ausnahmen zuriickfahren!

(Drs. 19/8947)

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Anna Rasehorn, Holger GrieBhammer,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/9033

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften
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10.

11.

hier: Wasserzahler verpflichtend einfiihren!
(Drs. 19/8947)

Anderungsantrag der Abgeordneten Anna Rasehorn, Holger GrieRhammer,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/9034

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Tiefengrundwasser besonders schiitzen!

(Drs. 19/8947)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Patrick Friedl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/9038

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Grundwasserschutz im liberragenden 6ffentlichen Interesse

(Drs. 19/8947)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Patrick Friedl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/9039

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Schwammlandschaften statt Entwasserung - ein neuer Umgang mit
Drainagen

(Drs. 19/8947)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Patrick Friedl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/9040

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Tiefengrundwasser bewahren

(Drs. 19/8947)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Patrick Friedl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/9041
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Trinkwasser schiitzen, Wasserschutzgebiete erleichtern
(Drs. 19/8947)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Patrick Friedl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/9042
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zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Schnee von gestern - Ressourcen schiitzen statt Pisten beschneien
(Drs. 19/8947)

12. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Patrick Friedl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/9043

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Verpflichtung zur Regenwasserriickhaltung bei staatlichen Bauvorha-
ben

(Drs. 19/8947)

13. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Patrick Friedl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/9044

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Kein Freibrief beim Wassercent - kostenlose Grundwasserentnahme
beschranken

(Drs. 19/8947)

14. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Patrick Friedl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/9045

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Echte Digitalisierung statt PDF-Scans - Wasserentnahmen digital erfas-
sen

(Drs. 19/8947)

15. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Patrick Friedl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/9046

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Nutzungskonflikte vermeiden - keine neuen Kompetenzen fiir Wasser-
und Bodenverbande auf Kosten der Wasserversorger

(Drs. 19/8947)

16. Anderungsantrag der Abgeordneten Harald MeuRBgeier, Gerd Mannes, Chris-
tin Gmelch und Fraktion (AfD)

Drs. 19/9093
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-

sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften
(Drs. 19/8947)



Drucksache 19/9225 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode

Seite 4

17. Anderungsantrag der Abgeordneten Anna Rasehorn, Holger GrieRhammer,

Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/9102

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Offentliche Wasserversorgung sicherstellen - keine Zusatzprivilegien

fiir Unternehmen schaffen!
(Drs. 19/8947)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung

Berichterstatter zu 1: Alexander Flierl
Berichterstatterin zu 2-6, 17: Anna Rasehorn
Berichterstatter zu 7-15: Patrick Friedl
Berichterstatter zu 16: Gerd Mannes

Mitberichterstatter zu 1: Patrick Friedl
Mitberichterstatter zu 2-17: Alexander Flierl

Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fir Umwelt und Verbraucher-
schutz federfiihrend zugewiesen. Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen hat den Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration
hat den Gesetzentwurf endberaten.

2. Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf und die Anderungsan-
trage Drs. 19/9030, Drs. 19/9031, Drs. 19/9032, Drs. 19/9033, Drs. 19/9034,
Drs. 19/9038, Drs. 19/9039, Drs. 19/9040, Drs. 19/9041, Drs. 19/9042, Drs.
19/9043, Drs. 19/9044, Drs. 19/9045, Drs. 19/9046, Drs. 19/9093 und Drs.
19/9102 in seiner 31. Sitzung am 2. Dezember 2025 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stim-
mergebnis:
CSU:  Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
AfD:  Ablehnung
B90/GRU:  Ablehnung
SPD:  Ablehnung
Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 19/9030, 19/9031, 19/9032,
19/9033, 19/9034, 19/9038, 19/9039, 19/9040, 19/9041, 19/9042, 19/9043,
19/9044, 19/9045, 19/9046 und 19/9102 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU:  Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD:  Ablehnung

B90/GRU:  Zustimmung

SPD:  Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/9093 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU:  Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
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AfD:  Zustimmung
BO90/GRU:  Ablehnung
SPD:  Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen hat den Gesetzentwurf
und die Anderungsantrage Drs. 19/9030, Drs. 19/9031, Drs. 19/9032, Drs.
19/9033, Drs. 19/9034, Drs. 19/9038, Drs. 19/9039, Drs. 19/9040, Drs.
19/9041, Drs. 19/9042, Drs. 19/9043, Drs. 19/9044, Drs. 19/9045, Drs.
19/9046, Drs. 19/9093 und Drs. 19/9102 in seiner 80. Sitzung am

3. Dezember 2025 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stim-
mergebnis:
CSU:  Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
AfD:  Ablehnung
B90/GRU:  Ablehnung
SPD:  Ablehnung
Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 19/9030, 19/9031, 19/9032,
19/9033, 19/9034, 19/9038, 19/9039, 19/9040, 19/9041, 19/9042, 19/9043,
19/9044, 19/9045, 19/9046 und 19/9102 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU:  Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD:  Ablehnung

B90/GRU:  Zustimmung

SPD:  Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/9093 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU:  Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD:  Zustimmung
B90/GRU:  Ablehnung

SPD:  Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss flur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration
hat den Gesetzentwurf und die Anderungsantrage Drs. 19/9030, Drs.
19/9031, Drs. 19/9032, Drs. 19/9033, Drs. 19/9034, Drs. 19/9038, Drs.
19/9039, Drs. 19/9040, Drs. 19/9041, Drs. 19/9042, Drs. 19/9043, Drs.
19/9044, Drs. 19/9045, Drs. 19/9046, Drs. 19/9093 und Drs. 19/9102 in sei-
ner 36. Sitzung am 4. Dezember 2025 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschussmit folgendem Stim-
mergebnis:
CSU:  Zustimmung
FREIE WAHLER: Zustimmung
AfD:  Ablehnung
B90/GRU:  Ablehnung
SPD:  Ablehnung

Zustimmung empfohlen, mit der MaRgabe, dass

1. die Platzhalter in § 1 Nr. 34 in Art. 100 wie folgt beftillt werden:

a) in den Platzhalter von Abs. 1 Satz 1 wird der ,31. Dezember 2025¢
eingesetzt,
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b) in den Platzhalter von Abs. 3 Satz 1 wird der ,31. Dezember 2026*
eingesetzt,

c) in den Platzhalter von Abs. 4 wird der ,31. Dezember 2025 einge-
setzt,

d) in die Platzhalter von Abs. 5 Satz 1 und 2 wird jeweils der ,31. Dezem-
ber 2025 eingesetzt,

e) in den Platzhalter von Abs. 6 wird der ,1. Januar 2026 eingesetzt,

f) in den ersten Platzhalter von Abs. 7 Satz 1 wird der ,1. Januar 2026"
und in den zweiten Platzhalter von Abs. 7 Satz 1 der ,31. Dezember
2027“ eingesetzt,

g) in den Platzhalter von Abs. 8 Satz 1 wird der ,31. Dezember 2027¢
eingesetzt

und dass

2. in den Platzhalter von § 5 Abs. 1 der ,1. Januar 2026“ und in den Platzhalter
von § 5 Abs. 2 Satzteil vor Nr. 1 der ,31. Dezember 2025 eingesetzt wer-
den.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 19/9030, 19/9031, 19/9032, 19/9033,
19/9034, 19/9038, 19/9039, 19/9040, 19/9041, 19/9042, 19/9043, 19/9044,
19/9045, 19/9046 und 19/9102 hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergeb-
nis:
CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
AfD: Ablehnung
B90/GRU: Zustimmung
SPD: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/9093 hat der Ausschuss mit folgen-
dem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung
AfD: Zustimmung
B90/GRU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
Ablehnung empfohlen.

Alexander Flierl
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 19/8947, 19/9225

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes und weiterer Rechts-
vorschriften?

§1
Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

Das Bayerische Wassergesetz (BayWG) vom 25. Februar 2010 (GVBI. S. 66, 130,
BayRS 753-1-U), das zuletzt durch § 9 des Gesetzes vom 25. Juli 2025 (GVBI. S. 254)
geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. InArt. 2 Abs. 1 Nr. 2 wird die Angabe ,Art. 3 durch die Angabe ,Art. 3 Abs. 1 Satz 2“
ersetzt.

2. Art. 4 wird wie folgt geandert:
a) In der Uberschrift wird die Angabe ,Abs. 5 durch die Angabe ,Abs. 4“ ersetzt.
b) Satz 4 wird aufgehoben.
3. Nach Art. 15 werden die folgenden Art. 15a und 15b eingeflgt:
JArt. 15a

Dauer der Befristung
(Zu 8 14 Abs. 2 und § 15 WHG)

Die Dauer der Befristung einer Erlaubnis oder Bewilligung soll fur den langst-
maoglichen angemessenen Zeitraum entsprechend den Umstanden des Einzelfalls
festgelegt werden und grundsétzlich zehn Jahre nicht unterschreiten.

Art. 15b
Fortsetzung der Benutzung nach Ablauf der Befristung

(1) Die Uber eine befristete Erlaubnis oder Bewilligung zugelassene Benutzung
eines Gewassers darf nach Ablauf der Frist nach Maf3gabe der bisherigen Erlaubnis
oder Bewilligung bis zur Entscheidung Uber den Antrag auf Neuerteilung langstens
funf Jahre fortgesetzt werden, wenn und soweit

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2413 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 18. Oktober 2023 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2018/2001, der Verordnung (EU) 2018/1999
und der Richtlinie 98/70/EG im Hinblick auf die Férderung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur
Aufhebung der Richtlinie (EU) 2015/652 des Rates (ABI. L, 2023/2413, 31.10.2023).

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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1. der Antrag auf Neuerteilung einer Erlaubnis oder Bewilligung spétestens neun
Monate vor Ablauf der Frist bei der zustandigen Wasserbehdrde mit fur die was-
serrechtliche Beurteilung hinreichenden Unterlagen gestellt wurde und

2. Belange des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere schadliche Gewasserver-
anderungen zu verhindern oder die Gewasserunterhaltung oder den Gewasser-
ausbau nicht zu erschweren, nicht entgegenstehen.

(2) Uber Entschadigungsanspriiche, die durch die Fortsetzung der Benutzung
ausgeltst werden, entscheidet die zustandige Wasserbehodrde im Verfahren, fur das
ein Antrag nach Abs. 1 gestellt wurde.”

4. Dem Art. 18 wird folgender Abs. 4 angefugt:

»(4) 1Die Ausilibung des Gemeingebrauchs erfolgt auf eigene Gefahr. 2Dies gilt
insbesondere fir typische, sich aus dem Gewasser und seinen Ufern ergebende
Gefahren. 2Durch die Ausiibung des Gemeingebrauchs werden, vorbehaltlich an-
derer Rechtsvorschriften, keine besonderen Sorgfalts- oder Verkehrssicherungs-
pflichten der zum Gewasserunterhalt Verpflichteten begriindet.”

5. Art. 20 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Der Wortlaut wird Satz 1.
bb) Folgender Satz 2 wird angeflgt:

»2Satz 1 findet keine Anwendung, wenn der Antragsteller vor Ablauf der Ent-
scheidungsfrist gegentiber der Behdrde in Textform auf den Eintritt der Ge-
nehmigungsfiktion verzichtet hat.”

b) Abs. 6 wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1 und die Angabe ,bis 4 wird durch die Angabe
,Dis 7“ ersetzt.

bb) Die folgenden Satze 2 und 3 werden angefugt:

L2Auf diese Anlagen ist im Falle des Verfahrens mit Genehmigungsfiktion
Art. 42a Abs. 2 Satz 3 und 4 BayVwV{G nicht anzuwenden. 3Fir Abwasser-
warmepumpen gilt abweichend von Art. 42a Abs. 2 Satz 1 BayVwV{G eine
Frist von einem Monat.*

6. Nach Art. 30 wird folgender Art. 30a eingefiigt:
SArt. 30a

Rechtsnachfolge
(Zu § 8 Abs. 4 WHG)
1Der geplante Ubergang einer Erlaubnis oder Bewilligung zur Entnahme von
Grundwasser ist der zustandigen Behdérde vorher in Textform anzuzeigen. ?Satz 1
gilt nicht fir die Entnahme von Grundwasser zu thermischen Zwecken oder flr Zwe-
cke der Land- und Forstwirtschaft, der Fischerei sowie des Gartenbaus.*

7. Art. 31 wird wie folgt geandert:

a) Inder Uberschrift wird die Angabe ,(Zu § 50 Abs. 5, abweichend von § 51 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und zu § 51 Abs. 1 Satz 3, § 53 Abs. 4 WHG)“ durch die Angabe
»(Zu§ 6 Abs. 1 Nr. 4, 88 12, 50 Abs. 5, abweichend von § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
WHG)* ersetzt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Wasserentnahmen zum Zweck der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung
der Bevdlkerung haben Vorrang vor Wasserentnahmen fiir andere Zwecke.”

8. Nach Art. 34 wird folgender Art. 34a eingeflgt:
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JArt. 34a

Nutzung von Niederschlagswasser
(Zu § 55 Abs. 2 WHG)

Neben den in 8 55 Abs. 2 WHG genannten Mdglichkeiten zur Beseitigung von

Niederschlagswasser ist auch die nachhaltige Verwertung von Niederschlagswas-

ser

als Brauchwasser zulassig, sofern wasserwirtschaftliche und gesundheitliche

Belange nicht entgegenstehen.”

9. InArt. 39 Abs. 1 Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,, , insbesondere auch durch ge-
meindliche Vorschiisse nach Art. 42 Abs. 2 Satz 2, gestrichen.

10. Art.
a)

b)
11. Art.
a)

42 wird wie folgt geéndert:
Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) llst der Freistaat Bayern als Unternehmer zum Ausbau eines Gewas-
sers zum Zwecke des Hochwasserschutzes verpflichtet, so erhebt er von den
Gemeinden Beitrdge und Vorschisse in Hohe von 20 % der Ausbaukosten.
2Satz 1 gilt nicht fur den Bau gesteuerter Flutpolder mit einem planm&aRigen
Wirkbereich fir Hochwasserereignisse, die statistisch seltener als einmal in
100 Jahren auftreten, sowie fiir den Bau von staatlichen Wasserspeichern, so-
weit diese Uberwiegend anderen Zwecken als dem Hochwasserschutz zu die-
nen bestimmt sind. 3Umlageféhige Kosten sind die im Zusammenhang mit dem
Ausbau entstehenden Aufwendungen. “Dies sind die Kosten fiir

1. die Planung,
2. den Grunderwerb,

3. die mit dem Ausbau in Zusammenhang stehenden Entschadigungszahlun-
gen und

4. die nach Kostenberechnung des Unternehmers bei Eintritt der Bestands-
kraft des Planfeststellungsbeschlusses zu erwartenden Baukosten unter
Berticksichtigung der erwarteten Bauzeit und Preissteigerungen, die auf Ba-
sis des Mittelwertes der Steigerungen der vom Landesamt fur Statistik ver-
offentlichten Baupreisindizes fur Straf3enbau, Briicken im Straldenbau und
Ortskanéle der letzten zehn vollendeten Kalenderjahre zu diesem Zeitpunkt
ermittelt wurden,

nach Abzug der Allgemeinkosten. SErhalt zum Zeitpunkt nach Satz 4 Nr. 4 eine
Gemeinde Stabilisierungshilfen nach Art. 11 des Bayerischen Finanzaus-
gleichsgesetzes (BayFAG) oder gehort sie zum finanzkraftschwachsten Zehntel
ihrer jeweiligen Grof3enklasse, ermittelt anhand der vom Landesamt fiir Statistik
verdffentlichten Daten, kann abweichend von Satz 1 von der Erhebung von Bei-
tragen und Vorschissen ganz oder teilweise abgesehen werden, soweit die Er-
hebung nach Lage des einzelnen Falls unbillig ware; 8 163 der Abgabenord-
nung (AO) gilt entsprechend. Beitrage und Vorschiisse nach Satz 1 werden
durch die Wasserwirtschaftsamter festgesetzt, sofern diese nicht in einem 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag festgelegt wurden.*

Abs. 4 wird aufgehoben.
43 wird wie folgt geéndert:
Nach Abs. 1 werden die folgenden Abs. 2 bis 4 eingefugt:

»(2) 'Die Errichtung und der Betrieb von &ffentlichen Hochwasserschutzan-
lagen sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen liegen im Uberragenden offent-
lichen Interesse und dienen der &ffentlichen Sicherheit. 2Die Hochwasservor-
sorge soll als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzguter-
abwagungen eingebracht werden.

(3) Der Trager des Vorhabens hat fir maRnahmenbedingte Flutungen von
fremden Grundstiicken in Hochwasserriickhaltebecken die privatrechtliche Ver-
fugungsbefugnis fir diese Einstauflachen sicherzustellen. ?Bei der Ermittlung
der Einstauflachen ist das Hochwasserstauziel maf3geblich. 2Die Eigentiimer
der Einstauflachen sind zu entschadigen; fir Eintragungen von Dienstbarkeiten
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12.

13.

14.

15.

ist ein einmaliger Betrag in Geld zu leisten. *Art. 57 Satz 2 ist nicht anwendbar.
SBestehende Vereinbarungen bleiben unberhrt.

(4) 'Wird ein Deich vom Freistaat Bayern zur Verbesserung des lberregio-
nalen Hochwasserschutzes riickgebaut oder riickverlegt, sind die Eigentimer
der Grundstiicke, die bislang durch den riickgebauten oder riickverlegten Deich
vor einem Hochwasserereignis geschutzt waren, durch einen einmaligen Betrag
in Geld zu entschadigen. 2Abs. 3 Satz 3 bis 5 gilt entsprechend.”

b) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 5 und wird wie folgt gefasst:

»(5) Die Regierung ist Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde nach § 68
Abs. 1 WHG sowie Plangenehmigungsbehérde nach § 68 Abs.2 WHG fir
Hochwasserriickhaltebecken mit einem Ruckhaltevolumen von mehr als einer
Million Kubikmeter.*

Art. 44 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Bei Planung, Bau, Unterhaltung und Betrieb von Hochwasserschutzeinrich-
tungen sind die Auswirkungen der Klimadnderung angemessen zu beriicksichti-
gen.”

Art. 46 wird wie folgt geandert:
a) Nach Abs. 3 wird folgender Abs. 4 eingefligt:

»(4) 'Wird ein Plan Uber die Errichtung und den Betrieb eines Hochwasser-
rickhaltebeckens nach § 68 Abs. 3 WHG festgestellt, sind zugleich die durch
das Hochwasserstauziel bestimmten Uberflutungsflachen als Uberschwem-
mungsgebiet im Sinn des § 76 Abs. 2 Satz 1 WHG festzusetzen. 2Das Anho-
rungsverfahren nach Art. 73 Abs. 3 wird durch das Anhdrungsverfahren fur die
Feststellung des Plans ersetzt. 3Bei Bekanntmachung und Auslegung des Plans
ist auf die Rechtsfolge nach Satz 1 sowie die Mdglichkeit zur Stellungnahme
hierzu innerhalb der Einwendungsfrist nach Art. 73 Abs.4 Satzl
und 2 BayVwVfG hinzuweisen.”

b) Die bisherigen Abs. 4 bis 7 werden die Abs. 5 bis 8.
Art. 47 wird wie folgt geandert:
a) Nach Abs. 3 wird folgender Abs. 4 eingefugt:

»(4) Bei Vorhaben des Hochwasserschutzes nach Art. 43 Abs. 5 ist die Be-
kanntmachung durch die Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde nach
Art. 43 Abs. 5 spétestens zu bewirken, sobald und soweit das Vorhaben als
raumvertraglich beurteilt wurde.*

b) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5.
Art. 53 wird wie folgt gefasst:
JArt. 53

Digitales bayernweites Wasserbuch
(Zu 8 87 WHG)

(1) Die nach Art. 63 zustandigen Behdorden fihren jeweils fiir ihren Zustandig-
keitsbereich von Amts wegen das bayernweite digitale Wasserbuch in gemeinsa-
mer Verantwortlichkeit im Sinne des Art. 26 der Verordnung (EU) 2016/679 (Daten-
schutz-Grundverordnung — DSGVO). 2In das digitale Wasserbuch sind alle wasser-
rechtlichen Rechtsakte und Anzeigen mit den jeweiligen Anlagen und zugehdrigen
Planbeilagen einzutragen. 3Bei rechtzeitig angemeldeten behaupteten alten Rech-
ten und Befugnissen tritt an die Stelle des Bescheids die Anmeldung.

(2) 'Die im Sinne von Art. 63 zustandigen Behorden kénnen die Daten des Was-
serbuchs im Rahmen ihrer ortlichen Zustandigkeit soweit erforderlich fir die in
Abs. 3 genannten Zwecke verarbeiten. 2Die im Sinne von Art. 58 zustandigen Be-
hérden kénnen diese Daten im Rahmen ihrer 6rtlichen Zustéandigkeit soweit erfor-
derlich auslesen und verwenden.

(3) Die Verarbeitung der Daten der Wasserbicher erfolgt zu folgenden Zwe-
cken:
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

1. Grundlage fir wasserwirtschaftliche Planungen und Gewasserausbauvorhaben
nach diesem Gesetz, dem Wasserhaushaltsgesetz und sonstigen wasserrecht-
lichen Vorschriften,

2. Grundlage fur einzelne Bewirtschaftungsmalinahmen nach diesem Gesetz,
dem Wasserhaushaltsgesetz und sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften,

3. Kenntnis Uber die Rechtsverhdltnisse an Gewéassern, insbesondere in Bezug
auf die Feststellung Beteiligter in einem wasserrechtlichen Verfahren und die
Ermittlung wasserrechtlicher Belange in sonstigen Verfahren,

Vollzug des Teils 5 und des Kapitels 5 WHG,

Vollzug des Teils 7 und des Abwasserabgabengesetzes (AbwAG),
wissenschaftliche Forschung sowie

Erfullung von Informations- und Berichtspflichten.

(4) Das Staatsministerium regelt in der Rechtsverordnung nach Art. 69 Abs. 6,
wie das Wasserbuch einzurichten und zu fiihren ist. 2Es kann insbesondere die Pflich-
ten der Verantwortlichen fir die Datenverarbeitung im Sinne des Art. 26 DSGVO fest-
legen und bestimmen, welche in analoger Form vorhandenen Inhalte zur Begren-
zung des Aufwands von einer Uberfiihrung in die digitale Form ausgenommen wer-
den. 3Ein Berechtigungs- und Zugriffskonzept sowie Vorgaben zum L&schen sind
vorzusehen.

(5) Entstehung, Abanderung und Untergang eintragungsfahiger Rechtsverhalt-
nisse bleiben durch die Eintragung in das Wasserbuch unberihrt.”

Art. 58 wird wie folgt geandert:

a) InAbs. 1 Satz 1 wird nach der Angabe ,Kreisverwaltungsbehérden” die Angabe
» » soweit in diesem Gesetz nichts Abweichendes bestimmt ist“ eingefiigt.

b) Folgender Abs. 3 wird angefugt:

»(3) Die Kreisverwaltungsbehoérden tUberwachen die Erfiillung der nach
dem Abwasserabgabengesetz und der in Teil 7 Abschnitt 3 und 4 begriindeten
Verpflichtungen. 2Sie kdnnen hierzu Anordnungen fir den Einzelfall erlassen.”

Art. 59 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 Halbsatz 1 wird die Angabe ,6ffentliche” gestrichen.
b) In Satz 4 wird nach der Angabe ,Kostengesetz* die Angabe ,(KG)* eingefiigt.

In Art. 60 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,des Abwasserabgabengesetzes* durch
die Angabe ,AbwAG" ersetzt und die Angabe ,Kleinklaranlagen® wird durch die An-
gabe ,Abwasserbehandlungsanlagen mit einer AusbaugréfRe bis zu 50 Einwohner-
werten (Kleinklaranlagen)“ ersetzt.

In Art. 60a Abs. 2 wird die Angabe ,schriftlich durch die Angabe ,in Textform® er-
setzt.

In Art. 61 Abs. 1 Satz 1 wird nach der Angabe ,Gesetz* die Angabe ,(Zulassung)*
eingefugt.

Art. 63 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird nach der Angabe ,des Wasserhaushaltsgesetzes,” die An-
gabe ,des Abwasserabgabengesetzes,” eingefugt.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingefugt:
»>Sie sind zustandige Behdrde im Sinn dieser Gesetze.*
cc) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.
b) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingefugt:

»(2) FUr die Erteilung von Zulassungen fiir die Errichtung, den Betrieb und
die Modernisierung folgender Anlagen zur Nutzung von Wasserkraft, auch so-
weit sie Nebeneinrichtungen betreffen, die in einem rdumlichen und betriebli-
chen Zusammenhang stehen, ist die Regierung zustandig:

N o ok
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22.

23.

24,
25.

1. Anlagen ab einer installierten Leistung von 1 100 kW,
2. Pumpspeicherkraftwerke ab einer installierten Leistung von 1 100 kW,

3. Anlagen innerhalb eines Aus- und Einleitungssystems, wenn sich dieses
System uber mehr als den o6rtlichen Zustandigkeitsbereich einer Kreisver-
waltungsbehdrde erstreckt und eine Anlage innerhalb des Systems uber
eine installierte Leistung ab 1 100 kW verfiigt oder

4. Anlagen an grenzbildenden Gewasserstrecken zu einem anderen Land oder
einem auswartigen Staat sowie Anlagen, die den ordnungsgemafen Wasser-
haushalt auf dem Gebiet eines anderen Landes oder eines auswartigen Staa-
tes wesentlich beeinflussen kénnen.

2Die Regierungen sind fir den Vollzug der Zulassungen nach Satz 1 und die
Gewasseraufsicht an Anlagen nach Satz 1 zustandig.”

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.
d) Nach Abs. 3 wird folgender Abs. 4 eingefiigt:

»(4) Entscheidungen nach Art. 94 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b in Verbindung mit
§ 163 AO bedirfen

1. bei Betragen von iber 10 000 € bis 50 000 € des Einvernehmens der Re-
gierung,

2. bei Betragen von lber 50 000 € bis 200 000 € des Einvernehmens des
Staatsministeriums und

3. bei Betragen von iber 200 000 € oder in Fallen von grundsétzlicher Bedeu-
tung des Einvernehmens des Staatsministeriums und des Staatsministeri-
ums der Finanzen und fir Heimat.”

e) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 5 und folgender Satz 4 wird angefugt:

,"Die Satze 1 bis 3 gelten fir Entscheidungen nach dem Abwasserabgabenge-
setz und Teil 7 Abschnitt 3 und 4 entsprechend.”

f) Die bisherigen Abs. 4 und 5 werden die Abs. 6 und 7.

g) Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 8 und nach der Angabe ,Abs. 2“ wird die Angabe
yoder § 70a Abs. 2 Satz 1“ eingeflgt.

Nach Art. 63 wird folgender Art. 63a eingeflgt:
JArt. 63a
Zustandigkeit der Staatsoberkasse

1Der kassenmafige Vollzug der jeweiligen Erhebung der Wassernutzungsge-
bihr, des Wasserentnahmeentgelts und der Abwasserabgabe obliegt der Staats-
oberkasse Bayern in Landshut. 2Zum kassenmaRigen Vollzug gehoren die An-
nahme und Buchung der Zahlungen, die Festsetzung und Anforderung der Zinsen
und Saumniszuschlage, die Mahnung und die Einleitung des Vollstreckungsverfah-
rens.”

Art. 64 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,2Fur die Erteilung der Erlaubnis und der Bewilligung gelten die fiir das immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren mafgeblichen Verfahrensvorschriften
zur Beteiligung der Behdérden und der Offentlichkeit entsprechend.®

In Art. 67 Abs. 2 Satz 2 wird nach der Angabe ,Art* die Angabe , , Form® eingefugt.
Art. 69 wird wie folgt gefasst:
HArt. 69

Verfahrensbestimmungen
(Abweichend von § 18 Abs. 2, § 21 Abs. 1, 8 70 Abs. 1 WHG)

(1) Verfahren nach diesem Gesetz sind als digitale Verwaltungsverfahren
durchzufiihren.



Drucksache 19/9361 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 7

(2) 1Soweit das Wasserhaushaltsgesetz auf Bestimmungen des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes verweist, finden die entsprechenden Regelungen des Bayeri-
schen Verwaltungsverfahrensgesetzes Anwendung. ?Fiur das Bewilligungsverfah-
ren, das Verfahren fiir eine Erlaubnis nach § 15 WHG und das Verfahren fir eine
Genehmigung nach Art. 35 gelten die Art. 72 bis 78 BayVwVfG entsprechend.
3Sieht das Bayerische Verwaltungsverfahrensgesetz eine offentliche oder ortsiibli-
che Bekanntmachung sowie die Auslegung von Dokumenten zur Einsicht vor, wer-
den diese dadurch bewirkt, dass der Inhalt der Bekanntmachung und die Doku-
mente auf der Internetseite der nach Art. 63 Abs. 1 und 2 zustandigen Behdrde zu-
ganglich gemacht werden; auf Verlangen eines Beteiligten wird ihm eine leicht zu
erreichende Zugangsmadoglichkeit zur Verfiigung gestellt. “Nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist kann die zustandige Behdérde einen Erdrterungstermin durchfiihren. 5Be-
steht eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung,
muss das Verfahren den Anforderungen des Gesetzes lber die Umweltvertraglich-
keitspriifung entsprechen. ¢Sind Privatrechte streitig, kann den Beteiligten aufgege-
ben werden, eine Entscheidung des ordentlichen Gerichts herbeizufihren.

(3) Die zustandige Behorde kann in Planfeststellungs- oder Plangenehmigungs-
verfahren und Verfahren nach Abs. 2 Satz 2 auf Vorschlag oder mit Zustimmung
des Tragers des Vorhabens und auf dessen Kosten einen Dritten (Projektmanager)
mit der Vorbereitung und Durchfiihrung insbesondere folgender Verfahrensschritte
beauftragen:

1. der Erstellung von Verfahrensleitplanen unter Bestimmung von Verfahrensab-
schnitten und Zwischenterminen,

der Fristenkontrolle,

der Koordinierung von erforderlichen Sachverstandigengutachten,

dem Qualitatsmanagement der Antrage und Unterlagen der Vorhabentrager,
der Koordinierung der Enteignungs- und Entschadigungsverfahren nach Art. 57,
dem Entwurf eines Anhérungsberichtes,

der ersten Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,

der organisatorischen Vorbereitung eines Erdrterungstermins,

der Leitung des Erdrterungstermins und

10. dem Entwurf von Entscheidungen.

(4) Die zustandige Behdrde soll im Falle der Beauftragung eines Projektmana-
gers mit diesem vereinbaren, dass die Zahlungspflicht unmittelbar zwischen Vorha-
bentrager und Projektmanager entsteht und eine Abrechnung zwischen diesen er-
folgt. 2Der Projektmanager ist verpflichtet, die Abrechnungsunterlagen ebenfalls der
zustandigen Behorde zu Ubermitteln. 3Die zustandige Behorde priift, ob die vom
Projektmanager abgerechneten Leistungen dem jeweiligen Auftrag entsprechen,
und teilt dem Vorhabentrager das Ergebnis dieser Prifung unverziglich mit. “Die
Tatigkeit des Projektmanagers ist bei der Entscheidung nach dem Kostengesetz
angemessen zu berucksichtigen.

(5) Die Entscheidung Uber die Zulassung des Vorhabens trifft allein die zustan-
dige Behorde.

(6) Das Staatsministerium hat durch Rechtsverordnung néhere Regelungen
zur digitalen Durchfihrung der Verfahren nach diesem Gesetz zu erlassen. 2In der
Rechtsverordnung sind insbesondere Regelungen zu folgenden Bereichen vorzu-
sehen:

© o Nk~ wWDN

1. zur digitalen Einreichung von Antrdgen, Anzeigen oder Erklarungen sowie zur
Vornahme sonstiger Verfahrenshandlungen im jeweiligen wasserrechtlichen
Verfahren,

2. zur Authentifizierung von

a) Beteiligen, Bevollmachtigen, Beistanden, Empfangsbevollméchtigen sowie
weiteren Personen, die in wasserrechtlichen Verfahren eine Funktion wahr-
nehmen,
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26.

10.

11.
12.

b) Behorden, Tragern offentlicher Belange, Sachverstandigen, Gebietskérper-
schaften und Korperschafen des 6ffentlichen Rechts,

¢) Verbanden, Vereinigungen und Organisationen und
d) Betroffenen, Einwendern und der Offentlichkeit,
jeweils entsprechend ihres jeweiligen Mitwirkungs- oder Beteiligungsrechts,

zur Vorgabe der ausschlie3lich digital vorzunehmenden Verfahrenshandlun-
gen,

zur digitalen Umsetzung einzelner Verfahrensschritte im jeweiligen wasser-
rechtlichen Verfahren, wie insbesondere die Durchfiihrung einer Offentlichkeits-
beteiligung, die Vorbereitung eines Erdrterungstermins oder sonstiger Bespre-
chungen,

zur rein digitalen Durchfiihrung aller wasserrechtlicher Verfahren einschlieBlich
Anzeigen, Informationen und Erklarungen,

zur digitalen Erstellung, zum Erlass und zur Bekanntgabe von wasserrechtli-
chen Rechtsakten einschlief3lich der Zustellung,

zur digitalen Bearbeitung von Rechtsmitteln gegen wasserrechtliche Rechts-
akte,

zum Inhalt und zur Fihrung eines digitalen Wasserbuchs,
zur digitalen Archivierung der wasserrechtlichen Akten,

zur Erleichterung der Kontrolle und Uberpriifung wasserrechtlicher Rechtsakte
mittels Digitalisierung,

zur verbindlichen Nutzung von Softwareprogrammen und

zum Zeitpunkt, ab dem die jeweiligen wasserrechtlichen Verfahren vollstéandig
digital durchzuftihren sind.

3Satz 2 gilt entsprechend fir den Erlass von Rechtsverordnungen und die Aufstel-
lung von Planen geman Art. 73. “Dabei kdnnen zur Digitalisierung wasserrechtlicher
Verfahren insbesondere von den durch oder aufgrund dieses Gesetzes bestehen-
den Verfahrens- und Formvorschriften Abweichungen vorgesehen werden.”

Art. 70 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:
aaa) In Nr. 6 wird die Angabe ,, . “ am Ende durch die Angabe ,, ; “ ersetzt.
bbb) Folgende Nr. 7 wird angefugt:

.. Entnehmen von Wasser aus Gewassern erster und zweiter Ord-
nung fur Zwecke des vorbeugenden Brandschutzes.*

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefligt:

,2Satz 1 Nr. 1 Variante 1 und Nr. 2 in Verbindung mit Abs. 2 Satz1 Nr. 5
finden auch Anwendung, sofern zusétzlich zur thermischen Nutzung oder
der Einleitung des in Kleinklaranlagen behandelten Schmutzwassers eine
erlaubnisfreie Benutzung des Gewassers Uber dieselbe Benutzungsanlage
erfolgt.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
dd) Die folgenden Satze 4 und 5 werden angeflgt:

»*Satz 3 findet keine Anwendung, wenn der Antragsteller vor Ablauf der Ent-
scheidungsfrist gegentiber der Behdrde in Textform auf den Eintritt der Ge-
nehmigungsfiktion verzichtet hat. 5Art. 42a Abs. 2 Satz 3 und 4 BayVwVfG
findet in den Fallen von Satz 1 Nr. 1 keine Anwendung.”

Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 Nr. 5 wird nach der Angabe ,Abs. 1 die Angabe ,Satz 1“ einge-
fugt.



Drucksache 19/9361 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode

Seite 9

27. Art.
a)

b)

bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nr. 1 wird nach der Angabe ,Abs. 1 die Angabe ,Satz 1“ eingefligt
und nach der Angabe ,erflillt“ wird die Angabe ,sind sowie im Fall des
Abs. 1 Satz 2 durch die zusatzliche erlaubnisfreie Benutzung keine
signifikanten nachteiligen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt zu
besorgen” eingefiigt.

bbb) In den Nrn. 2 und 3 wird nach der Angabe ,Abs. 1“ jeweils die Angabe
.Satz 1“ eingeflgt.

cc) In Satz 3 wird die Angabe ,Abs. 3" durch die Angabe ,Abs. 5* ersetzt.
dd) Die folgenden Satze 4 und 5 werden angefigt:

»<"Wird im Fall von Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 nach Ablauf einer befristeten be-
schrénkten Erlaubnis eine Wiedererteilung beantragt, ist ein Gutachten
nach Satz 1 Nr. 5 entbehrlich, wenn der Behdrde eine Bestatigung eines
privaten Sachverstandigen nach Art. 65 vorgelegt wird, aus der sich ergibt,
dass die Anlage keine wesentlichen Abweichungen vom Inhalt der ur-
sprunglichen Erlaubnis aufweist. °Im Fall von Satz 4 greift der private Sach-
verstandige soweit moglich auf bestehende Unterlagen zurick.*

73 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
Nach Satz 1 werden die folgenden Séatze 2 bis 6 eingefugt:

L2Art. 69 Abs. 2 Satz 3 und 4 gilt entsprechend. 3Das Verfahren nach Satz 1 ist
nicht anwendbar, wenn der Verordnungsentwurf entweder eine bestehende
Rechtsverordnung andert und durch diese Anderung Belange von Betroffenen
nicht wesentlich beriihrt werden oder eine Rechtsverordnung aufhebt. “Der Be-
glnstigte ist vorher anzuhoren. ®Eine Verletzung der Vorschriften des Anho-
rungsverfahrens nach Satz 1 ist unbeachtlich, wenn offensichtlich ist, dass die
Verletzung das Ergebnis des Verfahrens nicht beeinflusst hat. *Rechtsverord-
nungen nach Satz 1 kénnen durch ein erganzendes Verfahren zur Behebung
von Fehlern auch riickwirkend in Kraft gesetzt werden.”

Der bisherige Satz 2 wird Satz 7.

28. Nach Teil 6 wird folgender Teil 7 eingefugt:

Teil 7
Gewasserbenutzungsabgaben

Abschnitt 1
Wassernutzungsgebuhr

Art. 74
Gebuhrenpflicht und -schuldner
(1) Der Freistaat Bayern erhebt fiir die der Wasserkraftnutzung dienenden Ge-

wasserbenutzungen gemal § 9 Abs. 1 Nr. 1 Alternative 2, Nr. 2 oder Nr. 4 Alterna-
tive 2 WHG staatseigener Gewasser eine Nutzungsgebihr, wenn die mittlere Leis-
tung 1 100 kW Ubersteigt. ?Bei Gewassern, die von den Bayerischen Staatsforsten
verwaltet werden, tritt an Stelle einer Nutzungsgebuhr ein durch privatrechtlichen
Vertrag festzulegendes Entgelt.

auf

(2) *Eine Nutzungsgebihr wird nicht erhoben, soweit dem Benutzer ein Recht
unentgeltliche Nutzung des Gewassers zusteht oder ein solches Recht auf

Grund einer in die Zeit vor dem 1. Januar 1908 zurlickreichenden tatsachlichen un-
entgeltlichen Nutzung anzunehmen ist oder soweit bestehende vertragliche Rege-
lungen entgegenstehen. 2Die Gebuhrenfreiheit bleibt im Umfang der bisherigen Nut-
zung auch bestehen, wenn die der Nutzung dienende Anlage gedndert oder erneu-
ert wird. 3Es bleibt auch die auf den bisherigen Nutzungsumfang entfallende Ver-
besserung des technischen Wirkungsgrades gebihrenfrei.
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(3) Die Gebuihrenpflicht beginnt und endet mit der Wirksamkeit der Zulassung.
2Soweit keine Zulassung vorliegt, beginnt die Gebuhrenpflicht mit dem erstmaligen
Beginn der Nutzung und endet mit dem Ende der Nutzung.

(4) Die Nutzungsgebihr schuldet der Benutzer, dem die Zulassung erteilt
wurde. 2Geht die Zulassung auf einen anderen Benutzer Uber, so hat dieser die
Nutzungsgebiihr vom Beginn des auf den Ubergang folgenden Kalenderjahres an
zu zahlen. 3Er haftet jedoch gesamtschuldnerisch mit dem bisherigen Benutzer fiir
bereits fallig gewordene Nutzungsgebuhren.

(5) Nutzen Mehrere gemeinschaftlich Gewasser ohne erforderliche Zulassung,
so haften sie gesamtschuldnerisch fir die Nutzungsgebdihr.

Art. 75
Hohe der Gebuhr, Berechnung, Falligkeit

(1) Die Hohe der Gebuihr bemisst sich nach dem Nutzungsgebiihrenverzeichnis
der Anlage 3.

(2) Die Nutzungsgebiihren werden fiir je ein Kalenderjahr als Jahresgebihr
berechnet. 2Beginnt oder endet die Geblihrenpflicht im Lauf eines Kalenderjahres,
so wird ein Zwolftel der Jahresgebuhr fir jeden angefangenen Monat der Gebuh-
renpflicht berechnet.

(3) Die Jahresgebihr wird am 2. Januar jeden Jahres, Teiljahresgebihren wer-
den am letzten Tag des Monats féllig, in dem die Gebuhrenpflicht begonnen hat.

Art. 76
Festsetzung

(1) Die Nutzungsgebihr und die Zinsen nach Art. 95 Abs. 1 Nr. 4 bis 6 werden
von der Behdrde festgesetzt, die fiir die Zulassung der gebihrenpflichtigen Nutzung
zustandig ist.

(2) Wird der Gebluihrenbescheid gleichzeitig mit dem Erlaubnis- oder Bewiilli-
gungsbescheid erlassen, so soll er mit diesem verbunden werden.

Art. 77
Gebiihrenerhebung

'Die Nutzungsgebuhr wird von der Dienststelle des Landesamts fur Finanzen,
in deren Zustandigkeitsbereich die Gewasserbenutzung stattfindet, erhoben. 2Die
fur die GeblUhrenerhebung zustandige Behérde entscheidet auch in den Fallen des
Art. 95 Abs. 1. 3Die Zustandigkeiten der Finanzamter und der Behérden, die den
Gebihrenbescheid erlassen haben, zur Anordnung und Durchfiihrung der Vollstre-
ckung der Nutzungsgebiihren nach dem Bayerischen Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetz bleiben unberihrt.

Abschnitt 2
Wasserentnahmeentgelt

Art. 78
Entgelt fir Wasserentnahmen, Ausnahmen

(1) Der Freistaat Bayern erhebt fur das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten
und Ableiten von Grundwasser (Wasserentnahme) ein zweckgebundenes Wasser-
entnahmeentgelt.

(2) Zur Zahlung des Wasserentnahmeentgelts ist verpflichtet, wer im Zeitpunkt
einer zulassungspflichtigen Wasserentnahme die Zulassung innehat oder im Sinne
des Abs. 1 Wasser ohne die erforderliche Zulassung entnimmt (Entgeltpflichtiger).
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(3) Ein Entgelt wird nicht erhoben fir Wasserentnahmen
1. zur Gefahrenabwehr gemaR § 8 Abs. 2 WHG,

2. fir Ubungen und Erprobungen fir Zwecke der Verteidigung oder der Abwehr
von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit gemaf § 8 Abs. 3 WHG,

3. im Rahmen von Boden- oder Grundwassersanierungen,

4. fur MaBnahmen zu Zwecken des Hochwasserschutzes im Sinn des Art. 39, des
Trinkwasserschutzes, der staatlichen Uberleitung von Wasser aus einem Ge-
wasser in ein anderes oder ausschlief3lich der Okologie sowie fir rein staatliche
Zwecke,

5. die nur einmalig fur einen beantragten Zeitraum unter zwei Jahren durchgefuhrt
werden,

6. flr zulassungsfreie Benutzungen des Grundwassers gemaf § 46 Abs. 1 WHG
oder Art. 29 Abs. 1,

7. zur thermischen Nutzung, soweit das Wasser ohne weitere Beeintrachtigung
der Wasserbeschaffenheit dem Grundwasser, hilfsweise einem oberirdischen
Gewasser, unmittelbar wieder zugeftihrt wird,

8. aus oberflachennahem Grundwasser, bei denen vorher Wasser aus oberirdi-
schen Gewassern kunstlich mittels Versickerung diesem Grundwasser zu Zwe-
cken der Reinigung zugefihrt wurde, soweit die entnommene Grundwasser-
menge die dem Grundwasser zugefihrte Wassermenge nicht tbersteigt,

9. aus staatlich anerkannten Heilquellen, soweit das Wasser nicht fur die gewerb-
liche Getrankeabfullung oder Getrankeherstellung verwendet wird,

10. far Zwecke der Fischerei,
11. fur Zwecke der erneuerbaren Energien,

12. durch Wasser- und Bodenverbande zum Zwecke der landwirtschaftlichen oder
gartenbaulichen Bewasserung oder

13. soweit die Gesamtwassermenge nicht mehr als 5 000 m3 im Kalenderjahr je
Entgeltpflichtigem (Freibetrag) betragt.

Art. 79
Bemessungsgrundlage, Entgeltsatze, Veranlagungszeitraum

(1) 'Das Wasserentnahmeentgelt bemisst sich nach der gestatteten Jahres-
menge der Wasserentnahme. 2Abweichend von Satz 1 ist die tatsachlich entnom-
mene Wassermenge im Kalenderjahr als Berechnungsgrundlage heranzuziehen,
wenn eine rechtzeitige Erklarung mit entsprechender Glaubhaftmachung bis spa-
testens zum 1. Marz des folgenden Kalenderjahres Uber eine durch das Staatsmi-
nisterium bereitgestellte Online-Plattform an die zustandige Behorde erfolgt. Hilfs-
weise kann die tatsachlich entnommene Wassermenge im Kalenderjahr durch eine
Versicherung an Eides Statt gegeniber der zustéandigen Behoérde innerhalb der Frist
nach Satz 2 erklart werden; Art. 27 BayVwVfG ist anwendbar. “Bei Wasserentnah-
men zum Zwecke der 6ffentlichen Wasserversorgung reduziert sich die nach Satz 2
mitgeteilte tatsdchlich entnommene Wassermenge um zwei Prozent. SErgibt sich
die Bemessungsgrundlage nicht aus einer behdrdlichen Zulassung nach Satz 1 und
kann sie auch nicht auf andere Weise nachgewiesen werden, so kann die zustan-
dige Behorde die Mengen im Wege der Schatzung festsetzen. Vor einer Festset-
zung des Entgelts auf Grund einer Schatzung hat die zustandige Behorde den Ent-
geltpflichtigen anzuhdéren.

(2) Das Wasserentnahmeentgelt betragt 10 Cent je Kubikmeter.

(3) Weranlagungszeitraum ist das Kalenderjahr. 2lm Falle der endgltigen Ein-
stellung der Wasserentnahme muss die entgeltverpflichtete Person auf die Befugnis
aus dem zulassenden Bescheid durch schriftliche Erklarung gegenuber der Kreis-
verwaltungsbehérde endgiiltig verzichtet haben. 3Die Wasserentnahme gilt friihes-
tens mit Zugang der Erklarung bei der Kreisverwaltungsbehdrde als eingestellt.
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4Wird die Wasserentnahme auf Grund eines Widerrufs oder der Riicknahme eines
der Wasserentnahme zulassenden Bescheides eingestellt, so gilt die Wasserent-
nahme friihestens mit Eintritt der Bestandskraft des Aufhebungsbescheides als ein-
gestellt.

Art. 80
Festsetzung, Falligkeit

(1) Die Kreisverwaltungsbehorde setzt das Wasserentnahmeentgelt jahrlich
durch Bescheid gegeniiber der entgeltpflichtigen Person von Amts wegen fest
(Festsetzungsbescheid). 2Die Festsetzungsfrist betragt vier Jahre und beginnt mit
dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Wasserentnahme vorgenommen wird.
SAnfechtungsklagen gegen den Festsetzungsbescheid haben keine aufschiebende
Wirkung.

(2) Das Wasserentnahmeentgelt ist einen Monat nach Bekanntgabe des Fest-
setzungsbescheides fallig.

Art. 81
Zweckbindung

(1) 'Das Aufkommen aus dem Wasserentnahmeentgelt steht dem Freistaat
Bayern zweckgebunden ausschlieRlich fur MaRnahmen des effektiven Wasser- und
Trinkwasserschutzes sowie der nachhaltigen Wasserbewirtschaftung zu. 2Insbe-
sondere sollen der Aufwand fir MalRnahmen des Trinkwasserschutzes und der
langfristigen Wassersicherheit in Bayern daraus gedeckt werden.

(2) *Aus dem Aufkommen des Wasserentnahmeentgelts wird der mit dem Voll-
zug dieses Abschnittes entstehende Verwaltungsaufwand gedeckt. 2Das Nahere
bestimmt der Haushaltsplan.

(3) 1Zur Deckung des Verwaltungsaufwands, der den Kreisverwaltungsbehor-
den durch den Vollzug dieses Abschnittes entsteht, erhalten die Landkreise und
kreisfreien Gemeinden nach MalRgabe des Haushaltsplans aus dem Aufkommen
des Wasserentnahmeentgelts pauschale Zuweisungen. 2Die Hohe der Zuweisung
legt das Staatsministerium im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finan-
zen und fir Heimat nach Anhorung der in Betracht kommenden kommunalen Spit-
zenverbande durch Rechtsverordnung fest. 3Sie kann insbesondere bestimmen,
dass sich die Zuweisung nach einem Anteil an den festgesetzten Abgaben oder der
Zahl der Bescheide richtet.

Abschnitt 3
Abwasserabgabe

Unterabschnitt 1
Bewertungsgrundlagen

Art. 82

Bewertung von Stickstoff
(Zu 8 3 Abs. 1, 8 4 Abs. 1 und § 6 Abs. 1 AbwAG)

Bei einem Uberwachungswert fir Stickstoff gesamt, der nur bei einer Abwas-
sertemperatur von zwolf Grad Celsius und gré3er im Ablauf des biologischen Re-
aktors der Abwasseranlage oder in der Zeit vom 1. Mai bis 31. Oktober einzuhalten
ist, wird dieser Wert auch der Bewertung der Schadlichkeit von Abwassereinleitun-
gen bei niedrigeren Temperaturen oder wéhrend der tbrigen Zeit des Veranla-
gungsjahres zugrunde gelegt.
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Unterabschnitt 2
Ermittlung der Schadlichkeit

Art. 83

Ermittlung auf Grund des Bescheids oder in sonstigen Fallen
(Zu den 88 4 und 6 AbwAG)

1Uberwachungswerte sind fiir die Konzentration in Milligramm je Liter, fiir den
Verdiunnungsfaktor in ganzen Zahlen zu begrenzen oder zu erklaren. 2Die Jahres-
schmutzwassermenge ist auf Grund einer amtlichen Schatzung festzusetzen. 3Im
Bescheid soll auch die in einem bestimmten Zeitraum einzuhaltende Abwasser-
menge oder Schadstofffracht festgesetzt werden.

Art. 84

Vorbelastung
(Zu § 4 Abs. 3 AbwAG)

Die Vorbelastung ist fiir die Zeit nach der Antragstellung (8 4 Abs. 3 Satz 1 AbwAG)
zu berlcksichtigen.

Art. 85

Erklarung und Nachweis niedrigerer Werte
(Zu § 4 Abs. 5 AbwAG)

(1) *Wird nach § 4 Abs. 5 AbwAG gegeniber der Kreisverwaltungsbehérde er-
klart, dass eine niedrigere als die nach Art. 83 festgesetzte Abwassermenge einge-
halten wird, ist auch nachzuweisen, welche Schmutzwassermenge sich fur den Er-
klarungszeitraum daraus ergibt. 28 4 Abs. 5 Satz 5 und 6 AbwAG gilt fiir die Schmutz-
wassermenge entsprechend.

(2) 'Die Einhaltung des niedriger erklarten Wertes ist durch Messungen im Rah-
men der Eigentberwachung nach den hierfir geltenden Bestimmungen nachzuwei-
sen mit der MaRRgabe, dass diese Messungen mindestens vierzehntaglich und
hochstens taglich durchzufihren sind. 2Ein nach Satz 1 durchgeflihrtes Messpro-
gramm gilt als behérdlich zugelassen im Sinn von § 4 Abs. 5 Satz 5 AbwAG. 3Der
Nachweis ist spéatestens drei Monate nach Ende des nach § 4 Abs. 5 AbwAG er-
klarten Zeitraums dem Wasserwirtschaftsamt vorzulegen.

Art. 86

Abgabe fur Niederschlagswasser
(Zu 8 7 Abs. 2 AbwAG)

(1) Das Einleiten von Niederschlagswasser bleibt fir die jeweilige Einleitungs-
stelle abgabefrei, wenn es

1. aus einer Kanalisation stammt, in der kein durch hauslichen, gewerblichen,
landwirtschaftlichen oder sonstigen Gebrauch in seinen Eigenschaften veran-
dertes behandlungsbedirftiges Wasser abgeleitet wird, und

2. die Anforderungen des die Einleitung gestattenden Bescheids fiir diese Einlei-
tungsstelle erfllt sind.

(2) 'Das Einleiten von Niederschlagswasser aus einer Kanalisation, die nicht die
Anforderungen des Abs. 1 Nr. 1 erfiillt (Mischsystem), bleibt fur die jeweilige Einlei-
tungsstelle abgabefrei, wenn

1. die Anforderungen des die Einleitung gestattenden Bescheids fur diese Einlei-
tungsstelle erfillt sind,

2. die Ruckhalteeinrichtungen im Mischsystem des Tragers so bemessen sind,
dass je Hektar an das Mischsystem angeschlossene befestigte Flache insge-
samt ein Speichervolumen zur Mischwasserbehandlung von mindestens 5 m?
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vorliegt und das in den Ruckhalteeinrichtungen insgesamt zuriickgehaltene
Mischwasser einer Abwasserbehandlungsanlage zugefihrt wird, welche die An-
forderungen nach 8 7a Abs. 1 und 2 WHG in der am 28. Februar 2010 gelten-
den Fassung oder nach 8 57 Abs. 1 und 2 WHG erfullt und die Anforderungen
des die Einleitung gestattenden Bescheids an die Abwasserbehandlung einhalt,
und

3. eine Abgabeerklarung gemaf Art. 91 Abs. 2 und 4 vorliegt.

2Satz 1 Nr. 2 ist auf Anforderungen fur Stickstoff gesamt wahrend einer nach § 57
Abs. 5 Satz 1 WHG oder der Reinhalteordnung kommunales Abwasser (ROkAbw)
eingeraumten Frist nicht anzuwenden. 3Die befestigte Flache, das Speichervolu-
men und die jeweiligen an die Mischwasserbehandlung oder die Mischwasserent-
lastung angeschlossenen Einwohner sind vom Einleiter gegeniiber der Kreisverwal-
tungsbehdrde zu erklaren.

(3) Bei Berechnungen oder Schatzungen ist von den Verhdaltnissen am 30. Juni
des Kalenderjahres, fir das die Abgabe zu entrichten ist, auszugehen.

Art. 87

Abgabe flr Kleineinleiter
(Zu § 8 AbwAG)

(1) Die Kleineinleitung von Schmutzwasser aus Haushaltungen und &hnlichem
Schmutzwasser bleibt abgabefrei, wenn

1. esin einer Abwasserbehandlungsanlage behandelt wird und

2. der Schlamm einer dafiir geeigneten Abwasserbehandlungsanlage zugefuhrt
oder nach Abfallrecht beseitigt oder verwertet oder nach MalRRgabe der Klar-
schlammverordnung in der jeweils glltigen Fassung verwertet wird; hierzu ist
eine Bestatigung der Gemeinde vorzulegen.

(2) Bei der Berechnung oder Schatzung der Zahl der nicht an die Kanalisation
angeschlossenen Einwohner bleiben die Einwohner unberiicksichtigt, deren Abwas-
ser anderweitig rechtmaRig einer offentlichen Abwasseranlage zugefuhrt wird oder
die nach Abs. 1 abgabefrei sind oder deren Abwasser gemaR3 § 2 Abs. 2 AbwAG im
Rahmen landbaulicher Bodenbehandlung in den Untergrund verbracht wird.

(3) Bei der Berechnung oder Schatzung der Zahl der nicht an die Kanalisation
angeschlossenen Einwohner ist von den Verhaltnissen am 30. Juni des Kalender-
jahres, fur das die Abgabe zu entrichten ist, auszugehen.

Unterabschnitt 3
Abgabepflicht

Art. 88

Abgabepflicht fur Dritte, Abwalzbarkeit
(Zu 8§ 9 Abs. 2 und 3 AbwAG)

(1) 'Die Gemeinden, in gemeindefreien Gebieten die Landkreise, sind an Stelle
von Einleitern abgabepflichtig, die weniger als 8 m® je Tag Schmutzwasser aus
Haushaltungen und ahnliches Schmutzwasser einleiten. 2Ist einer Gemeinde oder
einem Zweckverband nach MaRRgabe des Gesetzes uber die kommunale Zusam-
menarbeit (KommZG) die Pflicht zur Abwasserbeseitigung fur eine Gemeinde uber-
tragen, so kann in der Zweckvereinbarung oder in den Verbandssatzungen be-
stimmt werden, dass die beauftragte Gemeinde oder der Zweckverband an Stelle
der Einleiter nach Satz 1 abgabepflichtig ist. 3Auf Antrag einer Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts kann die Kreisverwaltungsbehdrde bestimmen, dass die Korper-
schaft auch in anderen Fallen an Stelle eines Einleiters abgabepflichtig ist. *Auf An-
trag der Korperschaft ist diese Regelung fiir das auf die Antragstellung folgende
Kalenderjahr wieder aufzuheben.



Drucksache 19/9361 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 15

(2) Wird das Wasser eines Gewassers in einer Flussklaranlage gereinigt, kann
die Kreisverwaltungsbehdrde durch Rechtsverordnung bestimmen, dass in einem
festzusetzenden Einzugsbereich der Klaranlage der Betreiber der Flussklaranlage
an Stelle der Abwassereinleiter abgabepflichtig ist.

(3) Korperschaften, die an Stelle von Einleitern abgabepflichtig sind, sollen zum
Ausgleich fur die ihnen entstehenden Aufwendungen eine Kommunalabgabe nach
dem Kommunalabgabengesetz (KAG) von den Grundstickseigentiimern oder &hn-
lich zur Nutzung eines Grundstiicks dinglich Berechtigten, auf deren Grundstiick
das Abwasser anfallt, oder von den Abwassereinleitern erheben. 2Art. 2 KAG gilt
entsprechend. 3Der von den Kérperschaften zu wahlende Abgabetatbestand darf
nicht in einem offensichtlichen Missverhaltnis zur Menge und Schéadlichkeit des ein-
geleiteten Abwassers stehen.

(4) Sind Korperschaften fir das Einleiten von Abwasser aus einer Stral3enent-
wasserungsanlage abgabepflichtig, kann die Stral3enbaubehérde die entstandenen
Aufwendungen anteilig auf die Grundstiickseigentimer oder ahnlich zur Nutzung
eines Grundstiicks dinglich Berechtigten, deren Grundsticke an die StralRenent-
wasserungsanlage angeschlossen sind, durch Bescheid abwalzen.

Art. 89

Verdinnung
(Zu 8 9 Abs. 5 AbwAG)

1Eine Verdunnung ist bei hauslichem und bei kommunalem Abwasser zulassig,
wenn der geschatzte Verdinnungsanteil im Jahresmittel ein Viertel des Abwasser-
abflusses bei Trockenwetter nicht libersteigt. 2Wird dieser Verdiinnungsanteil tiber-
schritten, ist bei der Entscheidung uber die ErméaRigung des Abgabesatzes ein ent-
sprechend der bestehenden Verdiinnung unter Beriicksichtigung der noch zuléssi-
gen Verdinnung nach Satz 1 verringerter Konzentrationswert (Anforderungswert)
zugrunde zu legen.

Art. 90

Verrechnung von Abwasserabgaben
(Zu 8§ 10 Abs. 3 und 4 AbwAG)

(1) Entstandene Aufwendungen fiir die Errichtung oder Erweiterung von Anla-
gen oder Einrichtungen, die dazu dienen, die Voraussetzungen nach Art. 86 Abs. 1
oder Abs. 2 zu erfiillen, kénnen mit der Abgabe fiir Niederschlagswassereinleitun-
gen verrechnet werden, soweit eine Verrechnung nach § 10 Abs. 3 und 4 AbwAG
nicht zuléssig ist. 2§ 10 Abs. 3 AbwAG gilt im Ubrigen entsprechend.

(2) Mit geschuldeter Abgabe kann verrechnen, wer Aufwendungen erbracht hat.

(3) Die entstandenen Aufwendungen werden auf Grund einer der Kreisverwal-
tungsbehorde vorzulegenden Erklarung mit der Abwasserabgabe verrechnet. 2Eine
abgegebene Erklarung ist unverziglich zu berichtigen, wenn erkannt wird, dass die
Erklarung unvollstandig oder unrichtig ist oder dass sich der zugrunde liegende
Sachverhalt gedndert hat und dass es dadurch zu einer Verkirzung der Abgabe
kommen kann oder bereits gekommen ist.

(4) Die Verminderung der Schadstofffracht nach § 10 Abs. 3 und 4 AbwAG wird
von der Kreisverwaltungsbehoérde geschéatzt.

(5) Die Kreisverwaltungsbehérde kann fiir die Nachprifung die Vorlage von
Sachversténdigengutachten und von Bestatigungen von Wirtschaftsprufern verlan-
gen. 2Das Ergebnis der Nachprifung ist gegeniiber dem Abgabepflichtigen durch
Bescheid festzustellen.

Unterabschnitt 4
Festsetzung und Erhebung der Abgabe
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Art. 91

Erfassung der Abgabepflichtigen, Erklarungspflicht
(Zu § 11 AbwAG)

(1) 'wird die Abgabe nicht auf Grund des Bescheids nach § 4 Abs. 1 bis 3 AbwAG
ermittelt, hat der Abgabepflichtige die fiir die Entscheidung erforderlichen Angaben
zu machen und die dazugehdrigen Unterlagen der zusténdigen Behérde vorzulegen
(Abgabeerklarung). 2Ist nach dem Abwasserabgabengesetz oder diesem Gesetz
eine Schatzung oder eine Entscheidung Uber die ErmaRigung des Abgabensatzes
vorgesehen, so hat der Abgabepflichtige auch hierfur die erforderlichen Angaben
zu machen.

(2) Die Abgabeerklarung ist auf3er im Fall des § 6 Abs. 1 Satz 1 AbwAG fir je-
des Kalenderjahr spatestens zum 31. Mérz des folgenden Jahres vorzulegen.

(3) Ist eine abgabepflichtige Abwassereinleitung durch Bescheid einer anderen
als der nach Art. 63 Abs. 1 zustdndigen Behoérde zugelassen, insbesondere durch
eine Planfeststellungs- oder Bergbehorde nach § 19 WHG, so hat diese Behorde
der nach Art. 63 Abs. 1 zustandigen Behorde eine Ausfertigung des Bescheids zum
Erlass des Abgabenbescheids zu tbersenden.

(4) Erklarungen oder Anzeigen nach dem Abwasserabgabengesetz oder die-
sem Abschnitt sind Gber eine durch das Staatsministerium eingefuhrte Datenbank
abzugeben.

Art. 92
Festsetzung der Abgabe, Falligkeit, Abgabebescheid
(1) Die Abgabe wird von Amts wegen festgesetzt.

(2) st die Abgabe auf Grund des Bescheids nach § 4 AbwAG zu ermitteln, so
kénnen die auf die einzelnen Kalenderjahre entfallenden Abgaben insoweit im Vo-
raus fir die Geltungsdauer des Bescheids festgesetzt werden. 2Festsetzungen der
Abgabe stehen unter dem Vorbehalt einer Anderung, wenn nachtraglich andere
Werte fir die Jahresschmutzwassermenge oder fir den Verdiinnungsanteil festge-
stellt oder die gesetzlichen Grundlagen fir die Festlegungen nach § 4 Abs. 1
bis 3 AbwAG geandert werden. 3Die Art. 48 bis 51 BayVwVfG bleiben im Ubrigen
unberuhrt.

(3) 1Die Abgabe ist am 20. Februar fiir das vorausgegangene Kalenderjahr, fri-
hestens einen Monat nach Zustellung des Abgabebescheids féllig. 2Kann bis zum
20. Dezember fir das laufende Kalenderjahr kein Abgabebescheid erlassen wer-
den, soll eine Vorauszahlung bis zur Hohe des zu erwartenden Jahresbetrags fest-
gesetzt werden. 3Hat der Abgabepflichtige bis 20. Dezember weder einen Abgabe-
bescheid noch einen Vorauszahlungsbescheid erhalten, ist eine Vorauszahlung in
Vorjahreshodhe zu entrichten. 4Fir die Vorauszahlung gilt Satz 1 entsprechend.

(4) *Entscheidungen nach dem Abwasserabgabengesetz und diesem Abschnitt
sollen elektronisch erlassen werden. 2Ist eine elektronische Entscheidung nicht
maoglich oder nicht zumutbar, so ist die Entscheidung schriftlich zu erlassen.

Unterabschnitt 5
Verwendung der Abwasserabgabe

Art. 93

Verwendung, Verwaltungsaufwand, Beirat
(Zu § 13 AbwAG)

(1) Das Aufkommen aus der Abwasserabgabe einschlie3lich von Riickfliissen
aus Darlehen und deren Verzinsung istim Rahmen der Zweckbindung des § 13 AbwAG
und nach MaRgabe des Haushaltsplans bevorzugt zu verwenden

1. fur Schwerpunkte der Sanierung der Gewasser,
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2. in Gebieten, deren Struktur zur Verbesserung und Erhaltung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen nachhaltig gestarkt werden soll,

3. flr Unternehmen von regionalen oder sektoralen Gruppen, bei denen ohne Zu-
wendungen erheblich nachteilige wirtschaftliche Entwicklungen eintreten wir-
den,

4. fur den Bau von Modellanlagen zur Behandlung von Abwasser oder

5. fir Abwasseranlagen, an die erheblich Gber dem Durchschnitt liegende Anfor-
derungen gestellt werden.

2Fir Aufwendungen, die nach § 10 Abs. 3 und 4 AbwAG oder nach Art. 90 mit ge-
schuldeter Abgabe verrechnet werden, diirfen keine staatlichen Zuwendungen ge-
wahrt werden. 3Werden Aufwendungen fir Anlagen, die das Abwasser vorhandener
Einleitungen einer Abwasserbehandlungsanlage zufuhren (Zufuhrungsanlagen),
ganz oder teilweise nach 8§ 10 Abs. 4 AbwAG mit geschuldeter Abwasserabgabe
verrechnet, dirfen fur diese Zufuhrungsanlagen insgesamt keine staatlichen Zu-
wendungen zugesagt oder bewilligt werden, wenn die Verrechnung nach dem 1. Ja-
nuar 2007 erklart wird. 3Erteilte Zuwendungs- und Bewilligungsbescheide sind zu
widerrufen.

(2) *Aus dem Aufkommen der Abwasserabgabe wird der mit dem Vollzug des
Abwasserabgabengesetzes und dieses Abschnittes entstehende Verwaltungsauf-
wand gedeckt. 2Das Nahere bestimmt der Haushaltsplan.

(3) 1Zur Deckung des Verwaltungsaufwands, der den Kreisverwaltungsbehor-
den durch den Vollzug des Abwasserabgabengesetzes und dieses Gesetzes ent-
steht, erhalten die Landkreise und kreisfreien Gemeinden aus den Mitteln nach
Abs. 2 pauschale Zuweisungen. 2Die Héhe der Zuweisung legt das Staatsministe-
rium im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat
nach Anhorung der kommunalen Spitzenverbande durch Rechtsverordnung fest.
3Sie kann insbesondere bestimmen, dass sich die Zuweisung nach einem Anteil an
den festgesetzten Abgaben oder der Zahl der Bescheide richtet.

(4) Zur Deckung des Verwaltungsaufwands, der bei der Abwalzung der Abgabe
nach Art. 88 Abs. 3 entsteht, und fir die Falle, in denen ein Ausgleich der Abgabe-
schuld nach Art. 88 Abs. 3 nicht erlangt werden kann, ist von der Abgabeschuld der
Gemeinden, Landkreise und Zweckverbande im Jahr eine Pauschale von 51 Cent
je Einwohner, fur den die Abgabe zu entrichten ist, abzusetzen.

(5) IFir die MaBnahmen nach Abs. 1 ist auf der Grundlage des Haushaltsplans
ein Programm aufzustellen. ?Hierbei wirkt beratend ein Beirat mit, der aus sechs
Vertretern der Abgabepflichtigen besteht. 3Von den Beiratsmitgliedern werden eines

1. vom Bayerischen Gemeindetag,

vom Bayerischen Stadtetag,

vom Bayerischen Landkreistag,

vom Bayerischen Industrie- und Handelskammertag,
vom Landesverband der Bayerischen Industrie,

. vom Bayerischen Handwerkstag

benannt. “Es kénnen jeweils auch Stellvertreter benannt werden. °Die Mitgliedschaft
im Beirat ist ehrenamtlich. $Den Mitgliedern kann aus den Mitteln fir den Verwal-
tungsaufwand (Abs. 2) eine Aufwandsentschadigung gewahrt werden. "Die Ge-
schéftsordnung des Beirats und die Aufwandsentschadigung regelt das Staatsmi-
nisterium.

oA wN

Abschnitt 4
Anwendung der Abgabenordnung
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Art. 94
Festsetzungsverfahren

(1) Die folgenden Bestimmungen der Abgabenordnung sind in ihrer jeweils gel-
tenden Fassung fur das jeweilige Festsetzungsverfahren fir das Wasserentnahme-
entgelt oder die Abwasserabgabe entsprechend anzuwenden:

1. aus dem Ersten Teil — Einleitende Vorschriften —
a) Uber die steuerlichen Begriffsbestimmungen:
§ 3 Abs. 4 sowie die §8 4, 5 und 7 bis 15 AO,
b) Uber die Haftungsbeschrankung fir Amtstréger:
§ 32 AO,
2. aus dem Zweiten Teil — Steuerschuldrecht —
a) Uber die Steuerpflichtigen:
die 88 33 bis 36 AO,
b) Uber das Steuerschuldverhéltnis:
die 88 37, 42, 44 bis 49 AO,
c) Uber die Haftung:
die 88 69 bis 71, 73 bis 75 und 77 AO,
3. aus dem Dritten Teil — Allgemeine Verfahrensvorschriften —
a) Uber die Beweismittel:
8§92 AO,
b) Uber den Beweis durch Auskinfte und Sachverstédndigengutachten:
die 88 93, 94, 95 Abs. 1 Satz 1 und § 96 AO,
c) Uber den Beweis durch Urkunden und Augenschein:
die 88 98 und 99 AO,
d) Uber die Auskunfts- und Vorlageverweigerungsrechte:
die 88 101 bis 106 AO,
4. aus dem Vierten Teil — Durchfiihrung der Besteuerung —
a) Uber die Steuererklarung:
die 88 152 und 153 AOQ,
b) Uber die Steuerfestsetzung:
§ 155 Abs. 3 und 4, 8 156 Abs. 2, § 157 Abs. 2 sowie die §8 163 his 166 AO,
c) Uber die Festsetzungsverjahrung:

die 88 169 bis 171 AO mit der Mal3gabe, dass in § 171 Abs. 3a Satz 3 AO
an Stelle der Bezugnahme ,§ 100 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 2, Ab-
satz 3 Satz 1, § 101 der Finanzgerichtsordnung® die Bezugnahme ,§ 113
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung* tritt, sowie § 174
Abs. 1 bis 3 AO und

d) Uber die Haftung:
die 88 191 und 192 AO.

(2) Unbeschadet einer vorherigen Festsetzungsverjahrung erléschen Anspri-
che nach Art. 90 Abs. 1 und § 10 Abs. 3 und 4 AbwAG ein Jahr nach dem Tag der
tatséchlichen Inbetriebnahme, wenn sie nicht zuvor gemaR Art. 91 Abs. 4 gegen-
Uber der zustandigen Behoérde geltend gemacht werden.

(3) Bei der Anwendung der in Abs. 1 bezeichneten Vorschriften tritt jeweils an
Stelle

1. der Finanzbehdrde oder des Finanzamts die Kreisverwaltungsbehdorde,
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der Angabe ,der obersten Finanzbehoérde der Korperschaft, die die Steuer ver-
waltet” die Angabe ,dem Staatsministerium®,

der Angabe ,Steuer(n)‘ — allein oder in Wortzusammensetzungen — bei dem
Wasserentnahmeentgelt die Angabe ,Entgelt(e)“ und bei der Abwasserabgabe
die Angabe ,Abgabe(n)*,

der Angabe ,Besteuerung” bei dem Wasserentnahmeentgelt die Angabe ,Her-
anziehung zu Entgelten® und bei der Abwasserabgabe die Angabe ,Heranzie-
hung zu Abgaben®,

des Finanzgerichts das Verwaltungsgericht und

der Angabe ,§ 10 des Verwaltungszustellungsgesetzes® die Angabe ,Art. 15
des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes®.

Art. 95
Erhebungsverfahren
(1) Die folgenden Bestimmungen des Finften Teils der Abgabenordnung sind

in ihrer jeweils geltenden Fassung fur das jeweilige Erhebungsverfahren fir die
Wassernutzungsgebuhr, das Wasserentnahmeentgelt oder die Abwasserabgabe
entsprechend anzuwenden:

1.

Uber die Stundung und den Erlass:
die 8§ 222 und 227 AO,

2. Uber die Zahlungsverjahrung:
die 88 228 bis 232 AO,

3. Uber die Verzinsung von hinterzogenen Steuern und Uber die Erhebung von
Stundungszinsen:

§ 234 Abs. 1 und 2 sowie § 235 Abs. 1 bis 3 AO,

4. (ber die Entrichtung von Zinsen auf Erstattungsbetrage:

§ 236 Abs. 1 bis 3 und 5 AO mit der MalRgabe, dass in § 236 Abs. 3 AO an
Stelle der Bezugnahme ,§ 137 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung“ die Bezug-
nahme ,§ 155 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung® tritt,

5. Uber die Zinsen bei Aussetzung der Vollziehung:

§ 237 Abs. 1, 2 und 4 AO mit der MalRgabe, dass an Stelle der Angabe ,Ein-
spruch(s)“ — allein oder in Wortzusammensetzungen — die Angabe ,Wider-
spruch(s)” tritt sowie in § 237 Abs. 4 AO an die Stelle der Angabe ,und 3 gelten®
die Angabe ,gilt* tritt,

6. Uber die Hohe der Verzinsung:
die 88 238 und 239 AO,

7. Uber Saumniszuschlage:

§ 240 Abs. 1, 3und 4 AO,

8. Uber die Sicherheitsleistung:
die 88 241 bis 248 AO.

(2) Bei der Anwendung der in Abs. 1 bezeichneten Vorschriften tritt jeweils an

Stelle

1. der Finanzbehdrden die Kreisverwaltungsbehdrde,

2. der Angabe ,Steuer(n) — allein oder in Wortzusammensetzungen — bei der
Wassernutzungsgebihr die Angabe ,Gebuhr(en)“, bei dem Wasserentnahme-
entgelt die Angabe ,Entgelt(e)* und bei der Abwasserabgabe die Angabe ,Ab-
gabe(n)“ und

3. der Angabe ,Besteuerung” bei dem Wasserentnahmeentgelt die Angabe ,Her-

anziehung zu Entgelten” und bei der Abwasserabgabe die Angabe ,Heranzie-
hung zu Abgaben®.
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29.
30.

31.
32.
33.

34.

Art. 96
Anwendung von Straf- und Buf3geldvorschriften

(1) Fur die Hinterziehung von Wassernutzungsgebihren oder Wasserentnah-
meentgelten gelten die Strafvorschriften des § 370 Abs. 1, 2 und 4, des § 371 und
des 8§ 376 AO entsprechend.

(2) Fur die Verkirzung von Wassernutzungsgebuhren oder Wasserentnahme-
entgelten gilt die BuRgeldvorschrift des § 378 AO entsprechend.

(3) Bei der Anwendung der in den Abs. 1 und 2 bezeichneten Vorschriften tritt
jeweils an Stelle

1. der Finanzbehdérden die Kreisverwaltungsbehérde und

2. der Angabe ,Steuer(n)‘ — allein oder in Wortzusammensetzungen — bei der
Wassernutzungsgebuhr die Angabe ,,Geblhr(en)“ und bei dem Wasserentnah-

meentgelt die Angabe ,Entgelt(e)”.
Der bisherige Teil 7 wird Teil 8.
Der bisherige Art. 74 wird Art. 97 und Abs. 2 Nr. 2 wird wie folgt geandert:
a) Dem Buchst. d wird die Angabe ,),“ angeflgt.
b) Nach Buchst. d wird folgender Buchst. e eingeflgt:

»€) zur abwasserabgabenrechtlichen Anordnung (Art. 58 Abs. 3)“.
Der bisherige Teil 8 wird Teil 9.
Der bisherige Art. 75 wird Art. 98.
Der bisherige Art. 76 wird Art. 99 und wie folgt gefasst:

»Art. 99
Einschrankung von Grundrechten

Auf Grund dieses Gesetzes kann das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Woh-
nung (Art. 13 des Grundgesetzes und Art. 106 Abs. 3 der Verfassung) und das
Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 des Grundgesetzes, Art. 103 der Verfassung) ein-
geschrankt werden.“

Nach Art. 99 wird folgender Art. 100 eingefiigt:
»Art. 100
Ubergangsregelungen

(1) 'Fur Verwaltungsverfahren im Anwendungsbereich des Art. 63 Abs. 2
Satz 1, bei denen bis zum Ablauf des 31. Dezember 2025 die Vollstandigkeit der
Antragsunterlagen nach § 11a Abs. 5 Satz 1 WHG bestétigt wurde, bleiben die
Kreisverwaltungsbehérden zusténdig. 2Solange die Zusténdigkeit einer Kreisver-
waltungsbehoérde nach Satz 1 fortdauert, bleibt sie auch fir die Aufgaben nach
Art. 63 Abs. 2 Satz 2 zustandig.

(2) 1Bis zur vollstandigen Inbetriebnahme der in Art. 79 Abs. 1 Satz 2 genannten
Datenbank kann die Abgabe von Erklarungen der tatséchlich entnommenen Jah-
reswassermenge mit entsprechenden Nachweisen auch nach den allgemeinen Re-
gelungen erfolgen. 2Das Staatsministerium gibt die vollstéandige Inbetriebnahme der
Datenbank nach Satz 1 in der Rechtsverordnung nach Art. 69 Abs. 6 bekannt.

(3) *Abweichend von Art. 79 Abs. 3 Satz 1 bemisst sich der Veranlagungszeit-
raum fir das erste Erhebungsjahr vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 2026. ?2Im ers-
ten Erhebungsjahr bemisst sich das Wasserentnahmeentgelt nach der Halfte der
gestatteten Jahresmenge der Wasserentnahme. 3Abweichend von Art. 79 Abs. 1
Satz 2 ist die tatsachlich entnommene Wassermenge im Zeitraum nach Satz 1 als
Berechnungsgrundlage heranzuziehen, wenn eine entsprechende Erklarung ge-
man Art. 79 Abs. 1 Satz 2 erfolgt. “Der Freibetrag nach Art. 78 Abs. 3 Nr. 13 betragt
2 500 m3 im Veranlagungszeitraum nach Satz 1.

(4) Fir Festsetzungs- und Erhebungsverfahren, die Veranlagungszeitrdume bis
einschlielich des Jahres 2025 betreffen, ist die Verordnung Uber die Gebuhren fur
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35.
36.

37.

die Nutzung staatseigener Gewasser (WNGebO) in der am 31. Dezember 2025 gel-
tenden Fassung anzuwenden.

(5) Fur Festsetzungs- und Erhebungsverfahren, die Veranlagungszeitrdume
bis einschlieRlich des Jahres 2025 betreffen, ist das Bayerische Gesetz zur Ausfiih-
rung des Abwasserabgabengesetzes (BayAbwAG) in der am 31. Dezember 2025
geltenden Fassung anzuwenden. 2Ausgenommen von Satz1l ist Art. 8a
Satz 1 BayAbwAG in der am 31. Dezember 2025 geltenden Fassung.

(6) Gemeinden kénnen eine Anpassung vertraglich vor dem 1. Januar 2026
nach Art. 42 Abs. 2 vereinbarter Leistungen verlangen, wenn die Ausfihrung der
jeweiligen Leistung vor diesem Datum noch nicht begonnen wurde und sich nach
Art. 42 Abs. 2 Satz 1 eine glnstigere Regelung ergibt.

(7) *Wer eine Benutzung im Sinne des 8 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG ab dem 1. Ja-
nuar 2026 ohne die erforderliche Gestattung ausiibt und bis spatestens zum 31. De-
zember 2027 die Gestattung gemal Art. 67 Abs. 2 Satz 1 bei der zustéandigen
Kreisverwaltungsbehérde mit den fir die wasserrechtliche Beurteilung hinreichen-
den Unterlagen beantragt und das dafur entsprechende Wasserentnahmeentgelt
gemal’ Art. 80 fristgerecht bezahlt, wird nicht wegen Hinterziehung oder wegen Ver-
kirzung von Wasserentnahmeentgelten bestraft und fir die Anwendung des § 103
Abs. 1 Nr. 1 WHG gilt die Benutzung gemaf 8§ 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG mit Wirkung fur
die Vergangenheit als erlaubt. 2Satz 1 findet keine Anwendung, wenn die Benut-
zung im Zeitpunkt der Antragstellung ganz oder zum Teil bereits von den in Art. 58
Abs. 1 genannten Behorden oder Strafverfolgungsbehérden entdeckt war und die
die Benutzung ausiibende Person dies wusste oder bei verstandiger Wirdigung der
Sachlage damit rechnen musste.

(8) Fur die Anwendung des § 103 Abs. 1 Nr. 1 WHG gilt die Benutzung gemaf}
§ 9 Abs. 1 WHG mit Wirkung fir die Vergangenheit als erlaubt, wenn bis spatestens
zum 31. Dezember 2027 fur die Benutzung ein Antrag gemaf3 Art. 67 Abs. 2 Satz 1
mit den fur die wasserrechtliche Beurteilung hinreichenden Unterlagen bei der zu-
standigen Kreisverwaltungsbehdrde eingeht und dem Antrag nach dem im Zeit-
punkt der Benutzung geltenden Recht hétte stattgegeben werden dirfen. 2Satz 1
findet keine Anwendung, wenn die Benutzung im Zeitpunkt der Antragstellung ganz
oder zum Teil bereits von den in Art. 58 Abs. 1 genannten Behdérden entdeckt war
und die die Benutzung ausiibende Person dies wusste oder bei verstandiger Wir-
digung der Sachlage damit rechnen musste.”

Der bisherige Art. 77 wird Art. 101.
Anlage 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Nr. 1 wird in der Spalte ,Aufgabe“ die Angabe ,des Abwasserabgabengeset-
zes*“ durch die Angabe ,AbwAG* ersetzt.

b) Inden Nrn. 1.1 und 1.3 wird in der Spalte ,Haufigkeit* die Angabe ,1x halbjahr-
lich“ jeweils durch die Angabe ,2x jahrlich* ersetzt.

Die aus dem Anhang zu diesem Gesetz ersichtliche Anlage 3 wird angefiigt.

§2

Anderung des Bayerischen Gesetzes zur Ausfiihrung
des Wasserverbandsgesetzes

Art. 1 des Bayerischen Gesetzes zur Ausfilhrung des Wasserverbandsgesetzes

(BayAGWVG) vom 10. August 1994 (GVBI. S. 760, BayRS 753-5-U), das zuletzt durch
8§ 3 des Gesetzes vom 24. Juli 2018 (GVBI. S. 608) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1.

Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,Nrn.“ durch die Angabe ,Nr.” ersetzt.
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2.

b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»2Satz 1 findet fur die Zwecke der Land- und Forstwirtschaft sowie des Garten-
baus keine Anwendung auf die Beschaffung und Bereitstellung von Betriebs-
wasser

1. aus Oberflachengewassern,

2. aus oberflachennahem Grundwasser, soweit fiir die Versorgung des Ver-
bandsgebiets weder auf Niederschlagswasser noch auf Oberflachengewas-
ser zuriickgegriffen werden kann,

solange eine gewasserschonende Entnahme mdglich ist und der Bedarf der 6f-
fentlichen Trinkwasserversorgung vorrangig gedeckt wird.”

c) Die folgenden Sétze 3 bis 5 werden angefgt:

»2Ist eine Gemeinde Verbandsmitglied, findet Satz 1 zudem auf die Beschaffung
und Bereitstellung von Betriebswasser zur Bewasserung von 6ffentlichen Grin-
flachen und offentlichen Sportplatzen keine Anwendung. 4Satz 1 findet keine
Anwendung zum Zweck des gezielten Wasserriickhalts in der Flache. 5Satz 1
findet ferner keine Anwendung auf die Unterhaltung von Gewéassern zum Zweck
des Moorbodenschutzes.*

In Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,lbrigen gilt Absatz 1 Satz 1“ durch die Angabe
,Ubrigen gilt Abs. 1 ersetzt.

§3
Anderung des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes
Art. 1 Abs.1 des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes (BaylmSchG) vom

10. Dezember 2019 (GVBI. S. 686, BayRS 2129-1-1-U), das zuletzt durch § 3 des Ge-
setzes vom 25. Juli 2025 (GVBI. S. 254) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In Satz 3 wird die Angabe ,§ 10 Abs. 5a BImSchG* durch die Angabe ,§ 10a
Abs. 2 BImSchG* und die Angabe ,§ 23b Abs. 3a BImSchG* durch die Angabe
»8 23b Abs. 4a BImSchG* ersetzt.

Nach Satz 3 wird folgender Satz 4 eingefigt:

,"Die Genehmigungsbehérden nehmen im Rahmen immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungsverfahren die Aufgaben der zentralen Kontaktstelle im Sinne des
Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2024/1735 sowie der zentralen Anlaufstelle im
Sinne des Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2024/1252 wahr.*

Der bisherige Satz 4 wird Satz 5.

§4
Anderung der Bayerischen Bauordnung
In Art. 65 Abs. 3 Nr. 2 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) in der Fassung der

Bekanntmachung vom 14. August 2007 (GVBI. S. 588, BayRS 2132-1-B), die zuletzt
durch die 88 4 und 5 des Gesetzes vom 25. Juli 2025 (GVBI. S. 254) gedndert worden
ist, wird die Angabe ,Abs. 6 durch die Angabe ,Abs. 8% ersetzt.

§5
Inkrafttreten, AulRerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2026 in Kratft.
(2) Mit Ablauf des 31. Dezember 2025 treten aul3er Kraft:

das Bayerische Gesetz zur Ausfihrung des Abwasserabgabengesetzes (BayAbwAG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 2003 (GVBI. S. 730, BayRS
753-7-U), das zuletzt durch § 1 Abs. 326 der Verordnung vom 26. Mérz 2019 (GVBI.
S. 98) gedndert worden ist, und
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2. die Verordnung Uber die Gebuhren fir die Nutzung staatseigener Gewasser
(WNGebO) vom 7. November 1995 (GVBI. S. 766, BayRS 753-1-2-U), die zuletzt
durch § 8 der Verordnung vom 30. August 2005 (GVBI. S. 468) gedndert worden
ist.
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Anhang
(zu 8 1 Nr. 37)
Anlage 3
(zu Art. 75 Abs. 1)

Nutzungsgebiihrenverzeichnis

Tarif- | Benutzungsart Nutzungsgebihr
Nr.

1 Flusskraftwerke mit einer
mittleren Leistung, gemessen
an der Turbinenwelle,

a) | Uber 1 100 bis 1 500 kW 35€ Jahresgebiihr je
- . kW mittlere Leis-
b) | tiber 1 500 bis 1 900 kW 55¢€ tung
c) | uber 1900 kW 7€
2 Ausleitungskraftwerke Die Jahresgebihr nach Tarif-Nr. 1 zu-

zuglich 30 % (Ausleitungszuschlag)

3 Pumpspeicherkraftwerke

3.1 Pumpspeicherung in Spei- 25 % der Jahresgebuhr nach Tarif-
cherbecken Nr.1

3.2 Pumpspeicherung in Kraft- Die Jahresgebuhr nach Tarif-Nr. 1
werkstreppen (Flusskraftwerke) oder Nr. 2 (Auslei-

tungskraftwerke) zuzuglich 25 % der
Gebuhren nach Tarif-Nr. 1 (Pumpspei-
cherzuschlag)

4 Kraftwerksneubauten Die Jahresgebiihren nach Tarif-Nrn. 1
bis 3 ermafigen sich fir die ersten
zehn Betriebsjahre um die Halfte (An-
laufzeit)

5 Kraftwerke an Gewassern, Die Jahresgebiihren nach Tarif-Nrn. 1
deren Ausbaustrecke (Fluss- | bis 4 entsprechend dem Eigentumsan-
strecke, die den Kraftanlagen | teil des Freistaates Bayern an der Aus-
zugeordnet ist) nur zum Tell baustrecke

im Eigentum des Freistaates
Bayern steht
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