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Bayerischer
Landtag

19. Wahlperiode 02.03.2026 Drucksache 19/10364

Anderungsantrag

der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher, Christian Hierneis, Mia
Goller, Dr. Markus Biichler, Patrick Friedl, Barbara Fuchs, Paul Knoblach, Jirgen
Mistol, Stephanie Schuhknecht, Ursula Sowa, Martin Stimpfig, Laura Weber und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Wolf nicht ins Jagdrecht aufnehmen

(Drs. 19/9707)

Der Landtag wolle beschlieRen:

In 8 3 Nr. 22 wird 8 18 Nr. 1 wie folgt geandert:
1. Nr. 1.29 wird aufgehoben.
2. Die bisherige Nr. 1.30 wird die Nr. 1.29.

Begrundung:

Die Aufnahme des Wolfs ins Jagdrecht ist nicht zielfuhrend und kann zu Konflikten fuh-
ren.

Die Aufnahme einer Tierart ins Jagdrecht bedeutet nicht automatisch, dass diese Tierart
dann vermehrt oder einfacher geschossen werden darf. So unterliegen Auerwild, Birk-
wild, Luchs, Wildkatze, der Steinadler und andere Tierarten dem Jagdrecht, diirfen aber
nicht geschossen werden — sie sind ganzjéahrig geschont. Der Biber dagegen unterliegt
nicht dem Jagdrecht und in Bayern werden aufgrund der Artenschutzrechtlichen Aus-
nahmeverordnung (AVV) jahrlich weit Uber 2 000 Biber enthommen. Eine Enthahme
von Woélfen wére also auch mit deren Aufnahme in die Artenschutzrechtliche Ausnah-
meverordnung maoglich. Auch die geltende Rechtslage erlaubt bereits heute Einzelent-
nahmen von Wélfen.

Mit der Aufnahme einer Tierart ins Jagdrecht ist die Pflicht zur Hege geméaR § 1 Abs. 1
und 2 des Bundesjagdgesetzes (BJagdG) sowie Art. 1 Abs. 2 des Bayerischen Jagd-
gesetzes (BayJG) verbunden. Gemal § 1 Abs. 2 Satz 1 BJagdG hat die Hege zum Ziel
,die Erhaltung eines den landschaftlichen und landeskulturellen Verhéltnissen ange-
palten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und Sicherung sei-
ner Lebensgrundlagen®. GemaR Art. 1 Abs. 2 BayJG hat die Hege zum Ziel, ,einen
artenreichen und gesunden Wildbestand in einem ausgewogenen Verhaltnis zu seinen
naturlichen Lebensgrundlagen zu erhalten® sowie ,die naturlichen Lebensgrundlagen
des Wildes zu sichern und zu verbessern®. In beiden Gesetzen wird damit verbunden,
dass ,Beeintrachtigungen einer ordnungsgemafen land-, forst- und fischereiwirtschaft-
lichen Nutzung durch das Wild mdéglichst zu vermeiden® sind. Eine Aufnahme des Wolfs
ins BayJG bedeutet also fiir die bayerische Jagerschaft die Hegeverpflichtung fir den
Wolf, d. h. fur einen gesunden Wolfsbestand zu sorgen und seine Lebensgrundlagen
zu pflegen, zu sichern und zu erhalten. Es ist mehr als fraglich, ob die bayerische Ja-
gerschaft diese Aufgaben, zu denen sie bei einer Aufnahme des Wolfs ins Jagdrecht
gesetzlich verpflichtet ware, zu tibernehmen bereit ist.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
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Drucksache 19/10364 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 2

Durch die Aufnahme des Wolfs ins Jagdrecht entsteht eine Dreifachzustandigkeit durch
das Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz, da der Wolf eine geschitzte
Art darstellt, das Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, das
fur die Jagd zustandig ist, und das Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Tourismus, das fur den Herdenschutz zustandig ist. Dies fiihrt zu massivem
Kompetenzgerangel und einer Lahmung des Wolfsmanagements. Alleine die durch die
bisherige Doppelzustandigkeit fir den Wolf von nur zwei zustandigen Staatsministerien,
namlich das Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz und das Staatsmi-
nisterium fur Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus, entstandenen Kon-
flikte und Verzégerungen im Management der Grof3en Beutegreifer sind hinlanglich be-
kannt.

Die Absicht des Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, fur
den Wolf Jagd- und Schonzeiten einzufiihren und gleichzeitig den giinstigen Erhal-
tungszustand zu gewahrleisten, ist nicht umsetzbar. Welcher Jager weil3, ob er den
glnstigen Erhaltungszustand bei Abschuss des in Anblick geratenen Wolfs unterschrei-
tet oder nicht? Eine Unterschreitung des giinstigen Erhaltungszustandes ist somit zu
erwarten.

Nach einem oder mehreren Rissen von Weidetieren kann der Druck auf die Jagerschaft
erhoht werden, vermehrt Wélfe zu schiel3en. Ob dies im Sinne der Jagerschatft ist, ist
zu bezweifeln. Wie wird im Sinne des Schadensausgleichs fur gerissene Weidetiere
entschieden, wenn ein Jager die Moglichkeit gehabt hatte, den fir die Risse verantwort-
lichen Wolf zu schieBen? Auch dadurch kann sich der Druck auf die Jagerschaft erho-
hen. Dies zumal deshalb, da das BJagdG und das BayJG klarstellen, dass im Zusam-
menhang mit der Hege ,Beeintrachtigungen einer ordnungsgemafen land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Nutzung durch das Wild moglichst zu vermeiden® sind.

Von alledem abgesehen belegen wissenschaftliche Untersuchungen, dass pauschale
Wolfsabschusse keine Verringerung von Nutztierrissen bewirken. Erfahrungen aus
mehreren EU-Landern belegen, dass selbst hohe Abschussquoten weder die Konflikte
entscharfen noch die Risszahlen senken, im Gegenteil kdonnen sie diese teils sogar er-
hohen: Werden territoriale, unauffallige Wdélfe entnommen, entstehen neue Konflikte,
weil dadurch Platz fir zuwandernde oder problematische Tiere geschaffen wird. Statt-
dessen zeigt sich Uberall dort, wo konsequenter Herdenschutz etabliert wurde, eine
deutliche und nachhaltige Reduktion von Ubergriffen auf Nutztiere. Die Jagd kann den
Schutz der Weidetiere nicht ersetzen: Herdenschutz bleibt auch nach der Aufnahme
des Wolfs in das Jagdrecht zwingend erforderlich. Die implizierte Behauptung, durch
Bestandsreduktion Konflikte I6sen zu kdnnen, birgt das Risiko einer Verscharfung der
Situation, steigender Schaden, aber auch des deutlichen Riickgangs der Wolfspopula-
tion unterhalb des gunstigen Erhaltungszustands. Deshalb ist ein sachgerechtes und
konfliktarmes Management des Wolfs am besten durch wirksamen Herdenschutz und
gezielte Entnahmen zu erreichen — nicht durch die Ausweitung der Jagd.
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und
Digitalisierung

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 19/9707

zur Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschrif-
ten

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Mia Goller u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10064

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Vermeidbares Tierleid verhindern - Fairness gegeniiber allem Wild mit
Jagdzeit

(Drs. 19/9707)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Mia Goller u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10065

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften;

hier: Waldschnepfe aus dem Jagdrecht nehmen

(Drs. 19/9707)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Mia Goller u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10066

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften;

hier: Die gute Arbeit in den griinen Revieren belohnen - Abschussplanfrei-
heit ohne Wenn und Aber

(Drs. 19/9707)

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Mia Goller u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10067

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bay-
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10.

11.

hier: Wildbret in Krisenzeiten
(Drs. 19/9707)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Mia Goller u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10068

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Eichelhaher aus dem Jagdrecht nehmen

(Drs. 19/9707)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Christian Hierneis u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10362

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Keine Nachtjagd auf Méwen, Waldschnepfen, Auer-, Birk- und Rackel-
wild

(Drs. 19/9707)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Christian Hierneis u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10363

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Herausnahme der ganzjahrig geschonten Tierarten aus dem Jagdrecht
(Drs. 19/9707)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Christian Hierneis u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10364

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Wolf nicht ins Jagdrecht aufnehmen

(Drs. 19/9707)

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Christian Hierneis u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10365
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Goldschakal nicht ins Jagdrecht aufnehmen
(Drs. 19/9707)

Anderungsantrag der Abgeordneten Holger GrieBhammer, Horst Arnold,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/10630
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12

13.

14,

15.

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Pragmatische Balance zwischen Freiheit und Verantwortung - fiir eine
moderne und tierschutzgerechte Rehwildjagd mit gesundem Wald-Wild-Ver-
héltnis

(Drs. 19/9707)

Anderungsantrag der Abgeordneten Holger GrieBhammer, Horst Arnold,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/10631

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Bayerns wertvollen natiirlichen Waldbauern schiitzen - Ganzjahriges
Jagdverbot fiir den Eichelhdher

(Drs. 19/9707)

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian Streibl, Felix Locke, Chris-
tian Lindinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER),
Kerstin Schreyer, Martin Wagle, Dr. Stefan Ebner u.a. CSU

Drs. 19/10745

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes und der Verordnung zur Aus-
flihrung des Bayerischen Jagdgesetzes

(Drs. 19/9707)

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian Streibl, Felix Locke, Chris-
tian Lindinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER),
Kerstin Schreyer, Martin Wagle, Dr. Stefan Ebner u.a. CSU

Drs. 19/10746

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes

(Drs. 19/9707)

Anderungsantrag der Abgeordneten Florian Streibl, Felix Locke, Chris-
tian Lindinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER),
Kerstin Schreyer, Martin Wagle, Dr. Stefan Ebner u.a. CSU

Drs. 19/10747

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Anderung der Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Jagdgeset-
zes

(Drs. 19/9707)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaRgabe, dass folgende Anderungen durchgefiihrt werden:
1. § 1 wird wie folgt geandert:
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a) Nr. 21 Buchst. a wird wie folgt gefasst:

,a) In Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,Das Staatsministerium fir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie” durch die Angabe ,Die oberste Jagd-
behorde” ersetzt.’

b) Nr. 44 Buchst. b wird wie folgt gefasst:
,b) Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

»,(4) Die oberste Jagdbehotrde wird ermachtigt, durch Rechtsverord-
nung

1. einzelne der ihr oder den héheren Jagdbehdrden zustehenden Ver-
waltungsbefugnisse auf nachgeordnete Jagdbehdrden zu ubertra-
gen,

2. Verwaltungsbefugnisse betreffend den Wolf auf sich oder andere
Jagdbehdrden zu Ubertragen,

3. die fir die Abnahme der Jager- und Falknerprifung nach § 15
Abs. 5 Satz 1 und Abs. 7 Satz 1 BJagdG zustandigen Behoérden zu
bestimmen.“

2. Nach § 1 wird folgender § 2 eingefugt:
u§ 2
Weitere Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes

Das Bayerische Jagdgesetz (BayJG) in der in der Bayerischen Rechts-
sammlung (BayRS 792-1-W) veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch § 1 dieses Gesetzes geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Art. 28 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
1. Satz 4 wird aufgehoben.
2. Satz 5 wird Satz 4.*
3. Der bisherige § 2 wird § 3.
4. Der bisherige § 3 wird § 4 und wird wie folgt geandert:
a) Nr. 16 wird aufgehoben.
b) Die Nrn. 17 bis 20 werden die Nrn. 16 bis 19.
c) Nr. 21 wird Nr. 20 und Buchst. e wird wie folgt gefasst:
,e) Abs. 6 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird die Satznummerierung ,,'* gestrichen.
bb) Satz 2 wird aufgehoben.’
d) Die Nrn. 22 bis 34 werden die Nrn. 21 bis 33.
e) Nach Nr. 33 werden die folgenden Nrn. 34 und 35 eingefligt:
,34. Nach § 33 wird folgender § 34 eingeflgt:
,8 34
Ubergangsvorschriften

Fir das am 1. April 2026 beginnende Jagdjahr kbnnen Anzeigen
nach § 15a Abs. 1 bis zum 30. Juni 2026 erfolgen.”

35. Der bisherige § 34 wird § 35.
f) Die bisherige Nr. 35 wird Nr. 36.
5. Nach § 4 wird folgender § 5 eingeflgt:
§5

Weitere Anderung der
Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Jagdgesetzes
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Die Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Jagdgesetzes (AVBayJG)
vom 1. Marz 1983 (GVBI. S. 51, BayRS 792-2-W), die zuletzt durch § 4 dieses
Gesetzes geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

Nach § 12f wird folgender § 12g eingefligt:

-§ 129
Erlangung und Nachweis der erforderlichen Fachkenntnis
zur Ausubung der Jagd mit Fallen

(1) Der Nachweis der erforderlichen Fachkenntnis zur Ausibung der Jagd
mit Fallen (Art. 29a Abs. 1 BayJG) gilt als erbracht, wenn die Jagerprifung in
Bayern nach dem 1. Januar 2027 erfolgreich abgelegt oder die Teilnahme an
einem Lehrgang fir die Fallenjagd nachgewiesen wird.

(2) 'Der Lehrgang muss sich auf folgende Ausbildungsinhalte erstrecken:

1. gesetzliche Grundlagen der Fallenjagd unter Berlicksichtigung der einschla-
gigen Vorschriften des Tier-, Natur- und Artenschutzes, der Unfallverhii-
tung, des Haftungsrechts sowie der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung,

2. Bauart und Funktionsweise der fir den Lebend- und Totfang zulassigen Fal-
len,

3. Ausubung der Fallenjagd mit praktischer Einweisung in den Gebrauch der
Fallen.

2Uber ihre Teilnahme erhalten Teilnehmer eine Bestétigung des Veranstalters
des Lehrgangs.

(3) 'Die Leiter der Lehrgénge flr die Fallenjagd werden von der Jagdbe-
horde bestatigt. 2Es dirfen nur geeignete, jagdpachtfahige Inhaber von Jahres-
jagdscheinen bestatigt werden, die Uber ausreichende praktische Erfahrungen
in der Fallenjagd und Uber ausreichendes Anschauungsmaterial fir die Einwei-
sung in den Gebrauch der Fallen verfiigen.” !

Der bisherige § 4 wird § 6.

Der bisherige § 5 wird § 7 und wird wie folgt geandert:
a) Der Wortlaut wird Satz 1.

b) Folgender Satz 2 wird angefugt:

.~Abweichend von Satz 1 treten die §§ 2, 5 und 6 am 1. Januar 2027 in
Kraft.

Berichterstatter zu 1: Steffen Vogel
Berichterstatter zu 2-11: Martin Stumpfig
Berichterstatterin zu 12-13: Christiane Feichtmeier
Berichterstatter zu 14-16: Christian Lindinger
Mitberichterstatter zu 1, 14-16: Martin Stimpfig
Mitberichterstatter zu 2-13: Steffen Vogel

Bericht:

1.

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fur Wirtschaft, Landesentwicklung,
Energie, Medien und Digitalisierung federfuhrend zugewiesen. Der Ausschuss
fur Umwelt und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf endberaten.

Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf und die Anderungsan-
trage Drs. 19/10064, Drs. 19/10065, Drs. 19/10066, Drs. 19/10067, Drs.
19/10068, Drs. 19/10362, Drs. 19/10363, Drs. 19/10364, Drs. 19/10365, Drs.
19/10630, Drs. 19/10631, Drs. 19/10745, Drs. 19/10746 und Drs. 19/10747 in
seiner 42. Sitzung am 12. Marz 2026 beraten.

Der Anderungsantrag Drs. 19/10063 wurde in der Sitzung zuriickgenommen.
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Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:
CSu:
FREIE WAHLER:
AfD:
B90/GRU:

Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung

SPD: Enthaltung
mit den in |. enthaltenen Anderungen Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/10745 hat der Ausschuss einstim-
mig Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/10747 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU:

FREIE WAHLER:
AfD:

B90/GRU:

SPD:

Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung

Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in |. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/10746 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

FREIE WAHLER:
AfD:

B90/GRU:

SPD:

Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung

Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in I. seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 19/10064, 19/10065, 19/10066,
19/10068, 19/10362, 19/10363, 19/10364, 19/10365 und 19/10631 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU:

FREIE WAHLER:
AfD:

B90/GRU:

SPD:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/10067 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSuU:

FREIE WAHLER:
AfD:

B90/GRU:

SPD:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/10630 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU:

FREIE WAHLER:
AfD:

B90/GRU:

SPD:

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Enthaltung
Zustimmung

Ablehnung empfohlen.
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3. Der Ausschuss fur Umwelt und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf und
die Anderungsantrage Drs. 19/10065, Drs. 19/10068, Drs. 19/10362, Drs.
19/10363, Drs. 19/10364 und Drs. 19/10365 in seiner 35. Sitzung am 12. Marz

2026 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:

CSuU:

FREIE WAHLER:
AfD:

B90/GRU:

SPD:

der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses zugestimmt.

7 Zustimmung, 1 Enthaltung
Zustimmung

Zustimmung

Ablehnung

Enthaltung

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 19/10065, 19/10068, 19/10362,
19/10363, 19/10364 und 19/10365 hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:

CSuU:

FREIE WAHLER:
AfD:

B90/GRU:

SPD:

Ablehnung em-p

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung
Zustimmung

fohlen.

4. Der Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration hat
den Gesetzentwurf und die Anderungsantrage Drs. 19/10064, Drs. 19/10065,
Drs. 19/10066, Drs. 19/10067, Drs. 19/10068, Drs. 19/10362, Drs. 19/10363,
Drs. 19/10364, Drs. 19/10365, Drs. 19/10630, Drs. 19/10631, Drs. 19/10745,
Drs. 19/10746 und Drs. 19/10747 in seiner 39. Sitzung am 12. Marz 2026 end-

beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Ausschuss mit folgendem Stimmer-

gebnis:

CSuU:

FREIE WAHLER:

AfD:

B90/GRU:

SPD:

der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses zugestimmt
mit der Mallgabe, dass in den Platzhalter von § 7 Satz 1 als Datum des In-

Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Ablehnung
Enthaltung

krafttretens der ,1. April 2026“ eingesetzt wird.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/10745 hat der Ausschuss einstim-
mig Zustimmung empfohlen.

Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in die Stellungnahme des feder-
fuhrenden Ausschusses seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/10747 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung

FREIE WAHLER:
AfD:

B90/GRU:

SPD:

Zustimmung
Ablehnung
Ablehnung
Zustimmung

Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in die Stellungnahme des feder-
fihrenden Ausschusses seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/10746 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
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FREIE WAHLER: Zustimmung
AfD: Zustimmung
B90/GRU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
Zustimmung empfohlen.
Der Anderungsantrag hat durch die Aufnahme in die Stellungnahme des feder-
fihrenden Ausschusses seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich der Anderungsantrage Drs. 19/10064, Drs. 19/10065, 19/10066,
19/10362, 19/10363, 19/10364, 19/10365 und 19/10631 hat der Ausschuss mit
folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrége Drs. 19/10067 und Drs. 19/10068 hat der
Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 19/10630 hat der Ausschuss mit fol-
gendem Stimmergebnis:

CSU: Ablehnung
FREIE WAHLER: Ablehnung

AfD: Ablehnung

B90/GRU: Enthaltung

SPD: Zustimmung

Ablehnung empfohlen.

Stephanie Schuhknecht
Vorsitzende
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Landtag
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und beschlossen:

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Mia Goller u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10064, 19/10806

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-

gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Vermeidbares Tierleid verhindern — Fairness gegeniber allem Wild mit
Jagdzeit

(Drs. 19/9707)

Ablehnung

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Mia Goller u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10065, 19/10806

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften;

hier: Waldschnepfe aus dem Jagdrecht nehmen

(Drs. 19/9707)

Ablehnung

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Mia Goller u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10066, 19/10806

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-

gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften;

hier: Die gute Arbeit in den griinen Revieren belohnen — Abschussplanfreiheit
ohne Wenn und Aber

(Drs. 19/9707)

Ablehnung

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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4. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Mia Goller u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10067, 19/10806

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Wildbret in Krisenzeiten

(Drs. 19/9707)

Ablehnung

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Mia Goller u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10068, 19/10806

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Eichelhdher aus dem Jagdrecht nehmen

(Drs. 19/9707)

Ablehnung

6. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Christian Hierneis u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10362, 19/10806

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Keine Nachtjagd auf Mowen, Waldschnepfen, Auer-, Birk- und Rackelwild
(Drs. 19/9707)

Ablehnung

7. Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Christian Hierneis u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10363, 19/10806
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Herausnahme der ganzjahrig geschonten Tierarten aus dem Jagdrecht
(Drs. 19/9707)

Ablehnung
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8.

10.

11.

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Christian Hierneis u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10364, 19/10806

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Wolf nicht ins Jagdrecht aufnehmen

(Drs. 19/9707)

Ablehnung

Anderungsantrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Johannes Becher,
Christian Hierneis u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drs. 19/10365, 19/10806

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Goldschakal nicht ins Jagdrecht aufnehmen

(Drs. 19/9707)

Ablehnung

Anderungsantrag der Abgeordneten Holger GrieRhammer, Horst Arnold,
Volkmar Halbleib u. a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/10630, 19/10806

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-

gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Pragmatische Balance zwischen Freiheit und Verantwortung — fur eine
moderne und tierschutzgerechte Rehwildjagd mit gesundem Wald-Wild-
Verhaltnis

(Drs. 19/9707)

Ablehnung

Anderungsantrag der Abgeordneten Holger GrieRhammer, Horst Arnold,
Volkmar Halbleib u. a. und Fraktion (SPD)

Drs. 19/10631, 19/10806

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Jagd-

gesetzes und weiterer Rechtsvorschriften

hier: Bayerns wertvollen nattrlichen Waldbauern schitzen — Ganzjahriges
Jagdverbot fur den Eichelh&her

(Drs. 19/9707)

Ablehnung
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Die Prasidentin
I.V.

Ludwig Hartmann
IV. Vizeprasident



Redner zu nachfolgendem Tagesordnungspunkt

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann

Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.

Walter Nussel
Roland Magerl
Christian Lindinger
Christian Hierneis
Florian Kohler
Roland Weigert
Horst Arnold

Staatsminister Hubert Aiwanger



Protokollauszug
72. Plenum, 19.03.2026 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften
(Drs. 19/9707)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(Drsn. 19/10064 mit 19/10068 und 19/10362 mit 19/10365),
Anderungsantrige der SPD-Fraktion

(Drsn. 19/10630 und 19/10631),

Anderungsantrige der Fraktion FREIE WAHLER

und von Abgeordneten der CSU-Fraktion

(Drsn. 19/10745 mit 19/10747)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 29 Minuten. Die Redezeit der Staatsre-
gierung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Ich erdffne die
Aussprache und erteile dem Kollegen Walter Nussel flr die CSU-Fraktion das Wort.

Bitte schon.

Walter Nussel (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus, Herr Ministerprasident! Heute
bringen wir etwas zu Ende, was lange diskutiert wurde. Ich darf mich ausdricklich
bedanken bei unserem Wirtschaftsminister, beim Jagdminister, aber auch bei unserer
Landwirtschaftsministerin, die ich entschuldigen darf. Sie hat bei der Agrarministerkon-

ferenz Anwesenheitspflicht und vertritt uns dort.

Das Jagdgesetz hat viele Schatten vorausgeworfen. Ich méchte noch mal, wie ich es
schon bei der Einbringung des Gesetzes gesagt habe, das Thema aufgreifen, um das
es da wirklich geht. Es geht um Eigentum. Es geht aber auch um Achtung, wie es
unser Ministerprasident immer sagt, vor den Arten, vor den Tieren, aber auch vor der

Natur.
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Das mussen wir in dem Zusammenhang in den Vordergrund stellen, wenn wir fragen:
Was bedeutet Jagd? — Jagd bedeutet Eigentumsrecht. Das Eigentumsrecht ist beim
Eigentimer der Grundsticke, nicht bei den Jagern. Die Eigentimer haben die Mog-
lichkeit, die Jagd den Jagern zu Ubertragen. Da bewegt sich jetzt auch das Jagdge-
setz. Wir sagen, wir mussen das so regeln und losen. Das haben wir im Jagdgesetz
jetzt auch abgebildet, natlrlich mit Kompromissen. Ich werbe dafir, die mitzutragen,
damit wir hier auf einen ganz guten Weg kommen. Wir sprechen von Kleinprivatwald,

uber 700.000 Waldbesitzer, und wir sprechen von Grol3privatwald, Staatswald.

Aber ich mochte heute auch etwas zum Ausdruck bringen, zu dem gestern ein Ge-
richtsurteil ergangen ist: das Thema Fischotter. Wir haben 10.000 Teichwirte, die ihre
Teiche bewirtschaften. Da geht es auch um Existenzen. Da geht es um Grundversor-
gung der Menschen. Wir wollen doch den Fisch auch hier vor Ort produzieren und

nicht alles von auswarts holen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Dafiur muss auch das Jagdgesetz Sorge tragen. Ich hoffe, dass wir da im Nachgang
trotzdem Losungen finden, damit wir die Arten, die uns da Probleme machen, Fischot-
ter, Biber, Kormoran, im Jagdgesetz Uber die Jagd ordentlich bewirtschaften kdnnen.
Das kommt mir ideologisch von der anderen Seite oft zu kurz. Da wird nur Uber das
Rehwild gesprochen, da wird nur uber Naturverjungung gesprochen. Aber Uber diese
Arten und Uber die Schaden, die sie anrichten, wird nicht in dem Ausmal}, in dem
es angemessen ware, gesprochen. Das mussen wir hier jetzt auch einmal regeln und

einfordern.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ein weiterer Punkt ist dann in der Landwirtschaft — ich nenne nur eine Art — die
Saatkrahe. Auch das Offenland gehoért dazu. Die machen auch Riesenschaden. Bei
den Kommunen sind es die ganzen Wildganse, die unsere Fllsse, unsere Seenland-

schaften usw. sehr stark verkoten, weil sie keine natiirlichen Feinde haben. Auch das
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gehort zur Jagd. Da bitte ich die Bevolkerung, mitzugehen und nicht zu sagen, well
da einer mit dem Gewehr drauf3en ist und die bejagt, ist das ein schlechter Mensch.
— Nein, das ist ein guter Mensch, wenn er regulierend eingreift. Das gehért zur Jagd,

und das mussen wir hier mit Ubertragen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zu den Jagdgenossenschaften: Auch hier gibt es — ich habe es vorhin angesprochen
— die Ubertragung an die Jager, wenn man nicht selber bewirtschaften will. Man
kann ja auch eine Eigenjagd machen. Aber Moglichkeiten sind vorhanden, dass man
hier eingreift und die Jager animiert, diese Themen — das in Anfuhrungszeichen —
"aufzugreifen", je nachdem, wie es die Jagdgenossen vor Ort steuern moéchten, und
dass man hier Wege findet. Ich méchte mich da ausdricklich bei den Jagdverbanden
bedanken, aber natlrlich auch bei den Jagdgenossenschaften und den Hegegemein-
schaften, immer unter der Rubrik "Grundversorgung fur unsere Bevolkerung". Da ge-
hort nicht nur das Wild unter dem Vermarktungsaspekt dazu, sondern da gehoren
auch die Landschaft und der Tourismus dazu. Das gehort alles dazu. Wenn wir das
anstandig und ordentlich machen wie in dem Jagdgesetz, das der Minister eingebracht

hat, und es heute verabschieden, dann bin ich guter Dinge.

Wir haben aber, wenn ich den Tourismus anspreche, auch das Thema der Weidetiere
in den Alpenregionen, aber auch bei uns, selbst in Nordbayern, wo der Wolf jetzt
immer mehr umherkreist und versucht zuzuschlagen. Er hat halt keinen naturlichen
Feind. Also muss das im Jagdgesetz geregelt werden.Deswegen verstehe ich die An-
derungsantrage der Opposition von letzter Woche nicht, worin immer wieder gefordert
wird: Die Art soll herausgenommen werden, und die Art soll herausgenommen wer-
den. — Nein, die haben im Jagdgesetz drin zu sein, damit wir das ordentlich regeln und
steuern kénnen und den Jagern damit auch die Sicherheit geben: Das ist gesetzlich
abgesichert, und da kénnen wir eingreifen. Deswegen war es richtig, diese Antrage

abzulehnen.
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(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Ein ganz wichtiger Punkt ist auch — und das ist unserer Landwirtschaftsministerin
Michaela Kaniber auch sehr wichtig — der Bergwald. Bergwald ist — in Anflhrungszei-
chen — "Schutzwald", und auch da mussen wir Uber die Jagd versuchen, steuernd
einzugreifen, wenn es notig ist, damit wir den Bergwald schitzen und der Bergwald
stabil bleiben kann. Das ist fur unsere Bevolkerung eminent wichtig. Auch das gehort

dazu.

Geandert hat sich, wenn man das Uber die letzten Jahrzehnte betrachtet, die Vegeta-
tion. Das heildt, deswegen muss man darauf auch reagieren. Das haben wir getan.
Ab 16.04. ist der Abschuss des Rehbocks moglich. Wir sagen: Wenn die Vegetation
frGher beginnt, dann muss man auch friher darauf reagieren kénnen. Trotzdem brau-
chen wir naturlich Ruhezeiten fur das Wild; aber ich mochte ausdricklich noch einmal
sagen, warum wir uns so geeinigt haben. Ich hoffe, dass das dann auch so Anwen-
dung findet und dass wir da — in Anflhrungszeichen — die "richtigen Werkzeuge"

gefunden haben.

Ich habe beim letzten Mal schon eingebracht, dass ich als Burokratieabbaubeauf-
tragter einen Praxischeck fiur die Verordnungen durchfiihren werde. Das passiert in
Abstimmung mit dem Ministerium: Wir werden die Themen aus der Praxis heraus ana-
lysieren und praxisgerecht in die Verordnungen hereinbringen. Das ist unser Ziel, und
da sind wir auf einem guten Weg. Ich darf mich ausdricklich beim Minister fur die gute
Zusammenarbeit bedanken, und ich hoffe, dass wir das jetzt ministeriumstbergreifend
— Landwirtschafts-, Wirtschafts-, aber auch Umweltministerium — fortfihren, so wie
wir das gemacht und auf den Weg gebracht haben. Dann bin ich guter Dinge, dass
dieses Jagdgesetz ein gutes Gesetz ist und dass wir das Jagdgesetz zum Wohle der

Bevolkerung auch so leben kdnnen — mit allen Widrigkeiten.

Da gibt es naturlich ideologische Gedanken. Manche sagen: Das passt mir da uber-

haupt nicht und das andere dort nicht. — Aber so kommen wir nicht weiter. Das Jagd-
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gesetz — und ich habe es beim Bayerischen Wassergesetz auch gesagt — betrifft doch
ein ziemlich groRes Spektrum der Bevdlkerung. An dem, was ich gerade vorgetragen
habe, sieht man das. Deshalb appelliere ich noch einmal: Lasst uns das gemeinsam
machen. Wenn nétig, kann man dann auch einmal Uber Verordnungen und Richtlinien
sprechen und diese gegebenenfalls anpassen. Wenn wir das hinbringen, dann bin ich

guter Dinge.

Ich wiinsche den Jagern, aber auch den Grundstlcksbesitzern und allen Bewirtschaf-
tern viel Erfolg mit dem Jagdgesetz. Nutzt das, was da drinsteht. Wenn wir das mit-
einander machen und wenn die Jagdgenossen mit ihren Jagern auch Pachtvertrage
so abschlielen, wie wir es da hineingeschrieben haben, werden wir Erfolg haben.
Ich lobe auch den Bayerischen Bauernverband und den Bayerischen Waldbesitzerver-
band, die einen Musterjagdpachtvertrag neu aufgesetzt haben. Das sind Werkzeuge,

die wir nutzen sollten.

Zuletzt mochte ich mich auch bei den Fischern bedanken. Das sind uber 200.000 Ang-
ler, die bei uns in Bayern leben. Auch die haben Bedurfnisse, auch die mochten,
dass noch ein Fisch im Fluss drin ist und dass wir da auch eingreifen, wenn das von

Beutegreifern zu arg genutzt wird.

Ich winsche dem Jagdgesetz viel Erfolg und einen guten Ausgang, sodass jeder

wieder gesund von der Jagd heimkommt.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Danke schén. — Nachster Redner ist der

Abgeordnete Roland Magerl fur die AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Roland Magerl (AfD): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, sehr geehrter Herr Staatsmi-
nister Aiwanger, werte Kolleginnen und Kollegen! Punktlich vor dem neuen Jagdjahr

wird heute das neue Jagdgesetz sozusagen in Stein gemeilRelt. Ja, es gibt darin
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einiges, was man definitiv begruflen kann. Dazu gehort definitiv die Verschlankung der

Burokratie.

(Zuruf: Was?)

Beim Abschussplan birgt der Gesetzentwurf die eine oder andere Gefahr, die man
nicht aufRer Acht lassen sollte. Gerade in Bereichen, wo wir sowieso schon im roten
Bereich sind, sollten wir irgendwelche Moglichkeiten flr eine Nachweispflicht schaffen,
um dem Ganzen entgegenzusteuern. Naturlich ist auch nicht zu vergessen: Wir wer-
den irgendwo welche haben, die nur den Wald im Auge haben — etwa eine Jagdge-
nossenschaft —, die einen Abschussplan vorgeben, der den Jager und auch das Wild
an die Grenzen bringt. Das sind alles Fragen — da bin ich mir sicher —, die auftauchen

werden. Das sollten wir definitivim Auge behalten.

Sehr haufig werden die frlheren Jagdzeiten ab dem 16. April kontrovers diskutiert.
Das sind viele Themen, die uns im Magen liegen. Zum einen sind das die Bocke.
Gerade unsere Region — ich spreche jetzt bewusst unsere Region in der Oberpfalz an
— hinkt bei der Vegetation ein bisschen hinterher. Da sind die jungen Bocke noch nicht
einmal verfegt. Die Decke ist voll im Wechsel. Man bricht so ein Reh auf und zerwirkt
es dann. Wie das Ganze dann aussieht, weil® man eigentlich nur, wenn man selber
Jager ist. Man kann sich da durch Haare kampfen, was dann natlrlich definitiv der

Hygiene unterliegt.

Auch bei den Schmalrehen ist die Verwechslungsgefahr definitiv gegeben. Wir kbnnen
definitiv nicht wollen, dass man eine Ricke statt eines Schmalrehs erwischt, das auch

zum 16. April freigegeben werden soll.

(Beifall bei der AfD)

Sehr gut kommt an, dass die Fallenjagd in die Jagerprufung in Bayern mit aufgenom-
men wird. Das ist schon langst tberfallig, und wir finden es wirklich sehr gut, dass man

sich jetzt mit dem Thema beschaftigt.
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Auch die gesetzgeberische Regelung der Wildrettung ist ein Thema. Da haben wir
endlich Rechtssicherheit fur alle, die sich vor allem bei der Kitzrettung dafur einsetzen,

dass jeder weil3, was zu tun ist, und sich im rechtssicheren Bereich bewegt.

Auch beim Wolf und beim Goldschakal wurde es hdchste Zeit, dass man diese Tiere
ins Jagdrecht mit aufnimmt, was aber letztendlich auch nicht heil3t, dass jeder Jager
wild drauf3en herumballern kann und auf die Tiere losgehen kann, wie er will. Ich
denke, das sind Themen, die geregelt werden mussen. Der Wolf hat in Ortschaften,
gerade im landlichen Bereich, nichts verloren. Auch die Weidetierhaltung mussen wir
im Auge behalten. Das sind alles Themen, die man wirklich feinflihlig nachregeln und

dem Jager uUbertragen kann, damit das alles in einem verntnftigen Verhaltnis steht.

Mein Vorredner hat es angesprochen: Das sind viele Tiere, die keine naturlichen Fein-
de haben. Gerade in der Teichwirtschaft macht der Fischotter den Besitzern sehr zu
schaffen, sodass es teilweise zu existenziellen Noten kommt. Da missen wir heran.

Das sollten wir mit diesem Jagdgesetz jetzt wirklich auch hinbringen.

FuUr uns ist entscheidend, dass das Gesetz praxistauglich, waldgerecht und naturlich
eigentumerfreundlich fur die Waldbesitzer ist. Wir missen den Wald schitzen, ohne
die Jagerschaft zu sehr zu gangeln. Vor allem muss man das Ganze im landlichen
Raum ernst nehmen, statt standig neue Theorien zu bringen. Deshalb tragen wir von
der AfD dieses Gesetz im Grundsatz mit. Erst die Praxis wird zeigen, wie weit sich das
alles zu hundert Prozent umsetzen lasst. Das Jagdrecht dient der Realitat und nicht

der Ideologie. Deswegen stimmen wir zu.
(Beifall bei der AfD)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Nachster Redner ist der Kollege Christian

Lindinger fir die Fraktion der FREIEN WAHLER. Bitte schon.

Christian Lindinger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, sehr ge-

ehrter Herr Ministerprasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Mit der heutigen Ent-
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scheidung zur Novellierung des Bayerischen Jagdgesetzes schliel3en wir einen inten-
siven und wichtigen Gesetzgebungsprozess ab. Seit der Ersten Lesung am 5. Februar
— und auch vorher schon — haben wir engagiert diskutiert, uns fachlich und konstruktiv
mit dem Thema auseinandergesetzt — genau so, wie es sich fur ein lebendiges Parla-
ment gehort. Die Details der Novellierung wurden bereits vielfach vorgetragen, sodass

ich nicht mehr explizit darauf eingehe.

Die Jagd ist in Bayern weit mehr als Tradition. Sie ist ein zentraler Bestandteil unserer
Kulturlandschaft und ein unverzichtbares Instrument verantwortungsvoller Naturbewirt-
schaftung.Rund 80.000 Jagerinnen und Jager engagieren sich in Bayern ehrenamt-
lich fir Hege, Wildmonitoring, Lebensraumgestaltung und Artenschutz. Sie leisten
jahrlich mehrere Hunderttausend Stunden unentgeltliche Arbeit — ein Beitrag, der oft
unterschatzt wird, der aber fur den Zustand unserer Kulturlandschaft von enormer

Bedeutung ist.

Gleichzeitig stehen wir vor tiefgreifenden Veranderungen. Der Klimawandel wirkt
langst nicht mehr abstrakt. In den vergangenen funf Jahren sind in Bayern tber 40 Mil-
lionen Festmeter Schadholz angefallen. Hitze, Trockenheit und der Borkenkaferbefall
haben ganze Waldregionen geschwacht. Der notwendige Waldumbau hin zu klimare-

sistenten Mischwaldern ist dabei eine Generationenaufgabe.

Damit dieser Waldumbau gelingt, braucht es eine Waldbewirtschaftung, die sich an
Okologischen Realitaten orientiert. Wildbestande und Verbissbelastung mussen in
einem nachhaltigen Gleichgewicht stehen. Ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
Waldverjingung und Wildbestand ist keine Gegensatzlichkeit, sondern eine Voraus-

setzung fur einen gesunden Wald.

Genau hier setzt die Novellierung des bayerischen Jagdrechts an. Sie schafft erstens
mehr Klarheit und Verlasslichkeit. Viele Regelungen stammen aus einer Zeit, in der

weder Klimawandel noch moderne Wildokologie eine Rolle spielten. Dieses Gesetz
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schafft eindeutige Verantwortlichkeiten, starkt die Revierinhaber in ihrer Eigenverant-

wortung und sorgt fur nachvollziehbare Entscheidungsprozesse.

Zweitens brauchen wir eine starkere Orientierung an wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen. Studien aus der Wilddkologie zeigen deutlich, dass nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung besonders dann erfolgreich ist, wenn sie auf Kooperation, regionale Anpassung
und klare Verantwortlichkeiten setzt. Genau diesen Ansatz verfolgt die geplante Novel-

lierung.

Drittens. Verbesserte Zusammenarbeit. Nachhaltige Jagdpolitik gelingt nur im Zusam-
menspiel von Waldbesitzern, Landwirtschaft, Jagerschaft, Naturschutz und Politik. Die
Novelle férdert diesen Dialog; denn nur gemeinsam kénnen wir die Herausforderun-

gen in unseren Waldern bewaltigen.

Viertens. Anerkennung des Engagements der Jagerinnen und Jager. Die Jagerschaft
tragt wesentlich zur Regulierung von Wildbestanden, zur Seuchenpravention — man
denke nur an die Afrikanische Schweinepest — und zur Pflege von Lebensraumen bei.
Das Gesetz starkt die Rolle der Jagerschaft und reduziert unnétige Burokratie, damit
Verantwortung dort wahrgenommen werden kann, wo sie entsteht, namlich draufden

im Revier.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Novellierung des Jagdrechts ist kein Bruch
mit der Vergangenheit; sie ist eine Weiterentwicklung, die Tradition und Moderne
verbindet. Sie tragt den gesellschaftlichen Erwartungen nach Transparenz und Nach-
haltigkeit Rechnung und schafft gleichzeitig praktikable und unbirokratische Rahmen-

bedingungen fur diejenigen, die Verantwortung vor Ort tragen.

Ein Gesetz allein 10st keine Probleme. Entscheidend wird sein, wie wir es in den
kommenden Jahren gemeinsam mit Leben flllen — in unseren Waldern, in unseren
Revieren, in unserer Kulturlandschaft. Mit dieser Novelle schaffen wir die Grundlage,
damit auch klnftig eine Jagdpolitik verfolgt werden kann, die 6kologisch wirksam,

gesellschaftlich akzeptiert und rechtlich klar geregelt ist.
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Ich danke allen, die an diesem Prozess mitgewirkt haben: den Verbanden, den Fach-
leuten aus Wissenschaft und Praxis. Ich danke allen Jagerinnen und Jagern fur ihr
Engagement und ihre Arbeit. Fir das beginnende Jagdjahr 2026/2027 winsche ich

ihnen viel Erfolg in ihren Revieren und grife sie mit einem kraftigen Weidmannsheil.
Ich bitte um Zustimmung zum Gesetzentwurf und danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Danke schon. — Bevor ich den nachsten
Redner aufrufe, mochte ich auf der Besuchertribline ganz herzlich eine Parlamenta-
rische Delegation aus ltalien begrifRen, an der Spitze die Abgeordneten Calovini,
Cattaneo, Steger und Magaraci. Ich hoffe, ich habe die Namen einigermalden richtig

ausgesprochen. Herzlich willkommen im Bayerischen Landtag!
(Allgemeiner Beifall)

Jetzt fahren wir mit der Debatte fort. Nachster Redner ist der Kollege Christian Hiern-

eis fur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schdn, Sie haben das Wort.

Christian Hierneis (GRUNE): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, werte Kolleginnen
und Kollegen! Man hatte das Jagdgesetz entrimpeln kdnnen und darauf verzichten
konnen, Uberflissiges Zeug hineinzuschreiben. Sie sorgen sogar fur Rechtsunsicher-

heit.
(Zuruf des Abgeordneten Walter Nussel (CSU))

— Doch Kollege Nussel, wir werden unsere Anderungsantréage selbstverstandlich auf-
rechterhalten. Wir wollen namlich Entrumpelungen. Wir wollen 21 geschutzte Tierarten
— Ausnahme Fischotter — aus dem Jagdrecht nehmen. Diese 21 Arten stehen im
Jagdrecht als jagbare Tierarten, obwohl sie keine Jagdzeit haben und auch nie eine

bekommen werden.

(Martin Wagle (CSU): Sie wollen den Wald entrimpeln?)
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Diese sind im Wortsinn heute nicht jagbar und werden niemals jagbar sein und haben
deshalb im Jagdrecht nichts verloren und beim Wirtschaftsminister — mit Verlaub,

lieber Hubert — erst recht nichts.

Zudem ist vollig willkurlich, wer im Jagdrecht stent und wer nicht. Eichhornchen,
Feldhamster, Wildkatze oder Eulen stehen zu Recht nicht drin, auch der Biber nicht.
Trotzdem werden pro Jahr in Bayern 2.000 Biber geschossen. Auch der Kormoran
steht nicht drin, er wird aber auch geschossen. Im Jagdgesetz stehen aber die streng
geschutzten Arten Schneehase, Auerhahn, Luchs, Steinadler und viele andere. Das
ist alles ziemlich sinnfrei. Deswegen: Raus mit den geschutzten Arten aus dem Jagd-

recht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Der Eichelhaher ist keine Bedrohung flr irgendwen, er ist als Eichenpflanzer ein

unverzichtbarer Helfer beim Waldumbau.
(Martin Wagle (CSU): Nestrauber!)

Um ein Tier zu téten, braucht man laut Gesetz einen vernunftigen Grund. Laut Staats-
regierung wird er sogar als Nahrungsmittel fir die Eichelhahersuppe geschossen. —
Nein, die will ich nicht essen. Das macht auch sonst niemand mit gesunden oder
vernunftigen Geschmacksnerven. Er wird auch zur Federgewinnung gejagt. Das ist
auch kein vernunftiger Grund. Also: Eichelhaher ganzjahrig schonen und raus aus

dem Jagdrecht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die Waldschnepfe zu schiellen, ist ebenfalls sinnlos; es gibt keinen vernlnftigen
Grund. Sie steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste. Wir missen sie schitzen, statt

sie zu schiel3en. Also: Ganzjahrig schonen und raus dem Jagdrecht.
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Wir wollen keinen neuen Unsinn im Gesetz haben. Soll jetzt also unsere Jagerschaft
den Wolf hegen, flr einen gesunden Tierbestand sorgen und seine Lebensgrundlagen
verbessern, wie es im Gesetz steht? — Viel Spal’! Schielden durfen wir ihn aktuell aber

leider auch nicht.

Auch in Zukunft wird das schwer, weil die bayerische oberste Jagdbehdérde irgendeine
Hochstabschusszahl verkiinden soll. Wie diese aber berechnet wird, weil3 niemand.
Der gunstige Erhaltungszustand muss in der gesamten biogeografischen Region er-
halten bleiben. Die gesamte biogeografische Region geht Uber elf Bundeslander. Das

kann die bayerische oberste Jagdbehodrde gar nicht alleine entscheiden.

Wer sagt denn dem Jager, der einen Wolf im Anblick hat, ob er diesen noch schiel3en
darf oder ob die Abschussquote am selben Tag ganz woanders, vielleicht in Unterfran-

ken oder in Hessen, ausgeschopft worden ist?
(Martin Wagle (CSU): Geh, geh, geh! Das ist doch Schmarrn!)

Es ergibt auch keinen Sinn, irgendwelche Woélfe irgendwo nach irgendeiner Quote zu
schie3en. Bisher wurden schadenstrachtige Wolfe problemlos gesetzeskonform ent-
nommen. Das ist gut so. Da braucht es keine Gesetzesanderung, die nur Verwirrung

und Unsicherheit stiftet.
(Beifall bei den GRUNEN — Martin Wagle (CSU): DNA-Test!)

Das Jagdgesetz bringt Ubrigens auch unseren Almbauern nichts. Wenn die Abschuss-
quote in Unterfranken oder in Hessen erflllt wird, kann man namlich auf der Alm
nichts mehr machen. Darum brauchen wir aul3erhalb des Jagdrechts Regelungen flr

den Schutz unserer Almen.

Sie schaffen auch eine Dreifachzustandigkeit. Bis jetzt war das Ganze schon mit dem
Umweltministerium und dem Landwirtschaftsministerium, das wegen Herdenschutz

auch noch mitschnabelt, nicht einfach; jetzt kommt auch noch das Wirtschaftsministe-
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rium hinzu. Sie bauen also Burokratie auf statt ab und lahmen sich dann gegenseitig.

Also: Wolf nicht ins Jagdrecht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn der Goldschakal ins Jagdrecht kommt, muss ihn die Jagerschaft so lange
hegen, bis der glnstige Erhaltungszustand erreicht ist. — Viel Spal! Er bekommt
sowieso eine ganzjahrige Schonzeit. Also: Was soll der Goldschakal im Jagdrecht? —

Raus damit!

Jetzt wird auch noch die Nachtjagd auf Méwen, Waldschnepfen, Auer-, Birk- und
Rackelwild erlaubt. Was haben ihnen die jetzt wieder getan? Mdwen fliegen nachts

uberhaupt nicht; sie schlafen. Auf schlafende Tiere zu schiel3en, ist nicht weidgerecht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Auer-, Birk- und Rackelwild durfen sowieso nicht gejagt werden, jetzt aber nachts —
was dann aber im gleichen Gesetz wieder verboten ist —, vielleicht sogar mit Nacht-
zielgeraten. Haben Sie das vor? — Nein, das wollen wir nicht. Also: Was soll das?

Streichen Sie das.

Wir wollen die Abschussplane in roten Gebieten beibehalten und die erganzenden, re-
vierweisen Aussagen als Entscheidungsgrundlage festschreiben. Das schafft Rechts-

sicherheit fur die Jagdgenossen.

Nehmen Sie unsere Anderungsantrédge an. Die Jagerschaft und die Jagdgenossen

werden es lhnen danken.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Mir liegen zwei Meldungen zu einer Zwi-
schenbemerkung vor. Die erste stammt vom Herrn Abgeordneten Florian Kohler von

der AfD-Fraktion. Bitte schon.
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Florian Kohler (AfD): Herr Hierneis, Sie kritisieren letztlich den Abschuss von Prada-
toren wie Wolf oder Goldschakal. Das geht aus Ihrem Anderungsantrag hervor. Der
Wolf soll demnach aus dem Jagdrecht gestrichen werden. — Kénnen Sie mir einen na-
turlichen Fressfeind des Wolfes in Deutschland nennen? Mir personlich fallt keiner ein.
Herr Stimpfig ist mir im Ausschuss die Antwort auf diese Frage schuldig geblieben.

Vielleicht wissen Sie mehr als wir.

Meine zweite Frage: Welche konkrete, langfristige Lésung schlagen Sie fir den Um-

gang mit problematischen Pradatoren ohne einen regelmafRigen Abschuss vor?

Christian Hierneis (GRUNE): Das waren insgesamt drei Fragen. Zunachst sagen wir
nicht, dass der Wolf oder der Goldschakal nicht abgeschossen werden sollen. Ich
habe nur gesagt, dass das Uber das Jagdrecht nicht funktionieren wird. Es gibt bisher
schon gesetzliche Regelungen, mit denen Wolfsentnahmen rechtskonform mdglich
sind. Natlrlich hat der Wolf keinen naturlichen Feind. Das ist vollig richtig. Wenn Sie
alle Pradatoren und alle Viecher, die Ihnen nicht gefallen, abschieRen, stehen wir aber
am Schluss irgendwann einmal alleine da. Ich sage lhnen eines: Wir kdnnen uns die

Natur nicht zurechtschief3en. Wir missen anders handeln.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Die zweite Zwischenbemerkung kommt
von Herrn Kollegen Roland Weigert von der Fraktion der FREIEN WAHLER. Bitte

schon.

Roland Weigert (FREIE WAHLER): Herr Kollege Hierneis, Sie sind ein bekannter
Tier- und Naturschutzer. Sie haben an der Erarbeitung der bayerischen Management-
plane zu den groRen Beutegreifern mitgewirkt. Sie sind auRerdem der Vorsitzende
einer der groften BN-Kreisgruppen, die ich kenne, mit 30.000 Mitgliedern. Ihr Wort hat

also Gewicht.
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Jetzt haben Sie viele Ausflihrungen zu den Jagdzeiten gemacht. Ein ganz zentraler
Punkt dieser Gesetzesanderung betrifft allerdings das Rehwild. Dazu sind Sie eine
Aussage schuldig geblieben. Mich wirde interessieren: Wie beurteilen Sie die Neufas-

sung des Jagdgesetzes bezlglich der Jagdzeiten beim Rehwild?

Christian Hierneis (GRUNE): Lieber Kollege Weigert, vielen Dank fir die Frage. Aus
meiner Sicht kann man die Jagdzeit nach vorn verlegen. Das ist kein Problem. Aus
Grinden der Wildbiologie, der Ernahrungsphysiologie und des Artenschutzes sollte
aber dann auch friher Schluss sein. Ich schlage als Ende der Jagdzeit auf das Reh

den 21. Dezember vor.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Der nachste Redner ist Herr Kollege Horst

Arnold fur die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Das hier vorgelegte
Gesetz ist das Ergebnis maximal vorstellbarer Blrokratie und unglicklicher Ressortie-
rung. Drei Ministerien sind beteiligt. Bei einem Blick in die Rechtsmaterie ist eine
Entwicklung dieses Gesetzes nur moglich, wenn zwischen Beteiligung, Benehmen,
Einvernehmen und Information unterschieden wird. Das ist problematisch, wenn flexib-
le Handhabungen gewunscht sind, weil sich hier sehr viel Burokratie und sehr viel

Diskussion aufbauen.

In diesem Parlament kam aber auch die inhaltliche Diskussion uUber dieses Gesetz
zu kurz. Nach der Ersten Lesung haben darUber der Umweltausschuss und der
Wirtschaftsausschuss beraten. Eines der entscheidendsten Gremien fur diese The-
matik, der Landwirtschaftsausschuss, hat nicht Uber dieses Gesetz beraten. Dieser
Ausschuss hat sich an der Diskussion uberhaupt nicht beteiligt. Da diese Beteiligung
ausgeblieben ist, steht zu erwarten, dass es weitere Diskussionen geben wird, die

nicht zielfihrend sein werden.
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Die Liberalisierung der Abschussplane, die in diesem Gesetzentwurf vorgeschlagen
wird, ist nicht unbedingt zielfGhrend. Was war denn die Grundlage? — Die Abschuss-
plane der Vergangenheit waren wichtige Reaktionen auf die Verbissgutachten, die
uns aufgezeigt haben, wo es in unseren Waldern rote Gebiete gibt und wo Handlungs-
bedarf besteht. Uber Jahre hinweg haben wir bei deren Veroffentlichung tber die Ver-
bissgutachten diskutiert. Uber Jahrzehnte hinweg mussten wir feststellen, dass sich
trotz der Abschussplane und der ordnungsrechtlichen Maoglichkeiten keine Verbesse-

rung dieser Zustande eingestellt hat. Es war eine Festschreibung des Status quo.

Diese Verfestigung der Gebiete in bedenklichem Zustand hat sich eingeschliffen. Wie
sieht jetzt die Reaktion des Gesetzgebers darauf aus? — Er legt keine ordnungsrecht-
lichen MalRnahmen mehr fest, sondern macht sie freiwillig. Eigentlich ist das ein
desastroses Bekenntnis der Ohnmacht. Im Artikel 141 der Bayerischen Verfassung
ist festgeschrieben, dass der Wald ein Objekt der Erholung fir die Blrgerinnen und

Burger ist. Das haben die Waldeigentimer auch hinzunehmen.

Sollten diese Regelungen kulnftig freiwillig gestellt werden, ware das auch eine Zumu-
tung fur das Ehrenamt; denn der Jagdvorsteher oder die Jagdvorsteherin sitzt jetzt da,
hat die Moglichkeit, etwas zu tun, bleibt aber sprichwortlich alleine im Walde stehen,
weil es keine Mdglichkeiten gibt, Druck auszutiben oder irgendetwas zu gestalten. So

kann man sich auch aus Verantwortungen verabschieden. Das wollen wir nicht.
(Beifall bei der SPD)

Wir haben deshalb Anderungsantrage eingebracht, die nicht nur ideologischer, son-
dern auch praktischer Natur sind. Wir wollen Nachtzieltechnik fir die Jagd auf Reh-
und Rotwild in der Dammerungszeit legalisieren, Abschussmeldungen digitalisieren
und einen verpflichtenden Nachweis von erlegtem Wild, koérperlich oder durch Bild,
in roten Gebieten. Die Teilnahme der Forstbehdrde bei jahrlichen Waldbegangen in
abschussplanfreien Gebieten muss gesichert werden. Die Abschussplanfreiheit sollte

nur in den grinen oder gelben Gebieten legalisiert werden.
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Wir haben daruber hinaus noch weitere Punkte. Insbesondere hat es uns der Eichel-

haher angetan. Auch wir wollen ihn aus dem Gesetz herausnehmen.

Herr Kollege Nussel hat gesagt, er winsche dem Gesetz viel Erfolg. Ein Gesetz ist
Papier. Entscheidend ist, dass ein Gesetz angewandt wird. Das alte Gesetz verfugte
Uber scharfe Mittel, hat aber in der Anwendung zu nichts Gutem gefuhrt. Jetzt geht es

darum, dass dieses Gesetz in der Praxis gecheckt wird.

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Herr Kollege, Ihre Redezeit!

Horst Arnold (SPD): Ich winsche lhnen viel Vergnigen, wenn drei Ministerien die
Einvernahmen flur die Verordnung checken sollen. Das wird unsere Enthaltung zur

Folge haben.

(Beifall bei der SPD)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Fir die Staatsregierung hat Herr Staatsmi-

nister Hubert Aiwanger um das Wort gebeten. Bitte schon.

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): Sehr
geehrter Herr Prasident, Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
neue Bayerische Jagdgesetz ist ein Gesetz fur Wald, Wild, Jager und Grundbesit-
zer. Dieses Gesetz wird deutliche neue Moglichkeiten eréffnen, im Konsens vor Ort
Verbesserungen fur die Tiere und den Wald zu erreichen. Dieses Gesetz birgt eine
grole Chance. Wie bei jeder Chance besteht aber auch das Risiko, dass jemand Re-
gelungen falsch auslegt oder missbraucht. Wir gehen aber mit dem Setzen auf mehr
Eigenverantwortung und mit einer Starkung des an Grund und Boden gebundenen

Jagdrechts in die richtige Richtung.

Rot-Grin hat mit den letzten Satzen deutlich gemacht, wohin man marschieren will:
Ihr wollt mehr Staat, mehr Kontrolle, mehr Bevormundung, mehr Strafzahlungen und
mehr Ersatzvornahme von oben. Wir setzen mehr auf das Eigentum und die Eigenver-

antwortung. Der Oberste Rechnungshof hat uns die Aufgabe gestellt, hier nachzubes-
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sern. Wir kénnen deshalb nicht einfach nichts tun und das ignorieren. Wir standen vor
der Herausforderung, festzulegen, was wir jetzt tun sollten, um in den Revieren, bei
denen wir mit der Verbisssituation nach wie vor nicht zufrieden sind, Wald und Wild in

die Balance zu bringen.

Ihr Vorschlag dazu ware, noch strengere Abschussvorgaben einzufiihren und einen
Bildnachweis festzulegen, bei dem jedes tote Reh fotografiert werden musste. Wahr-
scheinlich sollen diese Bilder dann der Behorde vorgelegt werden, und dem Jager
wird dann wegen einer Ordnungswidrigkeit eine Strafzahlung aufgebrummt. Am Ende
wlrden Sie dann fremde Jager in die Reviere schicken, um das zu erreichen, was
Sie wollen. Damit wirden Sie das an Grund und Boden gebundene Jagdrecht kaputt
machen. Die Folge ware, dass Jagdvorsteher reihenweise ihren Dienst quittieren und
sagen: Macht es doch gleich selber, wenn ihr es besser konnt. Auch die Jager hatten
dann das Handtuch geworfen. Sie hatten das Jagdrecht kaputt gemacht und anstelle
des an Grund und Boden gebundenen Jagdrechts ein staatliches Jagdsystem bekom-
men, das Sie zielgerichtet anstreben, das wir aber nicht wollen, meine Damen und

Herren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Worum geht es im Detail? — Jeder, der glaubt, die jetzige Abschlussplanung sei so
in Ordnung, kann sie beibehalten.Niemand wird gezwungen, in ein neues System zu

gehen.

Wenn aber die Beteiligten vor Ort — die Grundbesitzer und die Jager — sagen, wir
wollen mehr selbst bestimmen, wie es bei uns ablauft, dann gehen sie diesen neuen
Weg der Rehwildbejagung ohne Abschussplan, der in Bayern Ubrigens schon vor rund
20 Jahren in einem Pilotprojekt erfolgreich getestet wurde. Das ist also keine Neuerfin-
dung. Dann stellen sie auf einer Jagdgenossenschaftsversammlung den Antrag und

fragen, ob die Grundbesitzer das wollen.
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Das ist letzte Woche in meinem eigenen Revier passiert und von den Jagdgenossen
einstimmig angenommen worden. Die Jagdgenossen wollen dieses neue System. Die
Maligabe dabei ist, dass man dann einmal im Jahr in den Wald geht und sich Jager
und Grundbesitzer auf Augenhéhe am Objekt der Naturverjingung des Baumes und
des Waldes die Situation anschauen, die Situation besprechen und vor Ort entschei-

den, was zu tun ist.

Dann werden sie in dem einen Fall sagen, hier missen wir den Abschuss auf diese
verbissgefahrdeten Baumarten konzentrieren. An anderer Stelle werden sie sagen,
dort kbnnen wir eine Jagdruhezone einrichten, weil dort kein Verbiss zu beflirchten
ist. An noch anderer Stelle wird man sagen, hier misste man beim Waldbau etwas
nachbessern, musse etwas mehr Licht in die Naturverjungung lassen, damit der Baum
besser wachst. An wieder anderer Stelle wird man dies und jenes entscheiden. Das ist

im Revier wirklich oft auf 100 Meter, auf 500 Meter verschieden.

Sie kénnen die Vorortkompetenz mit noch so viel staatlicher Vorgabe nicht aufbringen.
Deswegen erdffnen wir die Mdglichkeit. Ich danke der Regierungskoalition, danke
namentlich auch dem Kollegen Nussel fir die konstruktive Zusammenarbeit, dass wir
jetzt mit diesem neuen System die Mdglichkeit eréffnen, das selber zu gestalten. Noch

einmal: Keiner muss, aber man kann diesen Weg gehen.

Ich sehe jetzt gerade auch bei den Waldbesitzern, die vor Ort mit ihrem Jager gemein-
sam mehr Verantwortung Ubernehmen wollen, eine grolle Zustimmung zu diesem
Thema. Es war ja im Vorfeld eine groRe ideologische Debatte. Macht denn der Aiwan-
ger jetzt ein Gesetz fur Jager? Das war ja lange Zeit der Vorwurf. Der Aiwanger
macht ein Gesetz flr Jager. — Ja, dazu stehe ich: Ich mache ein Gesetz fur Jager
und Grundbesitzer und Wald und Wild; nicht flr eine Seite gegen die andere Seite,

sondern es muss fur alle passen.

Mit dieser neuen Moglichkeit kdnnen wir jetzt zielgerichtet und mit weniger Emotio-

nen, weil wir nicht mehr so tber Abschusszahlen diskutieren, die Probleme vor Ort
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I6sen. Man kann mal punktuell den Abschuss deutlich erhdhen und im nachsten
Jahr vielleicht deutlich zuricknehmen, wenn die Probleme gelost sind. Man kann hier
schneller reagieren, muss nicht immer auf den Drei-Jahres-Abschussplan warten. Es
gibt weiterhin das Vegetationsgutachten, es gibt weiterhin die Streckenliste. Es kann

also nichts passieren.

Sollten irgendwo Fehlentwicklungen sein, steht der Staat in der Hinterhand immer
noch zur Verfigung, um einzugreifen. Wir wollen an dieser Stelle aber bewusst nicht
den Nanny-Staat, der bis zum letzten Baum alles beaufsichtigt und dann mit Ersatz-
vornahmen und Strafbefehlen gegen die Jager agiert. Das wirde der Sache nicht

gerecht.

Nutzen Sie also diese Chance! Wir haben ja jetzt die Mdglichkeit eroffnet, diese
Beschllsse in den Jagdgenossenschaften noch bis 30. Juni dieses Jahres zu fassen.
Wer heuer noch ins System will, kann das machen; ansonsten eben immer rechtzeitig
zum nachsten Jagdjahr. Wer dann wider Erwarten feststellen sollte, das lauft nicht so
wie gewulnscht, der kann jederzeit wieder zum Abschussplan zurlickkehren. So viel

also zu diesem Thema.

Ich glaube, da wird drauf3en noch viel diskutiert, aber genau das Diskutieren fihrt zum
Ziel. Wir mussen die Situation mit den Menschen vor Ort 16sen und nicht meinen, der
Staat wird es fur uns I6sen, weil man vor Ort oft vielleicht auch keine Gesprachsbasis
hat. Das ist vielleicht wie bei einer Ehe, wenn man nur noch Uber den Anwalt verkehrt.

Dann kann man sagen, okay, der Anwalt regelt das flir uns.

Das ist vielleicht in vielen Revieren der Fehler, dass man sagt, es kommt alle drei
Jahre das Vegetationsgutachten und der Abschussplan. Dann werden die Zahlen
erfillt, und dann schauen wir wieder, was die nachsten drei Jahre passiert. — Das
ist zu wenig. Wir brauchen also wirklich die Eigenverantwortung und auch den Willen

dazu. Ich bin Uberzeugt, dass dieses neue System dann Gold wert ist
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Nachster Punkt, Jagdzeit 16. April. Auch hier kann man alles richtig und kann alles
falsch machen. Man kann die Dinge richtig machen: Wenn wir Mitte April eine Doug-
lasienanpflanzung haben, wo wir vermehrte Fegeschaden haben und bis dato mit
viel BlUrokratie Uber eine Sondergenehmigung der unteren Jagdbehdrde den Einzelab-
schuss fur diesen Rehbock erwirkt worden ist, dann kann man den jetzt ab Mitte April

im Rahmen der jetzigen neuen Jagdzeit ohne Burokratie bejagen.

Man kann alles falsch machen, wenn man Mitte April auf einen Sprung Rehwild, der
drauf3en in der Wintergerste steht, bei Tageslicht das Feuer eréffnet, weil man meint,
dort ein Schmalreh rausschielen zu mussen. Wenn dort vorher finf Rehe auf der
Wintergerste standen und man eins rausschiel3t, die vier Uberlebenden in den Wald
rennen und dort mehr als die funf drauf3en auf der Freiflache verbeillen, dann hat man

alles falsch gemacht.

Ich hoffe und setze aber auch hier auf den Sachverstand der Jagerschaft, auf das
wildbiologische Gespur, an welcher Stelle ein Vergramungsabschuss im Bestand viel-
leicht ndtig ist. Wir haben ja in den aufgrund Borkenkafer entwaldeten Regionen in
Franken die Beispiele gesehen, wo dann zu Hunderten Antradge auf vorgezogenen
Abschuss gestellt werden, die dort fUr vielleicht ein paar Jahre auch nétig sind, bis das
Baumchen aus dem Verbiss ist. Nachher ist es nicht mehr notig. Wir haben das jetzt
entburokratisiert und konnen dort zielgerichtet ohne Behorde tatig werden. Nutzt das

also mit Sinn und Verstand!

Danke auch fur die Aussage, die Jagdzeit hinten raus kritisch zu sehen. In der Notzeit
muss man die Jagdzeit eben nicht mehr bis Mitte Januar, bis Ende Januar — es
waren ja sehr ernst zu nehmende Wunsche im Raum — ausweiten. Ich habe das
strikt abgelehnt, weil man damit wieder alles falsch macht. Damit midet man dann
die Wildtiere, die eigentlich in Wildruhe, in Winterruhe sind und ihre Feistreserven
schonen wollen, auf, versetzt sie in Aktion und produziert damit mehr Verbiss. Der
eine oder andere braucht diese Jagdzeit in der ersten Januarhalfte aber vielleicht, weil

es bei ihm gerade notig und sinnvoll ist.
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Also, auch hier der groRe Appell an alle Beteiligten vor Ort, das Revier nicht vom
ersten bis zum letzten Tag zu beunruhigen, sondern den Abschuss gezielt zu machen.
Ich bin nach wie vor der Uberzeugung, dass die richtigen Monate dafiir, den Rehbe-
stand gezielt zu reduzieren, September, Oktober, November sind. Die anderen Monate
sollte man moglichst schonen. Ich will nicht mehr weiterhin mit Hunderten Ausnah-
megenehmigungen am Rand dieser jetzigen Jagdzeit herummanovrieren. Nutzt also

diese Chance!

Nachster Punkt: Wolf. Der Wolf im Jagdrecht ist in meinen Augen zwingend noétig.
Endlich hat die EU den Schutzstatus, von "streng geschutzt" auf "geschutzt" gesenkt.
Endlich nimmt der Bund auch den Wolf ins Jagdrecht auf. Wenn dann von rot-griiner
Seite gesagt wird, man wolle den da gar nicht drin haben, dann erklart das vielleicht
auch einiges an Verzogerung in der Bundeskoalition und warum man dort nicht so

vorwartskommt, wie man gern vorwarts kommen wurde.

Wenn Sie sagen, geschitzte Tierarten gehdrten nicht ins Jagdrecht. — Sie wissen,
dass auch die Gams eine geschutzte Tierart ist. Wollen Sie die auch rausnehmen und
unter Totalschutz stellen? Ich glaube nicht, dass Ihre Bund-Naturschutzleute vor Ort
das wollen; sie fordern immer noch mehr Abschuss von Gams in Schutzwaldern. Sie
werfen hier also einiges durcheinander und setzen auf die Uninformiertheit lhres Pub-
likums nach dem Motto "Sie schutzen die geschutzten Tiere, und die bésen anderen
schie3en die geschitzten Tiere". — Nein, Sie denken selektiv. Bei Ihnen gibt es bdse
Tiere — das ist das Schalenwild — und gute Tiere — das ist das Raubwild. Wir — da
spreche ich jetzt auch als Jager — sehen alle Tiere gleichberechtigt. Bei uns gibt es

keine goldenen Lammer.

Wenn Sie sagen, fur den Wolf ist damit auch die Hegeverpflichtung verbunden. —
Ja, das weil} ich, und dazu stehen wir. Damit bin ich Gberzeugt, dass der Wolf im
Jagdrecht klnftig eine bessere Rolle findet, als wenn er im Naturschutzrecht aul3en
vor segelt; denn im Jagdrecht wird er dann hoffentlich ordentlich gemanagt und nicht

wieder von Juristen wie beim Thema Fischotter — darauf komme ich dann auch noch
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mit einem Satz — verhindert, dass wir ihn ordentlich managen. Wir werden den Wolf
dann so bejagen, dass er vor allem dort enthommen wird, wo er zu Schaden geht,
wo er durchs Dorf rennt, wo er auf der Weide auftaucht, wo er nicht hingehért. Wir
werden ihn aber dort in Ruhe lassen, wo er keinen Schaden verursacht. Und ja, wir
werden auch gezielt kranke Wolfe im Sinne des Artenschutzes, der Hege und des

Tierschutzes entnehmen.

Schauen Sie sich die Situation in Regionen — Niedersachsen und Co. — an, wo der
Wolf Gberhandnimmt, wo er bis dato auch nicht gejagt wird. Ergebnis: Raude ohne
Ende. Wolfe werden aufgrund des Uberhdhten Bestandes von Parasiten befallen und
elendiglich bei lebendigem Leib aufgefressen. Wenn der Wolf im Jagdrecht ist, dann
werden diese Tiere, die dem Tode geweiht sind, tierschutzgerecht im Sinne des Arten-
und Tierschutzes enthommen. Das ist Artenschutz, das ist Tierschutz, das ist nicht
blindes Jagen, sondern das ist Hegen, Pflegen und Jagen mit Sinn und Verstand.

Bitte, nehmen Sie das zur Kenntnis.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Wir mussen jetzt den Wolf in Bayern auch Uber die Verordnung gezielt einem Manage-
ment zuflhren. Ich bin Uberzeugt, dass die Jagerschaft dieser verantwortungsvollen
Aufgabe gerecht wird, dass wir, ohne den glnstigen Erhaltungszustand der kontinen-
talen Population zu gefahrden, dort gezielt die Wolfe entnehmen, wo sie entnommen
gehoren. Ein Appell an die Bundesregierung: Bitte sorgt auch fur die Rechtssicherheit
in der alpinen Region. Bitte sagt das auch eurem SPD-Umweltminister in Berlin. Wir
hatten die Moglichkeit, auch in der alpinen Region den gunstigen Erhaltungszustand
zu definieren. Wenn man hier nicht an Landesgrenzen das Denken aufhort, sondern
wenn wir die dsterreichische und schweizerische Wolfspopulation einbeziehen, kon-
nen wir auch die bayerische Alpenregion dem gulnstigen Erhaltungszustand zufihren
und dort auch verninftig jagen. Dieser Appell geht an Sie: Nehmen Sie das bitte

schon nach Berlin mit.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der nachste Punkt ist der Tierschutz. Wir schaffen Rechtssicherheit bei der Rettung
von Rehkitzen. Leider Gottes werden nach wie vor jahrlich Zehntausende Rehkitze
durch Mahwerke zu Tode gehackselt. Wir missen drauf3en noch mehr dafur tun, dass
mit Warmebilddrohnen usw. die Rehkitze gezielt gesucht werden, neben all dem Be-
wahrten wie Scheuchen usw. Hier war bis dato eine Rechtsliicke, weil das Aufsuchen
von Wild nach Jagdgesetz verboten ist. Wenn der Jager zufallig nicht greifbar ist,
konnte es als Wilderei ausgelegt werden, wenn jemand Kitze in der Wiese aufsucht
und entfernt. Hier haben wir die Mal3gabe, dass weiterhin versucht werden muss, den
Jager einzubinden. Wenn man den aber nicht findet, weil er vielleicht in Urlaub ist
oder warum auch immer nicht erreichbar ist, dann darf der Grundbesitzer trotzdem die
Wiese mahen, nachdem er sie abgesucht hat. Bis dato ware es so gewesen: Wenn
er den Jager nicht erreicht, maht und ein Kitz zu Schaden kommt, wird er wegen
Tierqualerei angezeigt. Wenn er selber sucht und vielleicht mit dem Jager zerstritten

ist, kdnnte ihn der Jager im Nachgang wegen Wilderei anzeigen.

Solche Dinge haben wir ausgeraumt. Das sind Neuentwicklungen, die nach einer

Regelung schreien.

Genauso schreit das Thema der Freiflachen-Photovoltaikanlagen nach einer Neurege-
lung. Sie treten immer mehr in grolReren Freiflacheneinheiten auf. Das heildt, eine
neue PV-Anlage wird mit 10, 20 oder 30 Hektar aus dem Jagdrevier abgezaunt.
Ergebnis: Diese Flache wird nach jetziger Rechtslage befriedet, das heil’t, der Jagdfia-

che entzogen.

Da wir in Bayern eine Mindestjagdflache von 250 Hektar flr ein Gemeinschaftsjagdre-
vier haben, sind wir in vielen Fallen in der Position, dass dann plotzlich Reviere von
der Landkarte verschwinden, weil sie nicht mehr 250 Hektar umfassen. Wenn Sie mit
neuen PV-Anlagen plétzlich Reviere zu Fall bringen, aber die PV in finf Jahren viel-

leicht wieder ausgezaunt oder entfernt wird, dann entsteht das Jagdrevier wieder. Das
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fuhrt zu volligem Chaos draul3en in den Revieren, weil diese Flache dann anderen

Revieren zugeordnet werden muss, und dann wird sie wieder weggenommen.

Klnftig soll eine PV-Freiflache nicht mehr als befriedeter Bezirk gelten. Zusatzlich ap-
pellieren wir, diese PV-Freiflachen auch als Wildruhezonen — so will ich es fast nennen
— zu starken, hier Wilddurchgange zu installieren, dass eben Reh, Fuchs und Hase
durch kleine Offnungen aus- und einmarschieren kdnnen, aber der Spazierganger
mit seinem Bernhardiner eventuell nicht. Das heif3t, das Wild hat drinnen vielleicht
mehr Ruhe als vorher, als nicht eingezaunt war. Dort kdnnen sich die Tiere in Ruhe
vermehren, konnen sich in Ruhe zurlckziehen. Diese Flachen sind sehr sinnvoll und

sehr wirkungsvoll auch fur den Artenschutz.

Der nachste Punkt ist der Artenschutz durch eine Ausweitung der Jagdzeiten auf
Raubwildarten wie Dachs und Marder. Sie haben zunehmend kritisiert, dass wir Raub-
wildarten Uberhaupt regulieren wollen. Sie wollen viele Tierarten aus dem Jagdrecht
rausnehmen. Am Ende ist es willkiirlich, was Sie rausnehmen. Meine Damen und
Herren, wahrend Sie den Eichelhdher rausnehmen wollen, an dem sich die Gemduter
ja so entzlinden, setzen wir hier wieder auf die Vernunft vor Ort und auf die Entblro-
kratisierung. Auch hier kommt es darauf an: In einem reinen Waldrevier, in dem die
Eichelhaher die Eichen pflanzen sollen, wird niemand einen Eichelhdher schielten —
es sei denn, er isst ihn gerne. Dann sei er ihm gegonnt; denn wenn der Habicht den
Eichelhaher fangt, dann ist er auch tot. Also, warum soll man ihn nicht schief3en und

essen durfen?
(Heiterkeit bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Aber wir haben an anderer Stelle, dort, wo Singvogelbestande sind, folgende Situa-
tion: Der Eichelhaher ist ein bekannter massiver Nestrauber. — Ich hoffe, Sie wissen
auch, dass der Eichelhaher nicht nur Eichen pflanzt, sondern auch Jungvdgel und Eier

frisst. — Dort, wo wir einen uUberhohten Eichelhaherbestand haben, haben wir keine
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Singvogel mehr, weil er gezielt junge Vogel frisst. Auch das sollten Sie wissen. Ich

hoffe, Sie wissen es.

Dort, wo Beeren, Kirschbaume oder Nusse sind — wir haben Landwirte, die Haselnus-
splantagen oder Obst- und Fruchtanbau haben —, kann der Eichelhdher zu massivem
Schaden flhrten. Dort will ich den Eichelhaher auch kinftig ohne Sondergenehmigung
schie®en durfen und nicht bei einem obersten Naturschitzer einen Sonderantrag
stellen miussen, ob man seine Nisse vor dem Eichelhaher schitzen darf. Hier geht
es also auch wieder um Eigenverantwortung vor Ort. Lasst den Grundbesitzern diese

Tiere in ihrem Jagdrecht und nehmt sie nicht willkirlich raus.
(Unruhe)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Entschuldigung! Ich bitte um ein bisschen

mehr Ruhe im Saal.

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): Sie
greifen sich einige Tierarten heraus und meinen, damit den Tieren einen Gefallen
zu tun. Das Gegenteil ist der Fall. Die Tiere sind in der Hand des Jagers uber
Jahrhunderte nicht in Gefahr geraten. Wenn man sie lhnen in die Hand gibt, weil}
ich nicht, was dann passiert. Ich will hier nicht das Thema Sand und Sozialismus
als Parabel oder als Vergleich aufstellen, dass nach einer gewissen Bewirtschaftung

durch gewisse Leute selbst der Sand in der Wiste knapp wird.
(Unruhe bei den GRUNEN und der SPD)
Meine Damen und Herren, lassen Sie diese Tiere im Jagdrecht.

Das nachste Thema ist die Fallenjagd. Ja, auch die regeln wir neu, indem automatisch
kinftig jeder, der den bayerischen Jagdschein macht, auch die Sachkunde fir die
Fallenjagd hat. Warum machen wir das? — Weil hier immer mehr Tiere, auch neu zu-
gewanderte Tiere wie Waschbaren in Stadten, mit der Falle gefangen werden mussen.

Wenn der Jager hierzu nicht die Kompetenz hat, wer soll es dann machen? — Sollen
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das wieder irgendwelche Wildmanager mit Bund-Naturschutz-Armbinde machen? Wir
sagen hier ganz klar: Auch hier sind die Jager gefordert. Wenn sich Naturschutzleute

nutzlich machen wollen: Bitte, tun Sie das.

Jetzt gehe ich noch auf das Thema Fischotter ein. Auch hier hat sich eine gewisse Or-
ganisation wieder nicht mit Ruhm bekleckert. Es ist das alte Spiel: Deutsche Umwelt-
hilfe und Bund Naturschutz klagen gegen unsere Fischotterverordnung bezuglich der
jagdlichen Umsetzung mit der Fallenjagd. Obwohl wir Wildmelder und Fallenmelder
reingeschrieben haben — sobald die Klappe runterfallt, bekommt der Jager sein Signal
aufs Handy und weil}, dass er sofort raus muss —, sagen lhre Anklager wieder, das sei

nicht selektiv genug und dies und jenes dlrfe man nicht tun.
(Widerspruch bei den GRUNEN)

Wissen Sie, was Sie damit erreichen? — Bitte geben Sie das an die Organisationen
weiter: Sie erreichen das Gegenteil von Artenschutz. Sie betreiben Artenvernichtung;
und zwar sehen wir bei der Uberpopulation der Fischotter, dass die letzten Huchen-
vorkommen — das ist ein Fisch, falls Sie das nicht wissen — weggefressen werden;
die letzten Bachforellen werden weggefressen, die letzten Teichhihner werden weg-
gefressen, der letzte Teichwirt wird am Ende seinen Teich aufgeben, und damit ver-
schwindet das Biotop flur Amphibien. Aber all das ist lhnen offenbar vollig egal, und

hier wird dagegen geklagt.
(Toni Schuberl (GRUNE): Es braucht eine rechtmaBige Verordnung!)

Deswegen mussen wir hier dranbleiben. Wir werden weiterhin versuchen, auch beim
Fischotter, wie bei jeder anderen Tierart, ein vernlinftiges Management einzuflhren,
damit wir auch den Fischotter, genauso wie den Wolf, genauso wie das Reh, genauso

wie den Fuchs und genauso wie den Eichelhaher, so bejagen, wie es sinnvoll ist.

Ich glaube, dass dieser Gesetzesvorschlag rundum abgewogen und sinnvoll ist. Des-

wegen bitte ich Sie um lhre Zustimmung zu diesem sehr sinnvollen und sehr abge-
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wogenen Gesetzentwurf, der gut fir Wald, Wild, Jager und Grundbesitzer ist. Vielen

Dank dafur!
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Mir liegen zwei Meldungen zu einer Zwi-
schenbemerkung vor. Die erste kommt vom Kollegen Christian Hierneis fir BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon.

Christian Hierneis (GRUNE): Sehr geehrter Herr Wirtschaftsminister, lieber Hubert!
Gut ware es, wenn Sie erst unseren Anderungsantrag lesen wirden: Die Gams haben

wir nicht rausgenommen, —

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): Ja,

ja.

Christian Hierneis (GRUNE): — auch den Fischotter nicht. Wir haben 21 Tierarten

ohne Jagdzeit rausgenommen, den Fischotter allerdings nicht.

Beim Umgriff der alpinen biogeografischen Regionen folge ich Ihnen sogar. Bei der

Fallenjagd folge ich Ihnen auch. Ich habe aber zwei Fragen.

Die bayerische oberste Jagdbehdrde gibt den Hochstabschuss fir den Wolf bekannt,
damit der gunstige Erhaltungszustand erhalten bleibt. Wie soll das gehen, wenn der
gunstige Erhaltungszustand in der gesamten biogeografischen Region, also in elf
Bundeslandern, erhalten bleiben soll? Wie kann die bayerische oberste Jagdbehorde

auch fir Hessen, Sachsen usw. einen Hochstabschluss bekannt geben?

Die zweite Frage lautet: Wie erfahrt der einzelne Jager, der gerade in seinem Revier
unterwegs ist und einen Wolf im Anblick hat, ob er diesen schielden darf oder der
gunstige Erhaltungszustand unterschritten ist, wenn er ihn geschossen hat? Woher

weil} er das?

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Bitte schon.
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Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie):

Danke fur die Ruckfrage. Sie erdffnet mir die Mdglichkeit, es im Detail zu erklaren.

(Allgemeine Heiterkeit — Zuruf von der CSU: Wieso droht er uns eigentlich? Wir
stimmen doch zu! — Ministerprasident Dr. Markus Soéder: Lieber Gott, mach’s

flott!)

Bayern wird dem Bereich der kontinentalen Wolfspopulation zugeordnet, aul3er die
alpine Region. Wir schiel3en bei den MalRgaben nicht Ubers Ziel hinaus. Die 50 bis
120 Wolfe — die einen sagen 50, die anderen sagen 120, in der Grélkenordnung wer-
den wir uns wohl bewegen — wiirden schnellstens aus der Uberpopulation in anderen
Bundeslandern aufgeflillt. Darauf kdnnen wir aber nicht setzen. Es wird eine Zuwachs-
rate von etwa 30 % angesetzt. 30 % von 50 Exemplaren sind 15 Wdlfe. Dazu kommen
noch die naturlichen Verluste. Wir wirden also unter dieser Zahl bleiben und uns auf
sicherem Boden befinden, dass nicht einmal diese bayerische Population gefahrdet
wird, wohl wissend, dass diese mit Zuwanderern aus anderen Bundeslandern standig

weiter beflllt wird.

Wir werden eine Einzelfallgenehmigung fir Wdlfe in Bayern in einer niedrigen, wahr-
scheinlich einstelligen Zahl festlegen, um einmal ins System zu kommen. Beispielwei-
se durfen die Jager Huber, Mayer und Miiller einen Wolf in einem Revier schiel3en,
in dem er vier Wochen lang zum Abschuss freigeben ist, weil er durch ein Dorf lauft.
Die Meldungen Uber einen Abschuss sind digital zu vernetzen, sodass nach einem
Abendansitz nicht der Jager Huber einen Wolf geschossen hat, der Jager Mayer den
nachsten und der Jager Muller einen weiteren. Wenn der erste einen Wolf geschossen
hat, missen es die anderen wissen, damit nur dieser Wolf enthommen wird. Bei einer
Offnung wirde sofort wieder dagegen geklagt werden, obwohl es jagdlich vielleicht
richtig ware. Dann wurde die Frage gestellt werden, wie der Jager Huber wissen soll,
dass der Jager Mayer nicht einen Wolf geschossen hat. Durch digitale Vernetzung

wird also sofort mitgeteilt, dass ein Jager den freigegebenen Wolf geschossen hat.
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Dann kann man einen Haken dahinter machen, und es gibt noch weitere acht Exemp-

lare.
(Zuruf des Abgeordneten Toni Schuberl (GRUNE))

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Die nachste Meldung zu einer Zwischen-
bemerkung kommt vom Herrn Kollegen Horst Arnold von der SPD-Fraktion. Bitte

schon.

Horst Arnold (SPD): Herr Minister, Sie reden von Entblrokratisierung und davon,
dass man die Jagerinnen und Jager nicht mehr gangeln soll und alles vor Ort ent-
schieden werden muss. Gleichwohl haben Sie die sogenannten Pflichthegeschauen
aus lhrem Gesetzentwurf nicht herausgenommen. Dies bedeutet, dass einmal im Jahr
alle Jager antreten und Geweihe erlegter Tiere vorzeigen mussen, egal wie alt diese
sind. Diese Pflichthegeschau wird mdglicherweise den einen oder anderen Jagerkol-
legen behindern, vielleicht auch einige Staatsbedienstete der Bayerischen Staatsfors-
ten. Warum sind Sie diesbeziglich plotzlich so streng, gangelnd und sozialistisch

maliregelnd, wie Sie selber sagen?

(Heiterkeit bei der der SPD, der CSU, den FREIEN WAHLERN sowie Abgeordne-
ten der GRUNEN)

Kénnen Sie bei den Pflichthegeschauen nicht Ihre Liberalitas Bavariae durchsetzen

und sie wegfallen lassen?
Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Bitte schon.

Staatsminister Hubert Aiwanger (Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie): Auch
auf diese Frage konnten Sie sich die Antwort selbst geben, weil sie auf der Hand
liegt. Sie haben zuvor die sofortige Fotodokumentation flir jedes geschossene Reh
gefordert. Das ist lhrer Meinung nach richtig. Aber einmal im Jahr Rehgehdérne vorzu-

legen, ist aus lhrer Sicht vollig unzumutbar.
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(Zuruf des Abgeordneten Harry Scheuenstuhl (SPD))

Meine Damen und Herren, die Vorlage der Rehgehdrne gewahrleistet die Dokumenta-
tion des wildbiologischen Zustands der Population. Daran konnen der Fachmann und
der Wildbiologe ablesen, ob der Bestand in Ordnung ist. Wenn in einem Revier nur
kimmerliche Gehdrne wie Korkenziehergeweihe, Knopfbdcke usw. vorgelegt werden,
lasst das auf Parasitenbefall im Bestand, Uberpopulation oder eine falsche Bejagung
der Muttertiere schlielien. Wenn gesunde, gut entwickelte Gehdrne vorgelegt werden,

weill man, dass der Bestand in Ordnung ist.

Daruber hinaus ist die Pflichthegeschau Teil eines Wildtiermanagementsystems, das
Sie garantiert einfuUhren wirden, wenn es nicht bereits existierte. Wir wollen sehen,
in welchem Zustand sich das Wild befindet. Wir wissen, dass genau diese Hegeschau-
en fur Jager, Grundbesitzer, Blrgermeister, Landrate, Polizei, Bund Naturschutz und
Forstbehdrden die Plattform schlechthin sind, da alle vertreten sind. Das ist eine
unbezahlbare Austauschplattform, auf der man sich einmal im Jahr zu aktuellen jagd-

politischen Themen austauschen kann.

(Zuruf des Abgeordneten Harry Scheuenstuhl (SPD))
Genau diese Plattform wollen Sie streichen,

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Freiwillig!)

auf der die Leute vor Ort reden. Sie wollen dafir ein Kontrollsystem einfiihren. Wir
reden lieber vor Ort miteinander als durch staatliche Anweisungen von oben Uberei-

nander.
(Anhaltender Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Nach der durchaus umfangreichen Aus-
sprache liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Aussprache ist geschlos-

sen, und wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde liegen der Ge-
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setzentwurf der Staatsregierung auf Drucksache 19/9707, die Anderungsantrége der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf den Drucksachen 19/10064 bis 19/10068
und 19/10362 bis 19/10365, die Anderungsantrédge der SPD-Fraktion auf den Druck-
sachen 19/10630 und 19/10631, die Anderungsantrage der Fraktion FREIE WAHLER
und von Abgeordneten der CSU auf den Drucksachen 19/10745 bis 19/10747 sowie
die Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden Ausschusses fur Wirtschaft,

Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung auf Drucksache 19/10806.

Zunachst ist Uber die auf Ausschussebene zur Ablehnung empfohlenen 11 Ande-
rungsantrage der Oppositionsfraktionen abzustimmen. Die Fraktionen sind Ubereinge-
kommen, dass Uber diese Anderungsantrage gemeinsam abgestimmt werden soll.
Zugrunde gelegt werden die jeweiligen Voten im federfiihrenden Ausschuss fur Wirt-

schaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des jeweiligen Abstim-
mungsverhaltens seiner Fraktion im federfUhrenden Ausschuss einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der FREIEN WAH-
LER, der GRUNEN, der AfD und der SPD. Gegenstimmen? — Liegen nicht vor. Stimm-
enthaltungen? — Gibt es auch nicht. Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten. Das

heilt, diese Anderungsantrage sind abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uUber den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/9707.
Der federfiihrende Ausschuss fur Wirtschaft, Landesentwicklung, Energie, Medien und
Digitalisierung empfiehlt Zustimmung mit der MaRgabe, dass mehrere Anderungen
vorgenommen werden. Der endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parla-
mentsfragen und Integration hat der Beschlussempfehlung des federfihrenden Aus-
schusses zugestimmt mit der MalRgabe, dass in den Platzhalter von § 7 Satz 1 als
Datum des Inkrafttretens der "1. April 2026" eingesetzt wird. Im Einzelnen verweise
ich hierzu auf Drucksache 19/10806. Zudem wird vorgeschlagen, in § 4 Nummer 20
Buchstabe b Doppelbuchstabe cc die Angabe "unterschiebene" durch die Angabe

"unterschriebene" zu ersetzen.
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Wer dem Gesetzentwurf mit den empfohlenen Anderungen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der FREIEN WAHLER
und der AfD. Gegenstimmen! — Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie eine Stimme von den FREIEN WAHLERN. Stimmenthaltungen! — Das ist die

SPD-Fraktion und eine Stimme von der CSU. So beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher

Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen der
CSU, der FREIEN WAHLER und der AfD. Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche
Weise anzuzeigen. — Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie eine
Stimme von den FREIEN WAHLERN. Stimmenthaltungen! — Das ist die SPD-Fraktion
und eine Stimme von der CSU. Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel:
"Gesetz zur Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes und weiterer Rechtsvorschrif-

ten".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben beschlossenen Fassung haben
die Anderungsantrage auf den Drucksachen 19/10745 bis 19/10747 ihre Erledigung

gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.



	Deckblatt
	Initiativdrucksache 19/10364 vom 02.03.2026
	Beschlussempfehlung mit Bericht 19/10806 des WI vom 12.03.2026
	Beschluss des Plenums 19/11148 vom 19.03.2026
	Plenarprotokoll Nr. 72 vom 19.03.2026

