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Drucksache 15/29

Antrag

des Abgeordneten Heinz Donhauser CSU

Prifungsabnahme bei der beruflichen Ausbildung

Der Landtag wolle beschlieBRen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert zu priifen, ob bei der Novellierung des
Berufsbildungsgesetzes die in der Berufsschule erbrachten Leistungen bei der
Ermittlung der Gesamtprifungsnote berticksichtigt werden kdnnen.

11.11.2003
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Drucksache 15/272

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Bildung, Jugend und Sport

Antrag des Abgeordneten Heinz Donhauser CSU
Drs. 15/29

Prifungsabnahme bei der beruflichen Ausbildung

Beschlussempfehlung:

Zustimmung

Berichterstatterin: Ingrid Heckner
Mitberichterstatterin: Karin Pranghofer
. Bericht:
1. Der Antrag wurde dem Ausschuss fir Bildung, Jugend und Sport fe-

derfiihrend zugewiesen. Der Ausschuss fir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie hat den Antrag mitberaten.

Der federfiihrende Ausschuss hat den Antrag in seiner 4. Sitzung am
02. Dezember 2003 beraten und mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
B90 GRU: Enthaltung
Zustimmung empfohlen.

Der Ausschuss fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technolo-
gie hat den Antrag in seiner 4. Sitzung am 22. Januar 2004 mitbera-
tenund einstimmig Zustimmung empfohlen.

Siegfried Schneider
Vorsitzender

22.01.2004



Bayerischer Landtag

15. Wahlperiode

Drucksache 15/342

Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und be-
schlossen:

Antrag des Abgeordneten Heinz Donhauser CSU
Drs. 15/29, 15/272

Prifungsabnahme bei der beruflichen Ausbildung

Die Staatsregierung wird aufgefordert zu priifen, ob bei der Novellierung des
Berufsbildungsgesetzes die in der Berufsschule erbrachten Leistungen bei der
Ermittlung der Gesamtprifungsnote berticksichtigt werden kdnnen.

Der Préasident
V.

Barbara Stamm
I. Vizeprésidentin

12.02.2004
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(Beginn: 9.01 Uhr)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich er6ffne
die 11. Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Pres-
se, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben um
Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Genehmigung
wurde erteilt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mdchte ich noch zwei
Gluckwinsche aussprechen. Am 6. Februar feierte
Frau Kollegin Annemarie Biechl einen halbrunden Ge-
burtstag, und am heutigen Tag hat Frau Kollegin Chri-
sta Naal? Geburtstag.

Ich wiinsche den beiden Kolleginnen im Namen des
Hohen Hauses und persdnlich alles Gute und viel Er-
folg bei der Erflllung ihrer parlamentarischen Aufga-
ben.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 1:
Aktuelle Stunde

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion der CSU vor-
schlagsberechtigt. Sie hat eine Aktuelle Stunde zum
Thema ,, Konsequenzen aus dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zur nachtréaglichen Si-
cherungsverwahrung* beantragt.

In der Aktuellen Stunde durfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht langer als funf Minuten sprechen.
AufWunsch einer Fraktion erhalt einesihrer Mitglieder
10 Minuten Redezeit; dies wird auf die Gesamtrede-
zeit der jeweiligen Fraktion angerechnet.

Ergreift ein Mitglied der Staatsregierung das Wort fur
mehr als zehn Minuten, erhalt eine Fraktion auf Antrag
fur eines ihrer Mitglieder zusétzlich funf Minuten Rede-
zeit.

Als erster Redner hat Herr Kollege Kreuzer das Wort.

Thomas Kreuzer (CSU): Herr Prasident, Hohes
Haus! Wir haben in Deutschland einen Termin zu be-
achten, namlich den 30. September 2004.Wenn wir
innerhalb dieser Frist nicht tatig werden, und zwar
bundesgesetzgeberisch, wird in diesem Land Fol-
gendes passieren: Wirwerden Straftater, diehoch ge-
féhrlich sind, in die Freiheit entlassen missen, und
zwar sehenden Auges, dass weitere Straftaten dro-
hen und von ihnen Gefahr ausgeht — Gefahr gegen die
korperliche Unversehrtheit, die sexuelle Selbstbe-
stimmung, ja vielleicht sogar Gefahr fir das Leben.
Dies ist die Situation, vor der wir stehen.

Wir haben in Bayern im Moment aufgrund eines
bayerischen Gesetzes drei solcher Straftater in Haft.

Es geht hier um Méanner im Alter zwischen 40 und 42
Jahren, die sich allesamt gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung vergangen haben, und zwar bei Kindern
mit im Einzelfall bis zu 160 Taten. Es handelt sich um
Menschen, bei denen zwei Gutachter unabhéngig
festgestellt haben, dass von ihnen in der Zukunft er-
hebliche Gefahren ausgehen. Diese Gutachtermei-
nung ist durch entsprechende Gerichtsbeschlisse
durch die Instanzen bis hin zu den Oberlandesgerich-
ten bestatigt worden. Es geht also um Téter, die nach
Einschatzung von Fachleuten - von Menschen, die sie
seitlanger Zeitkennen - eine grol3e Gefahr darstellen,
wenn sie nach der StrafverblRung die Justizvollzugs-
anstalt verlassen kénnen.

Wie sind wir in diese Situation gekommen? Richtig ist,
dass die entsprechenden Gesetze des Freistaates
Bayern und von Sachsen-Anhalt vom Bundesverfas-
sungsgericht aufgehoben worden sind, weil das Ge-
richt davon ausgeht — nur deshalb -, dass eine Bun-
deszustandigkeit besteht. Rickblickend ist von der
geschichtlichen Entwicklung her Folgendes zu sa-
gen: Der Freistaat Bayern und andere Lander, bei-
spielsweise Baden-Wiurttemberg, haben jahrelang in
verschiedenen Versionen - Bundesratsantrage, Ge-
setzesinitiativen im Deutschen Bundestag oder An-
trage in diesem Haus; die Kollegen werden spater
noch darauf eingehen —versucht, den Bund zu bewe-
gen, diese Rechtsmaterie zu regeln und diese Geset-
zesliicke zu schlieBen, um hochgefahrliche Tater
nicht auf die Bevdlkerung loslassen zu missen. Das
Problem war bekannt und der Bund hat sich vor einer
Entscheidung gedruckt.

Der Bundeskanzler hat zwar nach spektakularen Sexual-
verbrechen angekindigt, solche Tater missten weg-
gesperrt werden, und zwar wenn nétig far immer, er
hat aber von Seiten des Gesetzgebers keine Konse-
quenzen gezogen. Nach der ,Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung“ vom 14.07.2001 hatte der Bundeskanz-
ler in der Bundesratssitzung gesagt, dass eine Zu-
standigkeit des Bundes nicht besteht und die Lander
aufgefordert, entsprechende Gesetze zu erlassen.
Die gleiche Auffassung wurde vom Staatssekretar im
Justizministerium, Pick, in dieser Bundesratssitzung
vertreten. In dieser Sitzung wurde auch die Initiative
Bayerns abgelehnt, entsprechend gesetzgeberisch
tatig zu werden. Schlief3lich hat die damalige Bunde-
sjustizministerin Daubler-Gmelin in einem Schreiben
an Innenminister Dr. Beckstein kundgetan, dass der
Bund aus Kompetenzgriinden nicht handeln kann
und wiederum die Lander aufgefordert zu handeln.
Dies haben wir im Bayerischen Landtag getan, ob-
wohl wir gewusst haben, dass die Kompetenzen bzw.
die Abgrenzung zwischen Strafrecht und Sicherheits-
recht als schwierig einzustufen sind, mit dem Ergeb-
nis, das wir heute vorliegen haben. Wir hatten keine
Alternative gehabt. Wenn der Bund seine Kompetenz
verneint, ware die Alternative gewesen, nicht zu han-
deln und somit keinen Schutz vor solchen Straftétern
herzustellen.
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Warum sprechen wir heute dieses Thema an? Dies
hat seine Grunde. In Wirklichkeit haben die SPD und
die GRUNEN in Berlin nicht nur ein Formalproblem
gesehen, sondern sie waren zutiefst zerstritten, ob ei-
ne solche Regelung notwendig und wiinschenswert
ist. Dies hat sich auch in den Redebeitragen im
Bayerischen Landtag ergeben. Die Abgeordneten
Christine Stahl, Elisabeth Kéhler und Klaus Hahnzog
haben ganz klar zu erkennen geben, dass sie nicht nur
formale Bedenken gegen das bayerische Gesetz ha-
ben, sondern dass sie eine solche Regelung fur nicht
notwendig erachten, weil sie nicht davon ausgehen,
dass ein relevanter Personenkreis betroffen ist. Es
sind Dinge angeflihrt worden wie ,,ne bisinidem*“-es
stehe eine Doppelbestrafung im Raum - und auf3er-
demistangefuhrtworden, dass eine nachtragliche Si-
cherungsverwahrung gegen die Europaische Men-
schenrechtskonvention verstof3en kdnnte.

Ich befiirchte, dass diese Diskussion zulasten des
Schutzes von Opfern erneut losbrechen wird und sehe
deshalb, dass es schwierig wird, eine gesetzgeberi-
sche Regelung zu erreichen. Esistklar zu sagen, dass
die Auffassung der GRUNEN und der SPD, es lagen
rechtliche Bedenken materieller Art vor, vom Bundes-
verfassungsgericht bei seiner Entscheidung in dieser
Woche nicht geteilt worden ist. Wir miissen ganz klar
erkennen, dass das Bundesverfassungsgericht die
Gultigkeit der gesetzlichen Regelungen von Bayern
und Sachsen-Anhalt um sechs Monate verléangert
hat, sodass sie weiterhin Bestand haben. Es hatte das
mit Sicherheit nicht getan, wenn es durchgreifende
materielle Bedenken gegen diese Gesetze gehabt
hatte. Ich zitiere aus der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, damit klar wird, dass das Ge-
richt materiell die Prifung einer Regelung sogar fur
notwendig halt:

Die bisherige Erfahrung mit den landesrechtli-
chen Straftaterunterbringungsgesetzen zeigt,
dass es tatsachlich einige wenige Verurteilte
gibt, gegen die zum Urteilszeitpunkt aus recht-
lichen oder tatsachlichen Griinden keine Siche-
rungsverwahrung angeordnet wurde, die sich
aber gleichwohl zum Entlassungszeitpunkt als
hoch gefahrlich darstellen. Trotz der Unsicher-
heit, die jeder Prognoseentscheidung inne-
wohnt, sind Gutachter und Gerichte in einem
geordneten Verfahren zu dem Ergebnis gekom-
men, dass in seltenen Ausnahmeféllen ein so
hohes MaR an Gewissheit Giber die Gefahrlich-
keit bestimmter Straftater besteht, dass eine
Freiheitsentziehung zum Schutz anderer Men-
schen notwendig erscheint. Der Schutz vor sol-
chen Verurteilten, von denen auch nach Ver-
buRung ihrer Freiheitsstrafe schwere Straftaten
gegen das Leben, die korperliche Unversehrt-
heit, die Freiheit oder die sexuelle Selbstbe-
stimmung anderer mit hoher Wahrscheinlich-
keit zu erwarten sind, stellt ein Gberragendes
Gemeinwohlinteresse dar. Diesen Schutz durch

geeignete Mittel zu gewahrleisten, ist Aufgabe
des Staates.

Weiter unten heil3t es ferner:

Als Mittel zum Schutz von Leben, Unversehrt-
heit und Freiheit der Buirger kann der Gesetzge-
ber demjenigen die Freiheit entziehen, von dem
ein Angriff auf die Schutzguter zu erwarten ist.
Dieser Eingriffin das Grundrecht des potenziel-
len Verletzers aus Artikel 2 Absatz 2istbeiBe-
achtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips legi-
tim.

Das Bundesverfassungsgericht sagt somit, dieser Er-
lass ist moglich. Es steht rechtlich nichts entgegen —
nicht ,,ne bis in idem*, nicht die Menschenrechtskon-
vention -, sondern der Bundestag wird aufgefordert,
dies zu prufen. Und dies macht er so ernsthaft, dass
esdie Regelung verlangert, weil es nicht verantworten
will, dass aufgrund der Kompetenzschwierigkeiten
solche Straftéter sofort in Freiheit entlassen werden.

Meine Damen und Herren, der Schutz der Opfer hatin
diesem Fall absolute Prioritat vor den Freiheitsrech-
ten des Taters.

(Beifall bei der CSU)

Wenn festgestellt wird, dass von Tatern gegenwartig
Gefahren ausgehen und dass es sich bei den zu Ent-
lassenden um tickende Zeitbomben handelt, muss
der Staat handeln. Er ist verpflichtet, die Menschenin
diesem Staat zu schitzen. Deshalb fordern wir die
Staatsregierung auf, eine Bundesratsinitiative zu er-
greifen. Wir fordern die Bundesregierung auf, ent-
sprechende Gesetzentwiirfe einzubringen. Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, fordern wir
auf, dies auch parteipolitisch entsprechend zu unter-
stlitzen, sodass wir nicht jahrelang wieder ein Hick-
hack um diese Frage haben. Wer hier nicht nach die-
ser Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
handelt, wonach es unstreitig moglich ist, ist fur die
entsprechenden Konsequenzen und daflr verant-
wortlich, dass Straftater aus der Haft entlassen wer-
den missen und an Unschuldigen schwere Straftaten
begangen werden.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Als Nachster hat Herr Kollege Schindler das
Wort.

Franz Schindler (SPD): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es héatte uns gewun-
dert, wenn die CSU-Fraktion die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts der letzten Woche nicht
zum Anlass fiir eine Aktuelle Stunde genommen hétte.

(Karin Radermacher (SPD): Dann wéren wir to-
tal irritiert!)
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Eswundertuns aberauch, wie wenig Interesse dieses
Thema in Ihren Reihen findet.

(Beifall bei der SPD)

Denn zu Beginn der Aktuellen Stunde habe ich genau
sieben Mitglieder Ihrer Fraktion gezahlt. Herr Kollege
Kreuzer, kein einziges Mal ist bei Ihren erleuchtenden
Ausfuhrungen auch nur der Anschein der Begeiste-
rung in lhren Reihen aufgekommen.

Zweite Vorbemerkung: Herr Kollege Kreuzer, uns
muss man Uber den Opferschutz und seine Notwen-
digkeit nichts erzahlen.

(Beifall bei der SPD)

Sie werden zugeben, dass es schlie8lich die SPD-ge-
fuhrte Bundesregierung war, die in der Geschichte
dieses Landes zum ersten Mal einen nennenswerten
Opferschutz eingeflihrt hat. Also diesbezlgliche Be-
lehrungen haben wir wirklich nicht nétig.

(Beifall bei der SPD)

Zur Kenntnis zu nehmen haben wir alle miteinander
als Bayerischer Landtag, dass das Bundesverfas-
sungsgericht ein von diesem Haus beschlossenes
Gesetz aufgehoben hat, wenngleich es eigentlich
kein bayerisches Gesetz war, sondern aus Baden-
Wiurttembergwértlich abgeschriebenwar. Im Ubrigen
mochte ich, was die Erfahrungen mit Baden-Wurt-
temberg betrifft — insbesondere auch im Hinblick auf
eine Entscheidung, die uns in den ndchsten Wochen
abverlangt wird —, die Frage in den Raum stellen, ob
es immer so gut ist, dort abzuschreiben.

Es hat niemand Anlass, sich darlber zu freuen, dass
das Gesetz aufgehoben wurde, zumal nicht nur die
Bundesregierung der Meinung war, Herr Kollege
Kreuzer, dass es eine bayerische Zustandigkeit gibt.
Im Gegenteil, auch von Ihnen wurde vehement in den
Mittelpunkt geruickt, dass es naturlich auch eine Zu-
standigkeit der Lander gibt. Man hat sogar Gutachten
in Auftrag gegeben, um sich die Gesetzgebungskom-
petenz bestatigen zu lassen. Jetzt kénnen sich hdchs-
tens diejenigen freuen, die damals mit beachtlichen
Grunden - da haben Sie Recht, Herr Kreuzer — nicht
nur wegen des Problems der Gesetzgebungszustéan-
digkeit, sondern durchaus auch aus materiellen
Griinden gegen das Gesetz gestimmt haben. Ich ver-
weise insbesondere auf die damaligen Ausfilhrungen
des Kollegen Hahnzog, der sich im Nachhinein
tatséchlich bestatigt fuhlen kann.

Gutist allemal, dass jetzt das Bundesverfassungsge-
richt unmissverstandlich klargestellt hat, wer zustan-
dig ist, und auch vorgegeben hat, dass jetzt vom zu-
standigen Gesetzgeber —das sind nicht wir —ein Kon-
zept fiir eine nachtragliche Anordnung einer praventi-
ven Verwahrung inhaftierter Straftater entwickelt wer-
den muss. Das Bundesverfassungsgericht hat aber

das bayerische und sachsen-anhaltinische Gesetz
nicht nur aufgehoben, sondern durchaus beachtliche
Hinweise dafiir gegeben, wie ein neues Gesetz aus-
zusehen hat. Danach ist eine umfassende Gesamt-
wirdigung von Tat und Tater vorzunehmen und wird
die im bayerischen Gesetz vorgenommene Uberbe -
tonung der Verweigerung von Resozialisierungs- und
TherapiemaRnhahmen als Begriindung fir die nach-
tragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung
wohl nicht ausreichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei aller
Aufgeregtheit, die Sie zu haben vorgeben — tatséach-
lichistes janicht so, wie man gesehen hat—, soll nicht
Ubersehen werden, dass sich die Rechtslage seit der
Verabschiedung des bayerischen Gesetzes im Jahr
2001 ganz entscheidend verandert hat; denn es gibt
seit August 2002 den neuen Paragrafen 66 a des
Strafgesetzbuches, der den Gerichten die Méglich-
keit einraumt, die Anordnung der Sicherungsverwah-
rung bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen im
Zusammenhang mit der Aburteilung der Anlasstat
vorzubehalten; das wissen Sie. Das heil3t, seit dem
August 2002 sind Falle wie diejenigen, tber die wir
jetzt lamentieren, eigentlich nicht mehr vorstellbar.

(Alexander Konig (CSU): Das stimmt nicht!)

— Es stimmt deshalb, weil kein Gericht hellseherische
Fahigkeiten hat und sich schon aus Angst, einen Feh-
ler zu machen, in den entsprechenden Fallen vorbe-
halten wird, die Sicherungsverwahrung anzuordnen.

(Alexander Konig (CSU): Was ist mitden Fallen,
bei denen das Gericht keinen Vorbehalt
macht?)

—Es gibt Félle, in denen das Gericht keinen Vorbehalt
macht. Das werden aber ebenso wie in der Vergan-
genheit auch kiinftig nicht viele Falle sein.

(Alexander Konig (CSU): Also gibt es sie doch!)

Ich weise darauf hin, dass Sie es 1998, als der Bun-
destag diese Frage schon einmal beraten hat, als
noch Sie in Bonn regiert haben und die Mehrheit hat-
ten, nicht fur notig gehalten haben, die nachtragliche
Sicherungsverwahrung einzufiihren. Es war damals
kein Massenphanomen und es war im Jahr 2001, als
das bayerische Gesetz beschlossen wurde, Gott sei
Dank ebenso wenig ein Massenphanomen. Es ist
auch jetzt kein Massenphédnomen, sondern es geht
um einige wenige Falle.

(Thomas Kreuzer (CSU): Jeder Fall ist einer zu
viel!)

Herr Kreuzer, ich gebe Ihnen ausdricklich Recht, je-
der einzelne Fall ist ein Fall zu viel.

(Beifall bei der SPD)
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Aber man muss bei der Diskussion die Kirche im Dorf
lassen.

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass jetzt der
Bund gefordert ist, bis 30. September zu entschei-
den, ob und wie —das hat das Bundesverfassungsge-
richt ausdriicklich gesagt — das mit den als verfas-
sungswidrig erklarten Gesetz erstrebte Ziel durch
eine nachtraglich angeordnete Freiheitsentziehung
oder auf andere Weise erreicht werden kann. Sie kdn-
nen sicher sein, dass die Bundesregierung und die
Mehrheit im Bundestag alles tun werden, um bis
30.09. dieses Jahres eine entsprechende Regelung
zu finden, sodass es einer entsprechenden Bundes-
ratsinitiative Bayerns nicht bedarf.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch einige Anmer-
kungen unabhé&ngig von dem Urteil. Die Diskussion
Uber die Sicherungsverwahrung ist historisch belas-
tet. Historisch belastet deshalb, weil sie in den deut-
schen Rechtskreis durch das so genannte Gewohn-
heitsverbrechergesetz vom November 1933 Eingang
gefunden hat. Das war eine Zeit, als man nicht mehr
unterschieden hat zwischen dem Zweck der Strafe
und dem Zweck einer MafRregel der Besserung und
Sicherung bzw. einer Sicherungsverwahrung, son-
dern man hat das quasi gleichbehandelt. Wir missen
schon wegen dieser historischen Vorbelastung jetzt
ganz sorgfaltig mit dem Institut der Sicherungsver-
wahrung umgehen, weil es nicht sein darf, dass die Si-
cherungsverwahrung als Abkehr von der zeitlichen
Freiheitsstrafe gewertet wird. Ich gestehe jedem zu,
der sagt, wir missen die Allgemeinheit vor gefahrli-
chen Straftatern schitzen, die sich nicht bessern wol-
len. Aber genauso wichtig ist es schon auch, grund-
satzlich zu unterscheiden zwischen dem Strafzweck,
dass der Tater sihnen muss fiir eine Schuld, die er auf
sich geladen hat, und dem Zweck der Sicherungsver-
wahrung, namlich dem Schutz der Allgemeinheit.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb warich auch sehrungliicklich-dass missen
Sie mir bitte glauben — iber flapsige AuRerungen
mancher, auch des Bundeskanzlers, der diese Diffe-
renzierung leider nicht mehr vorgenommen hat. Es ist
unsere Aufgabe, das immer wieder zu beachten. Das
macht es uns auch so schwer, und genau das war der
Grund, Herr Kreuzer, warum in unserer Fraktion lange
diskutiert worden ist. Wir haben das nicht auf die
leichte Schulter genommen. Wir haben es hingenom-
men, dass unsere Fraktion nicht geschlossen abge-
stimmt hat, nicht weil wir zu wenig Disziplin haben,
sondern weil es wirklich um ein grundséatzliches Pro-
blem gegangen ist. Das sollte man uns zugestehen.
Ich habe immer Angst vor denen, die sichin einer Fra-
ge alle hundertprozentig einig sind, weil es den Ver-
dacht gibt, dass man sich nicht so sehr damit befasst
hat.

(Beifall bei der SPD)

Letzte Bemerkung, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Die nachtrégliche Sicherungsverwahrung ist
dann — und nur dann - erforderlich, wenn der Vollzug
der Strafe den eigentlichen Zweck des Strafvollzugs,
namlich den Téter in der Haft zu bessern und zu reso-
zialisieren, nicht erflllt. Nattrlich gibt es Falle, wo die-
ses Ziel deshalb nicht erreicht wird, weil sich die Tater
sperren, weil sie bei Therapieangeboten nicht mitma-
chen. Aber die Félle, wo es keine Therapieangebote
gibt und wo der Strafvollzug aus unterschiedlichen
Griinden so gestaltet ist, dass die Chance zur Besse-
rung des Straftaters gar nicht erst gegeben ist, sind
wesentlich haufiger als die anderen, tber die wir heu-
te reden. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
wer wirklich einen entscheidenden Beitrag fr mehr
Sicherheit leisten will, der muss dafiir sorgen, dass
die Bedingungen im Strafvollzug in unseren Haftan-
stalten verbessert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ware ein wesentlich wichtigerer Beitrag zur Ver-
besserung der inneren Sicherheit als das, was gele-
gentlich als dauerhaftes Wegsperren bezeichnet
wird.

Allerletzte Bemerkung, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Gaukeln Sie den Menschen nicht vor, es
gabe hundertprozentige Sicherheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hundertprozentige Sicherheit kann es in einem
Rechtsstaat, der sich Gott sei Dank, dazu entschie-
den hat, auf den Vernichtungsstrafvollzug zu verzich-
ten,

(Karin Radermacher (SPD): Rechtsstaat zu
sein!)

nicht geben. Wer etwas anderes erzéhlt, der lugt die
Leute an, und das sollten wir bei dieser schwierigen
Problematik nicht tun.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten Chris-
tine Stahl (GRUNE))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Als Néchste hat Frau Kollegin Stahl das Wort.

Christine Stahl (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine Herren und Damen! Einen wunderscho-
nen guten Morgen zu einem schwierigen Themal!
Weshalb Sie die nachtragliche Sicherungsverwah-
rung und die Niederlage, die Sie damit vor dem Bun-
desverfassungsgericht erlitten haben, zum Thema
der Aktuellen Stunde auserkoren haben, erschlief3t
sich mir nicht. Sie sollten zudem leisere Téne an-
schlagen, was wieder einmal die Schuldzuweisung an
die Bundesebene anbelangt.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD) und des Abgeordneten Dr.
Sepp Durr (GRUNE))
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Denn fir Ihren Alleingang mussen Sie Lehrgeld be-
zahlen. Ein Alleingang, der sich zum Beispiel auch
daraus ergab, dass es nicht méglich war, mit den an-
deren Landern zu einem gemeinsamen Gesetzent-
wurf zu kommen, weil man die Punkte, die Sie in lhrem
Bayerischen Gesetzentwurf aufgenommen haben, in
Teilen gar nicht mittragen wollte.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Zudem interpretieren Sie in die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes unzuléssigerweise hin-
ein, dass das bayerische Gesetz verfassungskonform
ware, weil es eben dieses halbe Jahr fortdauern darf.
Ich méchte deshalb noch einmal, wie es auch mein
Kollege Herr Schindler getan hat, auf das eingehen,
was das Bundesverfassungsgericht zur nachtragli-
chen Unterbringung von gefahrlichen Straftatern ge-
sagt hat. Im Licht des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 5. Februar muss ein mdglicher-
weise neu zu erlassendes Gesetz gesehen werden.

Eine Uber zehn Jahre hinausgehende Sicherungsver-
wahrung kann danach immer nur Ultima ratio sein,
weshalb ich in diesem Zusammenhang auch auf die
Ausfilhrungen der drei abweichenden Meinungen
hinweisen mdchte, die sehr gute Grunde fir die Mei-
nung hatten, dass eine nachtragliche oder gar le-
benslange Sicherungsverwahrung abzulehnen sei.

Die Mehrzahl der Verfassungsrichter hat eine Vielzahl
von Bedingungen an eine nachtragliche Sicherungs-
verwahrung und damit an ein mdgliches Bundesge-
setz gekniipft, die ich lhnen noch einmal ins Gedéacht-
nis rufen mochte. Vorab mdchte ich aber fur die Dis-
kussion, die wir hochst wahrscheinlich erleben wer-
den-anders als Herr Schindler, der bezweifelt hat, ob
Uberhaupt ein Gesetz erlassen wird, denke ich schon,
es wird einen Gesetzentwurf geben — schon zu be-
denken geben, dass es eben nicht immer nur um die
leider haufig politisch instrumentalisierten Falle der
schweren Sexualstraftaten geht, sondern dass ein
solches Gesetz auch Straftater betreffen wirde, die
andere Delikte, zum Beispiel einen einfachen Raub,
begehen. Hier miissen wir uns schon gut Uberlegen,
fir welche Félle so ein Gesetz anzuwenden sein soll.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

AulRerdem muissen wir in der Diskussion, um neue
Gesetze immer auch die tatsachliche Situation im
bayerischen Strafvollzug und im MaRregelvollzug im
Auge behalten.

Das Bundesverfassungsgericht stellt nach wie vor die
Resozialisierung von Straftatern auch bei schweren
Delikten in den Vordergrund. Um einen Menschen
Uiber den Zeitraum von zehn Jahren hinaus wegsper-
ren zu dirfen, muss es eine Sozialprognose geben,
die die zukinftige Entwicklung bzw. das zuklnftige
Verhalten eines Straftaters beurteilt. In jedem Stadi-
um des Vollzugs muss Uberprift werden ob der Straf-
gefangene auf freien Ful’ gesetzt werden konnte.

Der dritte Punkt: Es ist zu Uberprufen, ob und welche
Haftschaden zu erwarten sind, was naturlich auch
von der Situation im jeweiligen Strafvollzug abhéngt.
Er soll ja kein reiner Verwahrvollzug sein. Wenn man
sich die bayerischen Gefangnisse anschaut, be-
kommt man manchmal einen anderen Eindruck.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Aufkeinen Fall zurelativieren oder zu vernachlassigen
sind in diesem Gesamtkomplex mogliche Schaden,
die ein potenzielles Opfer treffen kénnten, wenn bei
Straftatern mit einer Wiederholungsgefahr zu rech-
nenist. Das bedeutet aber auch, das die Instrumente,
die mehr Sicherheit bringen sollen, ernsthaft auf ihren
Erfolg hin zu Gberprufen sind und darauf, ob sie in un-
ser Rechtssystem passen. Die Sicherungsverwah-
rung bei Schwerstkriminalitat als Allheilmittel anzuse-
hen und darauf zu vertrauen, halte ich fur fahrlassig.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Das schwierigste Problem bei der Neufassung eines
Bundesgesetzes wére es sicherzustellen, dass die
hohen Anforderungen an die Qualitat der gesamten
Prognoseentscheidung, die das Bundesverfas-
sungsgericht jetzt fordert, erflllt werden, und sicher-
zustellen, dass dem Straftater im Vollzug auch die
entsprechenden Therapie- und Resozialisierungs-
mafnahmen zur Verfigung gestelltwerden. In Bayern
fehlen Therapieplatze fur Therapiewillige. Es gibt Fal-
le, in denen der Straftater beweisen méchte, dass er
therapiewillig ist, der beweisen méchte, dass er sich
bessern kann, aber er bekommt keinen Therapieplatz
oder erst nach vielen Jahren einen. Es gibt auch
Straftater, die eine Therapie bereits in Angriff genom-
men haben, die aber gehindert werden, diese Thera-
pie ordnungsgeman zu Ende zu fiihren, weil es zum
Beispiel immer wieder Entweichungen gibt, ganze
Abteilungen gesperrt werden und er nicht zu seiner
Therapiesitzung kann. Ich denke, das kann auch nicht
im Sinne des Therapiegesetzes sein. Wie wollen wir
dann die Therapiewilligkeit wirklich objektiv Gberpri-
fen, wenn es nur eingeschrénkte Angebote gibt?

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wie sieht es mit der Qualitat der Gutachten aus? Was
kénnen die mit in einer realistischen Prognose tber-
haupt leisten? Wir wissen aus der Expertenanhdrung
hier im Landtag im November 2001, dass circa 50 %
der Gutachten — das ist gut gerechnet — sowohl in po-
sitiver wie in negativer Hinsicht mit Risiken behaftet
sind. Auf den Gutachtern lastet ein enormer Druck.

Ich frage mich personlich auch, gibtes denn die Fach-
leute, die das Bundesverfassungsgericht sich vor-
stellt tberhaupt? Es gibt vielleicht eine Handvoll und
die sollen dann alle diese ganz schwierigen Félle
schnell und sorgféltig tberprtfen.

Im Ubrigen stellt das Bundesverfassungsgericht ja
auch auf Vollzugslockerungen ab; also die Situatio-
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nen, wo ein Strafgefangener beweisen soll, ob er bes-
serungsfahig ist. Hiermit sieht es ja in Bayern beson-
ders schlecht aus.

Schwierig ist auch immer die Beurteilung, wie das
Verhalten eines Taters im Straf- und Mal3regelvollzug
zu werten ist. Es gibt Tater — das hatten wir ja auch,
Herr Kreuzer, Sie erinnern sich vielleicht an die Bei-
spiele —, die verhielten sich vollig unauffallig und ruhig
und dennoch gibt es keine Gewéhr dafiir — die ma-
chen auch ihre Therapie —, dass sie, wenn sie freige-
lassen werden, nach diesen Maflinahmen nicht doch
rickfallig werden. Genauso gibt es die aufsassigen
Strafgefangenen. Wir kennen ja diese Briefe, die uns
immer wieder erreichen. Aber auch hier gibt es keine
Gewahr dafur, und man kann nicht automatisch die
Prognose stellen, dass sie, wenn sie freigelassen wer-
den, wieder aggressiv und gewalttatig sind.

Diesen Anforderungen der funf Verfassungsrichter
und Verfassungsrichterinnen wird das Bayerische
Gesetz zur nachtraglichen Sicherungsverwahrung
und die Realitat in Bayern nicht in allen Punkten ge-
recht. Sie haben ja auch einen Dringlichkeitsantrag,
dazuwerdenwir heute Nachmittag noch kommen, wo
Sie gerade dieses bayerische Gesetz zur Grundlage
fur ein weiteres Gesetz machen wollen.

Hierzu kann ich nur sagen: Lassen Sie die Finger da-
von, denn das bayerische Gesetz entspricht unserer
Ansicht nach in vielen Punkten tatséchlich nicht dem,
was das Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mdchte dafiir natirlich auch Beispiele nennen. Ich
schlage mich damit herum, dass es die Mdglichkeit
enthalt, eine unbefristete Sicherheitsverwahrung an-
zuordnen; ich wiederhole: unbefristete.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig
(CSv))

— Dazu komme ich noch, Herr Kdnig. Wir kbnnen ger-
ne dann dartber streiten. Es wird auf ,,Umstande* ab-
gestellt, Umsténde, die sich wahrend des Strafvoll-
zugs ergeben, woraufhin die Justizvollzugsanstalt ei-
nen Antrag auf Sicherheitsverwahrung stellen kann.
Der Begriff Umstéande, ist ein sehr weiter Begriff. Was
sind denn das fur Umsténde? Ich halte es schon fur
notwendig, diesen Begriff ein bisschen naher zu er-
lautern.

Und die JVA-Leitung —jetzt kommt eben der Punkt mit
der Uberpriifbarkeit — stellt diesen Antrag bei den
Strafvollstreckungskammern. Wenn es um Sicher-
heitsverwahrung geht, sind drei Richter betroffen, das
ist richtig, aber ich erwarte in so einem Punkt, wo es
derartig massive Eingriffe geht, eigentlich schon,
dass man die Sache an eine grofie Strafkammer gibt
und damit die Transparenz wahrt, dass man auch Of-
fentlichkeit herstellt. Das heif3t, drei Richter und zwei

Schoffen. Und ich erwarte, dass die Entscheidungen
dort eben nicht nur durch Beschluss getroffen wer-
den, sondern dann gibt es ein Urteil, damit die Dinge
Uberprifbar sind und damit der Strafgefangene bei ei-
nem derartig massiven Eingriff in diesem Falle nicht
nur Beschwerde einlegen kann.

(Beifalldes Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

Deswegen behaupte ich, dass lhre Ausflihrungen,
Herr Kreuzer, die Sie zu Beginn machten, dass lhr Ge-
setz so toll und verfassungskonform wére, ndmlich
nicht zutreffen. Ich sage, dieses Gesetz wirde, wenn
esinhaltlich Gberprift wird, ebenfalls kassiert werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Alexander Konig (CSU))

— Ja gut, das hatte ich schon. Wir miissen bei der
ganzen Diskussion der Angelegenheit immer beden-
ken: Wir urteilen dariber, dass jemand, der seine
Strafe verbft hat, unter Umstanden und ,,vielleicht*
wieder rickfallig wird. Denn es wird bei der Anord-
nung der Sicherungsverwahrung ja nicht mehr an die
Schuld eines Straftaters angeknlpft, sondern an et-
was, was ,,moglicherweise* geschieht.

Ich kann und will nicht glauben, dass auch nur eine
Abgeordnete oder nur einen Abgeordneter hier im
Saale gibt, der zu den Verhaltnissen vor 1933 zuriick-
kehren mochten und die Vorbeugung nutzen méchte,
jemand bereits aus geringem Anlass wegzusperren.

Ich glaube auch nicht, dass Sie nach der Devise
»Three strikes and you are out”, wie in es in einigen
amerikanischen Bundeslander der Fall ist, handeln
wollen. Hier ist es oft schon so, dass dann, wenn einer
zweimal vorbestraft ist und er ein drittes Mal straffél-
ligwird, egal was er getan hat, er automatisch fiir eine
lange Zeit hinter Gitter kommt.

Wir befinden uns in guter Gesellschaft mit unseren
Vorbehalten mit drei Verfassungsrichtern und Verfas-
sungsrichterinnen, mit den Experten und Expertin-
nen, mit vielen Juristen und Juristinnen und werden in
diesem Falle nicht mit dem Bauch argumentieren
sondern mit dem Kopf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Vielen Dank, Frau Kollegin Stahl. Als Nachste hat
sich zu Wort gemeldet Frau Justizministerin Dr. Merk

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministeri-
um): Herr Prasident, meine Damen und Herren Kolle-
gen!

Mit seiner Entscheidung vom 10. Februar 2004 hat
das Bundesverfassungsgericht das vom Landtag mit
breiter Mehrheit beschlossene Bayerische Gesetz zur
Unterbringung von besonders ruckfallgefahrdeten



Plenarprotokoll 15/11 v. 12.02.2004

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode 415

hochgefahrlichen Straftatern vom 24. Dezember
2001 far unvereinbar mit den Kompetenzregelungen
des Grundgesetzes erklart; und es hat zugleich erklart
—das mdchte ich noch einmal deutlich hervorheben —,
dass das Gesetz bis zum 30. September 2004 ,,an-
wendbar* bleibt.

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dieser Ent-
scheidung?

Erstens. Die Verantwortung des Bundes: Der Bund
kann sich und der Bund darf sich seiner gesetzgebe-
rischen Verantwortung nicht mehr entziehen. Es ist
unabdingbar notwendig, den Schutz der Allgemein-
heitvor schweren Straftaten wie schwerer Gewalt und
Sexualdelikten zu verbessern. Straftater, die die Vor-
aussetzungen fir die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung erflllen, deren besondere Gefahrlichkeit
sich aber erst wahrend des Strafvollzugs darstellt,
durfen nicht nach VerbuBung ihrer Freiheitsstrafe ent-
lassen werden.

Bayern hatininsgesamtacht Initiativen allein oder ge-
meinsam mit anderen Landern eine bundesgesetzli-
che Regelung zur Einfuhrung der nachtraglichen Si-
cherungsverwahrung vorgeschlagen.

(Franz Schindler (SPD): Seit 1998!)

—Nein, seit 1997, Herr Kollege Schindler, hat man im
Bundesrat vonseiten der SPD diese Vorschlage ab-
gelehnt. Damals war im Bundesrat die SPD noch mit
einer Mehrheit vertreten, um das auch das ganz klar
zu stellen.

Die Bundesregierung hat diese Vorschlage bislang
vor allem mit der Begrindung blockiert, dem Bund
fehle hierfir die Gesetzgebungszustandigkeit, zu-
standig seien die Lander. Ich zitiere hier nur aus einer
Stellungnahme der rot-griinen Bundesregierung vom
1. August 2002 zu einem unserer Gesetzesentwiirfe:
»Erist der Gesetzgebungskompetenz der Lander zu-
zuordnen.” — Also hat der Bund uns quasi zu einem
Landesgesetz gezwungen. Anders als jetzt von der
Opposition behauptet, haben wir nicht ,,sehenden
Auges” ein verfassungswidriges Landesgesetz erlas-
sen, sondern wir haben die Problematik erkannt, und
wir haben versucht uns mit Hilfe des Gefahrenab-
wehrrechts — das ist ureigenste Landeskompetenz —
zu helfen.

Wir hatten natirlich auch schon damals eine bundes-
rechtliche Losung vorgezogen, wie Kollege Beckstein
am 22. Oktober 2003 vor dem Bundesverfassungs-
gericht auch deutlich gemacht hat. Er hat namlich ge-
sagt:

Ich will nicht verhehlen, dass es Bayern be-
griRen wirde, wenn der Bund eine strafrechtli-
che Regelung der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung schaffenwirde, die Uber die bishe-
rige blof3e Vorbehaltslosung in § 66a des Straf-

gesetzbuches hinausginge. Ein wirksamer durch-
greifender Schutz der Bevolkerung kann letzt-
lich nur erreicht werden, wenn hierfir eine bun-
deseinheitliche Losung gefunden werden kann.
Solange diese aber nicht erreicht ist, gebietet
uns die staatliche Schutzpflicht, auf das erheb-
liche Gefahrenpotenzial eine landesrechtliche
Antwort zu finden, auch, wenn eine solche von
vornherein nur die zweitbeste Lésung sein
kann.

So Dr. Beckstein.

Damit ist es nun vorbei. Es bedarf also schnellstmdg-
lich eines Bundesgesetzes.

Zweitens. Die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes bestatigt eindrucksvoll das Bediirfnis
nach einer gesetzlichen Regelung. Auch dieses hat
der Bund immer wieder bezweifelt. Schon der Um-
stand, dass das Bundesverfassungsgericht die zur
Prufung gestellten Landesgesetze eben gerade nicht
fur nichtig erklart hat, sondern ihre Anwendung bis
zum 30. September 2004 angeordnet hat, beweist die
Notwendigkeit einer nachtraglichen Sicherungsver-
wahrung.

Das Gericht sagt dazu:

Die bisherige Erfahrung mit den landesrechtli-
chen Straftaterunterbringungsgesetzen zeigt,
dass es tatsachlich einige wenige Verurteilte
gibt, gegen die zum Urteilszeitpunkt aus recht-
lichen oder tatsachlichen Griinden keine Siche-
rungsverwahrung angeordnet wurde, die sich
aber gleichwohl zum Entlassungszeitpunkt als
hochgefahrlich darstellen.

So wortlich das Bundesverfassungsgericht. Diese
hochgefahrlichen Leute wollen wir nicht frei laufen
lassen.

(Franz Schindler (SPD): Wir auch nicht!)

Das uberragende Interesse der Allgemeinheit an ef-
fektivem Schutz vor bestimmten hochgeféahrlichen
Straftatern hat es fiir das Bundesverfassungsgericht
unerlasslich gemacht, die Fortgeltung der Landesge-
setze anzuordnen. Damitist—entgegen Ihrer Meinung
— der bayerische Gesetzgeber in der Sache voll be-
statigt. Im Ubrigen: Mit der Forderung nach einer Ge-
samtwirdigung und nach einer starken Gewichtung
der Vortaten werden wir quasi dazu ermuntert, unse-
re Gesetzesinitiativen noch auszuweiten. Herr
Schindler, ich meine, dass Sie das nicht richtig ge-
wurdigt haben.

Drittens. Das Bedirfnis nach Schutz vor schweren
Wiederholungstaten hochgefahrlicher Straftater ist
bundesweit; es beschrankt sich nicht auf einzelne
Lander. Deswegen muss auch der Schutz bundes-
weit gewahrleistet werden. Der Wohnsitz der Men-
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schen kann nicht entscheidend dafir sein, welchen
Schutz sie bekommen. Die Bundesministerin der Ju-
stiz hat angedeutet, der Bund wolle den Landern nun
durch eine bundesgesetzliche Offnungsklausel die
Kompetenz zu eigenen Regelungen zugestehen, also
von der Kompetenz zur konkurrierenden eigenen Ge-
setzgebung nur eingeschrankt Gebrauch machen.
Dem wird die Staatsregierung mit Entschiedenheit
entgegentreten. Es darf nicht sein, dass die Bundes-
justizministerin schon wieder zuriickweicht; vielleicht
sollte ich besser sagen: zuriickgewichen wird. Wir
sind es auch unserer bayerischen Bevoélkerung schul-
dig, sie, soweit wir das nur kénnen, vor Straftatern zu
schitzen, die in bayerischen Strafanstalten einsitzen
und zur Entlassung anstehen, wenn sie Wiederho-
lungsprognosen haben. Wir miissen unsere Bevolke-
rung auch vor Tatern schiitzen, die in anderen Lan-
dern, zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen, entlassen
werden und dann nach Bayern ziehen. Deswegen for-
dern wir eine bundeseinheitliche Regelung.

Viertens. Die Bayerische Staatsregierung hat in der
Vergangenheit gehandelt und wird auch in Zukunft
handeln. Die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts, die ich vor allen Dingen der Opposition zur
Lekture empfehle, listet akribisch unsere vielfaltigen
Aktivitaten und die hartnackige Ablehnung unserer
Vorschlage auf. Der Beitrag der Bundesregierung
zum Opferschutz liegt also weitgehend in einer Ver-
weigerungshaltung.

(Franz Schindler (SPD): Das ist ein starkes
Stiick!)

Wegen der Untatigkeit der Bundesregierung hat der
Bayerische Landtag, vom Bund auf eine angebliche
Landerzustandigkeit verwiesen, das in seiner Macht
Stehende getan. Jetzt bedarf es einer bundesgesetz-
lichen Regelung, spéatestens bis zum 30. September
2004, damit bereits untergebrachte hochgefahrliche
Straftater nicht entlassen werden mussen und damit
auch kinftig solche Entlassungen nicht geschehen.
Die Bayerische Staatsregierung wartet nicht, bis die
Bundesregierung aktiv wird. Sie wird vielmehr eine ei-
gene Bundesratsinitiative ergreifen. Ich werde des-
halb bereits am nachsten Dienstag dem Ministerrat
einen aktualisierten Entwurf vorlegen, selbstver-
standlich nicht basierend auf Landesrecht, sondern
natdrlich basierend auf dem Strafrecht, wie es sein
muss. Dieser Entwurf orientiert sich an der letzten In-
itiative, die noch im Bundestag héangt.

Bis zu einer bundesgesetzlichen Regelung sind nach
wie vor Unterbringungen nach dem Bayerischen
Straftaterunterbringungsgesetz maoglich. Darauf hat
das Bayerische Staatsministerium der Justiz unsere
Justizvollzugsanstalten hingewiesen. Wir werden da-
fiir Sorge tragen, dass beim Ubergang von Landes- zu
Bundesrecht keine Lucken in der Sicherheit fir unsere
Burgerinnen und Birger entstehen. Selbstverstand-
lich haben wir uns in der Vergangenheit nicht auf Si-
cherungsmalinahmen beschrankt; das werden wir

auch in Zukunft nicht tun. So haben wir die Zahl der
Therapieplatze fir Sexualstraftater seit 1998 von 12
auf 96 gesteigert, und wir werden bis Ende dieses
Jahres 24 weitere Platze zur Verfiigung stellen. Thera-
piewillige und Therapieféhige finden bei uns einen
Platz. Frau Stahl, was hier dargestellt worden ist, ist
falsch.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRUNE))

Eine fortdauernde Sicherung ist nur dort unabding-
bar, wo Therapieeignung oder Therapiewille fehlt. Ich
mdochte ganz klar darauf hinweisen, dass Gefangene,
die Briefe schreiben oder sich auch einmal aufséssig
verhalten, deshalb noch lange nicht diese Vorgaben
erfullen. An geeigneten Platzen fur Therapien hat es
auchindeninBayern einschlagigen Fallen nie gefehlt.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Als Nachster hat Herr Kollege Haedke das Wort.

Joachim Haedke (CSU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte in meinen
Ausfiihrungen auf den Ablauf in den letzten Jahren
kurz eingehen. Die Staatsministerin hat es bereits
ausgefuhrt: Wir haben insgesamt achtmal im Bun-
desrat den Versuch erleben dirfen, den Taterschutz
abzuschaffen und fir die Opfer zu handeln. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, achtmal musste
dieses Thema auf dieser Ebene behandelt werden.
Bereits im Jahr 1997 hat Bayern damit begonnen.

Liebe Kollegen, gerade bei einem solchen Thema mit
der Bundestagswahl 1998 zu argumentieren, halteich
nicht fur richtig; denn man muss irgendwann einmal
sehen, dass der Freistaat Bayern eine Initiative ge-
macht hat. Bei der Verabschiedung standen Ihre Ver-
haltensweisen hier im Haus dem entgegen. Wir wol-
len aber tatsachlich die Sache voranbringen und ei-
nen Opferschutz erreichen. Ich halte es deshalb auch
fur notwendig, dieses Thema im Gesamtzusammen-
hang zu beleuchten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Haupt-
problem ist doch, dass wir bei einem Thema, das der
Bundeskanzler bundesweit auf der ersten Seite der
Bildzeitung angesprochen hat, am Schluss auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts war-
ten. Es gab acht Initiativen, x Mdglichkeiten, dem zu-
zustimmen, aber letztlich haben die Lander etwas ge-
regelt, und man hat gesagt: Am Schluss entscheidet
das Bundesverfassungsgericht. Einige Lander haben
diese Materie aber nicht geregelt. Teilweise haben
Abgeordnete hier im Hause keine Verantwortung
tibernommen. Kollege Hahnzog hatte nicht nur die
Bedenken, die Sie vorgetragen haben, sondern noch
ganz andere. Er war —ich weil3 nicht, ob er es noch ist
— immerhin der Bundesvorsitzende der sozialdemo-
kratischen Juristen, und er hat seine Bedenken sei-
tenweise ausgefihrt.
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(Franz Schindler (SPD): Das Bundesverfas-
sungsgericht teilt jetzt genau die Bedenken, die
Kollege Hahnzog hier vorgetragen hat!)

— Herr Kollege, Sie berichten nur Uber einen Teil.
Hauptproblem war, dass Kollege Hahnzog das - ich
erspare es lhnen, das deutlich aus den Protokollen zu
zitieren —

(Franz Schindler (SPD): Tun Sie das doch mal!)

relativ hart abgelehnt hat, wie auch Frau Kollegin
Stahl. Nun ist es wirklich geboten, dass wir noch ein-
mal handeln und das auf den Weg bringen. Es ist not-
wendig, an diesem Beispiel aufzuzeigen, dass wir
nicht immer nur auf das Bundesverfassungsgericht
warten kénnen. Ein Land hat auch eigene Moglichkei-
ten. Wir missen uns auch einmal trauen, etwas auf
den Weg zu bringen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Aber innerhalb
der Verfassung, Herr Kollege!)

Sie missen schon auch zugestehen, dass unseren
Aktivitaten mit der Ubergangsregelung mehr als nur
Recht gegeben worden ist. Es ist nicht von der Hand
Zu weisen, dass es nur, wie Sie hier angefuihrt haben,
wenige Félle sind, aber genau auf diese Falle kommt
es an. Es ist nicht geboten, hier im Hohen Hause die
Einzelfalle vorzutragen, die im Ubrigen im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts von den Beschwerde-
fuhrern dargelegt sind. Es ist grausam, wenn man le-
sen muss, welche Historie dahinter steckt, was diese
Menschen Kindern angetan haben.

(Christine Stahl (GRUNE): Und die wollen Sie
wegsperren?)

Esist nun einmal geboten, hier zu handeln. Man muss
sich das auch einmal trauen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(GRUNE))

—Frau Kollegin Stahl, man muss handeln. Sie rufen zu,
dass Ihnen noch andere Félle einfallen. Aber gerade
deshalb muss man handeln. Wir haben uns das ge-
traut. Ich darf Sie bitten, dies nun zum Anlass zu neh-
men, vielleicht auch in dieser Weise tatig zu werden
und heute unserem Petitum zuzustimmen. Ich glau-
be, dass dies das richtige Signal aus Bayern ist. Vor
allem aber darf ich Sie bitten, in Zukunft vielleicht
auch das eine oder andere Mal den Mut der Bayeri-
schen Staatsregierung und des Landtags zu unter-
stiitzen, statt immer nur zu warten, bis uns das Ver-
fassungsgericht Recht gibt.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Herr Haedke, vielen Dank. Als Nachster hat Herr
Kollege Wahnschaffe das Wort.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Bei niichterner Analyse
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
muss man wohl zu der Feststellung gelangen, dass
das Gesetz kein Ruhmesblatt fir die bayerische Ge-
setzgebung war. Deswegen ist flr Rechthaberei, wie
sie teilweise von der Frau Justizministerin, aber auch
von anderen CSU-Kollegen gezeigtwurde, kein Platz.
Wir missen dieses Urteil niichtern analysieren und
daraus die entsprechenden Konsequenzen ziehen.

Meine Damen und Herren, wir wissen aus der Vergan-
genheit, dass die CSU immer schnell bei der Hand ist,
wenn es um strafverscharfende Gesetzentwiirfe
geht. Wenn es aber andererseits darum geht, fir die
Umsetzung oder fiir den Vollzug das dafir erforderli-
che Personal oder gar Investitionsmittel bereitzustel-
len, lasst der Eifer erkennbar nach - so auch bei der
hier diskutierten Problematik der nachtréaglichen Si-
cherheitsverwahrung.

Ich mdchte einen Punkt ansprechen, der scheinbar
nichts mit dieser nachtréaglichen Sicherungsverwah-
rung zu tun hat, in Wahrheit aber eine Facette des Pro-
blems beriihrt, und den Sie bisher weitgehend ausge-
blendet haben. Ich spreche von der Schnittstelle zwi-
schen Strafvollzug und Forensik. Bei der Forensik hat
die Staatsregierung auch der Eifer verlassen. Obwohl
Frau Stewens noch im vergangenen Jahr betont hat,
die Versaumnisse vergangener Jahre wirden aufge-
arbeitet und die massiven Sicherheitsmangel in den
forensischen Abteilungen der Bezirkskrankenhauser
wurden beseitigt, werdenim Nachtragshaushalt 2004
die Mittel fur die Forensik um 4 Millionen Euro
gekurzt. Ich glaube, dies ist kein positives Signal.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte ein Problem ansprechen, das in der Land-
tagsanhdrung zur Forensik in Bayern, die wir vor zwei
Jahren durchgefiihrt haben, eine heftige Diskussion
ausgeldst hat. Damals hat der sehr renommierte Pro-
fessor Nedopil, der auch bei vielen Prozessen als
Sachverstandiger auftritt, Folgendes ausgefiihrt:

Ich mache jetzt eine Prognose:
—so0 Herr Nedopil -

Es wird weiter ansteigen, und zwar aus folgen-
dem Grund: Es wird mit groBer Wahrscheinlich-
keit doch die nachtragliche Sicherungsverwah-
rung eingefuhrt werden.

— Das war kurz vor der Einfihrung in Bayern.

Es wird in kurzer Zeit in Bayern das Straftater-
unterbringungsgesetz geben, das es in Baden-
Wirttemberg schon gibt. Ich méchte jetzt den
Anwalt sehen, der vor Gericht steht und einem
vergleichbaren Menschen, bei dem solche
Uberlegungen in Betracht kommen, nicht sagt:
Unter diesen Umstanden bist du aber im psy-



418 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/11 v. 12.02.2004

chiatrischen Krankenhaus doch besser aufge-
hoben. Da gibt es zumindest Lockerungen. In
der Sicherungsverwahrung, auch im nachtrag-
lichen Straftaterunterbringungsgesetz, gibt es
keine Lockerungen. Also ist vorauszusehen,
was passieren wird: Es wird zum Anstieg kom-
men. Das muss man wissen. ... Wie man dann
damit umgeht, das kann ich jetzt nicht beurtei-
len.

Herr Nedopil sagt abschlieRend:

Das Ganze —und das ist das Dramatische oder
eigentliche Tragische — wird keinen zusatzli-
chen Sicherheitsgewinn bringen.

Meine Damen und Herren, diese Prognose ist so
falsch nicht, weil sie namlich darauf hinweist, dass
von den zumindest nach den 88 20 und 63 des Straf-
gesetzbuchs Verurteilten, also derjenigen, die nur
vermindert schuldfahig oder schuldunfahig sind, nur
ein Teil in die Therapie kommt, diese die Therapie in
Wirklichkeitaber nichtannehmen, also therapieunwil-
lig oder therapieresistent sind.

In der gleichen Anhérung hat Professor Klein, der Lei-
ter des Bezirkskrankenhauses in Regensburg, Fol-
gendes ausgefihrt:

Die arztlichen Direktoren sind der Ansicht, wenn
der Zweck einer MaRregel mit den Mitteln und
Maoglichkeiten eines psychiatrischen Kranken-
hauses nicht mehr erreichbar ist, zum Beispiel
bei therapieunwilligen Patienten, muss es mog-
lich sein, die Behandlung des betreffenden Pa-
tienten abzubrechen.

Warum spreche ich das hier an? - Weil auch ein pro-
minenter Vertreter des Strafvollzugs, nédmlich Herr
Wilke, der Leiter der Justizvollzugsanstalt Straubing,
in der ja bekanntermallen Leute einsitzen, die
langjahrige Strafen zu verbifRRen haben, ausgefiihrt
hat:

Ich fuhle mich berufen, Leute, die Schuld auf
sich geladen haben, zu begleiten, wenn sie das
abarbeiten. Ich habe aber als Juristim Strafvoll-
zug Schwierigkeiten, wenn Straftater, wie in
diesen Fallen, ihre Schuld langst abgebufit ha-
ben und nur noch aus Sicherheitsgriinden bei
uns sind, weil sie drauf3en aus Krankheitsgriin-
den sofortwieder straffalligwirden. Aberes be-
steht ein Unterschied zu dem Sicherheitsver-
wahrten, der auch nach AbbiRung seiner
Schuld noch sicher verwahrt wird; denn er ist
aufgrund seiner Krankheit gefahrlich. Ein Kran-
ker gehort in ein Krankenhaus, ich bin jedoch
kein Krankenhaus.

Das sagte er als Leiter einer Justizvollzugsanstalt. Er
figte abschliefend hinzu, dass diese Problematik bei
einer Neufassung des § 63 mitberiicksichtigt werden
muss.

Ich bringe es auf den Punkt: Es geht nicht nur um
Straftater, beidenen eine Prognose dariiber ungewiss
ist, ob sie sich straffrei fuhren kénnen, wenn sie ent-
lassen werden, sondern es geht auch um Straftater,
die erkennbar therapieunwillig sind, die dann letzt-
endlich ein Leben lang in Bezirkskrankenhausern sit-
zen und damit Therapieplatze versperren, die fir an-
dere sinnvoll und notwendig wéaren. Was also ge-
schieht mit solchen Straftatern? Gehoren sie in eine
JVA, gehoren sie in eine besondere Anstalt oder
gehdoren sie in ein Bezirkskrankenhaus? Dies sind al-
les ungeklarte Fragen. Wir haben ja in der Vergangen-
heit erlebt, dass die Prognosen, die von Gutachtern
gegeben wurden, leider nicht immer richtig waren.
Deswegen ist also auch § 63, wenn er gedndert wird,
in dieser Richtung zu &ndern. Dies ist ein Gesichts-
punkt, den Sie, meine Damen und Herren von der
CSU, bisher véllig ausgeblendet haben.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Vielen Dank, Herr Kollege Wahnschaffe. Als
N&chster hat Herr Kollege Konig das Wort. Herr Ko6-
nig, bevor ich Ihnen das Wort erteile, méchte ich die
Zeitung lesenden Kollegen bitten, die Zeitungen nied-
riger zu halten, damit die Fernsehaufnahmen nicht
behindert werden. - Danke.

Alexander Konig (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Die Bayerische Staatsregierung und
auch die Mitglieder der CSU-Landtagsfraktion sind
sich seit Jahren einig, dass es einer gesetzlichen Re-
gelung zur nachtraglichen Sicherheitsverwahrung
bedarf. Wir haben auch vielféltige Anstrengungen un-
ternommen, um zu dieser gesetzlichen Regelung zu
kommen. Dagegen gab und - das muss ich heute wie-
der feststellen - gibt es im Lager von Rot-Griin wahr-
scheinlichimmer noch unterschiedlichste Meinungen
in der Frage, ob es einer solchen gesetzlichen Rege-
lung bedarf oder nicht.

Man hat in der Vergangenheit — ich kénnte lhnen das
alles vortragen, will Sie aber damit verschonen - die
unterschiedlichsten Griinde gehabt oder vielleicht
auch zum Teil gesucht, um zu keiner gesetzlichen Re-
gelung zur nachtraglichen Sicherheitsverwahrung
kommen zu mussen. Auf Bundesebene war man der
Meinung — Rot-Grin hat sich damit herausgeredet -,
es gebe keine Gesetzgebungskompetenz seitens des
Bundes. Auf Landesebene gab es ein ganz differen-
ziertes Bild. Dagab es - das spreche ich durchaus an-
erkennend an - einzelne Kollegen in der SPD-Frakti-
on, namentlich seinerzeit im Innenausschuss, die un-
ser Gesetzgebungsvorhaben sehr aktiv und positiv
begleitet haben.

Die Uberwiegende Mehrheit derer, die in der SPD
und bei den GRUNEN das Sagen haben, haben ver-
schiedenste Grinde gesucht und aus ihrer Sicht
auch gefunden, warum sie dagegen sind.
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Lieber Herr Kollege Schindler, wir haben dieses
Thema nach dem gestrigen Bundesverfassungs-
gerichtsurteil heute in der Aktuellen Stunde auf die
Tagesordnung gesetzt, um lhnen die Gelegenheit zu
geben, endlich zu der Uberzeugung zu kommen,
dass die gesetzliche Erméglichung der nachtragli-
chen Sicherungsverwahrung erforderlich ist. Herr
Kollege Schindler, aus lhren Ausfihrungen konnte
ich leider nicht erkennen, dass Sie und die Fraktion
der SPD sagen: Jawohl, liebe CSU, wir haben es
auch endlich begriffen. Auch wir sind dafir, dass
eine gesetzliche Regelung zur nachtraglichen
Sicherungsverwahrung eingefiihrt wird.

Sie sagten, dass man darlber reden misse, wie ein
solches Gesetz aussehen koénnte. Zwischendurch
haben Sie sich sogar zu der Behauptung verstiegen,
es gebe keine Falle mehr, aullerdem sei bereits alles
geregelt. Auf meinen Einwurf haben Sie zugestan-
den, dass es einzelne Falle gibt. Dies wissen wir
bereits seit Jahren und weisen immer wieder darauf
hin. Lieber Herr Kollege Schindler, Sie haben Ihre
Auffassung in dieser Frage leider nicht deutlich ge-
macht. Sie werden jedoch bei unserem Dringlich-
keitsantrag zu diesem Thema die Méglichkeit
haben, deutlich zu machen, ob Sie dafiir sind oder
nicht. Die Antwort auf diese Frage wirden wir von
Ihnen gerne einmal héren.

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin Stahl, Sie sind bereits gegentber Ihren
friheren Auflerungen bei der Gesetzesberatung
zurlickgerudert.

(Christine Stahl (GRUNE): Ihr Gesetzentwurf
war verfassungswidrig!)

Sie haben aber nicht deutlich gemacht, ob die
GRUNEN der Auffassung sind, dass es dieser
gesetzlichen Regelung bedarf. Auch Sie werden im
Rahmen der Beratung unseres Dringlichkeitsantrags
die Moglichkeit haben, in dieser Frage Farbe zu
bekennen. Herr Kollege Wahnschaffe, Sie haben zu
diesem Thema gar nichts gesagt. Sie haben ledig-
lich Meinungen von Professoren zitiert, die uns
bereits bekannt sind. Wir haben diese Meinungen
seinerzeit zur Kenntnis genommen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sie ha-
ben sie nur zur Kenntnis genommen, aber
nichts daraus gelernt!)

Im Ubrigen haben Sie jedoch nur Bedenken ange-
fihrt und das Bild vermittelt, das in Deutschland seit
Jahr und Tag wahrgenommen wird: Diese SPD ist
nicht willens und nicht in der Lage, zu Entschei-
dungen zu kommen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
unverschamt!)

Sie sind nicht in der Lage, dieses Land zu regieren
und die notwendigen Entscheidungen zu treffen.

(Beifall bei der CSU)

Diese Wahrheit muss ich lhnen leider sagen. Jetzt
mochte ich Ihnen das vorhalten, was das Bundes-
verfassungsgericht geschrieben hat, um lhre Ent-
scheidungsfindung zu befligeln. Ich muss hinzufi-
gen, dass es dabei nur um eine Handvoll Féalle geht.
Derzeit gibt es vier. In diesem Urteil steht:

Der Schutz vor solchen Verurteilten, von denen
nach VerbufRung ihrer Freiheitsstrafe schwere
Straftaten gegen das Leben, die korperliche
Unversehrtheit, die Freiheit oder die sexuelle
Selbstbestimmung anderer mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten sind, stellt ein tber-
ragendes Gemeinwohlinteresse dar.

Diese Meinung vertreten wir seit Jahren. Das Verfas-
sungsgericht schreibt weiter:

Diesen Schutz durch geeignete Mittel zu ge-
wabhrleisten, ist die Aufgabe des Staates.

Wir haben das begriffen. Ich appelliere an Sie, dies
auch zu begreifen und dazu ein deutliches Bekennt-
nis abzugeben.

(Beifall bei der CSU)

Ich mdchte noch einmal verdeutlichen, um was es
geht: Hier geht es um einzelne und wenige
Straftater, bei denen erst im Rahmen der VerbRung
ihrer Freiheitsstrafe festgestellt werden kann, dass
sie nach ihrer Freilassung mit hoher Wahrschein-
lichkeit eine eklatante Gefahr fur diese hochsten
Rechtsguter der Menschen in unserem Land wer-
den kénnen.

Anhand der Klager, die vor dem Bundesverfas-
sungsgericht geklagt haben, kénnen Sie feststellen,
um welche Félle es geht: Ein Beschwerdefiihrer hat
im Jahre 1980 eine siebenjahrige Tochter seiner
Freundin missbraucht. Im Jahre 1982 hat er eine
vierzehnjahrige Tochter missbraucht. AuBerdem hat
er im Jahre 1982 eine Fiinfzehnjahrige gegen Be-
zahlung missbraucht und vergewaltigt.

Im Jahre 1986 hat er eine Zwolfjahrige vergewaltigt
USw.

Unsere Aufgabe ist und bleibt es, unsere
Mitblrgerinnen und Mitbirger vor diesen wenigen
gefahrlichen Mitmenschen dadurch zu schitzen,
dass wir eine Gesetzesgrundlage fir die nachtragli-
che Sicherungsverwahrung auf Bundesebene ein-
fuhren. Ich appelliere an Sie, sich in dieser Frage zu
erklaren und unserem Dringlichkeitsantrag zuzu-
stimmen. Tun Sie bitte alles, damit Rot-Griin in
Berlin endlich zu derselben Uberzeugung kommt
und dieses Gesetz erlasst.
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(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Als letzter Redner in der Aktuellen Stunde
hat sich Herr Kollege Volkmann gemeldet.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich mdchte nur kurz auf drei
Punkte eingehen:

Erstens. Ich habe mich gefragt, warum Sie dieses
Thema fir eine Aktuelle Stunde gewahlt haben.

(Alexander Kénig (CSU): Wir wirden gerne lhre
Meinung dazu erfahren!)

Ich sehe den Grund darin, dass Sie sich momentan
in einer Phase lhrer Politik befinden, in der Sie einer
sehr grolRen Anzahl von Menschen glauben,
Schlimmes antun zu missen. In vielen Fallen wollen
Sie den Menschen unnétigerweise diese schlimmen
MaRBnahmen antun. Sie nehmen Einschnitte in das
soziale Netz vor, die von der Bevolkerung problema-
tisiert werden und dort nicht auf Zustimmung
stoflen.

(Alexander Kénig (CSU): Kommen Sie doch bit-
te auf das Thema zuriick, um das es hier geht!)

— Ich komme gleich darauf zurlick. Seien Sie doch
nicht so ungeduldig. Was ich sage, gehort zu die-
sem Thema. Sie versuchen mit diesem Thema, von
diesen schlimmen Malknahmen abzulenken. Ich
halte das fur einen untauglichen Versuch.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Ich muss Ihnen vorhalten, dass Sie mas-
sive Einschnitte bei der Jugendverbandsarbeit und
bei den Integrationsmalinahmen vornehmen. Sie
wissen, dass viele ernst zu nehmende Menschen
darauf hingewiesen haben, dass diese Einschnitte
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dazu
fihren werden, dass die Kriminalitat in diesem Lande
eher zu- als abnehmen wird. Deshalb halte ich es flir
verfehlt, mit einem solchen Thema im Rahmen der
Aktuellen Stunde von dieser Problematik abzulen-
ken. Besser wére es, Sie wirden diese problemati-
schen Einschnitte zuriicknehmen und gar nicht erst
realisieren.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Ich méchte eine Bemerkung zu den
Ausfiihrungen von Frau Justizministerin Dr. Merk
machen: Frau Dr. Merk, Sie haben allen Ernstes be-
hauptet, der Bund verweigere den Opferschutz. Diese
Aussage hat mich fast vom Stuhl gehauen. Ich sage
Ihnen dazu Folgendes: Sie wissen ganz genau, dass
das Opferschutzgesetz von der SPD-gefiihrten Bun-
desregierung maBgeblich verbessert worden ist.
Herr Kollege Schindler hat Sie bereits darauf hinge-
wiesen, dass der § 66a des Strafgesetzbuches von

dieser Bundesregierung mit der Bundestagsmehr-
heit verbessert worden ist.

Sie haben im Gefolge von Herrn Kreuzer den Ein-
druck erweckt, wir kiimmerten uns nicht um den
Opferschutz kimmern und stellten diesen hintan.
Das ist unanstandig und belastet die Atmosphére in
diesem Hause. Ich bitte Sie, so etwas in Zukunft zu
unterlassen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr
vor. Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 2a
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und
der Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes
Uber den Finanzausgleich zwischen Staat, Ge-
meinden und Gemeindeverbanden (Finanzaus-
gleichsanderungsgesetz 2004)

(Drucksache 15/251)

— Erste Lesung -

Tagesordnungspunkt 2b
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2003/2004
(Nachtragshaushaltsgesetz 2004)
(Drucksache 15/252)

— Erste Lesung -

Hierzu erteile ich Herrn Staatsminister der Finanzen,
Herrn Prof. Dr. Faltlhauser, das Wort.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanz-
ministerium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Dezember 2002 haben wir in diesem
Hause den Doppelhaushalt fur die Jahre 2003/2004
verabschiedet. Wie Sie wissen, haben sich seither die
Rahmenbedingungen noch einmal erheblich ver-
schlechtert. Der Nachtragshaushalt 2004 ist von ei-
nem weitaus dramatischeren Verfall der Steuerbasis
vorgepragt.

Die letzte Steuerschatzung im November 2003 ende-
te zum sechsten Mal hintereinander mit massiven
Steuerausfallen. In der mittelfristigen Finanzplanung
fehlen uns daher allein in den drei Jahren von 2004 bis
2006 gegenluber dem letzten Finanzplan 10 Milliarden
Euro.
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Bundesweit hat der anhaltende Verfall der Steuerein-
nahmen zu einer Explosion der Verschuldung gefiihrt.
Im vergangenen Jahr hat das gesamtstaatliche Defi-
zit ein Rekordniveau von mehr als 86 Milliarden Euro
erreicht. GroRter Schuldenmacher ist dabei der Bund
mit rund 40 Milliarden Euro.

Deutschland hat damit schon zum zweiten Mal in Fol-
ge das Defizitkriterium des Europdaischen Stabilitats-
und Wachstumspakts deutlich verfehlt. Schon jetztist
abzusehen, dass Deutschland auch dieses Jahr —im
Jahr 2004 - die Drei-Prozent-Defizitgrenze nicht ein-
halten wird.

Die Verantwortung daftr tragt die rot-griine Bundes-
regierung. Sie versucht, das Ausufern der Verschul-
dung und die wiederholte Verletzung des Stabilitat-
spakts ausschlieB3lich auf die aktuelle Konjunkturlage
zu schieben. Sie ist nichtin der Lage, die eigentlichen
Ursachen der Finanzkrise unserer 6ffentlichen Haus-
halte zu bekampfen. Die Ursachen der Finanzkrise in
Deutschland sind die anhaltende Wachstums-
schwéache und die damit verbundene Verschlechte-
rung der Steuerbasis sowie die strukturellen, also
konjunkturunabhéngigen Defizite der offentlichen
Haushalte in Deutschland.

Wenn wir uns diesen Problemen nicht stellen, werden
wir in absehbarer Zeit von der Last der Verschuldung
erdriickt, und zwar im Bund, in den Landern und in
den Kommunen. Der Bund allein muss schon heute
téglich rund 100 Millionen Euro furr Zinszahlungen auf-
bringen. Welch eine Verschwendung von Gestal-
tungspotenzial, 100 Millionen Euro taglich fiir Zinsen
auszugeben. Was kénnte man damit alles tun.

(Beifall bei der CSU)

Der Freistaat Bayern wird nicht — wie der Bund und
viele Lander—die Fluchtin die Verschuldung antreten,
sondern die finanzpolitischen Herausforderungen
annehmen. Wir halten an dem Ziel des ausgegliche-
nen Haushalts 2006, das wir im Jahr 2000 gesetzlich
verankert haben, fest. Wir halten am Kurs einer nach-
haltigen Haushaltspolitik fest, mit der allein die politi-
sche Handlungsfahigkeit fir die Zukunft erhalten wer-
den kann. Wir wollen keine nordrhein-westfélischen
oder Berliner Verhaltnisse in Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb haben wir bisher an diesem Kurs festgehal-
ten und werden dies weiterhin tun. Der Nachtrags-
haushalt 2004, den ich Ihnen heute im Entwurf vorle-
ge, ist nicht mehr, aber auch nicht weniger als ein wei-
terer Meilenstein auf dem langfristigen bayerischen
Konsolidierungspfad.

Im Nachtragshaushalt stehen Sparmahahmen im
Vordergrund. Darauf wollen wir uns aber nicht be-
schranken. Wir verfolgen bei der Haushaltskonsoli-
dierung vielmehr eine zweigleisige Strategie des Spa-

rens und gleichzeitig des Reformierens. Die Staatsre-
gierung hat deshalb das Projekt ,,Verwaltung 21, das
mein Kollege Huber leitet, auf den Weg gebracht. Ziel
ist es, den Staat effizienter, schlanker und biirger-
freundlicher zu machen. Heute ist nur noch ein
schlanker Staat dauerhaft finanzierbar. Leider haben
andere Lander - auch einige Lander auflerhalb
Deutschlands — immer noch nicht gesehen, dass wir
hier umsteuern mussen. Daflr mussen wir heute die
Weichen stellen. Nur so kénnen wir mittelfristig Hand-
lungs- und Gestaltungsspielraume zuriickgewinnen.
Ich hére immer: Das hat doch noch Zeit. Nein, es hat
eben nicht Zeit. Wir kdnnen diese Mallnahmen nicht
auf die lange Bank schieben. Es ist schon funf vor
ZWolf.

Die mit unserem Konsolidierungskonzept verbunde-
nen Einsparungen und Veranderungen haben zum
Teil — wir wissen das - heftige Proteste bei den Betrof-
fenen und insbesondere bei deren Interessenvertre-
tungen hervorgerufen. Das ist als erste Reaktion
nachvollziehbar. Zum einen werden — das ist unbe-
stritten — zum Teil schmerzhafte Einschnitte vorge-
nommen; zum anderen sind Interessenverbande
naturlich in erster Linie den Partikularinteressen und
Besitzstanden ihrer Mitglieder verpflichtet. Der
Grundtenor lautet — auch gestern in Regensburg habe
ichdasvorden Torendes Veranstaltungssaals wieder
gehort —: ,Sparen ja, aber nicht bei mir!*

Eine Umfrage von infratest/dimap vom Januar dieses
Jahres hat aber eine breite Zustimmung zu dem Kon-
solidierungskurs der Staatsregierung — im Ubrigen
auch bei den Wahlern der SPD - offenbart. Dennoch
wird die Opposition, wie ich meine, ihrer politischen
Verantwortung in dieser Situation nicht gerecht. Statt
Ldsungen zu suchen, reagiert die SPD mit dem noto-
rischen Reflex: dem Ruf nach neuen Schulden.

Meine Damen und Herren, die 6ffentlichen Hande ha-
ben, wie ich bereits dargelegt habe, im letzten Jahr
rund 86 Milliarden Euro neue Schulden gemacht, und
die Volkswirtschaft ist trotzdem geschrumpft. In die-
ser Situation will die SPD nun mit 1 Milliarde Euro zu-
satzlichen Schulden gewissermalien die Konjunktur
retten. Das ist nicht einmal ein Faschingsscherz.

(Beifall bei der CSU)

Als Rechtfertigung fur die Verschuldungspolitik wur-
den insbesondere in den Siebzigerjahren die Ideen
von Keynes herangezogen. Man hatte insbesondere
die Vorstellung, dass der Staat in Zeiten des Ab-
schwungs durch antizyklisches Verhalten — zum Bei-
spiel durch schuldenfinanzierte Ausgabenprogram-
me — die Konjunkturwende herbeifiihren solle und
konne. Dieser 6konomische Ansatz des Keynesianis-
mus ist langst Uberholt, durch die Praxis widerlegt
und gerade in dem grof’en européischen Binnen-
markt vollig unbrauchbar. Dennoch ist er immer wie-
derzulesen;in Anséatzen geisterterimmernochinden
K6pfen einiger herum.
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In der Praxis hat sich gezeigt, dass die in schlechten
Zeiten aufgenommenen Schulden im konjunkturellen
Aufschwung — so wie Keynes es eigentlich gemeint
hat — nicht wieder zuriickgezahlt werden. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, an dieser Stelle fuge ich hinzu:
Bayern ist das einzige Land, das in der Nachkriegs-
zeit, namlich in den Jahren 1999 und 2000, in nen-
nenswertem Umfang Schulden zurtickgezahlt hat. In
diesem Sinne haben wir gewissermafen keynesianis-
tisch und solide gehandelt.

Meine Damen und Herren, eine wirksame Therapie
muss bei den Ursachen unserer Finanzkrise anset-
zen, und zwar bei den strukturellen Ursachen. Der er-
ste und wichtigste Schritt der Therapie ist die Be-
kdmpfung unserer Wachstumsschwéche. Wir mus-
sen unsere Wettbewerbsféahigkeit in einer globalen
Wirtschaft, also in einem Wettbewerb, der bei der Off-
nung der Grenzen zum Osten Europas besonders hohe
Anforderungen an uns stellen wird, wieder herstellen.
Wir werden noch unser blaues Wunder erleben, was
Wettbewerb insbesondere fiir unsere Grenzregionen
heif3t.

Wir brauchen einen grundsatzlichen Bewusstseins-
wandel, eine Kultur, die von Unternehmergeist und
Leistungsbereitschaft gepragt ist. Ich meine, wir
brauchen ein Stiick von jener unkomplizierten,
hemdsarmligen Aufbruchstimmung, die Deutschland
in den Funfzigerjahren zum Wirtschaftswunderland
gemacht hat. Wir brauchen weniger birokratische
Hemmnisse; wir brauchen weniger Verkrustungen
des Arbeitsmarkts; wir brauchen eine Reform unserer
umlagefinanzierten Sozialsysteme; und wir brauchen
eine grundlegende Steuerreform. Beziiglich der Steu-
ern haben wir ein ,,Konzept 21“ vorgelegt, das wir in
den nachsten Wochen mit dem Konzept der CDU zu-
sammenfuhren wollen. Die Gesprache laufen, und sie
laufen gut.

Mit Wachstumspolitik allein werden wir aber die Fi-
nanzkrise der 6ffentlichen Haushalte nichtin den Griff
bekommen. Wir missen die Situation realistisch ein-
schatzen: Die Wachstumsraten friherer Zeiten auf
dem Niveau von 5 %, 6 % oder sogar mehr Prozent
haben wir nicht mehr, und wir werden sie nicht mehr
bekommen. Deshalb brauchen wir eine langfristig
ausgerichtete, verantwortungsvolle Finanzpolitik, die
vor allem auf der Ausgabenseite der 6ffentlichen
Haushalte konsolidiert und im Haushalt strukturelle
Defizite beseitigt.

Eine besondere Herausforderung fur die personalin-
tensiven Landerhaushalte ist es dabei, die Dynamik
der Personalausgaben und Versorgungslastenin den
Griffzu bekommen. Wennwir unsere derzeitigen Rah-
menbedingungen beibehalten, werden die Personal-
ausgaben die Gestaltungsspielrdume noch stérker
aufzehren als bisher.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben im Jahr
2004 - in dem lhnen nun vorliegenden Nachtrags-

haushalt — eine Personalausgabenquote von 43 %.
Ich lese immer von 40 %, wir sind im Staatshaushalt
aber bei 43 %. Wenn wir nicht handeln, wird diese
Quote aufgrund der Dynamik der Versorgungslasten
in wenigen Jahren bei 47 % und mittelfristig bei 50 %
liegen. Das gilt nicht nur fir Bayern, sondern auch fir
andere Lander. Die Schlussfolgerung kann dann nur
sein: Wir missen auch und gerade auf dem Personal-
sektor gegensteuern.

Das zweite grofRRe Problem der 6ffentlichen Haushalte
ist die Verschuldung. Die jahrliche Neuverschuldung
ist langst nicht mehr ein bloRes Symptom fir eine un-
gesunde Haushaltsstruktur. Sie entwickelt sich viel-
mehr zum eigentlichen Strukturproblem der Haushalte.
Ein Schuldenberg von 1,3 Billionen Euro ist eine Zeit-
bombe, die unsere Kinder und Kindeskinder in be-
sonderer Weise bedroht. In Nordrhein-Westfalen —
wie Sie wissen, lange Jahre von der SPD regiert—wird
mit dem Doppelhaushalt 2004/2005 beim Schulden-
stand die 100-Milliarden-Grenze durchbrochen. Das
allein in einem Land. Die Zinsausgaben liegen dort
schon bei 4,7 Milliarden Euro. Die Zinsbelastungs-
quote dieses Haushalts liegt ausweislich der Unterla-
gendes dortigen Kollegen bei 10,1rund 10 %. Im Jahr
2003 wurden in Nordrhein-Westfalen allein neue
Schulden in Hohe von 6,58 Milliarden Euro aufge-
nommen.

Bayern hat dagegen Zinsausgaben in Hohe von 1 Mil-
liarde Euro und eine Zinsbelastungsquote von 3 %.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist ein Ausdruck
von Stetigkeit, Verlasslichkeit und Soliditat der baye-
rischen Haushaltspolitik in der Vergangenheit und
zum heutigen Tag.

(Beifall bei der CSU)

Diese Vergleichszahlen belegen, dass es sich rentiert,
solide zu wirtschaften. Wir haben eben mittlerweile
gegeniber Nordrhein-Westfalen im Hinblick auf Ge-
staltungsmoglichkeiten einen Vorsprung von 7 %
Prozentpunkten. Nordrhein-Westfalen tragt das Geld
zur Bank, wir kdnnen damit in Bayern fur die bayeri-
schen Blrger handeln. Gerade weil wir in Bayern
schon immer sparsam und solide gewirtschaftet ha-
ben, stehen wir heute im Landervergleich mit allen —
ich wiederhole: mit allen. —wichtigen Haushaltskenn-
zahlen mit Abstand am besten da.

Gerade bei den Investitionen haben wir seit vielen
Jahren einen erheblichen Gestaltungsvorsprung,
wenngleich ich dem Prozentsatz von 1974, als ich in
den Landtag gekommen bin, nachtrauere. Damals
waren es 26 %. Lange Jahre hat der Haushaltsaus-
schuss unter der Fihrung von Manfred Ach gemein-
sam mitmir eine Investitionsquote von 15 % gehalten.
Dieses Mal kdnnen wir diese Quote nicht mehr einhal-
ten, wir sind bei 12,4 %. Dabei sind wir aber noch weit
Uber dem Durchschnitt der Flachenlander-West, der bei
10 % liegt. In Nordrhein-Westfalen sind es 7,110 %, in
Baden-Wirttemberg 8,54 %. Das soll uns nicht tros-
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ten, aber es soll uns zeigen, wie die Situation in unse-
rem Land tatséchlich ist.

Meine Damen und Herren, wir haben gelesen, dass
die SPD beim DIW ein Auftragsgutachten vergeben
hat. Wenn man dieses Gutachten genauer liest, merkt
man, dass es der Haushaltspolitik in Bayern eigent-
lich ein gutes Zeugnis ausstellt. Das Gutachten be-
statigt grundsatzlich unseren Konsolidierungskurs.
Allerdings spricht sich das DIW dafiir aus, die Spar-
mafinahmen erst im néchsten Jahr umzusetzen um
die beginnende konjunkturelle Erholung nicht zu ge-
fahrden. Diese Einschéatzung teile ich nicht. Ich bin
eher auf der Seite des Sachverstandigenrates, der
sagt, wenn man den Konsolidierungskurs verlasst ——

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Herr BHofinger (?) sagt
aber etwas anderes, und er ist auch im Sach-
verstandigenrat!)

—Derwird auchvonden Gewerkschafteninden Sach-
verstéandigenrat geschickt, und ich glaube, das ist
Ausdruck der Qualifizierung genug. Mehr sage ich da-
zu nicht.

(Beifall bei der CSU —Karin Radermacher (SPD):
Pfui! Schdmen Sie sich! — Dr. Heinz Kaiser
(SPD): Das istdoch beschamend und abqualifi-
zierend!)

Er ist vollig alleine geblieben, ich will ihn nicht weiter
qualifizieren. Es gibt keinen einzigen nennenswerten
Volkswirtschaftler in der Bundesrepublik Deutsch-
land, der das Gleiche erzéahlt. Das sagt meiner Ansicht
nach einiges.

Meine Damen und Herren, ich bleibe also auf der Linie
des Sachverstandigenrates. Er sagt, wenn wir den
Konsolidierungskurs verlassen, werden wir das Ver-
trauen in diesem Land zerstéren. Das Vertrauen in
diesem Land ist durch die Politik in Berlin wei3 Gott
genug zerstort worden. Wir sollten es in Bayern nicht
auch noch unterstiitzen, dass die Leute niemandem
mehr trauen. Die Burger in Bayern sollen auf eine so-
lide Haushaltspolitik vertrauen konnen, und das kon-
nen sie.

(Beifall bei der CSU - Christine Kamm (GRUNE):
Wiurzburg! Hofl)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich habe
Ihnen dargelegt, warum wir auch in schwierigen Zei-
ten an unserem bayerischen Konsolidierungskurs
festhalten. Im Folgenden méchte ich Ihnen erlautern,
was das konkret fir den Nachtragshaushalt 2004 be-
deutet.

Zunéachst eine Anmerkung zum Konsolidierungsvolu-
men. Insgesamt sind wir fiir das Haushaltsjahr 2004
mit einem Konsolidierungsbedarf von 2,5 Milliarden
Euro ggegeniiber dem Stammhaushalt konfrontiert.
Ich habe in derinternen Diskussion einen etwas héhe-

ren Ansatz von etwas uber 2,5 Milliarden Euro ge-
nannt. Der groRte Teil des Konsolidierungsbedarfs
beruht auf Steuerausféllen aufgrund der letzten bei-
den Steuerschatzungen. Darliber hinaus haben wirim
Jahr 2004 zwangslaufige Steigerungen auf der Aus-
gabenseite, insbesondere bei den Personalausgaben
und den gesetzlichen Leistungen. Mit dem vorliegen-
den Entwurf des Nachtragshaushaltes 2004 haben
wir ein Konsolidierungsvolumen von 2,44 Milliarden
Euro erreicht. Dieses Ergebnis war durch eine ge-
meinsame Kraftanstrengung der Staatsregierung und
der Mehrheitsfraktion in diesem Hause mdglich. Ich
bedanke mich beim Fraktionsvorsitzenden Herrmann
und beim Vorsitzenden des Haushaltsausschusses,
Herrn Ach, fir diese intensive Steuerung und auch bei
der Gesamtfraktion fur die breit angelegte strittige, in-
teressante, anregende und dann doch mit Einstim-
migkeit beendete Diskussion.

(Zurufvon der SPD: Bravo!)

— Macht uns das erst einmal nach.! So eine Debatte
gibt es anderswo nicht. Schauen Sie nach Berlin.
Stellen Sie sich die Berliner Fraktion vor. Ich habe sie
bildlich vor Augen. Ich kenne es sie ja. Stellen Sie sich
vor, die Berliner Fraktion wirde Uber einen derartigen
Sparhaushalt intensiv und tagelang diskutieren und
einstimmig herausgehen. Vollig undenkbar ist das.
Das gibt es nur in Bayern, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Das Konsolidierungsvolumen setzt sich zusammen
aus gezielten Einsparungen der Ressorts in Hohe von
1,66 Milliarden Euro, aus globalen Einsparmafinah-
menin Héhe von 410 Millionen Euro, welche natdrlich
auch die Ressorts unmittelbar betreffen, und aus er-
warteten Mehreinnahmen aus dem Steueramnestie-
gesetz in Hohe von 370Millionen Euro. Wir haben da-
her unser Konsolidierungsziel fur den Nachtrags-
haushalt 2004 erreicht. Das &rgert Sie von der Oppo-
sition, ; aber Ihr Arger ist fiir uns Lob.

Die Opposition stellt eine Milchmadchenrech-
nung an, wenn sie den Erfolg des Konsolidie-
rungskonzepts allein am Riickgang des Haus-
haltsvolumens messen will, wie ich gelesen ha-
be. Die Tatsache, dass trotz eines Konsolidie -
rungsvolumens von 2,44 Milliarden Euro das
Haushaltsvolumen nur um rund 1Milliarde Euro
sinkt, hat zwei Ursachen. Lassen Sie mich die
einmal erlautern, vielleicht hat es einen Wert.

Zum einen gibt es im Haushalt jedes Jahr die
bereits erwahnten zwangslaufigen Steigerun-
gen auf der Ausgabenseite, die tatsachlich er-
brachte Ausgabekirzungen im Ergebnis teil-
weise kompensieren. Anders ausgedruckt: Ein-
sparungen an der einen Stelle werden durch
Ausgabesteigerungen an anderer Stelle ,,0p-
tisch aufgefressen®. Ein Beispiel: Im Jahr 2004
hatten wir etwa bei den Zuschissen fir das
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padagogische Personal in Kinderbetreuungs-
einrichtungen Kostensteigerungen in Hohe von
rund 24 Millionen Euro. Bei den Bezirken brau-
chen wir zur Bewaltigung der Sozialhilfeausga-
ben zusétzlich 140 Millionen Euro. Wenn man
derartige Erhéhungen der Ausgaben an ande-
rer Stelle im Haushalt nicht ausgleicht, hat man
eben eine hdhere Nettoneuverschuldung. Wenn
man sie ausgleicht, spart man genau diese Be-
trage ein. Damit erreicht man zwar echte Aus-
gabenkirzungen, das Haushaltsvolumen selbst
aber bleibt gleich. Herr Kaiser, haben Sie es?

Zum anderen tragen zum Konsolidierungsvolu-
men von 2,44 Milliarden Euro auch Verbesse-
rungen auf der Einnahmenseite bei. Zum Bei-
spiel haben wir beim Steueramnestiegesetz
370 Millionen Euro angesetzt. Der Bund hat in
seinem Bundeshaushalt 5 Milliarden stehen.hat
in seinem Gesetz 5 Milliarden Euro stehen. Ge-
nau danach haben wir uns gerichtet. Wir haben
uns erkundigt, alle anderen Lander haben sich
auch an dieser Marke orientiert. Ich weif3 nicht,
wie ein Experte der Opposition dazu kommt,
von Luftbuchungen zu sprechen. Ich hatte ihm
geraten, sich mit Bankern und Steuernberatern
darliber zu unterhalten, was hier gegenwartig
lauft. Das ist das Erste.

Zum Zweiten: Wenn Sie Kritik an uns richten, dann
richten Sie die auch an Bundesfinanzminister Eichel
und an alle SPD-Finanzminister. Ich meine, dasistein
vernunftiger und solider Ansatz.

Bei den globalen Einsparungen, also bei den Ein-
sparungen, die nicht spezifisch in einem bestimmten
Ressort vorgenommen wurden, sind die Personalkos-
ten ein wichtiger Posten. Gerade im Hinblick auf die
notwendigen Investitionsspielrdume muissen wir
auch von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
offentlichen Dienstes einen Beitrag verlangen. Von
der Personalausgabenquote mit 43 % habe ich
schon gesprochen. Ich weise noch einmal auf die dyna-
mische Steigerung dieser Personalausgabenquote
hin, wenn wir nichts tun. Sie ergibt sich schon allein
aufgrund der Versorgungslasten.

Wie beim Bund und in den anderen Landern sind Ab-
striche beim Weihnachts- und Urlaubsgeld fir Beam-
te nicht zu vermeiden. Ich bringe daher im Rahmen
des Nachtragshaushaltsgesetzes 2004 den Entwurf
eines Bayerischen Sonderzahlungsgesetzes in die-
ses Hohe Haus ein. Darin wird die H6he der Sonder-
zahlungen reduziert. Wir haben aber Wert auf eine
stimmige und sozial ausgewogene Regelung gelegt.
Herr Kollege Eykmann, die erforderlichen Kiirzungen
sind im Vergleich zu den anderen Landern und zum
Bund sehr maRvoll ausgefallen. Wir haben im Jahr
2003 keine Kirzungen vorgenommen. Im Interesse
einer familienfreundlichen Ausgestaltung werden wir
die familienbezogenen Bestandteile nicht absenken.

Entgegen der bisherigen Rechtslage wird die Teilnah-
me des Weihnachtsgeldes an den allgemeinen Bezii-
geanpassungen bestimmt. Das Weihnachtsgeld wird
dynamisiert. Das wird immer bersehen, denn das hat
es bisher nicht gegeben. Es wurde punktuell immer
ausgesetzt. So wurde das Niveau abgesenkt. Jetzt
haben wir es dynamisiert.

Fir die Angestellten und Arbeiter wurden die Zuwen-
dungstarifvertrage bereits Mitte des letzten Jahres
gekindigt. Ziel ist es, eine entsprechende Absenkung
des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes zu erreichen,
und zwar fir alle, die im 6ffentlichen Dienst beschéf-
tigt sind, also auch firr die Angestellten.

Ebenso wie Hessen, Baden-Wurttemberg und Nord-
rhein-Westfalen werden wir auch in Bayern nicht an
einer Arbeitszeitverlangerung vorbeikommen. Unser
Ziel ist die Verlangerung der Arbeitszeit auf 42 Stun-
den pro Woche fir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des 6ffentlichen Dienstes. Ich bin guter Dinge, und
hoffe, dass im Mérz eine Entscheidung in der Tarifge-
meinschaft Deutscher Lander getroffen wird.

Bei den globalen Einsparungen mochte ich beson-
ders erwahnen, dass wegen des auBerordentlich ho-
hen Finanzierungsbedarfs fiir den Nachtragshaushalt
2004 auch Kapitalfonds aus der ,,Offensive Zukunft
Bayern* im Unfang von insgesamt 100 Millionen
Euro - nach Basisverlustsperre — herangezogen wer-
den. Das ist zum einen der Kapitalstock fur den Meis-
terpreis. Er wird aufgeldst. Zum anderen wird der Um-
weltfonds gekuirzt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich stichpunk-
tartig etwas zu den Einzelplanen sagen, denn den
ganzen Haushalt kann ich nicht vortragen. Einige Be-
merkungen aber will ich machen. Bei den Einspar-
beitrdgen der Ressorts im Nachtragshaushalt 2004
haben wir den unterschiedlichen Strukturen der Ein-
zelplane Rechnung getragen. Die Ressorts mit einem
besonders hohen Personalkostenanteil, also die Ver-
waltungshaushalte, kdnnen im Jahr 2004 bei den
Einsparungen noch nicht so beweglich sein. Dazu
gehdren mein Haus, das Justizministerium, und der
Einzelplan 03 A des Innenministeriums. Daflir miissen
die Haushalte, die mehr Spielraum haben, starker
herangezogen werden, damit der Konsolidierungs-
beitrag erreicht werden kann.

Das Umwelt- und Verbraucherschutzministerium bei-
spielsweise erbringt deshalb einen tiberdurchschnitt-
lichen Einsparbeitrag. Kiirzungen wurden unter ande-
rem beim Naturschutz und beim staatlichen Wasser-
bau vorgenommen. Dabei hat die Staatsregierung in
einem intensiven, und wie ich meine, Kollege Herr-
mann, konstruktiven Dialog mit der Mehrheitsfraktion
sichergestellt, dass die auslaufenden Vertrdge beim
Vertragsnaturschutz weitergefiihrt werden kénnen.
Auch die Kofinanzierungsmittel beim Hochwasser-
schutz werdenin voller Hohe gebunden. Damit gehen
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uns keine Gelderder Européischen Union oder des
Bundes verloren.

Bei der Obersten Baubehorde liegt der Schwerpunkt
der Kirzungen bei der Wohnungsbauférderung. Wir
mussen uns bei der Neubewilligung von Fordermit-
teln noch stérker auf die Bedarfsschwerpunkte kon-
zentrieren.

Der StaatsstraRenbau konnte weitgehend geschont
werden. Wir haben allerdings das Problem, dass wir
hierfir in der Vergangenheitimmer wieder Gelder aus
den Privatisierungsfonds herangezogen haben. Das
waren aber einmalige Mittel, deshalb ist der Niveau-
verlust besonders augenfallig.

Zwangslaufige Mehrausgaben ergeben sich in erheb-
lichem Umfang beim Wohngeld und bei der Planung
und Bauleitung von HochbaumaflRnahmen des Bun-
des, insbesondere am US-Stitzpunkt Grafenwaohr.

Im Wirtschaftsetat des Kollegen Wiesheu sind zwei
groRe Sparposten hervorzuheben. Zum einen wird
das Mittelstandskreditprogramm gekirzt. Herr Kolle-
ge Traublinger, wie Sie sich vorstellen kdnnen, war
das mit dem Kollegen Wiesheu nicht einfach zu ver-
einbaren. Es war aber notwendig. Das war es insbe-
sondere auch wegen der verhaltenen Konjunktur.
Man muss wissen, dass die vorhandenen Mittel be-
reits in den letzten Jahren nicht ausgeschopft wur-
den.

Zum anderen werden die Ansatze bei der regionalen
Wirtschaftsforderung gekurzt. In den Grenzgebieten
jedoch — und hier sehe ich auf die Kollegen drauR3en,
die politische Verantwortung tragen — bleibt die For-
derung weiterhin in vollem Umfang mdglich.

(Beifall bei der CSU)

— Der Beifall ist gerechtfertigt. Sehen Sie doch einmal
in andere Bundeslander, dort gibt es so etwas gar
nicht mehr. Dort wurde alles gekiirzt. Bayern gehort
zu den ganz wenigen Landern, die neben Kofinanzie-
rungsmitteln fir die GA- und EU-FOrderung noch in
nennenswertem Umfang freie Landesmittel, also ei-
gene Mittel fir die Regionalférderung bereitstellen.
Das gibt es woanders kaum mehr.

(Alexander Konig (CSU): Sehr gut! Die sollen
sich an uns ein Beispiel nehmen!)

Dasisteine grof3e Kraftanstrengung, die wirin Bayern
leisten. Bei dem 100-Millionen-Programm, das Otto
Wiesheu zur Ertlchtigung der jetzt anstehenden
Osterweiterung ausgibt, haben wir deshalb auch kei-
ne Kirzungen vorgenommen. Das ist ein ganz ent-
scheidender Punkt. Das sind zusétzliche Mittel, die
ohne Kiirzungen so bleiben, wie sie sind. Das ist eine
Akzentsetzung zur richtigen Zeit.

Wir haben ganz bewusst keine Kiirzungen bei der zu-
kunftstrachtigen Technologieférderung vorgenom-
men. Im Gegenteil: Fir Projekte im Zusammenhang
mit dem Satelliten-Navigationssystem Galileo haben
wir 2 Millionen Euro zusétzlich zur Verfligung gestellt.

Der Landwirtschaftsminister hat im Einzelplan 08
massiv zur Konsolidierung beigetragen. Dabei wurde
sichergestellt, dass alle Kofinanzierungsmittel weiter-
hin gebunden werden koénnen. Ich erzéhle hier kein
Geheimnis, wenn ich sage, dass der Ministerprasi-
dent dies gegentber dem Finanzminister sehr schnell
durchgesetzt hat. Er hat gesagt: Die Kofinanzierungs-
mittel missen gerade hier gebunden werden. - Be-
troffen von den Kirzungen sind vor allem die Dorfer-
neuerung und das Kulturlandschaftsprogramm A. Es
ist aber gelungen, die Auswirkungen fur die Landwir-
te deutlichabzumildern. Wesentliche MalRnahmentei-
le in diesen Forderbereichen kénnen kinftig mit Bun-
desmitteln im Rahmen der GA ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes* kofinanziert
werden. Zudem liegt der EU-Kommission bereits der
bayerische Antrag auf Erhéhung des EU-Kofinanzie-
rungsanteils auf 60 % beim Kulturlandschaftspro-
gramm A zur Genehmigung vor. Mit einem zusatzli-
chen EU-Anteil, mit dem wir fest rechnen kénnen, wie
wir wissen, kann man mehr als ein Drittel der notwen-
digen Kirzung des Kulturlandschaftsprogramms auf-
fangen. Ich glaube, das ist eine gute Rochade, eine
der sehr positiven Entwicklungen in den letzten zwolf
Monaten.

Meine Damen und Herren, im Haushalt der Arbeits-
und Sozialministerin ist das Kinderbetreuungskon-
zept der Staatsregierung einer der politischen
Schwerpunkte. An dem geplanten Ausbau des Be-
treuungsangebotes halten wir deshalb im vollen Um-
fang fest. Hier haben wir nichts geklrzt. Schwer-
punktbildung und Konsequenz finden Sie also auchin
diesem Haushalt.

Im Nachtragshaushalt 2004 haben wir auBerdem eine
deutliche Erhéhung der Ausgaben bei den Zuschis-
sen fur das padagogische Personal der Kindergarten
und der Kinderhorte vorgesehen. Auch dies resultiert
aus unserer Schwerpunktbildung. Wir hatten tberall
sparen kdnnen, das haben wir aber ganz bewusst
nichtgemacht. Daran sehen Sie, dass wir konsequent
an unseren Schwerpunkten festhalten.

Die Kurzung beim Blindengeld, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist uns nicht leicht gefallen. Wir haben
zunéachst 30 % erwogen, haben aber nach den
Gesprachen mit den Verbanden auf 15 % reduziert.
Ich habe das Gefiihl, dass die Verbé&nde dies in die-
ser Groflenordnung akzeptieren, weil sie eines wis-
sen ——

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Lesen Sie keine
Briefe? — Dr. Sepp Durr (GRUNE): Zuhéren
muss man! — Weitere Zurufe von der SPD und
von den GRUNEN)
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Ich habe mit den Leuten geredet. Ich weise auf
andere Lander hin. Schauen Sie in SPD-regierte
Lander. Diese liegen mit den Betrdgen zum Teil
deutlich darunter. Regen Sie sich doch hier nicht
auf, regen Sie sich in den Landern auf, in denen die
Betrage deutlich unter denen liegen, die wir jetzt
nach den Kirzungen haben.

(Beifall bei der CSU)

Es ist ein dreister Vorgang. Die Verantwortung, dass
dieses Land am Boden liegt, tragt die Bundes-
regierung, die von der SPD geflihrt wird. Trotzdem
regt sich die bayerische SPD hier auf, dass wir die
Konsequenzen ziehen und Kirzungen vornehmen
mussen, weil die Steuergelder ausgehen.

(Beifall bei der CSU)

Aber nicht genug damit. Nachdem wir in den letzten
Jahren miserable Erfahrungen mit der dramatischen
Verschuldung in Berlin gemacht haben, legen Sie in
Bayern das Rezept der Neuverschuldung auf. Sie
wollen eine Milliarde mehr. Was ist das fur eine
Politik?

(Beifall bei der CSU)

Nehmen Sie sich ein Beispiel an den Baden-
Wirttembergern. Der Oppositionsfihrer in Baden-
Wirttemberg — auch von der SPD — mahnt Minister-
prasident Teufel und Finanzminister Stratthaus an,
sie sollten massiver sparen, viel starker ins Fleisch
schneiden. Was gilt denn innerhalb der SPD?

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Kein Mensch kennt sich aus, was gilt. Gilt die Linie
Clement oder Muntefering? Wir werden uns das in
den nachsten Wochen und Monaten ansehen. Das
wird spannend werden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

— Sie dirfen doch noch reden, Sie missen nicht so
laut schreien.

Meine Damen und Herren, das Landeserzieh-
ungsgeld, das es Uberhaupt nur in wenigen Landem
gibt, haben wir neu strukturiert. Wir wollen insbe-
sondere kinderreiche Familien besser stellen.

Auch die Staatskanzlei erbringt den notwendigen
Einsparbeitrag. Insbesondere bei der Film- und
Medienférderung und bei der Offentlichkeitsarbeit
wird gespart. lhr Vorwurf war stets, der Mini-
sterprasident wiirde zu viel Offentlichkeitsarbeit
betreiben und dafir zu viel Geld ausgeben. Er spart
hier deutlich.

(Marianne Schieder (SPD): Die Offentlichkeits-
arbeit ist zu einseitig!)

Ich habe mir angesehen, wie es in anderen Landern
ist. Dort ist es umgekehrt. Je schlechter die Politik in
den SPD-regierten Landern ist, umso mehr wird fur
die Offentlichkeitsarbeit ausgegeben. Das ist die
Realitat.

Im Hochschuletat, meine Damen und Herren, wird
darauf geachtet, dass Bayern weiterhin attraktiv fur
die besten Kopfe in Forschung und Lehre bleibt.
Weitgehend verschont werden deshalb die Perso-
nalmittel. Die Diskussion mit dem Kollegen Dr.
Goppel war nicht leicht. Wir haben es aber hinge-
kriegt. Der Grofteil des Konsolidierungsbeitrags
wird im Bereich der Baumalinahmen erbracht. Hier
kann man noch am ehesten schieben. Ich sage aber
von dieser Stelle aus: Ich glaube, die Hochschulen
haben weniger ein Bau- oder Personalproblem, son-
dern sie haben ein Organisationsproblem. Hier wer-
den wir noch erheblichen Reformbedarf umsetzen
mussen.

Der Einsparbeitrag im Kultusetat wurde so bemes-
sen, dass auf Kirzungen bei den Personal-
kostenzuschussen fir die nichtstaatlichen Schulen
ganz verzichtet werden konnte. Das ist fur diese
hervorragenden Schulen ganz besonders wichtig.

(Marianne Schieder (SPD): Weil weniger gar
nicht mehr geht!)

Auch von Anderungen bei der Schulwegkos-
tenfreiheit haben wir Abstand genommen. Um 60 %
fur die Schulwegkostenfreiheit zu halten, missen
wir von Jahr zu Jahr deutlich zulegen. Es handelt
sich nicht um ein konstantes, sondern um ein
zusatzliches Finanzieren.

Bei der Sportférderung, der Jugendarbeit und der
Erwachsenenbildung sind Kirzungen von 15 %
vorgesehen. Wir missen unsere Kréafte konzentrie-
ren, aber wir wollen unsere bestehenden Strukturen
in dem wichtigen Bereich des Ehrenamtes nicht
beschadigen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Ich bedanke mich an dieser Stelle ausdrucklich bei
einigen Kollegen der CSU-Fraktion, die aufgrund
ihrer praktischen Erfahrungen vor Ort in den
Sportvereinen sehr gute Anregungen gegeben
haben, damit wir die Umsetzung verniinftig vorneh-
men koénnen.

Die reinen Verwaltungshaushalte des Innen-, Justiz-
und Finanzministeriums kénnen im Jahr 2004 natur-
gemal nur unterdurchschnittliche Konsolidier-
ungsbeitrége erbringen. Insofern ist der Nachtr-
agshaushalt 2004 nur als ein Baustein eines langfri-
stigen Konsolidierungskonzepts zu verstehen.
Durch das Projekt der Verwaltungsreform sollen
auch in den Personalhaushalten zuséatzliche Effi-
zienzgewinne erzielt werden.
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Liebe Kollegen, der kommunale Finanzausgleich ist
ein besonders bedeutsames und flachendeckend
interessierendes Thema in diesem Haushalt.

Angesichts der desolaten Einnahmesituation war
auch die Ausgangslage beim kommunalen Finanz-
ausgleich schwieriger denn je. Dennoch ist es in
einer gemeinsamen Kraftanstrengung von Freistaat
und Kommunen gelungen, wichtige Schwerpunkte
zur Starkung der kommunalen Verwaltungshaushalte
zu setzen.

Meine Damen und Herren, die alterfahrenen
Experten seitens der Kommunen sind in die FAG-
Verhandlungen mit den Kollegen Ach, Dr. Beckstein
und mir mit der sicheren Prognose gekommen, es
koénne diesmal beim Nachtragshaushalt keine
Einigung geben. Es gab aber eine Einigung, weil wir
im Laufe der Verhandlungen in Kenntnis der Not der
Kommunen 270 Millionen Euro zusatzlich zuge-
standen haben. Deshalb haben wir einstimmige
Zustimmung bekommen. Das ist etwas Besonderes.
Andere Lander haben das nicht, dass der
Finanzminister mit den kommunalen Spitzen-
verbanden nicht nur einen runden Tisch macht und
unverbindlich redet und man sich an den Handen
hélt und sagt: Sind wir wieder gut?, sondern hart
verhandelt. Das Ergebnis ist einstimmig. Das ist der
Erfolg des kommunalen Finanzausgleichs in schwie-
riger Zeit.

Bei den reinen Landesleistungen haben wir gegeni-
ber 2003 eine leichte Verminderung von 0,3 %. Das
ist ein konstanter Haushalt. Wahrend alluberall deut-
lich gespart wird, haben wir hier bei den reinen
Landesleistungen gewissermafen den Standard
von 2003 gehalten. Vordringliches Ziel hierbei war
insbesondere — Kollege Ach, das war ein schwieri-
ges Unterfangen - die Stabilisierung der Schlus-
selzuweisungen auf dem Niveau des Jahres 2003
mit 2,056 Milliarden Euro. Ich fiige hinzu: Das ist
auch das Niveau des Jahres 2002. Wir sind also im
dritten schwierigen Haushaltsjahr ganz konstant
geblieben bei den Schlusselzuweisungen, obwonhl
schon im Jahr 2002 Defizite von 7,1 % eintraten, im
Jahr 2003 noch einmal Defizite waren, und im Jahr
2004 ging das Niveau noch einmal hinunter. Wir
haben das Niveau gehalten, sodass die Gemeinden
arbeiten konnen.

Zum Ausgleich hoher Steigerungen bei den
Ausgaben der Bezirke fiir Pflege und fir die Ein-
gliederung von Menschen mit Behinderung und des
Ruckgangs der Umlagekraft wird der Sozialhilfeaus-
gleich von im letzten Jahr 300 Millionen Euro um
sage und schreibe 140 Millionen Euro auf 440 Mil-
lionen Euro angehoben. Das sind 46,7 %.
Gleichzeitig — das will ich besonders hervorheben,
weil es ein Appell an Berlin ist — miissen wir aber L6-
sungen finden, damit die Kostendynamik nicht so
unbegrenzt wie jetzt bleibt. Die Standards wischen

nicht nur in Bayern sondern in allen anderen
Landern die Gestaltungsmdoglichkeit weg. Es hat
keinen Wert zuzuschauen. Wir appellieren seit lan-
ger Zeit an die Bundesregierung, etwas zu machen
— keine Antwort.

Wir haben uns mit den Bezirken darauf geeinigt, uns
ihre Sachkunde zunutze zu machen. Bisher ist man
Uber Einzelbeispiele erstaunt und Uber viele
MaRnahmen, die finanziert werden, emport. Eine
Arbeitsgruppe unter Federfihrung des Verbandes
der Bezirke, an der auch die Staatssekretare Meyer,
Schmid und Heike teilnehmen, wird bis Ende Juni
Vorschlage vorlegen, tber die Frau Staatsministerin
Stewens hier im Hause berichten wird.

Meine Damen und Herren, wenn wir hier nicht an-
setzen, werden wir keine Chance haben, Stabilitat in
den Haushalt zu bringen. Diese Aufgabe miissen wir
gemeinsam erledigen. Das kann der Staat nicht von
oben her machen. Wir brauchen den Sachverstand
und das Mitwirken der Bezirke. Das ist ein Appell an
diesen Bereich. Ich glaube, wir sind auf einem guten
Weg.

Der Ansatz fur die Bedarfszuweisungen - die Sozial-
hilfe, also das Auffangnetz fur in Not geratene Kom-
munen — wird um 43 Millionen Euro auf annédhernd
58 Millionen Euro erhéht.

Lassen Sie mich an diesem Punkt zusammenfas-
sen: Der Gesamtbetrag fur die Kommunen von 270
Millionen Euro — 140 Millionen Euro fir die Bezirke —
und die drastische Erh6éhung bei den Bedarfs-
zuweisungen zusammengenommen, deckt fast
hundertprozentig die Zusagen ab, die der Minister-
prasident vor den Wahlen den Kommunen gemacht
hat. Das erkennen die kommunalen Spitzenverbande
alle miteinander 6ffentlich an. Ich glaube, das sollte
man hervorheben; das ist eine Leistung, die wir hier
in den Haushaltsverhandlungen erbracht haben.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir hatten eine
Investitionsquote von 15 %. Sie betragt jetzt 12,4
%. Das ist ein Problem, das wir angehen missen.
An dieser Stelle kann ich die Philosophie unseres
gegenwartigen Vorgehens noch einmal beschrei-
ben: Wir wollen jetzt den Spielraum flr Investitionen
und fir Gestaltung schaffen. Wir wollen in diesem
Land auch noch in drei, finf und in zehn Jahren poli-
tisch handeln kdnnen.

Ich sage lhnen voraus: Andere Lénder, die jetzt wei-
tere Schulden aufnehmen, die nicht gegensteuern,
werden in finf oder zehn Jahren handlungsunféhig
sein. Dann wird das Haushaltsproblem zum Demo-
kratieproblem. Dies wollen wir fur Bayern nicht
haben.

(Beifall bei der CSU)
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Deshalb nehme ich auch manche Beschimpfung
entgegen wie gestern Abend wieder. Wenn Sie aber
nicht den Mut haben, jetzt gegenzusteuern, dann
werden wir in der Zukunft keine Chance haben. Das
ist die Realitat.

(Beifall bei der CSU)

Ich wiederhole: Die Wachstumsraten in diesem Land
werden nicht mehr auf dem Niveau der Funfziger-,
Sechziger- und Siebzigerjahre sein. Dementspre-
chend werden die Wachstumsraten auch bei den
Steuereinnahmen geringer sein. Wir werden es uns
nicht leisten kénnen, die Steuern zu erhféhen, son-
dern wir werden im Konkurrenzkampf mit anderen
Landern gezwungen sein, die Steuersatze zu sen-
ken. Deshalb miissen wir bei der Ausgabenseite
ansetzen. Wenn wir nicht handlungsunfahig werden
wollen, dann mussen wir tatséchlich jetzt etwas tun.
Dann kénnen wir auch die Investitionsquote wieder
anheben. Das ist der Kernpunkt unserer
Philosophie.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Wenn das schon eine Philosophie ist!)

Ich habe Verstandnis dafiir, dass Sie das nicht ver-
stehen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
etwas zur Nettoneuverschuldung sagen:

(Marianne Schieder SPD): So schlau wie Sie,
muss man nicht sein!)

Wir haben einen geregelten Weg bei der Absenkung
der Nettoneuverschuldung hin zum ausgeglichenen
Haushalt 2006 vorgesehen. Im letzten Jahr hatten
wir 350 Millionen Euro Nettokrediterméchtigung. Wir
hatten vorgesehen, diese im Jahr 2004 - das stand
so im Stammbhaushalt — um 121 Millionen Euro zu sen-
ken. Um Unebenheiten und weitergehende Spar-
mafinahmen zu vermeiden, werden wir das nicht
machen. Wir bleiben bei dem Niveau von 350 Milli-
onen Euro. Wir haben einen Betrag von 400 Millio-
nen Euro Nettoneuverschuldung zur Seite gestellt,
der rein buchhalterisch hinzugerechnet werden
muss. Kurz vor Weihnachten wurde im Vermittlungs-
ausschuss eine zusatzliche Belastung fir den Haus-
halt beschlossen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wer war denn im Ver-
mittlungsausschuss?)

Das war ein gemeinsames Werk; das war voraus-
sehbar. Die Bundesregierung war dankbar, dass der
Herr Ministerprasident in besonderer Weise eine
konstruktive Rolle gespielt hat. Sonst waren namlich
alle Reformen in den Bach gefallen. Das ware

schlecht gewesen fiir den Standort Deutschland.
Ich weil3, dass Ihnen diese Gesamtzusammenhange
egal sind. Es ware unverantwortlich gewesen, im
Vermittlungsausschuss keinen Kompromiss herbei-
zufuihren: unverantwortlich gegeniiber den Kom-
munen, unverantwortlich gegeniber denjenigen, die
erwarten, dass die Rahmenbedingungen der Ar-
beitswelt verandert werden, unverantwortlich ge-
genuber denjenigen, die erwarten, dass insgesamt
im Bereich der Sozialpolitik einige Schritte nach
vorne gemacht werden, auch wenn diese Schritte
nicht ausreichend sind.

Diese zusatzliche Belastung fir das Land und die
Kommunen wird uns aus dem Vermittlungsaus-
schuss vorgegeben. Ich habe in den Verhandlungen
mit den Kommunen gesagt: ,,Den Kommunen kann
es nicht zugemutet werden, diese Belastungen
ihrerseits auch noch aufzunehmen*. Deshalb haben
wir einen zusatzlichen Betrag von 130 Millionen
Euro fur die Kommunen tbernommen. Das hat kein
anderes Land getan. Ich sage das auch in Richtung
der Vertreter der kommunalen Spitzenverbande.
Deshalb haben wir diese 400 Millionen Euro zur
Seite gestellt. Wir werden sie im Haushalt finanzie-
ren mussen. Ich werde genau im Auge behalten, wie
wir das in den néchsten Jahren behandeln. Dadurch
wird der Schritt zum ausgeglichenen Haushalt
schwieriger, aber ich bin zuversichtlich, dass wir ihn
schaffen kénnen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal zusam-
menfassen: Mit diesem Entwurf eines Nachtrags-
haushalts 2004 ist es uns gelungen, trotz eines dra-
matischen Verfalls der Steuerbasis einen soliden,
gut finanzierten, vorzeigbaren und einen beispielhaf-
ten Haushalt fir das Jahr 2004 vorzulegen. Der
Nachtragshaushalt 2004 ist ein wichtiger Meilen-
stein auf dem bayerischen Konsolidierungspfad und
stellt gewissermallen den ersten Schritt auf einem
Weg dar, den wir in dieser Legislaturperiode gestal-
tend gehen wollen. Dieses Ergebnis war und ist nur
durch einen intensiven und sehr konstruktiven
Dialog mit der Mehrheitsfraktion mdglich gewesen.
Ich wirde mich freuen, wenn die Opposition kon-
struktiver in die Debatte um knappe Mittel und die
Gestaltung des Haushaltes einsteigen wiirde.

In diesem Sinne wiinsche ich den Beratungen im
Hohen Haus alles Gute; meine Mitarbeit wird dabei
sicher nicht fehlen

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen
Dank, Herr Staatsminister.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich ertffne die
gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat wurde eine
Redezeit von 45 Minuten pro Fraktion vereinbart.
Nachdem der Herr Staatsminister zweieinhalb Minu-
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ten langer gesprochen hat, kann das dann auch bei
den einzelnen Fraktionen zugeschlagen werden,
wenn der Wunsch besteht. Ich sage das nur der
Vollstandigkeit halber.

Ich darf nun das Wort Herrn Kollegen Dr. Kaiser er-
teilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Das Motto der SPD-
Fraktion zum Entwurf des Nachtragshaushalts 2004
lautet: “Politik fir Bayern — Zukunft gestalten statt
Streichen”. Herr Finanzminister, wir wollen eine kon-
junkturgerechte Haushaltspolitik statt dieses
Streichkonzerts.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Finanzminister hat langere Ausfihrungen
zur konjunkturellen Situation, zur wirtschaftlichen
Situation unseres Landes gemacht. Wir kdnnen
feststellen: Nach schwierigen Jahren stehen die
Zeichen in Deutschland wieder auf Aufschwung. Die
Stimmung in der Wirtschaft hat sich deutlich aufge-
hellt. Die Auftragsbicher werden dicker, und auch
die Produktion wachst. Steuerentlastungen und stei-
gende Aktienkurse machen Mut. Allerdings ist die
konjunkturelle Wende nicht in trockenen Tichern.
Die Aufwertung des Euro belastet die Ertragslage
der im internationalen Wettbewerb stehenden Un-
ternehmen. Die Banken verhalten sich weiterhin
zogerlich bei der Kreditvergabe. Die Nachfrage der
privaten Haushalte ist noch zuriickhaltend.

Was macht in dieser Situation die Staatsregierung?
Sie propagiert eine regelrechte Manie des Sparens.
Sie sorgt durch ihr Streichkonzert beim sozialen,
gesellschaftlichen, kulturellen und 6kologischen
Engagement fur groBen Missmut. Sie lasst unsere
Kommunen schmahlich im Stich, und sie senkt die
offentlichen Investitionen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Finanzminister Faltlhauser, diese Haushalts-
politik verstoRt gegen das Gesetz zur Forderung der
Stabilitat und des Wachstums der Wirtschaft,

(Beifall bei der SPD)

das in 8 1 die Finanzpolitik explizit in einen gesamt-
wirtschaftlichen Zusammenhang stellt.

§ 1 des Stabilitditsgesetzes — Erfordernisse des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts — ich zitiere:

Bund und Lander haben bei ihren wirtschafts-
und finanzpolitischen Malinahmen die Erfor-
dernisse des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts zu beachten. Die MaBnahmen sind so zu
treffen, dass sie im Rahmen der marktwirt-

schaftlichen Ordnung gleichzeitig zur Stabilitéat
des Preisniveaus, zu einem hohen Beschéfti-
gungsstand und aufRenwirtschaftlichen Gleich-
gewicht bei stetigem und angemessenem
Wirtschaftswachstum beitragen.

Die beiden Schopfer dieses Gesetzes hatten in der
Offentlichkeit die liebevollen Spitznamen Plisch und
Plum. Es waren keine geringeren als Karl Schiller
und Franz Josef StrauR als erfolgreiche Wirtschafts-
und Finanzminister.

Herr Ministerprasident, Herr Faltlhauser, mit ihrer
Haushaltspolitik des Jahres 2004 missachtet die
CSU-Staatsregierung das Andenken und politische
Erbe von Franz Josef Straul3.

(Beifall bei der SPD)

Da Sie ein schlechtes Gewissen haben - offensicht-
lich aufgrund gewisser Vorgange der letzten Wo-
chen —, haben Sie Ihre Rede Uberwiegend mit be-
schwdrenden Worten in Richtung der CSU-Fraktion
gerichtet.

(Beifall bei der SPD)

In einem Interview mit der ,,Mainpost”“ vom 28. Ja-
nuar 2004 stellt auch der neue Wirtschaftsweise
Prof. Peter Bofinger lapidar fest: ,Es gibt keinen
Grund fir eine fiskalische Vollbremsung.“, nachdem
er schon am 2. Januar in der ,SZ“ Stoibers sinnlo-
ses Sparen angeprangert hatte.

Herr Finanzminister Faltlhauser, ich finde, es ist
beschamend, in welcher Art und Weise Sie in die-
sem Hohen Hause einen bayerischen Professor aus
Wirzburg abqualifiziert haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten stolz darauf sein, dass ein bayerischer
Universitatsprofessor dem Sachverstandigenrat
angehort. Der Finanzminister sollte nicht in dieser
schébigen Art und Weise Uber ihn herziehen, so wie
Sie es vorhin getan haben.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen gibt es noch eine Menge anderer
Stimmen, die unsere Position unterstreichen: Nicht
nur das DIW, nicht nur Prof. Peter Bofinger, sondern
auch Professor Kleinhenz von der Universitat
Passau sowie die School of Economics in London
sagen, dass das, was in Deutschland passiert, nicht
konjunkturgerecht ist. Ich zitiere Herrn Bofinger:

Wie reich wir in Zukunft sein werden hangtallein
davon ab, wie gut unsere Infrastruktur sein wird
und wie qualifiziert die Kinder und Enkel ausge-
bildet sein werden. Politiker sollten sich in Sa-
chen Staatsschulden also nicht vom Hausva-
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termodell leiten lassen, sondern von der Sicht-
weise des Unternehmers. Was ware von einem
Fabrikanten zu halten, der seinem Sohn in zehn
Jahren ein Unternehmen ohne Schulden verer-
ben will und aufhort zu investieren? Das Unter-
nehmen wére dann vielleicht schuldenfrei, aber
es ware kaum noch etwas wert.

(Beifall bei der SPD)

In einem von der SPD in Auftrag gegebenen Gut-
achten kommt das DIW zu dem Ergebnis, dass es
bei der Haushaltskonsolidierung auf den richtigen
Zeitpunkt und die mittelfristige Perspektive an-
kommt. In der jetzigen beginnenden Aufschwung-
phase Steuerausféllen durch Ausgabekiirzungen
hinterherzusparen, ist unserer Meinung nach grund-
falsch.

(Beifall bei der SPD)

Alle Erfahrung zeigt: Offentliche Haushalte kénnen
sich nicht in erster Linie aus einem Defizit heraus-
sparen, sie missen aus der Verschuldung heraus-
wachsen. Haushaltspolitik muss in einem gesamt-
wirtschaftlichen Zusammenhang gesehen werden.
»lch will nicht eure Schulden zahlen!”, ,Ich soll mir
kein Geld pumpen! Und Ihr?* Mit dieser in Kinder-
schreibschrift gehaltenen Aussagen eines kleinen
Madchens und eines kleinen Jungen wirbt die
Staatsregierung in Anzeigen fur ihre Kirzungsplane.
»,unser Klassenzimmer ist fur die vielen Kinder viel
zu klein.” Warum nur? Warum bekommen wir keinen
neuen Spielplatz?*“ - das ware wohl eine Antwort auf
diesem Grundschulékonomieniveau.

(Beifall bei der SPD)

Statt eine ernsthafte fachliche Debatte zu fihren,
werden Steuergelder fir eine Primitivpropaganda
verschleudert. Hier kann gespart werden!

(Beifall bei der SPD)

Zum Ernst der Dinge: Zum Haushaltsausgleich
erhoht sich die Nettokreditaufnahme um 521 Millio-
nen Euro auf 750 Millionen Euro. Dies ist zum
Ausgleich der konjunkturbedingten Steuerausfalle in
Hohe von ca. 1,6 Milliarden Euro auch notwendig.
Schon in den Jahren 2002 und 2003 lag die Ver-
schuldung wesentlich héher als im Haushalt ausge-
wiesen. So stieg sie im Jahr 2002 tatséchlich von
467,6 Millionen Euro um 550,4 Millionen Euro auf
Uber 1 Milliarde Euro — genau 1,018 Milliarden Euro —
und in 2003 nach dem vorlaufigen Rechnungsab-
schluss von 350 Millionen Euro um 773 Millionen
Euro auf 1,123 Milliarden Euro. Das heift, die Ist-
Ausaben bzw. Ist-Verschuldung sind wesentlich
héher gewesen — auch in den beiden letzten Jahren —
als sie im Haushalt ausgewiesen sind. Ich prophe-
zeie, dass das auch fir den Nachtragshaushalt 2004
eintreten wird.

Mit Ausgabensteigerungen (ber dem Wachstum
des Bruttosozialprodukts und Uber den Vorgaben
des Finanzplanungsrates wurden in den Wabhljahren
2002 und 2003 eine ausgesprochen — hdren Sie
bitte zu, meine Damen und Herren von der CSU -
expansive Haushaltspolitik gefahren, zumindest bis
zum Wabhltag. Wir wissen alle warum. Vor der Wahl
wurde auf das Ausgabenpedal gedriickt.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage allerdings auch: Die 6konomische Grenze
fur die Verschuldung, das in der Verfassung festge-
legt Gebot, dass die Kreditaufnahme nicht héher
sein darf als die Investitionen, war und ist in Bayern
in weiter Ferne. Trotzdem tritt jetzt die Staats-
regierung auf die Ausgaben- und damit Kon-
junkturbremse. Der massive Riickgang der Investi-
tionsquote verringert die Wachstumschancen in
Gegenwart und Zukunft. Wir haben vorgestern in
der Presse lesen kénnen, dass der bayerische
Wirtschaftsminister erklart hat, der Aufschwung sei
noch nicht gesichert. Recht hat der Mann. Dann tun
Sie etwas dafir, dass der Aufschwung gesichert ist.

(Beifall bei der SPD)

Das Ziel eines Haushalts ohne Nettokreditaufnahme
in 2006 ist ohne kraftiges Wirtschaftswachstum
unerreichbar und unrealistisch. Herr Finanzminister,
wenn Sie vorhin das Beispiel Baden-Wirttemberg
angefiihrt haben, wo die Kollegen von der SPD den
dortigen Finanzminister zum Sparen auffordern,
dann hatten Sie auch hinzufigen mussen, wie sich
die Schulden in Bayern und in Baden-Wurttemberg
entwickelt haben. In Baden-Wurttemberg sind sie
im Landeshaushalt wesentlich hdher als in Bayern,
bei den Kommunen ist es aber umgekehrt. Die
baden-wirttembergische Landesregierung ist viel
kommunalfreundlicher als die bayerische. Das ist
eine gegenlaufige Entwicklung, und das hétten sie
ehrlichkeitshalber hinzufigen missen.

Unser Reslmee lautet deshalb: Mit ihrer Politik
gefahrdet die Staatsregierung kurzfristig den wirt-
schaftlichen Aufschwung und mittelfristig die
Zukunftsfahigkeit unseres Landes.

(Beifall bei der SPD)

Zum zweiten Kapitel meiner Ausfiihrungen: Wir wol-
len von Seiten der SPD Haushaltsklarheit und
Haushaltswahrheit statt Zahlenpropaganda, Herr
Finanzminister.

(Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Fi-
nanzministerium): Oh!)

—Ja, oh! Ich werde es lhnen erlautern.

Wir werden die Ausgaben im Staatshaushalt
zuriickfhren. Gemessen am Jahr 2000 wol-
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len wir bis zum Jahr 2008 insgesamt 15 %
einsparen.Fir 2004 streben wir Einspa-
rungen in Héhe von 10 % an. Damit ergibt
sich ein grundsatzliches Einsparziel in Hohe
von 2,5 Milliarden Euro.

Mit dieser bombastischen Ankiindigung Uberrasch-
te der Ministerprasident in seiner Regierungs-
erklarung vom 6. November Blrger, Landtag, ja
seine eigenen Kabinettsmitglieder. Die SPD-Fraktion
hat von Anfang an diese Vorgaben nicht nur fur 6ko-
nomisch falsch, sondern fiir unrealistisches Propa-
gandageflunkere gehalten. Der Ehrgeiz, 2006 einen
Haushalt ohne Nettokreditaufnahme vorzulegen
dient ausschlieBlich dem bundespolitischen Ehrgeiz
des Ministerprésidenten, der im Wahljahr 2006
offenkundig - laut seines Generalsekretars — noch
einmal einen Anlauf auf das Kanzleramt machen
mdchte.

»,Bundespolitische Ambitionen contra landespoliti-
sche Aufgaben“, das ist das Motto der CSU, der
Staatsregierung und des Ministerprasidenten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Alexander Kdnig (CSU))

Bei solch hehren Zielen kann man natirlich auf
Seriositat, Klarheit und Wahrheit in den
Haushaltszahlen keine Riicksicht nehmen. Dass nur
der Propagandaeffekt zahlt, haben wir auch heute
wieder erlebt.

Rechnen wir kurz nach: Das Haushaltssoll des
Jahres 2003 betrug 34,94 Milliarden Euro. Das
Ausgabesoll des Nachtragshaushalts belauft sich
auf 34,05 Milliarden Euro. Herr Finanzminister das
ist, nach Adam Riese, eine Ausgabenminderung von
rund 0,89 Milliarden Euro und damit von cirka 2,6 %.
Auch wenn man sinnvollerweise die durchlaufenden
Bundes- und EU-Mittel von insgesamt 2,748
Milliarden Euro und den Landerausgleich von 2,05
Milliarden Euro aus dem Haushaltsvolumen heraus-
nimmt, waren 10 % Einsparvolumen immer noch
2,93 Milliarden Euro. Das ist schon der erste
Rechenfehler, der hier passierte. Man rechnet natir-
lich damit, dass dies die Burger nicht nachrechnen.

Im Ergebnis werden — dartber haben sich alle ge-
wundert, als sie den Haushaltsplan bekamen - die
Ausgaben um 890 Millionen Euro bzw. 2,6 %
gegeniuber dem Vorjahr zuriickgefahren. Es bleiben
also nicht 10, sondern 2,6 % ubrig. Die Kir-
zungsmaflnahme ist ohnehin schlimm genug. Aber
das Ganze war ein grofRes Propagandageflunkere,
Herr Finanzminister

(Zuruf des Staatsministers Prof. Dr. Faltlhauser)

Herr Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber ist damit
schon heute, also wenige Monate nach seiner

Regierungserklarung — so viel steht fest —, gemes-
sen an seinen groflspurigen Ankindigungen, gran-
dios gescheitert.

(Alexander Kdnig (CSU): Das glaubt auch nie-
mand auBer Ihnen! Da missen Sie die Leute
drauBBen fragen! — Weitere Zurufe von der CSU)

- Herr Kollege, er ist grandios gescheitert. Sie mus-
sen sich schon an lhren eigenen Ankindigungen
messen lassen. Die 10 % waren unrealistisch, her-
ausgekommen sind 2,6 %. Herr Kollege, das ist
eine Propagandaliige — nichts anderes.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Alexander Kdnig (CSU))

Herr Finanzminister, ich komme nun zu einer zwei-
ten Luge, namlich die ,,Vermittlungsausschussliige“,
die Sie heute vor diesem Hohen Haus wiederholt
haben. Gegenuber dem Stammhaushalt schlagt die
Staatsregierung eine Anhebung der Nettokredit-
aufnahme von 29,7 Millionen Euro auf 750,7 Millio-
nen Euro vor. Das heifit, die Schuldenaufnahme er-
hoht sich im Nachtragshaushalt um 521,3 Millionen
Euro. Die Grinde fur diese erhdhte Schuldenauf-
nahme liegen laut Staatsregierung einmal in der Ab-
milderung der Kirzungsplane in Wildbad Kreuth,
was 121,3 Millionen Euro ausmachte. Zum anderen
aber behaupten Sie in Teil 1 auf Seite 25 des
Haushaltsentwurfs — Herr Finanzminister, Sie haben
dies heute wiederholt —, 400 Millionen Euro rihrten
von der Mehrbelastung fur den Freistaat und seine
Kommunen durch das im Dezember erzielte Ergeb-
nis des Vermittlungsausschusses her, namlich 270 Mil-
lionen Euro wiirden das Land, 130 Millionen Euro die
Kommunen betreffen. Diese Behauptung, erstmals
in der Pressekonferenz des Ministerprasidenten,
des CSU-Fraktionsvorsitzenden, des Finanzminis-
ters und des Vorsitzenden des Haushaltsausschus-
ses am 14. Januar in Kreuth aufgestellt, ist schlicht
falsch. Diese vier Herren operieren mit groRer Un-
verfrorenheit und getiirkten Zahlen. In Wahrheit pro-
fitieren vom Vermittlungsergebnis die Lander und
damit auch Bayern. Sie erhalten in 2004 unter dem
Strich fur ihre Haushalte Mehreinnahmen in Hohe
von insgesamt 882 Millionen Euro.

(Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser: Was?)

— Die Lander erhalten insgesamt 882 Millionen Euro.
Die genaue Rechnung sieht wie folgt aus: Die vor-
gezogene dritte Stufe der Steuerreform bedeutet fir
die Lander einen Steuerausfall von insgesamt 3,668
Milliarden Euro. Das Steueramnestiegesetz soll
demgegenuber fir die Lander Steuermehrein-
nahmen von 2,125 Milliarden Euro bringen. Obwohl
die CSU-Landesgruppe beispielsweise Uber die
Steueramnestie — Uber diese ,Luftbuchung“ - bit-
tere Hame verbreitete, hat der bayerische Finanz-
minister richtigerweise die 370 Millionen Euro im
Haushalt als Einnahme verbucht.
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Drittens. Aus seinen Privatisierungserlosen Uberlasst
der Bundesfinanzminister den Landern in Form ei-
nes Festbetrages bei der Umsatzsteuer 2,65 Milliar-
den Euro. Die Reform der Gewerbesteuer bringt den
Gemeinden 2,531 Milliarden Euro Mehreinnahmen.
Im Gegenzug verzichten die Lander auf 1,131 Milli-
arden Euro. So weit ist die Rechnung nachvollzieh-
bar und auch im Haushalt eingebaut.

Im Vermittlungsausschuss gab es aber eine ganze
Reihe weiterer Beschlisse, ndmlich zum Steuerver-
glnstigungsabbaugesetz, zum Haushaltsetatgesetz
2004 und zu den Koch-Steinbriick-Vorschlagen.
Ganzlich unberticksichtigt hat der bayerische Finanz-
minister offensichtlich Steuermehreinnahmen aus
den Einschrankungen der Abschreibungen und der
Verlustrechnungen der Unternehmen, der Absen-
kung der Entfernungspauschale und des Steuerfrei-
betrags, um nur einige Beispiele zu nennen. Insge-
samt ergeben sich per Saldo aus den Beschliissen
des Vermittlungsausschusses fir die Lander im Jahr
2004 Mehreinnahmen in Hohe von 882 Millionen
Euro.

Herr Finanzminister, wenn nun etwa ein Sechstel der
Steuermehreinnahmen nach Bayern kommt — etwa
ein Sechstel wegen unserer Wirtschaftskraft bzw.
entsprechend des Bevoélkerungsanteils —, haben wir
keinen Verlust von 400 Millionen Euro, sondern ei-
nen Gewinn von 147 Millionen Euro. Das heif3t, auf
dem Weg von Berlin nach Miinchen hat der bayeri-
sche Finanzminister nach seinem Haushaltsentwurf
Uber eine halbe Milliarde Euro verloren.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der SPD: Das
versteht kein Mensch! — Unruhe)

Sie haben die Verbreiterung der Bemessensgrund-
lagen in vielen Bereichen, die von Koch und Stein-
briick vorgeschlagen wurden, nicht berticksichtigt.
Wenn die Entfernungspauschale zuriickgeht, kom-
men mehr Steuereinnahmen herein; das ist eine
ganz einfache Sache. Sonst brauchten Sie fir die
Entfernungspauschale nicht so kdmpfen.

(Zurufe von der SPD - Widerspruch von der
Csu)

Sie kampfen auf der einen Seite fur die Entfernungs-
pauschale, sagen aber auf der anderen Seite, eine
Absenkung dieser Pauschale bringe im Haushalt
keine Mehreinnahmen. Diese Logik versteht nie-
mand.

Herr Finanzminister, es ist schon ein starkes Stuck,
die Auswirkungen von Hartz IV auf die Kommunen
jetzt der Bundesregierung zuzuschieben, wie ges-
tern und heute in den Zeitungen steht. Nach unserer
Verfassung ist fir die Gemeinden in erster Linie die
Landerregierung zusténdig. Sie hatten im Vermitt-
lungsausschuss entsprechende Zahlen vorlegen

miussen. Sie waren schlecht vorbereitet — der Minis-
terprasident offensichtlich auch.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch der Abge-
ordneten Ach und Kénig (CSU))

Jetzt fragen wir uns naturlich, warum der Finanz-
minister ein solches Mandver macht und getrkte
Haushaltszahlen vorlegt. Sie beugen fur die kom-
menden Haushalte vor, um hier eine Reserve anzu-
legen. Sie sagen, wir hétten eine zuséatzliche Ver-
schuldung wegen Ausfallen in Berlin, die gar nicht
vorhanden ist. Das heil3t, Sie schieben den schwar-
zen Peter fir eine vollig falsche Aussage nach
Berlin.

Ich stelle fest: Der Finanzminister hat im Bayeri-
schen Landtag einen Haushaltsentwurf mit falschen
Angaben vorgelegt. Herr Finanzminister, dass Sie in
Wabhrheit in Ihre Zahlen im Haushalt wenig Vertrauen
haben, habe auch ich feststellen missen. Beispiels-
weise habe ich gestern vom Wirtschaftsministerium
in Beantwortung einer alten Anfrage aus dem Jahr
2001 einen Brief bekommen, worin es um Regionali-
sierungsmittel fir den OPNV in Bayern geht. Diese
Mittel seien wegen des Vermittlungsausschusses -
so sagen Sie, das steht im Haushalt — um 20,8 Mil-
lionen Euro zuriickgefahren worden. In diesem Brief
von gestern heilst es zum Ergebnis der oben ge-
nannten Revision der Regionalisierungsmittel, ab
2002 ware fur das Jahr 2004 ein Zuwachs von 1,5 %
angefallen. Im Ergebnis legte der Vermittlungsaus-
schuss andererseits bei den Regionalisierungs-
mitteln ein Minus von 2 % fest, sodass per Saldo
ein Minus von circa 0,5 % der fiir die Bestellung im
Nahverkehr verfligbaren Mittel resultiert.

Sie sagen: minus 20, das Wirtschaftsministerium
sagt gestern: minus 5 Millionen.

(Frau Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Wie es passt!)

Sie lassen 15 Millionen Euro einfach verschwinden
und wollen uns weismachen, dass lhr Haushalt
Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit ausdriickt.
Meine Damen und Herren, so tauscht man das
Parlament.

(Beifall bei der SPD)

Dieser falsche Haushaltsentwurf ist wahrlich ein
dreistes Stick der CSU-Regierungspolitik, ein
Haushaltsplan als Mogelpackung, nur um die groR3-
spurigen Ankindigungen des Ministerprasidenten
nicht Lugen zu strafen.

(Alexander Konig (CSU): Wir warten auf die
SPD-Vorschlage, Herr Kolleg Kaiser!)

Meine Damen und Herren, jetzt komme ich zu den
Einsparungen mittels kreativer Buchflihrung.
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(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Ich muss sagen, die Beamten im Finanzministerium
sind schon sehr tlichtige Leute.

(Karin Radermacher (SPD): Mit viel Phantasie!)

Sie setzen die politischen Vorgaben durch kreative
Buchfiihrung um.

(Johanna Werner-Muggendorfer: Respekt!)

In den Anzeigen der Staatsregierung heift es — und
wie soll es anders zu verstehen sein, Herr
Finanzminister -; 2004 werden Uber zwei Milliarden
Euro eingespart. Das sagt doch jeder, Uber zwei
Milliarden Euro werden weniger ausgegeben.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Nor-
malerweise jal)

Das ist doch die normale Aussage. Wie sieht es aber
in der Realitdt des Haushalts aus? Was heif3t bei
Ihnen ,,Einsparungen“? Sie haben im Haushalt ste-
hen: Entnahmen aus Ricklagen, Fonds und
Stocken 248,6 Millionen Euro. So werden der Meis-
terpreisfonds in Hohe von 81,8 Millionen Euro zur
Géanze und der Umweltfonds mit 30 Millionen Euro
teilweise aufgeldst. Meine Damen und Herren, seit
wann nennt man das Auflésen von Kapitalguthaben,
das Plindern von Sparkonten Sparen und Kon-
solidieren?

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Punkt: Mehreinnahmen durch hdhere Ge-
bihren. So bittet der Finanzminister erstmalig Bay-
erns Studenten zur Kasse, erwartet hohere Ge-
richtsgebihren und verlangt in der eigenen Vermes-
sungsverwaltung mehr Geld fur die Dienstleis-
tungen. Herr Finanzminister, seit wann nennt man
das Abkassieren, das Abzocken unserer Birger
Sparen und Konsolidieren?

Dritter Punkt: das Abwalzen von Ausgaben auf
andere Kostentrager, insgesamt 223,3 Millionen
Euro. So miussen in Zukunft fir Rettungsdienst-
fahrzeuge - das sind 5 Millionen Euro - die
Krankenkassen einspringen, fur OPNV, Wasser- und
Abwasserinvestitionen 45,2, 34,7 und 138,4 Millio-
nen Euro, zusammen 218,3 Millionen Euro, ver-
starkt die kommunalen Aufgabentrager aufkommen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, seit wann nennt man das
Abschieben von finanziellen Lasten fur 6ffentliche
Pflichtaufgaben auf andere sparen und konsolidie-
ren?

(Beifall bei der SPD)

Vierter Punkt: die Aufnahme verdeckter Schulden
fur staatliche Investitionen, 105 Millionen Euro. So
belastet der Finanzminister kiinftige Haushalte
durch den Schuldendienst fir privat vorfinanzierte
Staatsstralen und Justizvollzugsanstalten. Seit
wann ist die Umgehung unsinniger politischer Vor-
gaben durch teures Outsourcing von Schulden aus
dem Haushalt ein Beitrag zum Sparen und Konsoli-
dieren, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD)

Fianfter Punkt: kalkulierte Mehreinnahmen und
Minderausgaben von Wohnungsbaumitteln, 85,4
Millionen Euro. So rechnet der Finanzminister mit
dem schnelleren Rickfluss alterer Wohnungs-
baudarlehen, 44,9 Millionen Euro, und dem lang-
sameren Abfluss neu bewilligter Wohnungsbau-
mittel 40,5 Millionen Euro, gibt 85,4 Millionen Euro.
Seit wann sind vorgezogene Einmalzahlungen und
zeitliche Verschiebungen ein Beitrag zum sparen
und konsolidieren, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD)
Insgesamt — das sind jetzt einige Zahlen gewesen,
lauter

(Manfred Ach aber

falsche!)

(CSU): Einige,

ich wollte aber schon einmal vortragen, wie im
Finanzministerium getrickst wird — summiert sich
diese ausgewahlte Sparaktion durch Verlagerungen
auf stolze rund 600 Millionen Euro zuziglich der
verdeckten Schulden und zuziglich der Einmal-
effekte. Auch dies macht deutlich, meine Damen
und Herren: Die Staatsregierung hat mit ihrer Be-
hauptung einer Einsparung von lber 2 Milliarden
Euro den Mund viel zu voll genommen.

(Beifall bei der SPD)

Werfen wir einen Blick auf Folgen und
Konsequenzen des Streichkonzerts. Die Verkleiner-
ung des Bewilligungsrahmens fiir den sozialen Woh-
nungsbau gefahrdet die Wohnungsversorgung der
sozial Schwacheren.

(Manfred Ach (CSU): Daist der Bund beteiligt!)

Die Bauwirtschaft gerat noch starker unter Druck.
Dringend notwendige Verbesserungen des Staats-
strallennetzes, seiner wichtigen Zubringer und
Erschlieungsfunktion unterbleiben durch weitere
Mittelkiirzungen. Darunter leidet die wirtschaftliche
Entwicklung Bayerns. Die massiven Kurzungen bei
der Fachausstattung der Polizei und beim Katas-
trophenschutz beeintrachtigen die innere Sicherheit.
Das Rote Kreuz sorgt sich um die Anschaffung neuer
Fahrzeuge im Rettungsdienst und befiirchtet eine
Erschwernis bei der Rettung von Menschenleben.
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Arbeitszeitverlangerung und Abbau von Anrech-
nungsstunden, weniger Aushilfslehrkrafte demoti-
vieren die Lehrerschaft und verschlechtern die Lern-
bedingungen fir unsere Kinder. Mittelkiirzungen
beim Breitensport und bei der Erwachsenbildung
fuhren zu weniger gesellschaftlichen Aktivitdten und
desavouieren das Ehrenamt.

(Beifall bei der SPD)

Der Bayerische Jugendring beklagt den Raubbau an
der Jugendverbandsarbeit. Bildungsmalinahmen
und der internationale Jugendaustausch kénnen nur
noch unzureichend finanziert, die notwendige Quali-
fizierung von ehrenamtlichen Mitarbeitern nicht
mehr gewahrleistet werden. Hauptamtlichen Mitar-
beitern droht die Entlassung. Weniger Blindengeld
und Landeserziehungsgeld, Mittelkappung beim
Landesplan fur Behinderte, Abbau von Sozialen-
beratungsleistungen verschlechtern das soziale
Klima. Einschrankungen bei der Landschaftspflege
und dem Vertragsnaturschutz, dem Hochwasser-
schutz sind 6kologisch falsch, Einschrankungen bei
der Aids- und Suchtbekéampfung sowie der Dro-
gentherapie sind in ihren Folgewirkungen verhang-
nisvoll. Die Kirzungen bei Lehre und Forschung an
unseren Hochschulen, das Aufschieben vieler
BaumaRnahmen gefahrden die Zukunftsfahigkeit
Bayerns. Weniger Geld fur Kunst und Natur, Museen
und Theater, Bibliotheken und Denkmalpflege
beschadigen die Tradition des Kulturstaats Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nach dieser Horrorliste
nun zu dem schlimmsten Kapitel, namlich den
Kommunen.

(Alexander Koénig (CSU): Kommen Sie auch
noch zu dem Kapitel ,,Eigene Vorschlage*?)

Die Kommunen in Bayern, in Deutschland sind in
Not. Die Situation fur die bayerischen Kommunen ist
in der Tat dramatisch. Dies macht eine Zahl deutlich:
40 bis 50 % der bayerischen Gemeinden sind nicht in
der Lage, die Mindestzufiihrung vom Verwaltungs-
haushalt in den Vermdgenshaushalt zu erwirtschaf-
ten. Die Grinde hierflr sind vielféltig. Sie liegen in
der schwachen Konjunktur, in Sonderentwicklungen
einzelner Branchen und in gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen aus der Regierungszeit von Helmut Kohl.

(Unruhe bei der CSU)

Das Standortsicherungsgesetz beispielsweise eroff-
net Unternehmen die Mdglichkeit, auslandische Ver-
luste mit inlandischen Gewinnen zu verrechnen. Das
fuhrte dann dazu, dass einzelne Unternehmen sogar
bereits gezahlte Gewerbesteuer von den Gemein-
den zurtick verlangten. So waren aufgrund dieses
Gesetzes der Regierung Kohl VerauRerungsgewinne

bei Auslandsbeteiligungen steuerfrei, Verluste konn-
ten steuerlich abgesetzt werden — das war der Fall
BMW/Rover. Das war lhre Politik ab 1993 unter der
Regierung Kohl/Waigel.

(Alexander Konig (CSU): Wer hat denn den Ver-
lauf von Unternehmensbeteiligungen steuerfrei
gestellt? Die SPD!)

Dieses alte Steuerschlupfloch wurde von der
Regierung Schroder mittlerweile geschlossen. Die
Erh6hung der Gewerbesteuerumlage im Steuersen-
kungsgesetz 2000, die halftig Bund und Landern
zugute kommt, war sicher falsch. Dieser Fehler wurde
im Rahmen der Gemeindefinanzreform vor Weih-
nachten endlich korrigiert.

Die Hauptverantwortung fir die Not der Kommunen
liegt aus verfassungsrechtlichen Grinden - ich
sagte es vorhin schon - in den Ergebnissen der
Politik der Landesregierung. Die Verschuldung der
bayerischen Kommunen stieg seit dem Amtsantritt
von Ministerprasident Stoiber dreimal so stark wie
die Verschuldung des Freistaates.

(Beifall bei der SPD)

Das ist das Ergebnis Ihrer Politik. Bayern beteiligt
seine Kommunen am allgemeinen Steuerverbund
lediglich mit 11,54 9%. Das ist mit Abstand die nie-
drigste Verbundquote unter allen alten Flachenlan-
dern. Daraus resultieren die niedrigste Schlissel-
masse und die niedrigsten Schliusselzuweisungen
pro Kopf.

Bayern beteiligt seine Kommunen uber die so
genannte Solidarumlage an den Kosten der Deut-
schen Einheit. Das ist in Artikel 1 a des Bayerischen
Finanzausgleichsgesetzes geregelt. Es ist also
bayerisches Landesrecht und nur durch den bayeri-
schen Gesetzgeber zu &ndern. Wenn Sie standig
Uber die Solidarzulage fur die Kommunen klagen,
dann Ubernehmen Sie sie doch bitte in den Landes-
haushalt und schieben Sie die Schuld nicht immer
nach Berlin. Das kdnnen wir hier im Bayerischen
Landtag entscheiden.

(Beifall bei der SPD)

Geradezu ruinds ist aber, was die Bayerische
Staatsregierung im Nachtragshaushalt fir die
bayerischen Kommunen plant. Aufgrund des Ver-
mittlungsergebnisses vom 16. Dezember werden
alle Kommunen in Deutschland Mehreinnahmen von
Uber 2,2 Milliarden Euro im Jahr 2004 zu verzeich-
nen haben.

Die Mehreinnahmen fiir die bayerischen Kommunen
diirften zwischen 250 und 400 Millionen Euro liegen.
Die Bayerische Staatsregierung begreift aber diese
kommunalen Mehreinnahmen offensichtlich als ihre
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Reservekasse, kirzt den kommunalen Finanz-
ausgleich um 3,9 Millionen Euro und steckt sich die
Mehreinnahmen damit nahezu komplett in die eigene
Tasche. Das nennt man kommunalfeindliche Politik.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

3,9 Millionen Euro weniger ist ein Minus von 5,4 %
beim kommunalen Finanzausgleich. Damit sinkt das
Volumen des Finanzausgleichs um mehr als doppelt
so viel wie das Volumen des Gesamthaushalts mit
einem Minus von 2,6 %.

Weit jenseits aller 6konomischen und physikali-
schen Vernunft sind die beabsichtigten Kirzungen
bei den Investitionsférdermalinahmen innerhalb des
FAG. Hier beabsichtigt die Staatsregierung ein radi-
kales Zusammenstreichen um 550 Millionen Euro
oder 30,9 %. Wenn man weil3, dass die Kommunen
normalerweise zwei Drittel bis drei Viertel aller
offentlicher Investitionen tatigen, kann ich lhnen,
Herr Finanzminister, angesichts dieser Zahlen nur
sagen: Sie sind von allen guten Geistern verlassen.

(Beifall bei der SPD)

Es ware ganz gut, wenn der Vorsitzende des
Bayerischen Bauindustrieverbandes nicht nur in sei-
ner Verbandszeitung, sondern auch in seiner
Eigenschaft als Landesschatzmeister der CSU den
Herrn Ministerprasidenten einmal beraten wirde,
was es bedeutet, wenn Bauinvestitionen zuriickge-
fahren werden. Das ist ein Abwirgen der
Konjunktur, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Dazu passt es auch ins Bild, Herr Faltlhauser, dass
Sie die Gewerbesteuer fir ein Fossil halten, die nach
Ihrem Steuerkonzept abgeschafft werden soll. Fur
uns Sozialdemokraten ist die Gewerbesteuer der
Kern kommunaler Finanzautonomie und kommuna-
ler Selbstverwaltung.

(Beifall bei der SPD)
Sie sind offensichtlich bereit, beides preiszugeben.
Der Vorsitzende des Bayerischen Stadtetages,
Landshuts Oberburgermeister Josef Deimer, CSU,
beklagt deshalb zu Recht, wdrtlich ,die totale
Ignoranz des Ministerprasidenten”. Meine Damen
und Herren, wo der Mann Recht hat, hat er Recht.
(Beifall bei der SPD)
Wir wollen eine Konsolidierung mit Augenmabl; intel-

ligentes Sparen.

Ich darf einige wichtige Vorschlage aus unserer
Sicht zur Konsolidierung und fir ein intelligentes

Sparen, die die SPD-Fraktion langst auf den Tisch
des Hauses gelegt hat, wiederholen. Wir erinnern an
die Forderungen der Ritzer-Kommission, die grofite
Landesregierung der Republik von 17 auf 11 Mitglie-
der zu verkleinern, um mit dem Burokratieabbau auf
der politischen Leitungsebene, mit dem hdchsten
pro Kopf Aufwand aller Flachenstaaten, endlich
Ernst zu machen, Herr Finanzminister.

Bei den Beratungen in dieser und in der letzten
Woche uber den Bericht des Obersten Rechnungs-
hofes ist deutlich geworden, dass auch der Rech-
nungshof sagt, die Vorgaben zum Abbau der Stellen
auf der politischen Leitungsebene in den Ministeri-
en, die man sich 1996 selbst gegeben hat, sind
nicht eingehalten worden. Sie haben also nicht ein-
mal lhre eigenen Vorgaben eingehalten.

Wenn dann die Staatsregierung antwortet: Ja, das
konnten wir nicht, weil wir ein neues Ministerium,
namlich das Verbraucherschutzministerium einge-
fuhrt haben, und das hat so und soviel Stellen gekos-
tet, dann ist das doch eine wunderbare Steilvorlage
fur unsere Argumentation. Wenn namlich bei der
Teilung eines Ministeriums ein neues Ministerium
viele neue Stellen bedeutet, dann bedeutet doch ein
Zusammenlegen von Ministerien einen Abbau von
Stellen. Also bitte, legen Sie die Ministerien zusam-
men und verkleinern Sie lhr Kabinett. Wir schéatzen,
dass das jahrliche Einsparvolumen etwa 125 Millio-
nen Euro betragt.

Eine Einbeschrankung der tGberbordenden Aufwen-
dungen fiir Offentlichkeitsarbeit und Werbung
bréachte zusatzliche Mittel fir den Haushalt. Wir for-
dern, alle Effizienzreserven in der Verwaltung zu mo-
bilisieren. Als Beispiele nenne ich das Leasing aller
Dienstfahrzeuge, insbesondere bei der Polizei nach
dem Vorbild Baden-Wurttembergs, Herr Finanzmi-
nister; das Sparen von Lizenzgebihren im IT-Be-
reich durch den Umstieg von Microsoft auf Linux.
Gestern hat der Vertreter des Obersten Rechnungs-
hofes im Haushaltsausschuss erklart, mit einer Um-
stellung, die in ein, zwei Jahren mdglich ware kdnnte
man bei der Halfte der Computerarbeitsplatze in
Bayern 15 Millionen Euro sparen. Die Staatsregie-
rung tut hier viel zu wenig.

Es geht auch um die Einfihrung leistungsfahiger
Gebaude-Managementmethoden bei den Energie-
kosten, beim Wasserverbrauch, bei Reparaturen
usw.

Wir wollen weiter ein verbessertes Beteiligungs-
Controlling, Privatisierung und die Liquidation Uber-
flussiger staatlicher Gesellschaften. Die rucklaufigen
Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit und staat-
lichem Vermégen, minus 34,3 Millionen Euro, sind
nicht zuletzt auch politisch motivierte Fehlent-
scheidungen wie Kirch-Kredite der Landesbank,
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LfA-Verluste bei Grundig, Schneider Technologies,
Konig Ludwig Musical. Sie sind auf mangelndes
Controlling zurtckfuhren.

So kritisiert hier der Bayerische Oberste
Rechnungshof beispielsweise das Unternehmens-
management bei der Bayerischen Landessiedlung,
der BIfA in Augsburg und beim Staatlichen Hofkeller
in Wiirzburg.

Uberfliissige Gesellschaften, wie die Ansiedlungs-
agentur ,,Go to Bavaria“ sind zu liquidieren.

(Zurufvon der CSU: Das ist ja unglaublich!)

— Was ist hier ungeheuerlich, Herr Kollege? Das
Thema steht in der nachsten Aufsichtsratssitzung
an, dann werden wir schon sehen, die Agentur wird
aufgelost.

Die Dauersubventionierung von Minchner Messe
und Flughafen und zinslose Gesellschafterdarlehen
ist zurtickzufihren und eine Privatisierung zu Uber-
prifen. Ein Verkauf des Eon-Aktienpaketes mit
einem Wert ohne Paketaufschlag von zurzeit 1,7 Mil-
liarden Euro brachte die notwendigen Finanzmittel
fur eine offensive Infrastrukturpolitik Bayerns. Wir
wollen eine solche ,,Offensive Infrastruktur Bayern“,
fur die Zukunft unseres Landes und fir die Zukunft
unserer Kinder.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Schwerpunkte im Nachtragshaushalt sind
neben dem kommunalen Finanzausgleich Bildung,
Familie, Innere Sicherheit und Ausbau und Erhaltung
der staatlichen Infrastruktur.

Wir sind bereit, Herr Kollege, fur die Gestaltung der
Zukunft unseres Landes die notwendigen Haus-
haltsmittel zur Verfigung zu stellen. Falls unsere
Vorschlage, die ich gerade dargelegt habe, zu
Einsparungen und Einnahmeverbesserungen nicht
ausreichen, nehmen wir aber die zusatzliche mode-
rate Neuverschuldung in Kauf.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir von
der SPD-Fraktion wollen ein Bayernland, in dem die
Burger in bestmdglicher Sicherheit leben kdnnen.
Wir wollen ein Bayernland, in dem allen Kindern,
gleich welcher sozialer Herkunft die bestmadglichen
Bildungschancen geboten werden. Wir wollen ein
Bayernland, in dem jede Familie ihr Leben in eigener
Entscheidungsfreiheit gestalten kann. Wir wollen ein
Bayernland, das mit einer guten Infrastruktur in
Forschung und Bildung, Verkehr und Telekommuni-
kation die Voraussetzungen fir Arbeit und Beschéaf-
tigung seiner Menschen schafft. Wir wollen ein Bay-
ernland, dessen Birger in demokratischer Freiheit,
in Wohlstand und sozialem Frieden leben kénnen.
Dafiir steht die SPD-Fraktion in den kommenden
Beratungen des Nachtragshaushalts 2004.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gluck: Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Ach.

Manfred Ach (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Beifall, den Herr Dr. Kaiser
soeben von seiner Fraktion bekommen hat, war
eigentlich fur die Rede unangemessen.

(Karin Radermacher (SPD): Das entscheiden
immer noch wir!)

Prasident Alois Gliick: Sie haben zwar den Ton,
aber trotzdem haben wir zu wenig Lautstarke, als
Hinweis an die Technik.

Manfred Ach (CSU): Lieber leise und gut geredet,
als laut und gepléarrt und nichts gesagt. So einfach
ist die L6sung.

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
will mich in diesem Zusammenhang nicht wiederho-
len, ich stelle nur fest, was wir in der letzten halben
Stunde Uber uns ergehen lassen mussten, war
nichts als die Wiederholung altbekannter Presse-
mitteilungen und unrichtiger Zahlenwerke. Herr
Kollege Dr. Kaiser, man merkt sehr wohl, dass Sie
erst seit kurzem dem Haushaltsausschuss ange-
hoéren und in der Vergangenheit bei der Wirtschaft
mehr oder minder gut zu Hause waren.

Ich erspare es mir im Hinblick auf die Diskussion
zum Nachtragshaushalt 2004, auf Ihre grol3en
staatstragenden, staatspolitischen Ausfiihrungen
zur Wirtschaftspolitik und zur Konjunkturpolitik ein-
zugehen. Aber dazu schon eine Bemerkung: Alle
Prognosen lhrer Minister der vergangenen Jahre,
was die Wirtschaftsprognosen anbelangt hat, waren
ganzlich falsch.

Insofern waren Sie — —

(Zurufe der Abgeordneten Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD))

— Sie koénnen sich nachher zu Wort melden. Selbst
wenn Sie noch so plarren: Ich habe das Mikrofon
und setze mich damit besser durch als Sie, damit
das einmal klar ist.

(Anhaltende Zurufe der Abgeordneten Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD))

— Liebe Frau Kollegin Werner-Muggendorfer, Sie
sind ja gar nicht so schlimm. — Ich stelle nur fest:
Das Zahlenwerk, das heute von Ihnen vorgetragen
wurde, ist von niemandem verstanden worden. Es
wurden viele Zahlen in den Raum gestellt, ohne
dass gesagt wurde, wohin das Zahlenwerk eigent-
lich fihren soll, namlich zu einem Nachtragshaus-
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haltsentwurf, der auch zusammen mit Ihnen beraten
werden konnte. Das war leider nicht der Fall.
Insofern freue ich mich in gewisser Weise auf die
Beratungen, weil sie vielleicht zur Aufklarung beitra-
gen kdnnen. Ich hoffe aber nicht, dass das, was Sie
heute vorgetragen haben, in Zukunft der Inhalt der
Beratungen sein wird.

Zunachst mochte ich der Bayerischen Staats-
regierung, die nicht gelogen hat, wie Sie, Herr Dr.
Kaiser, behauptet haben, Herrn Staatsminister der
Finanzen und dessen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern zur Vorlage des Entwurfs des Nachtragshaus-
halts 2004 danken. Die Eckpunkte dieses Haus-
haltsentwurfs sind das Ergebnis - offensichtlich im
Gegensatz zur Beratung lhrer Arbeitsgruppe — eines
intensiven Dialogs zwischen CSU-Fraktion und
Staatsregierung. Wir sind uns darin einig, auch wei-
terhin eine solide und sparsame Haushaltspolitik zu
verfolgen, auch wenn das im Einzelfall aufgrund der
damit verbundenen - wie ich gestehe, natirlich
unangenehmen - Kirzungen unbequem und
schmerzlich ist. Wir setzen mit diesem Haushalts-
entwurf ein Gegensignal zur hemmungslosen Lust
von Rot-Griin an der Schuldenmacherei, ob nun in
Bayern, Nordrhein-Westfalen oder im Bund.

(Beifall bei der CSU — Marianne Schieder (SPD):
Oh mei, oh mei!)

Mit diesem Haushaltsentwurf legen wir einmal mehr
eine Grundlage flr eine erfolgreiche Landespolitik
und dafur, dass Bayern vorne bleibt, dass Bayern fit
far die Zukunft bleibt, was auch Ihr Traum ist, Herr
Dr. Kaiser, wie ich gehort habe.

Dabei ist zu betonen, unter welch extrem schwieri-
gen Rahmenbedingungen wir derzeit Politik flr
Bayern gestalten missen. Aufgrund der verfehlten
und sprunghaften Politik der rot-griinen Bundes-
regierung befindet sich Deutschland in einer schwe-
ren wirtschaftlichen und damit auch finanziellen
Krise. Dieser Entwicklung kann sich auch Bayern
nicht entziehen. Die aktuellen Steuerschatzungen
vom Mai und vom November 2003 ergeben allein fir
Bayern im Jahr 2004 massive zusatzliche Ein-
nahmeausfélle von knapp 1,6 Milliarden Euro nach
dem Landerfinanzausgleich. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir reagieren in Bayern auf diesen drama-
tischen Verfall der Steuerbasis vollkommen anders,
als es etwa die rot-griine Bundesregierung mit dem
grandiosen Geschrei von Finanzminister Eichel tut
oder die rot-griine Landesregierung in Nordrhein-
Westfalen. Wir wollen nicht in immer mehr neue
Schulden ausweichen, die Steuern und Belastungen
fur morgen bedeuten. Wir wollen nicht in immer
mehr Schulden ausweichen, die standig mehr Geld
fir Zinsen und Tilgungsleistungen fressen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, folgende Zahlen
belegen deutlich, welchen Vorsprung unser

Konsolidierungskurs Bayern gegentber der rot-gri-
nen Schuldenpolitik verschafft. In Nordrhein-
Westfalen sind alle Damme gebrochen. Rot-Griin
hat dort im Jahr 2003 die unglaubliche Summe von
6,54 Milliarden Euro an neuen Schulden aufgenom-
men. Rot-Griin plant dort fur das Jahr 2004 die
astronomische Summe von 5,15 Milliarden Euro an
neuen Schulden.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Lick (SPD))

Rot-Griin sieht dort fir 2005 immer noch 3,76 Mil-
liarden Euro an neuen Schulden vor.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Lick (SPD))

Was bedeutet dies? — Frau Kollegin Luck, ich sage
es lhnen; denn Sie sind sehr wissbegierig. Das
bedeutet, dass Nordrhein-Westfalen in nicht nur drei
Jahren uber 15 Milliarden Euro neue Schulden
macht. Dort werden also in nur drei Jahren drei
Viertel der Schulden gemacht, die Bayern innerhalb
von fast 60 Jahren — seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs — insgesamt machen musste, um den
Freistaat Bayern dorthin zu bringen, wo er heute
steht, namlich an der Spitze aller deutschen Lander.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Lick (SPD))

— Frau Kollegin Lick, das ist eine im negativen Sinne
atemberaubende Entwicklung, der die Opposition in
Bayern, ohne nachzudenken, nur allzu willig nachei-
fern wirde. Diese Feststellung muss ich nach dem
Redebeitrag des Kollegen Kaiser machen. Wenn es
nach SPD und GRUNEN in Bayern ginge, wiirden
wir innerhalb klrzester Zeit durch immer mehr
Kredite in die Schuldenfalle und damit in die politi-
sche Handlungsunfahigkeit gefuhrt, weil wir durch
Zinsen und Kreditzahlungen blockiert wirden. Ich
werde spater noch darauf eingehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte den
Vergleich wiederholen, den Herr Finanzminister
bereits gezogen hat, und veranschaulichen, wozu
eine ungebremste Schuldenaufnahme fiihren kann.
In Nordrhein-Westfalen ist die Staatsverschuldung
mit rund 100 Millionen Euro bereits derzeit finfmal
so hoch wie diejenige Bayerns. Das Land Nord-
rhein-Westfalen muss knapp 5 Millionen Euro fir
Zinsen zahlen. Das ist, wie bereits erwéhnt, fast
jeder zehnte Euro der Ausgaben. Ich bitte Sie, sich
das zu verdeutlichen. In Bayern liegen wir dank der
langjahrigen, soliden und zuverlassigen Haushalts-
politik aller Regierungen die letzten elf Jahre unter
der FUhrung unseres Ministerprasidenten Dr. Stoiber
mit etwa einer Milliarde Euro deutlich besser. Das
bedeutet, jeder zehnte Euro in Westfalen wird fir
Zinsen aufgewendet, in Bayern nur jeder dreiligste
Euro. Die in Bayern deutlich niedrigeren Zinsausga-
ben verschaffen uns — dies ist hinreichend bekannt —
einen Investitionsvorsprung, der dazu beitragt, dass
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wir trotz aller Probleme nach vorne blicken und in
die Zukunft Bayerns investieren kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die von mir gerade
vorgetragenen erschreckenden Zahlen des rot-gri-
nen Schuldenturms in Dusseldorf bestarken mich in
meiner festen Uberzeugung, dass der Weg einer
soliden und verlasslichen Haushaltspolitik, den wir
in Bayern seit Jahren beschreiten, auch unter den
jetzigen Rahmenbedingungen ohne Alternative ist.
Ich betone: ohne Alternative. Dies wird auch von
wissenschaftlicher Seite mehr als eindrucksvoll
bestéatigt. Die so genannten Wirtschaftsweisen, also
der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung stellt in seinem
aktuellen Jahresgutachten vom 12. November 2003
fest — ich zitiere wortlich —:

Die empirischen Beobachtungen der européi-
schen Waéhrungsunion zeigen, dass in der
Mehrzahl der Félle, in denen eine ambitionierte
Konsolidierungsstrategie in einem konjunktu-
rell schwacheren Umfeld begonnen wurde, die-
se finanzpolitische Rezessionsphase nicht nur
keine schwerwiegenden negativen gesamt-
wirtschaftlichen Folgen hatte, sondern positive
Impulse bewirkte.

Also: Auch in Zeiten schwachen Wachstums gibt es
zur Konsolidierung keine Alternative. Der Vorwurf
der Opposition, den wir gerade wieder gehort
haben, dass Sparen den Aufschwung gefahrde, trifft
nicht zu; das Gegenteil ist der Fall. Uns sollte klar
sein, insbesondere der Opposition, dass uns maRlo-
se Schuldenmacherei nicht nach vorne bringt. Das
zeigen die Zahlen des letzten Jahres. Ich sage das,
weil Kollege Dr. Kaiser vorhin die Verschuldung als
einen der Konjunkturmotoren bezeichnet hat. Ich
will das an einem Beispiel deutlich machen: Trotz ei-
nes Defizits der 6ffentlichen Hand von fast 90 Milli-
arden Euro im Jahr 2003 - das ist doch genau das,
was Sie wollen, mehr Schulden machen, dann
springt die Konjunktur an, dann geht die Ent-
wicklung positiv weiter — befand sich Deutschland
konjunkturell — das kann ich belegen — mit einem
FuB in der Rezession. Es war nichts davon zu spu-
ren, dass das Anwerfen der Schuldenpresse den
Konjunkturmotor gedlt hatte, ganz im Gegenteil. Ich
behaupte stattdessen, dass héhere Schulden unsere
Chancen fir mehr Wachstum und Beschaftigung
gefahrden.

(Beifall bei der CSU)

Nach der verqueren Logik der bayerischen SPD, die
wir heute wieder horen konnten, dirfte man nie spa-
ren, weil Ausgabenkirzungen kurzfristig eine gewis-
se dampfende Wirkung haben kénnten.

Was uns aber auf Dauer voranbringt, ist Vertrauen,
namlich das Vertrauen, das wir durch eine verlassli-

che Konsolidierungspolitik erhalten. Vertrauen fihrt
zu Investitionen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Der Sachverstandigenrat fuhrt dazu zutreffend aus,
dass mittel- bis langfristig solide offentliche
Finanzen die Voraussetzungen flr einen héheren
Wachstumspfad schaffen. Ich glaube, dem ist nichts
hinzuzuftigen.

(Beifall bei der CSU)

Der von der CSU-Fraktion und der Staatsregierung
eingeschlagene Weg,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser
(SPD))

— Ich wirde lhnen empfehlen, gehen Sie zunéachst
nach Amerika, informieren Sie sich dort, kommen
Sie dann zuriick und sagen Sie, was dort wirklich
geschieht — unsere Spar- und Konsolidierungsan-
strengungen weiterzufihren und noch zu verstar-
ken, ist damit naturgemall kein Selbstzweck. Uns
muss bewusst sein, dass wir uns nicht mehr leisten
kénnen, als uns zur Verfligung steht. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir kdnnen nur dann Zukunfts-
perspektiven erhalten, wenn wir in den kommenden
Jahren noch finanzielle Spielraume fiir die politische
Gestaltung und die Weiterentwicklung Bayerns
haben. Wenn wir stattdessen immer mehr fur Zins-
und Tilgungsleistungen durch den Schornstein jagen,
kénnen wir unsere Zukunft nicht mehr gestalten.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb halten wir am Kurs der nachhaltigen
Haushaltspolitik fest. Deshalb halten wir auch am
gesetzlichen Ziel des ausgeglichenen Haushalts
2006 fest. Forderungen, dieses Ziel zeitlich zu ver-
schieben, helfen kein Stiick weiter; denn auch 2008
oder 2010 oder, wenn es nach der bayerischen SPD
ginge, noch am Sankt-Nimmerleins-Tag fande man
Grunde, warum angeblich genau nicht jetzt, aber
demnachst ein ausgeglichener Haushalt moglich
oder sinnvoll sei. Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,
je eher wir das Ziel erreichen, desto eher profitieren
wir von den daraus erwachsenden Spielraumen.

Lassen Sie mich dazu noch eine Anmerkung
machen. Entgegen dem Eindruck, der vonseiten der
Opposition gelegentlich zu erwecken versucht wird,
kommen weder unsere Konsolidierungsanstrengun-
gen noch die angegangenen Strukturveranderungen
aus heiterem Himmel - ganz im Gegenteil: Bereits
1998 haben sich CSU-Fraktion und Staatsregierung
intensiv. mit der Thematik des Haushalts ohne
Neuverschuldung befasst. Bereits im Jahr 2000
haben wir dieses Ziel gesetzlich verankert. Bayern
ist damit das erste Land, das sich selbst in dieser
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Weise gebunden hat. Dagegen ist von den
Lippenbekenntnissen, die uns auch hinreichend
bekannt sind, etwa eines Hans Eichel, ehedem Hans
im Gluck, zu einem ausgeglichenen Haushalt auf
Bundesebene bis 2006 — das war seine urspriingli-
che Vorgabe - nichts, aber auch gar nichts Ubrig
geblieben - Sie brauchen nur jeden Tag in die
Zeitung zu schauen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Uns war und ist bewusst, dass unbequeme und
schmerzliche Kiurzungen und Einsparungen - ich
stehe dazu — unvermeidbar sind, um dieses ehrgei-
zige Ziel zu erreichen. Auf die Notwendigkeit des
Sparens und auf die angestrebte Rickflihrung der
Staatstatigkeit habe ich personlich, aber haben
auch die CSU-Fraktion und die Staatsregierung lau-
fend hingewiesen. Wir haben dies im Ubrigen auch
in unserem Programm zur Landtagswahl 2003 mehr
als deutlich gemacht, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Es ist unredlich, dass Sie immer sagen: Verspro-
chen, aber nicht gehalten. Wir haben deutlich ge-
macht, wohin die Reise in dieser Legislaturperiode
gehen muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Politik ist
nicht nur in unserem Interesse — wir kdnnten es uns
wesentlich leichter machen —, aber im Interesse
unserer Enkel und Kinder, die zusétzlich die demo-
grafischen Lasten tragen mussen, die bisher in der
Diskussion zu kurz gekommen sind. Diese Politik
wird von einer groRen Mehrheit der Wahlerinnen und
Wabhler in Bayern unterstitzt. Der Herr Finanzminis-
ter hat noch allgemein darauf hingewiesen, ich will
aber Zahlen nennen, damit dies beeindruckender
wirkt. Dies zeigt nicht nur der Blick zurlick auf die
Historie des guten Wahlergebnisses des Herbstes,
sondern dies zeigen auch Umfragen aus der aller-
jungsten Zeit. Dies ist bemerkenswert, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, und sollte auch bei allen wei-
teren Diskussionen von lhrer Seite bericksichtigt
werden. Danach halten 70 % der Bayern das Ziel
eines ausgeglichenen Haushalts flr wichtig oder
sehr wichtig. Selbst 59 % der Anhangerinnen und
Anhéanger der SPD halten diesen Kurs fir richtig.
Deshalb kann er insgesamt doch gar nicht so falsch
sein, wie er heute wieder dargestellt wird.

Auch die bayerischen Birgerinnen und Blirger se-
hen also, und zwar deutlicher als mancher Politiker:
Standig wachsende Verschuldung und standig
wachsender Schuldendienst bedeuten Niedergang
und in letzter Konsequenz Bankrott. Das gilt fir
jeden Privathaushalt, fir jedes Unternehmen und
natiirlich auch fir jedes Land. Deshalb wollen wir
der Neuverschuldung ein Ende bereiten. Die

»Augsburger Allgemeine Zeitung“ stellt hierzu fest:
»Was ist daran ’Effekthascherei’, wie die wieder ein-
mal ratlose bayerische SPD meint?“. Die
~Frankenpost” stellt an die Adresse der SPD fest,
dass sie die Zeichen der Zeit nicht erkannt habe. So
AuRerungen von Journalisten in den bayerischen
Medien.

Die Kolleginnen und Kollegen von der Opposition
kritisieren uns heute wieder sehr massiv. Es sind
auch Ausdriicke gefallen, die nicht ganz parlamen-
tarisch waren, aber wir kennen ja unsere letztlich
doch sehr sachlichen Kollegen aus dem Ausschuss.
Die Kolleginnen und Kollegen von der Opposition
kritisieren unseren soliden Haushaltskurs doch vor
allem deshalb - jetzt kommt eine sehr wichtige Aus-
sage —, sie driicken sich vor allem deshalb, weil sie
sich scheuen, Verantwortung fir notwendige
Veranderungen zu Ubernehmen. Das ist Ihr groRtes
Problem, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)
Ihnen fallt
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

— dem Herrn Dirr sowieso nicht - erwartungsgemafn
nichts anderes ein, als Uber Strecken dem Vorbild,
den Genossen in Berlin und Dusseldorf nachzuei-
fern. Sie wollen verantwortungslos in immer neue
und immer héhere Schulden ausweichen. Das kann
nicht unsere Politik sein, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

An |hre Adresse, Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, kann ich nur sagen, dass lhre nur aus wenigen
Schlagworten - auch heute war dies wieder der Fall
- bestehenden angeblichen Vorschlage zur Ent-
burokratisierung und zum Verwaltungsabbau etwas
bildlich gesprochen, wolkig und blumig, der H6he
nach unrealistisch und damit insgesamt unglaub-
wirdig sind. Dies gilt auch fir die Forderung nach
weiteren Privatisierungen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Zurufder Frau Abgeordneten Heidi Luck (SPD))

- Da Sie die grofte Oppositionspartei sind; deshalb
muss ich mich mehr mit lhnen befassen, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, als mit
Ihrem Partner, den GRUNEN.

Wie die SPD mit ihrem allgemeinen Lamento — das
haben Sie auch heute wieder einmal augenschein-
lich vorgefuhrt bekommen — zum Haushaltsvollzug
und zu angeblich realistischeren Haushaltsanséatzen
einen nennenswerten Konsolidierungsbeitrag erwirt-
schaften will, wahrend sie gleichzeitig Veranderun-
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gen, Einsparungen und Kiirzungen ablehnt und sich
wie ein Dinosaurier gegen veranderte Umweltbe-
dingungen wehren will, wird ihr Geheimnis bleiben.

Was festzustellen bleibt, ist Folgendes: Die SPD-
Fraktion hat allein damals in den Haushaltsbe-
ratungen zum aktuellen Doppelhaushalt 2003/2004
ungedeckte Forderungen mit einem Volumen von
rund 5 Milliarden Euro eingebracht. Hinzukommen wei-
tere ungedeckte Forderungen in Hohe von 1,75 Mil-
liarden Euro beim aktuellen Nachtragshaushalt
2004. Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Sie leben hier nach dem Irrglauben, da es Bayern
gut gehe, dirfen es ruhig eine Milliarde Euro mehr
Schulden sein. Tatsachlich sprechen wir aber allein
fur die Jahre 2003 und 2004 - ich habe es lhnen
gerade vorgetragen — Uber fast 7 Milliarden Euro
neue Schulden, die Sie in Bayern machen wurden.
Dazu kann ich nur sagen: Die Sozialdemokraten
wirden Bayern pliindern.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich muss etwas
deutlich machen, weil es in der Opposition offen-
sichtlich immer noch nicht bei allen angekommen
ist. Ich muss lhnen deutlich machen, was diese
Zahlen fir Bayern bedeuten. Sie wirden allein in
den Jahren 2003 und 2004 6,75 Milliarden Euro neue
Schulden fiir Bayern machen wollen. Dies wirde al-
leine flr Zinsen jahrliche Kosten von rund 350 Milli-
onen Euro verursachen. Diese 350 Millionen Euro,
die jahrlich verbrannt wirden, sind mehr, als zum
Beispiel der Bund fir ganz Deutschland fir die
Hochschulférderung zusatzlich einzusetzen Uber-
legt, namlich 250 Millionen Euro, die er noch dazu
vorher beim Hochschulbau kirzen will. Ich will damit
nur sagen, dass hier so und dort anders argumen-
tiert wird. In beiden Fallen ist dies unredlich.

Mit diesen Schwindel erregenden und, wie ich be-
haupte, auch verantwortungslosen Vorschlagen ha-
ben Sie jedes MaR verloren. Die SPD in Bayern
wirde, so wie es Rot-griin in Nordrhein-Westfalen
bereits vorgemacht hat, dieses Land innerhalb kir-
zester Zeit zu einem Sanierungsfall Bayern machen.
Dann géabe es nicht nur den Sanierungsfall Deutsch-
land, sondern auch den Sanierungsfall Bayern. Dies
werden wir aber nicht zulassen, Herr Kollege Dr.
Kaiser. Ich denke, in funf Jahren wird der Wahler
wieder sehr wohl entscheiden, welches der richtige
Weg war und welches nicht.

Momentan haben Sie mit Ihren 6ffentlichen populi-
stischen AuRRerungen noch keine grof3en Erfolge.

Nach Adam Riese wirde die SPD in Bayern, wenn
sie in nur zwei Jahren fast sieben Milliarden Euro
neue Schulden fordert, in nur sechs Jahren so viele
Schulden machen, wie Bayern in den 60 Jahren
zuvor insgesamt machen musste. Liebe Kolleginnen

und Kollegen, man muss sich das einmal bildlich
vorstellen.

Ich mochte mich jetzt dem kleineren Partner der
Opposition widmen.

Prasident Alois Gluck: Herr Kollege Ach, ich muss
Sie einen Moment unterbrechen. Der Gerausch-
pegel in diesem Saal ist eine Zumutung fur den
Redner und diejenigen, die zuhdren wollen. Wir wol-
len nicht in einen Wettbewerb eintreten, wer lauter
sprechen kann. Im Zweifelsfalle hatten wir im Haus
auch einen Verstarker, den wir aufdrehen kdnnten.
Das macht die Sache aber nicht besser.

Manfred Ach (CSU): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Fraktion der GRUNEN féllt — wie nicht
anders zu erwarten — nichts wesentlich anderes ein,
als immer neue Schulden zu machen.

(Christine Stahl (GRUNE): Warten Sie doch die
Rede unseres Sprechers ab!)

— Ich beziehe mich hier auf die Berichte aus den
Medien. Sie tun das auch.

(Christine Stahl (GRUNE): Die Medienberichte
sind sehr verkirzt! Stellen Sie doch nicht jetzt
schon Behauptungen auf!)

— Auch wenn Sie mich noch so giftig angehen, ich
werde trotzdem sagen, was ich sagen will. Sie kdn-
nen lhre Gegenvorschlage nachher erlautern. Ich
werde die Medien zitieren, wenn es der Sache dient.
Ihre so genannten Gegenvorschlage fir kurzfristige
Einsparungen bringen nach lhren eigenen Aussagen
lediglich 200 bis 300 Millionen Euro. Dass dies
angesichts der Einnahmeausfélle, die fur das Jahr
2004 allein aufgrund der Steuerschétzungen, in
denen von einem Defizit von 1,6 Milliarden Euro aus-
gegangen wird, hinten und vorne nicht reicht, kann
man sogar ohne den Gebrauch eines Taschen-
rechners erkennen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich stelle zu diesem
Punkt Folgendes fest: Ihre AuRerungen entpuppen
sich als absolute Bankrotterklarung. AuBer Schul-
den, Schulden und nochmals Schulden fallen Ihnen
unter diesen schwierigen Rahmenbedingungen
keine Rezepte ein. lhre Versuche, unser Spar- und
Konsolidierungspaket mit einem Umfang von 2,5
Milliarden Euro, schlecht zu reden, sind untauglich.
Zuerst war lhnen unser Sparbeitrag zu hoch, jetzt ist
er lhnen zu niedrig. Mit Ihrem Herumlavieren kénnen
Sie nicht davon ablenken, dass lhre einzige
Eingebung daraus besteht, zur Bank zu laufen. Das
ist eine Politik nach dem Motto: Was interessiert
mich heute, wovon meine Kinder und Enkel leben
sollen. Diese Politik lehnen wir als unmoralisch ab.

Demgegentiber wird die Haushaltspolitik, die wir in
Bayern verfolgen, sowie die Notwendigkeit zur
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Sicherung des Staatshaushalts von ausgewiesenen
Experten bestatigt. Der Sachverstandigenrat fiihrt in
seinem Jahresgutachten hierzu aus: ,,Es gibt keine
Alternative zu einer entschlossenen Konsolidierung
der offentlichen Haushalte.” Ich halte es fiir notwen-
dig, die Ausgaben zu kiirzen, damit wir nicht an ver-
gangenheitsbezogenen Zins- und Tilgungslasten
ersticken. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sehe
darin auch eine Chance. Wenn wir uns fur eine
nachhaltige und konsequente Haushaltskon-
solidierung einsetzen und aulerdem (berholte
Strukturen andern, wenn wir jetzt Blrokratie abbau-
en und Hemmnisse beseitigen, die einer hdheren
Wirtschaftlichkeit und Effizienz entgegenstehen,
konnen wir die Voraussetzung dafir schaffen, hand-
lungsfahig zu bleiben und Schwung fir die Zukunft
zu erhalten.

(Beifall bei der CSU)

Wenn auch die verstarkten Konsolidierungsanstren-
gungen im Einzelfall schmerzlich sind, so sind sie
doch unvermeidlich. Uberall gibt es Starken und
Schwéchen. Deshalb mussen alle staatlich finan-
zierten Bereiche einen Konsolidierungsbeitrag lei-
sten. Die CSU-Fraktion und die Staatsregierung
gehen dabei nicht nach der Rasenmé&hermethode
vor, sondern differenziert. In die Uberlegungen zum
Konsolidierungspaket, die im vorliegenden Entwurf
zum Nachtragshaushalt ihren Niederschlag gefun-
den haben, sind auch Ergebnisse der breiten und
intensiven Diskussion mit Betroffenen und
Verbéanden eingeflossen. Bei einigen Feldern haben
wir von Einsparungen Abstand genommen. In ande-
ren Feldern konnten Kirzungen gegeniber den
urspringlichen Uberlegungen gezielt und deutlich
zurlickgenommen werden.

Natirlich ist mir bewusst, dass wir mit unserem
alternativiosen und deshalb unvermeidlichen Spar-
kurs in Bayern den Birgerinnen und Buirgern einiges
zumuten. Wenn wir diesen Weg aber nicht ent-
schlossen weitergehen, werden wir nie weiterkom-
men. Dann wird das Ziel, einen Staatshaushalt ohne
Schulden zu erreichen, der uns Spielrdume ver-
schaffen wirde, nicht erreicht.

Wir wollen die Gelder nicht vergangenheitsbezogen
fur Zins- und Schuldenzahlungen ausgeben, son-
dern sinnvoll und zukunftsorientiert einsetzen. Da wir
mit unserem Konsolidierungskurs die bayerischen
Burgerinnen und Burger nicht Uberstrapazieren wol-
len, wird in diesem Jahr der systematische Abbau
der Nettokrediterméchtigung gegeniiber dem Vor-
jahr angehalten. Die Summe wird rund 350 Millionen
Euro betragen. Die Folge davon wird aber sein, dass
wir im nachsten Doppelhaushalt einen deutlichen
Abbauschritt machen missen. Das Ziel, bis zum
Jahr 2006 einen ausgeglichenen Haushalt zu errei-
chen, ist entscheidend dafir, dass wir im Jahr 2006
die Neuverschuldung auf Null stellen kénnen.

(Werner Schieder (SPD): Koste es, was es wolle!)

— Herr Kollege Schieder, ich begriiBe Sie herzlich.
Mit meinen Kolleginnen und Kollegen von der CSU-
Fraktion begriiBe ich, dass im Interesse der Ent-
lastung von Birgern und Unternehmen in Deutsch-
land die Staatsregierung im Vermittlungsausschuss
dem Vorziehen der Steuerreform zugestimmt hat.
Die Steuerausfalle, die sich daraus ergeben, kénnen
wir jedoch nicht durch weitere Einsparungen auffan-
gen. Deshalb halte ich eine gesonderte Finanzierung
dieser Ausfélle tGber Kreditaufnahmen fir vertretbar.
Zum einen |6st dies Selbst- und damit Refinanzie-
rungseffekte aus, zum anderen wird Bayern damit in
einzigartiger Weise seinen Kommunen beistehen, da
wir mit diesem Betrag auch einen Teil der Steuer-
ausfalle der Kommunen auffangen. Herr Kollege Dr.
Kaiser, Sie hatten das zur Kenntnis nehmen sollen.

Zur Gewerbesteuerumlage: Seit 2001 hat das Land
Bayern beim Bund beantragt, dass die Erhéhung
der Gewerbesteuerumlage zuriickgenommen wird,
weil daflr keine Gegenfinanzierung besteht. Sie
haben alle unsere Antrdge mit lhrer Bundes-
tagsmehrheit abgelehnt. Jetzt stellen Sie sich hier-
her und sagen, wir waren daran schuld. Wenn Sie
zugestimmt héatten, hatten die bayerischen
Kommunen seit zwei Jahren jeweils 350 Millionen
Euro mehr zur Verfigung gehabt. Das mdchte ich
einmal Klarstellen.

(Beifall bei der CSU)

Einen Wermutstropfen unseres Sparkonzepts
mochte ich auch deutlich ansprechen: Dieses Kon-
zept fuhrt dazu, dass die Investitionsquote in Bayern
sinkt. lch mochte aber betonen, dass es unser aus-
driickliches Ziel ist, die Investitionsquote mdglichst
zeitnah und spirbar anzuheben. Im Landervergleich
halten wir aber insgesamt unsere Spitzenstellung
mit Uberdurchschnittlich hohen Investitionen. Auch
im Jahre 2004 werden wir in absoluten Zahlen
immer noch 4,2 Milliarden Euro, also uUber 8 Milli-
arden DM, fur Investitionsausgaben zur Verfiigung
stellen. Wahrend in den meisten anderen Bundes-
landern die Haushalte langst verfassungswidrig
sind, weil die Neuverschuldung die Investi-
tionsausgaben Ubersteigt, belegen diese Zahlen
den Erfolg der bayerischen Haushaltspolitik getreu
unserem Credo ,,Sparen und Investieren“.

Ich habe eingangs ausgefiihrt, dass Sparen kein
Selbstzweck ist. Konsolidierung, Strukturreformen
und Burokratieabbau dienen dazu, dass wir auch
kianftig Investitionen in politischen Schwer-
punktbereichen vornehmen kdnnen. Wir wollen fir
die Burgerinnen und Birger in Bayern Zukunfts-
perspektiven schaffen. Deshalb haben wir in dieser
Legislaturperiode Investitionen fiir die Familien und
die Betreuung, die Bildung, die Wissenschaft, die
Forschung, die Technologie sowie die Wirtschaft
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und die Arbeitspolitik vorgesehen. Dies ist auch in
der Regierungserklarung des Ministerprasidenten
zum Ausdruck gekommen.

Dies kann jedoch nur gelingen, wenn wir das Geld
nicht an die Banken fir die Zinsen zahlen missen,
sondern dieses Geld tatsachlich investieren kdnnen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, die
CSU-Fraktion wird deshalb darauf achten, einen
sachgemaRen Beitrag zu einer soliden und nachhal-
tigen Haushaltspolitik bei den Haushaltsberatungen
zu leisten. Wir werden - wie in der Vergangenheit -
darauf achten, dass die selbst von der Opposition
nicht zu bestreitende finanzpolitische Spitzen-
stellung Bayerns auch in schwieriger Zeit erhalten
bleibt. Ein Vergleich der Haushaltskennziffern belegt
den Vorsprung Bayerns im L&andervergleich. Um
diese Position zu halten, sind aber auch in Bayern
die vom Herrn Finanzminister im Detail vorgetra-
genen angemessenen MalRnahmen unausweichlich.

Ein Blick Uber die Landesgrenzen zeigt, dass gera-
de einige der westlichen Flachenléander mittlerweile
auf einen Sparkurs eingeschwenkt und damit
gezwungen sind, sich von Liebgewonnenem zu ver-
abschieden. Wahrend sich in Bayern die GRUNEN
und die SPD den Realitdten verschlielen, haben
wenigstens einige Genossen die Zeichen der Zeit
erkannt.

Der SPD-Finanzminister von Nordrhein-Westfalen
hat bei der Einbringung des Doppelhaushalts aus-
gefuhrt: ,Es gibt keine Alternative zur Konsoli-
dierung; die Aufgaben und Ausgaben missen sich
in einer solchen Situation den Einnahmen anpassen
und nicht umgekehrt.“ — Einen besseren Beweis
dafir, dass wir mit unserer Politik in Bayern richtig
liegen, kann man doch nicht haben, wenn selbst ein
eingefleischter sozialdemokratischer Finanzminister
zu dieser Erkenntnis kommt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE)

— Ich sage es einmal auf Frankisch: Auf lhren
Schmarrn kann man gar nicht mehr eingehen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die Notwen-
digkeit von Kirzungen wird also auch in Nordrhein-
Westfalen erkannt, aber nicht von Herrn Dr. Durr.
Aber das ist ja nichts Neues. Der entscheidende
Unterschied zwischen Bayern und Nordrhein-
Westfalen ist allerdings, dass die Neuverschuldung
in Nordrhein-Westfalen 2004 und 2005 astronomi-
sche Hohen erreichen wird. Die Zahlen habe ich
bereits genannt.

Noch ein Wort zu den Kommunalfinanzen. Das
Thema muss ich ansprechen, weil auch hier wieder
so getan worden ist, als ob Bayern seine Kommunen
im Regen stehen lassen will.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Soist es doch!)

— Sie kennen doch die Zahlen. Setzen Sie sich doch
erst einmal mit den richtigen Zahlen auseinander.
Gestern haben Sie der Presse Zahlen vorgelegt, die
ich lhnen in einer halben Stunde widerlegt habe. So
ist es leider. Aber ich komme gern darauf zuriick
und kann es lhnen gern auch noch einmal persén-
lich sagen.

Auch in diesem Entwurf des Nachtragshaushalts
setzen wir unsere bewahrte kommunalfreundliche
Politik gegenlber unseren bayerischen Bezirken,
Landkreisen, Stadten und Gemeinden fort. Das ist
Fakt. Etwa jeder fUnfte Euro aus dem Staatshaushalt
flie3t an die Kommunen. Deshalb begrtiRen wir aus-
dricklich die zwischen dem Finanzministerium und
den kommunalen Spitzenverbanden erzielte Einigung
Uber den Entwurf des kommunalen Finanzaus-
gleichs 2004.

Bayern unterstitzt als einziges Land die Kommunen
bei der Abfederung der Ausfélle durch das
Vorziehen der Steuerreform. Ich habe darauf hinge-
wiesen. So ist es moglich, den Gemeinden trotz der
angespannten Haushaltslage zusatzliche Mittel in
Ho6he von 270 Millionen Euro zuzugestehen.
Hierdurch und durch Umschichtungen bei der
Investitionsforderung ist es mdglich, die Schlussel-
zuweisungen zu halten, die Sozialhilfeausgaben zu
erhéhen und die Bedarfszuweisungen anzuheben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fast zum Schluss
mdchte ich Ihnen eine Zahl nennen. — Herr Dr. Kaiser,
horen Sie mir bitte zu. Insgesamt bleiben damit die
reinen Landesleistungen fir die Kommunen
gegenliber dem Vorjahr praktisch stabil. Sie gehen
nur um 0,3 Prozentpunkte zuriick. Das ist kommu-
nalfreundliche Politik eines Staates gegenuber sei-
nen Kommunen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Prasident, ich komme fast schon zum Schluss.
Mit diesem Entwurf des kommunalen Finanz-
ausgleichs geht der Freistaat Bayern an die Grenze
des Mdglichen. Ich habe Verstandnis dafur, dass die
Kommunen auf ihre &auBerst angespannte
Finanzsituation hinweisen und die Probleme deut-
lich machen. Ich muss allerdings auch sagen, Bayern
allein kann nicht das ausgleichen, was die rot-griine
Bundesregierung unseren Kommunen an Léchern
aufreifl3t und Lasten aufburdet. Das ist der Punkt. Die
Kommunen leiden nédmlich in erster Linie unter der
Lastenverschiebung des Bundes. Stichwort: Grund-
sicherung oder die im Rahmen des SGB Xl dem-
nachst moglicherweise geplante Zusammenfihrung
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe, die die Kom-
munen belastet, wenn der Bund nicht hundertpro-
zentigen Ersatz leistet.

Lassen Sie mich feststellen, nach meiner Uberzeu-
gung ist der eingeschlagene Konsolidierungskurs
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richtig. Unsere langjahrige seriése und solide Politik
wurde eindrucksvoll bestétigt, indem der Freistaat
Bayern — Herr Kollege Dr. Kaiser, nehmen Sie das
bitte zur Kenntnis — von der Ratingagentur Standard
& Poor’s im Herbst wiederum mit dem Spitzenrating
ausgezeichnet wurde. Begriindet wurde dies im
Wesentlichen mit der im Landervergleich deutlich
niedrigeren Verschuldung Bayerns. Aufler Bayern
wurde nur noch Baden-Wirttemberg mit der Best-
note ausgezeichnet.

Die wiederholte Anerkennung hat auch positive
Auswirkungen und ist fir Bayern ein Aushénge-
schild. Durch die Topbonitat spart Bayern dartber
hinaus etliche Millionen Euro an Zinszahlungen, weil
wir in den Genuss glinstigerer Zinskonditionen kom-
men konnen als alle anderen Lander. Auch dies bitte
ich zur Kenntnis zu nehmen. Dieser positive Aspekt
ist auch Ergebnis einer Politik, an der wir nicht rit-
teln lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Nachtrags-
haushalt wird, wie sich das bisher bewahrt hat, aus-
fuhrlich im Haushaltsausschuss beraten. Dies ist in
diesem Landtag seit jeher ein gebrauchliches
Verfahren. Der Vollstéandigkeit halber mdchte ich
bemerken, dass diese Regelung in der Geschéfts-
ordnung des Landtags niedergelegt ist, die vor
wenigen Monaten einstimmig — also auch mit den
Stimmen der SPD - ein weiteres Mal bestatigt
wurde. Nur weil es mdglicherweise jetzt der SPD
aus durchsichtigen Grunden opportun erscheint,
fordert sie ein abweichendes Verfahren. Mit den
Betroffenen brauchen wir aber nicht in den einzel-
nen Fachausschissen zu reden. Sowohl wir von der
CSU-Fraktion als auch die Staatsregierung standen
und stehen mit den betroffenen Verbanden in einem
sehr intensiven Meinungsaustausch.

Was bei den von der SPD geforderten weiteren
Beratungen herauskommen wiirde, haben wir doch
schon erkennen koénnen. Aufgrund des Rede-
beitrags des Abgeordneten Dr. Kaiser wissen wir
doch alle heute schon: der Ruf nach mehr Schulden,
mehr Schulden und mehr Schulden. Die SPD hat lei-
der nichts Neues zu bieten. Aber trotz alledem, liebe
Kolleginnen und Kollegen, freue ich mich auf eine
fruchtbare Auseinandersetzung, von der ich hoffe,
dass sie trotz aller inhaltlichen Differenzen sachlich
bleibt.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gluck: Es liegen derzeit noch zwei
Wortmeldungen vor, die von den Herren Kollegen
Mitze und Hallitzky von der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN stammen. Das Wort
hat Herr Kollege Miitze.

Thomas Miitze (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Herr Prasident hat darauf

hingewiesen, dass noch zwei Abgeordnete von den
GRUNEN sprechen werden. Das ist vielleicht etwas
ungewohnlich fur Sie. Wir GRUNE stellen aber im
Haushaltsausschuss ausnahmsweise zwei Mitglie-
der. Deshalb haben wir uns unsere Redezeit geteilt.
Ich denke, das ist vielleicht neu fiir Sie, aber sicher
machbar.

Herr Finanzminister, ich bin ein bisschen enttauscht
von |hrer Rede; denn es haben mir die richtige Verve
und Uberzeugung gefehlt. Das war allerdings bei
Herrn Kollegen Ach genauso. So richtig tberzeugt
sind Sie von Ihrem Nachtragshaushalt nicht.

(Manfred Ach (CSU): Ich gebe Ihnen meine Re-
de zum Lesen!)

Man hat auch den Kollegen von der CSU ange-
merkt, so ganz begeistert waren sie nicht. Dass das
jetzt —ich bin neu hier, und das ist meine erste Rede
zum Nachtragshaushalt — das Highlight sein soll,
habe ich bisher nicht gemerkt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies ist ein fantastischer Haushalt. — Genau das hat
der Finanzminister behauptet, als er diesen Haus-
halt vor der Presse vorgestellt hat. Ich muss schon
sagen, da hat er Recht gehabt, mehr Recht, als uns
allen lieb sein kann. Fantastisch in der Ankiindigung,
fantastisch in seinem AusmaR, fantastisch in seinen
Auswirkungen auf die Menschen in Bayern, nicht
auf alle Menschen, aber auf spezielle. Ich werde
nachher noch darauf kommen.

Aber genauso fantastisch in seinem Scheitern.
Gescheitert beim gerechten, nachhaltigen Sparen —
nicht so planlos, wie Sie, Herr Finanzminister, das
gemacht haben, namlich hektisch, weil es schnell
gehen musste, manche weniger, andere dafir mit
voller Wucht treffend. Und das auch noch rickwir-
kend im laufenden Haushaltsjahr. Gerade die
Sportler wissen davon ein Lied zu singen.

Herr Finanzminister, Sie haben in diesem Haushalt
alle Register gezogen. Sie haben getrickst und
geschoben. Sie haben alle haushaltsrechtlichen
Mittel eingesetzt, um zu dem vorliegenden Haushalt
zu gelangen. Darauf kdnnen Sie wirklich stolz sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Allerdings muss es uns erlaubt sein, auf den Weg
hinzuweisen — Herr Kollege Dr. Kaiser hat es bereits
ausfuhrlich getan —, den dieser Nachtragshaushalt
in den letzten Monaten genommen hat, und auch
auf die Politik, welche den Entwurf des Nachtrags-
haushalts so verkorkst hat werden lassen. Angefan-
gen hat die ganze Malaise damit, dass Sie im Jahr
2000 beschlossen haben, wir gehen jetzt den Weg
zu einem ausgeglichenen Haushalt im Jahr 2006.
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Egal, was passiert, wir wollen und mussen sparen.
Noch bei der Haushaltsaufstellung 2002 haben Sie
meiner Vorgéngerin, Frau Kellner, und lhnen, meine
Damen und Herren, natirlich auch fantastische
Geschichten erzahlt von wegen reduzierte
Neuverschuldung, und im Jahr 2006 hatten wir dann
einen ausgeglichen Haushalt. Dann aber steuerten
Sie in eine ganz andere Richtung. Es lief wie in den
Geschichten vom ,,Struwwelpeter”. Ich weil3 nicht,
ob Sie den ,Struwwelpeter® kennen; der Autor
kommt aus Frankfurt. Wahrscheinlich kennen Sie
diese fantastischen Geschichten; ich komme dar-
auf, weil das auch so fantastisch ist. Dann kennen
Sie auch den ,,Hans Guck-in-die-Luft“, der durch die
Gegend lauft und nicht nach links und nicht nach
rechts schaut. Er schaut auch nicht nach vorn, wo er
die Probleme hétte sehen kénnen. Von griner Seite
haben wir Sie auch darauf hingewiesen. Sparen Sie
etwas, haben wir lhnen geraten. Investieren Sie ins
Sparen. Ich denke dabei an unsere Antrage zum
Haushalt. Wir GRUNE haben fiir eine Konsolidierung
mit Augenmal pladiert. Aber nein, das Gegenteil
passierte. Sie hatten noch die Privatisierungserlose
zur Verfigung, und die verpulvern Sie schon seit
1996 auf Teufel komm raus in Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich weil3, es ist noch Geld da. Sie haben es in die
Offensiven gesteckt. In den Fonds ist noch ein bis-
schen da. Es ist aber weitestgehend festgelegt oder
schon verbraten. Jetzt geht es Ilhnen wie dem Hans,
Sie fallen ins Wasser.

(Zuruf von der CSU: Hans Eichel!)
lhnen schwimmen die Felle davon.

Man koénnte Sie auch mit einem Autofahrer verglei-
chen, wobei dieser Vergleich bei einem GRUNEN
zwar weither geholt ist, aber mit einem
Fahrradfahrer wirde es nicht so schnell gehen. Drei
Jahre sind Sie mit Vollgas durch Bayern gebrettert
und haben das Geld mit vollen Handen aus dem
Fenster geworfen. Heute treten Sie mit voller Kraft
auf die Bremse. Sie sind ja angeschnallt, Herr
Finanzminister. lhnen kann also nichts passieren.
Alle anderen aber in dem Fahrzeug Bayern, denen
Sie und der Ministerprasident noch vor kurzer Zeit
erzahlt haben, dass es keine Veranderungen geben
werde, dass es niemandem schlechter gehen
werde, und die sich eben im Vertrauen auf lhre
Politik nicht angeschnallt haben, fliegen jetzt nach
vorne und holen sich eine blutige Nase oder
Schlimmeres.

(Beifall bei den GRUNEN - Staatsminister Prof.
Dr. Faltlhauser (Finanzministerium): Jetzt be-
komme ich Sehnsucht nach Frau Kellner! — Dr.
Sepp Diirr (GRUNE): Keine Zwischenrufe von
der Regierungsbank!)

— Damit missen Sie sich jetzt die nachsten funf
Jahre auseinandersetzen, Herr Finanzminister.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr: Sepp Diirr (GRU-
NE): Das ist aber sein geringstes Problem!)

Ich denke, das halten Sie schon durch.

Eingestiegen sind Sie und der Ministerprasident mit
der Ankiindigung, dass 10 % des Haushaltes einge-
spart werden missen. Das sind 2,5 Milliarden. Der
bayerische Haushalt hat ein Volumen von 35 Milliar-
den, eigentlich mussten es 2,5 Milliarden sein. Bei
so grofien Zahlen ist man aber nicht mehr so genau,
das kennen wir aus der Kommunalpolitik auch. Die
eigentlichen Steuerausfédlle — das wussten Sie
damals schon ganz genau - lagen bei 1,8 Milliarden
Euro. Was Sie getrieben hat, so hoch einzusteigen,
bleibt uns verborgen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Uberreizt!)

Wahrscheinlich haben Sie sich an Tarifstreitigkeiten
erinnert und gedacht, Sie steigen einmal mdglichst
hoch ein und sehen dann, was am Ende heraus-
kommt,

(Zuruf von den GRUNEN: Der hat das Spiel ver-
wechselt!)

um das niedrige Ergebnis, wie es in Tarifverhan-
dlungen so oft der Fall ist, als Erfolg zu verkaufen.
So haben Sie es heute hier auch getan. Ihre eigene
Fraktion haben Sie dermaflen erschreckt, dass sie
sich schon gar nicht mehr zu klatschen traute. Sie
haben glatt in ihren eigenen Reihen Widerstand
gespurt und kamen nicht umhin, in die innerparteili-
che Diskussion einzusteigen. In diesem Sinne hat
die CSU von dieser Haushaltsaufstellung sogar pro-
fitiert.

(Beifall bei den GRUNEN. — Sepp Diirr (GRU-
NE): Eine vollig neue Erfahrung war das!)

In den vergangenen Monaten schrumpften diesen
2,5 Milliarden - ich will es nicht weiter ausbreiten —
immer mehr und mehr. Von sinkender Neuverschul -
dung konnte nicht mehr die Rede sein. Inzwischen
wurde das Wort sparen auch durch das Wort kon-
solidieren ersetzt. Konsolidieren schliet namlich
auch Erhéhungen mit ein. Sie sind jetzt bei einem
Einsparvolumen in Héhe von 880 Millionen gelan-
det. Das entspricht 3,2 % des Gesamthaushaltes.
Das ist unserer Meinung nach aber keine
Konsolidierung, sondern der unsystematische und
sprunghafte Kahlschlag.

Nun stellt sich die Frage: Auf wessen Kosten sparen
Sie diesen geringen Prozentsatz ein? Ich will Ihnen
sagen, auf wessen Kosten. Der Kollege Ach, mein
Haushaltsausschussvorsitzender, ist jetzt zwar nicht
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mehr da; ich will jetzt aber ein bisschen lamentieren,
wie er es genannt hat.

Es kommen zunédchst einmal diejenigen, die sich
nicht wehren koénnen, weil sie Staatsbedienstete
sind. Sie missen froh sein, dass sie in der heutigen
Zeit einen sicheren Job haben. Ansonsten haben sie
das Maul zu halten. Diese Beamten missen schon
seit Jahren Verschlechterungen einstecken. Zum
Dank bekommen sie vom Ministerprasidenten jedes
Jahr in der Neujahrsansprache ein paar nette Worte
und eine Mahnung, weiterzuarbeiten und dass man
sich schon auf sie verlassen kénne. Diese etwa 120
000 Staatsbediensteten missen nun ab einer
bestimmten Gehaltsstufe aufs Urlaubsgeld verzich-
ten. Sie mussen auf einen Teil ihres Weihnachts-
geldes verzichten, die Beihilfe wird verschlechtert,
und natirlich missen sie mehr arbeiten. Das passt
dazu. Ich personlich hatte als Hauptschullehrer
gegen die Kirzung meines Urlaubsgeldes nichts
gehabt, wenn man mir gesagt hatte, dafiir wiirden
neue Lehrer eingestellt und ich wirde entlastet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hatte auf das Urlaubsgeld verzichtet, wenn ich
dafur eine kleinere Klasse bekommen héatte, denn
damit waren meinen Schuilerinnen und Schilern
auch bessere Chancen mit auf den Weg gegeben
worden. Pustekuchen, das phantastische an dieser
Geschichte ist doch, dass dazu auch noch
Stellenkiirzungen kommen, obwohl die Leute in den
Schulen und den Finanzamtern dringend gebraucht
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dort, wo Sie Leute brauchen — in der Staatskanzlei
oder bei Uberflissigen Ministerien -, wird natdrlich
nicht gekurzt.

Gekirzt wird aber auf Kosten der Schwachen in
unserem Land, auf Kosten der Alten, der
Behinderten, der Auslander und der Kranken.
Gekirzt wird auf Kosten all derer, die der staatlichen
Flrsorge bedurfen. Sie zerstéren damit die soziale
Gerechtigkeit in Bayern. Dafir reicht Ihnen auch ein
Einsparvolumen von 3,2 %.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist genau das Gegenteil vom Augenmald und
von der Sensibilitdt, wovon der Ministerprasident
gesprochen hat, als er den Haushalt vorgestellt hat.
Ich méchte den Sozialhaushalt auch deswegen als
einen der exemplarischen Haushalte herausgreifen,
weil er deutlich macht, welche Auswirkungen Ihr
Sparen in Bayern zeitigt.

Im Folgenden geht es immer nur um relativ beschei-
dene Betrage. Soziale Initiativen sind aber in der

Regel von diesen bescheidenen Betragen abhangig.
Sie kodnnen nicht einfach ihre Teilnehmerbeitrage
schnell erhéhen oder Sponsoren anwerben. Sie
streichen bei der Wohnungslosenberatung, weil Sie
dafir nicht mehr zustandig sind. Was passiert mit
den Obdachlosen? Sie kirzen den Blinden das
Blindengeld und ziehen sich darauf zuriick, dass es
in anderen Landern eine solche Leistung schon lange
nicht mehr gibt. Die Zuschisse fur Betreuungsver-
eine in Hohe von 400 000 Euro werden liquidiert.
Sie lassen die Insolvenzberatung gegen die Wand
laufen, weil Sie ihr drei Viertel ihrer Mittel streichen.
Wissen Sie nicht, dass Sie mit der Verlagerung der
Verbraucherinsolvenzberatung auf Anwalte keine
Kosten einsparen? Die hoheren Ausgaben fir die
Prozesskostenhilfe stehen Ihnen ganz sicher ins
Haus. Hat Ihnen das Ihre Sozialministerin nicht ge-
sagt?

(Beifall bei den GRUNEN - Karin Radermacher
(SPD): Das weil3 sie wahrscheinlich gar nicht!)

Aber das ist erst ndchstes Jahr der Fall. Fur die WM,
die 2006 kommt und fur die Sie im Haushalt
2005/2006 sicherlich eine Menge Geld zur Verfi-
gung stellen werden, weisen Sie jetzt schon Geld
aus. Personlich wirde ich das als FuR3ballfan gerne
mittragen, hier liege ich auch mit meiner Fraktion in
Clinch. Jetzt aber schon 2 Millionen fir die WM
2006 zur Verfigung zu stellen und gleichzeitig den
Betreuungsvereinen 400 000 Euro wegzunehmen,
schlagt dem Fass den Boden aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese 2 Millionen Euro wirden fir einige Initiativen
das Uberleben bedeuten. Deswegen kénnen wir das
in der Form nicht mittragen. Da fallt mir auch sofort
wieder der Struwwelpeter ein. Dort heifit es auch
gleich in der ersten Geschichte:

Der Friederich, der Friederich,
Das war ein arger Wiiterich!

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Kurt heiRt er!)

— Nein, Sie heilen doch gar nicht Friederich, Herr
Faltlhauser. Wieso fuhren Sie sich dann in diesem
Nachtragshaushalt so auf? Im Struwwelpeter heif3t
es auch:

Was kann denn dieser Mohr dafir,
dass er so weil? nicht ist wie ihr?

Was konnen die Auslénder, die in Bayern leben,
dafir, dass der bayerische Haushalt unter einer
Finanzmisere leidet? Warum werden gerade diese
Menschen am schlimmsten bestraft?

(Beifall bei den GRUNEN)
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Dass Sie keine Einwanderung wollen, ist uns
bekannt. Dass Sie jetzt aber noch den auslandi-
schen Mitburgerinnen und Mitburgern die
Integration verweigern, ist neu und erschreckend.
Das hat zudem gar nichts mit der viel bemihten
bayerischen Weltoffenheit zu tun. Die Klrzungen in
Hohe von 59 Millionen Euro fir die Asylbewerber
sind nicht mit der geringeren Anzahl der Asylbe-
werberinnen und Asylbewerber zu erklaren. Es ist
auch nicht zu erklaren, warum Sie die Sprachkurse
fur ausléandische Mitburgerinnen und Mitburger voll-
standig auflésen. Gleichzeitig machen Sie im Bund
die Sprachfertigkeit zum Kriterium der Einblrge-
rung. Das ist zynisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch bei der Eingliederung auslandischer Arbeit-
nehmer kiirzen Sie massiv. Was sollen die Leute
machen? Welche Perspektiven bieten Sie ihnen?
Wollen Sie die loswerden oder wie erklaren Sie sich
das? Sie vertrauen darauf, dass sich diese Klientel
nicht beschweren wird, weil sie unter das Asyl- bzw.
Auslanderrecht fallt, und darauf haben Sie schon in
Form des Innenministers den Daumen. Wahlen diir -
fen sie auBerdem auch nicht.

Springen wir doch zum Einzelplan 12, einem urgri-
nen Anliegen. Auch hier passt alles zum vorher
Gesagten. Der Finanzminister kirzt bei den
Schwachen, da ist er beim Umweltminister gut auf-
gehoben, denn der hat sich noch nie gewehrt, wenn
er etwas abgeben musste.

(Beifall bei den GRUNEN — Alexander Konig
(CSU): Das ist eine Unverschamtheit!)

Jetzt muss er mit seinem Ressort mit 12,3 % das
hdchste Einsparvolumen schultern. Schauen wir
uns doch einmal eines der wichtigsten Projekte in
Bayern an, welches den Menschen aktuell Sorgen
macht. Ich meine den Hochwasserschutz. Nach den
Hochwassern 1999 und im August 2002 hat die
Staatsregierung ein ambitioniertes Programm mit
einer Investitionssumme von 2,3 Milliarden Euro auf
die Beine gestellt. Bei einer Laufzeit von 20 Jahren
bedeutet das auf ein Jahr umgerechnet Investi-
tionen in Hohe von 111 Millionen Euro. Wenn wir
aber im aktuellen Haushalt nachschauen, finden wir
nur noch eine Summe von 38 Millionen Euro. Ist das
die viel besungene nachhaltige Hochwasser-
schutzpolitik der Bayerischen Staatsregierung? Ist
das das viel gelobte Dreisdulenmodell, fur das jetzt
auf einmal weniger Geld vorhanden ist?

Ich wiinsche niemandem, dass er in den nachsten
Jahren seinen Keller voller Wasser hat oder seine
Existenz verliert, weil Sie die falschen Schwerpunkte
gesetzt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein anderes nachhaltiges Programm kimmert sich
um die Altlastensanierung in Bayern. Das ist eine
auRerst langwierige und kostspielige Aufgabe. Es ist
aber auch eine nachhaltige Aufgabe, denn Boden ist
eine knappe Ressource. Die Kommunalpolitiker und
die Kommunalpolitikerinnen unter lhnen wissen das.
Sie merken es immer, wenn es um Neuauswei-
sungen gleich welcher Art geht. Wir wissen von ins-
gesamt etwa 14 000 Altlastenverdachtsfallen in
Bayern. Die dafur im Nachtragshaushalt Gbrig blei-
benden 9,7 Millionen Euro reichen gerade einmal
fur etwa 20 mittlere Alt lastenfalle. Sie kdnnen nach-
rechnen, wie lange Sie brauchen werden, um bei
diesem Tempo alle Zeitbomben zu sanieren haben.
Ich nehme es Ihnen ab: Es sind 700 Jahre. Dabei
dachten wir, Sie wollten lhren Kindern keine
Hypotheken hinterlassen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Meine Damen und Herren, nachdem wir die BSE-
Krise hinter uns gelassen haben, scheint auch
Lebensmittelsicherheit kein Thema mehr zu sein.
Der Verbraucherschutz und die Bekampfung von
Tierseuchen kann in diesem Nachtragshaushalt
jedenfalls ohne Probleme um 28 Millionen Euro
gekirzt werden. Was passiert, ohne in Panik aus-
brechen zu wollen, wenn die Vogelgrippe auch nach
Bayern kommen sollte? — Was unter diesen finanzi-
ellen Voraussetzungen dann in Bayern passiert,
mochte ich lieber nicht wissen. Nun ja, man hat das
Ministerium kurzfristig wieder eingestampft.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des Abgeord-
neten Markus Sackmann (CSU))

Wozu die Gelder, Herr Sackmann? Aber die Stellen,
die Stellen sind immer noch da.

(Ulrike Gote (GRUNE): Kollege Sackmann ist
schon ganz verzweifelt!)

Ich mache nun einen Parforceritt durch den
Nachtragshaushalt, um die Unsinnigkeit lhres vor-
gelegten Plans deutlich zu machen. Die Polizei zum
Beispiel, erhalt trotz dringendem Anschaffungs-
bedarf 44 Millionen Euro weniger. Der soziale Woh-
nungsbau wird um die Halfte gekirzt. In der Sport-
férderung fallen Millionensummen weg. Gleichzeitig
wird das Frankenstadion mit Millionensummen auf-
poliert. Das passt nicht zusammen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
eigentlich misste man lhnen diese Sparliste — die
angemerkten Punkte waren daflr nur beispielhaft —
zu Hause an lhre Hauswand pinnen, damit Sie sie
nicht Gbersehen, weil Sie taglich daran vorbeigehen.
Sie, in lhrer Mehrheit, sind zusammen mit dem Fi-
nanzminister fir diesen Entwurf verantwortlich. Aber
Sie wollen an den heutigen Menschen fiir die kiinfti-
gen Generationen sparen.
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Was wollen wir? — Ich habe es schon erwahnt, und
das ist das Gegenteil von dem, was Kollege Ach
gesagt hat. Er wusste anscheinend schon vorhin,
was ich sagen wollte.

(Manfred Ach(CSU): Ich bin wieder hier!)

Seh"r schon. Ich habe schon erwahnt, dass die
GRUNE Fraktion Sparen nicht fur fasch halt.

(Beifall des Abgeordneten Markus Sackmann
(CSv))

- Richtig, Herr Kollege Sackmann. Wir haben das in
unseren Haushaltsantragen in den letzten Jahren
dokumentiert. Ich habe allerdings einige Bereiche
nicht genannt, in denen man hatte sparen kdnnen,
und zwar mehr als Sie das getan haben. Uns geht es
namlich nicht darum, in Hauruck-Aktionen alle of-
fentlichen Akteure in Bayern vor den Kopf zu schla-
gen und sie zu verprellen. Wir brauchen die Men-
schen in Bayern, wenn wir unsere Haushalte konso-
lidieren wollen, Herr Faltlhauser. Die Menschen
mussen das mittragen, man muss Ihnen die Vorha-
ben vermitteln. Dafur braucht man Zeit und eine ste-
tige, logisch nachvollziehbare Finanzpolitik.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Dafur steht die Bayerische Staatsregierung mit
Ihrem Finanzminister aber nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN stehen fiir die Aufstellung eines nach-
haltigen, antizyklischen Nachtragshaushalt, der
Prioritaten setzt, der sozial gerecht ist. Wir vertreten
keine Kirzung in der Bildung und bei den Sozial-
ausgaben. Es ist aber nicht unsere Aufgabe, die
Auswirkungen lhrer falschen Politik in den letzten
Jahren auszugleichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist doch klar, dass Sie drei Jahre zu spat begin-
nen, lhre eigenen Ziele zu verfolgen. Sie werden
daran scheitern, bis zum Jahr 2006 einen ausgegli-
chenen Haushalt zu prasentieren. Wir legen unsere
Sparschwerpunkte in die Bereiche Verkehr, Land-
wirtschaft und Wirtschaftsforderung.

In der Verkehrspolitik fordern wir die Kirzung der
Mittel fir den StaatsstraBenneubau. Gleichzeitig
sollen die Mittel fir den Staatsstrallenunterhalt
erhoht werden. Wir haben genug Staatsstraf3en.

(Beifall bei den GRUNEN - Markus Sackmann
(CSU): Nein!)

Mit dem Bauunterhalt dieser Strafien sind wir voll
und ganz ausgelastet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Flughafen Minchen muss endlich auch zur
Staatskonsolidierung beitragen. Er muss nicht dari-
ber nachdenken, ob er noch ein drittes Terminal
braucht. Der Haushalt braucht Einnahmen aus Zins
und Tilgung des Darlehens an die Flughafen
Minchen GmbH.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Magnetbahn-Vorbereitungsgesellschaft mbH
muss liquidiert werden. Das ist pure Geldver-
schwendung fiir eine veraltete Technik.

(Beifall bei den GRUNEN - Manfred Ach (CSU):
Das sind Bundesmittel!)

Ich erinnere daran, dass das erste Patent fir Mag-
netschwebebahnen bereits im 19. Jahrhundert ver-
geben wurde.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

In der Landwirtschaft fordern wir eine starkere
Kirzung bei den Maschinenringen und bei den
Zuschissen fir Selbsthilfeeinrichtungen nach dem
Landwirtschaftsforderungsgesetz — LwF6G. Wir
werden im Laufe der Legislaturperiode einen eige-
nen Vorschlag zur Verbesserung des LwF6G ein-
bringen. Wir stehen zu Kirzungen bei den Verbes-
serungen fir die Agrarstruktur in starkerem Malie
als veranschlagt. Wir wollen auch die Notwendigkeit
von staatlichen landwirtschaftlichen Gitern untersu-
chen. In der Wirtschaftsforderung und in der Finanz-
politik stehen wir dafiir, Beteiligungsbetrieben, die
privat organisiert sind, aus dem Staatshaushalt
keine Darlehen mehr zu geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Beteiligungen sind insgesamt zu hinterfragen. Wir
wollen auch keine weiteren Zuschiisse an die
Forschungsstiftung geben. Sie haben ihr Geld ver-
pulvert, und nun soll der Staat fir sie eintreten. Das
kann nicht sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Wirtschaftsforderprogramme gehéren allesamt
auf den Prifstand, ob des effizienten
Mitteleinsatzes. Hier sind erstmals zehnprozentige
Kirzungen vertretbar und plausibel. Wir haben uns
in diesem ersten Schritt — das kann nur ein erster
Schritt gewesen sein — nicht auf Kiirzungen fir kofi-
nanzierte Programme eingelassen. Auch diese
Programme gehdren alle auf den Prifstand. Zudem
setzen wir uns flr mehr Klarheit im Staatshaushalt
ein. Das Finanzieren von BaumaRBnahmen durch
Fondsaufldsungen, wie Sie das machen - Sie neh-
men die BaumaRnahmen heraus und finanzieren Sie
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dann durch die Auflésung der beiden Fonds - das
gehort nicht zur Haushaltsklarheit, Herr Finanzmin-
ister. Jahrelange Haushaltssperren, die es zum Teil
seit 1996 gibt, tragen auch nicht dazu bei.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Meine Damen und Herren, die ,fantastische Ge-
schichte* hat damit ein Ende. Fantasie, Herr Minis-
ter Faltlhauser, ist eine wunderbare Gabe. Sie hatte
uns aber lhren fantastischen Haushalt und lhre
groflRen, markigen Spriiche ersparen sollen, was flr
ein tolles Ding das doch sei. Besser ware es, Sie
wirden endlich zugeben, dass die 750 Millionen
Schulden, die neu gemacht werden, Ihre Schulden
sind. Sie sollten zugeben, dass das Ziel, im Jahr
2006 einen ausgeglichenen Haushalt zu présentie-
ren, mit diesem Nachtragshaushalt gescheitert ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

GroRe zeigt sich auch darin, dass man einen Fehler
zugibt, ihn korrigiert. Nachdem Sie vor zwei Wochen
darum herum gekommen sind, einen Fehler zuzuge-
ben, stiinde es Ihnen gut an, jetzt zu sagen: Es wird
notig sein, unser Ziel, die Konsolidierung des
Haushalts bis zum Jahr 2006, zu verschieben. Dann,
nur dann, kénnten wir Sie bei der Erreichung dieses
Zieles unterstitzen. Solange Sie uns aber ein Ziel
vorgaukeln, das nicht zu erreichen ist, werden wir
mit unseren Anderungsantragen zu dem Nachtrags-
haushalt versuchen, zu retten, was noch zu retten
ist.

Ubrigens, der Autor des Struwwelpeters, Heinrich
Hoffmann, war ein besserer Geschichtenerzahler als
Sie, Herr Faltlhauser.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN - Herbert
Ettengruber(CSU): Marchenerzahler!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste
Wortmeldung: Kollege Kaiser. Wenn ich Ihnen behilf-
lich sein kann: Sie haben noch 6,5 Minuten
Redezeit.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Schonen Dank. Frau
Prasidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Ach, ich méchte in drei
Punkten auf lhre Ausfiihrungen antworten. Punkt
eins. Sie unterstellen uns standig, dass wir nur eine
héhere Neuverschuldung wollen. Dabei damonisie-
ren Sie geradezu die Nettokreditaufnahme in einem
Haushalt.

(Alexander Koénig (CSU): Stimmt es, oder
stimmt es nicht!)

Auch wir sind fur eine Konsolidierung, denn eine
hohe Zinslast, verengt den Spielraum eines Haus-
halts.

(Manfred Ach (CSU): Dann stimmt doch dem
Haushalt zu!)

Wir haben dafir auch geeignete Kirzungs- und
Konsolidierungsvorschlage unterbreitet. Sie sollten
die Kreditaufnahme der 6ffentlichen Hand aber nicht
damonisieren, wie Sie das standig tun. Sicher wer-
den die Schulden vererbt, es werden aber auch die
Besitztitel vererbt. Solange in einem Land wie
Deutschland eine hohe Sparquote existiert, und die
Staatsanleihen von unseren Burgern gekauft werden,
werden auch die Besitztitel fur diese Staatsver-
schuldung an die ndchste Generation weitergege-
ben. Ich bitte dies kiinftig in Ihre Uberlegungen auch
einzubeziehen.

Wenn es um die Neuverschuldung in diesem
Haushalt geht, dann ist das eine Frage der Abwa-
gung des Nutzens.

Ist es sinnvoll, eine dreiviertel Milliarde Euro Neuver-
schuldung in Kauf zu nehmen, oder auf Wachstums-
maoglichkeiten zu verzichten und Wachstums-
verluste in Kauf zu nehmen, und die soziale, 6kolo-
gische Infrastruktur unseres Landes zu beschadigen
und mdglicherweise zu zerstéren? Das ist die Alter-
native, die sich stellt.

Ich komme zum zweiten Punkt. Vorgestern hat der
bayerische Wirtschaftsminister darauf hingewiesen,
wie das Wachstum innerhalb Bayerns im Jahr 2003
war. Die ,dpa“ hat gemeldet, unter den 16 Bundes-
landern rangiere Bayern, das lange Zeit an der
Spitze war, im Wachstum mit 0,1 % 2003 nur noch
an sechster Stelle. Es sei auf einen Mittelplatz zu-
rickgefallen. Eine halbe Stunde spater wurde offen-
sichtlich vom Wirtschaftsministerium bei der ,,dpa“
eine Korrektur vorgetragen, man sei nicht an sech-
ster Stelle, sondern gemeinsam mit Rheinland-Pfalz
an flinfter Stelle.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

An solche Kleinigkeiten hangt man sich, um deutlich
zu machen, dass Bayern nicht zurlickfallt. Mit dem
vorliegenden Haushalt begeben wir uns der Wachs-
tumschancen und damit zusatzlicher Steuer-
einnahmen. Das ist der erste grolle Fehler dieses
Haushalts.

(Beifall bei der SPD)

Nun will ich auf die Ergebnisse des Vermittlungs-
ausschusses in Berlin eingehen. Der neue Staats-
sekretar im Finanzministerium, Franz Meyer, besu-
chte letzte Woche den Landkreis Miltenberg. Er hat
ein Gesprach mit den CSU-Burgermeistern gefuihrt
Uber den kommunalen Finanzausgleich. Zunachst
ist positiv zu sehen, dass mit den Kommunal-
politikern der eigenen Partei diskutiert wird. Dort hat
er laut Presseartikel gegeniiber den CSU-Blirger-
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meistern die Leistung des Freistaats flr die Kommu-
nen herausgestellt. Der entscheidende Satz:

Der Freistaat gleiche die Steuerausfélle aus, die
den Kommunen infolge der vorgezogenen Steu-
erreform der Bundesregierung drohen.

Nun meine konkrete Frage, auf die wir eine Antwort
haben wollen — sei es heute, Herr Finanzminister,
oder im Haushaltsausschuss. Ich habe eine Auf-
stellung des Bundesfinanzministeriums tber die Aus-
wirkungen des Vermittlungsausschusses auf Bund,
Lander und Kommunen. Danach haben Sie im
Haushalt nicht eingearbeitet die Verlustzuweisungs-
beschrankungen, die Halbjahres-AfA, die Entfer-
nungspauschale, den Wegfall des Haushaltsfreibe-
trags, die Eigenheimzulage, die Erweiterung der
Steuerschuldnerschaft, die Koch- und Steinbruck-
Vorschlage. Das haben Sie alles nicht im Haushalt.
Das ware die Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage und bedeute hdhere Steuereinnahmen.

Die Lander kommen insgesamt — ich wiederhole es -
auf ein Plus von 882 Millionen Euro. Der Bund ist der
Verlierer, wenn man die Privatisierungserlése und
damit den Umsatzsteuerfestbetrag, der an die Lan-
der geht, einbezieht. Der Bund verliert 1 Milliarde 90 Mil-
lionen Euro. Die Kommunen gewinnen 2,2 Milliar-
den Euro an Steuermehreinnahmen. Auf die bayeri-
schen Kommunen entfallen etwas mehr als 300 Mil-
lionen Euro. Die kassieren Sie mit der Kiirzung beim
Finanzausgleich wieder ein. Das sind die offiziellen
Zahlen aus dem Vermittlungsausschuss.

Sie sagen die Unwahrheit, wenn Sie erklaren, Sie
missten die Schulden erhéhen aufgrund des Ergeb-
nisses des Vermittlungsausschusses. Sie verschwei-
gen Uber eine halbe Milliarde Euro an Steuermehr-
einnahmen. Es fehlt die notwendige Haushaltsklar-
heit und —wahrheit. Darauf wollen wir eine Antwort
haben.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als
Nachster Redner hat sich Herr Kollege Hallitzky zu
Wort gemeldet.

Eike Hallitzky (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eine stetige,
sparsame Finanzpolitik — das ist das Ziel der
GRUNEN auch schon in der Vergangenheit gewe-
sen. Ich stelle fest, dass gerade die Damen und
Herren der CSU, nachdem sie sie aus dem Haus-
haltsausschuss durch permanente Beratungsre-
sistenz aus dem Landtag vertrieben haben, heute
unsere ehemalige Abgeordnete Emma Kellner
loben.

Meine Damen und Herren, wir sind nicht fir eine
Politik zu gewinnen, die vor allem im sozialen Be-

reich bei den Schwachen der Gesellschaft spart, in
der Bildung bei der Zukunft der Gesellschaft spart,
in der Umweltpolitik beim Schutz unserer Lebens-
grundlagen spart und in diesen sensiblen Bereichen
Kahlschlage produziert. Wir sind auch nicht zu
gewinnen fir eine HU- und Hott-Politik, die gestern
die Gelder hinausschleudert und heute meint eine
Vollbremsung hinlegen zu mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der gute und energiesparende Autofahrer — als
GRUNER darf man kein Auto haben, aber so viel
weil ich - fahrt behutsam und stetig. Dieser Satz ist,
Herr Ach, unabhangig von Wahlumfragen richtig.
Die Wahrheit beginnt nicht zwingend bei 60 %.

Keynesianismus, Herr Faltlhauser, ist nicht tot, nur
weil Sie vor einigen Jahren nicht willens waren, die
Milliarden D-Mark Privatisierungserlose fir nachhal-
tige Haushaltseinsparungen zu verwenden, wie dies
aus den Reihen der GRUNEN gefordert wurde. Herr
Ach, es ist doch die CSU, die die Finanzspielraume
der letzten Jahre nicht fur den Schuldenabbau
genutzt hat. Schauen Sie doch bitte wenigstens
ausnahmsweise — das ist fur Sie eine gro3e Her-
ausforderung — auf die Fehler Ihrer eigenen Politik
der letzten Jahre zuriick,

(Engelbert Kupka (CSU): Nachlesen!)

anstatt hier und heute den untauglichen Versuch
einer finanzpolitischen Belehrung oder Vorlesung —
nehmen Sie es, wie Sie es wollen - zu starten.

Mit lhren Ausfiihrungen haben Sie, Herr Ach,
gezeigt, dass Sie es sind, der es sich selbst und der
CSU nicht zutraut, antizyklisch zu agieren und zu
sparen. Vielleicht haben Sie auch ein reines Ver-
standnisproblem, weil Sie nicht wissen, was das
eigentlich ist. Sie schalten bei Keynes gleich auf
Durchzug. Das ist ziemlich ehrlich aber auch eine
Bankrott-Erklarung. ,Spare beizeiten, dann hast du
in der Not.“ — Sie haben nicht beizeiten gespart. Das
ist Inr Problem, Herr Faltlhauser.

Wir GRUNE akzeptieren aber auch keine Sparpoli-
tik, die das Sparopfer immer nur von anderen er-
bracht haben will.

(Beifall bei den GRUNEN)
Wir lehnen es als unredlich ab, dass die Staats-

regierung sich im heutigen Nachtragshaushalt auf
Kosten Dritter sanieren will.

(Beifall bei den GRUNEN)
Der Bericht des Bayerischen Obersten Rech-

nungshofs ist voller schwarzer Perlen o6ffentlicher
Verschwendung durch die Staatsregierung,
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(Zuruf des Abg. Manfred Ach (CSU))

sich in der Summe auf weit Giber 100 Millionen Euro
— ich schatze mehrere 100 Millionen Euro - sich
summiert. Einige Beispiele: Die Verwaltungsreform
in der Staatskanzlei und in den Staatsministerien
wurde zum Rohrkrepierer. Die von lhnen sich selbst
vorgegebenen Ziele wurden weit verfehlt, wobei
sich vor allem die Staatskanzlei mit zusatzlichen
Kleinstreferaten — das sind, wer es nicht weil3, be-
sonders lukrative Ein-Personen-Referate, wo man
sich bis B 3 hochsitzen kann — negativ hervorgetan
hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Kosten fiir die bayerischen Steuerzahler und
Steuerzahlerinnen betragen 20 Millionen Euro jahr-
lich. Zweites Beispiel ist die Informations- und
Kommunikationstechnik. Sie wurde in aller Regel
ohne o6ffentliche Vergabe beschafft — auch oberhalb
der 25 000-Euro-Grenze. Das ist nicht nur rechtlich
problematisch, sondern auch teuer. Zusatzliche
Kosten: 20 Millionen Euro jahrlich. Zu wenig Perso-
nal im Bereich der Steuerveranlagung in ihrem Res-
sort, Herr Minister Faltlhauser: Steuerausfalle von
rund 50 Millionen Euro jahrlich. Mangelhaftes bzw.
erst gar nicht vorhandenes Controlling des von der
Staatskanzlei und dem Wirtschaftsministerium un-
terstiitzten bayerischen Zentrums fiir Ost/West-Ma-
nagement-Training kostete den Steuerzahler rund
20 Millionen Euro. Aufsichtsratsvorsitzender — das
macht das Ganze so nett — ist ein Vertreter des
Wirtschaftsministeriums gewesen. Deshalb wunde-
re ich mich auch nicht tber die in diesem Fall Uber-
haupt nicht vorhandene Kontrolle. Die lange Liste
der vom ORH gerigten Verstofle sind oft auch
Altfalle, tber die sich uber die Jahre hin nichts tat.
Vor allem aber ist sie sehr sehr teuer fur die bayeri-
schen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Das ist
Ihr Werk.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach den Erfahrungen mit der Maxhitte — auch zu
diesem Thema ein Satz —, wo Sie Uber eine halbe
Milliarde DM - ich springe in den Wahrungen — aus
dem Fenster warfen, wage ich mir gar nicht auszu-
malen, wie ,hervorragend und preiswert* die CSU
die Strukturprobleme Nordrhein-Westfalens gelost
hétte, wo ein Wirtschaftsraum von sieben Millionen
Menschen umzustrukturieren war.

Ich sage soviel zu Ihrer Vorliebe — Herr Kollege Ach,
Herr Minister —, Apfel mit Birnen zu vergleichen,
wenn Sie Uber die Haushalte anderer Bundeslander
reden,

(Beifall bei den GRUNEN)

um von lhren eigenen Fehlern abzulenken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Pleiten und Pannen-Liste — Pech ist da selten
dabei - belegt mit grofRer Deutlichkeit: Die vom ver-
waltungsinternen Controlling offensichtlich wenig
belastete Staatsregierung taugt selbst in keiner
Weise als Vorbild fur eine sparsame Finanzpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Folgerichtig kommentieren der Gesetzentwurf zum
Nachtragshaushalt und die damit verbundene An-
derung des Finanzausgleichsgesetzes die Absicht,
den Landeshaushalt maRgeblich zu Lasten Dritter
Zu sanieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hatte Anfang
dieser Woche noch das grof’e Vergnlgen, einem
Vortrag des Landtagsprasidenten zum Thema Bur-
gergesellschaft beiwohnen zu dirfen. Er sprach von
der grofRen Bedeutung des Ehrenamtes und der Ver-
antwortungsgemeinschaft von Blirgern und Staat,
ohne die unsere Gesellschaft nicht gedeihen kénne.
Da sind wir einer Meinung; das unterschreibe ich.

Diese Worte ergeben aber nur dann einen Sinn,
wenn der Staat seinen Burgerinnen und Burgern
und den von lhnen getragenen Vereinen, aber auch
den Kommunen zum Einen mehr Autonomie gibt,
selbstverantwortlich zu handeln, zum Anderen aber
auch die materiellen Voraussetzungen und Freiraume
daflr schafft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer von Birgergesellschaft redet, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CSU, damit aber nur das
Hohelied der Armut moralinschwer verbramt, der
macht es sich zu einfach, der stiehlt sich aus der
politischen Verantwortung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer Biirgergesellschaft sagt, der muss das Ehren-
amt fordern. Mit lhrer Finanzpolitik machen Sie das
Gegenteil davon: ob Kirzungen bei der Jugend-
politik, beim Sport, bei vielen sozialen Selbsthilfe-
organisationen — mit lhrer Politik schaden Sie dem
Ehrenamt in ganz Bayern und damit letztlich der
gesamten bayerischen Gesellschaft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gehen Sie selbst zu den Gemeinden ins Land, zu
den Kommunen, den vielen Organisationen: Sie
stoBen dort nicht nur die Menschen vor den Kopf

das wissen Sie alle, sondern Sie erziehen sie form-
lich zum Rickzug aus ihrem unglaublich wichtigen
ehrenamtlichen Engagement. Unsere Gesellschaft
wird armer, das soziale Klima rauer. So manche
Aufgabe wird auf den Staat zurlickfallen, womit die
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Kosten fur den Staatshaushalt erhéht werden.
Haushaltslogik sieht anders aus, Herr Faltlhauser,
und diese Politik kdnnen wir deshalb nicht akzeptie-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN)

»-Klamme Kommunen fiihlen sich vom Freistaat ver-
lassen.” ,Indiskutabel.” ,Deimer wirft Stoiber Igno-
ranz vor.“ Meine Redezeit wirde nicht annéhernd
ausreichen, wahrscheinlich der ganze Tag nicht, um
Ihnen nur die Schlagzeilen der Kommunalpolitiker
aus lhren Reihen vorzulesen, die sich in der letzten
Zeit zu den Konsequenzen lhrer foéderalen Finanz-
struktur und Politik geduflert haben.

Die unterste Ebene im foderalen Staatsaufbau sind
die Kommunen, die Gemeinden, Kreise und Bezirke.
Nach dem Grundsatz der Subsidiaritat sind sie die
Keimzellen des foderalen Staates; das habe ich von
Ihnen gelernt, damit haben Sie Recht.

Recht haben aber auch die Vertreterinnen und
Vertreter aller kommunalen Ebenen, quer durch alle
Parteien, die in ihrem scharfen, ja verzweifelten Pro-
test, gegen die Bayerische Staatsregierung, gegen
die finanzielle Strangulierung der Kommunen auf-
stehen. Diese Politikerinnen und Politiker im Land
handeln verantwortlich, Sie nicht.

Der Ministerprasident — leider kein gelernter Oko-
nom, das merkt man haufiger — fordert auf Bundes-
ebene immer wieder neue Steuerentlastungen, wohl
nicht wissend, dass dafir mittlerweile das Ende der
Fahnenstange erreicht ist. Ich erinnere nur daran,
dass in Bayern nur noch 73 % der Staatsausgaben
durch Steuereinnahmen gedeckt sind, vor zwei
Jahren waren es noch tber 80 %.

(EngelbertKupka (CSU): Was schlie3en Sie dar-
aus?)
Das Ende der Fahnenstange fur weitere
Steuerentlastungen ist erreicht, Herr Kupka.

(Zuruf des Abgeordneten Engelbert Kupka
(CSv))

lhr Finanzminister verschiebt die Haushaltslasten
ungeruhrt auf die Kommunen.

(Zuruf des Abgeordneten Engelbert Kupka
(CSv))

Ich hab lhnen Antwort gegeben, Herr Kupka, das
muss fir den Augenblick reichen.

Viele Kommunen kénnen doch jetzt schon nur noch
durch VeraufRerung ihres Tafelsilbers einen Haushalt
aufstellen, andere kénnen ihren Haushalt gar nicht
mehr ausgleichen. Doch nicht nur den bayerischen

Stadten und Gemeinden geht es schlecht: auch die
Bezirkshaushalte treiben Sie gnadenlos in die Pleite.
Zum Einen - daftir kénnen Sie nichts — durch die ho-
hen und steigenden Bezirksausgaben in dem Be-
reich der Ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufgaben
im Sozial- und Jugendbereich, zum Zweiten — daflr
kénnen Sie auch nur zum Teil etwas durch lhre Wirt-
schaftspolitik — durch den teilweise massiven Rick-
gang der Umlagekraft in den Bezirken.

Im Herbst noch hatten alle Bezirkstagsprasidenten
deswegen zu Recht gefordert, die Zuweisungen des
Freistaats fir die Bezirke miissen um 300 Millionen
Euro aufgestockt werden, damit die Bezirke hand-
lungsfahig bleiben. Dann hatten die kommunalen
Spitzenverbéande mit der Staatsregierung vereinbart
— Sie haben es eben angesprochen —, die Mittel nur
um 140 Millionen Euro aufzustocken. Die Sachlage
ist richtig beschrieben; die Frage der Freiwilligkeit
nicht. Diese Einigung war nicht freiwillig, wie Sie hier
Glauben machen wollen. Sie war vom Finanzminis-
ter erzwungen worden: ,,Entweder lhr einigt Euch
auf der Grundlage der 140 Millionen Euro, oder ich
streiche Euch das Geld wieder*.

Erzwungene Einstimmigkeit ist das, fiir die Sie eben,
Herr Faltlhauser, sich selbst und die CSU gerade
intensiv gelobt haben. Einstimmigkeit — das zeigt
Ihre Aussage aber auch wieder — muss in der CSU
kein Ergebnis von Erkenntnis und Vernunft sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund erinnere ich an die AuRe-
rungen des Finanzministers, kein Bezirk misse bei
einer Gesamtzuweisung aus FAG-Mitteln in Hohe
von 440 Millionen Euro seine Umlage erhéhen. Natir-
lich war das falsch. Tatsache ist, was Insidern schon
lange bekannt war, dem Finanzminister bis zu seiner
heutigen Rede aber offensichtlich nicht: Das Geld
reicht fir die Bezirke hinten und vorne nicht. Eine
Erhdhung der Mittel ist zwingend erforderlich.

(Manfred Ach CSU: Woher?)

Die CSU lehnte aber einen entsprechenden Antrag
noch vor wenigen Wochen ab. Die logische Folge,
im Unterschied zu der von Herrn Faltlhauser aufge-
stellten Behauptung, kein Bezirk muss seine
Umlage erhéhen: sechs der sieben Bezirke planen
als absehbares Ergebnis der bayerischen Finanz-
politik eine deutliche Erhéhung der Bezirksumlage;
2 Prozentpunkte werden nicht reichen.

Doch wie sollen das wiederum unsere Stadte und
Gemeinden zahlen? Sie stehen heute bereits mit
dem Ricken zur Wand. Zum Einen sind sie mit
Steuerausféllen belastet, zum Anderen will die Bay-
erische Staatsregierung mit dem heute vorgelegten
Finanzausgleichsgesetz die Gemeinden, Stadte und
Landkreise noch weiter schropfen. Sie schlagen vor,



452 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/11 v. 12.02.2004

den Umfang des kommunalen Finanzausgleichs
massiv zu kirzen. Diese Kirzungen, gerade im In-
vestitionsbereich, treffen aber nicht nur die Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge in den Kommunen,
sondern auch die ortlichen mittelstandischen Un-
ternehmen, fur die 6ffentliche Auftrage immer noch
ein wichtiges Standbein und damit auch ein wichti-
ges Standbein fir die regionale Wirtschaft sind.

In dieser Situation ist fiur die Kommunen weder eine
Erhdhung der Bezirksumlage verkraftbar, noch kén-
nen sie die geplanten drastischen Kirzungen des
Landes bei vielen sozialen Aufgaben damit auffan-
gen.

Die kommunale Ebene am langen Arm verhungern
zu lassen, hat weder etwas mit dem Grundsatz der
Subsidiaritat zu tun, noch mit einer sonst irgendwie
verantwortbaren bayerischen Finanzpolitik. Daftr
gibt es unsere Zustimmung nicht, und ich hoffe,
nach den Haushaltsberatungen auch nicht mehr die
Zustimmung der Ubrigen Fraktionen des Landtags.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist eine Sanierung auf Kosten der Basis unserer
Gesellschaft, auf Kosten des Ehrenamtes, auf
Kosten der subsidiaren Staatsebenen, die Sie in
Ihren Sonntagsreden gerne lobpreisen: Da Uber-
rascht es nicht — jedenfalls mich nicht —, dass auch
die kiinftigen Generationen fiir lhre Haushalts-Show
bluten missen. Ich spreche jetzt nicht Uber die Bil-
dungs- und Hochschulpolitik, das ist ein eigener
Bereich. Den meisten von uns dirfte klar sein, dass
es nicht nur ein schlimmes Vergehen gegentiber der
Jugend ist, hier den Rotstift anzusetzen. Als Beispiel
fir die Fehler sei nur genannt, dass Sie den heute
wirklich unbestritten Uberfillten Universitaten Geld
wegnehmen. Sie haben offensichtlich nicht begrif-
fen, dass Bildung die einzige Ressource ist, tber die
unser Land wirklich verfigt. Wer daran spart, ge-
fahrdet die Zukunft unseres Landes und unserer
Gesellschaft.

Aber Sie gehen den kinftigen Wahlerinnen und
Wahlern auch direkt an den Geldbeutel. ,Privat
Public Partnership“ heilt das Zauberwort, fir das
Sie Verpflichtungserméachtigungen von nicht weni-
ger als 130 Millionen Euro in den Haushalt einstel-
len. Das soll erst der Anfang sein. ,Privat Public
Partnership“, das heifl3t genauer: Im Haushalt weisen
Sie — Grundsatz von Wabhrheit hin und Grundsatz
von Wahrheit her — die Summe von null Euro aus.

Heute wollen Sie StralRen und Gefangnisse bauen,
die im heutigen Haushalt nicht ausgewiesen sind.
Baue heute, zahle spater — Finanzminister als
Schnéppchenjager.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kreative Buchflihrung, Herr Faltlhauser, ist eben
nicht das Gleiche wie eine stetige Finanzpolitik, die
den Grundséatzen von Wahrheit und Klarheit ver-
pflichtet ist. Es ist eine Verschleierung, ein Einnebeln
— mit diesem Terminus kennt sich die Bayerische
Staatsregierung ja aus — von Zahlen und das damit
verbundene kinstliche Herunterrechnen von Haus-
haltslochern, welches das Problem der privaten
Vorfinanzierung ausmacht. Es ist so, dass Bau-
projekte durch private Vorfinanzierung in der Regel
auch teurer werden, weil die privaten Kapitalgeber
naturlich auch Profit machen wollen. Das haben im
Ubrigen auch sowohl der Bayerische Oberste
Rechnungshof als auch der Bundesrechnungshof
bereits im Jahre 1994 festgestellt. Vor allem nehmen
sie den kunftigen Generationen heute schon das
Geld aus der Tasche, das diese morgen und Uber-
morgen brauchen, um nach ihrem eigenen politi-
schen Willen die Entscheidung zu treffen, zu bauen
und das Geld zu verausgaben.

Die Bayerische Staatsregierung will ihren Haushalt
auf dem Rucken der Stadte, Gemeinden und
Bezirke sowie auf Kosten vieler engagierter Men-
schen und kiinftiger Generationen sanieren.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))
— Herr Ach, Sie kdnnen gleich noch etwas sagen.
(Manfred Ach (CSU): Das lohnt sich nicht!)

Diese Politik halten wir fiir unredlich und eine unred-
liche Politik werden wir nicht mittragen

Lieber Herr Kollege Ach, weil Sie mich gerade ange-
sprochen haben: Auch ich freue mich nattrlich auf
die Haushaltsberatungen. Vielleicht — auch wenn
das vielleicht der einzig naive Ansatz in meinem
Papier ist — Uberwinden Sie doch noch ihre bisheri-
ge Beratungsresistenz und wir kommen gemeinsam
zu einem vernlnftigen Gesamtergebnis.

(Manfred Ach (CSU): Uberwinden auch Sie Ihre
einmal! Einseitig geht das nicht!)

Der eingebrachte Haushaltsentwurf, Herr Faltlhauser,
ist dafiir leider eine ziemlich schwache Basis.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste
Wortmeldung: Frau Kollegin Tolle. Frau Kollegin Tolle,
Sie haben noch 6 Minuten.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mein
Einzelplan ist der Einzelplan 05 und da kénnte frau
jetzt schreien: Hurra, der Einzelplan 05 kann - so ist
es nachzulesen — mit einer Uberdurchschnittlichen
Steigerungsrate aufwarten. Ich mag lhnen gerne
sagen: Ich sehe das nicht so.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich will nicht naher auf die Kirzungen bei der
Jugendarbeit und beim Sport eingehen — das haben
meine Kollegen schon getan -, aber ich bewundere
immer wieder, wie es die CSU schafft, den Leuten
30 wegzunehmen, ihnen dann 15 zu geben, sodass
die Leute noch das Gefuihl haben, sie hatten etwas
bekommen. Ich finde, das ist etwas schwierig, aber
Ihre Taktik scheint aufzugehen.

Ich komme jetzt zum Bildungsbereich: Bayern be-
hauptet immer, es stehe gut da. Ich meine, wir soll-
ten uns nicht auf den Lorbeeren ausruhen, sondern
Bayerns Schilerinnen und Schiiler fir die Zukunft fit
machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Ziel des Ministerprasidenten ist ein vorderer
Platz. Ich sage lhnen: Mit den Mitteln der Regional-
liga kann man nicht in der Champions League spielen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die letzte Iglu-Studie hat es gezeigt: Das bayerische
Bildungssystem hat seine Defizite, die soziale
Auslese wird immer schlimmer und findet immer
frlher statt. FUr meine Fraktion gilt: Wir wollen
Talente finden, foérdern und fordern und das Gold
aus den Kopfen heben. Dafiir brauchen wir mehr
Lehrer und andere Unterrichtsformen. Der Haushalt
muss dafir die erforderlichen Mittel bereitstellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt komme ich zum praktischen Beispiel — das ist
das G 8. Ich will gesondert erwéahnen: Ich halte es
fur unprofessionell, dass dem Ministerprasidenten
im November einféllt, jetzt schnell das G 8 ein-
fuhren zu mussen. Ich glaube, die Erkenntnis hatte
er schon vor einem Jahr haben kdénnen und dann
hatten wir vielleicht in der Umsetzung weniger
Probleme gehabt.

Ich komme zum Kernstick des G 8, ndmlich zu den
Intensivierungsstunden. Ich kann aus dem Haushalt
nicht erkennen, wo die dafiir erforderlichen Stellen
eingestellt sind. Ich darf vielleicht schon vorweg-
nehmen, dass das Kultusministerium schon einge-
raumt hat, man habe eigentlich noch keine Ahnung,
wie viel Stellen notwendig sind.

(Beifall bei den GRUNEN)
Sparen ist schon, wenn Herr Stoiber anschafft, der
Bund und die Kommunen aber — wie beim G 8 -
seine Plane bezahlen muissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann lhnen als Kreisratin eines klammen
Landkreises sagen: Es ist nicht geklart, wer die Kos-

ten der Schulerbeférderung tGbernimmt, wer die zu-
satzlichen 10 % uUbernimmt, die die Kommunen fir
die Mittagsbetreuung aufbringen missen, wer lang-
fristig die Umbauten finanzieren muss und wer fur
die Mittel der Schulbiicher sorgt. Das G 8 sei — so
hat Herr Stoiber angemerkt — kein Sparmodell. Ich
wundere mich aber, warum dann im Haushalt
Ausgabenkilrzungen vorgenommen worden sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Genau das ist der Widerspruch — das hat mein
Kollege Hallitzky schon angemerkt —: Sie erzéhlen
viel, was im Haushalt nicht niedergelegt ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn das G 8 kein Sparmodell sein soll, dann ist
dieser Haushalt die Nagelprobe. Politik erstreckt
sich nicht nur — wie es in Bayern bei der CSU ublich
ist — auf verbale Bekundungen, sondern stellt diesen
verbalen Bekundungen auch die erforderlichen
Finanzmittel an die Seite. Herr Finanzminister, ich
glaube, Sie haben zwei Gesichter. Im Land sagen
Sie, es handle sich um kein Sparmodell, und bei den
Haushaltsberatungen haben Sie dazu eine ganz
andere Meinung.

G 8 kann als kleines Zeichen daflr stehen, was fir
den Bildungsbereich gilt. G 8 heil’t: Gebt acht, und
zwar auf Konzept und auf die Kohle. Diese Kohle,
Herr Finanzminister, wollen wir haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die
Aussprache ist damit geschlossen. Zu einer zusam-
menfassenden Stellungnahme erteile ich dem Herrn
Staatsminister der Finanzen das Wort. Bitte, Herr
Prof. Dr. Faltlhauser.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanz-
ministerium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! AngestofRen durch die Wortmeldung
des Kollegen Kaiser, der den Haushalt als
Instrument der Konjunkturpolitik in den Mittelpunkt
gestellt hat, wollte ich einige grundsatzliche Anmer-
kungen machen: Es ist richtig, dass in der grof3en Fi-
nanzreform zwischen 1967 und 1969 in der Grol3en
Koalition — Sie haben die Namen Plisch und Plum
genannt — die Ideenwelt von Keynes in die Ver-
fassung aufgenommen wurde. Ausfluss des Ganzen
waren dann das Stabilitats- und Wachstumsgesetz
und einige Anderungen im Haushaltsgrundsatze-
gesetz. Das war eine vollig neue Sicht des Haus-
halts — nicht statisch buchhalterisch sollte der Haus-
halt gesehen werden, sondern er sollte als Instru-
ment der Wirtschaftspolitik gelten und ein Instru-
ment der gesamtwirtschaftlichen Stabilitat, der Kon-
junkturpolitik sein. Das ist in den Artikeln 109 bis
115 des Grundgesetzes niedergelegt.
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Ich sage lhnen: Diese in Verfassung gegossene
Wirtschaftsideologie ist falsch und eigentlich wéare
dieses Land aufgrund der bisherigen Erfahrungen
aufgefordert, diese Artikel zu dndern. Sie weisen in
die falsche Richtung. Die Realitat hat erwiesen, dass
die Instrumente, die daraus flieBen, nicht Erfolg
haben, bis hin zur mittelfristigen Finanzplanung.
Deshalb ist auch das Stabilitdts- und Wachstums-
gesetz in seinen mechanistischen Idealen voéllig ver-
fehlt.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Warum haben Sie es
nicht geandert, Herr Finanzminister? — Zuruf
von den GRUNEN)

— Das habe ich nicht zu verantworten. Nach meiner
Meinung miisste da eine Anderung eingeleitet wer-
den. Ich will Franz Josef Strauf3 nicht zu nahe treten.
Aber Strau hat am Schluss seiner politischen
Laufbahn hier oft betont, dass er viele der Anderun-
gen, die er damals als Finanzminister in der GroRRen
Koalition durchgefihrt hat, fir falsch gehalten hat,
auch wesentliche Teile genau dieser Finanzreform,
zum Beispiel die Gemeinschaftsaufgabe; das ist
belegt. Wenn Staatsméanner hinterher ihre Fehler der
Vergangenheit immer offen eingestiinden, wére es
sicherlich gut.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

Die Instrumentalisierung des Haushalts innerhalb
eines europaischen Binnenmarktes ist vollig absurd.
Damals sind wir noch von der Vorstellung einer
National6konomie ausgegangen; diese gibt es nicht
mehr. Wir haben einen groRen Binnenmarkt, in dem
die Brosamen aus Haushalten mit Sicherheit Uber-
haupt nichts bewirken. Dass dadurch drtlich die eine
oder andere Baufirma erhalten oder gestéarkt werden
kann, ist klar. Die 86 Milliarden Euro Defizit belegen:
Die Brosamen haben in der Konjunktur tberhaupt
nichts gebracht.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kol-
lege Dr. Kaiser, eigentlich ist jetzt die Aussprache
beendet. Aber nachdem der Finanzminister selber
unterbrochen hat, denke ich, dass er ausnahmswei-
se eine Frage zulésst. Bitte schon.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Herr Finanzminister, ware
es nicht konsequent, dass Sie sich als Freistaat
Bayern aus dem gemeinsamen Finanzplanungsrat
von Bund, Landern und Gemeinden zurlickziehen,
wenn diese Gesetze nicht mehr gelten und Sie die
gesetzliche Grundlage fir diesen Finanzplanungsrat
fir nicht mehr gegeben halten?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanz-
ministerium): Herr Kollege Kaiser, das ist eine gute

Frage. Der Finanzplanungsrat ist ein Gremium, das
nur in dem Gesamtgebdude dieser Verfassungsan-
derung denkbar ist. Ich bin mit dem amtierenden
Bundesfinanzminister Eichel darin einig, dass der Fi-
nanzplanungsrat in seiner heutigen Aufgabenstel-
lung Uberflissig und im Grunde eine Zeitverschwen-
dung ist.

(Zurufe von der SPD)

— Wir haben darlber im Finanzplanungsrat offen
gesprochen. Das war weitgehend eine Zwiesprache
zwischen Eichel und mir. Wir sind gemeinsam der
Auffassung, dass man sich in der heutigen Zeit sehr
wohl Uberlegen muss, wie man den Finanzplan-
ungsrat zu einem echten Koordinierungsinstrument
fur eine Reihe von Aufgabenstellungen machen
kann, etwa in der Uberwachung von Verschuldungs-
grenzen usw. Das ist im Fluss.

Herr Kaiser, Sie haben sich sogar so weit verstiegen,
dass Sie gesagt haben, wir wirden gegen das
Stabilitats- und Wachstumsgesetz verstoflen. Das
Stabilitats- und Wachstumsgesetz hat nur Zielsetz-
ungen formuliert, aber keinerlei Sanktionen festge-
schrieben, wie es im Stabilitdtspakt niedergelegt ist.
Nicht gegen das Gesetz, aber gegen den Geist die-
ses Gesetzes verstolRe ich gern, weil ich ihn in vie-
len Teilen fur Uberholt und verfehlt halte.

Herr Kaiser, Sie haben sich auf diinnes Eis begeben
und einen Zahlenstreit begonnen. Mit dem
Finanzminister und dem Finanzministerium insge-
samt einen Zahlenstreit anzufangen — ohne Herab-
lassung: Sie sind in diesem Amt noch neu -, solch
einen Streit gewinnen Sie nie.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser
(SPD))

Sie haben zweimal gesagt, wir hétten in unserem
Haushalt den Vermittlungsausschuss nicht prazise
mit aufgenommen. Ich nenne Ihnen prézise Zahlen,
die im Haushalt stehen. Wir haben im Haushalt den
Vermittlungsausschuss vom 16.12.2003 mit folgen-
den Betragen eingebaut: das Haushaltsbegleit-
gesetz mit minus 557 Millionen Euro; die Reform der
Gewerbesteuer mit minus 192 Millionen Euro. - Ich
entschuldige mich, denn ich habe zunachst in mei-
ner Rede freihdandig 193 Millionen Euro gesagt. Die
komplizierte Eingrenzung von Organschaften und
die nachfolgenden Probleme mit der Kérperschafts-
steuer haben wir mit plus 55 Millionen Euro einge-
baut. Dass der Vorschlag Koch/Steinbriick mit 32 Mil-
lionen Euro enthalten ist, wirkt iberraschend wenig.
Aber dieser Betrag wachst erst langsam an. In 2004
werden die Steuervergiinstigungen nur um 4 % ge-
kurzt.

Zur Gegenfinanzierung durch den Bund, also zu
dem Geld, das in den Zeitungen falschlicherweise
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immer als Privatisierungsgeld genannt wird und das
der Bund den Landern als Ausgleich in diesem
Gesamtpaket bezahlt: Der Bund hatte offenbar die
Absicht, sich tber Privatisierungen zu refinanzieren;
das waren 392 Millionen Euro. Das ergibt einen
Minusbetrag von 270 Millionen Euro.

Ich sage lhnen das deshalb so genau, weil ich Sie -
auch in den weiteren Beratungen des Haushalts-
ausschusses - dringend bitte, sich wirklich sehr gut
zu préaparieren, nichts Falsches zu sagen und sich
schon gar nicht dazu zu versteigen zu sagen, wir
waren Ligner, wenn Sie Zahlen vorlegen. Ich bitte
Sie, derartige Formulierungen im Zusammenhang
mit Zahlen hier nicht mehr zu wiederholen.

Sie haben eine falsche Rechnung vorgelegt und
gesagt: lhr spart ja nur 2,6 % des Haushalts ein.
Zunéachst einmal darf ich hier die Runde fragen, ob
— auch im Kreis der CSU - jemand verstanden hat,
was die Opposition eigentlich will. Auf der einen
Seite beklagen Sie - wie ich gerade in der letzten
Rede immer wieder gehdrt habe -, dass wir an die-
ser oder jenen Stelle zu brutal sparen und uns im
Haushalt auslassen, also zu viel sparen. Anderer-
seits sagen Sie gleichzeitig, wir sparen zu wenig.
Wie héatten Sie es nun gerne? Ich kenne lhre Linie
nicht. Sagen Sie deutlicher, was Sie wollen. Sagen
Sie entweder, spart ordentlich mehr — einverstan-
den, das ware eine klare Linie - oder, das ist alles zu
viel, machen Sie deutlich mehr Nettoneu-
verschuldung. Auch das ware eine klare Linie. So
machen Sie tatsachlich konzeptionell eine Zick-
zackfahrt, die geradezu peinlich ist.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRUNE))

Ich gehe nochmals auf die errechnete Zahl von 2,6 %
ein. Die von uns prazise vorgelegten Einsparungen —
das werden Sie im Haushaltsausschuss genau
nachvollziehen kdnnen — im Haushalt in Hohe von
2,071 Milliarden Euro setzen sich zusammensetzen
aus 1,663 Milliarden Euro Einsparung in den einzel-
nen Hausern und aus 408 Millionen Euro Globalein-
sparung. Dies sind, gemessen an dem bereinigten
Haushaltsvolumen 7,3 %. Sie kdnnen die durchlau-
fenden Posten des Bundes und andere Leistungen,
etwa aus Brissel, nicht mit ansetzen. Das Kon-
solidierungsvolumen insgesamt betragt 8,7 %. Da
sind wir schon sehr nahe an den 10 %o, die wir immer
als Zielmarke formuliert haben.

So erfolgreich im Sparen und Konsolidieren ist in der
ganzen Bundesrepublik Deutschland kein Land. Wir
haben also unsere Zielvorgaben, die der Herr
Ministerprasident in seiner Regierungserklarung
vorgetragen hat, weitestgehend erreicht, wie die
Zahlen belegen.

Lassen Sie mich eine Anmerkung zu den
Investitionen der Kommunen machen. Es schmerzt

zu sehen, dass man bei den Kommunen weniger
Investitionen hat. Die bayerischen Kommunen hat-
ten friher ein Investitionsvolumen von tber 20 %,
jetzt von unter 20 %. Gleichwohl sind die Kom-
munen genauso wie der Freistaat Bayern Opfer
einer dramatisch versagenden Bundesregierung mit
ihren Wachstumsdefiziten und ihrem Steuerminus.
Also muss etwas getan werden. Wir haben uns im
kommunalen Finanzausgleich dazu verstandigt, um-
zuschichten. Die Kommunen waren in den Gespra-
chen verstandig genug, nicht zu sagen: Herr Faltl-
hauser, nimm den Geldsack mit und teile das Geld
aus. Die Kommunen haben gesehen, dass nur ein
Teil durch zusatzliche Leistungen des Freistaats
Bayern erbracht werden kann und ein anderer Teil
durch Umschichtungen im Investitionsbereich in die
Schlusselzuweisungen zu bewerkstelligen ist.

Fragen Sie die Herren drauflen, jeden Birger-
meister, jeden Vertreter der Verbéande, die Prasiden-
ten usw. Sie werden |Ihnen nachhaltig bestatigen:
Naturlich ist es der richtige Weg, dass wir die
Schlisselzuweisungen stabil halten.

(Dr.Heinz Kaiser (SPD): Das Gesamtvolumen st
zu klein, Herr Minister!)

Nur auf diese Weise kdnnen wir Uberhaupt weiterle-
ben und handeln. Wenn Sie das wollen — bleiben Sie
konsequent, Herr Kaiser -, dann missen Sie von
den Investitionen in die Schlisselzuweisungen
umschichten. Einen dritten Weg gibt es nicht.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Ja, doch!)

Diesem Weg haben wir einvernehmlich — ich betone
das - zugestimmt, ohne Zwang, einvernehmlich ver-
abschiedet. Das ist die Besonderheit. Derjenige, der
sich aus dieser Vereinbarung verabschieden will, ist
kein seridser Gesprachspartner mehr. Es gibt aber
keinen aus den kommunalen Spitzenverbanden, der
sich aus dieser Vereinbarung verabschieden will.

Jetzt komme ich zu einem interessanten und sehr
aktuellen Punkt, den Sie angesprochen haben, zur
Zusammenfuhrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe
im Vermittlungsausschuss. Sie haben das gewisser-
malen mit einem Vorwurf an die Bayerische
Staatsregierung begleitet. Jetzt sage ich lhnen
erneut, was da los war. Das ist wichtig, gewisser-
mafen zum Mitschreiben, weil es die Debatte in den
néchsten Tagen und Wochen bestimmen wird. Da
gab es eine Arbeitsgruppe, in dieser Arbeitsgruppe
war der Freistaat Bayern nicht vertreten — nein, halt:
durch einen insbesondere, durch lhren Herrn
Stiegler. Er war in dieser Arbeitsgruppe und hat an
allem mitgewirkt. Dabei ging es — um aufzuklaren,
worum es materiell geht — darum, dass die laufen-
den Leistungen vom Bund getragen werden und die
Wohnkosten von den Kommunen. Dazu braucht
man Zahlen. Diese Zahlen wurden vom Bundeswirt-
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schaftsministerium dieser Arbeitsgruppe vorgelegt,
nach unseren Erkenntnissen — ich bin ein bisschen
vorsichtig, - vielleicht nach Riickkoppelung mit dem
Stadtetag. Ich wirde mich als Bundeswirtschafts-
minister, auch wenn man dort Chaos gewohnt ist,
auch ruckkoppeln bei den kommunalen
Spitzenverbénden, hier beim Stadtetag. Dies war
die Verhandlungsgrundlage lhres zuklnftigen SPD-
Landesvorsitzenden in dieser Arbeitsgruppe, der
dies auch in besonderer Weise mit zu verantworten
hat. Wie gesagt, von der Bayerischen
Staatsregierung ist niemand dort dringesessen.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Haben Sie nichts zu sa-
gen gehabt?)

- Nein. Wenn wir in dieser Arbeitsgruppe nicht drin
sind, kénnen wir auch nicht mitwirken. So ist es.
Aber lhr Herr Stiegler war drin, und er war der
Vorsitzende oder stellvertretende Vorsitzende dieser
Arbeitsgruppe.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Aber die Beschliisse
haben Sie mitgefasst!)

Noch einmal: lhr zukinftiger Landesvorsitzender ist
vor allem fir diese Dinge verantwortlich, und der
Bund ist verantwortlich fiir die Zahlen, die vorgelegt
wurden .

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
merkwirdig! Die CDU war da nicht drin?)

Die Zahlen wurden von der Bundesregierung vor-
gelegt und gesagt: sie stimmen und sind abge-
stimmt. Wie das mit den Zahlen ist und war bei die-
sem Vermittlungsausschuss, haben wir ja bei der
Schatzung der Zahlen Uiber die vorgezogene Steuer-
reform mitgekriegt. Eine Milliarde hat plotzlich
gefehlt aufgrund der Schlamperei dort droben. Das
ist offenbar hier auch der Fall. Aber wie gesagt, das
sind die Wahrheiten des Vorgehens im
Vermittlungsausschuss. Fragen Sie, dann kann ich
dieses Kapitel nur beenden, lhren zuklnftigen
Landesvorsitzenden, Herrn Stiegler.

Noch einmal eine Anmerkung zu dem, was Herr
Kollege Miitze gesagt hat. Er hat sich doch tatsach-
lich dazu verstiegen, dem Freistaat Bayern die
Schuld am Einbruch der Gewerbesteuer und der
Einkommensteuer fir die Kommunen anzulasten.
Ich habe das wohl nicht richtig verstanden. Die
wesentlichen Einklnfte der Kommunen sind tatsach-
lich die Gewerbesteuer und 15 % Einkommensteu-
er, und diese sind, gerade die Gewerbesteuer, in
besonderer Weise ein Ausweis des Erfolges einer
Wachstums- und Wirtschaftspolitik oder des Miss-
erfolges. Die Gewerbesteuer ist deshalb eingebro-
chen, weil die Wirtschaft in diesem Land miserabel
lauft. Was hat der Freistaat Bayern damit zu tun?
Das ist Sache und Verantwortlichkeit der Bun-

desregierung. Das hat nie jemand bestritten. Da
muss ich dann schon den Ball zuriickgeben und sa-
gen, die Bundesregierung sollte diese Grundlagen
und die Ergebnisse von Wohlstand und Wachstum
an die Kommunen geben.

Im Zusammenhang mit den Kommunen will ich auch
einen Punkt aufarbeiten, der mir gar nicht geféllt.
Wir haben, noch einmal, den Bezirken 46,7 % mehr
Geld gegeben, nach Artikel 15 FAG, 140 Millionen
mehr. Das haben Sie mit Dank und Zustimmung auf-
genommen. Wir haben — es gibt ja schriftliche Ver-
tragsergebnisse, das ist eine Vereinbarung — im Zu-
sammenhang mit dem kommunalen Finanzaus-
gleich die Erwartung formuliert, dass die Bezirke
einen gerechten Verteilungsschlissel fur dieses
Geld finden. Sie haben verfolgen kdnnen, dass die-
ser Verteilungsschlissel nicht einvernehmlich zu-
stande kam und die bisherigen Modelle zuriickge-
wiesen wurden. Deshalb sind wir noch einmal
zusammengekommen, und da haben sie meinen
Kompromissvorschlag angenommen, den Vertei-
lungsschlissel, der ausgerichtet war, wenigstens fir
2004 zu akzeptieren und im Rahmen einer Arbeits-
gruppe einen neuen zu finden.

In keinem Moment, weder in den Verhandlungen
noch in den Gesprachen mit den Prasidenten der
Bezirke, hat irgendeiner des Freistaats Bayern,
weder der Innenminister noch der Finanzminister
noch der Vorsitzende des Haushaltsausschusses,
Ach, gesagt: Wir zahlen so viel, dass dadurch
garantiert ist, dass die Umlagen nicht erhéht werden
muissen. Wir haben einen Betrag angeboten. Wie er
umgesetzt wird, meine Damen und Herren, ist
Sache der kommunalen Selbstverwaltung. Ich ver-
lange nun wirklich von der kommunalen Selbstver-
waltung, dass sie ihrerseits mit ihren Dingen um-
geht. Ich will ihnen nicht vorschreiben, wie sie den
Schlussel machen. Das mussen sie selbst beraten.
Wir haben nie eine Garantie gegeben, dass wir so
viel zahlen, dass keine Umlageerh6hungen nétig
sind. Dies ist ein schiefes Spiel — nicht von Ihnen, da
will ich Sie nicht angreifen — in der Offentlichkeit
gegen die Bayerische Staatsregierung. Das war und
ist nicht Gegenstand unserer Vereinbarung. Ich
bestehe nachhaltig darauf, dass man sich an die
Vereinbarungen und das, was schriftlich festgelegt
ist, wirklich halt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
eine Schlussbemerkung zu Herrn Hallitzky machen.
Zunachst einmal: Sie haben geglaubt, in Ubrigens
unnachahmlicher Arroganz — -

(Christine Stahl (GRUNE): Das hat er sich bei Ih-
nen abgeschaut!)

— Das hat er vielleicht von mir abgeschaut, mag ja
sein. Aber da muss man sich besser vorbereiten,
damit man so sein kann. Sie haben gesagt, dass wir



Plenarprotokoll 15/11 v. 12.02.2004

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode 457

eine HlUh- und Hott-Politik in der Haushaltspolitik
betrieben haben. Wir haben die besten Haushalts-
zahlen weit, weit vor allen anderen Landern, weil wir
keine Hih- und Hott-Politik betrieben haben,

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Manfred
Ach (CSU): Soistes!)

weil wir auch in der Vergangenheit Uber 30 Jahre
solide waren, weil meine Vorgénger geradlinige
Politik betrieben haben. Das ist das eine.

(Christine Stahl (GRUNE): Geradlinig ver-
schwenderisch!)

Zweitens, das mussen Sie sich genauer anschauen.
Sie haben gesagt, der Keynesianismus wéare von
uns nicht richtig aufgesaugt worden — das ist ein
netter Vorwurf an mich -, wir hatten das nicht richtig
kapiert usw. Wir hatten nicht einmal etwas gespart
in guten Zeiten. Wenn dieser Vorwurf einem Land
nicht gemacht werden kann, dann dem Freistaat
Bayern.

(Manfred Ach (CSU): Richtig!)

Wir haben in den guten Steuerjahren 1998 bis 2000
drei Jahre hintereinander massiv gespart, nicht aus-
gegeben, sondern Rucklagen gebildet.

(Manfred Ach (CSU): Soiist es!)

Erstmalig — ich wiederhole es — und einmalig in der
Nachkriegsgeschichte wurde vom Freistaat Bayern
und von sonst niemanden, weder auf Bundesebene
noch auf Landesebene, ein nennenswerter Betrag
an Schulden zuriickbezahlt, eine Milliarde DM.

(Manfred Ach (CSU): Altschulden!)
Wenn das nicht im Sinne des Keynesianismus vor-

sorgliches Sparen ist, dann mdchte ich wissen, was
vorsorgliches Sparen ist.

Ein Zweites, Herr Hallitzky: Privatisieren zum
Stopfen der Haushaltslécher, wenn das lhre
Zielsetzung ist, dann muss ich Ihnen sagen:

(Dr. Sepp Durr (GRUNE): Das machen doch
Sie!)

Genau dies haben wir nie gemacht

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Aber natirlich!)
und dies werden wir auch nicht machen. Wir haben
das, was wir an Privatisierungserlésen erwirtschaf-
tet haben, in die Zukunft des Landes gesteckt.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Tricksereien sind das!)

Der Haushalt, der jetzt vorliegt und vom Haushalts-

ausschuss zu beraten ist, ist eine gute Grundlage,
die Zukunft dieses Landes weiter zu starken, damit
Bayern auch in Zukunft vorne ist. Das kénnen wir
garantieren.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Christine Stahl (GRUNE))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Kollegin-
nen und Kollegen! Gemal § 148 der Geschéftsord-
nung sind die Gesetzentwirfe dem Ausschuss fir
Staatshaushalt und Finanzfragen als federflihren-
dem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Ein-
verstandnis? — Das ist der Fall. Dann ist das somit
beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes iiber Zustandigkei-
ten in der Landesentwicklung und in den
Umweltfragen und des Bayerischen Landespla-
nungsgesetzes (Drucksache 15/30)

— Zweite Lesung -

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Im Altesten-
rat wurde eine Redezeit von 30 Minuten pro Fraktion
vereinbart. Zu Wort hat sich Herr Kollege Wérner
gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege.

Ludwig Worner (SPD): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist bezeichnend, dass ich den
Vorsitzenden des Umweltausschusses nicht sehe.
Es ist bezeichnend, dass ich viele Kolleginnen und
Kollegen der CSU aus dem Umweltausschuss nicht
sehe — -

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Kénig
(CSU))

— Jetzt lassen Sie mich doch zu Ende reden. Ich ver-
stehe ja, dass sie nicht hier sind. Es ist die schwar-
zeste Stunde fur den Umweltausschuss, seit es das
Umweltministerium gibt. Die Wegnahme des
Landesentwicklungsplanes hin zum Wirtschafts-
ministerium bedeutet nichts anderes, als dass die
Natur und somit der Mensch in Bayern zu kurz
kommt und dass damit unsere Heimat massiv in
andere Einflusssphéren gerat, anders als wir es bis-
her wollten.

(Widerspruch bei der CSU)

— Ja, Kolleginnen und Kollegen, das miissen Sie
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sich schon anhdren. Ich weil, dass viele von Ihnen
mit dieser Entscheidung auch nicht einverstanden
sind.

Der Herr Minister, der abgeben darf, ist auch nicht
da, weil er wahrscheinlich in Trauer schwingt, weil er
sich nicht durchsetzen konnte.

(Zuruf von der CSU: So ein Schmarrn!)

Ich verstehe Uberhaupt nicht, warum er sich nicht
zur Wehr gesetzt hat. Er sieht zu, wie wissentlich-
willentlich sein Ministerium amputiert wird, gerade-
zu degradiert wird und ihm die Beschéftigten weg-
genommen werden. Sie werden zum Spielball der
Machte Okologie gegen Okonomie. Dies war in sei-
ner letzten Rede, wo man schon gemeint hat, es sei
die Abschiedsrede von ihm, deutlich.

Dann muss man halt auch mal sagen: Was passiert
denn jetzt? Das erste, was das Wirtschafts-
ministerium unter der Fihrung lhres Ministers
gemacht hat, ist, der Natur den Krieg zu erklaren,
und zwar mit Kanonen, mit Schneekanonen. Die
bisherige Linie, Schneekanonen nur magig einzuset-
zen, wurde durchgebrochen. Man hat gesagt, im
Interesse des Tourismus muss das jetzt alles anders
werden; wohl wissend, dass die Schneekanonen
nur eine gewisse Zeit halten, weil bald die Schnee-
fallgrenze und die Frostgrenze zu hoch werden.
Anstatt auf einen Tourismus zu setzen, der nur auf
Events setzt, denn es soll auch noch viele Touristen
geben die Ruhe und sich erholen wollen, betreibt
man Naturzerstérung im hdchsten Male. Dies tut
man nicht nur in den Bergen mit Schneekanonen.
Wer war es denn, der sich gegen den Umwelt-
minister mit den Factory-Outlet-Centers durchge-
setzt hat? Wer war es, der dem Flachenverbrauch
wieder zugestimmt hat? Wer ist es denn, der den
FlachenfraB in Bayern betreibt? Das Wirtschafts-
ministerium ist es.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, man kann wohl davon
ausgehen, dass diese Natur und damit unsere
Heimat Bayern unter die Rader gerat, und zwar im
wahrsten Sinne des Wortes unter die Rader des
Wirtschaftsministeriums gerat.

Wir meinen, es wéare heute noch mdglich, dies
zuriickzudrehen. Ich sehe allerdings wenig Chan-
cen, weil offenbar Abgeordnete mit ihrer Eigen-
standigkeit irgendwann einmal aufhdren. Ich finde
das schade. Ich meine nadmlich, dass die Toten-
glocke lautet fir Biotope, fur Sehenswirdigkeiten
durch Zersiedlung und Landschaftszerstérung. Wir
halten es fur dringend gefordert, es beim alten
Zustand zu belassen, dass das Umweltministerium
weiterhin das LEP betreut, und zwar das LEP so,
wie es niedergeschrieben ist. Das ist ein interessan-

ter Vorgang, denn alle untergeordneten bayerischen
Behdrden sind verpflichtet, die bei ihnen entstehen-
den Kosten sauber aufzuzeichnen und pro Projekt
mitzurechnen. Dazu hat man sie verpflichtet. Nur die
Ministerien selber nicht. Ich werde lhnen sagen, wie
man darauf kommt. Wenn man namlich fragt, was
hat denn die Erstellung des Landesentwicklungs-
programms 2003 gekostet, dann gibt es im Wirt-
schafts- und Umweltministerium nur ein verzweifel-
tes Schulterzucken. Man weil} es nicht. Man weil
nicht, welche Kosten ein Projekt dieser Dimension
verursacht. Das muss man sich einmal vorstellen.
Jeder Kleine muss seinen Bleistift mitrechnen, aber
im Ministerium selber macht man das halt so, ja mei,
wie es halt so geht.

Ich halte das deshalb fiir so argerlich, weil das Erste,
was der Herr Ministerprasident verkiindet hat — des-
wegen meine Behauptung, die Totenglocke fir die
Natur lautet bereits —, er will ein neues ,Landes-
entwicklungsprogramm light“, wie er es so schon
englisch-bayerisch zu verkiinden pflegt, erstellen.

(Karin Radermacher (SPD): Neubayerisch ist
das!)

Was heiflt denn das? Es heiflt das, was ich vorhin
geschildert habe. Wenn man nicht einmal weil3, was
die Kosten fir das erste LEP bedeutet haben und
was das Zweite, die Neuschreibung kostet ange-
sichts der Sparorgie, der Zerstérungsorgie, die in
Bayern gerade abgefeiert wird, dann frage ich mich
doch ernsthaft, ob das so sein muss oder ist es
wirklich so gewollt, dass die Natur und die Umwelt
unter die Fuchtel des Wirtschaftsministeriums
gestellt und damit zugrunde gerichtet werden.

Wer der Atomkraft wie bisher in Bayern nicht
abschwort, der zeigt doch den Weg auf, wohin es
gehen soll. Wer weiterhin Uber Kernkraftwerke dis-
kutiert und versucht, sie aus dem LEP rauszukrie-
gen, wer weiterhin dartber diskutiert, wie man rege-
nerative Energien mdglichst verhindert oder ihnen
wo es nur gerade geht ein Bein stellt, der macht die
Umwelt kaputt.

Deswegen meine Aufforderung und meine Bitte an
Sie, Kolleginnen und Kollegen; Machen Sie mit, die-
sen Unsinn zu verhindern. Lassen Sie das Landes-
entwicklungsprogramm dort, wo bisher angesiedelt
war und wo es auch gut angesiedelt war: im
Umweltministerium. Dort gehort es hin, dort war es
richtig zugeschnitten. Es ist nicht von der Hand zu
weisen, dass, wie gesagt, im Wirtschaftsministerium
viele der Dinge, die wir Uber Jahre hinweg aufgebaut
haben, nun geschliffen und gecancelt werden. Dies
ist nicht zum Wohle Bayerns und nicht zum Wohle
des Tourismus, den der Herr Minister immer wie
eine Monstranz vor sich herschiebt. Er wird dazu
beitragen, dass aus diesem beliebten Urlaubsland
Bayern, aus unseren bayerischen Landen etwas
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ganz anderes wird, als wir es jemals wollten. Vor
allen Dingen wird er eines machen: Er wird die
zukunftsfahige Touristenindustrie damit massiv
schadigen. Das ist keine Prognose, denn das kann
man schon jetzt feststellen anhand der Beispiele die
ich genannt habe.

Meine Bitte ist, stimmen Sie dem Gesetz nicht zu.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Herr Kollege Worner, vielen Dank. Als
Néachster hat Herr Kollege Pschierer das Wort.

Franz Josef Pschierer (CSU): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Wérner, ich
war zwischenzeitlich geneigt, meine Aufmerksamkeit
wieder anderen Dingen zuzuwenden und nicht Ihrer
Rede, weil es mir zum Teil sehr schwer gefallen ist.

Vielleicht zunéchst zur Einstimmung: Wenn Sie von
Attraktivitat des Urlaubs am Standort Bayerns spre-
chen, dann muss ich feststellen, dass die bayeri-
sche SPD zur Attraktivitatssteigerung in den letzten
vier Jahrzehnten wohl wenig beigetragen hat. Das
nur als Randbemerkung.

(Widerspruch bei der SPD)

Aber was mich am meisten gestort hat, sind lhre
Angstparolen. Die muss man sich auf der Zunge
zergehen lassen, dass namlich die CSU und die
Staatsregierung als Totengraber die Totenglocke flr
die Natur lautet, dass der Umweltschutz zum
Spielball der Machte gerat und vieles andere. Zu
den Beschneiungsanlagen sagen Sie, wir wirden
jetzt die bayerische Alpenlandschaft damit zupfla-
stern und vieles andere mehr. Die Kernkraftdebatte,
die Sie bei dieser Gelegenheit anfuhrten, lassen Sie
mich mit ein paar Punkten gleich einmal aufraumen.

Herr Kollege Worner, zunachst zum Thema Kern-
kraft. Sie wissen so gut wie ich, dass wir in der Fort-
schreibung des Landesentwicklungsprogrammes
bewusst vonseiten der Staatsregierung und der
CSU-Fraktion Wert darauf gelegt haben, keine wei-
teren Standorte fir Kernkraftwerke im Freistaat
Bayern auszuweisen.

Zum zweiten Punkt. Wenn Sie das Thema
Beschneiungsanlagen und &hnliches diskutieren,
dann wirde ich es begrifRen, wenn Sie sich auf
europaischer Ebene dafir einsetzen wirden, dass
wir innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
schnellstméglich einen Gleichklang erreichen. Wie
soll ich denn den bayerischen Schiliftbesitzern im
Voralpenland klar machen, dass ein paar Kilometer
weiter jenseits der Grenze, weiter driiben in Oster-
reich ganz andere Foérderbedingungen herrschen.
Dort gibt es namlich nach wie vor Geld auch fir
Beschneiungsanlagen, wobei zum Teil auch andere
Genehmigungszeiten und andere Genehmigungs-

auflagen vorhanden sind. Die sind bei weitem nicht
so restriktiv wie bei uns. Wenn ich dann noch unse-
ren Liftbesitzern sagen muss, dass sie auch durch
die Mehrwertsteuerregelung bei uns benachteiligt
sind gegeniber ihren &sterreichischen Konkur-
renten, dann summiert sich das eben im Tourismus
gegen unseren Standort Freistaat Bayern. Um den
geht es uns aber auch, Herr Kollege Worner.

Lassen Sie mich aber ganz konkret zum Gesetz-
entwurf Stellung nehmen. Er enthalt mehrere
Punkte. Zum einen, dariiber lasst sich trefflich strei-
ten, die Ubernahme der Angelegenheiten der
Raumordnung und der Landesplanung vom Um-
weltministerium in das Wirtschaftsministerium.

Herr Kollege Worner, jetzt beginnt ein Spiel, das Sie
in der SPD gerne spielen, und die GRUNEN unter-
stitzen Sie dabei nach Kraften. Das Spiel heil3t: Es
gibt nicht einen Gleichklang der Interessen in der
Wirtschafts- und Umweltpolitik, sondern eine Kon-
kurrenz. Herr Kollege Worner, an lhrem Redebeitrag
hat mich am meisten gestort, dass das ein
Redebeitrag war, den ein SPD-Abgeordneter auch
im Jahr 1960, 1970 oder 1980 in diesem Raum héatte
halten kdnnen.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Er ist gepragt von lhrem permanenten Misstrauen
gegeniber allen wirtschaftspolitischen Fragestel-
lungen und Interessen. Herr Worner, Sie trAumen
wahrscheinlich immer noch von der Staatswirt-
schaft. Sie misstrauen immer noch wirtschaftlicher
Betatigung, und das ist in lhrem Redebeitrag zum
Ausdruck gekommen.

(Gunter Gabsteiger (CSU): 20 %, da kann man
nicht mehr erwarten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, diesen Dualismus gibt es nicht.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Die Okologie ist kein Spielball anonymer Mé&chte.
Weil jetzt die Landesentwicklung und die Raum-
ordnung im Wirtschaftsministerium angesiedelt
sind, kommt die Okologie nicht unter die Rader. Ich
habe schon bei der Ersten Lesung gesagt und auch
im Wirtschaftsausschuss deutlich gemacht, dass
Umweltschutz und Nachhaltigkeit fir uns Quer-
schnittsaufgaben sind, unabhangig davon, in wel-
chen Ressorts bestimmte Angelegenheiten angesie-
delt sind.

Herr Kollege Worner, wenn Sie sich die Beratungen
bei der Fortschreibung des Landesentwicklungs-
programms im letzten Jahr ins Gedachtnis zuriick-
rufen, werden Sie sich daran erinnern, dass damals
der Umweltausschuss federfiihrend war. Schauen
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Sie sich einmal die Tagesordnungen der Aus-
schisse daraufhin an, wo die meisten Berichterstat-
tungen stattgefunden haben. Viele Berichterstattun-
gen — der komplette Bundesfernstraenausbau, der
Schienenausbau, Anbindung und Erschliefung des
Freistaates Bayern an das Stralennetz, Schienen-
netz, WasserverkehrsstraBenanbindungen und an-
deres — fanden im Wirtschaftsausschuss als dem
nicht federfihrenden Ausschuss statt. Deshalb hat
es Sinn, diese Themen der Raumordnung und
Landesplanung auch wieder im Wirtschaftsminis-
terium und damit im zustandigen Ausschuss fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
anzusiedeln.

Frau Kollegin Kronawitter, weil ich Sie gerade hier im
Raum sehe, mochte ich sagen: Wir hatten dieses
Thema im Wirtschaftsausschuss diskutiert. Ich habe
mir bewusst noch einmal das Protokoll der ent-
scheidenden Sitzung durchgelesen. In dieser
Sitzung habe Sie laut Protokoll wortlich ausgefiihrt —
ich zitiere —

Der Ansiedlung der Zustandigkeit fur die Lan-
desentwicklung im Wirtschaftsministerium kann
ich zustimmen, nicht aber einer veranderten
Schwerpunktsetzung.

Dabei haben Sie mich voll an lhrer Seite. Sie stim-
men dem zu, dass die Landesentwicklung im Wirt-
schaftsministerium angesiedelt wird, aber Sie wol-
len nicht, dass die Umweltpolitik im Freistaat Bayern
unter die Rader kommt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb bitte ich
heute darum, dass Sie allen Teilen dieses Gesetz-
entwurfs zustimmen, zum einen der Ubertragung
der Angelegenheiten der Raumordnung und
Landesplanung an das Wirtschaftsministerium, und
zum anderen der Zusammenlegung der Ministerien
fur Gesundheit, Erndhrung und Verbraucherschutz
und dem Ministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen. Beide Themenkomplexe sind im Ge-
setzentwurf enthalten. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD und von den GRUNEN, wir
werden darauf achten, dass bei der Fortschreibung
des Landesplanungsgesetzes zwei Dinge passieren:
Erstens werden wir uns bei der Anderung des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes auf die
Vorgaben des Bundesgesetzgebers und der EU
beschranken. Ich halte nichts davon, Uber die
Vorgaben von Berlin oder Briissel hinauszugehen,
wenn es nicht unbedingt erforderlich ist, nachdem
wir in der Offentlichkeit standig weniger Ver-
ordnungen fordern.

Zum Landesentwicklungsprogramm: Dieser dicke
Walzer wurde alle paar Jahre fortgeschrieben, aber
wenig zur Hand genommen, von einigen Ver-
waltungsrichtern und anderen Personen, die sich
damit befassen mussten, einmal abgesehen.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Hufe (SPD))

Dieses Programm ist zu dick, es ist zu viel drin.
Warum ist zu viel drin? — Weil viele von uns - ich
kann mich noch gut an die Diskussion bei der
Fortschreibung erinnern — nicht mide geworden
sind, Antrdge aus ihren regionalspezifischen
Befindlichkeiten heraus zu formulieren und zu for-
dern, dass dieses oder jenes noch ins Landesent-
wicklungsprogramm hinein misse. Deshalb fordern
wir, dass sich ein Landesentwicklungsprogramm auf
das zwingend Notwendige beschréanken muss. Nur
dann verdient es den Namen ,,Landesentwicklungs-
programm®. Es darf sich nicht bis zur Detailregelung
erstrecken.

Vor kurzem fand eine interessante Diskussion im
Wirtschaftsausschuss statt, die zeigte, dass die
Umressortierung schon erste Friichte tragt. In einer
der letzten Sitzungen des Wirtschaftsausschusses
war das Thema ,FFH-Richtlinie* auf der Tages-
ordnung.

(Ludwig Worner (SPD): Oh Gott!)

In Artikel 2 der FFH-Richtlinie steht, dass bei allen
MaRnahmen, die aufgrund dieser Richtlinie getrof-
fen werden, ,den Anforderungen von Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur Rechnung zu tragen sind.*
Wir werden die Staatsregierung in einem eigenen
Antrag darum bitten, dass kinftig bei MalRnahmen,
die auf der Grundlage der FFH-Richtlinie erfolgen,
den Anforderungen der Wirtschaft unmittelbar
Rechnung getragen wird, dass die Anforderungen
der Wirtschaft unmittelbar einzubeziehen und zu
berticksichtigen sind.

(Ludwig Wérner (SPD): Also doch Okonomie!)

Das hat seinerzeit im Ausschuss, wenn ich mich
recht erinnere, sogar die Zustimmung der Kollegin-
nen und Kollegen der SPD und der GRUNEN - des
Kollegen Dr. Magerl — gefunden.

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren der
SPD und der GRUNEN, bitte ich Sie darum: Héren
Sie endgiiltig damit auf, Umweltpolitik, Okologie
und wirtschaftliche Interessen auseinander zu divi-
dieren. Wir brauchen beides. Der Freistaat Bayern
hat sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten
durch eine verlassliche und kalkulierbare Wirt-
schaftspolitik ausgezeichnet, durch eine gute Infra-
strukturpolitik, die das Verkehrssystem sinnvoll und
den Notwendigkeiten entsprechend ausgebaut hat.
Bayern war auch das erste Bundesland, in dem es
ein Umweltministerium gab, in dem den o6kologi-
schen Erfordernissen und Notwendigkeiten absolut
Rechnung getragen worden ist. Ich bitte Sie des-
halb, diesem Gesetzentwurf der Staatsregierung
zuzustimmen.
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(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Als Néchste hat Frau Kollegin Paulig das
Wort.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Pschierer, es war sehr nett,
dass Sie gleich meinen Beitrag vorweggenommen
haben. Nichtsdestoweniger erlaube ich mir, auf einige
Ausfiihrungen in lhrem Beitrag einzugehen, da ich
meinen Beitrag noch nicht gehalten hatte.

Ich gebe lhnen Recht darin, dass das LEP drauf3en
wenig zur Hand genommen wird. Das ist bedauer-
lich; denn das LEP enthalt viele Programmaus-
sagen, auch in der Praambel, die des Lesens wert
waren.

Ich gehe auf einige Details ein. In der Tat sind fir
Atomkraftwerke keine neuen Standorte ausgewie-
sen. Es wurde aber nicht ausgeschlossen, dass an
den bestehenden Standorten neue Atomkraftwerke
gebaut werden. Genau das steht im Landesent-
wicklungsprogramm drin.

(Zustimmung des Abgeordneten Ludwig Wor -
ner (SPD))

Wenn Sie es gelesen hatten, hatten Sie das gewusst.

Die Bedenken gegen die Ubertragung der Zustan-
digkeit fur das Landesentwicklungsprogramm in
das Wirtschaftsministerium muss man nach allem,
was man von dort gehort hat, teilen.

Wir wollten an vielen Punkten ein schlankes LEP,
aber nein: Es mussten die FOCs rein, es musste
jede Menge StraBenprojekte rein, es musste die
Erweiterung des Flughafens rein.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Und Antrage von
Ihnen!)

All das musste ins LEP gepackt werden wegen der
Interessen des Wirtschaftsministeriums. Es ist wirk-
lich nicht zu fassen, dass Sie glauben, sie wirden
das beispielhaft moderne und schlanke LEP hinbe-
kommen.

Wenn Sie einen Gleichklang von Wirtschaft und
Okologie fordern, haben Sie noch nicht begriffen,
dass Okologie der Wirtschaftsfaktor schlechthin fir
Bayern ist. Die Antwort des Wirtschaftsministeriums
auf die Einbruche in der Tourismusindustrie lautet:
Wir brauchen mehr Schneekanonen. Das Ergebnis
des Gutachtens, welches das Wirtschaftsmini-
sterium zusammen mit den Liftbetreibern hat erstel-
len lassen, das Sie uns Ubrigens nie vorgelegt haben

(Franz Josef Pschierer (CSU): Das haben Sie
gekriegt!)

— nein, wir haben eine Zusammenfassung bekom-
men, aber nicht das Gutachten -, lautete, dass die
Genehmigungsvoraussetzungen fur Schneekano-
nen erleichtert werden missen. Das ist Dummbheit.
Es ist ein Unterschied, ob man Schneekanonen in
einer H6he von Uber 1600 Metern installiert oder in
einer H6he von 700 oder 600 Metern.

(Beifall der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Die Schneegrenze liegt mittlerweile hoher, und die
Temperatur hat sich verandert. Bayern hat nun ein-
mal niedrigere Berge als Osterreich.

(Ludwig Worner (SPD): Die bauen wir hdher!)

—Ja, naturlich. Auf der Zugspitze brauchen wir keine
Schneekanonen; da hort der Schibetrieb im April
auf. Das ist sehr verninftig. Man konnte ja versu-
chen, auch dort Schneekanonen zu setzen. Das
Konzept in Osterreich geht auch nicht auf. Auch
Kitzblhl, ein Schneestandort, muss kampfen, weil
auch der Schibetrieb in Kitzbihl mit Schneekanonen
nicht mehr zu retten ist. Selbst in Osterreich fangt
man an umzudenken. Wir aber wollen alle Fehler
wiederholen.

Ich bitte Sie, mit etwas mehr Konzeption, Einsicht in
Okologische Zusammenhange und Einsicht in den
Klimawandel zu argumentieren.

Den Wirtschaftsfaktor Okologie habe ich bereits
genannt. Warum kommen die Leute nach Bayern? -
Weil wir hier 6kologische Qualitat haben. Diese gilt
es zu sichern,

(Beifall bei den GRUNEN)

und diese gilt es auch lber das Netz NATURA 2000
zum Beispiel der FFH-Gebiete zu sichern. Kurz-
fristiges Denken macht ein kiinftiges LEP nicht besser.

Betrachten wir einmal den Flachenschutz, den Bo-
denschutz oder den Hochwasserschutz. Der Hoch-
wasserschutz ist mit Vorrangflachen, mit Vorrangbe-
wertung in dieses Landesentwicklungsprogramm
gekommen. Ich weil3 nicht, ob dieser Vorrang blei-
ben wird. Im Nachtragshaushalt werden jetzt die
Ausgaben fir den Hochwasserschutz um 10 Millio-
nen Euro gekirzt. Dies sind tber 25 %. Wie wollen
Sie auf diese Weise weiter die Umsetzung des
Vorrangziels Hochwasserschutz verankert wissen?

Ein anderes Beispiel sind die erneuerbaren Ener-
gien. Wir hatten einen Antrag zum EEG gestellt, bei
den erneuerbaren Energien die Stromerzeugung aus
Biomasse besser zu vergiten. Dieser Antrag wurde
im Umweltausschuss behandelt. Wer aber kam zur
Antragsdebatte? — Ein Vertreter des Wirtschaftsmi-
nisteriums. Dieser hat gegen die Anhebung der
Satze bei der Stromvergitung bei Biomassenan-
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lagen argumentiert. Ist das Ihr Beitrag zum Ausbau
der erneuerbaren Energien? Betrachten wir die
Pressemitteilungen von Herrn Wiesheu zum EEG:
Unsinniges Fordergesetz, wir schaffen es ab. Dabei
ist doch gerade der Ausbau der erneuerbaren
Energien ein ganz erheblicher Wirtschaftsfaktor fir
Bayern und den Bund.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Frau Kollegin, wir
haben inzwischen den héchsten Strompreis!)

— Schauen Sie sich einmal an, was die Industrie
zahlt. Muss die Industrie jammern? Der Industrie
wird der Strom u(ber die Genehmigungsbehérde
Wirtschaftsministerium zu lacherlichen Sommer-
schlussverkaufspreisen nachgeworfen. Gehen wir
doch einmal zu reellen Strompreisen fiir die Indus-
trie Uber; das ware angemessen. Aus dem Wirt-
schaftsministerium als der Kontrollbehérde fur die
Strompreise hore ich aber gar nichts zu den Dum-
ping-Strompreisen fur die Industrie. Dazu hétte ich
von lhnen gerne etwas Konkretes gehért. Letztend-
lich treiben die hohen Steinkohleimporte den Strom-
preis hach oben. Wir wollen aber ganz andere Rege-
lungen schaffen und Maximen setzen, statt weiter
auf Steinkohleimporte zu setzen, die dann den
Strompreis nach oben treiben. Es ist zu befirchten,
dass beim neuen Landesentwicklungsprogramm,
das im Wirtschaftsministerium Gestalt annehmen
wird, kurzfristiges Denken vorherrschen wird.

Herr Kollege Worner hat schon die Kosten ange-
sprochen. Man war unféhig, dem Umweltausschuss
die Kosten fur das LEP zu nennen. Am alten LEP hat
man einige Jahre gearbeitet, in den Amtsstuben und
auch in den Verbanden, die viel ehrenamtliche Arbeit
geleistet haben. Im April letzten Jahres ist es in Kraft
getreten. Mit einer Halbsatzbemerkung wischt man
nun dieses LEP weg.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das ist ein burokrati-
sches Monster!)

Auch wenn wir beim LEP an vielen Punkten Kritik
Ubten, so enthielt es doch in einigen Bereichen
bemerkenswerte Satze.lch darf kurz aus den grund-
legenden Zielen der Praambel zitieren: ,Bei
Konflikten zwischen Raumnutzungsanspriichen und
oOkologischer Belastbarkeit ist den o©kologischen
Belangen der Vorrang einzurdumen, wenn eine
wesentliche und langfristige Beeintrachtigung der
naturlichen Lebensgrundlagen droht.” Ich bin
gespannt, was sich in dem kiinftigen verschlankten
LEP an Zielen finden wird. Wir werden da sehr kri-
tisch sein. Ich kann nicht feststellen, dass das, was
hier veranstaltet wird, etwas mit Verwaltungs-
effizienz, mit Kostenersparnis und mit den Erforder-
nissen der Okologie fur eine zukunftsfahige Wirt-
schaft zu tun hat. Das ist der eine Punkt, der die
Verlagerung des LEP in das Wirtschaftsministerium
betrifft.

Der andere Punkt betrifft die Zusammenlegung der
Ministerien. Auch diesbeziglich hatte ich gerne eine
Quantifizierung der Kosten. Es heift, dass Kosten
eingespart werden.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Wir sparen ein!)

— Wir sparen ein, aber wir haben beispielsweise
immer noch zwei Landtagsbeauftragte flr den
Umweltausschuss. Ich finde das ja nett und sage:
beide Herren in Ehren, aber Sie werden beim
Personal kaum einsparen konnen. Sie werden teil-
weise wieder bei der Vorsorge fur Gesundheit und
Verbraucherschutz einsparen. Dort kann man Pro-
gramme kirzen und Pilotprojekte streichen. Dies
schlagt sich aber letztendlich, wie auch mein
Kollege in seiner Haushaltsrede ausgefiihrt hat, hau-
fig in erhdhten Nachfolgekosten nieder. Eine Quanti-
fizierung und Bezifferung der Kostenersparnis wére
wirklich n6tig gewesen. Abgesehen davon war die
Einrichtung des Verbraucherschutzministeriums,
das in der BSE-Krise aus dem Boden gestampft
wurde, blinder Aktionismus. Es gab ein grof3es 600-
Millionen-Programm, ein neues Ministerium und ein
neues Landesamt, zusammengetragen aus den
Sonderbehérden. Jetzt wissen wir aber nicht wohin
mit dem Personal und den Aufgaben. Den Minister
hat man dann in der Versenkung verschwinden las-
sen. Dies zeigt: Eine konzeptionelle, langfristige,
durchdachte Politik haben wir in Bayern nicht.

Lassen Sie mich noch auf den dritten Punkt zu
sprechen kommen, der ebenfalls in diesem Gesetz-
entwurf steht: Das ist die Ubertragung der National-
parkverwaltung an das Umweltministerium. Dies ist
ein Punkt, den wir kinftig ebenfalls sehr kritisch
begleiten werden.

(Franz Josef Pschierer (CSU): In den Ausschuss-
beratungen war das doch unstrittig, Frau Kolle-

gin!)

Wir haben festgestellt, dass die Nationalparkver-
waltung Bayerischer Wald im Landwirtschafts-
ministerium nicht falsch angesiedelt war. Diese
haben etwas geschafft. Ich erinnere nur an den
Widerstand bei der Borkenkéaferplage, als alle mit
Petitionen, mit Beschwerden kamen, als es Aufstande
und mordsmaRige Versammlungen gab, um gegen
den Borkenkéfer wieder die Giftspritze einzusetzen.
Das Landwirtschaftsministerium hat zusammen mit
der Verwaltung des Nationalparks tatsachlich
Standfestigkeit bewiesen. Ich bin mir nicht sicher,
ob ein Umweltminister Schnappauf bei diesem aus-
gelibten Druck Standfestigkeit bewiesen hatte.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Sie unterstellen
etwas!)

— Das ist eine Vermutung aufgrund der vielen
Erfahrungen, die ich in den letzten Jahren gemacht
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habe. Sie kdnnen mir nicht vorwerfen, dass ich nicht
so manche Erfahrungen in diesem Hause machen
durfte.

Beim Nationalpark Berchtesgaden ist es gut, dass
endlich die Zustandigkeit geklart ist. Friher war sie
auf drei, vier Ministerien und auf das Landratsamt
aufgeteilt. Diese Klarung ist notwendig, da das
Europadiplom fiir diesen Nationalpark Berchtes-
gaden gefahrdet war. Auch hier werden wir aber
genau hinschauen mussen, ob jetzt wirklich gehan-
delt wird. Wir brauchen dort namlich ein verninfti-
ges Informations- und Bildungszentrum. Hand-
lungsbedarf ist vorhanden.

Hinsichtlich der Ubertragung der Nationalparkver-
waltung Bayerischer Wald an das Umweltminis-
terium frage ich mich schon, welche Gegen-
leistungen ausgehandelt wurden. Dies ist ja still und
klammheimlich geschehen. Ist es in der Tat so, dass
Naturschutz, Vertragsnaturschutz und Landschafts-
pflege doch zum Landwirtschaftsministerium kom-
men, um nur ja nicht zu viel fachliche Mitsprache
vonseiten des Umweltministeriums bei der Biotop-
pflege, dem Naturschutz und dem Landschafts-
schutz zu haben? Dazu werden wir kiinftig, auch in
den nachsten Wochen, doch noch Einiges erleben.
Es war spannend: Auf den Bericht zu den Mitteln fiir
den Naturschutz und die Landschaftspflege warten
wir im Umweltausschuss schon lange. Der Bericht
wurde verschoben und ist dann gestern im
Landwirtschaftsausschuss gegeben worden. Wird
hier eine Ubertragung des Natur- und Landschafts-
schutzes an das Landwirtschaftsministerium erfol-
gen? Man muss sich schon fragen, ob die Gewichte
richtig verteilt wurden.

Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab; denn er
bedeutet einen Ruckschritt hinsichtlich dessen, was
notwendig ist, um fir die Zukunft Nachhaltigkeit zu
sichern. Ich appelliere hier an die CSU, auch wenn
dieser Appell sicher vergeblich ist. Ich sehe dies
auch an der niedrigen Prasenz im Hause zum
Thema der Verlagerung dieser Aufgabenbereiche.

(Zurufe von der CSU)

— Es ist Mittag; wir haben keine Mittagspause. Ein
paar Herren sind anwesend; ich begrufie Sie ganz
herzlich.

(Zurufe von der CSU)

— Das ist richtig; ich gebe lhnen Recht. Wenn ich in
meine Fraktion blicke, sind immerhin gut 25 % da.
Wir sind vier von finfzehn. Wie viel Prozent macht
das, Herr Kreuzer?

(Thomas Kreuzer (CSU): Rechnen missen Sie
schon selber konnen, Frau Kollegin!)

— Ich rechne jetzt nicht mehr. Ich schreibe das dann
in das Protokoll hinein. Bei Ihnen sind von 123 nach
meiner Schatzung vielleicht 10 % anwesend.
Prozentual sind wir also besser vertreten, wobei
auch ich sagen muss, dass angesichts dieses
Punktes die Besetzung dinn ist.

(Ulrike Gote (GRUNE): Die Quialitat z&hlt!)

— Die Qualitat zahlt. Vielen Dank, Frau Gote, fiir die-
sen Zwischenruf. Wenn ich den breiten, gewichtigen
Herrn Magerl sehe, weild ich, was hier an dkologi-
scher Kompetenz sitzt. Das ersetzt doch zwei oder
drei sonstige griine Abgeordnete.

Die Ubertragung ist mit diesem Gesetzentwurf wohl
beschlossen. Sie kénnen sicher sein, dass wir den
Prozess sehr, sehr kritisch begleiten werden. Ich
appelliere an Sie, dass die Ziele der Nachhaltigkeit,
der langfristigen Sicherung der Lebensgrundlagen
fur kunftige Generationen nicht Kkurzfristigem
Profitdenken aus dem Wirtschaftsministerium geop-
fert werden. Wir haben geniigend Beflirchtungen,
aber Sie kénnen uns ja eines Besseren belehren. Die
Worte des Herrn Pschierer werden wir in den nachs-
ten Monaten und Jahren sehr wohl abwéagen.
Besten Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Als nachste hat sich Frau Kollegin Dr.
Kronawitter zu Wort gemeldet.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Préasident,
meine Kolleginnen und Kollegen! Ich hétte mich
nicht zu Wort gemeldet, wenn mich Herr Kollege
Pschierer ausfiihrlich zitiert hatte. Er hatte auRerdem
an das erinnern mussen, was nicht im Protokoll fest-
gehalten ist. Jawohl, ich habe das, was Sie vorge-
tragen haben, so gesagt. Ich habe aber auch ange-
fugt, dass ich mich daruber informiert habe, wo
jeweils in welchen Bundesléndern die Landespla-
nung angesiedelt ist. In den Bundeslandern gibt es
dazu hoéchst unterschiedliche Lésungen. Grund-
séatzlich kann eine Lésung auch in Bayern einmal
verandert werden. Ich habe aber auch aus den
Ausfihrungen des Ministerprasidenten in seiner
Regierungserklarung zitiert. In dieser Regierungs-
erklarung hat er namlich deutlich gemacht, dass es
kiinftig einen Vorrang fiir die Okonomie geben solle.
Ich habe das wdrtliche Zitat momentan nicht parat.
Auf diese Aussage stitzt sich jedoch unser
Misstrauen.

Herr Kollege Pschierer, in den Diskussionen in unse-
rem Ausschuss ist es Ihnen nicht gelungen, dieses
Misstrauen vollends abzubauen. Sie haben im
Ausschuss erklart, Landesplanung sei kinftig
ohnehin vor allem Strukturpolitik. Das ist mitnichten
so. Wenn das Strukturpolitik ware, wirde es nicht
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Landesplanung heien. Landesplanung bedeutet
den Ausgleich der verschiedenen Interessen an den
Raum. Um diesen Ausgleich gilt es zu ringen. Die
unterschiedlichen Bedarfe miissen gewichtet und
ausgeglichen werden. Insofern ist das Misstrauen,
das unsere Fraktion der Umressortierung entgegen-
bringt, wohlbegriindet.

Meine Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Sie
werden noch lange daran arbeiten missen, bis die-
ses Misstrauen vollends beseitigt ist.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Ob der Wiesheu
das schafft?)

— Das sei dahingestellt. Ich moéchte jedoch noch
eine Anmerkung machen, weil Sie das LEP zitiert
haben. Als das LEP mit Ihren Stimmen verabschie-
det wurde, wurde es von der Staatsregierung als
richtungweisend bezeichnet. Ich habe zu diesem
Thema eine mindliche Anfrage eingebracht und bin
sehr neugierig, welche Antwort ich heute darauf
erhalten werde. Ich hoffe nédmlich, dass wir uns als
Landtag auch kinftig mit dem LEP befassen wer-
den. Derzeit gibt es Hinweise, dass das Bayerische
Landesplanungsgesetz auf das bundeserforderliche
MaR reduziert werden kdnnte. Das wiirde bedeuten,
dass sich der Landtag Uberhaupt nicht mehr mit
dem LEP befassen kann.

Ich appelliere an Sie: Lassen Sie uns auch in
Zukunft dariiber streiten und darum ringen, wie der
Ausgleich der verschiedenen Interessen erfolgen
sollte. Die Landesplanung ist hierfir das geeignete
Instrument. Wir sollten diese Fragen auch kinftig im
Landtag behandeln.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Jetzt erteile ich Herrn Kollegen Worner
das Wort.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Der war doch
schon dran!)

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Kollege Pschierer, Sie
haben meine Wortmeldung herausgefordert. Sie
haben erklart, im neuen LEP stiinden keine neuen
Standorte fir Kraftwerke. Das ist richtig. Sie ver-
schweigen aber, dass Herr Staatsminister Dr.
Wiesheu als Kontrapunkt zur vorletztjahrigen
Enquete-Kommission eine so genannte Energie-
kommission einberufen hatte. Im Rahmen dieser
Kommission wurde an eines der letzten Atomfossile,
Herrn Prof. Dr. Voss, der Auftrag vergeben, die
Voraussetzungen fir ein weiteres Kernkraftwerk in
Bayern zu untersuchen. Das sollte man nicht ver-
schweigen. Das ist der Grund, warum mdglicher-
weise ein neues LEP geschrieben wird.

Deshalb sind wir in Sorge. Herr Staatsminister Dr.
Wiesheu plant ein weiteres Kernkraftwerk. Wenn er
seine Atompolitik weiterverfolgen will, braucht er ein
neues Kraftwerk. Nach unserer Logik brauchte er
dieses Kraftwerk nicht. Wir setzen auf die regenera-
tiven Energien. Aus diesem Grunde behindern Sie
die regenerativen Energien.

Sie sind auch auf die Themen ,Schneekanonen*
und ,,Konkurrenzfahigkeit“ eingegangen. Ich emp-
fehle IThnen, héhere Berge zu bauen. Dann wéren Sie
konkurrenzfahig. Nur hohere Berge wirden zu der
Schneefallgrenze fiihren, die wir brduchten, um
keine Schneekanonen einsetzen zu missen. Mit
Ausnahme des Gebietes um die Zugspitze liegen
alle unsere Berge unter der Hohe, fur die
Beschneiungsanlagen geeignet waren.

Herr Kollege Pschierer, ich sage Ihnen, warum ich
bei den Schneekanonen so besorgt bin. Die
Gemeinden investieren in die Beschneiungsanlagen
hohe Betrage. Wenn sich die Frostgrenze nach oben
verschiebt, werden diese Beschneiungsanlagen
ohne chemische oder gentechnisch manipulierte
Zusétze nicht mehr funktionieren. Glauben Sie, dass
alle Burgermeister dem Druck, diese Schneekano-
nen dann nicht mehr einzusetzen, standhalten wer-
den? Hier geht es um millionenschwere Investitio-
nen.

Glauben Sie, die Blrgermeister wirden es dann
schaffen, beim Einsatz von Chemie oder anderen
Schweinereien Nein zu sagen? Ich sage lhnen vor-
aus, dass wir wieder nachgeben werden. Wir bauen
uns heute die Fallen von morgen. Deswegen kim-
mere ich mich um das Thema ,,Schneekanonen“.
Wir missen uns die langfristige Logik verinnerli-
chen, um uns daruber klar zu werden, in welche
Falle wir tappen.

Herr Kollege Pschierer, Sie haben behauptet, wir
hatten noch immer nicht den Dreiklang ,,Wirtschaft,
Okologie und Okonomie* verinnerlicht. Wir haben
den Gleichklang sehr wohl verinnerlicht. Dieser
Gleichklang ist im Interesse unserer Heimat wichtig.
Nach den Aussagen des Ministerprasidenten und
des Staatsministers Dr. Schnappauf wird dieser
Gleichklang kunftig durchbrochen. Wortlich haben
beide erklart, Okonomie hétte kiinftig Vorrang vor
der Okologie. Angesichts dieser Diskussion wundert
es mich, dass Sie den Glauben haben, alles wiirde
kiinftig so gut funktionieren und weiterlaufen wie
bisher.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Wir glauben an
das Gute im Menschen!)

— Zum Guten im Menschen wollte ich Ihnen auch
noch etwas sagen: Warum ist das LEP so umfang-
reich? Erstens. Bayern ist ein Flachenstaat.
Zweitens. Ich gebe lhnen Recht, im LEP sind regio-
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nale Interessen, die von den Abgeordneten vorge-
bracht wurden, aufgenommen worden. Herr Kollege
Pschierer, wir sind uns doch einig, dass das unsere
Aufgabe ist. Sie stehen in diesem Zusammenhang
unter denselben Zwéngen wie alle anderen Abge-
ordneten. Sie haben fur lhre Region und fir Ihren Teil
der Heimat Sorge zu tragen. Das ist nichts Ehren-
rihriges. Sie tun gerade so, als ob das eine
Schweinerei wére. Im Gegenteil: Das ist die wichtig-
ste Aufgabe, die ein Abgeordneter hat. Dass sich
diese regionalen Interessen in einem solchen Regel-
werk widerspiegeln, ist vollig klar. Sie kdnnen doch
nicht behaupten, dass das LEP aus diesem Grund
so umfangreich geworden sei. Bayern ist schlie3lich
grof.

Herr Kollege Pschierer, die Regelungsdichte kommt
nicht von ungeféhr. Erfahrungsgemafl sucht sich
jeder das Schlupfloch, das er gerade braucht. Die
Kommunalpolitiker, allen voran die Landrate, brau-
chen ein paar Leitschienen, damit die Interessen
ganz Bayerns vertreten werden. Deswegen ist es
wichtig, dass wir kein ,LEP-light* bekommen.
Vielmehr brauchen wir Leitplanken — wie das Herr
Prof. Dr. Goppel genannt hat -, um die Interessen
Bayerns gleichrangig zu beriicksichtigen. Ich bitte
Sie deshalb, diesem Gesetz in der heutigen Form
nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Jetzt hat sich Frau Kollegin Dr. Fickler zu
Wort gemeldet.

Dr. Ingrid Fickler (CSU): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zunachst mdéchte ich
festhalten, dass sich diese Umressortierung auf-
grund der Vorgabe der Bayerischen Verfassung
ergibt. Ich glaube nicht, dass Sie an der Bayerischen
Verfassung zweifeln wollen. Dort ist ndmlich festge-
halten, dass der Ministerprasident den Zuschnitt der
Ressorts bestimmt. Daraus ergibt sich dann alles
Weitere.

Frau Kollegin Paulig, Frau Kollegin Dr. Kronawitter
und Herr Kollege Wdrner, durch lhre Redebeitrage
zieht sich lhr Standpunkt zu den Erfordernissen wirt-
schaftlicher Fragen wie ein roter Faden.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Nein, nein,
nein!)

Bei lhnen zeigt sich immer eine gewisse Staats-
glaubigkeit. Ich erwéahne nur die von lhnen geplante
Ausbildungsabgabe. Sie glauben, durch solche
gesetzlichen Regelungen das vermeintliche Defizit
aufheben zu kdnnen. Ich wollte das nur als Beispiel
fur die Planungen, die Sie vorhaben, anflihren.

Als wir heute Vormittag Uber den Nachtragshaushalt

diskutiert haben, haben Sie mit bewegenden Worten
beklagt, wie schwierig es ist, diese ganzen Einspar-
maflnahmen vornehmen zu missen. Wir beklagen
das ebenfalls, aber wir missen auch feststellen,
dass hierzu auch bundespolitische Vorgaben beitra-
gen. Das nur am Rande bemerkt. Wir kénnen aber
nicht auf der einen Seite die Einsparvorgaben bekla-
gen, wenn wir auf der anderen Seite den Erforder-
nissen der Wirtschaft nicht in ausreichendem Male
Rechnung tragen. Es ist nun einmal so: Wenn die
Wirtschaft lauft, kommt auch Geld in die
Staatskasse, und wir kénnen nur das Geld ausge-
ben, das wir vorher eingenommen haben.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Frau Kollegin Dr. Fickler, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Dr.
Kronawitter?

Dr. Ingrid Fickler (CSU): Gern, wenn ich meinen
Satz noch zu Ende bringen darf.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Entschuldigen Sie bitte, ich wusste nicht,
wann Sie Luft holen wirden.

Dr. Ingrid Fickler (CSU): Ich wollte nur sagen: Das
zeigt, dass wir den Erfordernissen der Wirtschaft
Rechnung tragen miissen.

Bitte, Frau Kollegin.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Frau Kollegin Dr.
Fickler, ist Innen bekannt, dass wir von Anfang an
den virtuellen Marktplatz als staatsinterventioni-
stisch gebrandmarkt haben? Nehmen Sie das bitte
als Ausdruck dessen hin, dass wir sehr wohl wissen,
was Marktwirtschaft ist und was Marktwirtschaft
braucht.

Dr. Ingrid Fickler (CSU): Was Marktwirtschaft ist
und was Marktwirtschaft braucht — da habe ich
meine Zweifel, ob Sie das tatsachlich wissen, vor
allem auf der Bundesebene. Ich brauche mir nur
anzusehen, welche Gesetze Sie erlassen haben.
Allein dass Sie mit bewegten Worten diese
Umressortierung beklagen, zeigt doch, dass Sie den
Erfordernissen der Wirtschaft nicht in ausreichen-
dem MalRe Rechnung tragen.

Frau Kollegin Paulig, Sie haben zu Recht die Frage
gestellt, warum kommen die Leute nach Bayern. Ja,
warum kommen die Leute nach Bayern? Sie haben
als wichtigsten Grund die Okologie genannt. Das
muissen Sie natirlich als Mitglied des Umwelt-
ausschusses sagen. In der Tat haben wir eine
Zuwanderung, und zwar nicht nur von auf3erhalb
Deutschlands, sondern auch aus den anderen
Bundesléndern, vor allem aus Niedersachsen. Aber
die Leute kommen natirlich deswegen nach
Bayern, weil sie hier Arbeit finden. Dass es in Bayern
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dartiber hinaus schon ist, weil wir die Balance zwi-
schen Okonomie und Okologie immer gehalten
haben, zeichnet uns in Bayern aus. Ich denke, auf
diesem Weg wollen wir auch weiterhin fortfahren.

Frau Kollegin Paulig, mich hat Folgendes verwun-
dert: Sie haben in allen Fachausschiissen begrufit,
dass die Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald
dem neuen Ministerium unterstellt wird. Ich habe die
Protokolle nachgelesen. Heute haben Sie hier schon
wieder einige Haare in der Suppe gefunden. Ich bin
schon dafir, dass wir bei unseren Aussagen bleiben
und sagen, es ist etwas gut. Ich bin auch der Uber-
zeugung, dass das richtig ist.

Frau Kollegin Dr. Kronawitter, Sie haben gesagt, in
Bayern kann eine Regelung auch verandert werden.
Tatsachlich ist es so, dass wir durch die
Umressortierung die Dinge verandern, weil es not-
wendig ist. Ich darf hnen auch versichern, dass hier
keine Einschrankung von o6kologischen Vorgaben
stattfinden wird, weil uns die Okologie genauso
wichtig ist wie Ihnen. Wie gesagt, die Balance haben
wir immer gehalten.

Warum sollten wir aber Uber das bundespolitische
MalR hinausgehen? Gerade Sie als SPD-Politikerin
missten eigentlich sagen, das bundespolitische
Mal ist nicht schlecht. Warum sollten wir also tber
die Regelungen des Bundes und der Europaischen
Union hinausgehen?

Herr Kollege Worner, Sie zweifeln stark an unserer
Lésung und sagen, unsere Aufgabe als Abgeord-
nete sei es, die bayerischen Mal3stdbe hochzuhal-
ten. Ich glaube, das tun wir alle miteinander. Ich
meine aber auch, dass genau durch diesen
Gesetzentwurf diesem Erfordernis Rechnung getra-
gen wird.

Was die Kosten betrifft, so werden durch das Zu-
sammenlegen der Ministerien tatsachlich Kosten
eingespart. Dadurch werden Einsparungs- und
Synergieeffekte zu nutzen sein.

(Ludwig Worner (SPD): Das stimmt nicht!)

— Jawohl, diese Einspar- und Synergieeffekte sind
tatsachlich gegeben.

Ich darf abschlieBend sagen, dass sich der Fokus
der Landesentwicklung im Spannungsfeld zwischen
Globalisierung und Regionalisierung verandert hat.
Durch die Ubertragung der Kompetenz fir Landes-
entwicklung und Raumordnung auf das Wirtschafts-
ministerium verzahnen sich Wirtschaftspolitik und
Landesentwicklung enger miteinander, und dadurch
wird die Wettbewerbsféahigkeit Bayerns gestarkt.
Wachstum und Beschéftigung werden geférdert.

Der Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens ist noch nicht

erwahnt worden. Er ist aber bereits im Gesetz gere-
gelt. Das Datum ist der 14. Oktober 2003. Die
Geschaftsverteilung ist bereits zu diesem Zeitpunkt
geandert worden. Ich bitte um Zustimmung zu die-
sem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Die CSU-Fraktion hat Antrag auf nament-
liche Abstimmung gestellt. Das hat zur Folge, dass
wir mindestens 15 Minuten warten mussen, also
frihestens 14.30 Uhr beginnen kénnen.

(Unruhe - Johanna Werner-Muggendorfer
(SPD): Da ist doch namentliche Abstimmung
nicht erforderlich!)

— Herr Kollege Kreuzer hat namentliche Abstimmung
bei mir angemeldet.

(Unruhe)
— Wie soll also verfahren werden?

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wenn
wir eine einfache Abstimmung durchfihren,
konnen wir gleich abstimmen! — Zuruf des Ab-
geordneten Dr. Manfred Weil3 (CSU))

— Nachdem der Herr Stellvertretende Fraktions-
vorsitzende gesagt hat, er mdchte eine namentliche
Abstimmung, ist das schéarfere Verfahren zu wéhlen.
Ich schlage vor, dass sich die Fraktionen friihzeitig
auf das Verfahren versténdigen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ich
wollte ihm nur einen Tipp geben!)

— Ich finde es nett, dass die SPD-Fraktion der CSU-
Fraktion einen Tipp geben will. Herr Kreuzer, neh-
men Sie den Tipp an?

Thomas Kreuzer (CSU): Ich beantrage namentliche
Abstimmung.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Es bleibt dabei, es findet eine namentliche
Abstimmung statt. Friihestens in 15 Minuten kénnen
wir beginnen.

An die drei Fraktionen gerichtet, sage ich noch
Folgendes: Zu den folgenden Tagesordnungspun-
kten 4 bis 8 findet keine Aussprache statt. Im
Rahmen von Tagesordnungspunkt 9 steht die Bera-
tung der zum Plenum eingereichten Dringlichkeits-
antrage an. Aus meiner beruflichen Erfahrung her-
aus denke ich, wir beginnen in finf Minuten mit der
Beratung der Dringlichkeitsantrage.

Ich rufe auf:
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Tagesordnungspunkt 4

Vertrag vom 17. April 2003 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Tschechischen
Republik iiber die Anderung des Verlaufs der ge-
meinsamen Staatsgrenze im Bereich der
Autobahnbriicke am Grenzlibergang Waidhaus —
Rozvadov/Rolhaupt (Drucksache 15/23)

— Zweite Lesung —

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kom-
men deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Vertrag auf Drucksache 15/23 und
die Beschlussempfehlung mit Bericht des feder-
fuhrenden Ausschusses fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten auf Drucksache 15/279 zugrunde.

GemalR § 58 der Geschéftsordnung kann die
Abstimmung nur Uber den gesamten Vertrag erfol-
gen.

Der federfihrende Ausschuss fir Bundes- und
Europaangelegenheiten empfiehlt Zustimmung. Wer
dem Vertrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU,
der SPD und der GRUNEN. Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit wurde
dem Vertrag einstimmig zugestimmt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 5

Siebter Staatsvertrag zur Anderung rundfunk-
rechtlicher Staatsvertrage (Siebter Rundfunkéan-
derungsstaatsvertrag) (Drucksache 15/26)

— Zweite Lesung -

Hierzu findet keine Aussprache statt. Wir kommen
sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der
Staatsvertrag auf Drucksache 15/26 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfihren-
den Ausschusses fiir Hochschule, Forschung und
Kultur auf Drucksache 15/286 zugrunde.

GemalR § 58 der Geschaftsordnung kann die
Abstimmung nur Uber den gesamten Staatsvertrag
erfolgen.

Der federfihrende Ausschuss fur Hochschule,
Forschung und Kultur empfiehlt Zustimmung. Wer
dem Staatsvertrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
CSU, der SPD und der GRUNEN. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der
Vorschlag einstimmig angenommen. Dem Staats-
vertrag ist zugestimmt worden.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6

Abstimmung Uber Antrage etc., die gemaf § 59
Absatz 7 der Geschéftsordnung nicht einzeln be-
raten werden

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die lhnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 2)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungs-
verhaltens bzw. dem jeweiligen Abstimmungs-
verhalten seiner Fraktion entsprechend der aufge-
legten Liste einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU,
der SPD und der GRUNEN. Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit tber-
nimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7

Uberpriifung der Giiltigkeit der Wahl zum
Bayerischen Landtag am 21. September 2003
nach Artikel 33 Satz 1 der Bayerischen Verfas-
sung und Artikel 51 des Landeswahlgesetzes

Eine Aussprache findet nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung.

Der federfuhrende Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt auf Druck-
sache 15/287 folgende Beschlussfassung: ,,Die
Gultigkeit der Wahl zum Bayerischen Landtag am
21. September 2003 wird festgestellt.*

Wer mit diesem Vorschlag einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frak-
tionen der CSU, der SPD und der GRUNEN.
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? -
Keine. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 8

Uberprifung der Gultigkeit der Volksentscheide
vom 21. September 2003 nach Artikel 80 des
Landeswahlgesetzes

Auch hierzu findet keine Aussprache statt. Wir kom-
men daher wiederum sofort zur Abstimmung.

Der federfiihrende Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt auf
Drucksache 15/288 folgende Beschlussfassung:
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,Die Gultigkeit der Volksentscheide vom 21.
September 2003 wird festgestellt.”

Wer mit diesem Vorschlag einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der CSU, der SPD und der GRUNEN.
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? -
Keine. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu den Dringlichkeitsantragen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 9

Beratung der zum Plenum eingereichten Dring-
lichkeitsantrage

Der erste Dringlichkeitsantrag ist von der Fraktion
der SPD eingereicht worden.

Es ist der

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz
Maget, Joachim Wahnschaffe, Johanna Werner-
Muggendorfer und Fraktion (SPD)
Haushaltskirzungen der Staatsregierung gefahr-
den das soziale Bayern (Drucksache 15/307)

Ich eroffne die Aussprache. Kollege Wahnschaffe
hat als Erster das Wort.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach sei-
ner Wiederwahl hat der Bayerische Minister-
prasident vor diesem Hause verkiindet - Zitat:

Beiallen Entscheidungen der kommenden Jah-
re werde ich deshalb auf die soziale Balance
und den sozialen Frieden achten.

Ein groRRes Wort.
(Beifall des Abg. Thomas Kreuzer (CSU))

— Dazu diirfen Sie Beifall klatschen, aber warten Sie
ab, dass Sie nicht zu friih klatschen. Frau Staats-
ministerin Stewens, die leider nicht da ist, erklarte gar,

(Dr. Manfred Weil} (CSU): Esistdoch der Staats-
sekretéar da!)

die Familienpolitik sei fur sie im Jahr 2004 eines der
ganz groflen Themen. Und sie rief das Familienland
Bayern aus, was immer das bedeuten mag.
Angesichts dieser vollmundigen Ankiindigung hét-
ten eigentlich Sie auf Seiten der CSU und der
Staatsregierung waschkorbeweise Lobpreisungen
des dankbaren bayerischen Volkes bekommen

mussen. Ich hoffe, Sie haben solche Lobpreisungen
auch bekommen. Stattdessen haben aber alle neu
gewdahlten Abgeordneten des Bayerischen Land-
tags ebenfalls waschkérbeweise ganz andere Post
bekommen. Inzwischen kam namlich nach und
nach heraus, dass die wohlfeilen Ankindigungen
von Ministerprasident Stoiber im krassen Gegensatz
zu den massiven Kirzungen und dem sozialen
Kahlschlag in Bayern stehen. Sie haben damit nicht
nur die bayerischen Wéhlerinnen und Wahler tber
Ihre wahren Absichten getéuscht. Sie haben auch
viele Menschen, die ehrenamtlich oder hauptamtlich
in Einrichtungen mitarbeiten, entmutigt. Sie sehen
jetzt zu Recht den Wert ihrer Arbeit missachtet.

Das Schlimmste ist aber, meine Damen und Herren:
Sie zerstoren gewachsene soziale Strukturen. Viele
Einrichtungen werden schlieBen missen oder sind
in ihrer Existenz bedroht. Viele Mitarbeiter, deren
Wissen und Erfahrungen aus ehrenamtlicher oder
hauptamtlicher Tatigkeit von den Einrichtungen und
Initiativen genutzt wurde, werden unwiederbringlich
verloren gehen. Der Ministerprasident hat versucht,
die Kurzungen, die den sozialen Bereich besonders
hart treffen, mit den Worten zu rechtfertigen:

Wir wirden uns
— Sie werden sich noch daran erinnern —

an der Zukunft unserer Jugend versindigen,
wenn wir Uber Schulden heute das aufzehren
und aufbrauchen wirden, was unsere Kinder
und Enkel erst noch erarbeiten miissen.

So der Ministerprasident.

Ein anderer Prasident, namlich der Prasident des
Diakonischen Werkes Bayern, Herr Dr. Markert, hat
darauf die treffende Antwort gegeben. Er hat
gesagt, die geplanten Streichungen der Staatsregie-
rung wirkten nicht zugunsten sondern zulasten
kommender Generationen. Markert hat wortlich
ausgefuhrt — lassen Sie es mich zitieren:

So werden kommende Generationen nicht ent-
lastet, sondern belastet, denn jede Streichung
beispielsweise bei den praventiven Angeboten,
bei der Migrationsarbeit und bei den Betreu-
ungsvereinen ist mit enormen Folgekosten und
einer weiteren Entsolidarisierung verbunden.
Wenn Zuschusse fur Mutter-Kind-Kuren, Kin-
der- und Jugenderholung sowie Ehe- und Le-
bensberatung gekiirzt werden und dies auch
noch mit Streichungen beim Landeserziehungs-
geld verbunden wird, so hat das nichts mit der
Starkung der Familie oder gar der Kinder und
Jugendlichen zu tun, wie der Ministerprasident
in seiner Regierungserklarung im November
behauptet. Im Gegenteil, dies ist zutiefst unso-
lidarisch.
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Ich meine, diesen Worten ist nichts hinzuzufiigen.
Frau Stewens, die leider immer noch nicht da ist, zu
deren Kernaufgaben — —

(Dr. Manfred Weil3 (CSU): So ein Quatsch, der
Staatssekretér ist doch da!)

— Ach, der Staatssekretar. Er telefoniert gerade.
Entschuldigung.

Frau Stewens, zu deren Kernaufgaben eigentlich
der Schutz der sozial Schwachen gehdren misste,
hat zwar in der Offentlichkeit den Eindruck zu
erwecken versucht, sie werde um den Sozialetat
kampfen. Das Ergebnis ist allerdings niederschmet-
ternd. Herr Kollege Unterlander, lhr sanfter Protest
war vielleicht sogar wirkungsvoller. Der Sozialetat
wird allein um 10 % und damit Uberproportional
gekirzt. In Wirklichkeit wird aber bei Familien,
Jugendlichen, Kindern, Kranken und Pflegebe-
durftigen noch viel brutaler gekurzt. Alleine in der
Krankenhausférderung sind die Kurzungen so hoch
wie im gesamten Sozialetat; es wird namlich um
genau 161 Millionen Euro gekirzt.

Wo, Frau Staatsministerin oder Herr Staatssekretar,
ist denn lhr Aufschrei geblieben, als Sie gezwungen
wurden, das Landeserziehungsgeld um 52 Millionen
Euro zu kirzen? Sie erklarten stattdessen — das hat
schon einigen Charme -, Sie seien froh, dass das
Landeserziehungsgeld nicht ganzlich gestrichen
wurde. Sie streuen den Familien Sand in die Augen,
indem Sie behaupten, die Familien mit mehreren
Kindern wirden in Zukunft starker gefordert als bis-
her. Wie sieht denn die Gesamtrechnung tatséachlich
aus? Eine Familie mit drei Kindern bekommt kiinftig
1 428 Euro pro Jahr weniger, eine Familie mit zwei
Kindern gar 1 944 Euro und eine Familie mit einem
Kind 1 872 Euro weniger. Ein solches Programm
verkauft der Ministerprasident mit den Worten - so
in seiner Regierungserklarung wortlich: ,,Wir wollen
deshalb Familien mehr férdern als bisher.” Das ist
blanker Zynismus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Dazu passt dann auch, dass Sie das Familien-
programm um 2,18 Millionen Euro kirzen. Das
Jugendprogramm kirzen Sie um 3,2 Millionen Euro.
Sogar der Schutz des ungeborenen Lebens ist
Ihnen nichts mehr wert. Sie kiirzen auch hier. Dazu
passt auch, dass lhnen der Abbau von Gewalt
gegen Kinder und Frauen nichts mehr wert ist.
Meine Damen und Herren, Sie erinnern sich viel-
leicht an die Debatte, die wir heute frih geflhrt
haben. Dabei haben Sie sich in die Brust geworfen
und gesagt, Sie wollten mehr Sicherheit in diesem
Land, deswegen musse unbedingt die Sicherungs-
verwahrung starker ausgebaut werden. Sie sind
aber nicht einmal bereit, dort zu handeln, wo Sie es
konnten, namlich beim Abbau von Gewalt gegen

Kinder und Frauen. Dort streichen Sie die Mittel. Das
ist pure Heuchelei.

(Beifall bei der SPD)

Es geht munter so weiter. Aufbausprachkurse fir die
Betreuung von Aussiedlern werden Opfer lhrer
Kirzungsorgie. Damit ist die Liste der Streichungen
allerdings noch nicht am Ende.

Meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund der
Haushaltsdebatte, die wir gerade gefihrt haben, ist
besonders bemerkenswert die Behauptung der
Staatsregierung, sie spare fur kinftige Genera-
tionen. Diese Behauptung wird gerade durch die
eben genannten Kirzungen bei Familien, Jug-
endlichen und Kindern ad absurdum gefihrt.
Spatestens seit dem ersten bayerischen Sozial-
bericht, auf den wir heute noch zu sprechen kom-
men werden, wissen wir, dass bei Kindern von
Aussiedlern und Ausléandern der Anteil derer, die
Uberhaupt keinen Schulabschluss erreichen, beson-
ders hoch ist. Das liegt auch an mangelnden
Sprachkenntnissen und mangelnder Integration. Die
Biografie vieler dieser jungen Menschen fihrt direkt
in die Arbeitslosigkeit, bei manchen sogar in die
Drogenabhangigkeit und - am schlimmsten — bei
manchen sogar in die Kriminalitat. Das nennen Sie
Sparen fir die Zukunft. Meine Damen und Herren,
ich sage lhnen, das ist Sparen an der Zukunft.

(Beifall bei der SPD)

Ein besonderes Drama ist die Insolvenzberatung in
Bayern. Wie oft haben wir in der letzten Legislatur-
periode um sachgerechte Losungen gerungen? Herr
Kollege Unterlander, Sie werden sich daran erin-
nern. Ich rdume ein, alle Fraktionen haben sich
darum bemuht. Frau Stewens hat den betroffenen
Wohlfahrtsverbdnden immer wieder vorgegaukelt,
die Staatsregierung bemuihe sich um eine tragféhige
Losung. Noch im Herbst hat man sich auf Eckpunkte
einer kinftigen Losung geeinigt. Was aber ist das
Ergebnis? — Sie haben so viel gekirzt, dass die
Beratungsstellen heute vor dem Aus stehen. Das
bedeutet, 250 000 Menschen, die wirklich an der
untersten Skala unserer Gesellschaft angekommen
sind, stehen ohne Schutz und ohne jede Beratung
da. Das nennen Sie dann noch soziales Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen ist das eine der familienfeindlichen
MaRnahmen lhrer Kiirzungsorgien. Gerade zu gro-
tesk wirkt die Reaktion der Staatsregierung auf
offentliche Proteste. Die von der Insolvenzberatung
Betroffenen kénnten, so die Staatsregierung, einen
Rechtsanwalt in Anspruch nehmen, und wenn sie
das Geld dafir nicht aufbringen kdnnten, hatten sie
die Mdglichkeit, beim Amtsgericht einen Beratungs-
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schein zu beantragen. Das ist doch ein Schwarzes-
Peter-Spiel, meine Damen und Herren. Auf der einen
Seite werden die sozialen Ausgaben gekurzt, auf der
anderen Seite muss das Geld dann Uber die Bera-
tungsscheine bei der Justiz wieder ausgegeben
werden. Das ist doch kein nachhaltiges Spar-
konzept, sondern im Grunde ist das nichts anderes
als den Leuten Sand in die Augen zu streuen.

Meine Damen und Herren von der CSU, angeblich
liegt lhnen das Ehrenamt besonders am Herzen.
Was haben Sie sich entristet, weil Ihnen die steuer-
lichen Freigrenzen fir die Freiwillige Feuerwehr nicht
niedrig genug waren. Frau Kollegin Radermacher,
Sie kénnen sich sicher noch gut daran erinnern.
Jetzt aber kirzen Sie beim Ehrenamt. Noch vor der
Wahl haben Sie das Ehrenamt fast wie eine
Monstranz vor sich hergetragen. Prasident Gliick ist
im Moment nicht anwesend. Vor der Wahl gab es
keine Versammlung bei der er als Vorsitzender der
CSU-Landtagsfraktion nicht gesagt hatte: ,Das
Ehrenamt ist uns fast heilig.“ Sie haben dafir fast
eine Million Euro in den Haushalt eingestellt. Was
ist das Ergebnis? — Jetzt wird auch beim Ehrenamt
gekdrzt.

Ich rede bei diesen MaRnahmen nicht von Herrn
Moshammer, der sich erfreulicherweise auch in die
Debatte eingemischt hat und dem obdachlose
Menschen besonders am Herzen liegen. Nein, ich
rede vom Katholischen Mannerverein in Minchen.
Dieser Verein kiimmert sich seit Jahren um obdach-
lose Menschen in Miinchen und um die wachsende
Zahl von Obdachlosen in diesem Land. Was aber
machen Sie? - Sie unterstiitzen ehrenamtliche
Arbeit, in dem Sie diese Leistungen mit einem
Federstrich klirzen. Dabei streichen Sie nicht viel,
der Betrag liegt unter einer Million Euro. Aber Sie
richten damit etwas an, was viel, viel schlimmer
wirkt, denn Sie entmutigen die Ehrenamtlichen und
nehmen den Menschen, die an der untersten Ebene
dieses Landes stehen die Hoffnung, dass Sie sich
aus dieser Zwangslage wieder befreien konnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der Caritas-Verband in
Bayern, der nicht oft laut redet, hat das alles in einer
Erklarung auf den Punkt gebracht. Er schreibt:

Die geplante Streichung der Zuschisse fir die
Beratung der Menschen auf der Stral3e flgt sich
nahtlos ein in die bisherigen Plane der Staatsre-
gierung. Auffallig ist, dass die sozial Schwa-
chen, die Uberschuldeten, die psychisch Kran-
ken, die Jugendlichen, die auslédndischen Ar-
beitnehmer, die Behinderten und die Familien fi-
nanziell belastet werden. Kiinftigen Generatio-
nen,

so sagt der Caritasverband Bayern,

ist nicht gedient, wenn man lhnen einen unso-
zialen Staat und eine unsolidarische Gesell-
schaft hinterlasst.

Meine Damen und Herren von der CSU, diese Worte
der Caritas sollten lhnen in den Ohren klingen. Noch
haben Sie die Gelegenheit, auf den Pfad der sozia-
len Tugend zuriickzukehren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gluck: Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Dodell.

Renate Dodell (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege Wahn-
schaffe, Sie haben seit unserer Aussprache im sozi-
alpolitischen Ausschuss bei seiner Sitzung im
Sozialministerium nichts, aber auch gar nichts hin-
zugelernt. Sie haben heute Vormittag auch nicht
zugehort. In lThren Ausfihrungen verschweigen Sie
uns jetzt wieder, wodurch die schwierige finanzielle
Situation, die uns in Bayern zum Sparen zwingt, ver-
ursacht wurde. Sie wollen nicht wahrnehmen, dass
eine katastrophale und vollig verfehlte Politik von
Rot-Griin in Sachen Steuern, Arbeitsmarkt und
Wirtschaft die wahre Ursache fur dieses Desaster
ist.

(Beifall bei der CSU)

Das altbewahrte SPD-Rezept, das auch in diesem
Antrag wieder zu finden ist, lautet, alles so zu lassen
wie es ist, nichts anzutasten. Das geht nicht, das
greift nicht mehr. Ihr Rezept lautet wie Ublich:
Machen wir doch locker eine Milliarde Neuver-
schuldung. Damit machen Sie es sich aber zu ein-
fach, meine sehr geehrten Damen und Herren. Wir
hatten das auch anders machen kdnnen. Wir hatten
unseren Finanzminister zur Bank schicken kdnnen,
damit er die 2,5 Milliarden Euro aufnimmt. Dann
hatten wir keine Demonstrationen und keinen
Protest gehabt.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Heute gibt es ei-
ne Mahnwache am Marienplatz!)

Wenn wir das Geld auf diese Weise aufgenommen
héatten, ware die Sache still und leise Uber die Bihne
gegangen. Dieser Weg ware aber fatal gewesen.
Sie, sehr geehrter Kollege Wahnschaffe, beklagten
in dieser Sitzung des sozialpolitischen Ausschus-
ses: ,.Die Staatsregierung beschneidet mit Einspar-
vorhaben die Zukunftschancen von Kindern und
jungen Menschen sowie die Entwicklungsmog-
lichkeiten von Familien.” Ich sage Ihnen, das genaue
Gegenteil ist der Fall. Mit unserer jetzt durchgefuhr-
ten finanziellen Konsolidierung geht es doch genau
darum, dass klnftige Generationen, dass unsere
Kinder und Enkel, die eines Tages die Verantwor-
tung Ubernehmen, dieser Verantwortung auch noch
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gerecht werden kénnen. Mit dem SPD-Rezept,
eines Tages nur noch Zinsen, Zinsen und Zinses-
zinsen zu zahlen, wird diese Generation ihre Aufga-
ben nicht mehr wahrnehmen kdnnen. Schauen Sie
sich doch einmal an, was lhr Bundesfinanzminister
anrichtet: 100 Millionen Euro Zinsen sind pro Tag
fallig.

(Unruhe und Lachen der SPD)

— Wenn Sie das so aufregt, dann rechne ich es fur
Sie um und sage lhnen, welche sozialpolitischen
Investitionen das waren. 100 Millionen Euro tag-
lich, das sind 20 Kindergarten, die an jedem Tag
durch Zinszahlungen verhindert werden.

(Unruhe bei der SPD)

Ich sage deshalb klipp und klar: Wir dirfen nicht
weiter Uber unsere Verhaltnisse leben, sonst ver-
frihstiicken wir die Zukunft unserer Kinder. Eine
solide Haushaltspolitik, mit einem Haushalt ohne
Neuverschuldung, ist die beste Politik zugunsten
der Familien und der nachfolgenden Generationen.
Daran halten wir fest, da kdnnen Sie sicher sein.

Noch etwas Ubersehen Sie immer sehr geflissent-
lich: Soziale Leistungen, der Sozialstaat schlecht
hin, das soziale Bayern, das alles geht nur, wenn wir
die Leistungen vorher erarbeiten und erarbeiten
kénnen. Auch hier darf ich Sie an lhre Verantwor-
tung auf Bundesebene erinnern. Nehmen Sie lhre
Verantwortung endlich wahr, damit die Rahmenbe-
dingungen verbessert werden, damit die Wirtschaft
wieder besser lauft.

Jetzt zu lhrem Antrag: Sie wollen bei den Sozial-
ausgaben keine Einsparungen, Sie wollen gewach-
sene Strukturen festigen. Beides geht aber nicht.
Wir haben uns die Entscheidungen fir die
Einsparungen bei den Sozialausgaben alles andere
als leicht gemacht. Sparen, gerade ausgewogenes
Sparen, ist eine ungeheuere Kraftanstrengung und
keine Freude. Sie bedeutet auch grofl3e Verantwor-
tung. Wir haben Tage und Wochen beraten; wir
haben alle Positionen hin und her gedreht.

Unsere Ministerin hat viele Gesprache gefiihrt, hat
viele Harten abmildern kénnen und auch und gera-
de den Bereich des Ehrenamtes weitgehend von
Kilrzungen ausgenommen.

Ich sage Ihnen unverhohlen: Viele in unserem sozi-
alpolitischen Arbeitskreis haben sehr oft Gber ihren
eigenen Schatten springen missen. Die Einschnitte
sind schmerzhaft; das ist gar keine Frage. Aber ins-
gesamt sind diese Kiirzungen mit Augenmal? vorge-
nommen worden. Uns war wichtig, nicht die
-Rasenmaher-Methode“ anzuwenden. Wir wollten
Schwerpunkte setzen. Die Familien sind weitgehend
von den Kirzungen ausgenommen. Wir haben deut-

lichen Schwerpunkt bei der Kinderbetreuung
gesetzt. Dieser Bereich hat zugelegt. Das ist uns
wichtig. Wir haben beim Landeserziehungsgeld in
der Art und Weise umstrukturiert, dass Mehrkind-
Familien besser versorgt sind und dass wir Armut
von kinderreichen Familien verhindern. Das ist richtig.

Wo ist das Landeserziehungsgeld in den SPD-
regierten Bundeslandern? Diese Antwort bleiben Sie
uns stets schuldig und kritisieren sogar noch eine
Umstrukturierung. Das ist unglaubwirdig, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Die Behauptung der SPD ist eine lllusion, wonach
sich niedrige Geburtenraten durch ein im dritten
Lebensjahr des Kindes gezahltes Landeserzieh-
ungsgeld steigern lieRen. Im Sozialpolitischen
Ausschuss werden wir uns Uber Regelungen der
anderen europaischen Lander unterhalten missen.
Wir werden einen anderen Weg einschlagen mis-
sen, namlich die Einzelférderung zu verringern und
mehr in die Betreuungsstruktur investieren. Dies tun
wir mit der jetzigen Schwerpunktsetzung.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Da haben Sie
Recht!)

Bayern wird auch mit den jetzt vorgesehenen
MaRnahmen - das kann ich lhnen versichern -
Familienland Nummer 1 bleiben. Nur durch die
rechtzeitige Konsolidierung und kinftige Schwer-
punktbildung kénnen wir die Investitionen fir die
Familien weiterhin erméglichen. Daran muissen sich
alle gesellschaftlichen Gruppen intensiv beteiligen.

Mit den Kirzungen miissen gleichzeitig bestehende
Strukturen auf den Prifstand gestellt und verandert
werden. Das ist unsere Verantwortung den
Steuerzahlern gegeniber, dass die Gelder zielge-
richtet ausgegeben werden. Wir missen auch
immer wieder die Zielgenauigkeit von MalRinahmen
hinterfragen. Das gilt zum Beispiel fur die Struktur
beim Landeserziehungsgeld. Das gilt auch fir die
Ehe- und Erziehungsberatung. Wir wollen das
Angebot aufrechterhalten. Das ist selbstverstand-
lich. Wir wollen aber die Beratungsstellen anders
strukturieren, Synergieeffekte nutzen und Koopera-
tionen fordern. Ein Beispiel: Ein und derselbe Trager
fuhrt eine Beratungsstelle in Sachen Ehe und eine
Beratungsstelle in Sachen Kinder und Jugendliche,
die 200 Meter Luftlinie auseinander liegen, woflr
zweimal R&aume, zweimal Verwaltungspersonal
bendtigt werden. Solche Dinge missen wir zusam-
menfihren.

Die Personalkosten fir die Behindertenarbeit haben
wir weitgehend unangetastet lassen kdnnen, in dem
wir Investitionen hinausgeschoben haben. Ahnli-
ches gilt fur das Jugendprogramm. Beim Landes-
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blindengeld waren urspringlich Kirzungen von 30
% vorgesehen; jetzt kirzen wir 15 % und sind
damit bei 497 Euro pro Monat. Mir ist klar, dass es
schwierig ist, auf die gewohnte Leistung zu verzich-
ten. Aber 497 Euro sind im Bundesvergleich durch-
aus akzeptabel. Es gibt einige wenige Lander, die
mehr zahlen, einige sind in etwa mit unseren
Leistungen vergleichbar und viele liegen deutlich
unter dieser Marke.

Wenn Sie wollen, sehr geehrte Damen und Herren
von der SPD, dass die Integration und die
Zuwanderung von Aussiedlerfamilien gestarkt wird —
wie Sie das in lhrem Antrag fordern -, sollten Sie an
allererster Stelle lhre Kollegen im Bund an diese
Aufgabe erinnern; denn der Bund zieht sich klamm-
heimlich immer mehr von dieser Aufgabe zurick.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sie blockieren
doch!)

Wir werden das nicht akzeptieren. Wir erfillen in
diesem Zusammenhang unseren Part.

Die von lhnen angesprochene Insolvenzberatung
wird ab diesem Jahr einen anderen Weg gehen. Das
ist klar. Die Wahrnehmung durch Rechtsanwélte
wird sich einspielen missen. Am Ende des Jahres
werden wir ersehen kénnen, inwieweit wir durch das
Beratungshilfegesetz in Anspruch genommen wer-
den. Wir mussen das abwarten. An dieser Stelle war
die MaRnahme aber richtig.

Zusammenfassend ist zu sagen: Wir wissen, dass
die Kirzungen fur die Betroffenen nicht angenehm,
sondern sehr schmerzlich sind. Dessen sind wir uns
bewusst. Im Rahmen des Gesamtkonzeptes sind
sie notwendig.

Das soziale Bayern, meine Damen und Herren, ist
gekennzeichnet durch vielféaltigste Strukturen vieler
Verbénde und Organisationen, durch ein hohes Maf}
an Selbsthilfe und vorbildliches ehrenamtliches und
blrgerschaftliches Engagement. Diese wohldurch-
dachte Balance zwischen staatliche Aufgabe einer-
seits und wahrgenommener Eigenverantwortung
andererseits wollen wir aufrechterhalten und in
Schwerpunkten deutlich starken.

Auch wenn wir lhren Antrag heute ablehnen — das
werden wir tun -, unterstlitzen wir die ungeheure
Vielfalt an sozialem Engagement in Bayern nach-
dricklich, und dies nicht erst auf Ihre Aufforderung
hin. Wir von der CSU schatzen jeden Einzelnen, der
fur die Schwacheren in unserer Gesellschaft seinen
Dienst tut auch in schwierigen finanziellen Zeiten
und danken fur diesen Einsatz. Fir |hren Antrag
empfehle ich heute die Ablehnung.

(Beifall bei der CSU - Joachim Wahnschaffe
(SPD): Das ist ein warmer Handedruck!)

Prasident Alois Gluck: Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Gemal dem Spardiktat
von Ministerprasident Stoiber, das am 06.11.2003
hier verkiindet wurde, missen auch im Sozial-
haushalt Einsparungen vorgenommen werden — so
Ihre Worte — Einsparungen von 10 %. Als Begrin-
dung héren wir von Ihnen — wie auch von Ihnen,
Frau Dodell — wunderschéne Worte: Wir missen uns
am Sparprogramm beteiligen. Wir miissen investie-
ren in die Zukunft unserer Kinder, und deshalb mus-
sen wir jetzt sparen. Auch wenn Sie das gebets-
mihlenartig wiederholen, wird es nicht wahr. Die
Realitat sieht ganz anders aus. Sie sparen an den
Schwachsten. Sie sparen an Menschen ohne
Lobby. Sie sparen an den Armsten. Ich frage mich:
Wo bleibt die Firsorgepflicht des Staates fur
Obdachlose, Asylbewerber, ausléandische Arbeit-
nehmer und fir Menschen, die auch lhrer Klientel
angehdren, wie die ehrenamtlich Tatigen, derer Sie
sich sonst gerihmt haben. Plotzlich ist das alles
nichts mehr wert.

Kann man Uberall sparen? Pl6tzlich geht es nur
noch darum, in Zukunft den Kindern keine Schulden
zu hinterlassen. Sie werden sich wundern, wie viele
Schulden Sie unseren Kindern hinterlassen, wenn
Sie diese Politik weiterfuhren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre Einsparungen sind politisch zielgerichtet, sind
nicht zufallig; denn nicht umsonst sparen Sie im
Asylbereich 60 % ein.

(Herbert Fischer (CSU): Bei Ihnen ist jede De-
batte umsonst!)

Das bedeutet fur viele Strukturen den Zusam-
menbruch. Das bedeutet den Wegfall der Bera-
tungsstellen. Das bedeutet das Alleinlassen von
auslandischen Jugendlichen. Das bedeutet unter
Umstanden die erhdhte Kriminalisierung, und das
bedeutet dann wieder, dass lhre Vorurteile bestatigt
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist fur Sie dann wieder ein Grund verstarkt aus-
zuweisen, wie wir heute anhand der Petition, die uns
Uberreicht wurde, schmerzlich erfahren mussten.
Eine Familie mit vier Kindern, die hier seit zwolf
Jahren lebt, Arbeit hat und ein ganz wichtiges
Mitglied unserer Gesellschaft ist, wird ausgewiesen.
Das spielt fur Sie keine Rolle. Diese Politik bereiten
Sie mit diesen SparmalRnahmen gezielt vor.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich habe vorhin schon die Gebiete erwéahnt, wo Sie
zu sparen bereit sind. Ich finde es beschamend, wie
kaltschnauzig Sie den sozialen Wandel in diesem
Land vorbereiten. Sie interessiert gar nicht, dass die
einzelnen Organisationen im Moment um ihr Uberle-
ben kampfen. Das sind keine Organisationen, die
urspriinglich den GRUNEN nahe sind. Das sind
Organisationen, die in unserer Gesellschaft hohen
Stellenwert besitzen.

Das sind die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege,
die mittlerweile schon soweit sind, dass sie auf dem
Marienplatz demonstrieren, weil sie keinen Zugang
mehr zur Staatsregierung und zu lhrer Partei finden.
Die wissen keinen anderen Ausweg mehr, weil im
Gegensatz zu lhnen denen die Menschen, fir die sie
eintreten, noch wichtig sind.

Ich wiirde Ihnen empfehlen, wenn Sie diese Politik
die Sie begonnen haben, fortflhren wollen, ehrli-
cherweise in Zukunft das ,S“ aus lhren Partei-
Initialen zu streichen. Dann kdnnen Sie leichter agie-
ren und lhr Streichkonzert fortsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gluck: Nachste Wortmeldung: Frau
Staatsministerin Stewens.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialmin-
isterium): Herr Prasident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin Ackermann, die Trager der
Wohlfahrtspflege und die Verbénde weisen mit ihrer
Mahnwache auf die Probleme der Kurzungen hin;
darunter sind auch schmerzhafte Kiirzungen. Das ist
keine Frage.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Sie weisen aber nicht darauf hin, dass Sie nicht mit
der Staatsregierung reden konnten. Ich habe die
Verbande, die Wohlfahrtspflege, die Betroffenen, die
Selbsthilfegruppen ganz intensiv mit eingebunden.

(Zuruf von der SPD: Es hat nichts genutzt!)

Wir haben sehr lange und sehr intensiv Uber die
Einsparungen im Einzelplan 10 geredet. Wir haben
in bestimmten Punkten eine vdllig andere Interes-
senslage, das ist gar keine Frage. Wir haben ge-
meinsam die Schwerpunkte bei den Einsparungen
gestaltet. Darauf komme ich noch zu sprechen. Die
Vorwurfe fehlender Gesprachsbereitschaft oder sie
seien nicht angehort worden, werden Sie nirgends
finden, weder bei den Verbénden der Wohlfahrts-
pflege noch bei den Selbsthilfegruppen.

Herr Kollege Wahnschaffe, vielleicht noch ein Punkt:
Sie haben die Auslanderintegration in der Kinderbe-
treuung angesprochen. Sie wissen, dass das Kul-

tusministerium die Vorkurse anbietet. Dort ist nichts
gekurzt worden. Wenn Kinder zur Einschulung kom-
men und die Lehrerin merkt, dass Sprachschwie-
rigkeiten bestehen - das betrifft gerade dieses
Klientel —, dann werden von staatlicher Seite diese
Vorkurse zur sprachlichen Férderung angeboten,
damit die Kinder die Anforderungen im Schulalltag
besser bewaltigen kdnnen. Ich meine, Sie sollten
sehen, dass hier einiges geleistet wird und nicht
gekdirzt worden ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Damen und
Herren von der Opposition sehen nicht, dass die
Sozialpolitik ein konsumptiver Teil der Politik ist. Er
muss immer in die gesamtwirtschaftliche Situation
eingebettet sein. Diese Lage der Sozialpolitik sehen
Sie als Antragsteller Uberhaupt nicht. Fakt ist: Wir
haben in Deutschland seit Jahren eine wirtschaftli-
che Stagnation. Auch fur 2004 wird ein sehr gerin-
ges Wirtschaftswachstum erwartet. Im letzten Jahr
lag die Wachstumsrate bei minus 0,1 %. Fur 2004
werden 1,4 % erwartet, 2005 1,5 %. Deutschland
ist nach wie vor Schlusslicht beim Wirtschafts-
wachstum innerhalb der Europaischen Union. Wir
verzeichnen auch am Arbeitsmarkt keine nachhalti-
ge Besserung. Im letzten Jahr hatten wir 4,3
Millionen Arbeitslose, 2004 und 2005 wird allenfalls
eine leichte Abnahme erwartet. Die Beschaftig-
tenzahlen in Deutschland sind ricklaufig. Im letzten
Jahr hatten wir 38,2 Millionen Erwerbstatige, in die-
sem Jahr werden es voraussichtlich 38,1 Millionen
Erwerbstatige sein. Das heil3t, Sie missen schon
sehen, wie dramatisch die Wirtschaftssituation in
Deutschland ist. Diese Zahlen mussten eigentlich fur
jeden verantwortungsbewussten Politiker eine Her-
ausforderung darstellen. Es ist daher ein kompeten-
tes Umsteuern, ein Handeln, ein Sparen, ein Refor-
mieren und ein Investieren notwendig.

Wir, die Verantwortung in der Bayerischen Staats-
regierung tragen, packen diese Probleme an, auch
wenn durchaus unangenehme Dinge damit verbun-
den sind. Gleichzeitig mdchte ich aber auch sagen:
Die Sozialkosten in den 6ffentlichen Haushalten sind
in den letzten Jahren stetig angestiegen. Gleich-
zeitig bemerken Sie doch, dass wir damit die Pro-
bleme in unserer Gesellschaft keineswegs bewaltigt
haben; die Vereinsamung der Menschen ist standig
gestiegen, Schwierigkeiten bei der Jugendhilfe
haben standig zugenommen.

Wir mussen alle gemeinsam starker an die Eigen-
verantwortlichkeit der Menschen appellieren. Unser
Ziel ist es — Sie kennen es alle, es ist heute Morgen
intensiv diskutiert worden, einen Haushalt 2006
ohne jegliche Neuverschuldung zu erreichen. Das ist
auch sozialpolitisch der einzig richtige Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Denn nur mit einem strikten Spar- und Konsoli-
dierungskurs laden wir die Schulden nicht kiinftigen
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Generationen auf. Frau Kollegin Ackermann, ich bin
in diesem Punkt vollig anderer Meinung als Sie.

Neue Schulden zu machen, ist ungerecht, unsozial
und unverantwortlich, weil die kinftigen Genera-
tionen von Zinszahlungen und Tilgungen erdriickt
werden.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Die dramatische demografische Entwicklung steht
Deutschland noch bevor. Wir machen den Men-
schen etwas vor, wenn wir sie nicht klar Uber die
finanzielle Situation aufklaren. Zurzeit zahlt der Bund
100 Millionen Euro an Zinsen taglich, und es werden
taglich 140 Millionen Euro Schulden gemacht. Dies
halten 76 % der Bevdlkerung in Deutschland fir
unmoralisch. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

Hinter dem Dringlichkeitsantrag der SPD steckt die
gleiche Handlungsunféhigkeit wie bei der Bundes-
regierung: neue Schulden zu machen und die wirt-
schaftlichen Gegebenheiten schlicht und einfach zu
ignorieren und keine Bereitschaft zum tatséchlichen
Umsteuern zu zeigen.

Die Kurzungen im Sozialhaushalt sind teilweise bri-
sant, das sehe ich durchaus. Ich halte sie aber fur
unabdingbar. Wir haben im Sozialhaushalt 161
Millionen Euro an Einsparungen erbracht. Das sind
exakt 9,9 %.

(Unruhe)

Prasident Alois Gluck: Verzeihung, Frau Ministerin.
Es mag sein, dass es sehr viele Neuigkeiten gibt,
wenn man sich allmahlich wieder im Plenum ver-
sammelt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CSU)

Trotzdem bitte ich, hier keinen intensiven Meinungs-
austausch zu betreiben, sondern der Frau Ministerin
zuzuhoren.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialminis-
terium): Ich bedanke mich beim Herrn Prasidenten
herzlich, weil es letztendlich auch fir die Diskussion
wichtig ist, dass man sich mit diesen Dringlichkeits-
antragen auseinandersetzt.

Ziele bei der Umsetzung der Einsparungen waren —
ich habe es eingangs gesagt -, dass wir gemeinsam
mit den Betroffenen, mit den Wohlfahrtsverbanden,
mit den kommunalen Spitzenverbanden, den Behin-
dertenverbanden, den Familienverbdnden Schwer-
punkte gesetzt haben. Dabei war ein Ziel, die ge-
wachsenen Strukturen zu erhalten, dass wir Inves-
titionen im Jahr 2004 aussetzen, dass wir im Bereich
Fortbildung stérker einsparen als bei den Personal-
kosten und dass wir das ehrenamtliche Engage-

ment, Herr Kollege Wahnschaffe und Frau Kollegin
Ackermann, soweit wie nur moglich erhalten. Ein
weiterer Schwerpunkt lag naturlich auch bei dem
Ausbau der Kinderbetreuung. Hier haben wir im Ein-
zelplan 10 zuséatzlich 24 Millionen Euro zur Ver-
fligung. Sie mussen sehen, dass dieser Ausbau der
Kinderbetreuung weiterhin auf hohem Stand gehal-
ten wird, ob es lhnen passt oder nicht.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD))

Wir haben jetzt insgesamt 541 Millionen Euro im
Bereich Kinderbetreuung. Das sind 30 % des
Sozialhaushaltes. Das Niveau in Bayern lasst sich
im bundesweiten Vergleich durchaus sehen. Das
heiBt, Bau neuer Kindergarten, Hort- und
Krippenpléatze trotz der immer enger werdenden
Spielrdume.

Wir haben weitere Schwerpunkte gesetzt, keine
Kirzungen im Bereich der Behindertenarbeit, der
berufsbezogenen Jugendsozialarbeit, der Jugend-
sozialarbeit an Schulen und der Schwangerenbera-
tungsstellen vorzunehmen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist eine ge-
setzliche Aufgabe!)

— Nein, Herr Kollege Wahnschaffe, was Sie sagen,
das stimmt so nicht. Das méchte ich dazusagen. Bei
den Schwangerenkonfliktberatungen wird nicht ein-
gespart.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das habe ich
nicht gesagt!)

Wir arbeiten bei den Schwangerenberatungen mit
Pauschalen, wobei wir hinsichtlich der Aufwen-
dungen bundesweit die hochsten Pauschalen haben.
Ich frage mich, was Sie, Herr Kollege Wahnschaffe,
zu den Leistungen anderer Lander sagen wurden,
wenn Sie diese mit Bayern vergleichen.

(Christa Steiger (SPD): Wir sind bayerische
Landtagsabgeordnete! Nehmen Sie das bitte
zur Kenntnis!)

Beim erzieherischen und gesetzlichen Jugend-
schutz wird es keine Kirzungen geben. Die
Erziehungsberatungsstellen sind Ubrigens grund-
satzlich von den Kirzungen ausgenommen.

Sie haben das Erziehungsgeld angefuhrt. Dabei
mochte ich klar sagen, dass wir beim Landeser-
ziehungsgeld die Weichen richtig gestellt haben. Wir
haben Leistungsverbesserungen ab dem dritten
Kind vorgenommen; das ist keine Frage. Bundes-
weit sind es Ubrigens nur vier Lander, die Landes-
erziehungsgeld gewahren. Auch das sollten Sie ein-
mal ganz klar sehen. Bei den Erziehungs-, Ehe- und
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Familienberatungsstellen hat bereits die Frau Kol-
legin Dodell die Synergieeffekte angesprochen,
wobei ich lhnen sagen mdchte, dass ich mich mit
den Wohlfahrtsverbdanden zusammengesetzt habe
und wir gemeinsam die einzelnen Beratungsstellen
bayernweit durchgehen, um aufzuzeigen, wo
Synergieeffekte zu erzielen sind — Stichwort: inte-
grierte Beratungsstellen, die Ubrigens wesentlich
familienfreundlicher sind. Diese Umstéande halte ich
fur ungeheuer wichtig.

Zum Blindengeld md&chte ich sagen: Ich habe mich
mit dem Blindenbund zusammengesetzt. Die
Kirzungen im Umfang von 15 % bedeuten durch-
aus eine Belastung fiir die Blinden. Ich kann lhnen
aber auch sagen, dass mir der Bayerische Blinden-
bund erklart hat, die 500 Euro waren fir sie sozusa-
gen die dulerste Schmerzgrenze. Jetzt sind wir bei
einer Kiirzung von 15 % bei 497 Euro. Das ist doch
etwas, was wir letztendlich sozialvertraglich gestal-
tet haben.

(Christa Steiger (SPD): Komischist nur, dass sie
alle demonstrieren!)

— Das ist doch ganz klar. Kbnnen Sie sich vorstellen,
Frau Kollegin Steiger, dass sie freiwillig einer
Kirzung von 15 % zustimmen werden. Das kénnen
die doch gar nicht machen. Sie mussen doch ihre
Interessen vertreten. Das ist doch Uberhaupt keine
Frage, Sie personlich wirden das doch genauso
machen. Aber ich meine, Sie wissen das ganz
genau und wenn Sie mit dem Blindenbund reden,
werden die lhnen bestétigen, dass wir intensive
Gesprache gefiihrt haben.

Bei den Beratungsstellen fir Asylbewerber und der
Auslandersozialberatung méchte ich darauf hinwei-
sen, dass die gesamte Struktur der Beratung den
Ausléndern in Deutschland zur Verfigung steht. Bei
den Asylbewerbern hatten wir im letzten Jahr einen
sehr grolRen Riickgang zu verzeichnen, was ubri-
gens auch fur die Aussiedler gilt. Dies schlagt sich
naturlich auch im Haushalt nieder. Wir haben bei
den Mitteln fur die Betreuung von Asylbewerbern
eine Kirzung von 50 % und bei den Mitteln fur die
Aussiedlerbetreuung eine solche von 20 %. Der
Hintergrund ist letztlich der, dass die Asylbewerber-
und Aussiedlerzahlen in Bayern zurlickgegangen
sind.

Wir haben uns gerade bei den schwierigen
Einsparungen im Einzelplan 10 intensiv bemuht, sie
so sozialvertraglich wie mdglich auszugestalten,
damit Bayern sein soziales Antlitz nicht verliert und
wir gerade fir diejenigen, die unsere Hilfe bendti-
gen, weiterhin Hilfe zur Verfigung stellen kénnen.

Prasident Alois Gliuck: Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung Uber

diesen Antrag und anschliefend zur namentlichen
Abstimmung Uber den Gesetzentwurf.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
15/307 seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von
SPD und GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist die
Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? - Keine.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zuriick zum Tagesordnungspunkt 3.
(Unruhe)

Wenn die Erheiterung abgeklungen ist, kdnnen wir
weiter machen. Es geht um die Zweite Lesung zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Gesetzes Uber Zustandigkeiten in der Landes-
entwicklung und in den Umweltfragen und des Bay-
erischen Landesplanungsgesetzes, Drucksache
15/30. Die Aussprache ist bereits geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrun-
de liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/30
und die Beschlussempfehlung mit dem Bericht des
federfihrenden Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen auf Drucksache
15/278.

Der federfuhrende Ausschuss fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt die unver-
anderte Annahme.

Wer dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-
Fraktion. — Gegenstimmen? — Das sind die Frak-
tionen von SPD und GRUNEN. Stimmenthaltungen?
— Keine. Dann ist so beschlossen.

Damit kommen wir zur Schlussabstimmung, die in
namentlicher Form durchgefiihrt wird. Sie kennen
den Weg zu den gekennzeichneten Urnen. Auf der
Seite befindet sich die Urne mit den Ja-Stimmen,
die Urne mit den Nein-Stimmen ist auf der
Oppositionsseite und die Urne fiir die Enthaltungen
in der Saalmitte. 5 Minuten stehen zur Verfliigung.

(Namentliche Abstimmung von 15.07 bis 15.12
Uhr)

Finf Minuten sind um. Die Stimmabgabe ist damit
abgeschlossen. Die Stimmen werden auRerhalb des
Sitzungssaals ausgezahlt. Wir machen mit der
Tagesordnung weiter.

Der Stenografische Dienst bittet mich, Folgendes
mitzuteilen, bevor ich den ndchsten Tagesordnungs-
punkt aufrufe: Die Niederschriften der heutigen Sitz-
ung kénnen nicht mehr bis zum Sitzungsende fertig
gestellt und daher den Rednern im Plenarsaal nicht
mehr zugestellt werden; wir haben auch einen Aus-
fall der Technik. Aus diesem Grund bitte ich die
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Redner, von den am Rednerpult aufliegenden gel-
ben Formularen Gebrauch zu machen, falls die
Niederschrift an eine Adresse auRerhalb des Hauses
zur Korrektur Gbermittelt werden soll.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Sepp
Durr, Ulrike Gote, Renate Ackermann und ande-
rer und Fraktion (GRUNE)

Die Staatsregierung hat bis Oktober 2006 den
zweiten Landessozialbericht vorzulegen
(Drucksache 15/308)

Ich er6ffne die Aussprache. Frau Kollegin Acker-
mann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Von welch immensem
Interesse dieser Landessozialbericht ist, kann man
allein am Besuch des Plenums, aber auch an der
Abwesenheit der Ministerin erkennen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit den Erkenntnissen des bayerischen Sozial-
berichts lasst sich die zukunftsorientierte Sozi-
alpolitik der Staatsregierung noch zielgerichte-
ter fortfuhren. Eine umfassende Datenbasis ist
die notwendige Voraussetzung fiir die von der
Staatsregierung erfolgte vorausschauende So-
zialpolitik. Die Ergebnisse des bayerischen So-
zialberichtes werden dazu beitragen, dass So-
zialpolitik im Freistaat auch kiinftig nicht als
nachtragliche Hilfeleistung fiir gescheiterte Fal-
le, sondern vielmehr mit einem praventiven An-
satz betrieben wird, sodass die Burgerinnen
und Burger zu einem eigenverantwortlichen Le-
ben beféhigt werden. Dies ist aus der Sicht der
Staatsregierung auch in Zukunft von besonde-
rer Bedeutung; denn nur auf der Grundlage ei-
ner solchen vorausschauenden Sozialpolitik ist
es maglich, das notwendige ausgewogene Ver-
héltnis von Solidaritat und Subsidiaritat herzu-
stellen.

Das klingt gut — und ist von der Staatsregierung.
(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE))
Ich vermisse den Beifall bei der CSU.
(Zurufdes Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

In einem einstimmigen Beschluss von 1996 wurde
die Fortschreibung und Neuvorlage dieses Sozial-
berichtes beschlossen. Ich sa mit ungléaubigem
Staunen in der letzten Sitzung des Sozialaus-
schusses, in dem die CSU-Fraktion von diesem ein-
stimmigen Beschluss plotzlich nichts mehr wissen
wollte.

(Zurufe von den GRUNEN und von der SPD)

Sie will am Sozialbericht sparen. Méglicherweise will
sie ihn in dieser Legislaturperiode sowieso nicht
mehr herausbringen. Die Argumentation ist interes-
sant: schwierige Datenerhebung — das kommt ganz
plétzlich — und hohe Kosten. Auch im Haushalt ist
kein Betrag dafiir eingestellt. Egal, ob die Kosten
hoch oder niedrig sind, man hat sich darauf sowie-
S0 nicht vorbereitet. Jetzt missen wir sparen — spa-
ren wir doch gleich am Sozialbericht. Abgesehen
davon, dass hiermit die CSU ihre eigenen
Beschlisse unterlauft, glaube ich, dass das Zdgern
andere Grunde hat: Die CSU will im Sozialaus-
schuss keine Arbeitsgrundlage haben. Sie will nicht
wissen, wo die Missstande zu finden sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die CSU will sich aus ihrer Verantwortung stehlen
und nicht erkennen, dass auch im Musterlandchen
Bayern Kinder ein Armutsrisiko sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei haben in lhren Zitaten standig Kinder und
Familien Prioritat. Auch in Bayern besteht zwischen
Armut und Gesundheitsrisiken ein Zusammenhang.
Auch hier sind Bildungsarmut und materielle Armut
eng verbunden. Immer mehr Schiler verlassen die
Berufsschule ohne Abschluss. 8 % der Haupt-
schiler und 25 % der Kinder von Migranten verlas-
sen die Schule ohne Abschluss. Bricht in diesem
Bereich die Unterstiitzung noch weiter weg, wird bei
den Migranten der soziale Missstand noch gréRer,
und das bedient unter Umstédnden wieder Ihre
Politik.

Kinder von Alleinerziehenden und Familien mit meh-
reren Kindern sind von der Armut bedroht. Es gibt
regionale Unterschiede bei der Sterblichkeit. Sie
haben eben die Insolvenzberatung, die Sie in Ihrem
Landessozialbericht von 1998 noch priesen, zum
Scheitern verurteilt, indem Sie die Mittel gestrichen
haben — das ist vollig unrealistisch — und nun die
Insolvenzberatung den Rechtsanwalten auferlegen.
Sie selber haben geschrieben: ,Die im Haushalt
angesetzten Mittel stellen einen verantwortungsbe-
wussten und ausgewogenen Kompromiss dar zwi-
schen den gesamtwirtschaftlichen Interessen und
Haushaltszwangen und den Bedirfnissen der
Schuldner- und Beratungsstellen andererseits”.
Anscheinend war es doch nicht ganz so wichtig,
jetzt haben Sie es einfach fallen lassen. Sie wissen
genau - zumindest sollten Sie es wissen —, dass der
Weg, die Insolvenzberatung Uber die Rechtsanwalte
abzuwickeln, vollkommen unrealistisch ist. Zum
einen sind die Rechtsanwadlte Uberhaupt nicht daran
interessiert, zum anderen ist es ein langer, sieben
Jahre andauernder Weg, und die Mittel, die daftr
zur Verfligung stehen, reichen gerade mal fir eine
eineinhalbstiindige Rechtsanwaltsberatung.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist also ein vollkommener Bl6dsinn, was Sie vor-
haben.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die
neue Sprachreglung der CSU, die mich immer wie-
der sehr amusiert. In der DDR - damit will ich Sie
nicht vergleichen, aber es fallt mir gerade ein — gab
es immer wieder neue Sprachregelungen. Wir haben
es in Bayern auch schon einmal mit den ,,neuartigen
Waldschaden* erlebt. Aber jetzt heit es zum Bei-
spiel: ,,einem anderen etwas geben*, so hat die Kol-
legin Dodell vorhin gesagt. Einem anderen etwas
geben, das heildt, wir streichen die Mittel fir Insol-
venzberatung und sagen, das sollen jetzt die
Rechtsanwélte machen. Das muss man wissen.

Die CSU will nicht wissen, welche Missstande es bei
uns gibt, weil sie nicht handeln will,

(Beifalldes Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

weil sie nichts dazu tun will, dass sich die
Missstéande verbessern, ganz im Gegenteil. Sie ist
mit den Sparbeschlussen auf dem besten Weg, die
soziale Lage in Bayern dramatisch zu verschlech-
tern.

Ich habe in meiner vorherigen Rede bereits die
Felder aufgefiihrt, auf denen Sie versuchen, erfolg-
reich bestehende Institutionen und gewachsene
Strukturen zu Tode zu sparen. Das Streichkonzert ist
schier unendlich. Man braucht keine Phantasie, um
sich vorzustellen, welche sozialen Harten und
Missstande damit in Bayern entstehen, gar nicht zu
sprechen von der finanziellen Dimension der Folge-
kosten, die Sie mit dieser Streicherei provozieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da werden sich alle Ihre Sparvorhaben ins Gegenteil
verkehren. Ihre Vorschlage sind kurzsichtig, nicht zu
Ende gedacht und weit davon entfernt, nachhaltig
Zu sein.

Das alles haben Sie, meine Damen und Herren von
der CSU, vor Augen, wenn Sie versuchen, eine
Bestandsaufnahme der sozialen Lage in Bayern zu
verhindern. Sie sparen nicht nur das Geld fur die
Bestandsaufnahme der sozialen Lage, sondern Sie
sparen an den Menschen. Ich appelliere deshalb an
Sie: Werden Sie lhrer sozialen Verantwortung
gerecht und verhindern Sie den Bericht zur sozialen
Lage in Bayern nicht langer. Sie sollten sich nicht an
Ihre drei Punkte halten, die da heilRen: Reformieren,
Investieren, und der Letzte ist mir entfallen. Sie soll-
ten sich an andere Punkte halten, die heil3en: den-
ken, planen, handeln. Dann wére lhrer Politik wahr-
scheinlich ein groRerer Erfolg beschieden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gluck: Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Unterlander.

Joachim Unterlander (CSU) (vom Redner nicht
autorisiert): Herr Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich halte es schon fir merkwr-
dig, wenn Sie formulieren, dass die CSU im Zusam-
menhang mit dem Sozialbericht Missstande nicht
wissen will. Es unterscheidet uns von lhnen, denn
wir wissen, wo die Menschen der Schuh druckt und
wo ihre Note sind. Wir richten unsere praktische
Politik danach.

(Unruhe und Zurufe von den GRUNEN)

Zum Zweiten: Tun Sie bitte nicht so, als wirde
Sozialpolitik erst dann beginnen, wenn ein neuer
Sozialbericht vorliegt. Das ist absolut unrealistisch.

(Dr. Sepp Durr (GRUNE): Warum haben Sie ihn
dann Uberhaupt gemacht? — Karin Raderma-
cher (SPD): Warum gab es dann den ersten?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum jetzi-
gen Zeitpunkt, wenn wir uns Uber Schwerpunkte in
der sozialen Landschaft des Freistaats Bayern
unterhalten,

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Gehort Armut nicht da-
zu, oder was?)

dann ist es notwendig, dass wir uns Uber die
Schwerpunkte im Nachtragshaushalt und auch bei
der Aufstellung des kommenden Haushalts sehr
genau unterhalten und dariiber beraten. Dann frage
ich mich schon, ob in der Prioritdtensetzung ein
Plan, ein Bericht Prioritat hat gegentiber Fragen der
Vermeidung von Obdachlosigkeit, der Insolvenz-
beratung, und gegeniber den Fragen, die Sie in die-
sem Zusammenhang auch thematisieren. Ich sage
Ihnen, in der Prioritdtensetzung massen wir uns um
die Inhalte kiimmern.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Nicht um die
Menschen?)

Wie ist es denn dort — zum Dritten —, wo Sie
Verantwortung tragen, meine sehr geehrten Damen
und Herren,

(Dr. Sepp Durr (GRUNE): Wir tragen hier Verant-
wortung!)

zum Beispiel auf Bundesebene? Da schlagen die
deutschen Bischofe unter dem Gesichtspunkt
»Soziales Neudenken* vor, jahrlich einen Bericht zur
gesellschaftlichen und sozialen Lage zu geben.
Darliber kann man diskutieren. Ich habe auch meine
spezielle Meinung dazu, ob es ausreicht, sich mit
sozialpolitischen und gesellschaftspolitischen
Fragen auseinander zu setzen. Aber ich habe noch
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nicht erlebt, dass sich eine der hier im Landtag ver-
tretenen Oppositionsparteien dieses Themas ange-
nommen hat. Also, es kommt immer ganz auf lhre
Rolle an, und das nenne ich nicht besonders glaub-
wrdig.

Interessant ware in diesem Zusammenhang vor
allen Dingen, wie sich die von der rot-grinen Bun-
desregierung unkoordiniert beschlossenen so
genannten Sozialreformen auf Familien, Rentner
und Behinderte auswirken.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Machen Sie einen So-
zialbericht, dann wissen wir es!)

Doch da ziehen Sie jetzt nur den bayerischen
Sozialbericht heran. Strukturveranderungen, die es
jetzt gibt, zum Beispiel durch die Grundsicherung,
durch die Kiirzungen fir Rentner und Ahnliches, das
interessiert Sie gar nicht, das wollen Sie von der
Wirkung her gar nicht abwarten,

(Christa Steiger (SPD): Doch, das wollen wir im
Sozialbericht!)

sondern Sie wollen jetzt, zu einem Zeitpunkt, der
sich absolut nicht eignet, den Sozialbericht haben.

Insgesamt ist es notwendig, meine sehr geehrten
Damen und Herren — und das mdchte ich jetzt unter
sozialpolitischen Gesichtspunkten in den Vorder-
grund ricken -, eine Neuorientierung von Folge-
absetzungen von Entscheidungen vorzunehmen.
Wir benétigen hierfiir allerdings weniger Statistiken
als das, was wir Auf-den-Prifstand-Stellen nennen
von Entscheidungen, ob sie zielgenau, effizient und
richtig strukturiert sind.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Und wie messen Sie
das, auf welcher Grundlage?)

Dies qilt Ubrigens fir neue MalRnahmen genauso wie
fur bestehende Malinahmen. Die Strukturen und die
Entstehungsgeschichte des Sozialberichts haben
gezeigt — denn die muss man sich auch einmal her-
anziehen —, dass sich Gutachter gegenseitig bei der
Entstehungsgeschichte blockiert haben und zu
erheblichem Diskussionsstoff und zu Zundstoff
allein im Blick auf diese Frage beitrugen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
Sozialpolitik in Bayern — ich habe das schon ange-
sprochen - gibt es nicht erst, seit wir den
Sozialbericht haben. Es gibt vielfaltige Entschei-
dungsgrundlagen, auf die zuriickgegriffen werden
kann, gerade in den Bereichen der Gesundheits-
berichterstattung und der Arbeitsberichterstattung
sowie im Bereich der Familien den Familienreport
des Staatsinstituts in Bamberg — alles Daten, alles
Materialien, auf die Sie zurlickgreifen kénnen. Im
Ubrigen habe ich in den vergangenen Jahren bei

Ihnen von SPD und GRUNEN in den Diskussionen
eigentlich nicht festgestellt, dass Sie in Ihrer Argu-
mentation standig auf diesen Sozialbericht zurtick-
gegriffen hatten.

(Christa Steiger (SPD): Das ist ein Irrtum! — Dr.
Sepp Diirr (GRUNE): Wir haben immer mit der
Bildungsarmut argumentiert! — Karin Raderma-
cher (SPD): Wie sollen wir denn das bitte tun?)

Sie erkléren nicht — das ist der ndchste Punkt -, wie
Sie den Bericht Uberhaupt gestalten wollen. Wenn
Sie wollen, dass die Federfiihrung vom Ministerium
gemacht wird, dann finden Sie in diesem Aufgaben-
bereich gegenwartig Krafte, die ohnehin tGberlastet
sind und die vordringlichere Aufgaben zu erledigen
haben. Wollen sie die Begutachtung durch Sachver-
standige, dann kostet dies, seriés gerechnet, min-
destens 500 000 Euro, die nicht vorhanden sind.
Ubrigens ist schon interessant, wie widerspriichlich
die Opposition in diesem Zusammenhang zu Gut-
achten steht. Auf der einen Seite kritisieren Sie mit
groRem Getdse Fremdauftrage, die angeblich in
Auftrag gegeben wurden, und auf der anderen Seite
fordern Sie das Gleiche.

(Karin Radermacher (SPD): Jetzt verwechseln
Sie etwas!)

Wo steht die Opposition tatsachlich? Wirksamkeit
und konkrete Umsetzung eines solchen Berichtes
missen wir immer wieder kritisch hinterfragen. Das
bitte ich Sie, allen Ernstes zu tun, weil Sie dann
sehen, dass in der Prioritdtensetzung die MaRnah-
men, die wir auf der Basis vorhandener Daten
tatséchlich bereits umsetzen kénnen, in den Vorder-
grund ricken kénnen und das Datenmaterial erst
dann weiterzuentwickeln ist, wenn die Entwicklun-
gen durch bundesgesetzliche MaRhahmen tatséch-
lich voll berticksichtigt sind.

Ich mochte, Frau Kollegin Ackermann, auch wenn
Sie es nicht horen kdnnen, diesen Dreiklang noch
einmal ansprechen. Ich denke, dass in der Tat aus
sozialpolitischer Sicht dieser Dreiklang sehr wichtig
ist: Wir missen konsolidieren

(Dr. Sepp Diurr (GRUNE): Sparen hat der Chef
gesagt!)

und wir missen dann die erforderlichen Reformen
durchfihren und die Investitionen vordringlich auch
im sozialen Bereich umsetzen. Das ist Gegenstand
der Regierungserklarung und der Schwerpunkte,
auf die auch die CSU-Landtagsfraktion in diesem
Zusammenhang setzt.

Prasident Alois Gluck: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

(Joachim Unterlander (CSU): Aber selbstver-
standlich!)
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Ludwig Worner (SPD): Herr Kollege Unterlander,
wir kennen uns lange genug, sodass ich den
Eindruck habe, es darf nicht zutage kommen, was in
Bayern nicht sein darf, namlich dass es bei uns
arme Menschen gibt. Darum empfinde ich das, was
Sie hier verbreiten, etwas schwierig und ich habe
wirklich die Bitte, deutlich zu sagen, warum Sie den
Armutsbericht nicht mehr haben wollen oder nicht
mehr in der bisherigen Form haben wollen.

(Beifall bei der SPD)

Joachim Unterlander (CSU (vom Redner nicht
autorisiert): Ich habe jetzt keine Fragestellung
erkannt.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich muss lhnen aber sagen, dass Sie mir bitte
zuhoren sollten, warum ich die Prioritatensetzung im
Moment da sehe, wo es gerade um diese Menschen
geht, um die es lhnen angeblich auch geht. Wenn
Sie Glauben machen wollen, eine Ablehnung des
Sozialberichtes ware hier Gegenstand der Diskus-
sion, so ist das eine véllige Fehleinschatzung. Wenn
Sie glauben, dass irgendwer in diesem Hohem Haus
Probleme hatte mit Ergebnissen von wissenschaftli-
chen Erhebungen, die Auswirkungen auf die gesell-
schaftliche und soziale Ordnung in diesem Land
haben, dann tduschen Sie sich; dann greifen Sie
doch bitte auf das zuriick, was |hre Fraktion, die
Fraktion der SPD selbst beim Deutschen Institut fir
Wirtschaftsforschung in Berlin im Zusammenhang
mit der Spardiskussion in Auftrag gegeben hat.
Dabei kommt namlich unter anderem zum Aus-
druck, dass Bayern bei den Sozialausgaben nach
wie vor an der Spitze liegt.

Wenn Sie das nicht zur Kenntnis nehmen wollen,
dann frage ich mich, wo lhr politischer Realitatssinn
ist. Ich glaube, Sie wollen den Sozialbericht nur
instrumentalisieren, um die Realitaten nicht wahr-
nehmen zu muissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus diesen
von mir geschilderten Grinden halte ich lhren
Antrag fir nicht unterstutzenswirdig, weil ich glau-
be, dass wir in einer realistisch verstandenen Aufar-
beitung der sozialpolitischen Entwicklung fir die
Zukunft eine gute Grundlage haben, um die not-
wendigen politischen Entscheidungen zu treffen.

Wenn sich die groBen Reformen auf Bundesebene
auf unser Land leider voll niedergeschlagen haben,
dann sind die Mdglichkeiten vorhanden, weiter Gber
diesen Bericht zu diskutieren. Als meine personliche
Meinung muss ich ganz ehrlich sagen, ich halte ihn
nicht fur eine entscheidende Grundlage, um hier die
richtigen Weichenstellungen zu setzen. Ich bitte Sie
deshalb, diesem Antrag nicht zuzustimmen.

(Beifall des Abgeordneten Alexander Koénig
(CSv))

Prasident Alois Gluck: Ich gebe zwischenzeitlich
das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
bekannt: Mit Ja stimmten 97 Abgeordnete, mit Nein
48 Abgeordnete. Das Gesetz ist damit angenom-
men. Es hat den Titel ,,Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber Zustandigkeiten in der Landesent-
wicklung und in den Umweltfragen und des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes*.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Wir fahren in der Aussprache fort. Nachste Wortmel-
dung: Frau Kollegin Steiger.

Christa Steiger (SPD): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Unterlander, wir sind
hier im Bayerischen Landtag. Wir sind bayerische
Abgeordnete und tragen hier Verantwortung in
Bayern und fir die Menschen in Bayern. Gerade
deshalb brauchen wir die Fortschreibung des
Bayerischen Sozialberichtes. Wenn Sie sagen, wir
waren widersprichlich, dann frage ich Sie, wer ist
denn hier widersprichlich? Das sind doch Sie mit
Ihrer Rolle rickwarts und mit Ihrer Verabschiedung
aus den einstimmigen Beschlissen zur
Fortschreibung des bayerischen Sozialberichtes.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir die Investitionen im Sozialbereich, die Sie
angesprochen haben, vernunftig umsetzen wollen,
dann brauchen wir eben deshalb die Fortschrei-
bung, damit wir die Mittel, die wir haben, zielgerich-
tet dort einsetzen kbnnen, wo sie notwendig und
wichtig sind und wo sie bei den Menschen ankom-
men, die unsere Unterstitzung brauchen.

Ich halte es mittlerweile fur ein Trauerspiel um die
Fortschreibung des Sozialberichtes. Ich darf lhnen
sagen, Sie eiern schlichtweg rum. Es gibt einen ein-
stimmigen Beschluss des Landtags, in jeder
Legislaturperiode den Sozialbericht bzw. dessen
Fortschreibung vorzulegen. Die Geschichte ist die,
dass 1998, also in der 13. Legislaturperiode der
Sozialbericht, der Analyseband bereits bekannt war.
Er wurde bis in die 14. Legislaturperiode zurlickge-
halten und dann von der Bayerischen Staatsre-
gierung noch mit entsprechenden Erlauterung und
der entsprechenden Lyrik versehen und erst 1999
vorgelegt. Der Sozialbericht scheint also wirklich bei
Ihnen sehr unbeliebt zu sein, weil er halt auch deut-
liche Wahrheiten enthélt. Deshalb wollen Sie ihn
nicht so schnell fortschreiben, wenn Uberhaupt. Der
erste Trick ist also, er wurde nicht fortgeschrieben in
der Legislaturperiode in der er eigentlich fortzu-
schreiben gewesen ware. Der zweite Trick ist jetzt,
dass es jetzt am Donnerstag bei der Beratung unse-
res Antrages im Ausschuss deutlich geworden: Sie
sagen, wir haben noch Zeit bis 2008, denn so lange



480 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/11 v. 12.02.2004

dauert die Legislaturperiode. — Das sind also zehn
Jahre von der Erstveroffentlichung bis zur
Fortschreibung. Das ist die Zeit von zwei Legislatur-
perioden. Es ist also ein eindeutiges Verzégerungs-
mandver. Dann hat noch dazu Ihr Kollege Imhof
gesagt: Wenn wir es nicht in der 15. Legislatur-
periode machen, dann kénnen wir die Fortschrei-
bung ja auch in die nachste also in die 16. Legi-
slaturperiode verlegen. Das ist Wortbruch was einen
Beschluss des Bayerischen Landtags angeht.

(Beifall bei der SPD)

Da frage ich mich, warum denn dieses Mand&ver, und
ich frage mich, wovor haben Sie denn Angst? Ich
darf lhnen Frau Stamm zitieren, die zu dem
Zeitpunkt der Vorstellung noch bayerische Sozialmi-
nisterin war, die gesagt hat: Der bayerische Sozial-
bericht bietet in seinem umfangreichen Daten-
material eine exzellente Grundlage fur die Fort-
setzung einer praventiven Arbeits- und Sozialpolitik
in Bayern.

Das sollten Sie sich merken! Das gilt auch fir Frau
Staatsministerin Stewens, die gerade vorhin verkin-
det hat, genau dort zu kiirzen und zu streichen, wo
der Sozialbericht deutliche Defizite aufgezeigt hat.
Der Sozialbericht zeigt namlich auf, dass es auch in
einem reichen Land wie Bayern, Armut gibt. Das
Wort von der Bildungsarmut wird deutlich in den
steigenden Zahlen von Kindern und Jugendlichen
ohne Schulabschluss. Der Zugang zur Bildung ist
stark abh&ngig vom sozialen Status. Wir finden
deutliche Zusammenhange von fehlender Kinder-
betreuung -

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Unterlander
(CSv))

— Sie konnen sich dann noch einmal melden, Herr
Unterlander, jetzt rudern Sie halt nicht so — vom
Familieneinkommen, von Alleinerziehenden und von
Kinderarmut sowie von der Gesundheit auBerdem
von regionalen Unterschieden, die es eigentlich laut
Bayerischem Landesentwicklungsprogramms nicht
geben durfte. Auch sie werden im Sozialbericht
deutlich aufgezeigt. Sie fangen beim Einkommen an
und hdren bei der Lebenserwartung auf.

Der Bericht gibt eine Fille von Informationen als
Arbeitsgrundlage fir unsere Politik, fir die bayeri-
sche Landespolitik. Wer das sehen will, der sieht es
und wer lesen kann und lesen will, der liest es auch.
Deshalb ist eine zeithahe Fortschreibung notwen-
dig. Wir haben dies als SPD-Fraktion im sozialpoliti-
schen Ausschuss am vergangenen Donnerstag mit
dem Antrag eingefordert. Aber Sie haben den
Antrag am vergangenen Donnerstag abgelehnt.

Sie haben das am vergangenen Donnerstag abge-
lehnt. Die Argumente des Kollegen Imhof, der

Berichterstatter war, konnte ich nicht nachvollzie-
hen; die kann keiner nachvollziehen. Da hiel} es, das
sei zu teuer. Das kostet rund 500 000 Euro. Wer
sich die groflte Landesregierung aller deutschen
Bundeslander leisten kann, kann auch die Fort-
schreibung eines Sozialberichts finanzieren.

(Beifall bei der SPD)

Wer sich eine PR-Aktion mit bunten Anzeigen in
allen Zeitungen und mit Flyern fir die Kiirzungen im
Nachtragshaushalt 2004 leisten kann, kann auch die
Fortschreibung finanzieren.

(Beifall bei der SPD)

Die plétzlich auftauchenden Mehrkosten von 50
Millionen DM beim Bau der Pinakothek der Moderne
sind bezahlt worden. Da frage ich mich, was so
schwierig daran sein soll, die Fortschreibung des
Sozialberichts zu finanzieren.

(Allgemeine Unruhe)

Wir als SPD-Fraktion werden einen Haushaltsantrag
dazu stellen, damit Sie nicht sagen kdnnen, dass im
Haushalt kein Geld fir die Fortschreibung eingestellt
ist. Das weitere Argument, das gegen unseren An-
trag und den Dringlichkeitsantrag der GRUNEN vor-
gebracht wird, ist genauso wenig zielfihrend. Ich
bedauere ganz besonders, dass das Herr Imhof
gesagt hat. SchlieBlich ist Herr Imhof ein ehemaliger
Mitarbeiter der Caritas. Deshalb halte ich die
Argumentation flr besonders schlimm, dass man
die Fortschreibung nicht mehr in dieser Legislatur-
periode durchfiihren kdnne und dass man bis 2008
Zeit hatte; man konne das auch in die néchste
Legislaturperiode verschieben. Meine Kolleginnen
und Kollegen der CSU, das geht gegen das
Selbstverstandnis des Parlaments. Wir stehen beim
DGB im Wort, der der eigentliche Initiator des So-
zialberichts ist, und auch bei den Wohlfahrts-
verbanden. Sie nehmen lhre eigenen Beschlisse
nicht ernst. Das ist eine schlimme Entwicklung. Hat
Ihnen denn die Staatsregierung schon alle Zahne
gezogen, sodass Sie sich wirklich nichts mehr trauen?

Aufgrund der Ergebnisse des Sozialberichts gab es
die erste Armutskonferenz der Wohlfahrtsverbéande
zur Situation der Kinder und Jugendlichen in
Bayern. Themen dabei waren die Bildungsarmut, die
Armut von Kindern von Alleinerziehenden, Integra-
tionsschwierigkeiten usw. Daraus hat sich ein
Antrag entwickelt, dem Sie auch zugestimmt haben,
namlich die Fortschreibung des bayerischen
Sozialberichts um das Kapitel ,,Kinder und Jugend-
liche in Bayern* zu erweitern. Das war ein einstim-
miger Beschluss. Davon wollen Sie jetzt nichts mehr
wissen. Am 31. Marz findet die zweite Armuts-
konferenz der Wohlfahrtsverbénde statt, die sich mit
eben jenen Bereichen beschéftigen wird, in denen
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Sie kirzen wollen und die einen Sprengstoff im
bayerischen Sozialbericht darstellen, namlich mit
den Themen ,Jugendliche in Bildung und Beruf®,
.Menschen in besonderen Notlagen®, ,Alte Men-
schen®, ,Ehrenamt” und ,,Selbsthilfe*.

Wir stimmen dem Dringlichkeitsantrag der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zu, denn wir
haben bereits in der letzten Woche im Ausschuss
einen Antrag auf Fortschreibung gestellt. Diesen
Antrag haben Sie abgelehnt. lhnen ware dringend
anzuraten, hier mitzumachen und nicht wortbriichig
zu werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Prasident Alois Gluck: Nachste Wortmeldung: Frau
Staatsministerin Stewens.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialmin-
isterium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Landtag hat im Jahr 1996 auf der
Grundlage von zwei Antragen - von der CSU-
Fraktion und der SPD-Fraktion — beschlossen, dass
der  Sozialbericht von der Bayerischen
Staatsregierung erarbeitet wird.

(Christa Steiger (SPD): Von der SPD und der
CSU, die Reihenfolge war schon so!)

Im Frahjahr 1999 wurde der Bericht zur sozialen
Lage in Bayern dem Landtag vorgelegt. Das war
durchaus eine gute Datengrundlage und eine gute
Grundlage fir die bayerische Sozialpolitik, gar keine
Frage. Der Sozialbericht, der hier im Bayerischen
Landtag intensiv diskutiert wurde, hat gezeigt, dass
die soziale Lage in Bayern

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

im Vergleich zum tbrigen Deutschland durchaus gut
ist. — Herr Kollege Wahnschaffe, Sie wissen das sehr
genau. Der Anteil der Sozialhilfebezieher in Bayern
liegt deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Ehepaare mit Kindern und Alleinerziehende in
Bayern waren im Vergleich mit den alten Landern
weniger haufig in der Gruppe der Niedrigeinkom-
mensbezieher, und der Anteil der Uberschuldeten
Privathaushalte war im Vergleich der alten Lander in
Bayern unterdurchschnittlich. Da, wo Defizite aufge-
zeigt worden sind, ist mittlerweile nachgebessert
worden; ich erinnere nur an das 313-Millionen-Euro-
Programm fiir die Kinderbetreuung. Dahinter steckt
eine gewaltige finanzielle Anstrengung des
Freistaates Bayern.

(Christa Steiger (SPD): Jaalso? Dann schreiben
wir ihn doch fort!)

Jetzt kommen wir zur Fortschreibung des Sozial-
berichts von 1999. Wir mussen uns gerade vor dem
Hintergrund der schwierigen finanziellen Situation
sehr genau Uberlegen, was wir uns tatséchlich zur-
zeit noch leisten kdnnen. Wir missen alle offentli-
chen Ausgaben exakt hinterfragen, auf den
Prufstand stellen und Schwerpunkte setzen. Wir
konnen nicht auf das unbedingt Notwendige ver-
zichten, aber durchaus Wunschenswertes zuriick-
stellen. Bei der Schwerpunktsetzung fur die Ausga-
ben in meinem Haushalt habe ich den Sozialbericht
als ,Winschenswertes“ eingestuft. Die Kosten wur-
den hier schon genannt: eine halbe Million Euro.
Diese Zahl ist aber nur eine Fortschreibung der
Kosten im Jahr 1999. Im Landtag wurden ja noch
zusétzliche Ausgaben beschlossen; ich erinnere an
die Kinder- und Jugendhilfe. Dahinter steckte eine
hervorragende wissenschaftliche Arbeit. Wir mus-
sen die Qualitat erhalten. Wir haben uns auch Uber-
legt, ob wir einen einfacheren Sozialbericht erstellen
sollen. Einen solchen Bericht hatte ich dem
Bayerischen Landtag aber ungern vorgelegt; der
ware auch angegriffen worden. Deshalb ist es wich-
tig, dass zusatzlich zu den Sozialdaten in Bayern
eine wissenschaftliche Ausarbeitung vorliegt. Der
Sozialbericht ware daher schon teurer geworden.

Zur Forderung, den Bericht bis zum Jahr 2006 vor-
zulegen, stelle ich fest: Wir befinden uns gerade mit-
ten in einem Umbruch in der Sozialgesetzgebung.
Ich denke dabei nur an die Grundsicherung, an die
Zusammenlegung der Arbeitslosenhilfe mit der
Sozialhilfe, an die Kirzung der Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes von 18 Monaten auf 12 Monate.
Wenn wir einen Sozialbericht in dieser Umbruch-
situation in der Sozialgesetzgebung erstellen wir-
den, konnten wir lhnen gar keine belastbaren
Ergebnisse liefern. Das ist doch der eigentliche
Hintergrund. Sie kdnnen doch nicht behaupten,
dass das zurzeit notwendig und maoglich ist. Warten
wir doch ab, bis wir tatsachlich belastbare Ergeb-
nisse erzielen kénnen.

Das ist der eigentliche Hintergrund, weil es keinen
Sinn hat, in dieser Umbruchsituation einen
Sozialbericht in Auftrag zu geben, der doch mit
immensen Kosten verbunden ist. Ich halte es fir
wichtiger, dass die Mittel im Einzelplan 10 den
Menschen zugute kommen, die sie brauchen, und
nicht an Berichten hangen bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben einen jahrlichen Zwischenbericht gefor-
dert. Wollen Sie in der heutigen Zeit wirklich allen
Ernstes neue Berichtspflichten einfordern, da wir
doch wissen, dass wir unsere Mittel zielgenau aus-
geben missen?



482 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/11 v. 12.02.2004

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Woher wissen Sie, was
zielgenau ist?)

Das kann doch nicht wirklich lhr Ernst sein. Sie wol-
len das doch tatsdchlich noch mit Hilfe der
Beauftragung Dritter bewerkstelligen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Mit Beratern!)

Das steckt in Ihrem Antrag. Da frage ich mich wirk-
lich nach dem Sinn dieses Antrags. Deswegen bin
ich der festen Uberzeugung, dass ein Sozialbericht
bis zum Jahr 2006 nicht machbar ist.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gluck: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Frau Ackermann hat das Wort.

Renate Ackermann (GRUNE): Ich méchte einen
Vorschlag machen. Ich meine, wir sollten uns viel-
leicht einmal mit der Bundesregierung in Verbindung
setzen, damit diese — das sind doch Lieblingsformu-
lierungen in Ihren Antragen — auf die Bahn AG Ein-
fluss nimmt, in Zukunft die Fahrplane abzuschaffen.
Ich finde Fahrplane Uberflissig. Jeder Burger kann
doch selbst sehen, wann ein Zug fahrt. Wieso muss
man denn das nachlesen? Wieso muss man vorher
wissen, wann der Zug fahrt und warum er nicht
mehr fahrt? Das ist Blodsinn; das lassen wir weg.
Dadurch sparen wir jede Menge Kohle, und alles
wird besser.

(Beifall bei den GRUNEN - Thomas Kreuzer
(CSU): Machen Sie es doch!)

Zuruck zu lhrem Sozialplan, den Sie nicht wollen.
Ich stelle fest, dass Sie hinter lhre eigenen
Beschlisse zurtickfallen, und ich fiirchte, dass dies
noch ofter passieren wird. Ich fande es nicht lustig
— Gott sei Dank war ich damals noch nicht dabei -,
wenn es uns in Zukunft 6fter ereilen wirde, uns hier
hinzusetzen und mihsam etwas auszuhandeln und
auszuringen, Sie dann aber kurz darauf mit lhrer
immensen Mehrheit sagen: Atsch, das wollen wir
gar nicht. Ich fihle mich sonst irgendwie verschau-
kelt.

Im Ubrigen waren gerade die GRUNEN diejenigen,
die den Bericht genutzt haben. Gerade wir haben
mit der Kinderarmut argumentiert, und zwar vor Iglu
und Pisa. Gerade wir haben immer wieder eingefor-
dert, MaRnahmen zu ergreifen, um ihr entgegenzu-
wirken. Auch jetzt wollen wir rechtzeitig gegensteu-
ern.

(Beifall bei den GRUNEN)
Bevor fir die FuRballweltmeisterschaft in die

Stadien investiert wird, sollte man vielleicht doch
Uberlegen, ob man nicht in die Beseitigung der

Kinderarmut investiert, um die gréRten Harten zu
vermeiden.

Warum fiirchten Sie sich so sehr vor einer
Bestandsaufnahme? Was haben Sie denn zu ver-
bergen? Furchten Sie sich vor einer Negativbilanz?
Machen Sie die Augen auf und sehen Sie den
Tatsachen ins Gesicht. Nehmen Sie die Missstande
ernst. Dann kénnen wir auch hier gedeihlich zusam-
menarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gluck: Jetzt sehe ich keine weite-
ren Wortmeldungen mehr. Dann ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Dirr und
anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
betreffend Vorlage eines zweiten Landessozial-
berichts, Drucksache 15/308, seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der SPD. Gegenstimmen? - Das ist
die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? - Keine.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zur gemeinsamen Behandlung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim
Herrmann, Dr. Otmar Bernhard, Renate Dodell
und anderer und Fraktion (CSU)

Modernisierung der Verwaltung in Bayern - bur-
gernédher, schlanker und effizienter (Drucksache
15/309)

und den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz
Maget, Christa Naal3, Karin Radermacher und
anderer und Fraktion (SPD)

Verwaltungsreform: effizient und burgernah;
keine Reform zu Lasten von Burgerinnen und
Burgern sowie der Beschaftigten im offentlichen
Dienst (Drucksache 15/318)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Erste
Wortmeldung: Kollege Kiesel.

Robert Kiesel (CSU): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Modernisierung der
Verwaltung in Bayern - birgernaher, schlanker und
effizienter. Ich meine, das ist eine Zielsetzung, die
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dieses Haus als selbstverstandlich voraussetzt, um
die Zukunft meistern zu kdnnen. Wer heute nicht
reformfahig ist, wird morgen nicht handlungsfahig
sein. Meine sehr verehrten Damen und Herren, des-
wegen begriRen wir von der CSU-Fraktion, dass die
Bayerische Staatsregierung das Projekt 21 aufge-
legt hat, damit Staat und Verwaltung der Zeit ange-
passt werden.

Der Dringlichkeitsantrag enthélt Aussagen zu allen
relevanten Grundsatzfragen der Verwaltungsreform.
Fur uns, die CSU-Fraktion, ist folgender Punkt ganz
wichtig: Der Dialog mit den Betroffenen ist notwen-
dig; denn ohne einen Dialog mit den Betroffenen ist
eine vernunftige Reform nicht durchzufihren.
Allerdings schranke ich ein, dass ich in der letzten
Zeit wiederholt erlebt habe, dass bei solchen
Diskussion und Dialogen von der Gegenseite teil-
weise die Besitzstandswahrung als oberstes Gebot
oder Zielsetzung angesehen wird, was aber nicht
sein kann und darf, weil sonst kein fachlicher und
sachlicher Schlagabtausch stattfinden kann und
keine vernunftigen Strukturen geschaffen werden
kénnen. Das heilt also: Dialog: ja, die Betroffenen
zu Beteiligten machen: ja, aber immer unter dem
Gesichtspunkt, dass Veranderungen stattfinden und
dass am Ende eine verniinftige Struktur entsteht,
die mittel- und langfristig halt.

Ein n&chster, ganz wichtiger Punkt ist, dass zur
Verwaltungsstrukturverdnderung natirlich auch
Birokratieabbau gehdrt. In den letzten Jahrzehnten
haben sich Burokratien aufgebaut, die so nicht mehr
hinnehmbar sind. Der Grund ist ganz einfach: Der
Burger ist immer mindiger geworden. Er wollte alles
bis ins Detail geregelt haben. Die Verwaltungen sind
oft darauf eingegangen und haben sofort Durchfiih-
rungsverordnungen erlassen, wenn von unten
Anfragen kamen, wodurch der Ablauf erschwert
wurde.

(Zurufe von der SPD)

— Wir sind bereit, das, was wir eingefuihrt haben,
auch wieder abzuschaffen; die CSU-Fraktion ist da
sehr offen.

(Zurufe von der SPD)

— Wir sind sehr engagiert; keine Sorge. Wir gehen da
nach vorne. Wir mussen uns also darauf beschran-
ken: Was ist notwendig, was muss der Staat organi-
sieren und was braucht er nicht zu organisieren?
Das heif3t: Mut zur Liicke. Selbstverstéandlich wollen
wir auch in diesem Hause dariiber sprechen.

(Zurufe von der SPD)
— Selbstverstandlich. Wir sind doch schon dabei,

dies vorzugeben, weil wir der Meinung sind, dass es
Aufgabe des Parlaments ist zu sagen, was der Staat

zu erledigen hat. Wir haben auch die Verantwortung,
die Verwaltung zu kontrollieren. Wir machen selbst-
verstandlich mit. Wir missbrauchen nicht unsere
Mehrheit, sondern wir gestalten mit unserer
Mehrheit.

(Beifall bei der CSU)

Die Opposition kann selbstverstandlich mitmachen.
Daflr ist das Parlament vorhanden.

(Christa Naaf (SPD): Stimmen Sie unserem An-
trag zu!)

Der Dialog soll nicht nur drauRen mit den Betrof-
fenen stattfinden, sondern auch im Parlament. Hier-
zu lade ich die Opposition ein.

(Rainer Volkmann (SPD): Das ist etwas ganz
Neues!)

- Ja, sehen Sie.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Staat
will sich auf seine Kernaufgaben beschranken. Wir
wollen noch etwas ganz Wichtiges: Die Arbeit muss
da stattfinden, wo sie anfallt, und es muss dort ent-
schieden werden, wo Fragen auftreten; es darf nicht
hin und her geschoben werden. Da Bayern ein
Flachenland ist, ist es deshalb wichtig, dass die
Verwaltung in der Region prasent ist und dass dort
die Entscheidungen getroffen und auch verantwor-
tet werden. Ich meine, dies ist ein ganz wichtiger
Punkt. Darauf sollten wir uns einigen. Ich meine, das
ist ein guter Weg.

(Christa Naaf3 (SPD): Nach dem Kahlschlag ist
die Verwaltung nicht mehr durchsetzungs-
fahig!)

Mut zur Licke, weniger Vorschriften. Ich habe es
vorhin schon gesagt: Wir haben die Situation, dass
die Birger immer alles geregelt haben wollen und
auch die Behérden Anfragen teilweise nach oben
schieben; dann kommt unten eine Durchfiihrungs-
verordnung an, die eigentlich dem Ganzen entge-
gensteht. Deswegen mussen wir handeln.

(Christa NaaB (SPD): Jetzt schieben Sie es auf

die Burger!)

— Nein, das ist Burgernahe. Deswegen missen wir
Dienstleistungen hiniiberbringen.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Naaf? (SPD))

In unserem Antrag kdnnen Sie ganz klar erkennen,
dass wir die bayerische Verwaltung und deren
Leistungen anerkennen. Dies sagt aber nicht aus,
dass man das nicht veréandern kann und verandern
und anpassen muss. Das genau ist der Punkt. Das
wollen wir machen.
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Das sind die wesentlichen Punkte. Deswegen wol-
len wir, dass die Betroffenen zu Beteiligten werden,
dass die Aufgaben Uberprift werden und dass die
Vorschriften entsprechend angepasst werden. Die
Staatsverwaltung muss schlanker werden. Wir mis-
sen auch aufpassen, dass uns die Bundesregierung
und die EU nicht Verordnungen aufdriicken oder wir
solche Verordnungen vielleicht strenger auslegen,
als sie angedacht und gemeint waren, damit fir uns
kein Handicap entsteht. Das hei3t: Nicht nur die
bayerischen Verwaltungsverordnungen und -struk-
turen missen auf den Prifstand, sondern auch die
Bundesverwaltungsverordnungen. Ich richte des-
halb an die SPD und an die GRUNEN den Appell, in
Berlin nicht rickwarts zu fahren, sondern nach
vorne zu gehen, wenn Sie in Deutschland kinftig
gestalten wollen.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die bayeri-
schen Verwaltungsstrukturen haben sich bewahrt.
Wir befinden uns aber jetzt in einem neuen Jahr-
tausend. Angesichts der demografischen Ent-
wicklung missen wir prufen, was wir uns kiinftig leis-
ten kdnnen. Der Ministerprasident hat gesagt:
Sparen, reformieren und investieren. Er hat recht.
Nur wenn wir verniinftig haushalten, haben wir die
Chance fir Investitionen. Nur wenn wir investieren,
werden wir im Wettbewerb bestehen. Deswegen
gehort auch die Verwaltung auf den Prifstand. Der
Overhead muss schlank sein, dann funktioniert er.

(Christa NaaR (SPD): Meinen Sie damit die Minis-
terialverwaltung und die Staatsregierung?)

Niemand von uns beabsichtigt, die Verwaltung zu
beseitigen. Wir versuchen vielmehr, die Verwaltung
der Zeit anzupassen und die Betroffenen auf diesem
Weg mitzunehmen. Das ist ein wichtiger Punkt. Wir
werden uns dabei nicht beirren lassen.

Prasident Alois Gluck: Herr Kollege Kiesel, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Schieder?

Werner Schieder (SPD): Herr Kollege Kiesel, Sie
haben soeben gesagt, dass der Overhead schlanker
sein sollte. Darf ich Sie an den letzten ORH-Bericht
erinnern, der gezeigt hat, dass die Vorgaben der
Staatsregierung beziglich des Overheads bei wei-
tem nicht eingehalten worden sind? Ware es nicht
zweckmalig, dort zu beginnen, wo klare Vorgaben
da sind? Die Staatsregierung hat sich selbst dazu
verpflichtet. Wir sollten nicht das Pferd von hinten
aufzaumen.

Robert Kiesel (CSU): Herr Kollege Schieder, wir
zaumen das Pferd nicht von hinten auf. Sie wissen,
was wir beschlossen haben. Bei der Zusammen-
legung von Ministerien und Aufgaben haben wir

gesagt, dass die betreffenden Stellen eingezogen
werden missen. Dazu stehen wir auch. Wir sind auf
dem Weg. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir das
hinbekommen werden. Wenn ich sage, dass
Strukturen angepasst werden muissen, bin ich auch
der Meinung, dass der Overhead angepasst werden
muss. Die Ministerien werden bei der Diskussion um
eine Verwaltungsvereinfachung nicht ausgenommen
werden. Auch die Abteilungen und Referate der
Ministerien werden davon betroffen sein.

(Christa Naal3 (SPD): Dann kdnnen Sie nachste
Woche unserem diesbezlglichen Antrag zu-
stimmen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte |hre
Zeit nicht langer in Anspruch nehmen. Ich mdchte
klipp und klar feststellen, dass wir die Staats-
regierung auf diesem Weg begleiten und in jedem
Fall kritisch beobachten werden. Die CSU-Fraktion
wird sich hier einbringen. Ich kann nur wiederholen,
was ich vorhin gesagt habe: Ich fordere Sie auf, sich
daran zu beteiligen.

Abschliefend méchte ich noch zu lhrem Dringlich-
keitsantrag etwas sagen. Wenn wir alles abfragen
wirden, was Sie fordern, héatte die Staatsregierung
in den nachsten zwei Jahren mit den Berichten zu
tun und die Arbeit wirde brach liegen. Deswegen
werden wir |hren Antrag ablehnen. Sie k&nnen
jedoch unserem Antrag zustimmen; denn da steht
alles Wesentliche drin.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich moch-
te zum Schluss kommen. Wir wollen bei den
Sonderbehoérden alles auf den Prifstand stellen. Bei
der Schulverwaltung, bei der Polizeiverwaltung und
bei den Mittelbehdrden wollen wir kritisch hinterfra-
gen, welche Veranderungen dort machbar sind. Wir
wollen dann diese Verénderungen vornehmen, um
die Strukturen anzupassen. Diese Veranderungen
sollen dann wieder eine gewisse Zeit halten. Fir die
Behorden wére es schlimm, wenn sie nicht wissten,
wohin die Reise geht. Darunter wirde die Motivation
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter leiden. Das
wollen wir nicht. Wir wollen, dass die Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter im Staatsdienst hochqualifi-
ziert ihre Arbeit machen. Ich bin davon Uberzeugt,
dass wir sie auf diesem Weg mitnehmen und dass
sie uns begleiten werden. Auf diese Weise werden
wir ein vernunftiges Ergebnis erreichen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sie sprechenvon
Mitarbeitern, die es bald nicht mehr gibt!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Die nédchste Rednerin ist Frau Kollegin
Naal.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist eine Ge-
burtstagsrede!)
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Christa Naaf3 (SPD) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!

Herr Prasident, ich habe eine Frage: Ist der zustéan-
dige Minister nicht da? Schlie3lich geht es heute um
einen Dringlichkeitsantrag zur Verwaltungsreform.
Daflr ist Herr Staatsminister Huber zustéandig. Er
fehlt nun schon bei der zweiten Diskussion Uber die
Verwaltungsreform. Ich halte es fiir eine komische
Angewohnheit, dass sich der zustéandige Minister
nicht der Diskussion stellt.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, nach-
dem ich lhren Antrag gelesen habe, habe ich mich
gefragt, was eigentlich der Grund fur diesen Antrag
ist. Vor allem habe ich mich gefragt, ob es dafir eine
besondere Dringlichkeit gibt, da Sie einen Dringlich-
keitsantrag formuliert haben. Wenn etwas dringlich
ist, bedeutet das normalerweise, dass Gefahr im
Verzug ist. Welche Gefahr sieht die CSU-Landtags-
fraktion, wenn Sie heute diesen Dringlichkeitsantrag
einbringen muss? Das hatte ich gerne von lhnen er-
fahren. Mein Vorredner ist darauf Uberhaupt nicht
eingegangen.

In lhrem Dringlichkeitsantrag begriiRt die CSU, dass
die Staatsregierung wieder einmal eine Verwal-
tungsreform angekiindigt hat. Dafiir ist meines Er-
achtens kein Dringlichkeitsantrag erforderlich. Das
ist Ubrigens die vierte Reform innerhalb von 35 Jah-
ren und die zweite Reform von Ministerprasident Dr.
Stoiber, obwohl er noch nicht einmal die erste
Reform abgearbeitet hat. Sie schreiben weiter, die
bayerische Verwaltung leiste hervorragende Arbeit
und sei ein wichtiger Standortfaktor. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU, diese Feststel-
lung war wichtig, da Sie in den vergangenen
Wochen und Monaten nicht gerade schon mit den Be-
schaftigten des Freistaats Bayern umgegangen sind.

(Karin Radermacher (SPD): ,,Nicht schén“ ist
gar kein Ausdruck!)

Ich hatte es begrut, wenn Herr Staatsminister
Huber heute anwesend gewesen ware. Er hat nam-
lich seine eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
als ,Frosche* bezeichnet, die man nicht zu fragen
brauche, wenn man den Teich austrocknet. Das ist
doch kein Stil. Wenn Sie der Staatsregierung aufzei-
gen wollen, dass sie falsche Formulierungen ver-
wendet und ihre Mitarbeiter nicht gut behandelt hat,
ware das ein Grund fur einen Dringlichkeitsantrag.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann jedoch nicht erkennen, was an diesem
Antrag dringlich sein soll. In Punkt 4 lhres Antrags,
mit dem Sie die frihzeitige Einbeziehung der
Burgerinnen und Bulrger sowie der Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter in den Verwaltungsreformprozess
fordern, scheinen Sie, der Zeit hinterherzuhinken.
Herr Kollege Kreuzer, sieht die CSU endlich ein,
dass es falsch war, den Dringlichkeitsantrag der
SPD-Landtagsfraktion vom 26. November vergan-
genen Jahres abzulehnen? Schlie3lich haben wir
genau mit diesem Antrag gefordert, die Bescha-
ftigten an diesem Reformprozess zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben diesen Antrag abgelehnt. Jetzt fordern
Sie genau das. Man kodnnte jetzt sagen, dass Sie
lernfahig seien. Dieser Dringlichkeitsantrag kdnnte
aber auch bedeuten, dass Sie der Staatsregierung
auf die Spriinge helfen mussen. Die Staatsregierung
muss namlich endlich einmal begreifen, dass sie
einen Fehler gemacht hat, indem sie die Beschaf-
tigten nicht einbezogen hat.

(Karin Radermacher (SPD): Oder sie beteiligt,
wenn schon alles entschieden ist!)

Reformen kdnnen nur im Dialog mit den Betroffenen
Erfolg haben. Dieser Satz kbdnnte aus unserem
Antrag abgeschrieben sein; denn diese Feststellung
bedeutet, dass die Staatsregierung den Dialog bis-
her nicht geflihrt hat. Andernfalls musste die CSU-
Landtagsfraktion diesen Dialog nicht einfordern.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Dialog wurde anscheinend auch durch die so
genannten Perspektivkonferenzen nicht erreicht, mit
denen Sie Uber das Land gezogen sind und den
Menschen suggeriert haben, sie wirden einbezo-
gen. Meiner Meinung nach waren das reine
Schaufensterveranstaltungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, dir-
fen wir Ihren Antrag so verstehen, dass Sie mittler-
weile eingesehen haben, dass die von der
Staatsregierung zusammen mit den Berufsver-
banden beschlossene Modernisierungsvereinba-
rung aus dem Jahr 2002, von Herrn Dr. Stoiber, von
Herrn Huber, von Herrn Prof. Dr. Faltlhauser, von
Herrn Dr. Wiesheu und von allen, die dafur zustéan-
dig sind, nicht eingehalten wurde? Ist das der
Grund, warum Sie diesen Dringlichkeitsantrag ein-
gereicht haben?

Frau Kollegin Radermacher hat mit Recht darauf
verwiesen, dass die Fakten bereits geschaffen wur-
den. Am 16. Dezember hat die Staatsregierung
einen Gesetzentwurf ins Internet gestellt, mit dem
bereits Fakten geschaffen wurden. Die Beteiligung
der Beschaftigten wurde dabei in keiner Weise
angestrebt. Ich gehe davon aus, dass Sie mit die-
sem Antrag der CSU-Staatsregierung sagen wollen,
dass Sie etwas versdumt habe und dies dringend
aufholen musse.
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(Beifall bei der SPD)

Sie wollen mit diesem Antrag das bisherige Fehlver-
halten der Staatsregierung korrigieren.

(Dr. Manfred Weil3 (CSU): Da missen Sie doch
zustimmen!)

— Erst brauche ich die Aussage von lhnen, dass Sie
das tatséachlich wollen. Oder wollen Sie nur die Be-
troffenen, sprich die Beschaftigten und die Birgerin-
nen und Burger beruhigen, ihnen einen demokrati-
schen Prozess vorgaukeln und sich selbst ein ruhiges
Gewissen verschaffen? Das kann naturlich auch der
Fall sein. Wenn also lhrer Meinung nach eine Korrek-
tur in diesem Reformprozess notwendig ist, dann sa-
gen Sie das klipp und klar und schreiben Sie keine sol-
chen Allgemeinplatze in Ihren Antrag.

Wenn die Reformen nicht zulasten des landlichen
Raumes gehen sollen, dann diirfen Sie nicht gleich-
zeitig alle Sonderbehérden, alle Nebenstellen der
Landesamter, alle Nebenstellen der Amtsgerichte
und Finanzamter usw. in Frage stellen; denn es fiihrt
zu einer Belastung des landlichen Raumes, wenn diese
Dienststellen nicht mehr vorhanden sind. Gerade in
Mittelfranken kann ich meine Kolleginnen und Kolle-
gen gut dabei beobachten, wie sie bei jeder Presse-
konferenz aufzeigen: Verwaltungsreform ja, aber kei-
ne Benachteiligung des landlichen Raumes. Ich bin
gespannt, wie sie reagieren, wenn die Nebenstelle
des Amtsgerichts in Rothenburgoder Dinkelsbiihl ge-
schlossen werden soll. Da stellt sich namlich denn die
Benachteiligung heraus.

Wenn Sie die Burgerinnen und Burger sowie die Be-
schéftigten friihzeitig in den Reformprozess einbezie-
hen wollen, dann missen Sie die Staatsregierung so,
wie wir es getan haben, auffordern, klar und deutlich
zu sagen, was bei der Verwaltungsreform im Detail
geplant ist. Es ist doch schlimm, egal, ob wir zu den
Regierungen oder sonstigen Beh6rden kommen oder
ob wir mit den Hauptpersonalraten sprechen, kein
Mensch weil3, was die Staatsregierung konkret vorhat.

Sie missen also erst einmal die Staatsregierung fra-
gen, was im Detail geplant ist und wer kiinftig bei Auf-
gabenverlagerungen fiir welche Aufgaben zustandig
ist. Sie sollten den Biirgerinnen und Birgern ganz ehr-
lich sagen, welche Leistungen sie nicht mehr vom
Staat zur Verfiigung gestellt bekommen und wer dann
die Leistung zu welchen Kosten fiir die Burgerinnen
und Birger ibernimmt. Welche Auswirkungen haben
denn die Reformen auf die Beschéaftigten des Frei-
staates Bayern? Welche Auswirkungen haben die Re-
formen unter Beachtung des Konnexitatsprinzips auf
die Kommunen? Jeden Tag lesen wir in der Zeitung,
dass die kommunalen Spitzenverbande sagen, sie
seien in keiner Art und Weise informiert worden. War-
um haben wir denn das Konnexitatsprinzip in der
Bayerischen Verfassung verankert, wenn die Staats-
regierung und Sie sich nicht daran halten?

(Beifall bei der SPD)

Wie hoch sind die jeweiligen Einsparungen fur den
Freistaat Bayern? In der Zeitung muss ich lesen, dass
Kollegen von Ihnen eine Kosten-Nutzen-Rechnung
fur erforderlich halten. Ich denke hier an lhren Kolle-
gen aus Niederbayern. Es ware schén, wenn die
Staatsregierung einmal eine solche Rechnung auf-
machen wirde. Dann kénnte man namlich politisch
beurteilen, ob eine Reform in der jeweiligen Angele-
genheit sinnvoll und erforderlich ist.

Also: Was bringt eigentlich die geplante Reform? -
Bisher liegen keine Antworten vor. Eine Reform nur
der Reform wegen —das habeich schon vor der Weih-
nachtspause gesagt—ist zuwenig. Mehr Klarheit soll-
te durch diesen Dringlichkeitsantrag erreicht werden;
er sollte nicht noch mehr von den Allgemeinplatzen
enthalten, von denen wir geniigend gehdrt haben.

In Bezug auf die Beschéftigten des Freistaates Bay-
ernmochteich noch einen Satz sagen: Ich finde es zy-
nisch, wenn auf der einen Seite in den Ministerien be-
reits in den nachsten ein oder zwei Wochen Stellen-
boérsen eingerichtet werden sollen, in die die Uberflus-
sigen Mitarbeiter gesteckt werden, die verteilt werden
sollen, und wenn auf der anderen Seite noch kein
Mensch weil3, was bei dieser Reform tberhaupt her-
auskommen soll. So geht man nicht mit den Beschéaf-
tigten des Freistaates Bayern um.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, Ihr Antrag ist populistisch,
dient der Selbstberuhigung, lasst fir uns alle Ernst-
haftigkeit vermissen und kommt vor allem drei Mona-
te zu spat. Es ist in diesen Wochen und Monaten so
viel kaputtgegangen an Vertrauen, das die Beschaf-
tigten eigentlichinihren Arbeitgeber haben sollten, an
Vertrauen, das die Blrgerinnen und Burger eigentlich
in ihren Staat haben sollten, vor allem nach der Land-
tagswahl. Aber vielleicht haben die Menschen endlich
erkannt, wie sie sich auf das Wort der CSU verlassen
konnen.

Kolleginnen und Kollegen, all diese Fakten sprechen
nicht dafiir, dass es eine Notwendigkeit gegeben hat,
diesen Dringlichkeitsantrag einzureichen, wenn er
nicht dazu dienen soll, Ihr eigenes Gewissen zu
beruhigen. Meine Fraktion kann deshalb Ihrem Antrag
nicht zustimmen. Sehen Sie sich unseren Dringlich-
keitsantrag an. Dort ist Substanz enthalten; wir haben
uns Gedanken gemacht, was die Kriterien fiir sinnvol-
le Reformen sein sollten. AuRBerdem ist zu befiirchten,
dass nach diesen Reformankiindigungen, die Sie voll
unterstiitzen und mit diesem Antrag untermauern,
unser Staat und unsere hervorragend arbeitende Ver-
waltung — was Sie unter Nummer zwei bestétigt ha-
ben — nicht mehr der Staat und die Verwaltung sein
werden, die sie im Moment sind.

(Beifall bei der SPD)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Als Nachster hat Herr Kollege Hallitzky das Wort.

Eike Hallitzky (GRUNE): Liebe Kolleginnen und Kol
legen! Wir alle wissen, dass die Verwaltungsstruktu-
ren in Bayern im Vergleich zu denen anderer Lander
unnachahmlich kompliziert sind und dass es nirgend-
wo einen solchen Vorschriftendschungel wie in Bay-
ern gibt. 70 000 Blatter Papier — so habe ich mir sa-
gen lassen - sind das Kondensat lhrer jahrzehntelan-
gen Arbeit. Nirgendwo in Deutschland gibt es eine
opulentere Landesregierung als in Bayern. Das ist |hr
Werk. Das sind lhre Fehler. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der CSU, das war lhre Jahrzehnte andau-
ernde Lethargie.

Und heute? — Heute gleicht die Szenerie in etwa der
eines dosenden Autofahrers, der langsam aus der
Spur geraten ist Uiber die Jahre hinweg - so lang fahrt
man nicht, das ist richtig — und der plétzlich ruckartig
und weitgehend unkontrolliert das Steuer herumreifit.
Mit Stoiber an der Spitze in Bayern gerat unser Land
ins Schleudern.

(Unruhe bei der CSU)

Ihre Reformpléane sind nicht durchdacht, oft unsinnig,
und sie Uberrollen und demotivieren Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer wie Betroffene.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die bayerische Verwaltung lebt vom Engagement ih-
rer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Es gibt aber den
Satz, dass Staatsminister Huber die Frosche nicht
fragen will, wenn er die Verwaltung oder — in seinem
Sprachgebrauch — den Sumpf trockenlegen will. So
viel Ehrlichkeit vom Herrn Staatsminister ist fast zu
bewundern, aber motivierend ist das fiir die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie wenig echt der neuerdings propagierte Dialog mit
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der bayeri-
schen Verwaltung ist, zeigt allein die Tatsache, dass
Sie einige Reformen bereits per ordre de mufti ohne
Dialog durchgedriickt haben und bei allen anderen
Reformen —wir kennen die Zeitplane, die hat Herr Hu-
ber mit seinen Papieren zu den Perspektivkonferen-
zen verteilt — einen solchen Zeitdruck erzeugt haben,
dass eine verniinftige Diskussion Uberhaupt nicht
mehr méglich ist. Ich wollte im Ubrigen einmal zu ei-
ner solchen Perspektivkonferenz hingehen. Mein Re-
gierungsprasident hat mir aber gesagt, ich dirfe dort
nicht hin. Soviel zur Einschaltung des Parlaments.

Liebe Antragstellerinnen und Antragsteller der CSU,
hatten Sie vor einem halben Jahr beantragt, die Bir-
gerinnen und Birger sowie die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter friihzeitig in den Prozess der Verwaltungs-

reform einzubinden, so waren Sie wenigstens nicht
unglaubwaurdig gewesen. So aber wirken lhre endlo-
sen Schwire von Dialog, von Miteinander und von
echtem Bemiuhen, also jene Worthiilsen, von denen
die Texte in den Papieren zu den Perspektivkonferen-
zen nur so UberflieBen, geradezu grotesk, jedenfalls
nicht glaubwiirdig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNE wollen die Menschen bei den Reformen
mitnehmen. Wir wollen sie motivieren statt demotivie-
ren. Das heil3t vor allem und im krassen Gegensatz zu
Ihnen: Erst nachdenken und dann handeln. Der Be-
richt des Obersten Rechnungshofs, Gber den wir in
den letzten Wochen im Untersuchungsausschuss ——
Entschuldigung, im Haushaltsausschuss - — Herr
Ach, Sie hatten mich sicher korrigiert, und ich wéare
zufrieden mit Ihnen gewesen.

(Manfred Ach (CSU): Ich passe schon auf!)

Der Bericht des Obersten Rechnungshofs, tiber den
wir in den letzten Wochen im Haushaltsausschuss
debattieren durften, hat deutlich gemacht, in wel-
chem Umfang oft haarstraubende Fehler in der
Staatsregierung gemacht wurden, Fehler, die den
Steuerzahler zig Millionen Euro gekostet haben. Das
verwaltungsinterne Controlling funktioniert nicht,
ebenso wenig das interne Vorschlagswesen, bei dem
meines Wissens sogar in der Staatskanzlei gekurzt
wird. Die Impulse aus den Reihen der durchaus re-
formbereiten Beschaftigten missen aber gefordert,
nicht blockiert werden. Das haben uns im Ubrigen al-
le Gesprache mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der oberen Landesbehérden gezeigt.

Wir brauchen eine sehr viel intensivere und bessere
Personalentwicklung und Fortbildung. Auch hier wird
gekdrzt. Kurz: Bayern und seine Verwaltung brauchen
zuallererst interne Reformen und keinen von Medien-
sucht - jeden Tag eine Schlagzeile, jeden Monat eine
Reform - bestimmten und gesteuerten Aktionismus
an der Spitze. Deshalb kénnen wir Inrem Antrag nicht
zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Thema Aktionismus an der Spitze: Die Ministe-
rialebene Bayerns ist im Bundesvergleich personell
vollig Uberbesetzt. Deshalb ist es kein Wunder, dass
Sie diese Ebene in lhrem Antrag vollig aussparen. Hier
lasst Sie das schlechte Gewissen schweigen, das Sie
wenigstens in diesem zentralen Bereich nicht verlas-
sen hat. An der Spitze derer, die Wasser predigen und
Wein saufen, liegt — ich wundere mich sehr — die
Staatskanzlei, also der Ort, von dem die Spar- und
Reformideologien ubers Land gebracht werden. Wer
es nicht glauben mag, schaue im ORH-Bericht nach.
Keines der Einsparziele in der Staatskanzlei und in
den Staatsministerien wurde erreicht. Soweit Uber-
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haupt Stellen gestrichen wurden, wurden sie flugs
Uber Abordnungen von nachgeordneten Behdrden
wieder aufgefullt. Die vom Obersten Rechnungshof
schon vorher angemahnte Verringerung von Kleins-
treferaten und Kleinstabteilungen fand insbesondere
in der Staatskanzlei gar nicht und sonst nur in gerin-
gem Malie statt. In der Staatskanzlei hat sich die Zahl
der Kleinstreferate sogar erhoht. In diesen Referaten
verdient man sehr viel Geld damit, dass man die Re-
den schreibt, mit denen die Vorgesetzten den grof3en
Spar- und Reformwillen der Staatsregierung verkin-
den. Selbst der Oberste Rechnungshof stellt hierzu
fest—ich zitiere:

Auch ein Landervergleich zeigt, dass in der
bayerischen Staatsverwaltung noch erhebli-
cher Gestaltungsspielraum zur Reduzierung
von Aufgaben und Stellen bei den obersten
Dienstbehdrden besteht.

Hierzu finde ich kein Wort in lhrem Antrag.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Versagen der
Staatsregierung bei der Reform im eigenen Hause ist
schon schlimm genug und zeigt im Ubrigen auch das
UbermaR des Zentralismus und der Zentralisierung in
der Struktur der bayerischen Verwaltung. Besonders
peinlich aber wird es dadurch, dass die Staatskanzlei
damit jede Vorbildfunktion verliert. Eine Politik nach
dem Motto ,,Hannemann, spar du voran® ist unmora-
lisch. Im Ubrigen empfehle ich Ihnen in diesem Zu-
sammenhang die Geschichte der Sieben Schwaben
durchaus als Lektiire. Wir GRUNEN fordern eine
deutliche Entschlackung in der Bayerischen Staats-
regierung. Wir fordern eine drastische Verkleinerung
der Staatskanzlei, eine Verringerung der Anzahl der
Ministerien, die weitgehende Abschaffung der
Staatssekretare und die Verkleinerung der Ministerial-
blrokratie. Alle diese Forderungen stellen Sie nicht.
Auch deshalb kénnenwir lhrem Antrag nicht zustimmen.

Bayerns Verwaltung und Justiz sollen laut Antrag
schlanker und effizienter werden. Die Verschlankung
soll dabei — so Staatsminister Hubers Reden bei den
Perspektivkonferenzen —so erfolgen, dass alle Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter diesen Reformprozess
fairund konstruktiv begleiten. Das ist ein Zitat von Hu-
ber. Das versuchen derzeit unter anderem viele, de-
nen das Schicksal des Bayerischen Obersten Lan-
desgerichts am Herzen liegt. Im strengen Sinne sind
esindiesem Falle bereits ,,vertrocknete Frosche". Die
Abschaffung dieses Gerichts ist nicht nur ein Verlust
von Rechtskultur und ein Verzicht auf einheitliche
Rechtsprechung in Bayern. Diese Abschaffung zeigt
uns auch, dass es lhnen gar nicht um Einspareffekte
geht. Alleine durch die nicht erreichten Einsparziele
bei den obersten Landesbehérden wurden 20Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts liegen wahrschein-
lich weit unter der von Ihnen angegebenen 1 Million .
Sieliegen alsoim Bereich von Peanuts. Das hatten wir
Ihnen gerne auch friiher gesagt. Dieser Dialog mit den

Betroffenen hat aber nicht stattgefunden, lieber Kok
lege Kiesel. Ubrigens hat auch der Dialog zu diesem
Thema im Parlament nicht stattgefunden.

Nehmen wir die Forstreform. Erlauben Sie mir drei Zi-
tate zu prasentieren. Sie stellen sich bitte den Origin-
alton dazu vor, und Sie werden mir dann sicherlich
heftig applaudieren. Am 29. April schrieb Staatsmi-
nister Huber an das Birgerwaldforum, dass die bis-
herige Organisationsform der Forstverwaltung richtig
sei und dass die Beschlisse der Bayerischen Staats-
regierung zur Forstreform und Privatisierung nicht in-
frage gestellt werden. Weiter schrieb er, die Binde-
lung von Staatswaldbewirtschaftung, hoheitlichen
Aufgaben sowie der Beratung und Forderung des Pri-
vat- und Kérperschaftswaldes — also das Einheitsfor-
stamt — ermégliche die Optimierung des Gesamtnut-
zensfuralle Waldbesitzarten und diene dem Wald und
den Gesamtinteressen der Gesellschaft am besten.

Inden Wochen der Landtagswahl, namlich am 29. Sep-
tember, legt Ministerprasident Stoiber in einem Brief
an die Waldbauernvereinigung Kempten nach. Er
schreibt:

In der bestehenden forstlichen Organisations-
form kdnnen Synergieeffekte zwischen Staats-
waldberatung und den notwendigen Aufgaben
der Beratung und Férderung fiir den Privatwald
optimal genutzt werden.

Weiter schreibt er:

Wegen dieser generationsubergreifenden Lang-
fristigkeit der Notwendigkeit standortgerechter
Walder und der unverzichtbaren landeskultu-
rellen Leistungen ist eine unentgeltliche effizi-
ente und unabhangige staatliche Beratung als
Ausgleich der strukturbedingten Nachteile
auch in Zukunft notwendig.

Soweit Ministerprasident Stoiber zur Wahlzeit. Hierzu
passt das Zitat aus dem Bericht des Bayerischen
Landtags Uber die im Ergebnis eindeutige Experten-
anhoérung zur Forstreform vor dem Agrarausschuss.
Dabei wollte eine Teilnehmerin wissen, warum die
Einheitsforstamter denn Uberhaupt abgeschafft wer-
den sollten. Agrarausschussvorsitzender Helmut
Brunner von der CSU sagte: ,,Diese Frage kann lhnen
niemand in diesem Saal beantworten.” Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, das ist die Realitat. Realitat ist
aber auch, dass in den ndchsten Wochen im Rahmen
des Projekts 21 die Forstreform im Grundsatz be-
schlossen werden soll. Wir sehen auch hier keine
Madoglichkeit, dem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Laut Ihrem Antrag — darauf hat Frau Naal3 schon hin-
gewiesen —wollen Sie den landlichen Raum nicht ein-
seitig belasten. Sie wollen die Prasenz der Verwaltung
in der Flache erhalten. In Wirklichkeit sind Sie aber da-
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bei, eine so genannte Amterauenstellen-Optimie-
rung zu betreiben. AuRenstellen von Amtern wie Fi-
nanzamter oder Amtsgerichte sollen aufgeldst und in
zentrale Behdrden integriert werden. Wir kdnnen es
nicht akzeptieren, dass Sie das eine sagen, das ande-
re aber tun, Herr Kiesel. Auch deshalb leider keine Zu-
stimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gabe vieles Weitere, Giber das zu diskutieren wére,
beispielsweise Uber mehr Autonomie vor Ort.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie wollen alles beim
Alten lassen?)

- Ich habe am Anfang sogar einige Vorschlage ge-
macht, aber da waren Sie mdglicherweise ins Ge-
sprach mit Herrn Ach vertieft.

Bei mehr Autonomie vor Ort denke ich an die Grund-
und Hauptschulen oder an die ehrliche Diskussion
Uber die Zukunft der Bezirkstage und Bezirksregie-
rungen. Sie driicken sich um die entscheidenden in-
haltlichen Fragen zur Zukunft der bayerischen Ver-
waltung bis heute herum. Sie driicken sich auch vor
einer offenen Diskussion Uber die Inhalte hier im
Landtag. Dieses Parlament ist aber nicht der Ort, wo
wir Uber einen solchen Schaufensterantrag debattie-
ren, sondern es ist der Ort, wo es um die Inhalte der
Reform gehen muss. Ich habe es einleitend aufge-
zeigt, dass es die CSU in den vergangenen Jahrzehn-
ten nicht geschafft hat und, wie wir wissen, es auch
heute wieder nicht schaffen wird, verniinftige Refor-
men auf den Weg zu bringen. Zum anderen erfordern
es auch die verfassungsmanige Aufgabe dieses Par-
lamentes und unsere Selbstachtung als Abgeordne-
te, Uber diese Grundlagen der Reform und der Ver-
waltungsstrukturen in Bayern in diesem Haus zu de-
battieren. Hier ist der richtige Ort fir die politische
Auseinandersetzung Uber die geplante Verwaltungs-
reform.

Lieber Herr Kollege Kiesel, ich vermisse wirklich, dass
Sie diesen eigentlich selbstverstandlichen Anspruch
in Inrem Antrag nicht formuliert haben, weshalb wir
auch diesen Antrag ablehnen. Der SPD-Antrag mag
im Detail zu ausfihrlich sein, er trifft aber in seiner In-
tention genau den Kern, dass wir die demokratische
Einbindung des Parlamentes einfordern mussen.
Deshalb wird die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNENdiesem Antrag auch zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Ums Wort hat der Innenminister gebeten. Herr

Beckstein, ich bitte Sie.

Staatsminister Dr. GUnther Beckstein (Innenminis-
terium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! Ich freue mich, dass ich in Vertretung des Kolle-
gen Erwin Huber hier sprechen darf. Damit ist mir die
Maglichkeit gegeben, dass ich auch hier zur Verwal-
tungsreform etwas sagen kann.

Zunéachst aber ist es mir ein grofRes Anliegen, heraus-
zustellen—und das steht auch im Dringlichkeitsantrag
der CSU-Fraktion —dass wir eine qualifizierte Verwal-
tung haben. Ich sage auch als einer, der auf zahlrei-
chen Ministerkonferenzen, auf Innenministerkonfe-
renzen, Bauministerkonferenzen, zeitweise auch Ver-
kehrsministerkonferenzen in Deutschland unterwegs
ist, dass die bayerische Verwaltung einen auf3eror-
dentlich hohen Ruf und eine auRerordentlich hohe An-
erkennung hat. Deshalb wissen wir auch, dass wir in
der Qualitat der Verwaltung jeden Wettbewerb mit je-
dem anderen Land aufnehmen kénnen. Trotzdem ist
es selbstverstandlich, dass wir nach vielen Jahren
schauen mussen, ob die Verwaltung noch den veran-
derten Umstanden gemaR optimal aufgestellt ist. Ich
sage das auch fir die Polizeiverwaltung, fur die ich
selbst die Reform durchfihren muss.

Ich meine, es muss selbstverstandlich moéglich sein,
dass wir nicht nur billiger, sondern auch besser wer-
den. Billiger und besser ist der Anspruch an die ge-
samte Verwaltungsreform in allen Bereichen, ange-
fangen bei der Forstverwaltung bis hin zur Polizei und
natirlich auch bis hin zu den Regierungen und Son-
derbehdrden.

Es geht darum, billiger zu werden. Es geht aber auch
darum, noch besser zu werden.

Frau Kollegin NaaR3, ich erkenne Ihre Geburtstagsrede
an. Es gibt nichts Schoneres, als seinen Geburtstag
im Plenum des Bayerischen Landtags zu feiernund zu
reden, zumal zu diesem Mega-Thema ,,Verwaltungs-
reform.” Aber der Antrag der SPD ist einfach nicht
richtig. Aus meiner Sicht erkennt er nicht —und er will
es auch nicht erkennen —, dass diese Reform alle vor
eine groRe Herausforderung stellt. Es ist notwendig,
nach vielen Jahrzehnten kontinuierlicher Entwicklung
auch in einer Verwaltung vieles in Frage zu stellen.
Auch die Verwaltung muss sich dem Anspruch stel-
len, besser und billiger zu werden.

Herr Kollege Hallitzky von den GRUNEN riigte hier
zum wiederholten Male, die Abgeordneten wiirden zu
den Perspektiv—Konferenzen weder eingeladen noch
zugelassen. Ich will hier noch einmal herausstellen,
dass es sich dabeium Dienstbesprechungen handelt.
Das bedeutet, es sind verwaltungsinterne Bespre-
chungen.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

In der ndchsten Woche will ich beispielsweise im Rah-
men einer verwaltungsinternen Erorterung Gespr-
ache mit den Polizeiprasidenten und den Polizeidi-
rektoren filhren, die Fragen der Polizei betreffen. Auch
dabei werden keine AuRBenstehenden anwesend sein
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kénnen. Andernfalls wére eine offene Diskussion so,
wie sie notwendig ist, nicht mdglich. Die Diskussion
Uber die Verwaltungsreform muss selbstverstandlich
im Parlament gefuhrt werden, und sie muss in einer
breiten Form gefiihrt werden, nicht nur aufgrund der
Dringlichkeitsantrage der CSU oder der SPD.

(Unruhe bei den GRUNEN)

Der Ort, um Uber die Verwaltungsreform zu diskutie-
ren, liegt fir die Abgeordneten selbstverstandlich im
Parlament. Ebenso selbstverstéandlichistes aber, den
Beamten, den Mitarbeitern im 6ffentlichen Dienst die
Diskussion in einer Art und Weise zu erméglichen, in
der nur sie sich auRern kénnen und niemand sonst.
Deshalb finden interne Dienstbesprechungen statt,
die fur die Abgeordneten nicht offen sind.

Ich begrifRe den Antrag der CSU-Fraktion. Es ist
selbstverstandlich, dass ein so wichtiges Thema mit
einem Dringlichkeitsantrag verstarkt wird, ohne dass
ein Geheimnis hineininterpretiert wird.

(Karin Radermacher (SPD): Na, nal)

Wir freuen uns tber diesen Antrag. Wir werden die je-
weiligen Schritte im Parlament umfassend behandeln
und sie vorher in der Fraktion diskutieren. Auch fur die
Verwaltungsreform gilt: Zuerst sorgfaltig denken,
dann breitdiskutieren und anschlieRend entscheiden.
In etwa einem halben Jahr — auf ein paar Wochen hin
oder her kommt es nicht an — werden wir dann fest-
stellen kbnnen: Wir haben die Qualitat unserer Ver-
waltung gewahrt, unsere mittel- und langfristigen Ko-
sten sind niedriger geworden, die Qualitat der Verwal-
tung ist aber gleichzeitig langfristig gesteigert wor-
den.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm
(GRUNE))

Dasistunser Ziel: billiger und besser. Wenn wir das er-
reichen, kdnnen wir uns sehen lassen.

Ich will es noch einmal zusammenfassend sagen: Wer
behauptet, wirwirden die Verwaltungsreform auf den
Weg bringen, weil wir meinen, Verwaltung sei
schlecht, der liegt vollig falsch. Wir haben eine gute
Verwaltung. Wer aber den Anspruch verliert, nur weil
man gut ist, noch besser zu werden, wer diesen An-
spruch nicht mehr ernst nimmt, der hat das Ziel der
Staatsregierung nicht erkannt. Wir wollen eine gute
Verwaltung noch besser, aber auch preiswerter ma-
chen. Das ist eine riesige Aufgabe, die alle Anstren-
gungen wertist. Es gibtauch eine Menge Verunsiche-
rungen, deshalb ist eine breite Diskussion richtig und
notwendig. Die Staatsregierung wird sich dieser Dis-
kussion auf breiter Ebene stellen: in der Fraktion, im
Parlament und bei den Mitarbeitern.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Herr Minister, vielen Dank. Es liegen mir keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Da-
zu werden die Antrage wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/309
—dasistder Antrag der CSU-Fraktion — seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Fraktion der CSU. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dann ist dieser Antrag bei Ge-
genstimmen der beiden anderen Fraktionen ange-
nommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/318
—das ist der Antrag der SPD-Fraktion — seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? - Enthaltungen? — Das ist das um-
gekehrte Abstimmungsergebnis. Damit ist dieser An-
trag abgelehnt.

Ich rufe jetzt zur gemeinsamen Behandlung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Ma-
get, Herbert Muller, Angelika Weikert und anderer
und Fraktion (SPD)

Reaktorsicherheit in Bayern (Drucksache 15/310)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Ulrike
Gote, Ruth Paulig, Eike Hallitzky und anderer und
Fraktion (GRUNE)

Einstweilige AuRBerbetriebnahme des Atomkraft-
werks Isar | (Drucksache 15/314)

Ich er6ffne die Aussprache. Ich bitte die Frau Kollegin
Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Wir kommen jetzt zu einem vollig neu-
en Thema am heutigen Tag. Nach der bisherigen Sit-
zung und ihrer Dauer muss man vielleicht im Kopf ein
bisschen umschalten. Es geht um Atomkraftwerke,
um Atomkraftwerke hier in Bayern, und um unseren
Dringlichkeitsantrag ,,Reaktorsicherheit in Bayern“.

Unser Dringlichkeitsantrag beschéaftigt sich mit den
Konsequenzen aus der urspringlich geheimen, jetzt
aber 6ffentlich stark diskutierten Studie zur Reaktor-
sicherheit. Ich will gleich zu Beginn darauf hinweisen,
dass es der SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag
heute nicht darum geht — das ist uns ganz wichtig —,
jedes Detail dieser Studie zu diskutieren. Wir werden
das im Umweltausschuss tun. Der Umweltminister
hat es uns in der letzten Sitzung zugesichert. Daran
werden wir uns halten. Wir werden sehr genau hin-
hdren, uns informieren und die Sache nicht aus dem
Auge verlieren. Hier und heute wollen wir es aber nicht
diskutieren.
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Es war richtig, dass das Bundesumweltministerium
die erwahnte Studie in Auftrag gegeben hat. Seit dem
11. September 2001 sind Atomkraftwerke keines-
wegs sicherer geworden. Ich denke, diese Tatsache
bestreitet niemand ernsthaft. Es war auch richtig,
dass die Sicherheit der Atomkraftwerke in den Stan-
dortlandern gemeinsam mit dem Bundesumweltmi-
nisterium verfolgt wird und, dass diese Studie in en-
ger Absprache mitden Standortlandernin Auftrag ge-
geben wurde.

Kolleginnen und Kollegen, Herr Minister Schnappauf,
fir die SPD-Fraktion ist eines véllig klar: Die konkre-
ten Konsequenzen aus dieser Studie, die die Atom-
kraftwerke hier in Bayern betreffen, alle Empfehlun-
gen, die von den Fachleuten gegeben werden, um die
Sicherheit zu erhthen, missen selbstverstéandlich
schnell umgesetzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Minister Schnappauf, es ist lhre Verantwortung,
hier in Bayern als Atomaufsichtsbehérde fiir die Si-
cherheit der Atomkraftwerke zu sorgen. Geld darf da-
bei keine Rolle spielen. Die Sicherheit geht vor. Die
MafRnahmen missen umgesetzt werden. Es hilft uns
auch nicht weiter, wenn immer wieder der Hinweis
laut wird, um Bayern herum gebe es weniger sichere
Kraftwerke. Das nutzt uns wenig, denn wir sind flr
Bayern zusténdig. Sie, Herr Minister, in besonderer
Weise. Deshalb muss die Umsetzung in enger Zu-
sammenarbeit mit den Betreibern erfolgen.

Ich will es gleich vorwegnehmen, weil wir im Verlauf
desheutigen Tages schon einmal dartiber geredet ha-
ben: Auch Punkt zwei unseres Antrags istim Wesent-
lichenin nichtoffentlicher Sitzung zu erértern. Es steht
fur uns auBBer Frage —ich glaube, das habe ich deut-
lich gemacht -, dass daruber nicht hier und heute,
sondern in nichtoffentlicher Sitzung diskutiert werden
soll.

Mit dem heute vorliegenden Antrag geht es der SPD-
Fraktion um die weiterfiihrende Diskussion und um
politische Konsequenzen. Kolleginnen und Kollegen
von der CSU, Herr Minister Schnappauf, wir fordern
Sie auf, mituns gemeinsam mitden Menschenin Bay-
ern die kinftige Energiepolitik im Freistaat zu disku-
tieren.

Die Sicherheitsstudie ist dafur ein Anlass, aber nicht
der einzige. Es ist gut, wenn wir am Beginn einer Le-
gislaturperiode Uber die Energiepolitik der nachsten
Jahre diskutieren, wenn das Konzept vorgestellt und
eingebracht wird und dadurch den Menschen in Bay-
ern bekannt wird, was auf sie zukommt.

Energiepolitik ist nicht nur eine wichtige Saule der
Umweltpolitik. Nicht nur Klimaschutz ist Teil der Ener-
giepolitik, sondern sie istauch eine wichtige Saule der
Wirtschaftspolitik. Deshalb regen wir an, dass das En-

ergiekonzept in den zustandigen Ausschiissen, so-
wohl im Ausschuss fur Umwelt und Verbraucher-
schutz als auch im Ausschuss fur Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie diskutiert wird. Ich
denke, es gibt grof3es Interesse.

Was erwarten wir von einem Energiekonzept? — Wir
erwarten, dass es Aufschluss gibt, wie man im Frei-
staat Bayern den Energiemix gestalten will. Wirwollen
Aufschluss, welche Malinahmen dazu beitragen,
dass Energieeinsparung in Bayern eine groRere Rolle
spielen kann. Wenig Energie zu verbrauchen ist noch
immer das beste Konzept fir den Klimaschutz und
spart erhebliche Kosten. Weniger Energie zu verbrau-
chen fordert die Forschung und Entwicklung alterna-
tiver Technologien und ist somit ein wichtiger Beitrag
zur wirtschaftlichen Entwicklung in Bayern.

Welchen Anteil sollen kiinftig erneuerbare Energienin
Bayern haben? — Auch dies ist ein wichtiger Bestand-
teil des Konzepts.

All diese Fragen mochten wir konzeptionell diskutie-
ren. Es reicht nicht nur, dass wir uns allgemein dem
Klimaschutz verschreiben und ihnin den Reden beto-
nen. Wir wollen ein Konzept, in dem konkrete Ziele
und daraus abzuleitende MalRinahmen festgelegt wer-
den, die in Bayern in den nachsten Jahren umgesetzt
werden kénnen. Diese Malinahmen sollen so konkret
sein, dass sie Uberprifbar sind. Das ware unsere Vor-
stellung, wie in den nachsten finf Jahren Energiepoli-
tik betrieben werden und fur die Wirtschaft in Bayern
nachprufbar sein kénnte.

Zur Festlegung der Energietréager — das wird ein Teil
des Konzepts sein — gehort auch die Entscheidung,
ob Bayern weiterhin auf die Kernkraft setzt. Die rot-
grine Bundesregierung hat den Ausstieg aus der
Atomenergie beschlossen. Das sind ein gesell-
schaftspolitisches Faktum und ein gesellschaftspoli-
tischer Konsens. Nunist es Zeit, Kolleginnen und Kol-
legen, Herr Minister, dass das auch in Bayern erkannt
wird. Die Uhren gehen in der Bundesrepublik inzwi-
schen anders.

(Beifall bei der SPD)
Der Ausstieg aus der Atomenergie ist Fakt.
(Zuruf von der CSU)

— Das konnen wir alles anhand des Energiekonzepts
diskutieren. Wir haben dann reichlich Zeit, Herr Kolle-
ge, uns auszutauschen. Es wird sicherlich den einen
oder anderen Unterschied geben.

Der Ausstieg aus der Kernenergie beruhte auf der Tat-
sache, dass die Atomenergie eine Risikotechnologie
ist. Deshalb ist die rot—-griine Bundesregierung aus-
gestiegen. Dies wird nach anfanglichem Widerstand
inzwischen von den Energieversorgungsunterneh-
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men in der gesamten Bundesrepublik akzeptiert, und
die Weichen werden anders gestellt.

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um lhre Zustim-
mung. Wir méchten mit lhnen ein Energiekonzept dis-
kutieren. Wir mdchten die Erkenntnisse aus der Stu-
die der Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicher-
heit— GRS —im Umweltausschuss diskutieren. Ich bitte
um Zustimmung zum Dringlichkeitsantrag.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Als néachste Rednerin hat Frau Kollegin Paulig
das Wort.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren! Das Thema ,Sicherheit der
bayerischen Atomkraftwerke* steht an. Ich schlieRRe
an den Redebeitrag der Frau Kollegin Weikert an. Wir
werden die Forderung der SPD nach einem o&ffentli-
chen Bericht der Staatsregierung im Umweltaus-
schuss selbstverstandlich unterstiitzen. Zu den drei
Fragen fur den Bericht will ich Stellung nehmen:

1. Wie sieht die grundsatzliche Energiepolitik zukunf-
tig aus?

Welche Vorstellungen die CSU hat, kann man dem
Mehrheitsbericht der Enquete-Kommission entneh-
men, den wir letztes Jahr nach zéhem Ringen verab-
schiedet haben. Auerdem gibt es einen Bericht des
Energiedialogs, der im Wirtschaftsministerium statt-
fand. Dort sind die Pramissen, Kriterien und Zielset-
zungen der CSU gut zusammengefasst. Die Berichte
sind umfangreich. Zu manchen Punkten, wie Ausbau
der Biomasse, der Kraft-Warme-Nutzung oder der
EnergiesparmafRnahmen gibt es durchaus Konsens.
Der wesentliche Unterschied liegt beim Einsatz der
Atomenergie. Ich denke, zu dieser Frage gibt es genu-
gend Datenmaterial. Trotzdem werden die GRUNEN
dem Antrag zustimmen.

In Nummer 2 heif3t es:

2. Welche MaRnahmen sind fiir die bayerischen
Atomkraftwerke nach bekannt werden der Studie
durchgefiihrt worden, um die Sicherheit zu er-
hdhen?

Die Studie liegt seit Januar letzten Jahres dem bayeri-
schen Umweltministerium vor. Mitte Dezember 2003
habe ich eine Anfrage gestellt, als in Osterreich einige
Details einer Zusammenfassung dieser Studie be-
kannt gemacht wurden. Die Beantwortung der Anfra-
ge liegt auf Drucksache 15/233 vor. Die Aussage ist
klar. Es wurde vonseiten der Staatsregierung nichts
gemacht, sondern die Energiebetreiber haben dem
Bund Vorschlage geliefert: Vernebelungsmalinah-
men, brandschutztechnische Malnahmen und son-
stige MaBRnahmen im Notfall. Ich meine, auch diese
Frage ist beantwortet. Dennoch stimmen wir zu.

Der dritte Punkt lautet:

3. Beabsichtigt die Staatsregierung auch weiterhin
an den Planen zum Ausbau und Weiterbetrieb der
Atomkraftwerke, entgegen dem Moratorium der
Bundesregierung festzuhalten ...?

Auch hier liegen Berichte vor. Im Landesentwick-
lungsprogramm gibt es die Option auf ein weiteres
Atomkraftwerk, was im Ubrigen auch Ergebnis des
Energie-Dialogs war. Ich glaube, es ist klar, worum es
der Staatsregierung geht und worum es uns geht.

Auch die GRUNEN haben einen Dringlichkeitsantrag
zur Thematik ,,Sicherheit der bayerischen Atomkraft-
werke* eingereicht, weil wir meinen, dass die Atom-
energie ein zu hohes Risiko sei, als dass sie fortge-
fuhrt werden durfte. Auf Bundesebene wurde ein
Atomausstiegsgesetz beschlossen, das umgesetzt
werden muss. Das Kernkraftwerk Stade wurde letztes
Jahr stillgelegt, Obrigheim wird 2005 stillgelegt. Das
ist gut so; denn das sind zwei besonders risikoreiche
Reaktoren.

Nun sind wir an einem anderen Punkt angelangt. Die
Studie der GRS hat aufgezeigt, dass auch Bayerns al-
tester Reaktor einen fraglichen Sicherheitsstandard
aufweist. Erist laut Bewertung von Sachverstandigen
im Gegensatz zu den alten Siedewasserreaktoren
Brunsbuttel und Philippsburg auf Starfighterabstirze
ausgelegt. Ob er aber auf kleine, mittlere und grof3e
Verkehrsflugzeuge ausgelegt ist, ist offen. Diese Fra-
ge steht im Raum. Dazu brauchen wir anlagespezifi-
sche Untersuchungen. Diese wurden bis jetzt nicht
durchgefihrt.

Die GRUNEN sind der Meinung, dass es nicht so wei-
tergehen kann; denn der Reaktor liegt in der An—und
Abflugschneise eines grolien Verkehrsflughafens. Die
Atomkraftwerke Isar | und Isar Il werden bei Warte-
schleifen umrundet. Hier besteht besonderer Hand-
lungsbedarf.

Wir gehen davon aus, dass es Atomreaktoren mit
schlechteren Sicherheitsstandards gibt, die nicht auf
Starfighter ausgelegt sind. Zu Isar | wissen wir aber
nicht, ob es gegen den Absturz von kleinen, mittleren
und groRen Verkehrsflugzeugen ausgelegtist. Das ist
das Problem.

Ich will unseren Antrag 15/314 kurz vorstellen. Er be-
steht aus sechs Abschnitten.

Punkt 1 lautet:

Der Bayerische Landtag stellt fest: Im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens ist das Atom-
kraftwerk Isar | nach der Bewertung von Sach-
verstandigen gegen den zufalligen Absturz des
Militarjets Starfighter ausgelegt.
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Dazu gab es in der vertraulichen Studie, die 6f-
fentlich geworden ist, eine Differenz. Ich héatte
mir die differenzierte Darstellung gewiinscht.
Die Auslegung auf den Starfighter rettet uns
nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)
Punkt 2 lautet:

Es ist bisher nicht nachgewiesen, dass das
Atomkraftwerk Isar | trotz dieser Auslegung ei-
nem gezielten Angriff weder kleinerer oder mitt-
lerer noch groRRerer Verkehrsflugzeuge wider-
steht.

Genau da sind wir an dem Punkt: Wir haben seit dem
11. September 2001 eine vollig andere Sicherheitsla-
ge. Wir hatten absichtlich herbeigefuhrte Absturze
von Verkehrsflugzeugen nie fur moglich gehalten.
Wenn diese auf Atomkraftwerke gestirzt werden,
dann gibt es gigantische Schaden; ich glaube, darin
sind wir uns einig.

Darum ist die Frage der baulichen Auslegung gegen
Flugzeugabstiirze so brisant. Ein Starfighter hat ein
Gewicht von knapp 13 Tonnen. Die Verkehrsflugzeu-
ge, die in das World Trade Center gestirzt wurden,
hatten ein Gewicht von 150 bis 180 Tonnen. Beim An-
griff auf das Pentagon war es eine etwas kleinere
Boeing. Wir sehen daran, mit welchen Dimensionen
wir es hier zu tun haben. Mit dem Airbus A 340 haben
wir ein wesentlich groReres und wuchtigeres Ver-
kehrsflugzeug. Kinftig werden noch groRere Ver-
kehrsflugzeuge auf den Markt kommen — die werden
wahrscheinlich auch in Minchen starten, nehmen wir
den Airbus A 380 mit einem Gewicht von 500 bis 600
Tonnen. Voraussichtlich ab 2006 wird dieses Flug-
zeug im Linienverkehr eingesetzt. Wir missen uns
vorstellen, dass die einwirkenden Kréfte auf Atom-
kraftwerke bei einem Absturz viel gré3er sind, als die-
se baulich ausgelegt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
Punkt 3 unseres Antrags:

Der Starfighterist von der technologischen Ent-
wicklung her langst tiberholt, die Anzahl der re-
gular von der deutschen Bundeswehr einge-
setzten Starfighter liegt bei null, und eine grofe
Anzahl der militérisch und zivilgenutzten Flug-
zeuge kann zu weit groRReren Lastféllen fihren.

Ein Starfighter wiegt 13 Tonnen, die Phantom circa 20
Tonnen. Die Militérjets Tornado und Eurofighter gehen
noch dartber hinaus. Hierfur haben wir keine Sicher-
heitsauslegung. Sagen Sie nicht, es passiert nichts.
Wir wissen, dass in der Néhe aller bayerischen Atom-
kraftwerke bereits Abstirze von Militarjets vorgekom-
men sind, zum Beispiel beim Kernkraftwerk Isar | eine

Mirage am 30. Méarz 1980, bei Gundremmingen mit ei-
nem Strahlflugzeug 1981, ein Tornado beim Kern-
kraftwerk Grafenrheinfeld im Jahr 1984. Im Umkreis
von 20 Kilometern um bayerische Atomkraftwerke
sind diese Flugzeuge abgestirzt. Dies kdnnen Sie ei-
ner Anfrage von mir entnehmen, Drucksache
11/7565. Es besteht ein enormes Sicherheitsrisiko.

(Beifall den GRUNEN)

Deshalb sagen wir GRUNEN: Es besteht Handlungs-
bedarf. Ich darf diese drei Punkte, mit denen wir die
Staatsregierung zum Handeln auffordern, darstellen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert,

umgehend vom Betreiber den Nachweis der Si-
cherheit gegen einen gezielten Angriff durch
moderne Verkehrsflugzeuge, Hubschrauber,
panzerbrechende Waffen oder Raketen zu ver-
langen.

Das ist an der Zeit, denn nicht nur absichtlich herbei-
gefuhrte Abstirze von Verkehrsflugzeugen sind eine
Gefahrdung; Angriffe kbnnen ebenso vom Boden
ausgefuhrt werden. Hier ist die unterschiedliche Si-
cherheit der bayerischen Atomkraftwerke zu beriick-
sichtigen.

Isar 1 ist dasjenige mit der geringsten Sicherheit.

Wir fordern mit dem zweiten Spiegelstrich unserer
Forderungen, insgesamt der flinfte Spiegelstrich des
Antrags:

durch die zusténdige Aufsichtsbehdrde unver-
zlglich eine eigenstandige, anlagenspezifische
Analyse des Sicherheitszustands des Atom-
kraftwerks Isar | im Hinblick auf die oben ge-
nannten Angriffsmoglichkeiten durchzufihren.

Dies brauchen wir. Ich bitte darum, dass dies unter-
sucht und in nicht 6ffentlicher Sitzung diskutiert wird.
Aber dann bitte in nicht 6ffentlicher Sitzung und wirk-
lich mit Inhalt und Detail,

(Lachen des Abgeordneten Christian Meif3ner
(Csu))

aber nicht in 6ffentlicher Sitzung das loswerden wol-
len, was man schon lange gegeniiber den GRUNEN
loswerden wollte.

Aus dieser Gefahrdungslage heraus fordern wir die
Staatsregierung mit dem sechsten Spiegelstrich auf,

den Betrieb des Atomkraftwerkes Isar | vori-
bergehend zu untersagen, bis der Nachweis
der Sicherheit durch den Betreiber und die Auf-
sichtsbehorde erbracht ist.
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Sehr geehrte Damen und Herren, das sind wir der
bayerischen Bevolkerung — ich sage auch der Bevol-
kerung Osterreichs und der Nachbarstaaten — schul-
dig. Diesem sind wir verpflichtet. Das ist eine Forde-
rung. Sie kdnnen nicht sagen, es gibt irgendwo noch
marodere Atomkraftwerke in osteuropaischen Staa-
ten. Es gibt gefahrliche Industrieanlagen; das stimmt.
Aber hier besteht Handlungsbedarf. Wenn wir bei ei-
nem Atomkraftwerk zu nicht steuerbaren, nicht be-
herrschbaren Schadensablaufen kommen, dann
kommt es nicht nur zu Branden, nicht nur sofort zu
vielen Toten und Verletzten, sondern wir haben die
Freisetzung der Radioaktivitét, die grol3e Landstriche
Bayerns fir Jahrzehnte verseuchen wird.

Aus diesem Grund bitte ich Sie, nicht leichtfertig mit
dieser Herausforderung, die angesichts der Sicher-
heitslage neuist, umzugehen. Andie CSU, die sich als
Christlich Soziale Union tituliert, will ich appellieren,
diese Sicherheitsfrage ernst zu nehmen und nicht auf
Nebenschauplatzen abzuhandeln. Glauben Sie auch
nicht an dieses Konzept der Vernebelungsstrategie.
Es ist vollig unwahrscheinlich, dass die Vernebe-
lungsstrategie funktioniert. In einem grof3en Umkreis
um Atomkraftwerke missen Sie diese Sprengsatze
zur Vernebelung stationieren, Giberprifen, kontrollie-
ren. Sie wissen nicht, ob es funktioniert. Das GPS
auBer Kraft zu setzen, ist keine einfache Sache.

Wir wissen, Uber welch logistisches und technologi-
sches Know-how Terroristen verfiigen. Insofern ap-
pellieren wir ausdriicklich: Nehmen Sie das unsicherste
Atomkraftwerk Isar | vom Netz, Gberpriifen Sie die Si-
cherheitssituation, und entscheiden Sie dann weiter.

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zum so ge-
nannten Vollschutzkonzept. Dabei ist auf verschiede-
nen Ebenen zu handeln, zum Beispiel bei der Sicher-
heit am Flughafen, der Sicherheit im Flugzeug und im
Cockpit. Hier wird bereits gehandelt, die Bundesre-
gierung hat gehandelt. Jetzt besteht Handlungsbe-
darf direkt am Atomkraftwerk. Vergessen Sie dies
nichtund schieben Sie die Zustandigkeiten nicht weil3
Gott wohin. Handeln Sie bitte hier und so effektiv wie
moglich. Das bedeutet: Untersuchung der Sicher-
heitsauslegung und dazu Abschaltung dieses auf3erst
riskanten Atomkraftwerkes Isar |.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Mir ist von der SPD-Fraktion mitgeteilt worden,
dass der Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/310
modifiziert wird. In der ersten Zeile wird hinter dem
Komma ,,in den zustandigen Ausschissen* einge-
fugt. In der vierten Zeile wird das Wort ,,6ffentlich“ ge-
strichen. Auf dieser Grundlage wird der Dringlich-
keitsantrag der SPD-Fraktion dann zur Abstimmung
gestellt.

Ich erteile jetzt Herrn Kollegen Meiner das Wort. Bit-
te schon.

Christian Meil3ner (CSU): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Kernkraftwerke sind hochkomple-
xe Anlagen. Wir sind seit Jahrzehnten — so glaube ich,
sagen zu kénnen — bemiht, uns auf héchster Sicher-
heitsebene um diese Anlagen zu kiimmern, und legen
grofliten Wert auf alles, was mit der Sicherheit unserer
kerntechnischen Anlagen zu tun.

Liebe, verehrte Frau Kollegin Paulig: Kopfschiitteln
I6sen Sie bei mir routinemafig aus, dasistnichts Neu-
es. Wennich dann sehe, dass man nach einer Blama-
ge in der Offentlichkeit — anders wird es niemand nen-
nen, ,Informationsgau“ hat die ,Stddeutsche Zei-
tung“ getitelt— noch einen Antrag stellt, damit wir das
hier noch einmal diskutieren mussen, dann sind
hdchstens wir auf unserer Seite dankbar, dass wir
noch einmal die Gelegenheit haben, Sie der Lacher-
lichkeit preis zu geben. Wenn Sie das selbst initiieren,
na danke schon.

(Beifall bei der CSU)

Was ist denn passiert? Die meisten Kolleginnen und
Kollegen haben es mitbekommen. Nach allem, was
wir und die Mitarbeiter des Hauses wissen, haben wir
zum ersten Mal in der Geschichte dieses Hohen Hau-
ses nicht nur in nicht 6ffentlicher sondern in geheimer
Sitzung getagt, nach einer Belehrung, dass uns drei
Jahre Gefangnis drohen, wenn wir dartiber berichten;
danach wurde natirlich eine Pressekonferenz abge-
halten. Warum? Weil Informationen weitergegeben
wurden und von der ,,Suddeutschen Zeitung“ mehr
oder weniger kritiklos abgedruckt wurden.

Die Vorgeschichte hierzu ist ein solches Possenspiel
und ein politisches Ping—Pong zwischen dem Bunde-
sumweltministerium und interessierten Kreisen in
Bayern, dass es sich lohnt, das in aller Kiirze noch
einmal darzustellen. In der ,,Stiddeutschen Zeitung*“
wird getitelt: ,,Wie sicheristIsar I?* Das klingt gut, das
liest sich gut.

Damit kann man auch in der Bevdlkerung die eine
oder andere Verunsicherung herbeiftihren.

Was ist passiert? Die Gesellschaft fir Reaktorsicher-
heit hat unter dem Eindruck des 11. September eine
Studie veranlasst, in der es darum ging, unsere Atom-
kraftwerke in Bayern auf ihre Sicherheit bundesweit
abzuklopfen. Die Studie liegt vor. Wichtig ist jetzt:
Dann hat ein Mann einen Stempel ,,VS* darauf ge-
macht und es als entsprechend geheim eingestuft.
Das war nicht die Bayerische Staatsregierung, die zu
diesem Thema keine Stellung nehmen will, das war
auch nicht der Bayerische Landtag, sondern das war
Bundesumweltminister Trittin, der dieser Studie in
diesem sensibelsten Bereich den entsprechenden
Vermerk verpasst hat.

Wir diirfen dartber spekulieren, wie aus dem Hause
Trittin diese Studie oder Teile davon letztlich in die
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Hande der ,,Stiddeutschen Zeitung“ gelangt sind. Ich
unterstelle zunachst einmal gar nichts, aber es gibt in
dieser Geschichte eine solche Reihe von Zuféllen,
dass man an den Weihnachtsmann glauben miisste,
wenn man annimmt, dass alles zufallig passiert sei.

(Joachim Werner (SPD): So? Glauben Sie nicht
anden Weihnachtsmann? —Weitere Zurufe von
den GRUNEN)

— Nur langsam. Sie ergreifen hier ja auch immer das
Wort und stellen so gentsslich Zusammenhénge dar.
Es gibt eine Studie, diese Studie liegt vor, ein Teil der
Studie wird verdffentlicht und in einem kleinen Be-
reich weicht diese verkirzte Form, die spater ein
Osterreichischer Abgeordneten auf dem Marienplatz
verteilt, vom Text der Originalstudie ab, ndmlich da-
hingehend, dass Isar | als nicht sicherer dargestellt
wird, als dies in der Originalstudie der Fall ist.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Herr Kollege Meifl3ner, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Paulig?

Christian Meif3ner (CSU): Ja.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr MeiRner, besten Dank,
dass Sie die Zwischenfrage erlauben. Reden Sie
doch bitte einmal zu dem Thema, um das es geht.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Frau Kollegin, eine Frage, bitte.

Ruth Paulig (GRUNE): Ich stelle eine Frage, Ent-
schuldigung: Wirden Sie die Freundlichkeit haben,
zum Inhalt der Auseinandersetzung zu reden? Wr-
den Sie die Freundlichkeit haben, die fachliche Aus-
einandersetzung dariiber zu fiihren, ob Isar | gegen
Verkehrsflugzeuge gesichertist?

Christian Meil3ner (CSU): Frau Kollegin, die Freund-
lichkeit besitze ich selbstverstandlich. Wenn Sie aber
ein solches Possenspiel, eine solche Schmieren-
komddie in Bayern inszenieren, werden Sie es sich
gefallen lassen missen, dass man dazu Stellung
nimmt.

(Beifall bei der CSU)

Ich frage mich: Wie kommt ausgerechnet dieser klei-
ne Fehler hinein? Dariiber kdnnten wir uns lange un-
terhalten. Zum Thema geheime Sitzung sage ich: Es
ist ja nicht so, dass wir nicht Uber diese Studie reden
wollten. Wenn Sie Kenntnis haben, wenn Sie wissen,
dass in einer Osterreichischen Zeitung etwas verof-
fentlicht worden ist, wieso haben Sie dann nicht die
GroéRe, zum Minister hinzugehen und zu sagen: ,,Herr
Minister, da steht etwas in einer dsterreichischen Zei-
tung. Kénnen wir dartber reden?“? Gehen Sie zum
Ausschussvorsitzenden und sagen Sie: ,,Herr Kollege
Kaul, sollten wir das nicht thematisieren?*!

(Lachen bei den GRUNEN)

Nein, Sie machen Folgendes: Sie spielen das Thema
Uber eine Anfrage.

(Zuruf von den GRUNEN)

- Ja, ja, und dann inszenieren Sie im Umweltaus-
schuss diese Geschichte.

(Weitere Zurufe von den GRUNEN)

—Ich glaube, ich mache eine kurze Pause, bis Sie sich
wieder beruhigen.

Frau Kollegin Paulig sitzt véllig ungertihrt da und hért
sich an, dass die Sache nicht Ubereinstimmt. Sie
schweigt zu dem Ganzen in der Pressekonferenz,
aber kaum sind wir wieder beieinander, kaum sind wir
aus der Pressekonferenz heraus, liegtihre Pressemit-
teilung Uber die Fraktionsgeschéftsstelle vor, die ich
wirklich fiir eine Sauerei halte.

(Beifall bei der CSU — Rainer Volkmann (SPD)
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Lassen Sie es gut sein, seien Sie so gut.

Ich unterstelle lhnen: Es geht lhnen — damit bin ich
bei lhrer Zwischenfrage, Frau Kollegin — nicht in
erster Linie um die Sicherheit unserer bayerischen
Kernkraftwerke und um Isar I. Es geht lhnen - das
kommt im letzten Spiegelstrich Ihres Antrags zum
Ausdruck - letztendlich um Ideologie. Sie fordern in
dem Antrag namlich das, was Sie wirklich wollen,
namlich die Stilllegung von Isar I.

(Zurufe von den GRUNEN)

— Haben Sie sich jetzt ausgesprochen? Sie kdnnen
sich noch einmal zu Wort melden. Das ist Giberhaupt
kein Problem.

Jetzt zu lhrem Antrag: Es gibt in Deutschland ein
Atomgesetz. Sie wissen das. Sie wissen auch, dass
wir in Bayern nach diesem Atomgesetz die Aufsicht
haben. Das ist lhnen doch bewusst. Es gibt vom
Bundesverfassungsgericht ein Urteil zu Biblis A.
Was steht da drin? Darin steht, dass das
Bundesumweltministerium, das fir das Atomgesetz
zustandig ist, alle Moglichkeiten hat, aufsichtliche
MafRnahmen an sich zu ziehen. Sie haben die
Sachkompetenz, sie kénnen Weisungen erteilen.
Wissen Sie, was lhr Problem ist? lhr Bundesum-
weltminister hat einen aus lhrer Sicht — ich akzeptie-
re das fir Sie politisch — faulen Kompromiss mit den
Betreibern gemacht. Jetzt ist er zu feige, das so
umzusetzen, wie Sie das gerne héatten. Sie tragen
das Problem dann auf dem Riicken der bayerischen
Atomaufsicht aus, die nur die Aufgabe hat, fir die
Sicherheit der Kernkraftwerke in ihrem Bereich im
Rahmen des geltenden Atomgesetzes zu sorgen.
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Das wird auch gemacht. Nach dem Atomgesetz
kann lIsar | bei allem Sicherheitsinteresse laufen.
Dieses perfide Spiel, das Sie mit der Bevolkerung
treiben, machen Sie — so nehme ich an — mit einer
gewissen Begeisterung. Dann haben Sie diesen
Aufruhr gemeinsam mit dem Bundesumweltminis-
terium vom Zaun gebrochen. Sie haben damit be-
wusst und Kkalkuliert einen Bruch dieser Vertrau-
lichkeit herbeigefuhrt, obwohl Sie jede Mdglichkeit
gehabt hatten, diese Geschichte — wie es sich
gehort — vertraulich zur Sprache zu bringen.

Jetzt zu der Frage der Sicherheit, die Sie interessiert
und die Sie zum Teil auch thematisierten. Ich
komme zu Ihrem Antrag: Nach dem 11. September
gibt es eine neue Sicherheitslage. Das ist Gberhaupt
keine Frage. Vorher hat sicherlich fast niemand auf
der Welt mit solchen Dingen gerechnet. Was pas-
siert dann? Der zustandige Umweltminister gibt die
von mir zitierte Studie bei der Gesellschaft fur
Reaktorsicherheit in Auftrag. Diese liegt nun vor.

(Zuruf von den GRUNEN: Nach einem Jahr!)
— Das dauert eben.
(Lachen bei den GRUNEN)

Hoéren Sie einmal zu! Es gibt finf Bundeslander, die
Kernkraftstandorte sind, Ubrigens auch mit einem
GRUNEN als Minister, der fur eine solche Anlage
zustandig ist, wie Sie sicher wissen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Nein, nein, die haben sich gemeinsam nach der
GRS-Studie darauf geeinigt, dass eine Effizienz-
studie gemacht wird, um die entsprechenden Auf-
sichtsbehoérden in den Bundeslandern tberhaupt in
die Lage zu versetzen, eine anlagenspezifische
Analyse durchzufiihren. Diese Effizienzstudie liegt in
Berlin bei Umweltminister Trittin. Soweit wir horen,
ist sie fast fertig. Der Bundesumweltminister soll
diese Studie jetzt der Atomaufsicht in Bayern vorle-
gen und ich bin sicher, dass dann - ich verkiinde
Ihnen das heute — unverziglich damit begonnen
wird, eine anlagenspezifische Analyse durchzu-
fuhren. Sie brauchen keine Angst zu haben, das
wird in standiger Ubereinkunft mit allen funf
Reaktorstandortlandern gemacht. Ich moéchte wis-
sen, was lhr Antrag dann noch fiir einen Sinn hat.
Wenn Sie merken, dass von Anfang an konsequent,
gemeinsam und richtig gehandelt worden ist, dann
stellen Sie sich doch aul3erhalb jeder Vernunft, wenn
Sie solche Antrage stellen.

(Beifall bei der CSU)
Ich sage Ihnen noch einmal: Die Aufsichtsbehdrde

ist der falsche Adressat. Ich kann Ihnen nur eines
unterstellen;: Wenn Sie immer wieder und auch

heute wieder Uber einen solchen Antrag versuchen,
das Problem moglichst in die Offentlichkeit zu tra-
gen, dann frage ich wirklich die Opposition, nament-
lich die GRUNEN - ich sage ausdriicklich: die
GRUNEN —-: Wollen Sie den potentiellen Terroristen
die Arbeit erleichtern oder wollen Sie das in diesem
hoch sensiblen Bereich nicht tun?

(Beifall bei der CSU)

Ich sage lhnen zum Schluss: Ich finde, man sieht sehr
deutlich, wie die SPD damit umgegangen ist. Die Kol-
leginnen und Kollegen haben einen Antrag gestellt, in
dem gefordert wird, sich Uber die bayerische Energie-
politik der nachsten Jahre zu unterhalten und zum
Ausdruck gebracht, dass sie weiterhin in geheimer
vertraulicher Sitzung im Umweltausschuss Uber die
Geschichte Isar | und den weiteren Fortgang infor-
miert werden wollen. Das ist doch vollkommen richtig
und deswegen stimmen wir dem SPD-Antrag auch
gerne zu. Sie haben dann sicherlich auch Verstand-
nis, wenn wir den Antrag der GRUNEN ablehnen.

An dieser Stelle, Frau Kollegin Paulig, mochte ich lh-
nen in aller Deutlichkeit sagen: Sie sind — ich bin viel-
leicht heute der Einzige, der das sagt, aber ich bin
nicht der Einzige im Umweltausschuss, der so denkt
—: durch lhre Art und Weise, mit Politik umzugehen,
mit Kollegen umzugehen und in der Sache die Dinge
in einer unmdglichen Art vorzutragen, aus meiner
Sicht ganz wesentlich mit eine Ursache dafir, dass
die Atmosphére bei uns im Umweltausschuss sehr
vergiftet und problematisch ist. Ich sage lhnen ganz
deutlich: Ichlege Ihnen nahe, von diesem Amt zuriick-
zutreten und dieses Amt niederzulegen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin, wir wollen uns in der Sache gerne mit
einem anderen Kollegen oder einer anderen Kollegin
aus lhrer Fraktion wieder sachlich und fachlich und in
Ruhe auseinandersetzen und nichtideologische Gra-
benkampfe flhren, die wir so nicht mehr mittragen.
Wir stimmen dem Antrag der SPD zu und lehnen den
Antrag der GRUNEN ab. Denken Sie bitte iiber mei-
nen Vorschlag nach. Es wiirde uns in der bayerischen
Umweltpolitik sehr, sehr gut tun.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Ilch mache auf die noch verbleibende Rednerzei-
ten aufmerksam: Bei der CSU handelt es sich um
2 Minuten, bei der SPD um 4 Minuten und bei den
GRUNEN ebenso um 4 Minuten.

Zu Wort hat sich der Kollege Magerl gemeldet.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die TAuschungsmandver,
die hier die CSU abzieht, sind an Frechheiten und
Unverschamtheiten nicht mehr zu tberbieten.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Fakt ist, dass wir seit einem Jahr eine Studie haben,
die klar und deutlich festlegt, dass der Reaktor Isar
| gegen gewisse Abstiirze von Verkehrsflugzeugen,
die mutwillig herbeigefiihrt werden, nicht sicher ist.
Sie kaprizieren sich jetzt auf einen kleinen Fehler,
namlich die Behauptung, Isar | sei gegen keinen
Flugzeugabsturz gesichert.

(Zurufe von der CSU)

Sich hier hinter einem Starfighter zu verstecken, das
sind die ersten groRen Nebelkerzen, die Sie werfen.
Sagen Sie doch, wie viele Starfighter denn bei uns
noch fliegen? Kein einziger, sie sind langst in den
Museen. Dies ist eine Scheindiskussion.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Meil3ner, Sie sind mit keinem Wort auf
den Kern dieser Studie eingegangen, namlich auf
Flugzeuge wie die 319/320 Airbus—-Familie, die 767,
geschweige denn auf die groflen Flugzeuge wie
747, A 340, A 330. Dazu haben Sie absolut nichts
gesagt, weil dann herausgekommen waére, dass die-
ser Reaktor nicht sicher ist und dass es nur eine
Konsequenz gibt, namlich den Reaktor stillzulegen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der SPD:
Es gibt keinen sicheren Reaktor!)

Sie sind nicht darauf eingegangen, dass wir
momentan rund um Mduinchen Il ein anderes
Sicherheitsrisiko haben, namlich ein nicht funktio-
nierendes neues Start— und Landesystem mit dem
Titel P 1. Ein Berichtsantrag dazu ist eingereicht. Die
Fluglotsen sagen, die Flugzeuge seien irgendwo,
also ganz woanders, wie auf dem Schirm ange-
zeichnet. Wir haben hier Sicherheitsrisiken Uber
Sicherheitsrisiken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dr. Deimer, |hr Parteikollege, hat bereits 1988
gesagt, der Absturz eines Militarjets auf ein
Atomkraftwerk sei im Vergleich zu dem eines
Jumbos nur ein Fliegenschiss. Mit diesen Fragen
missen wir uns auseinander setzen, nicht mit der
Frage, ob dieser Reaktor gegen ein Flugzeug gesi-
chert ist, das sich langst nicht mehr im Flugraum
befindet. Nehmen Sie einen Feldstecher, gehen Sie
runter nach Isar | und schauen Sie, welche Flug-
zeuge dort im Flugraum unterwegs sind. Das ist die
wahre Problematik, auf die sind Sie nicht eingegan-
gen. Sie haben Ihr Thema verfehlt und Nebelkerzen
gewabhlt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn hier jemand den Terroristen die Arbeit erleich-
tert, ist es die CSU, indem sie das Kernkraftwerk so
unsicher, wie es ist, weiterhin am Netz lasst.

(Beifall bei den GRUNEN — Alexander Konig
(CSU): Scham dich! -Unruhe bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Nach-
ster hat Herr Minister Schnappauf um das Wort ge-
beten. Bitte schon, Herr Minister.

Staatsminister Dr. Werner  Schnappauf
(Umweltministerium): Herr Président, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!
Uber die Antrage, die heute die GRUNEN im
Landtag gestellt haben, bin ich auRerordentlich
erstaunt.

(Zuruf von der CSU: Wir auch!)

Denn nach der fiunfstindigen Befassung im
Umweltausschuss vergangene Woche hatte Frau
Paulig eigentlich erkennen missen, was die wahren
Tatsachen sind und was vonseiten der GRUNEN an
die Offentlichkeit getragen worden ist. Frau Paulig,
insofern hétte ich zundchst einmal erwartet — das
gehort auch zu menschlicher GroRe —, dass Sie hier
an das Rednerpult treten und sagen: Ja, hier habe
ich einen Fehler gemacht, wenn Sie in der funfstin-
digen, nichtoffentlichen Sitzung des Umweltaus-
schusses erkennen mussten, dass Sie einem Fehler
unterlegen sind. Letzten Endes ist irren menschlich
und jeder kann einmal einen Fehler machen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das ist doch der Gip-
fel' = Unruhe)

Herr Prasident, ich ware dankbar, wenn ich das Wort
wieder bekame.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Fangen Sie mit der
Entschuldigung an!—Lachen beiden GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Ich bitte, den Herrn Minister weiterreden zu las-
sen.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umwelt-
ministerium): Was hier die GRUNEN gemacht
haben, sucht seinesgleichen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Paulig, was Sie in den letzten Wochen geleistet
haben, will ich Thnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, nochmals ausfiihrlich sagen, weil nur
ein kleiner Teil in der Presseinformation des Umwelt-
ausschusses anwesend sein konnte. Frau Paulig hat
beim Umweltministerium eine schriftliche Anfrage
gestellt und noch einmal darauf gedréangt, dass die
Anfrage zu einem bestimmten Zeitpunkt beantwor-
tet wird. Die Antwort ging ihr am 26. Januar zu. Am
28. Januar war die ,,Stiddeutsche Zeitung*“ mit der
Kernbehauptung grol3 aufgemacht, Isar | sei explizit
nicht gegen einen Flugzeugabsturz ausgelegt.
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(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Am gleichen Tag kam die Pressemitteilung des
Bundesumweltministeriums mit dem Kernsatz, Bay-
ern sei untatig. Zwei Tage spater, am 30. Januar, hat
der GRUNEN-Abgeordnete auf dem Miinchner Ma-
rienplatz angekindigt, diese geheime Sicherheits-
studie verteilen zu wollen. Verteilt wurde dann nur
eine Kurzfassung, aber nicht von der Gesellschaft
fur Reaktorsicherheit — also nicht vom Original -,
sondern mit ,Bundesumweltministerium® in der
Kopfzeile. In dieser Kurzfassung des Bundesum-
weltministeriums war die eklatante Fehlinformation
enthalten, dass Isar | explizit nicht gegen Flugzeug-
abstlrze ausgelegt sei, wahrend Isar | in Wahrheit
nach der damals geltenden RSK-Richtlinie explizit
gegen Flugzeugabstiirze ausgestattet ist.

(Zuruf von der CSU: Das ist ungeheuerlich!)

Frau Paulig, Sie haben sich mit Ihrer Pressekon-
ferenz letzten Endes zum Steigbigelhalter fir die
Verteilung von Falschinformationen in einem aul3er-
ordentlich sicherheitsrelevanten Thema gemacht.

(Beifall bei der CSU)

Frau Paulig, es ist allein schon verwerflich, dass sich
die GRUNEN eine Studie, die zur Abwehr von
Terrorgefahren dient, zu eigen machen, um letzten
Endes ihr Kernenergieausstiegsspielchen weiter zu
treiben.

(Beifall bei der CSU)

Frau Paulig, wenn Sie so weitermachen und versu-
chen, nach der nichtoffentlichen Sitzung des Um-
weltausschusses heute diese Thematik wieder in
das Plenum zu tragen, machen Sie diese Aktionen
der GRUNEN und die GRUNEN selbst immer mehr
zum Sicherheitsrisiko.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Was Sie hier gemacht haben, ist instinktlos, skru-
pellos und in hochstem MaRe verantwortungslos.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Kdmmern Sie sich um lhre eigene Verantwor-
tung!)

— Herr Dirr, wir kénnen tber die Inhalte der Politik
streiten. Aber wenn Sie hier Mittel und Wege
beschreiten wollen — -

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

— Herr Dirr, lassen Sie mich lhren Zwischenruf auf-
greifen. In Berlin schlieBt Ihr eigener griiner Bundes-
umweltminister mit den Kernenergiebetreibern einen
so genannten Atomkonsens ab und vereinbart mit
den Betreibern, dass Isar | bis circa 2011 weiter

lauft. Das ist die Politik lhrer Partei auf Bundes-
ebene. Zur gleichen Zeit fordern hier lhre griinen
Landespolitiker wie Frau Paulig und andere die
CSU-Fraktion und die Staatsregierung auf, Isar |
jetzt einmal abzuschalten. Sie haben Isar | mit lhrer
griinen Politik eine Restlaufzeit bis 2011 eingerdumt
— nicht wir.

(Anhaltender Beifall bei der CSU - Zurufe von
den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Kollegin Kamm?

((Zurufe von der CSU: Nein! — Dr. Sepp Dirr
(GRUNE): Wo ist Ihr Endlager? — Unruhe — Zuruf
von den GRUNEN: Schnappauf ins Endlager! —
Thomas Kreuzer (CSU): Der Zwischenruf muss
gerugt werden!)

— Ich will den Zwischenruf von Herrn Diirr gerne auf-
nehmen.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRU-
NE))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Dieser eine Zwischenruf war nicht notwen-
dig, das finde ich nicht mehr parlamentsgeman.

(Beifall bei der CSU)

Ich weil3 nicht, wer den Zwischenruf gemacht hat,
aber ich bitte Sie, diesen Zwischenruf zuriickzuneh-
men.

(Zuruf von den GRUNEN: Er wird zuriickge-
nommen!)

Der Zwischenruf wird zuriickgenommen, danke. Ich
mdchte den Zwischenruf nicht wiederholen, aber ich
finde ihn nicht angemessen.

(Zuruf von der CSU: Ungeheuerlich!)
Herr Minister.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umwelt-
ministerium): Herr Prasident, vielen Dank. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, man sieht allein an den
Zwischenrufen, welch Geisteshaltung dahinter
steht.

(Beifall bei der CSU)

Herr Durr, auf lhren Zwischenruf zur Frage der
Endlagerung kann ich Ihnen nur antworten: Vor Ihrer
Regierungsverantwortung in Berlin war es lhre
Partei, die gesagt hat: Man kann doch nicht ein
Flugzeug starten lassen, bevor die Landebahn
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gebaut ist. An der Erkundung des Endlagers und
damit, symbolisch gesprochen, dem Bau der Lan-
debahn arbeiten die verschiedensten Regierungen
seit fast 20 Jahren.

(Ulrike Gote (GRUNE): Wer hat denn das Flug-
zeug starten lassen?)

Die Burgerinnen und Burger unseres Landes haben
weit Uber eine Milliarde Euro daflr ausgegeben.
Frau Gote, schreien Sie doch nicht so.

(Manfred Ach (CSU): Die kann nicht anders!)

Wer schreit, zeigt, dass er letzten Endes — — Lassen
Sie mich das nicht zu Ende fiihren.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Herr Minister, Frau Kamm mdchte eine Zwi-
schenfrage stellen.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umwelt-
ministerium): Nein.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Wird abgelehnt.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umwelt-
ministerium): Ich will das zu Ende sagen. Die
GRUNEN in Berlin haben die Erkundungsarbeiten
am Endlager eingestellt und haben das ganze Land
mit dezentralen Zwischenlagern beglickt. Sie sind
doch diejenigen, die die Endlagerfrage auf die lange
Bank schieben.

(Lachen bei den GRUNEN - Dr. Sepp Diirr
(GRUNE): Sie sind nicht mehr ernst zu nehmen!)

Es ist Ihre Verantwortung. Sie haben in dem Spiel,
Herr Durr und Kolleginnen und Kollegen der
GRUNEN, ganz schlechte Karten, und ich kann des-
halb nur noch einmal sagen,

(Ulrike Gote (GRUNE): Wollen Sie das Endlager
in Oberfranken, Herr Schnappauf?)

dass ich grofRen Respekt habe vor der ,,Siiddeut-
schen Zeitung“, die der Fehlinformation der
GRUNEN aufgesessen war, aber dann, journali-
stisch korrekt, ein paar Tage spater unter der Uber-
schrift ,Der Informations—-Gau“ und in einem Leit-
kommentar unter der Uberschrift ,Trittins faules
Spiel“ festgestellt hat: ,,SchlieBlich ging es ja gegen
Werner Schnappauf und die CSU. Fir solche politi-
schen Spielchen ist das Thema jedoch zu ernst*.

(Beifall bei der CSU - Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Was steht denn sonst Uber den Schnappauf in
der SZ?)

Ich driicke meinen Respekt aus vor dieser Zeitung,
die in Bayern erscheint, dass sie es fir notwendig

gehalten hat, das klarzustellen. Ich habe Respekt
davor, dass man, wenn man zunachst einer Fehl-
information unterliegt, dann, wenn sich die Dinge in
der Lebenswirklichkeit anders herausstellen, sagt:
Ich korrigiere das. Genau das hétte ich auch von
den GRUNEN in Bayern erwartet, dass sie den Mut
haben zu sagen: Da haben wir aufs falsche Pferd
gesetzt. Wir haben einen Fehler gemacht und wir
entschuldigen uns bei den Burgerinnen und Bulrgern
in Bayern, dass wir unndtig Angst gemacht haben.
Aber dazu haben Sie nicht die Kraft, das ist das
Verwerfliche.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen
mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die
Antrage wieder getrennt. Wer dem Dringlichkeits-
antrag auf Drucksache 15/310 - das ist der Antrag
der SPD-Fraktion in der geanderten Fassung -
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
15/314 — das ist der Antrag der Fraktion GRUNE -
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind nur die Antragsteller.
Gegenstimmen? — Die CSU-Fraktion — Enthaltun-
gen? - Die SPD-Fraktion. — Damit ist dieser
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wird der Aufruf eines weiteren Dringlichkeitsantrags
gewlnscht? — Das ist nicht der Fall. Dann tberwei-
sen wir nach 8 60 Absatz 2 Satz 3 der Geschafts-
ordnung die noch ausstehenden vier Dringlichkeits-
antrage an die in der Liste genannten Ausschuisse.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 10

Mundliche Anfragen

Ich bitte als Ersten Herrn Staatsminister Dr. Goppel
um die Beantwortung der ersten Frage. Der erste
Fragesteller ist Herr Kollege Boutter. Herr Kollege
Boutter.

Rainer Boutter (SPD): Herr Staatsminister, in wel -
chen Ho6hen und Zeitrdumen sind von der
Staatsregierung Mittelkiirzungen fir die Klinikbau -
vorhaben der bayerischen Universitaten geplant?
Welche Anteile entfallen hiervon auf die Uni
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Wirzburg, und wie werden sich nach Meinung der
Staatsregierung diese finanziellen Kirzungen auf die
Bauvorhaben selbst und den Versorgungsauftrag
der Unikliniken, insbesondere in Wirzburg, konkret
auswirken?

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um
Ruhe. Auch die Fraktion der GRUNEN kann ihre
Gesprache drauflen weiterfuhren. Ich bitte zu
beachten, dass wir noch in der Sitzung sind. — Herr
Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissen-
schaftsministerium): Herr Kollege Boutter bekommt
die Antwort ja auch schriftlich, sodass er damit dann
auch zurecht kommt.

Im Nachtragshaushalt 2004 ist vorbehaltlich der
Zustimmung durch den Bayerischen Landtag vorge-
sehen, die Ansatze in der Anlage S des Einzelplans
15 um rund 68 Millionen Euro zu kirzen. Das ist
der Ansatz, in dem es um die Baumittel geht.
Generell werden sich dadurch Einschnitte im
Hochschulbau und insbesondere Verzdgerungen
bei neuen Bauvorhaben nicht vermeiden lassen.

Die Auswirkungen der Kirzungen auf die konkreten
Bauvorhaben kénnen derzeit noch nicht genannt
werden, da fir die Zuweisungen der Bedarfe das
Ergebnis der Ausgabereste-Ubertragung aus dem
Haushaltsjahr 2003 durch das Bayerische Staats-
ministerium der Finanzen abgewartet werden muss.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer: Zusatzfrage: Herr Kollege Boutter.

Rainer Boutter (SPD): Koénnen Sie, nachdem zwar
noch keine Einzelheiten genannt werden kdnnen,
trotzdem noch eine Ausfiihrung machen, wie sich
die Kdrzungsvorgabe der Staatsregierung unter
dem Stichwort ,,Beton statt Képfe* auf den laufen-
den Unterhalt und auf die Sanierungsvorhaben bzw.
auch auf EnergieeinsparmalRnahmen auswirken
werden?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissen-
schaftsministerium): Ich will ausdriicklich festhalten,
dass ich gesagt habe ,,Kdpfe statt Beton* und nicht
Beton statt Kopfe. Das will ich richtig stellen.

Die wesentliche Frage ist in dem Zusammenhang
ganz einfach: Was missen wir an Bauvorhaben
noch abwickeln, die schon im Gange sind, und was
kénnen wir mit den Mitteln, die uns womdglich
durch den Restelibertrag zusatzlich Uber den
Verwaltungsansatz fir die Jahre 2005 und 2006 auf-
gegeben wird, in den nachsten Jahren beginnen?

Sie wissen, dass wir zwei grofe Sanierungsplane
haben, was die Kliniken und was die Universitaten
angeht. Wenn 68 Millionen Euro fehlen, kann man
sich ausrechnen, dass das eine Reihe von
Bauanféngen betrifft. Die Auswahl erfolgt allerdings
erst dann in der Dringlichkeit, wenn wir wissen, wie
viel aus diesem Jahr und dem Jahr 2003 noch wei-
ter verbaut werden kann. Das ist eine Frage, die wir
in den Verhandlungen, auch im Haushalts-
ausschuss, aber in den Fachausschiissen zu bere-
den haben. Das wird wohl Ende April der Fall sein.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich bitte,
dass die Gesprache auBerhalb des Plenarsaals
gefuhrt werden.

Weitere Zusatzfrage: der Fragesteller.

Rainer Boutter (SPD): Herr Staatsminister, vielleicht
haben wir uns falsch verstanden. Erst einmal eine
Richtigstellung: Ich hatte Ihre Aussage so verstan-
den, dass eingespart werden soll bei ,Beton statt
Kopfen“.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissen-
schaftsministerium): Mir sind die Kopfe wichtig.

Rainer Boutter (SPD): Sie haben jetzt gesagt
,KoOpfe statt Beton“. So war es gemeint. Ich glaube,
wir sprechen vom Gleichen.

Weitere Zusatzfrage: Ist es aus lhrer Sicht sicherge-
stellt, dass wir Ende April/Anfang Mai spéatestens
Sicherheit haben, wie die begonnenen Bauvorhaben
bzw. die in der Endphase der Planung befindlichen
Bauvorhaben dauerhaft finanziell abgesichert wer-
den koénnen? Ist also die Finanzierbarkeit dieser
MaRnahmen fir die nédchsten Jahre bis zu diesem
Zeitpunkt geklart und gesichert?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatsminister

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissen-
schaftsministerium): Nein. Ich habe dann nur die
Gewissheit, was ich im Jahr 2004 an Mitteln zur
Verfligung habe. Es stehen mir die Restmittel aus
2003 noch zur Verfuigung.

Eine Reihe von Dingen ist ja nicht in Angriff genom-
men bzw. nicht zu Ende gebracht worden. Wenn ich
das erledige, bleiben mir fiur das Jahr 2004 minus 68
Millionen Ubrig. Die etwa 230 Millionen, die nach
dem Haushaltsansatz dann tbrig sein werden, habe
ich dann auszugeben. AnschlieRend kommt es dar-
auf an, wie viel davon fir den Neubeginn von
Baumalinahmen aufzuwenden ist. Dann muss
Wiirzburg im Wettbewerb mit anderen MalRnahmen
vorrangige Dringlichkeit haben und behalten.
Darliber werden wir erst dann entscheiden, weil sich
im Zusammenhang mit anderen Bauvorhaben oft
eine Erganzung oder Veranderung ergibt.
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen
Dank, Herr Staatsminister Dr. Goppel, fir die Beant-
wortung der Frage. Ich rufe nun die Fragen an das
Staatsministerium des Inneren auf und darf Herrn
Staatsminister Dr. Beckstein bitten, die Fragen zu
beantworten. Die erste Frage stellt Frau Kollegin
Gote, bitte.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Da -
men und Herren! Herr Minister, trifft es zu, dass der
von Insolvenz bedrohten Flughafen-GmbH in Hof von
der Stadt Hof zum wiederholten Male eine Stundung
fur die Ruckzahlung der Gehélter von Flughafen -
mitarbeitern gewahrt wird und diese von der Re -
gierung von Oberfranken genehmigt wird, obwohl
die Stadt Hof auf das Geld dringend angewiesen
und nicht in der Lage ist, einen genehmigungsféhi -
gen Haushalt vorzulegen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Gilnther Beckstein (Innen-
ministerium): Liebe Frau Préasidentin, Hohes Haus!
Frau Kollegin, auf der rechtlichen Grundlage eines
Personalgestellungsvertrags zwischen der Stadt Hof
und der Flughafen Hof-Plauen GmbH & Co. KG stellt
die Stadt Hof derzeit drei Fluglotsen und drei Platz-
warte an die Flughafen Hof-Plauen GmbH & Co. KG
ab. Nach dem Personalgestellungsvertrag erstattet
die Flughafen Hof-Plauen GmbH der Stadt Hof die
Lohnkosten fir die von der Stadt Hof gestellten
Mitarbeiter.

Mit Beschluss des Stadtrats vom 11.04.2003 hat die
Stadt Hof der Flughafengesellschaft die Abschlags-
zahlungen aus dem Personalgestellungsvertrag, die
jeweils zum 15. eines Monats fallig werden, ab dem
15.12.2002 bis zum 31.12.2003 unter der Bedin-
gung gestundet, dass der Stadt Hof Stundungs-
zinsen in Héhe von 0,5 % je Monat erstattet werden.
Mit Schreiben vom 19.12.2003 beantragte die Ge-
schaftsfihrung der Flughafen Hof-Plauen GmbH
aufgrund der angespannten Liquiditatslage der Ge-
sellschaft eine weitere Stundung des zum
Jahresende 2003 féllig werdenden Gesamtbetrages
sowie der ab 15.01.2004 falligen Abschlagszah-
lungen bis zum 31.03.2004. Die Stadt Hof gab die-
sem Antrag mit Beschluss des Stadtrats vom
30.01.2004 statt.

Die von der Stadt Hof gegeniber der Flughafen
Hof-Plauen GmbH gewahrte Stundung berihrt
keine rechtsaufsichtlichen Genehmigungspflichten.
Die Regierung von Oberfranken hat daher im
Zusammenhang mit der von der Stadt Hof gewahr-
ten Stundung der ihr zustehenden Forderungen aus
dem Personalgestellungsvertrag auch keine rechts-
aufsichtlichen Genehmigungen erteilt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Erste
Zusatzfrage: Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Staatsminister, wie
beurteilen Sie dieses wirtschaftliche Handeln der
Stadt auch vor dem Hintergrund, dass die Stadt Hof
keinen genehmigungsféhigen Haushalt zustande
bringt?

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Gunther Beckstein (Innen-
ministerium): Die Stadt Hof hat fir das Jahr 2003
keinen genehmigten Haushalt. Wie das fur das Jahr
2004 sein wird, weil3 ich noch nicht. Ich selbst habe
deshalb mehrere Fachgesprache mit den Vorsitz-
enden der Stadtratsfraktionen und dem Ober-
burgermeister gefiihrt. Die Stadt Hof hat deshalb auf
meine Anregung hin ein Gutachten des kommuna-
len Prifungsverbandes Uber Einsparméglichkeiten
in Auftrag gegeben.

Es ist also einerseits eindeutig, dass die finanzielle
Situation der Stadt Hof eng ist. Andererseits halt die
Stadt Hof den Flughafen flr eine ganz wichtige
Infrastrukturmalnahme; das tut auch die Staats-
regierung. Es liegt im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung, derartige MalRnhahmen zu ergrei-
fen. Ob dariber hinaus rechtsaufsichtliche Wirdi-
gungen zu erfolgen haben, wird von der Regierung
geprift.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere
Zusatzfrage: die Fragestellerin.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Staatsminister, sind vor
dem Hintergrund der von Ihnen geschilderten klam-
men Haushaltslage der Stadt Hof die Blrgschaften,
welche die Kommune fiir den Flughafenausbau gibt,
Uberhaupt als realistische Biirgschaften anzusehen?
Wirde die Stadt Hof denn das Geld haben, wenn sie
wirklich zahlen misste?

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Gunther Beckstein (Innen-
ministerium): Die Frage, inwieweit Birgschaften
Ubernommen werden koénnen, wird im Moment
geprift. Die Prifung ist noch nicht abgeschlossen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere
Zusatzfrage: die Fragestellerin.

Ulrike Gote (GRUNE): Wann rechnen Sie damit,
dass die Prufung abgeschlossen ist?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Gilnther Beckstein (Innen-
ministerium): Es wird sicher noch einige Wochen
dauern, bis die Priifung abgeschlossen ist. Sie wis-
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sen, dass das auch etwas mit sachsischen
Gemeinden zu tun hat. Ich bin mir aber dessen
bewusst, dass das nicht auf die lange Bank gescho-
ben werden soll. Mit einigen Wochen wirde ich aber
schon noch rechnen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit sind
die Zusatzfragen erschopft. Nachster Fragesteller
ist Herr Kollege Dr. Christoph Rabenstein. Bitte, Herr
Kollege.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD). Herr Staats -
minister, trifft es zu, dass in Oberfranken das
Polizeiprasidium aufgelést werden soll und die
Polizeidirektionen reduziert werden sollen, obwohl
bei der jetzigen gut funktionierenden Struktur in
Oberfranken die Aufklarungsquote mit 68 % — bay -
ernweit betragt sie 64 % — hoch ist?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Gilnther Beckstein (Innen-
ministerium): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Dr. Rabenstein, Uber mogliche
Organisationsmodelle der bayerischen Polizei und
der Kkinftigen Struktur der Dienststellen in
Oberfranken konnen derzeit noch keine Aussagen
getroffen werden. In den nachsten Wochen soll dazu
— zunachst in offenen Gesprachen mit den
Polizeiprasidenten, den Leitern der Polizeidirek-
tionen, dem Vorsitzenden des Hauptpersonalrates,
den Polizeigewerkschaften und natirlich auch dem
Landtag — eine erste Meinungsbildung erreicht wer-
den. Daraus soll bis etwa Ende April ein Konzept
entstehen, das nach weiterer Diskussion eine
Entscheidung des Ministerrats bis Ende Juni 2004
ermdglicht.

Das Ziel ist es, gunstiger und besser zu werden.
Derzeit werden in meinem Haus Uberlegungen
angestellt, mit welchen aufbau- und ablauforganisa-
torischen MalRnahmen den Vorgaben der Regier-
ungserklarung vom 6. November 2003 entsprochen
werden kann. In diese Uberlegungen wird selbstver-
standlich auch das Polizeiprasidium Oberfranken
mit den nachgeordneten Dienststellen einbezogen.
Die Modelle reichen von der Straffung des vierstufi-
gen Aufbaus - also Innenministerium - Polizei-
prasidium — Polizeidirektion — Polizeiinspektion — bis
zu einem dreistufigen Aufbau. Bei all diesen Uberle-
gungen ist beabsichtigt, einen organisatorischen
Rahmen festzulegen, mit dem eine Erhéhung der
polizeilichen Préasenz auf der Stralle und im
Kriminaldienst erreicht werden kann.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die néchs-
te Frage stellt Herr Kollege Miitze. Bitte, Herr Kollege.

Thomas Miitze (GRUNE): Herr Minister — diese
Frage ist noch ein Nachlaufer von Frau Minzel -,

trifft es zu, dass am Neujahrsempfang der CSU,
Kreisverband Miltenberg, am Sonntag, dem
18.01.2004, um 11.00 Uhr im unterfrankischen
Worth die Polizei — obwohl eine Vielzahl von
Kraftfahrzeugen der Besucher und Besucherinnen
des Empfangs auf den Gehsteigen in der
FruhlingsstraBe bzw. der Pfarre-Adam-Haus-StralRe
standen

(Konrad Kobler (CSU): Kanaldeckel!)

sowie circa zehn Kraftfahrzeuge von Besucher und
Besucherinnen des Empfangs so geparkt waren,
dass der Abstand zwischen abgestellten Fahrzeugen
und der durchgezogenen Mittellinie der Frihlings -
straBe weniger als zwei Meter betrug — vor Ort die
Situation zwar zur Kenntnis nahm, aber dann den
Ort, ohne eine MaBnahme zu ergreifen, verlassen
hat; wenn ja, auf welcher Rechtsgrundlage ergriff die
Polizei keine MalRhahmen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Und das
alles in einem Satz!

Thomas Miitze (GRUNE): Frau Prasidentin, Frau
Minzel war lang genug Abgeordnete und weil3, wie
so etwas geht.

(Konrad Kobler (CSU): Das ist eine Top-Frage!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatsminister, bitte schon.

(Zurufe von den GRUNEN)

Dr. Gunther Beckstein (CSU): Sehr verehrte Frau
Prasidentin, Hohes Haus! Herr Kollege Miitze, vorab
sei mir gestattet zu sagen: Ich freue mich dartber,
dass die GRUNEN ein besonders konsequentes
Eingreifen der Polizei zum Ziel haben. Ich hoffe nur,
dass das nicht nur im Falle des Parkens, sondern
auch bei Verst6RRen gegen das Demonstrationsrecht
Ihre Auffassung ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Am 18. Januar 2004 fand im Hofgut Hihnersdorff in
Worth am Main der Neujahrsempfang des CSU-Kreis-
verbandes Miltenberg statt. Die Veranstaltung, an
der circa 400 Besucher teilnahmen, war der ortlich
zustandigen Polizeiinspektion Obernburg bekannt.
Zu Beginn der Veranstaltung, von circa 10.30 Uhr
bis 11.00 Uhr, war eine Streife der Polizeiinspektion
Obernburg vor Ort anwesend.

Wie bei allen sonstigen Veranstaltungen im Hofgut
Hahnersdorff kam es aufgrund der ortlichen
Verkehrssituation auch am 18. Januar 2004 beim
Parkplatzsuchen zu leichten Verkehrsstérungen,
gelegentlich auch zu Behinderungen durch Park-
verstole.
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Im Bereich der Pfarrer-Adam-Haus-StraRe wurde
eine Grundstickseinfahrt durch einen Besucher-
Pkw teilweise zugeparkt. Nachdem jedoch ein Aus-
bzw. Einfahren in den Hofraum ohne Behinderung
mdglich war, wurde von den eingesetzten Beamten
hier von weiteren MaRnahmen abgesehen.

Da in der gesamten Verkehrs- und Parksituation rund
um den Veranstaltungsort keine unfallgefahrdenden
Verkehrsverstolle festgestellt werden konnten und
durch die Zuwiderhandlungen niemand geschadigt,
geféahrdet, erheblich behindert oder der Verkehrsfluss
erheblich beeintrachtigt wurde, sahen die Beamten
im Rahmen des Opportunitatsprinzips von einer Ver-
folgung der VerkehrsverstéRe ab. Insoweit wurde
beim Neujahrsempfang des CSU-Kreisverbandes
Miltenberg kein anderer Mal3stab angelegt als bei den
zahlreichen dort stattfindenden kulturellen und priva-
ten Veranstaltungen.

Zu der konkret in der Mundlichen Anfrage dargestell-
ten Parksituation in der an das Hofgut Huhnersdorff
angrenzenden FrilhlingsstraRe ist festzustellen, dass
sich der vor Ort eingesetzte Beamte im Nachhinein
nicht erinnern kann, dass durch abgestellte Fahrzeu-
ge der Abstand zur durchgezogenen weil3en Linie we-
niger als zwei Meter betragen haben soll. Auch hier
war fir die eingesetzten Beamten keine erhebliche
Behinderung des Verkehrsflusses zu erkennen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zu-
satzfrage: Kollege Dr. Kaiser.

Dr.HeinzKaiser(SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Staatsminister Beckstein, als SPD-Kreisvorsit-
zender und Abgeordneter im Landkreis Miltenberg
darf ich Sie fragen: Gelten die Regelungen und das
Unterlassen der MalRnahmen, die Sie hier vorgetra-
gen haben, auch fir andere Veranstaltungen, bei-
spielsweise fiur die Veranstaltungen des SPD-Kreis-
verbandes?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. GUnther Beckstein (Innenminis-
terium): Herr Kollege Kaiser, ich betrachte diese Fra-
ge als eine rein theoretische und hypothetische Fra-
ge, weil der SPD-Kreisverband nie 40 Leute, ge-
schweige denn 400 Besucher aufbringen wird.

(Heiterkeit bei der CSU)

Wenn allerdings das von mir fiir sehr unwahrschein-
lich gehaltene Ereignis dennoch eintreten wirde,
wirde die Polizei in derselben grofRzigigen und kor-
rekten Weise auch mitlhnenund lhren Besuchernum-
gehen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Kollege Kobler.

Konrad Kobler (CSU): Herr Staatsminister, kdnnten
Sie evtl. bestatigen, dass durch diese Anfrage die Ver-
anstaltung des CSU-Kreisverbandes Miltenberg die
notige Aufmerksamkeit und Aufwertung gefunden
hat?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Glinther Beckstein (Innenmini-
sterium): Herr Kollege Kobler, ich habe mich vorhin
schon gewundert, warum die Kollegen der GRUNEN
ausdricklich hervorheben, dass die Veranstaltung
mit 400 Leuten auRerordentlich gut besucht war. Ich
wollte Beziehungen zur GroR3e des Landesverbands
der GRUNEN herstellen. Das ware dann aber doch
zuviel der Sympathie in Richtung schwarz-griiner Koa-
litionen gewesen. Darauf will ich mich bei einer sol-
chen Fragestellung nicht einlassen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zu-
satzfrage: Herr Kollege Winter.

Peter Winter (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Staatsminister, kbnnen Sie sagen, wie viel biro-
kratischen Aufwand diese Anfrage ausgelost hat und
wie sinnvoll so etwas ist?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. GUnther Beckstein (Innenminis-
terium): Herr Kollege Winter, ich bin fiir den Hinweis
dankbar, dass man sich auch bei Mindlichen Anfra-
gen, beidenen der Verwaltungsaufwand nicht so grof3
ist wie beispielsweise bei Schriftlichen Anfragen,
Uberlegen soll, ob so etwas nicht Schikane ist. Im Zu-
sammenhang mit der Verwaltungsreform mdchte ich
sagen, dass so etwas natirlich auch ein Ministerium
und die nachgeordneten Behdrden massiv belastet.
Damit soll das Kontrollrecht des Parlaments in keiner
Weise eingeschrankt werden. Die Verwaltung wird
aber massiv belastet. Daran sollte man auch denken.
Vielleicht Uberlegt sich der eine oder andere auch,
dass sich der Polizeibeamte unter Umstéanden argert
und sein Verhalten entsprechend &ndern wird.

(Rainer Volkmann (SPD) meldet sich zu einer
Zusatzfrage)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: — Die Fra-
gen sind leider erschopft, Herr Kollege.

Vielen Dank, Herr Staatsminister Beckstein.

Ich rufe zur Beantwortung der nachsten Fragen das
Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Fa-
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milie und Frauen auf und darf Frau Staatsministerin
Stewens bitten, die Fragen zu beantworten.

Die erste Frage stellt hierzu Herr Kollege Martin Neu-
meyer.

Martin Neumeyer (CSU) (vom Redner nicht autori-

siert): Frau Staatsministerin, trifft es zu und wie beur -
teilt Ihr Ministerium gegebenenfalls die Tatsache,

dass Behorden, die fiir unangemeldete Kontrollbesu -
che in Altenheimen verantwortlich sind, zum Beispiel

das Landratsamt, in verschiedenen Féllen von Perso -
nen geleitet werden, die gleichzeitig flihrende Positio -
nen in Organisationen einnehmen, die Altenheime be -
treiben?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministeri-
um): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Auchinden Fallen, in denen fiir die Heimaufsicht
zustandige Behordenleiter, zum Beispiel der Landrat,
eine fihrende Position in Organisationen einnehmen,
die Alten- und Pflegeheime betreiben, zum Beispiel
das BRK, ist die Unabhéangigkeit der staatlichen
Heimaufsicht nach dem Heimgesetz gewahrleistet.

Das Bayerische Verwaltungsverfahrensgesetz regelt
in den Artikeln 20 und 21 den Ausschluss beteiligter
Personen und MalRnahmen bei Besorgnis der Befan-
genheit im Verwaltungsverfahren bei allen vorberei-
tenden, beratenden und entscheidenden Handlun-
gen. Danach darf fir eine Behdrde nicht tatig werden,
wer zum Beispiel selbst Beteiligter oder Angehdriger
eines Beteiligten ist bzw. wer bei einem Beteiligten
gegen Entgelt beschéaftigt oder bei ihm als Mitglied
desVorstands, des Aufsichtsrats oder eines gleichar-
tigen Organs tatig wird. Nach Artikel 37 Absatz 1 des
Gesetzes Uber kommunale Wahlbeamte bzw. nach
Artikel 67 des Bayerischen Beamtengesetzes darf der
Beamte keine Amtshandlungen vornehmen, die ihm
selbst, einem Angehorigen oder einer von ihm vertre-
tenen natirlichen Person oder juristischen Person
des Privatrechts einen unmittelbaren Vorteil oder
Nachteil verschaffen wiirden.

Das Sozialministerium hat die Kreisverwaltungsbe-
hdrden anlasslich der Zustandigkeitsverlagerung der
Heimaufsicht ab 1. Januar 2002 darauf hingewiesen,
dass die Aufgabenwahrnehmung nicht durch Interes-
senkollision gefahrdet oder beeintrachtigt werden
darf. Sodarfdie firden Vollzug des Heimgesetzes zu-
standige Organisationseinheit nicht Funktionen eines
zu beaufsichtigenden Heimtragers wahrnehmen.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kreisverwal-
tungsbehorden, die ehrenamtlich in Gremien des
Heimtragers vertreten sind, diirfen nicht mit Aufgaben
der Heimaufsicht betraut sein.

Ein weiteres Instrument zur Sicherstellung unabhéan-
giger Heimnachschauen, auf die ich sehr viel Wert le-

ge, istin der Beteiligung des Medizinischen Dienstes
der Krankenversicherungen und des Sozialhilfetra-
gers zu sehen. Diese Stellen arbeiten eng in den bei
den Heimaufsichtsbehdrden vor Ort gebildeten Ar-
beitsgemeinschaften zusammen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine wei-
teren Zusatzfragen. —

Dann bitte ich Frau Kollegin Peters, die néachste Frage
zu stellen. Bitte schon, Frau Kollegin.

Gudrun Peters (SPD) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Frau Prasidentin! Frau Staatsministerin, wie soll
in Zukunft die Schuldner- und Insolvenzberatung vor
dem Hintergrund der leeren kommunalen Kassen or -
ganisiert und finanziert werden, und wie beurteilt die
Staatsregierung die Modellrechnung von Mecklen -
burg-Vorpommern, dass einem Aufwand von 3,77
Millionen Euro fur das gegenwartige Beratungsnetz
ein Einspareffekt von 7 Millionen Euro gegenlber -
steht, undist durch die Ubertragung auf Anwalte nicht
nur eine Kostenverlagerung vom Sozialhaushalt auf
den Justizhaushalt zu erwarten?

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministeri-
um): Frau Prasidentin, Frau Kollegin! Zuerst mdchte
ich darauf hinweisen, dass die Schuldnerberatung
durch die im Staatshaushalt vorgesehenen Kiirzun-
gen in keiner Weise betroffen ist. Die Schuldnerbera-
tung ist in kommunaler Verantwortung zu organisie-
ren und zu finanzieren; der Staat beteiligt sich mittel-
bar daran Uber den kommunalen Finanzausgleich.

Eine Einstellung der staatlichen Forderung im Bereich
der Insolvenzberatung bedeutet nicht, dass Insol-
venzberatung in Bayern nicht mehr stattfinden kann.
Jede geeignete Person —dazu gehdren insbesondere
die Angehdrigen der rechtsberatenden Berufe, also
Rechtsanwalte — kann Insolvenzberatung durch-
filhren. Uber die Geeignetheit der Person entschei-
den, sofern diese nicht bereits kraft ihrer Profession
als geeignetanzusehenist, die Insolvenzgerichte. So-
fern Ratsuchende kinftig verstarkt auf Rechtsanwal-
te zugehen und dabei Beratungshilfe nach dem Bera-
tungshilfegesetz in Anspruch nehmen, wird dies in
der Tat durchaus hdhere Kosten im Justizhaushalt
verursachen. Eine seritse Bezifferung dieser Kosten
ist bei dem derzeitigen Erkenntnisstand nicht méglich.

Was die in der Anfrage angesprochene Modellrech-
nung zu Kosten und Nutzen der Insolvenzberatung
anbelangt, kann ich nur sagen, dass ich Modellrech-
nungen nicht fur besonders hilfreich halte, da sie
mangels gesicherter Annahmen keine hohe Aussage-
kraft besitzen.

Selbstverstandlich ist es — gesamtgesellschaftlich
betrachtet — von Nutzen, wenn sich lberschuldete
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Menschen wieder eine eigen verantwortete Existenz
aufbauen koénnen und nicht mehr auf soziale
Transferleistungen angewiesen sind. Das ist keine
Frage. Allerdings liegen bisher keine Erfahrungs-
werte vor, wie viele Schuldner die fir die Rest-
schuldbefreiung erforderliche Wohlverhaltens-
periode erfolgreich meistern und anschliefend nicht
nur schuldenfrei sind, sondern auch keiner staatli-
chen Sozialtransferleistungen bedurfen.

Erste Vizeprésidentin Barbara Stamm: Weitere
Zusatzfrage: die Fragestellerin.

Gudrun Peters (SPD) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Frau Staatsministerin, welche Schlisse
haben Sie aus der von Ihnen in Auftrag gegebenen
Studie ,,Economics” gezogen und was hat diese
Studie gekostet?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialmini-
sterium): Frau Kollegin Peters, ich kann lhnen die
genauen Kosten nicht aus dem Kopf sagen. Ich
werde sie lhnen jedoch schriftlich nachliefern. Frau
Kollegin Peters, die Frage der Pauschalen fiur die
Insolvenzberatung war aufierordentlich schwierig.
Sie wissen, dass die kommunalen Spitzenverbande
die vom Staatsministerium fir Arbeit und
Sozialordnung zur Verfiigung gestellten Pauschalen
nicht anerkannt haben, weil sie ihnen zu niedrig
waren. Die Rechtsanwaltsgebiihren bei funf bis 16
Glaubigern sind jedoch wesentlich kostengunstiger.
Insofern war dies eine schwierige Sachentschei-
dung.

Ich mdchte daran erinnern, dass wir bereits im letz-
ten Jahr eine Konsenslésung mit den kommunalen
Spitzenverbanden erreicht haben. Leider sind die
kommunalen Spitzenverbande aus diesem Konsens
ausgestiegen, sodass wir uns noch einmal zusam-
mensetzen missten und erst jetzt eine Ldsung fir
die Insolvenzberatung auf den Weg gebracht haben.
Vor dem Hintergrund, dass im Einzelplan 10 Ein-
sparungen um 10 % vorgenommen werden muss-
ten, kdnnen wir in die Insolvenzberatung gar nicht
mehr finanziell einsteigen. Dieses Gutachten hat je-
doch der Sondierung und Absicherung in der Aus-
einandersetzung mit den kommunalen Spitzen-
verbanden gedient.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere
Zusatzfrage: Herr Kollege Kobler.

Konrad Kobler (CSU): Frau Staatsministerin, der
Weg, die Schuldnerberatung und die Insolvenz-
beratung unter ein Dach zu bringen, war bisher ver-
héaltnismaRig dornenreich. Sie haben gerade die
Situation dargestellt. Ich moéchte folgende Frage
stellen: Die Kommunen stellen derzeit Uberlegun-
gen an, die Insolvenzberatung neben der Schuld-

nerberatung selbst durchzufihren. Wird es kiinftig
aufsichtsrechtlich mdglich sein, dass die Kommu-
nen und Landkreise neben den Anwaélten die
Schuldnerberatung und die Insolvenzberatung unter
einem Dach durchfuihren kénnen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialminis-
terium): Herr Kollege Kobler, auch in der Vergangen-
heit wurden in den Schuldnerberatungsstellen Insol
venzberatungen durchgefiihrt. Diesen Weg haben
wir den Kommunen vorgeschlagen. Wir wollten inte-
grierte Beratungsstellen fir die Schuldnerberatung
inklusive der Insolvenzberatung. Die kommunalen
Spitzenverbande waren jedoch nicht bereit, in eine
integrierte Beratung einzusteigen. Die Schuldner-
beratungsstellen werden von den Insolvenzge-
richten mit Sicherheit als geeignete Beratungs-
stellen anerkannt werden. Da gibt es Uberhaupt kei-
nen Zweifel.

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Letzte
Zusatzfrage: Frau Kollegin Peters.

Gudrun Peters (SPD) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Frau Staatsministerin, wie beurteilen Sie die
Aussage in der Studie, dass die meisten
Rechtsanwaélte bezweifeln, dass es selbst bei einem
hoéheren Honorar zu einem intensiveren Engage-
ment bei ihren Kolleginnen und Kollegen kommen
wird?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialminis-
terium): Frau Kollegin Peters, wir kennen die wirt-
schaftliche Situation der Rechtsanwalte. Wir wissen,
dass sich die Rechtsanwalte in den GroRstadten auf
die Insolvenzberatung spezialisiert haben. Hier
macht es die Menge der Beratungen. Die Probleme
sehe ich im landlichen Raum. Ich kann mir durchaus
vorstellen, dass die Leute, die dort eine Insolvenz-
beratung nétig haben, langere Fahrtwege auf sich
nehmen miissen. Ich bin aber der festen Uberzeu-
gung, dass wir zunachst ein Jahr abwarten sollten
und uns dann anschauen missen, was sich bei der
Insolvenzberatung in Bayern getan hat und wo noch
Lucken in der Versorgung bestehen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich bitte
jetzt Herrn Kollegen Dupper, seine Frage zu stellen

Jurgen Dupper (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Verehrte Frau Prasidentin, verehrte Frau
Ministerin! Wie sieht die Staatsregierung angesichts
der geplanten Kirzungen die Zukunft der Ehe-,
Familien- und Lebensberatung, obwohl sie noch im
vergangenen Juli auf der Homepage des Sozial -
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ministeriums wortlich erklart hat, dass der
Familienpolitik ,,h6chste Prioritat® eingeraumt
werde, sie von allen ,Einsparungen ausgenommen
bleibe* und sogar ,.kontinuierlich ausgebaut* werde,
und wie wollen Sie die entstehende Licke im
Bereich der Préavention hauslicher Gewalt,
Stabilisierung in familiaren Krisensituationen und
Vermittlung verbindlicher gesellschaftlicher Werte
schlieRen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Frau
Staatsministerin

.Staatsministerin Christa Stewens (Sozialminis-
terium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Kollege Dupper, die von der
Bundesregierung zu verantwortende immer
schlechter werdende wirtschaftliche Lage in
Deutschland hat bedauerlicherweise auch Auswirk-
ungen auf Bayern. Nachdem es fur die Staats-
regierung von groéRter Bedeutung ist, dass unser
Sozialstaat auch in Zukunft finanzierbar bleibt, ohne
dass die 6ffentlichen Schulden weiter zulasten der
nachwachsenden Generationen anwachsen, mus-
sten im Entwurf des Nachtragshaushalts 2004
erhebliche und durchaus auch schmerzliche
Kirzungen vorgenommen werden.

In Bayern hat aber die Familienpolitik nach wie vor
hdchste Prioritat. Insofern sind die Aussagen auf
unserer Homepage auch weiterhin gultig. Deshalb
werden wir bei der Kinderbetreuung ebenso wie in
wichtigen Bereichen der Jugendhilfe nicht kirzen.
Ich denke zum Beispiel an die Jugendsozialarbeit an
Schulen und an die arbeitsweltbezogene Jugendso-
zialarbeit. Wir erhalten auch das Landeser-
ziehungsgeld und verbessern es fir kinderreiche
Familien, also fur Familien ab dem dritten Kind.

Ich bedauere, dass wir bei der Forderung der Ehe-
und Familienberatung kirzen muassen. Wir wollen
aber diesen Bereich wegen seiner Bedeutung fur
eine praventive Familienpolitik auf jeden Fall erhal-
ten. Ich habe daher am 3. Februar 2004 mit den
Tragern der Ehe- und Familienberatungsstellen auf
Landesebene ein erstes und umfassendes Ge-
sprach gefuhrt. Ich habe sie dabei nicht nur genau
Uber die beabsichtigten Kurzungen informiert, son-
dern gleichzeitig mdgliche Wege und Lésungen dis-
kutiert, um im Bereich der Ehe- und Familien-
beratung vorhandene Synergieeffekte besser zu
nutzen. Bei den Erziehungsberatungsstellen werden
keine Kirzungen vorgenommen. Bei der Ehe- und
Familienberatung wird es Kurzungen um 50 %
geben. Frau Kollegin Dodell hat heute im Landtag
erklart, dass insbesondere die Zusammenarbeit mit
anderen Beratungsstellen verbessert wird, um so
die Folgen der Kirzungen abzumildern.

Eine von mir angeregte Arbeitsgruppe mit Vertretern
des Sozialministeriums und den Tragern der Ehe-

und Familienberatung wird sich zu einer ersten
Sitzung in der nachsten Woche treffen, um konkrete
Vorschlage flir eine strukturelle, organisatorische
und raumliche Weiterentwicklung der Ehe- und
Familienberatung in Bayern zu erarbeiten.

Die Bayerische Staatsregierung verfolgt darlber
hinaus das Ziel, die staatliche Forderung der
Frauenh&user und Notrufe im bisherigen Umfang
aufrechtzuerhalten. In Bayern werden 38 Frauen-
hauser zur Betreuung misshandelter Frauen und
deren Kinder sowie 33 Notrufgruppen zur Beratung
von misshandelten Frauen, Kindern und Jugend-
lichen staatlich gefdrdert. Neben ihren Schwer-
punktaufgaben engagieren sich Frauenh&duser und
Notrufe auch in der Pravention hauslicher Gewalt,
beispielsweise durch Aufklarungs- und Offentlich-
keitsarbeit. Sie sehen also, Familienpolitik ist nach
wie vor ein Schwerpunkt der Bayerischen Staatsre-
gierung und des Sozialministeriums.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere
Zusatzfrage: Herr Kollege Dupper.

Jurgen Dupper (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Liebe Frau Staatsministerin, ich habe noch
eine Zusatzfrage: An welcher Stelle werden die nicht
unwesentlichen Mitfinanziers der Beratungsstellen,
namlich die Kommunen, in diese Diskussion um die
integrierten Beratungsstellen eingebunden?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialminis-
terium): Sobald das Konzept, das zusammen mit
den Tréagern der Ehe- und Familienberatungsstellen
erarbeitet wird, steht, werden wir mit den kommu-
nalen Spitzenverbanden verhandeln. Ich mdchte
aber darauf hinweisen, dass ich die kommunalen
Spitzenverbande eingeladen und sie Uber die
Kirzungen in der Ehe- und Familienberatung infor-
miert habe. Gleichzeitig habe ich ihnen gesagt, dass
wir in Bayern Strukturveranderungen auf den Weg
bringen wollen und dass ich sie Uiber das Procedere
informieren werde. Die kommunalen Spitzenver-
bande wissen, dass ich derzeit mit den Tragern ver-
handle.

Wir haben zum Beispiel eine grolRe Landkarte von
Bayern aufgehéangt und haben den Tragern genau
gezeigt, wo Ehe-, Familien- und Erziehungsbera-
tungsstellen unter welcher Tragerschaft vorhanden
sind, wo Synergieeffekte mdglich sind und wo wir
uns integrierte Beratungsstellen vorstellen kdénnen.
So ist es gerade in der Landeshauptstadt Miinchen
— um ein Beispiel zu nennen —, also in den verdich-
teten Raumen, notwendig und wichtig, dass man
verstarkt integrierte Beratungsstellen schafft. Das ist
im Ubrigen auch wesentlich burgerfreundlicher, das
mochte ich klar sagen.
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Insgesamt heilt das, die kommunalen Spitzen-
verbande sind Uber unser Vorgehen im Einzelnen
informiert.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Es gibt
keine weiteren Zusatzfragen. Damit haben Sie, Frau
Staatsministerin, lhre Fragen beantwortet. Vielen
Dank.

Ich darf nun das Bayerische Staatsministerium fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
aufrufen und Herrn Staatssekretéar Spitzner bitten,
die Fragen zu beantworten. Erster Fragesteller ist
Herr Kollege Kobler.

Konrad Kobler (CSU): Frau Préasidentin, Herr
Staatssekretar, was wird die Bayerische Staatsregie -
rung dagegen unternehmen, dass nach den Uberle -
gungen des Bundesministeriums fir Wirtschaft und
Arbeit die auch tber das Jahr 2006 hinaus notwen -
dige Interreg-Forderung fur das ostbayerische
Grenzgebiet nach dem Jahr 2006 abgeschafft wer -
den soll?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsminis-
terium): Frau Prasidentin, Hohes und zugleich leeres
Haus! Herr Kollege Kobler, ich darf lhre Frage wie
folgt beantworten: Sie wissen, die derzeitige Pro-
grammperiode fur die Strukturfonds der EU, zu der
auch die EU-Gemeinschaftsinitiative Interreg Ill
zahlt, gilt fur den Zeitraum 2000 bis 2006. Die
Européische Kommission hat bislang noch keine
Vorschlage fur die nachste Strukturfondsperiode
von 2007 bis 2013 vorgelegt. Ein erster Vorschlag ist
am 18.02.2004 - also in einigen Tagen — mit der
angekiindigten Vorlage des dritten Kohésions-
berichts zu erwarten. Die Bundesregierung hat sich
bisher mit konkreten inhaltlichen Vorschlagen
zurlickgehalten. Sie gibt aber mit ihren Aussagen
zur kinftigen Finanzierung der Europdischen
Gemeinschaft zu erkennen, dass sie finanziell aul3-
erhalb der so genannten Ziel-1-Gebiete wenig
Spielraum sieht.

Zur Frage der Fortsetzung der EU-Gemeinschafts-
initiative Interreg nach 2006 hat sich das feder-
fihrende Bayerische Staatsministerium fur Wirt-
schaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
bereits mit Schreiben vom 28. November des Jahres
2002 an das Bundeswirtschaftsministerium ge-
wandt. Dabei wurde unter Hinweis auf den groRen
Erfolg von Interreg und die Bedeutung im Hinblick
auf die Osterweiterung der Union eine Fortfiihrung
dieses EU-Sonderprogramms nach 2006 nach-
driicklich gefordert. Dies gilt insbesondere fiir die
jetzige bayerisch-tschechische AuRengrenze, aber
auch fur die Binnengrenze zu Osterreich.

Der Bayerische Ministerrat hat sich in seiner Sitzung
am 20.05.2003 ausdricklich fur eine besondere
Forderung der Regionen an der Grenze zu den
Beitrittsstaaten in der Forderperiode 2007 bis 2013
ausgesprochen. Diese Position Bayerns werden wir
im Rahmen der Erdrterung der kinftigen Struktur-
fondsférderung der EU mit allem Nachdruck vertreten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Erste
Zusatzfrage: der Fragesteller.

Konrad Kobler (CSU): Herr Staatssekretar, die von
Ihnen genannten Bemiihungen der Staatsregierung
sind — ich wirde sagen — hochrespektabel. Dem
ersten Teil lhrer Antwort muss ich aber entnehmen,
dass die Chancen aufgrund der geringen Aktivitaten
der Européischen Union und der Bundesregierung
offenbar nicht besonders positiv einzuschatzen
sind. Meinen Sie nicht, dass bei einem Wegfall der
Forderung fur das Gebiet auf der bayerischen Seite
und einer Hochstférderung jenseits der Grenze, also
auf der tschechischen Seite, bei zahlreichen
Betrieben auf der bayerischen Seite zwischen
Passau und Hof die Lichter ausgehen werden? Wir
sehen doch bereits den Anfang, zum Beispiel mit
dem Betrieb in Regen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsministe-
rium): Herr Kollege Kobler, ich sehe die Angele-
genheit nicht ganz so dramatisch. Allerdings bin ich
Realist genug, um zu sehen, dass die von uns allen
beflrchtete Tatsache, dass jenseits der Grenze in
Tschechien Hochstforderséatze bezahlt werden und
bei uns in Bayern null Férderméglichkeiten beste-
hen, natirlich eine erhebliche Wettbewerbsver-
zerrung bedeuten wiirde, die sicher dazu fihren
wirde, dass die eine oder andere Arbeitsplatz-
verlagerung von Bayern nach Tschechien erfolgen
wirde und dass zudem Neuinvestitionen, die wir ge-
rade im Raum Passau, aber auch — Herr Stahl — im
Raum Neustadt/Weiden/Tirschenreuth entlang der
gesamten Grenze dringend nétig haben, unterblei-
ben wurden.

Deshalb haben wir vonseiten der Bayerischen
Staatsregierung klar und deutlich gesagt, unabhéan-
gig von den Diskussionen in Europa fordern wir ein
eigenes Forderprogramm fur das Gebiet entlang des
friheren eisernen Vorhangs. Wir sind sehr dankbar,
dass Ministerprasident Stoiber dies in der Minister-
prasidentenkonferenz vor einigen Monaten durch-
gesetzt hat und dass die Ministerprasidentenkon-
ferenz einstimmig — das ist beachtlich — den Be-
schluss gefasst hat, die Bundesregierung zu beauf-
tragen, dafur in Brissel zu kdmpfen.

Herr Kollege Kobler, ich sage ohne Polemik, aber
mit einem groRRen Schuss Bitterkeit: Ich sehe bisher
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keinen Ansatz fur einen konkreten Erfolg. Bisher
sind mir auch keine konkreten Initiativen der Bun-
desregierung in dieser Richtung bekannt.

Erste Vizeprésidentin Barbara Stamm: Nachste
Zusatzfrage: Frau Dr. Kronawitter.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Staatssek-
retar, ist lhnen bekannt, dass die Bundesregierung
vor wenigen Tagen auf die Anfrage des CSU-
Bundestagsabgeordneten Georg Gierisch geant-
wortet hat, dass nach den bisherigen AuRerungen
der Kommission davon auszugehen ist, dass sie
auch die Fortfihrung von MalRnahmen der grenzi-
berschreitenden Zusammenarbeit beflirworten wird.
Die Bundesregierung hat referiert, dass dartiber hin-
aus die Zusammenarbeit der Regionen beiderseits
der neuen Binnengrenze — das ist das bisherige
Interreg-Programm Il — auch in der erweiterten
Gemeinschaft grundsatzlich gewahrleistet sein soll.
Die Bundesregierung hat sich dariiber hinaus in dem
Eckpunktepapier, das sie zur Strukturdiskussion im
vorigen Jahr vorgelegt hat, deutlich daflir ausge-
sprochen, dass es eine Fortfihrung dessen, was
das Interreg-lll-Programm bedeutet, geben soll.
Aul’erdem hat ganz aktuell Kommissar Verheugen
der Presse in Mlnchen gegeniber ausgefuhrt, dass
er sich personlich dafur einsetzen wird, dass es
einen eigenen Status gibt, damit Forderungen in
diesem Gebiet mdglich werden im Rahmen der
dann neu aufgelegten Strukturpolitik, sei es, dass
man dann sagt, das ist Ziel-2*, oder dass man dem
eine andere Bezeichnung gibt.

Das ist lhnen in dieser Deutlichkeit sicher nicht
bekannt gewesen, sonst hatten Sie das in lhre
Ausfiihrungen mit einbezogen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsministe-
rium): Umihre achtunddreif3ig Satze umfassende Fra-
ge zu beantworten, diese AuRerung der Bundesregie-
rung ist mir sehrwohlbekannt gewesen. Ich sage aber
auch wieder ohne jegliche Polemik, mir sind alle ein-
schlagigen AuBerungen von Verheugen und vom
Herrn Kanzler himself, die er bei uns in Ostbayern in
den letzten Monaten und Jahren gemacht hat, eben-
so bekannt. Ich darf darauf hinweisen, dass die AuRe-
rung zur Antwort des Abgeordneten Girisch meines
Erachtens sehr optimistisch ist, weil die Kommission
diese AuRerung unter der Pramisse abgibt, dass of-
fensichtlich auch die von ihr ins Auge genommene
und geforderte Aufstockung des deutschen Beitrags
zur kunftigen Finanzierung der Osterweiterung Wirk-
lichkeit werden wird. Da diese Aufstockung aber nicht
der Fall sein wird, wird die Antwort der Kommission
dann anders lauten. Ich betone noch einmal, Frau
Kollegin Kronawitter, wir hatten alle diese Probleme
nicht, wenn sich der Bund von sich aus bereit erklart

hatte, unser Ertlichtigungsprogramm mit einem Volu-
men von 100 Millionen Euro mit einem eigenen Pro-
gramm mit zusatzlichen 100 Millionen Euro aufzu-
stocken. Dann stiinden wir heute wesentlich besser
da und kdnnten so manche Forderungen, die gerade
berechtigterweise aus dem niederbayerischen, dem
oberpfalzischen und dem oberfrankischen Bereich
kommen, entsprechend gunstig finanzieren.

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Letzte Zu-
satzfrage: Herr Kollege Kobler.

Konrad Kobler (CSU): Herr Staatssekretar, diese von
Ihnen angesprochene mdogliche Sonderférderung
oder das mogliche Sonderprogramm sind natirlich
fiir das Uberleben im Rahmen der Osterweiterung in
den angrenzenden Regionen ein wirkliches Megathe-
ma. Koénnen Sie eventuell schon angedachte Inhalte
nennen, die ein solches Sonderprogramm oder einen
Sonderstatus fir das derzeitige Ziel-2-Gebiet enthal-
ten kénnten? Kann darlber schon laut nachgedacht
werden?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatssekretar.

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsministe-
rium): Herr Kollege Kobler, es ist schwierig, auf lhre
Frage eine detaillierte Antwort zu geben. Sie wirde
viel zu viele Spekulationen ausldsen. Ich sage aber
nochmals, uns ware auch in Bayern unabhangig von
einem Programm schon dann geholfen, wenn sich die
Bundesregierung starker dafir einsetzen wirde, den
so genannten Beihilfespielraum der jeweiligen Lander
innerhalb bestimmter Grenzen zu erweitern. Ich glau-
be, wir sollten uns in diesem Hause alle miteinander
darin einig sein, dass es recht und billig ist, dass wir
bestimmte fiir die Region strukturpolitisch eminent
wichtige Projekte mit eigenen bayerischen Mitteln fi-
nanzieren und bezuschussen dirfen, ohne dass wir
jeweils einen langen Nachfrageprozess in Brissel
brauchen. Frau Kollegin Kronawitter, darin sind wir
uns einig. Herr Wiesheu und ich haben das seit Jah-
ren angemahnt, darin haben wir aber bisher keinerlei
Unterstitzung.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Stimmt doch
nicht!)

Ich wirde gerne mit lhnen Weihnachten mitten unter
dem Jahr feiern, Frau Kollegin Kronawitter, wenn wir
diesbezlglich eine endgliltige positive Zusage von
der Bundesregierung bekommen wirden.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Sie sind doch
von Anfang an unterstitzt worden!)

Das sind doch alles Spekulationen, das kennen wir
doch schon. Ichware froh, wenn die Bundesregierung
eine endguiltige definitive Entscheidung in diese Rich-
tung treffen wirde. Ich wirde dann ausnahmsweise
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einmal hemmungslos positiv Uber die Bundesregie-
rung in Berlin reden.

(Georg Stahl (CSU): Aber positiv!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich rufe die
nachste Frage auf und darf Herrn Kollegen Schuster
bitten.

Stefan Schuster (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Sehr geehrter Herr Staatssekretar, welche
Beitrage stehen aus den EU-Ziel-2—Mitteln fiir Bayern
nach der Neufestlegung auf die sechs Schwerpunkt

bereiche und der Freigabe der 4 % Reservemittel fiir
die einzelnen Bereiche zur Verfligung, die noch nicht
gebunden sind?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatssekretar.

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsministe-
rium): Herr Kollege Schuster, der bisher im Rahmen
des Ziel-2-Programms Bayern 2000 bis 2006 zur Ver-
fligung stehende Betrag an EU-Strukturfondsmitteln
in Hohe von 536 Millionen Euro wird sich durch die Zu-
teilung der Leistungsreserve auf insgesamt 560 Mil-
lionen Euro erhdhen. Die Mittel der Leistungsreserve
in Hoéhe von knapp 24 Millionen Euro sollen
annahernd halftig auf die beiden Gebietskulissen
Ziel-2 und Phasing-Out verteilt werden und vollstan-
dig dem Européischen Fonds fiir die Regionalent-
wicklung — dem so genannten EFRE - zugeteilt wer-
den.

Die bisher sechs Programmschwerpunkte bleiben
mit geringflgigen inhaltlichen Anpassungen erhalten.
Parallel zur Zuteilung der Leistungsreserve ist ein An-
trag auf Programmanderung gestellt worden, der eine
Mittelumverteilung vor allem unter dem Gesichts-
punkt der Absorptionsfahigkeit enthalt.

Im Endergebnis sollen die Schwerpunkte 1 ,Ergéan-
zung der Infrastrukturen* und 6 ,, Technische Hilfe*
gekurzt werden. Aufstockungen im Ausmaf von bis
zu 17 % sind dagegen vorgesehen fir die Schwer-
punkte 2 bis 5. Dabei profitieren die Schwerpunkte 2
~Wettbewerbsfahige Unternehmen® und 5 ,,Lebens -
werte Stadtstrukturen“ am meisten.

Anders als in den vergangenen Strukturfondsperi-
oden wird in der Periode 2000 bis 2006 beim Pro-
grammvollzug nicht mehr auf die Mittelbindung als
maRgebliche GréRe, sondern vielmehr auf den Aus-
zahlungsstand abgestellt. Es wurden fur das Ziel-2-
Programm Bayern 2000 bis 2006 zum Stand 31. De-
zember 2003 bei der Kommission auf der Basis
getatigter Auszahlungen EU-Mittel in Héhe von 155
Millionen Euro - das sind knapp 30 % des Gesamt-
kontingents —abgerufen. Damitliegen die Auszahlun-
genvollim Plan, es sind keine EU-Mittel im Jahr 2003
verfallen. Die Verwendung der Mittel ist bezogen auf

die Forderzustandigkeiten der sieben programmbe-
teiligten bayerischen Ressorts vollstandig aufgeteilt.
Die genauen Programminhalte und Zustandigkeiten
kénnen Sie der Website meines Hauses zur EU-
Strukturfondsférderung entnehmen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Erste Zu-
satzfrage: Der Fragesteller.

Stefan Schuster (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Herr Staatssekretér, bleibt die Kofinanzierung
des Freistaates voll erhalten?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatssekretér

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsministe-
rium): Wir haben ein Problem mit der Kofinanzierung
durch die Gemeinden. Das leugne ich gar nicht. Sie
kennen die Situation vieler Gemeinden insgesamt,
wobei bei uns die Situation noch mitam bestenist. Es
gibt aber da und dort bei den Gemeinden Probleme,
die Eigenmittel darzustellen. Das ist véllig klar. Wir
werden alles tun, um diese Mittel nicht verfallen zu
lassen, sondern um sie auszuschopfen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Kollege Schuster.

Stefan Schuster (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Sehen Sie nach der Neufestlegung eine Chan-
ce fur das EU-Ziel-2-Gebiet der Nirnberger Sud-
stadt, dort noch stérker als bisher Forschung in Ener-
gietechnik ahnlich dem Institut fur neue Materialien in
Firth zu etablieren?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatssekretar.

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsministe-
rium): Herr Kollege Schuster, es kommt bei diesen
MafRnahmen immer auf ganz konkrete sinnvolle Pro-
jekte an. Ich habe eben von dieser Umschichtung auf
Infrastrukturmalinahmen gesprochen. Hier wird
natlrlich eine ganze Reihe von Projekten angemeldet
werden. Dann gilt es, dass von den zustandigen Gre-
mien die jeweils sinnvollsten Projekte ausgewahlt
werden. Ich wirde nicht ausschlieen, dass das von
Ihnen angesprochene Projekt, wenn es sinnvoll ist,
mit einer Férderung rechnen kann.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine wei-
teren Zusatzfragen mehr. Nachdem die Frau Kollegin
Dr. Kronawitter noch hier ist, wiirde ich darum bitten,
dass wir ihre Frage als letzte noch behandeln. Viel-
leicht kdnnen wir es etwas kirzer machen, damit wir
nicht zu lange tUberziehen. Damit ist jedem Rechnung
getragen.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD) (von der Rednerin
nicht autorisiert): Frau Prasidentin, Herr Staatsse-
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kretar, ich bedanke mich dafiir, dass ich meine Frage
noch unterbringen darf. Ich glaube, sie kann auch
sehr schnell erledigt werden.

Wann legt die Bayerische Staatsregierung den Ge -
setzentwurf fur die Anderung des Bayerischen Lan -
desplanungsgesetzes vor und ist die Aussage ,die
Landesplanung wird auf das bundesrechtlich not -
wendige Mali reduziert”, die Ministerprasident Dr. Ed -
mund Stoiber in der Regierungserklarung getroffen
hat, dahingehend zu interpretieren, dass seitens der
Regierung mit Zustimmung der CSU-Landtagsfrakti -
on beabsichtigt ist, die gesetzliche Grundlage so zu
andern, dass das ebenfalls angekiindigte Landesent -
wicklungsprogramm ohne Landtag verabschiedet
werden kann?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatssekretar.

Staatssekretéar Hans Spitzner (Wirtschaftsministe-
rium): Frau Kollegin, ich darf die Frage wie folgt be-
antworten: Sie haben Recht, die Staatsregierung be-
absichtigt, den Gesetzentwurf zur Anderung des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes im Sommer
dieses Jahresvorzulegen. Das Raumordnungsgesetz
des Bundes schreibt bekanntlich einen Raumord-
nungsplan fir das Landesgebiet — also das Landes-
entwicklungsprogramm - als zwingendes Instrument
der Landesplanung vor.

Das Bundesrecht enthalt aber keinerlei Vorgaben
Uber das Verfahren zur Beschlussfassung tber den
Raumordnungsplan fur das Landesgebiet. Insofern
bleibt das Gesetzgebungsverfahren zur Novel-
lierung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes
abzuwarten.

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Frau
Kollegin.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD) (von der Rednerin
nicht autorisiert): Ich stelle fest, Sie haben sich nicht
festgelegt. Kbnnen Sie aber bestéatigen, dass das,
was jetzt 30 Jahre lang in Bayern Praxis war, ndm-
lich die Einbeziehung des Parlaments in die
Erarbeitung des LEP, gute Praxis war? Kdnnten Sie
als Staatssekretar es befurworten, dass es weiterhin
so bleibt?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsminis-
terium): Wir werden das Gesetz beraten. Die Stimme
des Staatssekretars Spitzner ist eine von achtzehn
Stimmen im Kabinett. Wir werden das Gesetz dann

dem Landtag vorlegen. Ich habe vor diesem Hohen
Hause so viel Respekt, dass ich dem Parlament
nicht zwingend vorschreiben mdchte, ob es eine
Beratung winscht oder nicht.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau
Kollegin.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD) (von der Rednerin
nicht autorisiert): Ich bitte um Nachsicht, wenn ich
etwas noch kurz nachfrage. Herr Staatssekretar, es
ist bekannt, dass es bereits einen Entwurf dieser
Novelle gibt, der bei Ihnen in der Schublade liegt. Es
kann also sehr schnell gehen. Ich denke, Uber die-
sen Punkt hat man sich in Ihrem Hause doch sicher
schon Gedanken gemacht. Ist also die Meinung des
neu dafir zustédndigen Hauses identisch mit den
Vorstellungen der Staatskanzlei, oder gibt es hierl-
ber schon Abstimmungen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Staatssekretar.

Staatssekretdr Hans Spitzner (Wirtschaftsminis-
terium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen.
Ich darf dazu sagen, dass wir diese Zustandigkeit
gegen lhren Widerstand bekommen haben. Wir
wollten abwarten, wie der Beschluss des Landtags
ausgeht.

(Lachen bei der SPD)

— Nein, Spal beiseite. Wir diskutieren das Thema
selbstverstandlich sehr ausgiebig. Als wir vor eini-
gen Wochen im Ausschuss dariiber diskutiert
haben, habe ich schon gesagt, dass ich nichts
davon halte, das Thema mit heier Nadel zu
stricken. Wenn wir etwas reformieren, wenn wir
etwas neu darlegen wollen, dann muss es grundlich
diskutiert und erdrtert werden. Den einen oder
anderen Rohentwurf gibt es selbstverstandlich,
genau wie die eine oder andere Meinung. Ich kann
Ihnen aber sagen, dass es bisher noch keinen in
unserem Haus abgestimmten Entwurf gibt oder
einen innerhalb der Staatsregierung abgestimmten
Entwurf, mit dem wir an die Offentlichkeit gehen
konnten. Wir arbeiten daran und sind bemiht, den
Entwurf méglichst bald vorzulegen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen
Dank, Herr Staatssekretar. Damit ist die Frage-
stunde beendet. Damit ist auch die heutige Sitzung
beendet. Ich schliele die Sitzung. Ich darf denjeni-
gen, die noch hier sind, einen schénen Abend bzw.
einen guten Weg nach Hause wiinschen.

(Schluss: 18.22 Uhr)
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Name Ja Nein | Enthalte Name Ja Nein | Enthalte
mich mich
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd X
Muller Herbert Sinner Eberhard
Mitze Thomas X Dr. S6der Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Naaf Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Bérbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
N6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strébel Jurgen X
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz-Josef X Théatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jiirgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weber Manfred
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga X
Sailer Martin X Dr. Weil3 Bernd X
Sauter Alfred X Dr. Weil3 Manfred X
Scharfenberg Maria X Welnhofer Peter
Schieder Marianne Werner Hans Joachim X
Schieder Werner X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Dr. Wiesheu Otto
Schmid Berta X Winter Georg X
Schmid Georg Winter Peter X
Schmid Peter Woérner Ludwig X
Schmitt-Bussinger Helga X Wolfrum Klaus X
Dr. Schnappauf Werner X
Schneider Siegfried Zeitler Otto X
Schorer Angelika X Zeller Alfons X
Schramm Henry X Zellmeier Josef X
Schuster Stefan X Zengerle Josef X
Schwimmer Jakob X Dr. Zimmermann Thomas X
Sem Reserl X Gesamtsumme 97 | 48
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Beschlussempfehlungen der Ausschusse, die der Abstimmung Uber
die nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. 8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 6)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung
des Ausschusses

Q) Zustimmungsempfehlung des Aus-
schusses mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Aus-
schusses mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Aus-
schusses oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss

2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeiten

1. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 22. Dezember 2003 (Vf. 13-VII-02) und
(Vf. 11-VII-03) betreffend

Antrdge vom 19. November 2002 und 1. Dezem-
ber 2003 jeweils auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit der Art. 75 Abs. 1 Satz 2 und Art. 88a
des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs-
und Unterrichtswesen (BayEUG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI
S. 414, ber. S. 632, BayRS 2230-1-1-UK), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 25. Juli 2002 (GVBI
S. 326)

P112/G-1310/03-9
Drs. 15/276 (G)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses fiir

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen z A A

CSU SPD GRU

2. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom
27. November 2003 (2 BVK 1/03) betreffend

Verfahren tber den Antrag, festzustellen:

a) Das Gesetz des Schleswig-Holsteinischen
Landtags zur Aufhebung des Gesetzesbe-
schlusses zur Anderung des Schleswig-Hol-
steinischen Abgeordnetengesetzes (Druck-
sache 15/2650) vom 9. Mai 2003 Uber die
Aufhebung der Neuregelung der Abgeord-
netenentschadigung durch Gesetz vom 2. April
2003 (Drucksache 15/1953 und Drucksache
15/2516) hat dadurch gegen Artikel 11 Absatze 3,
1 und 2 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit den Artikeln 38
Absatz 1, 48 Absatz 3 Satz 1 und 28 Absatz 1
Sétze 1 und 2 GG verstollen, dass es eine
gesetzliche Regelung zur angemessenen und
dem formalisierten Gleichheitssatz entspre-
chenden Entschadigung der Abgeordneten
des Schleswig-Holsteinischen Landtages und
damit auch des Antragstellers ersatzlos aufhob
und damit den verfassungswidrigen Zustand
vor der Neuregelung zum Nachteil des
Antragstellers in Geltung belieR3.

b) Das Gesetz Uber die Rechtsverhaltnisse der
Mitglieder des Schleswig-Holsteinischen
Landtages (Schleswig-Holsteinisches Abge-
ordnetengesetz - SH AbgG - in der Fassung
der Bekanntmachung vom 13. Februar 1991
(GVOBI Schl.-H. 1991 S. 100, ber. 1992 S. 225,
zuletzt geéndert durch Gesetz vom 16. Dezem-
ber 2002, GVOBI S. 269) und zuletzt gleicher-
malien die Rechte des Antragstellers.

PI12/G-1320/03-9
Drs. 15/277 (E)

Votum des federfiihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen Z Z z
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Antrage

3. Antrag des Abgeordneten Dr. Martin Runge

BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Stundentakt auf der Strecke Augsburg-Mering-
Althegnenberg-Haspelmoor-Nannhofen-
Minchen

Drs. 15/16, 15/267 (A)

Votum des federfilhrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Wirtschaft, Infrastruktur,

Verkehrund Technologie A Z Z

. Antrag der Abgeordneten Dr. Sepp Diirr,

Margarete Bause, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Vorzeitige Entlassung von Strafgefangenen
wahrend der Weihnachtszeit

Drs. 15/18, 15/282 (A)

Votum des federfuhrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen A Z Z

. Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Krona-
witter, Wolfgang Hoderlein, Dr. Thomas Beyer
u.a. SPD

Bericht zur Lage der bayerischen Wirtschaft und
deren aktuellen Herausforderungen

Drs. 15/25, 15/273 (A)

Votum des federfilhrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehrund Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

. Antrag des Abgeordneten Heinz Donhauser CSU
Prufungsabnahme bei der beruflichen Ausbildung
Drs. 15/29, 15/272 (ENTH)

Votum des federfihrenden
Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Sport Z

CSU SPD GRU
ENTH ENTH

Abweichend davon wurde fiir die SPD-Fraktion
beantragt, der Abstimmung ihr Abstimmungs-
verhalten im mitberatenden Ausschuss fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Techno-
logie, ndmlich Zustimmung, zu Grunde zu le-
gen.

. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Christine Stahl, Renate Ackermann u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Zukunft des Bayerischen Obersten Landesge-
richts

Drs. 15/39, 15/281 (E)

Votum des federfilhrenden
Ausschusses fiir

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen Z Z Z

CSU SPD GRU

8. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim
Herrmann, Dr. Otmar Bernhard, Markus Sack-
mann u.a. und Fraktion CSU
Mehr Gestaltungsmoglichkeiten fiir die Lander -
Ablehnung neuerlicher Steuererh6hungsplane
von SPD und Griinen
Drs. 15/49, 15/275 (G)

Votum des federfilhrenden

Ausschusses fuir CSU SPD GRU
Staatshaushalt und Finanz-
fragen Z A A

9. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz
Maget, Dr. Heinz Kaiser und Fraktion SPD
Situation der Bayerischen Landesbank
Drs. 15/50, 15/270 (A)

Votum des federfihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Staatshaushalt und Finanz-
fragen A Z z

10. Antrag der Abgeordneten Franz Schindler u.a.

SPD
Zweigstellen der Amtsgerichte in Bayern
Drs. 15/59, 15/280 (E)

Votum des federfilhrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen Z Z Z

11. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz

Maget, Joachim Wahnschaffe, Kathrin Sonnen-
holzner und Fraktion SPD

Boykott der Kassenzahnarztlichen Vereinigung
Bayerns gegen Gesundheitsmodernisierungs-
gesetz

Drs. 15/95, 15/265 (E)

Votum des federfihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik z 4 z

12. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate

Dodell, Joachim Unterlander, Dr. Thomas Zim-
mermann u.a. und Fraktion CSU

Sicherstellung der ordnungsgemaRen vertrags-
zahnarztlichen Versorgung auch nach dem 1. Ja-
nuar 2004

Drs. 15/159, 15/266 (E)

Votum des federfilhrenden

Ausschusses fir CSU SPD GRU
Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik Z Z z
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13. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Dodell, Joachim Unterlander, Dr. Thomas Zim-
mermann u.a. und Fraktion CSU Uberpriifung
der Neufassung der Heilmittelrichtlinien
Drs. 15/256, 15/274 (ENTH)

Votum des federfihrenden
Ausschusses fir CSU SPD GRU-
Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik 4 ENTH ENTH
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zur 11. Vollsitzung am 12.02.2004

Mundliche Anfragen Teil 2 gem. 8§ 74 Abs. 4 GeschO

Dr. Thomas Beyer (SPD) ,,Gibt es eine Planung fur
den léngst Uberfélligen viergleisigen Ausbau der
Bahnstrecke Miuinchen-Geltendorf im Bereich
Pasing-Buchenau, der Voraussetzung fir den 10-
Minuten-Takt der S4 als meistbefahrener S-Bahn im
Westen ist und wenn ja, wie ist die Trassenfiihrung
vorgesehen?”

Antwort der Staatsregierung: Der Streckenausbau
der S 4 West zur Einfilhrung eines 10-Minuten-Takts
ist in der im September 2003 paraphierten Rahmen-
vereinbarung zwischen Freistaat und der DB AG mit
einem Realisierungshorizont bis 2009 (mindestens
zeitgleich zur Realisierung der 2. Stammstrecke,
geplant 2010) vereinbart. Entsprechende Ausbau-
planungen gibt es allerdings schon seit langerem.
Nachdem eine Aufnahme in den ,,S-Bahn-Bau- und
Finanzierungsvertrag tUber den Streckenausbau im
Grollraum Minchen zur Einfihrung des 10-Minu-
ten-Takts der S-Bahn Miinchen* im Jahr 1998 (sog.
»520 Mio. DM Programm?®) nicht erreicht werden
konnte, wurden die Planungen in der Folgezeit ver-
tieft. Die derzeitige Planungstiefe 1alt jedoch noch
keine Angaben zur genauen Trassenflhrung zu.

Christine Kamm (GRUNE): Welche Gesamt-Kosten
entstanden dem Steuerzahler durch die Kampagne
»Bayern spart, reformiert, investiert — lhr macht
Schulden, und ich soll sie bezahlen?*, und aus wel -
chem Topf wurden die Mittel zur Verfigung gestellt?

Antwort der Staatsregierung: Die Gesamt-Kosten
der Informationskampagne betragen 207.094 Euro
(inkl. MwsSt.). Sie werden zu Lasten Kapitel 0203
Titel 53121 (Offentlichkeitsarbeit der Bayerischen
Staatsregierung) beglichen. Die Zahlenangabe
beruht teilweise auf Kostenvoranschlagen, da noch
nicht alle Einzelpositionen abgerechnet sind.

Christa Steiger (SPD): Wie hoch sind die Kosten
der derzeit laufenden PR-Aktion der Bayerischen
Staatsregierung zu den von ihr geplanten Haushalts -
kiirzungen (bayernweite Zeitungsanzeigen, Flyer
usw.)? Ist fur die Gestaltung eine Agentur beauftragt
worden, wenn ja, erfolgte eine Ausschreibung, wenn

nein, wie viele Mitarbeiter/innen der Staatsregierung
waren mit wie vielen Mannstunden damit beschaf -
tigt?

Antwort der Staatsregierung:

1. Die Kosten der Informationskampagne Sparen —
Reformieren - Investieren der Bayerischen
Staatsregierung betragen insgesamt 207.094
Euro (inkl. MwSt.). Davon entfallt der grofite Teil
auf die Schaltung von drei Anzeigen in den bay-
erischen Tageszeitungen, der geringere Teil auf
Plakate und eine Informationsbroschire. Diese
Angabe beruht teilweise auf Kostenvoranschla-
gen, da noch nicht alle Einzelpositionen abge-
rechnet sind. Diese Kosten sind lediglich ein
Bruchteil der Ausgaben der Bundesregierung fur
die Information Uber die Agenda 2010 in Hohe
von 3,6 Millionen Euro.

2. Mit der Gestaltung der Informationskampagne
wurde eine Agentur beauftragt.

3. Die Vergabe des Gestaltungsauftrags erfolgte
freihdndig, da der gesamte Auftragswert fur die
Kreativleistung (inkl. MwsSt.) unterhalb der Grenze
fur freihandige Vergaben i.H.v. 25.000 Euro liegt.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Nachdem der Leiter der
Bayerischen Staatskanzlei und Staatsminister flr
Bundesangelegenheiten und Verwaltungsreform
Huber am 03.02.2004 mitgeteilt hat, dass ,die
Einschaltung externer Berater in Bayern lediglich in
einem geringen, vertretbaren Umfang stattfindet*
und ich davon ausgehe, dass dieser Aussage nach -
prufbare Fakten zu Grunde liegen, frage ich erneut;
wie viele Beratervertrage in welchem Gesamt -
umfang haben Staatkanzlei, Wirtschaftsministerium
und Sozialministerium in 6ffentlicher, beschréankter
und freihandiger Vergabe in den Haushaltsjahren
2002 und 2003 abgeschlossen?

Antwort der Staatsregierung: Die Angaben in der
Pressemeldung vom 3. Februar 2004 beruhten auf
einer kursorischen Blitzumfrage. Daraus ergab sich,
dass die Bayerische Staatsregierung bei der
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Beaufragung externer Berater sehr zuriickhaltend
gewesen ist. Die Berliner GréRenordnungen werden
in Bayern auch nicht annahernd erreicht.

Far detaillierte Ausfihrungen fehlt noch eine zusam-
menfassende Ubersicht. Zur Beantwortung von ins-
gesamt vier Schriftlichen Landtagsanfragen der
SPD und der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen wer-
den derzeit die notwendigen Daten in allen Ressorts
erhoben. Nach Eingang der Ressortstellungnahmen
wird die Staatskanzlei dem Landtag zeitgerecht ant-
worten.

Christine Stahl (GRUNE): Trifft es zu, dass das
Projekt “Arbeit statt Strafe” noch in diesem Jahr
seine Arbeit einstellen muss und wie beurteilt die
Staatsregierung den Ansatz von “Schwitzen statt
Sitzen” und mit welchen MaBRnahmen wird die
Staatsregierung die entstehende Betreuungsliicke
ausgleichen?

Antwort der Staatsregierung: Soweit in der Presse
gemeldet wurde, dass der Katholische Manner-
fursorgeverein (KMFV) und der Sozialdienst
Katholischer Frauen (SkF), die bei der Vermittlung
gemeinnltziger Arbeit in Mlnchen tatig sind, auf-
grund finanzieller Schwierigkeiten ihre Arbeit im
Laufe des Jahres einstellen mussten, liegen hierzu
keine dartiber hinausgehenden Erkenntnisse vor.
Die Mdglichkeit, auch in Minchen, Geldstrafen, die
aufgrund der finanziellen Verhélnisse der verurteilten
Person nicht - auch nicht ratenweise - erfillt werden
kbnnen, “abzuarbeiten” (“Schwitzen statt Sitzen”),
um so die VerbuRBung der ansonsten anstehenden
Ersatzfreiheitsstrafe zu vermeiden, bleibt hiervon
unberdhrt.

Die Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen durch
gemeinnitzige Arbeit genieflt seit langem einen
hohen Stellenwert. Im Rahmen eines Modellpro-
jektes, an dem drei bayerische Staatsanwaltschaf-
ten beteiligt waren, wurden die Bemihungen um
eine Steigerung der Durchfiihrung gemeinndtziger
Arbeit intensiviert und die Erkenntnisse fiur alle
Staatsanwaltschaften nutzbar gemacht. So wurde
beispielsweise ein Vollstreckungsrechtspfleger bei
jeder Staatsanwaltschaft als zentraler Ansprech-
partner bestimmt, der sich noch intensiver der
Vermittlung von Arbeitsstellen annimmt. Dies hat in
den letzten Jahren zu einer deutlichen Steigerung
der erfolgreichen Vermittlungen gefuhrt. Dadurch
werden die Uberbelegten Justizvollzugsanstalten
entlastet, den Verurteilen bleibt die Haft erspart und
fur die Allgemeinheit werden nutzliche Leistungen
erbracht. Allerdings werden keine Haftplatze und
Vollzugsbediensteten durch die Vermeidung von Er-
satzfreiheitsstrafen eingespart, sondern lediglich die
Uberbelegungen abgebaut. De facto werden die Kos-
ten fir die tagliche Versorgung der Gefangenen ein-
gespart, die sich in Bayern auf rund 6 € pro Tag
belaufen.

Eine Einstellung der Vermittlungstatigkeit durch
gemeinnltzige Vereine in Minchen ware hochst
bedauerlich. Eine Unterstiitzung der Staatsanwalt-
schaften bei der Vermittlung gemeinnutziger Arbeit
durch Vereine ist insbesondere durch die teils inten-
sive sozialpadagogische Betreuung bei stark pro-
blembelasteten Verurteilten sinnvoll. Mittel zur
Forderung dieser Vereine stehen jedoch im Justiz-
haushalt nicht zur Verfigung. Eine Unterstiitzung
seitens der Justiz erfolgt allerdings durch die Zuwei-
sung von BuBgeldern, die teils in nicht unbetrachtli-
cher Hohe erfolgen.

Kame die Tatigkeit der gemeinnitzigen Vereine in
Wegfall, so misste die entsprechende Vermittlungs-
tatigkeit in vollem Umfang von der Staatsanwalt-
schaft dbernommen werden.

Franz Schindler (SPD): Wie beurteilt die Staats -
regierung die in einigen Bundeslandern angestellten

Uberlegungen, Aufgaben der Bewahrungshilfe in

“Private Tragerschaft” zu Gberflihren und verfolgt die

Staatsregierung ebenfalls entsprechende Plane?

Antwort der Staatsregierung: Baden-Wirttemberg
strebt als bisher einziges Land die Uberfilhrung der
staatlichen Bewahrungs- und Gerichtshilfe in eine
freie Tragerschaft an. Begrundet wird das Vorhaben
mit dem seit Jahren steigenden Geschéaftsanfall,
den sehr hohen Fallzahlen und einem gewandelten
Selbstverstandnis der Bewahrungshelferinnen und
Bewahrungshelfer. Es wird erwartet, dass durch
eine Privatisierung die fachliche Qualitat der
Bewahrungs- und Gerichtshilfe gewahrleistet und
die Arbeitsbedingungen dieser Bereiche dauerhaft
und nachhaltig verbessert werden kdnnen.

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz ver-
folgt — anders als Baden-Wirttemberg — konsequent
den Weg einer Strukturreform des bestehenden
staatlichen Systems der Bewahrungs- und Ge-
richtshilfe, um die Effizienz der Aufgabenerledigung
trotz der hohen und kontinuierlich weiter steigenden
Belastung (durchschnittlich 80 Probanden je
Bewahrungshelfer im Jahr 2002) zu verbessern. In
diesem Zusammenhang wurden folgende MafR-
nahmen konzipiert und zum grof3en Teil auch bereits
umgesetzt:

— Einrichtung der Zentralen Koordinierungsstelle
Bewahrungshilfe der Bayerischen Justiz mit
umfangreichen Aufgaben konzeptioneller und
beratender Art

— Starkung der Leitenden Bewahrungshelfer als
Fachvorgesetzte der Bewéhrungshelfer und Ser-
vicekréafte ihrer Dienststelle; Entwicklung eines
Anforderungsprofils fiir Leitende Bewahrungs-
helfer; besondere Schulung dieses Personen-
kreises in Fragen der Fihrung und Kommuni-
kation .
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— Unterstitzung der Bewahrungshelfer durch
Serviceeinheiten; Zuarbeit von mindestens einer
Servicekraft fir sechs Bewahrungshelfer Ausstat-
tung der Bewahrungshelfer und ihrer Service-
krafte mit vernetzten PC und dem Programm-
system RESODAT mit zahlreichen Funktion Ent-
wicklung fachlicher Standards fir die Be-
wahrungshilfe in einem breit angelegten, wissen-
schaftlich begleiteten Projekt

— Schaffung von 20 neuen, zusatzlichen Planstellen
fur den gehobenen Sozialdienst sowie Stellenhe-
bungen im Haushalt 2003/2004 zur Verbesserung
der Beférderungsituation in der Bewahrungs- und
Gerichtshilfe.

Die umgesetzten Strukturreformen haben in Bayern
gegriffen, so dass in der bayerischen Bewahrungs-
und Gerichtshilfe mit groRer Effizienz und hoher
Motivation gearbeitet wird. Durch eine Privatisierung
waren im Ubrigen keine Einspareffekte zu erwarten;
der Staat musste den/die privaten Trager in vollem
Umfang finanzieren, weil eine Finanzierung uber
Gebihren nicht in Betracht kommt.

Eike Hallitzky (GRUNE): Anlasslich des Stern-Arti -
kels “Die Millionen mussen zu Kirch zurtick” (Stern
6/2004) frage ich, ob der Bayerischen Staatsre -
gierung im Zusammenhang mit dem Verfahren
wegen Steuerhinterziehung gegen Leo Kirch (Ak -
tenzeichen 309 Js 25574/95) eine die Sauberkeit
des Verfahrens anzweifelnde Aktennotiz der Steuer -
fahndung bekannt ist, ob die Staatsregierung
Einfluss auf die Vernehmung Leo Kirchs genommen
hat und wie sie gegebenenfalls den Widerspruch zur
Aussage von dem damals flir Steuerdelikte zustandi -
gen Oberstaatsanwalt Michael Rogger erklart, der
laut Stern-Artikel behauptet hat, den Anstol fir eine
Vernehmung light des Leo Kirch habe “die Justiz
aullerhalb der Staatsanwaltschaft” gegeben.

Antwort der Staatsregierung: Es wird davon aus-
gegangen, dass sich die Frage auf den im Artikel im
Stern 6/2004 genannten Vermerk der Steuer-
fahndungsstelle, der anlasslich der Vernehmung Leo
Kirchs am 15. April 1998 gefertigt wurde, bezieht.
Dieser Vermerk ist dem Staatsministerium der Justiz
bekannt.

Das zusténdige Bayerische Staatsministerium der
Justiz hat keinen Einfluss auf die Vernehmung Leo
Kirchs genommen.

In dem Stern-Artikel wird ausgefiihrt, Oberstaats-
anwalt Dr. Rogger habe laut Vermerk der Steue-
rfahndungsstelle geéufllert, den Ansto3 zu dieser
Vorgehensweise habe die Justiz auferhalb der
Staatsanwaltschaft gegeben. Oberstaatsanwalt Dr.
Rogger hat in einer Stellungnahme vom 7. Mai 1998
hierzu ausgeftihrt, er habe “den Tatsachen entspre-
chend nicht behauptet, den Anstofl zu dieser

Vernehmung habe die ‘Justiz auflerhalb der
Staatsanwaltschaft’ gegeben”.

Hans Joachim Werner (SPD): Nachdem der
Bauabschnitt | der HochwasserschutzmalRnahmen
in Neuburg an der Donau (Bereich Leopoldineninsel)
in den nachsten Wochen fertiggestellt sein wird, fur
den Bauabschnitt Il eine fertige Planung vorliegt und
die Ausschreibung beginnen kénnte, frage ich die
Staatsregierung, wann die Baufreigabe erfolgt und
ob sichergestellt ist, dass, eventuell unter Aus -
nutzung vorhandener Baustelleneinrichtungen, mit
den Arbeiten am Bauabschnitt || moglichst zeitnah
zur Fertigstellung des 1. Bauabschnitts begonnen
werden kann.

Antwort der Staatsregierung: In gleicher Sache
hat sich der Oberblrgermeister der Stadt Neuburg
an der Donau mit Schreiben vom 26.01.04 an uns
gewandt. Erfreulicherweise wird der 1.Abschnitt
zum Hochwasserschutz der Leopoldineninsel in den
néchsten Wochen fertiggestellt sein. Insgesamt sind
zum Abschluss des Hochwasserschutzes der
Leopoldineninsel im Rahmen des 2. Abschnittes
noch Investitionen von etwa 0,7 Mio. € erforderlich.
Die Planung hierzu wurde vom Bayerischen Staats-
ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz im Dezember 2002 genehmigt. Um die
Belastung der Anwohner durch die BaumaRhahmen
in Grenzen zu halten hat die nahtlose Fortsetzung
und Fertigstellung der Hochwasserschutzes der
Leopoldineninsel hohe Prioritat. Entsprechende
Finanzmittel werden daher der Regierung von
Oberbayern in Kirze zur eigenverantwortlichen
Verteilung zugewiesen. Ob die vorhandenen Bau-
stelleneinrichtungen mitgenutzt werden koénnen,
muss das Ergebnis der offentlichen Ausschreibung,
das der Auftraggeber nicht beeinflussen kann, zei-
gen.

Ruth Paulig (GRUNE): Ist das Atomkraftwerk Isar 1
gegen den gezielt herbeigefiihrten Absturz von
Passagiermaschinen gemalt dem Ereignisablauf des
11. September 2001 gesichert?

Antwort der Staatsregierung: Wie in der nicht
offentlichen Sitzung des Ausschusses fir Umwelt
und Verbraucherschutz am 05.02.2004 der Abge-
ordneten Paulig dargelegt, ist das Kernkraftwerk
Isar 1 gegen Flugzeugabsturz ausgelegt. Bemes-
sungsgrundlage fir seine Auslegung war geman
den zum Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens
bundeseinheitlichen Lastannahmen ein Militér-
flugzeug des damals auslegungsbestimmenden
Typs Starfighter.

Bereits in der 1. Teilgenehmigung vom 16.05.1972
waren von der Reaktor-Sicherheitskommission vor-
gegebene Anforderungen an die Auslegung des KKI 1
gegen den Absturz einer schnell fliegenden
Militarmaschine enthalten. Im Zuge der Errichtung
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der Anlage wurden weitere Erkenntnisse zur
Auslegung gegen Flugzeugabsturz bertcksichtigt.
Damit ist das Reaktorgebaude der Anlage KKI 1
gegen den zufallsbedingten Absturz eines
Militarflugzeuges vom Typ ,,Starfighter” ausgelegt.
Dies bestétigt auch das Bundesumweltministerium
mit Schreiben vom 03.02.04 unter Hinweis auf die
eigenen Unterlagen.

Aus dieser Auslegung resultiert in Verbindung mit
vorhandenen Auslegungsreserven ein solider
Grundschutz gegen den Absturz von Verkehrs-
flugzeugen. Die Gesellschaft fur Anlagen- und
Reaktorsicherheit hat in ihrem Gutachten ,,Gutach-
terliche Untersuchungen zu terroristischen Flug-
zeugabsturzszenarien auf kerntechnische Einrich-
tungen, Kernkraftwerke* anhand ausgewé&hlter
Referenzanlagen zum Schutzzustand bestimmter
Kategorien von deutschen Kernkraftwerken Aussagen
im Hinblick auf den Absturz von Verkehrsflugzeugen
getroffen. Das Gutachten ist auf Veranlassung des
BMU in Abstimmung mit den Standortlandern in den
Geheimhaltungsgrad ,,VS-VERTRAULICH" einge-
stuft. Uber die konkreten Einzelheiten dieses
Gutachtens hat Staatsminister Dr. Schnappauf am
05.02.2004 detailliert dem Ausschuss fur Umwelt
und Verbraucherschutz des Bayerischen Landtags
in geheimer Sitzung berichtet.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Welche Vorkehrun -
gen hat die Staatsregierung getroffen, um ein Uber -
greifen der Vogelgrippe auf Gefligel und Mensch in
Bayern zu verhindern und welche MalRnahmen zum
Schutz von Mensch und Tier kénnen wie rasch
ergriffen werden, sollte dies dennoch geschehen?

Antwort der Staatsregierung:

1. Das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz hat Veterina-
ramter und Grenzkontrollstellen Uber die
Regierungen umgehend Uber folgende von der
EU veranlasste Schritte informiert und angewie-
sen, entsprechende UberwachungsmalRnahmen
und Kontrollen durchzufiihren:

Entscheidende MaRnahme ist das von der EU
bereits ab 23.01.2004 verhangte umfassende
Einfuhrverbot fir lebendes Gefligel, frisches
Geflugelfleisch, Geflugelfleischerzeugnissen und
—zubereitungen sowie von Eiern fiir den mensch-
lichen Verzehr und von Rohmaterial fiur die
Tierfutterherstellung aus den von der Vogelgrippe
betroffenen Landern. Am 28.01.2004 wurde die-
ses Einfuhrverbot auch auf Ziervogel im
Reiseverkehr ausgedehnt.

Darliber hinaus trat am 07.02.2004 die Eilver-
ordnung zum Schutz vor der Verschleppung der
klassischen Gefligelpest in Kraft. In dieser sind
die Ausweitung der Anzeigepflicht fur alle Gefli-
gelhalter, eine Anzeige- und Untersuchungs-

pflicht bei erhéhten Verlusten im Tierbestand
sowie die Pflicht zur Flhrung eines Bestands-
registers festgelegt. Diese Verpflichtungen gelten
fur alle Geflugelhalter einschliefllich Hobbyhalter.

. Sollte trotz dieser Schritte die Gefligelpest nach

Bayern eingeschleppt werden, sind folgende
Sofortmallnahmen vorgesehen, um die Ausbrei-
tung des Erregers in den Gefligelpopulationen
einzudammen:

— Aktivierung des vorsorglich eingerichteten
Krisenstabes im Ministerium

— Einsatz des Mobilen Veterinardienstes Bayern
zur Koordinierung und Verstarkung der
Veterindrbehodrden vor Ort

— Zusatzliche Dienstbereitschaft am Landesamt
fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit

— Anwendung der besonderen Schutzmal-
nahmen nach der Geflugelpest-Verordnung
sowie der MaRnahmen der EU-Eilverordnung,
die laufend dem aktuellen Seuchengeschehen
angepasst werden.

. Darlber hinaus gelten fir diesen Fall die

»Technischen Regeln Biologische Arbeitsstoffe
608“ (TRBA) ,,.Empfehlung spezieller Mallnhahmen
zum Schutz der Beschaftigten vor Infektionen
durch den Erreger der Klassischen Geflligelpest*
des Ausschusses fir Biologische Arbeitsstoffe.
Danach wird durch

— die Bereitstellung von personlicher Schutzaus-
ristung,

— die Verabreichung der saisonalen Grippe-
Schutzimpfung und

— die Einnahme von virushemmenden Sub-
stanzen aus der Stoffgruppe der sogenannten
Neuraminidasehemmern

das Infektionsrisiko fir Personen im direkten
Umgang mit erkrankten oder krankheitsverdéach-
tigen Tieren minimiert. Die Empfehlungen beru-
hen auf den Erfahrungen im Rahmen des
Geflugelpestgeschehens 2003 in den
Niederlanden und gelten fir alle Infektionen mit
Influenza-A-Viren der Subtypen H5 und H7.

. Zum gegenwartigen Zeitpunkt gibt es in Asien

wenige Personen, die sich im direkten Kontakt
mit infiziertem Gefliigel mit dem Vogelgrippevirus
(H5N1) angesteckt haben. Derzeit ist also die
Ansteckungsgefahr fir Menschen selbst in den
betroffenen L&ndern nur gering. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Infizierter nach Deutsch-
land einreist, ist noch geringer. Von einer solchen
Person geht auch keine Gefahr fiir die Offentlich-
keit aus, da die Ubertragung von Mensch zu
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Mensch noch in keinem Einzelfall nachgewiesen
ist. Gleichwohl hat das Ministerium den Gesund-
heitsamtern, der Arzteschaft und den Kranken-
hausern vorsorglich bereits am 05.02.2004 kon-
krete Handlungsanleitungen fir das zugige Iden-
tifizieren und das weitere Management von
menschlichen H5N1-Verdachts- und Erkran-
kungsféllen zur Verfiigung gestellt, sowie die wei-
teren betroffenen Obersten Landesbehérden
nachrichtlich informiert.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Ich frage die
Staatsregierung: Wann wurden die Arbeiten fiir das
Hochwasserschutzkonzept an der Donau zwischen
Straubing und Vilshofen begonnen, und bis wann
werden diese abgeschlossen sein.

Antwort der Staatsregierung: Die Planungen zum
Hochwasserschutzkonzept Donau wurden im Jahr
1997 durch die RMD WasserstralRen GmbH begon-
nen. Seit 1998 laufen auf der Grundlage einer
Vereinbarung zwischen Bund und Bayern vorgezo-
gene HochwasserschutzmalRnahmen mit Kosten
von 34,5 Mio. €. Zur Fortflhrung eines zigigen
Hochwasserschutzes wurde mit Datum vom
13.08./22.08.2003 zwischen Bund und Bayern
erneut eine ,Vereinbarung Uber das weitere
Vorgehen beim Donauausbau und beim
Hochwasserschutz zwischen Straubing und
Vilshofen“ abgeschlossen. Diese sieht u.a. vor, dass
die Vereinbarung von 1998 bis 2007 verlangert wird
und dariiber hinaus neue vorgezogene Hochwasse-
rschutzmaflnahmen im Umfang von rund 40 Mio. €
in das bereits laufende Programm aufgenommen
werden. In den Abschnitten, wo der Hochwasse-
rschutz von der Art des Donauausbaus unabhangig
ist, sind damit die Voraussetzungen fir eine konti-
nuierliche Verbesserung des Hochwasserschutzes
in den ndchsten Jahren gegeben. Der Abschluss der
Arbeiten am Hochwasserschutzkonzept erfolgt Zug
um Zug mit der Entscheidung Uber die Art des
Donauausbaus im Rahmen der zu gegebener Zeit
zur Verfigung stehenden Finanzmittel.

Rainer Volkmann (SPD): Dem Vernehmen nach soll
die Bayerische Landesbank planen, ihren Woh -

nungsbestand zu verkaufen. Deshalb frage ich die
Staatsregierung: ob dies zutrifft und wenn ja, wie
viele Wohnungen sind von dem geplanten Verkauf
betroffen und welche Vorkehrungen werden zum
Schutz der Mieter getroffen?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische
Landesbank hat mitgeteilt, dass es keinerlei Ver-
kaufsgesprache hinsichtlich ihres eigenen Woh-
nungsbestandes gegeben hat.

Ich vermute, Sie nehmen auf die VerauBerung des
Wohnungsbestands der Versorgungskasse GmbH
der Bayerischen Landesbank Bezug.

Die Versorgungskasse ist eine Unterstiitzungskasse
und hat die Aufgabe, die Versorgungen derjenigen
Mitarbeiter der Bayerischen Landesbank zu erbrin-
gen, die nach den Richtlinien der Versorgungskasse
GmbH eine Anwartschaft auf freiwillige Versor-
gungsleistungen der Versorgungskasse haben.

Die Versorgungskasse veraul3erte 234 Wohnungen
an einen Investor. Lediglich etwa 30% der
Wohneinheiten wurden nach Wohnungseigentums-
gesetz aufgeteilt. Fur die restlichen etwa 70% wurde
durch entsprechende notarielle Vereinbarungen
durch die Bayerische Landesbank sichergestellt,
dass eine Aufteilung durch den Erwerber friihestens
nach 10 Jahren mdoglich ist. Im Ubrigen gelten die
bestehenden Mietvertrage auch nach der
VerauBerung der Wohnungen fort. Eine Anpassung
der Mieten ist nur im Rahmen der gesetzlichen
Hochstgrenzen zulassig.

Der Erlos aus dem Verkauf der Wohnungen ist der
Versorgungskasse zugeflossen und dient als
Vermogen der Versorgungskasse zur Bedienung der
Leistungen an die berechtigten Versorgungs-
empfanger der Versorgungskasse. Mit anderen Wor-
ten: Es dient der Sicherung der betrieblichen
Altersversorgung der Bankmitarbeiter.

Die Bayerische Landesbank hat keine Mdglichkeit,
auf dieses Vermdgen zuzugreifen.
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