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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und zur Anderung weiterer
Vorschriften
(Finanzausgleichsénderungsgesetz 2005)

A) Problem

Das Finanzausgleichsgesetz bedarf der Anpassung an neue Entwicklungen.
Es sind die im Doppelhaushalt 2005/2006 fiir den kommunalen Finanzaus-
gleich vorgesehenen Anderungen umzusetzen sowie strukturelle Verbesse-
rungen vorzunehmen.

Die Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbinden und die Verordnung
zur Durchfilhrung des Bayerischen Krankenhausgesetzes und des Art. 10b
des Finanzausgleichsgesetzes miissen an Anderungen im Finanzausgleichs-
gesetz angepasst werden.

B) Lésung

a)
b)
<)

d)

2)

h)

)

)

Anhebung des Anteils der Kommunen am allgemeinen Steuerverbund
Abschaffung der Solidarumlage in mehreren Schritten

Beriicksichtigung der Ausgaben nach dem Grundsicherungsgesetz in der
Berechnung des Sozialhilfeansatzes bei den Schliisselzuweisungen und
beim Sozialhilfeausgleich fiir die Bezirke

Festlegung der ortlichen Beteiligung nach Art. 10b FAG bei der Kran-
kenhausfinanzierung auf einen pauschalen Festsatz

Erhohung der Kilometerpauschalen nach Art. 13b FAG
Erhohung der Masse nach Art. 13¢c FAG

Fortfithrung der Umgestaltung des Verteilungsschliissels fiir den Sozial-
hilfeausgleich nach Art. 15 FAG an die Bezirke

Erhdhung der Verstirkungsmittel aus dem Kraftfahrzeugsteuerverbund
fiir den Sozialhilfeausgleich an die Bezirke

Befristeter Vorwegbetrag der Kommunen bei der Aufbringung der Mittel
fiir die Krankenhausfinanzierung

Befristete Senkung des Mindestbetrages fiir kreisangehdrige Gemeinden
bei der Investitionspauschale

Weitere Anderungen dienen der redaktionellen Bereinigung und Verbesse-
rung des Gesetzestextes.

05.10.2004
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C) Alternativen

Keine

D) Kosten

1.

Staat und Kommunen

In Folge der Anhebung des Anteilsatzes der Kommunen am allgemeinen
Steuerverbund von 11,54 v. H. auf 11,60 v. H. soll die allgemeine Ver-
bundmasse um 83,7 Mio. € auf 2 310,4 Mio. € steigen.

Der Sozialhilfeausgleich an die Bezirke soll um 100 Mio. € auf 540 Mio.
€ steigen. Auflerdem sollen die Kommunen — auflerhalb des kommunalen
Finanzausgleichs — durch die Ubernahme der Kosten fiir die jiidischen
Emigranten aus den Staaten der fritheren Sowjetunion entlastet werden.
Das Entlastungsvolumen belduft sich auf rd. 60 Mio. €.

Insgesamt sollen die reinen Landesleistungen des Freistaates im Rahmen
des kommunalen Finanzausgleichs (Ausgaben abziiglich des Kommunal-
anteils an der Krankenhausfinanzierung, der Solidarumlage netto und der
Mittel nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz des Bundes) im
Jahr 2005 gegeniiber 2004 um 386,4 Mio. € auf 5 146,6 Mio. € steigen.
Unter Beriicksichtigung der Kosteniibernahme fiir die jiidischen Emig-
ranten aus den Staaten der fritheren Sowjetunion soll sich eine Gesamtbi-
lanz von 5 206,6 Mio. € ergeben, das ist ein Zuwachs um 446,4 Mio. €.

Biirger und Wirtschaft
nicht betroffen

! Vorbehaltlich der endgiiltigen Entwicklung des allgemeinen Steuerver-

bunds im maBgeblichen Verbundzeitraum
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und zur
Anderung weiterer VVorschriften
(Finanzausgleichsénderungsgesetz 2005)
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Das Gesetz tliber den Finanzausgleich zwischen Staat, Ge-
meinden und Gemeindeverbidnden (Finanzausgleichsgesetz
— FAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Juli
2004 (GVBI S. 334, BayRS 605-1-F) wird wie folgt geédn-
dert:

1. Art. 1 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Zahl ,,11,54“ durch die Zahl
,,11,60 ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worte ,,§ 1 Abs. 1 des Geset-
zes Uber den Finanzausgleich zwischen Bund und
Léandern in der jeweils giiltigen Fassung® durch die
Worte ,,§ 1 des Gesetzes liber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Landern in der jeweils gelten-
den Fassung* ersetzt.

2. Art. 1a wird aufgehoben.

3. In Art. 1b Satz 2 werden die Worte ,,§ 2 Abs. 1 Ge-
meindefinanzreformgesetz in der jeweils giiltigen Fas-
sung“ durch die Worte ,,§ 2 des Gemeindefinanzre-
formgesetzes in der jeweils geltenden Fassung™ ersetzt.

4. 1In Art. 4 Abs. 2 Nr. 3 werden die Worte ,,ohne Beriick-
sichtigung der Erh6hung des Vervielfaltigers nach § 6
Abs. 3 und 5 des Gemeindefinanzreformgesetzes* ge-
strichen und das Wort ,,giiltigen* durch das Wort ,,gel-
tenden” ersetzt.

5. In Art. 10b Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,regelmé-
Big 10 bis 20° durch die Zahl ,,10* ersetzt.

6. Art. 13b wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 wird der Betrag ,,420 €
durch den Betrag ,450 €, in Nr. 2 der Betrag
,,1 850 € durch den Betrag ,,1 990 €, in Nr. 3 der
Betrag ,,2 480 € durch den Betrag ,,2 670 € und
in Nr. 4 der Betrag ,,3 500 € durch den Betrag
.3 760 € ersetzt.

b) In Abs. 2 Satz 1 wird der Betrag ,,760 €” durch den
Betrag ,,820 € ersetzt.

7. In Art. 13c Abs. 1 Satz 1 wird die Zahl ,,6,0° durch die
Zahl ,,7,65% ersetzt.

05.10.2004

8. Art. 15 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Der einleitende Satz erhilt folgende Fassung:

,»Die Zuweisungsmasse wird nach folgendem
Schliissel verteilt:*

b) In Nr. I wird die Zahl ,,90% durch die Zahl ,,65% er-
setzt.

¢) Nr. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,ein fiktiver Ein-
wohneranteil“ durch die Worte ,.eine fiktive
Einwohnerzahl® ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Dieser” durch das
Wort ,,Diese* ersetzt.

d) Nr. 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,Der fiktive Ein-
wohneranteil“ durch die Worte ,Die fiktive
Einwohnerzahl® ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worte ,,und als Kosten-
trager nach der Verordnung zur Durchfiihrung
des Asylbewerberleistungsgesetzes” gestri-
chen.

e) In Nr. 5 Satz 4 wird die Zahl ,,30° durch die Zahl
,, 70 ersetzt.

f) In Nr. 6 Satz 2 wird die Zahl ,,70* durch die Zahl
,,30% ersetzt.

9. Art. 23 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Nr. 10 werden die Worte ,,und die Erstattungs-
betrdge nach Art. 1a Abs. 5 Satz 3* und die Worte
,die Solidarumlage nach Art. 1a sowie® gestrichen.

b) In Nr. 11 werden die Worte ,,der Solidarumlage
nach Art. la,” gestrichen und das Komma nach
dem Wort ,,sind““ durch einen Punkt ersetzt.

¢) Nr. 12 wird aufgehoben.

§2

Die Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber den
Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemein-
deverbanden (FAGDV 2002) vom 19. Juli 2002 (GVBI S.
418, BayRS 605-10-F), gedndert durch § 2 des Gesetzes
vom 24. Mirz 2004 (GVBI S. 100, ber. S. 129), wird wie
folgt geéndert:

1. § 3 wird aufgehoben.
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2. § 16 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1 und es
werden die Worte ,nach dem Stand vom
31. Dezember 2002 und die Worte ,,nach dem
Stand vom 31. Dezember 2001 jeweils durch
die Worte ,,nach dem Stand vom 31. Dezember
des vorvorhergehenden Jahres* ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

L Soweit die mafgeblichen statistischen Be-
richte nach dem Stand vom 31. Dezember des
vorvorhergehenden Jahres nicht verfiigbar
sind, ist der zuletzt erstellte statistische Bericht
malgeblich.”

b) In Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,des Jahres
2002 durch die Worte ,,des vorvorhergehenden
Jahres® ersetzt.

c) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,das Jahr 2002*
durch die Worte ,,das vorvorhergehende Jahr*
ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worte ,,bei der Berech-
nung des Ausgleichs fiir das nichste Haus-
haltsjahr* durch die Worte ,,bei der néchsten
Berechnung des Ausgleichs® ersetzt.

83

§ 10 der Verordnung zur Durchfithrung des Bayerischen
Krankenhausgesetzes und des Art. 10b des Finanzaus-
gleichsgesetzes (DVBayKrG/FAG 1993) vom 27. Dezem-
ber 1993 (GVBI S. 1101, BayRS 2126-8-1-A), zuletzt
gedndert durch § 9 des Gesetzes vom 24. Dezember 2002
(GVBI S. 975), wird wie folgt gedndert:

1. Abs. 2 wird aufgehoben.
2. Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2

84
Ruckkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf §§ 2 und 3 beruhenden Teile der dort gednderten
Rechtsverordnungen kénnen auf Grund der jeweils ein-
schldgigen Erméchtigung durch Rechtsverordnung geéndert
werden.

§5

(1) 'Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2005 in
Kraft. >Abweichend von Satz 1 treten jedoch in Kraft:

1. §1Nr.2und 9 sowie § 2 Nr. 1 am 1. Januar 2008.
2. § 1 Nr.4am 1. Januar 2010.

(2) In den Jahren 2005 bis 2007 gilt Art. 1a FAG mit fol-
gender Maf3gabe:

1. In Art. la Abs. 4 Nr. 1 treten nach Ubernahme der
Verbindlichkeiten des Fonds ,,Deutsche Einheit® durch
den Bund ab dem 1. Januar 2005 an die Stelle der
,Leistungen des Staates nach § 1 Abs. 2 des Gesetzes
iiber den Finanzausgleich zwischen Bund und Léndern
in der jeweils giiltigen Fassung“ die ,,Leistungen des
Staates nach Art. 5 des Gesetzes zur Fortfithrung des
Solidarpaktes, zur Neuordnung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs und zur Abwicklung des Fonds
,Deutsche Einheit” (Solidarpaktfortfiihrungsgesetz —
SFG) vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3955), ge-
andert durch Gesetz vom 21. Juni 2002 (BGBI I
S.2166), zum Kompensationsbetrag bei der Umsatz-
steuer zu Gunsten des Bundes in Héhe von bundesweit
1322712000 € (§ 1 Satz 3 des Gesetzes iiber den Fi-
nanzausgleich zwischen Bund und Léndern in der je-
weils geltenden Fassung)“.

2. In Art. 1a Abs. 4 Nr. 2 treten an die Stelle der ,,Leis-
tungen des Staates nach Art. 33 des Gesetzes zur Um-
setzung des foderalen Konsolidierungsprogramms
(FKPG) vom 23. Juni 1993 (BGBI I S. 944, 977) auf
Grund der Einbeziehung der Lénder Berlin, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anbhalt und Thiiringen in die finanzkraftabhingige Ver-
teilung des Landesanteils an der Umsatzsteuer und dem
Finanzausgleich unter den Léndern und auf Grund der
Ausgleichsleistungen zur Abmilderung iiberproportio-
naler Belastungen finanzschwacher Lander (§ 2,
§§ 4ff., § 1 Abs. 3 des Gesetzes iiber den Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Léndern in der jeweils giilti-
gen Fassung) ab 1. Januar 1995% die ,,Leistungen des
Staates nach Art. 5 des Gesetzes zur Fortfiihrung des
Solidarpaktes, zur Neuordnung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs und zur Abwicklung des Fonds
,Deutsche Einheit“ (Solidarpaktfortfithrungsgesetz —
SFG) vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3955), ge-
andert durch Gesetz vom 21. Juni 2002 (BGBI I
S. 2166), auf Grund der Einbeziehung der Linder Ber-
lin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen in die finanzkraftab-
hingige Verteilung des Landesanteils an der Umsatz-
steuer und dem Finanzausgleich unter den Léndern (§
2, §§ 4ff. des Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Léndern in der jeweils geltenden Fas-
sung)“.

3. 'VWon der nach Anrechnung der Mehrbelastung bei der
Gewerbesteuerumlage nach Art. la Abs. 3 Nr. 1 und
des Minderbetrags bei der Schliisselzuweisung nach
Art. 1a Abs. 3 Nr. 2 verbleibenden Solidarumlage (So-
lidarumlage netto) einer Gemeinde iibernimmt der Staat
im Jahr 2006 20 v. H. und im Jahr 2007 50 v. H.
Soweit bei einer Gemeinde die Mehrbelastung bei der
Gewerbesteuerumlage nach Art. 1la Abs. 3 Nr. 1 und
der Minderbetrag bei der Schliisselzuweisung nach Art.
la Abs. 3 Nr. 2 die Solidarumlage iibersteigen, entfallt
der Abzug nach Satz 1.
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(3) In den Jahren 2005 und 2006 gelten Art. 3 Abs. 1 Nr. 4
und Art. 5 Abs. 2 Nr. 2 FAG mit folgender Mal3gabe:

'Zu den tatsichlichen reinen Sozialhilfeausgaben im Sinn
des Sozialhilfeansatzes zdhlen auch die reinen Ausgaben
fiir die Grundsicherung nach der Statistik gemél § 8 des
Gesetzes iiber eine bedarfsorientierte Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung in der jeweils geltenden
Fassung fiir das vorvorhergehende Jahr, abziiglich der im
vorvorhergehenden Jahr erhaltenen Erstattungsleistungen,
gekiirzt um Riickzahlungen in diesem Zeitraum, gemal
Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfithrung des Gesetzes
iiber eine bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung in der jeweils geltenden Fassung.
’Abweichend von Satz 1 sind bis zur Festsetzung der
Schliisselzuweisungen fiir das Jahr 2005 die Erstattungs-
leistungen fiir das Jahr 2003 unabhingig vom Zeitpunkt des
Zuflusses oder der Riickzahlung bei der Berechnung des
Sozialhilfeansatzes 2005 zu beriicksichtigen.

(4) In den Jahren 2005 und 2006 gilt Art. 10b Abs. 1 FAG
in folgender Fassung:

»(1) 'Die Gemeinden und Gemeindeverbinde leisten zu den
Kosten des Bayerischen Krankenhausgesetzes (BayKrG)
einen Beitrag (Kommunalanteil). *Den Kommunalanteil
erbringen die Gemeinden und Gemeindeverbénde in den
Jahren 2005 und 2006 einmal durch eine Vorausleistung in
Héhe von 25 000 000 €. *AuBerdem haben die Gemeinden
und Gemeindeverbinde die Kosten des Bayerischen Kran-
kenhausgesetzes (BayKrG), soweit sie nicht bereits durch
ihre Vorausleistung gedeckt werden, insgesamt zur Hailfte
zu tragen.*

(5) Abweichend von Art. 10b Abs. 2 Satz 1 FAG gilt fiir
bereits begonnene Maflnahmen, fiir die im Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens dieses Gesetzes ecine oOrtliche Beteiligung
unter 10 v. H. festgesetzt war oder mit der ersten Bewilli-
gung festzusetzen wire, Art. 10b Abs. 2 Satz 1 FAG i.V.m.
§ 10 Abs. 2 Satz 2 DVBayKrG/FAG 1993 in der bisherigen
Fassung fiir die gesamte Maflnahme weiter.

(6) Abweichend von Art. 12 Abs. 1 Satz 3 FAG betrigt der
Mindestbetrag in den Jahren 2005 und 2006 11.800 €.

(7) Abweichend von Art. 13 FAG konnen in den Jahren
2005 und 2006 aus dem ungekiirzten Autkommen an Kraft-
fahrzeugsteuer, das jeweils im Zeitraum vom 1. Oktober
des vorvorhergehenden Jahres bis zum 30. September des
vorhergehenden  Jahres  angefallen  ist, jeweils
192 100 000 € zur Verstirkung des Ausgleichs an die Be-
zirke nach Art. 15 FAG verwendet werden.

(8) 'Dem Kommunalanteil des nach Art. 13 Abs. 2 FAG
bestimmten Aufkommens an der Kraftfahrzeugsteuer kon-
nen in den Jahren 2005 und 2006 jeweils bis zu
17 900 000 € fiir den Bau von in gemeindlicher Sonderbau-
last stehenden Ortsumfahrungen im Zuge von Staatsstrallen
entnommen werden. “Die Forderbestimmungen fiir den
kommunalen Stralenbau gelten entsprechend.

(9) Abweichend von Art. 13 Abs. 2 FAG errechnet sich die
Finanzmasse fiir die Aufteilung der Leistungen nach Art.
13a bis 13e FAG fiir die Jahre 2005 und 2006 aus dem um
448 517 394,35 € gekiirzten Aufkommen an Kraftfahr-
zeugsteuer, das jeweils im Zeitraum vom 1. Oktober des
vorvorhergehenden Jahres bis zum 30. September des vor-
hergehenden Jahres angefallen ist.

(10) Abweichend von Art. 13a FAG ist fiir die Jahre 2005
und 2006 zur Errechnung des Gemeindeanteils das jeweils
im Zeitraum vom 1. Oktober des vorvorhergehenden Jahres
bis zum 30. September des vorhergehenden Jahres angefal-
lene oOrtliche Aufkommen der Gemeinden an Kraftfahr-
zeugsteuer fiir das Jahr 2005 um 34,85 v. H. und fiir das
Jahr 2006 um 34,16 v. H. zu kiirzen.

(11) In den Jahren 2005 und 2006 gilt Art. 15 FAG in der
ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung mit folgenden Maf3ga-
ben:

1. An die Stelle des Ausgleichssatzes nach Art. 15 Abs. 2
Nr. 1 Satz 2 von 65 v. H. tritt im Jahr 2005 ein Aus-
gleichssatz von 80 v. H. und im Jahr 2006 von 70 v. H.

2. 'Bei der Berechnung der Ausgabenkomponente nach
Art. 15 Abs. 2 Nr. 4 Satz 3 sind die Nettoausgaben, die
einem Bezirk als Trager der Grundsicherung nach Art.
1 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfithrung des Gesetzes
iiber eine bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung in der jeweils geltenden
Fassung im vorvorhergehenden Jahr erwachsen sind
abziliglich der im vorvorhergehenden Jahr erhaltenen
Erstattungsleistungen, gekiirzt um Riickzahlungen in
diesem Zeitraum, gemil Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes zur
Ausfithrung des Gesetzes iiber eine bedarfsorientierte
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderun% in
der jeweils geltenden Fassung zu beriicksichtigen. “Zu
beriicksichtigen sind auch die Belastungen, die den Be-
zirken bis zum 30. Juni 2002 als Kostentrdger nach der
Verordnung zur Durchfithrung des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes erwachsen sind, soweit sie auf Nachmel-
dungen oder Berichtigungsmeldungen beruhen.

3. Die Bevolkerungskomponente nach Art. 15 Abs. 2 Nr.
5 Satz 4 wird im Jahr 2005 mit 50 v. H. und im Jahr
2006 mit 60 v. H. angesetzt.

4. Die Ausgabenkomponente nach Art. 15 Abs. 2 Nr. 6
Satz 2 wird im Jahr 2005 mit 50 v. H. und im Jahr 2006
mit 40 v. H. angesetzt.

(12) Das Staatsministerium der Finanzen wird erméchtigt,
das Finanzausgleichsgesetz neu bekannt zu machen und
Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen.
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Begriindung:

A. Allgemein

Die Leistungen im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs
sollen deutlich angehoben werden. Ziel ist eine weitere Stirkung
der kommunalen Finanzkraft. Dies soll durch finanzielle und
strukturelle Verbesserungen erreicht werden. An strukturellen
Mafnamen sind vorgesehen

— die Erhohung des Anteils der Kommunen am allgemeinen
Steuerverbund ab dem Jahr 2005,

— die schrittweise Abschaffung der Solidarumlage bis zum Jahr
2008 und

— die Fortfilhrung der im Jahr 2004 eingeleiteten Umgestaltung
des Sozialhilfeausgleichs an die Bezirke in weiteren Schrit-
ten.

AuBerdem sind die im Doppelhaushalt 2005/2006 geplanten fi-
nanziellen Anderungen umzusetzen.

Insgesamt soll das Volumen des kommunalen Finanzausgleichs
im Jahr 2005 gegeniiber 2004 um 205,2 Mio. € auf 5.673,3 Mio.
€7 steigen.

Hinsichtlich der in dem Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen
bzw. Anderungen wurde mit den kommunalen Spitzenverbénden
Einvernehmen erzielt.

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Das Finanzausgleichsgesetz regelt die Finanzbeziehungen zwi-
schen Staat und Kommunen und den Kommunen untereinander im
kommunalen Finanzausgleich. Die Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemein-
den und Gemeindeverbianden sowie die Verordnung zur Durch-
fithrung des Bayerischen Krankenhausgesetzes und des Art. 10b
des Finanzausgleichsgesetzes enthalten notwendige Ausfiihrungs-
regelungen.

Die Regelungen sind erforderlich, um die fiir die Kommunen
vorgesehenen Zuweisungen auf die einzelnen Kommunen auftei-
len und auszahlen sowie die notwendigen Umlagen erheben zu
konnen. Die vorgesehenen finanziellen und strukturellen Ande-
rungen bezwecken eine Verbesserung der kommunalen Finanzsi-
tuation und eine erhdhte, an gednderte Verhéltnisse angepasste
Zielgenauigkeit bei der Verteilung der Mittel auf die einzelnen
Kommunen. Mit der Abschaffung der Solidarumlage ist zudem
eine Vereinfachung des kommunalen Finanzausgleichs verbunden.

C. Einzelbegriindung
Zu 8 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs (Art. 1 Abs. 1 FAG)
Zu Buchst. a)

Die Kommunen sind nach Art. 1 Abs. 1 FAG an den Einnahmen
des Landes aus den Gemeinschaftssteuern sowie den Einnahmen
aus dem bzw. den Ausgaben fiir den Lénderfinanzausgleich betei-
ligt. Zur Verbesserung der Finanzausstattung der Gemeinden und
Landkreise soll der Verbundsatz von 11,54 v. H. auf 11,60 v. H.
angehoben werden. Diese Anhebung bewegt sich in einem Rah-
men, der angesichts der schwierigen Haushaltslage des Landes

2 Die reinen Landesleistungen steigen um 386,4 Mio. € auf
5 146,6 Mio. €.

noch vertretbar ist. Damit partizipieren die Kommunen in einem
grofleren Umfang an den Steuereinnahmen des Landes und erfah-
ren eine dauerhafte Stirkung der allgemeinen, frei verfiigbaren
Deckungsmittel.

Zu Buchst. b)

Das Gesetz iiber den Finanzausgleich zwischen Bund und Landern
wird durch Art. 5 des Solidarpaktfortfithrungsgesetzes vom 20.
Dezember 2001 (BGBI I S. 3955) mit Wirkung vom 1. Januar
2005 neu gefasst. § 1 enthdlt keine Absétze mehr. Das Zitat in Art.
1 Abs. 1 FAG ist an die Anderung anzupassen. Gleichzeitig wird
eine redaktionelle Anderung des Wortlauts vorgenommen. Durch
die dynamische Verweisung wird fiir die Verbundzeitraume auf
die jeweils geltende Fassung des (Lénder)Finanzausgleichsge-
setzes Bezug genommen.

Zu § 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs (Art. 1a FAG)

1. Kommunale Mitfinanzierung der Lasten aus der Deutschen
Einheit

Die Finanzierung der einigungsbedingten Lasten ist eine gesamt-
staatliche Aufgabe, die Bund, Lander und Kommunen gemeinsam
tragen. Im Bundesverhiltnis werden die Lasten auf Bund und
Léander einschlieBlich ihrer Kommunen verteilt. Der kommunale
Mitfinanzierungsanteil am Landesbeitrag bemisst sich nach dem
Verhéltnis der kommunalen Steuereinnahmen einschlieBlich der
Steuerverbiinde zu den Gesamtsteuereinnahmen von Staat und
Kommunen. Die Beteiligungsquote der bayerischen Kommunen
betrédgt rund 38 v. H.

Ein Teil des kommunalen Mitfinanzierungsbetrags wird iiber die
bundesgesetzlich geregelte erhdhte Gewerbesteuerumlage geleis-
tet. Ein weiterer Teilbetrag wird ,,automatisch® iiber die direkte
Verbundauswirkung — die einigungsbedingten Folgen bei den
allgemeinen Steuereinnahmen des Landes und den Ausgaben im
Léanderfinanzausgleich wirken sich unmittelbar auf den allgemei-
nen Steuerverbund aus — erbracht. Die weiteren Regelungen sind
landesgesetzlich zu treffen.

In Bayern wird seit 1995 die Solidarumlage als Mittel zur Erbrin-
gung des kommunalen Mitfinanzierungsanteils und zur gerechten
Verteilung unter den Gemeinden erhoben. Angerechnet werden
hierauf die nach bundesgesetzlichen Regelungen erhobene erhdhte
Gewerbesteuerumlage sowie die direkte Verbundauswirkung bei
den Gemeindeschliisselzuweisungen. Die sich so ergebende ,,Soli-
darumlage netto” wird von den Kommunen im Wege der Ver-
rechnung mit gemeindlichen Steuerbeteiligungen bezahlt. Ein
kleiner Teilbetrag ist durch die direkte Verbundauswirkung bei
den Landkreisschliisselzuweisungen erbracht.

2.Neuordnung der bundesstaatlichen Finanzbeziehungen —
Fortdauer der einigungsbedingten Lasten bis zum Jahr 2019

Ab dem Jahr 2005 werden die bundesstaatlichen Finanzbeziehun-
gen durch das ,,Gesetz zur Fortfilhrung des Solidarpaktes, zur
Neuordnung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs und zur
Abwicklung des Fonds ,,.Deutsche Einheit (Solidarpaktfortfiih-
rungsgesetz — SFG)“ vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3955),
gedndert durch Gesetz vom 21. Juni 2002 (BGBI1 I S. 2166), neu
geordnet.

Die Beteiligung der Kommunen an den einigungsbedingten Lasten
durch die Einbeziehung der neuen Lénder in den bundesstaatli-
chen Finanzausgleich wird durch die Neuregelung des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs ab 1. Januar 2005 im Grundsatz nicht
beriihrt. Durch die Neuregelung verdndern sich ab 2005 die Aus-
gangsgrofen und damit auch der Anteil der Kommunen. Insge-
samt fiihrt die Neuregelung fiir Bayern zu einer Entlastung im
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Gesamtsystem (Steuerverteilung, Linderfinanzausgleich, Uber-
nahme der Finanzierung des Fonds ,,Deutsche Einheit durch den
Bund). Die GroBenordnung der Entlastung war beim Abschluss
der Regelung fiir Bayern auf rd. 200 Mio. € fiir das erste Jahr der
Neuregelung 2005 eingeschétzt worden; dies ist allerdings keine
feste Grofle. Entscheidend ist die tatsdchliche Entwicklung der
Steuereinnahmen insgesamt und insbesondere die Verdnderung
der Finanzkraftrelationen unter den einzelnen Lindern. Da die
Kommunen entsprechend ihrer Steuerquote die einigungsbeding-
ten Lasten mittragen, partizipieren sie auch an Entlastungen auf-
grund der Neuregelung. Fiir die Ermittlung des konkreten eini-
gungsbedingten Lastenvolumens bleibt es auch kiinftig dabei, dass
die tatsdchlichen Zahlungsfliisse zugrunde gelegt werden. Aus-
gangsgrofen flir die Berechnung sind damit die Leistungen Bay-
erns im Rahmen des Umsatzsteuerausgleichs, des Lénderfinanz-
ausgleichs im engeren Sinne sowie ein — nach der Neuregelung
dem Bund vor allem im Gegenzug zur Ubernahme der Fondsfi-
nanzierung zugestandener — jahrlicher Festbetrag am Umsatzsteu-
eraufkommen von 1,323 Mrd. €. Dieser ist Teil der Kompensation
der Lander zugunsten des Bundes, der ab 1. Januar 2005 die Abfi-
nanzierung des Fonds ,,.Deutsche Einheit* {ibernimmt. Weitere
Elemente der Kompensation sind im Landerfinanzausgleich ent-
halten und werden dort beriicksichtigt. Die Neuregelung der Abfi-
nanzierung des Fonds ,,Deutsche Einheit* beriihrt die sachliche
Berechtigung einer Beteiligung der Gemeinden auch an dieser
vereinigungsbedingten Mehrbelastung nicht. Die Gemeinden sind
an der fortwirkenden Belastung des Staates durch die Deutsche
Einheit nach Maflgabe der gednderten AusgangsgroBen zu beteili-
gen.

3. Entlastung der bayerischen Kommunen durch die Uber-
nahme eines Teils des kommunalen Mitfinanzierungsbei-
trags durch das Land

Die Haushaltslage der bayerischen Kommunen hat sich durch
Riickgéinge bei den Steuercinnahmen bei einem gleichzeitigen
Anstieg von Ausgaben, speziell im sozialen Sektor, in den letzten
Jahren verschlechtert. Vor diesem Hintergrund haben viele Kom-
munen einen Verzicht auf die Erhebung der Solidarumlage gefor-
dert. Sie sehen ihre ohnehin schwierige Haushaltsfiihrung durch
den Abfluss von Mitteln des Verwaltungshaushalts zur Beglei-
chung der Solidarumlage weiter erschwert. Andererseits sind die
auf Bayern entfallenden Lasten der Deutschen Einheit bis zum
Jahr 2019 weiter aufzubringen. Jede Entlastung der Kommunen
bedeutet fiir den Staatshaushalt eine finanzielle Mehrbelastung.

Wenngleich bei den Steuereinnahmen der Gemeinden wieder eine
Besserung zu verzeichnen ist, so soll den Kommunen ergéinzend
auch auf der Ausgabenseite durch eine Verringerung der Umlage-
belastung geholfen werden. Damit vergroBern sich die finanziellen
Spielrdume der kommunalen Haushalte. Es ist daher geplant, die
Solidarumlage abzuschaffen. Die bayerischen Kommunen werden
auf diese Weise dauerhaft bis zum Ende des Solidarpakts II im
Jahr 2019 zu Lasten des Landeshaushalts von einem beachtlichen
Teil der Lasten aus der Deutschen Einheit befreit. Die jahrliche
GroBenordnung der vollen Entlastung betrdgt voraussichtlich 120
Mio. €.

Da die Abschaffung der Solidarumlage eine erhebliche Mehrbe-
lastung fiir den Staatshaushalt darstellt, kann diese Entlastung der
Gemeinden nur in mehreren Schritten umgesetzt werden. Im Jahr
2006 soll der Staatshaushalt 20 v. H. und im Jahr 2007 50 v. H.
der ,,Solidarumlage netto iibernehmen. Ab dem Jahr 2008 ist die
Abschaffung der Solidarumlage geplant. Damit wird auch einem
Wunsch vieler Gemeinden entsprochen. Im Hinblick auf die deut-
liche Entlastung der Gemeinden ist hinnehmbar, dass mit der
Abschaffung der Solidarumlage auch deren bisherige Ausgleichs-
funktion (Verteilung des Mitfinanzierungsbeitrags nach der Umla-

gekraft) entfillt. Mit der Abschaffung der Solidarumlage ist
gleichzeitig eine Vereinfachung des kommunalen Finanzaus-
gleichs verbunden. Der Mitfinanzierungsbeitrag der Kommunen
reduziert sich damit ab dem Jahr 2008 auf die erhohte Gewerbe-
steuerumlage nach Bundesrecht sowie die sich automatisch erge-
bende direkte Verbundauswirkung. Als Folgednderung wird die
erhohte Gewerbesteuerumlage kiinftig bei der Berechnung der
Gewerbesteuerkraft abgesetzt (vgl. Begriindung zu § 1 Nr. 4).
Dies ist notwendig, um die Ausgleichswirkung der Solidarumlage,
die mit deren Abschaffung entfillt, weitgehend zu ersetzen.

Durch die geplante Abschaffung der Solidarumlage kann Art. la
FAG ab dem Jahr 2008 gestrichen werden (zu den notwendigen
Ubergangsregelungen vgl. die Begriindung zu § 5 Abs. 2).

Zu 8 1 Nr. 3 des Gesetzentwurfs (Art. 1b Satz 2 FAG)

Durch Gesetz zur Anderung des Gemeindefinanzreformgesetzes
vom 16. April 1997 (BGBI11 S. 790) wurde § 2 Gemeindefinanzre-
formgesetz neu gefasst und enthélt keine Absédtze mehr. Das Zitat
in Art. 1b Satz 2 FAG ist an die Anderung anzupassen. Gleichzei-
tig wird eine redaktionelle Anderung des Wortlauts vorgenom-
men.

Zu 8 1 Nr. 4 des Gesetzentwurfs (Art. 4 Abs. 2 Nr. 3 FAG)

Bei der Ermittlung der Gewerbesteuerkraft wird die von den Ge-
meinden an Bund und Lander abzufiihrende Gewerbesteuerumlage
ohne Beriicksichtigung der erhdhten Gewerbesteuerumlage abge-
setzt. Die Nichtberiicksichtigung der erhdhten Gewerbesteuerum-
lage nach § 6 Abs. 3 und 5 Gemeindefinanzreformgesetz, iiber die
die Gemeinden in den alten Léndern einen Teil des kommunalen
Mitfinanzierungsbeitrags zu den Lasten aus der Deutschen Einheit
erbringen, ist systemgerecht, weil die erhohte Gewerbesteuerum-
lage in vollem Unfang auf die Solidarumlage angerechnet wird.

Mit der Abschaffung der Solidarumlage ab dem Jahr 2008 (vgl.
Begriindung zu § 1 Nr. 2) entfdllt auch die Anrechnung der erhoh-
ten Gewerbesteuerumlage. Diese verbleibt den Gemeinden ab dem
Jahr 2008 — weil nicht mehr angerechnet — als zu tragende Belas-
tung. In der Folge muss die Ermittlung der Gewerbesteuerkraft
angepasst und auch die erhohte Gewerbesteuerumlage in Abzug
gebracht werden. Diese Anderung betrifft erstmals die Gewerbe-
steuerkraft 2010, die auf den Gewerbesteuereinnahmen des Jahres
2008 und der hieraus zu zahlenden Gewerbesteuerumlage beruht.

AuBerdem wird eine redaktionelle Anderung des Wortlauts vorge-
nommen

Zu § 1 Nr. 5 des Gesetzentwurfs (Art. 10b Abs. 2 Satz 1 FAG)

Nach der bisherigen Regelung des Art. 10b Abs. 2 Satz 1 i.V.m.
§ 10 Abs. 2 DVBayKrG/FAG 1993 bemisst sich die Hohe der
ortlichen Beteiligung nach der finanziellen Leistungsféhigkeit des
Aufgabentragers und nach dem Einzugsgebiet des Krankenhauses
im Rahmen der Krankenhausplanung. Dariiber hinaus kann die
Hohe der ortlichen Beteiligung unter 10 v. H. festgelegt werden,
wenn dem Krankenhaus im Rahmen der Krankenhausplanung ein
weit lberregionales Einzugsgebiet zukommt und es demzufolge
nach seiner Aufgabenstellung Patienten zu versorgen hat, die zu
mehr als zwei Drittel nicht zu den Einwohnern des Gebiets des
Aufgabentrigers gehoren.

In den Jahren 1998 — 2003 lag der niedrigste Satz der ortlichen
Beteiligung bei 10 v. H. Nur in zwei Fillen wurde er wegen eines
sehr hohen Fremdpatientenanteils auf 8 v. H. festgesetzt. Zur
Vermeidung einer Schlechterstellung der kommunalen Kranken-
haustrdger durch die Festschreibung und im Hinblick auf die
schwierige Situation der kommunalen Krankenhaustrager, soll der
Satz der ortlichen Beteiligung kiinftig auf 10 v. H. festgeschrieben
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werden. Dieser Satz trigt der finanziellen Leistungskraft finanz-
schwiécherer Kommunen hinreichend Rechnung. Ein niedrigerer
Satz wire im Hinblick auf die bisherigen Sdtze nicht zu rechtferti-
gen, zumal dadurch die Krankenhausumlage tendenziell weiter
steigen miisste. Insgesamt bedeutet die Senkung der ortlichen
Beteiligung jedoch eine erhebliche Entlastung flir den einzelnen
Krankenhaustrager. Fiir Kommunen, die bisher eine ortliche Be-
teiligung von unter 10 v. H. zu erbringen haben, ist fiir bereits be-
gonnene Mafinahmen ein Bestandsschutz vorgesehen (vgl. Be-
griindung zu § 5 Abs. 5).

Zu § 1 Nr. 6 Buchst. a und b des Gesetzentwurfs (Art. 13b
FAG)

Durch den Anstieg des Kraftfahrzeugsteueraufkommens und den
Wegfall der pauschalen Forderung von Winterdienstkosten kon-
nen bei einem unverdnderten Verbundsatz der Kommunen am
Kraftfahrzeugsteueraufkommen von 42,83 v. H. die pauschalen,
kilometerbezogenen Zuweisungen angehoben werden. Die Pau-
schalen werden entsprechend der Aufkommensentwicklung im
Verbundzeitraum angepasst und geglittet. Die Zuweisungen an
die Landkreise zum Bau, Ausbau und zur Unterhaltung der Kreis-
straBBen nach Art. 13b Abs. 1 Satz 1 werden fiir den ersten Kilome-
ter je 1 000 Einwohner von 420 € auf 450 €, fiir den zweiten Ki-
lometer von 1 850 € auf 1990 €, fiir den dritten Kilometer von
2 480 € auf 2 670 € und fiir jeden weiteren Kilometer von 3 500 €
auf 3 760 € erhoht. AuBlerdem konnen die Zuweisungen an die
kreisangehorigen Gemeinden, die nicht am 6rtlichen Aufkommen
an Kraftfahrzeugsteuer beteiligt sind, von 760 € je vollem Kilome-
ter Gemeindestraf3e auf 820 € angehoben werden (Art. 13b Abs. 2
Satz 1).

Zu 8 1 Nr. 7 des Gesetzentwurfs (Art. 13c Abs. 1 Satz | FAG)

Durch den Anstieg des Kraftfahrzeugsteuerautkommens steigen
auch die Mittel fiir den Hértefonds, da dieser mit einem vom
Hundertsatz am Aufkommen beteiligt ist. Diese Mittel wéren
jedoch nicht ausreichend, um den Bedarf abdecken zu koénnen.
Deshalb wird der Anteil des Hértefonds am Kraftfahrzeugsteuer-
aufkommen von 6,0 v. H. auf 7,65 v. H. angehoben. Davon entfal-
len — wie bisher — bis zu zwei Drittel (5,1 v. H.) auf die Férderung
von OPNV-Investitionen und mindestens ein Drittel (2,55 v. H.)
auf die Férderung von Stralenbaumafinahmen.

Zu § 1 Nr. 8 des Gesetzentwurfs (Art. 15 Abs. 2 FAG)

Bis zum Jahr 2003 war der Verteilungsschliissel fiir den Sozialhil-
feausgleich an die Bezirke darauf gerichtet, die nach Ausgleich
verbleibende Sozialhilfebelastung bei den einzelnen Bezirken auf
ein moglichst gleiches prozentuales Niveau ihrer jeweiligen finan-
ziellen Leistungskraft zu bringen. Die Belastung wurde anhand
der tatsichlichen Nettoausgaben der einzelnen Bezirke in der
Sozialhilfe ermittelt. Dies fiihrte in der Grenzbetrachtung dazu,
dass ein Bezirk, der sich bereits im Bereich der iiberdurchschnitt-
lichen Belastung befand, jeden zusitzlich hierfiir ausgegebenen
Euro voll aus der Verteilungsmasse erstattet erhielt. Ausgabefreu-
digkeit fiihrte daher nicht zu Nachteilen, Sparsamkeit wurde nicht
belohnt.

Dieser Effekt soll durch einen neuen Verteilungsschliissel mit
strategieunanfilligen Belastungskriterien abgebaut werden. Die
tatsdchlichen Nettoausgaben als Berechnungskriterium fiir die
Belastung werden schrittweise durch eine Bevolkerungskompo-
nente ersetzt. Es wird unterstellt, dass jeder Einwohner fiir den
Bezirk einen gewissen Kostenfaktor bedeutet. Dabei werden
Bevdlkerungsgruppen, bei denen eine héhere Wahrscheinlichkeit
des Sozialhilfe- bzw. Grundsicherungsbezugs besteht, besonders
gewichtet.

Mit der Umgestaltung des Verteilungsschliissels wurde im Jahr
2004 begonnen. Zundchst wurde nur der erste, fiir das Jahr 2004
malgebliche Schritt geregelt. Im Jahr 2004 wird bei einem Aus-
gleichssatz von 90 v. H. die Ausgabenkomponente noch mit
70 v. H. und die Bevolkerungskomponente mit 30 v. H. beriick-
sichtigt.

Nunmehr sollen entsprechend einem Vorschlag des Verbands der
Bezirke weitere Schritte der Umgestaltung bis zum Jahr 2007
geregelt werden (zur Ubergangsregelung vgl. Begriindung zu § 5
Abs. 11). Die nur schrittweise Umstellung erscheint im Hinblick
auf die unterschiedlichen gewachsenen Sozialstrukturen in den
Bezirken erforderlich. Die Bezirke bekommen so ausreichend Zeit
fiir ggf. notwendig werdende Anpassungsmafinahmen.

Das Ziel einer Umstellung auf einen reinen Anreizschliissel bleibt,
auch wenn zunichst nur bis einschlieBlich des Jahres 2007 eine
Regelung getroffen wird. Entsprechend einem Wunsch der Bezir-
ke ist vorgesehen, im Jahr 2007 zu iiberpriifen, ob der dann er-
reichte Abbau der Kostenkomponente auf 30 % den angestrebten
Sparanreizen bereits hinreichend gerecht wird oder ob es einerseits
erforderlich und andererseits vertretbar ist, die Kostenkomponente
im Jahr 2008 weiter abzubauen.

Im Rahmen dieser Uberpriifung werden auch Uberlegungen zur
Vereinfachung des Sozialhilfeausgleichs vorgenommen werden.
So wird spétestens zu diesem Zeitpunkt zu priifen sein, ob weiter-
hin an einer gesonderten Erhebung der Sozialhilfeaufwendungen
festgehalten wird, oder ob Zahlen der Sozialhilfestatistik herange-
zogen werden konnen.

Zu Buchst. a
Die Beschrankung der Regelung auf das Jahr 2004 ist aufzuheben.
Zu Buchst. b

Entsprechend dem Fortschritt in der Umgestaltung des Sozialhil-
feausgleichs ist der Ausgleichssatz auf 65 v. H. zu senken.

Zu Buchst. ¢, aa und bb sowie Buchst. d, aa

Die Anderupg dient der sprachlichen Verbesserung des Wortlauts.
Materielle Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Buchst. d, bb

Seit 1. Juli 2002 trégt das Land die Kosten nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz. Bei den Bezirken fallen seither keine Kosten
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz mehr an. Diese sind zu
streichen.

Zu Buchst. e

Entsprechend der Absenkung der Ausgabenkomponente auf
30v.H. ist die Quote fiir die Bevodlkerungskomponente auf
70 v. H. anzuheben.

Zu Buchst. £

Die Beriicksichtigung der Ausgabenkomponente wird auf 30 v. H.
festgelegt.

Zu § 1 Nr. 9 Buchst. a, b und ¢ des Gesetzentwurfs (Art. 23
Abs. 2 FAG)

Folgednderungen aus der Authebung der Solidarumlage
Zu 8 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs (§ 3 FAGDV)

Mit der Authebung des Art. 1a FAG zur Erhebung der Solidarum-
lage sind auch die entsprechenden Bestimmungen in der Ausfiih-
rungsverordnung zu streichen.
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Zu § 2 Nr. 2 des Gesetzentwurfs (§ 16 FAGDV)

Die Vorschrift regelt die ndheren Bestimmungen zur Berechnung
und Auszahlung des Sozialhilfeausgleichs an die Bezirke nach
Art. 15 FAG. Sie wurde 2004 an den neu gestalteten Sozialhilfe-
ausgleich angepasst und fiir das Jahr 2004 formuliert. Die Vor-
schrift ist nun — entsprechend den Anderungen des Art. 15 FAG —
in eine Dauerregelung zu dndern.

Zu Buchst. a, aa und bb

Die Bezugnahmen auf ein konkretes Jahr sind in eine allgemein-
giiltige Formulierung zu dndern, wobei auf den 31. Dezember des
vorvorhergehenden Jahres abgestellt wird. Das vorvorhergehende
Jahr entspricht der allgemeinen Systematik des kommunalen
Finanzausgleichs.

Durch die Anfligung eines Satzes 2 werden die Félle geregelt, in
denen zum 31. Dezember des vorvorhergehenden Jahres keine
Statistik erstellt wird oder die mafigebliche Statistik zum 31. De-
zember des vorvorhergehenden Jahres noch nicht ausgewertet ist.
In diesen Fillen ist die zuletzt erstellte Statistik heranzuziehen.

Zu Buchst. b und Buchst. c, aa

Die Bezugnahme auf das Jahr 2002 ist durch das Vorvorjahr als
allgemeingiiltige Formulierung zu ersetzen.

Zu Buchst. ¢, bb

Der Wortlaut soll wieder an die frithere Formulierung, dass Kor-
rekturmeldungen ,.bei der Berechnung des néchsten Ausgleichs*
zu beriicksichtigen sind, angepasst werden. Diese redaktionelle
Bereinigung dient der Klarstellung. Eine Anderung der Rechtslage
war und ist mit der Umformulierung nicht verbunden.

Zu 8§ 3 Nr. 1 des Gesetzentwurfs (§ 10 Abs. 2 DVBayKrG/FAG
1993)

Die bisherigen Vorschriften des § 10 Abs. 2 DVBayKrG/FAG
1993 stehen einer Festschreibung der ortlichen Beteiligung auf
pauschal 10 v. H. entgegen und sind deshalb aufzuheben. Neue
Vollzugsvorschriften sind nicht erforderlich.

Zu 8 3 Nr. 2 des Gesetzentwurfs (§ 10 Abs. 2 DVBayKrG/FAG
1993)

Folgednderung
Zu 8§ 4 des Gesetzentwurfs

Die Vorschrift erlaubt die Riickkehr zum einheitlichen Verord-
nungsrang fiir die durch dieses Gesetz gednderten Teile der
FAGDV 2002 und der DVBayKrG/FAG 1993, damit in Zukunft
wieder deren Anderung oder Authebung durch Rechtsverordnung
moglich ist.

Zu 8§ 5 Abs. 1 des Gesetzentwurfs

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten der verschiedenen Regelun-
gen. Das Finanzausgleichsédnderungsgesetz 2005 soll mit Wirkung
vom 1. Januar 2005 in Kraft treten. Die Ziffern 1 und 2 legen fiir
einzelne Regelungen einen abweichenden Zeitpunkt fest.

Zu 8§ 5 Abs. 2 des Gesetzentwurfs

Die Solidarumlage soll ab dem Jahr 2008 abgeschafft werden (vgl.
Begriindung zu § 1 Nr. 2). In den Jahren 2005, 2006 und 2007
bleibt es bei der Festsetzung der Solidarumlage. Dabei sind die
Vorschriften zur Berechnung der Solidarumlage an die Neurege-
lung der bundesstaatlichen Finanzbeziehungen im Rahmen einer
Ubergangsregelung zu Art. 1a FAG, der ab 2008 abgeschafft wird,
anzupassen. AuBerdem ist die Ubernahme der Solidarumlage netto
in Hohe von 20 v. H. im Jahr 2006 und von 50 v. H. im Jahr 2007
durch den Staatshaushalt in der Ubergangsvorschrift zur regeln.

ZuNr. 1

Das Grundelement ,,Kompensationsbetrag bei der Umsatzsteuer
zu Gunsten des Bundes in Hohe von bundesweit 1 323 Mio. €
tritt ab der Ubernahme der Verbindlichkeiten des Fonds ,,Deutsche
Einheit“ durch den Bund an die Stelle des bisherigen Fonds
,Deutsche Einheit“. Die weiteren Elemente der Kompensation
sind im Léanderfinanzausgleich enthalten und sollen dort beriick-
sichtigt werden. Die Bezugnahme auf § 1 Abs. 2 des Gesetzes
iber den Finanzausgleich zwischen Bund und Landern in Art. la
Abs. 4 Nr. 1 FAG soll daher ersetzt werden durch die Bezugnah-
me auf Art. 5 SFG (§ 1 Satz 3 des Gesetzes iiber den Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Landern).

Bis zur Ubernahme der Verbindlichkeiten des Fonds ,,Deutsche
Einheit” durch den Bund sind wie bisher die Leistungen des Lan-
des an den Fonds ,,Deutsche Einheit* zu beriicksichtigen.

ZuNr. 2

Hinsichtlich der Regelungen zur Umsatzsteuerverteilung unter den
Lénden sowie zum Lénderfinanzausgleich soll die Bezugnahme
auf Art. 33 des Gesetzes zur Umsetzung des foderalen Konsolidie-
rungsprogramms (FKPG) in Art. 1 Abs. 4 Nr. 2 FAG ersetzt wer-
den durch die Bezugnahme auf Art. 5 SFG (§ 2, 4 ff des Gesetzes
iber den Finanzausgleich zwischen Bund und Léndern).

ZuNr. 3

Der Staatshaushalt soll im Jahr 2006 20 v. H. und im Jahr 2007
50 v. H. der Solidarumlage netto iibernehmen. Der Ubernahmebe-
trag bemisst sich fiir jede Gemeinde nach der individuell auf sie
entfallenden Solidarumlage netto und der Ubernahmequote. Die
Solidarumlage netto einer Gemeinde ergibt sich, indem von der
Solidarumlage der Gemeinde die auf sie entfallende direkte Ver-
bundauswirkung sowie die von der Gemeinde zu leistende erhohte
Gewerbesteuerumlage abgesetzt werden. Verbleibt nach Abset-
zung der Anrechnungsbetrige eine Zahllast der Gemeinde, wird
diese im Jahr 2006 um 20 v. H. und im Jahr 2007 um 50 v. H.
gekdirzt.

Zu 8§ 5 Abs. 3 des Gesetzentwurfs

Bei der Berechnung der Gemeinde- und Landkreisschliisselzuwei-
sungen werden die Aufwendungen der Ortlichen Sozialhilfetriger
im Rahmen des Sozialhilfeansatzes nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 4 und
Art. 5 Abs. 2 Nr. 2 FAG beriicksichtigt. Angesetzt werden die
tatsdchlichen reinen Sozialhilfeausgaben wie sie in der Sozialhil-
festatistik gemdB § 127 BSHG erfasst sind. Mallgebend sind die
Nettoaufwendungen im vorvorhergehenden Jahr.

Durch Art. 12 des Altersvermogensgesetzes vom 26. Juni 2001
(BGBI S. 1310, 1335) wurde ab dem Jahr 2003 die bedarfsorien-
tierte Grundsicherung eingefiihrt. Anspruch auf Grundsicherung
nach dem Gesetz iiber eine bedarfsorientierte Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung (GSiG) haben bediirftige Perso-
nen tiber 65 Jahre und voll erwerbsgeminderte Personen iiber 18
Jahre. Dieser Personenkreis soll nicht mehr auf die Sozialhilfe
angewiesen sein. Soweit ein Grundsicherungsempfanger Sozialhil-
fe bezogen hat, gehen die Sozialhilfeaufwendungen entsprechend
zuriick. Die Grundsicherung ist der Hilfe zum Lebensunterhalt der
Sozialhilfe stark angendhert.

Ab dem Jahr 2005 wird die Grundsicherung durch das Gesetz zur
Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27.
Dezember 2003 (BGBI S. 3022) in das SGB XII eingegliedert und
das Grundsicherungsgesetz aufgehoben. Damit ist die Grundsiche-
rung lediglich eine besondere Ausgestaltung der Hilfe zum Le-
bensunterhalt innerhalb des Systems der Sozialhilfe.
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Als Leistung innerhalb des Systems der Sozialhilfe sind die ab
dem Jahr 2005 geleisteten Aufwendungen fiir die Grundsicherung
»automatisch bei der Berechnung des Sozialhilfeansatzes zu
beriicksichtigen. Entsprechend der Zielsetzung und Ausgestaltung
der Grundsicherung ist es folgerichtig, die Nettoaufwendungen der
Landkreise und kreisfreien Gemeinden fiir die Grundsicherung in
den Jahren 2003 und 2004 bei der Berechnung des Sozialhilfean-
satzes ebenfalls zu beriicksichtigen. Die Aufwendungen 2003 und
2004 sind fiir die Finanzausgleichsjahre 2005 und 2006 malige-
bend, fiir die eine gesonderte Regelung zu treffen ist.

MalBgebend sind die Ausgaben abziiglich der Einnahmen fiir die
Grundsicherung entsprechend der Bundesstatistik nach § 8 Grund-
sicherungsgesetz. Von den Nettoaufwendungen sind die Erstat-
tungsleistungen des Bundes, die nach Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes
zur Ausfithrung des Gesetzes iiber eine bedarfsorientierte Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung an die Triger der
Grundsicherung weitergeleitet werden, abzusetzen.

Hinsichtlich der Erstattungsleistungen ist auf die Kassenwirksam-
keit abzustellen. Dies gilt fiir Riickforderungen, Nachzahlungen
und Berichtigungen. Das im kommunalen Finanzausgleich gelten-
de Prinzip der Kassenwirksamkeit konnte jedoch bei den Erstat-
tungsleistungen fiir das Jahr 2003 zu unbilligen Ergebnissen fiih-
ren. Da der Verteilungsmalstab ,,Nettoaufwendungen® bei Weiter-
leitung der Erstattungsleistung im Jahr 2003 nicht bekannt war,
wurde die Aufteilung auf die ortlichen Tréger hilfsweise nach der
Einwohnerzahl vorgenommen und Abschlagszahlungen geleistet.
Die endgiiltige Berechnung nach den ,,Nettoaufwendungen* ergab
teilweise deutlich von der Abschlagszahlung abweichende Betré-
ge. Die Differenzbetrige wurden im Jahr 2004 nachgezahlt oder
zuriickgefordert. Die Erstattungsleistungen 2004 wurden bereits
endgiiltig berechnet.

Zur Vermeidung von unbilligen Ergebnissen sollen die Erstat-
tungsleistungen des Bundes, die nach Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes
zur Ausfiihrung des Gesetzes tiber die bedarfsorientierte Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung vom Land an die
Trager der Grundsicherung weiterleitet werden, fiir das Jahr 2003
— abweichend vom Prinzip der Kassenwirksamkeit — mit den vom
Bayerischen Landesamt fiir Versorgung und Familienforderung
fir das Jahr 2003 ermittelten und den ortlichen Trigern der
Grundsicherung bis zur Festsetzung der Schliisselzuweisungen
2005 mitgeteilten Betrdgen beriicksichtigt werden.

Zu 85 Abs. 4 des Gesetzentwurfs

Im Jahr 2004 wurden zur Stiitzung der Schliisselzuweisungen von
den Mitteln fiir die Krankenhausfinanzierung 25 Mio. € umge-
schichtet. Der Umschichtungsbetrag wurde dem von den Kommu-
nen zu finanzierenden Teil der Krankenhausfinanzierungsmittel
entnommen. Insoweit wurde von der paritdtischen Finanzierung
der Krankenhausfinanzierungsmittel eine Ausnahme gemacht und
von den Kommunen im Jahr 2004 eine Vorausleistung in Hohe
von 25 Mio. € erbracht.

Nach drei Jahren der Stagnation sollen die Schliisselzuweisungen,
bedingt durch die Anhebung des Verbundsatzes und die Entwick-
lung der Steuerecinnahmen, steigen. Eine Riickfithrung der Um-
schichtung hitte die Verbesserung merklich geschmilert. Da
weiter ein Schwerpunkt bei den Schliisselzuweisungen gesehen
wird, wurde von der Riickfilhrung der Umschichtung in den Jah-
ren 2005 und 2006 abgesehen. Nachdem die Umschichtung nicht
zuriickgefiihrt wird, muss in den Jahren 2005 und 2006 auch an
der Vorausleistung festgehalten werden.

Zu 8 5 Abs. 5 des Gesetzentwurfs

Ab dem 1. Januar 2005 haben die Krankenhaustriger fiir die ab
diesem Zeitpunkt anfallenden Investitionskosten eine Ortliche
Beteiligung von 10 v. H. zu erbringen, auch wenn die Investiti-
onsmafnahmen zu diesem Zeitpunkt bereits begonnen waren.
Abweichend hiervon gilt fiir die zu diesem Zeitpunkt laufenden
Investitionsmafinahmen, fiir die nach bisherigem Recht eine ortli-
che Beteiligung unter 10 v. H. festzusetzen ist, Art. 10b Abs. 2
Satz 2 FAG und § 10 Abs. 2 Satz 2 DVBayKrG/FAG 1993 in der
bisherigen Fassung bis zur Beendigung der Malinahme weiter.

Zu 8 5 Abs. 6 des Gesetzentwurfs

Entsprechend den zur Verfiigung stehenden Mitteln fiir die Inves-
titionspauschalen in den Jahren 2005 und 2006 kann die Mindest-
pauschale fiir kreisangehdrige Gemeinden nicht in der bisherigen
Hohe gehalten werden. Wie im Jahr 2004 ist eine Anpassung der
Mindestpauschale erforderlich.

Zu 8 5 Abs. 7 des Gesetzentwurfs

Bereits in den letzten Jahren wurden aus dem Aufkommen an
Kraftfahrzeugsteuer im Verbundzeitraum Mittel zur Verstirkung
des Sozialhilfeausgleichs an die Bezirke nach Art. 15 FAG einge-
setzt. Im Hinblick auf die Belastung der bayerischen Bezirke im
Bereich der Sozialhilfe soll an dieser Ubung festgehalten und der
Verstarkungsbetrag um 4,1 Mio. € auf 192 ,1 Mio. € angehoben
werden.

Zu 8§ 5 Abs. 8 des Gesetzentwurfs

Vielfach wiinschen Gemeinden dringend den Bau von Ortsumfah-
rungen im Zuge von Staatsstralen, die jedoch entsprechend dem
Ausbauplan fiir Staatsstralen in den nichsten Jahren noch nicht
realisiert werden. Sofern Gemeinden solche Ortsumfahrungen im
iiberwiegend kommunalen Interesse im Wege der Sonderbaulast
selbst vorzeitig errichten, konnen sie hierfiir seit 1999 Foérdermit-
tel aus der nach Art. 13 Abs. 2 FAG maligeblichen Finanzmasse
erhalten. In den Jahren 2005 und 2006 werden fiir diesen Zweck
jeweils bis zu 17,9 Mio. € bereitgestellt. Forderhohe und -ver-
fahren richten sich nach den fiir den kommunalen Straenbau
geltenden Bestimmungen.

Zu 8 5 Abs. 9 des Gesetzentwurfs

Zur Bereitstellung der Mittel fiir Art. 15 FAG (vgl. Begriindung
zu § 5 Abs. 7) ist das Aufkommen an Kraftfahrzeugsteuer im
Verbundzeitraum, aus dem sich die Finanzmasse nach Art. 13
Abs. 1 Satz 1 FAG errechnet, in den Jahren 2005 und 2006 um
jeweils 448 517 394,35 € zu kiirzen.

Zu 85 Abs. 10 des Gesetzentwurfs

§ 5 Abs. 9 bestimmt das ortliche Aufkommen der Gemeinden an
der Kraftfahrzeugsteuer nach Art. 13a FAG. Die Kiirzung des
Aufkommens an Kraftfahrzeugsteuer nach § 5 Abs. 9 kann nicht
einem Ortlichen Ausfall an Kraftfahrzeugsteuern in einzelnen
Gemeinden zugeordnet werden. Daher werden die Zuwendungen
gem. Art. 13a FAG an Gemeinden, die am Ortlichen Aufkommen
der Kraftfahrzeugsteuer beteiligt sind, 2005 und 2006 jeweils um
den Anteil gekiirzt, der dem Verhiltnis des Kiirzungsbetrages
nach § 5 Abs. 9 zu dem Autkommen an Kraftfahrzeugsteuer im
Verbundzeitraum insgesamt entspricht.

Zu 85 Abs. 11 des Gesetzentwurfs

Damit die Bezirke ihre Haushaltsfiihrung auf den geénderten
Sozialhilfeausgleich einstellen konnen, soll die Riickfiihrung der
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Quote fiir die Beriicksichtigung der Ausgabenkomponente auf
30 v. H. in weiteren drei Schritten vorgenommen werden. Die
GroBenordnung von 30 v. H. soll im Ausgleichsjahr 2007 erreicht
werden.

Auflerdem sind die in der Ausgabenkomponente zu beriicksichti-
genden Ausgaben zu modifizieren.

ZuNr. 1

Der Ausgleichssatz wird schrittweise iiber 80 v. H. im Jahr 2005
und 70 v. H. im Jahr 2006 an den kiinftig maBgeblichen Satz von
65 v. H. herangefiihrt.

Zu Nr. 2

Die im Jahr 2003 eingefiihrte Grundsicherung ist der Hilfe zum
Lebensunterhalt der Sozialhilfe stark angendhert. Ab dem Jahr
2005 ist die Grundsicherung durch die Eingliederung in das Sozi-
algesetzbuch lediglich eine besondere Ausgestaltung der Hilfe
zum Lebensunterhalt innerhalb des Systems der Sozialhilfe. Ent-
sprechend dem Zweck und der Zielsetzung der Grundsicherung ist
sie bei der Berechnung des Sozialhilfeausgleichs der Bezirke zu
beriicksichtigen (vgl. hierzu auch Begriindung zu § 5 Abs. 3).

In die Ausgabenkomponente einzubeziehen sind die Nettoaufwen-
dungen, die den Bezirken als Triger der Grundsicherung jeweils

im vorvorhergehenden Jahr entstehen, abziiglich etwaiger Erstat-
tungsleistungen in diesem Zeitraum (in den Jahren 2003 und 2004
werden die Erstattungsleistungen des Bundes nach § 34 Abs. 2 des
Wohngeldgesetzes, die nach Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes zur Aus-
filhrung des Gesetzes iiber eine bedarfsorientierte Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung an die Trdger der Grundsi-
cherung weitergeleitet werden, nur an die nach § 4 Abs. 1 des
Grundsicherungsgesetzes zustindigen Triger der Grundsicherung
— kreisfreie Gemeinden und Landkreise — ausgereicht).

AuBerdem sollen Nettoaufwendungen der Bezirke, die ihnen als
Kostentrdger nach der Verordnung zur Durchfiihrung des Asylbe-
werberleistungsgesetzes bis zum 30. Juni 2002 erwachsen sind,
und die noch nicht beriicksichtigt worden sind, in die Ausgleichs-
berechnung einbezogen werden kénnen.

ZuNr. 3

Die Berticksichtigung der Bevolkerungskomponente wird schritt-
weise liber 50 v. H. im Jahr 2005 und 60 v. H. im Jahr 2006 an die
kiinftig mafigebliche Quote von 70 v. H. herangefiihrt.

ZuNr. 4

Die Beriicksichtigung der Ausgabenkomponente wird schrittweise
iber 50 v. H. im Jahr 2005 und 40 v. H. im Jahr 2006 an die kiinf-
tig maBgebliche Quote von 30 v. H. herangefiihrt.
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(Beginn: 9.02 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich erdffne die 26. Vollsitzung des Bayerischen Land-
tags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen ha-
ben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Genehmi-
gung wurde wie Ublich erteilt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Auflésung des Bayerischen Obersten Landesge-
richts und der Staatsanwaltschaft bei diesem Gericht
(Gerichtsauflosungsgesetz - BayObLGAuUfIG) (Druck-
sache 15/1061)

- Zweite Lesung -

Ich er&ffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit be-
tragt 30 Minuten pro Fraktion. So wurde es im Altestenrat
vereinbart. Erster Redner ist Herr Kollege Dr. Weil3.

Dr. Bernd WeiB3 (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Argumente zum
vorliegenden Gesetzentwurf zur Auflésung des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts und der Staatsanwalt-
schaft bei diesem Gericht sind ausgetauscht. Der federfiih-
rende Ausschuss hat hierzu eine Anhérung durchgefihrt.
Vier mitberatende Ausschusse — der Ausschuss fir Kom-
munale Fragen und Innere Sicherheit, der Haushaltsaus-
schuss, der Ausschuss fur Fragen des 6ffentlichen Diens-
tes und der Wirtschaftsausschuss — haben den Gesetzent-
wurf mit beraten. Sdmtliche Ausschiisse haben die Zustim-
mung zu der Gesetzesvorlage empfohlen und sind dabei
ausweislich der vorliegenden Protokolle im Wesentlichen
der Entwurfsbegriindung der Staatsregierung gefolgt.

Der Rechts- und Verfassungsausschuss hat bei seiner ab-
schlieBenden Beratung am 14. Oktober die Zustimmung
zum Gesetzentwurf mit drei redaktionellen Anderungen in
§ 2 Nummer 12, § 9 Absatz 1 Satz 1 und § 10 Absatz 2
empfohlen. Einzelheiten finden sich in der Beschlussemp-
fehlung und im Bericht auf der Landtagsdrucksache 15/
1780, die lhnen vorliegt. Damit liegt das Auflésungsgesetz
fir das Bayerische Oberste Landesgericht nunmehr auf
dem Tisch.

Auch nachdem die Argumente weitgehend ausgetauscht
sind, bleibt, glaube ich, bei allen Beteiligten zuallererst die
Achtung vor dem Gericht, seiner Tradition und der Leistung
der Richter, auch und gerade in der jetzigen Phase der Be-
ratung Uber die Auflésung. Von einigen Argumenten, die in
der politischen Debatte vorgebracht worden sind, kann
man dies nicht behaupten. Ich werde darauf noch zu spre-
chen kommen. Die ausgetauschten Argumente bewegen
sich in der Hauptsache im Spannungsfeld zwischen der
langen Tradition des Gerichtes und der Zwangslage des
Staates angesichts der Situation der 6ffentlichen Haushal-
te. Ich will darauf deshalb nochmals besonders eingehen.

Angesichts der duBerst schwierigen wirtschaftlichen Lage
bemihen sich Staatsregierung und CSU-Fraktion, den
Staatshaushalt durch Straffung und Effizienzsteigerung zu
stabilisieren und zukunftsféhig zu machen. In diesen Rah-

men muss man alle getroffenen EinzelmaBnahmen stellen,
so auch die vorliegende. Ich habe anlésslich der Endbera-
tung im Rechts- und Verfassungsausschuss schon gesagt,
dass ich es fiir einen fehlerhaften MaBstab halte, jede ein-
zelne EinsparmaBnahme an ihrer GréBe in Bezug auf den
gesamten Staatshaushalt zu messen. Auf diese Weise ver-
sucht die Opposition, die Anstrengungen, die wir uns ins-
gesamt auferlegen, klein zu rechnen. Das Gesamtergebnis
dieser Anstrengungen flr einen ausgeglichenen Haushalt
ist zu betrachten. Im Justizhaushalt — ich sagte das bereits
anlasslich der Ersten Lesung — muss man die Wirkung der
Auflésung des Gerichts auch in Beziehung setzen zu MaB-
nahmen wie der generellen Arbeitszeitverlangerung oder
der Abschaffung der Amtsgerichtszweigstellen. Wir kbnnen
nicht unten sparen und oben alles beim Alten lassen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
wahr; zum Beispiel bei der Staatskanzlei!)

Man muss auch daran erinnern, dass bei aller bayerischen
Besonderheit, die die Existenz des Gerichts umgibt, die
gleiche Arbeit in anderen Bundeslandern von den Oberlan-
desgerichten erledigt wird.

Ich erinnere mich, wie Herr Kollege Schindler in der Endbe-
ratung im Ausschuss anmerkte, die Haushaltslage wirde
sich nun doch etwas erfreulicher entwickeln als vorgesehen
und man hatte doch wohl nicht mehr diesen Druck, gerade
das Bayerische Oberste Landesgericht aufzuldsen. In den
groBen Rahmen der Entwicklung unserer Staatshaushalte
und Sozialhaushalte gestellt, muss man allerdings Folgen-
des sehen: Wir haben Uber die vergangenen Jahrzehnte ein
zugegebenermaBen hervorragendes und ausgefeiltes
staatliches Leistungsangebot aufgebaut. Allerdings haben
wir dieses Leistungsangebot oft genug Uber Schulden fi-
nanziert. Wenn wir es jetzt in seinem Gesamtumfang nur
mit immer neuen Schulden erhalten kénnen, dann liegt fur
mich der Verdacht nahe, dass wir uns die staatliche Leis-
tungsvielfalt noch nie wirklich leisten konnten. Daher mas-
sen wir heute in vielen Bereichen Abschied nehmen von
lieb oder sehr lieb gewordenen Einrichtungen.

Was bei einer leicht verbesserten Einnahmesituation nach
der Argumentation des Kollegen Schindler fir das Bayeri-
sche Oberste Landesgericht gilt, kann von vielen anderen
staatlichen Einrichtungen, die kiinftig entfallen sollen, eben-
so vorgebracht werden. Das zeigt flr mich, wie briichig
diese Argumentation ist und dass wir klnftig nur eine
Chance haben werden, die Staatsausgaben auf Dauer im
Griff zu behalten, wenn wir konsequent einen Staat schaf-
fen, den sich der Birger wirklich leisten kann, und zwar in
schlechteren, aber eben auch in besseren Zeiten. Die Enge
des Spielraums, den wir in den o6ffentlichen Haushalten
derzeit haben, sollte uns eine Lehre sein, die Dinge nicht
sofort wieder ins Kraut schieen zu lassen, wenn sich die
Situation etwas entspannt.

In diesem Zusammenhang wird oft vorgebracht, selbst in
der Zeit nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, als die fi-
nanzielle Lage schlechter gewesen sei als heute, habe man
das Gericht wieder errichtet. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich meine, wir stehen heute vor einer vollkommen an-
deren Herausforderung als damals. Wir missen unseren
Staat umbauen, ohne dass durch einen Aufbaubedarf
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Wachstumskréafte mobilisiert werden. Selbst der GRUNE
AuBenminister Joschka Fischer — ich habe seine Aussage
im ,,Spiegel”“ vom 05.07.2004 bereits in der ersten Beratung
zitiert und zitiere sie heute wieder — spricht von der Schwie-
rigkeit eines — so wortlich —

Umbruchs ohne das Prinzip Wandel durch Krieg
und das Programm Wiederaufbau. Wir stehen in
vollkommen neuen Zeiten vor vollkommen neuen
Herausforderungen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Hat der Papst auch et-
was dazu gesagt? — Margarete Bause (GRUNE):
Es ist unglaublich, was Sie in diesem Zusammen-
hang alles vermischen! — Heiterkeit bei den GRU-
NEN)

— Freuen Sie sich doch, wenn ich lhren AuBenminister zitie-
re. Das passt schon in diesen Zusammenhang, Frau Kolle-
gin Bause. Das hat Herr Fischer in diesem Zusammenhang
gesagt.

(Margarete Bause (GRUNE): Zur Abschaffung des
Bayerischen Obersten Landesgerichts hat Josch-
ka sicher nichts gesagt!)

— Nein, aber zum Umbau des Staates, Frau Kollegin. Fach-
lich gesehen hat das Gericht gezeigt, dass sich die Kon-
zentration in bestimmten Rechtsbereichen positiv auf die
Qualitét der Rechtsprechung auswirkt. Diese Konzentration
bleibt daher auch erhalten, soweit sie sinnvoll ist. Das muss
aber fUr die drei Bereiche, die untereinander nicht viel mit-
einander zu tun haben, nicht an einem speziell daftir einge-
richteten Gericht sein. Die Konzentration der Sachen der
freiwilligen Gerichtsbarkeit mit Ordnungswidrigkeiten oder
Strafsachen an einem Gericht bilden fir mich keinen er-
kennbaren Synergieeffekt. Was Ordnungswidrigkeiten und
Strafsachen angeht, so werden Sie am Bayerischen Obers-
ten Landesgericht in verschiedenen Instanzen verhandelt,
so dass auch hier nur sehr eingeschrankt Synergieeffekte
genutzt werden kdnnen.

Politisch muss es uns darum gehen, einen Staat zu schaf-
fen, den sich die Burger auf Dauer leisten kénnen. Das
sagte ich bereits. Deshalb obliegt es der politischen Bewer-
tung, ob man erst dann Uber eine Institution wie das Baye-
rische Oberste Landesgericht nachdenken darf, wenn die
Abschaffung als unabdingbar und als ultima ratio erscheint,
oder ob man das schon dann darf, wenn sie in einem Ge-
samtzusammenhang steht, der Einschnitte in das staatli-
che Leistungsspektrum unabdingbar macht. Ich habe I|h-
nen wohl schon klar gemacht, wie meine persoénliche Ab-
wagung hierzu ausgefallen ist.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch einige Anmer-
kungen zu Argumenten machen, die in der Diskussion von
Unterstitzern des Gerichts vorgebracht wurden und die
man so einfach nicht stehen lassen kann. Da wird die Baye-
rische Staatsregierung mit Nationalsozialisten in eine Reihe
gestellt. Es wird von einer ,Enthauptung der Justiz“, von
einem ,,auf das Schafott fihren“ und von einem ,Staats-
streich gegen die dritte Gewalt“ gesprochen. Ich zitiere hier
wortlich einige Aussagen, die in diesem Zusammenhang
gefallen sind. Eines muss man, auch an dieser Stelle, ganz

deutlich zum Ausdruck bringen: Wir schaffen die richterliche
Unabhangigkeit nicht ab, wenn wir ein Gericht auflésen. Die
dritte Gewalt ist in der Gewaltenbalance keine, die fir sich
selbst entscheiden kénnte, wie viele Gerichte, wie viele
Richterstellen und welche Ausstattung und Besoldung zur
Verfligung stehen. Diese vorgebrachten Argumente zeugen
von einer Auffassung der Gewaltenteilung und einer Auftei-
lung der verschiedenen Gewalten, die man wohl als etwas
verschoben bezeichnen muss. Man kénnte sich damit auch
sehr lange und grundséatzlich auseinander setzen.

Um an meine Anmerkungen von vorhin anzuknipfen: Ich
will den Richterinnen und Richtern des Bayerischen Obers-
ten Landesgerichtes dies nicht zum Vorwurf machen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sehr groBziigig!)

Wie das Gericht selbst in seiner langen Tradition und seiner
hohen Qualifikation unseren Respekt verdient, so haben
sich auch die unmittelbar Betroffenen gerade im Gesetzge-
bungsprozess jeden Respekt verdient. Ich meine aber
auch, der Gesetzentwurf schafft gerade nach der Anderung
in Bezug auf den Staatsschutzsenat ein geordnetes Verfah-
ren, die Aufgaben des Bayerischen Obersten Landesge-
richts bis zum 1. Juli 2006 in qualifizierter Weise anders zu
verteilen. Ich bitte, dem Gesetzentwurf mit den Anderun-
gen aus der Endberatung zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kolle-
ge Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zwar sind alle Aktivitdten und Be-
schlisse des Bayerischen Landtags wichtig, und es stehen
in diesen Wochen und Monaten, ganz speziell heute, Vor-
haben mit groBer Tragweite zur Beratung und Beschluss-
fassung an, doch die von der Staatsregierung vorgeschla-
gene Abschaffung des Bayerischen Obersten Landesge-
richts fallt aus dem Rahmen. Sie féllt aus dem Rahmen,
weil, wenn es nach dem Willen des Ministerprasidenten
und seiner Staatskanzlei geht — also nach der Spitze der
Exekutive —, die Spitze der dritten Gewalt in Bayern — der
Judikative — schlicht abgeschafft werden soll.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Einer Staatsregierung und dem Parlament steht es zu, Vor-
schldge fur die Organisation der Gerichtsbarkeit in Bayern
zu machen. Es hat aber schon einen eigenartigen Beige-
schmack, wenn die Spitze der Exekutive vorschlagt, die
Spitze der Judikative abzuschaffen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn die Abschaffung des Bayerischen Obersten Landes-
gerichts und der dortigen Staatsanwaltschaft noch dazu als
Teil einer Verwaltungsreform bezeichnet werden, ist das ein
Beleg dafiir, dass es in der Staatskanzlei an dem notwendi-
gen Respekt gegenlber einer eigenstéandigen Stellung der
Justiz nach unserem Verfassungsgeftige fehlt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Vorschlag
fallt auch deshalb aus dem Rahmen, weil es hier nicht dar-
um geht, irgendeine Behdrde nach ZweckmaBigkeit mit ei-
ner anderen zu fusionieren, neu zu organisieren oder ihre
Aufgaben gar zu privatisieren. Hier geht es vielmehr darum,
mit einer 378-jahrigen Tradition zu brechen, die keine ande-
re Institution in Bayern aufweisen kann und deren Wert bis
vor kurzem von allen, auch vom Ministerprasidenten, ge-
wurdigt worden ist.

Meine Damen und Herren, die Abschaffung des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts kann auch nicht mit der
Abschaffung des Bayerischen Senats vor einigen Jahren
verglichen werden. Damals ist zwar ein Verfassungsorgan
aufgeldst worden, aber durch Volksentscheid und deshalb,
weil es seine Existenzberechtigung nicht hat beweisen kén-
nen. Ganz anders sieht das allerdings beim Bayerischen
Obersten Landesgericht aus. Ich bin weit davon entfernt,
das Gericht und die Staatsanwaltschaft als sakrosankt zu
betrachten und seine Rechtsprechung in all ihren Facetten
zu glorifizieren. Es ist aber eine unbestreitbare Tatsache,
dass dieses Gericht weit Gber Bayern hinaus héchstes An-
sehen genieBt und zu Recht als bayerischer BGH bezeich-
net wird. Wahrend bei der Abschaffung des Senats fast
niemand fir dieses Organ eingetreten ist, erleben wir jetzt,
dass sich die hoéchsten Reprasentanten der Justiz daftr
einsetzen, und zwar nicht nur Bayerns, nicht nur vier ehe-
malige bayerische Justizminister und ehemalige Richter an
diesem Gericht — denen kénnte man vorhalten, sie wéren in
gewisser Weise betroffen —, sondern es treten 21 ehemalige
Prasidenten auBerbayerischer Oberlandesgerichte und
Présidenten und frihere Présidenten des Bundesgerichts-
hofs fur das Bayerische Oberste Landesgericht ein. Flr den
Senat hat man sich damals nicht eingesetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Vorhaben
fallt auch deshalb aus dem Rahmen und ist mit anderen
Vorschlagen im Zusammenhang mit dem von der Staatsre-
gierung geplanten Umbau des Freistaats nicht zu verglei-
chen, weil er — und ich kann lhnen nicht ersparen, darauf
noch einmal hinzuweisen — in einer unseligen Tradition
steht. Auch wenn es Ihnen nicht geféllt, verweise ich erneut
darauf, dass dieses Gericht schon einmal, namlich 1935,
abgeschafft wurde. Es wurde damals Ubrigens die gleiche
Begrifflichkeit verwendet, ndmlich Abschaffung im Zuge
der ,Verreichlichung”. Das Gericht wurde aber bereits
1948, vor der Griindung der Bundesrepublik, vom damali-
gen Ministerprasidenten Dr. Hans Ehard und seinem Justiz-
minister Dr. Wilhelm Hoegner wiedererrichtet, und zwar
deshalb, weil man es als ein Symbol der Eigenstaatlichkeit
Bayerns in einer schlimmen Zeit wieder errichten wollte.
Und die Zeit war damals schlimmer als heute im Jahr
2004.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf fallt auch
deshalb aus dem Rahmen, weil er nicht in das Gesamtkon-
zept der sonstigen Politik der Staatsregierung passt. Zur
Zeit diskutieren wir im Rahmen der Féderalismuskommissi-
on doch darlber, wie man den Landern mehr Kompeten-
zen geben und ihre Eigenstaatlichkeit gegeniber dem
Bund erhéhen kann. Was hier gemacht werden soll, ent-
spricht aber genau dem Gegenteil.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Man vereinheitlicht, und am gleichen Tag bringt man einen
Dringlichkeitsantrag im Bayerischen Landtag ein und ver-
langt genau das Gegenteil.

Meine Damen und Herren, flr die SPD-Fraktion habe ich im
Laufe der Beratungen mehrfach gesagt, dass die Staatsre-
gierung die Beweislast dafiir hat, warum es nicht anders
gehen soll als mit der Abschaffung des Gerichts und seiner
Staatsanwaltschaft. Ich habe die Argumente des sehr ge-
schétzten Kollegen Dr. WeiB nun schon mehrfach gehort.
Man kann sie auch in der Begrindung des Gesetzentwurfs
nachlesen. Dort wird behauptet, alles, was nicht zwingend
erforderlich sei, mUsse auf den Prifstand. Deshalb muisse
das Bayerische Oberste Landesgericht abgeschafft wer-
den. Meine sehr verehrten Damen und Herren, was aber ist
bitte zwingend erforderlich?

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genaul)

Da kann man nur polemisieren, und man muss es in diesem
Zusammenhang auch tun: Sind sechs bayerische Staats-
sekretére wirklich zwingend erforderlich?

(Zuruf von der SPD: Bravo! - Lebhafter Beifall und
Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Ist eine protzige Reprasentanz in Brissel fir 65 Millionen
Euro wirklich zwingend erforderlich? — Naturlich ist sie das
nicht. Selbstverstandlich wére es auch eine Nummer klei-
ner gegangen. Selbstversténdlich hatte man auch eine
Reprasentanz fir die Halfte dieser Kosten bauen kénnen.
Das Geld, das man damit eingespart hatte, wiirde ausrei-
chen, um den Bestand des Bayerischen Obersten Landes-
gerichts Uber Jahrzehnte hinaus zu sichern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie treffen natlrlich eine politische Entscheidung und mis-
sen das auch offen zugegeben.

Frau Staatsministerin Merk hat bei der Ersten Lesung aus-
gefihrt, man verkenne den Gesetzentwurf, wenn man darin
nur eine SparmaBnahme sahe.

»Die Aufldsung des Gerichts bedeutet viel mehr als das. Sie
bedeutet namlich die Chance, unsere Justiz rationeller und
birgernaher zu gestalten”. — So wortlich. Was aber rationel-
ler werden soll, wenn man ein anerkanntes Kompetenzzen-
trum zunachst zersplittert, um es dann im gleichen Moment
fuir einzelne Rechtsgebiete wieder zu konzentrieren, aber
an anderen Orten, und zwar in Minchen und in Bamberg,
wo da der Rationalisierungseffekt sein soll, bleibt das Ge-
heimnis der Ministerin.

Und was die Burgernahe betrifft, sehr geehrte Frau Staats-
ministerin, ist es schlicht dreist, ich muss es noch einmal
sagen, die Verlagerung von einzelnen Senaten des Bayeri-
schen Obersten nach Nirnberg und Bamberg als Schritt
hin zu mehr Birgernahe verkaufen zu wollen, wenn am
gleichen Tag 32 von 33 Zweigstellen von Amtsgerichten
aufgeldst werden sollen, ein Landesarbeitsgericht abge-
schafft und Gerichtstage in 16 bayerischen Stédten nicht
mehr durchgefiihrt werden sollen. Da kann man nicht argu-
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mentieren, die Zersplitterung des Bayerischen Obersten sei
ein Beitrag zu mehr Blrgernéhe.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe auch
vernommen, dass die Abschaffung des Bayerischen
Obersten in einem Gesamtzusammenhang stehen und nur
der erste Schritt eines gréBeren Pakets sein soll. Es ist die
Rede davon, dass sich die Justiz mehr auf inre Kernaufga-
ben besinnen solle. Ich bitte Sie, sich diesen Ausdruck,
diese Begrifflichkeit auf der Zunge zergehen zu lassen und
zu Uberlegen, was es bedeutet. Ist es denn wirklich so, wie
unterstellt wird, dass die Justiz wild geworden ist und nicht
mehr weil3, was sie zu tun hat? So ist es doch nicht. Es ist
doch wohl so, dass die Justiz in Bayern, aber nicht nur da,
Aufgaben zu erledigen hat, die ihr von der Politik zugescho-
ben und Ubertragen worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Politik ein Betreuungsgesetz schafft, wenn die
Politik eine neue Insolvenzordnung schafft und jeden Tag
dreimal das Strafrecht verschérft, dann braucht sie sich
nicht zu wundern, wenn der Aufwand bei den Gerichten,
um die entsprechenden Streitfalle zu regeln, immer gréBer
wird. Wer einen Vorwurf in Richtung Justiz macht, verkennt
die Realitat. Wenn sich jemand besinnen muss, dann ist es
der Gesetzgeber, der immer neue Gesetze formuliert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Bayern wird nicht
im Chaos versinken, wenn sich die Mehrheit heute aus
sachfremden Erwagungen entschlieBen sollte, das Gericht
und seine Staatsanwaltschaft abzuschaffen. Bayern wird
nicht im Chaos versinken, dessen bin ich mir sicher, aber es
wird etwas fehlen in diesem Land. Es fehlt ein Stiick guter
Tradition und Rechtskultur. Und, meine Damen und Herren,
wenn es darum geht, eine Institution dieser Bedeutung
abzuschaffen, dann muss man auch alle Alternativen pri-
fen. Im Gesetzentwurf heiBt es: ,Alternativen: keine“. Wel-
che Arroganz! In einer Demokratie gibt es immer Alternati-
ven.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zuruf des
Abgeordneten Rainer Volkmann (SPD))

Und speziell in diesem Zusammenhang darf ich daran erin-
nern, dass die Richter des Bayerischen Obersten selbst
Alternativen vorgeschlagen haben, ja sogar bereit waren —
in Anflihrungszeichen -, abzuspecken; eine Abstufung
hinzunehmen, dass sie bereit waren, aus Minchen wegzu-
gehen in einen anderen Teil des Landes, dass sie bereit
waren, sich teilweise selbst zur Disposition zu stellen und
mit einem anderen Oberlandesgericht zu fusionieren. Da
stellt man sich hin und sagt, es gebe keine Alternativen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist erstens
falsch, zweitens ist es dreist.

(Beifall bei der SPD)

Es steht der Staatsregierung und dem Landtag zu, Vor-
schlage fir eine Verbesserung der Gerichtsorganisation zu
unterbreiten. Wenn es aber um Organisationsregelungen
im Bereich der Recht sprechenden Gewalt und nicht nur

um die Neuorganisation der Eichverwaltung oder Be-
schussverwaltung, sondern um das hdchste bayerische
Gericht geht, dann ist der Gestaltungsspielraum des Ge-
setzgebers eingeengt, weil er ndmlich die institutionelle
Unabhangigkeit der Rechtsprechung als eigenstandiger
Staatsgewalt zu beachten hat. Deshalb verbieten sich will-
kurliche, evident unsachliche Regelungen und missen fir
die Anderung der bestehenden Organisation gewichtige
Griunde vorliegen. Es muss das Fir und Wider unter Einbe-
ziehung aller Alternativen sorgféltig abgewogen werden.

Davon kann hier keine Rede sein. Zwar hat sich das Justiz-
ministerium redlich bemiht, der markigen Ankindigung
des Ministerprasidenten in seiner Regierungserklarung eine
einigermaBen plausible Begriindung hinterherzuschieben,
deren Stichhaltigkeit aber von allen Fachleuten aus guten
Grunden bestritten wird. Gezeigt hat sich auch, dass der
CSU-Fraktion nicht ganz wohl ist und, wie man gestern le-
sen konnte, die meisten Mitglieder der CSU-Fraktion der
Auflésung des Gerichts wohl zustimmen werden, obwohl
sie es flr falsch halten, weil es kein sachliches Argument flr
die Abschaffung des Bayerischen Obersten und der
Staatsanwaltschaft bei diesem Gericht gibt, und sich die
Mehrheit nur aus Nibelungentreue gezwungen sieht, heute
zuzustimmen.

(Heiterkeit der Abgeordneten Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD))

Darum behdlt sich unsere Fraktion eine verfassungsge-
richtliche Uberprifung gemaB Artikel 75 Absatz 3 der
Bayerischen Verfassung vor. Hier geht es um die Vereinbar-
keit dieses Gesetzes mit dem Gemeinwohlauftrag der
Bayerischen Verfassung gemaB Artikel 3 Absatz 1 Satz 2
der Bayerischen Verfassung in Verbindung mit dem Rechts-
staatsprinzip und um die Gewabhrleistung des gesetzlichen
Richters. Zu prtifen ist auch, ob das Verfahren der Geset-
zesberatung den rechtsstaatlichen Anforderungen an Sorg-
falt und Transparenz genligt, weil keine nachvollziehbaren
Sachgriinde dargelegt worden sind, die dem Abwagungs-
gebot standhalten, vielmehr die Gerichtsorganisation fir
justizfremde Zwecke instrumentalisiert werden soll. Dieser
justizfremde Zweck ist ganz einfach zu definieren. Er be-
steht namlich darin, dieses Gericht als Demonstrationsinst-
rument fUr die Durchsetzungsfahigkeit der Staatsregierung
zu missbrauchen,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

was in aller Deutlichkeit auch angesprochen worden ist.
»~Wenn wir hier nachgeben®, so hat es gehei3en, ,kénnen
wir auch an anderen Stellen nichts mehr durchsetzen.” Das
ist eine sachfremde Uberlegung und verstéBt gegen das
Willkirrverbot.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer diesem Ge-
setzentwurf zustimmt, Iadt Verantwortung auf sich, Verant-
wortung daflr, aus sachfremden Erwagungen eine seit
Jahrhunderten bestehende Institution abgeschafft zu ha-
ben, deren Existenzberechtigung nur von einer Ubermtig
gewordenen Staatskanzlei bestritten wird. Verantwortung
haben diejenigen aber auch daflr, ein anerkanntes Symbol
bayerischer Eigenstaatlichkeit und ein gutes Stlick bayeri-
scher Rechtskultur ohne Not, nur aus Disziplin gegenlber
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dem Ministerprasidenten, geopfert zu haben. Ich mdchte
Sie bitten, sich noch einmal zu tberlegen, ob es diese Dis-
ziplin wirklich wert ist, in diesem Zusammenhang in die
Geschichte einzugehen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und den GRU-
NEN — Zurufe von der SPD: Bravo! Sehr gut!)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kolle-
gin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Einen wunderschénen guten Morgen, leider zu
einem ausgesprochen traurigen Anlass. Gleich vorab kiin-
dige ich an, dass wir namentliche Abstimmung beantragt
haben.

Eigentlich hétte ich schon erwartet, dass heute der Minis-
terprasident den Mut hat, sich der Debatte, auch dem
Sturm der Entriistung, den er ausgeldst hat, mit seiner An-
kiindigung das Bayerische Oberste Landesgericht aufzul6-
sen, zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vermutlich hat er wieder am Sturz von Frau Merkel zu ar-
beiten. Destruktionspolitik hier wie dort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Herren und Damen, eine Reform braucht es, wenn
etwas reformbedurftig ist. Das ist unser Rechtssystem,
unser Rechtsstaat in kleinen Teilen vielleicht, aber sicher
nicht in dem Umfang, dass es der Aufldsung des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts bedarf. Wir erleben mo-
mentan eine Reihe von Reformen. Ich mdchte es Ihnen
nicht ersparen, den Begriff ndher zu erlautern; denn ich
glaube, dass Ihnen sein Wesensgehalt nicht bekannt ist.

Reform bedeutet Aufbau, das bedeutet Wiederbelebung,
Neugestaltung, Umbildung, Verbesserung, Fortschritt, Er-
neuerung, Umwandlung, Veranderung, Fortentwicklung,
Auffrischung. Machen Sie uns bitte nicht weis, dass die
Abschaffung des Bayerischen Obersten Landesgerichts
eine Reform bedeutet. Sie ist eine Demontage der Justiz,
sie ist ein Desaster.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir kénnen keine Verbesserungen erwarten, sondern wir
erleben, dass etwas auf Kosten von Burgerinnen und Biir-
gern, von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, von Transpa-
renz und Dienstleistung geht, wie es im Falle auch der an-
deren so genannten Justizreformen der Fall ist. Wir erleben
auch, dass durch die Beschrankungen, durch die Schwa-
chung der Justiz ein Stick Unabhéngigkeit in unserem
Staat verloren geht.

Der Preis, den wir fiir diese Justizdemontage zahlen, ist
hoch — wir meinen, zu hoch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Debatte zur Abschaffung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts im Ausschuss — hier mdchte ich ein biss-
chen mehr ausholen, weil Herr Kollege Schindler schon
sehr viel zur Abschaffung und zu unserer Einschatzung
gesagt hat — war eine Farce. Meine Damen und Herren, Sie
hatten es miterleben sollen. Lediglich in Teilen lagen uns die
Abstimmungsergebnisse der anderen Ausschiisse vor, von
Protokollen ganz zu schweigen.

Es ist zwar richtig, dass im Ausschuss bei der Endberatung
die Prifung der Verfassungs- und GesetzmaBigkeit des
Gesetzentwurfs zur Abschaffung des Bayerischen Obers-
ten Landesgerichts im Vordergrund steht. Doch wozu bitte
schoén braucht man eine Mitberatung in den anderen Aus-
schissen, wenn die Debatte dort, die auch dazu dienen
soll, Anregungen und Bedenken zu formulieren, in die End-
beratung und in die Prifung der Verfassungs- und Gesetz-
maBigkeit eines Gesetzentwurfs Uberhaupt nicht einflieBen
kann? Der Umfang der Endberatung wird leider in § 149 der
Geschéftsordnung des Landtags nicht besonders ausge-
fuhrt. Fest steht jedoch: Eine Endberatung setzt voraus -
das ist etwas ganz Banales —, dass diese Beratung die
letzte ist, die den Mitberatungen folgt. Deshalb ist die
gleichzeitige Behandlung im Wirtschaftsausschuss eigent-
lich problematisch. Sie wirft ein bezeichnendes Licht auf
die Eile, mit der die Staatsregierung hier versucht, etwas
durchzuziehen und dem Grauen ein Ende zu bereiten.

Das in der Geschaftsordnung vorgesehene Verfahren muss
unseres Erachtens jedoch eingehalten werden; denn ein
Gesetz muss auch formell ordnungsgemaB zustande ge-
kommen sein. Diese Verfahrensgrundséatze wurden im vor-
liegenden Verfahren missachtet.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Sepp Darr (GRUNE)
und Margarete Bause (GRUNE))

Unabhangig davon kann es meines Erachtens jedoch nicht
angehen, dass wir den Sachverstand, der liber die Mitbera-
tung eingebracht wird, der L&cherlichkeit preisgeben. Das
haben Sie getan, indem die CSU-Mehrheit im endberaten-
den Ausschuss mehr oder weniger Atsch sagte und mein-
te, es sei ihr eigentlich nicht so wichtig, was die dort sagten,
sie mache letztendlich mit ihrer Mehrheit sowieso, was sie
wolle. Damit sind Sie, meine Damen und Herren von der
CSU, aber nicht konsequent genug; denn Sie missen letzt-
lich Anderungsantrage zur Geschéftsordnung stellen, mit
der Sie dann die Mitberatung fir alle Zukunft abschaffen.
Zum neuen Stil dieses Hauses wirde es ja passen. Herr Dr.
WeiB, auch wenn Sie versucht haben, das zu verteidigen —
mit gutem politischem Benehmen hat das Verhalten der
CSU-Mehrheit im Ausschuss tberhaupt nichts zu tun.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

Ich nehme mir die Freiheit, das Verfahren deshalb auch
weiterhin ganz bewusst ,,ordnungswidrig“ und angesichts
der weitreichenden Entscheidung zur Abschaffung eines
kompletten Gerichtszweiges ,,unangemessen“ zu nennen.

Die Situation des Berichterstatters war wirklich bemitlei-
denswert. Sie haben mein Bedauern; denn Sie hatten die
undankbare Aufgabe, das Gericht zu loben und trotzdem
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darzustellen, dass man es abschaffen mdchte. Dieser Spa-
gatistin lhren Augen vielleicht geglckt. Ich fand es wirklich
eine Farce, es gut zu finden, aber zu sagen, wir missen
leider wegen des Ministerprasidenten, und sparen wollen
wir auch. Diese politischen Verrenkungen kann ich nicht
mehr nachvollziehen, und sie werden sicher auch in Fach-
kreisen Uberhaupt keine Zustimmung finden.

Aber dieser massive Einschnitt — das wurde bereits ausge-
flhrt - ist nicht der einzige. Deshalb darf man die Abschaf-
fung des Bayerischen Obersten Landesgerichts nicht iso-
liert sehen. Sie versuchen immer wieder, das als etwas
Isoliertes darzustellen. Das ist es aber nicht, sondern es
geht mit einer Reihe von — von lhnen so genannten Refor-
men — einher, die zu einer Verschlankung der Justiz fihren
sollen. Wir aber sagen: Diese flhren klar zu einer Schwa-
chung der Justiz. Dabei handelt es sich zum Beispiel um
die ,Verschlankung“ des Landesarbeitsgerichts in Min-
chen. Es soll zwar laut Auskunft der Staatsregierung in
Sudbayern eine Zweitstelle erhalten bleiben. Aber das
glaube ich erst, wenn ich es sehe. AuBerdem sind Zweifel
angebracht, ob dann die vielen Aufgaben in dieser ver-
schlankten Form tats&chlich noch zu bewaltigen sind.

Auch die Landesjustizkasse in Bamberg soll ausgedinnt
werden, indem — zumindest nennt es die Bayerische Justiz-
gewerkschaft so — das Herzstlick, der Zahlungsverkehr, an
die Staatsoberkasse Landshut verlegt werden soll. Der
Umbau und die Sanierung haben 1991 18 Millionen DM
gekostet. 18 Millionen DM fUr die Sanierung der Justizkas-
se, das hat Bamberg damals 100 neue Stellen gebracht.
Jetzt soll eine Verlagerung stattfinden, fir die es eigentlich
Uberhaupt keinen Grund gibt — im Gegenteil. Interne Be-
rechnungen zeigen, dass es sogar zu Personalmehrungen
kommen wird. Warum Sie deshalb so etwas beschlieBen
wollen, erschlie3t sich uns nicht.

Die SchlieBung von 32 Amtsgerichtszweigstellen — von
Justizminister Dr. WeiB vor der Landtagswahl noch als we-
nig sinnvoll bezeichnet — wird jetzt neben der Abschaffung
des Bayerischen Obersten Landesgerichts und einer Reihe
von Aufgaben und Privatisierungstiberlegungen zum Kern-
stlick der angeblichen Justizreform. Damit einher gehen die
Abschaffung der Gerichtstage und andere Feinheiten wie
die 42-Stunden-Woche, die in der Richter- und Staatsan-
waltschaft groBe Probleme mit sich bringen; das Ganze
teilweise mit absurden Begriindungen, die fir niemand, der
wirklich in diesem Geschaft zu Gange ist, nachvollziehbar
sind.

Man sehe mir nach, dass ich hier sehr weit ausgeholt habe.
Aber ich bin wirklich der Meinung, dass man diesen Kon-
text herstellen muss. Fir mich findet hier ein Schlussver-
kauf in der dritten Saule unseres Rechtsstaates statt. Die
Justiz landet somit auf dem Wihltisch der Willkirlichkeit.
Es werden Weichenstellungen vorgenommen, die zu weni-
ger Burgerndhe und Transparenz und zu mehr Belastungen
in der Justiz fiihren werden, und das alles ohne die gesetz-
lich vorgeschriebene Beteiligung der Personalrate.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Sie gehen gerade auch bei den Privatisierungstiberlegun-
gen einen Weg, der beflrchten l&sst — ich sage nicht, dass
es schon so weit ist —, dass kinftig nur noch derjenige
Recht bekommt, der es sich leisten kann. Alternativen wie
etwa beim Bayerischen Obersten Landesgericht werden
nicht geprift. Wir hatten dazu am 14. Juli 2004 eine Schrift-
liche Anfrage eingereicht, aus deren Beantwortung man
entnehmen kann, dass man sich mit der Alternative zur
Abschaffung, namlich einer kompletten Verlagerung nach
Nurnberg, Uberhaupt nicht auseinander gesetzt hat, dass
man sich nicht auseinander setzen und sehen wollte, dass
man bei der als Alternative vorgeschlagenen Verlagerung
durchaus ein Einsparpotenzial von annghernd 1,3 Millionen
Euro erreicht hatte. Selbst wenn es nicht zu Ersparnissen in
dieser Hbhe gekommen ware, hatte man Ersparnisse ge-
habt und nicht diesen enorm hohen Preis zahlen mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zudem verwickelt man sich bei der Beantwortung unserer
Anfrage in Widerspriiche. Auch bei der Anhérung sind Ar-
gumente gefallen, die spater zu einem groBen Teil nicht
mehr aufgetaucht sind. Im Gesetzentwurf wird zum Bei-
spiel von einer Starkung der Region gesprochen; es soll
eine Regionalisierung stattfinden. Deshalb will man das
Bayerische Oberste Landesgericht zersplittern. In der Ant-
wort auf unsere Anfrage heiBt es auf Seite 11, solche Griin-
de seien nicht vorhanden. Ich frage mich: Was jetzt?

Der Bayerische Richterverein hat das Ganze sehr schoén
»Grenzlandférderung auf Kosten der Justiz“ genannt. Man
kann sich natlrlich auch mit lhrer Ex-Justizministerin Frau
Dr. Berghofer-Weichner fragen, ob es sich nicht doch um
ein ,,Schikaniersttickerl“ — wie sie es nennt — handelt.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Franz Schindler (SPD))

Ebenso wie die friheren Justizminister hat sie eher auf eine
Starkung der Justiz gedrangt, etwa durch die Schaffung
eines Rechtspflegeministeriums, als dass sie die Schwa-
chung jemals mitgetragen hatte. Haben Sie sich einmal
Uberlegt, welche Synergieeffekte es gabe, wenn Sie die
Zersplitterung der Zustandigkeiten bei den Ministerien ab-
schaffen wirden?

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir haben namlich das Problem, dass die Sozialgerichts-
barkeit beim Sozialministerium und die Verwaltungsge-
richtsbarkeit beim Innenministerium angesiedelt sind; die
Justizministerin darf sich mit dem Rest zufrieden geben.

Wir sagen, hier gabe es einiges, was man straffen kénnte,
zusammenfihren kénnte. Auch hierdurch kdnnte man spa-
ren, denn ich behaupte, dass die Absprachen untereinan-
der sehr zu wiinschen Ubrig lassen.

Wir bleiben dabei: Das Bayerische Oberste Landesgericht
zu verlieren, bedeutet Kompetenzverlust. Ebenso geht eine
einheitliche Rechtsprechung in einzelnen Rechtsbereichen
verloren. Die dritte S&ule in unserm Rechtsstaat bekommt
von staatlicher Seite nicht den Schutz, den sie als Garantin
fur Rechtssicherheit und Rechtsfrieden verdient. Ihre ver-
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bliebene Unabhangigkeit scheint eher verpdnt und arg-
wohnisch beobachtet zu werden, soweit es lhnen noch
nicht gelungen ist, auf die fihrenden Positionen Leute mit
Parteiblchern zu setzen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

Verraterisch in diesem Zusammenhang ist auch die Wort-
wahl der Staatskanzlei und des Finanzministers,

(Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser: Was?)

- ja, nachzulesen in den Protokollen —, die schon gar nicht
mehr zwischen Justiz und Verwaltung unterscheidet, son-
dern Justizreform mal eben unter Verwaltungsreform sub-
sumiert. Das zeigt, welches Verstandnis Sie von der dritten
Saule, von einer unabhangigen Saule in unserem Rechts-
system haben. Sie erwarten von der dritten Saule Abhan-
gigkeit, Gehorsam, Unterordnung, und genau das wollen
wir von unserer Justiz nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir GRUNE wollen Rechtssicherheit und Rechtsfrieden
bewahren. Deshalb wollen wir eine rechtsstaatliche Justiz
erhalten, und wir wollen sie uns auch leisten. Herr WeiB, Sie
haben davon gesprochen, dass wir sehen missen, was
sich der Burger noch leisten kann. Das ist richtig. Aber ich
sage, wir missen uns eine unabhéngige Justiz leisten um
des Rechtsfriedens und der Rechtssicherheit willen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

Besinnen Sie sich, meine Damen und Herren, von der CSU,
zeigen Sie Format und Eigensténdigkeit. Lehnen Sie diesen
unséglichen Gesetzentwurf ab. Ebenso wie die SPD-Frak-
tion werden wir uns eine Verfassungsklage vorbehalten.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN und Beifall
bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kolle-
ge Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich mit einer Anmerkung begin-
nen, die Ihnen vielleicht nebensachlich erscheint. Aber ich
denke, daran sollten wir uns nicht gewéhnen. Frau Kollegin
Stahl hat schon darauf hingewiesen: Der Herr Ministerpra-
sident ist wieder einmal nicht da. Ich finde es im Grunde
genommen allméhlich ungeheuerlich, was er anstellt: Er
macht eine Regierungserklarung, in der er alles auf den
Kopf stellt:

(Karin Radermacher (SPD): Und dann ist er nie
dal)

Er ist bei der Ersten Lesung nicht da, er ist bei der Zweiten
Lesung nicht da. Schon beim G 8 war es so, dass eine
mehr als hundertjahrige Tradition, ndmlich das neunjéhrige
Gymnasium, ohne jede Absprache mit anderen von ihm

geandert worden ist, und dann ist er bei den Beratungen
dieses Landtags nicht einmal anwesend. Ich finde, das ist
etwas, woran man sich nicht gewéhnen darf. Er hinterlegt
hier im Parlament ein faules Ei und macht sich dann aus
dem Staub.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Das ist eine Arroganz der Macht, die dem Ansehen dieses
Freistaates mit Sicherheit nicht gut tut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Ich m&chte als Zweites noch auf eine Kleinigkeit hinweisen,
die eigentlich nur eine Randbemerkung wert ist, aber die
mir doch ausgesprochen interessant und erwéhnenswert
erscheint. Sie missen sich einmal tberlegen, woriiber das
Bayerische Fernsehen normalerweise berichtet. Die Ab-
schaffung des altesten bayerischen Gerichtes, des Gerich-
tes in Bayern mit dem hdchsten Ansehen bundesweit, mit
den meisten Veréffentlichungen Uberhaupt, scheint dem
Bayerischen Fernsehen eine Berichterstattung aus dem
Landtag nicht wert zu sein. Das ist ein Hinweis darauf, dass
dort bereits ein vorauseilender Gehorsam funktioniert, der
mehr als bedenklich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte jetzt zur Rolle unserer Justizministerin, Frau
Dr. Merk, kommen. Frau Merk, ich sage lhnen ganz offen
Folgendes — und das meine ich viel ernster, als Sie vielleicht
glauben —: Sie tun mir Leid. Sie tun mir wirklich Leid. Sie
waren, bevor Sie hierher berufen worden sind, Oberblrger-
meisterin einer Stadt mit immerhin mehr als 50 000 Ein-
wohnern. Sie waren Chefin der Verwaltung. Sie waren die-
jenige, die innerhalb ihrer Stadt anzuschaffen hatte, die die
Richtlinien herauszugeben hatte, die Vorgesetzte aller an-
deren war.

Der Herr Ministerprasident hat Sie offenkundig Uberreden
koénnen, Justizministerin zu werden. Ich muss sagen, Sie
sind von der Chefin zu einer Vollzugsbeamtin des Minister-
prasidenten mutiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was von lhnen vorgelegt worden ist, das ist nach meiner
Uberzeugung - aber das werden Sie vielleicht noch ausfiih-
ren — nicht auf lnrem Mist gewachsen. Es wére interessant,
wenn Sie sagen wiirden — das ware auch interessant fiir die
Richterschaft in Bayern, fur die Staatsanwalte und flr die
ganze Justiz —, Sie haben flr den Antritt Ihres Ministeram-
tes sozusagen zur Voraussetzung gemacht, dass Sie das
Bayerische Oberste Landesgericht abschaffen dirfen. Das
kann ja sein, das weif3 ich nicht.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Ministerin fur Ab-
schaffung!)

Herr Huber, Sie missen lhr nicht unbedingt einsagen.
Wenn Sie lhr jetzt noch einsagen, wahrend ich rede, spricht
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das nur daftr, dass sie wirklich nicht eigensténdig in die-
sem Kabinett agieren darf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber ich méchte Herrn Huber diese Moglichkeit nicht be-
schneiden und ihn nicht dabei stéren, denn offenkundig
scheint es doch von erheblicher Bedeutung zu sein.

Nochmals, Frau Dr. Merk, die Frage ist: Haben Sie das ge-
wollt, oder haben Sie es nicht gewollt? Stimmt das, was
man aus den beriihmten ,gewdhnlich gut unterrichteten
Kreisen“ hort, dass Sie von der Abschaffung des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts am Nachmittag des 5. No-
vember 2003, also wenige Stunden vor der Regierungser-
klarung des Ministerprasidenten vom 6. November, erfah-
ren haben, dass das Teil der Regierungserklarung ist? Ich
finde, das sollten Sie sagen, vor allen Dingen auch wegen
Ihres eigenen Ansehens. Sie sind als Ministerin in diesen
Freistaat Bayern gekommen, Sie sind verantwortlich fir die
gesamte Justiz in diesem Freistaat Bayern, und die erste
wichtige Amtshandlung, die Sie nach lhrem Amtsantritt
machen, ist die, dass Sie das traditionsreichste, hervorra-
gendste, qualifizierteste Gericht in Bayern abschaffen bzw.
abschaffen missen. Es wére fir die Richter gut zu wissen,
ob das lhr Wunsch war oder ob der Herr Ministerprasident
— jetzt sage ich das auch in dieser Form — Sie im Grunde
genommen fUr diesen Zweck missbraucht hat.

Jetzt sage ich Ihnen Folgendes, meine Damen und Herren:
In der CSU-Fraktion gibt es nicht zehn, nicht zwanzig, son-
dern mehr als dreiBig Volljuristen. Da frage ich mich wirk-
lich, ob es denn mdglich gewesen wére — wenn es ohnehin
nur darum geht, dass die Justizministerin das zu vollziehen
hat, was der Herr Ministerprasident beschlieBt, und sei es
der groBte Unsinn —, einen Abgeordneten dafir einzuset-
zen. Dann muss man nicht jemanden aus einem so tollen
Amt, wie es des Amt des Oberburgermeisters ja ohne
Zweifel ist, herausholen und ihm wenige Wochen danach
aufzwingen, eine solche Vorlage zu machen, die sein Anse-
hen bei der Justiz nachhaltig beschédigen wird.

(Beifall bei der SPD)

Frau Dr. Merk, es wird lhr Problem in den nachsten Jahren
sein, dass die Richter in Bayern vor lhnen keinen Respekt
haben, wenn Sie Ihr Amt so beginnen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sage ich noch einmal: Sie tun mir menschlich wirk-
lich Leid, und ich finde das, was der Ministerprasident mit
Ihnen macht, menschlich zutiefst unanstandig.

(Widerspruch bei der CSU)

Dafiir hatte er auch einen Abgeordneten nehmen kénnen.
Der hétte dann Abgeordneter bleiben kénnen, wenn es ihm
nicht gefallen héatte. Sie kénnen aber nicht mehr Oberbur-
germeisterin von Neu-Ulm werden, denn Sie wissen ja sel-
ber, in solche Amter wird man bei uns nach ganz festen
Regeln gewahlt, das ist nicht mehr riickholbar.

Sie wissen alle, meine Damen und Herren, und Herr Kollege
Weil3 — damit es keine Verwechslung gibt, nicht Manfred
WeiB3, sondern Dr. Bernd Wei3 — hat am Anfang ganz ver-
schamt darauf hingewiesen, dass es ein traditionsreiches
Gericht sei. Das war so nach dem Motto: Das muss ich jetzt
schon sagen, denn wenn ich es Uberhaupt nicht erwdhne,
dann glaubt mir keiner mehr etwas. Darauf haben Sie zu-
mindest hingewiesen.

Sie wissen doch, meine Damen und Herren, fast 400 Jahre,
1625 gegriindet, ist dieses Gericht alt.

Ich muss das wiederholen, auch wenn es in den Aus-
schussberatungen schon einmal gesagt worden ist: Meine
Damen und Herren, Sie wissen, dass Bismarck dieses Ge-
richt abschaffen wollte. Damals, 1878/1879 bei Errichtung
des Reichsgerichtes hat Bayern in einem regelrechten
Klimmzug Eigenstaatlichkeit und Foderalismus bewiesen,
den sie heute in wichtigen, erheblichen Teilen wieder aufge-
ben. Bezeichnenderweise hat damals Ludwig Il. gehandelt.
Dass ich mich als Sozi einmal auf Ludwig Il. werde berufen
missen, habe ich mir frlher Gberhaupt nicht vorstellen
kénnen. Daran sehen Sie, wie weit es mit Ihnen gekommen
ist. Ludwig Il. war es, der gegen Bismarck durchgesetzt
hat, das Bayerische Oberste Landesgericht zu erhalten.
Das Thema Drittes Reich und 1935 will ich weiB Gott nicht
vertiefen.

Ich muss Ihnen aber schon in Erinnerung rufen, dass bei
der Anhdrung am 6. Mai von unserem friiheren Bundesjus-
tizminister Dr. Hans-Jochen Vogel in seiner bekannten und
exakten Art und Weise dargelegt worden ist, dass sich aus
dem Protokoll der Ministerratssitzung vom 12. September
1947 ergibt, dass der damalige Justizminister Wilhelm
Hoegner die Vorlage eingebracht hat, das Bayerische
Oberste Landesgericht wieder einzufiihren, und dass der
damalige, |hrer Partei zugehorige Ministerprasident Hans
Ehard dem ausdriicklich zugestimmt hat, Ubrigens auch
der damalige Finanzminister Kraus. Herr Faltlhauser, an ihm
sollten Sie sich vielleicht ein Beispiel nehmen. Er hat 1947
in einer Situation, als es uns verglichen mit heute regelrecht
dreckig ging, gesagt, dass es finanziell nattrlich wahnsin-
nig schwierig ist, dass er aber einsieht, dass so etwas sein
muss. Deshalb hat man so etwas gemacht. Das ist flr mich
ein Vorbild. Dies durfte auch in den Annalen der CSU zu
finden sein. Herr Dr. Faltlhauser, das war damals eine Hal-
tung, mit der zum Ausdruck gebracht wurde: Wir wollen
den Foderalismus starken, wir wollen Bayerns Eigenstaat-
lichkeit stérken. Das war damals, 1947. Das geben Sie
heute auf.

Diese Geschichtslosigkeit der CSU — ich komme gerade
auf Sie, Herr Faltlhauser, noch einmal zuriick — ist jetzt leider
zum zweiten Mal innerhalb weniger Jahre bei ganz markan-
ten Punkten fur geschichtsbewusste Menschen in wirklich
schmerzhaftester Art und Weise zu spuren.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Die sind traditionslos!)

Sie wissen, worauf ich hinaus will. Ich will hinaus auf den
Alten Hof in Minchen. Ich gebe zu, dass das die Franken,
Schwaben und Oberpfélzer sehr wenig interessiert, weil der
Alte Hof schon zu einer Zeit wichtig war, als es Bayern in
der heutigen Form noch nicht gegeben hat, sondern Bay-
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ern im Wesentlichen aus Oberbayern und Niederbayern
bestand. Dieser Alte Hof, der heute zum groBten Teil ver-
scherbelt wird, war die Heimstatt der Selbststandigkeit des
Staates auch gegenuber Kirche und Papst. Das war da-
mals eine ganz besonders wichtige Sache. Im Alten Hof zu
Munchen wurde die deutsche Sprache erstmals Amtsspra-
che. Hier wurde das erste deutsche Rechtsbuch geschrie-
ben. Hier waren der Herzogshof und die Kaiserresidenz in
der Hauptstadt des Reiches unter Ludwig dem Bayern. Von
diesem geschlossenen Hof, diesem Ensemble werden
heute zwei Drittel ohne zwingende Not an Private verho-
kert. Der Alte Hof wird dadurch seine geschichtliche Be-
deutung voéllig verlieren; er wird seiner Geschichte verlustig
gehen.

Heute beweisen Sie mit der Abschaffung des Bayerischen
Obersten Landesgerichtes erneut die beschdmende Ge-
schichtslosigkeit der Christlich Sozialen Union.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Prof. Faltlhauser?

Rainer Volkmann (SPD): Ja, das hore ich jetzt besonders
gern.

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Herr Kollege, wiirden Sie
mir bestatigen, dass die historischen Vorgange, die Sie
richtig vorgetragen haben, in jenen Teilen des Alten Hofes
stattgefunden haben, die wir jetzt mit Verkaufserlésen wun-
derschdn wiederhergerichtet haben, und dass alles das,
was jetzt abgerissen wurde, ganz neue Geb&aude waren,
die mit der von Ihnen vorgetragenen Historie Uberhaupt
nichts zu tun haben?

Prasident Alois Gliick: Herr Abgeordneter Faltlhauser,
diese Formulierung war etwas am Rande der Geschéfts-
ordnung.

Rainer Volkmann (SPD): Nein, ich muss Herrn Faltlhauser
in Schutz nehmen. Er hat mich gefragt, ob ich ihm Recht

geben wirde. Sie sehen: Ohne mich sind Sie etwas hilflos,
Herr Faltlhauser. Das bekommen wir aber schon hin.

Herr Faltlhauser, ich meine es ganz ernst. Ich finde, lhre
Frage bestatigt meine Auffassung, dass die CSU an einem
erheblichen Mangel an Geschichtsbewusstsein leidet.

(Beifall bei der SPD)
Ich sage Ihnen auch gleich warum.
(Zurufe von der CSU)

— Seien Sie einmal ruhig; jetzt rede ich! — Kénnen Sie ihm
einmal sagen, dass er ruhig sein soll?

(Glocke des Prasidenten — Zurufe von der CSU)

—Nein, das ist kein Freudscher Versprecher. Ich sehe ja ein,
dass das die Nichtmiinchner anders als die Minchner se-
hen. Ich sehe auch ein, dass die Franken damit Gberhaupt

nichts am Hut haben, weil sie Beutebayern sind und sagen:
Was geht uns der Alte Hof an? Das sehe ich alles ein. Sie
mussen sich aber darlber im Klaren sein — das halte ich
Ihnen vor, Herr Faltlhauser —: Das ist deshalb geschichtslos,
weil der Alte Hof doch als Ganzes gesehen werden muss.
Sie kénnen doch nicht sagen, Kénig Ludwig der Bayer hat
in diesem Zimmer residiert, deshalb erhalten wir es und
machen ein Museum daraus. In diesem Hof als Ganzes ist
Ludwig der Bayer vermutlich aufgewachsen. In diesem
gesamten Hof war friher 700 Jahre lang die staatliche Ver-
waltung, in welcher Form auch immer. Das werfen Sie vollig
Uber den Haufen.

(Beifall bei der SPD)
Jetzt ist aber genug der Zwischenfrage.

Ich méchte auf zwei Punkte eingehen. Einen ersten Punkt
halte ich allm&hlich fir beschdmend. Ich meine es ganz
ernst: Sie mussen sich Uberlegen, wie Sie von der Christ-
lich-Sozialen Union mit wichtigen und wichtigsten Mitarbei-
tern dieses Staates umgehen. Das ist allmahlich unglaub-
lich. Sie haben das G 8 eingefiihrt, ohne vorher mit den
Lehrern Uberhaupt darliber zu sprechen. Sie haben die
Betroffenen in keiner Weise einbezogen. Sie haben das
Uber deren Képfe und entgegen dem, was Sie vor der Wahl
gesagt haben, blind durchgesetzt und durchgezogen, ohne
Rucksicht darauf, was die Einzelnen dazu an sachlichen
Beitrdgen hétten leisten kénnen. Genau das Gleiche ma-
chen Sie bei der Abschaffung des Bayerischen Obersten
Landesgerichtes.

Ich darf aus der Anhérung vom 6. Mai zitieren. Der Préasi-
dent des Bayerischen Obersten Landesgerichtes, Herr Pe-
ter Gummer, hat wortlich ausgefihrt: ,Das Gericht hat
mehrfach seine Bereitschaft erklart, sich auf den Priifstand
stellen zu lassen.” Er hat weiter ausgefuhrt: ,,Es moge die
organisatorische und verwaltungsmaBige Struktur, auch die
Frage des Gerichtsitzes, Uberpriift werden. Ich habe hierzu,
legitimiert durch ein Votum der gesamten Richterschaft,
konkrete Vorschlage gemacht.”“ Meine Damen und Herren,
unter diesen Umstéanden in eine Vorlage zu schreiben, es
gabe zu dem, was Sie machen, keine Alternative, und in der
heutigen Beratung dabei zu bleiben, ist nicht nur eine Un-
verschamtheit, sondern auch ein Zeichen von Dummbheit;
denn Sie sind nicht bereit, etwas aufzunehmen, was lhnen
ein Gerichtsprasident sagt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist ein ganz besonders
schlechter Flihrungsstil, ja eigentlich ist das tUberhaupt kein
Flhrungsstil mehr. Sie zerstéren bei den besten, bei den
qualifiziertesten Beamten, die dieser Staat hat, mehr an
Vertrauen, als Sie fur die Zukunft an Positivem schaffen.

Bevor ich zu meinem Schlusssatz komme, muss noch eine
Bemerkung sein. Herr Dr. Bernd Weif3 hat gesagt: Das sind
zwingende Grinde. Ich wundere mich, dass Sie nicht
selbst splren, dass Sie sich mit dem Argument der zwin-
genden Griinde, der finanziellen Griinde l&cherlich machen.
Meine Damen und Herren, Sie tun gerade so, als sei Bayern
das Armenhaus Europas. Bei jeder Gelegenheit tun Sie so,



1704

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/26 v. 20.10.2004

als sei Bayern das Armenhaus Europas, wo jede Petitesse
eingespart werden muss.

(Zurufe von der CSU)

Ich mochte schlicht und einfach mit dem Hinweis schlie-
Ben: Bismarck ist es 1879, vor 125 Jahren nicht gelungen,
das Bayerische Oberste Landesgericht abzuschaffen, das
ja damals schon Uber 200 Jahre alt war. Stoiber scheint
dies jetzt offensichtlich zu gelingen. Vermutlich ist Stoiber
doch der letzte PreuBe Deutschlands.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Ich habe keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vorliegen. Die Aussprache ist damit ge-
schlossen. Nach dem Schlusswort der Frau Ministerin fin-
det die namentliche Abstimmung statt. Frau Ministerin,
bitte.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium): Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Zual-
lererst méchte ich die Angriffe gegen unseren Ministerpra-
sidenten zurlickweisen.

(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

Alle Fraktionen wissen sehr genau, dass der Ministerprési-
dent heute die Internationalen Medientage mit einem Fest-
vortrag einweiht. Ich halte es fiir arrogant, wenn Sie sich
hier hinstellen und sagen, er sei nicht da. Sie wissen ganz
genau, dass die Medientage immer mit der ,,Systems* zu-
sammenfallen und dass dieser Termin nicht zu &ndern ist.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Wo war er dann gestern?)

Prasident Alois Gliick: Frau Ministerin, einen Moment. —
Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, die Temperatur et-
was zu senken und in Ruhe zuzuhoren.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium): Im
Ubrigen, die Staatsregierung ist hier vertreten. Auch die
Staatskanzlei ist hier vertreten. Sie missen sich also nicht
so aufregen, wie Sie das gerade tun.

Bevor ich mich zum Thema auBere, mochte ich meinen
Dank an eine Personlichkeit aussprechen, die trotz aller
Betroffenheit, trotz aller unterschiedlichen und kontrover-
sen Ansichten und Positionen ein fairer und offener Konter-
part gewesen ist. Ich danke dem Prasidenten des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts, Herrn Gummer, auch
stellvertretend fUr seine Mitarbeiter. Er hat fUr sein Gericht
gekampft. Er hat dies konstruktiv getan, er hat dies hart,
aber sachlich getan. Dieser Kampf war jedoch immer von
auBerordentlichem Menschenverstand und groBer Sach-
lichkeit gepragt, die manchem in diesem Hause heute si-
cherlich abgeht.

(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben den
vorliegenden Gesetzentwurf schon haufig erdrtert. Wir ha-

ben ihn weniger sachlich, und wir haben ihn sachlich eror-
tert. Wir haben uns ausfuhrlich tGber Pro und Kontra unter-
halten. Ich habe mich diesen Diskussionen gerne gestellt,
weil ich Uberzeugt bin, dass unser Gesetzentwurf gut ist.
Die Diskussion der letzten Monate hat keine Erkenntnisse
gebracht, die mich veranlasst hatten, meine Position zu
andern. Ich habe Ihnen schon vor vier Monaten in diesem
Hause gesagt, warum die Auflésung des Bayerischen
Obersten Landesgerichts samt der dortigen Staatsanwalt-
schaft notwendig ist.

Herr Kollege Volkmann, ich verzichte in diesem Zusam-
menhang auf Ihr Mitleid. Ich habe mich mehrfach zu die-
sem Thema positioniert und sehr deutlich gesagt, wie ich
zu diesem Vorgehen stehe. Ich stehe selbstverstandlich zu
diesem Gesetz und zu der Auflésung. Ich habe aber auch
darauf hingewiesen, dass wir die Blirgerndhe sichern mus-
sen. Wir missen Wirtschaftlichkeit erreichen, wenn wir
auch in Zukunft die Qualitét haben wollen, die wir uns wiin-
schen.

Wir missen die Effizienz und die Qualitdt unserer Justiz
erhalten. Gerade dieser letzte Punkt, die Effizienz und die
Qualitat unserer Justiz, hat mich bei allen Reformen und
allen Vorschlédgen, die wir gemacht haben, gelenkt. Die
vorgeschlagene neue Organisation, zusammen mit der
Quialitat unserer Richter und Staatsanwalte, wird daftir sor-
gen, dass wir auch in Zukunft in Bayern eine hervorragende
Qualitat der Rechtsprechung haben werden. Daran besteht
kein Zweifel.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Luftblasen!)

Die Verschuldung der &ffentlichen Haushalte zwingt uns zu
einer konsequenten Konsolidierungspolitik. Das bedeutet,
dass wir sparen missen, wenn wir nicht weiter auf Kosten
unserer Kinder und Enkel leben wollen. Aus dieser Pflicht
kann und will sich die Justiz nicht ausklinken. Wir missen
europa- und weltweit die Situation in Deutschland beziig-
lich der Dichte an Rechtsanwaélten, an Richtern, an Staats-
anwalten und an Gerichtsverfahren vergleichen. Wir neh-
men hier eine Spitzenstellung ein.

(Widerspruch bei der SPD)

Herr Kollege Schindler, wenn Sie darauf hinweisen, dass
wir falsche Gesetze machten, belegen Sie das bitte nicht
mit Bundesgesetzen. Diese machen wir nédmlich in Bayern
nicht. Filhren Sie bitte auch nicht das Insolvenzgesetz an.
Das ist namlich kein falsches Gesetz, sondern ein Verbrau-
cherschutzgesetz. Wenn lhre Bundesregierung im Jahr
2002 etwas auf dieses Gesetz draufsattelt, was die Gerich-
te schier in ein Chaos fihrt, kdnnen wir daflir nichts.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das hat er
nicht gesagt! Da muss man halt zuhéren!)

— Das hat er gesagt.

Die Aufldsung des Bayerischen Obersten ist in ein ganzes
Bindel von MaBnahmen eingebettet, das wir in den néachs-
ten Monaten und Jahren gemeinsam mit unseren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern erarbeiten und anpacken mus-
sen. Wir werden gemeinsam mit den anderen Bundeslan-
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dern —auch mit den Bundesléndern, die von lhrer Partei
regiert werden —eine Verwaltungsreform erarbeiten, weil
eine Verwaltungs- und Justizreform notwendig ist. Wir wer-
den eine Vielzahl von Vorschl&gen in das Verfahren einbrin-
gen.

Lassen Sie mich nun einige Punkte ansprechen, die ganz
besonders hervorgehoben worden sind. Meine Damen und
Herren von der Opposition, Sie haben sich mokiert, weil
Ihnen die Einsparungen zu niedrig sind, die die bayerische
Justiz mit diesem Gesetz anbieten kann. Wenn Sie einein-
halb Millionen Euro in jedem Jahr wenig finden, dann mag
das stimmen.

(Franz Schindler (SPD): Ab 2019!)

— Herr Kollege Schindler, ab dem n&chsten Jahr. Das wis-
sen Sie genau. Sie haben sich unsere Zahlen angesehen.
Bereits ab dem nachsten Jahr ist mit Einsparungen in Hohe
von 800 000 Euro zu rechnen, nicht erst in zehn Jahren. Wir
werden relativ rasch bei den genannten 1,5 Millionen Euro
sein. Was Sie sagen, stimmt nicht.

(Franz Schindler (SPD): Nach Ihrem Gesetzentwurf
wird das 2019 der Fall sein!)

Wir werden sehr schnell, bereits ab dem nachsten Jahr,
deutliche Einsparungen haben. Zu den genannten 1,5 Milli-
onen Euro mdchte ich noch Folgendes sagen: Wenn wir
uns die Gesamtsituation in Deutschland anschauen, ist das
eine ganze Menge.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Es hétte noch andere
Einsparmdglichkeiten gegeben! Es gab doch Al-
ternativen, oder nicht?)

—Wir haben Alternativen. Wir haben diese Alternativen
durchgerechnet. Die entsprechenden Zahlen wurden Ihnen
vorgelegt. Dazu haben wir Rede und Antwort gestanden.
Es gab keine Alternative, die nur im Geringsten an diese
Einsparméglichkeit herangekommen ware. Ich méchte das
noch einmal deutlich sagen. Es gab auch keine Alternative,
die den weiteren Zielen, die wir mit diesem Gesetz verfol-
gen, nahe gekommen waére.

Frau Kollegin Stahl, wenn wir uns in einer Zeit, in der es der
Wirtschaft schlecht geht, nicht fortentwickeln wirden, wr-
de das einen Ruickschritt bedeuten. Wie sollen wir uns in
einer sich globalisierenden Welt durchsetzen, wenn wir bei
solchen Entscheidungen bereits einknicken und nicht be-
reit sind, sie zu treffen? Alle verantwortungsvollen Men-
schen in Wirtschaft und Politik wissen langst, dass zur Zu-
kunftssicherung unseres Landes auf ganz breiter Front ge-
spart werden muss.

(Allgemeine Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Frau Ministerin, ich muss Sie flr
einen Moment unterbrechen. Ich richte an alle Seiten des
Hauses die Bitte, ruhiger zu sein und zuzuhdéren.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium): Se-
hen Sie sich doch nur die Situation an. Lesen Sie die Zei-

tung. Wenn Sie sich die Vorgdnge um Karstadt betrachten
oder das Drama bei Opel, erkennen Sie, dass hier gearbei-
tet werden muss. Meine Damen und Herren, Ihre Reaktio-
nen zeigen mir, dass ich gerade wunde Punkte anspreche.

(Widerspruch bei der SPD — Joachim Wahnschaf-
fe (SPD): Was hat das mit dem Bayerischen
Obersten zu tun?)

Wie hoch missen die Rauchsdulen eigentlich noch wer-
den, bis die SPD und die GRUNEN merken, dass es
brennt?

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Bei Ihnen brennt es
doch!)

Sagen Sie Ihren Parteifreunden in Berlin einmal, dass sie
eingreifen missen. Uberlassen Sie nicht alles der Bayeri-
schen Staatsregierung.

(Beifall bei der CSU)

Fir die Justiz sind 1,5 Millionen Euro eine Menge Geld, fur
das wir lange kdmpfen mussen. Insofern kann ich Ihr Ver-
halten Gberhaupt nicht verstehen. Sie haben unsere Zahlen
immer in Zweifel gezogen. Sie haben sténdig bezweifelt,
dass wir richtig gerechnet hétten. Seit vier Monaten liegen
die Zahlen vor. Herr Kollege Schindler, ich weif3 nicht, ob
Sie immer noch rechnen oder ob Sie inzwischen gemerkt
haben, dass diese Rechnung ordentlich gemacht wurde.

Meine Damen und Herren, ich méchte deutlich sagen: Wir
wollen eine burgernahe Justiz. Heute wurde vieles zur Bir-
gerndhe gesagt. Ich mdchte noch einmal betonen: Wir
wollen in Bayern drei starke Oberlandesgerichte haben. Wir
wollen Oberlandesgerichte in Miinchen genauso wie in
Bamberg und in Nirnberg. Mit unserem Gesetzentwurf
starken wir diese Oberlandesgerichte. Wir starken damit
auch die Birgernahe unserer Justiz.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das ist doch Quatsch!)

Herr Kollege Schindler, da Sie nicht verstehen, warum
Zweigstellen in die Amtsgerichte eingegliedert werden,
muss ich lhnen sagen: Das ist auch ein Thema, das mit
Birgernahe viel zu tun hat. In Zukunft haben 172 000 Ein-
wohner jeweils ein Amtsgericht. Das ist eine gute Zahl.
Wenn wir erreichen wollen, dass unsere Gerichte auf Dauer
funktionieren und wir es schaffen wollen, dass unsere Ge-
richte auch dann wirtschaftlich arbeiten, wenn an einer
Zweigstelle Mitarbeiter in Urlaub oder krank sind, missen
wir entsprechend handeln.

Es geht darum, mehr Qualitét fiir die Blrger sowie sichere
Offnungszeiten anzubieten, die die Zweigstellen leider Got-
tes nicht anbieten kdnnen. Diesem Thema werden wir uns
widmen.

Ich méchte die verdnderten Rahmenbedingungen anspre-
chen. Frau Stahl hat von einer ,,Zersplitterung” gesprochen.
Wir machen jedoch eine Strukturreform und konzentrieren
uns auf einfachere Instanzenziige, was einen geringeren
Verwaltungsaufwand zur Folge hat und die Ressourcen
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unserer Justiz optimal nitzt. Warum brauchen wir neben
unseren drei Oberlandesgerichten noch ein viertes Gericht,
nur um dort Aufgaben der drei anderen zu zentralisieren?
Ich mdchte an Herrn Schindler und Frau Stahl gerichtet
sagen: Sie irren. Nicht das Bayerische Oberste Landesge-
richt ist das héchste bayerische Gericht, organisatorisch ist
die Spitze der Judikative der Verfassungsgerichtshof. Das
Bayerische Oberste Landesgericht ist eine Sonderform ei-
nes Oberlandesgerichts bzw. eines Teils des Bundesge-
richtshofs.

Unser Entwurf hebt die Zentralisierung beim ,,Obersten” auf
und nutzt die dazu vorhandenen Strukturen. Wir haben zu-
gleich mit unserem Gesetz sichergestellt, dass es keinen
Qualitatsverlust gibt. Die Aufgaben des Bayerischen
Obersten werden durch unsere Oberlandesgerichte Uber-
nommen. Wo es Sinn macht, ndmlich bei der freiwilligen
Gerichtsbarkeit und den BuBgeldsachen, werden sie an
einem Gericht gebundelt.

Meine Damen und Herren von der Opposition, lhre Be-
hauptung, die Oberlandesgerichte kdnnten der neuen Auf-
gabe nicht in gleicher Weise wie das Bayerische Oberste
gerecht werden, weil die dortigen Richter das nicht kénn-
ten, verstehe ich nicht. Die Richter des Bayerischen Obers-
ten kommen in aller Regel von den Oberlandesgerichten,
und sie werden in Zukunft auf der Ebene der Oberlandes-
gerichte Recht sprechen. Ich muss fragen: Warum zweifeln
Sie eigentlich das Kénnen der Richter unserer Oberlandes-
gerichte an?

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ihr persénliches Kénnen
bezweifeln wirl)

Warum, Frau Stahl, sprechen Sie in Bezug auf die Ubrigen
Gerichte vom ,Rest“? Ist das lhre Einstellung zur bayeri-
schen Justiz? Darin, meine Damen und Herren von der
Opposition, unterscheiden wir uns namlich. Ich baue auf
unsere Richter, und zwar in toto, und Sie misstrauen Ihnen.
Ich setze auf die Qualitét der bayerischen Justiz, und Sie
reden grundlos Qualitatsverluste herbei.

Lassen Sie mich noch einen Punkt zur Traditionssymbolik
des Bayerischen Obersten ganz offen ansprechen: Herr
Schindler hat vorhin unseren Ministerprasidenten zitiert, als
er im Jahre 2000 Herrn Prasident Gummer in sein Amt ein-
gefuhrt hat. Es waren damals - ich méchte das betonen —
andere Zeiten, und verédnderte Situationen verlangen von
verantwortungsvollen Politikern, ihr Handeln zu &ndern.
Wenn Sie nicht glauben, dass man das Handeln &ndern
muss, dann schaue ich mir nachher das Abstimmungsver-
halten von Herrn Maget an. Herr Maget hat noch letztes
Jahr davon gesprochen, dass das Bayerische Oberste
doch eigentlich abgeschafft werden sollte; das sei ,ver-
nunftig und logisch®, und das Gericht sei ,,so Uberflissig
wie ein Kropf“. Das habe ich noch nie gesagt, aber wenn es
so war, dann schauen wir einmal, Herr Maget, was Sie heu-
te machen.

Die Ausfihrungen zur Geschichte, die uns heute um die
Ohren geflattert sind, sind Uberhaupt erstaunlich. Herr Volk-
mann, Sie werfen uns Geschichtslosigkeit vor. Ich hoffe, Sie
wissen, worauf Sie sich beziehen, wenn Sie von den Wur-
zeln des Bayerischen Obersten sprechen. Es handelt sich

um das kurfurstlich-bayerische Revisorium als Vorlauferin-
stitution des Bayerischen Obersten, das zu Beginn des
DreiBigjahrigen Krieges entstanden ist, aber nicht auf baye-
rische Initiative, sondern durch Edikt aufgrund eines kaiser-
lichen Privilegs. Damit sollte die Waffenbriiderschaft zwi-
schen den Wittelsbachern und den Habsburgern unterfiit-
tert werden. Es war ein Agieren im Kampf gegen den Pro-
testantismus. Es handelt sich also um ein Kind katholischer
Machtpolitik, um eine Errungenschaft der Gegenreformati-
on, ein Bollwerk gegen protestantische Einflisse. Das war
einmal das Revisorium. Man kann nur staunen, flr welche
Ideen sich die bayerische SPD pl6tzlich begeistert.

(Beifall bei der CSU)

Leider haben die Genossen und GRUNEN nicht erkannt,
dass die Gerichtsverfassung heute ein wenig anders aus-
schaut als zu Wallensteins Zeiten. Das Revisorium war
oberste Instanz fiir Klagen bayerischer Birger, und flir Bay-
ern stand es anstelle des Reichskammergerichts. Heute ist
das Bayerische Oberste aber nahezu ohne bayerische
Sonderkompetenzen, es stellt vielmehr eine besondere
Organisationsform dar. Das bedeutet, dass in Bayern ein
Spezialgericht in Féllen entscheidet, in denen sonst in
Deutschland die Oberlandesgerichte entscheiden, von de-
nen wir in Bayern drei haben und von denen wir eine glei-
che Qualitét der Rechtsprechung erwarten durfen.

Ich frage Sie: Bedeutet es wirklich ein Ende der bayeri-
schen Rechtskultur, wenn Uber weitere Beschwerden in
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Zukunft
nicht mehr die Richter des Bayerischen Obersten entschei-
den, sondern die Richter des Oberlandesgerichts Min-
chen? Bedeutet es wirklich ein Ende der bayerischen Ei-
genstandigkeit, wenn Rechtsbeschwerden in BuBgeldsa-
chen in Zukunft nicht mehr in Minchen, sondern am
Oberlandesgericht Bamberg behandelt werden? Bedeutet
es wirklich das Ende einer verniinftigen Rechtsprechung,
wenn in Zukunft Revisionen in Strafsachen auch in Nirn-
berg verhandelt werden? Verstehen Sie mich nicht falsch:
Das Bayerische Oberste Landesgericht hat hervorragende
und Uberall anerkannte Arbeit geleistet; daran zweifelt nie-
mand, und niemand redet es schlecht.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ist das ein Grund, es ab-
zuschaffen?)

Es steht aber nicht allein fir die bayerische Justiz. Das
Bayerische Oberste steht in der obersten Etage eines gan-
zen Verbundes, der von der Justizschule in Pegnitz bis zum
Amtsgericht Lindau, vom Landgericht Aschaffenburg bis
zur JVA Passau reicht. Ich habe vor diesem Hause die ge-
samte bayerische Justiz in ihrer Komplexitat und nicht nur
ihre Spitze zu verantworten. Weil es um die Zukunft unserer
gesamten Justiz geht, bitte ich Sie darum, die bayerische
Justiz fur die Anforderungen der Zukunft fit zu machen. Wir
sind auf einem guten Weg. Helfen Sie mir, einen Beitrag flr
die Konsolidierung unseres Haushalts zu leisten. Ich bitte
Sie um Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)
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Prasident Alois Gliick: Damit sind die Beratungen abge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
liegt der Gesetzentwurf auf der Drucksache 15/1061 zu-
grunde.

(Unruhe)

- Ich bitte um Aufmerksamkeit. Es muss auch in diesem
Raum mdglich sein, eine entsprechende Konzentration
aufzubringen.

Der Abstimmung liegt weiterhin die Beschlussempfehlung
mit Bericht des federflhrenden Ausschusses fur Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen auf Drucksache
15/1780 zugrunde. Der federflhrende Ausschuss fur Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt Zu-
stimmung mit der MaBgabe von Anderungen. Ich verweise
insoweit auf die Drucksache 15/1780.

Wer dem Gesetzentwurf mit den vom endberatenden Aus-
schuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
vorgeschlagenen Anderungen zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! - Das sind die Frakti-
onen der SPD und des BUNDNISSES/90 DIE GRUNEN
und sieben Abgeordnete aus den Reihen der CSU-Frakti-
on. Stimmenthaltungen? — Ein Abgeordneter von der CSU-
Fraktion. Dann ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung unmittelbar in die
Schlussabstimmung ein. Diese soll, wie in § 127 Absatz 2
der Geschéftsordnung vorgesehen, in namentlicher Ab-
stimmung erfolgen. Fur die Stimmabgabe sind die entspre-
chend gekennzeichneten Urnen bereitgestellt — an beiden
Enden des Sitzungssaals sowie auf dem Stenografentisch.
Mit der Stimmabgabe kann begonnen werden. Hierzu ste-
hen flinf Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 10.19 bis 10.24
Uhr)

Meine Damen und Herren, die finf Minuten sind vorbei. Die
Stimmabgabe ist abgeschlossen. Ich unterbreche die Sit-
zung so lange, bis das Stimmergebnis ausgezahlt ist. Das
ist in diesem Falle angemessen.

(Unterbrechung von 10.25 bis 10.30 Uhr)

Meine Damen und Herren, wir nehmen die Sitzung wieder
auf. Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen. Das Abstim-
mungsergebnis sieht folgendermaBen aus: Abgestimmt
haben 156 Abgeordnete. Mit Ja haben 94 gestimmt, mit
Nein 59, Stimmenthaltungen gab es drei. Damit ist das Ge-
setz so beschlossen. Es tragt den Titel: ,,Gesetz zur Auflo-
sung des Bayerischen Obersten Landesgerichts und der
Staatsanwaltschaft bei diesem Gericht (Gerichtsauflo-
sungsgesetz — BayObLGAUfIG)“

(Abstimmungsliste siehe Anlage)

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 8 a

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und zur
Anderung weiterer Vorschriften (Finanzausgleichsan-
derungsgesetz 2005) (Drucksache 15/1736)

- Erste Lesung -

Tagesordnungspunkt 8 b

Gesetzentwurf der Staatsregierung

uber die Feststellung des Haushaltsplans des Freistaa-
tes Bayern fiir die Haushaltsjahre 2005 und 2006 (Haus-
haltsgesetz - HG - 2005/2006) (Drucksache 15/1737)

- Erste Lesung -

Das Wort hat der Staatsminister der Finanzen.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
ich im Jahre 1998 das Amt des Finanzministers Gbernom-
men habe, habe ich wei3 Gott Héhen und Tiefen des baye-
rischen Haushalts erlebt. 1999/2000 waren gute Zeiten.
Damals hatten wir im Staatshaushalt Uberschiisse, und
seit dem Jahr 2001 missen wir mit ansehen, wie eine wah-
re Kaskade des Steuerverfalls die Einnahmebasis der 6f-
fentlichen Haushalte in Deutschland erodierte. Bayern blieb
von dieser Entwicklung nicht verschont. Das Steuerauf-
kommen in Bayern ging von 2001 bis 2003 jedes Jahr zu-
rick. Das ist in der Nachkriegsgeschichte Bayerns beispiel-
los.

In den sieben Steuerschatzungen seit 2001 musste die
Steuerprognose Mal fir Mal nach unten korrigiert werden.
Allein fUr die Jahre 2004 bis 2006 fehlen unserer Finanzpla-
nung vom Anfang des Jahres fast 10 Milliarden Euro ge-
genuber dem vorherigen Finanzplan. Auch wenn jetzt wie-
der Steuerzuwachse prognostiziert werden, so bauen diese
doch auf einer sehr niedrigen Basis auf. Die flr das Haus-
haltsjahr 2005 veranschlagten Steuereinnahmen liegen nur
knapp Uber dem Niveau des Jahres 1999.

Der Verfall der Steuerbasis hat tiefe Spuren in den 6&ffentli-
chen Haushalten in Deutschland hinterlassen. Fur den
Bund und die meisten Lander gibt es deshalb nur ein The-
ma in den Landtagen und im Bundestag. Sie miissen groB-
te Anstrengungen unternehmen, um Uberhaupt einen ver-
fassungsmaBigen Haushalt aufstellen zu kénnen. Viele ha-
ben die Kreditobergrenze bereits weit Uberschritten.

Nordrhein-Westfalen nimmt im laufenden Jahr 6,2 Milliar-
den Euro neue Schulden auf. Die Investitionen liegen dabei
nur bei 4,9 Milliarden Euro. Also ist der Haushalt dort ver-
fassungswidrig. Niedersachsen braucht 2004 trotz erhebli-
cher SparmaBnahmen eine Neuverschuldung von 2,5 Milli-
arden Euro, die weit Gber dem Betrag der Investitionen von
1,9 Milliarden Euro liegt. Auch dieser Haushalt ist verfas-
sungswidrig. Der Bund hat im Nachtragshaushalt 2004 die
Neuverschuldung auf einen neuen historischen Rekord von
43,7 Milliarden Euro angehoben — bei Investitionen von le-
diglich 24,6 Milliarden Euro. Auch der Bundeshaushalt ist
verfassungswidrig.
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Das ist die finanzpolitische Realitédt in Deutschland. Der
Bund und einige Lander in Deutschland sind meilenweit
von einem verfassungsmaBigen Haushalt entfernt. Diese
Frage, die in allen Landtagen Deutschlands das Hauptthe-
ma ist, stellt sich flr Bayern nicht — Gberhaupt nicht.

Im Kontrast zum Bund und zu anderen L&ndern steht die
Bayerische Haushaltspolitik. Der Freistaat Bayern ist be-
sténdig den beschwerlichen Weg der haushaltspolitischen
Soliditat gegangen.

Wir haben die Uberschiisse in den guten Jahren 1999 und
2000 nicht einfach ausgegeben, sondern Schulden in Héhe
von Uber 500 Millionen Euro getilgt. Das war ein einmaliger
Vorgang in Deutschland. Darlber hinaus haben wir bis
Ende 2000 unsere Ricklagen auf 2,86 Milliarden Euro auf-
gestockt, von denen wir dann in den schlechten Jahren
zehren konnten. Im Doppelhaushalt 2003/2004 hatten wir
angesichts des katastrophalen Ergebnisses der Steuer-
schatzung vom November 2002 gemeinsam ein Sparpaket
von 550 Millionen Euro geschnirt. Im Nachtragshaushalt
2004 haben wir dann in einem gemeinsamen Kraftakt von
Staatsregierung und Mehrheitsfraktion ein Konsolidie-
rungsvolumen von rund 2,1 Milliarden Euro gestemmt.
Dieser Nachtragshaushalt 2004 war der wichtigste Meilen-
stein auf unserem Weg zum ausgeglichenen Haushalt
2006, und diesen ausgeglichenen Haushalt erreichen wir
mit diesem Doppelhaushalt aus eigener Kraft. Ich bedanke
mich an dieser Stelle ausdricklich beim Vorsitzenden des
Haushaltsausschusses Manfred Ach flr die gemeinsame
Vorarbeit, fir die vertrauensvolle Abstimmung und fiir die
aktive Unterstlitzung unseres Weges.

Warum sind wir in Bayern diesen schwierigen Weg gegan-
gen? Warum halten wir so beharrlich an dem Ziel des aus-
geglichenen Haushalts fest?

Zum einen haben wir gesetzliche Verpflichtungen. Im Jahr
2000 haben wir das Ziel des ausgeglichenen Haushalts
2006 in Artikel 18 der Bayerischen Haushaltsordnung ver-
ankert. Sinn der gesetzlichen Festlegung war, dass der
ausgeglichene Haushalt nicht lediglich ein politisches Ver-
sprechen sein sollte, welches im Lichte neuerer Opportuni-
taten schnell wieder relativiert oder zurlickgenommen wer-
den kann. Im Ubrigen gibt es auch eine bundesgesetzliche
Verpflichtung: Am 1. Juli 2002 wurde ein neuer § 51 a des
Haushaltsgrundséatzegesetzes in Kraft gesetzt. Danach
haben Bund und Lénder eine Ruckfiihrung der Nettoneu-
verschuldung mit dem Ziel ausgeglichener Haushalte anzu-
streben. Ich stelle fest: Keiner kiimmert sich darum — wir in
Bayern schon.

Darliber hinaus haben wir eine politische Verpflichtung. Wir
dirfen es nicht zulassen, dass durch immer groBere
Staatsschulden unsere Handlungsspielrdume und damit
unsere Politikfahigkeit immer weiter eingeengt werden. Wer
Steuereinnahmen nur noch fir Zinsen, Personal und lang-
fristige gesetzliche Verpflichtungen ausgeben kann, der
kann den Auftrag des Wahlers zur Politikgestaltung nicht
mehr erflllen. Dann wird das Haushaltsproblem zum De-
mokratieproblem; denn die Leute fragen sich, warum sie
noch zum Wahlen gehen sollen, wenn die Politiker sowieso
nicht mehr handeln kénnen.

SchlieBlich haben wir auch eine moralische Verpflichtung.
Die heutige Generation darf nicht dauerhaft mehr verbrau-
chen, als sie leistet. Wir missen unsere Verteilungskonflikte
jetzt 16sen und nicht im Wege der Verschuldung auf dem
Ricken unserer Kinder und Kindeskinder austragen. So
haben wir es leider in den letzten 30 Jahren gemacht. Ich
war auch mit dabei. Alle mdglichen Ausreden haben wir
gefunden. Wir haben Konflikte durch immer mehr Schulden
geldst, egal welche Regierung verantwortlich war. Es wére
unmoralisch, wenn wir den kommenden Generationen zu
den bereits vorhandenen Schulden in H6he von insgesamt
1,4 Billionen und zusétzlich zu dem Problem der Renten-
entwicklung eine noch erdriickendere Schuldenlast hinter-
lassen wurden.

Im Hinblick auf die Nachhaltigkeit der Finanzpolitik hatten
wir eigentlich einen kollektiven Konsens erzielt. Die Zeiten
expansiver Finanzpolitik und Uberhdhter Verschuldung
schienen in unserem Lande und dartiber hinaus schon vor-
bei. Selbst die Bundesregierung hatte noch im November
2002 explizit angekindigt, einen Finanzplan vorzulegen,
der im Jahr 2006 eine Nettoneuverschuldung von Null aus-
weist. Doch mehrten sich schon, wenn ich es riickblickend
betrachte, ab dem Jahr 2000 Anzeichen einer weltweiten
Abkehr von einer mihsam errungenen Stabilitatskultur. Das
amerikanische Beispiel, bei dem von einem Haushaltstiber-
schuss von 236 Milliarden Dollar im Jahr 2000 in wenigen
Jahren eine Neuverschuldung von 413 Milliarden Dollar im
Jahr 2004, im jetzigen Jahr, erreicht wurde, ist ein fatales
Signal fur die ganze Welt.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Jawohl! Der Bush muss
weg! Weltpolitik von Bayern aus!)

Auf europaischer Ebene sieht es nicht viel besser aus. Ich
hoffe, dass sich jetzt ihre kritischen Zwischenrufe mit Blick
auf diejenigen, die ich jetzt nenne, wiederholen. In der Euro-
zone haben wir einen konstanten Trend steigender Defizite
und eine zunehmende Zahl von Stabilitatsstindern. Frank-
reich wird den Pakt dieses Jahr zum zweiten Mal, Deutsch-
land sogar schon zum dritten Mal und 2005 ein viertes Mal
verletzen. Meine Damen und Herren, wenn diese Entwick-
lung anhélt, dann wird der Stabilitatspakt faktisch auBer
Kraft gesetzt; er wird erdriickt durch die Realitat andauern-
der und systematischer Regelverweigerung. Jetzt wird
auch noch durch Anderungsvorschldge der Kommission
und unter Beifall von Herrn Eichel eine rechtliche Basis fir
dieses Tun nachgeliefert. Die Kommission will den Mitglied-
staaten in der Anwendung und Interpretation des Pakts
mehr Spielraum geben. Wenn die Mitgliedstaaten den Pakt
kiinftig so auslegen kénnten, wie es ihre jeweilige Haus-
haltslage erfordert, dann ist das der endgtiltige Tod des
Stabilitatspakts. Ich sage lhnen voraus, dann gibt es in Eu-
ropa — und bei dieser Bundesregierung sowieso — eine Ex-
plosion der Verschuldung, die weit Uber das heutige MaB
hinausgeht.

Es besteht die groBe Gefahr, dass der Stabilitatskonsens in
Europa Uber Bord geworfen wird. Staatsdefizite werden
wieder salonféahig als scheinbares Mittel, um Wachstums-
schwachen auszugleichen.

Keynesianisches Gedankengut kehrt zurick. Auch Bun-
desfinanzminister Eichel hat bei der Einbringung des Bun-
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deshaushalts 2005 - oder: dieses Versuchs eines Bundes-
haushalts — im Bundestag am 7. September des Jahres
erklart, dass er vor dem Hintergrund der schwachen Bin-
nenkonjunktur —ich zitiere: — , keine zusétzlichen Sparpake-
te” verabschieden kann. Dies ist falsch und verhangnisvoll.
Deutschland hatte im vergangenen Jahr ein gesamtstaatli-
ches Defizit von 80 Milliarden Euro mit der Folge einer gi-
gantischen Neuverschuldung — ohne einen nennenswerten
Effekt fir das Wirtschaftswachstum. Ja, glauben Sie denn,
dass einige Millionen oder eine Milliarde oder finf Milliarden
zusatzlich in Bayern irgendeine Bewegung in der Konjunk-
tur bringen?

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Das sagen Sie einmal der
Bauwirtschaft, Herr Minister!)

— Diese zusatzlichen Schulden wiirden ebenso wirkungslos
verpuffen. Trotzdem bleiben die Zinslasten. Das ist doch
das Entscheidende, und das wollen wir vermeiden.

Wir in Bayern bleiben im Gegensatz zum Bund und den
anderen Landern konsequent auf Konsolidierungskurs.
Trotz aller Vorwirfe der Opposition hier im Haus, unser
Sparkurs sei wachstumsschédlich

(Werner Schieder (SPD): Sehr richtig!)

— der Zwischenruf hat das bestétigt —, verzeichnet jetzt der
Freistaat Bayern im ersten Halbjahr 2004 ein reales Wachs-
tum des Bruttoinlandsprodukts um 2,3 %.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Ja, vom Export her!)

Damit liegen wir zusammen mit Sachsen an der Spitze aller
Bundeslander. Ich sehe darin eine weitere Bestatigung,
dass es auch 6konomisch richtig ist,

(Werner Schieder (SPD): So ein Schmarrn!)

an dem Ziel des ausgeglichenen Haushalts 2006 festzuhal-
ten.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte lhnen nun den
Regierungsentwurf des Doppelhaushalts 2005/2006 im
Einzelnen vorstellen. Die zentrale haushaltspolitische Bot-
schaft lautet: Bayern erreicht im Doppelhaushalt 2005/2006
das Ziel des ausgeglichenen Haushalts aus eigener Kraft.
Wir senden damit ganz bewusst ein finanzpolitisches Sig-
nal: Wir wehren uns gegen die Tendenz eines europaweiten
Zerfalls der Stabilitatskultur. Wir wollen nicht wie Herr Eichel
das Ziel des ausgeglichenen Haushalts mit einer Nebenbe-
merkung im Finanzplanungsrat beiseite wischen. Ich war
dabei und bin erschrocken. Er sagte einfach so: Das kén-
nen wir nicht mehr machen, vielleicht noch in diesem Jahr-
zehnt, vielleicht auch spéter. — Wir aber tun, was wir sagen.
Lassen Sie mich nun erldutern, wie wir das Ziel des ausge-
glichenen Haushalts im Entwurf des Doppelhaushalts
2005/2006 umgesetzt haben.

Wir haben ein Sparkonzept aufgestellt, das auf drei Saulen
ruht:

Erstens. Das mit dem Nachtragshaushalt 2004 erreichte
Konsolidierungsvolumen von rund 2,1 Milliarden Euro wird
fortgefihrt. Das klingt so locker, ist aber ein schwieriges
Unterfangen, weil wir das Einsparniveau in den nachfolgen-
den Jahren fortfuhren wollen. Der Nachtragshaushalt 2004
ist die wesentliche, solide Grundlage.

Zweitens. Uber das bereits erreichte Einsparvolumen hin-
aus, also auf dem hohen Niveau des Einsparpotenzials von
2,1 Milliarden Euro aufbauend, missen die Ressorts im
Doppelhaushalt 2005/2006 zuséatzliche Konsolidierungs-
beitrdge erbringen. Im Jahr 2005 missen insgesamt
262 Millionen Euro eingespart werden. Im Jahr 2006 wird
dieser Einsparbetrag noch einmal um weitere 64 Millionen
Euro aufgestockt.

Drittens. Zwangslaufige Mehrbelastungen und Aufwiichse
im Haushalt sind grundsétzlich — da gibt es Ausnahmen —
im jeweils betroffenen Einzelplan gegenzufinanzieren.

Im Haushaltsjahr 2004 haben wir ein Haushaltsvolumen
von 33,5 Milliarden. Im Jahr 2005 werden wir 34,1 Milliar-
den Euro erreichen und im Jahr 2006 34,5 Milliarden Euro.
Fir die Steigerungsraten bedeutet dies: Nachdem das
Haushaltsvolumen im Rahmen des Nachtragshaushalts
2004 um 3,4 % abgesenkt wurde, haben wir im Doppel-
haushalt 2005/2006 wieder eine moderate Steigerung, und
zwar um jahrlich 1,4%, zu verzeichnen. Damit tragen wir
den Beschliissen des Finanzplanungsrats zur Begrenzung
des Ausgabenwachstums Rechnung.

Trotz des Konsolidierungskurses kénnen wir unsere Spit-
zenstellung mit weit Uberdurchschnittlichen Investitions-
ausgaben halten. Es ist eine besondere Leistung der baye-
rischen Haushaltspolitik, dass wir im Jahr 2006 einen aus-
geglichenen Haushalt erreichen und gleichzeitig eine Inves-
titionsquote von 12,4 % halten kdnnen. Die westlichen
Lander liegen trotz zum Teil exorbitanter Neuverschuldung
bei nur 10,3 % im Durchschnitt.

Unser Investitionsvorsprung in Bayern beruht auf einer tra-
ditionell sparsamen Haushaltspolitik und insbesondere auf
einer groBen Zurlickhaltung bei der Schuldenfinanzierung.
Wir haben eine Pro-Kopf-Verschuldung von 1638 Euro —
das ist der Stand vom 31.12.2003 —, Nordrhein-Westfalen
hat 5270 Euro und Bremen liegt bei einer Pro-Kopf-Ver-
schuldung von 16 003 Euro. Das ist zehnmal so viel wie in
Bayern. — Jetzt l1auft wieder der Wettbewerb um die Wahl
der Kulturhauptstadt Europas im Jahr 2010. Ich lese, dass
Bremen daftr mehr als 10 Millionen Euro ausgibt. Wenn
man schon mal so hoch verschuldet ist, kann man offenbar
nicht aufhéren, immer so weiterzumachen. Ich stelle das
aber auch an anderer Stelle fest.

Das Ergebnis der geringen Verschuldung ist eine geringe
Belastung des bayerischen Staatshaushalts mit Schuldzin-
sen. Die Zinslastquote betragt bei uns im Soll des Jahres
2005 3,2 %, in den westlichen Landern 8,8 % und in Nor-
drhein-Westfalen 10,1 %. Ich wiederhole: Die Differenz zu
Nordrhein-Westfalen zum Beispiel, diese 7 Prozentpunkte,
ist unser Gestaltungsvorsprung gegentiber diesem Land.
Wir tragen dieses Geld nicht zur Bank, sondern wir kénnen
damit gestalten. Damit das so bleibt, sparen wir auch in
diesem Doppelhaushalt.

(Beifall bei der CSU)
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Zunéchst steigt unsere Nettokrediterméachtigung im Jahr
2005 noch einmal auf 1,1 Milliarden Euro an. Das wurde
kritisiert, aber ich erklare in aller Ruhe noch einmal, warum
das geradezu zwangslaufig ist.

(Werner Schieder (SPD): Von wegen ausgegliche-
ner Haushalt!)

Fir das Jahr 2005 haben wir keinen ausgeglichenen Haus-
halt angekiindigt. Ich bitte, das zu berticksichtigen.

(Werner Schieder (SPD): Sie werden auch im Jahr
2006 keinen ausgeglichenen Haushalt haben!)

—Sollich eine langere Pause machen, damit Sie sich langer
an Zwischenrufen erfreuen kénnen? — Also.

Erstens. Fur das Haushaltsjahr 2005 ist nach den letzten
Prognosen nahezu Stagnation bei den Steuereinnahmen
zu erwarten. Allein die letzte Entlastungsstufe der Steuerre-
form bringt dem Freistaat Bayern rund 550 Millionen Euro
an Steuerausfallen und driickt damit das Gesamtergebnis.
Meine Damen und Herren, diese Entwicklung wollen wir
nicht durch zusétzliche Einsparungen kompensieren. Es
gibt auch keinen Volkswirt in der Bundesrepublik Deutsch-
land, der sagt, dass die politische Absenkung von Steuer-
einnahmen durch zusétzliche EinsparmaBnahmen kom-
pensiert werden soll. Das ist nicht sinnvoll. Das kénnen wir
nicht, und das wollen wir nicht.

Zweitens. Der Freistaat Bayern hat seinen Kommunen im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs fast 150 Milli-
onen Euro zusétzliche Mittel zugesagt.

Drittens. Wir haben massive zusatzliche Belastungen durch
zwangslaufige Entwicklungen. Ich nenne lhnen einige Bei-
spiele: Die Einnahmen des Freistaats aus der Solidarumla-
ge gehen um rund 240 Millionen Euro zurlck. Fir die Kom-
munen bedeutet das eine Entlastung in gleicher Hohe. Das
ist im Ubrigen das Ergebnis der Abrechnung fiir das Jahr
2003 und der Anderung des Landerfinanzausgleichs. — Im
Sozialbereich haben wir Aufwiichse bei den gesetzlichen
Leistungen in Hohe von tber 70 Millionen Euro zu verzeich-
nen. Als Beispiele nenne ich den Unterhaltskostenvor-
schuss, den MaBregelvollzug und die Personalkostenfér-
derung fur die Kindergarten.

Wenn wir den Antragen der SPD im Rahmen des Nach-
tragshaushalts 2004 gefolgt waren, hatten wir 2005 eine
Nettokreditaufnahme nicht von 1,1 Milliarden Euro, son-
dern von 2,3 Milliarden Euro; das will ich hier einmal anmer-
ken, Herr Schieder.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Lacherlich!)

—Legen Sie sich nicht mit dem Finanzministerium im Hin-
blick auf Rechnen an.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Doch, doch!)

Diese Auseinandersetzung werden Sie immer verlieren.
Das hat auch der Bundesfinanzminister wiederholt ver-
sucht. Er hat in den letzten Jahren den Wettkampf im prazi-

sen Rechnen immer verloren. Das ist meine Erfahrung, und
das sage ich auch der Opposition.

(Beifall bei der CSU)

Trotz der Nettokreditermachtigung von 1,1 Milliarden Euro
im Jahr 2005 werden wir es schaffen, im Jahr 2006 ganz
ohne neue Schulden auszukommen. Das hat drei Griinde:

Erstens. Wahrend fiir 2005 bei den Steuereinnahmen nahe-
zu Stagnation zu erwarten ist, vor allem wegen der Steuer-
entlastung, werden fur 2006 wieder substanzielle Zuwéch-
se vorausgesagt — nicht von uns, sondern von den Steuer-
schatzern. Daran missen wir uns halten. Die Steuern wer-
den 2006 voraussichtlich rund 1,1 Milliarden Euro tiber dem
Niveau des Jahres 2005 liegen.

Zweitens. Wir sparen. Unser Sparkonzept entfaltet erst im
Haushaltsjahr 2006 seine volle Wirkung. Sie wissen, dass
ein Sparbeschluss im ndchsten Jahr noch nicht voll wirk-
sam ist. Das groBe Paket des Nachtragshaushalts des
Jahres 2004 mit 2,1 Milliarden, jenes Paket, Uber das wir so
lange diskutiert haben, entfaltet seine volle Wirkung erst im
Jahr 2006.

Drittens. Wir setzen im Doppelhaushalt 2005/2006 auch
Grundstockmittel ein. Damit konnen wir die Investitionen
verstarken und noch weitere schmerzhafte Einschnitte in
den Haushalt vermeiden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das heiBt: Wir schaffen
den ausgeglichenen Haushalt 2006 aus eigener Kraft. Der
Finanzminister geht nicht zur Bank, sondern er setzt aus-
schlieBlich eigene Mittel des Freistaats Bayern ein. Diese
Mittel stehen aufgrund von VerauBerungen von Beteiligun-
gen und Immobilien zur Verfiigung. Das steht ganz im Ge-
gensatz zu dem, was in Berlin passiert, wo Zahlen in den
Haushalt eingesetzt werden, die nie erreicht werden kon-
nen, wenn ich das aufgrund meiner Erfahrung sagen darf.

Auch viele andere Lander sowie der Bund setzen in ihren
Haushalten selbstversténdlich Privatisierungserlése ein.
Das ist haushaltsrechtlich zuldssig, das ist gangige Praxis,
und das ist insgesamt verntinftig. Der Unterschied in Bay-
ern ist: Bei uns verschwinden die Privatisierungsmittel nicht
auf Nimmerwiedersehen im Konsum. Sie flieBen vielmehr in
diesem und in den n&chsten Doppelhaushalten in Investiti-
onen. Das haben wir auch in Artikel 9 des Haushaltsgeset-
zes ausdrucklich verankert.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich etwas zum
kommunalen Finanzausgleich sagen, der ein wesentlicher
Teil dieses Haushalts ist. — Das diesjahrige Spitzengespréch
Uber den Finanzausgleich 2005 war das schwierigste, das
wir jemals hatten. Auch die vorangegangenen Gesprache
waren nicht gerade einfach. Dennoch konnten wir uns mit
den kommunalen Spitzenverbadnden auf ein einvernehmli-
ches Ergebnis verstdndigen. Wir haben damit dokumen-
tiert: Bayern ist kommunalfreundlich.

Insgesamt werden die Finanzausgleichsleistungen auf tber
5,6 Milliarden Euro steigen. Dies bedeutet eine wesentliche
Verbesserung der Gesamtbilanz flir die Kommunen. Dabei
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liegt das Schwergewicht, wie schon 2004, auf der Starkung
der kommunalen Verwaltungshaushalte.

Als ein ganz kréftiges Signal der Kommunalfreundlichkeit
ist die schrittweise Abschaffung der von den Kommunen
aufzubringenden Solidarumlage vorgesehen. Der Freistaat
Bayern Ubernimmt ab Januar 2006 in drei Jahresschritten
die von den Kommunen bis 2019 aufzubringende ,,Solida-
rumlage netto®. Im Jahr 2006 sollen 20 % und im Jahr 2007
50 % der Umlage vom Freistaat tbernommen werden. Ab
dem Jahr 2008 wird die Solidarumlage fir die Kommunen
dann ganz abgeschafft sein. Die Mitfinanzierung der baye-
rischen Kommunen an den Lasten der deutschen Einheit
beschrankt sich damit auf die nach Bundesrecht zu ent-
richtende ,,erhéhte Gewerbesteuerumlage“ und den ,Ver-
bundautomatismus beim allgemeinen Steuerverbund”.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies wird fiir die bayeri-
schen Kommunen eine dauerhafte Entlastung in einer jahr-
lichen GréBenordnung von voraussichtlich 120 Millionen
Euro bedeuten.

Der Sozialhilfeausgleich fiir die Bezirke wird von 440 Millio-
nen Euro um 100 Millionen Euro auf 540 Millionen Euro an-
gehoben. Gleichzeitig wird die Reform des Verteilungs-
schlissels fir den Sozialhilfeausgleich entsprechend dem
Vorschlag des Verbandes der Bezirke fortgefiihrt. Nach und
nach aber werden deutlichere Sparanreize in diesem Sys-
tem der Verteilung gesetzt. Sechs Bezirke hatten sich auf
dieses gemeinsame Modell verstandigt. Der Bezirk Schwa-
ben hatte zugesagt, dieses Ergebnis zumindest zu tolerie-
ren.

Nun haben aber die Bezirke Oberbayern und Schwaben
eine Klage angekindigt. Ich betone: Die Klage richtet sich
nicht gegen das Ergebnis der Haushaltsverhandlungen mit
den Kommunen, sondern gegen den Verteilungsvorschlag
der Bezirke. Das ist also eine Diskussion unter den Bezir-
ken, in die ich mich nicht weiter einmischen werde. Ich
halte aber die Klage fir nicht akzeptabel, insbesondere vor
dem Hintergrund, dass wir bereits mehrfach die Finanzie-
rungsgrenzen zwischen Freistaat und Bezirken dauerhaft
zugunsten der Bezirke verschoben haben. Ich erinnere da-
ran, dass der Freistaat zum Juli 2002 Lasten nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz im Umfang von rund 70 Milli-
onen Euro jahrlich tGbernommen hat. Ich erinnere auch dar-
an, dass auf Wunsch der Bezirke ab dem Jahr 2005 die
Kosten fUr die judischen Emigranten aus dem Staatsgebiet
der ehemaligen Sowjetunion in Héhe von 60 Millionen Euro
vom Freistaat ibernommen werden. Die Leistungen an die
Bezirke, die bereits im Nachtragshaushalt 2004 in einem
Kraftakt um 140 Millionen Euro auf 440 Millionen Euro an-
gehoben wurden, werden damit insgesamt um weitere 160
Millionen Euro fur 2005 auf dann 600 Millionen Euro er-
hoéht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor zwei Jahren betrug der
Leistungsumfang noch 600 Millionen DM, jetzt sind es 600
Millionen Euro. Das ist eine glatte Verdoppelung. Dabei
rechne ich die Pflegeversicherung noch gar nicht mit ein.

Der Freistaat Bayern beweist durch die Konzeption des
kommunalen Finanzausgleichs 2005, dass er gerade in
schwieriger Zeit ein verlasslicher Partner fir die Kommunen
ist. Ich stelle mit einer gewissen Zufriedenheit fest, dass die

Kommunen und die kommunalen Spitzenverbdnde dies
auch so sehen und so formulieren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf die Investiti-
onsquote zuriickkommen. Am kommenden Sonntag jahrt
es sich zum 30. Mal, dass Thomas Goppel, Edmund Stoi-
ber, ein Reihe von Kollegen und ich erstmals in den Bayeri-
schen Landtag einzogen. Damals lag die Investitionsquote
im Freistaat Bayern noch bei 26,6 %. Als Finanzminister
konnte ich lange Zeit zusammen mit Manfred Ach die 15-%-
Marke halten. Im Entwurf des Doppelhaushalts 2005/2006
sind wir bei der Quote des Nachtragshaushalts 2004
geblieben: Die Investitionsquote liegt bei 12,4 %.

Einerseits nehmen wir damit nach wie vor eine Spitzenpo-
sition ein: Die durchschnittliche Investitionsquote der west-
lichen Lander liegt bei 10,5 %. In Niedersachsen sinkt die
Quote im n&chsten Jahr auf 8,4 %. In Baden-Wurttemberg
betragt die Quote, glaube ich, 8,9 %. Die Quote beim Bund
liegt mittlerweile nicht mehr bei 12,5 % wie im Jahr 1998,
sondern nur noch bei 9,6 %.

Andererseits will ich ausdriicklich feststellen: Obwohl wir im
Vergleich weit besser dran sind als andere Lander, ist unse-
re Investitionsquote unbefriedigend. Die Investitionsquote
ist ein wichtiger Gradmesser flr die politische Handlungs-
fahigkeit eines Landes und fir die Nachhaltigkeit seiner
Haushaltspolitik. Die Staatsregierung nimmt deshalb die
Stimmen in der Mehrheitsfraktion dieses Hauses sehr
ernst, die eine mittelfristige Anhebung der Investitionsquote
auf 15 % fordern. Wir muissen dies schaffen; wir missen
die Investitionsquote wieder nach oben bringen.

(Beifall bei der CSU)

Dies schaffen wir aber nicht mit wohlfeilen Verbesserungen
bei dem einen oder anderen Haushaltsansatz und nicht mit
der Aufrechterhaltung einer Verwaltung, so wie wir sie ha-
ben, sondern durch eine Verwaltungsreform, die Arger
bringt, aber langfristig notwendig ist — danke schén, Erwin
Huber! —, und durch den Verzicht auf neue Schulden. Das
ist das eigentliche Thema. Wir schaffen es nur, die Gestal-
tungsfahigkeit beim Haushalt langfristig aufrechtzuerhalten
und die Investitionsquote wieder anzuheben, wenn wir
beim Konsum sparen, die Verwaltung reformieren und kei-
ne neuen Schulden machen. Das ist der Dreisatz fir einen
zukunftsféhigen Haushalt.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb wollen wir im Rahmen dieses Doppelhaushalts die
Investitionen weiter ergdnzen. Wir schlagen dem Landtag
ein Investitionsprogramm ,,Zukunft Bayern* vor, das aus
zwei Teilen besteht. Der erste Teil wird im Doppelhaushalt
2005/2006 umgesetzt; der zweite Teil, der noch nicht do-
tiert und inhaltlich festgelegt ist, folgt 2007/2008. Fir den
Haushalt 2005/2006 planen wir zusatzliche Investitionen in
Hohe von 300 Millionen Euro. 180 Millionen Euro gehen an
die Hochschulen, also an unseren Schwerpunkt Bildung
und Wissenschaft. Die Infrastruktur in Bayern wird insge-
samt mit 100 Millionen Euro gestarkt. Ostbayern erhalt im
Rahmen des Investitionsprogramms 20 Millionen Euro aus
dem Gesamterlds aus dem Verkauf der Regentalbahn. Die
Mittel aus der VerduBerung der Regentalbahn in Hhe von
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insgesamt 60 Millionen Euro flieBen im Ubrigen bis zum
letzten Euro in den ostbayerischen Raum zurtck. Ich glau-
be, das ist eine verniinftige MaBnahme.

Trotz aller SparmaBnahmen setzten wir in diesem Haushalt
Schwerpunkte, und zwar vor allem bei Bildung und Wis-
senschaft. Die Zuwachsraten des Kultus- und Wissen-
schaftshaushalts sind deutlich Uberdurchschnittlich. Der
Einzelplan 05 steigt im Doppelhaushalt um 4,3 %, der Ein-
zelplan 15 um 6,9 %. Die reinen Landesleistungen im Wis-
senschaftsetat steigen sogar um 8,9 %. Dagegen kurzt der
Bund seine Leistungen beim Hochschulbau um 36 Millio-
nen Euro. Der Bund redet stédndig von Wissenschaftsforde-
rung und kurzt die Mittel. Das ist die Realitat, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Fir die Schulen in Bayern gibt es in den Jahren 2005 und
2006 insgesamt 887 Unterrichtskapazitaten zuséatzlich. Das
sind per Saldo 241 zuséatzliche Stellen. Daneben ergibt sich
aus der Erhéhung der Unterrichtspflichtzeit ein zuséatzlicher
Kapazitatsgewinn von 646 Stellen. Ich gebe zu, das ist et-
was kompliziert. Ich habe extra ein Ubersichtsblatt zu die-
sem Vorgang erstellen lassen.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Uberkapazititen — spre-
chen Sie doch Deutsch!)

— Herr Dr. Kaiser, darf ich mit Ihrer Genehmigung noch ein-
mal ansetzen: Da dies ein komplizierter Vorgang ist, habe
ich ein Ubersichtsblatt erstellen lassen, das ich Ihnen gern
zur Verfiigung stelle, damit es keine Verwirrung gibt. Tat-
séchlich ist es so, dass sich die Unterrichtskapazitat einer-
seits aus Kopfen und andererseits aus der Zeit, die diese
K&pfe unterrichten, ergibt. Wenn man die Lehrverpflichtung
um eine Stunde erhoht, hat man eine deutlich erhdhte Un-
terrichtskapazitét. Deshalb kénnen wir nur von Kapazitaten
sprechen.

Betrachtet man die Stellen- und Haushaltsentwicklung im
Einzelplan 05 Uber einen langeren Zeitraum, wird deutlich,
dass wir in Bayern eine klare Prioritdt zugunsten der Bil-
dung gesetzt haben. Seit 1993 — seit Edmund Stoiber Mi-
nisterprasident ist — haben wir 5400 neue Lehrerstellen ge-
schaffen. Schauen Sie doch einmal in andere Lander; dort
wurde zum Teil gekdirzt.

(Beifall bei der CSU)

AuBerdem muss man sehen, dass wir im gleichen Zeitraum
auf anderen Gebieten der Verwaltung 8800 Stellen abge-
baut haben. Das ist eine deutliche Gegenbewegung. In den
Jahren 1999 bis 2004 sind die Ausgaben flr die Schulen
um 19 %, die Ausgaben im Gesamthaushalt dagegen nur
um 6 % gestiegen. Ich glaube, man kann lang Uber Bil-
dungspolitik reden, aber am Uberzeugendsten sind diese
Zahlen, die beweisen, dass Bayern den Schwerpunkt Bil-
dung ernst nimmt.

Neben Wissenschaft und Bildung gibt es einen weiteren
Schwerpunkt, namlich die Kinderbetreuung. Im Rahmen
des von der Staatsregierung am 6. November 2001 be-
schlossenen Kinderbetreuungskonzepts sollen bis 2006

insgesamt 30 000 zusétzliche Betreuungsplatze in Krippen,
Horten und in der Nachmittagsbetreuung an Schulen ent-
stehen.

Im Doppelhaushalt haben wir fir die Kinderbetreuung ins-
gesamt 627,5 Millionen Euro im Jahr 2005 und 645,3 Milli-
onen Euro im Jahr 2006 veranschlagt. Damit setzt sich die
familienfreundliche Entwicklung eines stetigen, weit tber-
proportionalen Anstiegs der Ausgaben fir Kinderbetreuung
im Doppelhaushalt 2005/2006 nahtlos fort. Zum Vergleich:
Im Jahr 2000 waren insgesamt rund 467 Millionen Euro fir
Kinderbetreuung vorgesehen, im Jahr 2006 werden es rund
645 Millionen Euro sein. Das ist in den Jahren 2000 bis
2006 eine Zuwachsrate von 38 %, und dies in einer Zeit
schwierigen Haushaltens. Das ist meiner Ansicht nach ein
besonders deutlicher Aufschwung.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wenn wir im Jahr 2006 einen
ausgeglichenen Haushalt erreicht haben, dirfen wir uns
damit nicht zufrieden geben. Das darf schlieBlich keine ein-
malige Punktlandung werden. Wir brauchen naturlich dau-
erhaft einen ausgeglichenen Haushalt. Das ist die eigentli-
che Zielsetzung. Die Frage lautet also: Wie geht es nach
2006 weiter?

Die Antwort lautet: Wir werden im Jahr 2007 noch einmal
einen Konsolidierungsbeitrag von rund 250 Millionen Euro
brauchen. Diese Herausforderung werden wir bewaltigen.
Es handelt sich zwar nicht um ein kleines Problem, aber wir
werden es bewadltigen. Ab dem Haushaltsjahr 2008 haben
wir nach unserer mittelfristigen Finanzplanung, die Ihnen
vorliegt, keine weiteren Einschnitte durchzufiihren. Wir wer-
den also auch nach dem Jahr 2006 mit Sicherheit den
ausgeglichenen Haushalt halten kénnen, und zwar durch
Weiterflhrung unserer sparsamen Politik, aber auch auf-
grund der soliden Basis, die wir bisher geschaffen haben.

Ein wichtiges Stichwort im Zusammenhang mit dieser lang-
fristigen Entwicklung ist das Projekt ,Verwaltung 21“. Mei-
ne Damen und Herren, die Personalausgaben sind mit tiber
43 % der weitaus groBte Ausgabenblock im Staatshaus-
halt. Ich flige hinzu: Die Zahl von 43 % ist nicht ganz kor-
rekt, es sind eigentlich 50 %; denn wir zahlen zusétzlich
7 % an Personalkostenzuschuissen. Auch das sind festste-
hende Personalkosten, die wir nicht verandern kénnen.

Wir missen an diesen Personalblock herangehen. Ich sage
das ohne Wertung. Die L&nderhaushalte haben naturge-
maB viele personalintensive Bereiche, beispielsweise Bil-
dung oder innere Sicherheit. Wenn wir sagen, wir wollen die
innere Sicherheit in Bayern verstérken, dann hei3t das
auch, dass wir eine hohere Zahl von Polizisten brauchen.
Wenn wir den Schwerpunkt auf Bildung setzen, dann heiBt
das, dass wir zusatzliche Lehrer brauchen. Wir missen
aber die auBergewdhnliche Dynamik des Personalblocks
bremsen, insbesondere die Versorgungsausgaben. Sie
steigen weit Uberproportional, gegenwartig um rund 5 %
jahrlich an. Ich erinnere, der Doppelhaushalt wéchst pro
Jahr um 1,4 %. Die Versorgungsausgaben wachsen hinge-
gen jahrlich um etwa 5 %. Im Jahr 2004 betragt der Block
der Versorgungsleistungen noch 2,9 Milliarden Euro. Im
Jahr 2015 - das ist nicht mehr lange hin — werden es schon
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5 Milliarden Euro sein. Das ist ein Anstieg, der, umgerech-
net auf Koépfe, ein Haushaltsgewicht von 43 000 Bediens-
teten hat.

Derzeit haben die Versorgungsausgaben in Bayern einen
Anteil von rund 8 % am Gesamthaushalt. Nach unseren
Modellrechnungen werden sie sich bis zum Jahr 2040 mehr
als verdreifachen. Das Beispiel Versorgungsausgaben zeigt
in besonderer Deutlichkeit, dass grundséatzlicher Hand-
lungsbedarf fur die Reform der Verwaltung und flr eine
Verschlankung des Staates besteht. Wir missen heute an-
setzen, wir kdnnen das nicht verschieben. Die Verwaltungs-
reform, die ,Verwaltung 21, ist deshalb das zweite Stand-
bein einer langfristig angelegten, soliden Haushaltspolitik.
Ohne sie wird es nicht gehen. Wer langfristig einen ausge-
glichenen Haushalt haben will, wer den Vorsprung Bayerns
in der Haushaltspolitik gegentiber den anderen Bundeslan-
dern halten will, der muss diesen Staat heute reformieren,
und zwar so deutlich, wie wir das gegenwartig tun.

(Beifall der Abgeordneten Manfred Ach und Dr.
Otmar Bernhard (CSU))

Der Entwurf des Doppelhaushalts 2005/2006 steht ganz im
Zeichen der Nachhaltigkeit. Wir verzichten ab 2006 auf zu-
satzliche Schulden. Wir investieren in die Infrastruktur. Wir
setzen klare Schwerpunkte bei Bildung, Wissenschaft und
Kinderbetreuung.

Erlauben Sie mir aber noch eine Schlussbemerkung: Der
ausgeglichene Haushalt funktioniert nicht ohne schmerz-
hafte Einschnitte und Opfer. Die Proteste der Betroffenen
und der sie vertretenden Verbande sind vielfach nachvoll-
ziehbar. SchlieBlich wird nicht nur Unsinn erzéhit. Ich meine
aber, bei allen Klagen und Protesten ist die Verhaltnisma-
Bigkeit zu wahren. Wir sollten nicht nur auf die eigenen
Opfer und die eigenen Interessen sehen, wir sollten immer
wieder Uber den Tellerrand unserer Gegebenheiten hinaus-
blicken.

Erst klrzlich war ich im Auftrag der Finanzministerkonfe-
renz bei der Herbsttagung der Weltbank. Der Prasident der
Weltbankgruppe, Wolfensohn, hat dort eine fir mich per-
sonlich sehr beeindruckende, aufriittelnde Rede gehalten.
Es war nicht der administrative Bericht eines Weltbank-
chefs. Er hat deutlich gemacht, dass die zentrale Aufgabe
der gesamten Welt — nicht nur von Weltregionen, sondern
von der gesamten Welt — die Bekdmpfung der Armut ist.
Wir leben in einer Welt, in der 50 % der Bevdlkerung von
weniger als zwei Dollar am Tag leben. Ein Fiinftel lebt sogar
von weniger als einem Dollar am Tag. Der Prasident der
Weltbank wies mit seiner neuesten Statistik darauf hin,
dass in den ndchsten 25 Jahren die Weltbank einen Anstieg
der Weltbevdlkerung um 2 Milliarden Menschen erwartet.
97 % der Menschen werden in den Entwicklungsléandern
geboren werden. Sie werden geboren unter all den sozialen
Bedingungen und unter der Armut, die er dargelegt hat.
Wenn wir im Kampf gegen die Armut versagen, werden wir
auch in unserem eigenen Land, hier, vor unserer eigenen
Haustiire, noch mehr Instabilitdt und noch mehr Terroris-
mus haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natirlich bietet ein Blick
auf diese globalen Herausforderungen keine Lésungen fir

die finanziellen Probleme und Verteilungskampfe in unserer
Wohlstandsgesellschaft. Doch wir sollten diese globalen,
massiven Probleme zum Anlass nehmen, unsere Klagen
und die Larmoyanz in unserer Gesellschaft wieder einmal
ins rechte Licht zu riicken.

Mit diesem Gedanken schlieBe ich und Uibergebe dem Ho-
hen Haus den Entwurf des Doppelhaushalts 2005/2006.
Ich bitte Sie in der Beratung um Unterstltzung. Lassen Sie
uns mit diesem Doppelhaushalt ein Zeichen der Nachhal-
tigkeit setzen und ein solides Fundament fir Bayerns Zu-
kunft legen.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich ertffne die
gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat wurde hierflir eine
Redezeit von 45 Minuten pro Fraktion vereinbart. Zunachst
hat sich fiir die SPD-Fraktion Herr Dr. Kaiser zu Wort gemel-
det. Bitte schon.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Frau Prasidentin, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die , Tour d’horizon® des Herrn Fi-
nanzministers unter dem Motto ,,Bayern, Deutschland und
die Welt“ hat eines gezeigt: Die Zielsetzung dieses Doppel-
haushalts steht unter einer Uberschrift, ndmlich der folgen-
den: Was nuitzt uns, der CSU, der Haushalt im Kampf um
die Macht in der Union und im Bund?

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Die Zielsetzung der SPD-Fraktion ist eine andere. Fir uns
steht die Frage im Raum: Wird dieser Haushalt den Heraus-
forderungen fiir Bayerns Zukunft gerecht? Heribert Prantl
schreibt in der ,Stiddeutschen Zeitung“ vom 8. Oktober
2004:

Fur Stoiber war und ist das Bundestagswahler-
gebnis von 2002 ein Irrtum der Geschichte und
sein glanzendes Landtags-Wahlergebnis von 2003
der Versuch des Einstiegs in eine Geschichts-Kor-
rektur; sein Ehrgeiz, als erster deutscher Minister-
président einen ausgeglichenen Haushalt vorzule-
gen, ist dessen Fortsetzung. Stoiber brennt, er
brennt auf Revanche.

Dieser Entwurf des Doppelhaushalts 2005/2006 steht, wie
schon der Nachtrag 2004, ganz im Zeichen des Bundes-
tags-Wahltermins im Herbst 2006. Die Landespolitik in
Bayern, die Haushaltspolitik, hat sich dem Machtstreben
und dem Ehrgeiz des Ministerprasidenten unterzuordnen.
Wir halten dies fir eine verhangnisvolle Entwicklung in un-
serem Land.

Nach einer expansiven Haushaltspolitik in den Jahren 2002
und 2003 erfolgte im Nachtragshaushalt 2004 die radikale
Kehrtwende. Mit einer Kirzung der Ausgaben um knapp
3 % in diesem Jahr, 2004, werden Wachstumschancen
vergeben. Unabweisbare gesetzliche oder tarifrechtliche
Mehrausgaben vergréBern zwar das Haushaltsvolumen,
die bescheidenen Steigerungsraten in den nachsten bei-
den Jahren geben der schwéchelnden Binnenkonjunktur
aber keine nennenswerten Impulse.

(Franz Maget (SPD): Das ist der Fehler!)
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Der Herr Finanzminister hat vorhin erwahnt, dass wir im
ersten Halbjahr 2004 in Bayern ein beachtliches Wirt-
schaftswachstum von 2,3 % verzeichnen kénnen. Auch
der Herr Ministerprasident hat das in einer Presseerklarung
mitgeteilt. Herr Finanzminister, Sie fihren das auf die Haus-
haltspolitik zuriick, dabei weiB doch jeder in diesem Lande
— der Wirtschaftsminister hat das auch verkiindet —, dass
das Wachstum allein auf die florierende Exportindustrie
zurtickzuflihren ist, die ihre Ausfuhren in diesem halben
Jahr um Uber 12 % steigern konnte.

Wer die Absatzerfolge von BMW und Audi in den USA und
die Exportzuwachse bayerischer Maschinenbauer wie
MAN in China auf niedrigere &ffentliche Bauinvestitionen
und weniger Zuschusse fiir Wohlfahrtsorganisationen und
Sportvereine zurlickfihrt, der macht den dreisten Versuch,
die Offentlichkeit fir dumm zu verkaufen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Die Investitionsplanungen der mittelstédndischen Unterneh-
men in Bayern geben Anlass zu Wachstumshoffnungen,
meine Damen und Herren. So berichtet die Férderbank
Bayern, die LfA, von einer Steigerung der Kreditzusagen
gegenlber dem gleichen Vorjahreszeitraum um mehr als
das Eineinhalbfache von 418 Millionen auf 1064 Millionen
Euro.

Bei diesen hoffnungsvollen Aspekten ist es umso wichtiger,
ein abgestimmtes, gleichgerichtetes Verhalten in der Fi-
nanzpolitik an den Tag zu legen. Fir die unbestritten not-
wendige Haushaltskonsolidierung kommt es auf den richti-
gen Zeitpunkt und die mittelfristige Perspektive an, meine
Damen und Herren.

(Beifall des Abgeordneten Franz Maget (SPD))

Ein ausschlieBlich vom Export getragener Wirtschaftsauf-
schwung in Deutschland und in Bayern bleibt gefahrdet.
Unsicherheitsfaktoren sind nach wie vor die steigenden
Rohstoffpreise, insbesondere bei O und Kokskohle, das
Aufwertungsrisiko des Euro, die Immobilienspekulations-
blase in den USA und GroBbritannien. Fir einen nachhalti-
gen Aufschwung in Bayern und in Deutschland brauchen
wir deshalb verstarkte Unternehmensinvestitionen und ei-
nen hdheren privaten Konsum.

(Franz Maget (SPD): Sehr richtig!)

Wir brauchen aber auch eine steigende Nachfrage der 6f-
fentlichen Hande. So stellt denn Okonomie-Nobelpreistra-
ger Robert Solow in einem ,Wirtschaftswoche“-Interview
am 19. September 2004 fest:

Das deutsche Budgetdefizit liegt zurzeit bei 3,7 %
des Bruttoinlandsproduktes. Es wére véllig ver-
fehlt

— so der Nobelpreistrager —,

dieses Defizit jetzt reduzieren zu wollen. Das wére
Selbstmord.

So die Aussage eines Okonomie-Nobelpreistragers.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Da schau
her!)

Der Herr Nobelpreistréger irrt, und der bayerische Faltlhau-
ser als Weltdkonom hat Recht.

(Zuruf von Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltihauser
— Franz Maget (SPD): Hort, hort! Dafir kriegt er
nicht den Nobelpreis! Damit muss er jetzt leben!
Herr Faltlhauser wird ohne Nobelpreis leben mus-
senl)

—Ja, ich fiirchte auch, Kollege Maget.

Offentliche Haushalte kénnen sich nicht in erster Linie aus
einem Defizit ,heraussparen®, weil es somit mit dem Wirt-
schaftswachstum weiter bergab geht, sie missen aus der
Verschuldung ,herauswachsen®. Deshalb sollte sich die
Konsolidierung der Ausgaben am Wachstum des nomina-
len Bruttosozialprodukts orientieren.

Die leicht steigende Investitionsquote im vorliegenden
Haushaltsentwurf ist konjunkturpolitisch und wachstums-
politisch nach wie vor unzureichend, Herr Finanzminister.

Wenn der Staat nicht endlich massiv seine Ausga-
ben fir BaumaBnahmen erhoht, wird die Bauwirt-
schaft in ihrem Abwartstrend nicht gestoppt wer-
den kdénnen,

stellt der Bayerische Bauindustrieverband fest, Zitat ,,Pas-
sauer Neue Presse” vom 23. September 2004.

Deshalb hat die SPD-Fraktion schon vor der Sommerpause
ein Investitionsprogramm von zwei Milliarden Euro fir die
beiden néchsten Doppelhaushalte, gespeist aus den Erl6-
sen aus dem Eon-Aktienpaket, vorgeschlagen.

Noch im Juli — vor kurzer Zeit also - lehnte die CSU-Frakti-
on diesen Antrag vehement und strikt ab. Auf welche ver-
rckten Ideen wir kdmen, solches zu verlangen!

(Manfred Ach (CSU): Nicht fir die Erhéhung!)

— Jetzt machen Sie die Privatisierung auch, Herr Kollege
Ach. Jetzt ddmmert’s auch dem Kollegen Ach: ,In dem
Bewusstsein, dass wir nicht Ianger von der Substanz leben
kénnen“, kiindigte er in der ,,Staatszeitung”“ vom 1. Oktober
2004 ein Investitionsprogramm aus Eon-Erlésen in Héhe
von 300 Millionen Euro fiir den Doppelhaushalt an. Immer-
hin, Herr Kollege Ach, Sie bewegen sich, wenn auch nur in
Trippelschritten.

(Manfred Ach (CSU): Eine gute Sache! Sie haben
zehn Jahre gebraucht!)

Konjunktur- und wachstumspolitisch ist aber die Devise
»Nicht kleckern, sondern klotzen“ angesagt.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, folgen Sie
uns mutig auf dem richtigen Weg, von einem Doppelhaus-
halt der wirtschaftlichen Stagnation hin zu einem echten
Gestaltungshaushalt, wie wir ihn wollen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Im Nachtragshaushalt 2004, Herr Finanzminister, konnten
die einzelnen Ressorts ihren — in AnfUhrungszeichen —
»~oparbeitrag” auch durch eine Verbesserung der Einnah-
men erbringen; im Klartext: Sparen im Freistaat Bayern
heit auch Abkassieren beim Biirger. Ich nenne als Beispie-
le die Erhéhung von Darlehenszinsen im sozialen Woh-
nungsbau, hdhere Gerichtsgebtihren, hdhere Geblhren der
Vermessungsverwaltung, Abschaffung der kostenlosen
BSE-Tests und die Einflihrung von Verwaltungsgebtihren
fur Studierende. Die Krénung dieser Abkassiererei soll jetzt
die EinfUhrung des Blchergeldes bringen. Dazu kommen
noch kommunale Gebuhrenerhéhungen, die durch das
Zusammenstreichen von staatlichen Zuschussen, bei der
Wasser- und Abwasserversorgung sowie beim OPNV, not-
wendig werden. Um satte 7,1 % verteuern sich zum Bei-
spiel in Wirzburg Bus- und StraBenbahnfahrten ab 1. Ja-
nuar 2005. Véllig zu Recht macht die ,Main-Post“ am 13.
Oktober 2004 die Aussage unseres Kollegen Rainer Bout-
ter zur Schlagzeile des Artikels Uber die beschlossene
Preiserhdhung: ,,Stoiber ist schuld an der Erhéhung” — eine
richtige Aussage.

(Manfred Ach (CSU): Wieso denn? Sind doch Bun-
desmittel!)

Das Abkassieren beim Buirger, genannt Sparen, ist nicht nur
ungerecht, es beeintrachtigt die Konsumausgaben und
damit auch die Konjunktur.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer)

— Herr Kollege Ach, zu Ihrem Zwischenruf: Es geht hier um
die Kirzungen aus dem Kfz-Steuerverbund, die ganz mas-
siv sind und auch den OPNV betreffen. Es geht nicht um die
Regionalisierungsmittel, die Sie jetzt meinen.

(Manfred Ach (CSU): Das haben Sie gerade nicht
gesagt! — Franz Maget (SPD): Aber jetzt hat er es
erklart!)

Meine Damen und Herren, ebenso abrupt und Uberfallartig
wie die Kirzungen im Haushalt erfolgten nach der Land-
tagswahl die Planungen und Vorschlage zur Verwaltungsre-
form. Sie haben das auch angesprochen, Herr Finanzminis-
ter. Einzige Zielsetzung ist offensichtlich der Einzug von
Stellen im 6ffentlichen Dienst, die Verschlankung des Staa-
tes ohne Rucksicht auf bewahrte Strukturen und Leistun-
gen fUr den Burger. Wir fragen uns: Wo bleiben genaue Or-
ganisationsuntersuchungen in der Verwaltungsreform? —
Fehlanzeige. Wo bleiben Kosten-/Nutzen-Analysen der
geplanten Verdnderungen? — Fehlanzeige. Wo bleiben Kal-
kulationen Uber notwendig werdende Investitionen, insbe-
sondere fir Neu- und Erweiterungsbauten? — Fehlanzeige!
Wo bleiben Berechnungen Uber Folgekosten beim Perso-

nal fir Umzige und Trennungsgeld? — Fehlanzeige. Wo
bleiben Berechnungen Uber die Auswirkungen auf die wirt-
schaftliche Entwicklung schwécherer Regionen, wenn
Amter aufgeldst werden? — Wir stellen fest: Fehlanzeige.

Ich denke, so kann man eine Verwaltungsreform nicht
durchziehen: nur auf den Haushalt zu schauen, auf die Per-
sonalausgaben, und die anderen Zusatzausgaben einfach
unter den Tisch zu kehren. Da wird noch ein béses Erwa-
chen folgen.

(Beifall bei der SPD)
Am letzten Freitag berichtete die ,,Main-Post*:

Explosive Stimmung herrschte gestern beim
Bayerischen Landkreistag in der Stadthalle von
Gerolzhofen, Landkreis Schweinfurt, als die Land-
rate unisono ihrem Unmut Uber die Verwaltungsre-
form im Freistaat und das Vorgehen der Staatsre-
gierung und der CSU-Mehrheitsfraktion freien
Lauf lieBen ... Besonders erbost und frustriert sind
die Landréte, dass ,unsere Vorschldge samt und
sonders die Papierkdrbe der Ministerien in MUn-
chen geflillt haben”.

Der gastgebende Landrat Herr Harald Leitherer — Schwein-
furt, CSU, fuge ich hinzu — verglich die Reformplane mit ei-
nem Geschéftsmann, der erst umbaut und sich dann fragt,
was er eigentlich braucht. ,,So ein Geschéftsmann hat kei-
ne Chance auf dem Markt.“ So sagt Herr Leitherer mit
Recht.

Das harteste Urteil Gber die Reformpléne féllte Dr. Glinther
Denzler, Bamberg, CSU: ,Glatte Themaverfehlung, glatte
Note 6.“ Herr Finanzminister — Herr Huber ist nicht mehr da,
um das Urteil zu héren —, das sagen die Landréate Ihrer Par-
tei.

Fur uns steht ebenfalls fest: Die Zerschlagung der Forstver-
waltung beeintréchtigt die Gemeinwohlfunktionen unseres
Waldes, die Polizeireform gefahrdet die innere Sicherheit,
der Einzug von Lehrerstellen und die Personalkirzungen an
den Hochschulen bedeuten einen Verlust an Bildungschan-
cen und Forschungsergebnissen.

Der grundlegende Konstruktionsfehler von ,Verwaltung 21
aber ist: Der zentralistische Wasserkopf aus Staatsregie-
rung und Ministerien bleibt bestehen.

Schon vor acht Jahren, am 8. Oktober 1996 hatte das Ka-
binett ein 20-Punkte-Aktionsprogramm zur Verwaltungsre-
form in Bayern beschlossen. Im Jahresbericht 2003 stellt
der Oberste Rechnungshof dazu fest, ich zitiere:

Obwohl in den Aufgaben- und Organisationspri-
fungen eine Vielzahl von Vorschldgen zur Aufga-
ben- und Leistungskritik erarbeitet worden war,
hat dies — soweit die Vorschlage tiberhaupt umge-
setzt wurden — nach den Erkenntnissen des ORH
zu keinem nennenswerten Aufgaben- und Perso-
nalabbau geflhrt.
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Und weiter heiBt es auf Seite 47 des Berichts:
Auch ein Landervergleich zeigt

- den haben Sie heute so gerne angestellt, Herr Finanzmi-
nister —,

dass in der Bayerischen Staatsverwaltung noch
erheblicher Gestaltungsspielraum zur Reduzie-
rung von Aufgaben und Stellen bei den obersten
Dienstbehdrden besteht.

Der Freistaat Bayern hat auf der politischen Leitungsebene
mit 4141 Euro pro Einwohner und Jahr die héchsten Kos-
ten. In Baden-Wiirttemberg sind es 4013 Euro und in Nor-
drhein-Westfalen 3002 Euro. Dies ist ein niederschmettern-
des Urteil Uber die Politik der Regierung Stoiber in der Ver-
waltungsreform durch den Bayerischen Obersten Rech-
nungshof.

Eine Reform beginnt oben, beim Haupt, und dann folgen
die Glieder. Deshalb lautet unser Plan: Zuerst gehdren das
Kabinett verkleinert, die Uberflissigen Staatssekretérspos-
ten abgeschafft, Kultus- und Wissenschaftsministerium
wieder zusammengefasst sowie das Landwirtschafts- und
Umweltministerium fusioniert.

(Beifall bei der SPD)

Dem folgt, wenn es nach uns geht, eine radikale Schlank-
heitskur fir die Staatskanzlei: Die ,Spiegelreferate” ver-
schwinden, die in unserer Verfassung verankerte politische
Verantwortung der Staatsminister ist damit wieder herge-
stellt. Damit lieBen sich schnell Haushaltseinsparungen in
Millionenh&he erzielen.

Der Sinn Ubersturzter Verdnderungen in der Justiz etwa —
um einen Bereich herauszugreifen — bleibt unerfindlich.
Warum wartet man nicht die von Bund und Landern ge-
plante Reform der besonderen Gerichtsbarkeit, Finanz-,
Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit ab? Besonders schein-
heilig gebdrden sich manche Mitglieder der Staatsregie-
rung und CSU-Abgeordnete bei Strukturverédnderungen
von Bundesbehorden und —investitionen. Sie laufen selbst
dort Sturm, wo Aufgaben weggefallen sind oder sich
grundlegend verandert haben. So hat die Deutsche Bun-
desbank den Hauptteil ihrer Aufgaben an die Européische
Zentralbank und die Bundesanstalt fir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht abgeben missen. Das hinderte Finanz-
staatssekretédr Franz Meyer aber keineswegs, gemeinsam
mit seinem Passauer Kollegen Waschler gegen die Schlie-
Bung der dortigen Zweigstelle der Deutschen Bundesbank
ZU opponieren.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!)

Die Bundeswehr braucht auch unser Land nicht mehr ge-
gen die Invasion durch die Armeen des Warschauer Paktes
zu verteidigen; dariiber sind wir alle froh. Strategische Um-
strukturierungen auf die neuen sicherheitspolitischen Erfor-
dernisse und eine Verringerung von Garnisonen sind unum-
géanglich. Proteste von CSU-Mandatstragern sind trotzdem
an der Tagesordnung. Dieselben Leute kritisieren dann

gleichzeitig vehement die schwierige Haushaltslage des
Bundes. In Bayern so zu handeln, aber den Bund zu kriti-
sieren, das halten wir fir scheinheilig und doppelziingig.

(Beifall bei der SPD - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Genaul!)

Zu unseren Schwerpunkten im Haushalt: Der Grundwert
der Gerechtigkeit steht im Mittelpunkt des politischen Wol-
lens und Handelns der Sozialdemokratie. Wir wissen, dass
sich unter den Bedingungen der Europaisierung und Glo-
balisierung Gerechtigkeit in erster Linie in der Forderung
nach gleichen Bildungschancen manifestiert.

»Keiner darf verloren gehen.”“ Nach dieser Maxime wollen
wir das bayerische Schulsystem umgestalten. An unseren
Schulen ist zurzeit bei Schilern, Lehrern und Eltern eine
schlechte Stimmung weit verbreitet; insbesondere die
Hauptschulen leiden an Perspektiviosigkeit.

(Zuruf des Abgeordneten Kurt Eckstein (CSU))

— Herr Kollege Eckstein, das alles ist Haushaltspolitik.
Haushaltspolitik ist auch Bildungspolitik, das mussen Sie
kapieren lernen.

(Beifall bei der SPD)

Resignation macht sich breit. Die Uberstirzte Einflhrung
des G8 hat aus unseren Gymnasien eine GroBbaustelle
gemacht; es fehlt an Lehrern, Schulbussen und Mittagsbe-
treuung.

(Zuruf des Abgeordneten Kurt Eckstein (CSU))

Die groBe Nachfrage nach den knappen, begehrten Platzen
in Privatschulen ist ein Alarmzeichen fir die staatlichen
Schulen. Wir von der SPD wollen keine Amerikanisierung
unseres Schulsystems. Gute Bildung und Ausbildung fiir
unsere Kinder darf nicht vom Einkommen der Eltern abhén-
gig sein.

(Beifall bei der SPD - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Genaul!)

Es gibt in der Tat viele Griinde flr eine neue Bildungskultur
in Bayerns o&ffentlichen Schulen: 10% der Schiler verlas-
sen die Schule ohne Abschluss, nur 17 % erreichen das
Abitur. Pro Jahr bleiben 60 000 Schiler sitzen; die ge-
schatzten Kosten, Herr Kollege Eckstein, betragen 250
Millionen Euro. Friher Leistungsdruck und mangelnde indi-
viduelle Férderung der Schiler fiihren zu sozialer Auslese.
Die Zahl der Klassen mit Gber 30 Schilern hat sich in den
letzten Jahren verdreifacht. Die Finanzierung der Bildung
belastet Eltern und Kommunen immer starker. Der Anteil
der bayerischen Bildungsausgaben, gemessen am Brutto-
inlandsprodukt, stagniert seit 20 Jahren. Bayerische Bil-
dungsausgaben sind niedriger als deutsche und internatio-
nale Werte. Das regionale Bildungsgefalle in Bayern muss
abgebaut werden.

(Beifall bei der SPD)
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Es geht nicht an, dass die Quoten fiir Ubertritte ans Gym-
nasium in Starnberg, Miinchen, Bamberg und Erlangen
mehr als doppelt so hoch sind wie in Hassberge, Cham,
Regen oder Freyung-Grafenau.

Wichtige Schritte fUr eine neue Bildungskultur in Bayern
sind deshalb flr uns: individuelle Forderung statt ,,Pauk-
schule”; bessere Chancengleichheit fiir alle Schiler, unab-
héngig von Herkunft und sozialer Schicht; wirksame Schul-
sozialarbeit; groBere padagogische und organisatorische
Schulautonomie; friihere padagogische Foérderung, soll
heiBen: Die Zeit vor der Regelschulzeit ist Bildungszeit,
Kinderbetreuungseinrichtungen sind Teil des Bildungssys-
tems.

(Beifall bei der SPD)

Ferner: Lebenslanges Lernen; Vernetzung der Schule mit
Angeboten der Jugendarbeit und der Erwachsenenbildung.
Weil wir aber wissen, dass zum Nulltarif keine bessere
Schule zu erreichen ist, fordern wir schlicht und einfach:
mehr Geld flr unsere Schulen.

Wir wollen Prioritdten setzen, eine finanzielle Kraftanstren-
gung unternehmen und in den nichsten flnf Jahren jedes
Jahr 200 Millionen Euro mehr Geld fiir unsere Schulen zur
Verfligung stellen. Wir wollen fiir Bayerns Jugend die Bil-
dungsinvestitionen auf das bundesdeutsche Niveau brin-
gen. Wir wollen auch, dass die Staatsregierung die Initiati-
ven der Bundesregierung flr mehr Betreuungseinrichtun-
gen, das Tagesbetreuungsausbaugesetz und das Pro-
gramm ,,Zukunft, Bildung und Betreuung“ fir mehr Ganz-
tagsschulen nachdriicklich unterstitzt. Wir missen endlich
gemeinsam die Konsequenzen aus der Pisa- und den ver-
schiedenen OECD-Studien ziehen. Wir werden dartber in
den Ausschussberatungen ausfihrlich zu diskutieren ha-
ben.

AbschlieBend nur noch eines: Die Abschaffung der Lern-
mittelfreiheit bzw. die Einflhrung eines Biichergeldes ist ein
falsches, ein bildungs- und familienfeindliches Signal der
bayerischen Politik.

(Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser: Das sa-
gen Sie einmal Ihren Kollegen in den SPD-gefihr-
ten Landern!)

— Herr Finanzminister, ich habe flr Sie einen guten Vor-
schlag: Ein haushaltsneutraler Befreiungsschlag fiir Bay-
erns Schulpolitik wére ein Wechsel an der Spitze des Kul-
tusministeriums. Ein Aufatmen ginge durch unsere Schulen.
Deshalb, Frau Hohimeier: Treten Sie endlich zurlick. Tun Sie
damit lhren letzten Dienst fur die bayerische Bildungspoli-
tik.

(Beifall bei der SPD)
Bildung, Wissenschaft und Forschung sind die zentralen
Herausforderungen fir die Zukunft unseres Landes und

unserer Blrger.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Sackmann
(CSv)

— Herr Sackmann, Sie werden es noch erleben, dass Frau
Hohlmeier ihr Amt verlassen muss. Warten wir noch ein

paar Monate ab, dann wird diese Forderung Wirklichkeit
werden.

(Zuruf von der CSU)

Deshalb sind fur uns der Kultus- und auch der Wissen-
schaftsetat die wichtigsten Eckpunkte des Doppelhaus-
halts. Die SPD-Fraktion hat Vorschlage fiir die Hochschule
der Zukunft vorgelegt, die in einen Hochschul-Gesetzent-
wurf miinden werden. Zu den herausragenden Forderun-
gen der SPD gehort die Autonomie der Hochschulen. Zu
welchen Schildblrgerstreichen der Zentralismus der
Staatsregierung fahig ist, zeigt der Beschluss des Kabi-
netts, alle Universitaten und Hochschulen anzuordnen, ihre
zum Teil sehr glinstigen Stromliefervertrédge zu kindigen,
so gegen den Widerstand vieler Hochschulverwaltungen
geschehen.

Die europaweite Ausschreibung schlug fehl und musste
aufgehoben werden. Der Abschluss neuer Energielieferver-
trage brachte durch die Bank fir die Universitdten und
Hochschulen schlechtere Konditionen und damit héhere
Energiekosten.

(Zurufe von der SPD: Hort, hort!)
Jetzt heift es dazu im Haushaltsentwurf:

Allen Bereichen des Einzelplans 15 kommt zugute,
dass fur die Bewirtschaftung der Grundstticke und
Gebaude zusétzlich 12,4 Millionen Euro fir 2005
bzw. weitere 0,7 Millionen Euro fiir 2006 bereitge-
stellt werden.

Das nennt man Chuzpe. Es ist eine Frechheit, die eigene
Dummheit als Wohltat zu verkaufen.

(Beifall bei der SPD)

Die Auswirkungen des Zentralismus sind, dass heute héhe-
re Energiekosten anfallen. Alle Stadtwerke haben sich ge-
freut. Es war ein Programm zur Umsatzsteigerung der 6rtli-
chen Energieversorger.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

Einige Ausfiihrungen zu einem familienfreundlichen, sozia-
len Bayern. Die Uberproportionalen Kiirzungen im sozialen
Bereich im Nachtragshaushalt 2004 machen Folgendes
deutlich: Die CSU will einen anderen Staat, ndmlich einen
Staat, der sich auf den Kern hoheitlicher Aufgaben zuriick-
zieht. Das Soziale wird vermarktet, der Staat regelt nur
noch Mindestrisiken. Hart gehen deshalb die Verantwortli-
chen der Wohlfahrtsverbande in Bayern mit der Politik der
Staatsregierung ins Gericht. Ich zitiere:

Etwas ist faul im Freistaat Bayern ... Unserer Kli-
entel — rund drei Millionen altere Menschen, Pfle-
gebedurftige, Behinderte, Jugendliche oder Woh-
nungslose — wird sukzessive die Unterstitzung
entzogen.

Mich erschreckt die Kélte, die der Ministerprasi-
dent neuerdings an den Tag legt.
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Ich habe kein Versténdnis fir die derzeitige Reali-
tatsferne des Ministerprasidenten und seines Fi-
nanzministers.

Das Einzelschicksal der Menschen in Bayern inte-
ressiert den Ministerprasidenten nicht mehr.

Das sind bittere Worte von Christa Prinzessin von Thurn
und Taxis, der Vorsitzenden der Landesarbeitsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrtspflege, zitiert aus der ,Sid-
deutschen Zeitung“ und der ,,Main-Post“ vom 29. Juli die-
ses Jahres.

Geschéftsfuhrer Johann Frankl beklagt:

Die Summe der MaBnahmen droht das soziale
Netz in Bayern zu zerrei3en.

Nach diesen Aussagen der Verantwortlichen der freien
Wohlfahrtspflege ist eigentlich jeder Kommentar Uberfls-

sig.

Deshalb appellieren wir an Sie, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der CSU: Kehren Sie um! Verhindern Sie noch
mehr menschliches Leid und soziale Probleme. Vermeiden
Sie auch die finanziellen Folgeschaden fir die 6ffentlichen
Haushalte, die groBer sind und sein werden als die erspar-
ten Haushaltsmittel.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Ich appelliere an Sie mit Joachim Wahnschaffe: ,Sparen
Sie nicht an der Zukunft, sondern flir die Zukunft!“

(Beifall bei der SPD)

Die Bedeutung von Wissenschaft und Forschung fiir eine
zukunftsfahige Wirtschaft und fur die Wettbewerbsfahigkeit
unseres Standortes besonders zu betonen, hieBe, Wasser
in die Isar oder den Main zu tragen. Auf eine besondere
Begriindung unserer Schwerpunktsetzung fir bauliche In-
vestitionen in unseren Universitaten und Hochschulen, in
Forschung und Lehre kann ich deshalb wohl verzichten.

Einen flammenden Appell aus der Staatskanzlei fir mehr
Forschungsgelder méchte ich lhnen aber nicht vorenthal-
ten. Am 15. September erhielten alle Mitglieder des Stif-
tungsrates der Bayerischen Forschungsstiftung ein Fax
vom Vorsitzenden des Wissenschaftlich-Technischen Bei-
rats der Bayerischen Staatsregierung.

Herr Professor Dr. Herbert Henzler fordert darin eine finan-
zielle Aufstockung des Bewiligungsrahmens der For-
schungsstiftung um 10 Millionen Euro auf 30 Millionen Euro
im Jahr 2005 und eine zehnprozentige Steigerung in den
kommenden Jahren. Er beklagt die Verringerung der Mittel
und verweist auf die Folgen:

Die von uns gefdrderten Projekte werden kleinteili-
ger, und die Anzahl der geforderten Projekte droht
geringer zu werden. Dies geschieht in einer Zeit, in
der die BFS

— die Bayerische Forschungsstiftung —

eher zusétzliche Mittel brauchte, um mit der inter-
nationalen Entwicklung der Forschungsausgaben
einigermaBen Schritt zu halten, den Standort Bay-
ern bzw. Deutschland vor drohender Abwande-
rung von Forschungskapazitaten nach Asien und
Osteuropa zu schitzen und die Vernetzung der
wissenschaftlich-technischen Universitatsinstitute
voranzutreiben.

Herr Finanzminister Faltlhauser, Sie sollten nicht die angeb-
lichen Kirzungen im Bundeshaushalt kritisieren, wie Sie es
vorhin getan haben, sondern hier in Bayern etwas flir mehr
Forschung tun.

(Beifall bei der SPD)
An anderer Stelle des Schreibens heifl3t es:

AuBerdem wiirde ein solches bayerisches Signal
auch einen Nachhall auf européischer Ebene fin-
den.

AbschlieBend appelliert Professor Henzler an die Mitglieder
des Stiftungsrates, an der Spitze die Herren Stoiber, Wies-
heu, Goppel und Faltlhauser:

Wir bitten Sie daher, die vorgeschlagenen Erho-
hungen des Budgets zu prifen und mit einer ent-
sprechenden Empfehlung an das Finanzministeri-
um heranzutreten.

(Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser: Abge-
lehnt!)

Das habe ich hiermit im Plenum des Bayerischen Landtags
zum Auftakt der Haushaltsberatungen getan, und es ist
bemerkenswert, dass der Herr Finanzminister in einem
Zwischenruf vor einer eingehenden Prifung dieses Anlie-
gens schon sagt: ,abgelehnt”. Das ist genau die Politik,
Herr Finanzminister, die wir flr unsere Zukunft nicht haben
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Dieser dringende Appell des Wissenschaftlich-Technischen
Beirats der Staatsregierung dokumentiert in wirklich be-
denkenswerter Weise die schlimmen Folgen einer falsch
verstandenen so genannten Sparpolitik flr den Wirtschafts-
und Forschungsstandort Bayern.

Die finanziellen Engpésse der Stiftungen sind bekanntlich
vor allem verursacht durch eine verfehlte Anlagepolitik. Das
Streben nach Einfluss auf die Geschéftspolitik flhrte zu der
riskanten Konzentration des Stiftungskapitals auf Aktien
der Hypo-Vereinsbank. Damit waren die Stiftungsertrage —
darauf haben wir immer hingewiesen, insbesondere Kolle-
ge Schieder in der Landesstiftung — abhangig von den Divi-
dendenzahlungen der Bank.

Diesen verhangnisvollen Fehler in der Anlagepolitik wieder-
holt der Finanzminister jetzt beim Kultur-, beim Umwelt-
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und beim Arbeitsmarktfonds. In Darlehen bei der Bayeri-
schen Landesbank angelegtes Fondsvermégen in Héhe
von 150 Millionen Euro soll nun in Eigenkapital umgewan-
delt werden, das heiB3t, sichere Zinsertrédge aus Darlehens-
forderungen werden in von der Ertragslage der Bank ab-
héngige Gewinnausschuttungen eingetauscht.

Wozu diese Vorgehensweise, Herr Finanzminister? Das
liegt daran, dass die EU zum Abschluss eines Beihilfekont-
rolliverfahrens gegen die Landesbank die Zahlung von
325 Millionen Euro an den Freistaat Bayern fordert. In dop-
pelter Hdhe, jeweils 325 Millionen Euro, beabsichtigen nun
Freistaat und Sparkassen eine Kapitalerhéhung. Damit der
Finanzminister 150 Millionen Euro fir den Haushalt behal-
ten kann, erfolgt die erwahnte Umwandlung von Fremd- in
Eigenkapital.

Praktisch ist, dass die Landesbank dieses Geld aus der
Einzahlung der bayerischen Sparkassen flr die anteilige
Kapitalerhdhung nehmen kann. So profitieren Finanzminis-
ter und Landesbank gleichermaBen — ein trickreiches Ma-
néver zulasten der Sparkassen, zum Nachteil der regiona-
len Finanzquellen und der regionalen Wirtschaftsférderung,
meine Damen und Herren.

Eine ausgewogene regionale Entwicklung ist fir uns we-
sentliche Voraussetzung und Garant flr eine soziale Ar-
beitswelt und ein nachhaltiges Wirtschaften im ganzen
Land. Deshalb mussen wir den stark unterschiedlichen
wirtschaftlichen Entwicklungen in den Regionen Bayerns
entgegensteuern.

Ich greife eine Region heraus, die in den letzten Wochen
besondere Sorgen bereitet hat: Unterfranken. Neuerdings
macht Unterfranken durch eine Ballung negativer Faktoren
groBe Sorgen: Die Benachteiligung durch die Verwaltungs-
reform der Staatsregierung, die Schwachung der Universi-
tat Wirzburg in den naturwissenschaftlichen Disziplinen,
drohende Standortverluste bei Bundeswehr und US-Streit-
kraften und die geplante Verlagerung industrieller Arbeits-
platze durch FAG/Kugelfischer, Siemens usw.

Was ist fur die industriellen und gewerblichen Arbeitsplatze
zu tun? Die noch bestehenden Mdéglichkeiten der klassi-
schen Wirtschaftsférderung — Mittelstandskreditprogramm,
Regionalférderung, Hilfen fir Unternehmensgrindung —
missen auch mit Einsatz der LfA-Férderbank Bayern aus-
geschopft werden. An den fehlenden Mitteln dirfen wirksa-
me Hilfen nicht scheitern.

Mittel- und langfristig lieBe sich aus dem Konzept der Bil-
dung von ,,Clustern”, der intensiven Vernetzung von Wirt-
schaft, Wissenschaft und Forschung, ein brauchbares,
EU-kompatibles Instrument der regionalen Wirtschaftsfor-
derung in Bayern formen. Die ersten Vorschlége des Kabi-
netts zur Clusterférderung, namlich Biotechnologie, Luft-
und Raumfahrt, Satellitennavigation, bezogen sich aller-
dings, wie so hdufig, ausschlieBlich auf den florierenden
Ballungsraum Munchen. In den kommenden Jahren mus-
sen deshalb die Regionen stérker ins Blickfeld der bayeri-
schen Wirtschaftspolitik riicken.

Es ist ein Offenbarungseid, wenn Herr Wiesheu in der ,,.SZ“
vom 15. Oktober zu den sich zuspitzenden Problemen in

den nordbayerischen Krisenregionen erklart: ,,Wir brauchen
endlich eine Politik fir Industriearbeitsplatze.“ Meine Da-
men und Herren, da fragt doch jeder: Wer ist denn eigent-
lich seit Uber einem Jahrzehnt bayerischer Wirtschaftsmi-
nister?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Johanna Wer-
ner-Muggendorfer (SPD): Genaul)

Wer hat sich denn als groBer Krisenmanager feiern lassen
und dann doch den Verlust der Arbeitsplétze bei Hutschen-
reuther, Grundig, der Max-Hutte oder Schneider Technolo-
gies nicht verhindern kdnnen?

Es ist einfach zu billig, wenn Herr Wiesheu wieder einmal
alle Schuld auf die Bundesregierung zu schieben versucht.

(Sebastian Freiherr von Rotenhan (CSU): Auf wen
denn sonst?)

Der Transrapid, die Gentechnik in der Landwirtschaft und
die Atomkraft sollen nach Wiesheu die Rettung bringen. Da
kann man nur sagen: armes Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Fur die aktuelle Situation erwarte ich ein energisches Ein-
greifen des Wirtschaftsministers bei Kugelfischer. Schlie3-
lich hat er vor gut zwei Jahren die feindliche Ubernahme
durch INA gebilligt oder zumindest geduldet. Die damals in
groBBen Anzeigen abgegebenen Versprechen des INA-Vor-
standes an die Arbeitnehmer sollen nun auf einmal nicht
mehr gelten. Klare Aussagen an die Adresse der wortbri-
chigen Unternehmensleitung kann Herr Wiesheu schlie3-
lich nicht allein der |G Metall, dem SPD-Landesvorsitzen-
den Ludwig Stiegler oder dem neuen Wirzburger Bischof
Friedhelm Hofmann Uberlassen.

Fir das von uns grundsatzlich positiv gesehene Cluster-
konzept fehlt allerdings im Haushalt 2005/2006 jede finan-
zielle Grundlage. Das ist alles Schall und Rauch und nicht
unterflttert, ein Konzept, das verkauft wird, aber die Indus-
triearbeitsplatze in der Region zu retten nicht in der Lage
ist. Eine erfolgreiche Umsetzung des Konzepts erfordert
Geld im Doppelhaushalt.

Meine Damen und Herren, wir freuen uns Uber verbesserte
kommunale Finanzen. Das Gewerbesteueraufkommen
zieht kréftig an, die Politik der Koalition in Berlin trégt Friich-
te. Die Gewerbesteuerumlage wurde gesenkt, die Bemes-
sungsgrundlagen wurden verbreitert. Ich verweise nur auf
Einschrénkungen bei der gewerbesteuerlichen Organ-
schaft, der Gesellschafter-Fremdfinanzierung, beim Ver-
lustvortrag, bei der Einflhrung einer Mindestbesteuerung
und eines Mindesthebesatzes.

Hartz IV entlastet die bayerischen Kommunen um 70 Milli-
onen Euro jahrlich. Die Annuitaten fiir den Fonds Deutsche
Einheit werden vom Bund Ubernommen. Diese MaBnah-
men zusammen mit steigenden Gewerbesteuerzahlungen
vieler Unternehmen fUhren zu einer verbesserten Finanzsi-
tuation unserer Stédte und Gemeinden.
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Wir erkennen auch die im Haushaltsentwurf enthaltenen
Verbesserungen im kommunalen Finanzausgleich an, Herr
Finanzminister. Sie entsprechen unseren Forderungen ganz
oder wenigstens teilweise. Ich nenne die Erhéhung des
Sozialhilfeausgleichs fir die Bezirke, die Anhebung der
Schltsselzuweisungen und die ab 1. Januar 2006 teilweise
und spétere volle Ubernahme des Kommunalanteils an der
Solidarumlage. Der drastisch abgesenkte Anteil an der Kfz-
Steuer schwacht aber nach wie vor die kommunale Investi-
tionskraft, vor allem bei der Wasser- und Abwasserversor-
gung sowie beim OPNV.

Unsere zentrale Forderung gegenlber Staatsregierung und
CSU bleibt der Erhalt und die Revitalisierung der Gewerbe-
steuer. Sie wollen sie abschaffen; wir wollen die Gewerbe-
steuer erhalten. Unsere Kommunen brauchen eine auf
Dauer tragfahige Finanzierungsgrundlage.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern aber nicht nur Mehrausgaben, meine Damen
und Herren, sondern wir machen auch Einspar-, Deckungs-
und Umschichtungsvorschlage. Neben der schon ange-
sprochenen Reform am Kopf der Staatsverwaltung, der
Verkleinerung von Kabinett und MinisterialbUrokratie,
schlagen wir vor: Reduzierung der Offentlichkeitsarbeit der
Staatsregierung, Abbau von Subventionen fiir Staatsbetrie-
be: Messe und Flughafen Miinchen, Staatsbader, Gesell-
schaft fir Sondermillentsorgung; Umschichtungen im
Haushalt: Kinderbetreuung statt Landeserziehungsgeld;
Einsparungen bei Beschaffungen und Verwaltungskosten:
Leasing der Dienstfahrzeuge, effizientes Gebaudemanage-
ment, [T-Beschaffungen, Lizenzgebihren fir Computer —
Linux statt Microsoft. Wir fordern auch die weitere Privati-
sierung staatlicher Unternehmen, Herr Finanzminister; ich
glaube aber, dass wir uns darin weitgehend einig sind.

Zur Propaganda um den ausgeglichenen Haushalt 2006,
die in Ihrer Rede eine groBe Rolle gespielt hat: Wir halten
die Propaganda um den ausgeglichenen Haushalt fir eine
respektable Leistung — das muss man neidlos anerkennen
— des Propagandaapparates von Staatsregierung und
CSU. Es ist der Kult um die Zielsetzung: ausgeglichener
Haushalt im Bundestagswahljahr 2006. Es ist ja kein Zufall,
dass es ausgerechnet 2006 sein muss. Wie aber sieht die
Realitat in der Haushaltspolitik aus? — Herr Finanzminister,
im Landtagswahljahr 2003 fuhren Sie trotz erheblicher
Steuerausfélle einen expansiven Ausgabenkurs. Zum
Haushaltsausgleich dienen hinterher die Ricklagen der
guten Jahre 1999 und 2000 — das haben Sie erwéhnt; was
Sie 2003 gemacht haben, haben Sie aber verschwiegen -;
die verbliebenen Privatisierungserldse, die noch vorhanden
sind, werden zusammengekratzt. In den Jahren 2004 und
2005 erfolgen massive Ausgabenkirzungen, insbesondere
im Nachtrag 2004, und eine hohe Schuldenaufnahme.
Zweck der Ubung ist es, erneut Speck anzusetzen und ein
finanzielles Polster zum Haushaltsausgleich fiir das Bun-
destagswahljahr 2006 zu schaffen.

Der vorliegende Haushaltsentwurf flir 2006 kommt nun
tatsachlich ohne neue Kreditaufnahmen am Kapitalmarkt
aus — firr uns alles andere als eine Uberraschung. Mit einem
Griff in die Trickkiste gleicht der Finanzminister die Haus-
haltszahlen aus. Er stellt weitere Privatisierungserldse und

eine bis 2012 — man hére und staune - rlickzahlbare Ablie-
ferung des Grundstocks in Hohe von 450 Millionen Euro in
das Zahlenwerk ein. Das heiBt im Klartext: Die Neuver-
schuldung erfolgt durch interne langfristige Schuldenauf-
nahme beim Grundstock, also durch den Vorgriff auf den
Verkauf weiteren staatlichen Vermdgens.

Hinzu kommt dann noch die Vorbelastung zuklnftiger
Haushalte — das wird oft Ubersehen — durch die Zunahme
der Verpflichtungserméchtigungen auf 2,6 Milliarden Euro,
insbesondere im Innenetat, beim Wohnungsbau, bei den
Public-Private-Partnerships im StaatsstraBenbau sowie im
Hochschulbau des Einzelplans 15. Hinzu kommen Birg-
schaftsrisiken bei Unternehmenssanierungen. Ich nenne
Grundig, Fairchild Dornier — heute steht in der Zeitung, dass
die Rettung des 728 leider gescheitert ist; das Know-how
geht verloren; die zwei Prototypen werden mdglicherweise
verscherbelt. Hinzu kommt die Ubernahme von Verpflich-
tungen bei staatlichen Unternehmen, insbesondere bei der
GSB. Hinzu kommt ein weiterer, ganz wichtiger Punkt, der
uns sicherlich ausfihrlich beschéftigen wird, ndmlich der
auf die Zukunft verschobene Bauunterhalt staatlicher Ge-
baude. Dieser ist seit Jahren vernachlassigt und wird wei-
terhin vernachlassigt. Wer den Bauunterhalt, das Eigentum
vernachlassigt, versundigt sich an der Zukunft, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen aber auch eine nachhaltige Konsolidierung der
offentlichen Haushalte. Eine nachhaltige Konsolidierung
der Haushalte erfordert hdhere Steuereinnahmen und auch
ein konstruktives féderales Zusammenwirken, Herr Finanz-
minister. Sie stellen sich hierher und beklagen 10 Milliarden
Euro Steuerausfille in den letzten Jahren. Im gleichen
Atemzug fordern Sie aber vor der Tlre weitere Steuerrefor-
men in Berlin. 15 Milliarden Euro kostet Ihr Steuerkonzept
21. Die bisherige Steuerpolitik von Herrn Friedrich Merz
kostet noch wesentlich mehr. Das ist doppelziingige Politik
— hier Steuerausfalle zu beklagen, gleichzeitig aber weitere
Steuerausfélle Uber Steuersenkungen zu fordern, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Am 1. Januar 2005 tritt die letzte Stufe der Steuerreform in
Kraft. Die Regierung Schrdder hat in der Steuerpolitik gute
Arbeit abgeliefert.

(Lachen bei der CSU)

— Hoéren Sie zu, liebe Kollegen! Als Sie 1998 abgetreten
sind, lag der Spitzensteuersatz bei 53 %. 2005 wird er bei
42 % liegen. Der Eingangssteuersatz fur die kleinen Ein-
kommen lag 1998, zum Ende lhrer Regierungszeit, bei
25,9 %. Im nachsten Jahr wird er bei 15 % liegen. Ja ist
denn das nichts, meine Damen und Herren? Das ist Steu-
erpolitik fur die Burger.

(Beifall bei der SPD)
Die Gewerbesteuer fiir Personengesellschaften, also fir

den Mittelsténdler, wird auf die Einkommensteuer ange-
rechnet und ist damit de facto abgeschafft. Die Korper-
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schaftsteuer sank von 40 % fiir einbehaltene und von 30 %
fir ausgeschiittete Gewinne auf jetzt einheitlich 25 %. Ja
ist denn diese Entlastung der Unternehmen nichts, meine
Damen und Herren?

Mit dieser Steuerpolitik hat die Regierung Schroder alle
Arbeitnehmer, insbesondere aber Geringverdiener und
mittlere Einkommen entlastet und mehr Gerechtigkeit ge-
schaffen. Unsere Unternehmen, ob groB, ob klein, sind im
verschérften européischen und globalen Wettbewerb steu-
erlich gestérkt worden.

Nach Berechnungen der Steuerbehdrden von Bund und
Landern, also Ihrer eigenen Steuerbehorde, lhrer eigenen
Beamten, wirden die Vorschlage der Staatsregierung, das
Konzept 21, in den Jahren 2005 und 2006 zu Steuerausfal-
len von rund 15 Milliarden Euro flihren; bei den ,,Bierdeckel-
Planen“ von Herrn Merz sind es gar 30 Milliarden Euro. Flr
den jetzt eingebrachten Doppelhaushalt, meine Damen
und Herren, wirde lhr Konzept zu einem Steuerausfall von
Uber zwei Milliarden Euro fUhren. Das ist das Konzept, das
auf dem Papier steht. Hier beklagen Sie dann, dass nicht
gentgend Steuereinnahmen vorhanden sind. Eine solche
Steuerpolitik ist schlichter Mumpitz, Herr Finanzminister,
reine Schaumschlagerei. Wie die rund 30 Milliarden Euro
Gewerbesteuerausfélle bei der von der Staatsregierung
vorgeschlagenen Abschaffung dieser Steuer kompensiert
werden sollen, bleibt Ihr groBes Geheimnis. Gleiches gilt fur
die 40 Milliarden Euro zur Finanzierung der Merkelschen
Kopfpauschale in der Krankenversicherung. Jetzt muss
endlich Schluss sein mit den steuerpolitischen Phantaste-
reien der Unionsschwestern! Ein solcher Kurs fihrt unwei-
gerlich in den vélligen Ruin aller 6ffentlichen Haushalte.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern deshalb ein konstruktives Miteinander von
Bund und Landern. Wir wollen zur nachhaltigen Konsolidie-
rung der Haushalte einen kooperativen Fdderalismus auf
der Einnahmen- und auf der Ausgabenseite. Dazu gehdrt
fir uns eine auf Dauer tragfédhige Gemeindefinanzreform
durch Revitalisierung der Gewerbesteuer. Dazu gehdren
auch die Mitwirkung der Bundesratsmehrheit bei Subventi-
onsabbau - Stichworte Eigenheimzulage und Landwirt-
schaft — und das Ende der sténdigen Forderungen nach
Mehrausgaben beim Bund. Sie wollen ja einen rascheren
Ausbau der Autobahnen, der BundesstraBen, der Schie-
nenwege und der WasserstraBen in Bayern. Sie wollen
Geld fiir den Transrapid. Sie wollen eine starkere Regional-
férderung in Ostbayern durch den Bund. Sie wollen einen
finanziellen Ausgleich flr aufgelassene Garnisonsstandorte
von Bundeswehr und US-Streitkraften. Sie verlangen die
Ubernahme polizeilicher Aufgaben durch die Bundeswetr.
Der Vorschlag, die Wehrpflicht in eine allgemeine Dienst-
pflicht fur die Wehrpflichtigen umzuwandeln, ist Schwach-
sinn. Das sind alles Forderungen von lhrer Seite, die erheb-
liche Mehrausgaben verursachen wurden.

Die Krone des Ganzen ist dann die Forderung von Minister-
prasident Stoiber und auch vom Finanzminister nach einer
Kurzung der Ausgaben im Bundeshaushalt um 5 %, sprich
um 13 Milliarden Euro, natirlich ohne ein Wort dariiber zu
verlieren, wo gestrichen werden soll.

Ich fasse zusammen: Herr Stoiber verlangt gleichzeitig
deutliche Steuersenkungen, hohe Mehrausgaben, massive
Ausgabenkirzungen und den raschen Abbau der Schul-
den. Verrtickter geht es wirklich nicht mehr, meine Damen
und Herren! Es geht nur noch um Publicity um jeden Preis
mit Blick auf die Bundestagswahl 2006.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, gemeinsame Verantwortung tut
deshalb not. Wir von der SPD-Fraktion im Bayerischen
Landtag bekennen uns zur gemeinsamen Verantwortung
fur die 6ffentlichen Finanzen. Die Mehrheitsfraktion hat bei
den kommenden Beratungen des Doppelhaushaltes 2005/
2006, Herr Kollege Ach, die groBe Chance, lhren schlech-
ten Ruf als Ein-Mann-Partei loszuwerden. Deshalb appel-
lieren wir an Sie: Korrigieren Sie den allein von Machtstre-
ben und brennendem Ehrgeiz des Ministerprasidenten ge-
triebenen Kurs in der Haushaltspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Das ist unser Appell. Gleiche Bildungschancen fiir alle un-
sere Kinder, ein familienfreundliches und soziales Bayern,
ein nachhaltiges Wirtschaften in unserem Land — das sind
doch Ziele, auf die wir uns alle hier im Landtag versténdigen
kénnten, ja missten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden in den kom-
menden Beratungen fir eine nachhaltig gestaltende Haus-
haltspolitik zum Wohle unseres schénen Landes und unse-
rer liebenswerten Blrger engagiert kdmpfen.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Dankenswerter-
weise ist der Vorsitzende des Finanzausschusses bereits
am Rednerpult eingetroffen. Herr Kollege Ach, Sie haben
das Wort.

Manfred Ach (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren von der SPD, ich
war fast versucht, anzunehmen, dieser Beifall gelte auch
mir. Zundchst mochte ich feststellen, dass ich kein multi-
funktionales Genie bin wie mein Vorredner. Deshalb gebe
ich zu Protokoll, dass ich als Vorsitzender des Haushalts-
ausschusses vorwiegend zum Thema sprechen werde.

(Beifall bei der CSU)

Lieber Herr Kollege Dr. Kaiser, was Sie uns in der vergange-
nen Stunde als Beitrag der SPD zum Doppelhaushalt 2005/
2006 geboten haben, hat wenig bis nichts zum Erhalt der
wirtschaftspolitischen Spitzenstellung innerhalb der Bun-
desrepublik und darliber hinaus beigetragen. Es waren alte
Ladenhiter aufgefahren, die man bestenfalls in einem Anti-
quariat zu Billigstpreisen erwerben kann oder umsonst be-
kommt, damit sie endlich aus dem Sortiment verschwin-
den.

Ein solider und konstruktiver Beitrag der SPD, wie wir uns
gemeinsam aus der von lhrem Bundesfinanzministerium
aufgestellten Schuldenfalle befreien kénnen, war es leider
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wieder einmal nicht. Laut ,,Focus® vom 18. Oktober tickt die
Schuldenuhr so schnell wie noch nie. Sekindlich wachst
das Defizit um 2660 Euro. Im ,,Morgenmagazin“ von heute
erhélt Finanzminister Eichel wegen der Nichteinhaltung des
Stabilitatspakts die Note ,Mangelhaft, da prognostiziert
wird, dass sich das Defizit im nachsten Jahr auf 3,8 % be-
laufen wird. In Griechenland wird das Defizit bei 4,6 % lie-
gen. Das ist auch mangelhaft. Finnland steht demgegen-
Uber mit einem Uberschuss von 2,3 % da. Ich frage mich,
woher Sie die Begeisterung fur Ihren Bundesfinanzminister
nehmen.

Ich werde im Rahmen meines Redebeitrags auf die eine
oder andere Aussage von lhnen eingehen. Eines muss ich
jedoch sagen: Herr Kollege Dr. Kaiser, einige lhrer Aussa-
gen enthielten lediglich billigen Populismus, personliche
Polemiken gegen die Person des Finanzministers und nicht
ausreichende Sachkenntnis. Ich bin jedoch ein optimisti-
scher Mensch. Deshalb gebe ich die Hoffnung nicht auf,
dass Sie eines Tages doch noch den Pfad seridser, zuver-
lassiger und ehrlicher Haushaltspolitik beschreiten werden.

Mein Optimismus, dass die SPD doch noch eine Wendung
in ihren Einstellungen zu den aktuellen Problemen erzielt,
grindet sich auf dem Beispiel der Verwendung von Privati-
sierungserlésen. Mehr als zehn Jahre haben Sie bendétigt,
um zu erkennen, wie sinnvoll es gewesen ist, staatliche
Beteiligungen zu verkaufen und damit die Zukunft zu ge-
stalten. Jetzt werden Sie sogar extrem mit Ihren Vorschla-
gen bezlglich des Verkaufs der Eon-Anteile, wiederum
ohne Not.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, als Erstes méchte ich der
Bayerischen Staatsregierung, vor allem Herrn Staatsminis-
ter Prof. Dr. Faltlhauser und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, fir die Vorlage des Entwurfs des Doppelhaus-
halts 2005/2006 danken.

(Franz Maget (SPD): Er kann Sie gar nicht horen!)

— Aber der Herr Staatssekretar ist da, der den Finanzminis-
ter vertritt. Mir ist bewusst, dass beide angesichts des
diesjahrigen Zeitplans unter besonderem Druck standen.
So konnten die aufgrund der duBerst schwierigen Rahmen-
bedingungen langwierigen Haushaltsverhandlungen erst
mit den Kabinettsentscheidungen vom 7. bzw. 13. und
14. September 2004 abgeschlossen werden.

Aus Sicht der CSU-Fraktion besonders positiv zu bewerten
ist zum einen die Stabilisierung der Investitionsquote, wor-
auf ich spéater noch néher eingehen werde, sowie zum an-
deren der kommunale Finanzausgleich 2005. Damit setzt
Bayern erneut ein Zeichen seiner Kommunalfreundlichkeit.
Die Einigung umfasst unter anderem die beachtliche Erho-
hung des Sozialhilfeausgleichs nach Artikel 15 FAG an die
Bezirke um 100 Millionen Euro, das heit um 22,7 % auf
540 Millionen Euro. Eine dauerhafte Entlastung fir die Be-
zirke mit einem Volumen von rund 60 Millionen Euro ergibt
sich durch die Ubernahme der Kosten fiir die jiidischen
Emigranten aus den ehemaligen Staaten der Sowjetunion
durch den Freistaat Bayern.

Daneben wurden dauerhaft wirkende, strukturelle Verbes-
serungen fir die Kommunen vereinbart. Darunter mochte

ich besonders auf die schrittweise Ubernahme der von den
Kommunen aufzubringenden Solidarumlage durch den
Freistaat hinweisen. Herr Kollege Dr. Kaiser, in diesem Zu-
sammenhang danke ich lhnen fiir Ihre positive Bewertung
der Ergebnisse der Spitzengesprache zum Finanzaus-
gleich.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, das ist in der Tat ein gro-
Ber Erfolg der kommunalfreundlichen Politik der CSU-Frak-
tion. Wir haben uns nachdrticklich fir eine Entlastung der
Kommunen von den Lasten der deutschen Einheit einge-
setzt. Dem wird nun Rechnung getragen: Ab dem Jahr
2006 ubernimmt der Freistaat Bayern in drei Jahresschrit-
ten die von den Kommunen bis 2019 aufzubringende ,,So-
lidarumlage netto®. Im Ergebnis bedeutet das eine jahrliche
Entlastung von rund 120 Millionen Euro.

Wie Sie den Ausflhrungen von Staatsminister Prof. Dr. Faltl-
hauser zu den Eckpunkten des Haushaltsentwurfs entnom-
men haben, setzt der Doppelhaushalt 2005/2006 die baye-
rische Finanzpolitik der letzten Jahrzehnte fort, die von So-
liditdét und Verlasslichkeit getragen ist. Der maBlosen
Schuldenmacherei von Rot-Griin haben wir in Bayern einen
seridsen und zukunftsweisenden Kurs der Konsolidierung
entgegengesetzt. Ich verweise noch einmal auf die genann-
ten 2660 Euro Verschuldungsdefizit pro Sekunde. Ich
mdchte das wiederholen, damit wir wissen, worlber wir
reden. Insbesondere mit dem Doppelhaushalt 2003/2004
und dem Nachtragshaushalt 2004 haben wir die Weichen
dafir gestellt, dass wir in den Jahren 2005/2006 erneut
unsere Spitzenstellung gegenlber Bund und Landern be-
haupten koénnen.

Bayern wird — ob lhnen das geféllt oder nicht — den ausge-
glichenen Haushalt im Jahr 2006 aus eigener Kraft errei-
chen. Wir setzen damit nicht nur einen historischen Meilen-
stein in der Haushalts- und Finanzpolitik im Deutschland
der Nachkriegszeit. Nein, wir schaffen damit die Vorausset-
zungen, die fUr den Erhalt von Gestaltungsspielrdumen in
der Zukunft unabdingbar sind.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich bedaure sehr, dass
es nur mit der Mehrheitsfraktion in Bayern mdglich war, das
Ziel des ausgeglichenen Haushalts 2006 im Jahr 2000 ge-
setzlich festzuschreiben — wie es jetzt nur mit der CSU-
Fraktion mdglich ist, dieses Ziel zu erreichen. Leider hat die
Opposition die Zeichen der Zeit noch immer nicht erkannt
und stellt nach wie vor verantwortungslose Forderungen
nach Ausgabensteigerungen. Sicher, die Opposition liegt
damit auf der Linie des Bundes und anderer Lander, die
immer tiefer in die roten Zahlen rutschen.

Hans Eichel hat mit der exorbitanten Erhdhung seiner Neu-
verschuldung von 29,3 Millionen Euro auf 43,7 Millionen
Euro im Nachtragshaushalt 2004 die Konsolidierung des
Bundeshaushalts auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verscho-
ben. Auch der Entwurf des Bundeshaushalts 2005 beruht
allein auf dem Prinzip Hoffnung und enthalt eine Ansamm-
lung von Luftbuchungen.

Dabei hat die Mehrheit der sechs flihrenden deutschen
Wirtschaftsforschungsinstitute in ihrem gestern vorgestell-
ten Herbstgutachten die Bundesregierung aufgefordert, fur
2005 ein milliardenschweres Sparprogramm aufzulegen.
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Um die Defizitobergrenze des Europdischen Stabilitats-
pakts im Jahre 2005 nicht erneut — zum vierten Mal in Fol-
ge — zu verletzen, wéren nach Aussage der Institute zusatz-
liche SparmaBnahmen von 10 Milliarden Euro notwendig.
Die bisherigen vereinzelten Einsparungen im konsumtiven
Bereich konnten, ich zitiere, ,allenfalls als Beginn“ einer
langerfristigen Konsolidierung der Staatsfinanzen bezeich-
net werden. Es fehle aber an einem schlissigen Gesamt-
konzept.

Dass die Schuldenspirale nicht der richtige Weg sein kann,
misste inzwischen auch im Bewusstsein der Sozialdemo-
kraten und ihrer Partner angekommen sein; denn in den
offentlichen Haushalten ticken mehrere Zeitbomben.

Das sind zum einen die mit dem Schuldenberg zunehmen-
de Zinsbelastung und zum anderen — der Herr Finanzminis-
ter hat es erwdhnt — die enorm steigenden Versorgungslas-
ten.

Angesichts der damit verbundenen Ausgabendynamik for-
dert die Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung — OECD - in ihrem Deutschland-Bericht
vom August 2004, dass die 6ffentlichen Haushalte schnells-
tens, ich zitiere wortlich: ,,auf einen nachhaltigen Pfad ge-
fuhrt werden, der innerhalb weniger Jahre zu einem ausge-
glichenen Haushalt und mittelfristig zu Einnahmetber-
schussen fuhrt".

Auch die Rechnungshéfe des Bundes und der Lénder — auf
die Sie immer gern Bezug nehmen — betrachten die aktuel-
le Verschuldungsentwicklung der offentlichen Haushalte
mit gréBter Sorge. In ihrem Beschluss vom Mai 2004 for-
dern sie Bund und Lander auf, an dem Ziel des ausgegli-
chenen Haushalts ohne Nettoneuverschuldung und - dar-
an anschlieBend - einer Tilgung der aufgehauften Schulden
mit konkreten MaBnahmen konsequent festzuhalten. Dies
sei der einzige Ausweg aus der ,,.Schuldenfalle”. Die Konso-
lidierung der 6ffentlichen Haushalte ist auch nach Aussage
der Rechnungshdéfe ein wesentliches Element, um die
Handlungsfahigkeit der &ffentlichen Hand und der sozialen
Sicherungssysteme nachhaltig zu gewahrleisten.

Die bayerischen Sozialdemokraten mussten allerdings
nicht einmal die OECD oder die Rechnungshéfe konsultie-
ren, um zu dieser Einsicht zu kommen. Sie kdnnten auch
einige Genossinnen und Genossen bemihen, zum Beispiel
den stellvertretenden haushaltspolitischen Sprecher der
SPD-Bundestagsfraktion, Carsten Schneider. Ich zitiere
aus seinem Artikel vom 6. Oktober 2004 in der ,,FAZ*:

Als Konsequenz bei einem Weiter-So aller staatli-
chen Ebenen stehen in Zukunft entweder keine
Mittel fir Zukunftsausgaben mehr zur Verfiigung,
oder die Steuerbelastung misste enorm gestei-
gert werden. Beides wirde sich wachstumshem-
mend auswirken.

Als einzigen Ausweg sieht Carsten Schneider — neben der
sofortigen innerstaatlichen Umsetzung des Européischen
Stabilitats- und Wachstumspakts, verbunden mit einer ver-
starkten Kontrolle der vorgegebenen Zahlen und einem
konsequenten Subventionsabbau - die Festschreibung
des ausgeglichenen Haushalts und damit eines Verbots der

Neuverschuldung. Ich zitiere: ,Wenn es gelingt, die deut-
sche Finanzpolitik an den genannten Vorgaben zu orientie-
ren, werden wir dem Ziel der Nachhaltigkeit der 6ffentlichen
Finanzen naher kommen, selbst wenn wir auch dann nicht
von exogenen Einflissen befreit sind.”

Nachhaltigkeit, das ist das Stichwort. Nachhaltigkeit ist das
Markenzeichen der bayerischen Finanzpolitik, die dies mit
dem vorliegenden Entwurf des Doppelhaushalts 2005/2006
wieder einmal unter Beweis stellt. Die Nachhaltigkeit mis-
sen wir in untrennbarem Zusammenhang mit der Generati-
onengerechtigkeit sehen, sie dient unseren Kindern und
Enkeln. Nur wenn wir die Staatsquote senken, kénnen wir
uns und den kiinftigen Generationen die Spielrdume schaf-
fen, die erforderlich sind, um den Herausforderungen der
Zukunft effektiv zu begegnen und Impulse zu setzen.

(Beifall bei der CSU)

Dem Bund und den meisten Landern fehlt schon jetzt die
Luft zum Atmen. Angesichts der bereits jetzt angelegten
Ausgabendynamik wird sich die Lage in Zukunft noch ver-
schérfen. Lassen Sie mich das an einigen Zahlen deutlich
machen: Die im Bundeshaushalt festgelegten Mittel fur
Sozialversicherungen, Arbeitsmarkt und Versorgung ma-
chen 45 % der Gesamtausgaben aus. Nimmt man die
Personalausgaben und Zinsen hinzu, stehen rund 70 % der
Gesamtausgaben nicht flr Investitionen oder zur Schwer-
punktsetzung zur Verfligung. Nicht viel besser sieht es in
den anderen Landern aus.

Die nachhaltige Finanzpolitik der CSU-Landtagsfraktion
der letzten Jahrzehnte, insbesondere der rechtzeitig und
vorausschauend eingeleitete Konsolidierungskurs ver-
schafft uns in Bayern dagegen schon jetzt mehr Spielrau-
me. Die Spitzenstellung Bayerns zeigen deutlich die folgen-
den Zahlen —ich will sie bewusst erwéhnen —:

Bayern hat im Landervergleich die weitaus niedrigste Ver-
schuldung: Die Pro-Kopf-Verschuldung betrug Ende 2003
in Bayern 1638 Euro, im Durchschnitt der Flachenlander
West 5049 Euro. Beim Schuldenstand durchbricht Nor-
drhein-Westfalen — das Sie gern zitieren — bereits die 100-
Milliarden-Euro-Marke.  Auf den  Birgern lastet
aber schon jetzt eine Pro-Kopf-Verschuldung von
5270 Euro — mehr als dreimal so hoch wie in Bayern.

Dementsprechend hat Bayern auch die geringste Zinsbe-
lastung: Wéahrend wir im Jahr 2004 nur 3,1 % der Gesamt-
ausgaben flr Zinsen aufwenden, werden in Nordrhein-
Westfalen bereits knapp 10 % von Zinsen aufgefressen.
Die durchschnittliche Zinsbelastung der Flachenlander
West betragt 7,9 %. Ich glaube, man merkt, dass wir wirk-
lich eine gute Finanz- und Haushaltspolitik betreiben.

(Beifall bei der CSU)

Ich hoffe, auch der Opposition ist klar, was das bedeutet:
Die niedrige Schuldenbelastung verschafft uns die nétigen
Spielrdume fir Investitionen. Logische Konsequenz ist da-
mit, dass Bayern nach wie vor auch bei der Investitions-
quote an der Spitze steht. Ich begriiBe ausdriicklich, dass
es trotz der erforderlichen Konsolidierungen im Entwurf des
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Doppelhaushalts gelungen ist, die Investitionen auf relativ
hohem Niveau zu halten und bei 12,4 % festzuschreiben.

Uns allen muss bewusst sein und ist bewusst, dass dies
aufgrund der vielen Zwangslaufigkeiten und der gleichzeitig
notwendigen Begrenzung des Ausgabenzuwachses nicht
einfach war. Ich mochte deshalb an dieser Stelle nochmals
Herrn Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser meinen Dank
aussprechen, dass die Staatsregierung mit dem ersten Teil
des Investitionsprogramms ,,Zukunft Bayern“ mit einem
Volumen von insgesamt 300 Millionen Euro in den Jahren
2005 und 2006 einen klaren und deutlichen Schwerpunkt
zugunsten der Investitionen setzt, wie das von allen Ver-
banden und Einrichtungen gefordert wird.

(Beifall bei der CSU)

AuBerst positiv zu bewerten ist aus Sicht der CSU-Fraktion,
dass nach dem Vorschlag der Staatsregierung mit insge-
samt rund 180 Millionen Euro ein groBer Teil der Mittel des
Investitionsprogramms fiir die Hochschulen, insbesondere
fir den Hochschulbau und die dringlichst anstehenden
Generalsanierungen von Kliniken zur Verfligung gestellt
werden soll. Dies unterstreicht in besonderer Weise den
Schwerpunkt, den die Politik in Bayern auf Bildung und
Forschung und damit auf die Investitionen in die Ausbil-
dung unserer Kinder und Enkel legt.

Die CSU-Fraktion wird sich im Rahmen der Haushaltsbera-
tungen hinsichtlich der Verteilung der Mittel des Investiti-
onsprogramms einbringen und von sich aus Prioritdten
setzen. Angesichts der duBerst schwierigen finanzwirt-
schaftlichen Ausgangslage, auf die ich noch ndher einge-
hen werde, kbnnen wir fir die Jahre 2005 und 2006 mit
dieser Investitionsquote zufrieden sein. Mittelfristig muss
es jedoch unser Ziel sein — darin werden wir uns in diesem
Hause einig sein — die Investitionsquote wieder auf 15 %
anzuheben. Dies haben wir mit unserem Beschluss in Klos-
ter Banz ausdrticklich gefordert.

Dabei ist den Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion
durchaus bewusst, dass hierflir nur begrenzt Einnahmen
zur Verfiigung stehen. Dies gilt angesichts der auch in Bay-
ern bestehenden Mittelfestlegungen, insbesondere durch
unsere hohe Personalquote und die Versorgungslasten,
auch fir die Jahre ab 2007. Deshalb — dieser Appell richtet
sich vor allem an die Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, die sich durch ihre exorbitanten Forderungen
nach Mehrausgaben auszeichnen — missen wir die not-
wendigen Spielrdume in erster Linie durch weitere Ein-
schrankungen des konsumtiven Bereichs und vor allem
durch Reduzierung der Personalquote schaffen.

Damit bin ich schon beim nachsten Thema, das mir — auch
dem Arbeitskreis und der gesamten Fraktion — ganz beson-
ders am Herzen liegt. Mit dem Erreichen des ausgegliche-
nen Haushalts im Jahr 2006 ist unsere verantwortungsvolle
Aufgabe noch nicht beendet. Nein, wir missen schon jetzt
den Blick auf die Herausforderungen der Jahre ab 2007
richten. Im Zeichen der Nachhaltigkeit ist der ausgegliche-
ne Haushalt ohne Neuverschuldung im Jahr 2006 schlieB3-
lich keine Einmal-Aktion und, lieber Herr Dr. Kaiser, lieber
Herr Mitze, schon gar keine Propagandaveranstaltung. Ich

hoffe, dass Ihnen das meine bisherigen Ausfihrungen end-
lich klargemacht haben.

Um auch in den Folgejahren ausgeglichene Haushalte
ohne Neuverschuldung zu erzielen, missen wir unseren
Konsolidierungskurs konsequent weiterfihren und dane-
ben strukturelle Reformen rasch und gezielt umsetzen. Ich
meine, dass wir mit dem Reformprogramm ,,Verwaltung 21
bereits die richtigen Schritte unternehmen. Um dadurch
auch die Staatsquote zu senken, ist aber unabdingbar,
dass wir die Kapazitats- und Effizienzgewinne konsequent
realisieren und die Reformen in wirtschaftlicher Weise und
unter Berucksichtigung der Folgekosten umsetzen.

In diesem Zusammenhang mochte ich mit einem fatalen
Irrtum aufrdumen, der von der SPD-Fraktion wiederholt,
zuletzt letzte Woche, verbreitet wurde. Mein lieber Herr
Kollege Dr. Kaiser, durch das gebetsmuhlenartige Wieder-
holen gewinnen Ihre Behauptungen nicht an Wahrheitsge-
halt. In gewohnt unseridser Weise hat die SPD behauptet,
die Steuereinnahmen des Freistaates Bayern seien erheb-
lich gestiegen, und hat ein Ende des Konsolidierungskur-
ses gefordert. Da zeigt sich wieder einmal das kurzsichtige
und verantwortungslose Finanzgebaren der SPD, die buch-
stablich von der Hand in den Mund leben will.

Dabei misste doch unser sehr geschétzter Kollege Dr. Kai-
ser nur einmal Bundesfinanzminister Hans Eichel zuhdren.
Dieser hat namlich — da muss ich Bundesfinanzminister Ei-
chel ausnahmsweise Recht geben — die Steuerentwicklung
mit einer ,,Achterbahnfahrt“ verglichen. Besser kann man
die extreme Volatilitédt der Steuereinnahmen in diesem Jahr
tatséchlich nicht beschreiben. So lassen die Ergebnisse
einiger Monate keine Hochrechnung auf das Jahresergeb-
nis 2004 zu. Auch hat Kollege Dr. Kaiser vergessen, dass
uns zum Jahresende noch eine dicke Nachzahlung im L&n-
derfinanzausgleich bevorsteht. Insgesamt wird Bayern im
Jahr 2004 als womdglich groBtes Geberland weit mehr als
2 Milliarden Euro in den L&nderfinanzausgleich zahlen.
Auch dies bitte ich zur Kenntnis zu nehmen.

Erst recht kann man zum aktuellen Zeitpunkt keine gesi-
cherten Ruckschlisse auf die Steuerentwicklung der
néchsten beiden Jahre ziehen. Wir missen den Blick auf
die langfristige Entwicklung der Rahmenbedingungen un-
serer Haushaltspolitik richten — und diese Entwicklung ist
seit dem Antritt von Rot-Griin in Berlin zunehmend besorg-
niserregend.

Die Mai-Steuerschétzung 2004 brachte bundesweit fir die
Jahre 2004 bis 2007 erneut erhebliche Steuerausfalle, dies-
mal von insgesamt 61 Milliarden Euro. Damit endete die
Steuerschatzung nunmehr zum siebten Mal in Folge mit
einem deutlichen Minus. Vor diesem Hintergrund haben wir
in Bayern auch in den nachsten Jahren weiterhin ganz er-
heblichen Konsolidierungsbedarf.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der SPD, hart-
nackiges Leugnen und AugenverschlieBen vor den Tatsa-
chen oder — noch schlimmer — Traumtanzerei mit aus der
Luft gegriffenen Zahlen hilft da nicht weiter.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Etwas konkreter, bitte!)
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- Ja, ich komme noch dazu. Lassen Sie mir doch Zeit. Ich
weif3, dass Sie gerne mitreden. Der néchste Satz hétte so-
wieso lhrer weiteren Aufklarung gegolten.

Im Jahr 2005 werden wir nicht mit nennenswerten Mehrein-
nahmen rechnen kénnen. Ursache daflr ist insbesondere
das volle Inkrafttreten der dritten Steuerentlastungsstufe,
die den Freistaat Bayern alleine rund 550 Millionen Euro
kostet. Die vom Bund flir das Vorziehen der Steuerreform
gewahrte teilweise Gegenfinanzierung stand nur einmalig
im Jahr 2004 zur Verfigung.

Zwar ist — das sage ich der Ehrlichkeit halber auch - flr
2006 wieder ein Anstieg der Steuereinnahmen prognosti-
ziert. Dieser wird aber bei weitem nicht ausreichen, um den
unvermeidbaren Ausgabenanstieg und die Rickfiihrung
der Neuverschuldung zu schultern. Wir dirfen nicht ver-
gessen, dass die Zuwéachse vor dem Hintergrund eines seit
2001 sehr tiefen Einnahmenniveaus stehen, und wir dirfen
nicht aus dem Blick verlieren, dass die wirtschaftliche Lage
nach wie vor sehr schwierig ist. Auch wenn das Wachstum
derzeit leicht anzieht, so verharrt bislang die Binnenwirt-
schaft im Tal, was besonders die Umsatzsteuer belastet.

Kollege Dr. Kaiser hat gestern wieder einmal bemangelt,
dass mit dem Entwurf des Doppelhaushalts 2005/2006 nur
ein ,schwacher konjunkturpolitischer Impuls® gesetzt wer-
de.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): So ist esl)

Dies hat er mit der gebetsmuihlenartigen Forderung ver-
kntpft, den gesamten Eon-Anteil des Freistaates zu veréu-
Bern und den Erlds in die Infrastruktur zu investieren. Mit
seinen Forderungen hat sich Dr. Kaiser dem Postulat des
britischen Okonomen Keynes aus den dreiBiger Jahren
verschrieben, wonach hohere Defizite die Konjunktur an-
kurbeln sollen, wéhrend Ausgabenkirzungen der Wirt-
schaft schaden. Dies wurde aber schon mehrfach durch
wissenschaftliche Untersuchungen zu konjunkturellen Wir-
kungen der Finanzpolitik widerlegt. Kirzlich hat die US-
Okonomin Silvia Ardagna in einer in der ,,European Econo-
mic Review" veroffentlichten Studie fir die OECD-Lander
nachgewiesen, dass — ich zitiere:

Haushaltskonsolidierung durch  Kirzung der
Staatsausgaben hohere Wachstumsraten des
Bruttoinlandsprodukts zur Folge hat.

Als besonders wachstumsstimulierend hétten sich in den
untersuchten Léandern Kirzungen der staatlichen Personal-
ausgaben und der Transferzahlungen erwiesen.

Dass Rot-Griin auf dem Holzweg ist, wenn sie das Sparen
bis zu einem Aufschwung verschieben, zeigt sich am Bei-
spiel Irlands.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser (SPD))
— Héren Sie zu und gehen Sie nicht hinaus.

Irland hat seine staatliche Defizitquote von 10,3 % im Jahr
1985 durch konsequentes Kirzen der Ausgaben bis auf

0 % im Jahr 1996 zurtickgefuhrt. In den Folgejahren wur-
den sogar Einnahmeuberschisse erzielt.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Aus der EU-Kasse und
von Deutschland finanziert!)

—Ich erspare mir eine weitere Bemerkung, weil ich die ruhi-
ge Stimmung im Saal ganz gern habe.

(Allgemeine Heiterkeit)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr
Kollege Dr. Kaiser, Sie sollten kiinftig den Redner nicht
durch einen unmittelbaren Angriff erschrecken.

(Allgemeine Heiterkeit)

Manfred Ach (CSU): Vielen Dank. Es wére das erste Mal,
dass Kollege Dr. Kaiser mich erschreckt. Ich kann mir das
gar nicht vorstellen. Dafir kenne ich lhn viel zu lange. Es
gibt viele, die mich erschrecken kdnnen, nicht aber Kollege
Dr. Kaiser. — Zurtick zum Thema.

Gleichzeitig nahmen die Wachstumsraten von rund 3,8 %
in der zweiten Hélfte der Achtzigerjahre auf knapp 10 % in
der zweiten Halfte der Neunzigerjahre zu. Dieses Beispiel
sollte man nennen, wenn man schon der bayerischen Fi-
nanzpolitik nicht so viel Glauben schenkt, wie ihr zusteht.
Wer also in dieser Situation ein Ende des Konsolidierungs-
kurses ausruft und immer nur zusétzliche Ausgabenpro-
gramme fordert, der zeigt, dass er zu einer nachhaltigen
und verantwortungsvollen Finanzpolitik nicht in der Lage ist
oder nicht sein will.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich in diesem
Zusammenhang noch einige Forderungen aufgreifen, die
Sie in den letzten Wochen aufgestellt haben. Herr Kollege
Maget — er kann leider nicht anwesend sein, was ich re-
spektiere — hat unseren Konsolidierungskurs heftig kritisiert,
weil die Einsparungen seiner Ansicht nach zulasten des
»S0zialen Bayerns® gingen. Wie Kollege Dr. Kaiser hat sich
auch Kollege Maget auf die angeblichen Steuermehrein-
nahmen in Bayern gestUtzt, die dem Haushalt vermeintlich
Spielrdume erdffneten. Nun, ich hoffe, Sie haben meinen
Ausfliihrungen vorhin zu diesen Mehreinnahmen-Marchen
aufmerksam zugehort.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Wir werden es gleich se-
hen!)

Was den Sozialbereich betrifft, lieber Kollege Dr. Kaiser, so
scheinen Sie den Haushaltsentwurf nicht genau genug ge-
lesen zu haben. Wir haben hier erhebliche Aufwiichse bei
gesetzlichen Leistungen in Hohe von tber 70 Millionen Eu-
ro zu verzeichnen. Dies liegt vor allem an den Zwangsléau-
figkeiten, die sich in diesem Bereich ergeben, zum Beispiel
aufgrund des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes, der
steigenden Empféngerzahlen bei Unterhaltsvorschiissen,
des Anstiegs der Zahl der im MaBregelvollzug unterzubrin-
genden Personen usw. Nachdrlcklich verweisen mdchte
ich auch auf das Kinderbetreuungskonzept der Staatsre-
gierung. So sind fur die Jahre 2005 und 2006 insgesamt
57 Millionen Euro flr die Forderung der Kinderbetreuung
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zusatzlich veranschlagt. Hier von einer Konsolidierung zu-
lasten des ,sozialen Bayerns® zu sprechen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, geht eindeutig an der Realitét vorbei.
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Hoderlein — ich weiB nicht, ob er noch da ist —,
auch auf lhre Forderung mdéchte ich eingehen. Sollten Sie
nicht da sein, missten Sie das Protokoll nachlesen. Sie
haben eine starkere Férderung des bayerischen Grenzlan-
des durch ein weiteres Ertlichtigungsprogramm fiir Ost-
bayern mit einem Volumen von 200 Millionen Euro gefor-
dert.

Es tut mir Leid, wenn ich es stédndig wiederholen muss,
aber es ist nun einmal Fakt. An dieser Forderung sieht man
wieder einmal, wie kurzsichtig und oberflachlich die Sozial-
demokraten handeln und einfach nach dem Salzstreuer-
prinzip 200 Millionen Euro verteilen wirden. Lieber Herr
Kollege Hoderlein, der Grundsatz ,,viel hilft viel“ gilt, aber er
gilt nicht immer. Deshalb begriiBen wir den Vorschlag der
Staatsregierung, den gesamten Erl6s aus der VerauBerung
der Regentalbahn in H6he von rund 59,4 Millionen Euro im
Rahmen eines Investitions- und Wirtschaftsférderpro-
gramms fiir Ostbayern einzusetzen. Die Mittel werden nach
diesem Vorschlag zielgenau dort eingesetzt, wo sie bend-
tigt werden. Der Erlés kommt damit zum gréBten Teil der
Wirtschaftsforderung zugute. Herr Kollege Dr. Kaiser, als
ehemaliger wirtschaftspolitischer Sprecher muissten Sie
das eigentlich begriiBen.

So sind flir das von der Staatsregierung bereits am 25. Mai
2004 beschlossene 100-Millionen-Euro-Darlehenspro-
gramm allein 20 Millionen Euro fiir Ostbayern vorgesehen.
Weitere 20 Millionen Euro — je 10 Millionen im Jahr 2005
und im Jahr 2006 — sind fir Zuschisse zur Unterstiitzung
von Betriebsansiedlungen und Betriebserweiterungen im
ostbayerischen Raum eingeplant. Ferner wird vorgeschla-
gen, den restlichen Erlds fir den Ausbau des Flughafens
Hof-Plauen — das wird besonders den Kollegen Wolfrum
und weniger den Kollegen Hallitzky freuen — sowie flr staat-
liche BaumaBnahmen in Ostbayern zu verwenden. Ich
glaube, wir haben das Geld ganz zielgerichtet dorthin ge-
geben, wo wir es auch dringend brauchen, um damit den
Forderungen aus Ostbayern Rechnung tragen zu kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch ein paar Worte zu
den Schwerpunkten im Entwurf des Doppelhaushalts
2005/2006: AuBerst positiv bewerten wir die mit mehr als
4 % bzw. fast 7 % weit Uberdurchschnittlichen Steigerun-
gen bei Bildung und Wissenschaft. Der Staatsminister hat
sehr dezidiert aufgeflhrt, um welche Leistungen es sich
hier handelt. Im Ubrigen liegt der Anteil der Landesleistun-
gen bei 8,9 %. Damit wird deutlich, wie wichtig uns die
Zukunft unserer Kinder und Enkelkinder sowie die Investiti-
onen in den Forschungsstandort Bayern sind. Ich lasse es
deshalb nicht zu, dass die Bildungspolitik immer schlechter
geredet wird, als sie es tatsachlich ist. Sie haben in lhren
Beitragen nur die Finanz- und Wirtschaftspolitik des Frei-
staats Bayern schlecht geredet. Herr Kaiser, ich finde das
sehr bedauerlich. Nachdem Sie heute auch schon zu allen
Einzelplanen gesprochen haben, kénnen wir den Haushalt
bei den Beratungen im Haushaltsausschuss sehr schnell

durchziehen, da Sie nur mehr das zu Protokoll zu geben
brauchen, was Sie heute bereits gesagt haben. Dann wis-
sen es alle.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in gewohnter Weise wer-
den wir seitens der CSU-Fraktion den Doppelhaushalt wie
auch schon in der Vergangenheit sehr intensiv beraten.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Mit Kaiser oder ohne
Kaiser?)

— Das ist dem Kaiser Uiberlassen. Wenn Sie so frech fragen,
mussen Sie eine freche Antwort bekommen. Da muss ich
schon einen draufgeben, sonst funktioniert das Ganze
nicht.

Weitere Prioritdtensetzungen werden wir im Rahmen der
Ansatze, also durch Umschichtungen innerhalb des Ge-
samthaushalts, vornehmen. Alle meine Kolleginnen und
Kollegen im Haushaltsauschuss mdchte ich zu fairer Bera-
tung aufrufen. Ich freue mich deshalb auf eine fruchtbare
und sachliche Auseinandersetzung und hoffe, dass wir im
Méarz 2005 - vielleicht mit mehr Gemeinsamkeit als heute
erkennbar — einen Doppelhaushalt verabschieden kénnen,
der einer Signalwirkung weit Uber Bayern hinaus entfaltet
und dafir sorgt, dass Bayern nach wie vor das Spitzenland
in der Bundesrepublik Deutschland bleibt.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
erteile nun das Wort Herrn Kollegen Mutze.

Thomas Miitze (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, ich habe doch noch gar nichts gesagt, aber trotzdem
ein Dankeschon fur den freundlichen Applaus. Ich weil
doch, dass er nicht fiir mich gedacht war. Haben Sie noch
Kondition? Geht es noch? — Nachdem die CSU jetzt Gber
eineinhalb Stunden hinweg Eigenlob verbreitet und Herr
Kollege Kaiser die Tour de Force gemacht hat, méchte ich
jetzt zur Haushaltspolitik zurickkommen. Wir teilen uns
das, das darf ich gleich ankindigen. Die Kommunen sind
uns so wichtig, dass wir mit der Kollegin Kamm eine zweite
Rednerin ans Pult schicken wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich allerdings tber
diesen Haushaltsentwurf rede, mochte ich zuerst tber das
meiner Meinung nach unwirdige Verfahren einige Worte
verlieren, welches sich in Erwartung dieses Entwurfs abge-
spielt hat. Dieser Haushalt ist mein erster Doppelhaushalt,
deswegen erlauben Sie mir diese Vorworte. Vielleicht bin
ich auch etwas zu verwdhnt. Aschaffenburg wird schlieB3lich
nicht von der CSU regiert, und trotzdem wohnen bei uns
am Untermain die glucklichsten Menschen in Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN - Manfred Ach (CSU):
Und wéhlen mit Mehrheit die CSU! Das ist das
Frappierendel)

In Aschaffenburg jedenfalls werden alle in gleicher Weise
und zur gleichen Zeit informiert, wéhrend das hier in diesem
Gremium anscheinend nicht der Fall ist.
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Was sollen wir denn davon halten, wenn der CSU-Arbeits-
kreis Haushalt zuallererst mit dem Finanzminister Gber den
Haushaltsentwurf debattieren darf, zwei Wochen bevor ir-
gendjemand anderer ihn auch nur zu Gesicht bekommen
hat? Was sollen wir davon halten, dass die CSU auf ihrer
Klausur in Banz Uber den Entwurf debattieren kann, wah-
rend die Oppositionsfraktionen noch nicht einmal den
Hauch eines Entwurfs zu sehen bekommen? Als die Klau-
suren dann beendet waren, durfte auch die Opposition als
Vorbereitung fir die eigene Haushaltsarbeit wenigstens
eine Kurzfassung sehen. Da war die Offentlichkeitswirk-
samkeit natdrlich weg.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Schabig!)

SchlieBlich erhielten wir am 6. Oktober dankenswerterwei-
se den Haushaltsentwurf auf CD-ROM. Immerhin — méchte
man sagen — hatten wir eineinhalb Wochen Vorbereitungs-
zeit fUr einen Haushaltsentwurf, der Gber 4316 Seiten ver-
flgt. FUr diese groBziigige Beratungszeit, die uns von der
Staatsregierung zur Verfiigung gestellt wird, kann man sich
nur bedanken.

(Manfred Ach (CSU): Vier Monate haben Sie noch
Zeit))

Ganz zu schweigen ist davon, dass sich der Finanzminister
vielleicht personlich die Ehre gegeben und uns den Haus-
haltsentwurf vorgestellt hatte. Nach den Verlautbarungen,
die wir aber heute wieder gehdrt haben, verzichten wir dan-
kend darauf.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE): Sind wir doch darlber froh, Thomas!)

In seiner unnachahmlichen Art hat uns der Finanzminister
wieder wissen lassen, wie wir den Entwurf zu lesen und
natirlich auch zu akzeptieren haben. Ich zitiere: ,Ich bin
sehr zufrieden.” Herr Minister, das glaube ich gern. Sie ha-
ben alle hinters Licht gefiihrt. Aber nicht alle — einige inter-
essierte Haushaltspolitiker gibt es auch in der Fraktion der
GRUNEN - glauben Ihnen, wenn Sie uns erzéhlen, wie es
1999 und 2000 war, als wir noch Haushaltsiiberschiisse
hatten. Wir reden Uber den momentanen Stand, und da
sieht es doch ganz anders aus.

Wie sehen denn die Rahmendaten aus? — Beginnen wir mit
der Nettoneuverschuldung. Sie haben in der mittelfristigen
Finanzplanung vom Jahr 2001 Ihr Vorhaben prasentiert, die
Neuverschuldung bis 2006 auf Null abzusenken. Das sollte
in kleinen Schritten geschehen. Was ist davon Ubrig geblie-
ben? Die Null im Jahr 2006. Nur im Jahr 2001 blieben Sie
unter der veranschlagten Kreditaufnahme. In den folgen-
den beiden Jahren Ubertrafen Sie die Milliardengrenze. Das
war so nicht vorgesehen. 2004 — das wissen wir aus dem
Nachtragshaushalt — wurden aus den veranschlagten
250 Millionen Euro schlieBlich 750 Millionen Euro. N&chs-
tes Jahr wollen Sie wieder die Milliarde reiBen, um damit
ihre eigene Planung um das Zehnfache Ubertreffen und
dann die schwarze Null présentieren zu kénnen.

Wer soll Thnen das glauben, Herr Finanzminister? Noch
2002 sagten Sie — ich zitiere aus Ihrer Einbringungsrede —:

»Die Neuverschuldung wird weiter planmaBig abgebaut.”
Das war wohl nichts.

Sie haben uns auch dieses Mal viele Griinde fiir die hohe
Verschuldung présentiert. Sie werden auch durch Wieder-
holung nicht wahrer. lhre Behauptung, Sie missten im
nachsten Jahr wegen der dritten Stufe der Steuerreform
550 Millionen Euro mehr Schulden machen, ist nicht wahr.
Diese Behauptung ist falsch, Herr Minister.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wussten doch seit dem Jahr 2000, was auf Sie zu-
kommt. Jetzt tun Sie so, als ware diese dritte Stufe aus
heiterem Himmel Gber Sie gekommen und Sie hatten bis
zur letzten Steuerschétzung nichts Uber die wahre Hohe
gewusst. Das ist doch unglaubwiirdig. Herr Finanzminister,
das beleidigt Ihren und unseren Intellekt. Wo bleiben zum
Beispiel in lhrer Rede die héheren Einnahmen aus den Kiir-
zungen von Eigenheimzulage und Entfernungspauschale?
Die erwéhnen sie mit keinem Wort.

Verraten haben Sie uns allerdings die héheren Steuerein-
nahmen mit etwa 1,4 Milliarden in den beiden kommenden
Haushaltsjahren, die nominell die Mehrausgaben wettma-
chen. Das zeigt doch nur, dass |hre Horrorszenarien von
sinkenden Steuereinnahmen ins Leere laufen. Zu den
Schulden am Kreditmarkt kommt noch das Darlehen, das
Sie in Hohe von 450 Millionen Euro aus dem Grundstock
nehmen. Dieses missen Sie wieder zurlickzahlen, weil Sie
das Geld in den normalen Haushalt einstellen und nicht
grundstockskonform verwenden wollen. Nattrlich ver-
schwinden diese Mittel entgegen Ihren Aussagen im Kon-
sum, sonst mussten Sie sie doch nicht zuriickzahlen.

Zurtickzahlen missen wir dann bis 2012. Kollege Dr. Kaiser
hat schon darauf hingewiesen. Was bringt uns das dann fur
die drei kommenden Doppelhaushalte? Jeweils eine Hypo-
thek — ich teile den Betrag einmal durch drei — von 150 Mil-
lionen Euro. Dieses Geld wird uns in den nachsten Jahren
definitiv fehlen.

(Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser: Das ha-
ben Sie nicht richtig verstanden!)

— Das tut mir Leid. Das ist jedenfalls meine Interpretation.

Die 450 Millionen Euro sind aber nicht die ganze Summe.
Insgesamt wollen Sie 1,3 Milliarden Euro aus Verkaufen von
Immobilien und der Eon-Anteile erlésen. Uber die Eon-An-
teile missen wir heute nicht mehr diskutieren. Ich denke,
wir waren uns alle einig, diese abzustoBen. Die Verwen-
dung der Gelder ist wieder etwas anderes. Doch dazu
komme ich spéter.

Zum Verkauf der Immobilien méchte ich eine Anmerkung
machen. Die Formulierung stand schon in der Zeitung. Ich
fand sie so treffend, dass ich sie wiederholen moéchte. Ich
selbst ware niemals auf diese Formulierung gekommen,
und ich wei3 auch nicht, ob es sich um einen parlamenta-
risch angemessenen Begriff handelt. Ein Journalist nannte
Ihre Art, Haushaltspolitik Gber diesen Immobilienverkauf zu
machen, eine ,bayerisch hinterfotzige Lésung®. Ich fand
diesen Begriff sehr passend.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich wirde das nicht sagen, aber der Journalist hat es so
geschrieben. Was bedeutet ,hinterfotzig“? Ich wiirde es als
Link® Ubersetzen.

(Heiterkeit bei der CSU)

Wer so handelt, bedient sich einer Lésung, die eigentlich
keine ist. Er verkauft Staatsvermdgen, um seine Schulden
kiinstlich auf null zu rechnen. Das ist eben keine Problem-
[6sung im besten wértlichen Sinne, da — das hat der Jour-
nalist erkannt — dies nur einmal geschehen kann. Herr
Faltlhauser, Sie wissen das ganz genau. Sie selbst geben ja
sogar zu, dass Sie lhren ach so schuldenfreien Haushalt
nur aufstellen kénnen, und das sogar bis 2008, wenn Sie
die Privatisierungserldse dafiir einsetzen. Das bedeutet:
Der nachste Doppelhaushalt wird wieder genauso sein. Ich
dachte aber, diese Gelder sollten in Investitionsprogram-
men eingesetzt werden. Ein energetisches Modernisie-
rungsprogramm fUr staatliche Liegenschaften hat lhnen
zum Beispiel meine Kollegin Emma Kellner seit Jahren bei
jeder Haushaltsberatung immer wieder ans Herz gelegt;
das hat auch der Oberste Rechnungshof seit 1997 immer
wieder angemahnt. Seit sieben Jahren horen Sie dasselbe,
aber passiert ist bisher wenig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte noch einmal an lhre Einbringungsrede zum
Doppelhaushalt 2003/2004 erinnern. Der Titel hieB: ,,Nach-
haltige Finanzpolitik in schwierigen Zeiten“. Was ist daran
bitte nachhaltig, sehr geehrter Herr Finanzminister?

(Beifall bei den GRUNEN)

Kommen wir auf die Gebiihren zu sprechen, die auch nicht
unwesentlich zu lhren Einnahmen beitragen. Da sind BU-
chergeld und die Erhebung des Verwaltungskostenbeitra-
ges fur die Studierenden zu nennen. Damit erzielen Sie
zwar keine riesigen Summen, aber Sie verstoBen damit
selbst gegen Ihr ehernes Gebot, das Sie immer im Bundes-
rat wie ein Schild vor sich hertragen: ,,Keine Abgabenerho-
hung!“ So reden Sie im Bundesrat, aber hier in Bayern
handeln Sie anders, wenn Sie das Geld zur Konsolidierung
Ihres Haushalts brauchen.

Kommen wir zur Ausgabenseite. — Im Jahr 2003 hat die
Staatskanzlei verklindet, dass bis zum Ende der Legislatur-
periode im Jahr 2008 die Sparanstrengungen auf insge-
samt 15 % der staatlichen Ausgaben auf der Basis 2003
ausgebaut werden sollen. Was haben Sie seitdem gespart?
Im letzten Jahr haben Sie Gberhaupt das erste Mal ange-
fangen zu sparen und sich schon wegen dieses plétzlichen
und Uberlegten Handelns mit halb Bayern angelegt — jeden-
falls mit dem Teil Bayerns, der auf den Staat als Helfer und
Unterstltzer angewiesen ist.

Die Wirklichkeit sieht anders aus. Die Haushalte wachsen.
Der Staatshaushalt wird von 2004 auf 2005 um 757 Millio-
nen Euro wachsen, wird von 2005 auf 2006 um 343 Millio-
nen auf dann 35,14 Milliarden wachsen. Von Sparhaushal-
ten kann also keine Rede sein.

Wenn wir also ein Fazit ziehen, missen wir feststellen, dass
die angebliche Sparpolitik der Staatsregierung schon am

Ende ist, bevor sie liberhaupt angefangen hat. Die Sparzie-
le wurden nicht erreicht. Wenn Sie in diesem Haushalt
sparen, dann geschieht das hdchstens auf dem Ruicken
der Beschaftigten; denn den Stelleneinzug des Ministers
gibt es nur auf Kosten einer Mehrarbeit der anderen Kolle-
ginnen und Kollegen, der Staatsbediensteten drauBen im
Land. Zudem bauen Sie mit lhrem Gerede vom Sparen eine
Drohkulisse auf, hinter der Sie in aller Stille den sozialen
Initiativen die Gurgel abdrehen.

Der Herr Vorsitzende ist leider nicht mehr da.
(Zurufe von der CSU)
— Oder doch? - Er ist aber nicht auf seinem Platz. -

(Manfred Ach (CSU): Ich habe mich hierher ge-
setzt, damit ich Sie besser sehe, Herr Kollege!)

— Danke schon. Kollege Ach, Sie sind doch so stolz auf die
180 Millionen, die jetzt in die Hochschulen investiert wer-
den sollen, weil sie von Grund auf saniert werden mussen.
Ich lese das anders herum, Herr Kollege Ach: Das heiBt, die
Staatsregierung hat Gber Jahrzehnte geschlafen; die Hoch-
schulen sind marode geworden und kaputtgegangen. Jetzt
fallt Ihnen auf einmal ein: Hallo, da miissen wir ja Geld ein-
stellen! — So sieht es doch aus: Sie lassen staatliche Giter
kaputtgehen, und dann fallt Ihnen erst ein, dass Sie sie sa-
nieren missen.

(Beifall bei den GRUNEN — Manfred Ach (CSU):
Darauf soliten Sie im Ausschuss eingehen, aber
nicht hier! — Dr. Sepp Duirr (GRUNE): 2 Milliarden
fehlen, due milliardi!)

Der auf den ersten Blick ausgeglichene Haushalt ist also
kein Ergebnis von SparmaBnahmen, wie Sie uns hier vor-
machen wollen, sondern erstens von Beschaffung zusétzli-
cher Einnahmen, zweitens von Verkaufserlosen, drittens
von Umfinanzierungen Uber den Grundstock, viertens von
Gebiihrenerhéhungen und fiinftens naturlich von nicht er-
warteten Steuereinnahmen. Er ist jedenfalls nicht der von
Ihnen so groB verkiindete Sparhaushalt.

Uber die Verwendung der Gelder habe ich dabei noch gar
nicht gesprochen. Wir haben ja in den ndchsten Wochen
und Monaten dazu geniigend Zeit. Meine Kolleginnen und
Kollegen werden lhnen an vielen Einzelheiten in den néchs-
ten Wochen und Monaten aufzeigen, wo man die Mittel, die
da sind, sinnvoller und nachhaltiger einsetzen kann. Ich
zum Beispiel bin fir den Kultur- und Hochschulhaushalt
zustandig. Mich wirde es beispielsweise interessieren,
woher Sie die 60 Millionen Euro fiir den Neubau der Hoch-
schule fur Fernsehen und Film und das Staatliche Museum
Agyptischer Kunst nehmen wollen. Im Haushalt stehen im
Moment 2,2 Millionen Euro und eine Verpflichtungser-
méchtigung in Hohe von 12 Millionen Euro. Da fehlen im-
mer noch 46 Millionen Euro. Woher dieser Betrag kommen
soll, wirde mich interessieren, Herr Finanzminister! Das
wird nett, wenn Sie uns das im Haushaltsausschuss sa-
gen.

Zum Schluss moéchte ich den Schluss lhrer Rede kommen-
tieren, Herr Finanzminister. Denn ich halte es fur zynisch,
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wenn Sie diejenigen, die von lhren Kiirzungen im Jahr 2004
betroffen sind und dartiber versténdlicherweise klagen, der
Larmoyanz zeihen. Fir diese Schelte sind lhnen selbst die
Armen und Hungernden dieser Welt nicht zu schade. Ich
finde das ziemlich peinlich. Wenn Sie wirklich so viel fir die
Entwicklungshilfe tun wollen, wie Sie sagen, dann kann ich
Ihnen empfehlen, sich dem Beispiel unserer Kollegin Kell-
ner anzuschlieBen. Sie arbeitet momentan in Mauretanien
in der Entwicklungshilfe vor Ort. Das ist viel besser, als hier
im klimatisierten Landtag wohlfeile Reden zu halten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Vie-
len Dank, Herr Kollege Mutze. Als Nachste hat Kollegin
Kamm das Wort.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Rede unseres
haushaltspolitischen Sprechers méchte ich einige notwen-
dige Ausfihrungen zu lhrem Entwurf eines Finanzaus-
gleichsgesetzes anfligen, besteht hier doch erheblicher
Nachholbedarf und sind hier doch noch viele Hausaufga-
ben zu erledigen.

Herr Faltlhauser, die Gesprache, die sie mit den Spitzenver-
banden bisher geflhrt haben, waren nur deshalb einver-
nehmlich, weil Sie wichtige Fragen ausgeklammert haben.
Zu diesen wichtigen Fragen komme ich jetzt. Wir beraten
heute ein Gesetz, das die Leistungen im Rahmen des kom-
munalen Finanzausgleichs deutlich anheben soll, so steht
es jedenfalls in der Begriindung. Ziel dieses Finanzausglei-
ches soll eine weitere Stérkung der kommunalen Finanz-
kraft sein. Dies leistet das Gesetz so nicht. Der heute vorlie-
gende Gesetzentwurf enthalt einige, jedoch unzureichende
Schritte in die richtige Richtung und einige in die falsche.
Vor allen Dingen lasst er viele Fragen offen und groB3e Pro-
bleme ungeldst.

Bei den Schritten in die richtige Richtung wére die Erh6-
hung des Anteils der Kommunen am allgemeinen Steuer-
verbund um 0,06 % zu nennen. Mit diesem heldenhaften
Schritt werden Sie das Auseinanderklaffen der Schere zwi-
schen den Einnahmen der Kommunen und den Einnahmen
der Lander nicht schlieBen kénnen.

Zum zweiten Schritt: Der Freistaat Bayern entlastet die
bayerischen Kommunen bei der Solidarumlage um 20 %
ab dem Jahr 2006.

Die Vereinbarung, wie die Kosten der deutschen Einheit auf
Bund, Lander und Kommunen verteilt werden sollen,
stammt noch aus der Regierungséara Kohl und ist dringend
revisionsbedUrftig. Nach diesen alten Regelungen wirden
sich die Lander bereits ab dem Jahr 2005 erheblich entlas-
ten und die Kommunen ab dem Jahr 2005 sogar noch
einmal belasten. Ein solcher Schritt ab dem Jahr 2006 ist,
so denke ich, gewiss hilfreich, kommt aber eigentlich ein
Jahr zu spét.

Wozu sich die Staatsregierung bei diesem Gesetzentwurf
aber nicht auBert, ist die wichtige Frage der Weitergabe des
Hartz-IV-Wohngeldvorteils an die Kommunen. Es ist drin-
gend erforderlich, dass es zu einer einhundertprozentigen

Weitergabe kommt, damit die Kommunen diese Aufgabe
zukinftig auch erfilllen kénnen. Wenn der Freistaat die
Wohngeldmittel nicht an die Kommunen weiterleitet, fehlen
beispielsweise der Stadt Minchen 25 Millionen Euro und
der Stadt Augsburg 10 Millionen Euro. Noch ausschlagge-
bender ist, dass die Kommunen ab 2006 Kostentrager fur
den Lebensunterhalt von Ausldndern und Aussiedlern ohne
Arbeit sein werden. Dies trifft insbesondere die kreisfreien
Stadte, die einen deutlich hdheren Anteil an Auslandern
und vor allen Dingen Aussiedlern haben. Es bedarf drin-
gend eines Landergesetzes; bei der Lésung dieser Fragen
darf nicht langer zugewartet werden. Wir erleben aber le-
diglich ein Zuwarten. Sie héatten eigentlich schon aus dem
groBen Problem der Verteilung der Mittel der Grundsiche-
rung lernen missen: Da klagen zehn Landkreise gegen den
Freistaat Bayern, verschiedene andere Landkreise kdnnen
die ihnen zustehenden Mittel nicht bekommen, weil Land-
kreise, die eigentlich zuriickzahlen missen, das nicht tun.
Daraus hatten Sie lernen missen, dass es wichtig ware,
rechtzeitig die notwendigen Regelungen zu treffen und sich
nicht einfach durchzuwursteln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zu Ihrem dritten Schritt: Der Sozialhilfeausgleich
an die Bezirke soll um 100 Millionen Euro angehoben wer-
den. Das Problem besteht aber darin, dass der Umlage-
krafteinbruch der Kommunen, die Fallmehrungen bei der
Sozialhilfe und insbesondere die Kostensteigerungen bei
der Eingliederungshilfe diese 100 Millionen mehr als auf-
fressen. Bei dieser finanziell auBerordentlich schwierigen
Situation der Bezirke &ndern Sie den Verteilungsschlissel.
Bisher haben Sie sich an den Sozialhilfeausgaben der
Kommunen beteiligt. Jetzt wenden Sie einen neuen Schlis-
sel an, der bevdlkerungsabhangig ist. Diese Umstellung
nehmen Sie innerhalb von relativ kurzen Zeitabschnitten
vor. Bereits im Jahr 2006 sollen nur noch 70 % dieser Mittel
entsprechend den Ausgaben der Bezirke verteilt werden
und 30 % quasi nur noch einwohnerabhangig. Das schafft
fur die Bezirke ein groBes Handlungsproblem. Die Leidtra-
genden sind die Behinderten in den Einrichtungen.

Frau Stewens bezeichnet zu Recht die finfprozentige Kur-
zung der Eingliederungshilfe an die Pflegeeinrichtungen,
die einige Bezirke vornehmen, als rechtswidrig. Was aber
ist die unzureichende Finanzausstattung der Bezirke bei
der Erflllung ihrer Pflichtaufgaben? - Es ist nicht beson-
ders glaubhaft, wenn Sie an dieser Stelle vom Einverneh-
men mit den kommunalen Spitzenverbdnden reden. Hier
gibt es sehr handfeste Auseinandersetzungen. Ich hoffe,
dass Sie bereit sind, diese Fragen in einem verninftigen
Konsens zu I6sen und nicht in Konfrontation.

Von einer soliden und nachhaltigen Finanzpolitik sptren wir
insbesondere beim kommunalen Finanzausgleich wenig.
Wir sehen aber, dass sich die Staatsregierung bisher um
sehr viele offene Fragen herumgemogelt hat, um die sie
sich aber nicht mehr I&nger herummogeln kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Zu einer zusammenfassenden Stel-
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lungnahme erteile ich Herrn Staatsminister der Finanzen
das Wort. Herr Faltlhauser, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Kol-
lege Mitze hat einen Journalisten zitiert, der einen Kom-
mentar mit der Uberschrift »Hinterfotzige Haushaltspolitik“
geschrieben hat.

(Margarete Bause (GRUNE): Sie nehmen das wohl
als Kompliment!)

Sie haben den Versuch gemacht, das zu interpretieren. Sie
sind aus Aschaffenburg; ich bin Altbayer. Wir in Altbayern
interpretieren ,hinterfotzig“ als ,schlau, erfolgreich, alle
Wege findend”. In Altbayern ist dieser Begriff eine Anerken-
nung, und so habe ich ihn auch ausgelegt. lhre etwas preu-
Bische Interpretation als ,link“ mdchte ich zurlickweisen.

(Beifall bei der CSU)

»Link® heiBt namlich ,falsche Aussagen treffen, lligen“. Das
Buch mit den Haushaltszahlen des Freistaats Bayern zeigt
einen klaren Weg zum ausgeglichenen Haushalt vor. Ihre
Interpretation als ,link“ weise ich deshalb ausdrticklich mit
Empdrung zurtick.

(Allgemeine Heiterkeit)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn ich ein Resimee
Ihrer Kritik ziehen soll, muss ich eine entscheidende Frage
stellen. Herr Kaiser sagte, wir brduchten einen anderen
Kurs der Haushaltspolitik. Ich frage zuriick: welchen denn?
Ich habe gut zugehdrt, aber ich habe von keinem anderen
Kurs gehort. Ich habe nur gehért: mehr Schulden, mehr
Unbeweglichkeit fir den Haushalt in Zukunft, weniger
Nachhaltigkeit, keine Steuervereinfachung und keine Steu-
erentlastung. Ist das lhre Alternative? —Das ist nicht unser
Kurs. Unser Kurs ist Sparsamkeit, Fortsetzung unseres
bisherigen Kurses der Konsolidierung, nachhaltige Haus-
haltspolitik, ausgeglichener Haushalt im Jahr 2006. Ich
glaube, dass die Burger die Klarheit dieses Kurses sehen.
Sie sehen, dass wir nicht wackeln — im Gegensatz zu ande-
ren Bundeslandern, im Gegensatz zum Bund, im Gegen-
satz zu anderen européischen Landern und, wie ich gesagt
habe, im Gegensatz zum Kurs der amerikanischen Regie-
rung. Wir sollten im Interesse unserer Kinder auf diesem
Weg bleiben. Dieser Doppelhaushalt ist ein Signal in diese
Richtung. Ich bedanke mich ausdricklich bei der Mehr-
heitsfraktion daflir, dass sie diesen Weg mitgeht.

Herr Mtze, auch Ihre Aussagen sind widersprichlich. Auf
der einen Seite sagen Sie: Eigentlich sparen wir zu viel, da
und dort passt es nicht. Auf der anderen Seite sagen Sie:
Eigentlich spart ihr gar nicht, ihr trickst ja nur. Was ist jetzt
Ihre eigentliche Kritik? Ich sehe in dem, was Sie vorgetra-
gen haben, keine klare Linie.

Ich will etwas zu dem sagen, was ich unter die Uberschrift
stelle ,Ausgeglichener Haushalt aus eigener Kraft“: Herr
Mitze, Sie haben es als link bezeichnet, dass wir Privatisie-
rungserldse in den Haushalt einstellen. Hei3t das, dass das,
was Bundesfinanzminister Eichel im laufenden Haushalt
mit 15 Milliarden macht, auch als link zu bezeichnen ist? Er

stellt ebenfalls Privatisierungserlése in den Haushalt ein,
und zwar solche, die er gar nicht hereinbekommt.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Miitze (GRU-
NE))

— Nein, das geben wir auch zu.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Miitze (GRU-
NE))

— Also was ist nun? Das ist erneut ein Widerspruch. Sie zi-
tieren selbst aus dem Haushaltsentwurf, und dann sagen
Sie, wir wiirden etwas verschleiern. Wir haben gar nichts zu
verschleiern. Das ist ein sehr klarer und verninftiger Weg.
Ich erklare lhnen noch einmal, wie das tatséchlich vor sich
geht, damit es keine Missverstandnisse gibt.

Wir haben tatséchlich insgesamt 1,3 Milliarden Euro aus
Grundstockmitteln, die nicht nur Privatisierungserldse sind,
sondern aus allen méglichen sonstigen Verkdufen stam-
men. Das ist unser Vermdgen; ich muss nicht zur Bank.
Davon flieBen 550 Millionen Euro in Investitionen, in Hoch-
und StraBenbau. 300 Millionen Euro bezahlen wir zusétz-
lich im Rahmen des , Investitionsprogramms Zukunft Bay-
ern”. Dabei stammen letztlich 450 Millionen Euro - die Zahl
ist richtig, die Herr Dr. Kaiser nennt — aus Grundstocksablie-
ferungen an den Haushalt.

Bei Umfinanzierungen — das haben Sie Uber viele Jahre
hinweg ausdricklich gut und richtig geheiBen — finanziert
man letztlich bereits feststehende Investitionen um und gibt
das Geld in den Konsum. Bei den genannten 450 Millio-
nen Euro ist es eben anders. Insofern ist das Geld nicht
perdu, wie Herr Mtze gemeint hat, sondern das ist gewis-
sermaben ein Investitionsvorrat fir die Zukunft. Ich persén-
lich glaube, das ist ein viel besserer Weg als die Umfinan-
zierung allein.

Der entscheidende Punkt ist, dass Einmaleffekte den kon-
stanten Kurs des ausgeglichenen Haushalts nach dem Jahr
2006 verzerren. Das ist die eigentliche kritische Frage.
Nach unseren Berechnungen schaffen wir es. Ich habe |h-
nen die Zahlen genannt. Wir brauchen nur noch einen Kon-
solidierungsbetrag von 250 Millionen Euro im Jahr 2007,
der weil3 Gott aufzubringen ist; lassen Sie sich das vom Fi-
nanzminister gesagt sein. Im Jahr 2008 sind wir dann nach
unseren mittelfristigen Berechnungen bei Null, immer vor-
ausgesetzt, dass das Wachstum im Wesentlichen dem
entspricht, was jetzt von allen wirtschaftswissenschatftli-
chern Instituten und Experten prognostiziert wird.

Meine Damen und Herren, ich glaube, das ist ein klarer und
verninftiger Weg; denn der entscheidende Punkt, warum
wir das Uberhaupt machen, ist doch: Wir wollen nicht den
Spielraum des Haushalts noch mehr einengen, und den
Spielraum engt man doch dadurch ein, dass man dem
Haushalt zusatzliche Zinslasten aufblrdet. Mit dem Weg,
den ich Ihnen vorstelle, erhéht man die Zinslast nicht. Das
ist der entscheidende Punkt. Sie haben auf diese Frage
keine Antwort; wir haben eine haushaltspolitisch verninfti-
ge Antwort gefunden.
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Herr Kaiser, lassen Sie mich eine Anmerkung zu lhren Dar-
legungen zur Landesbank und zur Erhéhung des Eigenka-
pitals machen. Ich habe gerade, wahrend ich hier sitze, die
erfreuliche Mitteilung erhalten, dass der EU-Streit mit den
Landesbanken endgiltig beigelegt ist. Die Kommission hat
den Vorschlag von Herrn Monti nach den Verhandlungen
mit meinen Kollegen und mir akzeptiert. Um lhnen diesen
Vorgang zu beschreiben, will ich das Thema noch einmal
vertiefen.

Die Tatsache, dass hier noch etwas im Untergrund schwel-
te, bedeutete eine tiefe Verunsicherung unserer Landes-
bank und der anderen Landesbanken in Deutschland. Man
wusste nicht, wie man das zu beurteilen hat. Deshalb habe
ich es ausdricklich begriiBt, dass Herr Kollege Dieckmann
aus Nordrhein-Westfalen auf die Kommission zugegangen
ist. Er war auch derjenige, der als Erster verklagt wurde.

Ich habe mich in die Diskussionen und Verhandlungen an
vorderster Front mit eingeschaltet und habe in einem sehr
komplizierten Gesprach mit Herrn Monti in Berlin einen
Weg akzeptiert, den ich folgendermaBen beschreiben
kann: Erstens. Man muss gemeinsam mit dem Bundesver-
band der deutschen Banken als Wettbewerber in Deutsch-
land die richtigen Verzinsungen festlegen. Dies haben wir
geschafft. Ich habe die Vereinbarung mit dem Bundesver-
band deutscher Banken vor Ort in Berlin nach der Diskussi-
on mit Herrn Monti und Herrn Weber unterschrieben. Zwei-
tens. Der daraus resultierende Betrag — Sie haben ihn rich-
tig genannt — von 325 Millionen Euro muss von der Bank
bar ausbezahlt werden. Das ist die Forderung von Herrn
Monti und der Kommission. Aber wir kbnnen doch diesen
Betrag nicht bei uns behalten. Wenn wir ihn behalten, be-
deutet das eine dramatische Schwéachung der Bank in
schwieriger Situation. Wenn wir das aus Haushaltsgriinden
tun wirden, wirde die Bank nicht nur jetzt geschéadigt,
sondern wir hatten langfristig ein Problem. Deshalb flhren
wir das Geld zurlick. Diese Ruckfuhrung geschieht im vol-
len Umfang von 325 Millionen Euro.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Von den Sparkassen!)

— Nein, vom Staat. Da wir bereits in der Bank einen Betrag
von rund 150 Millionen Euro als nachrangiges Darlehen
haben und in den letzten Jahren nichts davon in Eigenkapi-
tal umwandeln wollten, weil wir dachten, eine Erhéhung ist
noch nicht notwendig — das war also Eigenkapital im War-
testand —, haben wir dieses nachrangige Darlehen genom-
men und dadurch 150 Millionen Euro fur den Haushalt frei-
gemacht.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Das sage ich doch!)

Und weil wir fifty-fifty ausgemacht haben, werden die Spar-
kassen ihrerseits auch 325 Millionen Euro einzahlen. Also
haben wir mit diesem Vorgang einen dreifachen Erfolg er-
zielt: Erstens. Wir haben erfolgreich und von Brissel aner-
kannt den leidigen Vorgang abgeschlossen und dadurch
Sicherheit fUr die Bank geschaffen. Zweitens. Wir verfligen
Uber einen zusétzlichen Haushaltsertrag in Héhe von
150 Millionen Euro. Drittens. Wir haben eine Eigenkapita-
lerhdhung fir die Bayerische Landesbank in einer Hohe
von insgesamt 650 Millionen Euro. Wenn das keine gelun-
gene Operation ist, dann will ich wissen, was eine gelunge-

ne Operation ist. Ich muss sagen, ich bin im Hinblick auf die
Meldung, die heute gekommen ist, sehr glticklich.

(Beifall des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

Meine Damen und Herren, ich will etwas zu den Steuerein-
nahmen sagen, weil das ein Dauerthema insbesondere bei
Herrn Maget und Herrn Kaiser ist. Sie versuchen, in der
Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken, als wirden wir
gewissermaBen in diesem Jahr geradezu Uberschwappen
vor Steuereinnahmen.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Stimmen die Zahlen, oder
nicht?)

— Deswegen stehe ich doch hier. Ich will Ihnen sagen, wie
das gegenwartig lauft. Wir haben im Haushalt flr das lau-
fende Jahr 2004 eine Steuermehreinnahme von 2,6 % vor-
gesehen. Die Steuern, wie sie bisher eingegangen sind,
haben bis zum Juli relativ konstant Uber der Schéatzung
gelegen: Im August gibt es — volatil, wie die Steuereinnah-
men immer sind — einen nicht interpretierbaren und nicht
voraussehbaren Einbruch um 7,8 %. Wir liegen jetzt im
September bei einer aufgelaufenen Steuermehreinnahme
von 5 %. Aber dabei ist ein Einmaleffekt wegen einer gro-
Ben Erbschaftsteuereinnahme zu berlicksichtigen. AuBer-
dem sind in der Gegenrechnung zwei Faktoren zu sehen:
Faktor Nummer 1 besteht darin, dass wir flir den Landerfi-
nanzausgleich eine Haushaltsliberschreitung haben wer-
den, und zwar in einer GréBenordnung von ziemlich genau
230 Millionen Euro. Der Freistaat Bayern ist aufgrund seiner
erfolgreichen Wachstumspolitik — weil es in Bayern einfach
besser lauft — wieder mit Abstand der gréBte Zahler im Lan-
derfinanzausgleich. Weil es in anderen Landern gerade in
diesem Jahr bezlglich der Steuereinnahmen schlechter
gelaufen ist, ricken wir Stick fir Stlck bei den techni-
schen Abwicklungen wieder in eine hdhere Zahlungsver-
pflichtung hinein. Den Betrag von 230 Millionen Euro mis-
sen Sie gegenrechnen. AuBerdem missen Sie gegenrech-
nen, dass eine Reihe von zusatzlichen Haushaltsver-
schlechterungen eingetreten ist. Man denke nur an Asylbe-
werber, Landeserziehungsgeld und Kindergartenpersonal.

Das heiBt, Ihre Zahl - ich zitiere einmal Herrn Maget, der
von 700 Millionen Euro zusétzlichen Einnahmen gespro-
chen hat —ist véllig falsch. Die tatséchliche Zahl liegt bei der
Halfte, namlich bei 350 Millionen Euro. Davon missen Sie
wiederum 230 Millionen Euro fir den Landerfinanzaus-
gleich und den Aufwuchs zusatzlicher Aufgaben abziehen.
Das ist die Realitdt. Das bedeutet, ich bleibe bei meiner
friheren Aussage hier im Plenum. Wir werden im Jahr 2004
mit den Einnahmen hinkommen im Gegensatz zu den ver-
gangenen Jahren, in denen wir standig Verschlechterungen
hatten. Vielleicht werden wir sogar eine kleine Mehreinnah-
me verbuchen. Aber bei der Volatilitét der Steuereinnahmen
— wie der August wieder gezeigt hat — sind alle Prognosen,
wir kdnnten mit vollen Goldtaschen durch die Gegend lau-
fen, vollig falsch und unvertretbar. So sollten wir die Offent-
lichkeit nicht behandeln.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr
Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr.
Kaiser?
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Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ja, bitte.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Herr Minister, stimmt die einfache
Rechnung, die ich lhnen jetzt aufmache? — Sie haben ge-
sagt, die Steuermehreinnahmen liegen bei 5 %. 26 Milliar-
den Euro sind der Betrag. 5% davon sind 1,3 Milliar-
den Euro. Wie kommen sie dann auf 350 Millionen Euro?

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich gehe mit lhnen nicht in die Kinderschule des
Rechnens.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser (SPD)
und Ulrike Gote (GRUNE) - Lachen und Unruhe
bei der SPD und den GRUNEN)

— Ich bitte, antworten zu dirfen. Ich kann lhnen nur die ab-
soluten Zahlen sagen, die uns auf dem Tisch liegen. Ich
kann lhnen nur sagen, was wir bisher von unseren Finanz-
amtern gemeldet bekommen haben. Dann kommt man
genau auf die Zahl, die ich Ihnen mitgeteilt habe: 350 Milli-
onen Euro zusatzlich. Diese Zahl beruht auf einem einmali-
gen Sondereffekt, sonst wiirde es wesentlich schlechter
aussehen. Von diesem Sondereffekt missen wir aber viel
an die anderen Lander abgeben. Ich hoffe, wir werden das
Jahr 2004 richtig hinkriegen und keine Korrekturen mehr
vornehmen mussen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Ich darf noch auf einige Widerspriiche dessen hinweisen,
was ich hier gehoért habe. Herr Kaiser, auf der einen Seite
fordern Sie mehr Investitionen. Die sind auch unser
Wunsch. Auf der anderen Seite aber kritisieren Sie, dass wir
zu hohe Verpflichtungserméchtigungen eingestellt haben.
Was soll den das? - Verpflichtungsermachtigungen sind
die Festlegung fir zukinftige Investitionen. Wollen Sie
mehr Investitionen oder nicht?

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Ich habe das nicht kriti-
siert, sondern aufgezeigt!)

Unsere Verpflichtungsermachtigungen zeigen fir die
néchsten Jahre den Pfad zusétzlicher Investitionen, so wie
wir sie entschieden haben. Ich glaube, das ist der richtige
Weg. Sie widersprechen sich.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Nein!)

Sie widersprechen sich auch in der Steuerpolitik. Sie kriti-
sieren lautstark und polemisch, dass wir, die CDU/CSU,
eine zusétzliche Steuerentlastung wollen. Richtig. Mein
Konzept hat ein Entlastungsvolumen von 15,4 Milliarden
Euro vorgesehen. Wir haben uns allerdings in der CDU/
CSU - und das bitte ich zu sehen — auf ein gemeinsames
Konzept geeinigt. Das ist von der Bundestagsfraktion der
CDU/CSU als EntschlieBungsantrag im Bundestag auch
eingebracht worden. Es ist das gemeinsame Konzept der
Prasidien, das gemeinsame Konzept von Herrn Merz und
von mir. Es hat ein Gewicht von 10,6 Milliarden Euro, auch
im Hinblick auf die Haushalte und darauf, was man vertre-
ten kann. Ist das nur eine Senkung? — Nein. Es ist die not-

wendige und zwingende Flankierung von Steuervereinfa-
chungen. Herr Eichel und Sie und alle Steuerpolitiker der
Opposition sagen doch auch, dass wir Steuervereinfachun-
gen brauchen. Was aber hei3t: Steuervereinfachungen? —
Steuervereinfachungen heit: die Wegnahme von Sonder-
vergutungen und Ausnahmetatbestdnden, von Steuerer-
leichterungen sowie von Abzugsmdglichkeiten. Die neh-
men jedoch nur einzelne Gruppen und Personen in An-
spruch. Im Ergebnis ist die Vereinfachung fur den Betroffe-
nen eine Steuererhdhung. Deshalb kann ich eine Steuerver-
einfachung uno actu nur machen, wenn ich auch absenke,
sonst wird es fir die Masse der Bevolkerung ein Konzept
der Steuererhdhung. Genau das wollen aber wir nicht.

Sie missen also gleichzeitig erstens vereinfachen und
zweitens Steuern senken. Anders kdnnen Sie eine Steuer-
vereinfachung nicht durchftihren. Das hat Herr Eichel bis
heute noch nicht richtig aufgenommen. Die Politik von
Herrn Eichel und auch von lhnen, wie ich betonen muss, ist
deshalb widersprtchlich. Wir kénnen nur vereinfachen,
wenn wir gleichzeitig senken.

Herr MUtze kritisiert, dass wir vom systematischen Rick-
fihren unserer Nettoneuverschuldung abgegangen sind.
Der Weg zum ausgeglichenen Haushalt, Herr Mitze, war
bei uns tatsachlich in Grafiken festgelegt. Wir haben ge-
sagt: Wir fiihren das Stiick fur Stiick, Jahr fir Jahr, zurlick.
Ich sehe Herrn MUtze gar nicht. Wo ist er denn?

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Miitze (GRU-
NE))

— Willkommen, Herr Mitze. Das ist richtig, so war unsere
schematische Vorgabe. So haben wir uns das vorgestellt.
Sie Ubersehen dabei aber, dass uns in der Zwischenzeit
ungeheuer viele Steuereinnahmen verloren gegangen sind.
Allein im Jahr 2004 haben wir 2,4 Milliarden Euro weniger
Steuereinnahmen als wir damals, im Jahr 2000, erwartet
hatten, als ich die stufenweise Rickflhrung gezeichnet
habe. Das liegt nicht in unserer Verantwortung. Ich verzich-
te darauf, auf die Bundesregierung und ihre Wachstumspo-
litik zu schimpfen. Sie wissen, was ich dazu sage.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Zur Genlge! — Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Oh jal)

Ich weise darauf hin, weil es die Wahrheit ist. Darauf haben
wir uns eingestellt. Wir konnten die systematische Ruck-
fuhrung leider nicht durchfihren, gleichwohl schaffen wir
aber das Ziel. Am Ende sind wir im Jahr 2006 bei Null. Ich
weil3, dass Sie das stort.

Noch eine Bemerkung zu dem, was Frau Kollegin Kamm
gesagt hat. Wenn Sie von einer Konfrontation gegenuber
den Kommunen und den Bezirken sprechen, dann muss
ich Ihnen sagen: Das Gegenteil von dem ist geschehen. Wir
sind zusammengesessen und haben einvernehmlich eine
Lésung gefunden. Es handelt sich gewissermaBen um ei-
nen Vertrag, den alle unterschrieben haben, und alle waren
auch zufrieden. Es gab dabei eine Bedingung: Wir erhéhen
den Betrag nach Artikel 15 dann, wenn tats&chlich ein neu-
er Verteilungsschlissel gefunden wird. Das ist aber nicht
unsere Aufgabe. Es handelt sich dabei um eine kommunale
Aufgabe.
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Es ist nicht so, dass wir gewissermalen die Sozialhilfe allei-
ne bezahlen. Wir zahlen den Bezirken einen Zuschuss. Im
Kern handelt es sich um eine kommunale Aufgabe, und es
ist auch eine Aufgabe der hdchsten kommunalen Ebene,
der Bezirke, ihre Angelegenheiten selbst zu regeln. Sonst
brauchten wir sie namlich nicht und kénnten das Geld
gleich direkt bezahlen. Die Bezirke haben sich ihrerseits
zusammengesetzt und, Frau Kamm, sie haben zwei Jahre
lang diskutiert. Sie sind dann zu einem Ergebnis gekom-
men, im Stimmverhaltnis 6 : 1. Der eine aber hat gesagt: Ich
bin unterlegen, doch als Demokrat erkenne ich diese Mehr-
heitsentscheidung an. Meine Damen und Herren, das ist
nicht meine Angelegenheit. Wenn ich sie an mich ziehen
wirde, wirde ich mich in kommunale Hoheit einmischen.
Ich wiederhole noch einmal: Die Klage der Bezirke Ober-
bayern und Schwaben bezieht sich auf das Verteilungssys-
tem und nicht darauf, was der Freistaat Bayern und sein
Finanzminister zu verantworten haben, ndmlich den Betrag,
der nach Artikel 15 zur Verfigung steht. Das missen die
Bezirke untereinander regeln.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das steht im Gesetz! Das
regelt der Landtag!)

— Dann musste der Landtag das Gesetz andern.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine grundsétzliche
Bemerkung machen. Wir schaffen den ausgeglichenen
Haushalt durch erhebliche Sparanstrengungen Uber einen
l&ngeren Zeitraum. Das hélt man nur durch, wenn die Mehr-
heitsfraktion diesen Weg unterstitzt. Deshalb bedanke ich
mich ganz ausdriicklich bei der Mehrheitsfraktion, die die-
sen Weg nachdricklich bei der Klausur in Kloster Banz mit
einem einstimmigen Beschluss unterstitzt hat. Man schafft
das aber auch nur in der Auseinandersetzung der Fachpo-
litiken, und es geht nur, wenn der Regierungschef, der Mi-
nisterprasident, den Kurs vehement und mit Klarheit unter-
stutzt.

Hier liegt der wesentliche Unterschied zum gegenwartigen
Zustand in Berlin. Herr Eichel hat in den ersten drei Jahren
als Finanzminister eine sehr mutige und harte Sparpolitik
betrieben. Das habe ich in diesem Haus auch gesagt. Seit
etwa eineinhalb Jahren tut er das nicht mehr. Er bemUht
sich nicht mehr zu sparen. Ein Bemuihen wére auch sinnlos,
weil er dafiir nicht mehr den Rickhalt in seiner Fraktion hat
und - so schétze ich das ein — weil er keinen Ruckhalt beim
Bundeskanzler hat. Das unterscheidet Berlin von Bayern.
Ich hoffe, dass Bayern den Weg weitergehen kann.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nach § 148 der Geschéaftsordnung sind beide Gesetzent-
wirfe dem Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen
als dem federfihrenden Ausschuss zu Uberweisen. Besteht
damit Einverstandnis? — Das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich geméaB § 26 Ab-
satz 2 der Geschaftsordnung folgende von der CSU-Frakti-
on mitgeteilte Ausschussumbesetzung bekannt:

Die Stelle von Herrn Manfred Weber, der bisher Mitglied im
Ausschuss fir Umwelt und Verbraucherschutz gewesen
ist, nimmt nunmehr Frau Kollegin Edeltraud Plattner ein.

Frau Plattner wird auBerdem neues Mitglied im Ausschuss
fur Eingaben und Beschwerden anstelle des bisherigen
Mitglieds Frau Ingeborg Pongratz. Frau Pongratz wird neu-
es Mitglied im Ausschuss fur Bundes- und Europaangele-
genheiten anstelle des bisherigen Mitglieds Sebastian
Freiherr von Rotenhan. Ich bitte um Kenntnisnahme.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind in der Tagesord-
nung so weit fortgeschritten, dass wir heute Nachmittag
nur noch die Dringlichkeitsantrdge und anschlieBend die
Fragestunde haben. Ein stellvertretender Vorsitzender der
CSU-Fraktion hat zwar verlangt, dass wir nur eine ganz
kurze Mittagspause machen, aber in Anbetracht dessen,
dass heute ,Der gesunde Tag*“ ist, rege ich an: Gehen Sie
zur Diabetesvorsorge, dort erhalten Sie auch Tipps fUr eine
gesunde Ernahrung. Dabei kénnen Sie erfahren, dass man
das Essen nicht herunterschlingen soll. Ich schlage des-
halb vor, dass die Mittagspause bis 14.00 Uhr dauert. Dann
geht es weiter mit den Dringlichkeitsantrégen. Eine schéne
Mittagspause!

(Unterbrechung von 13.39 bis 14.04 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, wir nehmen die Sitzung wieder auf.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 9
Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim Herr-
mann, Dr. Otmar Bernhard, Peter Welnhofer, Prof. Ursu-
la Mannle und Fraktion (CSU)

Reform des Foderalismus (Drucksache 15/1807)

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Herr Kolle-
ge Welnhofer.

Peter Welnhofer (CSU): Hohes Haus! Auch wenn es mir
vielleicht nicht zusteht, méchte ich doch feststellen, dass
der Herr Ministerprasident unter uns weilt und es also nicht
so ist, dass er sich dem Bayerischen Landtag immer fern
halt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Immer
nicht, aber immer 6fter!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie haben aber
offenbar kein Interesse daran, denn Sie sind von der Oppo-
sition derzeit nur zu dritt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Von lhren
124 sind auch nicht viel da! Immer mit dem Finger
auch auf sich selber zeigen, Herr Welnhofer)

Eine Zukunftsperspektive, wie ich zugebe, aber momentan
nicht ganz befriedigend.

(Ludwig Worner (SPD): Im Verhéltnis sind wir
mehr!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will eigentlich
eine friedfertige Rede halten, aber es klappt halt nicht im-
mer ganz so, wie man sich das vorstellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der aufgerufene
Dringlichkeitsantrag zur Reform des Fdderalismus liegt Ih-
nen vor. Er ist relativ ausfuhrlich in der Begrindung und
auch in seinen Forderungen. Ich mdchte das nicht alles
wiederholen.

Als vor geraumer Zeit die Reformkommission des Bundes
eingesetzt worden ist mit Franz Muntefering und Edmund
Stoiber - in alphabetischer Reihenfolge — an der Spitze, da
hatte ich den Eindruck, wir sehen einer Sternstunde des
Foderalismus in Deutschland entgegen, einer Sternstunde
flir das foderative System, fir Entflechtung, fir Transpa-
renz, was die Verantwortlichkeiten betrifft, und fir Subsidi-
aritat, ein Prinzip unserer Politik.

Ich denke, die Féderalismusreform hat herausragende Be-
deutung fur unser Land, fur die Wiedergewinnung der poli-
tischen Entscheidungsfahigkeit in Bund und Landern und
eine zukunftsorientierte Weiterentwicklung Deutschlands.
Und Innovationen, meine Damen und Herren, gibt es nur,
wo Wettbewerb moglich ist und stattfindet, ein Wettbewerb
der Ideen und Initiativen.

Eigentlich sollte das Zeitalter der Zentralisten Vergangen-
heit sein, meine Damen und Herren, aber ich habe leider
inzwischen den Eindruck, es feiert fréhliche Ursténd. Doch
je komplexer die Welt und ihre Probleme werden, umso
weniger kann eine Zentrale das alles Uberblicken, und um-
so weniger kann sie mit Erfolg fiihren. Auch in der Staatsor-
ganisation brauchen wir neue Formen der Zusammenarbeit
und Strukturen, die ein HéchstmaB an schopferischer Leis-
tungsfahigkeit férdern, insbesondere den bereits erwahn-
ten foderativen Wettbewerb der Ideen und Initiativen. Dazu
gehort vor allem, meine Kolleginnen und Kollegen, die
Ubereinstimmung von Zustandigkeit, Verantwortung und
Handlungsmdglichkeit. Ein fruchtbarer Wettbewerb ist auf
die Dauer nur dann méglich, wenn es die notwendigen
Freirdume gibt und auch den Erfolg eigener Anstrengun-
gen. Fur jede Politik, auch fir die Landespolitik, gilt, dass
sie Hochstleistungen auf Dauer nur erbringen kann, wenn
sie die notwendigen Freirdume und Gestaltungsmdglich-
keiten hat. Ein UbermaB an Regulierung, Nivellierung oder
Transferleistungen wirkt Iahmend auf jede Politik.

Vorschlage der bayerischen F&deralismuskommission,
meine Damen und Herren, getragen von allen Fraktionen
dieses Hauses, liegen seit Jahren auf dem Tisch. Einen Teil
davon konnte der Landtag selbst umsetzen, und er hat es
inzwischen auch getan. Seine Hausaufgaben nach dem
Abschlussbericht der Enquete-Kommission Féderalismus-
Stérkung der Landesparlamente sind erledigt, meine Da-
men und Herren. Die anderen Forderungen sind allesamt
noch offen. Diese weitaus wichtigeren Empfehlungen set-
zen Anderungen des Grundgesetzes voraus, das wissen
wir.

Die Sternstunde, von der ich eingangs gesprochen habe,
ist jetzt nicht mehr so zu erkennen wie seinerzeit, als die
Reformkommission in Berlin mit ihrer Arbeit begann. Die
Sterne drohen zu verblassen, wenn man sich die Diskussi-

onen der jingsten Vergangenheit in Sachen Foderalismus
vergegenwartigt. Trotzdem vertraue ich darauf, dass das,
was richtig ist, sich letztlich durchsetzt. Und dass die Vor-
schlage der bayerischen Kommission richtig waren, war die
gemeinsame - ich hoffe, sie ist es immer noch — Uberzeu-
gung aller Fraktionen dieses Hauses.

Allerdings sitzt gegenwartig leider nicht nur die Bundesre-
gierung im Bremserhduschen. Auch der Bundestag - ich
mochte keine Fraktion ausnehmen — und einige Lander
gehen viel zu zaghaft an die Stérkung der Landeskompe-
tenzen heran.

Wir wissen, in der Vergangenheit wurden die Kompetenzen
der La&nder immer mehr ausgehdhlt. Uber 90 % aller
Grundgesetzdnderungen waren Kompetenzénderungen
zulasten der Lander, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Zahl der Materien, die der Bund sich gesetzgebe-
risch angeeignet hat, wuchs immer mehr an, und sie tut es
nach wie vor. Der Bund macht von seiner konkurrierenden
Gesetzgebung — das war zu jeder Regierungszeit so — im
UbermaB Gebrauch, indem er ein angebliches Vereinheitli-
chungsinteresse oder sogar -erfordernis behauptet.

Nun mag das ja momentan populér sein; nicht wenige
Menschen meinen, Vereinheitlichung sei ein — positiver —
Fortschritt, etwas Gutes; sie meinen, dass das Leben leich-
ter und einfacher wirde, wenn alles Uberall gleich wére.
Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere Auf-
gabe ist es, daflr zu werben — ich bin zutiefst davon Uber-
zeugt, dass das moglich ist und dass die Menschen sich
irren, wenn sie Vereinheitlichung als Wert begreifen —, dass
die wahren Chancen in der Vielfalt unseres Landes liegen,
die vorhanden ist. Diese Chancen missen wir stérken. Das
ist auch ein ganz wesentlicher Grundgedanke der Féde-
ralismusreform.

Was ist aber aus unseren schénen Kommissionsvorschla-
gen geworden? Wir haben in der konkurrierenden Gesetz-
gebung verlangt, dass der Katalog der Kompetenztitel
drastisch zusammengestrichen wird oder sagen wir es
neutral, dass er ganz erheblich verringert wird.

Gegenwartig wird Uber jeden einzelnen Titel gefeilscht. Es
gibt nicht nur eine geringe Nachgiebigkeit des Bundes
— alle firchten um Zustandigkeiten und Einfluss —, son-
dern sogar Begehrlichkeiten des Bundes auf Politikfel-
dern, die schon immer zum Kernbereich der Landeskom-
petenzen gehdrt haben, ohne dass jemals ein Erfordernis
fur Kompetenzanderungen erkennbar gewesen wére. Ich
sage dazu im Einzelnen noch ein paar Worte.

Ein weiterer Vorschlag, Uber den anscheinend tberhaupt
nicht mehr geredet wird, der aber noch wichtiger ist als
die Reduzierung der Kompetenztitel, ist in diesem Hause
unter dem Begriff “Vorranggesetzgebung” und spéter in
Berlin unter dem Stichwort “Zugriffsgesetzgebung” disku-
tiert worden. Materielle Vorschriften sind immer nur so viel
wert, wie es Verfahrensvorschriften gibt, die sie sichern.
Das ist eine juristische Binsenweisheit. Das schonste
Recht bringt Ihnen haufig nichts, wenn Sie es nicht mit
einer Verfahrensvorschrift durchsetzen kénnen. Deswe-
gen ist eine Zugriffsgesetzgebung so wichtig; denn sie
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wirde dem Landesgesetzgeber im Bereich der konkurrie-
renden Gesetzgebung — nach unserer Auffassung im ge-
samten Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung -
zwar keinen unkontrollierten Zugriff, aber einen Zugriff in
einem ausgewogenen System erlauben, Uber das man im
Einzelnen reden muss..

Grundsatzgesetzgebung statt Rahmengesetzgebung,
auch das haben wir gemeinsam verlangt. Aber von dem
Verbot, in Rahmengesetzen Detailregelungen zu treffen,
die dem unmittelbaren Vollzug zugénglich sind, wird
offenbar ebenfalls nicht mehr geredet.

Die Beteiligung der Lénder bei Kompetenzveranderungen
zugunsten der EU wird vom Bundeskanzler ins Visier ge-
nommen; davon will er gar nichts wissen. Doch es ist un-
mdglich, dass man origindre Kompetenzen der Lander,
ohne sie zu fragen, durch Ubertragung auf supranationale
Einrichtungen einfach aushebeln kann. Diese Vorstellung
ist ungeheuerlich.

(Beifall bei der CSU)

Auch die Steuerautonomie der Lander ist eine unendliche
Geschichte. Warum sollen eigentlich die Lander, wenn ih-
nen die Steuer zu 100 % zuflieBt, wie zum Beispiel die
Kraftfahrzeugsteuer, nicht auch dariiber bestimmen dirfen,
wie diese Steuer ausschaut? Wir sind der Auffassung, der
Ertragshoheit muss die Gesetzgebungskompetenz folgen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Gemeinschaftsaufgaben — nach wie vor ein Hoffnungs-
schimmer — gehdren Uberwiegend in die Mottenkiste.
Was haben wir da nicht alles an Theater, Bremsereien und
Blockaden erlebt, besonders beim Hochschulbau! In
Bayern wurden alle HochschulbaumaBnahmen der neue-
ren Zeit vom Land vorfinanziert, sonst wére Uberhaupt
nichts mehr gegangen. Aber wenn wir schon vorfinan-
zieren, machen wir es doch lieber in eigener Sache. Es
ist lacherlich, dass wir zuvor durch zahlreiche Gremien
gehen missen, wenn wir eine HochschulbaumaBnahme
angehen wollen.

(Beifall bei der CSU)

In Deutschland wirde das politische System groBen
Schaden erleiden, wenn es zu einem Scheitern der
Kommissionsarbeit in Berlin k&dme, aber auch dann,
wenn das KreiBen des Berges nur ein Mauslein hervor-
bréchte. Es muss ein deutliches Zeichen gesetzt werden.
Bund, Lander und Parteien, alle missen bereit sein, Ver-
anderungen mitzutragen, Zustandigkeiten und Mitwir-
kungsmadglichkeiten aufzugeben oder — besser gesagt —
gegen bessere neue Mitwirkungsmdglichkeiten bei klarer
Verantwortlichkeit und Zustandigkeit einzutauschen.
Das ist ein Beitrag zur notwendigen Revitalisierung unse-
res Landes und zur Starkung der parlamentarischen
Demokratie.

Wenn Lander — ich male vielleicht ein Schreckgespenst an
die Wand — mehr und mehr zu Provinzen denaturieren
oder degenerieren, wird die Frage nach der Existenz-
berechtigung der Landtage ebenso rasch aufkommen wie
die Frage nach der Existenzberechtigung einer Landesre-
gierung; denn eine Provinz hat einen Prafekten, aber
weder ein Parlament noch eine Regierung. Ein solches
Gesicht Deutschlands wollen wir nicht. Der Bundeskanz-
ler tendiert offenbar dazu, man muss ihn aufhalten. Noch
verhindert unsere Verfassungsordnung das Schlimmste.
Aber wir sind noch immer oder schon wieder auf dem
falschen Weg und bedurfen der Kurskorrektur.

Forderungen von essenzieller Bedeutung sind im Antrag
aufgelistet. Ich will sie nicht wiederholen, sondern dazu
nur ein wichtiges Wort sagen. Wer an die Kulturhoheit der
Lander herangeht, trifft den Lebensnerv des Foderalis-
mus. Wir werden uns das auf gar keinen Fall bieten lassen
und hier keinerlei Konzessionen eingehen.

(Beifall bei der CSU)

Bei einer sachgerechten, fairen Aufgabenverteilung und
Neustrukturierung werden alle von der Foderalismus-
reform profitieren: Birgerinnen und Birger werden profi-
tieren, weil schneller und nachvollziehbarer entschieden
wird und mehr Birgerndhe besteht. Man ist als Burger
néher am Entscheidungstrager dran und hat einen kirze-
ren Weg. Man kann also auch vonseiten der Politik her
besser erklaren, warum etwas gerade so und nicht anders
gemacht wird..

Es liegt auf der Hand, dass mehr Freirdume fir den
Landesgesetzgeber, auch fiir die Regierungen ein Gewinn
sind; denn wir wissen, die meisten Gesetzesinitiativen
sind keine Initiativgesetzentwirfe. Aber auch der Deut-
sche Bundestag hétte Vorteile, denn seine Gestaltungs-
moglichkeiten wéren kunftig nicht mehr so wie bisher
durch Zustimmungserfordernisse beim Bundesrat ein-
geschrankt. Daher hatte mittelbar auch die Bundesregie-
rung hinsichtlich ihres eigenen Gestaltungsspielraums
deutliche Vorteile.

Wir sind also vonseiten unseres Landes bereit, fir mehr
Foderalismus und mehr Kompetenz einen hohen Preis zu
zahlen. Wir sind bereit, im Bundesrat auf Zustimmungser-
fordernisse zu verzichten und so auch dem Bund in sei-
nem Bereich mehr Handlungsspielraum zu verschaffen.
All das ist Teil einer grundlegenden Zukunftsstrategie fur
Deutschland. Wenn wir die Zeichen der Zeit nicht erken-
nen, werden wir keine gute Zukunft haben. Ich danke fir
Ihre Aufmerksamkeit und bitte um Ihre Unterstitzung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kolle-
ge Hoderlein.

Wolfgang Hoderlein (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich eingangs
die eine oder andere Bemerkung zum Vortrag des Kollegen
Welnhofer machen.

(Zuruf von der CSU: Sehr gut, der Welnhofer!)
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Erste Vorbemerkung. Ich glaube, wir kommen der Sache
nicht naher, die uns eint, aber vielleicht auch trennt — das
wird sich herausstellen —, wenn wir einseitige Schuldzuwei-
sungen machen. Wer das Geschehen in der Féderalismus-
kommission, das offene und vor allem auch das verdeckte
Geschehen, beobachtet, der kann nicht sagen: Dieser oder
jener blockiert, so wie Sie gesagt haben: Der Bund blo-
ckiert, sondern der wird sich — Herr Ministerprasident, das
werden Sie, wenn auch nicht &ffentlich, bestétigen kénnen
—in der alten Lebensweisheit bestatigt fihlen: Wes Brot ich
ess’, des Lied ich sing’. Das ist auch niemandem vorzuwer-
fen.

Natlrlich ist keiner im Bund, ob er nun in der Exekutive
oder im Bundestag sitzt, ob er die Regierungsseite oder die
Oppositionsseite vertritt, daran interessiert, einen Macht-
verlust hinzunehmen, und wir natirlich genauso wenig.
Dies jemandem vorzuwerfen, hilft uns meiner Meinung
nach nicht weiter.

Zweite Vorbemerkung: Sie sagen sinngemaB, der Fédera-
lismus hat gelitten. Sie haben aufgezahlt, dass alle Grund-
gesetzanderungen zulasten der Lander gehen. Es ist unbe-
streitbar, dass es so ist. Wir sollten sachgerechterweise
aber hinzufiigen, dass das geschehen ist, weil die Lander
es entweder so wollten oder aber nicht verhindert haben.
Wenn Sie in die Historie der einzelnen Veranderungen
schauen, stellen Sie fest, dass das der Punkt war. Wir ha-
ben abgegeben — mit ,,wir“ meine ich die L&nder in summa
- aus unterschiedlichen Griinden: Da war Arger, da war
kein Geld da, da war die Verwaltung nicht ausreichend, was
auch immer. Heute kommen wir zu der Erkenntnis, dass
das unsere Bedeutung gemindert hat, und wenn ich sage
sunsere Bedeutung®, dann meine ich Uberwiegend die der
Landesparlamente. Denn die Verlierer der Foderalismu-
sentwicklung der letzten 55 Jahre waren nicht die Lander
per se — das muss man etwas genauer sehen —, sondern
die Landesparlamente. Gewinner waren die Landesregie-
rungen und, seitdem es Fernsehen und die Bedeutung der
Medien gibt, insbesondere die Ministerprasidenten — das
sind die eigentlichen Gewinner. Das ist aber auch kein Aus-
weis von Fdderalismus, wie wir ihn uns vorstellen. — So viel
der Bemerkungen zu lhnen, Herr Kollege Welnhofer.

Herr Prasident — ich muss Sie als Prasidenten ansprechen
—, ich mo6chte mich herzlich dafiir bedanken, dass Sie als
Vertreter Bayerns in dieser Kommission in lhrer Eigenschaft
als Prasident uns immer wieder informiert und auf dem
Laufenden gehalten haben, auch dass Sie versucht haben,
die Offentlichkeit, die ja schwer fiir diese trockene Materie
zu gewinnen ist, einzubeziehen. Das will ich ausdricklich
anerkennen. Ich komme aber trotzdem nicht umhin zu sa-
gen, dass wir uns bei diesem Antrag heute der Stimme
enthalten mussen und dass diese Enthaltung keine materi-
elle Enthaltung ist, sondern aus formalen und Verfahrens-
grunden geschieht. Ich selbst, der ich von meiner Fraktion
mit dieser Materie beauftragt bin, habe gestern Nachmittag
das Papier von lhnen, das heute als Antrag vorliegt, in die
Hand bekommen. Es gab keine Gelegenheit, mit der Frak-
tion Rucksprache zu nehmen.

Es gibt vom Kalendarium der Kommission her auch keine
Notwendigkeit, das unbedingt heute zu machen, Herr Mi-
nisterprasident, Herr Landtagsprasident. Wir hatten am
11. November — in der darauf folgenden Woche tagt die

Kommission wieder — die Gelegenheit dazu. Deshalb ist
meine Bitte, unabhéangig vom heutigen Abstimmungsvo-
tum, dass wir noch einmal aufeinander zugehen und den
Bayerischen Landtag insgesamt noch einmal mit dieser
Materie befassen und uns gemeinsam dem Ziel verpflichtet
flhlen, am 11. November eine gemeinsame EntschlieBung
des Hauses, der sich alle anschlieBen kénnen, zu verab-
schieden.

Das tate uns in doppelter Hinsicht gut; denn schlieBlich
sollten wir stolz darauf sein, meine Damen und Herren, in
diesem Hause, wir alle, dass wir es waren, die lange, bevor
auf Bundesebene und in den anderen Landern das Thema
hochgekommen ist, vor zwei Jahren eine eigene Foderalis-
mus-Kommission gegriindet haben und im Schlussvotum
dieser Kommission Vorschldge erarbeitet haben, die weit
Uber das hinausgehen, was heute in der Kommission auf
Bundesebene besprochen wird. Also lassen Sie uns am
11. November noch einmal diesen Versuch machen.

Im Ubrigen muss ich Ihnen sagen, meine Damen und Her-
ren von der CSU, wir haben im Friihjahr den Versuch ge-
macht, auf der Basis unseres Kommissionsergebnisses
eine gemeinsame EntschlieBung hinzubekommen. Das
haben Sie abgelehnt. Dann habe ich einen Europateil her-
ausgenommen, um wenigstens den gemeinsam zu verab-
schieden. Das war die Drucksache 15/995. Den haben Sie
uns damals leider auch abgelehnt. Wir werden uns also aus
diesen Verfahrensgriinden der Stimme enthalten und ap-
pellieren an Sie, diesen Versuch noch einmal gemeinsam
und ernsthaft anzugehen.

Jetzt ein paar kursive Anmerkungen zum Bestand, zu dem,
was Sie in lhrem Antrag ausfiihren. Sie beginnen mit der
Bildungshoheit. Das ist nett formuliert. Sie beginnen beim
Kindergarten — ich hoffe, Sie beginnen sogar bei der Kin-
derkrippe — und enden bei der Hochschule. Das bedeutet,
das ist der Anspruch der Lander auf die Unverriickbarkeit
eines umfassenden Kulturhoheitsbegriffes. So sehe ich
das, und das findet nachhaltig meine Zustimmung.

Trotzdem - in dieser knappen Formulierung ist das auch
nicht als Vorwurf zu sehen, Herr Ministerprasident — bleibt
eine Reihe von Punkten offen, die ich schon gerne in die-
sem gemeinsamen Gesprach oder vielleicht Antrag unter-
gebracht hatte. Ich mdchte sie nur andeuten — eine davon
haben Sie angedeutet. Ich bin, wie Sie wissen, kein Fan von
Gemeinschaftsaufgaben. Trotzdem muss in diesem Kon-
text, wenn ich den umfassenden Kulturbegriff hochziehe,
geklart werden, was zum Beispiel mit der GA Hochschul-
bau ist. Ist das da mit drin, oder fallt das raus? Darauf brau-
chen wir eine Antwort.

Ich denke an die Spitzenforschung, Herr Ministerprasident,
jenseits der Frage, ob wir dafir oder dagegen waren,
FRM I, ein Riesenbetrag. So etwas mdchte ich, wenn ich
sage, der Kulturbegriff der Lander reicht auch in den For-
schungsbereich hinein, und zwar ausschlieBlich, wenn wir
im Bereich der Spitzenforschung den Standort Deutsch-
land erhalten wollen — denken Sie nur als Beispiel an den
FRM I, — gerne in einem solchen Text irgendwo geklart ha-
ben.
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Ich denke an die berufliche Bildung. Es hat mich sehr tber-
rascht, dass die Unternehmerseite, mit der ich vor kurzem
geredet habe, gesagt hat: Um Gottes willen, berufliche Bil-
dung nicht auf Landerebene! Wir kdnnen nicht von Globali-
sierung, Internationalisierung, europdischem Markt usw.
reden, wir kdnnen nicht eine Wirtschaftswirklichkeit haben,
wo die Mittelstédndler bereits in mehreren Bundeslandern
tatig sind und wo unter Umsténden bereits in einem Ausbil-
dungsvertrag festgelegt wird, dass er im Rahmen seiner
Ausbildung die Betriebsstatte A, B oder C aufzusuchen hat
— und uns dann unter Umstanden auf Landerebene in der
Frage der beruflichen Abschliisse nicht einigen. Ich will es
heute weder so noch so ausfiihren, aber das muss meiner
Meinung nach da rein.

Ein viertes Beispiel will ich lhnen nennen: KJHG, Kinder-
und Jugendhilferecht. Ich glaube, die grundgesetzliche
Bestimmung der Menschenwiirde und die Einheitlichkeit
der Lebensverhéltnisse, Uber die in letzter Zeit zum Teil so
sUffisant hergezogen wird, ist ein hohes Gut. Deshalb bin
ich der Meinung — und nicht nur ich, sondern ich glaube, ich
kann da meine ganze Fraktion als Zeuge rufen —, dass das
KJHG, das Kinder- und Jugendhilferecht, als solches, ob in
der jetzt vorliegenden Form oder darlber hinaus, keine
geeignete Materie fiir eine landesunterschiedliche Behand-
lung ist, sprich: das muss in Bundeshand bleiben.

Ich will auf den Bereich Beamtenrecht kurz eingehen. Es
lasst sich nicht von der Hand weisen, dass es geradezu
kurios ist oder zumindest so anmuten kann, dass ein Land,
welches Dienstherr sein kann, nicht zugleich die Gesetzge-
bungskompetenz Uber seine Beamten haben soll. Das ist
vollkommen richtig. Andererseits ist auch klar, dass min-
destens die Kernbereiche, also die Statusbereiche fiir die
Beamten, bundeseinheitlich geregelt sein missen. Denn es
muss flr jeden Beamten, aber auch fir einen méglichen
Dienstherrn mdglich sein, einen Beamten des Landes auf
die Bundesebene zu holen oder umgekehrt, auch Uber die
Kommune. Dazu muss es verlédssliche Rahmenbedingun-
gen geben. Das Laufbahnrecht muss es ermdglichen, von
der einen in die andere Ebene zu kommen. Deshalb ist die-
ser Antrag, glaube ich, sehr wichtig, aber das Anliegen ist
nicht mit sechs, sieben Zeilen beschrieben. Hatten wir dar-
Uber reden kdnnen, wissten wir vielleicht, was Sie damit
meinen oder eben auch nicht. Jedenfalls hatten wir dann
eine klarere Position von lhnen, um zu wissen, ob wir zu-
stimmen oder nicht.

Zum Bereich der zustimmungspflichtigen Gesetze, Arti-
kel 84 des Grundgesetzes, muss ich noch mal auf Sie ein-
gehen, Herr Kollege. Wenn ich Sie richtig verstanden habe
— ein bisschen sibyllinisch war das schon —, sagen Sie, die
Materien der Zustimmungspflichtigkeit haben sich erwei-
tert — das haben Sie nicht wortlich gesagt, aber so in etwa —,
und das sei ein beklagenswerter Zustand.

In der Tat haben wir im Moment ungefahr 60 % Zustim-
mungspflichtigkeiten. Das lag einmal bei 10 oder 20 %. Ich
muss |lhnen aber auch sagen: Dies geht in erheblichem
MaBe auf uns — mit ,,uns“ meine ich jetzt als Sammelbegriff
die Lander — zurlick. Das haben wir uns letztlich selbst zu-
zuschreiben. Nach meiner festen Uberzeugung muss es im
Interesse eines modernen und verninftigen Foderalismus
liegen, den gesamten Materienkatalog der Mischkompe-
tenzen zu entflechten. Ich glaube, das ist der Kernpunkt.

Wenn wir uns darin einig sind, dann ist es fiir mich gar nicht
so entscheidend, ob der eine oder andere Spiegelstrich,
der die eine oder andere Materie regelt, da oder dort zuge-
ordnet ist. Wichtig ist, dass der Mischbereich entflochten
wird und dass es damit im Ergebnis in Zukunft fiir uns Lan-
der auch mehr eineindeutige, nur durch Landesregeln oder
durch Zugriff zu behandelnde Materien geben wird. Wenn
ich Sie da richtig verstanden habe, dann liegen wir auf einer
Linie.

Nichtsdestotrotz brauchen wir nattirlich am Ende — das ist
jetzt nicht unsere Aufgabe, sondern die der Kommission —
eine Verstandigung dartber, wie die Kataloge im Einzelnen
dann tatsachlich aussehen werden.

Meine Damen und Herren, abschlieBend mdchte ich sagen:
Unsere Enquete-Kommission hat Hervorragendes geleis-
tet. Sie war zum Teil ihrer Zeit im Sinne der Kommission auf
Bundesebene voraus, auch wenn sie das eine oder andere,
zum Beispiel die Grundsatzgesetzgebung, mit einem da-
mals neuen Begriff versehen hat, so wie jetzt die Zugriffsre-
gelung auch ein neuer Begriff ist.

Deshalb noch einmal mein Appell an Sie: Warum in die
Ferne schweifen, liegt das Gute doch so nah. Lassen Sie
uns auf der Basis der Enquete-Kommission, die wir hatten,
dariiber reden. Wir versuchen schon seit langerer Zeit auf
unserer Seite, bei unseren Leuten das eine oder andere
dieses guten Werkes hertiberzubringen, und viele haben
Uberhaupt erst zur Kenntnis genommen, dass es bei uns
eine solche Enquete-Kommission gab. Lassen Sie uns das
also auf dieser Ebene versuchen. Dann sollten wir zumin-
dest eine gute Chance haben, in weiten Bereichen Uberein-
stimmung zu erzielen.

Ich darf Sie noch einmal um Verstandnis daflr bitten, dass
wir sagen: Allein aus Verfahrensgriinden ist es uns weder in
der einen noch in der anderen Sache mdglich, heute mate-
riell dartber zu befinden. Ich bitte auch um Verstandnis,
namentlich den Herrn Prasidenten. Sie wollen unsere Zu-
stimmung zu einer so wichtigen Materie. Dies lasst sich
wirklich nicht in vier Spiegelstrichen auf einer halben Seite
niederschreiben. Das lasst mehr Fragen offen, als beant-
wortet werden. Wir missen aber eine Entscheidung treffen,
die alle heute auftretenden Fragen tatséchlich behandelt.
Ich hoffe auf Sie, was die Zukunft angeht.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte jetzt zwar nicht zum Inhalt — dazu habe ich jetzt
keine Méglichkeit, und das ist auch nicht meine Rolle —,
aber zum zeitlichen Ablauf etwas sagen. Am vergangenen
Donnerstag fand in Berlin vor der Kommissionssitzung eine
Besprechung der so genannten Bank der Landtage mit den
Vertretern der Ministerprasidenten statt, dem Ministerprasi-
denten Stoiber und dem Regierenden Birgermeister Wo-
wereit. Beide haben im Laufe des Gespraches sehr dafir
geworben, dass sich die Landtage in allern&chster Zeit und
so rasch wie moglich hinsichtlich ihrer Anliegen im Hinblick
auf den weiteren Ablauf in der Kommission positionieren,
den der Herr Ministerprasident anschlieBend sicher darstel-
len wird.
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Daraufhin haben die anwesenden Présidentinnen und Préa-
sidenten, die ich zum Flughafen eingeladen hatte, und die
Vertreter der Fraktionsvorsitzendenkonferenz — vonseiten
der SPD war Kollege Drexler aus Baden-Wiirttemberg und
vonseiten der GRUNEN war Kollege Ratzmann aus Berlin
da - einstimmig die Formulierungen verabschiedet, die ich
am Dienstag allen Fraktionen als Vorschlag zeitgleich zuge-
leitet habe. Gegen 11 Uhr — ich habe das Schreiben nach
der Préasidiumssitzung unterschrieben — war das Schreiben
bei allen drei Fraktionen. Ich lege Wert darauf, dass dieses
Schreiben allen Fraktionen zeitgleich zugegangen ist. Bei
Ihnen ist es im Buro liegen geblieben und offensichtlich
nicht weitergegangen.

(Christa NaaB (SPD): Man hat zum Diskutieren
keine Zeit gehabt!)

—Ich sage nur, dass es nicht um 13 Uhr kam. Das andere ist
Ihre Sache. Ich mache daraus keinen Vorwurf. Ich lege nur
Wert darauf: Da am Flughafen mit der Verabschiedung die-
ser Formulierungen eine gemeinsame Willensbildung der
Parlamentsvertreter in der Kommission zum Ausdruck ge-
kommen ist, habe ich diese Formulierungen bis auf eine
Passage, die im Brief erwahnt ist, ndmlich die Steuerfrage,
exakt Ubernommen. Dies will ich klarstellen.

Was den Ablauf und die Zeitfrage im Parlament betrifft, teile
ich mit: Am 4. November findet die vorletzte Sitzung der
Kommission statt; die abschlieBende Sitzung wird am 17.
Dezember sein. Der Herr Ministerprasident wird das Ver-
fahren vorstellen. Wir werden wohl bald nach dem 4. No-
vember von Herrn Muntefering und von Ministerprasident
Stoiber einen gemeinsamen Vorschlag zum weiteren Ver-
fahren haben. Insofern haben wir dann eine andere Verfah-
renslage.

Das nur zur Erlauterung. Inhaltlich kann ich dazu jetzt natir-
lich nicht Stellung nehmen. — Das Wort hat Herr Kollege Dr.
Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Eine grundlegende Reform des Féde-
ralismus ist Uberfallig. Die Diagnose ist unstrittig: Die Repu-
blik leidet unter zu vielen Vermengungen, zu vielen Ver-
flechtungen, vor allem zwischen Bundesrat und Bundestag.
Ergebnis ist ein zaher Fortgang politischer Entscheidungs-
und Durchsetzungsprozesse, sind Blockademd&glichkeiten,
Schwarzer-Peter-Spiele und Intransparenz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei den Burgerinnen und Birgern flhrt dies wiederum zu
Verwirrungen, Verargerung und schlielich zu Politikmidig-
keit. Es ist also ganz klar: Es gilt die Zahl der zustimmungs-
pflichtigen Gesetze massiv zurlickzufihren; es gilt, die
Vermengungen insgesamt auszudinnen, also zu entflech-
ten. Das betrifft nicht nur die zustimmungspflichtigen Ge-
setze, sondern — Kollege Welnhofer hat es vorhin angespro-
chen — es geht beispielsweise auch um die Gemeinschafts-
aufgaben und um anderes mehr.

Gleichzeitig — das muss uns in diesem Hause ganz wichtig
sein — gilt es, die Kompetenzen der Lander und — das sage
ich dezidiert — der Landesparlamente massiv zu stérken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Trotz des Konsenses in der Diagnose, trotz des guten Wil-
lens, der sicher bei allen Beteiligten herrscht, gestaltet sich
das Voranbringen des Kommissionsanliegens doch als
schwierig, was aber auch wiederum nicht weiter verwun-
derlich ist, da es doch auch irgendwie und irgendwo um
Besitzstande geht.

Vorgestern — der Herr Landtagspréasident hat eben dartber
berichtet — haben die Landtagsprasidenten und die Mitglie-
der der Bank der Landtage ihre Position in der so genann-
ten Mlnchner Erklarung zusammengefasst. Die Inhalte und
Forderungen dieses Papiers wiinscht sich unser Landtags-
prasident Alois Gliick — ich zitiere — nach innen und nach
auBen moglichst wirksam zu vertreten. Aus diesem Grund
hat die CSU-Fraktion dann die Minchner Erklarung auch
als Dringlichkeitsantrag Ubernommen, ergénzt um eine
Forderung zur Steuerpolitik.

Anliegen von lhnen, Herr Prasident, war, dass wir das Pa-
pier in einem gemeinsamen Dringlichkeitsantrag einbrin-
gen, wobei wir an dieser Stelle auch noch festhalten wollen:
Ihr Anliegen wurde gestern kommuniziert. Mir ist es relativ
egal, ob das um 13 Uhr oder um 11 Uhr war. Es ist gestern
kommuniziert worden. Dieses Vorgehen erinnert doch an
die Vertretung der Landtage in der Féderalismuskommissi-
on. Das Vorgehen weist gravierende Parallelen auf, némlich
die stiefmitterliche Behandlung des Landtags, die stief-
miitterliche Behandlung der Parlamentarier, der Landtags-
abgeordneten, und die stiefmUtterliche Behandlung der
Landtage insgesamt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Wir haben in der Kommission 16 Bundesratsmitglieder und
16 Bundestagsmitglieder. Es gibt die Bank der Landtage,
sie diskutiert auch mit — gar keine Frage. Spatestens dann,
wenn es um die Abstimmung geht, ist sie aber auBen vor.

Wir freuen uns Uber Diskussionen im Landtag zur Thematik.
Wir haben im Ausschuss fir Bundes- und Europaangele-
genheiten schon zwei Sitzungen mit dieser Thematik ver-
bracht und werden die Diskussion, so Sie oder Vertreter der
Staatsregierung wieder mit dabei sind, sicher gerne weiter
fuhren.

Unsere Enquete-Kommission hat eine hervorragende Vor-
arbeit geleistet. Die Prinzipien dieser Kommission war die
Bemihung um Entflechtung, solidarischen Wettbewerb
und Transparenz. Herr Prasident, der Weg, den Sie
beschritten haben, war hingegen wenig glucklich. Am
Dienstag kam lhr Brief einschlieBlich der Minchner Erkla-
rung in die Fraktionen. Am Dienstag haben auch die Frak-
tionssitzungen der SPD, der GRUNEN und der CSU mit
einem begrenzten zeitlichen Rahmen stattgefunden, weil
wir gleichzeitig Arbeitskreise hatten und anschlieBend das
Plenum. Die Tagesordnungen waren langst erstellt und ge-
fullt. Das bedeutet, dieser Brief musste zwangslaufig an
den Fraktionen — zumindest an den Fraktionen der Oppo-
sition — vorbeigehen. Herr Prasident, gestatten Sie, mir zu
sagen: Das entspricht nicht unserem Selbstverstandnis.
Bei uns gibt es keine von der Obrigkeit diktierte Katheder-
politik.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Nun zu dieser Erklarung und damit zum Dringlichkeitsan-
trag der CSU-Fraktion. In der Minchner Erklarung hat man
sich auf den kleinsten Nenner geeinigt. In fast allen Punkten
kénnen wir dieser Erklarung zustimmen. Das brauchen wir
nicht in extenso auszufiihren. Das haben wir schon an an-
derer Stelle getan. Ich méchte aber anmerken, dass samt-
lichen strittigen Punkte ausgeklammert worden sind, Gber
die sich eine Diskussion gelohnt hatte.

Ich méchte im Uberflug nur einige dieser Punkte anfiihren:
Zunéchst der Dissens zwischen Bund und Landern bezlg-
lich der auBerschulischen Bildungsarbeit. Die Lander hat-
ten die auBerschulische Bildungsarbeit gerne in ihrem
Kompetenzbereich. Ich nenne auBerdem die Nahe zur Wirt-
schaft. Hier zeichnet sich bereits eine erste Losung ab. Der
néchste Knackpunkt ist die 6ffentliche Fursorge. Die Mehr-
heit der Lander strebt eine Kompetenzibertragung bzw.
einen Zugriff auf das Sozialhilferecht sowie auf die Kin-
der- und Jugendhilfe an. Die Koalition begriindet dies mit
der Zielsetzung gleichwertiger Lebensverhéltnisse und der
drohenden Absenkung von Standards.

Zum Thema ,Recht der Wirtschaft” gibt es in einigen Fel-
dern Konsens. In anderen Feldern bestehen jedoch we-
sentliche und erhebliche Differenzen. Ich nenne nur das
Gewerberecht, die Handwerksordnung, die Industrie- und
Handelskammern sowie das Umweltrecht. Strittig war das
Ziel eines eigenstandigen Kompetenztitels ,Umwelt* und
ein mogliches Zugriffsrecht der Lander. BekanntermaBen
wlnschen sich die Lander ein Zugriffsrecht fir den Natur-
schutz und den Wasserhaushalt.

Wesentlich ist auch der Artikel 84 Grundgesetz, der zu ei-
nem nicht unerheblichen Teil fiir das entstandene Gemenge
und die entstandenen Verflechtungen verantwortlich ist. In
diesem Artikel geht es um das Verfahrensrecht und die
Einrichtung von Behdrden. Hier zeichnet sich eine Lésung
ab, wonach die Lander beim Verwaltungsverfahren und bei
der Einrichtung von Behérden abweichen kénnen. Im Ge-
genzug entféllt erfreulicherweise die Zustimmungspflicht.
Im Detail knackt es aber wiederum. Strittig ist beispielswei-
se wieder, ob der Bund flir besondere Falle eine verbindli-
che Festlegung fir einheitliche Verfahrensregeln treffen
kann, welche dann wiederum von der Zustimmung des
Bundesrats abhéngig sind.

Insgesamt sind die Abweichungsmdglichkeiten und Zu-
griffsrechte das spannendste Thema in der Kommission.
Eines ist klar: Auch wenn es die Kommission schafft, eine
weitere Abgrenzung bei den Kompetenzgebieten zwischen
Bund und Landern zu erarbeiten, werden zahlreiche Felder
Ubrig bleiben, bei denen eine Trennung nicht ohne weiteres
moglich ist. Hier soll der Versuch unternommen werden,
eine weitere Abschichtung zwischen Bundes- und Lander-
kompetenzen durch Abweichungsmdoglichkeiten zu errei-
chen.

Wie das geschehen soll, ist wiederum strittig. Diskutiert
werden zum Beispiel verfassungsrechtlich verankerte
Pflichten, gesetzliche Offnungsklauseln, verfassungsunmit-
telbare Abweichungsrechte oder Zugriffsgesetzgebungen.
Hierbei ist strittig, ob beispielsweise Artikel 72 Absatz 2
Grundgesetz, also die Erfordernisklausel, gestrichen wer-
den sollte. Dazu ist klar zu sagen: Der Teufel steckt hier im

Detail. Die jeweilige Ausgestaltung hat erhebliche Auswir-
kungen auf die inhaltliche Zielsetzung. Ich nenne als Bei-
spiel nur das Umweltgesetzbuch oder die Bundeskompe-
tenz fUr die 6ffentliche Flrsorge. Flr uns als Parlamentarier
eines Landtags ist entscheidend, hier genau hinzusehen.
Der Bund wird sicherlich groBe Begehrlichkeiten nach
Rickhol- bzw. Sperrklauseln zeigen, also gegen ein ,,Zu-
viel“ an Zugriff.

Ausgeklammert wurde auch ein Punkt, den ich und meine
Fraktion liebend gern diskutieren wirden, namlich die Eu-
ropapolitik. Herr Gliick, Sie haben dazu ausgefiihrt, dies sei
geschehen, weil dieses Thema sehr diffizil sei und es dabei
aufeinander prallende Interessen gebe. Wir meinen aber
schon, dass wir dartiber demnéachst diskutieren sollten und
diskutieren muissen. Dabei geht es um den Spannungsbo-
gen zwischen nationaler Interessenwahrnehmung, funkti-
onsfahiger Kompetenzverteilung, der Gewahrleistung der
Rechte der Lander und last but not least die innerstaatliche
Haftung. Ich erinnere hierzu an Ihren Antrag zum nationalen
Stabilitatspakt.

Die Vorstellung der Lander und des Bundes zur Mitwirkung
des Bundesrates in européischen Angelegenheiten — das
ist der berihmte Artikel 23 Grundgesetz — weichen meilen-
weit voneinander ab. Die Lander wollen mehr Mitwirkungs-
rechte, unter anderem durch die Verbindlichkeit von Bun-
desratsbeschlissen fiir die Verhandlungen in Brissel in
bestimmten Fallen. Sie wollen auBerdem eine alleinige Ver-
tretung auf européischer Ebene in ihren Kompetenzberei-
chen. Wir alle haben aber mitbekommen, dass der Bund
die Vertretung der gesamtstaatlichen Interessen auf euro-
paischer Ebene starken will. Der Artikel 23 Absétze 3 bis
7 Grundgesetz ist hier im Feuer. Das Mitwirken der Lander
soll zurlickgefiihrt werden. Wir meinen, dies ware ein An-
satzpunkt fir eine nochmalige vertiefte und ernsthafte Dis-
kussion im Bayerischen Landtag.

Der nachste Punkt ist die Steuerpolitik und die Steuerauto-
nomie. Zu diesem Thema findet sich in lhrem Dringlich-
keitsantrag die einzige inhaltliche und materielle Abwei-
chung zur Minchner Erkldrung. Sie fordern eine Steuer-
satzautonomie fir Landessteuern und somit auch fir
kommunale Steuern. Es ist bekannt, dass zu diesem The-
ma schon im Bundesrat keine Einigung herzustellen war.
Das mdchte ich jedoch an dieser Stelle ausblenden. Wir
sind in der Sache noch nicht Uberzeugt, weil wir meinen,
dass die Folge dieser MaBnahme eine weitere Verstarkung
von Disparitéten in unserer Republik sein kdnnte. Wollen
wir das? Unsere Antwort darauf ist eher ein Nein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich nenne dazu nur das Stichwort ,,Dumping-Wettbewerb
um die reicheren Erblasser”.

Der Prasident hat bereits darauf hingewiesen, dass unser
Kollege Ratzmann der Munchner Erklarung zugestimmt
hat. Das heiBt aber noch lange nicht, dass wir mit jeder
Formulierung einverstanden sein mussen. In dieser Erkla-
rung und in Ihrem Dringlichkeitsantrag ist zum Beispiel zu
lesen, dass die Landespolitik, und zwar Parlament und Re-
gierung gleichermaBen, profitierten. Herr Prasident —ich
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wende mich auch an die Staatsregierung -, das ist mit Si-
cherheit nicht unser Anliegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen, dass das Parlament gestarkt wird, dass die
Landesparlamente insgesamt gestérkt werden. Wir wollen
aber nicht, dass die Landesregierungen gestarkt werden.
Wir wollen schon gar nicht, dass die Bayerische Staatsre-
gierung gestérkt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Foderalismusreform, die dies bewirken wirde, hatte in
unseren Augen eklatant versagt. Herr Ministerprasident,
nehmen Sie es mir nicht Ubel: Die Staatsregierung und die
Landesregierungen wissen selbst, dass sie gravierende
Opfer bringen missen, weil es entscheidend ist, dass wir
endlich vom Exekutivfoderalismus wegkommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser Exekutivféderalismus hat die Landesparlamente
geschwécht und gleichzeitig die Landesregierungen ge-
stérkt. Wir hoffen, dass diese Auswirkung in den Verhand-
lungen und im Ergebnis der Fdderalismuskommission zu-
rickgedrangt wird. Herr Ministerprasident, fir Sie in Bayern
ist das angesichts der Symbiose der CSU-Landtagsfrakti-
on und damit der Landtagsmehrheit und der Regierung
kein Schaden. Wir hoffen aber, dass dies nicht immer so
bleibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden uns, ebenso wie die SPD-Fraktion, der Stimme
enthalten.

Ich habe zwei, drei inhaltliche Punkte skizziert, wobei fiir
unser Abstimmungsvotum als Grund des Vorgehens Uber-
wiegt, welche wir so nicht akzeptieren. Wir freuen uns auf
weitere Diskussionen zum Thema Fdderalismusreform. Wir
setzen groBe Hoffnung in Sie, Herr Ministerprasident als
einer der beiden Vorsitzenden der Kommission. Ich habe
schon ein klein wenig angedeutet, in welche Richtung es
laufen soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Bevor ich dem Herrn Ministerpréasi-
denten das Wort gebe, mdchte ich mein Schreiben an die
Fraktionen zur Kenntnis geben. Man kann unterschiedli-
cher Meinung sein. Es geht mir darum, dass alle den glei-
chen Informationsstand haben. Das Schreiben ist adres-
siert an die Fraktionsvorsitzenden der Fraktionen und hat
zum Inhalt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der gestrigen
Tagung der Landtagspréasidenten und der Mitglie-
derbank der Landtage in der Kommission zur
Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung
wurden die Positionen in einer Munchner Erkla-
rung zusammengefasst. Es kommt nun sehr dar-
auf an, dass die Landtage die Position der Lan-

despolitik nach innen in ihren Parteigliederungen
und nach auBen moglichst wirksam vertreten.
Deshalb rege ich an, auf der Basis dieser Minch-
ner Erklarung beim Tagesordnungspunkt Dring-
lichkeitsantrage einen gemeinsamen Antrag zu
verabschieden.

Fur einen solchen Antrag habe ich diese Erklarung
redaktionell etwas bearbeitet; die Einleitung war
nicht geeignet fir einen Antrag. Einen Punkt habe
ich hinzugeflgt, der in der Prasidentenrunde nicht
einhellige Zustimmung fand — es handelte sich um
Mecklenburg-Vorpommern —: die Steuerhoheit der
Lander und damit des Landesparlaments fir die
Steuern, die voll den Landern zugute kommen.

Ausgespart ist in dieser Erklarung der Themen-
komplex Europa, weil es hierbei unterschiedliche
Akzente gibt. Es war das Anliegen der GRUNEN in
der Sitzung. Nach meiner Kenntnis der Diskussi-
onslage ware es gut, wenn wir eine solche Erkla-
rung bzw. EntschlieBung verabschieden kdnnten.
Wenn es gewlnscht wird, gebe ich dazu im Ple-
num gerne eine entsprechende Erlduterung und
kurze Einfiihrung. Ich bitte um eine entsprechende
RickauBerung bzw. Verstéandigung untereinander,
da nur ein einvernehmlicher Antrag zielfuhrend ist.

Ich habe w_t_eder von der SPD-Fraktion noch von der Frakti-
on der GRUNEN irgendeine RiickduBerung bekommen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das stimmt doch nicht!)

— Es tut mir Leid, mich hat bis zum Nachmittag nichts er-
reicht.

Das Wort hat der Herr Ministerprasident.

Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber: Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst zum Verfahren:
Ich glaube, dass das Gesprach, das ich mit Herrn Wowereit
und mit allen Landtagsprasidenten letzten Donnerstag ge-
fihrt habe, bei den Landtagsprasidenten die Initiative aus-
gelést hat, das Thema in allen Landtagen noch einmal in-
tensiv zu diskutieren. Wir diskutieren Uber dieses Thema
seit vielen, vielen Monaten, und ich habe immer gesagt,
dass ich das Fenster fur eine groBe Reform des deutschen
Staates — wenn ich es so sagen darf — nur bis zum Ende des
Jahres offen sehe.

Deswegen haben Franz Muntefering und ich letztendlich
vereinbart, dass die letzte Kommissionssitzung am 17. De-
zember mit open end stattfinden soll und dass am 17. De-
zember in der Kommission abgestimmt wird, sodass man
sehen kann, ob es fir die eingereichten Vorschlage eine
Zweidrittelmehrheit geben wird. Wir haben noch eine Kom-
missionssitzung am 4. November. Bei dieser Sitzung geht
es nicht um Kompetenzen — diese sind in der Kommission
praktisch ausdiskutiert, wenn auch noch nicht mit einem
konkreten Ergebnis —, sondern um die Gemeinschaftsauf-
gaben und die Mischfinanzierungen, also darum, wie letzt-
endlich die Entmischung stattfinden soll. Das ist ein sehr
komplexes und sehr schwieriges Thema, das vorbereitet
und am 4. November abschlieBend erértert wird.
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Ich bin um jede Unterstiitzung in Richtung L&nder und Lan-
derhoheit dankbar. Es ist natirlich wichtig, dass méglichst
der gesamte Landtag hinter bestimmten Positionen steht,
weil man dadurch eine héhere Durchschlagskraft hat. So
haben wir und habe ich als Vorsitzender der Ministerpréasi-
dentenkonferenz immer Wert darauf gelegt, auf der Ebene
der Ministerprasidenten eine 16 : 0-Entscheidung zu be-
kommen. Wir haben diese im Méarz 2003 bei einem um-
fangreichen Katalog und am 6. Mai dieses Jahres noch
einmal erreicht. Das hei3t, die Positionen, die sich mehr
oder weniger in dem Antrag wiederfinden — in dem Antrag
ist nichts Uber die Gemeinschaftsaufgaben und die Misch-
finanzierung enthalten — sind im Grunde genommen praeter
propter die Meinung aller Ministerprasidenten.

Ob Kollege Platzeck hinter all dem so steht wie Kollege
Teufel, ist eine andere Frage, weil wir — ich will auch das
deutlich machen - drei groBe Konfliktfelder haben. Das
erste und schwierigste Konfliktfeld ist das zwischen den
groBen und den kleinen Landern, zwischen den starken
und den schwécheren Landern. Das ist das gréBte Konflikt-
feld in der Diskussion. Das zweite Konfliktfeld liegt im Be-
reich Bundestag und Bundesrat. Das dritte Konfliktfeld ist
eigentlich das unwichtigste. Es betrifft die A- und B-Lander,
das heiBt, die CDU/CSU-regierten Lander und die SPD-re-
gierten — wenn ich einmal die groBen Parteien nennen darf
— oder FDP und CDU/CSU auf der einen Seite und SPD
und GRUNE auf der anderen Seite. Wenn ich die AuBerung
der Bundesregierung auBer Betracht lasse, dann gibt es auf
diesem Feld bei der Auseinandersetzung in der Kommissi-
on die geringsten Probleme. Es gibt im Prinzip kein A-B-
Problem; es mag in dem einen oder anderen Punkt eine
Auseinandersetzung geben, aber der schwierigere Teil be-
trifft die groBen und die kleinen Lander, und der zweit-
schwierigste betrifft Bundestag und Bundesrat.

Man muss sich natirlich auch die Empfindungen der Kolle-
gen des Bundestages vor Augen fUhren. Sie sehen sich in
einer doppelten Zange. Man muss insoweit immer wieder
versuchen, argumentativ vorzugehen. Sie sehen, dass auf
der einen Seite durch den européischen Verfassungsver-
trag eine Reihe von nationalen Kompetenzen zunehmend
nach Europa flieBen und sich das Europaische Parlament
immer selbstbewusster mit den Zusténdigkeiten beschaf-
tigt — sie verfolgen das ja alle und sehen es alle —, und so
erscheint es dem einen oder anderen etwas zu viel, weitere
Kompetenzen an die L&nder bzw. an die Landtage abzutre-
ten, vielleicht ein Stlckchen zu viel Differenzierung in
Deutschland und zu wenig Einheitlichkeit. Wir werden das
aber meines Erachtens alles Gberwinden.

Ich bin der Meinung, dass es gut ist, wenn der Landtag die
Position der Lander deutlich macht. Wenn es am 11. No-
vember noch einmal eine Diskussion — vielleicht eine ein-
heitliche Diskussion — gibt, so wirde ich das begriBen;
denn man kann meines Erachtens zu diesen Themen nicht
oft genug die Stimme erheben. Andere tun es in entspre-
chender Weise.

Lassen Sie mich vielleicht noch etwas zum Verfahren sagen
— damit Sie auch den Verfahrensablauf sehen: Es gibt 16
Ministerprasidenten und 16 Kolleginnen und Kollegen aus
dem Deutschen Bundestag. Als beratende Mitglieder sit-
zen die Landtagsprésidenten — an der Spitze der Sprecher
der Landtagspréasidenten — in der Kommission. Des Weite-

ren sitzen Vertreter der kommunalen Spitzenverbande —
Gemeindetag, Stadtetag und Landkreistag — in der Kom-
mission. In der Kommission sitzen auBerdem — ich sage es
unbescheiden — die vielleicht zehn gréBten Koryphden auf
dem juristischen Gebiet von den Universitaten, die sich
sehr breit und intensiv zu allen Vorschldgen in den Kommis-
sionssitzungen geduBert haben und sehr grundsétzliche,
professorale Anmerkungen zu diesem oder jenem gemacht
haben. Man hat dabei oft gespurt, dass es einen gewalti-
gen Kollegenstreit in aller Hoflichkeit gab zwischen dem
Professor Sowieso und dem Professor Sowieso, der dann
zum Teil in eine halbstindige Replik ausgeartet ist.

Das war eine sehr interessante und schdne Angelegenheit.

Bevor ich zur Sache komme, mdchte ich tber den Ablauf
etwas sagen, damit Sie sich darUber im Klaren sind.

Es gibt zu allen Gebieten Obleute und Koordinatoren. Vier
Ministerprasidenten beschéaftigen sich vorwiegend mit der
Thematik und bereiten sie vor. Es gibt eine Reihe von Abge-
ordneten aus den vier Fraktionen, die sich mit diesen The-
men beschaftigen. Herr Muntefering und ich waren eigent-
lich der Meinung, wir bréduchten eine Redaktionskonferenz,
da noch viele Fragen offen sind und am 17. Dezember 2004
Abschlusstag sein soll. An der Redaktionskonferenz sollten
einige Ministerprédsidenten und Bundestagsabgeordnete
teilnehmen, die die Arbeitsgrundlage vorlegen, die in weite-
ren Sitzungen beraten wird.

Leider haben die Obleute der Kommission — das ist mir fast
zu viel — soviel Vertrauen in die beiden Vorsitzenden, Herrn
Mintefering und mich, gesetzt, dass Sie uns beide beauf-
tragt haben, ein Papier vorzulegen, welches die Obleute
der Kommission dann begutachten und dazu lhre Anmer-
kungen abgeben sollen. Mir wére es lieber gewesen, Sie
waren schon bei der Abfassung des Papiers dabei, weil es
leichter ist, etwas zu kritisieren als etwas zu formulieren. Sei
dem, wie es wolle: Wir werden letzten Endes spétestens bis
zum 9. November 2004 zu den wesentlichen Punkten ein
hoffentlich gemeinsames Papier vorlegen. Dieses wird am
10.11.2004 in der ersten Konsultationsrunde mit den Ob-
leuten beraten. Spater gibt es eine zweite Konsultations-
runde. Die letzte Sitzung findet am 17. Dezember 2004
statt.

Unabhangig von der heutigen méglichen Beschlussfas-
sung macht es sicherlich Sinn, sich noch einmal zur Misch-
finanzierung, zu den Gemeinschaftsaufgaben und zu Euro-
pa usw. eine Meinung zu bilden und am 11.11.2004 einen
Beschluss zu fassen, weil wir zu diesem Zeitpunkt noch in
der Konsultationsrunde sind. Ich komme auf das zurtick,
was Kollege Hoderlein eben angesprochen hat, aber das ist
Angelegenheit der Fraktionen und ob die CSU-Fraktion
dies aufnimmt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich einige
sachliche Anmerkungen machen. Herr Kollege Dr. Runge,
ich glaube, Sie haben noch nicht véllig aufgenommen, dass
die Ministerprasidenten eine sehr starke Stellung haben.
Sie missen 60 % der Gesetze im Bundesrat zustimmen.
Der Bundesrat als zweite Kammer ist formal nicht von den
Landerparlamenten abhangig. Die Stellung der Minister-
prasidenten ist in den letzten Jahren und Jahrzehnten un-
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geheuerlich gewachsen. Mussten sie 1950 etwa 20 % der
Gesetze zustimmen, so diirfen sie das heute bei 60 %.

Entscheidend ist also, dass die Ministerprasidenten bereit
sind — das sind Sie alle —, vom Mitwirkungsféderalismus
zum Gestaltungsféderalismus zuriickzukehren und be-
stimmte Entwicklungen zu veréndern, also Macht abzuge-
ben. Das ist keine streitige Frage. Das heiBt, der Bundesrat
wird in seiner Bedeutung relativiert; er wird weniger mitzu-
reden haben; er wird vielleicht noch bei 30 % der Gesetze
zustimmen mussen, wahrend gleichzeitig — das ist die an-
dere Seite — die Kolleginnen und Kollegen im Bundestag
bereit sein missen, bestimmte Kompetenzen aus der kon-
kurrierenden Gesetzgebung und Rahmengesetzgebung
zurlickgeben und den Landtagen mehr Md&glichkeiten zu
geben, eigensténdige Entscheidungen einzubringen.

Insoweit ist es bemerkenswert, dass alle Ministerprasiden-
ten bereit sind, im Interesse des Gestaltungsfoderalismus
auf Einfluss zu verzichten, die Zustimmung zu reduzieren,
wenn sie daflr mehr Zustandigkeit fir die Landtage be-
kommen. Sie haben das angesprochen, deshalb wollte ich
noch einmal auf diesen Punkt eingehen. Warum sind die
Ministerprasidenten einheitlich dieser Meinung? — Ich will
fur die anderen fiinfzehn Ministerprasidenten mitsprechen.
Sie wollen das, weil unser foderales System in dieser
schnelllebigen Zeit, durch die Internationalisierung unseres
Lebens und durch die Europdisierung unserer Entschei-
dungen in der Zwischenzeit nicht mehr durchhaltbar ist. In
Deutschland dauern die Entscheidungen zu lange.

(Margarete Bause (GRUNE): Da sind wir uns ei-
nig!)

— Interessant daran ist, dass es alle so sehen. Es war nicht
immer so, dass das Uberall akzeptiert worden ist.

Das ist in erster Linie keine Reform des Féderalismus, son-
dern in erster Linie eine Reform unseres Staates, damit wir
zu schnelleren Entscheidungen kommen und wir vor allen
Dingen zu Entscheidungen kommen, von denen die Blrger
wissen, wer verantwortlich ist. Eines unserer groBen Pro-
bleme fir die Demokratie ist, dass immer mehr groBe Ent-
scheidungen im Bundestag und im Bundesrat strittig ent-
schieden werden, zum Vermittlungsausschuss gehen und
dort dann lange Debatten gefihrt werden. Es gibt endlose
Sitzungen des Vermittlungsausschusses. Am Ende gibt es
meist eine einheitliche Meinung des Vermittlungsausschus-
ses. Es gibt einen Kompromiss, der oftmals den einen oder
anderen nicht zufrieden stellt. Es gibt eine unklare Zure-
chenbarkeit, weil die Menschen nicht mehr wissen, wer
zustandig ist, weil weiter gestritten wird, obwohl ein Ergeb-
nis des Vermittlungsausschusses vorliegt.

Es gibt zwei Themenbereiche. Erstens. Deutschland ist in
vielen Bereichen das letzte Land bei der Umsetzung von
europaischem Recht, weil wir 16 Landesregierungen damit
befassen mussen. Oft gibt es Koalitionsstreitigkeiten, und
es bleibt liegen. Also dauert es zu lange. Deshalb sind die
Deutschen alleine wegen der komplexen Abstimmungssi-
tuation und der Dauer der Abstimmung schwerféllig. Das
mussen wir im Interesse unseres Landes — ich rede von
Deutschland, meine aber auch Bayern — andern.

Ein Zweites: Ich glaube, dass eine ganze Reihe von Ent-
scheidungen von den Landtagen besser getroffen werden
kann, weil sich unter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritat
viele Burgerinnen und Buirger intensiver mit der Materie
beschéftigen, wenn das Thema im ,Landesteil“ behandelt
wird, als wenn weniger wichtige Dinge im ,Bundesteil” be-
handelt werden. Im ,Landesteil” sind sie meist bedeutsa-
mer und werden besser erfasst und gesehen. Ich glaube,
wir missen unter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritat dar-
auf achten, dass die Landtage wieder mehr Zusténdigkei-
ten bekommen.

Ich will mich zwar nicht in Einzelheiten verlieren, aber es
gibt zwei Schulen, die wir allerdings schon sehr nahe zuein-
ander geflihrt haben. Die einen wollen, nur die reine Tren-
nung — das zum Land, und das wandert zum Bund. Dabei
gibt es drei groBe Blocke, die Ausgangspunkt fir die ge-
meinsamen Beratungen sind.

Der erste Block ist, dass die Lander — das wird vom Bund
akzeptiert — Personalhoheit bekommen, vor allem um ei-
genstandig Uber den Haushalt entscheiden zu kdnnen;
denn 50 % des Haushalts einschlieBlich der Pensionsaus-
gaben sind Personalkosten. Das bedeutet mehr Organisa-
tions- und Personalhoheit fiir die Lander. Die kleinen Diffe-
renzierungen lasse ich aus.

Der zweite Bereich ist im Grundsatz unbestritten. Die Bil-
dung soll komplett den Landern zugeteilt werden — vom
Kindergarten bis zur Hochschule. Die reine Lehre heil3t: Der
Bund hat in den Bereichen vom Kindergarten bis zur Hoch-
schule keinen Einfluss mehr. Das wird nicht von allen so
gesehen. Es gibt Diskussionen, ob Details einheitlich sein
mussen oder unterschiedlich sein dirfen. Ich wollte ledig-
lich den Block beschreiben.

Der dritte Bereich sind Sachverhalte mit Regionalbezug.
Darunter fallen Sozialhilfe, Kinder- und Jugendhilfe, \WWoh-
nungswesen, regionale Arbeitsmarktpolitik, Teilbereiche
des Umweltrechts und Teilbereiche des Wirtschaftsrechts,
zum Beispiel Gaststattenrecht oder Ladenschluss usw.
Hier gibt es noch weitgehend Meinungsverschiedenheiten.
Soll die Sozialhilfe in die Hand der Lander? — Das fordern
vor allem die stérkeren Lander, unisono fordern es die stid-
deutschen Lander. Oder soll die Sozialhilfe bzw. die 6ffent-
liche Firsorge bundeseinheitlich geregelt werden? Dariiber
wird diskutiert und gestritten. Bei der Kinder- und Jugend-
hilfe gibt es auch viele Bezlige, die unterschiedlich betrach-
tet werden.

Jetzt kommt der entscheidende Punkt. Fir den Fall, dass
man sich nicht auf eine Trennung einigen kann, haben wir
das Modell des so genannten Zugriffsrechts entwickelt.
Das ware praktisch die Umkehrung des Grundsatzes ,,Bun-
desrecht bricht Landesrecht”. Das hei3t, der Bund bleibt
zum Beispiel fUr bestimmte Bereiche des Hochschulrechts
zustandig, aber die Lander kbnnen, wenn sie wollen, davon
gesetzlich abweichen. Ich glaube, das ist eine Lésung. Das
Trennmodell ist sehr schwierig, weil man sich dabei mogli-
cherweise nicht so einigen kann. Das Trennmodell wird
dann nicht lupenrein durchgefiihrt werden, sondern man
kann sowohl auf der Bundesebene als auch auf der Lan-
desebene groBzlgiger sein. Die Lander kdnnen sagen:
Lassen wir die Materie auf der Bundesebene, wir kdnnen
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doch notfalls davon abweichen. So viel zu den Gesetzge-
bungskompetenzen.

Dann will ich das Thema Zustimmungspflicht des Bundes-
rats ansprechen. Das deckt sich mit dem Antrag. Das mis-
sen Sie auch wissen, Herr Runge und lieber Kollege Hoder-
lein. Der Anteil der zustimmungspflichtigen Gesetze ist von
20 % im Jahr 1950 auf 60 % gewachsen. Das liegt nicht an
den Landern, sondern das liegt allein am Bund. Der Artikel
84 des Grundgesetzes hat sich nicht gedndert. Nachdem
der Bund aber in immer gréBerem MaBe die Organisation
und die Zustandigkeit in seinen Gesetzen regelt, werden
immer mehr Gesetze zustimmungspflichtig. Dazu muss
man naturlich folgendes sagen — und das ist jetzt schon
wichtig fuir die Beurteilung: Das Bundesverfassungsgericht
hat in einem Grundsatzurteil gesagt: Wenn nur 0,1 % der
Materie eines Gesetzes zustimmungspflichtig ist, dann ist
das ganze Gesetz zustimmungspflichtig. Nur wenn ein klei-
ner Teil zustimmungspflichtig wére, wird das ganze Gesetz
zustimmungspflichtig.

(Wolfgang Hoderlein (SPD): Juniorprofessur!)

Wenn ein Gesetz irgendwo eine kleine Organisationsbe-
stimmung enthélt, obwohl das Land sachlich gar nicht zu-
sténdig ist, wird das ganze Gesetz zustimmungspflichtig.
Jetzt muss man wissen, dass ehemalige Verfassungsrich-
ter in der Kommission gesagt haben, dass das Bundesver-
fassungsgericht bei erster Gelegenheit diesen Grundsatz
wieder &ndern wird. Das Bundesverfassungsgericht wiirde
davon Abstand nehmen, dass das ganze Gesetz zustim-
mungspflichtig wird, wenn nur ein ganz kleiner Teil zustim-
mungspflichtig ist.

Zu unser aller Uberraschung hat das Bundesverfassungs-
gericht diese alte Rechtsprechung aber nicht infrage ge-
stellt. Das Bundesverfassungsgericht hat sogar die Rechte
der Lander enorm verstérkt, indem es bei Artikel 72 fragt,
ob ein Gesetz Uberhaupt zur Herstellung gleichwertiger
Lebensbedingungen notwendig ist, wenn der Bundes-
gesetzgeber von seinem Recht der konkurrierenden Ge-
setzgebung Gebrauch macht. Ein typisches Beispiel dafir
ist das Ladenschlussgesetz, bei dem diese Entscheidung
getroffen worden ist.

Ich weiB, diese Debatte ist jetzt mehr fir Juristen interes-
sant. Ich muss das aber einfligen; denn es ist eine Kernan-
gelegenheit. In der urspriinglichen Fassung des Grundge-
setzes hieB es, dass der Bund von der konkurrierenden
Gesetzgebung Gebrauch machen kann, wenn er es zur
Vereinheitlichung der Lebensverhéltnisse fur erforderlich
hélt. Diese Verfassungsbestimmung des Artikels 72 ist vom
Verfassungsgericht in den Sechziger-, den Siebziger- und
den Achtzigerjahren so ausgelegt worden, dass das Verfas-
sungsgericht diese Frage Uberhaupt nicht prifen darf; es
sei allein gesetzgeberisches Ermessen des Bundestages;
wenn der Bundestag ein Gesetz fir die Vereinheitlichung
der Lebensverhaltnisse flr erforderlich halt, dann ist es so.

Deswegen ist in der Verfassungskommission von 1994 —
ich sage es jetzt ganz unbescheiden — auf Anraten der
Rechtsabteilung der Staatskanzlei der Vorschlag gemacht
worden, Artikel 72 grundlegend zu &ndern. So ist es auch
passiert. Derjenige, der in diesen Verfassungsdiskussionen

diese Empfehlung gegeben hat, ist mittlerweile Ministerial-
direktor im Justizministerium. Nach zehn Jahren ist es jetzt
genauso eingetreten, wie es damals prognostiziert worden
ist. Das Bundesverfassungsgericht lasst jetzt laufend den
Artikel 72 Uberprifen und beengt damit die Gesetzge-
bungsmdglichkeiten des Bundes. Das stérkt natlrlich jetzt
die Lander in der Féderalismusdiskussion.

Eine letzte Bemerkung will ich machen. Ich habe die drei
groBen materiellen Blécke dargestellt. Ich habe das Thema
Zugriffsrecht dargestellt. Jetzt kommt noch das Thema
Mischfinanzierung und Gemeinschaftsaufgaben. Hier hat
man sich weitgehend darauf verstandigt, dass die Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau beendet wird. Der Hoch-
schulbau geht in die alleinige Zustandigkeit der L&nder. Hier
gab es Situationen, dass man wegen ein paar Mark riesige
Landergremien und den Wissenschaftsrat durchlaufen
musste und sich als Land nicht bewegen konnte. Dieses
Verfahren hat uns sehr viele Schwierigkeiten bereitet. Auch
die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur soll aufgeldst werden.

Schwierig wird es bei der Forschungsférderung. Die For-
schungsférderung — also die Forderung der Spitzenfor-
schung - bleibt in der Gemeinschaftsaufgabe. Das ist ge-
meinsame Meinung aller 16 Ministerprasidenten. Diese
Gemeinschaftsaufgabe bleibt nach unserer Auffassung
bestehen. Der Bund will aber diese Spitzenforschung allei-
ne haben. Er will hier gar keine Gemeinschaftsaufgabe,
sondern er will fir alles das Bundesbildungsministerium
zustandig machen, was wir natirlich nicht wollen.

Schwierig wird es nur in der Frage der Finanzierung. Der
Bund hat in den letzten Jahren immer weniger Geld fur die
Gemeinschaftsaufgaben ausgegeben. Wenn wir noch drei
oder vier Jahre warten, steht die Forschung zwar noch auf
dem Papier, aber es wird nichts mehr gegeben werden.
Herr Eichel sagt auch: Wenn ihr die Forschung haben wollt,
dann bekommt ihr sie, aber ihr bekommt kein Geld von mir.
Hierzu gibt es jetzt Diskussionen, die am 4. November ge-
fihrt werden. Hier geht es um sehr viel Geld. Die Finanzfra-
ge ist noch sehr viel schwieriger als die Kompetenzfrage,
aber ich glaube, auch hier kommen wir zu einem Ergebnis.

Eine letzte Bemerkung zu Europa. Es ist angesprochen
worden, dass es hier natlrlich groBe Auseinandersetzun-
gen gibt. Ich méchte mich jetzt ganz bewusst hier im Ple-
num nicht in kritischen Anmerkungen mit der Bundesregie-
rung auseinander setzen. Die Bemerkung des Bundes-
kanzlers, der in Indien sagte, so dirfe es nicht weitergehen,
die Féderalismuskommission dtirfe nicht zu einem Staaten-
bund fihren, war nicht sehr hilfreich. Ich habe mich aber
sehr darlber gefreut, dass die kritischen Anmerkungen, die
Frau Zypries, der Bundeskanzler und andere gemacht ha-
ben, von den SPD-Abgeordneten in der Kommission ganz
anders gesehen werden. Sie haben durchaus darauf be-
harrt, dass sie abstimmen. Sie sehen es anders. Kein
Mensch will einen Staatenbund. Es geht nur um eine Ver-
besserung der Entscheidungsablaufe.

Sie sprechen den Artikel 23 des Grundgesetzes an, und
damit haben Sie mdglicherweise Schwierigkeiten, weil der
BundesauBenminister bei diesem Thema Amok lauft. Das
ist wirklich von Bedeutung. Es geht hier um das Alleinver-
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tretungsrecht des Bundes in Europa. Ich will Ihnen nicht
den ganzen Artikel 23 aufblattern. Der Artikel 23 hat aber
einen ganz logischen Inhalt. Ich darf es an zwei Punkten
festmachen.

Wenn der Bund Zustandigkeiten auf Europa Ubertragt, fur
die er innerstaatlich keine Kompetenz hat, gilt Artikel 23 des
Grundgesetzes. Nehmen wir theoretisch als Beispiel an,
der Bund wirde zusammen mit den anderen Mitgliedstaa-
ten der Européischen Gemeinschaft beschlieBen, dass die
Grundschule ab jetzt sechs Jahre lang dauern soll. Nehmen
wir einmal ein solches ganz extremes Beispiel an.

(Heiterkeit bei der Opposition)

- ,Extrem“ deshalb, weil das von der Zusténdigkeit her
Uberhaupt nicht geht.

(Karin Radermacher (SPD): Sehr extrem!)

— Ich will jetzt Gberhaupt keine Schéarfe in die Diskussion
bringen; das ist nicht mein Anliegen. Ich méchte vielmehr
am Schluss ein Ergebnis sehen.

Wenn der Bund also in einer solchen Frage mit am Rats-
tisch sitzt, entscheidet er tber etwas, das er gar nicht ent-
scheiden kann; denn er hat zu Hause keine Kompetenz
daflr. Verstandlicherweise haben die Ladnder damals in Ar-
tikel 23 aufgenommen — und daran war der Verfassungsmi-
nister des Landes Bayern entscheidend mit beteiligt —, dass
der Bund der vorherigen Zustimmung des Bundesrates
und damit der Lander bedarf, wenn er das tut. Das ist auch
aus Sicht aller 16 Bundeslander nicht verhandelbar, um das
einmal deutlich zu sagen. Da geht gar nichts.

Es gibt aber einen anderen Punkt, tGber den gesprochen
wird: Wenn (ber Bildungsfragen im allgemeinen Rat ver-
handelt wird, muss der Repréasentant der Bundesregierung
— das ist der AuBenminister-, seinen Platz an die Vorsitzen-
de der Kultusministerkonferenz abgeben. Die Vorsitzende
der Kultusministerkonferenz vertritt dann Deutschland,
wenn es um Bildungsfragen geht. Das war schon immer so.
Heute steht es so in Artikel 23 Absatz 6 des Grundgeset-
zes. Dagegen lauft der Bund Sturm. Ich schaue jetzt den
Bildungspolitikern in die Augen und frage sie: Wollen die
Lander, dass in priméren Fragen der Landerhoheit in Bris-
sel der Bundesminister bzw. die Bundesministerin fur
Deutschland am Ratstisch verhandelt und die Interessen
einbringt, die mehr hier im Landtag als im Bundestag zu
entscheiden sind? Das ist eine ganz schwierige ,Kiste“. Ich
glaube, dass es sehr, sehr schwer werden wird, eine verfas-
sungsrechtliche Lésung zu finden. Ich hoffe, dass wir hier
zu einem vernlnftigen Vorschlag kommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Féderalismuskommis-
sion bewegt die Leute im Moment nicht besonders. Unter
»Foderalismuskommission“ kdnnen sich die meisten nicht
sehr viel vorstellen. Die Leute wollen halt einfach, dass der
Staat funktioniert, und wer die Aufgaben erledigt, ob das
das Land oder der Bund ist, ist flr viele natlrlich nicht von
so entscheidender Bedeutung. Die Féderalismuskommis-
sion berat aber Uber eine groBe Reform des Staates und ist
ein Anlauf, den Staat nach vierzig Jahren neu zu vermes-
sen. Dieses Vorhaben kdnnte auch scheitern. Das kann

natirlich passieren. Ich sage ganz offen: Je mehr Projekt-
gruppen wir einsetzen, je mehr Fachleute wir einbinden,
desto mehr verkantet sich die Materie; denn alle beharren
doch darauf, dass alles so bleibt, wie es ist. Wenn aber je-
der auf seinen Positionen beharrt, kann eine Lésung nur
noch mit einem gewissen Befreiungsschlag gefunden wer-
den. Dann muss jeder abwéagen, ob er bereit ist, zu akzep-
tieren, was ihm nicht so gut gefallt, um dafir zu bekommen,
was in seinen Augen verniinftig ist. Wenn die Foderalismus-
kommission scheitert, bezahlt daflir in erster Linie Deutsch-
land; denn es wird zu einer Verkantung zwischen Bund und
Landern flhren, vor allen Dingen zwischen den groBen
L&ndern und dem Bund. Das wére aber nicht gut fur
Deutschland.

Ich sage einmal ganz offen: Der Bayerische Ministerprasi-
dent kann mit der jetzigen Verfassungslage bestens leben,
wenn er nur an seine Machtposition denkt.

(Wolfgang Hoderlein (SPD): Noch dazu wenn er
auch CSU-Vorsitzender ist!)

Er hat ein starkes Land und eine exzellente Verwaltung. Wir
haben in allen Bereichen, zu denen die Bundesregierung
administrative Vorschlage macht, ein entsprechendes Pen-
dant. Genauso geht es Nordrhein-Westfalen. Auch Minis-
terprasident Steinbriick kann mit der jetzigen Rechtslage
sehr gut leben. Aber Deutschland und vor allem die Bun-
desregierung mussen ein elementares Interesse daran ha-
ben, dass — wie sagt man in Bayern so schén? — ,was
auseinander geht“. Wir werden der Bundesregierung das
auch noch einmal nahe legen.

Ich glaube, dass sich alle Landtage —ich will da keine Kritik
Uben — mit der Thematik vielleicht schon friher noch inten-
siver hatten beschéftigen missen; denn wer sich nicht zu
Wort meldet, wer seine Positionen nicht festlegt, der wird in
unserer Mediengesellschaft haufig nicht so richtig gehort.
Deswegen bin ich dankbar, wenn der Landtag heute zu den
drei Blocken, die im Dringlichkeitsantrag formuliert sind,
Position bezieht. Wenn SPD und GRUNE nicht zustimmen,
dann geschieht dies wohl nicht in erster Linie aus inhaltli-
chen, sondern aus formalen Grinden. Mdglicherweise
kénnte man sich im November noch einmal mit der Materie
beschéftigen; denn Einfluss ist immer noch mdéglich. Viel-
leicht kdnnte man dann auch die Mischfinanzierung aus
Sicht des Landes einbeziehen. Die Gemeinschaftsaufga-
ben sind im Antrag ja gar nicht angesprochen. Das wére
sehr hilfreich. Von mir aus kdnnte man auch die europai-
sche Frage noch etwas ventilieren.

Meine Bitte wére: Sagen Sie bitte — das gilt jetzt fir alle
Kolleginnen und Kollegen hier —auch Ihren Kolleginnen und
Kollegen und Partnern im Bundestag, dass auch hier im
Landtag hoher Sachverstand vorhanden ist. Ich selbst tue
das bei jeder Gelegenheit. Ein Beispiel: Manche Verbande
wollen gar nicht, dass die gleichen Regelungen 16-mal auf
Landerebene erarbeitet werden. Das ist klar. Der Jagdver-
band verliert natlrlich auf Bundesebene an Bedeutung,
wenn das Jagdwesen auf Landesebene geregelt wird. Das
fuhrt zum Teil zu der schizophrenen Situation, dass mir
Landtagsabgeordnete Briefe schreiben mit der Bitte, das
Jagdwesen in der Bundeszustandigkeit zu belassen. Ei-
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gentlich muUsste ein Landtagsabgeordneter sagen: Das
kénnen wir im Landtag auch regeln.

Ich m&chte nur deutlich machen, was immer man entschei-
det: Wir mussen einander mehr vertrauen. Die Kolleginnen
und Kollegen hier im Landtag sind fUr mich jederzeit in der
Lage, beispielsweise ein exzellentes bayerisches Jagdrecht
zu schaffen, wenn die Zusténdigkeit im Land bleiben sollte.
Ich bin auch der Meinung, dass die Kolleginnen und Kolle-
gen hier im Landtag ein hervorragendes, im besonderen
MaBe auf bayerische Interessen zugeschnittenes Kinder-
und Jugendhilferecht erlassen kénnten — ohne weiteres!
Dann wurde die finanzielle Situation vielleicht auch etwas
stérker bericksichtigt, denn wir haben hier eine groBere
Nahe zu den Kommunen als der Bund: Wenn die Kommu-
nen beispielsweise feststellen, dass sich die Kosten aus
dem Kinder- und Jugendhilfegesetz zwischen 1991 und
2004 von 10 Milliarden auf 22 Milliarden Euro mehr als ver-
doppelt haben, werden die Argumente der Kommunalpoli-
tiker hier — ich sage das nicht despektierlich gegenlber
dem Bundestag - intensiver gehért als im Bundestag. Das
ist jedenfalls meine Erfahrung. Im Bundestag ist die Stimme
der Kommunen nicht so laut, jedenfalls ist die Bereitschaft
zuzuhoren nicht so breit ausgepragt wie im Landtag. Ich
erinnere hier nur an das Konnexitatsprinzip. Deswegen
muss man das sehr komplex sehen.

In diesem Sinne wiinsche ich mir, dass wir ein verniinftiges
Ergebnis erreichen. Der Landtag hat sich ja schon haufig
mit der Thematik beschéftigt. Kollege Welnhofer hat auf
den Bericht der Enquete-Kommission hingewiesen, der mit
eine wesentliche Grundlage auch fiir die Beratungen der
Ministerprasidenten gewesen ist. Hierin ist auBerordentlich
gutes Material, sind gute Grundsatze enthalten. Der Baye-
rische Landtag beschéftigt sich also nicht zum ersten Mal
mit dieser Thematik. Wir befinden uns jetzt in der Schluss-
phase der Beratungen. Der 17. Dezember ist die ,Dead-
line“. Es ist mir ernst, denn wir kommen sonst in das Jahr
2005. Jeder von Ihnen weiB: Da wird es schwieriger, all das
zustande zu bringen; denn im Mai stehen die Landtags-
wahlen in Nordrhein-Westfalen an. Es geht dann auch auf
die Landtagswahlen in Schleswig-Holstein zu. Diese wer-
fen dann schon ihre Schatten voraus. Manche Kolleginnen
und Kollegen stellen dann nicht mehr so bereitwillig nur die
Fachfragen in den Mittelpunkt, sondern dann spielen viel-
leicht andere Uberlegungen eine Rolle. Deswegen ist der
17. Dezember die absolute ,Deadline”.

Deswegen bin ich auch sehr dankbar dafiir, wenn dieses
Hohe Haus sich fir eine Unterstiitzung in Richtung der
Landerkompetenzen ausspricht. Das immer wieder zu sig-
nalisieren, ist auch gegenuber dem Bund und dem Bun-
destag wichtig. Wenn eine weitere Unterstitzung kdme, die
ohne weiteres mdglich ist, wirde ich diese als Reprasen-
tant der Landerseite, wenn ich einmal so sagen darf, sehr
gern entgegennehmen.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Dann ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer dem vorliegenden Antrag
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-

gen? — Das sind die Fraktionen der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Antrag angenom-
men.

Ich méchte noch eine Anmerkung fir die weiteren Beratun-
gen machen. Wir haben faktisch zwei Zeitschienen. Die
eine betrifft die Kommissionssitzung am 4. November. Wie
ich vorhin gehdrt habe, werden die beiden Vorsitzenden ihr
Papier um den 11. November herum vorlegen. Es wére
moglicherweise ein sinnvolles Verfahren — das ist nur eine
Anregung; denn die Fraktionen bestimmen Uber die Abléu-
fe —, dieses Papier zum Gegenstand der Beratungen im
zustandigen Ausschuss zu machen und in der letzten Sit-
zung im November die Meinungsbildung des Landtags zu
diesem Entwurf im Plenum herzustellen. Dann bleiben noch
die ersten Dezembertage, um dieses Thema in die ab-
schlieBenden Beratungen in Berlin einzubringen. Dann
hatten wir ein Meinungsbild, bis es zu dem Entwurf des
Papiers kommt. Ich stelle es den Fraktionen anheim, sich
Uber dieses oder ein anderes Verfahren zu verstandigen. —
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Marianne Schieder, Karin Pranghofer und anderer und
Fraktion (SPD)

Luxusgut Bildung? - Mehr Mittel fiir die Schule - Bil-
dungsmilliarde fiir Bayern (Drucksache 15/1808)

und den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bildung ist Schliissel zur Zukunft: Deshalb Investitio-
nen erhdhen! (Drucksache 15/1841)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Frau Kollegin Schieder, bitte.

Marianne Schieder (SPD): Sehr geehrter Herr Président,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Bereits gestern haben
wir in diesem Hohen Hause im Rahmen der Aktuellen Stun-
de sehr intensiv Uber die Situation an unseren Schulen
diskutiert. Ich glaube, es ist dabei mehr als deutlich gewor-
den, welche Not an unseren Schulen herrscht, welch
schlimme Folgen die Sparpolitik der Staatsregierung vor
Ort entfaltet und welch groBe Mihen es den Verantwortli-
chen an den Schulen bereitet, mit der ihnen verordneten
Mangelverwaltung fertig zu werden.

Die Darstellungen von Frau Staatsministerin Hohlmeier
konnten ebenso wenig wie die Beitrdge der Kolleginnen
und Kollegen der CSU-Fraktion Uber diese Realitdten an
Bayerns Schulen hinwegtduschen. Dass Herr Kollege
Prof. Dr. Waschler von ,brauchbar“ gesprochen hat, was
gemaB der Terminologie in Arbeitszeugnissen, in Noten
ausgedrUckt, vier minus bedeuten wirde, dass Herr Kolle-
ge Sibler von ,,guten Ansatzen“ gesprochen hat, verréat fir
mich doch deutlich, dass viele Kolleginnen und Kollegen
der CSU-Fraktion auch selbst ganz genau wissen, wie
schlecht das Feld in Bayerns Bildungspolitik bestellt ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ich kann nur mit Karl Valentin sagen: Mdgen taten wir
schon wollen, aber dirfen haben wir uns nicht getraut.
— Sie haben nicht den Mut und nicht das Rickgrat, diese
Realitdten anzusprechen, anzuerkennen und damit den
Weg fir Verbesserungen zu 6ffnen.

Heute Vormittag wurde bei den Haushaltsberatungen er-
neut deutlich, dass weder die CSU-Fraktion noch die
Staatsregierung gewillt ist, fuir die dringend nétigen Verbes-
serungen zu sorgen, sondern dass im Gegenteil an den
Schulen erneut gespart werden soll und somit auch in den
néchsten Jahren der Rotstift und nicht pddagogische Not-
wendigkeit an Bayerns Schulen den Ton angeben wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so kann es doch nicht
weitergehen. Damit werden nicht nur unsere Kinder und die
jungen Menschen schlecht auf die Zukunft vorbereitet,
sondern dadurch werden auch die Weichen fir die zukinf-
tige Entwicklung unserer Gesellschaft insgesamt falsch
gestellt. Erst in der letzten Woche wurde in diesem Raum
im Rahmen einer Veranstaltungsreihe, die unter dem Ober-
begriff ,Dialoge” ablauft, auch in Anwesenheit des Herrn
Landtagsprésidenten von kompetenten Menschen darge-
stellt, welche groBen Probleme fiir uns alle, aber gerade fir
junge Menschen die demografische Entwicklung und die
Uberalterung unserer Gesellschaft mit sich bringen werden.
Nahezu in jedem Wortbeitrag wurde festgestellt, dass die
Politik leider viel zu spat darauf reagiert hat. An diesem
Abend wurde deutlich, dass wir nicht nur eine hdhere Ge-
burtenrate brauchen, die ihre Wirkung in 15 oder 20 Jahren
entfalten kann, sondern dass wir schon heute flir eine mog-
lichst gute Ausbildung unserer jungen Menschen sorgen
mussen, damit diese den Anforderungen der Zukunft ge-
wachsen sind.

Damit wir nicht wieder alle gemeinsam in den néchsten
Jahren sagen missen, dass man schon viel friher viel
mehr hatte tun missen, missen wir jetzt handeln. Nach
dem Motto ,,Es ist nie zu spat, aber selten zu frih, Gutes zu
tun“ muissen jetzt die Rahmenbedingungen an Bayerns
Schulen so gestaltet werden, dass es nicht mehr sein kann,
dass mehr als 10 % der Schilerinnen und Schiler dieses
Landes die Schule ohne Abschluss verlassen. Dadurch
sind sie nadmlich, wie wir alle wissen, viel zu wenig auf ihr
Leben und auf ihre spatere berufliche Tatigkeit vorbereitet.
Jetzt muss alles dafiir getan werden, dass nicht mehr nur
15, 17, 18 oder 19 % eines Schuilerjahrgangs die allgemei-
ne Hochschulreife erreichen, sondern wesentlich mehr.

(Beifall bei der SPD)

Nur so werden wir den zukinftigen Bedarf an Akademikern
fur unser Land decken kénnen. Es muss alles daflr getan
werden, dass nicht Tausenden von jungen Menschen, die
keinen Ausbildungsvertrag erreichen konnten, das Absit-
zen der Schulzeit in einer Jungarbeiterklasse angeboten
wird. Vielmehr missen an den beruflichen Schulen Berufs-
fachschulklassen, Berufsgrundschuljahre usw. angeboten
werden; der Staat muss hier Uber das schulische Angebot
Abhilfe schaffen. Heute muss alles daflir getan werden,
damit nicht weiterhin Bayerns Kinder wegen viel zu groBer
Klassen, wegen des viel zu hohen Unterrichtsausfalls und
wegen der absolut unzureichenden Versorgung mit Lehre-

rinnen und Lehrern in ungentgender Art und Weise gefor-
dert werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe jetzt nur drei Defizite im bayerischen Bildungssys-
tem aufgezahlt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich zolle
allen Schulleiterinnen und Schulleitern, allen Lehrerinnen
und Lehrern meinen allergroBten Respekt flr die groBartige
Leistung, mit der sie trotz der ihnen gebotenen Rahmenbe-
dingungen motiviert und engagiert versuchen, fur ihre
Schilerinnen und Schuler vor Ort das Beste herauszuho-
len. Der Dank fiir eine solche Leistung darf aber doch nicht
darin bestehen, dass Sie sich hier zurlicklehnen und sagen:
Es ist gut, das passt schon, wenn vor Ort eine flexible L6-
sung — so lautet der moderne Begriff, den das Kultusminis-
terium jetzt immer gebraucht - gefunden wird, um den
Mangel irgendwie zu verwalten. Der Dank muss doch darin
bestehen, dass man jetzt alles tut, um die Rahmenbedin-
gungen an den Schulen zu verbessern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir alle in diesem Landtag mussen dazu bereit sein, mehr
Geld in den Haushalt, vorrangig in den Einzelplan 05 einzu-
stellen, sodass mehr Mittel fir die Bildungspolitik bereit
stehen.

(Beifall bei der SPD)

Wer auch nur anndhernd bereit ist, die Realitéten vor Ort zur
Kenntnis zu nehmen, stellt doch fest, dass es keine Reser-
ven mehr gibt, die man einsetzen kdnnte, und muss unum-
wunden zugeben, dass es vor Ort keine qualitativen Ver-
besserungen geben kann, wenn nicht mehr Geld im Bil-
dungshaushalt bereit steht. Dazu gehért auch, dass wir uns
endlich einmal des groBen Problems, das wir in Deutsch-
land und auch in Bayern haben, annehmen, dass wir uns
namlich mit dem viel zu engen kausalen Zusammenhang
zwischen der sozialen Herkunft der Kinder und ihren
Schullaufbahnen und Schulerfolgen befassen. Einen derart
engen Zusammenhang gibt es in keinem anderen ver-
gleichbaren Land in Europa. Es hangt, in klaren Worten
gesagt, immer noch vom Geldbeutel der Eltern und vom
Interesse des Elternhauses an der Bildung ab, welchen
Schulabschluss ihre Kinder erreichen kénnen.

Dazu sage ich lhnen: Es ist der falsche Weg, die Lernmittel-
freiheit de facto abzuschaffen und ein Blichergeld einzufiih-
ren, wie Sie das wollen.

(Beifall bei der SPD)

Das sagen doch nicht nur wir immer wieder in diesem
Landtag, sondern das weil3 doch auch Ihre Basis. So darf
ich lhnen vorlesen, was der CSU-Ortsvorstand in Hirschau
im Landkreis Amberg-Sulzbach zusammen mit der dorti-
gen CSU-Fraktion und dem dortigen Fraktionsvorsitzen-
den, der selbst Leiter einer gréBeren Schule im Landkreis
Amberg-Sulzbach ist, festgestellt hat. Man hat beschlos-
sen, die Landtagsfraktion und die Staatsregierung aufzufor-
dern, die bestehenden Regelungen zur Lernmittelfreiheit
unveréndert aufrechtzuerhalten. Es misse festgestellt wer-
den, so heiBt es in der Presse, dass sich eine erhebliche
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Anzahl von Abgeordneten sehr weit von der Basis entfernt
habe.

(Beifall bei der SPD)

Es wird gefragt, ob sich der Herr Ministerprasident nicht an
das erinnern kénne, was er in seiner Regierungserklarung
2008 versprochen habe, ndmlich — ich zitiere — die Leistun-
gen fur Familien von jeglicher Einsparung auszunehmen.
Herr Schulleiter Schulz stellt zudem fest, was richtig ist,
dass das Buchergeld auch seiner Héhe nach nicht ganz
nachvollziehbar sei und dass die Daten, die er vom Bayeri-
schen Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung be-
kommen habe, deutlich nachwiesen, dass der Freistaat
Bayern bislang weit geringere Betrage fur Lernmittel zur
Verfligung gestellt habe. So hat er errechnet, dass man pro
Grundschdler 9,1 Euro, pro Hauptschiler 12 Euro, pro Re-
alschuler 13 Euro und pro Gymnasiasten 19 Euro fir Schul-
blcher ausgegeben hat. Es stimmt also, was wir lhnen sa-
gen, dass hier eine Verdummungspolitik betrieben wird und
dass es das Ziel der Staatsregierung ist, die 20 Millio-
nen Euro aus dem Haushalt zu streichen und den Verwal-
tungsaufwand, der mit der Finanzierung und Abwicklung
der Lernmittelfreiheit verbunden ist, loszuwerden. Es geht
lhnen darum, den Eltern das Geld aus der Tasche zu zie-
hen, das dringend notwendig ist, um in den Schulen fiir
bessere Bedingungen zu sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei schrecken Sie auch nicht davor zurlick, den Beitrag
noch ein bisschen zu erhéhen. Das Bulchergeld, sagt Herr
Schulz weiter, wird auch durch die Ankiindigung nicht bes-
ser, dass soziale Komponenten eingebaut werden. Schlimm
ist fir ihn als Schulleiter, dass Eltern kinftig bei ihm ihre
Einkommensverhaltnisse offen legen miissen, um von der
Zahlung des Buchergeldes befreit zu werden. Zudem, so
meint er, werden Eltern, deren Kinder unterschiedliche
Schulen besuchen, gleich mehrmals einen solchen Offen-
barungseid leisten missen. Ab dem dritten Kind missten
die Schulen zusétzlich Uberprifen und Uberwachen, fir
welches der Kinder die Befreiung in Anspruch genommen
wird.

Er weist auch darauf hin, dass die CSU-Fraktion ebenso
wie die Staatsregierung in den letzten Jahren nicht mide
geworden ist, der SPD vorzuwerfen, dass in manchen
SPD-regierten Bundeslandern die Lernmittelfreiheit einge-
schrankt wurde, und fordert die CSU auf, Entscheidungen,
die man jahrelang als falsch gebrandmarkt hat, nicht selbst
in diesem Landtag zu vollziehen und damit Eltern zuséatzlich
zu belasten, was nicht Sinn und Zweck des Ganzen sein
kann.

(Beifall bei der SPD)

Wer wirklich will, was Sie dauernd fordern, namlich eine
mdglichst friihe, intensive und individuelle Férderung unse-
rer Kinder in der Schule, der muss bereit sein, mehr Geld in
die Hand zu nehmen und alles dafiir zu tun, dass die Klas-
sen kleiner werden, dass Unterrichtsausfall verhindert wird
und dass die Lernmittelfreiheit erhalten bleibt.

Ich bitte Sie: Folgen sie gemeinsam mit Ihrer Basis unserem
Dringlichkeitsantrag. Der Ortsverein Hirschau ist nicht der
einzige CSU-Ortsverein, der lhnen die eben von mir zitierte
Meinung zutragen wird. Wenn Sie es zur Kenntnis nehmen
wollen, dann merken Sie ganz genau, wie es an lhrer Basis
rumort. Stimmen Sie zusammen mit lhrer Basis flr diesen
Dringlichkeitsantrag, und tun Sie alles, damit im n&chsten
Doppelhaushalt die sinnlose Sparerei an Bayerns Schulen
ein Ende nimmt und das getan wird, was notwendig ist. Wir
brauchen mehr Mittel fir Bayerns Schulen, damit es mehr
Qualitdt und Zukunftschancen fur unsere Kinder geben
kann.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich erteile das
Wort Herrn Kollegen Sibler. Bitte, Herr Kollege.

Bernd Sibler (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Da ist es wieder einmal, das Wunschkonzert der
SPD und der GRUNEN, die mehr Geld verlangen. Da haben
wir die Forderung, die Mittel im Einzelplan 05 zu erhdhen.
Ich sage dazu: Nehmen Sie die Fakten zur Kenntnis, und
schauen Sie in den heute eingebrachten Haushaltsentwurf,
der eine Steigerung beim Bildungsetat um 4,3 % fur 2005/
2006 aufweist. Der Staatsminister der Finanzen hat es heu-
te genau so eingebracht. Nehmen Sie auBerdem zur Kennt-
nis, dass der Hochschuletat um etwa 7 % steigen wird. Wir
nehmen hier die bildungspolitische Verantwortung gegenu-
ber unseren Kindern sehr bewusst wahr. Sie sollten es ver-
meiden, wie gestern den Eindruck von Chaos an den
bayerischen Schulen zu erzeugen. Die Situation ist nicht so
schlecht, wie Sie es darstellen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das Chaos haben Sie
erzeugt!)

Der Bildungshaushalt hat in den letzten Jahren Uberpropor-
tionale Steigerungen erfahren, ndmlich um 19 %, wie wir
heute schon gehért haben. Diese Zahl ist bemerkenswert
und im Bundesvergleich ausgesprochen gut.

Sie sprechen auch davon - das konnte man Ihren Presse-
erklarungen entnehmen —, dass Stellen eingespart werden.
Der Finanzminister hat lhnen heute Vormittag schon ge-
sagt, dabei missen Sie zwischen Kdpfen und Kapazitaten
unterscheiden. AuBerdem mochte ich darauf verweisen,
dass wir in den letzten Jahren 5500 neue Lehrerplanstellen
geschaffen haben, die dazu beigetragen haben, dass sich
die Situation nicht zum Schlechteren verandert hat. Die
Ministerin hat gestern davon gesprochen, dass in diesem
Jahr pro Woche 40 000 Unterrichtsstunden mehr zur Verf-
gung gestellt werden. Das sind die Fakten. Nehmen Sie
diese zur Kenntnis.

Wir reagieren damit auch auf den Zuwachs bei den Schi-
lerzahlen, den wir in Bayern zu verzeichnen haben. Die
Schiilerzahlen steigen entgegen langerfristigen Prognosen.
Warum steigen diese Zahlen? — Gerade junge Menschen in
den neuen Bundeslandern verlassen ihre Heimat. Im Wahl-
kampf in Sachsen und in Brandenburg war die Bildungspo-
litik ein wichtiges Thema, allerdings unter vollig anderen
Vorzeichen als bei uns. In Ostdeutschland fehlen in ganzen
Landstrichen die jungen Menschen, sodass es zu viele
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Lehrer gibt. Ich frage Sie: Wo gehen denn diese jungen
Menschen aus dem Osten hin? — Sie gehen dorthin, wo die
Lebensqualitéat und die Lebensart der Menschen gut sind.
Sie gehen nach Bayern und Baden-Wirttemberg, also in
jene Lander, in denen die Arbeitslosenzahlen objektiv am
niedrigsten sind, in jene Lander, in denen objektiv gesehen
die Wirtschaftskraft am gréBten ist, und in jene Lander, die
bei der Pisa-Studie objektiv am besten abgeschnitten ha-
ben.

(Beifall bei der CSU)

»vom Wiegen allein wird das Schwein nicht fett!“ — So hat
ein Kultusminister von der SPD versucht, die Pisa-Studie
herunterzureden. Ich glaube schon, dass die Ergebnisse
den SPD-regierten Landern nicht gefallen, aber diese For-
mulierung sollte man sich noch einmal auf der Zunge zer-
gehen lassen; denn sie macht den hier wirkenden Verdrén-
gungsmechanismus ganz deutlich. Ich finde es mittlerweile
unertréglich, dass die objektiven Fakten von der Oppositi-
on immer wieder schlecht geredet werden. Sie vermitteln
damit eine Atmosphéare von Chaos und Untergang, die so
wohl nur von Ihnen wahrgenommen wird. Der Blick von
Deutschland auf Bayern ist ndmlich ganz ein anderer, wie
dieses Beispiel zeigt.

(Beifall bei der CSU)

Ich mdchte noch ein paar Worte Uber die Vorschlédge, die
wir letzte Woche zur Kenntnis nehmen durften, und den
Antrag verlieren. Keiner soll verloren gehen, heiBt es da.
Das ist eine Uberschrift, der wir uns wahrlich alle anschlie-
Ben kénnen. Das, was aber letztlich darunter subsumiert
wird, sind oft bildungspolitische Ladenhiiter, die einmal
mehr einen falschen Ansatz vermitteln. Sie haben auf die
Formulierung von gestern verwiesen, bei der Herr
Prof. Waschler und ich von guten Ansatzen gesprochen
haben. Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem
Fall setzen wir einfach voraus, dass wir auf einem guten
und soliden Fundament stehen, auf dessen Grundlage wir
weiter neue Ansatze entwickeln wollen. Sie sprechen statt-
dessen undifferenziert von zu groBen Klassen und Uberse-
hen dabei, dass sich bei den Grund- und Hauptschulen die
Klassenstérke in den letzten Jahren deutlich nach unten
bewegt hat. Auch am Gymnasium konnten wir trotz der
schwierigen Situation die durchschnittliche Klassenstarke
im letzten Jahr konstant halten. Bei den Neueinstellungen
Ubersehen Sie, dass wir in schwierigen Zeiten bei der
Grund- und Hauptschule vertretbare Anstellungszahlen er-
reicht haben.

Bei der Schilderung der Abiturquote lassen Sie das objektiv
gute berufliche Schulwesen véllig auen vor.

Sie ignorieren, dass wir Uber den beruflichen Weg eine gan-
ze Reihe von jungen Menschen zum Abitur flhren. Sie ig-
norieren, dass wir Uber die Fachoberschule, die Berufso-
berschule und durch die Fachhochschuloffensive ein sehr
gutes Modell haben. Sie ignorieren, dass die sechsstufige
Realschule dazu beigetragen hat, dass die Wiederholer-
quote nach unten gegangen ist.

(Zuruf der Abgeordneten Marianne Schieder
(SPD))

— Frau Schieder, wir haben doch inzwischen langerfristige
Versuche an den Realschulen. Die Realschule in Plattling
hat seit 1995/96 die R 6 und 70 % weniger Wiederholer.
Das sind die Fakten. Bitte nehmen Sie sie auch zur Kennt-
nis. Auch am Gymnasium sind wir auf einem guten Weg.

Sie setzen Ihre Kritik auch beim lebenslangen Lernen an.
Sie fordern, der Staat soll wieder mehr machen. Ihre ein-
fallslose Antwort lautet: mehr Staat. Wir setzen auf die Ei-
genverantwortung und machen deutlich, dass auch von
der Wirtschaft eine ganze Menge geleistet wird. Sie trau-
men immer noch von der Gesamtschule.

(Karin Radermacher (SPD): Ha, Ha! - Dr. Sepp Darr
(GRUNE): Sie wissen doch gar nicht, was eine
Gesamtschule ist!)

Dabei haben doch in Deutschland gerade jene Schulen
objektiv besser abgeschnitten, die ein differenziertes Sys-
tem nachweisen.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Wissen Sie, was eine
Gesamtschule ist?)

—Ich kenne dieses Modell mittlerweile recht gut, Herr Dr.
Ddirr, Sie haben es schlieBlich oft genug dargestellt. Nieder-
sachsen geht von der Orientierungsstufe weg. Ich habe ei-
nen Onkel, der dort Lehrer ist. Er sagt, er sei gllicklich, dass
er endlich auch am Gymnasium Schdler in der finften und
sechsten Klasse unterrichten kann, weil er mit ihnen ganz
anders pé&dagogisch arbeiten kann. Den Schilern hier
macht es SpaB, am Gymnasium zu sein. Das sollte man
auch einmal deutlich machen.

Neben Pisa haben wir auch bei der Iglu-Studie gut abge-
schnitten. Auch das macht deutlich, dass das bestehende
bayerische Grundschulsystem gut funktioniert und gute
Ergebnisse mit sich bringt. Sie schildern geradezu leiden-
schaftslos in Ihrem Konzept das Gymnasium. Beim Lesen
des Papiers gewinnt man den Eindruck, dass man das halt
so mitgenommen hat. Gerade diese Schulform ist aber
recht erfolgreich. Die steigenden Schilerzahlen am G 8
geben uns Recht und zeigen, dass das Konzept angenom-
men wird. Das steht im Gegensatz zu der Weltuntergangs-
stimmung, die Sie in den letzten Jahren hier wieder an die
Wand gemalt haben.

(Zuruf der Abgeordneten Marianne Schieder
(SPD))

Wir in Bayern reagieren anders. Wir entwickeln unser
Schulsystem kontinuierlich und zielgerichtet weiter, orien-
tiert an den Bedurfnissen der Schilerinnen und Schiler.
Das G 8 macht die Schilerinnen und Schler international
konkurrenzfahig. Das R 6 schafft weniger Wiederholer.
Durch die Hauptschulreform haben wir die Mdglichkeit ge-
schaffen, den mittleren Schulabschluss zu erwerben. Wir
fordern gleichzeitig die Schwacheren mit den Praxisklas-
sen.

(Zuruf von der SPD)
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Wir haben Sprachlernklassen auf den Weg gebracht; wir
haben vielféltige Mdglichkeiten mit den Modus-Klassen
nach vorn gebracht. Wir nehmen Kritik gern an, wenn sie
konstruktiv ist. Ihre Kritik aber ist zerstdrerisch.

(Lachen bei der SPD)

Sie versuchen hier, ein Bild zu zeichnen, das nicht der Rea-
litdt entspricht.

Auch die GRUNEN ubersehen in ihrem Ansatz die kleineren
Klassen und sehen nicht, dass gerade flr Jugendsozialar-
beit eine ganze Menge Geld bereitgestellt wurde. Die SPD
fordert die Bildungsmilliarde. Es versteht sich fast von
selbst, dass dafir, einmal mehr, keine Gegenfinanzierung
vorgelegt wurde. Das ist die Art und Weise, wie Sie Politik
machen. Bayern handelt anders. Bayern handelt so, dass
wir auch in einigen Jahren noch finanzielle Spielrdume fiir
die Kinder haben werden. Wir lehnen die beiden Antrage
deshalb ab.

(Beifall bei der CSU — Rainer Volkmann (SPD): Wer
hat lhnen denn aufgeschrieben, was Sie hier vor-
getragen haben?)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich darf das Wort
jetzt Frau Kollegin Tolle erteilen. Bitte, Frau Kollegin.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Sibler,
ich mag Ihnen jetzt gerne etwas erwidern. Unsere Wahr-
nehmungsunterschiede zum Notstand, die flhre ich spater
aus. Sie haben darauf hingewiesen, dass der Einzelplan 05
eine 4,3-prozentige Steigerung hat. Herr Kollege Sibler, Sie
haben sicher auch bemerkt, dass die Ausgaben fur Pensio-
nen immens steigen. Der Bund hat 148 Millionen Euro fur
Ganztagsschulen eingestellt. Die muss man herausrech-
nen. AnschlieBend schauen wir mal, wie hoch die Steige-
rung dann noch ist.

(Zuruf von der CSU)

Ich méchte Ihnen auch erwidern, dass die Opposition ges-
tern festgestellt hat, dass an Bayerns Schulen ein Notstand
herrscht. Es ist unsere vornehmste Aufgabe, diesen Not-
stand hier im Parlament aufzuzeigen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der CSU)

Herr Sibler, Sie haben die Iglu-Studie zitiert. Vielen Dank fir
diesen Aufschlag; ich gebe ihn gern zurtick. Gerade Iglu hat
bewiesen, dass die Welt an der Grundschule noch in Ord-
nung ist, also bevor wir sortieren. Danach ist sie es nicht
mehr. Das, Herr Kollege Sibler, missen Sie zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt komme ich zu Ihrer Bemerkung, das G 8 sei internati-
onal konkurrenzfahig, das miisse noch bewiesen werden.
Fragen wir doch einmal unsere Kunden — das sind in die-
sem Fall die Eltern. Der Bayerische Philologenverband hat
das getan und die Eltern gefragt: ,,Halten Sie die derzeitige

bayerische Bildungspolitik fir geeignet, den Spitzenplatz
bayerischer Gymnasien im internationalen Vergleich zu be-
haupten?“ — Die Antwort zeigte, dass zwei Drittel der be-
fragten Eltern die Frage verneinen. Wie gesagt, es ist noch
zU beweisen; aber zwei Drittel der Eltern vertrauen lhnen
nicht. Das liegt sicher nicht daran, dass Sie eine derart tolle
Politik machen.

Zurick zum Antrag: Ich zitiere den Bildungsbericht der
OECD, den Sie ebenfalls nur in Teilen zur Kenntnis nehmen
wollen. Ich denke aber, dieser Bericht hat bestétigt, dass
Bildungsausgaben wichtiger Bestandteil einer sinnvollen
Bildungs- und Gesellschaftspolitik sind. Investitionen —und
ich mochte Bildungsaufgaben auch so begriffen sehen,
denn ich meine, wenn man von Investitionen in die Bildung
spricht, dann ist das eine andere Herangehensweise —, In-
vestitionen in die Bildung, das sind Investitionen in unsere
Zukunft. Wir brauchen deshalb fiir diesen Bereich mehr
Geld, um im internationalen Vergleich nicht den Anschluss
Zu verpassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht ist es berechtigt, Herr Kollege Sibler, dass die
CSU nicht mehr Geld ausgeben will; denn wer investieren
will, braucht ein Konzept.

(Lachen des Abgeordneten Bernd Sibler (CSU))

Ein solches Konzept sehe ich bei lhnen aber nicht, um es
einmal gelinde zu formulieren.

(Bernd Sibler (CSU): Wir schon!)

Wir, die GRUNEN, wollen den internationalen Vergleich,
und wir wollen, dass Bayern dabei an der Spitze steht. Lei-
der ist der Herr Ministerprasident schon wieder gegangen.
Ich denke aber, in dieser Frage befinden wir uns mit ihm in
Ubereinstimmung. Vor ungefahr einem Jahr hat er gesagt,
er wolle in exzellente Bildung auf internationalem Niveau
investieren. Genau, Herr Kollege Sibler, internationales Ni-
veau muss her. Das liegt im Moment bei 6,2 % des Brutto-
inlandsproduktes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit Sie einen Vergleich haben: Bayern liegt seit Jahren
konstant bei 1,2 %. Wir wollen uns aber auch mit Deutsch-
land vergleichen. Hier betragt die Zahl 4,3 %. Ich meine, wir
missen aufholen. Unsere Haushaltspolitiker — bei uns ist
Herr Mitze fur meinen Einzelplan zusténdig — sind vernlnf-
tige Menschen. Deshalb kdnnen wir uns einen langfristig
vernlUnftig planbaren Zeitraum von zehn Jahren vorstellen.
Ich meine, das ist maBvoll.

Ich komme jetzt zur Einzelkritik am bayerischen Bildungs-
system. Das bayerische Bildungssystem hat viele Mangel.
Der groBte Mangel ist meiner Meinung nach die Chance-
nungerechtigkeit, die es produziert. Bildungsarmut wird
vererbt. Das ist mittlerweile durch viele Untersuchungen
bewiesen. Das fuhrt dazu, dass wir viele Talente nicht er-
kennen. Auch ich bekenne mich hier noch einmal zur Lern-
mittelfreiheit. Ihr Blchergeld ist aus meiner Sicht kein Bu-



1750

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/26 v. 20.10.2004

chergeld, sondern ein Schulgeld, und es zockt die Eltern
ab.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Ich bin gespannt, was Sie in der mindlichen Fragestunde
darauf antworten, welche Kalkulationsgrundlage Sie den
40 Euro zugrunde legen.

Ich bin auch frauenpolitische Sprecherin meiner Partei.
Deshalb stelle ich fest: Ein weiteres Manko sind die Karri-
erechancen flr Frauen. Hierbei liegt Bayern, europaweit
betrachtet, ganz weit hinten. Die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf ist flr Frauen und Méanner nicht gegeben.

(Gertraud Goderbauer (CSU): Das stimmt doch
nicht!)

Das hat etwas mit Ganztagsschulen zu tun, mit den be-
kannten Folgen von Arbeitslosigkeit und Armut bei Alleiner-
ziehenden sowie im europaischen Vergleich mit einer unter-
durchschnittlich niedrigen Geburtenrate. Ich bin selbst al-
lein erziehende Mutter. Es fehlt Uberwiegend an Betreu-
ungsmaéglichkeiten.

Jetzt komme ich zum Notstand an Bayerns Schulen. Es
gebietet allein schon dieser Notstand, dass wir im kom-
menden Haushalt die Mittel erhéhen, damit wieder Ruhe
einkehrt, auch wenn Sie eine andere Realitat in die Proto-
kolle sprechen. Eines hat mich schon sehr amusiert. Kolle-
ge Herrmann hat nach einer Zeitungsmeldung gesagt: Wer
behaupte, das G 8 sei kein Erfolg, der hatte kein Gymnasi-
um von innen gesehen. Fur mich darf ich sagen — ich bin
Zweckverbandsrétin —, mindestens zweimal im Jahr ist das
der Fall. Erst gestern, sehr verehrter Kollege Sibler, war ich
in einem Gymnasium in Bad Aibling zusammen mit dem
Kollegen Pfaffmann. Leider hat die CSU gefehlt. Sonst hét-
ten Sie sich auch davon Uberzeugen kdnnen, dass die El-
tern eine andere Wahrnehmung der Realitét haben als Sie.
Wir kénnten mit mehr Investitionen im Einzelplan 05 mehr
Lehrerinnen und Lehrer einstellen und hatten damit auto-
matisch kleinere Klassen oder ein besseres Lehrer-Schiler-
Verhéltnis, bei dem sich die Lehrerinnen und Lehrer intensi-
ver den Belangen unserer Kinder widmen kénnten. Durch
einen héheren Bildungsetat kdnnen wir auch mit individuel-
ler Forderung an allen Schulen beginnen und damit eine
stérkere Chancengleichheit erreichen. Denn, ich habe Ih-
nen ja vorhin schon gesagt, in Bayern ist der Schulab-
schluss vom Geldbeutel der Eltern abhangig.

Wir kénnten mittelfristig ein flaichendeckendes Netz von
Ganztagsschulen aufbauen und mit neuen padagogischen
Modellen verknlpfen. Jetzt komme ich zum wesentlichen
Punkt: Langfristig kdnnten wir dann das Schulsystem nach
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen modernisieren
und Bayern so zu einem Vorzeigeland im Bildungswesen
machen. Aber dazu braucht man eine Vision. Eine Vision
kann ich in diesem Bildungsministerium und bei dieser
CSU-Bildungspolitik nicht erkennen. Es gibt kein Leitbild
oder keine Vorstellung davon, wie der Schiiler, die Schiile-
rin auszusehen hat, die in zehn Jahren eine bayerische
Schule verlasst, welche Kompetenzen er, sie haben muss.
Und wenn es an diesen Grundlagen fehlt, dann ist es klar,
dass der Rest nichts wird.

Jetzt méchte ich einmal finanzpolitisch argumentieren. Den
ndchsten Satz habe ich aus einem Lehrbuch. Da kénnen
Sie lesen:

Investitionen in Bildung sind dann lohnend, wenn
der zukinftige Nutzen in Form hdherer Einkom-
men die Kosten Uberkompensiert. Aus bildungso-
konomischer Sicht betrachtet man die Hohe der
Investitionen und vergleicht die Opportunitatskos-
ten der Bildungsinvestition mit deren Riickzahlung
in Form héherer Einkommen.

Sprich: Wenn man sich einen verstarkten — jetzt sage ich
den BWL-Fachbegriff — ,,Return on Invest” erwartet, dann
ist Investition eine lohnende Geldanlage. Und dass Investi-
tionen in Bildung mit héheren Einkommen korrelieren, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, wurde auch schon wissen-
schaftlich bewiesen. Wenn die Staatsregierung nicht han-
delt, dann heiBt das eigentlich nur Folgendes: Sie trauen
unserer Jugend nichts zu.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Oh!)

Oder Sie vertrauen lhrer eigenen Gestaltungskraft nicht,
und das nenne ich hasenfiiBig. Derart feige kann man im
Globalisierungswettbewerb nun wirklich nicht bestehen.

(Zuruf des Abgeordneten Bernd Sibler (CSU))

Ihre Politik verkennt eines: Gut ausgebildetes Humankapi-
tal spielt eine Schlisselrolle. Hierfir brauchen wir — das
habe ich auch schon des Ofteren gesagt — zwei ,K“: ers-
tens Kohle, zweitens Konzept. Hier, Herr Kollege Sibler,
kénnten wir Jobsharing betreiben: Sie liefern das Geld und
wir die Konzepte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will, dass Bayerns Nachwuchs fit flr die Herausforde-
rungen der Zukunft wird. Mit Bildungsinvestitionen investie-
ren wir da, wo es sich am meisten auszahlt und die gréBte
Rendite zu erwarten ist. Bildung ist eine Investition in unse-
re Kinder und damit in wirtschaftliches und gesellschaftli-
ches Wohlergehen. Also kénnen Sie mal ein wenig Mumm
zeigen. Sie kennen sicherlich auch die alte FuBballerregel:
Mit Mitteln der Regionalliga kann man nicht in der Champi-
ons League spielen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ums Wort hat
Frau Staatsministerin Hohimeier gebeten. Bitte schén, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Monika Hohlmeier (Kultusministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf allge-
meines Katastrophengerede will ich nur ganz kurz mit Fak-
ten antworten. Ich glaube, es ist jetzt einmal notwendig, mit
Fakten zu antworten, anstatt sich standig die Katastrophen,
die es gar nicht gibt, anhéren zu missen.

(Beifall bei der CSU — Bernd Sibler (CSU): Sehr
richtig!)
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Ich beginne mit Ihrer These, die KlassengroBen seien ge-
stiegen. Die KlassengréBen der Grundschulen und der
Hauptschulen sind gesunken. Bei den Gymnasien sind die
KlassengréBen seit letztem Jahr etwas gesunken. Bei den
Realschulen und Férderschulen sind die Klassenstérken
gleich geblieben.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler: Da schau her!)

An den Volksschulen haben nur noch 0,4 % der Klassen
Uber 30 Schlerinnen und Schler.

(Marianne Schieder (SPD): Im Durchschnitt!)

Wir haben daflr 54 % mehr Sprachlernklassen, namlich
220 anstatt 166 im letzten Schuljahr. Wir haben die Vorkur-
se fir Kinder mit Migrationshintergrund von 167 auf 336
ausgeweitet.

Dann stellen Sie die Behauptung auf — ich wiirde vorschla-
gen, Sie revidieren vielleicht Ihren Antrag im Laufe der Zeit
—, immer mehr Schuler wiirden die Schule ohne Abschluss
verlassen - 10 %! Sie sollten dazusagen, dass nur 5,6 %
davon aus der Hauptschule kommen und dass der restli-
che Teil aus der Forderschule kommt.

(Zuruf der Abgeordneten Marianne Schieder
(SPD))

Ich halte es flr absolut nicht in Ordnung, wie Sie hier argu-
mentieren; denn die Kinder der Férderschule kann man
nicht so ungefahr als Schulabbrecher oder Schulversager
bezeichnen.

(Beifall bei der CSU — Marianne Schieder (SPD):
Das habe ich auch nicht getan!)

Des Weiteren beschreiben Sie, dass 18 364 Schiller das
Gymnasium verlassen. Sie verschweigen dabei allerdings,
dass Fachoberschulen — -

(Unruhe bei der SPD)
— Sie durfen sich ja aufregen, aber Fakten bleiben Fakten.

(Marianne Schieder (SPD): Das ist die Zahl des
Ministeriums!)

18 364 Schiler verlassen das Gymnasium, schreiben Sie.
Das ist richtig, davon geht aber der groBte Teil an Facho-
berschulen, und zwar freiwillig nach der 10. Klasse, weil
sich die Schler dezidiert fir den Weg der Fachoberschule
entscheiden.

Was ich auch nicht fir akzeptabel halte, ist, dass Sie immer
wieder sagen, dass nur 17 % das Abitur machen wirden -
wir sind mittlerweile bei fast 33 % angekommen —,

(Marianne Schieder (SPD): Von der allgemeinen
Hochschulreife war die Rede!)

weil Sie immer noch nicht Fachoberschiiler und Berufso-
berschuler anerkennen und das Fachabitur auch nicht.

(Beifall bei der CSU)

Sind fur Sie denn diejenigen, die das Fachabitur machen
und anschlieBend die Fachhochschule besuchen, minder-
wertige Abiturienten, oder was sind das fUr Abiturienten?

(Marianne Schieder (SPD): Nein, aber sie haben
keine allgemeine Hochschulreife! — Ulrike Gote
(GRUNE): Sie lassen sie ja nicht an die Hochschu-
le!)

Ich halte sie fir hoch qualifiziert. Wenn jemand an die Fach-
hochschule geht, dann kann er ebenfalls danach an die
Universitat gehen. Sie sollten mittlerweile wissen, dass ein
Wechsel von der Fachhochschule zur Universitat sehr gut
maoglich ist aufgrund von Qualifizierung. Wir haben ein
durchléssiges Bildungswesen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Marianne Schieder (SPD))

Noch einmal eine Klarstellung zur Einstellung der Lehrer.
Wir haben 3800 Lehrkrafte eingestellt, im Gegensatz zu
dem, was Sie behaupten. Sie tun so, als hatten wir keinen
einzigen Lehrer eingestellt.

(Marianne Schieder (SPD): Das ging wohl nicht!)

Ich méchte auch dazusagen, dass wir fir Jugendliche ohne
Ausbildungsplatz mittlerweile viele Lehrkréfte zur Verfu-
gung stellen missen, weil Sie mit Ausbildungsplatzabgabe,
mit Plattmachen des Mittelstands immer mehr Unterneh-
mern die Mdéglichkeit nehmen, Auszubildende anzustellen
und entsprechend auszubilden, selbst wenn sie wollten.
Aber da, wo Sie regieren, ist es lhnen gleich. Aber uns Vor-
wurfe zu machen fir die Dinge, flr die Sie Verantwortung
tragen, ist nicht legitim.

(Beifall bei der CSU - Franz Maget (SPD): Sie klat-
schen, Herr Kreuzer, bilden Sie aus oder wir?)

Bei 20 bis 40 Euro Biichergeld regen Sie sich auf. Bei der
Erhéhung der Kindergartengebihr um zum Teil 100 % in
der Landeshauptstadt Minchen regen Sie sich nicht auf.
Das halten Sie fir véllig legitim. Da, wo Sie regieren, wird
kraftig erhoht, aber das macht gar nichts aus.

Wenn wir einmal einen kleineren Betrag fordern, regen Sie
sich auf. Sie erhdhen je Monat um doppelt so viel. Ich kann
nur sagen: Wo Sie regieren, zeigen Sie keine Verantwor-
tung. Wo wir regieren, kritteln Sie selbst bei 20 Euro in der
Gegend herum.

(Beifall bei der CSU)

Ihre Erhdhung der Energiesteuern auf Bundesebene trifft
jede Familie mit 200 bis 300 Euro. Das ist lhnen véllig
gleich. Dagegen kann man nichts machen; denn es ist legi-
tim.

(Ulrike Gote (GRUNE): Frau Hohlmeier, versuchen
Sie es mit Ehrlichkeit!)
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Besonders den Griinen und Herrn Trittin ist es zu verdan-
ken, dass die Leute mehr Energiesteuern zahlen. Gerade
Familien brauchen mehr Benzin, missen mehr waschen
und brauchen mehr Strom. Aber das alles ist Ihnen gleich-
glltig. FUr sie ist das legitim. Aber wenn wir aufgrund der
mangelhaften finanziellen Verhaltnisse, die uns der Bund
beschert, einmal Konsequenzen ziehen miissen, beschwe-
ren Sie sich.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsminis-
terin, erlauben Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Paulig?

Staatsministerin Monika Hohlmeier (Kultusministerium):
Nachdem die Redezeit nicht allzu lang ist, leider nein. — Ich
komme abschlieBend auf die Erwerbsquote bei den Miit-
tern zu sprechen. Wir haben in Bayern bei den Muttern die
héchste Erwerbsquote. Also misste eigentlich alles in Ord-
nung sein. Nur: Wo Sie regieren, ist diese Erwerbsquote
niedriger; denn das héngt vom Arbeitsplatzangebot ab.
Das ist Uberall dort, wo Sie regieren, miserabel.

Finanzielle Leistungen: Die Anzahl der Ganztagesangebote
ist um 78 Schulen, die Anzahl der Ganztagesschulen um 15
gestiegen. Wir haben darlber hinaus die M-Klassen um
127 auf mittlerweile Gber 1900 Klassen erhéht. Ich darf Ih-
nen niichtern und trocken sagen: Wir haben ein durchléssi-
ges und gutes Bildungswesen. Es ist nicht alles idyllisch
und perfekt. Aber wir haben ein so gutes Konzept, dass
unsere Schiler besser sind als die Schiiler in den von lhnen
regierten Landern, die sdmtlichen Reformen und Experi-
menten ausgesetzt waren.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD)

Sie haben gesagt, man brauche Visionen. — Ich brauche
nicht dauernd Visionen, sondern muss in der Realitat Bil-
dungspolitik umsetzen. Bei Ihnen gibt es dauernd Visionen,
aber keine Umsetzung.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von den GRUNEN)

Im Gegensatz zu den L&ndern, in denen Sie regieren, spie-
len wir in der Bildungspolitik in der Champions League,
aber Sie in der Regionalliga.

(Anhaltender Beifall bei der CSU - Franz Maget
(SPD): Eine solche Schauspielereil)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat nun
Herr Kollege Pfaffmann. Bitte schén, Herr Kollege.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist miBig, sich zu
den Ausfihrungen der Frau Staatsministerin zu duBern.
Offensichtlich beschéaftigt die Kultusministerin einen Stab
von Beamten und Mitarbeitern nur mit der Frage, wie sie
bei der Bildungspolitik unter allen Umstanden und unter
Verkennung der Wahrheiten die Tatsachen in diesem Land
verdrehen und hier darstellen kann. Das haben wir jetzt er-
lebt.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte das anhand eines Beispiels verdeutlichen. Frau
Schieder sagte vorhin, in Bayern hétten 18 % der Schiiler
die allgemeine Hochschulreife. Diese Zahl stimmt nach wie
VOor.

Liebe Frau Hohlmeier, wir haben nie behauptet, es seien
weniger oder mehr. Die Zahl 18 % geht aus Ihrer eigenen
Antwort auf eine Anfrage hervor. Sie kdnnen hier also nicht
sagen, Sie hatten 32 % Hochschiler, sondern es sind
18 %. Wir sprachen von den Menschen mit allgemeiner
Hochschulreife, und das sind nach Ihren eigenen Angaben
18 %. Es sind auch lhre eigenen Angaben, die darauf
schlieBen lassen, dass 10 % aller Schulabgénger keinen
Schulabschluss haben. Auch das sind Ihre eigenen Zahlen,
auch wenn Sie sich immer wieder — ich gebe zu: geschickt
— hinstellen und diese Zahlen so verdrehen, dass sie lhre
Politik legitimieren.

(Beifall des Abgeordneten Franz Maget (SPD))

Ich m&chte dieser gnadenlosen Ignoranz, die hier offen-
sichtlich vor den Fakten und Zahlen an den Tag gelegt wird,
ein paar Zitate entgegenhalten. Der Fraktionsvorsitzende
der CSU behauptete gestern, jeder, der sage, es gebe an
den Schulen einen Notstand, rede ,,offenkundigen Unfug*;
ich habe es mir aufgeschrieben. Sie sagen, es sei ein ,all-
gemeines Katastrophengerede®, wenn man die Probleme
der Schule nennt. Frau Staatsministerin, wir sind nicht die
Einzigen, die das so sehen. Deswegen Zzitiere ich &hnliche
oder gleiche AuBerungen anderer. Ich bin gespannt, ob
auch Sie das als ,,offenkundigen Unfug“ oder ,Katastro-
phengerede” bezeichnen. Der Bayerische Philologenver-
band etwa, den Sie in gymnasialpolitischen Fragen immer
gerne anhdren, erklart, die Politik tdusche sich und die Of-
fentlichkeit mit der Behauptung, es stehe an den Gymnasi-
en alles zum Besten, das G 8 sei voll und ganz akzeptiert.
Ist das, was der Philologenverband sagt, auch offenkundi-
ger Unfug, nachdem Sie in lhrer eigenen Pressekonferenz
erklaren, mit dem G 8 sei alles wunderbar?

(Zuruf von der CSU)

Zum Abenteuer — so der Philologenverband weiter — werde
oftmals auch die Erteilung der Intensivierungsstunden. Was
Sie hier als bestens und akzeptabel darstellen, wird vom
Philologenverband als Abenteuer bezeichnet. Wir sehen
also, dass nicht nur die Opposition ,offensichtlichen Un-
fug” oder Katastrophen herbeireden méchte.

Uber die Umfragen bei den Eltern sprach Frau Kollegin
Tolle bereits. Das kann ich mir also sparen. Ich zitiere aus
einem Brief des Bayerischen Lehrerinnen- und Lehrerver-
bandes vom 18.10.2004, der lhnen sicher zugegangen ist.
Da wird es wieder interessant. Das ist wieder ,,offenkundi-
ger Unfug” und , Katastrophengerede”.

Die Schilerzahlen an den Hauptschulen brechen
ein. An 62 Schulen konnten zum Schuljahr 2004/
2005 keine funfte und keine sechste Klasse mehr
gebildet werden. Zum Schuljahr 2005/2006 sind
diese Schulen in ihrem Bestand geféhrdet.

Offenkundiger Unfug? — Das ist ein Warnschuss, den Sie
ernst nehmen und nicht als Katastrophengerede abtun



Plenarprotokoll 15/26 v. 20.10.2004

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

1753

sollten. Es geht ndmlich noch weiter und wird noch drama-
tischer:

Vorschlage, an den Hauptschulen mindestens 500
Lehrerplanstellen in den nachsten zwei Jahren
abzubauen, sind abzulehnen.

Die Wahrheit ist, Sie bauen an den Schulen, an denen es
heute schon Probleme gibt, Lehrerstellen ab.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist die Wahrheit, die hier als ,offenkundiger Unfug®
bezeichnet wird.

Des Weiteren heiB3t es, an den Schulen halte die Imagekrise
an. Ich zitiere:

Trotz der Hauptschulreform ist es nicht gelungen,
das Image der Hauptschule zu verbessern. Das
Gegenteil ist der Fall. Eltern und Medien sehen in
der Hauptschule trotz M-Klassen und Mittlerem
Abschluss keine Alternative zu Realschule und
Gymnasium. Wir missen zur Kenntnis nehmen,
dass die Hauptschule von vielen Eltern als soziale
Deklassierung ihres Kindes empfunden wird.

Das sind Warnsignale und kein ,,offenkundiger Unfug“. Sie
stellen sich hier mit der Schutzbehauptung hin, in Bayern
sei alles wunderbar wie der blaue Himmel und die Alpen.
Was Sie hier machen, ist eine Unverschamtheit, nichts an-
deres.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das Image der Hauptschule ist heute so schlecht wie nie.
Das ist weder eine sozialistische Erfindung noch eine pro-
grammatische Forderung der SPD oder anderer linker Par-
teien, sondern eine Formulierung des Bayerischen Lehre-
rinnen- und Lehrerverbandes, Frau Kultusministerin.

Ich bin sehr gespannt, Herr Schneider, ob Sie Herrn Dann-
h&auser und seinem Vorstand auch sagen: Herr Dannhauser,
reden Sie nicht einen solchen Unfug daher. Das erwarte ich
von lhnen, wenn Sie es hier im Haus tun, aus Griinden der
Ehrlichkeit und auch der Klarheit in der Politik. Wir werden
den Kollegen sagen, dass Sie, Fraktion und Ihr Ministerium,
meinen, Sie reden offenkundigen Unfug und eine Katastro-
phe herbei.

»Die Zahl der Hauptschulabgénger ohne Abschluss steigt®,
schreibt der Bayerische Lehrerinnen- und Lehrerverband.
Ist auch das offenkundiger Unfug? Er belegt dies. Sie
schitteln den Kopf, aber es gelingt Ihnen nicht, diese Zah-
len zu widerlegen. Mit polemischen AuBerungen ist es nicht
getan. Das muss widerlegt werden, und das ist lhnen bis-
her nicht gelungen. Das ist auch kein offenkundiger Unfug.

Weiter: ,Disziplinarprobleme wachsen dramatisch®, steht
da.

Die Hauptschule wird zum Auffangbecken sozialer
Probleme mit schwierigeren Schilern, gréBeren

Klassen und schlechterer Praventions- und Foér-
dermdglichkeit als in der Forderschule. Gewalt
gegen Mitschiler und Bedrohungen gegen Lehrer
greifen immer starker um sich.

Das sagt der Bayerische Lehrerinnen- und Lehrerverband,
das muss ich Ihnen auch sagen. Auch das ist kein grober
Unfug, sondern ein Warnsignal, das Sie ernst nehmen soll-
ten, liebe Kolleginnen und Kollegen. Sie missen es wenigs-
tens ernst nehmen - und nicht wegreden wollen —, das
ware verantwortliche Politik eines Staatsministeriums, das
sich fur Bildung zustandig fuhlt. Aber wir haben halt ein
Problem des Ministeriums, das eigentlich fiir Bildungspoli-
tik zustandig wére. Es ist Gbernommen von den Finanzkraf-
ten und vom Finanzminister. Das ist das eigentliche Pro-
blem, das wir haben. Sie konnen sich nicht mehr durchset-
zen. Sie wissen genau, dass es Probleme gibt. Diese mus-
sen Sie wegreden, wegdiskutieren, nicht weil es die Proble-
me nicht gibt, sondern weil Sie sich gegentber dem Fi-
nanzministerium nicht mehr durchsetzen kénnen. Das ist
die Wahrheit, die hier einmal ausgesprochen werden
muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

»Hauptschullehrer gehen in die innere Emigration®, steht
da. ,Das Burn-out-Syndrom greift unter Lehrerinnen um
sich. Immer mehr Kollegen sind geféhrdet, nach Jahren mit
hohem Idealismus in die innere Emigration zu gehen.” Das
ist auch ein groBes Problem. Lehrer gehen in die innere
Emigration. Ist es denn grober Unfug, wenn der Lehrerin-
nen- und Lehrerverband sagt: Unsere Lehrer gehen in die
innere Emigration? Um Gottes willen, héren Sie doch end-
lich auf, das schlechtzureden und kaputtzureden. Nehmen
Sie das doch zur Kenntnis und versuchen Sie L&sungen
und nicht rhetorische Abwehrtricks, damit wir weiterkom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Liste, liebe Kolleginnen und Kollegen, kdnnte ich jetzt
weiterflihren: Druck auf die Grundschdler. Ich bin nicht der
Meinung von Frau Tolle, dass die Welt an den Grundschu-
len noch in Ordnung ist. Es ist ein Verbrechen an den zehn-
jahrigen Kindern, wie Sie mit Leistungsdruck per Ubertritts-
zeugnis die Lebenschancen dieser Kinder verschlechtern.
Das ist die Wahrheit an den Grundschulen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Unruhe und
Zurufe von der CSU — Thomas Kreuzer (CSU): Sie
haben Uberhaupt keine Ahnung! Sie sind ein bil-
dungspolitischer Amoklaufer!)

Auch das wissen Sie ganz genau.

Meine Damen und Herren, ich will es bei der Aufzahlung der
Wahrheiten bewenden lassen und Sie herzlich bitten — dazu
gibt es durchaus den Wunsch und den Willen zur Zusam-
menarbeit — aufzuhdren, mit Tricks das alles schonzureden,
sondern zu versuchen, diese Warnsignale ernst zu nehmen
und gemeinsam an einer Ldsung zu arbeiten. Das wére
eine gute Sache und eine richtige Politik. Unsere Bereit-
schaft dazu gibt es naturlich. Aber solange Sie alles abstrei-
ten, was alle sagen, was offensichtlich nur im Staatsminis-
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terium noch nicht gesehen wird, kann es natirlich noch
keine Zusammenarbeit geben. Horen Sie auf damit, dann
kommen wir, glaube ich, weiter.

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas zu der Bildungs-
milliarde sagen. Sie mussen investieren. Alle Debatten um
alles und jedes Detailthema sind ja wunderbar, aber zum
Schluss féllt die Katze immer auf die gleichen FiBe: Das
Geld muss her, um das zu finanzieren, kleinere Klassen,
mehr Lehrer. Deswegen ist eine Investition in die Bildungs-
politik dringend erforderlich, und ich bin der Auffassung,
dass das auch geht. Deswegen bitte ich Sie noch mal, in
sich zu gehen und darliber nachzudenken, ob Sie einer In-
vestition von einer Milliarde Euro in finf Jahren zustimmen
kénnen, um zumindest das schlechte Niveau der Bildungs-
investitionen im Vergleich der deutschen Bundeslander zu
erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat Herr
Kollege Professor Dr. Waschler.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Frau Préasidentin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Aus Zeitgriinden kann ich
nur stichpunktartig auf Dinge eingehen, die man so nicht
stehen lassen kann. Ich fange unmittelbar beim Kollegen
Pfaffmann an.

Ich méchte nur zur Kenntnis bringen, dass es ein padago-
gisches Prinzip gibt, das ganz einfach lautet, dass man
durch Fordern fordert. Von einem ungesteuerten Leistungs-
druck zu sprechen, ist genauso wenig serids, wie die Fach-
hochschulreife zu diskriminieren, wie es gerade in diesem
Parlament geschehen ist.

(Beifall bei der CSU — Marianne Schieder (SPD):
Das ist eine Unverschamtheit!)

— Frau Kollegin Schieder, Sie haben sich praktisch durch
Zwischenruf zu Wort gemeldet.

(Marianne Schieder (SPD): Nehmen Sie diese Un-
verschamtheit zurlick, Herr Kollege Waschler!)

— Frau Kollegin Schieder, darf ich gleich in punkto Interpre-
tation etwas anmerken. Sie haben mich mit der Aussage
zum G 8 zitiert, es sei brauchbar in der Einfiihrung. Nehmen
Sie bitte zur Kenntnis, dass bei einer Nominalskala zwi-
schen ,brauchbar® und ,unbrauchbar® ein Nominalniveau
zwischen ,ja“ und ,nein® vorliegt. Wenn ich sagte, Beitrage
der Opposition sind unbrauchbar, aber die Beitrdge der
CSU sind brauchbar, dann sind das ganz klare, eindeutige
Aussagen.

Herr Kollege Maget, ich glaube fast, dass lhnen das Lachen
vergehen wird. Ich habe Sie ja gestern aufgefordert, auf
eine Wette einzugehen, und Sie haben ausweislich des
Protokolls zugestimmt.

(Franz Maget (SPD): Ja, freilich!)
Ich darf Ihnen gleich den Sachstand sagen.

(Franz Maget (SPD): Ja, bitte!)

Sie haben eine Grundschulklasse in der Héhe von 42 Schii-
lern nachzuweisen. In eine solche wurde ich personlich
1963 eingeschult.

(Lachen des Abg. Franz Maget (SPD))

Im Gymnasium hatte ich 1984 als Lehrer eine Klasse mit 39
Schilern.

(Franz Maget (SPD): Sie vergleichen mit den Sech-
zigerjahren!)

— Moment, Herr Kollege Maget. Sie behaupten in diesem
Parlament, dass es heute schlechter ist als friiher, und das
muss man beim Wort nehmen.

(Franz Maget (SPD): Und Sie meinen die Sechzi-
gerjahre — Dr. Sepp Durr (GRUNE): 1860 war es
noch einmal anders!)

Da muss man Sie beim Wort nehmen, und nur bei diesem
Punkt nehme ich Sie beim Wort. Das tragen wir dann ent-
sprechend intern aus. Pauschal das groBe Wort fiihren, das
geht wirklich nicht.

Das andere, Herr Kollege: Wenn Sie hingehort hatten, hat-
ten Sie gehort, dass ich gesagt habe, ich hatte auch eine
Gymnasialklasse. Ich kenne namlich die Gymnasien nicht
nur von auBen oder aus Tagesbesuchen, wie Frau Tolle es
sagt, sondern ich kenne sie im Detail. Ich kenne sie als
Lehrer, ich kenne sie auch als stellvertretender Schulleiter,
der fur viele Dinge verantwortlich war. Wenn ich einen Arti-
kel aus der ,tz“ sehe mit der Uberschrift: ,Hier unterrichtet
Papa Hans“, was die Opposition immer als Kronzeugen
dafir anflihrt, dass das so flirchterlich schlecht wére, dann
kann ich sagen: Hier hat eines von 400 Gymnasien wirklich
vorbildlich im Sinne einer aktiven Burgergesellschaft vor-
sorglich gehandelt.

(Lachen bei der SPD)

Man hat sich umgeschaut, wer in einer Notlage aushelfen
kann. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, man muss wirk-
lich sagen, dieser Schulleiter hat auf seinen Unterrichtsbe-
trieb vorsorglich geschaut und hat die Probleme, ohne dass
er laut nach drauB3en schreit, gelost.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Er schon, aber ihr nicht!
Der Schulleiter ist vorbildlich, aber ihr seid eine
Katastrophe!)

— Herr Kollege Diirr, auch flir Sie ware es vielleicht hilfreich,
wenn Sie manchmal ein bisschen hinhéren wirden. Dann
wurden aus lhrer Fraktion nicht so unsinnige Dinge be-
hauptet wie von Frau Kollegin Tolle, die auf Kollegen Sibler
einfach antwortete, dass die Steigerungen im Einzelplan 05
auf Bundesmittel aus dem Ganztagsprogramm zurlickzu-
fihren seien. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sind
durchlaufende Bundesmittel, die bereinigt sind. Die Steige-
rungsrate ist 4,3 %. Ein anderes Argument waére vielleicht
treffender gewesen, aber das von Ihnen gebrauchte passt
schlicht und ergreifend Uberhaupt nicht.
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Eine Tatsache kdnnen Sie auch nicht wegwischen, dass
namlich von 1999 bis 2003 — Moment, ich méchte es kor-
rekt sagen, damit ich mich nicht korrigieren muss wie viel-
leicht Kollege Maget bei den KlassengréfBen —

(Franz Maget (SPD): Schauen wir mal, wer sich da
korrigieren mussl)

im Vergleich zum Gesamthaushalt der Bildungshaushalt
um insgesamt 13 % mehr angestiegen ist.

Mich personlich wiirde aus padagogischen Griinden noch
interessieren — dann komme ich schon zum Ende —, warum
Kollege Pfaffmann eine Pressemitteilung des Philologen-
verbandes anflhrt, die vor dem ersten Schultag herausge-
geben wurde und in der als These behauptet wird, die In-
tensivierungsstunden seien ein Abenteuer. Warum bringt er
das als Argument dafiir, dass es jetzt noch genauso sei?
Ich kann dazu nur sagen: Wir werden deutschlandweit dar-
um beneidet, dass wir Intensivierungsstunden anbieten,
dass wir hinsichtlich der Stundenzahl am G 8 eine vorbildli-
che Spitzenstellung haben.

Zu allen Dingen im Zusammenhang mit Unterrichtsausfall
kann ich nur sagen: Das hat es friiher auch gegeben; heute
ist der Umfang nicht gréBer. Wir kennen die Probleme; wir
nehmen die Probleme ernst. Wir haben aber keine irgend-
wie geartete Brille auf, wie Kollege Kaiser, den ich sonst
sehr schatze. Er wird es humorvoll nehmen, wenn ich et-
was zu dem anmerke, was er gesagt hat. Er behauptet, die
bayerische Bildung misste auf das gesamtdeutsche Ni-
veau gebracht werden. — Um Gottes willen! Bitte nicht!
Lassen wir das bayerische Spitzenniveau! Ich verstehe das
als humorvolle Anmerkung. Das war wirklich ein ausge-
machter Kaiser-Schmarrn.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der SPD-Antrag und
der GRUNEN-Antrag sind wohl gut gemeint — das unter-
stelle ich positiv —, sie gehen aber meilenweit an der Reali-
tat vorbei.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das stimmt! Die Realitét
ist eine Katastrophel)

Die Forderung nach einer Milliarde Euro unkontrollierter
Verschuldung ist nicht im Interesse unserer Kinder. Sie ist
gegen das Wohl unserer Kinder gerichtet, die das zurtick-
zahlen missen. In diesem Sinne bitte ich um Ablehnung
dieser beiden Antrage.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat Frau
Kollegin Paulig. Bitte schon, Frau Kollegin.

Ruth Paulig (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Frau Staatsministerin, erlauben Sie mir ein paar
Intensivierungsminuten. Nachhilfe in politischer Allgemein-
bildung kann nicht schaden. Sie haben hier — meine Frage
dazu haben Sie leider nicht zugelassen — von zusétzlichen
Energiekosten aufgrund der Energiesteuer in Héhe von 200
bis 300 Euro gesprochen. Ich glaube, man muss die Dinge
wieder zurechtricken. Die Belastungen beispielsweise

durch die Umlage im EEG betragen 12 Euro pro Familie
und Jahr. Das entspricht drei Zigarettenschachteln.

Sie sprechen hier die Okosteuer an. |hr Anteil an der Ge-
samtbelastung aufgrund steigender Kosten ist minimal. Es
handelt sich um eine Belastung, die fest ist, die nicht pro-
zentual mit den Gesamtkosten steigt. Schauen Sie sich die
Okosteuer an. Sie werden sehen: Die Okosteuer hat
250 000 zuséatzliche Arbeitsplatze gebracht; sie hat die So-
zialversicherungssysteme um 17 Milliarden Euro entlastet;
sie hat die Wirtschaft steuerbeglnstigt durch reduzierte
Beitrdge um 4,5 Milliarden Euro entlastet.

Das Ganze hat dazu gefiihrt — ich meine, das gehort zur
politischen Bildung —, dass erstmals seit Jahrzehnten seit
1999 mit der Einfilhrung der Okosteuer der Spritverbrauch
um circa 1 % pro Jahr sinkt. Dies flihrt dazu — auch dieser
Hinweis sei mir in der Intensivierungsminute noch erlaubt
-, dass die wirtschaftlichen Schaden gemindert werden,
die der Klimawandel und die Zunahme der Treibhausgase
mit sich bringen. Auch dieses sei Ihnen mit auf den Weg
gegeben. Dann, meine ich, kann man mit diesen Faktoren
klinftig verantwortlich umgehen. AnschlieBend haben wir
den Dringlichkeitsantrag ,Weg vom OI*. Ich glaube das ist
der Weg, der in die Zukunft fUhrt, nicht aber Polemik, mit
der falsche Zahlen in dem Raum gestellt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat Frau
Kollegin Schieder. Bitte, Frau Kollegin.

Marianne Schieder (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Staats-
ministerin, Herr Professor Waschler, ich weise in scharfster
Form |hre unverschamte Unterstellung zurlck, ich hatte
hier die Fachhochschiiler diskreditiert. Ich habe das Wort
Fachhochschulreife nicht einmal in den Mund genommen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

—Horen Sie zun&chst einmal zu! Ich habe gesagt, es ist zu
wenig, dass 17, 18 oder 19 % junger Menschen eines Jahr-
ganges die allgemeine Hochschulreife erreichen. Die allge-
meine Hochschulreife wird in diesem Land von 18, 19 %
der Schiler erreicht. Die Fachhochschulreife ist nicht die
allgemeine Hochschulreife. Stellen Sie sich doch nicht hier-
her und tun Sie nicht so, als wére die allgemeine Hoch-
schulreife dasselbe wie der Erwerb der Fachhochschulreife
oder der fachgebundenen Hochschulreife an einer Facho-
berschule. Herr Professor Waschler, ich werde lhnen doch
jetzt nicht erklaren mussen, worin die Einschrédnkungen
bestehen.

(Zurufe von der CSU)

Herr Professor Waschler, die allgemeine Hochschulreife
berechtigt, jeden Studiengang zu studieren; die Fachhoch-
schulreife berechtigt, an der Fachhochschule bestimmte
Studiengéange zu studieren. Das ist die Wahrheit! Nichts
anderes habe ich gesagt. Damit habe ich keinen einzigen
Menschen, der die Fachhochschulreife hat, irgendwie in ein
schiefes Licht gestellt. Ich habe in keiner Weise die Ab-
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schllisse, die tber FOS und BOS erworben werden, in Ab-
rede gestellt.

(Zurufe von der CSU - Glocke der Préasidentin)

Ein Weiteres: Ich habe hier gesagt, dass 10 % der bayeri-
schen Schulerinnen und Schiler die Schule ohne Ab-
schluss verlassen. Das sind Zahlen, die Sie uns auf zahlrei-
che schriftliche Anfragen hin gegeben haben. Damit habe
ich keinen einzigen Foérderschiler irgendwie angegriffen
und in irgendeinen Misskredit gebracht, wie das die Frau
Ministerin behauptet hat. Ich bitte doch, solche Verun-
glimpfungen zu unterlassen.

(Zurufe von der CSU - Glocke der Préasidentin)

Ich bitte auch, darauf mit den richtigen Argumenten zu rea-
gieren.

Sie kénnen doch den Lehrermangel an Bayerns Schulen
nicht leugnen. Es ist doch keine Erfindung der SPD-Frakti-
on, dass die Gymnasien 300 Lehrer zu wenig haben. Das
ist doch eine Feststellung, die Sie im Ministerium genauso
kennen wie wir. Das hat lhnen der Philologenverband als
die Vertretung der Lehrerinnen und Lehrer an Bayerns
Gymnasien vorgerechnet. Sie haben doch zum Schuljah-
resende einrdumen mussen, dass pro Gymnasium ca. 15
Stunden fehlen. Sie haben ganze 65 oder 68 Lehrer zur
Verfiigung gestellt, die Sie bei den beruflichen Schulen ab-
gezogen haben.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Sie haben doch eben gesagt, dass sich die Klassenstarke
an den Realschulen nicht gedndert hat. Damit haben wir an
Bayerns Realschulen nach wie vor circa 250 Klassen mit
Schilerzahlen von 34 bis 39. Das war der Zustand zu
Schuljahresende, und so ist er auch heute.

Dasselbe gilt firr die beruflichen Schulen. Wir hatten an den
beruflichen Schulen zum Schuljahresende eine Budgetli-
cke, die sich in 450 Lehrkrafte umrechnen lasst. Sie haben
mehr eingestellt, als aufgrund der Pensionierungen erfor-
derlich wére, aber Sie haben das nur getan, um den stei-
genden Schilerzahlen gerecht zu werden. Diese steigen-
den Schilerzahlen gibt es an den Gymnasien und an den
Realschulen; an den Fachoberschulen und Berufsober-
schulen steigt die Schulerzahl um bis zu 20 %. Die Lécher
sind also genau dieselben geblieben.

Herr Professor Waschler, Sie sagen: Na ja, es ist doch nicht
schlimm, wenn ein Vater im Rahmen des birgerschaftli-
chen Engagements in die Schule geht und Unterricht erteilt.
Ich sage lhnen: Sie brauchen sich nur noch hier herzustel-
len und zu sagen: Jawohl, wir wenden uns an die Bundesa-
gentur fur Arbeit und machen jetzt Hartz-IV-Jobs daraus;
wir zahlen noch einen Euro, und ansonsten bitten wir alle
Eltern und alle dementsprechend qualifizierten Leute, sich
zu melden; denn wir wollen nicht, dass es an unseren
Schulen geniigend Lehrerinnen und Lehrer gibt, sondern
wir suchen nach irgendeinem Fleck, der das Loch etwas
abdecken kann, wobei im Endeffekt die Misere aber diesel-
be bleibt. Das ist die Mangelverwaltung, die Sie doch auch
den Gymnasien per Schreiben zum Schuljahresende mit-

geteilt haben. Sie haben ihnen doch gesagt: Es wird einen
nicht unerheblichen Unterrichtsausfall geben, und Sie sor-
gen daflr, dass dieser Mangel auf alle Schulen gleichméaBig
verteilt wird. Frau Ministerin, bleiben Sie bei der Wahrheit
und nehmen Sie Abstand von persénlichen Verunglimpfun-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe eine riesige Bitte: Nachdem jetzt erfreu-
licherweise wieder mehr Abgeordnete im Plenarsaal sind,
wird natdrlich auch der Larmpegel wieder hoher. Ich bitte
also in unser aller Interesse, den Larmpegel nicht nur et-
was, sondern sehr stark zu reduzieren. — Vielen Dank. — Das
Wort hat Herr Kollege Schneider.

Siegfried Schneider (CSU): Frau Préasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte nur noch ein paar Anmerkungen
zu dem machen, was gerade gesagt wurde. Frau Kollegin
Schieder, ich stelle fest, dass die SPD bei jeder Debatte
vergisst, die Fachhochschulen und die Fachoberschulen zu
erwahnen. Das ist ein Beweis lhrer Wertschatzung.

(Marianne Schieder (SPD): Das ist nicht wahr)

Auch heute haben Sie es wieder vergessen. Fir mich ist
das ein Zeichen fehlender Wertschatzung.

(Marianne Schieder (SPD): Eine Unverschamt-
heit!)

Wir haben in Bayern die Fachhochschulen—-17 an der
Zahl — ganz gezielt ausgebaut.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ihr seid doch insgesamt
unterdurchschnittlich, auch wenn ihr die Fach-
hochschulen dazurechnet!)

— Lieber Josef Durr, zuerst zuhdren, dann reden wir weiter.
Wir haben 17 Fachhochschulen ausgebaut und sind in die
Flache gegangen, um mdglichst vielen jungen Menschen in
Bayern ein derartiges Angebot zu machen. Die Abschlisse
der Fachoberschulen, der Berufsoberschulen und des Tele-
kollegs erméglichen das Studium an den Fachhochschu-
len.

(Franz Maget (SPD): Das Telekolleg haben Sie ka-
puttgemacht!)

Mit der Fachhochschule haben die jungen Leute dann alle
Mdglichkeiten. Herr Kollege Pfaffmann, bei den Haupt-
schulen haben wir in der Tat einen Rickgang zu verzeich-
nen. — Ich stelle fest, Herr Kollege Pfaffmann ist leider nicht
da. Ich wollte gern auf seine Frage antworten, weil er die
Hauptschulen angesprochen hat. Obwohl die Zahl der
Schiler an dieser Schulart um knapp 11 000 gesunken ist,
weil die Schilerinnen und Schiller gesagt haben, sie woll-
ten einen anderen Weg gehen, also die Realschule und das
Gymnasium besuchen, ist anndhernd die gleiche Zahl von
Lehrkraften an den Hauptschulen und den Grundschulen
beschéftigt. Damit ist ein Rickgang der Klassenstarken



Plenarprotokoll 15/26 v. 20.10.2004

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

1757

und ein Mehr an individueller Férderung an den Haupt-
schulen verbunden.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben Krokodilstrénen Uber die Hauptschule geweint.
In all den Beitragen, die wir von lIhnen héren, sagen Sie je-
doch, dass Sie die Hauptschulen abschaffen wollen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Weil uns die Schiiler Leid
tun! — Franz Maget (SPD): Bei lhnen sterben die
Hauptschulen!)

Herr Kollege Maget, ich komme damit zu den Evaluations-
ergebnissen. Alle Studien, ob international oder national,
die Tims-Studie, die Pisa-Studie oder die Pisa-E-Studie,
belegen, dass die L&nder, die von der Union regiert werden,
in allen Ergebnissen mit einem Vorsprung von ein bis zwei
Jahren positiv abschneiden. In den Landern, in denen Sie
die Verantwortung tragen, liegen die Ergebnisse ein bis
zwei Jahre zuriick. Das ist das Ergebnis der Politik Ihrer
Kollegen in den Léndern, in denen die SPD und die GRU-
NEN Verantwortung tragen. In diesen Landern betreiben
Sie einen Bildungsabbau und stellen sich dann hierher und
machen uns glauben, Patentrezepte zu haben.

Ich stelle fest: Wo die SPD und die GRUNEN die Verant-
wortung haben, wird Bildungsabbau betrieben. Dort wer-
den schlechte Ergebnisse erzielt. In diesen Landern
herrscht eine hdhere Jugendarbeitslosigkeit, und die wirt-
schaftlichen Daten sind schlechter. Diese Lander sind ins-
gesamt in einem schlechteren Zustand. Deshalb dirfen Sie
sich nicht hierher stellen und einen Wunschkatalog vorle-
gen, der zwar viele inhaltlich nachvollziehbare Punkte ent-
hélt, aber keinen Finanzierungsvorschlag.

Frau Kollegin Schieder, Sie haben von einer ,sinnlosen
Sparerei“ gesprochen. Ein Blick in die Lander, in denen Sie
die Verantwortung tragen, zeigt, dass diese Lander kurz vor
dem Bankrott stehen.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen nicht zu Raubrittern an der jungen Generation
werden.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden
die Antréage wieder getrennt. Wer dem Dringlichkeitsantrag
auf Drucksache 15/1808 — das ist der Antrag der SPD-
Fraktion —, seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es
Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Damit
ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/1841 —
das ist der Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - seine Zustimmung geben will, den bitte ich um

das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD. Gibt es
Gegenstimmen? —Das ist die CSU-Fraktion. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den nachsten
Dringlichkeitsantrag aufrufe, darf ich zur Geschéaftsordnung
mitteilen, wie sich die verbliebene Redezeit auf die einzel-
nen Fraktionen verteilt: Die CSU-Fraktion hat noch elf Mi-
nuten, die SPD-Fraktion fiinf Minuten und die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN 17 Minuten.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Weil wir haushalten kén-
nen und ihr nicht!)

Ich teile auBerdem mit, dass die Staatsregierung noch zwei
Minuten Redezeit hat, wenn sich die Redezeit flir die Frak-
tionen nicht verlangern soll.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Sepp Diirr,
Ruth Paulig, Dr. Christian Magerl und anderer und Frak-
tion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weg vom Ol - Umorientierung bayerischer Energie- und
Verkehrspolitik (Drucksache 15/1809)

Ich eroffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau Kolle-
gin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Mit unserem Dringlichkeitsantrag ,Weg vom
Ol - Umorientierung bayerischer Energie- und Verkehrspo-
litik“ setzen wir das notwendige Signal, das angesichts der
Uber Wochen gestiegenen Olpreise endlich erfolgen muss.
Der Olpreis hat inzwischen ein Rekordniveau erreicht.

Die Staatsregierung hat Szenarien entworfen und Gutach-
ten erstellen lassen. Darin wird von Kosten ausgegangen,
die heute kaum mehr vorstellbar sind. Ich nenne nur die
Studie, die fir den Energiedialog im Wirtschaftsministerium
von Prof. Dr. VoB vom Institut fiir Energiewirtschaft und ra-
tionelle Energieanwendung in Stuttgart erstelit wurde. Darin
wird von einem Olpreisanstieg auf knapp 24 Dollar pro Bar-
rel bis zum Jahr 2020 ausgegangen.

Wenn Sie nur diese Zahl héren, wissen Sie, wie verkehrt Sie
mit Ihren Prognosen, Grundlagen und Daten, die Sie flr Ihre
alte Energie- und Verkehrspolitik heranziehen, liegen. Das
war rausgeschmissenes Geld. Das kann man ganz klar sa-
gen.

Wir wissen, der Olpreis liegt heute auf einem Rekordniveau.
Er wird nicht mehr auf ein Niveau von beispielsweise
24 Dollar pro Barrel zurlickgehen. Moéglicherweise wird er
sich auf einem hohen Niveau einpendeln. Seit 1998 weisen
verantwortliche Wissenschaftler auf die Knappheit der Ol-
reserven hin. Die Zahl der Lander, die bei ihrer Exploration,
also bei der Ausbeutung des Erddls, das Maximum Uber-
schritten haben, wachst und wachst.
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Wir stellen fest, dass gleichzeitig der Durst nach Ol immer
groBer wird. Die USA haben innerhalb von 20 Jahren den
Import von Ol mehr als verdoppelt. China hat einen immen-
sen Olhunger und importiert seit 1994. Indonesien hat in
diesem Jahr bereits mehr importiert als exportiert. Mit dem
Ol wird es knapp. Wir miissen deshalb weg vom Ol und
neue Grundlagen und Perspektiven fiir die Energiepolitik,
die Wirtschaftspolitik und die Verkehrspolitik setzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN haben genau zu diesem Thema Anfang Ok-
tober ein Fachgesprach durchgefuhrt. Wir haben uns mit
Dr. Werner Zittel von der Ludwig-Bélkow-Systemtechnik
und mit Dr. Ruprecht Brandis vom Berliner Biro der Deut-
schen BP Uber die Olpreisentwicklung und die Konsequen-
zen daraus unterhalten.

Das war ein spannendes Gesprach; denn Dr. Zittel und
Dr. Brandis haben sich beziiglich des Endes der Olférde-
rung widersprochen. Sie widersprachen sich in der Frage,
wie weit das Maximum in einzelnen L&ndern Uberschritten
sei. Beide waren jedoch Uberzeugt, dass unabhéngig da-
von, wie lange die Erddlreserven noch zur Verfigung ste-
hen, die Erddlférderung teurer wird. Beide waren auch
Uberzeugt, dass wir unbedingt alles daran setzen missen,
Klimaschutz umzusetzen; denn sonst werden die wirt-
schaftlichen Kosten durch die Gesellschaft nicht mehr
leistbar sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hierzu vielleicht ein paar Zahlen: Allein im Jahr 2003 betru-
gen die volkswirtschaftlichen Schaden durch die Naturka-
tastrophen mehr als 65 Milliarden US Dollar. Dabei sind
75 000 Menschen ums Leben gekommen. Das zeigt: Wir
haben nicht die Reserven, um irgendwie noch auf Ol zu
setzen und zu sagen, das Ol reiche ja noch und deshalb
machten wir weiter wie bisher. Wir haben die Verantwor-
tung, tatséchlich umzusteuern. Wir stehen am Beginn eines
historischen Umbruchs. Das sollte endlich bei der CSU
Eingang in die Politik fir Bayern finden. Wir stellen auch
fest: Die zunehmende Olpreiskrise birgt Gefahren und filhrt
zu Belastungen fur die Wirtschaft, sie hat aber auch Chan-
cen. Bayern muss und kann handeln.

In Bezug auf die Gefahren fir die Wirtschaft lassen Sie mich
sagen: Die wirtschaftliche Belastung wird sehr umfangreich
in der offentlichen Debatte angefiihrt. In diesem Zusam-
menhang mdchte ich kurz die Wirtschaft selbst zu Wort
kommen lassen. Es gab eine umfangreiche Umfrage, die
das ,Handelsblatt“ durchgeflhrt und veroffentlicht hat.
Danach haben, nach der Wirkung im eigenen Unternehmen
befragt, 47 % der Manager gesagt, die steigenden Energie-
kosten seien ein kleines Problem, und 10 % ge&uBert, sie
seien gar kein Problem. Das heif3t, weit tUber 50 % haben
erklart, sie kdmen mit den steigenden Energiekosten zu-
recht. Danach gefragt, womit sie gegensteuern, haben Gber
40 % gesagt, sie wollten Strom, Ol und Gas einsparen.
Darin liegen die Innovationen, die Bayern hat und die
Deutschland hat. Die Manager in den Betrieben haben ge-
nau dieses erkannt.

Lassen Sie mich dazu auch den Chefékonomen der Deut-
schen Bank, Prof. Dr. Norbert Walter, zitieren. Auch er hat
darauf hingewiesen, dass der Exportweltmeister Deutsch-
land mit dem reichen Angebot an energiesparenden Guitern
und effizienten Technologien auf dem Weltmarkt Ex-
portchancen hat. Die Manager bewerten also intern die
steigenden Energiepreise als bewaltigbar und ergreifen zu-
gleich MaBnahmen zum Gegensteuern durch Energieein-
sparung. In dieser Situation ist das richtig und gut.

Angesichts dieser Entwicklung ist auch die Politik gefordert
zu handeln. Lassen Sie mich ganz kurz anfihren, wie die
Situation in Bayern aussieht: Der Anteil des Erdéls am Pri-
méarenergieverbrauch liegt bei 45 %, wobei etwa die Halfte
in den Verkehrssektor flieBt und etwa ein Drittel in den
Raum-Warme-Bereich. Damit sehen wir schon, wo in Bay-
ern wichtige Handlungsfelder sind. Wenn wir auf den Kii-
maschutz schauen, stellen wir fest, dass die CO,-Emissio-
nen zu zwei Drittel durch Mineral6l verursacht werden. Das
verlangt Handeln insbesondere in den beiden Sektoren
Verkehr und Umweltschutz.

Wenn wir uns die Situation in Bayern betrachten, sehen wir
leider auch, dass von einem solchen Handeln noch wenig
erkennbar ist. Schauen wir uns den CO,-Anstieg seit 1990
an, so stellen wir fest, dass er in Bayern um 6 % zugenom-
men hat, wahrend wir bundesweit einen Rickgang von
19 % haben. Sie verkaufen immer wieder Ihr groBes CO,-
Minderungsprogramm, wonach Sie die CO,-Emmissionen
in Bayern, die bei etwa knapp 90 Millionen Tonnen pro Jahr
liegen, um 10 Millionen Tonnen, bezogen auf 1990, bis
2010 senken wollen; das wird aber gerade einmal eine Re-
duktion von 5 % ausmachen. Was gibt es da zu feiern? Das
Kyoto-Protokoll fordert fiir Deutschland eine Reduktion um
21 %. Wir fordern, dass alle MaBnahmen darauf ausgerich-
tet werden, auch in Bayern das Kyoto-Protokoll umzuset-
zen und bis 2010 eine deutliche Minderung der CO,-Em-
missionen voranzubringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das bedeutet: Weg vom Ol und hin zum effizienten Klima-
schutz. Dazu haben wir unseren Antrag eingebracht, der
hierflr einige Handlungsmdglichkeiten aufzeigt. Wie aufge-
flhrt, besteht beim Verkehr ein besonderer Handlungsbe-
darf. Beim Verkehr haben wir in Bayern einen Anstieg an
CO,-Emmissionen von 16 % seit 1990. Das zeigt den
Handlungsbedarf. Allerdings — ich bin wieder bei meinem
kurzen Beitrag von vorhin — sehen wir seit Einfuhrung der
Okosteuer im Jahre 1999, dass die CO,-Emmissionen im
Verkehr das erste Mal kontinuierlich um circa. 1 % jahrlich
abnehmen. Das ist eine Trendwende, die Uber Jahrzehnte
so nicht erreicht wurde. Das bedeutet ein Plus fir Klima-
schutz. Es bedeutet auch einen Ansporn fir moderne, effi-
ziente Technologien im Automobilsektor. Es muss auch Ih-
nen Ansporn sein, in der Verkehrspolitik umzusteuern.

In unserem Antrag fordern wir, endlich im &ffentlichen Ver-
kehr nicht auf einzelne schnelle Strecken zu setzen, die
Punkte in kurzen Entfernungen verbinden, wie den Transra-
pid oder irgendwelche ICE-Strecken, die intensiv auf Kos-
ten der Natur und Umwelt ausgebaut werden. Wir fordern
stattdessen einen Systemwandel hin zu einer anderen Sys-
temgeschwindigkeit. Wir missen eine Erhéhung der Sys-
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temgeschwindigkeit im &ffentlichen Verkehr, im Schienen-
und Busverkehr haben. Das heif3t, Beseitigung von Bahnu-
bergéngen, das heiBt, integrale Taktfahrplane, und das be-
deutet eine Vertaktung bei den Nahortzligen und den Bus-
sen. Wir missen weg von kostspieligen Investitionen im
Schienenhochgeschwindigkeitsverkehr hin zu Komponen-
ten, die die Systemgeschwindigkeit insgesamt verbessern.
Wir brauchen Kdépfchen und intelligente Technologien, um
zu einer vernuinftigen Verknipfung zu kommen.

Ich verstehe auch nicht, dass der Flugverkehr in der Baye-
rischen Staatsregierung ein gehédtscheltes und subventio-
niertes Kind ist. Wir missen uns nur im neuen Haushalt die
Subventionen fur Hof oder die unzureichende Riickzahlung
des Darlehens flr den GroBflughafen Miinchen — hier ver-
zichtet der Freistaat Bayern auf Gelder, die ihm zustehen -
oder auch die Option flir den Regionalflughafen Lagerlech-
feld anschauen. Auch dabei geht der Freistaat Bayern wie-
der mit Versprechungen in Vorlage und will Millionen auf
Kosten der Umwelt, der Haushaltskonsolidierung und der
Menschen, die in der bayerischen Region von Larm ver-
schont werden wollen, reinbuttern.

Wir werden auch verstérkt auf energie- und spritsparende
Autos setzen missen und eine Informationsoffensive flr
verbrauchsarmere Autos starten missen. Wir brauchen auf
langeren Streckenabschnitten der StraBen auch Tempoli-
mits. Es gibt jetzt die Mdglichkeit der einzelfallbezogenen
Anordnung von Tempolimits. Wenn Sie einmal wachen Au-
ges durch die Gegend fahren, dann stellen Sie zum Beispiel
Geschwindigkeitsbegrenzungen von 60 km/h auf 200 Me-
ter, von 80 km/h auf 100 Meter fest, und dann wird die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung wieder aufgehoben. Sparen wir
uns doch diesen Schilderwald und setzen wir auf langeren
Strecken auf eine verninftige Geschwindigkeitsbegren-
zung. Das spart Kosten und Sprit und reduziert auch die
Unfallhaufigkeit, die wir auf vielen Streckenabschnitten ha-
ben. Dies ware eine vernilinftige MaBnahme beim Verkehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im StraBenbau setzen Sie auf — ich weiB nicht wie viele — Ki-
lometer BundesfernstraBen. Es ist peinlich, was von Bayern
dabei immer noch gefordert und letztendlich fir belastende
Projekte abgerufen wird. Im StaatsstraBenbau wollen Sie
stédndig Neubauten, anstatt wenigstens die bestehenden
StraBen zu sanieren; darin waren wir uns einig. Daflr fehlt
aber dann das Geld, obwohl es der Rechnungshof standig
anmahnt.

Auch beim Verkehr in der landlichen Region — beim 6ffentli-
chen Verkehr haben wir im stadtischen Raum relativ gute
Angebote, obwohl die Busse manchmal besser vertaktet
sein missten — gibt es intelligente Systeme, wie wir mit
geringen Finanzmitteln ein gutes &ffentliches Verkehrsan-
gebot schaffen und die Pkw-Dichte verringern kdnnen. Hier
besteht Handlungsbedarf nicht zuletzt deshalb, weil die
Kosten durch den steigenden Olpreis im Moment sehr
hoch sind. Die Reduktionen sind sowohl aus wirtschaftli-
cher Sicht als auch aus der Sicht des Klimaschutzes not-
wendig.

Zur Energiepolitik gibt es wunderbare lange Marchen. Man
md&chte es nicht glauben, dass man das immer wieder an-

sprechen muss. Bereits 1997 hat der Bayerische Oberste
Rechnungshof die Energieeinsparungen bei staatlichen
Gebéduden gefordert. 1998 hat er noch einmal mit Nach-
druck darauf hingewiesen, dass 25 bis 30 % aller staatli-
chen Gebaude zuviel Energie brauchten. Bis heute ist
nichts passiert. Das ist unglaublich. Ware es lhnen wirklich
mit dem Klimaschutz ernst, missten Sie in Ihrem eigenen
Verantwortungsbereich, ndmlich an staatlichen Gebauden,
in moderne Energietechnik und moderne Gebaudesanie-
rung investieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern im Antrag auch, dass bei Neubau von Wohn-
hausern und von &ffentlichen Bauwerken der Einbau von
Sonnenkollektoren Pflicht wird. Ich hoffe es, dass viele be-
reits Sonnenkollektoren haben. Angesichts der steigenden
Olpreise ist das sinnvoll, weil die Sonnenenergie zum Null-
tarif abgezapft werden kann. Die Investition amortisiert sich
in wenigen Jahren. Diese verniinftige MaBnahme muss in
die Bauleitplanungen der Kommunen und des Staates Ein-
gang finden.

Beim CO,-Modernisierungsprogramm wurde deutlich ge-
kirzt, weshalb die Altbausanierung stagniert. Die Kirzung
ist kontraproduktiv fir den Klimaschutz. Wirden nicht ver-
ninftige Bundesprogramme Mdoglichkeiten schaffen, 1&age
Bayern bei der CO,-Belastung deutlich schlechter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt vernlinftige Programme der KfW; es gibt das EEG,
und es gibt Zuschusse fiir Sonnenkollektoren, die von Bay-
ern beansprucht werden. Bayern rihmt sich als Vorreiter im
Gebrauch der Sonnenkollektoren und der Solarzellen. Bay-
ern ist ein sonnenreiches Land. Die Birger/innen Bayerns
nutzen die Bundesprogramme der griinen Regierung und
investieren flr Arbeitsplatze, fir den Mittelstand und fur
den Klimaschutz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist verantwortliche Politik. Die rot-griine Politik kommt
Bayern zugute.

(Zuruf des Abgeordneten Sebastian Freiherr von
Rotenhan (CSU): — Gegenruf der Abgeordneten
Ulrike Gote (GRUNE): Wo Sie Verantwortung tra-
gen, ist das anders!)

- Ja, das sieht man bei CO,-Modernisierungsprogramm.
Wir werden uns sehr genau lhre Haushaltsinitiativen anse-
hen.

Verwenden Sie die Mittel, die im Primarsektor eingeplant
sind, fur die Kraft-Warme-Kopplung, die Strom und Warme
erzeugt. Das wére vernilnftig. Inzwischen hat sich herum-
gesprochen, dass die Geothermie im sliddeutschen Molas-
sebecken ein wesentliches Potential der erneuerbaren En-
ergien in Bayern darstellt. Hatte es den Bundeszuschuss in
Hoéhe von 4,8 Millionen Euro nicht gegeben, hatte das Pro-
jekt in Unterhaching nicht auf den Weg gebracht werden
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kénnen. Wir hatten das beispielhafte Projekt in Bayern
nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sagen, Bayern habe ein groBes Potential an Geother-
mie. Sie mussen aber investieren und endlich verninftige
MaBnahmen setzen. — Meine Redzeit geht leider zu Ende.

(Zurufe von der CSU)

—lIch habe so manchem CSU-Kollegen fast Uber die
Schmerzgrenze hinaus zugehort.

Im Chemiebereich werden wir auf Recyclingsysteme und
bei Verpackungen auf Pfandsysteme setzen miissen, auf
nachwachsende Rohstoffe im Mobilitatssektor und bei der
Wéarmedammung.

Es ist Zeit zum Umsteuern. Wir miissen vom Ol weg. Wir
brauchen moderne Technologie, eine 6kologische Moder-
nisierung, mehr erneuerbare Energien, mehr Effizienz und
Energieeinsparung. Damit muss heute begonnen werden,
denn der Klimaschutz ist eine Aufgabe, die wir nicht langer
nur mit heiBer Luft und bloBen Worten und méglicherweise
irgendwelchen BlUndnissen erledigen sollten, sondern das
Handeln der Bayerischen Staatsregierung ist angezeigt.
Das muss im Staatshaushalt geschehen, den wir in den
nachsten Wochen hier verabschieden werden. Klimaschutz
hat Vorrang, Nachhaltigkeit muss umgesetzt und nicht nur
in Lippenbekenntnissen eingefordert werden.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich darf das Wort
Herrn Kollegen von und zu Lerchenfeld erteilen.

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Sehr geehrte
Frau Préasidentin, verehrte Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich
habe mich ziemlich gewundert, als ich heute zum ersten
Mal diesen Antrag las.

(Ulrike Gote (GRUNE): Heute erst, das ist ja inter-
essant!)

Die ersten vier Absétze, die durchaus verniinftige Analysen
enthalten, klingen eigentlich wie: Weg vom O, hin zur Kern-
energie. Sie haben aber vergessen, das in den Antrag zu
schreiben.

Mit Ihrem Antrag fordern Sie von der Bayerischen Staatsre-
gierung eine Neuorientierung in der Energie- und Verkehrs-
politik wegen der aktuellen und zu erwartenden Entwick-
lung des Rohdélpreises. Dazu brauchen Sie ,,nur* zwei eng-
bedruckte Seiten. Sie stellen ein Sammelsurium von Vor-
schlagen zusammen: von der Energieeinsparung beim
Hausbau Uber die Biomasse bis zum Flugverkehr, von der
Geothermie Uber den gezielten Ausbau des Schienenver-
kehrs Uber die StaatsstraBen, wo Sie keine neuen mehr
bauen, sondern nur noch sanieren wollen, von staatlichen
Liegenschaften Uber den Busverkehr bis zum Verpa-
ckungsbereich und von den Universitéaten Uber die Gestal-

tung der Bahntarife, die Altbausanierung, das Tempolimit
etc.

Gottlob haben Sie dann auch ein paar Anglizismen einge-
fihrt wie ,Car-sharing®, ,,Contracting“ — man ist modern,
und wir sprechen alle gepflegtes Denglisch.

Ihr Antrag ist wirklich eine unglaubliche FleiBaufgabe gewe-
sen, Sie haben sich Miihe gemacht. Bravo! Vielleicht ist er
ein wenig schlecht strukturiert. Aber fleiBig waren Sie. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, Sie hatten sich die Miihe sparen
kénnen. Sie hétten einfach das Energiekonzept der Bayeri-
schen Staatsregierung vom 20. April 2004 lesen und lhren
Antrag so formulieren kénnen: Wir begriBen die Initiative
der Bayerischen Staatsregierung,

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das macht doch ihr
schon, das sind euere Antrage!)

die fur Bayern ein Gesamtkonzept zur Energiepolitik aufge-
stellt hat. Wir stimmen dem Konzept zu.

(Ulrike Gote (GRUNE): Seid ihr jetzt auch gegen
den Flughafen?)

Wir fordern die Bayerische Staatsregierung auf, sich im
Bundesrat daflr einzusetzen, dass die Bundesregierung in
Berlin sich endlich ein Vorbild an Bayern nimmt

(Eike Hallitzky (GRUNE): Die heiBe Luft ist Klima-
erwarmung?)

und auch ein Gesamtkonzept fir die Energiepolitik in
Deutschland aufstellt. Dem hatten wir in schéner Einstim-
migkeit zustimmen kdnnen.

Das Gesamtkonzept von Bayern zur Energiepolitik enthélt
unter anderem folgende Aussagen: Die Sicherung einer
ausreichenden 6konomisch und 6kologisch vertraglichen
Versorgung mit Energie gehdrt zu den politischen Heraus-
forderung aller Staaten — dem kdnnen Sie sicherlich zustim-
men. Energiepolitik ist ein Kernbereich der Wirtschaftspoli-
tik, und damit muss sie der besonderen Herausforderung
gerecht werden, namlich der Begrenzung der energiebe-
dingten globalen Klimaverédnderung. Forschung und Ent-
wicklung sind Schiltssel fir die Lésung globaler Energie-
probleme. Ein ausgewogener Energiemix ist die beste
Strategie, die wir finden kdnnen. Daneben wird deutlich
gemacht, dass wir neben der Sicherstellung einer leis-
tungsféahigen Energieversorgung gleichrangig die Energie-
einsparung als Schwerpunkt vertreten. Die Nutzung und
Forderung der erneuerbaren Energie ist ein Schwerpunkt
der bayerischen Energiepolitik.

Es wird dort auch festgestellt, dass insbesondere beim
Energieverbrauch durch den Verkehr besondere Anstren-
gungen unternommen werden muissen, um Energieeinspa-
rung zu erreichen. Hier wird explizit auf eine energieeffizien-
te verkehrspolitische Lenkung durch eine verstérkte Verla-
gerung auf die Schiene und den OPNV, verbesserten Ver-
kehrsfluss, Vernetzung von Verkehrssystemen und Ahnli-
ches hingewiesen. Sie sehen, alle Punkte lhres Dringlich-
keitsantrages sind in dem Energiekonzept beriicksichtigt.
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Ich gebe zu, dass das Gesamtkonzept der Bayerischen
Staatsregierung etwas klarer strukturiert, logischer aufge-
baut und besser ausgearbeitet ist. Falls Sie das Gesamt-
konzept nicht kennen sollten, kann die Bayerische Staats-
regierung — da bin ich sicher — ausreichend Exemplare zur
Verfligung stellen.

Ich nehme auch an, dass sie ihnen so viele Exemplare zur
Verfligung stellen wird, dass Sie Ihren Kollegen im Bund ein
paar Uberreichen kdnnen, damit die daraus lernen, wie man
ein vernlnftiges Energiekonzept fiir Deutschland erstellt.
Auf Bundesebene verneinen gerade Ihre Kollegen die Not-
wendigkeit, Uberhaupt ein Energiekonzept aufzustellen.
Deswegen bitte ich Sie sehr, sich noch einmal zu Uberle-
gen, ob Sie ihren Antrag wirklich aufrechterhalten wollen;
denn ich muss Ihnen leider sagen: Wir missen Ihren Antrag
ablehnen, weil er sich durch das Gesamtkonzept Bayerns
zur Energiepolitik bereits erledigt hat. Ihr Antrag ist wieder
einmal — aber das sind wir von lhnen schon gewdhnt — ein
reiner Schaufensterantrag.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat Herr
Kollege Wérner. Vier Minuten haben Sie noch, Herr Kolle-

ge.

(Hans Joachim Werner (SPD): Da sieht man ein-
mal, wie man elf Minuten verplempern kann!)

Ludwig Worner (SPD): Frau Présidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe mir immer gedacht, neue Képfe und
neue Gesichter hatten neue Ideen. Herr Kollege, Sie blasen
aber in dasselbe Atomhorn wie lhre Vorganger. Deshalb
haben wir immer ein Problem mit Ihnen. Sie haben von
Vernunft gesprochen. Wer aber von Vernunft redet und
Kernenergie meint, steht neben der Vernunft. Das missen
Sie verstehen.

Wenn Sie die Antrage der letzten Periode kennen wirden
— die kennen Sie nattrlich nicht —, wiirden Sie wissen, dass
alles das, was Sie vorgetragen haben, mit Ausnahme der
Kernenergie in Antragen der Opposition stand, die aber von
Ihrer Partei abgelehnt worden sind und jetzt neu entdeckt
werden. Offensichtlich ist Abschreiben an der Tagesord-
nung, aber darauf kann man nicht stolz sein.

(Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Was
machen Sie dann?)

Zu unserem Bedauern mussen wir aber feststellen, dass
der Antrag der GRUNEN - so sehr ich sie sonst schitze —
am Ziel vorbeigeht. Liebe GRUNE, ihr kénnt nicht par ordre
de Mufti den Leuten sagen, sie missen Solardacher aufs
Haus setzen. Das funktioniert so nicht. Entweder wir kdn-
nen die Leute Uberzeugen, oder es geht nicht. Es geht auf
keinen Fall per Zwang. Es geht nur mit ganz praktischen
Mitteln. Wir meinen, mit Zwang kann man diese Aufgaben
nicht erledigen.

Ihre Analyse ist zwar richtig. Sie steht langst fest.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage lhrer Kollegin Paulig?

Ludwig Wérner (SPD): Nein, weil mir nur mehr vier Minu-
ten zur Verfligung stehen.

(Ruth Paulig (GRUNE): Lieber Kollege, das ist aber
unkollegial)

— Gut, dann ist es ein unfreundlicher Akt, aber dazu stehe
ich.

Frau Kollegin, ich gebe lhnen in der Analyse Recht, aber
nicht im Ergebnis. Das Ergebnis misste sehr viel préziser
sein.

Véllig vermisst habe ich in lnrem Antrag alles das — Sie ha-
ben es jetzt in Ihrem Redebeitrag wiedergegeben —, was
mit ,,Bio“ zusammenhangt. Im gesamten Antrag ist dieses
Thema nicht enthalten. Es ist aber einer der wesentlichen
Bestandteile bayerischer Energiepolitik der Zukunft. Wenn
wir das nicht hinbekommen, kénnen wir alles andere auch
nicht mittragen. Deswegen werden wir lhren Antrag in die-
ser Form ablehnen.

Wir glauben, dass es zwingend erforderlich ist, noch einmal
Uber Energiepolitik hachzudenken und ein Komplettpaket
der Energiepolitik der Zukunft Bayerns auf der Basis der
Enquete-Kommission einzureichen. Wir sollten auf der Ba-
sis der Enquete-Kommission arbeiten und nicht den Unfug
des Wirtschaftsministeriums mitmachen, das, wie sich her-
ausgestellt hat, auf der Basis falscher Zahlen arbeitet. Das
funktioniert so nicht. Wir missen auf der Basis der Realitat
der neuen Olpreise ganz klarmachen, wohin wir wollen.
Dafir gibt es eine Reihe von MaBnahmen, die langst be-
schrieben sind und die wir uns nicht von der Staatsregie-
rung diktieren zu lassen brauchen. Wir kénnen das selber.
Es liegt alles vor. Ich bin der Meinung, wir sollten auf das
zurlickgreifen, was in vielen Stunden gemeinsam erarbeitet
worden ist, und nicht auf das, was per Zufallsgutachten von
einem Gutachter, den das Wirtschaftsministerium beauf-
tragt hat, an neuer Energiepolitik in Bayern eingeflhrt wer-
den soll. Liebe GRUNE, lasst uns gemeinsam an einem
sauberen Energiekonzept arbeiten, und lasst uns gemein-
sam an einem tragféhigen Verkehrskonzept arbeiten! Das
ist in lhrem Antrag etwas zu dinn. Deswegen lehnen wir
den Antrag ab.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die Staatsre-
gierung hat sich Herr Staatssekretar Spitzner zu Wort ge-
meldet. Herr Staatssekretar, Sie haben noch zwei Minuten.

Staatssekretdar Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Da mich mehrere Kolleginnen und Kollegen aus dem Haus
schon aufgefordert haben, nicht langer als zwei Minuten zu
sprechen, werde ich mich daran halten.

Um es klar und deutlich zu sagen: Nétig ist meines Erach-
tens keine Umorientierung in der bayerischen Energie- und
Verkehrspolitik, sondern eine Umorientierung in der bun-
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desrepublikanischen. Das muss man ganz klar und deutlich
sagen.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben bereits 1973, zum Zeitpunkt der ersten Olkrise,
unsere Energiepolitik in Bayern darauf ausgerichtet, dass
wir die Abhéngigkeit vom Ol reduzieren. Uns ist es gelun-
gen, den Olanteil am Primérenergieverbrauch von seiner-
zeit 70 % auf jetzt 45 % zu senken. Das hat kein anderes
Land in der Bundesrepublik Deutschland geschafft.

(Beifall bei der CSU)

Sie beklagen die Verteuerung beim Ol. Wer hat denn jetzt
den Benzinpreis und den Olpreis durch die Okosteuer um
18 Cent verteuert? Das ist doch die Tatsache, und das ist
doch die Scheinheiligkeit Ihrerseits.

(Beifall bei der CSU)

Sie beklagen, dass fir die Schiene zu wenig Geld ausgege-
ben wird. Das beklagen wir auch. Fakt ist: Noch nie ist so
wenig Geld fUr die Schiene ausgegeben worden wie unter
dieser Bundesregierung. Das ist der Skandal, meine Da-
men und Herren. Es ist ein Skandal, dass die Bahn in
Deutschland derzeit nicht einmal mehr das Geld hat, um
den Unterhalt der Strecken zu finanzieren, geschweige
denn neue MaBnahmen zu tétigen.

(Ruth Paulig (GRUNE): Und Sie schmeiBen die
Nahverkehrsmittel fir den Transrapid hinaus! — Ul-
rike Gote (GRUNE): Und weil alles in den StraBen-
verkehr geht)

Das ist die Fehlleistung lhrer Politik. Sie missen ihre Politik
andern, und nicht wir.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekre-
tar, das waren nicht einmal zwei Minuten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Dring-
lichkeitsantrag auf Drucksache 15/1809 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men? — Die Fraktion der CSU und die Fraktion der SPD.
Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung ist der
Antrag abgelehnt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit beenden wir die
Beratung der Dringlichkeitsantrage. Nachdem nicht alle
Antrége erledigt worden sind, verweise ich auf die Reihen-
folge der Beratung der Plenardringlichkeitsantrage. Die
Liste liegt lhnen vor, und dementsprechend werden die
noch nicht aufgerufenen Antrdge an die jeweils zustandi-
gen Ausschisse Uberwiesen. Damit ist aber die Plenarsit-
zung noch nicht beendet, weil wir jetzt zur Fragestunde
kommen.

(Unruhe)

Ich bitte um Ruhe. Wir wollen fortfahren.
Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 10
Miindliche Anfragen

Es sind 90 Minuten vorgesehen. Ich bitte zunachst Herrn
Staatsminister Dr. Goppel um die Beantwortung der ersten
Frage. Die erste Fragestellerin ist Frau Kollegin Ratting.

Barbara Riitting (GRUNE): Frau Présidentin, Herr Minis-
ter! Ich frage die Staatsregierung: Wie viele Primaten wel-
chen Alters werden zurzeit in der Chirurgischen Klinik der
Universitdt Minchen gehalten, und zu welchem Datum
wird die angekiindigte SchlieBung der Anlage erfolgen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminis-
ter, bitte.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsminis-
terium): Frau Kollegin Ritting, Hohes Haus! In der Chirurgi-
schen Klinik der Universitéat Minchen werden am 19. Okto-
ber 2004 in der Ordnung der Primaten nur Paviane — wis-
senschaftliche Bezeichnung ,,Papio” — gehalten. Es sind 25
Tiere in elf Gruppen. Das Alter dieser Tiere reicht von funf
Monaten bis 25 Jahre. Das Durchschnittsalter liegt bei etwa
neun Jahren. Wie die Staatsregierung bereits im Hoch-
schulausschuss erklart hat, wird die Primatenhaltung in der
Chirurgischen Universitatsklinik Minchen im Laufe des
Jahres 2005 eingestellt. Die Versuchstiere werden dann di-
rekt vom Primatenzentrum Géttingen bezogen. Ein genau-
eres Datum kann nicht genannt werden. Die Verlegung der
Tiere aus Miinchen hangt davon ab, in welchem Umfang in
Gottingen jeweils Unterbringungsmdglichkeiten frei wer-
den. Dies hangt wiederum davon ab, in welcher Zahl die
verschiedensten  Forschungseinrichtungen in  ganz
Deutschland Tiere abfragen. Nach Mitteilung des Primaten-
zentrums von gestern, die wir extra im Zusammenhang Ih-
rer Anfrage noch eingeholt haben, ist es aber sicher, dass
die erforderlichen Platze fir die Tiere aus Munchen bis zum
Ende des Jahres 2005 in Géttingen zur Verfigung stehen
werden.

Barbara Riitting (GRUNE): Darf ich eine Zusatzfrage stel-
len?

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ent-
schuldigung, ich habe nicht gewusst, dass der Herr Staats-
minister seine Ausfiihrungen schon abgeschlossen hatte.
— Selbstversténdlich. Erste Zusatzfrage: die Fragestellerin.

Barbara Riitting (GRUNE): Wie viele weibliche und wie
viele mannliche Affen sind dabei, und wie viele von den
mannlichen sind kastriert?

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Bit-
te, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsminis-
terium): Ich bitte sehr um Nachsicht, aber ich kann Ihre
Frage in all diesen Einzelheiten aus dem Stand heraus nicht
beantworten. Ich habe die Tiere nicht einzeln gezéhlt. Ich
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werde |hnen aber die Antwort morgen nachliefern; das ist
kein Problem.

Barbara Riitting (GRUNE): Eine zweite Zusatzfrage? —

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Bit-
te, Frau Kollegin!

Barbara Riitting (GRUNE): Da die Primatenhaltung ge-
schlossen wird, frage ich Sie: Gehen alle Tiere nach Géttin-
gen, oder nur die Zuchtgruppe?

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Bit-
te, Herr Minister.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsminis-
terium): Alle Paviane, die noch da sind, werden von Géttin-
gen angefordert, soweit wir sie bis dahin nicht noch in ei-
nem Versuch haben. Selbstverstéandlich geht dann alles
Uber Géttingen, wenn méglich oder nétig in andere Statio-
nen, aber zunachst jedenfalls nach Géttingen.

Barbara Riitting (GRUNE): Danke.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Kei-
ne weiteren Zusatzfragen?

(Barbara Riitting (GRUNE): Nein!)

Dann rufe ich den Bereich des Staatsministeriums fur Wirt-
schaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie auf. Herr
Staatssekretér, bitte. — Der erste Fragesteller ist Herr Kolle-
ge Bouitter. Bitte schon.

Rainer Boutter (SPD): Herr Prasident, Herr Staatssekretér,
ich frage die Bayerische Staatsregierung: Welche Méglich-
keiten sieht die Staatsregierung, um die von Nahverkehrs-
nutzern und der Gemeinde Rottendorf im Landkreis W(irz-
burg gewdinschte Verldngerung der Bahnsteigunterfiih-
rung in Richtung Gewerbegebiet Rottendorf zu verwirkli-
chen, welche offentliche Férderung wére mdglich, und
welche Voraussetzungen sind von der Gemeinde zu schaf-
fen, um eine 6ffentliche Férderung zu erhalten?

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Bit-
te, Herr Staatssekretér.

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Herr Kollege Boutter! Ich darf die Frage wir
folgt beantworten: Einleitend ist festzuhalten, dass der Aus-
bau der Schieneninfrastruktur- und dazu gehért auch die
barrierefreie Gestaltung der Stationen —, Aufgabe des Bun-
des ist. An Foérderinstrumentarien flr eine Verlangerung der
Bahnsteigunterfiihrung in Rottendorf mit barrierefreien Zu-
gangen auf beiden Seiten sowie zu den Bahnsteigen kom-
men grundsétzlich das Bundesschienenwegeausbauge-
setz und das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz infra-
ge. Barrierefreiheit ist in beiden Fallen Fordervorausset-
zung. Die Kosten der von Ihnen angesprochenen MaBnah-
me betragen nach ersten Schatzungen rund 2,5 Millionen
Euro. Uber das Bundesschienenwegeausbaugesetz wer-
den der Bahn nur zinslose Darlehen gewéhrt. Die Bahn, hier
Station & Service AG, nimmt diese Gelder nur dann in An-

spruch, wenn sich die MaBnahme tragt, das heiBt, wenn
durch zuséatzliches Fahrgastaufkommen Mehreinnahmen in
ausreichender Hoéhe erzielt werden. Verbleibt ein unwirt-
schaftlicher Anteil, hat das Land Tilgungszuschiisse in
entsprechender Hoéhe zu leisten.

Nach den Erfahrungen bei der Férderung von MaBnahmen
nach dem Bundesschienenwegeausbaugesetz lasst sich
auf der Basis zinsloser Darlehen bei BahnsteigmaBnahmen
keine ausgeglichene Wirtschaftlichkeitsrechnung erzielen.
Es verbleibt in der Regel ein unwirtschaftlicher Anteil von 50
bis 70 % der Investitionskosten, das heif3t in diesem Fall
miusste das Land rund 1,25 bis 1,75 Millionen Euro Uber-
nehmen - eine stolze Summe. Bei einer Forderung nach
dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz kodnnte das
Land 75 % der zuwendungsfahigen Kosten Ubernehmen.
Bei geschatzten Kosten von 0,5 Millionen Euro verbliebe
ein ungedeckter Rest in Héhe von 625 000 Euro zuztglich
der nicht forderfahigen Planungskosten bei der Bahn. Er-
fahrungsgemaB Ubernimmt die Bahn keinerlei derartige
Kosten; sie wiirde auf die Gemeinde zugehen.

Beim Einsatz von Mitteln nach dem ersten wie auch nach
dem zweiten Forderweg ist jedoch zu berlicksichtigen,
dass von den rund 1000 Stationen in Bayern derzeit immer-
hin 828 nicht barrierefrei erschlossen sind, da der Bund in
der Vergangenheit seiner Finanzverantwortung flr die
Schieneninfrastruktur nicht in dem MaBe nachgekommen
ist, wie wir es uns wiinschen. Ein Ausbau mit Unterstiitzung
des Landes kann aufgrund der verfligbaren Mittel nur
schrittweise erfolgen. Erste Prioritdt haben dabei aber Kno-
tenbahnhofe sowie Stationen mit hohem Fahrgastaufkom-
men. Beides ist leider in Rottendorf nicht gegeben. Eine
reine Ortsteilverbindung, das heit nur Durchstich ohne
barrierefreie ErschlieBung der Bahnsteige, ist als Kreu-
zungsmaBnahme nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz
grundsatzlich nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetz férderféhig. Die Gemeinde kann fir die Kostenantei-
le, die sie als Trager der Baulast der kreuzenden StraBe zu
tragen verpflichtet ist, Zuschisse aus dem Kontingent des
kommunalen StraBenbaues beantragen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ers-
te Zusatzfrage: der Fragesteller.

Rainer Boutter (SPD): Herr Staatssekretdr, nachdem es
sich hier um die Verlangerung einer bestehenden Bahn-
steigunterfihrung und Uberwiegend nicht um Fernverkeh-
re, sondern um Nahverkehre handelt, frage ich, ob es der
Staatsregierung denn mdglich ware, der Gemeinde aus
dem Bereich der Mittel zur Férderung des Nahverkehrs zu
helfen?

Staatssekretdar Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Hier gibt es eine ganz klare Aufgabenverteilung. Der Aus-
bau der Schieneninfrastruktur — und dazu gehért auch die
barrierefreie Gestaltung der Stationen - ist Aufgabe des
Bundes.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Wei-
tere Zusatzfrage: Herr Kollege Dr. Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben
bei Ihrer ausfiihrlichen Darlegung auf den Landesanteil ver-
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wiesen und gesagt, er sei nicht unbetréchtlich. Zur Abrun-
dung méchte ich noch fragen, wie Sie die Chancen sehen
fur eine Férderung aus dem Bereich der Regionalisierungs-
mittel, Uber die wir schon &fter gesprochen haben. Wir ha-
ben festgestellt, dass sich der Freistaat in einer im Grund-
satz nicht zu kritisierenden Weise vielleicht das eine oder
andere flr schlechtere Tage aufspart. Wie sehen Sie die
Méglichkeiten, nicht unmittelbar an die Bestellerentgelte zu
gehen, sondern die MaBnahme, die sicher von lhnen auch
als sinnvoll erachtet wird, aus den nicht Uber die BEG flie-
Benden Regionalisierungsmitteln zu finanzieren?

Staatssekretdr Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Ich darf auf diese lange Frage eine relativ kurze Antwort
geben, Herr Kollege Beyer: Ich habe natirlich Verstéandnis
dafir, dass die Wiinsche diesbezlglich groB sind. Tatsache
ist, dass wir gerade von der Bestellung her in den ndchsten
Jahren nach wie vor eine sehr groBe Nachfrage haben. Wir
haben auch groB3e Investitionen vor, beispielsweise in die
S-Bahn im Nirnberger Raum oder in anderen Bereichen.
Solange die Qualitat der Zlge und des von uns bestellten
Angebots nicht so ist, wie wir sie uns wiinschen, missen
wir primér dort einmal ansetzen. Aber ich sage noch ein-
mal: Ich verstehe den Wunsch der Gemeinden nach barrie-
refreiem Ausbau sehr wohl. Wir hatten vor kurzem ja einen
Fall in lnrem Stimmbkreis. Wir dréngen hier auch die Bahn,
Sie haben es ja auch selbst mitbekommen, sich zu enga-
gieren.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Zusatzfrage: Herr Kollege Worner.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben ge-
rade darauf verwiesen, dass der Bund seinen Aufgaben da
nicht gerecht geworden ist. Ich frage Sie deshalb: Viele
Zugéange zur S-Bahn, die seit 1972 in Betrieb ist, sind in der
Innenstadt von Miinchen noch immer nicht behindertenge-
recht, obwohl der Freistaat fir die S-Bahn seit geraumer
Zeit zusténdig ist. Wie sehen Sie die Tatsache, dass die
Mittel daflir nicht erst in zehn Jahren flieBen sollten, son-
dern viel eher, um die Zugénge behindertengerecht auszu-
bauen? Die Behinderten haben nichts von einem Schwar-
zer-Peter-Spiel.

Staatssekretdar Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Wir spielen da nicht ,Schwarzer Peter”. Ich sage klar und
deutlich, dass der Ausbau gerade von barrierefreien Zu-
géngen an den S-Bahnhdofen in Miinchen, wo in der Tat ein
hohes Verkehrsaufkommen herrscht, eine vordringliche
Aufgabe ist, fir die wir ein eigenes Programm aufgelegt
haben. Wir werden diesen Ausbau in den nachsten Jahren
sukzessive fordern und abfinanzieren. Ich darf darauf hin-
weisen, dass alle anderen Lander gerade den barrierefreien
Ausbau in der Mlinchner S-Bahn mit Neid betrachten. Was
wir in Bayern schaffen, hatten gern auch die anderen Lan-
der, insbesondere das Ruhrgebiet und Hamburg.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachster Fragesteller ist Dr. Beyer, der gemaB § 74 Absatz
1 Satz 4 der Geschéftsordnung diese Frage von Frau Kolle-
gin Dr. Kronawitter Ubernimmt.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Staatssekretédr! Da von
Wirtschaftsminister Dr. Otto Wiesheu fiir verschiedene In-

dustriebereiche eine Clusterbildung als politische Zielset-
zung herausgestellt wurde, frage ich die Staatsregierung,
in welchen Titeln bzw. Titelgruppen des Haushaltsent-
wurfs 2005/2006 die Vorhaben etatisiert sind und welcher
Gesamtbetrag sowie welche Einzelbetrdge fir die jeweili-
gen Cluster im Jahr 2005 bzw. 2006 vorgesehen sind.

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Dr. Beyer, die Clusterpolitik setzt auf die posi-
tiven Effekte, die von einer regionalen und Uberregionalen
Ballung einander ergénzender Betriebe einer Branche bzw.
eines Kompetenzbereichs, von renommierten Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen, von kompetenten Zulie-
ferern und anspruchsvollen Anwendern sowie von qualifi-
ziertem und erfahrenem Personal ausgehen.

Eine solche Querschnittsaufgabe lasst sich nach unserer
Meinung kaum mit der Schaffung einzelner Haushaltstitel
umsetzen. Wie Herr Staatsminister Dr. Wiesheu in seiner
Regierungserklarung vom 22. September dieses Jahres mit
Nachdruck ausfuhrte, geht es nicht so sehr um ein neues
Cluster-Férderprogramm, sondern vielmehr darum, die
Potenziale in unserer Wirtschaft und Wissenschaft zur Stér-
kung der Wettbewerbsfahigkeit besser miteinander zu ver-
flechten und zu vernetzen. Entsprechend wurden flir den
Haushaltsentwurf 2005/2006 keine spezifischen Clustertitel
gebildet. Dagegen kénnen, wenn die Zweckbestimmungen
zutreffend sind, MaBnahmen im Rahmen der Clusterbil-
dung geférdert werden. Zu nennen sind beispielsweise
Ausgaben im Rahmen der Forschungs- und Innovations-
férderung, der Netzwerkbildung, der Wirtschaftsforschung,
der Férderung von Industrie und Dienstleistungsgewerbe
sowie der Unterstltzung der auBenwirtschaftlichen Bezie-
hungen der bayerischen Wirtschaft.

Um es auf den Punkt zu bringen: Wir wollen uns gerade
bei der Férderung von Clustern eine gewisse Flexibilitéat
erhalten, um auf ganz spezifische Herausforderungen fle-
xibel spezifische Antworten geben zu kénnen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Erste Zusatzfrage: der Fragesteller.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Darf ich versuchen, das wie folgt
zusammenzufassen? — Nach Auffassung der Staatsregie-
rung ist das Konzept der Clusterbildung eher ein Vertrauen
in die Selbstorganisationsféhigkeit derartiger Netzwerke
und Strukturen, aber keine aktive, gestaltende Politik, fir
die auch Finanzmittel zur Verfligung gestellt werden.

Staatssekretdr Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Da haben Sie mich véllig missverstanden. Wenn sich Clus-
ter bilden, wollen wir zunachst einmal an die Betroffenen
appellieren, zum Beispiel an die Wirtschaft. Gerade heute
komme ich von einem speziellen Symposium der Textilin-
dustrie, deren Vertreter sich auf Anregung von ,Bayern In-
novativ“ hin jetzt organisiert und getroffen haben. Einerseits
besteht eine Selbstverpflichtung der Wirtschaft, die etwas
tun muss. Die Wirtschaft ist auch dazu aufgefordert, die
hervorragenden Kenntnisse und Erkenntnisse der Wissen-
schaft abzuholen; das ist gewissermaBen eine Holschuld.
Andererseits animieren wir die Wissenschaft dazu - diese
hat eine Bringschuld —, ihre exzellenten Erkenntnisse im
Interesse eines optimalen Technologietransfers gezielt an
die Wirtschaft, insbesondere an die mittelstandische Wirt-
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schaft zu vermitteln. Sie wissen, dass das gerade in lhrer
Heimat, in Mittelfranken, teilweise bisher schon optimal
funktioniert. Das wollen wir verstarken. Wir betreiben hier
eine Art Innovationsmanagement. Um dafir Anreize zu ge-
ben, werden wir solche Initiativen gezielt aus verschiede-
nen Fordertiteln, ob nun aus dem Haushalt des Wissen-
schafts- oder des Wirtschaftsministeriums unterstiitzen.
Das ist ein umfassendes Programm, das wir nicht aus ei-
nem ganz bestimmten Férdertopf bedienen wollen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Zusatzfrage: der Fragesteller.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben
die Begriffe ,Selbstorganisationsféhigkeit” und ,,aktivieren”
in meiner Frage vorgefunden; insofern besteht da kein Wi-
derspruch. Ich halte aber fest: Es ist nicht vorgesehen,
spezifische Haushaltsmittel fir spezifische MaBnahmen bei
diesem von lhnen heute dargelegten Ansatz zu verwen-
den.

Staatssekretdar Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Nein, das wollen wir nicht. Ich sage nochmals: Wir wollen
aufgrund unserer Erfahrung Flexibilitét. Ich weiB3, dass es
andere Lander, zum Beispiel Nordrhein-Westfalen, genau-
so handhaben. Auch sie wollen nicht durch einen spezifi-
schen Fordertitel gebunden sein und dann irgendwelche
Schwierigkeiten mit dem Rechnungshof bekommen. Viel
ergiebiger ist es, die verschiedenen Mdglichkeiten horizon-
tal und vertikal im jeweiligen Fall gezielt nach den jeweiligen
Anforderungen zu nutzen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Zusatzfrage: der Fragesteller.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Das wirde also auch gelten,
wenn in dem Konzept spezifische Koordinatoren vorgese-
hen sind. Die wilrden dann also auch aus vorhandenen
Haushaltsmitteln andernorts unterstitzt.

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Die wirden aus den jeweils vorhandenen Programmen,
zum Beispiel aus dem Technologieprogramm, gefordert
werden.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Vie-
len Dank, Herr Staatssekretar, fir die Beantwortung der
Fragen. Wir kommen nun zum Bereich der Staatskanzlei.
Ich bitte Herrn Staatsminister Huber um Beantwortung der
Frage. Erster und einziger Fragesteller ist Kollege Ludwig
Worner, bitte.

Ludwig Worner (SPD): Herr Staatsminister! Wie viele
Planstellen der bayerischen Amter und Behdrden in Miin-
chen, zum Beispiel der Wasserwirtschaftsémter, der Jus-
tiz, der Polizei usw., werden durch die Verwaltungsreform
insgesamt aus Mdnchen in die bayerische Region verla-
gert, und wie viele Stellen werden insgesamt aufgrund der
Rationalisierung in Miinchen eingespart?

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr
Staatsminister, bitte.

Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich hatte vor kurzem Gele-
genheit, im Ausschuss fiir Fragen des 6ffentlichen Dienstes
das zweite Paket der Verwaltungsreform der Staatsregie-
rung vorzustellen. Ich setze voraus, dass den Mitgliedern
des Hohen Hauses die Details bekannt sind. Diese Vor-
schlage werden, wie Sie wissen, derzeit mit den kommuna-
len Spitzenverbanden, den Beschéaftigten, den Gewerk-
schaften, den Berufsverbénden und den sonstigen betrof-
fenen Vereinigungen ergebnisoffen diskutiert. Herr Kollege
Worner, da Sie dort besonders engagiert sind, sage ich Ih-
nen, dass ich in dieser Woche ein sehr gutes, harmonisches
Gesprach mit den Spitzen des DGB, von Verdi und von
anderen mit einem insgesamt sehr befriedigenden Ergeb-
nis hatte. Wir werden nach Auswertung all dieser Anhérun-
gen und Diskussionsbeitrage im November 2004 eine Ent-
scheidung treffen. Selbstverstandlich kénnen erst dann die
Teilkonzepte ausgearbeitet werden, sodass ich erst zu die-
sem Zeitpunkt konkrete Zahlen zu den einzelnen Bereichen
nennen kann.

Wir bemihen uns natirlich, Ihrem Informationsbedurfnis
nachzukommen. Zum jetzigen Zeitpunkt, im Entwurfsstadi-
um, stellt sich die Sache fir Minchen wie folgt dar: In der
Stadt Miinchen wéren — ohne Berticksichtigung der Schul-
verwaltung und der Regierung von Oberbayern — 35 Behor-
den von den StrukturmaBnahmen der Verwaltungsreform
betroffen. Insgesamt 16 Dienststellen wirden verlagert,
neu strukturiert oder aufgelést werden. Dabei kénnten rund
340 Stellen im Wege der Realisierung von Synergieeffekten
und Aufgabenabbau sozial vertraglich abgebaut werden.
Fur rund 650 Stellen ist die Verlagerung in andere bayeri-
sche Regionen geplant. Das ist der Gesamteffekt, der sich
dabei fir die Minchner Behdrden ergeben wird.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Zu-
satzfrage: der Fragesteller.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Staatsminister, kdnnen Sie
schon sagen, wie viele Biroflachen dann leer stehen wir-
den?

Staatsminister Erwin Huber (Staatskanzlei): Herr Kollege,
ich kann Ihnen das nicht auf den Quadratmeter genau sa-
gen. Sie wissen aber, dass der Freistaat Bayern in Minchen
sehr viele Biroflachen angemietet hat. Aus dem Gedécht-
nis kann ich sagen, dass wir im Jahr etwa 20 Millionen Euro
fur die Anmietung von Bduroflachen zahlen allein in Miin-
chen. Wenn Buroflachen frei werden, kdnnen sie sicher von
anderen Behdrden, die jetzt in gemieteten Rdumen unter-
gebracht sind, genutzt werden, sodass auf die Dauer auch
bei den Sachkosten ein echter Einspareffekt zu erwarten
ist.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Es
gibt keine weitere Zusatzfrage. Dann rufe ich die Fragen an
das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus auf. Der
Herr Staatssekretér ist anwesend. Die erste Frage stellt
Frau Kollegin Bause.

Margarete Bause (GRUNE): Herr Staatssekretdr, wie
rechtfertigt das Bayerische Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus die beabsichtigte Heranziehung von El-
tern, um nach dem Wegfall der so genannten Mobilen
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Reserve fehlendes Personal zu ersetzen, und was gedenkt
das Staatsministerium diesbeziiglich weiterhin zu unter-
nehmen?

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr
Staatssekretér, bitte.

Staatssekretédr Karl Freller (Kultusministerium): Verehrte
Frau Abgeordnete, regelmaBig fallen wahrend des Schul-
jahres Lehrkréafte wegen Erkrankung oder Schwangerschaft
fur einen langeren Zeitraum aus. Fur diese Félle stellt das
Ministerium Aushilfsmittel auch zum jetzigen Zeitpunkt zur
Verfligung. Die Schulen suchen in eigener Regie nach Aus-
hilfsnehmern. Je nach Umfang der Beschaftigung sind dies
grundsétzlich voll ausgebildete Lehrkrafte und Hochschul-
absolventen mit entsprechenden fachlichen Qualifikatio-
nen. Das Ministerium unterstitzt die Schulen bei ihrer Su-
che durch die Bereitstellung einer Aushilfsnehmerdaten-
bank und eines Stellenforums im Internet. Vielfach sind
aber auch den Schulen geeignete Personen vor Ort be-
kannt, die fUr eine begrenzte Zeit einer Aushilfstatigkeit
nachgehen kénnen und wollen, zum Beispiel Pensionisten
und Lehrkrafte in Elternzeit oder familienpolitischer Beur-
laubung. Selbstversténdlich kdnnen dies auch Eltern von
Gymnasiasten sein. So ist am Gymnasium Grafing ein ehe-
maliger Elternbeirat, ein Diplomphysiker im Vorruhestand,
als Aushilfslehrkraft im Einsatz.

Aufgrund der hohen Einstellungszahlen der letzten Jahre
und zurtickgehender Bewerberzahlen stehen zunehmend
weniger Lehrkrafte zur Verfligung. Allein die Zahl der Warte-
listenberechtigten mit Bereitschaftserkldrung, die einen
groBen Teil der Aushilfsvertrage wahrnehmen, soweit sie
nicht eine Festanstellung gefunden haben, ist von circa
1400 im Jahr 2002 auf weniger als 500 im Jahr 2004 gesun-
ken.

Die Schulen suchen deshalb derzeit gezielt fir sich ab-
zeichnende oder mégliche Ausfalle von Lehrkraften nach
geeigneten Aushilfsnehmern. So hat der Schulleiter des
Michaeli-Gymnasiums in Miinchen in einem Elternrundbrief
gezielt darum gebeten, dass sich als Aushilfsnehmer infra-
ge kommende Eltern bei der Schule melden, ohne dass
akut eine Lehrkraft ausgefallen wére. Der Schulleiter hat die
Erfahrung gemacht, dass sich beurlaubte oder nicht mehr
im Dienst befindliche Lehrkrafte erst dann als Aushilfslehr-
krafte angeboten haben, wenn sich der langerfristige Aus-
fall mit einiger Verzégerung in der Schulfamilie herumge-
sprochen hatte. Sind die potenziellen Aushilfsnehmer be-
reits vorher erfasst, kann die Schule bei Ausfall kurzfristig
Ersatz bereitstellen.

Keinesfalls ist jedoch daran gedacht, Eltern oder sonstige
Externe ohne entsprechende Qualifikation fiir die Erteilung
von Unterricht an einem Gymnasium heranzuziehen. Wenn
Eltern selbst Uber ein entsprechendes Lehramtsstudium
oder eine vergleichbare universitére Ausbildung verfligen,
kénnen sie natirlich als Vertretung im Unterricht eingesetzt
werden.

Fir das Gymnasium besteht auch in den nachsten Jahren
aufgrund der hohen Fluktuation ein hoher Lehrerbedarf,
sodass die Suche nach Aushilfsnehmern zunehmend
schwieriger werden wird. Deshalb laufen bereits Sonder-

maBnahmen zur Gewinnung von Lehrernachwuchs. So
werden zum Beispiel Diplomphysiker in das Referendariat
aufgenommen. Eine Ausweitung auf andere akademische
Vorbildungen ist in Vorbereitung. Seit langerem gibt es auch
das Angebot Bayerns, Lehrkrafte aus Bundeslandern mit
Lehrertberschuss zu Gbernehmen.

(Marianne Schieder (SPD): Ohne dass die ein
bayerisches Abitur haben!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ers-
te Zusatzfrage: Frau Kollegin Bause.

Margarete Bause (GRUNE): Herr Staatssekretér, hat denn
das Ministerium einen Uberblick, in wie vielen Schulen in
Bayern schon Eltern als Ersatzlehrkréfte eingesetzt wurden
bzw. in wie vielen Schulen in Bayern beabsichtigt ist, das
bei Krankheit von Lehrkraften zu tun?

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr
Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): Frau Ab-
geordnete, wir haben natlrlich Aushilfskrafte im Einsatz,
die allerdings nicht danach gefragt werden, ob sie Kinder
an der Schule haben. Das heiBt, ich kann lhnen gern die
Zahl der Aushilfsnehmer an unseren Schulen zukommen
lassen, aber ich kann Ihnen nicht sagen, ob diese Aushilfs-
nehmer auch Kinder an der jeweiligen Schule haben. Das
bedeutet, die Frage ist umgekehrt zu stellen: Wie viele Aus-
hilfsnehmer haben wir an den Schulen? Zu der Bitte, jetzt
abzufragen, ob diese Kréfte Kinder an der jeweiligen Schu-
le haben, kann ich nur ganz ehrlich sagen: Bitte belasten
Sie unsere Schulen nicht noch mit zusétzlichen Fragen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Wei-
tere Zusatzfrage: Frau Kollegin Bause.

Margarete Bause (GRUNE): Herr Staatssekretar, das Pro-
blem ist doch dadurch so gravierend geworden, dass die
Mobile Reserve eingespart wurde. Wollen Sie denn nicht
versuchen, sich einen Uberblick darlber zu verschaffen,
welche Folgen die Einsparung der Mobilen Reserve an den
Schulen hat?

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr
Staatssekretdr, bitte.

Staatssekretédr Karl Freller (Kultusministerium): Frau Ab-
geordnete, wir sind selbstverstandlich Uber die Zahlen in-
formiert. Erfreulicherweise haben wir noch einmal vier Milli-
onen Euro fUr Aushilfsvertrage aushandeln kénnen.

(Marianne Schieder (SPD): Sie haben zuvor 2004
12,4 Millionen Euro gestrichen!)

— Die Diskussion haben wir doch heute frih gefiihrt. Der
zusatzliche Betrag von vier Millionen Euro ist uns eine wich-
tige Hilfe. Wir haben in diesem Jahr — das ist kein Geheim-
nis — gerade am Gymnasium einen erheblich erhéhten
Lehrerbedarf gehabt, der weitgehend gedeckt ist. Wenn
allerdings an einer Schule mit etwa 1500 Unterrichtsstun-
den in der Woche zehn oder zwdlf Stunden nicht gedeckt
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sind, ist dies eine meines Erachtens durchaus verantwort-
bare Situation, die dadurch verbessert werden kann, dass
wir auf die genannten Kréafte zurlickgreifen. Ich halte das
insgesamt fir machbar.

Auf eine Zahl, die mir in der Debatte zu kurz gekommen ist,
md&chte ich noch hinweisen: Insgesamt werden in diesem
Schuljahr tber 40 000 — man hére und staune: 40 000 —
Stunden wdéchentlich mehr gegeben als im vergangenen
Jahr. Umgerechnet auf die 38 Schulwochen dieses Jahres
sind es 1,5 Millionen Unterrichtsstunden, die im Schuljahr
2004/2005 mehr gegeben werden als im Schuljahr 2003/
2004.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Letzte Zusatzfrage: Frau Kollegin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Staatssekretar, wie
beurteilen Sie den Einsatz von beispielsweise Diplomma-
thematikern vor dem Hintergrund der fehlenden padagogi-
schen Qualifikation, und wie schétzen Sie den Bedarf an
solchen Aushilfskréften ein vor dem Hintergrund, dass flnf
von sieben Schulleitern im Landkreis Furstenfeldbruck mir
vorgestern auf Anfrage gesagt haben, dass durch Schwan-
gerschaftsausfélle zum Halbjahr bei ihnen wohl die Situati-
on eintreten wird, dass sie nicht geniigend Lehrer haben
und unter Umstanden auf solche Kréfte zurlickgreifen mus-
sen?

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr
Staatssekretér, bitte.

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): Das wa-
ren zwei sehr unterschiedlich gelagerte Fragen, aber ich
beantworte gern beide und damit die vierte Zusatzfrage.

Wir haben schon wiederholt Erfahrungen mit dem Einsatz
von Diplomphysikern im Schulwesen gemacht, zum Bei-
spiel an den Berufsschulen, aber auch an den Gymnasien.
Es gab die Situation immer wieder, dass man aus dem be-
rufsspezifischen Bereich Krafte geholt hat, Ubrigens mit
Akzeptanz in lhren Reihen.

(Marianne Schieder (SPD): Aber nicht als Regell)

Ich kann mich an manche bildungspolitische Diskussion im
Ausschuss erinnern, in der das als eine Hilfe angesehen
wurde. Es wurde sogar gesagt, dass es sinnvoll ist, wenn
jemand aus der Berufspraxis in die Schule geholt wird,
wenn er eine padagogische Zusatzausbildung erhélt. So ist
es ublich.

In diesem Zusammenhang ist Folgendes nicht uninteres-
sant: Uns werden immer wieder die Bedingungen in den
Pisa-Siegerlandern vorgehalten. Meine Damen und Herren
von der Opposition, ich wiirde mir wiinschen, dass Sie
einmal die Probleme des Lehrereinsatzes bei ausfallenden
Stunden in Finnland schildern.

(Margarete Bause (GRUNE): Sie kénnen nicht Ap-
fel mit Birnen vergleichen!)

— Moment, Frau Bause, héren Sie mir bitte zu. Ich hatte
kirzlich ein ausfihrliches Gesprach mit einer finnischen
Lehrkraft, die Uber ein europédisches Programm hier an ei-
ner Hauptschule eingesetzt war. Sie hat erzahlt, dass die
ausfallenden Stunden in Finnland in der Regel durch Eltern
abgedeckt werden. Die Schule hatte dazu Ressourcen und
konnte frei entscheiden, wer aushilft. So weit wird es in
Bayern mit Sicherheit nicht kommen. Aber wenn Sie uns
Finnland immer wieder als Vorbild hinstellen, sollten Sie das
wissen.

(Margarete Bause (GRUNE): Dann miissen Sie das
finnische System tibernehmen!)

— Frau Bause, Sie kdnnen sich nicht immer das herauspi-
cken, was lhnen in Finnland geféllt, und uns unter die Nase
reiben, dass wir das nicht hatten, und das, was lhnen in
Finnland nicht gefallt, verschweigen.

Bitte bringen Sie doch auch diese Beispiele, und tun Sie
nicht so, als ob das, was wir im Moment hier in besonderen
Fallen tun, vollig indiskutabel wére.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause (GRU-
NE))

Was in Finnland in anderer Weise viel intensiver praktiziert
wird, kdnnen wir hier nur mit gebotener Vorsicht und Zu-
rickhaltung tun. Das gilt gerade auch bezogen auf eine
spezielle Ausbildung. Nun wird das pl6tzlich von lhnen ver-
rissen. Ich verstehe das nicht. Seien wir doch redlich im
Umgang miteinander, schauen wir uns an, was andere Lan-
der machen. Wenn es funktioniert und padagogisch verant-
wortbar ist, dann kdnnen wir es auch tbernehmen.

(Margarete Bause (GRUNE): Dann miissen wir es
aber ganz Gibernehmen!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Da-
mit ist dieser Fragenzyklus abgeschlossen. Die nachste
Frage stellt Frau Kollegin Schieder.

Marianne Schieder (SPD): Herr Staatssekretér, ist es rich-
tig, dass im Rahmen des Modellversuchs FOS 13 ein Un-
terricht in der zweiten Fremdsprache, die zur Erreichung
der allgemeinen Hochschulreife erforderlich ist, nicht vor-
gesehen ist?

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr
Staatssekretar.

Staatssekretér Karl Freller (Kultusministerium): Herr Pra-
sident, Kolleginnen und Kollegen! Ziel des Schulversuchs
ist es, besonders beféhigte Schilerinnen und Schuler der
Fachoberschule in einem dreizehnten Schuljahr zur fachge-
bundenen Hochschulreife und bei Nachweis von ausrei-
chenden Kenntnissen in einer zweiten Fremdsprache zur
allgemeinen Hochschulreife zu fihren. Fir den Erwerb der
fachgebundenen Hochschulreife sind Kenntnisse einer
zweiten Fremdsprache nicht erforderlich.

Die notwendigen Kenntnisse in einer zweiten Fremdspra-
che zur Erlangung der allgemeinen Hochschulreife kénnen
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auf drei verschiedenen Wegen erworben werden: durch
versetzungserheblichen Unterricht in einer zweiten Fremd-
sprache in den Jahrgangsstufen sieben bis zehn der allge-
mein bildenden Schulen oder durch den Erwerb eines
schulischen Zertifikats auf gleichem Niveau im Rahmen der
beruflichen Bildung, durch eine mindestens mit Note ,,aus-
reichend” abgelegte Ergédnzungsprtfung oder durch Unter-
richt in einer zweiten Fremdsprache Uber zwei Schuljahre
hinweg im Umfang von 320 Stunden und mindestens Note
yausreichend” in der Abschlussklasse.

Die Méglichkeiten eins und zwei stehen den Schulerinnen
und Schilern im Schulversuch FOS 13 offen. Die Méglich-
keit eins wird vor allem von Schilerinnen und Schiilern des
Gymnasiums oder des Zweigs Il der Realschule erfillit.

Die Méglichkeit zwei — Ablegung der Erganzungspriifung —
steht allen Schilerinnen und Schilern der FOS 13 offen.
Die Fachoberschulen kénnen hierfir im Rahmen ihres Un-
terrichtsbudgets Wahlunterricht anbieten und werden auf-
gefordert, diesen Unterricht selbst einzurichten oder mit
Kooperationspartnern zusammenzuarbeiten.  Alternativ
wird den Schulerinnen und Schilern der FOS 13 auch die
Madglichkeit eréffnet, am Fremdsprachenunterricht der Be-
rufsoberschule teilzunehmen.

Die Mdglichkeit drei kann im Schulversuch FOS 13 in die-
sem Schuljahr noch nicht angewendet werden, da auf-
grund des Neubeginns des Schulbesuchs nur ein Schuljahr
zur Verfligung steht. Im Rahmen des Schulversuchs
FOS 13 werden jedoch Ldsungen erarbeitet, mit denen den
Schulerinnen und Schilern der Jahrgangsstufe 12 der
Fachoberschule kinftig durch ein Fremdsprachenangebot
in der FOS 12 die Mdglichkeit eréffnet wird, die Fremdspra-
chenkenntnisse auch Uber den Weg drei nachzuweisen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ers-
te Zusatzfrage: die Fragestellerin.

Marianne Schieder (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben
umfangreich an der Frage vorbei geantwortet. Gibt es jetzt
fur Schilerinnen und Schiler des Modellversuchs FOS 13,
fur den Sie sich Uberall loben lassen, weil es darin angeb-
lich fur die Fachoberschler die Mdglichkeit gibt, die fach-
gebundene wie auch die allgemeine Hochschulreife zu er-
werben, den zweiten Fremdsprachenunterricht, ohne den
es keine allgemeine Hochschulreife gibt, oder gibt es ihn
nicht?

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr
Staatssekretar.

Staatssekretédr Karl Freller (Kultusministerium): Frau Ab-
geordnete, ich habe in meiner Antwort ausgefihrt, dass im
Rahmen des Schulversuchs FOS 13 Losungen erarbeitet
werden, mit denen den Schilerinnen und Schulern der
Jahrgangsstufe 12 der Fachoberschule kiinftig durch ein
Fremdsprachenangebot in der FOS 12 die Méglichkeit er-
offnet wird, die Fremdsprachenkenntnisse auch Uber den
Weg drei nachzuweisen.

(Marianne Schieder (SPD): Nicht kiinftig, sondern
jetzt! In der Frage heiBt es doch: ,,gibt es“!)

- Entschuldigung, ich sagte doch, es wird erarbeitet. Das
heiBt doch logischerweise, dass es das noch nicht gibt,
weil es erst erarbeitet wird. Ich habe aber mit Abgeordne-
ten, auch aus diesen Reihen, Gespréache geflihrt. An eini-
gen Schulen sind Kapazitéten frei, beispielsweise an der
BOS im Franz&sischunterricht. Dort kann man auch FOS-
Schiiler unterrichten. Diese Kapazitdten werden wir nut-
zen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Be-
vor ich lhnen, Frau Kollegin Schieder, das Wort zur nachs-
ten Zusatzfrage erteile, mdchte ich Herrn Kollegen Pfaff-
mann abmahnen, weil er hier im Saal mit einem Handy te-
lefoniert. Davor hat es laut geklingelt, deshalb 50 Euro fir
die Armen und Verwaisten in die Kasse des Landtags.

(Allgemeine Heiterkeit — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Aber Herr Prasident, ich —-)

— Nein, wir haben gesagt, kein Handy in diesem Raum.

(Allgemeiner Beifall — Staatssekretar Karl Freller:
Herr Pfaffmann, schdne GrliBe von uns allen!)

Frau Kollegin Schieder, Sie haben die nachste Zusatzfra-
ge.

Marianne Schieder (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem
wir so weit sind und gemeinsam festgestellt haben, dass es
diesen Unterricht derzeit nicht gibt: Ab wann soll es den
Unterricht denn geben?

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Herr
Staatssekretar.

Staatssekretéd