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Bayerischer Landtag

15. Wahlperiode

Drucksache 15/2471

Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes

A) Problem

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat Art. 32a des Bayerischen Beam-
tengesetzes (BayBG) flir verfassungswidrig und damit nichtig erklart. Es
besteht daher nicht mehr die Mdglichkeit, Fiihrungsfunktionen auf Zeit zu
iibertragen. Die zeitlich befristete Ubertragung von Leitungsamtern stellt sich
aber vom Grundsatz her weiterhin als sachgerechtes und notwendiges Mittel
zur Starkung des Leistungsgrundsatzes dar.

B) Lésung

Es wird eine neue Grundlage der Fuhrungsfunktionen auf Zeit geschaffen,
die der Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs Rechnung
tragt.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten
Keine

10.01.2005
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes

81

In das Bayerische Beamtengesetz (BayBG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. August 1998 (GVBI S. 702,
BayRS 2030-1-1-F), zuletzt gedndert durch § 1 des Geset-
zes vom 7. Dezember 2004 (GVBI S. 489), wird folgender
Art. 32a eingeflgt:

) LArt. 32a
Amter mit leitender Funktion
im Beamtenverhaltnis auf Zeit

(1) 'Die Amter

1. der Amtschefs, der Bereichsleiter und der Abteilungs-
leiter in den obersten Landesbehdrden,

2. der Leiter und stellvertretenden Leiter von Behdrden,
soweit sie in der Besoldungsordnung B eingestuft sind,
und

3. der Leiter von Organisationseinheiten von Behorden,
soweit sie mindestens in der Besoldungsgruppe B 4
eingestuft sind,

werden zunéchst im Beamtenverhaltnis auf Zeit Ubertragen;
Art. 32b findet keine Anwendung. *Die Dauer der Amtspe-
riode betragt flnf Jahre; Zeiten, in denen dem Beamten die
leitende Funktion bereits Uibertragen worden ist, werden bei
der Festlegung der Dauer der Amtsperiode angerechnet.
*Der Beamte kann vor der Ubertragung im Beamten-
verhaltnis auf Zeit auf die Anrechnung verzichten. *Mit
Ablauf der Amtsperiode ist dem Beamten das Amt mit
leitender Funktion auf Lebenszeit zu Ubertragen, wenn der
Beamte im Rahmen seiner bisherigen Amtsfilhrung den
Anforderungen des Amts in vollem Umfang gerecht ge-
worden ist. >Eine weitere Ubertragung des Amts auf Zeit ist
nicht zuldssig.

(2) Abweichend von Abs. 1 wird das Amt sogleich im
Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit Obertragen, wenn der
Beamte

1. bereits ein Amt mit mindestens demselben Endgrund-
gehalt im Beamten- oder Richterverhdltnis auf Lebens-
zeit innehat oder innehatte

oder

2. innerhalb von funf Jahren nach der Ubertragung des
Amts die gesetzliche Altersgrenze erreicht.

10.01.2005

(3) Abs. 1 gilt nicht fir die Amter der Mitglieder des
Obersten Rechnungshofs sowie fir die Amter, die auf
Grund anderer gesetzlicher Vorschriften im Beamten-
verhéltnis auf Zeit Gibertragen werden.

(4) Die Gemeinden, Gemeindeverbande und sonstigen unter
der Aufsicht des Staates stehenden Kdrperschaften, Anstal-
ten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts kénnen fiir ihre
Beamten durch Satzung oder Beschluss des obersten Ent-
scheidungsgremiums weitere Amter der Besoldungsord-
nung B festlegen, die zundchst im Beamtenverhaltnis auf
Zeit vergeben werden.

(5) *In ein Amt mit leitender Funktion nach den Abs. 1 und
4 darf nur berufen werden, wer sich in einem Beamten-
oder Richterverhaltnis auf Lebenszeit befindet und in dieses
Amt auch als Beamter auf Lebenszeit berufen werden
kénnte. *Die Staatsregierung oder das Prasidium des Land-
tags konnen im Rahmen ihrer Ernennungskompetenz Aus-
nahmen von Satz 1 zulassen; die Zustandi%keit des Landes-
personalausschusses ist dabei zu wahren. “Ein Richter darf
in ein Amt nach Abs. 1 nur berufen werden, wenn er
zugleich zustimmt, bei Wiederaufleben des Richterverhalt-
nisses auf Lebenszeit nach Abs. 9 Satz 2 auch in einem
anderen Richteramt desselben Gerichtszweigs mit mindes-
tens demselben Endgrundgehalt verwendet zu werden.

(6) *Vom Tag der Ernennung an ruhen fiir die Dauer des
Zeitbeamtenverhéltnisses die Rechte und Pflichten aus dem
Amt, das dem Beamten zuletzt im Beamten- oder Richter-
verhéltnis auf Lebenszeit Gbertragen worden ist; das Beam-
tenverhaltnis auf Lebenszeit oder das Richterverhéltnis auf
Lebenszeit besteht fort. Dienstvergehen, die mit Bezug auf
das Beamten- oder Richterverhdltnis auf Lebenszeit oder
das Beamtenverhéltnis auf Zeit begangen worden sind,
werden so verfolgt, als stiinde der Beamte nur im Beamten-
oder Richterverhaltnis auf Lebenszeit.

(7) Wird der Beamte in ein anderes Amt mit leitender
Funktion nach Abs. 1 Satz 1 versetzt oder umgesetzt, das in
derselben oder einer niedrigeren Besoldungsgruppe einge-
stuft ist wie das ihm zuletzt ibertragene Amt mit leitender
Funktion, so lauft die Amtszeit weiter.

(8) Vor der Ubertragung eines anderen, einer hoheren Be-
soldungsgruppe angehdrenden Amts mit leitender Funktion
aus einem Beamtenverhéltnis auf Zeit nach den Abs. 1 und
4 heraus ist dem Beamten das bisher auf Zeit Ubertragene
Amt auf Lebenszeit zu Uibertragen.

(9) 'Der Beamte ist
1. mit Ablauf der Amtszeit,
2. mit der Versetzung zu einem anderen Dienstherrn,

3. mit Verhdngung einer Disziplinarmalinahme, die Uber
Verweis oder Geldbul3e hinausgeht,

4. mit Beendigung seines Beamten- oder Richterverhalt-
nisses auf Lebenszeit im Sinn des Art. 38 Abs. 1
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aus dem Beamtenverhéltnis auf Zeit entlassen; Art. 39 Abs.
1 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 und Abs. 2 und 3 sowie Art. 40 Abs. 1
Nrn. 1 bis 4 und 6 und Abs. 2 und 3 sowie Art. 41 bleiben
unberiihrt. 2In den Fallen des Satzes 1 Nrn. 1 bis 3 lebt das
Beamten- oder Richterverhaltnis auf Lebenszeit wieder auf.

(10) Mit der Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf
Zeit endet der Anspruch auf Besoldung aus diesem Amt.
Weitergehende besoldungsrechtliche Anspriiche bestehen
nicht. *Der Beamte darf wahrend seiner Amtszeit nur die
Amtsbezeichnung des ihm (bertragenen Amts mit leitender
Funktion fahren; Art. 89 Abs. 4 Satz 2 findet keine entspre-
chende Anwendung.

(11) Art. 21 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 findet keine Anwendung.*

§2

Dieses GeSetz tritt am ......covvvvieiviiiiiieiieeenens in Kraft.

Begriindung:

A. Allgemeines

Die Anforderungen, die an eine moderne, effiziente Verwaltung
gestellt werden, erfordern eine Fortentwicklung der dienstrechtli-
chen Rahmenbedingungen. Inshesondere die Besetzung von Fiih-
rungsfunktionen bildet einen entscheidenden Faktor fiir die Leis-
tungsfahigkeit, Leistungsbereitschaft und Innovationsféhigkeit der
Offentlichen Verwaltung. Aus diesem Grund sah Art. 32a BayBG
die Ubertragung von Filhrungsfunktionen auf Zeit fiir zwei Amts-
perioden von jeweils funf Jahren vor. Durch die zunéchst zeitlich
begrenzte Ubertragung von Fithrungsfunktionen sollte das Leis-
tungsprinzip in der offentlichen Verwaltung gestérkt und eine
Reaktionsmdoglichkeit auf sich wandelnde Anforderungen des
Dienstpostens geschaffen werden. Nachdem der Bayerische Ver-
fassungsgerichtshof Art. 32a BayBG in seiner bisherigen Form fur
nichtig erklart hat, soll eine den VVorgaben der Verfassung ange-
passte Neuregelung geschaffen werden. Hierdurch wird der Fort-
bestand des Instituts der Flihrungsfunktion auf Zeit, das sich vom
Grundsatz her weiterhin als sachgerecht und erforderlich darstellt,
in einer verfassungsgemaBen Form ermdglicht.

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Die Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes ist nur durch
Gesetz moglich.

C. Zu den einzelnen Vorschriften

Zugl

§ 1 sieht eine Neufassung des Art. 32a BayBG vor, der die Uber-
tragung von bestimmten Fihrungsfunktionen auf Zeit flr eine
Amtsperiode von fiinf Jahren ermdglicht. Dem Beamten wird nach
Ablauf der Amtsperiode ein Anspruch auf lebzeitige Ubertragung
des Amts eingerdumt, wenn er den Anforderungen des Amts in
vollem Umfang gerecht geworden ist. Die Neuregelung fihrt
damit gegeniber dem friiheren, fiir nichtig erklarten Art. 32a
BayBG zu einer deutlichen Verkilrzung der Gesamtdauer des
Zeitbeamtenverhéltnisses. Zusatzlich begriindet sie eine gesicher-
ten Rechtsposition des Beamten bei entsprechender Bewahrung
auf dem Dienstposten. Im Ubrigen werden die Grundstrukturen
der Flhrungsfunktion auf Zeit, inshesondere der Kreis der auf Zeit
zu vergebenen Amter, in ihrer bisherigen Form erhalten.

Der Bayerische Beamtenbund fordert die Verkiirzung der im
Gesetzentwurf vorgesehenen funfjahrigen Amtsperiode auf drei
Jahre. Dieser Zeitraum sei ausreichend, um die Fiihrungseignung
des Beamten zu erproben. GleichermalRen wirde der Gleichklang
mit dem im Versorgungsrecht fir die Versorgungswirksamkeit
mafgeblichen Zeitraum erreicht. Im Hinblick auf die besondere
Bedeutung der Amter, die nach dem Entwurf der Neuregelung auf
Zeit Ubertragen werden sollen, erscheint eine fiinfjdhrige Amtspe-
riode, um die Eignung des Beamten festzustellen, jedoch erforder-
lich.

Zu§?
8§ 2 regelt das In-Kraft-Treten der Vorschrift.
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fur Fragen des 6ffentlichen Dienstes

1.

2.

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/2471

zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes

Anderungsantrag der Abgeordneten Christa NaaR,
Dr. Christoph Rabenstein, Stefan Schuster u.a. SPD

Drs. 15/2659
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-

rung des Bayerischen Beamtengesetzes
(Drs. 15/2471)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung

Berichterstatter ~ zu 1.: Dr. Marcel Huber

zu 2.: Dr. Christoph Rabenstein

Mitberichterstatter zu 1.: Dr. Christoph Rabenstein

zu 2.: Dr. Marcel Huber

Bericht:

1.

Der Gesetzentwurf und der Anderungsantrag Drs.
15/2659 wurde dem Ausschuss fur Fragen des 6f-
fentlichen Dienstes federflihrend zugewiesen.

Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat den Gesetzentwurf und den Ande-
rungsantrag Drs. 15/2659 mitberaten.

Der Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen hat den Gesetzentwurf und den An-
derungsantrag Drs. 15/2659 endberaten.

Der federfuhrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf und den Anderungsantrag Drs. 15/2659 in sei-
ner 33. Sitzung am 01. Februar 2005 beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
B90 GRU: Ablehnung
Zustimmung empfohlen.

24.02.2005

Hinsichtlich des Anderungsantrages Drs. 15/2659
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

3. Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat den Gesetzentwurf und den Ande-
rungsantrag Drs. 15/2659 in seiner 32. Sitzung am
23. Februar 2005 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
B90 GRU: Ablehnung
Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrages Drs. 15/2659
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

4. Der Ausschuss flr Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen hat den Gesetzentwurf und den An-
derungsantrag Drs. 15/2659 in seiner 25. Sitzung
am 24. Februar 2005 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfs hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen mit der MaRgabe, dass
in § 2 als Datum des Inkrafttreten der ,,15. Mérz
2005 eingeflgt wird.

Hinsichtlich des Anderungsantrages Drs. 15/2659
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Prof. Dr. Walter Eykmann
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/2471, 15/2892

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes

81

In das Bayerische Beamtengesetz (BayBG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. August 1998 (GVBI S. 702,
BayRS 2030-1-1-F), zuletzt gedndert durch § 1 des Geset-
zes vom 7. Dezember 2004 (GVBI S. 489), wird folgender
Art. 32a eingeflgt:

) LHArt. 32a
Amter mit leitender Funktion
im Beamtenverhaltnis auf Zeit

(1) 'Die Amter

1. der Amtschefs, der Bereichsleiter und der Abteilungs-
leiter in den obersten Landesbehorden,

2. der Leiter und stellvertretenden Leiter von Behorden,
soweit sie in der Besoldungsordnung B eingestuft sind,
und

3. der Leiter von Organisationseinheiten von Behorden,
soweit sie mindestens in der Besoldungsgruppe B 4
eingestuft sind,

werden zunéchst im Beamtenverhaltnis auf Zeit Ubertragen;
Art. 32b findet keine Anwendung. *Die Dauer der Amtspe-
riode betragt flnf Jahre; Zeiten, in denen dem Beamten die
leitende Funktion bereits (ibertragen worden ist, werden bei
der Festlegung der Dauer der Amtsperiode angerechnet.
®Der Beamte kann vor der Ubertragung im Beamten-
verhaltnis auf Zeit auf die Anrechnung verzichten. “Mit
Ablauf der Amtsperiode ist dem Beamten das Amt mit
leitender Funktion auf Lebenszeit zu (ibertragen, wenn der
Beamte im Rahmen seiner bisherigen Amtsfihrung den
Anforderungen des Amts in vollem Umfang gerecht ge-
worden ist. >Eine weitere Ubertragung des Amts auf Zeit ist
nicht zuldssig.

03.03.2005

(2) Abweichend von Abs. 1 wird das Amt sogleich im
Beamtenverhdéltnis auf Lebenszeit Ubertragen, wenn der
Beamte

1. Dbereits ein Amt mit mindestens demselben Endgrund-
gehalt im Beamten- oder Richterverhéltnis auf Lebens-
zeit innehat oder innehatte

oder

2. innerhalb von finf Jahren nach der Ubertragung des
Amts die gesetzliche Altersgrenze erreicht.

(3) Abs. 1 gilt nicht fir die Amter der Mitglieder des
Obersten Rechnungshofs sowie fir die Amter, die auf
Grund anderer gesetzlicher Vorschriften im Beamten-
verhéltnis auf Zeit Gibertragen werden.

(4) Die Gemeinden, Gemeindeverbéande und sonstigen unter
der Aufsicht des Staates stehenden Kdrperschaften, Anstal-
ten und Stiftungen des &ffentlichen Rechts kénnen fiir ihre
Beamten durch Satzung oder Beschluss des obersten Ent-
scheidungsgremiums weitere Amter der Besoldungsord-
nung B festlegen, die zunédchst im Beamtenverhéltnis auf
Zeit vergeben werden.

(5) *In ein Amt mit leitender Funktion nach den Abs. 1 und
4 darf nur berufen werden, wer sich in einem Beamten-
oder Richterverhdltnis auf Lebenszeit befindet und in dieses
Amt auch als Beamter auf Lebenszeit berufen werden
kénnte. 2Die Staatsregierung oder das Prasidium des Land-
tags kénnen im Rahmen ihrer Ernennungskompetenz Aus-
nahmen von Satz 1 zulassen; die Zustandi%keit des Landes-
personalausschusses ist dabei zu wahren. “Ein Richter darf
in ein Amt nach Abs. 1 nur berufen werden, wenn er
zugleich zustimmt, bei Wiederaufleben des Richterverhalt-
nisses auf Lebenszeit nach Abs. 9 Satz 2 auch in einem
anderen Richteramt desselben Gerichtszweigs mit mindes-
tens demselben Endgrundgehalt verwendet zu werden.

(6) *Vom Tag der Ernennung an ruhen fiir die Dauer des
Zeitbeamtenverhaltnisses die Rechte und Pflichten aus dem
Amt, das dem Beamten zuletzt im Beamten- oder Richter-
verhéltnis auf Lebenszeit Gbertragen worden ist; das Beam-
tenverhéltnis auf Lebenszeit oder das Richterverhéltnis auf
Lebenszeit besteht fort. Dienstvergehen, die mit Bezug auf
das Beamten- oder Richterverhdltnis auf Lebenszeit oder
das Beamtenverhéltnis auf Zeit begangen worden sind,
werden so verfolgt, als stiinde der Beamte nur im Beamten-
oder Richterverhaltnis auf Lebenszeit.

(7) Wird der Beamte in ein anderes Amt mit leitender
Funktion nach Abs. 1 Satz 1 versetzt oder umgesetzt, das in
derselben oder einer niedrigeren Besoldungsgruppe einge-
stuft ist wie das ihm zuletzt ibertragene Amt mit leitender
Funktion, so lauft die Amtszeit weiter.
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(8) Vor der Ubertragung eines anderen, einer hoheren Be- §2
soldungsgruppe angehdrenden Amts mit leitender Funktion
aus einem Beamtenverhéltnis auf Zeit nach den Abs. 1 und
4 heraus ist dem Beamten das bisher auf Zeit Ubertragene Dieses Gesetz tritt am 15. Marz 2005 in Kraft.
Amt auf Lebenszeit zu tbertragen.

(9) ‘Der Beamte ist
1. mit Ablauf der Amtszeit,
2. mit der Versetzung zu einem anderen Dienstherrn,

3. mit Verhdngung einer DisziplinarmaBnahme, die uber
Verweis oder Geldbufe hinausgeht,

4. mit Beendigung seines Beamten- oder Richterverhalt-
nisses auf Lebenszeit im Sinn des Art. 38 Abs. 1

aus dem Beamtenverhaltnis auf Zeit entlassen; Art. 39 Abs.
1 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 und Abs. 2 und 3 sowie Art. 40 Abs. 1
Nrn. 1 bis 4 und 6 und Abs. 2 und 3 sowie Art. 41 bleiben
unberiihrt. 2In den Fllen des Satzes 1 Nrn. 1 bis 3 lebt das
Beamten- oder Richterverhaltnis auf Lebenszeit wieder auf.

(10) *Mit der Entlassung aus dem Beamtenverhéltnis auf | Der Prasident
Zeit endet der Anspruch auf Besoldung aus diesem Amt. | |v/.
Weitergehende besoldungsrechtliche Anspriiche bestehen
nicht. *Der Beamte darf wéhrend seiner Amtszeit nur die
Amtsbezeichnung des ihm (bertragenen Amts mit leitender
Funktion fiihren; Art. 89 Abs. 4 Satz 2 findet keine entspre-
chende Anwendung.

(11) Art. 21 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 findet keine Anwendung.“ |. Vizeprésidentin

Barbara Stamm
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37. Sitzung

am Donnerstag, dem 3. Mérz 2005, 8.30 Uhr
in Miinchen

Geschéftliches

Nachruf auf die ehemaligen Abgeordneten
Hans Hélirigl und Alfons Weinzierl

Geburtstagswiinsche flr die Abgeordneten
Manfred Christ, Max Weichenrieder und
Joachim Haedke

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
und zur Anderung weiterer Vorschriften
(Finanzausgleichsdnderungsgesetz 2005) (Drs.
15/1736)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 15/2890)

hierzu:
Anderungsantrag 15/2810
und

Haushaltsplan 2005/2006;
Einzelplan 13 - Allgemeine Finanzverwaltung

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 15/2840)

hierzu:

Anderungsantrige 15/2111, 2178, 2306, 2606,
2698 bis 2702 und 15/2745 bis 2750

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Uber die Feststellung des Haushaltsplans des
Freistaates Bayern fiir die Haushaltsjahre 2005
und 2006 (Haushaltsgesetz - HG - 2005/2006)
(Drs. 15/1737)

- Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 15/2895)

hierzu:

Anderungsantrége 15/2085, 2452, 2604, 2605
und 2751

Manfred Ach(CSU) . ..................... 2661
Dr. Heinz Kaiser (SPD) ................... 2668
Thomas Miitze (GRUNE) ................. 2673
Erika Gorlitz (CSU) ...................... 2677
Jirgen Dupper (SPD) .................... 2678
Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser ... .. 2680

Beschluss zum Finanzausgleichsénderungsgesetz

2005 Drs. 15/1736 in Zweiter Lesung ........... 2684

Schlussabstimmung zum Finanzausgleichsénde-

rungsgesetz 2005 Drs. 15/1736 ............... 2684

Erledigung des Anderungsantrags 15/2810 ...... 2684

Beschluss zum Einzelplan 13 . ................ 2685

Ablehnung von Anderungsantrigen gem. § 126

Abs. 6 GeschO (s.a. Anlage 1 Teil ) ............ 2685

Beschluss zu verschiedenen Erméachtigungen des

Finanzministeriums ......... ... ... ... ... ... 2685

Erledigung der Anderungsantrage 15/2178, 2306

UNd 2746 ..ot e 2685

Beschluss zum Haushaltsgesetz 2005/2006

Drs. 15/1737 in ZweiterLesung . . .. .. .......... 2685

Schlussabstimmung zum Haushaltsgesetz 2005/

2006 Drs. 15/1737 .. .o 2685

Beschluss zu den Anderungsantrigen 15/2604,

2605 und 2751 (s.a. Anlage 1 Teil ll) . ........... 2685

Erledigung der Anderungsantrage 15/2085

und 2452 ... 2685
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Arbeitsschutz-
Zustandigkeitsgesetzes (Drs. 15/2199)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/2894)

Joachim Unterlander (CSU) ............... 2685
Joachim Wahnschaffe (SPD) .............. 2686
Renate Ackermann (GRUNE) .............. 2686
Beschluss in ZweiterLesung .. ................ 2687

Schlussabstimmung

Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Gesetzes zur Anderung des Bayerischen
Architektengesetzes, der Bayerischen Bauord-
nung, des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes,
des Bayerischen Beamtengesetzes und des
Bayerischen Ingenieurgesetzes (Drs. 15/2322)
- Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/2891)
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(Beginn: 8.30 Uhr)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 37. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fern-
sehen sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmi-
gung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Ich darf Sie bitten, zweier ehemaliger Kollegen zu geden-
ken:

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 13. Februar verstarb in Burglengenfeld Herr Hans
Hallrigl im Alter von 82 Jahren. Hans Héllrigl gehdrte dem
Landtag mit insgesamt sechsjahriger Unterbrechung von
1966 bis 1982 als Mitglied der SPD-Fraktion an. Er vertrat
den Wahlkreis Oberbayern.

Hans Hollrigls Ausbildung zum Verwaltungsbeamten bei
der Stadt Burglengenfeld war unterbrochen worden durch
Arbeitsdienst, Kriegsdienst und sowijetischer Gefangen-
schaft, aus der er erst 1949 heimkehren durfte. Unmittel-
bar danach konnte er seinen Beruf wieder aufnehmen und
sich flr den gehobenen Dienst qualifizieren. Zudem enga-
gierte er sich noch in der OTV und seit 1952 in der SPD, in
dieser als Stellvertretender Vorsitzender des Unterbezirks
Donau-lim sowie als Vorstandsmitglied des Bezirkes Std-
bayern.

Sein breites Wissen brachte er nicht nur auf kommunalpo-
litischer Ebene im Kreistag bzw. Stadtrat von Ingolstadt
zur Geltung, sondern auch als Referent bei der Georg-
von-Vollimar-Akademie. Von daher war der gegebene
Wirkungskreis flr Hans Hollrigl im Bayerischen Landtag
der Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen, dem er wéhrend der gesamten Zeit als Abgeord-
neter angehdrte und in dessen Arbeit er sich aufgrund
seiner groBen Kompetenz mit wertvollen Anregungen ein-
bringen konnte.

Am 28. Februar verstarb in Ingolstadt Herr Alfons Wein-
zierl. Er hatte erst wenige Tage zuvor sein 73. Lebensjahr
vollendet. Alfons Weinzierl gehérte dem Bayerischen
Landtag von Dezember 1969 bis November 1970 an und
vertrat —als Nachriicker — in der Fraktion der CSU den
Wahlkreis Oberbayern. In seiner vergleichsweise kurzen
Zeit als Abgeordneter brachte der gelernte Diplomingeni-
eur seine reiche kommunalpolitische Erfahrung in die
parlamentarische Arbeit ein und zeichnete sich dabei
durch Engagement und Birgerndhe aus.

Der Bayerische Landtag wird den beiden Verstorbenen
ein ehrendes Gedenken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren der Toten von lhren Platzen erho-
ben. Ich danke lhnen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich drei Gra-
tulationen aussprechen: Halbrunde Geburtstage begingen
am 18. Februar Herr Kollege Manfred Christ, am 25. Feb-
ruar Herr Kollege Max Weichenrieder und am 27. Februar
Herr Kollege Joachim Haedke.

Ich gratuliere den Genannten in lhrer aller Namen und
persoénlich sehr herzlich und winsche ihnen fir das neue
Lebensjahr alles Gute, vor allem Gesundheit und viel Er-
folg bei der Erflillung ihrer parlamentarischen Aufgaben.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesordnungs-
punkte 1, 2 und 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und zur
Anderung weiterer Vorschriften (Finanzausgleichsan-
derungsgesetz 2005) (Drucksache 15/1736)

- Zweite Lesung -

hierzu:
Anderungsantrag (Drucksache 15/2810)

Haushaltsplan 2005/2006;
Einzelplan 13 - Allgemeine Finanzverwaltung

hierzu:

Anderungsantrége (Drucksachen 15/2111, 2178, 2306,
2606, 2698 bis 2702 und 15/2745 bis 2750)

Gesetzentwurf der Staatsregierung

uber die Feststellung des Haushaltsplans des Frei-
staates Bayern fiir die Haushaltsjahre 2005 und 2006
(Haushaltsgesetz - HG - 2005/2006) (Drucksache
15/1737)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrége (Drucksachen 15/2085, 2452, 2604,
2605 und 2751)

Ich darf bekannt geben, dass Staatsminister Prof.
Dr. Faltlhauser gestern Abend an dem so genannten Ka-
mingesprach der Landerfinanzminister teilgenommen hat,
zu dem er als amtierender FMK-Vorsitzender eingeladen
hatte. Das Gesprach fand in Berlin statt. Er ist heute mit
dem ersten Flugzeug zurtickgeflogen und hat darum ge-
beten, ihm nachzusehen, dass er deswegen ein bisschen
spater kommt. Daflr ist Herr Staatssekretér Meyer anwe-
send.

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat
wurde fir die Aussprache eine Gesamtredezeit von
2 Stunden 15 Minuten festgesetzt. Davon entfallen auf die
Fraktion der CSU 69 Minuten, auf die Fraktion der SPD
38 Minuten und auf die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN 28 Minuten.

Als erster Redner hat Herr Kollege Ach das Wort.

Manfred Ach (CSU): Herr Préasident, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Ich wére beinahe versucht, Sie alle na-
mentlich zu begrliBen, da die Zahl der im Saal anwesen-
den Abgeordneten noch sehr Uberschaubar ist. Sie hatten
den Vorteil, dass Sie alle in das Protokoll des Bayerischen
Landtags als besonders disziplinierte Kolleginnen und
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Kollegen eingehen wiirden. Da sich aber die Zahl der An-
wesenden peu a peu vermehrt, wiirde das wahrscheinlich
meine kostbare Zeit, die mir zur Verfigung steht, zu sehr
in Anspruch nehmen. Deswegen werde ich es unterlas-
sen. Ich bedanke mich aber sehr herzlich, dass Sie heute
dem Haushalt so viel Aufmerksamkeit widmen und anwe-
send sind.

Konsequente Konsolidierung als einziger Ausweg aus der
Schuldenfalle — unter dieses Motto hat die CSU-Land-
tagsfraktion die Beratung des Doppelhaushalts 2005/
2006 im Haushaltsausschuss gestellt. Die Kolleginnen
und Kollegen der Opposition — Uberwiegend aus den Rei-
hen der SPD - dagegen brachten sich mit der Maxime
+Wir drehen die Schuldenspirale munter weiter” in die
Beratungen ein.

Der von der Staatsregierung vorgelegte Entwurf des
Doppelhaushalts 2005/2006 wurde vom Staatsminister
der Finanzen am 20. Oktober in diesem Plenum einge-
bracht. Das Zahlenwerk steht unter der Devise: Sparen,
Reformieren und Investieren. Die Eckpunkte des Entwurfs,
insbesondere die KonsolidierungsmaBnahmen, waren im
Vorfeld zwischen CSU-Fraktion und Staatsregierung ein-
gehend erdrtert worden. In den Monaten seit der Einbrin-
gung haben wir im Haushaltsausschuss den Entwurf des
Doppelhaushalts intensiv beraten. Wie die eingangs ge-
genlbergestellten gegenldufigen Zielsetzungen von
Mehrheitsfraktion und Opposition zeigen, ist es erneut nur
mit der Mehrheitsfraktion der CSU maoglich, die solide, auf
Konsolidierung gerichtete bayerische Finanzpolitik fortzu-
setzen und das Ziel des ausgeglichenen Haushalts ohne
Neuverschuldung im Jahr 2006 zu erreichen.

So waren unsere Antrdge in vollem Umfang gegenfinan-
ziert, weil neue Schulden finanzpolitisch ein absolut fal-
sches Signal wéren. Die Kolleginnen und Kollegen der
SPD haben die Zeichen der Zeit und die Dramatik der fi-
nanzpolitischen Situation leider noch immer nicht erkannt.
Dabei miussen auch sie den Tatsachen ins Auge sehen
und den dringend erforderlichen KonsolidierungsmaBnah-
men zustimmen. Positive Ansétze — bedauerlicherweise
bei weitem nicht ausreichend — waren im Gegensatz zur
SPD jedoch bei den Vertretern des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN zu erkennen.

Zu den Rahmenbedingungen des Doppelhaushalts 2005/
2006 im Einzelnen: Die Aufstellung des Entwurfs des Dop-
pelhaushalts hatte bereits die Einnahmeausfélle fiir die
Jahre 2005/2006 berticksichtigt, die die Steuerschétzung
vom Mai 2004 prognostizierte. Dies hatte schon einen er-
heblichen weiteren Konsolidierungsbedarf im Nachtrags-
haushalt 2004 zur Folge.

Aufgrund des Versagens der Finanz-, Haushalts-, Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik der rot-griinen Bundes-
regierung, ein Versagen auf ganzer Linie, hat sich die Ein-
nahmesituation von Bund und Landern weiter dramatisch
verschlechtert. So ist die Entwicklung der Steuereinnah-
men im Jahr 2004 hinter den Erwartungen zurlickgeblie-
ben. Der Haushalt 2004 schlieBt zwar mit einem Plus von
2442 Millionen Euro Uber dem Soll ab — das ist richtig —,
dies ist jedoch allein einer einmaligen Sonderentwicklung
im Bereich der Erbschaftsteuer zu verdanken. Ohne die-

sen Einmaleffekt hatte das tatsadchliche Steueraufkom-
men die Ansatze im Nachtragshaushalt 2004 um rund
78 Millionen Euro unterschritten.

Ich hoffe, das ist inzwischen auch beim Kollegen Dr. Kai-
ser angekommen, der sich zundchst uneinsichtig mit sei-
ner Behauptung exorbitanter Steuermehreinnahmen im
Jahr 2004 fast selbst Ubertroffen hat.

(Zuruf von der SPD: Aber die Zahlen haben ge-
stimmt!)

Immerhin hat sich Kollege Dr. Kaiser selbst im Laufe der
Monate von Juli 2004 bis Januar 2005 - es gab dazu viele
Pressemitteilungen, ich bedanke mich Ubrigens jetzt
schon fir die Pressemitteilung von gestern, auf die ich
nachher noch eingehen werde — vom behaupteten Plus
von 1 Milliarde Euro auf angebliche 310 Millionen Euro
Mehreinnahmen herunterkorrigiert. Aber wie ich gerade
dargelegt habe, ist auch das vom Kollegen Dr. Kaiser be-
hauptete Plus von 310 Millionen Euro aus der Luft gegrif-
fen.

Hinzu kommt, dass die Novembersteuerschitzung nun-
mehr zum achten Mal in Folge — zum achten Mal in Fol-
ge! — erhebliche zuséatzliche Einnahmeausfélle erbracht
hat. Allein die Léander haben im Jahr 2005 zusétzliche
Steuermindereinnahmen von rund 1 Milliarde Euro zu ver-
kraften. Im Doppelhaushalt 2005/2006 missen wir des-
halb von weiteren Haushaltsverschlechterungen durch
Steuermindereinnahmen und zusétzliche Ausgaben im
Landerfinanzausgleich in Hohe von insgesamt 500 Millio-
nen Euro fiir 2005 und 300 Millionen Euro fiir 2006 ausge-
hen.

Angesichts des Jahresergebnisses 2004 und der Ergeb-
nisse der Novembersteuerschétzung kann an den Steuer-
einnahmen, die dem Entwurf des Doppelhaushalts 2005/
2006 von Oktober 2004 zugrunde liegen, nicht mehr fest-
gehalten werden, da sich letztlich die Basis insgesamt
verschlechtert hat. In der Novembersteuerschétzung wur-
de das Jahr 2006 nicht geschéatzt. Uns muss aber heute
schon klar sein, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass der
Basisverlust der Jahre 2004 und 2005 auch auf das
Jahr 2006 durchschlagt.

Diese negative Entwicklung wird durch die beiden ersten
Steuermonate des Jahres 2005 bestéatigt. Im Vergleich
zum Vorjahr sind die Steuereinnahmen im Januar 2005
um 4,4 % eingebrochen. Auch im Februar 2005, also bis
vorgestern, lagen die Steuereinnahmen um 7,7 % unter
dem Vorjahresergebnis. Dies ldsst auf eine nochmals ver-
schérfte Situation bei den Steuereinnahmen insbesondere
im Jahr 2005 schlieBen.

Um es ganz deutlich zu machen: Die Einnahmen fir 2005
werden auf dem Niveau des Jahres 1999 liegen. Ich wie-
derhole es: Die Einnahmen fur 2005 werden auf dem Ni-
veau des Jahres 1999 liegen, also auf dem Niveau vor
sechs Jahren.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, trotz dieser von Anfang
an schwierigen und nun weiter verscharften Ausgangsla-
ge wird es uns gelingen, unser Ziel des ausgeglichenen
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Haushalts ohne Neuverschuldung im Jahr 2006 aus eige-
ner Kraft zu erreichen. Damit setzen wir einen historischen
Meilenstein fiir die Haushalts- und Finanzpolitik Deutsch-
lands der Nachkriegszeit. In einer Zeit, in der die Berliner
Schuldenmacher alles daransetzen, den Europdaischen
Stabilitdts- und Wachstumspakt auszuhebeln und ihren
Verschuldungsspielraum auszuweiten, setzen wir ein po-
sitives finanzpolitisches Signal mit Wirkung weit Uber
Deutschland hinaus.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, lassen Sie mich einen
Blick zurlick werfen. Bundesfinanzminister Eichel hat am
14. Juni 2002 - das ist noch nicht einmal drei Jahre her —
versprochen, auf der Basis der vereinbarten Eckwerte
bereits im Jahr 2004 einen ,,nahezu ausgeglichenen® und
im Jahr 2005 einen nach der EU-Abgrenzung ,ausgegli-
chenen Bundeshaushalt” vorzulegen. Davon ist der ehe-
malige Hans im Glick und jetzige Marchenonkel Hans
Eichel heute weiter entfernt denn je. Stattdessen steuert
Rot-Griin mit H6chstgeschwindigkeit in Richtung Staats-
bankrott. Griinde: Seit dem Regierungsantritt von Schré-
der & Co. vor reichlich sechs Jahren hat der Bund
180 Milliarden Euro neue Schulden gemacht, 110 Milliar-
den Euro alleine in den Jahren 2002, 2003, 2004. Auf
Deutschland lastet insgesamt ein Schuldenberg von rund
1,4 Billionen Euro, so viel wie nie zuvor in der Geschichte
dieser Republik. Noch bedenklicher als diese Entwicklung
der letzten Jahre ist aber, dass eigentlich keinerlei Bemu-
hen erkennbar ist, die Notbremse zu ziehen und die Ge-
genbewegung einzuleiten.

In der Aktuellen Stunde am 16. Februar 2005 im Bundes-
tag zum Thema ,Verschuldung und Europaischer Stabili-
tats- und Wachstumspakt“ auf Antrag der CDU/CSU-
Fraktion erklarte die SPD, der Staat habe ein Einnahme-
problem, das Bund, Lander und Gemeinden in Schwierig-
keiten gebracht habe. Aber woher riihrt dieses Einnahme-
problem, liebe Kolleginnen und Kollegen? — Aus der véllig
verfehlten Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik der Bun-
desregierung!

(Beifall bei der CSU)

Die Rekordarbeitslosigkeit ist auch eine Folge der Tatsa-
che, dass der Bundeshaushalt im Gegensatz zum bayeri-
schen Staatshaushalt schon lange keinerlei Spielrdume
mehr hat. So muss der Bund allein im Jahr 2005 rund
40 Milliarden Euro an Zinsen ausgeben. Was macht nun
die rot-griine Truppe in Berlin? — Sie beklagt mit Recht die
Einnahmesituation, statt endlich auch an den Ausgaben
anzusetzen und die dringend notwendigen SparmaBnah-
men einzuleiten.

Dass es dafir allerhéchste Zeit ist, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition, zeigt folgende Rechnung:
Wenn die &ffentlichen Haushalte ab 2005 keine neuen
Schulden mehr aufnehmen und gesetzlich dazu verpflich-
tet wirden, jeden Monat 1 Milliarde Euro an Schulden zu
tilgen, wirde es gut 122 Jahre dauern, bis der Staat schul-
denfrei ist. Das ist keine Berechnung der CSU-Landtags-
fraktion oder der Staatsregierung, sondern in der Zeit-
schrift ,Der Steuerzahler” von Februar 2005 nachzulesen.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

Anders der Freistaat Bayern dank der nachhaltigen Politik
der CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CSU)

Um unserer Verantwortung unseren Kindern und Enkeln
gegenuber gerecht zu werden — das sollten Sie bitte ernst
nehmen —, haben wir vorausschauend bereits seit einigen
Jahren den Konsolidierungskurs eingeleitet. — Ja, das tut
weh, Herr Worner, aber es ist so.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

— Sie sollten gut zuhdren, bevor Sie immer so dumm da-
herreden! In den fetten Jahren 1999 und 2000 ist uns die-
ser Konsolidierungskurs noch leicht gefallen. Er hat uns
sogar ermdglicht, rund 500 Millionen Euro — man hére und
staune! — oder 1 Milliarde DM Schulden am Kreditmarkt
zu tilgen. Kein anderes Bundesland war dazu in der Lage,
auch nicht die Bundesregierung. Darliber hinaus haben
wir bis Ende 2000 unsere Ricklagen auf 2,86 Milliarden
Euro aufgestockt. Von ihnen konnten wir Gott sei Dank in
den schlechten Zeiten seitdem zehren.

Aber seit dem Jahr 2001 erleben wir nun eine wahre Kas-
kade des Steuerverfalls. Dennoch haben wir uns vielen
Widerstédnden zum Trotz von unseren Konsolidierungsbe-
muihungen nicht abbringen lassen, obwohl dies die Oppo-
sition in sténdiger Realitatsverleugnung nach wie vor ver-
sucht und obwohl es nachgewiesenermalBen ein dornen-
reicher, ja ein sehr dornenreicher Weg ist.

Die Umfrageergebnisse geben uns Recht. Unser Sparkurs
wird nach dem Ergebnis der Umfrage von Infratest
dimap“ vom Januar 2005 von 62 % der Wahler unter-
stltzt. Dabei beflrworten erfreulicherweise 60 % der
Wahler von SPD und GRUNEN unsere Politik der Konsoli-
dierung. 60 % der Wahlerinnen und Wahler der SPD und
der GRUNEN unterstiitzen unseren Konsolidierungskurs!

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, das
sollte Ihnen eigentlich endlich zu denken geben. Ich erle-
be diese Bestdtigung im téglichen Gesprédch mit Men-
schen, die personlich oder als Vertreter eines Verbandes
von den durchaus schmerzhaften Einschnitten — das will
ich Uberhaupt nicht leugnen — betroffen sind.

(Simone Tolle (GRUNE): Herr Kollege, gehen Sie
mal in die Schulen!)

— Frau Kollegin Tolle, davon verstehen Sie nichts.

Aber wenn man den Menschen die Situation vor Augen
fihrt, sind Sie von der Notwendigkeit der SparmaBnah-
men Uberzeugt, und das ist bei all den schwierigen Ge-
sprachen das Erfreuliche. Selbst wenn sich nicht nur Frau
Kollegin Tolle, sondern die gesamten von Rot-Grln regier-
ten Bundeslander an Bayern kein Beispiel nehmen wollen,
sollten Sie zumindest die AuBerungen der Rechnungshof-
prasidenten und renommierter Wirtschaftswissenschaftler
in der Presse aufmerksam verfolgen, um zu erkennen,
dass die rot-griine Haushalts- und Finanzpolitik auf dem
Holzweg ist.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Henning Kaul (CSU))
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Stattdessen beruft man sich auf Rezepte aus der 6kono-
mischen Mottenkiste, wie sie der leider ansonsten von mir
sehr geschatzte Professor Bofinger in einer Minderheits-
meinung vertritt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, &kono-
misch falsch sind insbesondere — Herr Kollege Dr. Kaiser,
das kommt mehr oder minder auch in Ihrer Pressmittei-
lung von gestern zum Ausdruck — Ihre Rufe nach kreditfi-
nanzierten Konjunkturprogrammen, worauf Sie, Kollegin-
nen und Kollegen von der Opposition, setzen. Ich habe
bereits die gestrige Presseerklarung des Herrn Dr. Kaiser
erwéhnt.

Die fir mich unbelehrbaren Keynesianer hoffen, dass sich
die zusétzliche Verschuldung durch das kunstlich erzeug-
te Wachstum von selbst abbaut. Ich behaupte: Das ist
eine triigerische Hoffnung, die sich nicht erflillen wird.

(Zuruf von den GRUNEN)

So &uBerte sich auch Joachim Scheide, Konjunkturchef
des Kieler Instituts fur Weltwirtschaft, in der gestrigen
Ausgabe des ,Handelsblattes”, also ganz aktuell am
2. Marz 2005. Er verweist auf die USA, die inzwischen ein
riesiges Defizitproblem haben, das nach Ansicht von
Herrn Scheide fur die Weltwirtschaft eine Hypothek be-
deutet. Der von den Konjunkturprogrammen ausgehende
Impuls, so Scheide, sei demgegeniber nur marginal ge-
wesen.

Aber wir brauchen gar nicht auf die USA zu blicken, keh-
ren wir vor unserer eigenen Haustir, Herr Kollege Dr. Kai-
ser: In Deutschland haben staatliche Konjunkturprogram-
me ihre Wirkung lediglich in den Sechzigerjahren gezeigt,
danach nicht mehr. So haben wir laut Bert Rirup, Vorsit-
zender im Sachversténdigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, ein in erster Linie
strukturelles Arbeitsmarktproblem, das sich nicht durch
konjunkturpolitische Schnellprogramme I6sen Iasst; so im
»Handelsblatt* von gestern.

Die maBlose Verschuldungspolitik von Rot-Griin hat uns
schlieBlich 2004 ein Staatsdefizit von 3,7 % — und damit
zum dritten Mal in Folge — die Verletzung des Stabilitats-
kriteriums von Maastricht eingebracht. Auch fir 2005 ist
ein weiterer VerstoB gegen die Defizitgrenze zu erwarten.
Die Verschuldung des Bundes ist im Jahr 2004 um 5 %
und damit erheblich stérker als das Wirtschaftswachstum
gestiegen, das 2004 in Deutschland im Durchschnitt nur
1,7 % betrug.

Bereits in meiner Rede =zur Einbringung des
Doppelhaushalts 2005/2006 habe ich das Herbstgutach-
ten der Wirtschaftsforschungsinstitute, den Deutschland-
Bericht der OECD von August 2004, die Prasidenten der
Rechnungshéfe des Bundes und der Lander sowie die
US-Okonomin Silvia Ardagna zitiert. Alle sind sich in dem
Appell einig, dass die Staatsfinanzen mit dem Ziel eines
ausgeglichenen Haushalts konsolidiert werden missen.
Die Forderung nach einer Ausweitung des Verschuldungs-
spielraums erweist sich dagegen als dkonomisch falsch
und ist von einem kurzsichtigen Bemihen um das Stop-
fen von Haushaltsléchern gepragt.

Auch der US-Notenbankchef Alan Greenspan hat Ende
letzten Jahres in einer Rede vor dem Budgetausschuss
des US-Reprasentantenhauses deutlich gemacht, dass
sich eine solide Finanzpolitik an langerfristigen Planungs-
und Entscheidungshorizonten ausrichten muss.

Wenn man die Situation der 6&ffentlichen Haushalte in
Deutschland aus einer léngerfristigen Perspektive be-
trachtet und dabei die ,,verdeckte” Verschuldung der sozi-
alen Sicherungssysteme einbezieht, wird deutlich, dass
eine nachhaltige Konsolidierung noch viel dringlicher ist,
als sie sich angesichts des aktuellen Defizits, des hohen
Schuldenstandes und der damit verbundenen bisherigen
Zinslasten darstellt.

Hans Tietmeyer, Kuratoriumsvorsitzender der , Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft, hat vor diesem Hinter-
grund in einem Artikel im ,Handelsblatt“ vom 19. Novem-
ber 2004 eine nachhaltige Verstdrkung der Konsolidie-
rungsanstrengungen von Bund und L&ndern gefordert,
wobei bei den konsumtiven Ausgaben konsequent ange-
setzt werden muisse. Im Hinblick auf die demographische
Entwicklung und die Hypothek der Versorgungslasten
musse eine Uber einen mehrjdhrigen Zeitraum angelegte,
konsequent umzusetzende Konsolidierungsstrategie
auch mit den notwendigen Reformen, vor allem in den
Sozialsystemen, einhergehen.

Aus meiner Sicht bedeutet dies zum einen, dass Konsoli-
dierungsmaBnahmen die Reduzierung der Staatsquote
beinhalten missen. Zum anderen hei3t es auch, dass die
Privatisierung von Staatsvermégen nicht kurzsichtig be-
trieben werden darf, sondern von einer langfristigen Stra-
tegie begleitet werden muss. Leider hat dies offensichtlich
die Opposition immer noch nicht begriffen.

Um den Bundeshaushalt 2005 bei Investitionen von
22,7 Milliarden Euro auf eine auf dem Papier gerade noch
verfassungsmaBige Neuverschuldung von 22 Milliarden
Euro hinzutrimmen, verschleudert der klamme Kassen-
wart Eichel das Tafelsilber munter weiter. Alles, was nicht
niet- und nagelfest ist, will Hans Eichel verkaufen. Er ver-
schiebt dabei die Pensionsforderungen der Post- und Te-
lekom-Beamten zu schlechten Konditionen, verscherbelt
ausstehende Auslandsschulden an den Finanzmérkten -
zum Beispiel Russland. Er schreckt nicht einmal davor
zurlick, die Goldreserven der Bundesbank zu fordern —
und dies alles nur, um kurzfristig Haushaltslécher zu stop-
fen. Dies hat sogar den Prasidenten des Bundesrech-
nungshofes bewogen, seine Bedenken deutlich zum
Ausdruck zu bringen. Aber auch unsere bayerischen Sozi-
aldemokraten haben sich von Hans Eichels Lust am Aus-
verkauf anstecken lassen und mehrfach einen sofortigen
und vollstédndigen Verkauf der Eon-Aktien des Freistaats
Bayern gefordert. Dabei wollten sie die Erldse — natlrlich
im Wesentlichen nicht verfassungskonform — am liebsten
gleich mehrfach ausgeben; Sie brauchen nur Ihre eigene
Pressemitteilung zu lesen.

Demgegentber ist auch die Beteiligungs- und Privatisie-
rungspolitik der CSU-Fraktion und der Staatsregierung
von der Verantwortung gegeniiber den kommenden Ge-
nerationen gepragt. Dies hat der Beteiligungsbericht 2004,
den der Staatsminister der Finanzen am 23. Februar 2005
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vor dem Haushaltsausschuss gegeben hat, erneut deut-
lich gemacht. Die Beteiligungs- und Privatisierungspolitik
in Bayern steht unter dem Motto ,Gestalten statt Besit-
zen“ und nicht unter ,Verschleudern um jeden Preis”. So
zieht sich der Freistaat Bayern aus unternehmerischen
Beteiligungen zuriick, wenn Private die Aufgaben glei-
chermaBen erfillen kénnen. Seit 1992 wurden insgesamt
34 Unternehmen ganz oder zum Teil verduBert, aufgelost
oder liquidiert, was einen Gesamterlés von 5 Milliarden
Euro erbrachte. Die Privatisierung geschieht aber auf seri-
6se und verantwortungsvolle Weise. Zudem verbietet es
uns Artikel 81 der Bayerischen Verfassung, die Privatisie-
rungserldése zum Stopfen von Haushaltsléchern zu ver-
wenden. Ich hoffe, dass dies allen bekannt ist.

An dieser Stelle komme ich noch einmal auf die finanzpo-
litischen Notwendigkeiten zuriick, die sich aus dem ein-
gangs dargelegten Ergebnis der Novembersteuerschat-
zung ergeben. Wie der Staatsminister der Finanzen, so
werde auch ich nicht miide zu betonen, dass wir den aus-
geglichenen Haushalt 2006 aus eigener Kraft schaffen
— wohlgemerkt nicht auf Kosten der Kommunen, wie Frau
Kollegin Gérlitz anschlieBend gesondert darlegen wird.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einige Worte
zur Diskussion Uber die Verteilung des Sozialhilfeaus-
gleichs in den Bezirken nach Artikel 15 des Finanzaus-
gleichsgesetzes sagen. Mir ist bewusst, dass mit der Re-
gulierung des Verteilungsschlissels, wie ihn das Finanz-
ausgleichsdnderungsgesetz 2005 vorsieht, nicht alle
— insbesondere nicht die Kollegen aus Schwaben — gliick-
lich sind. Aber auf dem Wege der im Jahre 2004 eingelei-
teten Reformen bleiben wir nicht stehen und kénnen es
auch nicht. Und selbstversténdlich — das sage ich in aller
Deutlichkeit, ich hoffe, dass es jeder hoért —, werden sich
die CSU-Fraktion und die Staatsregierung weiterhin nach-
haltig darum bemihen, eine flr alle Seiten tragféhige L6-
sung zu finden. Ich sichere zu, dass ein neuer, einver-
nehmlicher L&sungsvorschlag der Bezirke fir die
Folgejahre 2006/2007 selbstverstandlich im Rahmen des
kommunalen Finanzausgleichs und des Nachtragshaus-
halts 2006 umgesetzt wird. Kollegin Gorlitz wird dazu
noch Naheres ausfihren; ich wollte nur im Rahmen mei-
ner Grundsatzausfihrungen kurz etwas dazu sagen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen auch im Haus-
halt 2005 Grundstockmittel ein. Damit kdnnen wir den In-
vestitionsbereich starken und noch weitere schmerzhafte
Einschnitte im Haushalt vermeiden. Die Staatsregierung
hat in der Nachschubiliste in Einzelplan 13, der heute auch
noch zur Diskussion steht, ein ausgewogenes Konzept
zum Ausgleich der sich aus der Novembersteuerschat-
zung ergebenden Einnahmeausfélle vorgelegt, dem der
Haushaltsausschuss am 17. Februar 2005 zugestimmt
hat. Anders als in Nordrhein-Westfalen, das seine Einnah-
meausfalle fir 2005 in voller Hoéhe durch neue Schulden
abdecken wird, wird Bayern mehr als vier Funftel des
Konsolidierungsbedarfs durch finanztechnische MaBnah-
men — darunter eine maBvolle weitere Erhéhung der Net-
toneuverschuldung — und nur knapp ein Finftel durch
weitere Einsparungen abdecken.

»~Sparen, Reformieren, Investieren“ — wie ich bereits ein-
gangs erwéhnt habe, steht der Doppelhaushalt 2005/
2006 im Zeichen dieser drei Begriffe. Uber das Sparen

und Konsolidieren und die Notwendigkeit dazu habe ich
bereits ausfihrlich gesprochen. Ich habe auch schon dar-
auf hingewiesen, dass eine langfristige Konsolidierungs-
strategie von Reformen begleitet werden muss, um ihre
nachhaltige Wirkung zu sichern.

Die Verwaltungsreform ,Verwaltung 21“ in Bayern dient
unter den Aspekten der Deregulierung, des Burokratieab-
baus und der konsequenten Aufgabenkritik der Effizienz-
steigerung der offentlichen Verwaltung. Die Verwaltungs-
reform wird aber auch zu einem Personalabbau von
6000 Stellen bis zum Jahre 2019 filhren. Zusammen mit
den bestehenden Stellenabbauprogrammen werden bis
2019 insgesamt 9000 Stellen wegfallen.

(Ludwig Worner (SPD): Arbeitsplatzvernichtung?)
— Das kann nur ein Gewerkschaftler sagen.
(Beifall bei der CSU)

Damit leistet die Verwaltungsreform einen unverzichtba-
ren Beitrag zur Reduzierung der Staatsquote — das wird
auch ein Thema fiir Sie sein; damit Sie nicht so einseitig
werden, Herr Kollege Wérner — zur langfristigen Einddm-
mung der steigenden Versorgungslasten und damit zum
Erhalt von mehr Gestaltungsspielrdumen im Staatshaus-
halt fUr die kommenden Generationen.

Ein Erfolg unserer Konsolidierungspolitik zeigt sich schon
darin, dass wir trotz schlechter wirtschaftlicher Rahmen-
bedingungen noch geniigend Gestaltungsspielraum im
Haushalt haben. Dies ist die Grundlage daftr, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der Opposition, dass der Freistaat
Bayern im Landervergleich die Spitzenstellung bei allen
wichtigen Haushaltskennzahlen wiederum behaupten
kann. Wir haben mit 1709 Euro die geringste Pro-Kopf-
Verschuldung aller Léander; wir haben mit 3,2 % die nied-
rigste Zinslast aller Lander, und wir haben mit 12,6 %
einschlieBlich der Privatisierungserldse die hdchste Inves-
titionsquote aller Flachenlander West.

Diese Spitzenstellung im Landervergleich bei den Investi-
tionen kdnnen wir unter anderem dank des ersten Teils
des Investitionsprogramms ,Zukunft Bayern® mit einem
Volumen von 300 Millionen Euro in den Jahren 2005 und
2006 halten. Im Rahmen der Haushaltsberatungen hat
sich die CSU-Fraktion hinsichtlich der Verteilung dieser
Mittel entscheidend eingebracht. AuBerst positiv zu be-
werten ist aus der Sicht der CSU-Fraktion, dass nach dem
Vorschlag der Staatsregierung mit insgesamt 180 Millio-
nen Euro ein groBer Teil der Mittel des Investitionspro-
gramms fiir die Hochschulen zur Verfligung gestellt wird.
160 Millionen Euro davon flieBen in den Hochschulbau;
die dringend anstehenden Generalsanierungen von Hoch-
schulkliniken kénnen damit auf den Weg gebracht wer-
den. 10 Millionen Euro flieBen allein in die Beschaffung
von GroBgeraten, und weitere 10 Millionen sind das
Lotartkapital” fir den ,Investitionsfonds Hochschulen® in
Bayern.

Dies, liebe Kolleginnen und Kollegen, unterstreicht in be-
sonderer Weise den Schwerpunkt, den die Politik in Bay-
ern auf Bildung und Forschung und damit auf Investitio-
nen in die Ausbildung unserer Kinder und Enkel legt.
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Ganz besonders freue ich mich, dass es uns gelungen ist,
mit insgesamt 70,9 Millionen Euro einen weiteren deutli-
chen Schwerpunkt zugunsten des StaatsstraBenbaus zu
setzen. Davon verteilen sich 58,5 Millionen Euro auf Stra-
Benbauvorhaben in ganz Bayern, und 12,4 Millionen aus
den Erlésen der VerdauBerung der Regentalbahn flieBen
ausschlieBlich nach Ostbayern.

(Beifall des Abgeordneten Bernd Sibler (CSU))

10 Millionen Euro kommen dem Wasserbau und 10,1 Mil-
lionen dem e-Government sowie 4 Millionen der inneren
Sicherheit zugute. 7 Millionen Euro aus den Erlésen des
Verkaufs der Regentalbahn unterstitzen den Ausbau des
Flughafen Hofs, Herr Kollege Wolfrum. Mit weiteren 5 Mil-
lionen Euro zuséatzlich zu dem bereits in den Mitteln fiir die
Hochschulen enthaltenen Anteil sichern wir die Finanzie-
rung des Kompetenzzentrums fir nachwachsende Roh-
stoffe in Straubing.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Mit einem Beitrag von 5 Millionen Euro unterstitzen wir
die notwendige Sanierung des Cuvilliés-Theaters in Min-
chen.

(Henning Kaul (CSU): Wo bleibt der Beifall?)

SchlieBlich tragen wir mit insgesamt 8 Millionen Euro dazu
bei, dass der Neubau der Justizschule Pegnitz vorange-
trieben und in der Justizvollzugsanstalt Aichach ein Neu-
bau flir den offenen Vollzug fiir Mitter mit Kindern errich-
tet werden kann. Das ist im Sinne einer guten Familienpo-
litik positiv.

Ich meine deshalb, dass wir angesichts der Rahmenbe-
dingungen, die ich ausfihrlich erdrtert habe, mit einer In-
vestitionsquote von 12,6 % im Doppelhaushalt 2005/2006
zufrieden sein kdnnen. Mittelfristig — das betone ich in je-
der meiner Reden — muss es jedoch unser Ziel sein, die
Investitionsquote wieder auf 15 % anzuheben. Dies ha-
ben wir bereits in unserem Beschluss in Kloster Banz
ausfihrlich gefordert, und die Fraktion wird es auch in
Zukunft nachdrlcklich einfordern.

(Beifall bei der CSU)

Nun mdchte ich noch einige Bemerkungen zu den Haus-
haltsberatungen im Ausschuss machen. Angesichts der
klaren von mir geschilderten Dramatik und der an dieser
Dramatik kaum zu Uberbietenden finanzpolitischen Aus-
gangslage hatte ich gehofft, dass sich das Bewusstsein
dieser Tatsachen auch in den Antrdgen der Oppositions-
fraktionen widerspiegeln wirde. Leider bin ich enttduscht
worden. Die Flut der Antrdge von SPD und GRUNEN
zeichnet sich erneut durch nicht verantwortungsbewusste
Forderungen nach Ausgabensteigerungen, vor allem im
konsumtiven Bereich aus.

(Christine Stahl (GRUNE): Wir waren sehr mode-
rat! — Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Ma-
gerl (GRUNE))

Ich habe eingangs gesagt — da waren Sie Gberhaupt noch
nicht im Saal —, dass ich zwischen den Antragen von SPD
und GRUNEN unterscheide. Ich habe Ihnen bereits gute
Anséitze konzediert und unterstellt, dass wir in Zukunft
vielleicht, wenn Sie so weitermachen, liebe Frau Stahl,
mehrere lhrer Antrdge unterstitzen kénnen, wenn Sie auf
unserer Linie liegen.

(Zuruf von den GRUNEN: Dann handeln Sie doch
endlich mal!)

Wahrend die CSU-Antrége voll gegenfinanziert sind — das
habe ich schon erwdhnt — und deshalb zu keinerlei Erhé-
hung der Ausgaben fihren, hétten die Antrdge von SPD
und GRUNEN, wéren wir innen gefolgt

(Zurufe von den GRUNEN)

— horen Sie sich doch erst einmal die Zahlen an — zu einer
Erhéhung der Nettoneuverschuldung im Doppelhaushalt
um mehr als 2 Milliarden Euro geflhrt.

(Henning Kaul (CSU): Hort, hort!)

Wo bleibt da die von lhnen mittelfristig angedachte Kon-
solidierung, die wir schon sehr lange begonnen haben,
Herr Dr. Kaiser? Die von der SPD - Sie merken es, Frau
Stahl - gemachten Vorschlage zur Gegenfinanzierung
waren zwar immer stets phantasiereich, entbehrten aber
jeder realistischen Umsetzungsmdéglichkeit.

Ich denke dabei nur an die Abschaffung des Landeserzie-
hungsgeldes. Im Ubrigen héatte das darlber hinaus sogar
vielfach zu einem VerstoBB gegen die Verfassung gefihrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir Ihre Politik — die
Politik der SPD — gemeinsam verfolgt hatten, hatte das
Langzeitwirkungen. Hatten wir allen Antragen der Land-
tags-SPD seit 1979, die zu Mehrausgaben gefihrt hatten,
zugestimmt, so hétte sich eine um 25 Milliarden Euro ho-
here Verschuldung ergeben, als sie Bayern jetzt hat.

(Henning Kaul (CSU): Hort, hort!)

Damit ware Bayerns Schuldenstand mehr als doppelt so
hoch wie gegenwértig. Die Belastung des Staatshaushalts
allein durch Zinsausgaben wéare damit jahrlich um Gber
eine Milliarde hoher, als sie jetzt ist. Das ist die ,,.SPD-Mil-
liarde“, von der wir immer so viel gehoért haben. Die ,,SPD-
Milliarde® wirde uns jetzt fehlen.

(Henning Kaul (CSU): Dann hatten wir nordrhein-
westfélische Verhéltnisse!)

- Richtig, dann hétten wir jetzt auch nordrhein-westfali-
sche Verhaltnisse; die will vielleicht Herr Dr. Kaiser. Dann
hatten wir Verhaltnisse, wie sie derzeit in allen jetzt und
ehemals SPD-geflihrten Landern bestehen, zum Beispiel
in Niedersachsen. Diese Politik hatte uns und unseren
Kindern eine enorme Hypothek hinterlassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dank dieser von mir vor-
getragenen soliden, verantwortungsbewussten und nach-
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haltigen Haushalts- und Finanzpolitik steht Bayern nun als
Musterknabe unter den L&ndern mit der niedrigsten Zins-
lastquote da — der niedrigsten aller Lander, Herr Kollege
Dr. Kaiser. Das sind die besten Voraussetzungen, um den
Herausforderungen der Zukunft effektiv begegnen zu kén-
nen. Das darf uns aber keinesfalls dazu verleiten, uns
nach dem Erreichen eines ausgeglichenen Haushalts im
Jahr 2006 entspannt zurlickzulehnen, egal, ob der Stuhl
im Plenarsaal zehn Zentimeter héher oder tiefer ist. Die
Herausforderung liegt darin, auch in den Folgejahren —ich
meine das sehr ernst — an Haushalten ohne Neuverschul-
dung festzuhalten. Dies wird uns nur gelingen — das sage
ich allen Kolleginnen und Kollegen —, wenn wir den einge-
schlagenen Konsolidierungskurs fortsetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, ich zitiere
Volker Hartloff. Er ist Prasident des Rechnungshofs in
Rheinland-Pfalz, wo eine rot-gelbe Regierung besteht. Er
hat bei der Vorlage des Jahresberichts 2004 Folgendes
gesagt: ,Was der Staat gibt, muss er irgendwann vom
Steuerzahler nehmen.” Das ist ein sehr nachdenkenswer-
ter Satz. Ich wiinsche mir, dass Sie diese Erkenntnis ver-
innerlichen.

Ich méchte noch kurz auf die Pressemitteilung der SPD-
Landtagsfraktion vom 2. Mérz 2005 eingehen. Ich nehme
an, dass sie auch die Grundlage der Rede von Herrn
Dr. Kaiser sein wird. Ich nehme gleich die Gelegenheit
wahr, meine Meinung dazu zu sagen; dann kann sich
Dr. Kaiser hinterher den einen oder anderen Satz erspa-
ren, wenn er von der Richtigkeit meiner Aussagen Uber-
zeugt ist. Die Pressemitteilung steht unter der Uberschrift
»Mehr Investitionen flr Bayern — mittelfristige Konsolidie-
rung der Ausgaben®. Lieber Herr Dr. Kaiser, mehr Investi-
tionen in Bayern sind flir uns nie ein Problem gewesen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dann

kénnen Sie auch zustimmen!)

Wir mussten in der letzten Legislaturperiode gegen lhren
Willen alle Privatisierungserl6se in Investitionen umsetzen.
Wir sind also bei den Investitionen schon immer ohne lhre
Mitwirkung den richtigen Weg gegangen. Sie mahnen
Impulse fir Wachstum an. Durch diese Investitionen hat
Bayern schon immer bessere Impulse fur das Wirtschafts-
wachstum gegeben als der Bund und die anderen Lander.
Ihre Erkenntnis kommt zwar spat, aber wenn Sie in Zu-
kunft bereit sind, mit uns den richtigen Weg zu gehen,
dann freue ich mich. Ich hoffe, dass Sie in Zukunft dann
auch all unseren diesbezlglichen Antrdgen zustimmen
werden.

Weiter fordern Sie eine mittelfristige Konsolidierung der
Ausgaben. Haben Sie denn nicht mitbekommen, dass wir
bereits im Jahr 2000 mit der Anderung der Bayerischen
Haushaltsordnung zu konsolidieren begonnen haben?
Das Wort ,mittelfristig” ist in meinen Augen ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff: Das kdnnen flinf oder zehn Jahre
sein; das kann auch bedeuten, dass wir im nachsten Jahr
mit der Konsolidierung beginnen.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawit-
ter (SPD))

Herr Dr. Kaiser, Sie verhalten sich da so wie Herr Eichel:
Zunachst nennt man einen Zeitpunkt, und dann verschiebt
und verschiebt man, ohne je zu der — zwischenzeitlich of-
fensichtlich auch von lhnen — akzeptierten Konsolidierung
zu kommen. Wir haben seit dem Jahr 2000 konsolidiert
und werden im n&chsten Jahr damit fertig sein. Der Zug ist
also schon in Richtung Ergebnis abgefahren, bevor Sie
Uberhaupt aufspringen konnten. Ich freue mich dartber,
dass Sie unsere Investitionsquote anerkennen. Sie ist
aber aus |hrer Sicht unzureichend. Herr Dr. Kaiser, haben
Sie denn zur Kenntnis genommen, dass laut den neuesten
Daten die Investitionsquote des Bundes auf 8,9 % gesun-
ken ist? Das ist ein Tiefstand, wie ihn diese Republik noch
nie erlebt hat! Sie sollten Ihren Vorschlag dort machen, wo
er hinpasst, aber nicht im Bayerischen Landtag, weil die
Investitionsquote in Bayern mit Abstand an der Spitze al-
ler Bundeslander liegt. Bayern ist fiir diesen Vorschlag der
absolut falsche Adressat.

(Beifall bei der CSU)

Dann machen Sie zahlreiche detaillierte Vorschlage.
Schwerpunkt war dabei die Bildungspolitik. Das bedeutet:
konsumtive Ausgaben und neue Schulden.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Was heif3t hier konsumti-
ve Ausgaben? Das sind doch Investitionen in die
Zukunft, Herr Kollege!)

- Selbstverstandlich. Mehr Lehrer, mehr Professoren, das
sind doch konsumtive Ausgaben. — Dann fordern Sie den
Erhalt des sozialen Bayerns. Wenn man das will, wie kann
man dann die Abschaffung des Landeserziehungsgeldes
verlangen?

Weiter fordern Sie die Verbesserung der kommunalen In-
frastruktur. Sie missten zunachst zur Kenntnis nehmen,
dass das origindre Aufgabe der Kommunen ist. Der Frei-
staat Bayern soll im Rahmen seiner Méglichkeiten eine fi-
nanzielle Unterstitzung leisten. Das tun wir aber schon
seit Jahrzehnten und nicht erst aufgrund lhrer gestrigen
Pressemitteilung. Als Stichworte nenne ich nur die Ab-
wasserférderung und die Initiative zur schnelleren Férde-
rung von Schulhausbauten. Was Sie hier anregen, ist alles
schon auf dem besten Weg. Wir brauchen uns da nichts
vorzuwerfen, sondern wir halten Kurs. lhrer Pressemittei-
lung zufolge sind Sie offensichtlich bereit, sich diesem
Kurs allmé&hlich anzuschlieBen. Die Pressemitteilung ent-
halt also wenig Neues. Sie haben zwar eine Reihe wohlfei-
ler Forderungen gestellt, aber sich nie Uberlegt, wie Sie
dorthin kommen, wo Sie in Nachfolge unseres Kurses in-
zwischen auch hin wollen.

Zum Abschluss méchte ich dem Staatsminister der Finan-
zen und seinen Mitarbeitern, insbesondere der Haushalts-
abteilung, fir die gute und zuverlassige Arbeit bei der
schwierigen Haushaltsaufstellung und bei der Beratung
im Haushaltsausschuss danken. Herzlichen Dank sage
ich auch den Damen meines Buros, welche die Vor- und
Nacharbeiten trotz der Vielzahl der Antrédge und trotz des
oft herrschenden Zeitdrucks einmal mehr in sehr zuverlas-
siger Weise gemeistert haben. Danken méchte ich auch
dem Stenografischen Dienst. Insgesamt mussten
35,5 Stunden Beratungszeit im Haushaltsausschuss ste-
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nografisch verarbeitet werden. Daflr ein herzliches Dan-
keschon!

(Allgemeiner Beifall)

Einen besonderen Dank mdchte ich den Kolleginnen und
Kollegen aller Fraktionen im Haushaltsausschuss aus-
sprechen. Trotz der teilweise uniberbriickbaren Differen-
zen in der fachlichen und politischen Auseinandersetzung
waren die Haushaltsberatungen von konstruktiver Zusam-
menarbeit geprégt. Dank der konzentrierten und fachori-
entierten Atmosphére konnten wir die Beratungen zlgig
abschlieBen. Ich méchte deshalb abschlieBend meiner
Hoffnung Ausdruck verleihen, dass es uns und in beson-
derem MaBe der Staatsregierung gelingen wird, den Voll-
zug des Haushalts, insbesondere bei der Bewirtschaftung
der Sperre, ohne weitere Einschnitte erfolgreich zu bewal-
tigen.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster hat Herr Kollege Dr. Kaiser das Wort.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Haushaltsberatungen zum Doppelhaus-
halt kann man nur verstehen, wenn man die politische
Rolle und den Regierungsstil des Ministerprasidenten bei
einer Zweidrittelmehrheit der CSU im Landtag beleuchtet.
Herr Kollege Ach, Sie haben mehrfach das ,,Handelsblatt*
zitiert. Ich beginne auch mit einem Zitat aus dem ,Han-
delsblatt*:

Der ewige Beinahe-Kanzler. Mit rastloser Diszi-
plin drangt es Edmund Stoiber nach Berlin. Auch
wenn er niemals Bundeskanzler werden kann.

So schreibt das ,Handelsblatt“ am 18. November 2004.
Zu Hause,
- so schreibt das ,,Handelsblatt“ weiter —

in Bayern, mutet er den Leuten allerhand zu. Gur-
tel enger schnallen, Schulden tilgen ... Er, Ed-
mund Stoiber, will seine Reifepriifung ablegen.
Der Bundesregierung, diesen rot-griinen Bonvi-
vants, will er es zeigen, beweisen, dass Sparsam-
keit groBe Politik ist.

»Der Machtkampf“ nennt Heribert Prantl seinen Kommen-
tar in der ,,Stddeutschen Zeitung“ vom 8. Oktober 2004.
Zitat:

Angela Merkel ist eine Frau von unerhértem Ehr-
geiz. Diese unstillbare Eigenschaft teilt sie mit
Edmund Stoiber. Der Chef der CSU hat diese
Partei, noch viel starker als Franz Josef StrauB,
zur Ein-Mann-Partei gemacht.

(Joachim Herrmann (CSU): Nein! 180 000 Mit-
glieder! Davon kdnnen Sie nur trAumen!)

Herr Kollege Herrmann, Herr Kollege Ach, ich kann nur
Folgendes feststellen. In meiner ersten Zeit im Haushalts-
ausschuss von 1978 bis 1986 — damals war StrauB8 Minis-
terprasident — habe ich eine andere Erfahrung gemacht.
Damals konnte man noch Veranderungen in den Beratun-
gen erreichen. Heute geht Gberhaupt nichts mehr. Es zahlt
allein das Wort des Ministerprasidenten, und die CSU-
Fraktion folgt willenlos.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, dass das Parlament in Bayern
nichts mehr zu sagen hat, merken mittlerweile auch die
Burger.

Was hierbei z&hlt, ist ausschlieBlich die Meinung
des Ministerprasidenten. Seine politischen Vor-
gaben sind praktisch schon Gesetz, bevor sie die
abnickende Mehrheitsfraktion im Parlament
Uberhaupt erreicht haben.

So lautet ein Leserbrief der beiden Polizeigewerkschaften
vom 23. Oktober letzten Jahres im Aschaffenburger
»,Main-Echo".

Meine Damen und Herren, unsere Hauptkritik lautet zu-
sammengefasst in wenigen Punkten und unter den As-
pekten, die ich gerade erldutert habe, wie folgt: Die Haus-
haltspolitik des Freistaats wird als Vehikel bundespoliti-
scher Ambitionen des Ministerprasidenten missbraucht.
Stoiber sieht sich als finanzpolitischer Musterknabe der
Republik im Bundestagswahljahr 2006. Das Wort ,Mus-
terknabe® hat Ubrigens auch Herr Ach gebraucht. Die
Staatsregierung bremst das wirtschaftliche Wachstum im
Lande und verhindert mehr Beschéftigung. Die Staatsre-
gierung schmaélert die Zukunftschancen unserer heutigen
jungen Generation. Die Staatsregierung vernachléssigt
die Infrastruktur unseres Landes.

Bruchbude Bayern - staatliche Gebaude, Stra-
Ben und Briicken verfallen zusehends, weil die
Regierung am Unterhalt spart.

So schrieb die ,Stiddeutsche Zeitung®“ am 4. November
letzten Jahres. Die Staatsregierung verschlechtert die Le-
bensqualitat fir uns alle.

Worin besteht unsere Alternative?

Nachhaltige Finanzpolitik kann aber dauerhaft
nur dann erfolgreich sein, wenn man auch tber
stabile Einnahmen verfligt. Das wiederum kann
nur Uber eine kontinuierliche Wachstumspolitik
gewahrleistet werden. Wachstum ist der Schlis-
sel zur Mobilisierung derjenigen Reserven, die
erforderlich sind, um ausgeglichene Haushalte zu
erreichen und um die notwendigen Investitionen
tatigen zu kdnnen.

(Robert Kiesel (CSU): Dazu brauchen wir aber
eine andere Regierung in Berlin!)
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— Herr Kollege Kiesel, auf diesen Zwischenruf habe ich
gewartet. Diese Aussage ist ein wértliches Zitat aus der
Einbringungsrede des Finanzministers zum
Doppelhaushalt 2002/2003 am 9. Oktober 2002. Daran
sieht man, welchen abrupten Kurswechsel die CSU und
der Ministerprasident nach der Landtagswahl eingeschla-
gen haben. Wir missen heute schon den Finanzminister
zitieren, um sagen zu kénnen: Das ist unsere Alternative,
wir wollen Politik in Bayern so machen, wie Sie es damals
formuliert haben.

Der Finanzminister begrtindet seinen abrupten Kurswech-
sel mit einem angeblichen Scheitern der bisherigen
Grundsétze der Finanzplanung in der Bundesregierung.
Ich zitiere:

Diese Finanzreform ist inspiriert vom Keynesia-
nismus und fuBt auf einer sehr weitgehenden
Vorstellung tber die Méglichkeiten, die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung Uiber Staatshaushalte
zu beeinflussen ... Dieses Konzept ist in der Pra-
xis in Deutschland und in allen Gbrigen Landern
vollig gescheitert. Darliber hinaus sind diese Vor-
stellungen, die fir National-Okonomien galten, in
einer globalisierten Wirtschaft und in einem gro-
Ben européischen Wirtschaftsraum endgliltig un-
wirksam.

So ein Zitat aus dem Finanzplan des Freistaats Bayern flr
die Jahre 2004 bis 2008.

Meine Damen und Herren von der CSU, niemand predigt
heute pure keynesianische finanzpolitische Konzepte.
Genauso falsch ist aber der langst widerlegte rein ange-
botsorientierte Ansatz der bayerischen Finanzpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Die héheren Wachstumsraten im Nachbarland Frankreich,
aber vor allem in den USA bezeugen dies doch. Herr Ach
hat vorhin gesagt, das gréBere Haushaltsdefizit der USA
habe nichts gebracht. Er muss allerdings zur Kenntnis
nehmen, dass die USA eine Wachstumsrate von vierein-
halb Prozent haben. Also hat es doch etwas gebracht.

Die Angebotspolitik der Staatsregierung fu3t auf uraltem,
verstaubtem Gedankengut aus dem 18. Jahrhundert. Die
Theorie von Jean Baptiste Say — das in jedem Lehrbuch
der Volkswirtschaftslehre enthaltene Saysche Gesetz —
sagt, dass sich jede volkswirtschaftliche Guterproduktion
ihre eigene Nachfrage schafft. Es kann daher niemals
Mangel an Nachfrage herrschen. Die massive Unterbe-
schéftigung in unserem Lande beweist indessen das Ge-
genteil. Sachgerecht ist unserer Meinung nach eine Mi-
schung aus Angebotspolitik und Nachfragepolitik. ,,Poli-
cy-Mix"“ ist heute angesagt. Strukturelle Reformen bei den
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind das eine, sti-
mulierende Impulse der Finanz- und Haushaltspolitik der
offentlichen Hande das andere.

Sie kritisieren heute so massiv, dass unsere Vorschlédge zu
einer héheren Verschuldung in Bayern gefihrt hatten.
Schlagen Sie doch die heutige Zeitung auf. Dort lese ich,
dass der Ministerprasident und Frau Merkel in einem Brief

an den Bundeskanzler vorschlagen, die Beitrdge zur Ar-
beitslosenversicherung zu senken. Das wirde einen Ein-
nahmeausfall von 11 Milliarden Euro bedeuten. Meine
Damen und Herren, das passt nicht zusammen, das ist
widersprtchlich.

(Beifall bei der SPD)

Dank seiner starken exportorientierten Industrie erzielte
Bayern im letzten Jahr ein Ausfuhrwachstum von 12,8 %;
trotzdem betrug das Wirtschaftswachstum Bayerns nur
2,3 %. Die Binnenkonjunktur ist noch zu schwach, vom
Konsum und den Unternehmensinvestitionen gehen noch
zu geringe Wachstumsimpulse aus; die sinkenden &ffent-
lichen Investitionen wirken kontraktiv, bremsen die Kon-
junktur, insbesondere die Bauwirtschaft. Ein ausschlieB-
lich vom Export getragener Wirtschaftsaufschwung in
Deutschland und Bayern bleibt gefahrdet. Nach wie vor
bestehen die Unsicherheitsfaktoren steigender Rohstoft-
preise, insbesondere bei Ol und Gas, des Aufwertungstri-
sikos des Euro und der Immobilien-Spekulationsblase in
den USA und in GroBbritannien.

Fir einen nachhaltigen Aufschwung brauchen wir deshalb
neben verstéarkten Unternehmensinvestitionen und einem
héheren privaten Konsum auch eine steigende Nachfrage
der 6ffentlichen Hande. So stellt denn der Okonomie-No-
belpreistrager Robert Solow in einem Interview der ,Wirt-
schaftswoche® am 19. September 2004 fest:

Das deutsche Budgetdefizit liegt zurzeit bei
3,7 % des Bruttoinlandsproduktes. Es wére véllig
verfehlt, dieses Defizit jetzt reduzieren zu wollen.
Das ware Selbstmord.

So ein Wirtschafts-Nobelpreistréger, meine Damen und
Herren! Unsere Auffassung ist: Offentliche Haushalte — das
hat auch der Finanzminister vor zwei Jahren schon gesagt
— kdnnen sich nicht in erster Linie aus einem Defizit ,,her-
aussparen”, sie missen aus der Verschuldung ,heraus-
wachsen®.

Wir brauchen nur einmal die Haushalte anzusehen. Der
Bundeshaushalt und auch unser Staatshaushalt der letz-
ten Jahre zeigen eines deutlich: In den letzten drei Jah-
ren 2002, 2003 und 2004 stieg die Neuverschuldung des
Freistaats Bayern stérker als im Haushaltsplan vorgese-
hen. Man hat immer der Konjunktur nachgespart, Herr Fi-
nanzminister! Damit vollfihren Sie in unseren Augen einen
verheerenden finanzpolitischen Amoklauf.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen eine mittelfristige Konsolidierung der Ausga-
ben, orientiert am Wachstum des nominalen Bruttosozial-
produkts. Die leicht steigende Investitionsquote im vorlie-
genden Haushaltsentwurf ist konjunktur- und wachstums-
politisch unzureichend.

Deshalb hat die SPD-Fraktion vor der Sommerpause ein
Investitionsprogramm ,,Infrastruktur Bayern® in H6he von
2 Milliarden Euro, verteilt auf zwei Doppelhaushalte, vor-
geschlagen. ,Platzhaltergeschafte® mit den staatlichen
Banken flr das jetzt Gber 2 Milliarden Euro teure Eon-Ak-
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tienpaket des Freistaates oder auch eine interne, zinslose
Verschuldung beim Grundstockvermdgen sind Wege, um
das Kurspotenzial des florierenden Unternehmen Eon flr
unseren Haushalt zu nutzen. Mit zahlreichen Antragen in
den Haushaltsberatungen haben wir Vorschlége flir eine
nachhaltige, zukunftsorientierte, wachstumsférdernde
Politik gemacht. Schwerpunkte waren hierbei die Bil-
dungspolitik, die Férderung von Wissenschaft und For-
schung, der Erhalt des sozialen Bayerns, ein nachhaltiges
Wirtschaften durch Férderung von Innovationen, eine Ver-
besserung der kommunalen Infrastruktur und fir erneuer-
bare Energien. Ich will die Debatten zu den Einzelhaushal-
ten, die wir geflihrt haben, nicht wiederholen.

Aber gestatten Sie mir zwei Anmerkungen zu aktuellen
Problemen. Wer Kkostentrdchtige Verédnderungen im
Schulsystem vornimmt wie die R 6, das G 8 und jetzt neu-
erdings die frlhere Einschulung, ohne dabei die drin-
gendst notwendigen Haushaltmittel bereitzustellen, ver-
stindigt sich an der Zukunft unserer Kinder und unseres
Landes.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweites Beispiel: Wenn Ministerprasident und Justiz-
ministerin in politisch unansténdiger Art und Weise den
schrecklichen Mord an einem neunjahrigen Buben zu un-
terschwelligen Vorwirfen an die Bundesregierung nutzen,
sollten sie sich zuerst an die eigene Nase fassen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Klaus Wolfrum (SPD))

Denn im bayerischen Strafvollzug fehlen Hunderte von
Mitarbeitern. Die Forensik in Bayern wird seit Jahren von
der Staatsregierung stiefmutterlich behandelt.

(Beifall bei der SPD)

Was hat das mit dem Haushalt zu tun? — Ausbruchsichere
Verwahrung Strafgefangener reicht nicht aus. Resoziali-
sierung und Therapie sind die beste Pravention. Aber
auch gesetzliche Licken mussen geschlossen werden.
Wer diese Liucken selbst Uber Jahrzehnte nicht gesehen
hat, sollte sich vor Schuldzuweisungen an andere hiten.

(Beifall bei der SPD)

Von lhrem durchgeknallten Generalsekretar will ich in die-
sem Zusammenhang gar nicht reden. Das lohnt sich
nicht.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Was ist denn
das fur eine Wortwahl? Da sitzt doch der Prési-
dent und reagiert nicht!)

— Herr Kollege Waschler, das wiederhole ich, wenn Sie
glauben, der Herr Prasident solle mich mahnen: Der Herr
Generalsekretar ist durchgeknallt! Das zeigen doch seine
AuBerungen, die er gegeniiber dem Bundeskanzler ge-
macht hat. Ich wiederhole das!

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das geht doch
nicht! — Gegenruf der Abgeordneten Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Der hat doch einen
Sprung in der Schiissel! — Weitere Zurufe)

- Was, Sie wollen hier noch von Stil reden, wenn der Bun-
deskanzler mit einem Verbrecher in denselben Topf ge-
worfen wird? Da wollen Sie noch von Stil reden? Sie soll-
ten sich schamen fiir lhren Generalsekretar, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der SPD - Prof. Dr. Gerhard Waschler
(CSU): So geht es doch nicht!)

Aber zuriick zu den Einnahmen. Wir wollen namlich auch
den Blick auf Mehreinnahmen fir den Staatshaushalt
nicht versdumen. Dabei geht es nicht ums Abkassieren
beim Biirger, wie es die Staatsregierung durch Gebihre-
nerhéhungen und Verlagerung der Lasten auf Stadte und
Gemeinden und den kommunalen Gebiihrenzahler prakti-
ziert. Wir wollen einen besseren Steuervollzug, wie ihn die
Rechnungshéfe von Bund und Land seit Jahren anmah-
nen. Ein Umsatzsteuerbetrug in Héhe von 17 bis 20 Milli-
arden Euro jahrlich, geférdert durch mangelnde Personal-
ausstattung in den Finanzamtern, ist ein Skandal, der zum
Himmel stinkt. Nicht akzeptabel ist auch die nachléssige
Besteuerung von Zinseinkinften aufgedeckter anonymer
Kapitaltransfers ins Ausland durch bayerische Finanzbe-
hdérden, so ein Bericht des Bundesrechnungshofes. Die
Heranziehung krimineller Einkommen fir den Fiskus
scheitert hdufig an mangelnder Koordination von Justiz,
Polizei und Finanzbehoérden, so ebenfalls der Bericht des
Bundesrechnungshofes. Gestern war wieder in der Pres-
se von einem Bericht des Bundesrechnungshofes zu le-
sen, in dem es ebenfalls um Méangel im Kampf gegen die
Schwarzarbeit ging, zurlickzufihren auf fehlende Koordi-
nation zwischen dem Zoll und den Finanzbehérden. Das
muss abgestellt werden. Wir miissen bei den Staatshaus-
halten schlieBlich auch die Einnahmeseite sehen. Es geht
nicht an, dass kriminelle Einkommen nicht zur Steuerzah-
lung herangezogen werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen aber auch sparen, wo es sinnvoll ist, etwa
durch die Verkleinerung des ,Minchner Wasserkopfs“:
Wir leisten uns in Bayern die gréBte Landesregierung der
Republik und die héchsten Kosten auf der politischen
Leitungsebene,

(Manfred Ach (CSU): Stimmt nicht!)

namlich 4141 Euro pro Einwohner. In Nordrhein-Westfalen
sind es 3003 Euro pro Einwohner.

— Wenn Sie sagen, das stimme nicht, wenden Sie sich
bitte an den Obersten Rechnungshof. Das sind dessen
Zahlen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Manfred Ach (CSU))
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Wir wollen ferner durch vernunftige Verwaltungsreformen
sparen. Das heiBt: Erst eine Aufgabeniiberprifung und -
kritik, dann die Planung der Strukturen mit Kosten-Nut-
zen-Analyse, und zuletzt kommt die Umsetzungsphase -
nicht umgekehrt, wie bei der Huberschen Vorgehensweise
in der Verwaltungsreform. Wir wollen ferner sparen durch
wirtschaftlichen Einsatz der Informationstechnologie.
»Das digitale Elend” nennt der ,Minchner Merkur” das
Computerchaos in der Staatsverwaltung. Die Feststellung
des Bayerischen Obersten Rechnungshofs in seinem
neuesten Bericht, dass die Personalverwaltung der rund
338 000 staatlichen Bediensteten derzeit mit 16 verschie-
denen Systemen arbeitet — 16 verschiedene Systeme! —,
ist fir eine Staatsregierung, die sténdig von Hightech re-
det, ein Armutszeugnis. Ein verstarkter Einsatz von Open-
Source-Software, so der Bayerische Oberste Rechnungs-
hof in seinem letztjahrigen Bericht, wiirde Kosteneinspa-
rungen in zweistelliger Millionenhdhe bringen. Die in der
Staatskanzlei in der Verantwortung von Erwin Huber initi-
ierten IT- und Medienprojekte floppten ohnehin auffallend
haufig. Ich nenne nur die Stichworte ,,Baynet”, die Medie-
nagentur ,GotoBavaria“ oder den Virtuellen Campus Bay-
ern. Da héatte man in der Vergangenheit sparen koénnen;
stattdessen hat man fir die Hobbys von Minister Huber
Spielgeld verteilt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Ach, Sie sind sehr stark auf die Finanzpolitik
des Bundes im Verhéltnis zu Bayern eingegangen. Ich will
das jetzt auch tun. Ich mdchte aber auch Uber die Finanz-
politik gegentiber den Kommunen sprechen. Ministerpra-
sident, Staatsregierung und CSU-Fraktion geben sich tief
besorgt um die finanziellen Belastungen kunftiger Genera-
tionen, bemuhen christliche Grundséatze und Uberhdhen
ihre Finanzpolitik mit ethischem Pathos. Das kann man
schon mal tun. Aber diese moralischen Grundsétze gelten
offenbar nur fir die Haushaltspolitik des Freistaats. Die
wachsende Verschuldung unserer bayerischen Kommu-
nen bereitet der Staatsregierung hingegen offenbar wenig
Kummer. Massive Kiirzungen insbesondere bei der Inves-
titionsférderung — fir OPNV und GemeindestraBen, kom-
munalen Hochbau, Wasserversorgung und Abwasserent-
sorgung, Krankenhausbau —, erhéhen zwangslaufig die
Schuldenlast unserer Stadte, Landkreise und Gemeinden.
Zugesagte Fordermittel in Milliardenhéhe werden den
Kommunen vorenthalten. Allein bei den bis Ende letzten
Jahres versprochenen Zuschiissen fir Wasser- und Ab-
wasseranlagen gibt es einen Forderstau von Gber 600 Mil-
lionen Euro.

Die CSU vernachlassigt — Kollege Dupper wird darauf
noch ndher eingehen — in unverantwortlicher Weise unsere
bayerischen Kommunen.

(Beifall bei der SPD)

Geradezu hemmungslos aber sind die finanziellen Forde-
rungen gegenutber dem Bund, abgesehen davon, dass
die Landwirtschafts-, Umwelt- und Verkehrspolitik im
Land zu einem hohen Anteil mit Mitteln aus dem Bundes-
haushalt und Geldern der EU gemacht wird.

(Manfred Ach (CSU): Konnexitatsprinzip!)

— Herr Kollege Ach, im Jahr 2004 hat der Bund nach Aus-
kunft der Obersten Baubehdrde von gestern den héchs-
ten Betrag flr BundesfernstraBen in Bayern in der Ge-
schichte der Republik ausgegeben. Es handelt sich um
924 Millionen Euro.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die héchste Ausgabe, die in Bayern fur den Bun-
desfernstraBenbau jemals getatigt worden ist. Gleichzeitig
haben Sie die Mittel fiir den StaatsstraBenbau auf 94 Mil-
lionen Euro, also ein Zehntel, davon, reduziert. Trotzdem
stellen Sie Antrage in diesem Hause und fassen Beschlis-
se, wobei Herr Dr. Beckstein erklart, er habe sich immer
fur eine bedarfsgerechte Finanzierung des Bundesfern-
straBenbaus eingesetzt und stets eine deutlich héhere
Mittelausstattung gefordert. Was wollen Sie denn noch
mehr als den hdchsten Mitteleinsatz in der Geschichte der
Bundesrepublik?

(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig fordern Sie hdhere Mittel flr Schienenver-
kehrsprojekte. Das ist klar. Nachdem Sie Studiengebiih-
ren einflihren wollen, fordern Sie auch noch, dass sich der
Bund am BAf6G beteiligt. Das ist ein besonders dreister
Vorschlag: Das Land kassiert Studiengebihren, und der
Bund bezahlt das BAf6G. So kann man auch Finanzpolitik
betreiben.

AuBerdem wollen Sie, dass die Bundeswehr Inlandsauf-
gaben Ubernimmt. Wer bezahlt die Bundeswehr? — Der
Bund. Dann will Frau Stewens ein allgemeines Behinder-
tengeld einfihren, an dessen Finanzierung sich auch der
Bund beteiligen soll. Ich meine, die Chuzpe der Sozialmi-
nisterin ist unUbertrefflich: Erst im eigenen Haushalt kir-
zen auf Teufel komm raus und dann den Bund zur Kasse
bitten. Das ist eine Unverschamtheit.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die SPD im Landtag Antrage stellt, kommt als Echo
immer die Frage: Deckungsvorschlag? — Ich frage: Wo
bleiben denn die Deckungsvorschlage der Frau Stewens,
die ein Behindertengeld fordert, das auch der Bund be-
zahlen soll?

Die Bundeskasse ist fur Sie eine Melkkuh. Fast taglich
erheben Sie Forderungen nach mehr Bundesmitteln in der
Regionalférderung fiir Ostbayern und nach Hilfen fir die
Standortgemeinden von Bundeswehr und US-Streitkraf-
ten. Die Wunschliste lieBe sich beliebig fortsetzen.

Gleichzeitig fordert der Ministerprasident als Sprecher des
Bundesrates im Deutschen Bundestag, dass die Bundes-
regierung die Ausgaben im Bundeshaushalt um 5 % kur-
zen soll, ohne ein Sterbenswortchen dariiber zu verlieren,
wo dies geschehen solle. Dann behauptet der Minister-
prasident, er habe auch in Bayern 8 % gekirzt. In Wirk-
lichkeit waren es aber nur 2,6 %. So wird hier mit falschen
Zahlen Propaganda gemacht.
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Hinzu kommt, dass sich die Staatsregierung im Bundesrat
jeglichem Abbau von Subventionen wie etwa bei der Ei-
genheimzulage oder dem Agrardiesel systematisch ver-
weigert. Wenn der Bund bei seinen Behérden Verwal-
tungsreformen durchfiihrt — man denke an die Bundes-
bank oder den Umzug des Bundesnachrichtendienstes —,
dann gibt es natirlich groBe Proteste der CSU und der
Bayerischen Staatsregierung. Im eigenen Land macht
man es zwar genauso, aber beim Bund ist es schlecht.

Herr Staatsminister der Finanzen, ich komme nun zu den
Fantastereien in der Steuerpolitik, was die Einnahmensitu-
ation anbelangt. Das ,Konzept 21 ist nach den Worten
seines Schopfers, Prof. Dr. Faltihauser, ein FUnf-Punkte-
Programm fiir die gréBte Steuerreform in der Geschichte
der Bundesrepublik. Die Nettoentlastung betragt rund
15 Milliarden Euro. Dies wiirde in den bayerischen Staats-
haushalt eine Licke von rund einer Milliarde Euro reien.
Wir hatten eine Milliarde Euro weniger, wenn die Steuer-
vorschlage des Finanzministers durchgehen wirden. Die
vorgeschlagene Abschaffung der Gewerbesteuer bedeu-
tet einen Ausfall von 28 Milliarden Euro bundesweit und
von Uber 4 Milliarden Euro fir die bayerischen Kommu-
nen. Von der Finanzierung der Kopfpauschale in der Ge-
sundheitspolitik redet ohnehin niemand mehr. Forderun-
gen nach Senkung der Erbschaftsteuer fir Unternehmer
sind wohlfeil, die Finanzierung bleibt stets offen.

Kurz gesagt: In einem Atemzug werden Ausgabensteige-
rungen, Haushaltskirzungen, Steuersenkungen, Subven-
tionserhalt und Schuldenabbau verlangt. Meine Damen
und Herren, das ist der dokumentierte finanzpolitische
Irrsinn!

(Beifall bei der SPD)

Wir sind der Auffassung, dass der Europaische Stabilitats-
und Wachstumspakt richtig und notwendig, aber in seiner
derzeitigen starren Form reformbedurftig ist.

»Nach den Jahren der ideologischen Blockade hat Bun-
deskanzler Gerhard Schréder nun den Weg zu einer ver-
nunftigen Wirtschaftspolitik im Euroland geéffnet und eine
Reform des Stabilitdtspakts vorgeschlagen, die Wirt-
schafts- und Beschéftigungswachstum ins Zentrum
stellt.“ — Das ist keine Aussage von mir, sondern von
Prof. Stefan Collignon von der London School of Econo-
mics in der ,Financial Times Deutschland®. Meine Damen
und Herren, Sie sehen, im Ausland kommen unsere Vor-
schlage besser an als im Inland, wo sie insbesondere von
der CDU/CSU-Opposition im Deutschen Bundestag kriti-
siert werden.

Herr Kollege Ach, wenn Sie uns wie vorhin vorhalten, dass
die Staatsverschuldung in den letzten sechs Jahren um
180 Milliarden Euro gestiegen sei, dann sage ich, die
Staatsverschuldung ist in Ihrer Regierungszeit unter Fi-
nanzminister Waigel um 160 Milliarden Euro auf 710 Milli-
arden Euro gestiegen. Das war der Schuldenmacher der
Nation im Jahr 1996.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu den Steuereinnahmen und Steuerschét-
zungen und sage nur: der trickreiche Finanzminister Prof.
Dr. Faltlhauser. Die wirtschaftliche Erholung im Jahr 2004
spiegelt sich in steigenden Steuereinnahmen wider. Ge-
genuber dem Jahr 2003 erhdhten sie sich um 858 Millio-
nen Euro. Sie lagen damit auch um 244 Millionen Euro
Uber dem Nachtragshaushaltsplan 2004 — so wie wir von
der SPD-Fraktion es immer vorausgesehen hatten. Zur
Wabhrhaftigkeit der Informationspolitik des Finanzministers
zitiere ich das ,,Main-Echo“ vom 24. Juli 2004

Der Freistaat kann nach Angaben der SPD heuer
mit einer Milliarde mehr an Steuern rechnen als
2003. In den ersten sechs Monaten dieses Jah-
res

— gemeint war 2004 -

seien die Steuereinnahmen um 6,5 % gestiegen,
sagte der SPD-Haushaltsexperte Heinz Kaiser
aus Erlenbach. Hochgerechnet auf das Gesamt-
jahr ergében sich Mehreinnahmen von 986 Millio-
nen Euro. Finanzminister Faltlhauser (CSU) ent-
gegnete: ,Kaisers Prognose ist das Ergebnis von
Gesundbeterei und Hellseherei.”

Was kam dabei heraus? — Ziemlich genau die von mir ge-
nannte Summe waren die Steuermehreinnahmen des
Jahres 2004 im Vergleich zu 2003. Ich denke, die Offent-
lichkeit tut gut daran, die finanzpolitische Deutungshoheit
des Amtstragers Faltlhauser starker als bisher in Zweifel
zu ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Prof. Dr. Faltlhauser, ich bewundere manchmal, mit
welcher Unschuldsmiene, mit welch charmantem Lacheln
und mit welch treuherzigem Augenaufschlag Sie Zahlen
verkiinden, die Uberhaupt nicht stimmen, aber deren
Wahrheitsgehalt aufgrund Ihres Auftretens von der Offent-
lichkeit erst einmal nicht in Frage gestellt wird. Jetzt fiihren
der Vorsitzende Ach und der Finanzminister plétzlich ei-
nen mysteridsen Erbschaftsteuerfall mit Einnahmen von
322 Millionen Euro ins Feld. Soll ich das voraussehen,
dass ein mysteridser Erbschaftsteuerfall auf einmal Geld
in die Kasse spult? — Da missen Sie mir schon sagen,
was das ist. Das kann man glauben oder nicht glauben.

Die Novembersteuerschitzung brachte fir die Lénder
insgesamt flr das Jahr 2005 einen geringen Abschlag von
974 Millionen Euro. Von ,gering“ spreche ich deshalb,
weil die Gesamtsumme der Steuereinnahmen der Lander
bei 181 Milliarden Euro lag. Trotzdem waren wir Uber-
rascht, als der Finanzminister seine eigene optimistische,
aus unserer Sicht aber durchaus realistische Veranschla-
gung der Steuereinnahmen fur die Jahre 2005 und 2006
kraftig nach unten korrigierte. So sollen im Jahr 2005
Steuermindereinnahmen in Hohe von 380 Millionen Euro
anfallen, obwohl das Wirtschaftswachstum in Bayern Uber
dem L&nderdurchschnitt liegt. Fir das Jahr 2006 rechnet
der Finanzminister mit Mindereinnahmen von 300 Millio-
nen Euro.
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Voéllig unverstandlich erscheint uns, dass trotz niedrigerer
Steuereinnahmen im Jahr 2005 die Zahlungen in den L&n-
derfinanzausgleich um 120 Millionen Euro ansteigen sol-
len, und dies vor dem Hintergrund der ab 01.01.2005
geltenden Neuregelung, deren Vorteile in Bayern vom Mi-
nisterprasidenten und vom Finanzminister immer gertihmt
wurden.

Herr Faltlhauser behauptete 2001, 400 Millionen Euro we-
niger im Landerfinanzausgleich fiir Bayern sei die Folge
der Neuregelung, die er selbst ausgehandelt hat. In den
Ausschussberatungen behaupteten Sie, Nordrhein-West-
falen falle als Zahlerland véllig aus. Das ist nachweislich
falsch. Nordrhein-Westfalen wird im Jahr 2005 150 Millio-
nen Euro zahlen. Die CDU-Opposition in Nordrhein-West-
falen wirft der Regierung vor, sie habe einen zu niedrigen
Ansatz gewéhlt.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme zu
dem Ergebnis, dass Finanzminister Faltlhauser bei den
Zahlen kréaftig trickst. Wir sind der Auffassung, dass das
pseudoreligidése Dogma vom ausgeglichenen Haushalt
eine Schimare darstellt. Sie mussten bereits zugeben,
dass Sie auch im Jahr 2006 aufgrund von Kreditermachti-
gungen der vergangenen Jahre Kreditaufnahmen tétigen
mussen. Der Schuldenstand des Freistaates Bayern wird
sich auch im Jahr 2006 erhdhen. Der ausgeglichene
Haushalt ohne Schulden ist reine Politpropaganda, die
zulasten der Burger und Burgerinnen in Bayern geht.

Ich kann an Sie, meine Damen und Herren von der CSU,
nur appellieren: Andern Sie lhren verhéngnisvollen Kurs
und wehren Sie sich gegen die falschen Vorgaben der
Staatskanzlei! Machen Sie gemeinsam mit uns eine ver-
antwortungsvolle und zukunftsfahige Finanzpolitik, die
Wachstum und Beschéaftigung mit einer langerfristigen
Konsolidierung des Haushaltes verknipft. Wir setzen un-
sere Hoffnungen auf den Nachtragshaushalt im
Herbst 2005. Den vorliegenden Haushaltsentwurf lehnen
wir entschieden ab.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Mutze.

Thomas Miitze (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren! Ich md&chte einen anderen Einstieg in
meine Haushaltsrede wéhlen, weil das die Ereignisse der
letzten Tage geradezu herausgefordert haben. Sie werden
gleich merken, was ich meine. Ich rede vom Umgang mit
Steuergeldern in Bayern. Ich rede von der Férderung einer
wirtschaftspolitisch schwachsinnigen MaBnahme, die ge-
gen jedwede wirtschaftliche Vernunft, gegen die Aussa-
gen von Fachleuten, die es wissen mussen, und gegen
den Willen der meisten Kolleginnen und Kollegen — mit
Ausnahme der Kollegen Wolfrum und Koénig — durchge-
setzt wird.

32 Millionen Euro haben Wirtschafts- und Finanzminister
Ubrig, um sie in das bekannte Projekt zu stecken, obwonhl
wir uns nach Aussagen des Finanzministers und nach

Aussagen des Abgeordneten Ach in der schwierigsten
Phase des 6ffentlichen Haushalts befinden. Die Staatsre-
gierung hat in den letzten Monaten die Opposition fir ihre
Vorschléage zur Aktivierung von Wirtschaft und Finanzen in
Bayern kritisiert. Auch unsere Vorschldge wurden vorhin
vom Kollegen Ach kritisiert, weil sie angeblich nicht finan-
zierbar seien. Darauf komme ich spéter noch zu sprechen,
Herr Kollege Ach.

Bei der Forderung eines Regionalflughafens straft sich die
Staatsregierung Ligen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist also noch Geld da, wenn man nur will. Es ist eben
abhangig, woflr. Solche Beispiele gibt es in dem
Haushaltsentwurf 2005/2006 einige. Ob es sich um die
40 Millionen Euro fir die Neugrindung der Anstalt des
offentlichen Rechts ,Bayerische Staatsforsten“ handelt
oder um die Ubernahme von Entsorgungsverpflichtungen
und die Aufnahme einer Biirgschaft fir die GSB Sonder-
abfall-Entsorgung Bayern mbH in einer Gesamthdhe von
65 Millionen Euro. Das geht. Das ist mdglich.

Sie, der Sie uns Bayerns scheinbar positive Eckwerte bei
jeder sich bietenden Gelegenheit —auch heute wieder,
Herr Kollege Ach — unter die Nase reiben, zeigen nun das
wahre Gesicht. Sie, der Sie sich der Nachhaltigkeit Ihrer
Finanzpolitik rihmen, zeigen uns mit den drei Beispielen
— denen mehrere hinzugefligt werden kénnten — das Ge-
genteil.

~Bayern vorn“, so scheint es, Kolleginnen und Kollegen
der CSU, und trotzdem kann man -das zeigt der
Haushaltsentwurf 2005/2006 — alles falsch machen.
Nachhaltige Finanzpolitik heiBt in Bayern anscheinend,
erst Uber die MaBen Schulden zu machen, wie jetzt fir
2005 geplant, um dann angeblich keine mehr machen zu
mussen.

Betrachten wir uns die Finanzlage des Freistaates Bayern
in den letzten flnf Jahren auf der Einnahmenseite: Ge-
plant war, dass ab 2001 die Nettoneuverschuldung konti-
nuierlich sinkt, um im Jahr 2006 auf Null zu sein. Hatte das
geklappt, Herr Finanzminister, wére das nachvollziehbar
und korrekt gewesen. Unter normalen Umsténden —so
sage ich — wére es machbar gewesen. Nun hat sich die
gesamtwirtschaftliche Lage in Deutschland so dramatisch
veréndert, dass die Planung nicht mehr haltbar ist.

(Herbert Fischer (CSU): Wer ist schuld?)

Die Milliarde Neuverschuldung wurde in den Jahren 2002,
2003 und auch in diesem Jahr wieder gerissen. Was blieb,
ist die Null im Jahr 2006 — wider jedes besseres Wissen.
Die Nettoneuverschuldung wird von lhnen unter anderem
mit der dritten Stufe der Steuerreform begriindet. Sie ver-
schweigen dabei allerdings, dass das teilweise Vorziehen
der Steuerreform 2004 mit dem Kiirzen von Steuersub-
ventionen, wie bei der Entfernungspauschale, einherging,
die auch im Jahr 2005 fur Mehreinnahmen sorgen wird.
Das wissen Sie aber verschweigen es. Sie erwarten trotz
der schlechten Januarzahlen 2005 erhdhte Steuereinnah-
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men von Uber 300 Millionen Euro in diesem Jahr und im
Jahr 2006 Uber einer Milliarde Euro.

Ein kurzer Schwenk zu den Ausgaben: Die Haushalte
wachsen, sinken aber nicht. Im Jahr 2005 sind es 1,9 %
und 2006 0,9 % ohne die Privatisierungserlése. Das geht
nach dem Motto: Wir haben sinkende Haushaltsvolumina.
Das stimmt so nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, schauen wir uns
den Weg des aktuellen Haushaltsentwurfs bis zum heuti-
gen Tage noch einmal an — Kollege Dr. Kaiser hat es vorhin
schon gemacht —, damit das HU und Hott Ihrer Finanzpla-
nung deutlich wird. Schon im Mérz letzten Jahres forder-
ten Sie, Herr Finanzminister, Ihre Kollegen prophylaktisch
zu weiteren Sparanstrengungen auf. Sie nannten damals
die Zahl von 1,13 Milliarden Euro, die im Doppelhaushalt
eingespart werden muissten. Ungeplante Schulden muss-
ten allerdings nicht aufgenommen werden. Die Null-Net-
toneuverschuldung fur das Jahr 2006 stand. Im Juli 2004
war noch von 500 Millionen Euro die Rede, die eingespart
werden missten. Im September 2004 waren es 560 Milli-
onen Euro. Nun redete man schon von Krediten, die das
letzte Mal aufgenommen werden mussten. Es waren die
omindsen 1,15 Milliarden Euro. Im selben Monat waren es
noch einmal 400 Millionen Euro Einsparung und die Her-
ausnahme von Wissenschaft und Schule, weil das Ihre
Schwerpunkte sind. Diese hatten Prioritat. Wieder wurde
die Nettoneuverschuldung nicht in Zweifel gezogen.

Hohepunkt im Monat Februar 2005 ist die Erkenntnis,
dass alle Planungen Makulatur waren, die Neuverschul-
dung doch um zusétzliche 243 Millionen Euro steigen
misse und weitere Kirzungen im Haushalt in Héhe von
90 Millionen Euro aufgrund von Steuerausféllen im ersten
Jahresmonat nétig seien. Diese Kirzungen sollen die
Ressorts aus dem laufenden Betrieb bestreiten. Offen ist
und bleibt, wo abgeknapst wird. Die Aussage der Ministe-
rin Hohlmeier ist, sie werde ein Auge darauf haben, dass
es zum Beispiel die Jugendarbeit nicht trifft. Auf dieses
Auge bin ich gespannt.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

Im Hintergrund dieser monatelangen Diskussionen lauft
die Realitdt der bisherigen Kirzungen in den Haushal-
ten 2004: SchlieBung von sozialen Einrichtungen, das
weitere Verschieben von Sanierungen, die Briskierung
von Sportvereinen, Ubungsleiterinnen und Ubungsleitern,
von Feuerwehrleuten, Polizistinnen und Polizisten, von
Lehrerinnen und Lehrern, deren Arbeit nur noch in Sonn-
tagsreden, aber nicht mehr finanziell geachtet wird. Das
nennen Sie nachhaltige Finanzpolitik.

Herr Ach, Sie nannten vorhin die Staatsquote. Darum geht
es, wenn man Uber das Personal spricht. In Deutschland
betrégt die Staatsquote 48 %. Damit bewegen wir uns im
europaischen Mittelfeld.

(Staatsminister Erwin Huber: Was?)

Seit 1974 ist diese Staatsquote nahezu konstant. Sie be-
wegt sich zwischen 40 und 50 %, Herr Minister. Diese
Zahlen kennen Sie auch.

Hoéhere Staatsquoten finden Sie in Schweden oder in Os-
terreich — wie Sie wissen —, und sagen Sie mir nicht, dass
diese Lander schlecht dastiinden oder keinen wirtschaft-
lichen Erfolg hatten. An der Staatsquote kann es also si-
cher nicht liegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die nachhaltige Finanzpolitik ordnet alles unter das eine
groBe Ziel. Dieses groBe Ziel heit: ausgeglichener Haus-
halt. Also gibt es keine Nettoneuverschuldung im Jahr
2006; das hat Kollege Ach oft genug vorgetragen. Herr
Minister Faltlhauser, Sie erinnern mich an einen Politiker,
der lange Jahre im Bund gewirkt hat. Herr Minister, flr
mich sind Sie der Norbert Blim der bayerischen Finanz-
politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

So, wie dieser gebetsmihlenartig verkiindet hat: ,Die
Renten sind sicher®, so erklaren auch Sie uns bei jeder
sich bietenden Gelegenheit: ,,Wir werden einen ausgegli-
chenen Haushalt in 2006 erreichen.” So wie damals Herr
BIim missen auch Sie heute Ihrem Herrn den Riicken
freihalten. Genauso wie wir heute wissen, dass die Aussa-
ge des Ministers Blum falsch war, dass sie nicht gestimmt
hat, so wissen wir heute auch, dass |hre Aussage nicht
stimmt.

(Dr. Sepp Durr (GRUNE): Das weiB er selbst! —
Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der CSU)

— FUr den Kollegen Eichel bin ich nicht zustandig.

(Lachen bei der CSU - Zuruf von der CSU: So
einfach kénnen Sie es sich nicht machen! — Dr.
Sepp Durr (GRUNE): Der Eichel ist sicherl)

Nein, Kolleginnen und Kollegen, wir wollen nicht ablen-
ken. Die Ubertragbaren Kreditermachtigungen, die Herr
Kollege Kaiser schon aufgefiihrt hat, will ich jetzt weglas-
sen.

(Unruhe bei der CSU)

Kolleginnen und Kollegen, konzentrieren Sie sich jetzt
noch ein bisschen auf meine Rede, dann kénnen wir
nachher noch lachen. Ich will mich auf den Grundstock
beschranken. Der Freistaat nimmt namlich im Jahr 2006
sehr wohl einen Kredit auf, und zwar am Grundstock, in
Hoéhe von fast 600 Millionen Euro. Da Sie diese Mittel
nicht grundstockskonform einsetzen wollen, Herr Minister,
missen Sie diese bis zum Jahr 2012 zurlickzahlen. Damit
belasten Sie wissentlich die kommenden drei Doppel-
haushalte und reduzieren somit die finanziellen Spielrau-
me lhrer und unserer Nachfolger. In der Einbringungsrede
haben Sie zu mir gesagt, das wiirde so nicht stimmen.
Widerlegt haben Sie diese Zahlen bisher aber nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Grundstockskonform entnehmen Sie im Jahr 2005
346 Millionen Euro und im Jahr 2006 485 Millionen Euro.
Das alles wird méglich durch die Verkaufe von Eon-Antei-
len und von Immobilien. Das ist grundsatzlich richtig — ein
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Lob —, aber die Deckung der Ausgaben durch Privatisie-
rungserlése gehdrt auch nicht in das Kapitel ,dauerhafte
Konsolidierung von Staatsfinanzen®.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt also keinen finanzpolitischen Grund, so zu tun, als
konnten Sie im Jahr 2006 einen ausgeglichenen Haushalt
préasentieren. Es ist keiner. Es gibt aber sehr wohl einen
politischen Grund, so zu tun. Den kennen wir; Kollege
Kaiser hat schon darauf hingewiesen.

Bayern koénnte es sich mit seiner Leistungsfahigkeit sehr
wohl leisten, das hat Herr Vorsitzender Ach uns vorhin
wieder einmal deutlich gemacht, das Ziel des ausgegli-
chenen Haushalts in spatere Jahre zu verschieben und
heute, in der Krise, stérker zu investieren. Im Grundgesetz
heiBt es schlieBlich nicht, meine Damen und Herren, Bund
und Lander haben bei lhrer Haushaltswirtschaft allein die
Erfordernisse der Konsolidierung zu beachten. Nein, es
heit: Das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht muss be-
achtet werden. Das ist in Bayern gegeben. Auf dieser
Grundlage muss es mdglich sein, zu investieren und zu
sparen, und dazu stehen wir auch. Das ist die Nationalka-
tegorie, die fir Bund und Lénder gilt.

(Zuruf des Staatsministers Prof. Dr. Kurt Faltlhau-
ser)

— So steht es auch im Grundgesetz, Herr Staatsminister.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE): Keine Zurufe von der Regierungsbank!)

Investieren und sparen muss méglich sein. Kollege Kaiser,
Sie haben vorhin das Beispiel der Finanzpolitik in den USA
gebracht. Hier méchte ich lhnen nicht beipflichten; denn
Prasident Bush mit seiner Finanzpolitik kann fir uns nicht
Vorbild sein, eher Prasident Clinton: Er hat das Defizit ab-
gebaut und trotzdem positive Bilanzen erreicht.

Kommen wir zu den Schwerpunkten. Die Schwerpunkte
sind, nach Ihren Worten, angeblich Forschung und Bil-
dung. Wenn wir aber genauer hinschauen, bleibt davon
nicht viel Gbrig. Es bleibt dabei, dass die Universitaten und
Fachhochschulen chronisch unterfinanziert sind. Ein Bau-
und Sanierungsriickstand von allein 2 Milliarden Euro
hangt uns im Genick. Auch das sind Schulden, die Sie ir-
gendwann abtragen mussen, die im Haushalt aber nicht
auftauchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei haben wir noch nicht Uiber neue Studiengénge ge-
sprochen. In Wirzburg beispielsweise wartet man schon
lange. Auch die Internationalisierung der Hochschule, von
der Sie gesprochen haben, gibt es noch nicht. Die Hoch-
schulen flihren Sie dann im Munde, wenn es um die Elite
geht. Was aber mit der Masse, mit den —ich sage dies in
Anfiihrungszeichen — ,normalen Studenten“ geschieht,
das ist lhnen anscheinend egal.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

Herr Finanzminister, ich gehe jede Wette ein: Im Winterse-
mester 2006 werden in Bayern Studiengebihren einge-
fihrt, und drei Jahre spéter werden Sie Ilhre Hand darauf
legen und Begehrlichkeiten anmelden. Ganz egal, was Sie
uns jetzt erzahlen, ich gehe diese Wette mit lhnen ein, und
ich werde Sie daran erinnern. Vielleicht erinnern auch Sie
mich daran.

(Zuruf des Staatsministers Prof. Dr. Kurt Faltlhau-
ser)

Beim Stichwort Forschung fallt uns die Forschungsstif-
tung ein. Was ist von einer Stiftung zu halten, die jedes
Jahr mit 11,5 Millionen Euro unterstiitzt werden muss,
weil sie aus ihrem Stiftungsvermdgen keine ausreichen-
den Ertrdge erwirtschaftet? Hier gehen Steuergelder in
der gleichen Héhe wie flir den vorher erwéhnten Regional-
flughafen verloren. Das Geld geht verloren, weil sich die
Stiftung an der Borse verzockt hat und jetzt darauf wartet,
dass die Aktie der Hypo-Vereinsbank wieder auf 30 Euro
steigt.

(Zurufe von der CSU)

— Das stand so in der Zeitung. Das ist kein Quatsch. Die
Stiftung hat sich verzockt, jetzt braucht sie unser Geld. So
sieht das aus.

(Zurufe von der CSU - Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Wer ist daflir verantwortlich? Der soll sich mel-
den!)

Sehr geehrte Damen und Herren, was den nachsten
Schwerpunkt angeht, die Bildung, so haben wir die Dis-
kussion um mehr Lehrerstellen in den letzten Wochen alle
live verfolgen kénnen. Ich will jetzt nicht wieder mit den
verwirrenden Zahlen anfangen. Kollege Waschler -, er ist
jetzt nicht da -, hat in der vorletzten Woche hier eine wun-
derschodne Vorlesung dazu gehalten. Mit der Arbeitszeiter-
héhung werden viele Lehrerstellen eingespart. Das ist
Fakt, ebenso wie die SchlieBung von vielen Teilhaupt-
schulen. Dartiber werden wir heute noch sprechen. Da-
durch werden 500 Lehrerstellen eingespart. Diese sollen
unter anderem Uber Mitarbeiter in abzuschmelzenden
Verwaltungen wie beim Bayerischen Landesamt fir Um-
weltschutz oder bei der Direktion fiir 1andliche Entwick-
lung gewonnen werden. In der gesamten Verwaltung sol-
len etwa 300 gewonnen werden. Interne Verschiebungen
auf Kosten von Volks-, Férder- und Berufsschulen kom-
men hinzu. Zusétzlich sollen 500 Aushilfslehrkrafte einge-
stellt werden. Das nennt sich dann bei lhnen: Schwer-
punkt Bildung. Wir nennen das: Locher stopfen, sonst
nichts, Herr Finanzminister.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Bildung zu investieren, und zwar konzeptionell, das ist
Schwerpunkt unserer Fraktion. In der momentanen Mise-
re muss Geld in die Schulen flieBen, nur so kann mehr
Personal gewonnen werden. Nur mit mehr Personal kann
die Misere bezwungen werden, ob Sie nun Lehrer und
Lehrerinnen, Psychologen und Psychologinnen oder So-
zialpadagogen und Sozialpadagoginnen in die Schulen
bringen. Sie wissen das, aber Sie scheuen sich davor, in
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Humankapital zu investieren. Sie, Herr Ach, haben dazu
vorhin etwas abféllig gesagt, Lehrer wéren keine Investiti-
onen, sondern rein konsumtive MaBnahmen. Das fand ich
nicht so schon. Ich finde schon, dass Lehrerinnen und
Lehrer, Psychologinnen und Psychologen und Sozialp&ad-
agoginnen und Sozialpddagogen Investitionen in bessere
Bildung und in die Zukunft unseres Landes sind.

(Beifall bei den GRUNEN — Manfred Ach (CSU):
Das sind konsumtive Kosten!)

—Ja, das sind Kosten. Wir miissen uns bewusst sein, dass
diese Leute Geld kosten. Wir miissen uns aber auch des-
sen bewusst sein, dass diese Leute uns nach vorne brin-
gen. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im bayerischen Schulsystem miissen grundlegende An-
derungen vorgenommen werden. Das steht aber auf ei-
nem anderen Blatt. Von uns wird das konzeptionell und
langerfristig im Austausch mit den relevanten Gruppen
vorbereitet. Die Diskussionen laufen in vielen Bundeslan-
dern. Der Diskussion um eine neun- oder zehnjihrige
Schulzeit wird sich auch Bayern nicht verschlieBen kon-
nen.

(Simone Tolle (GRUNE): Osterreich als Vorbild!)

Das ist aber nicht die einzige Baustelle in diesem Haus-
halt, die auf mehr Geld wartet, aber nicht mehr Geld erhal-
ten hat. Wir kennen in Bayern 16 000 Altlast-Verdachtfla-
chen. Ich weiB, das heit nicht, dass diese Flachen alle
saniert werden missen. Wie viel Geld ist fir die Sanierung
von Altlasten in Bayern aber vorgesehen? — Die Mittel der
Haushalte 12 und 13, zusammen mit dem Sanierungs-
fonds, den es auch gibt, betragen héchstens 14 Millionen
Euro pro Jahr. Wie viele Jahrzehnte wollen Sie denn sanie-
ren? Herr Staatsminister, Sie sagen, Sie wollen unseren
Kindern keine Schuldenberge hinterlassen. Altlastenberge
finden Sie aber in Ordnung? - Das kann doch nicht sein.
Ist das nachhaltig?

(Beifall bei den GRUNEN)

Ist es nachhaltig, den StaatsstraBenerhalt immer weiter in
die Ferne zu strecken? Der Bayerische Oberste Rech-
nungshof — darauf kommen wir Gbernachste Woche noch
zu sprechen — hat in seinem neuesten Bericht 2004 expli-
zit darauf hingewiesen, dass die Erhaltung der Staatsstra-
Ben und der Briicken nach wie vor vernachldssigt wird.
Sie haben in den letzten Jahren jeweils nur ein Drittel der
Haushaltsmittel fiir den Bestandserhalt ausgegeben. Da
andert dann auch das 300-Millionen-Programm, dieses
Sonderprogramm, nichts Grundlegendes. Gegen eine
Zweckbindung aber wehren Sie sich mit Handen und Fi-
Ben.

Eine runderneuerte StraBe konnte man vor Ort eben nicht
einweihen!

(Zuruf von der CSU)

— Wir haben dann etwas fir StraBen Ubrig, wenn diese
staatliche Infrastruktur kaputtgeht.

(Zuruf von der CSU)

Wir wollen mit unseren Antrdgen —das haben wir auch
deutlich gemacht — den Erhalt der StaatsstraBen voran-
treiben. Wir wollen nicht den Neubau. Wir haben genU-
gend StaatsstraBen, liebe Kolleginnen und Kollegen; das
wissen Sie auch. Wir haben genug Probleme, diese
StaatsstraBen zu erhalten. Das wollen wir vonseiten der
GRUNEN auch mittragen — nicht mehr und nicht weniger.

Zur Gegenfinanzierung unserer Vorschlage hatten wir |h-
nen mehr als einen Vorschlag gemacht. Sie haben sich
allen Vorschlagen zu einer Verbesserung der Einnahmen-
situation nicht anschlieBen kénnen — oder soll ich besser
sagen: noch nicht? Die Abschaffung der Eigenheimzulage
wollen Sie sich fir eigene Steuergeschenke —so war es
jedenfalls nachzulesen — an Besserverdienende fir die
Zeit nach lhrem eventuellen Wahlsieg 2006 aufheben
oder, wie Herr Koch vorgeschlagen hat, fir Steuerrabatte
an auslandische Manager. Dafiir kann man das Geld si-
cher auch gut gebrauchen. Der bayerische Staatshaushalt
kénnte diese Mittel in den nachsten beiden Jahren sehr
gut gebrauchen.

Auch bei der Bekdmpfung des Umsatzsteuerbetrugs halt
sich der Finanzminister auffallend zuriick. Er selbst hat
den Dreiklang von besseren Gesetzen, effizienter Organi-
sation und gezieltem Personaleinsatz angesprochen. Auf
die letzten beiden Punkte hétte er als Chef der Verwaltung
direkt Einfluss. Die Personalausstattung seiner eigenen
Finanzverwaltung l&sst aber gerade in diesem Punkt nach
Aussage der Finanzgewerkschaft zu wiinschen ubrig.
Umsatzsteuerbetrug lasst sich eben nicht nur mit Perso-
nalerhéhungen bekédmpfen — das ist uns klar —, aber eben
auch mit Personalerhdhungen. Ein Schritt zu mehr Perso-
nal wére daher richtig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur Situation der Bezirke will ich nur wenig sagen. Wir sind
nicht der Meinung von Minister Huber, dass die Abschaf-
fung der Bezirke alle Probleme 16sen wirde.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der CSU)

Eher muss man an neue Finanzierungsmaoglichkeiten den-
ken. So braucht es sicher auf Bundesebene ein neues
Leistungsgesetz. Die Staatsregierung wére gut beraten,
hier mitzuarbeiten und ihre Aktivitaten in diese Richtung
zu bindeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir von der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN im Landtag haben Ihnen
in den vergangenen sechs Monaten die Chance gegeben,
Ihren falschen Weg in der Finanzpolitik zu korrigieren. Sie
haben die dargebotene Hand ausgeschlagen. Sie haben
unsere Antrage abgelehnt. Sie sind vielleicht in Deutsch-
land vorn — das mag fur die wirtschaftlichen und finanzpo-
litischen Zahlen noch stimmen —, aber Sie sind inzwischen
auch hinsichtlich sozialer Kélte und Gleichgiltigkeit vorne.
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Diesen Weg gehen wir mit Ihnen nicht mit. Wir lehnen den
Doppelhaushalt 2005/2006 ab.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Gorlitz.

Erika Gorlitz (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Kolle-
ginnen und Kollegen, wie der Ausschussvorsitzende
schon angekindigt hat, werde ich mich vor allem des
Themas ,kommunaler Finanzausgleich® annehmen.

Meine Damen und Herren, trotz der weiter verschlechter-
ten Einnahmesituation setzt Bayern mit dem kommunalen
Finanzausgleich 2005 erneut ein Zeichen seiner Kommu-
nalfreundlichkeit. Beim kommunalen Finanzausgleich
geht der Freistaat regelmaBig an die Grenzen des Mach-
baren und setzt auch in schwierigen Zeiten Akzente zu-
gunsten der Kommunen. So steigen die gesamten Fi-
nanzausgleichsleistungen auf 5649 Millionen Euro und
damit um 3,3 % an. Die reinen Landesleistungen steigen
sogar auf 5122 Millionen Euro —das ist eine Steigerung
um 7,6 %. Die Gesamtbilanz der Kommunen verbessert
sich im Jahr 2005 gegeniber dem Jahr 2004 von
4760 Millionen Euro auf 5182 Millionen Euro — das ist eine
Steigerung um 8,9 %.

Meine Damen und Herren, der kommunale Finanzaus-
gleich umfasst neben einer deutlichen Erhéhung der fi-
nanziellen Leistungen an die Kommunen auch ganz wich-
tige strukturelle MaBnahmen, die langfristig wirkende,
spurbare Verbesserungen flr unsere Kommunen bringen
werden. Diese Verbesserungen gehen maBgeblich auf In-
itiativen der CSU-Fraktion zurlick.

Eine nicht unerhebliche finanzielle Belastung der Kommu-
nen liegt in der von ihnen bis 2019 aufzubringenden Soli-
darumlage. Deshalb haben wir gerade hier eine spulrbare
Entlastung der Kommunen gefordert. Es ist ein groBer
Erfolg, dass die von den Kommunen aufzubringende Soli-
darumlage schrittweise abgeschafft

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

bzw. vom Freistaat Bayern tGbernommen wird. Ab dem
1. Januar 2006 tUbernimmt der Freistaat in drei aufeinan-
der folgenden Jahresschritten die Solidarumlage netto.
2006 werden zunachst 20 %, 2007 50 % und ab dem
Jahr 2008 100 % der Solidarumlage netto vom Freistaat
Ubernommen. Dies bedeutet fir die bayerischen Kommu-
nen eine dauerhafte Entlastung in einer jahrlichen GréBen-
ordnung von mindestens 120 Millionen Euro bis zum Ende
des Solidarpakts im Jahre 2019. Ab 2008 bis 2019 be-
schrankt sich die Mitfinanzierung der bayerischen Kom-
munen der Lasten der deutschen Einheit somit auf die
nach Bundesrecht zu entrichtende erhdhte Gewerbesteu-
erumlage und auf den Verbundautomatismus beim allge-
meinen Steuerverbund. AuBerdem -das ist ein ganz
wichtiger Beitrag — erhéhen wir den Kommunalanteil am
allgemeinen Steuerverbund ab 2005 von 11,54 % auf
11,60 %. Damit und durch den allgemeinen Anstieg der
Schlisselmasse erhdhen sich die Schllisselzuweisungen
im Jahr 2005 um immerhin 39,1 Millionen Euro auf insge-

samt knapp 2,1 Milliarden Euro. Damit erflillt der Freistaat
eine wichtige Forderung des Bayerischen Gemeindeta-
ges.

Fir Bedarfszuweisungen stehen auch im Jahr 2005
42,8 Millionen Euro bereit, um den Kommunen, die Pro-
bleme damit haben, den Haushalt auszugleichen, eine
Soforthilfe zu leisten. AuBerdem werden auch die Rick-
flisse in diesem Topf gesammelt und wieder neu ausge-
reicht.

Eine weitere erhebliche strukturelle Verbesserung fiir die
Bezirke liegt in der Ubernahme der Kosten fiir die jidi-
schen Emigranten aus den ehemaligen Staaten der Sow-
jetunion durch den Freistaat. Daraus ergibt sich fur unsere
Bezirke eine dauerhafte Entlastung mit einem Volumen
von rund 60 Millionen Euro. Zum Ausgleich der nach wie
vor Uberproportional steigenden Ausgaben der Bezirke flir
Pflege und Eingliederung von Menschen mit Behinde-
rung

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

und um den Rickgang der Umlagekraft auszugleichen,
haben wir den Finanzausgleich nach Artikel 15 FAG er-
neut um weitere 100 Millionen Euro auf nunmehr 540 Mil-
lionen Euro angehoben. Dies entspricht einem Plus von
rund 23 %.

Meine Damen und Herren, wir haben eine gewaltige Stei-
gerung im Sozialhilfeausgleich. 2001 haben wir noch
281 Millionen Euro gewahrt. Jetzt, im Jahr 2005, sind wir,
wenn wir alle Leistungen inklusive der Asylbewerberleis-
tungen zusammenzahlen, bereits bei Ausgaben von
673 Millionen Euro — das entspricht einer Steigerung in-
nerhalb von fuinf Jahren von immerhin fast 140 %.

Meine Damen und Herren, mit dem Finanzausgleichsan-
derungsgesetz 2005 setzen wir auBerdem die Reform des
Sozialhilfeausgleichs an die Bezirke fort, die wir ja bereits
2004 begonnen haben.

Das Ziel ist, die Verteilungskriterien nicht mehr rein an den
tatsdchlichen Ausgaben auszurichten, sondern die Zu-
sammensetzung der Bevdlkerung stérker zu berlcksichti-
gen. Erste Schritte dazu wurden durch einen neuen Vertei-
lungsschlissel unternommen. Die Bezirke sollten aller-
dings noch eine Lésung suchen, die den Interessen aller
besser gerecht wird.

(Beifall bei der CSU)

Eine zu schnelle Umstellung kdnnte sonst einzelne Regie-
rungsbezirke Uberfordern.

(Max Strehle (CSU): Sehr richtig!)

Diese angestrebte Neuverteilung geht auf einen Vorschlag
der Bezirke zurlick. Sechs der sieben Bezirke haben fir
diesen Vorschlag gestimmt. Die schrittweise Einfihrung
der Ersparnisanreize muss den Bezirken grundséatzlich
ausreichend Zeit geben, um ihre Haushalte anzupassen.
Wir haben uns im Haushaltsausschuss eingehend mit der
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Regelung von Artikel 15 FAG auseinander gesetzt, da der
Bezirk Schwaben, aber auch Oberbayern, erhebliche Pro-
bleme bei der Umsetzung des neuen Verteilungsschlis-
sels sehen.

Die Bezirke kdnnen allerdings fiir das Jahr 2006 einen er-
neuten Versuch unternehmen, um zu einer einvernehmli-
chen Lésung zu kommen. Dies darf aber nicht zu Mehrbe-
lastungen im Haushalt fihren. Der Finanzminister hat bei
der Behandlung im Haushaltsausschuss ausdriicklich zu
Protokoll gegeben, dass er einen einvernehmlichen Vor-
schlag der Bezirke akzeptieren wird.

Parallel dazu wird die Staatsregierung weiterhin an Lésun-
gen arbeiten, wie die Bezirke im Landes- und Bundes-
recht dauerhaft auf der Ausgabenseite entlastet werden
kénnen. Die Bayerische Staatsregierung hat in Zusam-
menarbeit mit den kommunalen Spitzenverbdnden ein
kommunales Entlastungsgesetz in den Bundesrat einge-
bracht und hofft nun, dass sich die Bundesregierung ihrer
Verantwortung bewusst ist und diese MaBnahmen im
Bundestag auch umgesetzt werden.

Meine Damen und Herren, in seiner hoch gelobten Rede
vom 14. Méarz 2003 hatte der Bundeskanzler angekindigt,
noch im Jahre 2003 die Gemeindefinanzreform zum Ab-
schluss zu bringen. Hier gilt aber wie schon so oft: GroBe
Worte hat der Kanzler parat, doch er lasst diesen leider
keine Taten folgen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Was ist
denn mit dem Bundesrat? Hat der nicht auch
eine gewisse Rolle?)

Meine Damen und Herren, mit groBer Sorge beobachten
wir die jetzige Diskussion um Hartz IV. Hier wurden klare
Zusagen gemacht, wonach fiir Leistungen, die zunéchst
die Kommunen erbringen muissen und die sich in ihren
Haushalten niederschlagen, der Bund Ersatz leistet. Er-
schreckend ist, dass Herr Minister Clement inzwischen
andeutet, dass die urspriinglich zugesagte Ubernahme
der Unterkunftskosten zu 29,1 % durch den Bund inzwi-
schen auf 4,5 % reduziert__werden sollen. Zumindest gibt
es bereits entsprechende Uberlegungen. Ich warne davor,
Entschadigungen, die den Kommunen zugesagt wurden,
einzukassieren. Es wére ungeheuerlich, wenn Zugesagtes
unter unhaltbaren Anschuldigungen wieder zuriickgezo-
gen wirde.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch ein Wort
zur Einnahmesituation der Kommunen sagen: Der immer
wieder gehorte Vorwurf, der Staat entlaste sich auf Kosten
seiner Kommunen, entspricht nicht den Tatsachen. Wah-
rend die Steigerungsquote im Staatshaushalt nur 1,4 %
betragt, steigt die Gesamtbilanz der Kommunen im kom-
munalen Finanzausgleich um immerhin 8,9 %, wobei die
Einnahmesituation beim Staat nicht besser ist als bei den
Kommunen. Im Gegenteil: Wahrend die Steuereinnahmen
vom Bund und Landern weiterhin drastisch zuriickgehen,
sind die Gewerbesteuereinnahmen der bayerischen Kom-
munen im Jahre 2004 um gut eine Milliarde Euro im Ver-
gleich zum Vorjahr gestiegen.

Damit wird sogar die Rekordmarke aus dem Jahr 2000
von 4,5 Milliarden Euro nochmals um rund 300 Millionen
Euro Ubertroffen. Nach Abzug der Gewerbesteuerumlage
fallt der Zuwachs fir die Gemeinden mit 1,2 Milliarden
Euro aufgrund der Absenkung der Gewerbesteuerumlage
sogar hoch hdher aus. Diese zuséatzliche Verbesserung ist
eine Folge der von Bayern beim Bund durchgesetzten
Absenkung der Gewerbesteuerumlage.

Meine Damen und Herren, abschlieBend noch kurz zu den
Investitionen: Die Mittel fir die kommunalen Investitionen
nach Artikel 10 FAG werden im kommunalen Finanzaus-
gleich 2005 gegentiber 2004 in unveranderter Hohe fort-
gefihrt. Ich danke der Staatsregierung in diesem Zusam-
menhang dafur, dass sie so schnell auf die Forderung der
CSU-Fraktion reagiert hat. Der Finanzminister hat am
23. Februar 2005 ein Drei-S&aulen-Paket vorgelegt, dass
es den Kommunen ermdglicht, fiir den vorzeitigen Baube-
ginn bei Schulhdusern noch im Jahre 2005 zusétzliches
Fordervolumen zur Verfligung zu stellen. So kénnen die
fachlich gebilligten und dringlichen SchulbaumaBnahmen
rasch in Angriff genommen werden, zum Wohle der Kinder
und natirlich zum Wohle des bayerischen Bau- und Aus-
baugewerbes.

Meine Damen und Herren, der Freistaat Bayern steht zu
seinen Kommunen. Er leistet enorm viel, mehr als die an-
deren Bundeslander. Wir stlitzen damit ein lebendiges
Gemeinwesen. Das ist das Ziel, mit dem wir antreten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Zur Orientierung mdéchte ich die
Rest-Redezeiten der Fraktionen bekannt geben: Der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stehen je sieben
Minuten zur Verfuigung, der CSU-Fraktion noch 13 Minu-
ten. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Dupper.

Jiirgen Dupper (SPD): Herr Prasident, Herr Minister, Herr
Staatssekretdr, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Bereits im zweiten Jahr nacheinander erleben wir ein
Schauspiel, bei dem die kommunalen Spitzenverbande
mit Vertretern der Staatsregierung zusammensitzen, Gber
ein FAG reden und hinterher ein einvernehmliches Ergeb-
nis verkiinden. Dies war beim Nachtragshaushalt 04, beim
Haushalt 06 und 05 der Fall.

Ebenso erleben wir zum zweiten Mal hintereinander, dass
sich Teile der kommunalen Spitzen innerhalb weniger Wo-
chen von diesem Ergebnis distanzieren, so geschehen im
Jahre 2004, so geschehen auch heuer.

Ich m&chte jetzt gar keine wiisten Spekulationen dartiber
anstellen, was da im Einzelnen passiert ist oder ob wirk-
lich der Augenaufschlag oder der Charme die Griinde
dafiir waren, wie das Herr Kollege Dr. Kaiser gesagt hat.
Ich vermute, dass die Erklarung in der Vielzahl von Stell-
schrauben zu suchen ist, die dem FAG zu einem beson-
deren Mechanismus verhelfen. Auf jeden Fall ist der Un-
mut laut: Ein Bezirkstagsprasident fordert schlicht mehr
Geld. Der neue Prasident des Bayerischen Stadtetages
weist darauf hin, wie sehr der Freistaat bei seinen Kom-
munen in der Kreide stehe und erklart, der Freistaat spare
die soziale und kulturelle Infrastruktur kaputt.
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Der Landkreisprasident klagt, das Geld werde allein dafur
benétigt, um die laufenden Haushalte zu vollziehen. Dies
hort sich nicht nach einer einvernehmlichen Lésung an,
schon gar nicht nach einer guten Ldsung. In der Tat, 45 %
aller kreisangehdrigen Gemeinden kdnnen keinen geneh-
migungsfahigen Haushalt aufstellen. Wahrend der Frei-
staat im Jahr 2006 einen schuldenfreien Haushalt vorle-
gen will, stieg die Verschuldung der Kommunen von 2003
auf 2004 um 6,1 %. Die Investitionen mussten sogar um
12 % zuritickgefahren werden.

Vor diesem Hintergrund méchte ich ein paar Bemerkun-
gen zum Finanzausgleichsanderungsgesetz 2005 ma-
chen. Dieses Gesetz erschlieBt sich dem Betrachter nur
durch eine Retrospektive auf den Nachtragshaus-
halt 2004. Herr Kollege Dr. Kaiser hat dazu schon einige
Bemerkungen gemacht. Hier passierte Einiges: Ich nenne
nur die 10-Millionen-Kirzung bei der Investitionspauscha-
le, die Kirzungen beim Kfz-Steueranteil, die drastische
Auswirkungen flir den StraBenbau, den OPNV und die
Abwasserentsorgung hatten, und natirlich die Kirzungen
auBerhalb der Steuerverbinde bei Krankenhdusern, im
Hochbau oder bei Kindergarten.

Verehrte Kollegin Gorlitz, der Vergleich mit 2004 ist schén
und gut, aber mit dem Jahr 2004 haben Sie sich mit Ab-
stand das fUr die Kommunen schlechteste Jahr herausge-
sucht. Wenn das Jahr 2005 keinem Vergleich mit 2004
standhalten wirde, mussten wir noch Uber ganz andere
Dimensionen reden. Am Beispiel der Férderung fur die
Wasser- und Abwasserversorgung wird das ganze Aus-
maB des staatskanzleiinduzierten Stumpfsinns deutlich.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Manfred Ach (CSU))

— Ilch komme sofort darauf, Herr Kollege Ach. Ich werde
gleich lhre Frage beantworten.

Noch 2003 standen aus Artikel 13 e FAG 182 Millionen fur
Abwasseranlagen zur Verfliigung. Dazu kamen die Abwas-
serabgabe und 20 Millionen fur die Wasserversorgung. Im
Jahr 2005 sind im Artikel 13 € 91 Millionen, 23 Millionen
fur die Abwasserabgabe und 12 fiir die Wasserversorgung
vorgesehen. In der Summe ergibt das eine glatte Halbie-
rung bei der Wasserversorgung und bei der Abwasserent-
sorgung. Der Gipfel: Bei genauerem Hinsehen zeigt sich,
dass von den cirka 130 Millionen im Jahre 2005 nur cirka
10 Millionen vom Freistaat kommen, der Rest stammt aus
Ausgleichsmitteln.

Das fuhrt zum Beispiel dazu — ich habe vorhin den Birger-
meister von Waldkirchen gesehen —, dass Kollege Kobler
mit dem Birgermeister von Waldkirchen eine Waldkirch-
ner Erklarung verfasst hat, um bei der Abwasserférderung
noch Schritte nach vorne zu machen. Die Kirzung der
Abwasserférderung hat dramatische Folgen. Im Raum
Passau gibt es bitterbdse Briefe betroffener Gemeinden.
Ihr Akt freistaatlicher Verzweiflung mit dem Darlehenspro-
gramm tragt nur zum Teil. Das bedeutet, dass es bis 2007
nur fir die MaBnahmen reichen wird, deren Verwendungs-
nachweis zum Jahresende 2004 schon vorgelegen hat.
Alles, was danach kommt, kann nicht mehr finanziert wer-
den. Das bedeutet, dass die Kommunen lange Jahre eine

Zwischenfinanzierung Ubernehmen mussen. Der Verweis
auf den ORH-Bericht zieht deswegen nicht, Herr Vorsit-
zender Ach, weil der ORH noch andere Feststellungen
macht, die Sie nicht so sklavisch umsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere an die geforderte Verminderung des Perso-
nals bei den obersten Behérden. Ich erinnere auch an die
Ergebnisse von Prifungen im Landwirtschaftsressort. In
diesem Zusammenhang mussen wir den gleichen MaB-
stab anlegen.

Die Schilderungen der Auswirkungen des Nachtragshaus-
halts 2004 waren notwendig, um die wirklich bescheide-
nen Korrekturversuche im Doppelhaushalt richtig zu be-
werten. Natdrlich erhéht sich die Ausgleichsleistung, aber
das ist angesichts des bescheidenen Niveaus im Jah-
re 2004 kein Wunder. Die Gesamtleistung bleibt unter
dem Niveau der Jahre 2003 und 2002. Die Erhéhung der
Verbundquote ist zwar I16blich, aber marginal. Der Anstieg
bei den Schllsselzuweisungen ist bescheiden. Daflr blei-
ben die Mittel aus dem Kfz-Steuerverbund oder bei der
Schilerbeférderung weit hinter den notwendigen Betra-
gen zuriick.

Zu den Bezirken zwei, drei Worte: Natdrlich ist hinsichtlich
der Kostenlibernahme manches I6blich. Es ist auch gut,
dass versucht wird, den Bezirken aus der Patsche zu hel-
fen. Aber, Frau Kollegin Gérlitz, das Problem vor die Tar
der Bundesregierung zu legen, zieht nicht. Zwischen 1986
und 1985 verdoppelten sich die Sozialhilfeausgaben der
Bezirke. Die Umlagen stiegen um acht Punkte. Durch die
Pflegeversicherung wurde den Bezirken ein, zwei Jahre
Luft verschafft, ab dem Beginn des Jahres 1998 stiegen
die Sozialhilfeausgaben sténdig. Sie wissen, wer 1998
regierte, und wissen auch, wer 1986 regierte.

Die Auswirkungen bei der Solidarumlage seien ganz kurz
erwéahnt: Die Abschaffung der Solidarumlage soll die letz-
ten Zweifler von der Kommunalfreundlichkeit der Staats-
regierung Uberzeugen. Es ist in der Tat zu begriiBen, dass
sie nun endlich fallt. Ich erinnere auch an unsere jahrelan-
gen Bemihungen, sie schon eher abzuschaffen — zuletzt
im April 2004.

Dennoch: Die Neuregelung der Finanzierungslasten der
deutschen Einheit, die endlich Schluss mit dem zweifel-
haften Erbe der Regierung Kohl machen wirde, lieBe ganz
andere Mdglichkeiten zu. Nach eigenem Bekunden spart
sich der Freistaat schon im Jahre 2005 200 Millionen, und
zwar dank des Engagements der Bundesregierung. Aber
erst ab dem Jahr 2006 sollen Bayerns Kommunen — dann
auch nur anteilig — in den Genuss der Weiterleitung der
Ersparnis kommen. Das ist ein finanzpolitischer Husaren-
streich, der sich wiederum durch das omindse Jahr 2006
erklaren lasst. In der Tat verweist auch der Bayerische
Landkreistag darauf, dass schon langst groéBerer Spiel-
raum vorhanden ist.

Frau Kollegin Gorlitz, da Sie sich schon Sorgen um
Hartz IV machen, sollten Sie noch viel gréBere Sorgen im
Hinblick auf die Diskussion Uber die Abschaffung der Ge-
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werbesteuer haben, und Sie sollten vielleicht fraktionsin-
tern manches klaren.

(Beifall bei der SPD)

Zusammenfassend und abschlieBend darf ich feststellen,
dass der vorliegende Entwurf des FAG unserer Meinung
nach ungeniigend ist. Er tragt der schwierigen finanziellen
Lage der bayerischen Kommunen in gar keiner Weise
Rechnung. Vielmehr ist das FAG in der vorliegenden Fas-
sung geeignet, die Verschuldung zu erhéhen und die not-
wendigen kommunalen Investitionen zu beeintréchtigen.
Wir lehnen, nachdem auch unsere Antrédge im Haushalts-
ausschuss abgelehnt wurden, das Finanzausgleichsande-
rungsgesetz 2005 ab.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Alois Gliick: Mir liegt keine weitere Wortmel-
dung vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Zum
Schlusswort erteile ich dem Staatsminister der Finanzen
das Wort. Ich darf darauf hinweisen, dass abschlieBend
eine Abstimmung Uber die Etats stattfindet.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Herr Président, meine Damen und Herren! Zu-
nachst will ich einen sehr herzlichen Dank an die Kollegen
des Haushaltsausschusses richten, an ihrer Spitze Herrn
Kollegen Ach und Herrn Kollegen Kaiser. Sie haben ein
Haushaltskonvolut —das ist nun wirklich nachvollzieh-
bar — von 5300 Seiten durchgearbeitet. Worliber in dieser
Aussprache so verkirzt debattiert wird, ist das Ergebnis
muhsamer Einzelarbeit. Ich bedanke mich gleichzeitig bei
den Mitarbeitern meines Hauses, die seit Monaten an
diesem Doppelhaushalt arbeiten, und zwar nicht bis nach-
mittags um halb fiinf, sondern bis tief in die Nacht und an
Sonn- und Feiertagen. Herzlichen Dank!

Dieser Haushalt ist ein Dokument der Soliditdt und der
Verantwortung flr zukinftige Generationen. Dabei haben
wir flr diesen Doppelhaushalt dramatische Rahmenbe-
dingungen. Von Herrn Kollegen Ach wurde schon darauf
hingewiesen, dass im November das achte Mal in Folge
bei der Steuerschétzung weniger Steuereinnahmen prog-
nostiziert worden sind. Man hat immer gemeint, nach zwei
oder drei Mal wirde das abbrechen und sich wieder nor-
malisieren. Achtmal hintereinander wurde ein niedrigeres
Steueraufkommen als jeweils zuvor prognostiziert. Wir
mussten dabei in all den Jahren seit 2001 jeweils korrigie-
ren. Wir haben auch jetzt nach der Ersten Lesung des
Haushalts wieder korrigieren missen.

Ich habe die notwendigen MaBnahmen — ich habe das im
Haushaltsausschuss deutlich gemacht — nicht sofort im
November durchgefiihrt, weil ich zuerst einmal wissen
wollte, wie der Dezember und das Gesamtjahr 2004 ab-
geschlossen wird, und ich wollte wissen, wie sich die
Steuern am Jahresanfang 2005 entwickeln werden. Leider
haben sie sich genau so entwickelt, wie es die Sachver-
sténdigen in der Arbeitsgruppe zur Steuerschitzung vor-
ausgesagt haben - ein weiterer dramatischer Einbruch.

Wir haben im Januar und Februar — wenn ich Ihnen das
sagen darf — zusammen genommen ein Minus von 5,9 %
bei den Steuereinnahmen in Bayern. Das ist, Herr Kaiser,
ein Minus von 247 Millionen. Das bedeutet, die Entwick-
lung setzt sich genauso fort, wie bei den acht Schéatzun-
gen vorher vorausgesagt. Wir sind weiterhin vor dem
Hintergrund der Steuerschatzung vom Mai auf einer Tal-
fahrt. Die Bundesregierung hat es nicht geschafft, das
Ruder herumzureiBen und Wachstum zu erzeugen.

Wir stehen jetzt vor der Notwendigkeit, ab Anfang Mérz
fur das Gesamtjahr zusétzliche Steuereinnahmen von
1,2 % im restlichen Jahresverlauf zu erwirtschaften, um
auf diese Weise auf dem Niveau zu bleiben, das diesem
Doppelhaushalt fiir das Jahr 2005 zugrunde gelegt ist. Ob
dies angesichts der neuen Prognosen zum Wirtschafts-
wachstum erreichbar ist, kann man bezweifeln. Wenn jetzt
sogar der Sachversténdigenrat ankiindigt, seine Progno-
se von 1,6 % werde auf etwa 1 % Kkorrigiert, andere wirt-
schaftswissenschaftliche Institute ebenfalls herunterge-
hen und internationale Beobachter ihre Schatzungen kor-
rigieren, dann muss ich darauf verweisen, dass die Steu-
erschatzung, auf der dieser Doppelhaushalt fuBt, fir das
Jahr 2005 ein Wachstum von 1,6 % beim Bruttosozialpro-
dukt prognostiziert.

Das zeigt von den Haushaltszahlen her, liebe Kolleginnen
und Kollegen, welch dramatisch ernste Lage das ist. Es
geht dabei nicht nur um die 5,2 Millionen Arbeitslosen, die
jeden auf der StraBBe beunruhigen. Dariiber hinaus haben
10 Millionen Menschen unmittelbar Angst, dass sie mor-
gen oder Ubermorgen auch arbeitslos sein kénnten. Das
ist die Realitat in diesem Staat. Auch die Haushalte, dar-
unter auch der bayerische Haushalt, sind von dieser Ent-
wicklung unmittelbar betroffen.

Ich stelle das nur als Faktum fest. Ich habe gar keine Lust
mehr, auf Herrn Schréder, auf Herrn Clement, auf Herrn
Eichel zu schimpfen. Das wei} jeder im Land drauBen. Ich
stelle nur die Fakten fest, und die Fakten alleine sind er-
schitternd.

Meine Damen und Herren, wir sehen deshalb angesichts
der 5,2 Millionen Arbeitslosen, angesichts unserer Haus-
haltssituation die Notwendigkeit, die begonnenen Refor-
men —ich unterstreiche ausdricklich die Notwendigkeit
von Hartz IV - fortzusetzen. Ich habe aber den Eindruck,
dass die Bundesregierung fur die nachsten eineinhalb
Jahre nichts mehr vorhat, weder im Steuerrecht noch im
Arbeitsrecht noch in der Sozialpolitik. In all den Bereichen,
in denen wir Reformen brauchen, wobei dieses Land kei-
ne Zeit verlieren darf, wird erkennbar nichts gemacht. Ich
halte das fir falsch.

(Beifall bei der CSU)

Dass in einer derartig dramatischen Situation ein Streit
zwischen den beiden wichtigsten Ministern, ndmlich zwi-
schen Clement und Eichel, Uber die steuerliche Behand-
lung der Unternehmen ausbricht, ist ein typisches Zeichen
nicht nur der Ratlosigkeit, sondern auch der Konzeptions-
losigkeit langfristig. Da muss etwas geschehen. Ich glau-
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be, dass es sich dieses Land nicht leisten kann, dass sich
die beiden Schwergewichte im Bundeskabinett gegensei-
tig 6ffentlich bekriegen.

Ich sehe durchaus, dass es einen gewissen Zielkonflikt
gibt, der hier diskutiert wird. Nur: Es ist Aufgabe einer Re-
gierung, einen in fast allen politischen Fragen vorhande-
nen Zielkonflikt durch Entscheidungsfreude und Ent-
schlossenheit aufzuldsen. Ich kann den Bundeskanzler
nur dazu auffordern, diese Frage tatsachlich zur Chefsa-
che zu machen und entsprechend zukunftsorientiert zu
handeln. Dann sind wir durchaus bereit, Herr Kaiser, bei
einer entsprechenden Konzeption, etwa bei der Steuerpo-
litik gegenliber Unternehmen, mitzumachen.

Wir haben gute Fachkrafte, wir haben unsere eigenen
Ideen, aber man kann das nicht umkehren. Man kann
doch nicht sagen: Legt ihr von der Opposition doch etwas
vor! — Ich muss rlickblickend kritisieren, dass wir leider in
den vergangenen Jahren zu oft perfekte Konzepte vorge-
legt haben, wahrend die Bundesregierung nichts vorge-
legt hat. Solange wir nicht die Mehrheit haben, haben wir
nicht die Verantwortung. Die Verantwortung hat die Bun-
desregierung. Wenn sie sie wahrnimmt, kommen wir auch
wieder zu mehr Wachstum.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Heinz Kaiser (SPD))

Man muss sich das einmal vorstellen, Herr Kollege Kaiser:
Wir liegen mittlerweile in diesem Land, wenn es so lauft,
wie die Institute nunmehr sagen, 4 % hinter der weltwirt-
schaftlichen Wachstumsquote zurlick, nicht marginal 0,4
oder 0,5 % - das ist schon viel —, sondern glatte 4 %. Das
heiBt, wir sind nicht nur Schlusslicht, sondern wir sehen
gar kein Licht mehr im Nebel unserer Situation. So weit
sind wir weg.

Dass in einem derartigen Umfeld die Verschuldung insge-
samt in diesem Land dramatisch wéachst, ist eine Sache,
die uns besonders besorgt macht. Das sage ich in die
Richtung derjenigen, die Schulden offenbar immer noch
auf die leichte Schulter nehmen. Jedes Kind, das heute in
diesem Land geboren wird, hat bereits 17 000 Euro
Schulden auf dem Buckel. Wir haben allein beim Bund in
den Jahren 2003 und 2004 jeweils fast 40 Milliarden Euro
Schulden auf die alten Schuldenberge aufgetirmt.

Sie, Herr Kaiser, sagen immer: Ja, friiher habt ihr auch
Schulden gemacht. — Ich habe es hier schon wiederholt
gesagt: Dies ist der Fehler meiner Generation, dass wir
Verteilungskonflikte jeweils dadurch gel6ést haben, dass
wir immer wieder Schulden gemacht haben. Man muss
doch allmahlich erkennen, dass das der falsche Weg ist.
Wir haben es, glaube ich, erkannt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich will jetzt nicht viel Gber den Bund reden, aber der ent-
scheidende Haushalt in diesem Land ist der Bundeshaus-
halt. Der Bundeshaushalt hat mittlerweile 39 Milliarden

Euro an Zinszahlungen jéhrlich aufzubringen. Das sind
Uber 15 % des Gesamtvolumens des Haushalts. Wir zah-
len ein bisschen mehr als 3 % unseres Haushalts dafir.
Das ist mir immer noch zu viel, weil es 1 Milliarde Euro
sind. Aber Sie sehen den Abstand. Das sind véllig andere
Dimensionen. Der Kollege in Nordrhein-Westfalen zahlt
mittlerweile auch schon Uber 10 %. Das Gleiche gilt fur
meinen Kollegen in Niedersachsen: 11,8 %. In anderen
Landern steigt diese Zinsquote ebenfalls dramatisch.

Je mehr Zinsen ich zur Bank trage, umso weniger kann ich
in einem Land gestalten. Unsere Aufgabe in diesem Haus
ist es doch, zu gestalten. Wenn wir die Gestaltungskraft
auch in der Zukunft aufrechterhalten wollen, dann muss
nachhaltige Haushaltspolitik statt Verschuldenspolitik
Platz greifen.

(Beifall bei der CSU)

Ich erkenne an, dass insbesondere die Kollegen von den
GRUNEN zu unserer nachhaltigen Haushaltspolitik eben-
falls Ja sagen, aber, Herr Kollege Mutze und Herr Kollege
Hallitzky, Sie mlissen das dann auch im konkreten Streit
mit Verbanden, mit Gruppen drauBen durchhalten. Wenn
man eine nachhaltige Haushaltspolitik betreiben will, dann
muss man auch den Mut haben, gegeniiber denjenigen
Ruckgrat zu zeigen, die mehr haben wollen. Das ist die
eigentliche Schwierigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich stelle fest, dass Kollege Eichel, der in den ersten zwei-
einhalb Jahren seiner Amtszeit eine mutige Haushaltspoli-
tik betrieben hat — das habe ich hier auch schon gesagt —,
als Haushaltspolitiker Uberhaupt nicht mehr sichtbar ist,
weil er innerhalb der Bundesregierung kein Standing mehr
hat, weil ihn der Bundeskanzler nicht mehr unterstiitzt und
weil er selbst nicht mehr mag. Und was macht er? Er dreht
mittlerweile die Ideologie um. Er versucht, seine Not, die
er hat, gegen eigene Erkenntnis, wie ich weiB, umzukeh-
ren in wirtschaftspolitische Ideologie.

Er schreibt zum Beispiel in einem Brief an den Prasidenten
der EU, Herrn Jean-Claude Juncker, Uber seine Vorstel-
lungen zum Stabilitatspakt der EU, was er gedndert haben
will. Der Vorgang als solcher ist schon interessant. Die
Bundesrepublik Deutschland war das Land, das den Sta-
bilitdtspakt gegen den Widerstand anderer Léander durch-
gesetzt hat. Die Bundesrepublik Deutschland war das
Land, das den Maastrichter Vertrag und den Amsterda-
mer Vertrag gegen die Zielsetzung anderer Lander durch-
gesetzt hat, weil wir gesagt haben: Wir wollen den Leuten
in die Augen schauen kdnnen, wenn wir sagen, der Euro
werde so stabil sein und bleiben wie die D-Mark. — Grund-
voraussetzung fUr eine derartige Aussage ist eine stabile
Haushaltspolitik. Dies muss man durch ein vertraglich
vereinbartes Regelwerk festlegen. Das steht nunmehr im
EU-Vertrag und im Stabilitatspakt drin.

Genau hier setzt nun gerade der Finanzminister der Bun-
desrepublik Deutschland — nicht der Finanzminister von
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Griechenland, Portugal oder sonst einem Land, sondern
der Finanzminister der Bundesrepublik Deutschland — an
und sagt: Das will ich nicht mehr so haben. — Er sagt — ich
zitiere diesen Satz —:

Mit Blick auf die Lissabon-Agenda
- irgendetwas muss man immer als Basis nehmen -

und auch die Sicherung der langfristigen Tragfa-
higkeit der offentlichen Finanzen muss dem
Wachstumsziel des Paktes mehr Gewicht beige-
messen werden. Wichtig fur dauerhaft hdheres
Wachstum sind zukunftsorientierte Investitionen.

(Zuruf von der SPD: Recht hat er!)

— Ja, das weif} ich, dass auch Sie diesem Irrglauben an-
héngen. Nur, meine Damen und Herren, das ist die ideolo-
gische Grundlage fur die Abkehr vom Stabilitatskurs.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Leider wird die Absicht, grundsétzlich vom Stabilitétskurs
wegzugehen, mittlerweile auch von allen méglichen Leu-
ten geteilt und mitgetragen. Teilweise bemiiht sich auch
die Wissenschaft, hier ein paar Hilfsdienste zu leisten.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Es gibt einen in Bayern, der das in besonderer Weise
macht. Deshalb zitiere ich diejenigen in diesem Land, die
aufgrund ihrer hohen Qualifikation mehrheitlich deutlich
etwas ganz anderes sagen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wenn die
nicht lhrer Meinung sind, haben sie keine Qualifi-
kation!)

Ich denke zum Beispiel an das Jahresgutachten 2004/
2005 des Sachverstandigenrates. Ich zitiere dies aus-
dricklich, weil dies ein zentraler Punkt ist, in dem deutlich
gemacht wird, dass durch mehr Schulden kein Wachstum
erzeugt werden kann, sondern dass mehr Schulden
wachstumsschadlich sind. Es heiBt auf Seite 746:

Umgekehrt ist eine dauerhaft niedrige Nettokre-
ditaufnahme fur sich genommen wachstumsfér-
derlich.

DarUber besteht in der theoretischen Literatur
weitgehende Einigkeit. Aber auch empirisch ist
dieser Wachstumszusammenhang recht gut ab-
gesichert.

Im Gutachten des Jahres zuvor ist in gleicher Weise deut-
lich gemacht, dass eine Wachstumspolitik nattirlich nicht
durch eine héhere Verschuldung durchgesetzt werden
kann. Ich zitiere hier wiederum den zentralen Satz:

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

SchlieBlich ist darauf hingewiesen,

dass solide 6ffentliche Finanzen und ein hohes
Wirtschaftswachstum keine Gegensétze sind.
Vielmehr ist die zutreffende Philosophie des Sta-
bilitdts- und Wachstumspaktes, dass mittel- bis
langfristig solide Finanzen die Voraussetzung fiir
einen héheren Wachstumspfad schaffen.

Das ist der Kernpunkt dessen, was wir machen. Wir wol-
len Wachstum durch Soliditét und nachhaltige Haushalts-
politik. Ich weise alle Versuche der Bundesregierung
nachdricklich zuriick, den Stabilitdtspakt aufzulésen und
im Grunde irrelevant zu machen.

(Beifall bei der CSU)

Warum stelle ich das so in den Mittelpunkt? — Am 8. Mérz
tritt der Ecofin-Rat zusammen. Das ist der erste Anschlag
auf diesen Stabilitatspakt. Am 22. und 28. treten die Re-
gierungschefs beim EU-Gipfel zusammen. Dort soll die
Anderung verabschiedet werden. Ich sage lhnen: Wenn
der Stabilitdtspakt im Sinne von Herrn Eichel geéndert
wird, ist er am Ende; dann werden wir in Europa nie wieder
auf einen soliden Haushaltskurs zurickkommen. Die
Nachkommen, die Kinder und Kindeskinder werden es
blBen. Und genau das will der Freistaat Bayern nicht.

(Beifall bei der CSU)

Wenn wir in Bezug auf landerspezifische Gegebenheiten
Sonderregelungen berticksichtigen, wie Herr Eichel meint,
ist der Pakt, der fir alle gleich gelten soll, aufgelést. Wenn
er sagt, die mechanische Verbindlichkeit solle aufgehoben
werden, dann stellt er den Pakt insgesamt in seiner Wir-
kungsfahigkeit infrage. Wer alle méglichen Dinge anfihrt,
zum Beispiel Aufwendungen fir die deutsche Einheit oder
fur die EU, kann nach unseren Berechnungen nicht eine
Nettoneuverschuldung von 3 % — 3 % ist ohnehin schon
eine Obergrenze —, sondern bis zu 8 % machen. Wohin
will denn dieser Mann in der Bundesregierung Deutsch-
land? Wohin will Eichel in der Bundesrepublik Deutsch-
land die Finanzpolitik eigentlich noch treiben? Wehret den
Anfangen, sage ich immer. In diesem Punkt missen wir
hart und konsequent bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Wir meinen deshalb — dies hat das Kabinett am Dienstag
beschlossen —, dass man den Stabilitdtspakt festigen
muss.

Erstens. Primares Ziel des Stabilitdts- und Wachstums-
pakts ist der ausgeglichene Haushalt. Das steht in der
EntschlieBung des Européischen Rates vom 17. Juni 1997
ausdrtcklich als erster Punkt.

Zweitens. Die Kommission wird als Huterin der Vertrage
gestarkt. Kein politisches ,,Gekungel” in Hinterzimmern:
Tust du mir nichts, tu ich dir auch nichts. Das ist keine
Stabilitatspolitik.
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Drittens. Auch ein Versto3 gegen das Ziel des nahezu
ausgeglichenen Haushaltes

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

in wirtschaftlich normalen Zeiten bei gleichzeitiger Ge-
samtverschuldung von Uber 60 % |6st ein Defizitverfahren
aus.

Viertens. Das Defizitverfahren wird zu einer volljustiziablen
Regelung umgestaltet und damit der politischen Einfluss-
nahme entzogen. Das ist nach unserer Uberzeugung der
richtige Weg. Nicht Aufweichung, sondern Festigung des
Regelwerks ist die Aufgabenstellung gerade der Bundes-
republik Deutschland, die ihre D-Mark schweren Herzens
aufgegeben hat.

Der Freistaat Bayern steht mit diesem Doppelhaushalt
sehr solide da. Die wichtigsten Kennzeichen sind diese
3,2 % Zinszahlungen und eine Pro-Kopf-Verschuldung
von 1709 Euro. Der Blick etwa nach Bremen zeigt mehr
als 17 000 Euro Pro-Kopf-Verschuldung; ich kdnnte sie fur
alle Lander aufzahlen. Nur: Das kann uns nicht ruhig las-
sen. Ich habe aufgrund der Tatsache, dass wir haushalts-
maBig Spitzenreiter sind, Uberhaupt nicht die Vorstellung,
dass wir uns zurticklehnen. Mir haben Kollegen aus ande-
ren Landern, insbesondere Herr Schleusser, immer wieder
gesagt, dass der stabile Rahmen eines Haushalts inner-
halb weniger Jahre durch Fehlentscheidungen kaputtge-
macht werden kénne. Ich will diese stabilen Rahmenbe-
dingungen, die auch meine Vorganger mitgestaltet haben,
nicht kaputtmachen. Dass dies, was wir machen, die ob-
jektivsten Beurteiler, die nicht von politischen Opportunis-
men beeinflusst sind, positiv sehen, zeigt, was uns die
Rating-Agenturen zugestanden haben. Standard & Poor’s
hat uns erstmalig als einzigem Land in der Bundesrepublik
Deutschland das AAA mit Stable Outlook verliehen. Sie
sagen, das sei nur zur Girlande - ich muss sagen: eine
schone Girlande, ich nehme sie gerne an. Das bringt uns,
wie wir bewiesen haben, das Geld. Kaum haben wir die-
ses AAA Stable Outlook gehabt, haben wir eine Milliarde
Euro umfinanziert und einen Rekordzins von 3,375 % er-
reicht, den in der Bundesrepublik Deutschland kein ande-
res Land erzielt hat. Allein diese MaBnahme bringt fiir un-
seren Haushalt 10 Millionen Euro pro Jahr. Sie sehen also:
Es rentiert sich, sparsam zu sein.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe — mit strengem Blick auf die Uhr — noch einige
Anmerkungen zu den Kommunalfinanzen zu machen. Ich
bedanke mich fiir die prazisen Ausfihrungen von Frau
Gorlitz sehr.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Frau Kollegin Gérlitz hat darauf hingewiesen, dass eines
mit Sicherheit das Falscheste ist: die Aussage, dass sich
der Freistaat Bayern auf Kosten der Kommunen auf einen
ausgeglichenen Haushalt hinbewegt. Das wiirde nur stim-
men, wenn die Kommunen eine geringere Wachstumsrate
als der Freistaat Bayern in seinem Haushalt hatten.

(Anhaltende Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, ich darf Sie
unterbrechen, damit es wieder ein bisschen ruhiger wird;
dann ist es flr alle einfacher.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Ich bedanke mich fir diese Firsorge. — Die Kom-
munen haben an reinen Landesleistungen 7,6 % Wachs-
tum, das ist fiinfmal so viel, wie das Wachstum im Ge-
samthaushalt betragt. Das heif3t, wir sparen mit Sicherheit
nicht zulasten der Kommunen. Das, was in den letzten
Verhandlungen geschehen ist, sollte man nicht bagatelli-
sieren — das sind Verhandlungen —, und am Schluss sagen
diese nicht gerade Leichtgewichte an Prasidenten Ja, weil
sie Uberzeugt sind, dass wir fair gehandelt haben. Sie ha-
ben Ihre Ziele in der Regel nie erreicht, aber sie sagen, das
sei ein faires Abkommen.

Ich will darauf hinweisen, dass das, was Frau Gorlitz vor-
getragen hat, nicht nur die Gesamtsumme, etwa fur die
Bezirke in Hohe von 673 Millionen Euro ist, sondern dass
in diesen 673 Millionen Euro strukturelle Veranderungen
stecken, die dauerhaft gelten. Es wird also nicht einmalig
ein Betrag Uber den Tisch geschoben, sondern die Kom-
munen haben nunmehr das Anrecht, dass dies der Frei-
staat Bayern bezahlt. Es handelt sich auf Dauer um eine
Grenzverschiebung zwischen Freistaat und Kommunen
bei der Solidarumlage, bei den Veranderungen des Kom-
munalanteils am Steuerverbund auf 11,6 Prozent bei der
Ubernahme der Lasten des Asylbewerberleistungsgeset-
zes von immerhin rund 70 Millionen Euro und bei den judi-
schen Emigranten von etwa 60 Millionen Euro. Alle kom-
munalen Spitzenverbdnde haben nach den Vereinbarun-
gen dieses Ergebnis ausdriicklich gelobt. Ich kenne kei-
nen Kommunalpolitiker, der nicht anerkennt, dass die
Gesamtsumme — Herr Zeller, das gilt auch flr den Landrat
Kaiser — stimmt.

Ein Problem gibt es bei der Verteilung innerhalb der Bezir-
ke. Dieses Problem schwelt schon sehr lange; da gibt es
lange Diskussionen. SchlieBlich gab es eine 6 : 1-Abstim-
mung, die in besonderer Weise den Bezirk Schwaben
trifft. Deshalb gibt es dort entsprechende Konflikte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen aus Schwaben, ich halte
diesen Verteilungsmodus, der stufenweise eingeflihrt
wird, im Prinzip fUr sehr vernuinftig, weil dadurch nicht nur
Kosten berlcksichtigt werden, sondern von Jahr zu Jahr
und von Stufe zu Stufe die Sparanreize verstarkt werden.
Es mag sein, dass Bezirke, wie etwa Schwaben, aus der
Vergangenheit hohe Lasten zu tragen haben und sich des-
halb besonders belastet fuhlen. Ich habe deshalb in der
Sitzung des Haushaltsausschusses ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass wir ihn, sofern die Bezirke im Rahmen
der Finanzausgleichsverhandlungen 2006 einen anderen,
einvernehmlich gefundenen Verteilungsschlissel vorle-
gen, selbstversténdlich in den Haushalt ibernehmen und
diesen Doppelhaushalt dementsprechend abandern wer-
den.

Ich kann nur nicht, gewissermafBen par ordre du mufti, den
Bezirken das, was sie gleichsam ,in Selbstverwaltungs-
hoheit* beschlossen haben, vorgeben oder ihnen auf-
zwingen wollen. NatUrlich aber sind wir fir Veranderungen
offen, um nicht unbillige Situationen dauerhaft zu zemen-
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tieren. Insofern haben wir auch schon im Haushaltsaus-
schuss ein gutes Gesprach gefihrt.

Ich will, bevor ich zum Schluss komme, noch kurz auf
zwei Dinge hinweisen. Das eine ist Folgendes: Wenn man
einen Sparhaushalt fahrt, muss man sich kritisch fragen
lassen: Wird durch das Sparen der Schwerpunkt inner-
halb des Haushalts verwéassert? Gibt es dann keine Ak-
zentsetzungen mehr? Gibt es keine Prioritdten mehr?

In diesem Haushalt ist trotz intensiver Sparbemihungen
eindeutig eine Prioritdtensetzung fur Bildung und Hoch-
schulen gegeben.

(Christine Stahl (GRUNE): Ha, hal)

Die Steigerungsrate des Kultusministeriums —ich wieder-
hole das - belauft sich im Doppelhaushalt auf 4,6 %; das
ist mehr als doppelt soviel wie im Ubrigen Haushalt. Das
heiBt fir die Schulen insgesamt, dass wir im nachsten
Schuljahr — das haben wir mit der CSU-Fraktion nach lan-
gem Hin und Her und hartem Ringen beschlossen — ein
Mehr an Unterricht im Umfang von beinahe 1400 Lehrern
zur Verfligung stellen. Ich betone zusétzlich: im n&chsten
Schuljahr! Das ist wirklich eine Akzentsetzung in einer
Zeit, in der in anderen Ressorts keine Stellenmehrungen
festzustellen sind, sondern Reduzierungen.

Das Zweite ist Folgendes: Wir haben einen deutlichen
Akzent bei den Hochschulen gesetzt. Von den 300 Millio-
nen Investitionsvolumen, die wir in diesen Haushalt aus
privaten Finanzierungserlésen eingebaut haben, sind
180 Millionen — das ist mehr als die Halfte — ausschlieBlich
fur die Hochschulen vorgesehen. Wir werden diesen Weg
der Akzentsetzung aus Privatisierungserlésen fir die
Hochschulen mit Sicherheit fortsetzen. Das ist notwendig,
um das zu beleben und zu starken, was einzig und allein
fur die Zukunft und die Wettbewerbsfahigkeit dieses Lan-
des notwendig ist, ndmlich Wissen, Wissenschaft und In-
novation. Nur wenn wir besser sind als alle anderen, wer-
den wir Wachstum erzeugen, nur wenn wir besser und
intelligenter sind und die Wissenschaft vorantreiben, wer-
den wir uns gegen die Billiglohnldnder und gegen die
globalen Wettbewerber behaupten kénnen.

Unsere Verantwortlichkeit gilt dem Wissenschaftsetat.
Diese Verantwortung werden wir weiter in den Vorder-
grund stellen. 6,9 % Zuwachs an Landesleistungen im
Doppelhaushalt fir den Einzelplan 15 sind ein typischer
Schwerpunkt in einem Haushalt, der unter Sparbedingun-
gen aufgestellt werden musste. Mein Fazit lautet also: Ein
Sparhaushalt, der gleichwohl seine politischen Akzente
setzt, das ist unsere Antwort fir die Zukunft.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Doppelhaushalt
hat herausragende Bedeutung, weil er getragen ist durch
Nachhaltigkeit, durch Mut zum Sparen und Mut zur
Schwerpunktsetzung und schlieBlich durch den Umstand,
dass wir im Jahre 2006 keine neuen Schulden aufneh-
men, um unsere nachfolgenden Generationen zu schit-
zen.

Ich bedanke mich bei diesem Hohen Haus fir die Unter-
stutzung auf diesem Weg.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben nun ein umfangreiches Abstimmungsver-
fahren vor uns. Es sind drei Abstimmungen durchzufiih-
ren, und zwar zum Finanzausgleichsgesetz, zum Einzel-
plan 13 und zum Haushaltsgesetz. AnschlieBend — darauf
darf ich auch noch gleich hinweisen — rufe ich die Zweite
Lesung zum Arbeitsschutzgesetz auf.

Ich lasse zunéchst Uber den Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und
zur Anderung weiterer Vorschriften abstimmen. Der Ab-
stimmung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache
15/1736, der Anderungsantrag auf Drucksache 15/2810
und die Beschlussempfehlung des federfihrenden Aus-
schusses fUr Staatshaushalt und Finanzfragen auf
Drucksache 15/2890 zugrunde. Der federfiihrende Aus-
schuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehit
Zustimmung mit der MaBgabe, dass in § 5 Absatz 10 die
Zahl ;34,85 v. H.“ durch die Zahl ,,34,97 v. H.“ ersetzt wird.
Wer dem Gesetzentwurf mit der vorgeschlagenen Ande-
rung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die CSU. Gegenprobe! — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Gesetzentwurf
mit den Stimmen der CSU so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung unmittelbar in die
Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.
Wer diesem Gesetzentwurf mit der vom federfihrenden
Ausschuss flr Staatshaushalt und Finanzfragen vorge-
schlagenen Anderung seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die CSU-
Fraktion. Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise
anzuzeigen. — Das sind die Fraktion der SPD und die Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthal-
tungen? — Niemand. Damit so beschlossen. Das Gesetz
ist damit so angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften (Finanzausgleichsdnderungs-
gesetz 2005)“.

Der Anderungsantrag auf Drucksache 15/2810 hat seine
Erledigung gefunden. Ich verweise insoweit auf die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Staatshaushalt
und Finanzfragen auf Drucksache 15/2890. Das Hohe
Haus nimmt davon zustimmend Kenntnis.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Einzel-
plan 13. Der Abstimmung liegen der Entwurf des
Haushaltsplans 2005/2006, Einzelplan 13, die dazu mit
aufgerufenen Anderungsantrdage sowie die Beschluss-
empfehlung des federfihrenden Ausschusses flr Staats-
haushalt und Finanzfragen auf Drucksache 15/2840 zu-
grunde. Der Einzelplan 13 wird vom federfiihrenden Aus-
schuss flUr Staatshaushalt und Finanzfragen mit den in
den Nummern1 bis 3 der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 15/2840 aufgefihrten Anderungen zur An-
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nahme empfohlen. Wer geméB dieser Beschlussempfeh-
lung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Nie-
mand. Damit ist der Einzelplan 13 in der vorgenannten
Fassung angenommen.

Die vom federfiihrenden Ausschuss zur Ablehnung vorge-
schlagenen Anderungsantrdge haben gemaB § 126 Ab-
satz 6 der Geschéftsordnung ihre Erledigung gefunden.
Insoweit verweise ich auf den Teil | der Innen vorliegenden
Liste.

(siehe Anlage 1 Teil I)

In der Nummer 4 der Beschlussempfehlung zum Einzel-
plan 13 schlagt der federfiihrende Ausschuss noch ver-
schiedene Erméchtigungen des Staatsministeriums der
Finanzen vor. Im Einzelnen verweise ich wieder auf
Drucksache 15/2840. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
CSU und der SPD. Gegenstimmen? — Niemand. Stimm-
enthaltungen? - Die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Damit so beschlossen.

Mit der Annahme des Einzelplans 13 in der Fassung des
federflihrenden Ausschusses fir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen haben die Anderungsantrdge auf den
Drucksachen 15/2178, 15/2306 und 15/2746 inhre Erledi-
gung gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon zustim-
mend Kenntnis. Die Beratung des Einzelplans 13 ist abge-
schlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entwurf
des Haushaltsgesetzes 2005/2006. Der Abstimmung lie-
gen die Regierungsvorlage auf Drucksache 15/1737, die
mit aufgerufenen Anderungsantrage sowie die Beschluss-
empfehlung mit Bericht des federfihrenden Ausschusses
fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf Drucksache
15/2895 zugrunde.

Im Zusammenhang mit der Beratung des Gesetzentwurfs
hat der federfiilhrende Ausschuss drei Anderungsantrige
zur Ablehnung empfohlen. Ich darf insoweit auf Teil Il der
Ihnen vorliegenden Liste verweisen.

(siehe Anlage 1 Teil Il)

Diese zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantrage
stelle ich jetzt insgesamt zur Abstimmung. Wer seinem
Abstimmungsverhalten bzw. dem der jeweils eigenen
Fraktion im federfihrenden Ausschuss fiir Staatshaushalt
und Finanzfragen zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist das ganze Hohe Haus. Gegenstimmen?
— Niemand. Stimmenthaltungen? — Auch niemand. Damit
einstimmig so beschlossen. Damit Gbernimmt der Land-
tag die ablehnenden Voten des federfliihrenden Ausschus-
ses flr Staatshaushalt und Finanzfragen.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federflihrende Aus-
schuss Zustimmung mit der MaBgabe verschiedener An-
derungen. Ich verweise insoweit wiederum auf
Drucksache 15/2895. Wer dem Gesetzentwurf mit diesen
Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? —
SPD-Fraktion und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Niemand. Damit so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemaB § 56 der Geschaftsordnung unmittelbar in die
Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form vorzunehmen. — Widerspruch sehe ich nicht. Wer
dem Gesetzentwurf mit den vom federfiihrenden Aus-
schuss flir Staatshaushalt und Finanzfragen vorgeschla-
genen Anderungen zustimmen will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Das ist die CSU-Fraktion. Danke. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Danke.
Stimmenthaltungen? — Niemand. Das Gesetz ist somit
angenommen. Es hat den Titel: ,,Gesetz Uber die Feststel-
lung des Haushaltsplans des Freistaates Bayern fir die
Haushaltsjahre 2005 und 2006 (Haushaltsgesetz 2005/
2006)“.

Durch die Annahme des Gesetzes in der Fassung des
federflihrenden Ausschusses fir Staatshaushalt und
Finanzfragen haben die Anderungsantrdge auf den
Drucksachen 15/2085 und 15/2452 ihre Erledigung ge-
funden. - Das Hohe Haus nimmt davon zustimmend
Kenntnis.

Die Haushaltsberatungen sind damit abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Arbeitsschutz-Zustan-
digkeitsgesetzes (Drucksache 15/2199)

- Zweite Lesung -

Ich ertffne die Aussprache. Die Redezeit betrdgt zehn
Minuten flr jede Fraktion. Wortmeldungen? — Herr Kolle-
ge Unterlénder fur die CSU-Fraktion.

Joachim Unterlander (CSU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit einer Verordnung auf
EU-Ebene ist ein digitales Kontrollgerat zur Uberwachung
der Lenk- und Ruhezeiten im gewerblichen StraBenver-
kehr, also fur die Lastkraftwagen, eingefiihrt worden. Ziel
der Verordnung ist es insbesondere, Manipulationen, die
bisher mit den mechanischen Kontrollgeraten mdglich
gewesen sind, in Zukunft zu verhindern. Wegen des neu-
en Systems missen unterschiedliche Kontrollgeratekar-
ten flr Fahrer, Werkstatten und Unternehmen ausgegeben
werden. Daflr ist eine entsprechende bundesrechtliche
Bestimmung geschaffen worden. Diese Karten sollen von
den nach Landesrecht zustdndigen Behorden ausgege-
ben werden. Zum Zweck der Deregulierung kann die Aus-
gabe auf so genannte beliehene Unternehmer delegiert
werden. Das sind private Einrichtungen, zum Beispiel der
TUV, der hier zusténdig wére.

Die neue Regelung erfordert auf Landesebene die Ande-
rung des Bayerischen Arbeitsschutz-Zusténdigkeitsge-
setzes. In Artikel 1 Absatz 3 wird eine neue Formulierung
eingefiihrt, welche die Mdglichkeit der Beleihung mittels
eines offentlich-rechtlichen Vertrags, deren Umfang, die
Kostenerhebung und die Aufsicht Uber die beliehene Per-
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son durch das zusténdige Ressort, ndmlich durch das
Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz, regelt. Der federfihrende sozialpolitische
Ausschuss hat diesem Gesetzentwurf mit den Stimmen
der CSU und der SPD zugestimmt. Die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat dagegen gestimmt.
Ein dementsprechendes Abstimmungsverhalten gab es
im mitberatenden Wirtschaftsausschuss. Ich bitte darum,
auf dieser Grundlage dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Kollege
Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Eigentlich wére es nicht notwendig, viel
Uber dieses Zustandigkeits-Regelungsgesetz zu spre-
chen, weil es aber einen sehr sensiblen Bereich berihrt,
gestatten Sie mir dazu einige kurze Bemerkungen.

Erstens. Richtig ist, dass es aufgrund der EU-Verordnung
in Zukunft eine Regelung geben wird, die gewisse Miss-
brauchstatbesténde, die es in der Vergangenheit leider
immer wieder gab, verhindern soll. Ob sie den Missbrauch
wirklich verhindert, muss sich erst herausstellen. Das hat
aber einen PferdefuB: Diese Einbauten werden nur in
Fahrzeugen vorgenommen, die in der Bundesrepublik
Deutschland oder im EU-Ausland zugelassen sind. Wir
wissen alle, dass unsere StraBen und Autobahnen nicht
nur von solchen Fahrzeugen befahren werden, sondern
auch von sehr vielen anderen. Diese anderen Fahrzeuge
erflllen nicht immer alle Sicherheitsanforderungen. Vor
allen Dingen halten deren Fahrer oder Fahrerinnen nicht
immer die Lenkzeiten ein, die notwendig sind, um Sicher-
heit im StraBenverkehr zu gewabhrleisten. Fir diese Fahr-
zeuge gilt eine Ubergangsfrist von zehn Jahren, sodass
wir also damit rechnen missen, dass uns dieses Problem
nach wie vor beschéftigen wird.

Zweitens. Die Bayerische Staatsregierung hat in ihrer
Weisheit geruht, nicht nur die Selbststéandigkeit der Ge-
werbeaufsichtsdmter abzuschaffen, sondern ihnen auch
noch die Zustandigkeit fur die Uberwachung der Lenkzeit-
verordnung fir den fahrenden Verkehr zu nehmen - die
Uberwachung der Betriebe bleibt ihnen erhalten — und
diese Aufgabe den Polizeidienststellen zu Ubertragen. In
der Vergangenheit haben diese Aufgabe Gewerbeauf-
sichtsdmter und Polizei gemeinsam erfillt. Dabei hat die
Polizei im Grunde genommen ordnungsrechtliche Aufga-
ben erfillt, wahrend die eigentliche Uberwachung und
Kontrolle von den Gewerbeaufsichtsdmtern durchgefiihrt
wurde. Das war auch sachgerecht, weil die Gewerbeauf-
sichtsédmter Verbindung zu den Betrieben hatten. Sie
kannten die Ergebnisse aus den betrieblichen Uberwa-
chungen und konnten diese Kenntnisse fir die Uberwa-
chung des fahrenden Personals nutzen. Diese Zustandig-
keiten werden, aus welchen Grinden auch immer, nun-
mehr getrennt.

Ich glaube nicht, dass die Weisheit der Staatsregierung in
diesem Fall wirklich so umfassend war, dass sie dieses
Problem erkannt hat. Ich méchte jetzt schon darauf hin-
weisen, dass es auch ein bisschen daran liegen wird, dass

sich diese Zustandigkeiten veréandert haben, wenn wir
wieder spektakuldre Verkehrsunfélle in Bayern haben wer-
den, weil jemand am Lenkrad eingeschlafen ist; Sie ken-
nen alle diese firchterlichen Unfalle bei Busfahrten. Wir
stimmen diesem Gesetz zwar zu, weil es die Umsetzung
einer EU-Richtlinie beinhaltet, aber nur mit Zahneknir-
schen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Ackermann. Bitte, Frau Kollegin.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Présidentin, meine
Damen und Herren! Die Staatsregierung ist in inrem Wahn
und Wunsch nach Deregulierung bei der Auflésung der
Gewerbeaufsichtsdmter weit Ubers Ziel hinausgeschos-
sen. Das Ziel musste sein, ein sicheres Bayern zu gewahr-
leisten. Dieses Ziel wird nicht durch die MaBnahme er-
reicht, dass kinftig, wie Kollege Wahnschaffe bereits
ausgefuhrt hat, ausschlieBlich die Polizei die Lenkzeiten
Uberwachen muss. Die Polizei, deren Personal gekirzt
wird und die ohnehin Uberlastet ist, muss eine zusétzliche
Arbeit Ubernehmen. Das kann sich natirlich massiv auf
die Sicherheit auf Bayerns StraBen auswirken. Ich glaube,
das will keiner in diesem Hause. Man miuisste sich also
Uberlegen, welche MaBnahmen man ergreift und welche
Auswirkungen sie haben.

Ebenso kritisch sehen wir die Ubertragung der Aufgabe
der Erteilung von Fahrer-, Werkstatt- und Unternehmens-
karten auf private Institute. Das ist bedenklich, weil es sich
um den sehr sensiblen Bereich der Verkehrssicherheit
handelt, und mangelnde Verkehrssicherheit kann Men-
schenleben geféhrden.

Es handelt sich um eine hoheitliche Aufgabe, und diese
hoheitliche Aufgabe soll nach unserem Daflrhalten in
staatlicher Verantwortung bleiben.

Die Formulierung ,juristische Person des Privatrechts”
bedeutet momentan, dass der TUV zustéandig ist. Wenn
der TUV keine AuBenstellen hat, schaltet er bereits jetzt
die DEKRA im Rahmen eines Geschaftsbesorgungsver-
trages als Erfillungsgehilfen ein. Wo bleibt fir uns als
Gesetzgeber dann die Kontrolle, wenn es nicht mehr nur
beim TUV bleibt? Wie sieht es dann aus, wenn diese Auf-
gabe auf weitere Unternehmen ausgedehnt wird? Wie ist
es dann um die Sicherheit bestellt? Wie kann dann Miss-
brauch vermieden werden? Auch wahrend des BSE-
Skandals wurden private Unternehmen beliehen. Die Er-
folge konnten wir sehen. UnregelmaBigkeiten sind vorge-
kommen, die Menschenleben in Gefahr gebracht haben.
Ich glaube, die Beleihung privater Unternehmer ist héchst
kritisch zu sehen. Wir wissen nicht, inwieweit die Sicher-
heit bei diesen Unternehmen gewéhrleistet ist und inwie-
weit Standards abgesenkt bzw. unterlaufen werden kén-
nen. Wir sind der Meinung, dass derartig wichtige Aufga-
ben von staatlichen Behérden erledigt werden muissen.
Deshalb stimmen wir dem Gesetzentwurf nicht zu.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/2199 und die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federfiihrenden Aus-
schusses flr Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik auf
Drucksache 15/2894 zugrunde. Der federfihrende Aus-
schuss fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik emp-
fiehlt die unveranderte Annahme. Der Ausschuss fur Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei sei-
ner Endberatung ebenfalls zu. Ergdnzend schlagt er vor, in
§ 2 als Datum des Inkrafttretens den ,,16. Marz 2005 ein-
zufiigen. Wer dem Gesetzentwurf mit der vom endbera-
tenden Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen empfohlenen Ergdnzung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der CSU und der SPD. Wer ist dagegen? - Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer enthalt
sich? — Niemand. Dann ist das Gesetz so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fiih-
ren wir gemaB § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufihren. —Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen
der CSU und der SPD. Wer ist dagegen? — Dagegen ist
die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Somit ist das Gesetz angenom-
men. Es hat den Titel: ,,Gesetz zur Anderung des Bayeri-
schen Arbeitsschutz-Zustandigkeitsgesetzes.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Archi-
tektengesetzes, der Bayerischen Bauordnung, des
Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes, des Bayeri-
schen Beamtengesetzes und des Bayerischen Ingeni-
eurgesetzes (Drucksache 15/2322)

- Zweite Lesung -

Hierzu findet keine Aussprache statt.

Wir kommen deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/2322
und die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfih-
renden Ausschusses fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie auf Drucksache 15/2891 zugrunde. Wer
dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — So wie ich es sehe, ist es das ganze Haus.
Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist es so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fiih-
ren wir gemaB § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufihren. —Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist das
gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltun-

gen? — Keine. Damit ist das Gesetz so angenommen. Es
hat den Titel: ,,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Ar-
chitektengesetzes, der Bayerischen Bauordnung, des
Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes, des Bayerischen
Beamtengesetzes und des Bayerischen Ingenieurgeset-
zes".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes
(Drucksache 15/2471)

- Zweite Lesung -

hierzu:
Anderungsantrag (Drucksache 15/2659)

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit be-
tragt zehn Minuten pro Fraktion. Wer hat sich zuerst zu
Wort gemeldet? — Herr Kollege Dr. Marcel Huber.

Dr. Marcel Huber (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
Frau Staatssekretarin, Herr Staatssekretér, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich habe die groBe Ehre, vor diesem
Hohen, aber fast leeren Haus zu einem Gesetzentwurf zur
Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes zu spre-
chen. Worum geht es, um wen geht es vor allem? Es geht
um Amtschefs, Bereichsleiter und Abteilungsleiter der
obersten bayerischen Landesbehérden. Es geht um Be-
hérdenleiter und deren Stellvertreter in der Besoldungs-
ordnung B. Es geht um Leiter von Organisationseinheiten,
die mindestens nach B 4 besoldet werden. Daraus kann
man erkennen, dass es nur um hoch dotierte, exponierte
Positionen geht, an die ganz besondere Anforderungen
gestellt werden.

Um eine solche Position erfiillen zu kdnnen, reicht es nicht
nur, sein Fach zu beherrschen. Es gibt weitere Anforde-
rungen. Aus lhrer eigenen parlamentarischen Erfahrung
wissen Sie, wie schwer es oft ist, einen Landtagsbe-
schluss oder womdglich ein Bertcksichtigungsvotum
eines Ausschusses, die Anweisungen der Staatsregie-
rung — -

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich wollte gerne
einmal die Kolleginnen und Kollegen fragen, ob tberhaupt
jemand dem Redner zuhért. Ich bitte jetzt wirklich um
Aufmerksamkeit. Es kann nicht sein, dass sich die Kolle-
gen vorbereiten, ihnen hier aber niemand zuhért.

(Ludwig Wérner (SPD): Und wo ist die Staatsre-
gierung?)

Dr. Marcel Huber (CSU): Ich wollte gerade ausfiihren,
dass es doch ein besonderes Fingerspitzengefuhl erfor-
dert, wenn man Uber solche juristisch schwierigen Sach-
verhalte entscheiden muss.

(Susann Biedefeld (SPD): Zweite Lesung, und
kein Mensch von der Staatsregierung ist da!)
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Um zu erkennen, ob jemand dieses Fingerspitzengefuhl
besitzt, braucht es einfach Zeit.

Man kann auch erkennen, ob jemand eine besondere
Fihrungsfunktion austiben kann, wenn man ihn in einer
Krisensituation sieht. Ein unvorgesehenes GroBscha-
densereignis, ein Skandal, das Auffinden einer Substanz
oder das Auftreten eines neuen Krankheitserregers — man
kann es fur die verschiedenen Ministerien durchdeklinie-
ren — solche Ausnahmesituationen, also der Casus belli,
erfordern wahre Fihrungsstéarke. Um festzustellen, ob je-
mand fir diese Situation wirklich gewappnet ist, braucht
man Zeit.

(Marianne Schieder (SPD): Es ist auch gut, wenn
man Dossiers hat! — Heiterkeit bei der SPD)

— Es ist auch nitzlich, wenn man Uber die Situation gute
Kenntnisse hat, Frau Schieder.

Um tatsachlich zu erkennen, ob jemand eine Bewah-
rungsprobe im Krisenmanagement besteht, braucht man
Zeit.

Solche besonderen Fiihrungsdienstgrade sind auch Herr
Uber viele Mitarbeiter. Menschenfiihrung ist etwas, was
besonders in der heutigen Zeit — darin sind wir uns sicher
alle einig — unter den immer harter werdenden Arbeitsbe-
dingungen sicherlich nicht leichter wird. Menschen zu
fihren, kann man nicht wirklich lernen. Deshalb braucht
es Zeit, um beurteilen zu kénnen, ob das jemand be-
herrscht.

Kurzum: Die CSU hat bereits 1998 Artikel 32 a des Baye-
rischen Beamtengesetzes dahingehend geadndert, dass
man besondere Flhrungspositionen, wie ich sie gerade
genannt habe, zunadchst nur zeitlich befristet auf zehn
Jahre vergibt. Wir wollten damit eine wesentliche Moder-
nisierung des Dienstrechts durchflhren und den Leis-
tungsgrundsatz starken. Aber der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof hat in einem Urteil vom 26. Okto-
ber 2004 die konkrete Ausgestaltung dieses Gesetzes
moniert und es als verfassungswidrig eingestuft. Wenn
man die Urteilsbegrindung liest, merkt man, dass die
Abwagung zwischen dem Lebenszeitprinzip und dem
Leistungsprinzip eine besondere Wiirdigung erfahrt. Auch
das Fehlen der rechtlichen Sicherheit fiir die Betroffenen
wird vom Gericht moniert. Ich méchte kurz aus der Ur-
teilsbegrindung zitieren:

Dabei
— also bei der Neuregelung des Artikels 32 a -

handelt es sich um verwaltungsorganisatorische
und personalpolitische Gesichtspunkte, die pri-
vatwirtschaftlichen Fihrungsprinzipien entlehnt
sind und

— ich bitte das besonders zu beachten -

im Rahmen des Gestaltungsspielraums des Ge-
setzgebers beim Erlass beamtenrechtlicher Re-

gelungen durchaus in die Uberlegungen einbezo-
gen werden kdnnen.

Aus diesem Grund halten wir an dem Institut der FUh-
rungsfunktionen auf Zeit als wesentlichem Bestandteil ei-
nes modernen und leistungsbezogenen Dienstrechtes
fest. Wir halten nicht nur daran fest, sondern wir arbeiten
auch die Einwénde des Verfassungsgerichtshofs 1 : 1 ein.
Wir bringen damit den Vorschlag, Artikel 32 a unter Aus-
schdpfung des uns zugestandenen Gestaltungsspielrau-
mes wie folgt neu zu formulieren: Wir wollen die Fih-
rungspositionen auf Zeit flir eine Amtszeit von finf Jahren
vergeben. Wir wollen — das ist neu in dieser Gesetzesfor-
mulierung — fur den Betreffenden den Rechtsanspruch auf
Ubertragung des Amtes auf Lebenszeit festschreiben,
sofern der Bewerber den Anforderungen des Amtes im
Rahmen seiner bisherigen Amtsfiihrung in vollem Umfang
gentgt hat. Mit unserem Gesetzesentwurf erfolgt eine
Modernisierung des Dienstrechtes, die den gewandelten
Aufgaben und Anforderungen an eine moderne, effiziente
Verwaltung entspricht. Der Leistungsgrundsatz wird da-
durch, wie wir es explizit auch wollen, starker berticksich-
tigt. Die betroffenen Beamten bekommen mehr Sicherheit.
Wir glauben, dass auch bei einer Frist von finf Jahren den
Einwanden des Verfassungsgerichtshofs geniigend Rech-
nung getragen wird. Ich bitte Sie daher um Zustimmung
zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Rabenstein. Bitte schon, Herr
Kollege!

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Huber hat davon ge-
sprochen, dass er vor dem Hohen, aber relativ leeren
Haus redet. Ich méchte das ergdnzen durch den Hinweis,
dass wir vor den fast leeren Kabinettstischen reden. Zwei
Feigenblatter — jetzt ist nur eines da.

(Prof. Dr. Walter Eykmann (CSU): Staatssekretar
Meyer ist dick genug, um alles abdecken zu kén-
nen! — Weitere Zurufe von der CSU)

Ich kann die Aufregung verstehen. Von Ministerprasident
Stoiber sind wir das inzwischen gewdhnt, aber dass die
anderen Kabinettsmitglieder die ,Kerwa“ dem Parlament
vorziehen, halte ich schon flr ein starkes Stlick.

(Beifall bei der SPD)

Eine kleine Anregung dazu: Vielleicht sollte man die Parla-
mentsdebatten nicht nur in die Biros lbertragen, sondern
auch auf den Nockherberg. Dann wiirden sie dort auch ein
bisschen was von unserer Debatte mitbekommen.

(Sebastian Freiherr von Rotenhan (CSU): So was
Kleinkariertes! — Gunter Gabsteiger (CSU): Der
Schily ist doch auch im Lokal, da muss man ein-
fach hingehen! — Sebastian Freiherr von Roten-
han (CSU): Wo ist denn der Maget? - Weitere
Zurufe)
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— Der Schily hat wahrscheinlich nicht eine solche Sitzung,
wie wir sie heute haben. Bitte schén? —

(Sebastian Freiherr von Rotenhan (CSU): Wo ist
denn Ihr Fraktionsvorsitzender Maget?)

— Der Maget ist — — Ja, ich muss doch da nicht Rechen-
schaft

(Lachen bei der CSU)
ablegen, ob ein Fraktionsvorsitzender da ist oder nicht.

(Susann Biedefeld (SPD): Wo ist die Staatsregie-
rung? Das ist die Frage!)

Liebe Kollegen, ich kann es noch einmal sagen: Ich ver-
stehe lhre Aufregung. Ich kénnte doch genauso fragen,
wo der Fraktionsvorsitzende der CSU steckt. Mir geht es
um die Kabinettsmitglieder.

(Ulrike Gote (GRUNE): Es geht doch um einen
Gesetzentwurf der Staatsregierung! — Gilnter
Gabsteiger (CSU): lhr habt tiberhaupt keinen Hu-
mor! — Dr. Manfred WeiB (CSU): Ihr habt nicht
einmal 30 % Humor! — Alexander Kénig (CSU):
Zu welchem Thema sprechen Sie eigentlich, Herr
Kollege?)

— Mir geht es in erster Linie um die Staatsregierung. — Gut.
Ich komme jetzt zum Eigentlichen.

(Anhaltende Zurufe — Glocke der Prasidentin)

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung wurde von Ihnen
nicht aus eigenen Stlicken eingebracht, wie es mein Vor-
redner dargestellt hat, sondern er ist die Konsequenz
handwerklicher Fehler eines Gesetzes aus dem Jah-
re 1998. Die Fehler, die wir damals schon kritisiert haben,
fuhrten dazu, dass das Bayerische Verfassungsgericht die
Regelungen fir verfassungswidrig und damit fir nichtig
erklart hat.

(Zuruf: Wo ist denn der Soder? Der ist ja auch
nicht da!)

Man hétte also gewarnt sein missen. Die Konsequenzen
hatten gezogen werden muissen, und es hatte nach unse-
rer Meinung ein Gesetz vorgelegt werden missen, das
allen Angriffen, auch denen eines Verfassungsgerichtes,
standhalten wirde. Um es vorweg zu nehmen: Das ist
nicht gelungen. Es besteht die groBe Gefahr, dass auch
das neue Gesetz als verfassungswidrig eingestuft wird.
Deshalb werden wir leider nicht zustimmen kénnen.

Im Kern geht es um die ungesicherte Rechtsposition der
betroffenen Beamtinnen und Beamten und —das ist schon
angesprochen worden — um die Dauer der Filhrungsposi-
tion. Die Vorteile des Instituts der Flhrungsfunktion auf
Zeit sind unbestritten. Wir stimmen natdrlich tberein mit
der Aussage, Leistung soll sich in allen Bereichen lohnen.
Das Prinzip ,Leistung soll sich lohnen“ wurde bereits in
vielen Bereichen angewandt. Selbstverstandlich wird es in
der freien Wirtschaft praktiziert. Es geht also nicht um das

Institut selbst, sondern um die L&nge der Probezeit. Bis-
her, das wurde schon ausgefiihrt, waren es zehn Jahre.
Nun soll eine Reduktion auf finf Jahre vorgenommen wer-
den. Uns, der SPD-Fraktion, sind diese funf Jahre auch
noch zu lang. Wir haben das in der Beratung im Aus-
schuss ausfiihrlich erlautert und in einem Anderungsan-
trag versucht zu korrigieren. In diesem Anderungsantrag
haben wir zwei Jahre vorgeschlagen, und zwar aus fol-
genden Grinden:

Erstens. Damit wére zumindest ein Gleichklang hergestellt
mit der in Artikel 32 b Artikel 1 des Bayerischen Beamten-
gesetzes normierten zweijahrigen Probezeit fir Beamte,
denen Amter mit leitender Funktion Ubertragen worden
sind.

Zweitens. Auch in der freien Wirtschaft kdme niemand auf
die Idee, eine flinfjahrige Bew&hrungszeit einzurdumen.
Spétestens nach einem Jahr heiBt es: Hire or fire. Ich weil3
nicht, ob diese lange Zeit von fiinf Jahren, die auch Sie,
Herr Kollege Dr. Huber, fir notwendig halten, wirklich auf
die Wirtschaft Ubertragbar ist. Da wiirde man doch sicher
sagen: Nein, funf Jahre sind viel zu lange. Ein Betrieb
kénnte sich gar keine Fehlbesetzung — die soll es ja auch
geben, und um die geht es ja — Uber so einen langen Zeit-
raum in einer Flhrungsposition leisten. Was hier gilt, sollte
meiner Meinung nach auch fiir den 6ffentlichen Dienst
gelten. Stellen wir uns doch nur einmal vor, es stellt sich
nach einem oder zwei Jahren heraus, dass die Personal-
fihrung nicht klappt. Dann besteht keine Mdglichkeit, den
Versuch abzubrechen, sondern wir miissen noch drei Jah-
re zuwarten, um dann erst sagen zu kénnen: Gut, jetzt ist
die Zeit um. Die FUhrungsqualitét ist nicht vorhanden, uns
ist die Zeit von funf Jahren einfach zu lang.

Drittens. Auch im Interesse der betroffenen bayerischen
Beamtinnen und Beamten sollte die Befristung einer
FunktionslUbertragung nicht langer als zwei Jahre dauern.
Ubrigens fordert auch der Bayerische Beamtenbund eine
Verkirzung der Probezeit, allerdings auf drei Jahre, und
zwar aus versorgungsrechtlichen Griinden. Warum nicht
einmal diese Verklrzung in den Gesetzentwurf ibernom-
men wurde, ist nicht nachvollziehbar.

Ich komme zum Schluss. Da dieser zentrale Punkt, also
die vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof angespro-
chene Problematik, auch im neuen Gesetz nicht befriedi-
gend gelést wurde, lehnen wir den Gesetzentwurf zur
Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes in der vor-
liegenden Form ab.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprésidentin Barbara Stamm: Das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verzichtet auf einen Beitrag.
Dann darf ich Herrn Kollegen Kreuzer das Wort erteilen.

Thomas Kreuzer (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Erstens. Ich stelle fest, zur Be-
handlung von Tagesordnungspunkt 6 ist der zustandige
Staatssekretar aus dem Finanzministerium, Franz Meyer,
anwesend.

(Beifall bei der CSU)
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Zweitens. Fir den Tagesordnungspunkt 7 ist der zustén-
dige Staatssekretdr aus dem Kultusministerium, Karl Frel-
ler, anwesend. Die Staatsregierung ist somit bei der Bera-
tung aller Gesetzentwrfe, die sie eingebracht hat, anwe-
send.

(Ulrike Gote (GRUNE): Was ist mit Tagesord-
nungspunkt 47?)

Drittens. Diese Dinge sind im Altestenrat angesprochen
worden. Der Fraktionsvorsitzende der CSU hat dies ange-
sprochen. Man hat sich geeinigt, die Plenarsitzung nicht
zu verschieben, und die Staatsregierung ist gemaB dieser
Einigung vertreten.

(Unruhe)

Viertens. Ich stelle fest, dass weder der Fraktionsvorsit-
zende der SPD-Fraktion, Franz Maget, noch die Frakti-
onsvorsitzende der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, Margarete Bause, anwesend ist.

(Beifall bei der CSU — Susann Biedefeld (SPD): Es
geht um Gesetzentwirfe der Staatsregierung!)

Ich kritisiere dies nicht, aber ich kritisiere den Stil von
Herrn Dr. Rabenstein, der die Abwesenheit von anderen
kritisiert.

(Beifall bei der CSU)

Zum Schluss will ich Frau Werner-Muggendorfer aus der
~Abendzeitung“ von heute zitieren:

So sieht es auch Johanna Werner-Muggendorfer,
Vizefraktionschefin der SPD: ,,Man muss verlan-
gen, dass Minister auch an einer Plenarsitzung
teilnehmen. Wir diskutieren schlieBlich nicht ger-
ne nur mit Abgeordneten aus der zweiten Gar-
de.”

Meine Damen und Herren, wenn man als Fuhrungskraft
der SPD die Mitglieder des Parlaments derart herabsetzt,
braucht man sich nicht zu wundern, dass deren Ansehen
schwindet.

(Beifall bei der CSU — Susann Biedefeld (SPD):
Lenken Sie nicht ab!)

Wenn wir diese Meinung Ubernehmen wirden, was ich
nicht tue, dann missten wir nur mit Mitgliedern aus der
zweiten Garde der bayerischen Politik diskutieren, und
das wére doch schade. Deswegen weise ich |hre Vorwirfe
mit aller Entschiedenheit zurtick. Sie sind deplatziert und
gehen an der Sache vorbei. Man sollte immer Gberlegen,
wie man sich selbst gegeniber der Offentlichkeit betitelt.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)
Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zur Aussprache,
liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist

die Aussprache geschlossen.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/2471, der Ande-
rungsantrag auf Drucksache 15/2659 und die Beschluss-
empfehlung mit Bericht des federfihrenden Ausschusses
fur Fragen des offentlichen Dienstes auf Drucksache 15/
2892 zugrunde.

Ich lasse zunéachst Uber den vom federfihrenden Aus-
schuss fir Fragen des Offentlichen Dienstes zur Ableh-
nung empfohlenen Anderungsantrag auf Drucksache 15/
2659 abstimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum
dem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? —
Die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt.

Den Gesetzentwurf empfiehlt der federfilhrende Aus-
schuss flr Fragen des 6ffentlichen Dienstes zur unverén-
derten Annahme. Der Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endbe-
ratung ebenfalls zu. Erganzend schlagt er vor, in § 2 als
Datum des In-Kraft-Tretens den ,,15. Marz 2005“ einzufi-
gen. Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Ergdnzung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die CSU-Fraktion. Wer ist dagegen? — Das sind die Frakti-
onen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Wer enthélt sich der Stimme? — Niemand. Dann ist so be-
schlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fiih-
ren wir gemaB § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die Fraktion der
CSU. Wer ist dagegen? — Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Das Gesetz ist damit angenommen. Es
hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Be-
amtengesetzes®.

Ich rufe auf — —
(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

— Entschuldigen Sie, Frau Gote, Sie wollten eine Erkldrung
nach § 113 der Geschéftsordnung abgeben. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Présidentin, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Wir waren uns im Altestenrat dar-
Uber einig, dass wir uns nicht von einer Veranstaltung au-
Berhalb des Landtags mit einem Charakter wie der vom
Nockherberg in unserer Arbeit beeintrachtigen lassen und
dass wir unsere Planungen nicht &ndern. Darlber bestand
Einigkeit. Wir waren uns auch darlber einig, dass wir nicht
auf die Anwesenheit der Minister bei den Tagesordnungs-
punkten, fur die sie zusténdig sind, verzichten. Wir wurden
zu einem Punkt gefragt; das war der Punkt, den wir gera-
de verhandelt haben. Der fir diesen Punkt zustandige
Staatssekretér ist heute auch hier. Wir hatten nédmlich ges-
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tern signalisiert, dass wir nicht auf die Anwesenheit ver-
zichten.

Eben haben wir den Tagesordnungspunkt 4 behandelt.
Hier geht es um einen Gesetzentwurf der Staatsregierung,
aber es war kein Vertreter der Staatsregierung anwesend.
Das steht dem entgegen, was wir im Altestenrat verein-
bart hatten.

AuBerdem mdchte ich darauf hinweisen, dass wir entge-
gen jeglicher Praxis heute Morgen um 8.30 Uhr angefan-
gen haben. Darauf mag sich jeder selbst einen Reim ma-
chen. Wie Sie eben gesehen haben, erfolgte nach der
Behandlung der Tagesordnungspunkte 1 bis 3 der ge-
schlossene Auszug der Regierungsbank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, fir das Protokoll méchte ich Folgen-
des festhalten: Zu dem Tagesordnungspunkt, bei dem Sie
moniert haben, dass kein Mitglied der Staatsregierung
anwesend gewesen sei, war Frau Staatssekretérin Muller
hier. Ich bitte, dass das ins Protokoll aufgenommen wird.

(Ulrike Gote (GRUNE): Sie ist nicht zustandig!)

— Gut, das ist etwas anderes, aber es war zumindest ein
Mitglied der Staatsregierung anwesend.

(Thomas Kreuzer (CSU): 8.30 Uhr ist einvernehm-
lich vereinbart worden! — Gegenruf der Abgeord-
neten Ulrike Gote (GRUNE): Nicht einvernehm-
lich, sondern mit Mehrheit!)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drucksache
15/2478)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit be-
tragt pro Fraktion 15 Minuten. Frau Kollegin Schieder hat
das Wort. Bitte schén, Frau Kollegin.

Marianne Schieder (SPD): Sehr verehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist also wieder
einmal soweit: Bayerns Schulen haben eine neue Reform
zu verkraften und eine neue Reform zu bewaltigen; wieder
eine neue Baustelle und wieder kein Plan, wie diese Bau-
stelle sinnvoll gefiihrt, geschweige denn sinnvoll zu Ende
gebracht werden kann. Diesmal geht es um die friihere
Einschulung. Unsere Kinder sollen mit flinfeinhalb Jahren
zur Schule gehen.

(Zuruf des Abgeordneten Georg Stahl (CSU))

— Wir werden das sehen, Herr Kollege, wenn Sie das im
Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab erzahlen missen.

Der Inhalt der Reform ist neu. Ansonsten unterscheidet sie
sich kaum von den anderen. Wieder einmal wird GUber die
Kopfe der Betroffenen hinweg, wieder einmal wird kurz
vor Torschluss, wieder einmal wird im Schweinsgalopp,
wieder einmal wird ohne die geringsten Vorbereitungen
eine Reform durchgesetzt. Wieder einmal missen die
Betroffenen vor Ort — die Eltern, die Kinder, die Kindergar-
ten und Grundschulen — mit dem Chaos fertig werden. Die
frihere Einschulung war — ich habe das bereits zur Ersten
Lesung des Gesetzentwurfes gesagt — schon vom Herrn
Ministerprasidenten im November 2003 angeklindigt wor-
den.

Danach hat aber niemand gewusst, wie es weitergehen
soll. Je nachdem, wo man sich informiert hat — ob beim
Sozialministerium oder dem Kultusministerium, je nach-
dem bei welchem Referenten — hat man die unterschied-
lichsten Informationen bekommen. Ich kann das sagen,
weil es mir selbst so ging. Im Kultusministerium wurde
gesagt, das werde so schnell nichts, weil es nicht in der
Lage sei, die nétigen Lehrkrafte zur Verfligung zu stellen.
Im Sozialministerium wurde gesagt, es misse erst prifen,
wie es mit den Kindergérten weitergehen solle. Plétzlich
—von heute auf morgen — wurde wieder einmal per Kabi-
nettsbeschluss festgelegt, dass doch jetzt mit der friihe-
ren Einschulung begonnen wird. Sie wissen ganz genau
—wenn Sie das wollten —, dass weder die Kindergérten
noch die Grundschulen darauf vorbereitet sind, in den
meisten Kindergarten die Kinder noch nicht einmal in den
Vorschulgruppen sind und in den Grundschulen groBe
Bestlrzung herrscht, weil das Gesetz noch nicht einmal
verabschiedet ist, jetzt die Schuleinschreibungen losge-
hen und man keine Vorstellung hat, was herauskommen
soll.

Wie bei allen anderen Reformen auch, wird die gravieren-
de Neuerung gesetzlich verordnet, ohne dass die dafir
notwendigen Rahmenbedingungen zur Verfigung gestellt
werden. Wieder einmal ist es so — wie bei der R 6, dem
G 8 und den Kompetenzzentren fiir die Berufsschulen —,
dass es das Wichtigste nicht gibt, was Schulen brauchen,
namlich ausreichend Lehrerinnen und Lehrer.

(Beifall bei der SPD)

In lhrem Gesetzentwurf stellen Sie selbst dar, dass es mit
jedem Monat, mit dem zum Stichtag 31. Dezember verla-
gert wird, in Bayern zusétzlich 10 000 Grundschilerinnen
und Grundschiler mehr geben wird. Sie selbst schreiben,
Sie hatten berechnet, dass daflir in den nachsten beiden
Schuljahren 320 zusétzliche Lehrkrafte bendtigt werden.
Was schreiben Sie in den Haushalt? — Dass es 160 geben
wird. Das ist die Halfte von 320.

(Siegfried Schneider (CSU): Bravo!)

— Herr Schneider, Sie brauchen sich nicht lustig zu ma-
chen, weil die Lage vor Ort nicht lustig ist, wenn man mit
der Halfte der Lehrerinnen und Lehrer zurechtkommen
muss.

(Beifall bei der SPD)
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Auf unsere Frage, wo denn die anderen 160 Lehrkréafte
seien oder wie man das Problem bewaltigen wolle, wurde
seitens des Ministeriums gesagt, die Lehrer missten ir-
gendwo herkommen. Die Ministerin war sich nicht zu
dumm - das muss ich hier einmal sagen —, bei der letzten
Haushaltsberatung zu behaupten, die Stellen wéren im
letzten Haushalt eingestellt gewesen, was kompletter Un-
sinn war. Herr Schneider fligte hinzu, die Lehrkrafte miss-
ten aus den 500 befristeten Vertrdgen beschafft werden.
Meine sehr geehrte Damen und Herren, wer friher ein-
schult, darf nicht damit rechnen, dass es nur kurzfristig
mehr Schilerinnen und Schiler gibt, sondern er fiihrt eine
Situation herbei, in der in den nichsten Jahren an Bayerns
Schulen - in den Grundschulen mindestens fir vier Jahre,
also langerfristig — mehr Schiler und Schilerinnen sein
werden.

(Susann Biedefeld (SPD): Nicht nur befristet!)

Wer einen solchen Gesetzentwurf vorlegt, darf nicht nur
befristete Lehrkrafte zur Verfligung stellen, sondern muss
eine verlassliche Lehrerprognose haben — die haben Sie
doch — und muss ausreichend Lehrpersonal zur Verfu-
gung stellen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu braucht man keinen Verschiebebahnhof und keine
Nachschublisten, sondern 320 Lehrerstellen im
Doppelhaushalt 2005/2006.

Ich kann mir schon vorstellen, wie Sie es machen werden.
Sie werden die Klassen an den Grundschulen noch gréBer
machen.

(Susann Biedefeld (SPD): Das geht doch gar
nicht mehr und ist unverantwortlich!)

Wie sagten Sie so schén, Herr Kollege Schneider? — Wir
hatten einen so wunderbaren Durchschnittswert in Bay-
ern, weil wir gerade mal 24 Schilerinnen und Schidiler in
den Grundschulklassen haben, was gut passen wirde.
Sie wissen genau, dass dieser Durchschnitt zu hoch ist
und dass es eine ganze Reihe von Grundschulklassen
gibt, die 30 oder mindestens 29 Kinder haben. Sie wissen
auch — heute ging es wieder durch die Medien durch eine
Meldung der ,dpa“-, dass wir in Deutschland das
Schlusslicht sind, keineswegs das groBe Vorbild. Sie wis-
sen genauso gut wie ich, dass die Erhéhung der Klassen-
stérken unseren Kindern gegentber unverantwortlich ist.

Herr Staatssekretédr — die Frau Staatsministerin kann ich
leider nicht ansprechen —, Herr Kollege Schneider, héren
Sie mit der Schdnrechnerei und mit der Verschleierung der
Realitat an den bayerischen Schulen auf, was die Lehrer-
versorgung betrifft.

(Beifall bei der SPD)

Bekennen Sie sich zu lhrer Verantwortung und stellen Sie
ausreichend Lehrerinnen und Lehrer zur Verfligung, und
das auf echten Planstellen und nicht von September bis
Juli, um anschlieBend mit dem n&chsten Verschiebebahn-

hof und dem nachsten Zahlentrick aufzuwarten. Horen Sie
auf, den Menschen glaubhaft machen zu wollen, dass Sie,
nachdem Sie reumitig den Mangel bekannt haben, die
fehlenden Lehrkrafte beschaffen wollen, wenn sie bei der
nachsten sich bietenden Gelegenheit den néchsten Man-
gel bereits wieder anlegen.

(Beifall bei der SPD)

Sie kdnnen doch niemandem mehr erklaren, was das wer-
den soll.

Das Schlimmste aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
—und das ist flr niemanden mehr nachvollziehbar —, dass
bei der Staatsregierung und der CSU-Fraktion die Mei-
nung vorherrscht, sie kénnten die frihere Einschulung
durchsetzen, indem lediglich Jahr fir Jahr der Stichtag
um einen Monat in Richtung 31.12. verlegt und ansonsten
nichts getan wird.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Es gibt
wunderbare Modellversuche, die nicht umgesetzt
werden!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor einer solchen Reform
missten an den Grundschulen die nétigen padagogi-
schen Voraussetzungen geschaffen werden. Ich werde
Ihnen doch nicht erklaren missen, dass es einen Unter-
schied macht, ob ein Kind mit fiinfeinhalo Jahren, mit
sechseinhalb Jahren oder mit sieben Jahren zur Schule
kommt. Ich werde lhnen doch hier nicht erklaren missen,
dass die Kinder, je junger sie sind, umso mehr individuelle
Betreuung brauchen, umso mehr individuelle Zuwendung
und natdrlich umso mehr individuelle Férderung brau-
chen. Sie wissen genauso gut wie ich, dass das Alter der
Kinder im Zusammenhang mit der KlassengréBe stehen
muss. Je junger die Kinder sind, umso kleiner miissen die
Klassen sein, damit die Lehrerinnen und Lehrer ausrei-
chend Zeit haben, sich jedem einzelnen Buben und jedem
einzelnen Madchen widmen zu kénnen. Sie wissen ge-
nauso gut wie ich, dass, je junger die Kinder sind, es umso
differenziertere und umfangreichere Férdermdglichkeiten
an unseren Schulen geben muss. Sowohl Férdermdglich-
keiten als auch Mdglichkeiten zur Differenzierung sind in
unseren Grundschulen so gut wie nicht vorhanden. Der
Druck an unseren Grundschulen hat in den letzten Jahren
vor allem durch die flaichendeckende Einflihrung der R 6
zugenommen. Sie kdnnen also auch nicht sagen, es gabe
genugend Kapazitaten, um die friihere Einschulung drauf-
satteln zu kdnnen.

Die Schulerinnen und Schiler werden, wenn sie Forde-
rung brauchen —auch das wissen Sie so gut wie ich —,
ihrem eigenen Schicksal Uberlassen. Sie missen darauf
vertrauen, dass das die Eltern zu Hause auf die Reihe
bringen und das nachholen werden, was an der Schule
nicht geleistet werden konnte, oder dass sie flir ausrei-
chend Nachhilfe sorgen werden, damit die notwendige
Férderung gewahrleistet werden kann.

Sie tragen mit diesem Gesetzentwurf in keiner Weise dazu
bei, dass auch nur im Geringsten die padagogischen Vor-
aussetzungen an unseren Grundschulen geschaffen wer-
den. Ich beflrchte, dass, weil die Halfte der nétigen Lehr-
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krafte fehlt, sich die Situation verschlechtern anstatt ver-
bessern wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen aus den Reihen der CSU-
Fraktion, Herr Staatssekretér, so kann man nicht verant-
wortungsvolle Politik machen.

(Beifall bei der SPD)

Nehmen Sie Vernunft an und lassen Sie die unvorbereitete
Reform. Beenden Sie erst einmal die Baustellen, die Sie
bereits ertffnet haben und wo Sie die gleichen Probleme
erzeugt und keine Losung herbeigefliihrt haben.

Ich nenne die R 6, flir die es auch keine Lehrerinnen und
Lehrer gibt, dafiir aber 300 Klassen mit 35 bis 39 Schiile-
rinnen und Schulern. Ich nenne das G 8, mit dem Sie einer
Situation entgegengehen, bei der sich die Intensivierungs-
stunden wieder erledigen werden, weil Sie die Lehrerinnen
und Lehrer, die dafir benétigt werden, nicht zur Verfliigung
stellen.

(Zuruf des Abgeordneten Georg Stahl (CSU))

In den Mittelstufen der Gymnasien haben Sie riesengroBe
Klassenstérken. Erst vor kurzem war ich in Ingolstadt,
beim Philologenverband, Herr Schneider, und habe dort
von Leuten, die etwas davon verstehen, eindeutig vorge-
rechnet bekommen, welches Chaos an Bayerns Gymna-
sien in den nachsten Jahren herrschen wird. Stellen Sie
doch erst einmal dort die notwendigen Rahmenbedingun-
gen zur Verfligung.

(Zurufe von der CSU)

— Sie wollen doch nicht behaupten, dass Herr Rupp ein
Anhanger der Sozialdemokratie ist. Ich habe ihn jedenfalls
bis jetzt nicht so erlebt.

(Zurufe von der CSU)

Im Gegenteil, er ist nicht mide geworden, Sie zu loben.
Nun wird er nicht mide, Sie zu kritisieren, und damit hat er
Recht

(Beifall bei der SPD)

Horen Sie auf, Lehrerstellen zu streichen, vor allem an den
Volksschulen. Stellen Sie zunéchst einmal die Lehrerinnen
und Lehrer zur Verfliigung, die an den Grund- und Haupt-
schulen bendtigt werden, um die individuelle Férderung
zu verbessern, und zwar gravierend zu verbessern. Das
gilt vor allem fir die Grundschulen. Begreifen Sie doch
endlich, dass die Grundschule das Fundament jeglicher
Schullaufbahn ist. Oberstes Prinzip an den Grundschulen
muss die individuelle Férderung sein. Sie muss dort in
ausreichendem MaB zur Verfligung gestellt werden. Stat-
ten Sie die Mobile Reserve endlich so mit Lehrerinnen und
Lehrern aus, dass sichergestellt ist, dass kranke Lehrerin-
nen und Lehrer ersetzt werden kénnen, dass kein Unter-
richtsausfall entsteht und dass die schon mehrfach von
mir eingeforderte dringend notwendige individuelle Férde-
rung auch geleistet wird.

(Beifall bei der SPD)

Dann, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, wer-
den wir mit Ihnen lhre Reformen diskutieren kénnen. Herr
Gabsteiger, dass Sie sich hierliber so lustig machen, be-
stlrzt mich. Ich entnehme daraus namlich, dass es Ihnen
egal ist, wie es unseren Kindern an den Schulen geht. Das
ist wirklich schlimm.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Alexander Kdénig
(CSU): Das ist doch Unsinn!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die CSU-
Fraktion darf ich das Wort jetzt Frau Kollegin Reserl Sem
erteilen. Bitte schén, Frau Kollegin.

Reserl Sem (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin Marianne Schie-
der, Baustellen haben die Eigenschaft, dass sie langer
dauern. Sie brauchen eine gewisse Zeit. Auch wir in der
Politik kénnen nicht erwarten, dass wir ,,A“ sagen und
gleichzeitig ,,B“ schon erledigt ist. Das wissen Sie genau-
so gut wie ich.

(Zuruf von der SPD)

Eines aber ist klar: Mit Schimpfen und Jammern, mit ge-
genseitigem Hetzen kommen wir nicht weiter. Das hilft uns
nicht.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Sehr
richtig!)

Eines aber darf ich noch humorvoll anfigen, nachdem ich
ein sehr humorvoller Mensch bin. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Frau Schieder, anscheinend sorgen Kabi-
nettsbeschllisse daflir, dass in den Ministerien Fitness
herrscht. Es freut mich, dass Sie einen so guten Kommu-
nikationsaustausch mit den Ministerien haben, obgleich
Sie von dort keine guten Antworten bekommen haben.

(Marianne Schieder (SPD): Humor ist eine Ge-
schmackssache!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun aber zu den inhaltli-
chen Fragen. Die wissenschaftlichen Untersuchungen
zeigen, dass Kinder im Alter von drei bis sechs Jahren ein
besonderes Lern- und Aufnahmevermdgen besitzen. Mit
der Schaffung des Bildungs- und Erziehungsplanes ha-
ben wir in Bayern auf diese wissenschaftlichen Ergebnis-
se gut reagiert. Ich denke, wir haben auch ein Bewusst-
sein dafiir geschaffen, dass wir heute nicht mehr Kinder
als im Jahr 1960 haben. Die Erfahrungen zeigen, dass die
Lernentwicklung eines Kindes ab einem bestimmten
Punkt im Kindergarten nicht besser geférdert werden
kann. Um die maximalen Lernfortschritte in diesem Zeit-
fenster zu erreichen, ist sehr wichtig, dass wir friihzeitig
einschulen und die Kinder dort abnehmen. Ich denke hier
vor allem an die Sprache und an Zahlen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, der
Stichtag flr das Einschulungsalter soll im Laufe von sechs
Jahren, beginnend mit dem kommenden Schuljahr, vom
30. Juni schrittweise um jeweils einen Monat bis zum
31. Dezember verlegt werden. Bei dieser moderaten Vor-
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verlegung der Schulpflicht muss aber niemand befiirch-
ten, dass ein Kind zu frih eingeschult wird. Trotz dieser
Anderung werden die Kinder kiinftig bei Schulbeginn min-
destens 5 3% Jahre alt sein. Nun kann man ganz einfach
sagen, hatten wir den Gesetzentwurf nicht angedacht,
dann blieben wir in der Situation, wie sie friiher gegeben
war: Eltern versuchten ihre Kinder frihzeitig einzuschu-
len.

(Marianne Schieder (SPD): Das kdénnen sie doch
jetzt schon!)

Wir kbnnen es drehen und wenden, wie wir wollen. Wir
kénnen aber auch ein Signal setzen, das der Tatsache
Rechnung trégt, dass unsere Kinder in der Entwicklung
weiter sind. Die Eltern, deren Kinder nach dem 30. Sep-
tember das sechste Lebensjahr vollendet haben, erhalten
ab dem Schuljahr 2007/2008 die Méglichkeit, ihre Kinder
ohne weitere Formalitdten, auf eigenen Antrag, spéter
einschulen zu lassen. Das ist der Ausgleich. Diese neue
Regelung ist eine deutliche Starkung des Elternwillens,
was wir doch alle in diesem Hause wollen. Es ist eine Er-
leichterung flr jene Eltern, die ihr Kind mit finf Jahren
einschulen wollen. Diejenigen, die das nicht wiinschen,
kénnen durch eine einfache schriftliche Erklarung eine
spétere Einschulung ihres Kindes herbeifiihren. Das bis-
her erforderliche schulpsychologische Gutachten ist kinf-
tig nicht mehr notwendig. Eine Ruckstellung wird nicht als
Wiederholungsjahr gewertet.

Die frlhere Schulpflicht ist nicht nur aufgrund der positi-
ven Lernentwicklung zu beflirworten. Durch die Vorverle-
gung des Einschulungsalters wird zudem die Vorausset-
zung flr einen friheren Eintritt in die Berufswelt gegeben.
Wir missen uns auch den européischen Anforderungen
stellen. Zur Erinnerung: Das Eintrittsalter liegt in Bayern im
Vergleich zu den anderen Bundeslandern immer noch
sehr hoch.

(Karin Radermacher (SPD): Da sind wir also auch
die Besten!)

Das Kultusministerium hat aus den genannten Griinden
die Eltern bereits in den vergangenen Jahren ermutigt, ihre
Kinder auch nach dem gesetzlichen Stichtag 30. Juni ein-
zuschulen, wenn diese im Kalenderjahr sechs Jahre alt
waren. Die Tatsache, dass bereits jetzt 50 % der Eltern
von Juli-Kindern von diesem Recht Gebrauch machen,
zeigt, dass die friihe Einschulung gewiinscht ist. Durch die
stérkere Gewichtung der vorschulischen Bildung an den
Kindertageseinrichtungen und durch die in den vergange-
nen Jahren intensivierte Zusammenarbeit zwischen den
Kindergérten und den Grundschulen sind die Eltern auf
die friihere Einschulung bestens vorbereitet.

Ich denke mir, mit diesem Gesetz werden wir in der Zu-
kunft eine Verénderung vorfinden und sagen kdnnen,
dass die Zusammenarbeit der Erzieher und der Grund-
schullehrer verbessert wurde. Das ist uns allen ein Anlie-
gen. Das ist ein Zugehen aufeinander. Niitzen wir es als
Chance. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung
kann deshalb optimistisch umgesetzt werden. Den Kin-
dern mit einer besonderen Begabung werden wir dadurch
gerecht.

Es bleibt festzuhalten, dass durch das Vorziehen des Ein-
schulungsalters voriibergehend mehr Schiler in den
Schulen unterrichtet werden. Das stimmt. Nach Abschluss
der Einflhrungsphase wird das friihere Niveau der Schi-
lerzahlen aber wieder erreicht werden. Es wird also kurz-
fristig — liebe Marianne Schieder, hier haben Sie Recht -
ein zusatzlicher Lehrerbedarf im bayerischen Schulsystem
bestehen. Die Bayerische Staatsregierung steht in der
Pflicht, die dafir notwendigen Lehrerstellen zu schaffen.
Die zuséatzlichen Personalkosten sollen durch die gestaf-
felte Vorgehensweise Uber mehrere Jahre gestreckt wer-
den.

AbschlieBend, liebe Kolleginnen und Kollegen, beschleicht
mich aber der Eindruck, dass vor allem von der Oppositi-
on manches falsch verstanden wird. Wir missen die Kin-
der nicht vor allen Anforderungen schutzen. Wir missen
verstehen lernen, dass wir ihnen etwas Gutes tun, wenn
wir ihren Geist gezielt férdern und etwas von ihnen verlan-
gen.

(Unruhe bei der SPD und bei den GRUNEN)

Schule kann durchaus SpaB machen. Reden wir sie nicht
schlecht. Lernen heiBt nicht nur buffeln, sondern es heiBt
auch, die Neugier nutzen. — Ich bedanke mich fiir die Auf-
merksamkeit und bitte um Zustimmung.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung fur die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN: Frau Kollegin Tolle. Bitte schon.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
Sem, ich will Sie gleich zu Beginn ansprechen. Sie mei-
nen, wir hitten etwas falsch verstanden. Eine solche Au-
Berung legt haufig die Vermutung nahe, dass vielleicht
falsch kommuniziert worden ist. Insofern missen auch Sie
daran arbeiten, dass alle verstehen, was Sie meinen. Ich
jedenfalls verstehe Sie nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Siegfried Schneider
(CSUL))

— Herr Kollege Schneider, Sie verstehe ich auch nicht so
oft.

(Heiterkeit bei der CSU)

Ich beginne zu begriinden, warum ich nicht verstehe,
dass Sie unsere Kinder immer friher in ein System jagen,
in dem schlichtweg der Notstand herrscht.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Fangen wir mit heute Morgen an. Die Grundschulen des
Freistaates — so steht es in einer Pressemitteilung; die Er-
kenntnis ist auch nicht neu - liegen mit ihrer Schilerzahl
im bundesweiten Vergleich auf dem drittletzten Platz. Ge-
hen wir zuriick zum November. Im November hat eine
Schule Schlagzeilen gemacht — das war die Grundschule
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an der Pfarrer-Grimm-StraB3e in Allach/Untermenzing. Die
Eltern der Kinder dieser Schule haben geschrieben: Im
vergangenen Jahr haben unsere Kinder im Durchschnitt
3,4 Wochen lang keinen adaquaten Unterricht erhalten.
Fast jede zehnte Unterrichtsstunde fand nicht adédquat
statt. Herr Schneider, wir beide sind gemeinsam auf der
BLLV-Schulleitertagung gewesen. Ich zitiere stellvertre-
tend fir sehr viele einen Schulleiter. Er hat gesagt: Ich
kann es nicht mehr verantworten, was mit unseren Kin-
dern passiert.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Meine Kolleginnen und Kollegen, solange sich Schulleiter
in dieser Art und Weise &uBern, solange es Briefe von EI-
tern gibt wie jenem von der Grundschule an der Pfarrer-
Grimm-StraBe, solange klar ist, dass die Lehrer nicht
ausreichen, solange halte ich es fiir einen Frevel, unsere
Kinder immer friher diesem System auszusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Auf den quantitativen Lehrermangel mag ich nicht mehr
eingehen, weil das schon Kollegin Schieder sehr gut ge-
macht hat.

Frau Kollegin Sem, ich mdchte aber noch auf die Kinder-
gérten, auf die Vorldufereinrichtung eingehen. Sicherlich
jeder von Ihnen hat heute friih einen Brief bekommen, in
dem die Katholische Landvolkbewegung enorme Sorgen
dartber auBert, wie sich die Reform des Kindertagesstat-
tengesetzes auswirken wird. Frau Kollegin Sem, Sie kdn-
nen mir gerne den Bildungs- und Erziehungsplan zitieren,
der wirklich sehr gut ist — im Gesetz ist er nicht verbindlich
festgeschrieben, auch wenn das eine oder andere Mit-
glied des Bildungsausschusses fest daran glaubt. Viel-
leicht sollten Sie noch einmal in das Gesetz blicken.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ich komme zum Lehrermangel zurlick und meine, dass
Ihnen doch gerade das G 8 klargemacht haben musste,
dass man, Frau Kollegin Sem, einen Plan A und einen
Plan B braucht, die aber auch zusammenpassen muissen.
Man muss sich dann auch die Zeit dafiir nehmen, die bei-
den Plane miteinander zu verbinden und die Vorausset-
zungen zu schaffen, um sie verwirklichen zu kénnen.

(Beifall der Abgeordneten Christine Stahl (GRU-
NE) und der Abgeordneten Heidi Liick (SPD))

Ich méchte noch ein Problem ansprechen, das sich aus
dem Gesetzentwurf ergibt. Im Gesetzentwurf steht wort-
wortlich:

Entsprechend der voriibergehenden Natur der
Schilermehrung werden jedoch auch lediglich
vorlibergehende Investitionen und MaBnahmen
vorzunehmen sein: so z. B. das Aufstellen von
Containern oder — in GroBstadten — ein Ausgleich
Uber die Sprengelgrenzen hinweg.

Herr Kollege Schneider, Sie wollen doch mit unseren
Kleinsten so umsichtig vorgehen. Ich frage mich daher
schon, ob dann in einigen —ich gebe zu, nicht in allen -
Kommunen diese Kinder in Containern sitzen muissen?
Bei mir zu Hause beflirchten die Leute schon, dass selbst
diese Kinder nicht mehr wissen, wohin sie sollen; denn Sie
sdbeln ja in Bayern die Teilhauptschulen ab. Da Sie im
Gesetzentwurf darauf aufmerksam gemacht haben, mei-
ne ich schon, dass Plan B zu Plan A noch etwas infrage
steht. Auch die Kommunen haben dem Gesetzentwurf im
Konsultationsverfahren nicht zugestimmt, weil Uber die
Kosten hundertprozentige Unklarheit besteht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Christlich So-
zialen Union, ich méchte ein wenig zielgruppenorientiert
kommunizieren und habe mir die Mihe gemacht, in Matt-
haus 25, 14 bis 30 das Gleichnis von den Talenten nach-
zulesen. Ich bin mir sicher, Herr Kollege Stahl, Sie kennen
es gut. Deshalb sage ich nur in einem Satz, was darin
vorkommt: Ein Herr geht auf Reisen und vertraut seinen
Knechten viele verschiedene Talente an. Die Knechte soll-
ten die ihnen anvertrauten Talente vermehren. Spiegeln
wir das auf die Bildungssituation unserer Kinder, so sind
unsere Kinder die Talente eines Staates. Sie sind unser
Reichtum. Diese Kinder haben selbst Talente und Bega-
bungen. Oberste Aufgabe eines Staates ist es, den ihm
anvertrauten Reichtum zu mehren, Herr Kollege Schnei-
der.

(Zuruf des Abgeordneten Siegfried Schneider
(CSV)

- Ich kann im Moment nicht weiterlesen, weil ich ja spre-
chen muss.

(Beifall bei den GRUNEN - Siegfried Schneider
(CSU): Selektive Wahrnehmung!)

Deshalb, Herr Kollege Schneider, sind wir gerade unseren
Kleinsten, die ihre Talente noch zu entdecken beginnen,
besonders verpflichtet. Solange wir nicht geniigend Leh-
rerinnen und Lehrer haben, kommen wir dieser Verpflich-
tung nicht nach.

Wenn ich Uber Talente und Begabungen rede, dann bin
ich auch gleich beim Nachsten — das ist flr mich der wich-
tigste Punkt; darliber haben heute noch nicht viele ge-
sprochen —: das ist die Padagogik. Ich meine némlich,
dass man nicht grundséatzlich gegen eine friihere Einschu-
lung sein muss. Dann muss man aber auch das Konzept
verfolgen, das in Reinhard Kahls Filmen heiBt: Bildung von
Anfang an. Wir brauchen ein durchgéngiges Bildungskon-
zept, das im Kindergarten — wohlgemerkt — verbindlich
beginnt, zur Schule Uberleitet und nach der Ausbildung
oder nach dem Studium nicht aufhért.

(Beifall der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Dieses Konzept fehlt Ihnen, weil Ihr neuer Gesetzentwurf
zum Kindertagesstéttengesetz den Kindergéarten nicht die
Mdglichkeit gibt, die Kinder mittels kleinerer Gruppen or-
dentlich vorzubereiten. Die Vorverlegung der Schulpflicht
macht es erforderlich, dass Grundschule und Kindergar-
ten zusammenarbeiten. Das hat Frau Kollegin Sem im-
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merhin erkannt. Zwar gibt es Kooperationsbeauftragte,
die Zeit, die diese zur Kooperation brauchen, ist aber
Uberhaupt nicht festgeschrieben. Das heift, Sie Uberlas-
sen es dem privaten Engagement dieser Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die Vernetzung vorzunehmen. Dieses pri-
vate Engagement mdchte ich an dieser Stelle einmal aus-
dricklich loben.

DarUber hinaus glaube ich auch, dass Kindergartnerinnen
und Grundschullehrerinnen und -lehrer viel mehr zusam-
menarbeiten mussen, zum Beispiel in Form gemeinsamer
Fortbildung und gemeinsamen Praktika oder auch hin-
sichtlich der Lehrinhalte der Arbeit. Ich meine, solange all
dies konzeptionell und mit Geld hinterlegt nicht sicherge-
stellt ist, solange ist es schwierig, Ihnen zuzustimmen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, jedes Kind ist
einzigartig. Deswegen glaube ich auch nicht daran, dass
ein Kind ab einem bestimmten Alter bereit ist, in die Schu-
le zu gehen. Vielmehr kommt es darauf an, wann es einen
bestimmten Entwicklungsabschnitt erreicht hat. In diesem
Zusammenhang ist, wie ich meine, auch der Begriff
Schulfahigkeit wichtig, der mittlerweile auch definiert wird
als die Fahigkeit der Systeme, sich an das Kind anzupas-
sen. Ich glaube nicht, dass Sie den Grundschulen schon
heute etwas an die Hand gegeben haben, was ihre Még-
lichkeiten verbessert, damit sie auf diese kleinen Kinder
besser eingehen kdénnen.

(Beifall der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Wir brauchen veranderte padagogische Konzepte und
eine Grundschule, die die immer jiinger werdenden Kinder
mit flr sie extra angepassten Mdglichkeiten empfangen
kann. Die Lehrerinnen und Lehrer wollen das auch. Wenn
man aber die Haushaltsdebatte zum Einzelplan 05 verfolg
hat, weiB man, was gespielt wird.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, kurz vor dem
Ende noch einmal zu Matthdus 25; denn dazu gibt es ein
paar Deutungen.

Ich habe mir die Miihe gemacht, diese Stelle gestern
nachzulesen. In einer heiBt es: ,,Kein Mensch kann so viel
falsch machen, dass er es nicht wieder gutmachen kénn-
te.“ Die Fraktion der GRUNEN hat deshalb einen Dring-
lichkeitsantrag auf den Weg gebracht, der Ihnen empfiehlt,
die Hochstzahl der Schilerinnen und Schiler in der
Grundschule auf 20 zu senken. Dieser quantitative Schritt
gibt Ihnen die Mdglichkeit, die Qualitéat zu verbessern.

Ich freue mich auf lhre Zustimmung dazu, weil diese be-
weisen wird, wie ernst Sie es mit der Forderung der baye-
rischen Talente meinen. Solange lhre Zustimmung dazu
aber nicht vorliegt, solange Sie kein durchgéngiges Kon-
zept sowie Lehrerinnen und Lehrer vorweisen kénnen,
lehnen wir diesen Gesetzentwurf —was Sie sicherlich
nicht Gberraschen wird — ab.

(Beifall bei den GRUNEN)
Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-

ginnen und Kollegen, mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/2478 und die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federfilhrenden Aus-
schusses fir Bildung, Jugend wund Sport auf
Drucksache 15/2893 zugrunde. Der federfiihrende Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Sport empfiehlt die un-
veranderte Annahme. Der Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endbe-
ratung ebenfalls zu. Ergédnzend schlagt er vor, in § 2 Ab-
satz 1 als Datum des In-Kraft-Tretens den ,,15. Méarz 2005
einzufiigen. Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Erganzung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Fraktion der CSU. Wer ist dagegen? — Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? —Ich sehe
keine. Es ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fiih-
ren wir gemaB § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufihren. —Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die Fraktion der
CSU. Wer ist dagegen? — Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer enthalt sich
der Stimme? - Niemand. Das Gesetz ist damit so ange-
nommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen®.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8a auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Ingrid Fickler,
Prof. Ursula Mannle, Joachim Unterlander und ande-
rer (CSU)

zur Anderung des Bestattungsgesetzes (Druck-
sache 15/2847)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller be-
grindet. Dazu erteile ich Frau Kollegin Dr. Fickler das
Wort. Sie haben eine Redezeit von zehn Minuten.

Dr. Ingrid Fickler (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir besprechen heute ein sehr sensib-
les Thema; denn das Thema ,, Tod“ wird in unserer Gesell-
schaft haufig verdréngt und tabuisiert. Mit diesem Thema
wird ein Grundwert des menschlichen Lebens berihrt,
namlich die Wiirde des Menschen ber den Tod hinaus. In
Politik und Offentlichkeit werden heute vor allem Fragen
der menschlichen Wirde am Beginn des Lebens disku-
tiert. Als Beispiele nenne ich die embryonale und die adul-
te Stammzellenforschung, die Préaimplantationsdiagnostik
oder das therapeutische Klonen. Fragen, die das Ende
des Lebens und die Wirde des Menschen tber den Tod
hinaus betreffen, stehen nicht im Mittelpunkt des Interes-
ses.

Wir haben uns bereits in der letzten Legislaturperiode mit
der Anderung des Bayerischen Bestattungsgesetzes be-
fasst. Die Arbeitsgruppe ,Frauen” der CSU-Landtagsfrak-
tion hat eine Reihe von Gesprachen mit Arzten, den bei-
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den groBen Kirchen, einer Klinikseelsorgerin, den Vertre-
tern der kommunalen Spitzenverbande, der Bayerischen
Krankenhausgesellschaft, dem Leiter einer Minchner
Friedhofsverwaltung und einer Vertreterin eines Hospiz-
vereins geflhrt. Dabei haben wir uns auch mit der Situati-
on in den Krankenhdusern auseinander gesetzt.

Nach bisheriger Rechtslage besteht in Bayern fiir die tot
geborene oder wahrend der Geburt verstorbene Leibes-
frucht mit einem Gewicht unter 500 Gramm — eine Fehlge-
burt — und fir Embryonen und Feten aus Schwanger-
schaftsabbriichen keine Bestattungspflicht. Fehlgeburten
kénnen nach heutiger Rechtslage bestattet werden, Em-
bryonen und Feten aus Schwangerschaftsabbriichen so-
wie Fehlgeburten, fir die keine Bestattung gewlnscht
wird, unterliegen einer Beseitigungspflicht. Die Beseiti-
gung ist entsprechend der Regelung firr die Beseitigung
von Kérper- und Leichenteilen unverzuglich in schicklicher
und gesundheitlich unbedenklicher Weise durchzufiihren.
In der Praxis bedeutet dies im Regelfall die Entsorgung
mit dem Klinikmull bzw. in der Kanalisation. Mir liegt ein
Schreiben eines groBen Minchner Krankenhauses vor, in
dem es heiBt, ich zitiere:

Als gesundheitlich unbedenkliche Beseitigung
gilt derzeit die Verbrennung mit dem Klinikmall.
Die Verbrennungsrickstande landen unter Um-
stdnden im StraBenbau oder in Larmschutzwal-
len. Der Gedanke daran ist unangenehm.

Diese gesetzliche Regelung wird der verfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung zum Beginn des menschlichen Le-
bens und der Reichweite der Menschenwirde und der
daraus resultierenden Verpflichtung zum Lebensschutz
nicht gerecht. Liebe Kolleginnen und Kollegen, darum
wollen wir dieses Gesetz andern.

Die Kirchen kritisieren die geltende Rechtslage seit lan-
gem. Auch von betroffenen Eltern wird die geltende Rege-
lung und die gelibte Praxis zunehmend als unbefriedigend
empfunden. Mittlerweile gibt es zahlreiche Initiativen, die
in Eigenregie Sammelbestattungen durchfihren. In Augs-
burg werden pro Sammelbestattung etwa 30 Fehigebur-
ten beigesetzt. Immer haufiger bedauern Eltern, die sich
zunachst gegen die Bestattung einer Fehlgeburt entschie-
den haben, keinen Ort zu haben, an dem sie Abschied
nehmen und trauern kénnen. Dartber hinaus haufen sich
die Beschwerden betroffener Eltern, nicht ausreichend
Uber die Méglichkeit einer Bestattung informiert worden
zu sein. Mit unserem Anderungsgesetz setzen wir klare
Richtlinien, wie zu handeln ist, und konkretisieren die be-
reits jetzt bestehende Pflicht zur schicklichen Beseiti-

gung.

Das Anderungsgesetz ermdglicht die fakultative Individu-
albestattung und fiihrt die so genannte Zur-Ruhe-Bettung
als neues Instrument ein. Fehlgeburten, Feten und Embry-
onen aus Schwangerschaftsabbriichen kénnen zukinftig
durch die Verfligungsberechtigten, das heiBt im Regelfall
durch die Eltern, individuell bestattet werden. Findet keine
Individualbestattung statt, sind Fehlgeburten, Feten und
Embryonen auf einem Graberfeld zur Ruhe zu betten.

Das Gesetz halt zwar formell an der Verpflichtung der El-
tern zur Zur-Ruhe-Bettung fest, faktisch werden diese je-
doch von dieser durch eine weit reichende Zumutbar-
keitsregelung befreit. Dies gilt insbesondere fir Schwan-
gerschaftsabbriiche. In der Praxis betrifft die Verpflichtung
den Inhaber des Gewahrsams, das heiBt die Krankenhau-
ser bzw., bei Schwangerschaftsabbriichen, den den Ein-
griff vornehmenden Arzt.

Die Eltern missen Uber ihr Recht zur Individualbestattung
und die neu eingeflihrten Verpflichtungen unverziiglich
und in geeigneter Form informiert werden, zum Beispiel
auch uber Ort, Zeit und Art der Bestattung. Manchmal
werden Fotos oder ein FuB- oder Handabdruck gemacht,
damit den Eltern der Abschied erleichtert wird.

Die bislang im Gesetz enthaltene BuBgeldbewehrung bei
Nichterfullung der Pflicht zur schicklichen Beseitigung von
Embryonen und Feten aus Schwangerschaftsabbriichen
wird auf die Inhaber des Gewahrsams beschrénkt. Damit
unterfallen abbruchwillige Frauen nicht mehr der BuBgeld-
bewehrung.

Die bayerischen Kirchen sowie die kommunalen Spitzen-
verbande haben die geplante Neuregelung einhellig be-
griBt.

Nun zu den Kosten dieser Neuregelung: Fur die Kommu-
nen als Trager von Krankenhdusern fallen nur geringe
Mehrkosten an. Im Zuge der Konsultationsverhandlungen
wurde Einigkeit darlber erzielt, dass bayernweit mit ei-
nem Aufwand von circa 83 000 Euro pro Jahr fir alle
Krankenh&user zu rechnen ist.

Das bedeutet eine Kostenbelastung pro Sammelbestat-
tung bei angenommenen 32 Féten von maximal
200 Euro.

Die Pflicht zur Zur-Ruhe-Bettung trifft auch niedergelasse-
ne Arzte. Vonseiten der Landesérztekammer wurden Be-
denken gegen diese Neuregelung erhoben. Aufgrund der
Kostenbelastung wiirden niedergelassene Arzte keine
Abbriche mehr durchfuhren. Dem ist entgegenzuhalten,
dass niedergelassene Arzte bereits aufgrund der gelten-
den Rechtslage zur kostenpflichtigen schicklichen Besei-
tigung verpflichtet sind. Insoweit konkretisiert der Gesetz-
entwurf lediglich die bereits bestehende Pflicht, indem er
die Modalititen neu regelt. Die den Arzten entstehenden
Mehrkosten kdnnen durch Kooperationen mit Kranken-
héusern gering gehalten werden. Im Ubrigen sind die
entstehenden Mehrkosten nach Auskunft des Staatsmi-
nisteriums der Finanzen als Betriebsausgaben steuerlich
absetzbar. Auch eine Belastung des Arzt-Patienten-Ver-
héltnisses kann ich nicht erkennen, da Frauen nach
Schwangerschaftsabbriichen anders als bisher von der
Zumutbarkeitsregelung ausgenommen sind.

Mit der Neuregelung betreffend die Verwendung von Fehl-
geburten fir medizinische Zwecke soll im Vergleich zur
bisherigen Fassung der Vorrang der Menschenwirde vor
medizinischen Zwecken zum Ausdruck gebracht werden.
Weiter soll durch die Neuregelung klargestellt werden,
dass eine Verwendung flr medizinische Zwecke nicht
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ohne Einwilligung der Verfigungsberechtigten erfolgen
kann.

An die Adresse der Kolleginnen der Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN méchte ich Fol-
gendes sagen: Die Intention dieses Gesetzentwurfs ist
nicht darauf gerichtet, Frauen, die eine Abtreibung erwa-
gen, in irgendeiner Weise an den Pranger zu stellen. Der
jetzt vorliegende Entwurf sieht sogar eine Besserstellung
von Frauen in zwei Punkten gegeniber der jetzt geltenden
Regelung vor. Wir haben, erstens, abtreibungswillige
Frauen von der Zumutbarkeitsregelung ausgenommen
und haben sie, zweitens, aus der BuBgeldbewehrung her-
ausgenommen, der sie unterworfen waren, wenn sie nicht
fur eine schickliche Beseitigung wie bei Korper- und Lei-
chenteilen gesorgt haben.

Fir den Zeitpunkt des Inkrafttretens haben wir den
01.01.2006 vorgesehen. Wir wollen bis dahin eine Infor-
mationsoffensive gegenliber Krankenh&usern, niederge-
lassenen Arzten und Hebammen auf den Weg bringen
und diese mit Beispielen von Krankenhdusern versorgen,
an denen die Zur-Ruhe-Bettung schon jetzt vorbildlich
durchgefihrt wird. Man kénnte eventuell auch an Schu-
lungen fir Hebammen denken, um sie darliber zu infor-
mieren, wie mit den betroffenen Eltern in solch leidvollen
Situationen umgegangen werden kann.

Zum Schluss mdchte ich all jenen danken, die mich bei
der Einbringung dieses Gesetzentwurfs unterstiitzt ha-
ben. Ich danke dem Vorstand und den Mitgliedern meiner
Fraktion und vor allem den Mitarbeitern unserer Fraktions-
geschéftsstelle, Herrn Dr. Gruber und Frau Frowein. Es
gibt den bekannten Spruch von Max Weber, der Politik mit
dem Bohren von dicken Brettern verglichen hat. Dies trifft
sicher flr die Vorbereitung dieses Gesetzentwurfs zu. Man
sieht aber auch, dass eine gewisse Hartnackigkeit zum
Ziele fihren kann.

(Hans Joachim Werner (SPD): Mit Leidenschaft
und AugenmaB hat er gesagt!)

Ich beantrage, den Gesetzentwurf in die Ausschisse zu
Uberweisen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung fir die SPD-Fraktion: Frau Kollegin Sonnenholz-
ner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich stimme lhnen ausdriicklich zu,
Frau Dr. Fickler, dass es sich um ein sehr sensibles Thema
handelt. Ich stimme Ihnen auch zu, dass die Tabuisierung
des Todes eines der Themen ist, derer man sich in dieser
Gesellschaft verstérkt annehmen sollte. Ich meine aber,
dass dies nicht im Vordergrund der Diskussion Uber den
Gesetzentwurf bzw. Uber die Bestattungspflicht steht.
Das Thema vertragt in meinen Augen auch keine politi-
sche Polemik. Ich wirde mir winschen, dass die ideologi-
schen Vorwtirfe, die in der letzten Legislaturperiode gele-
gentlich erhoben worden sind, in dieser Debatte unterblei-
ben.

Ich denke, wir sind uns auch darin einig, dass es sich bei
den Betroffenen um Menschen in psychischen Ausnah-
mesituationen handelt. Ich habe den Vorteil, dass ich aus
meiner eigenen Erfahrung in meinem Berufsleben als Arz-
tin mit allen Betroffenen auch beruflich zu tun gehabt
habe. Deshalb weiB ich vielleicht ein bisschen mehr als
der durchschnittliche Abgeordnete oder die durchschnitt-
liche Abgeordnete, wovon hier die Rede ist.

Friher war es so, dass es kein Bestattungsrecht fur Frih-
geburten unter 500 Gramm gab. Das war eine menschli-
che Katastrophe flr alle betroffenen Mitter und Véater.
Dies ist Gott sei Dank seit 1994 in Bayern durch die jetzt
geltende gesetzliche Praxis gedndert. Das ist gut so, und
das war ein wichtiger Ansatzpunkt.

Als Hauptproblem bei der jetzigen Gesetzeslage besteht
noch der Umstand — das haben auch die Kirchen in den
Gesprachen mit uns zum Ausdruck gebracht —, dass sich
die Frauen bzw. die Eltern bei der Beratung Uber das be-
stehende Bestattungsrecht fiir die Fehlgeburten unter
500 Gramm allein gelassen fihlen. Nordrhein-Westfalen
hat zum Beispiel gesetzlich eine Beratungspflicht festge-
schrieben. Ich denke, dartiber kann man auch bei uns
nachdenken. Ich mdchte nur an dieser Stelle auch sagen:
Man kann in ein solches Gesetz zwar eine Beratungs-
pflicht hineinschreiben, die Qualitdt der Beratung wird
man durch gesetzgeberische Vorgaben aber nicht errei-
chen kénnen. Das genau ist aber der springende Punkt.
Wir brauchen - Sie haben das am Schluss lhrer Ausfiih-
rungen angesprochen — den Dialog mit allen beteiligten
Gruppen. Wir brauchen den Dialog mit den Gynékologen,
mit den Hebammen und dem Krankenpflegepersonal. Wir
werden die notwendigen Gespréache fihren und uns Ge-
danken darliber machen, wie man tatsachlich die Bera-
tungen in einer standardisierten Weise durchftihren kann,
die den Betroffenen hilft.

Ihr aktueller Entwurf sieht die generelle Bestattungspflicht
fur Fehlgeburten, Feten und Embryonen aus Schwanger-
schaftsabbrichen vor. Ich mdchte an dieser Stelle darauf
hinweisen, dass es in keinem anderen Bundesland so
weitgehende Vorschldge und meines Wissens auch keine
Diskussion in diese Richtung gibt, wobei die meisten Lan-
desgesetze zur Bestattung in den letzten vier Jahren ver-
abschiedet worden sind. Es gibt im Ubrigen in einigen
Landern wie Berlin und Brandenburg eine Bestattungs-
pflicht, die erst ab einem Gewicht von 1000 Gramm greift.
Ich halte das flr entsetzlich, m6chte es aber der Vollstan-
digkeit halber erwdhnen, um zu zeigen, was in anderen
Landern praktiziert wird.

Es stellt sich die Frage, warum fiir diesen weitgehenden
Gesetzentwurf in Bayern Bedarf besteht, nicht aber zum
Beispiel in Baden-Wirttemberg —ein Land, das ich fur
vergleichbar halte.

Ihr Gesetzentwurf Iasst viele medizinische Fragen offen,
deren Erérterung den Rahmen der Aussprache und meine
Redezeit von finf Minuten sprengen wirde. Die Diskussi-
on darlber wird bei den Beratungen in den Ausschiissen
und bei der Erérterung mit den Fachleuten gefihrt werden
missen. Wir haben Zweifel daran, ob Sie den von Fehlge-
burten betroffenen Frauen oder Eltern mit diesem Gesetz
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dort helfen kénnen, wo sie wirklich Hilfe brauchen. Wir
haben immer noch das Gefiihl, es bestehe die Gefahr,
dass auf Frauen mit Schwangerschaftsabbrichen Druck
ausgelbt wird, auch wenn Sie sagen, das sei nicht lhre
Intention. Das muss nicht lhre Intention sein, es kann aber
trotzdem der Effekt dieses Gesetzes sein. Ich sage an
dieser Stelle, dass wir mit dem Gesetzentwurf in der vor-
liegenden Fassung groBe Probleme haben, aber bereit
sind, an einer konstruktiven und praxisgerechten Lésung
der damit verbundenen Probleme mitzuarbeiten.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Herren
und Damen! Es sind traurige Félle, mit denen wir uns hier
beschéftigen und fur die die bestehenden Regelungen im
Bayerischen Bestattungsgesetz nicht gegliickt zu nennen
sind. Deshalb stehen wir einer gesetzlichen Anderung
durchaus offen gegeniber.

Ob wir allerdings den Gesetzentwurf der CSU, so wie er
vorliegt, mittragen kdnnen, wird sich erst in der differen-
zierten Debatte — auch in den Ausschissen — zeigen. Wir
beflirchten, dass mit diesem Vorschlag eher neue Irritatio-
nen in den Kliniken, Arztpraxen und bei den Frauen ent-
stehen, die einen Schwangerschaftsabbruch vornehmen
lieBen und die sich in einer besonderen emotionalen Situ-
ation befinden, wie das auch bei den Eltern von Fehl- und
Totgeburten der Fall ist.

Wir sind uns sicherlich darin einig, dass wir alle im Fernse-
hen, in den Medien die Bilder nicht mehr sehen wollen, die
zeigen, dass Tot- und Fehlgeburten sowie Embryonen, die
bisher nicht der Bestattungspflicht unterlagen, im Mull
landen. Das nannte man ,schickliche Beseitigung“, aber
in vielen Fallen konnte man tats&chlich nicht von einer
»Schicklichen Beseitigung”“ sprechen.

Wir alle wollen, dass die Eltern von Tot- und Fehlgeburten
Uber ihre Bestattungsméglichkeiten aufgeklart werden
und dass sie selbst Uber ihren Umgang mit der Trauer
entscheiden konnen. Arzte, Krankenschwestern und Heb-
ammen sind gerade bei diesen Schicksalsschlégen, bei
Tot- und Fehlgeburten, erste Anlaufstelle und sie sollten
auch als Erste beratend t&tig sein kdnnen. Aber wir fragen
uns, ob die fir diese Félle vorgesehenen gesetzlichen
Anderungen so ohne weiteres auf die Rechte und Pflich-
ten bei Schwangerschaftsabbriichen Ubertragen werden
kénnen. Ich zitiere hierzu Artikel 6 Absatz 1 Satz 5 Ihres
Gesetzentwurfes, der, wenn ihn Nichtjuristen lesen, si-
cherlich einige zunachst graust, aber so ist es nun einmal
juristisch einwandfrei.

Verfligungsberechtigte sind unverziglich in an-
gemessener Form vom Inhaber des Gewahrsams
Uber ihr Bestattungsrecht nach Satz 2 und ihre
Pflichten nach Satz 3 zu unterrichten.

Hier komme ich zu dem Problem: Wie haben wir uns diese
Beratungspflicht, der Arzte, Krankenhauser, vielleicht
auch Hebammen dann nachkommen sollen, in der Reali-

tat vorzustellen? Soll der Arzt, die Krankenschwester tat-
sachlich verpflichtet werden, die Frau nach einem
Schwangerschaftsabbruch Uber ihre Bestattungs- bzw.
Zur-Ruhe-Bettungs-Pflichten — so nennen Sie es ja- zu
unterrichten? —Ich glaube nicht, dass Sie das wirklich
wollten. Ich unterstelle Innen nicht, dass Sie diese Pflicht
einfihren wollten, aber Sie erwecken — das ist mein Ein-
druck — damit eben doch den allgemeinen Eindruck, dass
es Ihnen mehr um die schickliche Beisetzung, Bestattung,
Zur-Ruhe-Bettung, wie immer Sie das nennen wollen, der
Leibesfrucht geht als um die Frau, die einen Schwanger-
schaftsabbruch vor sich bzw. hinter sich hat.

Sie sagen zu Recht, dass ein Teil der Kliniken schon sehr
pragmatisch mit diesem Problem umgeht und dies wohl
auch weiterhin tun wird. Aber wenn wir schon eine Geset-
zesanderung vornehmen, dann sollte es eine sein, die
eine klare Regelung beinhaltet. Wir sollten dann auch N&-
gel mit Képfen machen. Fir Frauen, die einen Schwan-
gerschaftsabbruch in Betracht ziehen, wollen wir jeden-
falls einen anderen Weg. Sie aber setzen die Regelungen
fur diejenigen, die einen Schwangerschaftsabbruch vor-
genommen haben, automatisch den Regelungen gleich,
die fur Fehl- und Totgeburten gelten.

Wir kénnten uns vorstellen, dass die Informationen Uber
eine mogliche Zur-Ruhe-Bettung, eine Bestattung bereits
in den Schwangerenkonfliktberatungsstellen gegeben
werden. Dort haben wir besonders sensible Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, die auch das ganze Feld der Bera-
tung und der Probleme, die damit zusammenhéngen,
kennen. Ich kann es mir namlich tats&chlich nicht vorstel-
len, dass eine Frau abtreibt und der Arzt dann sagt: Was
machen wir jetzt damit? — So kann es nicht sein. Und im
Vorfeld darf es meines Erachtens nicht so sein, weil es
einen unglaublichen Druck auslbt, wenn man mit so einer
Frage konfrontiert wird.

Anders als bei Tot- und Fehlgeburten sollten bei Schwan-
gerschaftsabbriichen die Kliniken auch von vornherein zu
einer Zur-Ruhe-Bettung aufgefordert sein. Sie sollte man
als Erste dazu verpflichten und nicht die, wie es so schén
heiBt, ,Verflgungsberechtigte®, das heilt also die Frau,
die den Schwangerschaftsabbruch vornehmen lasst. Das
kénnte man durchaus ganz konkret in dieses Gesetz hin-
einschreiben.

Das wéren die zwei Punkte, die wir fir den richtigeren
Weg halten. Sollte sich das BedUrfnis nach Trauer bei ei-
ner Frau einstellen — diese Falle haben wir bekanntlich —,
die einen Schwangerschaftsabbruch hat vornehmen las-
sen, ist es ihr dann moglich, zu einem Grabfeld zu gehen
und zu trauern. Das ist aber unabhangig von der Verpflich-
tung. Wer das letztlich macht, ist zweitrangig.

Zu den einzelnen juristischen Problemen werden wir, den-
ke ich, im Ausschuss noch kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin Stahl. Damit ist die Aussprache geschlos-
sen.
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Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss flir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik als federflihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungsge-
setzes (Drucksache 15/2906)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird seitens der Staatsregierung nicht
begriindet. Herr Staatssekretar hat sich bei mir zwar ab-
gemeldet, er ist aber im Moment schon wieder anwesend.
Daran sehen Sie, wie ernst er seine Aufgabe nimmt. Wo-
hin er sich abgemeldet hat, will ich gar nicht sagen, denn
sonst wiirden wir uns selbst ,,derbleck’n“.

(Allgemeine Heiterkeit)

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit be-
tragt finf Minuten pro Fraktion. Fur die CSU-Fraktion darf
ich Herrn Prof. Waschler das Wort erteilen.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Frau Présidentin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Gesetz-
entwurf beruht auf der Einfihrung der Mittlere-Reife-Klas-
sen im Jahre 2000. Damals war festgelegt, dass bei ge-
nehmigten Gastschulverhéltnissen wie beim Besuch die-
ser Mittlere-Reife-Klassen kein Gastschulbeitrag verlangt
werden darf.

Hintergrund der damaligen Regelung war, die Neugriin-
dung dieser Mittlere-Reife-Klassen zu unterstiitzen. Dabei
wurde unterstellt, dass die Hauptschulen, die diese Mittle-
re-Reife-Klassen anbieten, dies tun, weil sie es als Ehre
empfinden und weil sie glauben, dass das mit einer
Rufsteigerung und mit einer Steigerung der Qualitat ver-
bunden sei, und dass daher die diese Hauptschulen tra-
genden Kommunen auch bereit seien, entsprechende
zuséatzliche Aufwendungen fir Schiler, die von auBerhalb
des Schulsprengels kommen, zu tragen.

Kosten entstehen bei der aufnehmenden Schule im We-
sentlichen durch die schilerbezogenen Aufwendungen,
selbstverstandlich ohne die Kosten der Schilerbeférde-
rung, wahrend sich die sonstigen Betriebskosten durch
ein Mehr an Schiilern kaum erhdhen. Allerdings entsteht
das umgekehrte Bild dadurch, dass sich beim abgeben-
den Schulaufwandstrdger, also bei den abgebenden
Schulen, die Regelklassen weiter betrieben werden mis-
sen, aber mit etwas weniger Schiilern, wobei das manch-
mal in Richtung Klassenbildungsgrenze geht, sodass eine
Existenzgefahrdung nicht geleugnet werden kann. AuBer-
dem gehen in der Regel die leistungsstarkeren Schiler
verloren.

Um die unterschiedlichen Interessenlagen in diesem
Spannungsfeld auszugleichen, wird jetzt vorgeschlagen,
dass fUr Gastschiler in der Jahrgangsstufe 10 und eben
nur in dieser Jahrgangsstufe ein voller Gastschulbeitrag
erhoben werden kann.

Bereits vor den Beratungen in den Ausschissen ist fest-
zuhalten, dass der Bayerische Gemeindetag und der
Bayerische Stadtetag diesem Kompromiss, und ein sol-
cher ist es, zugestimmt haben. Dies alles ist eine tragfahi-
ge Grundlage fiir die Beratung in den Ausschissen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Prof. Dr. Waschler. Fir die SPD-Fraktion hat
sich Frau Kollegin Schieder zu Wort gemeldet.

Marianne Schieder (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Problematik, die diesem Gesetz-
entwurf zugrunde liegt, wird schon lange diskutiert, ei-
gentlich schon seit es diese M-Klassen an den Haupt-
schulen gibt. Klar ist, dass den Kommunen, an deren
Schulen diese M-Klassen gefiihrt werden, zusétzliche
Kosten entstehen, und zwar nicht nur durch die Kinder,
die aus der eigenen Gemeinde stammen, sondern auch
durch Kinder aus den anderen Gemeinden, die im Ein-
zugsbereich dieser M-Klasse liegen, wobei diese Kosten
den Gemeinden auch entstehen wiirden, wenn die Kinder
an ihrer Heimatschule bleiben wiirden, sodass es bei den
entsendenden Gemeinden eine Kosteneinsparung gibt.

Klar ist aber auch, dass diese Standortfrage fir die M-
Klassen sehr umstritten war und dass sich viele Gemein-
den — um nicht zu sagen: alle Gemeinden — vehement
darum bemiht haben, Standort einer solchen Klasse zu
werden. Ich glaube, man kann heute sagen, dass der al-
lergréBte Teil der Gemeinden — wenn nicht sogar alle Ge-
meinden — bereit waren, eine solche M-Klasse zu unter-
halten, wenn sie an ihrem Hauptschulstandort eingerichtet
wurde; denn es ist unbestritten, dass die M-Klassen und
M-Zige fir die Hauptschulen insgesamt, aber natirlich
auch fUr den Hauptschulstandort, an dem sie sich befin-
den, eine enorme Aufwertung bringen. Durch diese M-
Klassen wird die Hauptschule gegentber der Realschule
viel konkurrenzféhiger und erfahrt der Schulstandort, be-
sonders dann, wenn die M-Klassen verlasslich fir immer
angesiedelt sind und nicht gewechselt werden, was es
auch gibt, eine enorme Aufwertung. Wollte man die ur-
springliche Zusage an die Hauptschulen einhalten, ndm-
lich eine Starkung der Hauptschulen in die Wege leiten,
indem man an den Hauptschulen den Mittlere-Reife-Ab-
schluss ermdglichen wirde, dann wére es erforderlich,
diese Mdglichkeit an allen Hauptschulstandorten anzubie-
ten und dort zumindest — auch diese Modelle gibt es — die
zusétzliche Férderung Uber so genannte M-Kurse anzu-
bieten. Aber dazu ist, wie wir alle wissen, die Staatsregie-
rung nicht bereit.

Die Staatsregierung ist lediglich dazu bereit, die M-Zlge
und M-Klassen an zusammengefassten Standorten ein-
zurichten. Das bedeutet natirlich — das sagen Sie auch in
der Begrindung lhres Gesetzentwurfs —, dass es in den
Gemeinden, die die Schiler an den Schulstandort abge-
ben missen, an dem sich die Klasse befindet, zu einem
zusatzlichen Abzug von Schilerinnen und Schiilern
kommt. Es ist mir versténdlich, dass die Gemeinden, die
keine M-Klassen haben, sagen, so gehe es nicht, zuerst
wirden die Schilerinnen und Schiler weggenommen,
dann solle man dafir auch noch bezahlen. Sie erkennen
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diese Tatsache auch an, indem Sie das Recht nicht ein-
raumen wollen, fir die siebten, achten und neunten Klas-
sen weiterhin Gastschulbeitrdge zu erheben, und dieses
Recht lediglich auf die zehnte Jahrgangsstufe beschran-
ken.

Ich meine aber, wir sollten, da es sich um die Erste Lesung
handelt, noch einmal intensiv dariiber diskutieren, ob das
der richtige Weg sein kann; denn es ist unbestritten, dass
durch diese Entscheidung dort, wo verschiedene Ge-
meinden zusammengefasst werden, eine Art liberregiona-
ler Schulstandort entstanden ist, dass nach der Rechtsla-
ge die Gemeinden fir den Sachaufwand an den Grund-
und Hauptschulen zusténdig sind und dort fiir die M-Klas-
sen den Sachaufwand zu tragen haben, wenn sich die
M-Klasse in ihrem Gemeindegebiet befindet, dass die
Gemeinden aber meines Erachtens rein rechtlich fir eine
Uberregionale Klasse, die sich nicht in ihrem Gemeindege-
biet befindet, den Sachaufwand nicht zu tragen haben.

Ich meine, dass die Staatsregierung durch ihre klare Ent-
scheidung, die M-Klassen und M-Gruppen nicht an jedem
Hauptschulstandort einzurichten, sondern diese M-Klas-
sen und M-Zige Ubergeordnet und Uberregional zu bil-
den, einen so genannten rechtsfreien Raum in Bezug auf
die Zuordnung des Sachaufwands schafft. Dazu sollte sie
sich bekennen. Die Staatsregierung sollte jetzt auch sa-
gen: Okay, dann geht es naturlich nicht an, dass die Ge-
meinden, die Standort einer M-Klasse sind, den Sachauf-
wand flr Schiler zahlen missen, die nicht aus ihrem Ge-
meindegebiet stammen. Das muss nicht sein. Dann sollte
sich die Staatsregierung dazu bekennen, dass der Sach-
aufwand fir die so genannten Gastschiler aus Landes-
mitteln bezahlt werden muss.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sachaufwand aus Lan-
desmitteln!)

— Herr Kollege, Sie kennen doch die Rechtslage. Wie ist
dieser Sachaufwand eindeutig zugeordnet? Hier gibt es
einen so genannten rechtsfreien Raum. Deswegen sollen
wir noch einmal dartiber diskutieren.

Zu guter Letzt mdchte ich auch sagen: Dies ist wieder ein
typisches Beispiel dafur, wie Sie es machen: Zun&chst
werden Verbesserungen versprochen, dann werden die
Kosten ibernommen, und dann dauert es nicht lange, bis
Sie nach Wegen suchen, um die Kosten auf die Kommun-
gen abwalzen zu kdnnen.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Hildegard Krona-
witter und Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

So geht es nicht, so leicht sollten wir es uns nicht ma-
chen.

Erste Vizepriasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat
Frau Kollegin Tolle; bitte schén, Frau Kollegin.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr viele Worte werden es nicht werden, weil schon
ziemlich alles gesagt ist.

Frau Kollegin Schieder, zu Beginn eine Anmerkung: Ich
glaube, die zusammengefassten Standorte haben Metho-
de, weil Uber kurz oder lang nach den Teilhauptschulen
auch einige Hauptschulen sterben werden.

Der Gesetzentwurf klingt charmant; so sagt Herr Kollege
No&th immer, wenn er Antrdge begrindet. Der Antrag ist
auch logisch und nachvollziehbar. Durch die M-Ziige will
man die Moglichkeit eréffnen, auch an den Hauptschulen
einen mittleren Bildungsabschluss herbeizufiihren. Ich
md&chte aber schon die Gelegenheit wahrnehmen, darauf
aufmerksam zu machen, dass es gilt, diesen mittleren
Bildungsabschluss an der Hauptschule auch bekannt zu
machen. Herr Staatssekretér, da genlgt es nicht, wie Sie
in Ihrem Bericht geschrieben haben, den Schulen mal ei-
nen Brief zu schreiben.

Ich kritisiere zu dem, was Frau Kollegin Schieder gesagt
hat, Folgendes: Der mittlere Bildungsabschluss an der
Hauptschule wird, anders als an der Realschule, (iberwie-
gend von den Stadten und Gemeinden getragen. Ich halte
die Frage schon fir ein im Ausschuss diskutierenswertes
Element, warum den mittleren Bildungsabschluss an der
Hauptschule die Kommunen finanzieren und der mittlere
Bildungsabschluss an der Realschule ganz anders finan-
Ziert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Al-
testenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss fiir Bildung, Jugend und Sport als federflihrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis?
— Das ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Abstimmung liber Antrage etc., die gemaB § 59 Ab-
satz 7 der Geschiftsordnung nicht einzeln beraten
werden

Vorweg lasse ich einzeln Uber die Listennummer 3, den
Antrag der Abgeordneten Bause, Dr. Dirr, Gote und ande-
rer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend
,Bericht zu bestimmten Gemeinschaftsunterkiinften®,
Drucksache 15/1598, abstimmen. Der federflihrende
Ausschuss fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe von Anderungen.
Ich verweise insoweit auf Drucksache 15/2861. Davon
abweichend haben sich die Fraktionen darauf versténdigt,
dass der erste Absatz folgende Fassung erhélt:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, Uber die
Umstrukturierung beziehungsweise Neukonzi-
pierung von Gemeinschaftsunterkiinften in Bay-
ern schriftlich zu berichten und im Bedarfsfall in
einer gemeinsamen Sitzung der Ausschisse fir
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik und fir
Verfas-sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
anschlieBend, spatestens bis 17. Marz 2005, zu
berichten.
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Wer dem Antrag in dieser Anderung zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Ich sehe, dass da Ubereinstimmung besteht.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist das so
beschlossen.

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen zur
Verfassungsstreitigkeit und den tbrigen Antrdgen mit den
einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die lhnen
vorliegende Liste.

(siehe Anlage 2)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Frakti-
on entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit Gbernimmt
der Landtag diese Voten. Wir sind plnktlich zur Mittags-
pause — bis 14.00 Uhr - fertig. Nach der Mittagspause
folgt die Aktuelle Stunde.

(Unterbrechung von 13.00 Uhr bis 14.01 Uhr)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen unsere Bera-
tungen fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Aktuelle Stunde

Fur die heutige Sitzung ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN  vorschlagsberechtigt.
Sie hat eine Aktuelle Stunde zum Thema ,,Schule im Dorf
lassen - Standorte erhalten, Schule weiterentwickeln*
beantragt.

In der Aktuellen Stunde dirfen die einzelnen Redner
grundsétzlich nicht langer als finf Minuten sprechen. Auf
Wunsch einer Fraktion erhalt eines ihrer Mitglieder zehn
Minuten Redezeit. Dies wird auf die Gesamtredezeit der
jeweiligen Fraktion angerechnet. Ergreift ein Mitglied der
Staatsregierung das Wort flir mehr als zehn Minuten —ich
glaube allerdings, die sind noch alle auf dem Nockher-
berg —, erhalt eine Fraktion auf Antrag eines ihrer Mitglie-
der zusatzlich finf Minuten Redezeit. Ich bitte Sie, auf
mein Signal zu achten. Erste Rednerin ist Frau Kollegin
Bause.

Margarete Bause (GRUNE): Kolleginnen und Kollegen!
Auch in dieser Aktuellen Stunde heute kommen wir nicht
umhin, Uber Bildungspolitik zu reden; denn in keinem an-
deren Bereich der Landespolitik sind die Probleme groBer,
ist die Unzufriedenheit in der Bevélkerung massiver und
ist gleichzeitig die Unfahigkeit, die Probleme zu I6sen, of-
fenkundiger als in der Bildungspolitik.

(Eduard N&th (CSU): Das glauben Sie doch selber
nicht!)

Die heutige Berichterstattung aus dem Kultusministerium
Uber die aktuellen Zahlen hat ja wieder einmal genau das
belegt, was wir seit Monaten hier im Hohen Hause immer
wieder zum Thema machen, ndmlich wie mangelhaft die
Unterrichtsversorgung in den bayerischen Schulen ist.
Bayern steht hier Gberhaupt nicht an der Spitze, sondern
ist Schlusslicht. Mittlerweile mussten Sie das mit Ihren ei-
genen Zahlen des Kultusministeriums darlegen. Das ist
ein Offenbarungseid lhrer Politik. Endlich haben Sie einge-
stehen missen, dass Sie uns wochen- und monatelang
die Unwahrheit gesagt haben. Mit lhren eigenen Zahlen
haben Sie jetzt den Offenbarungseid geleistet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Heute geht es nicht in erster Linie um diese Zahlen, son-
dern es geht um die Zukunft der Hauptschule in Bayern.
Das ist ein weiteres trauriges Kapitel auf der Liste der
Fehlleistungen und Fehlentscheidungen in der bayeri-
schen Bildungspolitik. Es geht um die drohende flachen-
deckende SchlieBung aller Teilhauptschulen in Bayern.

(Zuruf von der CSU)

Genau darum geht es. Ich sage bewusst: flachendecken-
de SchlieBung aller Teilhauptschulen in Bayern; denn das
ist das Ziel. Auch wenn Sie sich drauBen hinstellen und
das immer wieder leugnen, wird die Sache dadurch nicht
besser.

(Zurufe von der CSU)

— Da kdnnen Sie gerne etwas dagegen sagen; aber genau
darum geht es. Es geht nicht um die Starkung der Haupt-
schulen oder um die Einheitlichkeit der Hauptschulen, wie
Sie immer wieder schwadronieren, sondern es geht
schlicht und knallhart um eine Sparpolitik auf dem Riicken
der Kinder und der Kommunen. Um nichts anderes geht
es.

Ich darf Ihnen als Beleg dafiir ein ,,Holmeier-Zitat” vorle-
sen.

Der Bayerische Landtag hat am 22. Juli 2004 den
Beschluss gefasst, die Staatsregierung aufzufor-
dern, dafiir Sorge zu tragen, dass die Hauptschu-
len in Bayern alle Klassenstufen anbieten. Dies
bedeutet faktisch die Auflésung aller noch beste-
henden 429 Teilhauptschulen in Bayern.

Begrundet wird die MaBnahme mit der Starkung
der Konkurrenzfahigkeit der Hauptschulen im
Vergleich zu anderen weiterfihrenden Schulen.
Tatsache ist jedoch, dass dieses Vorgehen in ers-
ter Linie dazu dient, 500 Lehrerstellen einzuspa-
ren, die zugegebenermaBen an anderer Stelle
dringend gebraucht werden und deren Finanzie-
rung dem bayerischen Finanzminister im Hinblick
auf den ausgeglichenen Haushalt 2006 groBe
Probleme bereitet.

Die Auflésung der Teilhauptschulen ist trotz ge-
genteiliger Beteuerungen eine Politik gegen den



Plenarprotokoll 15/37 v. 03.03.2005

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

2703

l&ndlichen Raum und bedeutet fiir die derzeit
noch bestehenden Grund- und Teilhauptschulen
eine gravierende und nicht zu akzeptierende
Schwachung. Gerade diese Schulen haben be-
reits bei der Einflhrung der sechsstufigen Real-
schule einen groBen Aderlass hinnehmen mus-
sen und werden nun auf dem Altar der bayeri-
schen Schulpolitik geopfert und sind ein weiterer
Schritt in Richtung Zentralisierung analog des
Kahlschlags bei der Verwaltungsreform, um wei-
tere SparmaBnahmen durchzusetzen.

(Siegfried Schneider (CSU): Von wem ist das?)

— Holmeier! Originalzitat Holmeier! Da staunen Sie, Herr
Schneider.

(Siegfried Schneider (CSU): Ja, da staune ich in
der Tat! Kénnen Sie das auch belegen?)

— Aber ja! Ich sage es Ihnen gleich. Aber ich muss Sie
dann doch enttduschen.

(Zuruf von den GRUNEN: Da wundert bei der
Hohlmeier nichts mehr! — Siegfried Schneider
(CSU): Und die Quelle?)

—Ich gebe es Ihnen. Ich habe die Quelle.
(Siegfried Schneider (CSU): Die haben Sie nicht!)
— Doch, ich habe sie!

Ich muss Sie dann doch enttduschen. Die Kultusministerin
ist leider nicht vom Blitz der Erkenntnis getroffen worden
und plétzlich einsichtsféhig und wahrheitsliebend gewor-
den; deshalb staunen Sie auch so unglédubig. Wir glauben
schlieBlich alle nicht mehr an den Osterhasen. Nein, diese
ganz offenen und klaren Worte stammen nicht von Monika
Hohlmeier, sie stammen von Karl Holmeier.

(Zurufe von den GRUNEN)

Karl Holmeier — vielleicht kennen ihn manche; er ist Partei-
mitglied von lhnen —ist seines Zeichens Erster Blrger-
meister von Weiding im Landkreis Cham und CSU-Orts-
vorsitzender in Weiding.

(Sebastian Freiherr von Rotenhan (CSU): Ein be-
deutender Mann!)

Vielleicht sollten Sie Hohlmeier durch Holmeier ersetzen,
dann hatten wir wenigstens einen ersten Fortschritt in der
bayerischen Bildungspolitik.

(Marianne Schieder (SPD): Er ist inzwischen auch
schon eingeknickt!)

Die Fakten sind eindeutig. Im letzten Jahr wurden in Bay-
ern 69 von 498 Teilhauptschulen geschlossen. Das heiBt,
an jedem fiinften Tag im letzten Schuljahr ist in Bayern
eine Teilhauptschule dichtgemacht worden.

(Zuruf von der CSU: Das stimmt nicht!)

— Genauso ist es. Das steht im Bericht des Kultusministe-
riums an den Landtag vom Juli letzten Jahres: 69 von 498.
Wenn Sie es umrechnen auf die Tage im Jahr, haben Sie
die Situation, dass an jedem flinften Tag im Jahr eine Teil-
hauptschule geschlossen wurde. Im ndchsten Jahr soll
das noch massiver so weitergehen. Auch das steht im
Bericht; Sie hoffen, dass im né&chsten Jahr, also im laufen-
den Schuljahr noch mehr MaBnahmen erfolgreich abge-
schlossen werden kdnnen. Das heiBt, die Teilhauptschu-
len sollen erfolgreich abgewickelt, sprich geschlossen
werden.

Auch im Haushalt ist das eindeutig so belegt. Es steht
dort, dass in diesem Schuljahr 200 Lehrer durch die
SchlieBung der Teilhauptschulen eingespart werden sol-
len und im néchsten Jahr 300. Das hat auch Herr Faltlhau-
ser in seinen Eckpunkten zum Haushalt deutlich gemacht,
dass durch die SchlieBung von Teilhauptschulen in den
Jahren 2005 und 2006 insgesamt weitere 500 Stellen ein-
gespart werden sollen.

Das bedeutet konkret, dass die Kinder in vielen landlichen
Gebieten noch langere Schulwege zuriicklegen missen,
das bedeutet, dass die Klassen, die in Bayern eh schon
mit am groBten im Bundesdurchschnitt sind, noch gréBer
werden, das bedeutet, dass fir individuelle Betreuung
und Férderung der Kinder noch weniger Zeit und Gele-
genheit vorhanden ist. Und fir die Kommunen bedeutet
es nun wirklich riesige Probleme. Sie fiihlen sich zu Recht
hinters Licht geflihrt. Sie haben in den letzten Jahren im
Vertrauen auf die Zusagen aus der Staatsregierung — das
war nattrlich ein Fehler — in diese Teilhauptschulen inves-
tiert. Sie haben Millionen Euro in den Ausbau und die Re-
novierung der Teilhauptschulen sowie in die bessere
Ausstattung mit PCs und Werkbanken und in bessere Ar-
beitsmdoglichkeiten gesteckt.

Dieses Geld ist nun vollig in den Sand gesetzt, wie die
Kommunen zu Recht befiirchten. Und nicht nur, dass sie
das Geld vergeblich investiert haben, sie missen noch
einmal in die Taschen greifen, um fir die dann anstehende
Schilerbeférderung zu bezahlen und vielleicht auch noch
fur die Schulbeitrage in anderen Orten.

Da ist doch véllig klar, dass sich sowohl Schiiler als auch
Eltern und Lehrer als auch Kommunen von lhnen ge-
taduscht und hinters Licht gefuhrt fiihlen. Absurder geht’s
nicht mehr.

Zu Recht formiert sich flachendeckender Protest. Herr
Holmeier hat einen Brief an all seine Kollegen geschickt,
die von ahnlichen SchlieBungen betroffen sind.

(Zuruf des Abgeordneten Georg Stahl (CSU))

Er hat entsprechend Riicklauf bekommen. Ich bin froh,
dass es in den Kommunen solche Leute gibt, die sich
nicht darum scheren, was von der Staatskanzlei angeord-
net wird, sondern die ganz klar nach den Interessen der
Menschen vor Ort entscheiden. Ich bin froh, dass diese
Leute aufstehen und ihre Meinung so deutlich sagen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)
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Herr Holmeier hat auch deutlich gemacht, warum er sich
so hinters Licht gefiihrt fihlt. Er hat gesagt, dass noch auf
einer CSU-Delegiertenversammlung im Oktober letzten
Jahres, an der Herr Herrmann teilnahm, der CSU-Frakti-
onsvorsitzende, der jetzt gerade auf dem Nockherberg
weilt — -

(Lebhafte Zurufe von der CSU)

— Ich war auf dem Nockherberg, aber bin hier hergekom-
men, um zu arbeiten, wahrend Frau Hohlmeier noch nicht
hier ist und Herr Herrmann auch noch nicht hier ist.

(Lebhafte Zurufe von der CSU — Unruhe)

Herr Herrmann hat bei einer CSU-Delegiertenversamm-
lung in Cham gesagt: ,,Es gibt und wird keine Entschei-
dung geben, dass Teilhauptschulen abgeschafft werden.”
Das hat er laut Aussage lhres CSU-Kollegen aus Weiden
bei dieser Veranstaltung gesagt. Herr Holmeier sagt zu
Recht, dass das eine glatte Unwahrheit ist. Zu diesem
Zeitpunkt gab es ndmlich schon den entsprechenden
Landtagsbeschluss, den entsprechenden Haushaltsent-
wurf und die einschlagigen AuBerungen hier im Landtag
und in Unterlagen.

Ihnen geht es nicht nur darum, wie Sie den Leuten weis-
zumachen versuchen, die Teilhauptschulen abzuschaffen,
in denen die erforderliche Klassengrée von 15 Kindern
nicht mehr erreicht wird. Da wirden manche noch sagen
— obwohl ich das auch fur einen Fehler halte —, bei kleinen
Klassen muss man vielleicht (iber eine Abschaffung nach-
denken. Mittlerweile ist klar geworden, dass flachende-
ckend alle Teilhauptschulen, auch jene, die noch genu-
gend Schilerinnen und Schiler hatten, auf dem Spiel
stehen. Das ist nicht nur wegen der Interessen der Kinder,
Eltern und Kommunen die falsche Lésung. Wir kommen
auf diesem Weg namlich nicht weiter.

Wenn wir dariiber hinaus die demografische Entwicklung
im Auge haben, dann hatten wir irgendwann ganze Land-
striche ohne eigene Schulen. Wir miissen einen anderen
Weg gehen; wir missen eine andere Padagogik machen,
namlich eine Padagogik, die es zuldsst, dass in kleineren
Einheiten unterrichtet wird, dass Schuler verschiedener
Jahrgangsstufen zusammen unterrichtet werden. Wir
missen die Padagogik &ndern und nicht die Kinder im
Lande immer weiter herumfahren. Wir miissen den Hebel
umlegen und zu anderen Unterrichtsformen kommen. Ich
fordere Sie dazu auf: Lassen Sie die Schule im Dorf, und
offnen Sie lhren Horizont fiir eine moderne Bildungspoli-
tik!

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chste hat Kollegin Schieder das Wort. — Frau Kollegin
Schieder, waren Sie auf dem Nockherberg? — Dann halten
Sie doch bitte die Redezeit ein.

(Aligemeine Heiterkeit — Margarete Bause (GRU-
NE): War das der Nockherbergbonus?)

Marianne Schieder (SPD): Verehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die von der Staatsregierung
und der CSU-Fraktion auf den Weg gebrachte Reform der
Hauptschulen sollte meines Erachtens besser ,Reform
zur Streichung der Hauptschul-Lehrerstellen und Halbie-
rung der Hauptschulstandorte® genannt werden statt
»Reform zur Stérkung der Hauptschulen®.

(Zustimmung bei der SPD)

Es ist in der Tat ein Etikettenschwindel, wenn Sie diese
Reform auch noch mit einem positiven Begriff belegen.

(Susann Biedefeld (SPD): Eine Mogelpackung!)

Mit diesem Beschluss beabsichtigen Sie drei Dinge: ers-
tens die Auflésung der Teilhauptschulen, zweitens die
Auflésung der kleinen einzligigen Hauptschulen und drit-
tens die Streichung von insgesamt fast tausend Lehrer-
stellen fiir die Hauptschulen in Bayern. Natdrlich wird im
Antrag auf diese bitteren Fakten und diese Grausamkeiten
nicht deutlich hingewiesen. Die Folgen, die sich aus die-
sem Antrag ergeben, werden geschickt umschrieben. So
ist davon die Rede, dass die Hauptschulen jetzt die Jahr-
gangsstufen finf bis neun umfassen sollen. Das aber be-
deutet die Aufldsung der Teilhauptschulen. Sie wissen
ganz genau, dass die Bezirksregierungen inzwischen
schon emsig dabei sind, die ndtigen Auflésungskonzepte
zu erarbeiten; denn sie haben den Auftrag erhalten, die-
sen Beschluss vor Ort konkret umzusetzen.

Eines ist klar: Bei der Erarbeitung dieses Konzepts geht es
in keiner Weise mehr um das Ob, sondern nur noch um
das Wie. Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, das vor
Ort deutlich zu sagen und nicht so zu tun, als hatte man im
Parlament nur daflir gestimmt, dass Gespréache geflhrt
werden und untersucht wird, ob es da oder dort eine
Hauptschule zum Auflésen gébe. Das trifft nicht zu. Es
trifft auch nicht zu, wie ich bei uns in den Heimatzeitungen
gelesen habe, dass man sich nur an die CSU-Mandatstra-
ger wenden musse, und dann kénnten die einzelnen
Hauptschulstandorte schon noch gerettet werden; man
misse nur auf die Mehrheitspartei vertrauen.

(Margarete Bause (GRUNE): Ha, ha, hal)

Sagen Sie bitte den Betroffenen vor Ort ganz ehrlich, dass
es da nichts mehr zu retten gibt, wenn Ihre Beschlisse
Realitat werden sollten. Alles, was es dann noch gibt, sind
ausgelagerte Klassen. Sie wissen auch, dass im Falle von
ausgelagerten Klassen die organisatorische Selbststén-
digkeit der Hauptschule beseitigt ist.

(Siegfried Schneider (CSU): Nein!)

— Na selbstversténdlich. Diese Klassen sind organisato-
risch der ndchstgréBeren Hauptschule untergeordnet, und
der zusténdige Rektor ist der Rektor der groBeren Haupt-
schule. Das dient lhren Einsparbemihungen; denn damit
fallen viele der Grundschulen, die Ubrig bleiben werden,
unter die Grenze von 180 Schiilern. Damit kdnnen Sie
Verwaltungskrafte und Schulleiter einsparen. Die Einglie-
derung der flnften und sechsten Klassen an die n&chst-
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gréBere Hauptschule fihrt auch nicht zu einer besseren
Besoldung der Schulleiterinnen und Schulleiter.

Flgen Sie ehrlicherweise hinzu, dass die Auslagerung
dieser Klassen nur wenige Jahre dauern wird. Diese Klas-
sen kdnnen mit einem Federstrich beseitigt werden, wenn
sich durch Ihre Eingliederung in den né&chstgroBeren
Schulstandort oder in eine Hauptschule, der sie zugeord-
net werden, ein oder zwei Lehrer einsparen lassen. Ich
durchschaue Ihren Plan schon: Sie wollen Ihren CSU-BUr-
germeistern Gelegenheit geben, bis zur Kommunalwahl
schadlos aus diesem Vorgang herauszukommen. Bis zur
Kommunalwahl lassen Sie diese Klassen ausgelagert,
und sobald die Wahl vorbei ist, werden die Klassen auf
alle Falle eingezogen. Sagen Sie es doch bitte auch dem
Regierungsprasidenten von Schwaben weiter, dass der
Beschluss so ist, wie ich ihn dargestellt habe. Man kann
namlich nur noch den Kopf schitteln, wenn man in der
Zeitung liest, dass der Regierungsprasident sagt, jetzt
werde ein bisschen beraten, und dann kénne man immer
noch Uber die konkrete Umsetzung reden. Ein Beamter in
dieser Funktion sollte eigentlich schon wissen, welchen
Auftrag er hat, und sollte die Betroffenen vor Ort nicht fir
dumm verkaufen. Das ist etwas, was ich am allerwenigs-
ten leiden kann.

(Beifall bei der SPD)

Ebenso harmlos klingt in diesem Antrag die Formulierung,
die die einzligigen Hauptschulen betrifft. Da heiBt es auch
positiv, die wohnortnahe Hauptschule solle erhalten blei-
ben, wenn sie auf Dauer im Bestand gesichert ist.

(Simone Tolle (GRUNE): Genau!)

Auf unsere mehrmaligen Nachfragen hin wurde uns ge-
sagt

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSU)

— Herr Kreuzer, passen Sie auf, was das bedeutet —, dass
die einziigige Hauptschule dann erhalten bleibt, wenn sie
Uber vier bis flnf Jahre hinweg 22 bis 23 Schuler aufweist.
Ich darf Sie darauf hinweisen, dass die Mindestschiler-
zahl bei Hauptschulen heute bei 15 liegt, nicht bei 22 oder
23. So hoch wollen Sie die Latte setzen; denn nichts an-
deres bedeutet dieser Beschluss. Bitte sagen Sie den
Betroffenen vor Ort auch, dass das das Ende mindestens
der Halfte aller Hauptschulen auf dem Lande bedeutet,
weil mindestens die Hélfte aller Hauptschulen diese Hiirde
nicht wird Uberwinden kénnen.

(Eduard No6th (CSU): Das ist mit uns nicht zu
machen! — Weitere Zurufe von der CSU)

— Sie sollten sich nicht aufregen, sondern lieber zuhéren.
Parallel zum Beschluss zur Auflésung der Teilhauptschu-
len und der einzligigen Hauptschulen — das ist das Aller-
schlimmste daran — haben Sie im Doppelhaushalt 2005/
2006 die dazugehorigen 500 Lehrerstellen gestrichen und
haben noch 262 draufgesetzt, die angeblich wegen des
Schulerriickgangs zu streichen wéren. AuBerdem wollen

Sie den Volksschulen noch 210 Aufsichtslehrkrafte weg-
nehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, damit wird klar,
worum es lhnen eigentlich geht: um Einsparung, Einspa-
rung und nochmals Einsparung, um die Streichung von
Lehrerstellen, und dazu wollen Sie Schulstandorte auflo-
sen. Um nichts anderes geht es lhnen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege N6th, wenn es lhnen um die Kinder gehen
wirde, wirden Sie genau wissen, was Sie tun mussten,
um die Hauptschulen zu unterstitzen. Dann wissten Sie
namlich, dass man die Schulsozialarbeit flaichendeckend
ausbauen muss. Dafir frieren Sie aber im Moment auf
nicht absehbare Zeit die Mittel ein. Sie wirden auch wis-
sen, dass wir an den Hauptschulen die individuelle Férde-
rung massiv ausbauen mussen; dazu brduchten wir aber
kleinere und nicht gréBere Klassen; und dazu brauchten
wir auch mehr Lehrer und nicht weniger Lehrer. Sagen Sie
doch den Leuten vor Ort, dass bei lhnen die Stérkung der
Hauptschule in der Erhéhung der Klassenstérke besteht.
Sonst wird es flur die Hauptschulen keine Starkung ge-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zu diesen Forderungen wird Frau Kollegin Weikert noch
ndhere Ausfiihrungen machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, héren Sie bitte
auch auf, drauBBen selbst oder Uber die Schulverwaltun-
gen den Leuten zu erzdhlen, es ginge lhnen hinsichtlich
der Lehrerbelastung um mehr Gerechtigkeit, denn es sei
doch ungerecht, dass an manchen kleinen Schulen Lehrer
mit 15 oder 16 Schilern das Paradies auf Erden hétten,
wahrend sich andere Jahr fir Jahr in Klassen mit bis zu
30 Schilern herumschlagen muissten.

(Georg Stahl (CSU): Ein Unterschied ist das aber
schon!)

— Herr Kollege Stahl, dieses Argument wirde ich Ihnen
abnehmen, wenn Sie mir zeigen wiirden, dass die Lehrer-
stellen erhalten bleiben und dass es dadurch zu Verbesse-
rungen an den groBen Schulen kommt. Sie wissen doch
genau, dass jede Lehrerstelle, die durch die Auflésung der
Teilhauptschulen eingespart werden kann, sofort gestri-
chen wird. Sie brauchen nicht den Kopf zu schitteln. Ich
kann lhnen die Zahlen aus der Oberpfalz nennen. Wir ha-
ben 57 Teilhauptschulen. 50 Lehrerstellen kommen weg.
Bei unseren Schulen wird es aber diese 50 erwirtschafte-
ten Lehrerstellen gar nicht geben; denn bei der Eingliede-
rung kann man nicht an 50 verschiedenen Orten 50 Leh-
rerinnen und Lehrer einsparen.

Horen Sie bitte auch auf, den Leuten zu erzéhlen, die Re-
alschule sei von der flnften bis zur zehnten Klasse und
das Gymnasium von der flnften bis zur dreizehnten Klas-
se quasi einhausig und deswegen muissten zum Wohle
der Kinder auch die Hauptschulen von der fiinften bis zur
neunten Klasse einhdusig sein. Nach lhren Worten ware
es fir die Kinder eine enorme Belastung, wenn sie nach
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der Teilhauptschule den Schulstandort wechseln muss-
ten. Sie tun so, als wiirden sich die Lehrerinnen und Leh-
rer und die Schulleiterinnen und Schulleiter an Teilhaupt-
schulen nicht einmal untereinander kennen, geschweige
denn sich miteinander unterhalten. Ich habe noch von
keinem Schiler, der in eine Teilhauptschule gegangen ist,
gehort, es sei fur ihn eine ganz schlimme Belastung gewe-
sen, dass er zunachst noch zwei Jahre dort in die Schule
gehen musste, wo er auch in die Grundschule gegangen
ist, und dass er dann seinen Schulort wechseln musste.
Ich kenne nur Hauptschulerinnen und Hauptschtiler, die in
kleine Teilhauptschulen gegangen sind und gesagt haben,
es sei der groBte Vorteil flr sie gewesen, dass sie in eine
kleine Klasse gehen konnten, weil sie dadurch eine gute
Férderung bekamen und in Gberschaubaren Einheiten zur
Schule gehen konnten.

Deswegen fordere ich Sie auf, in diesem Hause ernsthaft
Uber das zu reden, was die Hauptschulen wirklich brau-
chen, um konkurrenzféhig zu werden. Lassen Sie uns
Uber p&dagogische Richtungen und Uber die Starkung der
Hauptschulen reden und héren Sie auf, an den Lehrerstel-
len den Rotstift anzulegen und die Strukturen zu zerst6-
ren, um hinterher schauen zu kdnnen, wie man aus dem
Elend noch das Beste machen kann.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster hat Herr Kollege Schneider das Wort.

Siegfried Schneider (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Es war recht amisant, auch lhnen, Frau
Bause, zuzuhdren. Wenn Sie auf aktuelle Umfragen einge-
hen, missen wir auch die Frage beantworten, was fur die
Schiler wichtiger ist. Ist es wichtiger, dass sie in Klassen
mit durch#schnittlich einem halben oder einem Schler
weniger sitzen, oder ist es wich+tiger, dass die Ergebnis-
se, die am Ende eines Jahrgangs erzielt werden, besser
sind? Wir haben immer gesagt, dass uns ein Unter-
richtsangebot, welches zu guten Ergebnissen fir die
Schilerinnen und Schiler fihrt, wichtiger ist, als einen
Schiller mehr oder weniger in der Klasse zu haben. Wir
haben damit nicht gelogen, denn die Ergebnisse der Pisa-
Studie und der Iglu-Studie zeigen, dass der bayerische
Weg, den Schilerinnen und Schilern mit einem Unter-
richtsangebot entgegenzukommen, mehr bringt, als das
von dpa dargestellte Schulangebot in Sachsen-Anhalt mit
17 Schilern und schlechten Ergebnissen bei der Pisa-
Studie. Das missen wir schon einmal festhalten.

Zur Starkung des landlichen Raums und zu den Kroko-
dilstrédnen von Frau Schieder. Wenn es nach der SPD ge-
gangen wére, gabe es im landlichen Raum gar keine
Hauptschulen mehr.

(Beifall bei der CSU)

Schulstrukturen sind immer Anderungen unterworfen.
Das war so und wird auch in Zukunft nicht auszuschlieBen
sein.

(Simone Tolle (GRUNE): Das ist ja gerade das
Problem!)

Bei der demographischen Entwicklung, beim Bildungs-
verhalten der Eltern und Schiler und bei Strukturanderun-
gen an anderen Schularten wird es am Schulsystem ins-
gesamt immer strukturelle Anderungen geben.

In erster Linie befassen wir uns mit den Teilhauptschulen I.
Ich blicke einmal zurlick, wie die Schulstruktur im
Jahr 1970 war. Damals besuchten 80 % eines Schiler-
jahrgangs die funfte Klasse der Hauptschule. Heute besu-
chen noch gut 40 % die funfte Klasse. Gegenlber dem
Beginn der Siebzigerjahre besucht nur noch die Halfte der
Schilerinnen und Schiler die finfte Klasse der Haupt-
schule. Die Zahl der Schulen ist aber fast konstant geblie-
ben. Deshalb missen wir uns fragen, wie wir auf die Ent-
wicklung der Schiilerzahlen, auf die Entwicklung der Ge-
burtenzahlen und auf das Bildungsverhalten der Men-
schen strukturpolitisch reagieren.

(Margarete Bause (GRUNE): Sie missen die
Strukturen den Kindern anpassen und nicht die
Kinder den Strukturen!)

Wenn man nur abwartet und zuschaut, wie sich etwas
entwickelt, wird es zu einer Entwicklung wie in den von
Ihnen regierten Landern kommen: Alles geht in die Zen-
tren und in die Kreisstadte. Letztendlich wird dann aber
der landliche Raum die Zeche zahlen.

(Simone Tolle (GRUNE): Das steht auch uns ins
Haus!)

Wir haben in unseren Beschluss ganz deutlich hineinge-
schrieben, dass wir nicht von Mlinchen oder von den je-
weiligen Bezirksregierungen aus den Regionen ein Kon-
zept Uberstillpen wollen, sondern dass wir vor Ort darliber
sprechen wollen, wie man in interkommunaler Zusam-
menarbeit auf strukturpolitische Herausforderungen rea-
gieren kann, wie man die Wohnortnéhe erhalten kann und
wie man mit der Mdglichkeit von AuBenklassen die Struk-
turen sichern kann. Die AuBenklassen sind genauso Teil-
hauptschulen. Sie sind Teil einer Hauptschule und nicht
mehr Teil einer Grundschule.

(Marianne Schieder (SPD): Teil einer anderen
Hauptschule! Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

— Sie sind Teil der Hauptschule. Sie werden natirlich ganz
entscheidend von der verbesserten Zusammenarbeit in
einem gemeinsamen Kollegium, von gemeinsamer Fort-
bildung, von gemeinsamen Konferenzen usw. profitieren.
Die Moglichkeit, in interkommunaler Zusammenarbeit
neue Organisationen zu bilden, wird dazu fiihren, dass
bisherige Teilhauptschulen zu Vollschulen ausgebaut wer-
den kénnen. Schauen Sie doch herum. Es gibt viele Mo-
delle. Schulen, die bisher nur bis zur sechsten Klasse
gingen, werden kiinftig bis zur neunten Klasse gehen.
Auch das wird mdglich sein. Nur deshalb ist in unserem
Antrag auch der Punkt enthalten, dass kinftig auch einzu-
gige Hauptschulen méglich sind. Bisher schlieBt das
Bayerische Erziehungs- und Unterrichtsgesetz einziigige
Hauptschulen aus. Dort heiBt es: Hauptschulen sollen
zweizlgig sein. Frau Schieder, wir haben ganz bewusst
hineingeschrieben, dass auch einziigige Hauptschulen
entstehen kdnnen.

(Marianne Schieder (SPD): ,Entstehen“ steht
nicht drin, ,erhalten bleiben® steht drin!)
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- Es heiBt, dass einzligige Hauptschulen gebildet und er-
halten werden kdnnen, wenn sie auf Dauer gesichert sind.
Es ware volliger Unsinn, eine neue einziigige Hauptschule
aufzubauen, welche die Schilerzahl nicht tUber eine be-
stimmte Zeit halten kdnnte.

(Marianne Schieder (SPD): lhre Schulamtsdirek-
toren verstehen darunter etwas anderes!)

Vor allem die einzligige Hauptschule erfordert auch eine
inhaltliche Weiterentwicklung der Hauptschule. Wir mus-
sen an den Konzeptionen weiterarbeiten, denn es ist nicht
auszuschlieBen, dass nicht alle Hauptschulen an allen
Standorten letztlich alle Wahlpflichtfacher anbieten kén-
nen. Wir missen in der Hauptschule den Praxisbezug
stérken. Darin sind wir sicher einer Meinung. Wir missen
uns aber auch Uberlegen, wie wir den Unterricht organi-
sieren. Wir missen uns Uberlegen, ob die Verstérkung von
Modulangeboten nicht sinnvoll ist. Wir missen uns Uber-
legen, ob verpflichtende Module sinnvoller sind, damit die
grundlegenden Kompetenzen wie Lesen, Rechnen und
Schreiben an den Hauptschulen gesichert bleiben, so-
dass die jungen Menschen Abschllsse erzielen, die ihnen
auch einen Berufsanschluss erméglichen.

Wir missen Uberlegen: Wie kénnen wir zusétzliche alter-
native Wahlangebote, mdglicherweise auch in Modulform,
anbieten, um das breite Spektrum der Hauptschule abzu-
decken und um der Heterogenitat von der M-Klasse bis
hin zur Praxisklasse gerecht zu werden? Denn unser Ziel
ist eine begabungsgerechte Férderung. Wir wollen erfolg-
reiche Schulabschlisse flr alle. Das betone ich. Es ist
namlich ganz, ganz schwierig, wenn junge Menschen
ohne Schulabschluss ins Leben entlassen werden. Hier
mussen wir in allen L&ndern weitere Anstrengungen ma-
chen, nicht nur in Bayern, aber auch in Bayern. Wir wollen
eine Schule vor Ort mit einem Angebot, das wohnortnah
ist und das gut erreichbar ist. Das wird mit diesen Struktu-
ren auch erreicht.

(Margarete Bause (GRUNE): Zerstort!)

Ich darf noch eine Anmerkung machen und Sie bitten, das
einmal zu Uberlegen: Wir haben eine Verteilung der Schi-
ler in einer Jahrgangsstufe, etwa wie folgt: 40 % Haupt-
schule, 30 % Gymnasium, 30 % Realschule. Wir haben
Uber tausend Hauptschulen, circa 400 Gymnasien und
circa 400 Realschulen. Zu behaupten, wir dinnten das
flache Land aus, wir diinnten den landlichen Raum aus, ist
bei diesen Zahlen ein aberwitziger Vorwurf.

(Marianne Schieder (SPD): Was ist das denn
sonst?)

Wir wollen, bei allem Verstandnis fir einen gewissen Wi-
derstand vonseiten der Birgermeister, aber auch vonsei-
ten der Eltern, eine Optimierung der Foérderung aller
Hauptschdiler erreichen.

(Marianne Schieder (SPD): Ohne Lehrer, oder
wie?)

Wir haben dazu trotz einer Halbierung der Schilerzahlen
im Hauptschulbereich in den letzten zwanzig, dreiig Jah-

ren die Anzahl der Lehrkréfte erhdht und die Anzahl der
Klassen fast exakt gehalten, obwohl die Schiilerzahl um
die Halfte zuriickgegangen ist. Schauen Sie die Entwick-
lung an den bayerischen Hauptschulen doch mit an! — Wir
wollen die wohnortnahe Hauptschule erhalten. Dabei hel-
fen uns keine Fehl- und Falschinformationen, wie Sie sie
in die Offentlichkeit tragen, Frau Kollegin Schieder,

(Marianne Schieder (SPD): Ja freilich!)

indem Sie in lhren Briefen an die Blrgermeister, zumin-
dest in der Oberpfalz, falsche Versprechungen machen.

(Susann Biedefeld (SPD): Was versprechen denn
Ihre Kollegen drauBen im Land den Biirgermeis-
tern?)

— Nun ja, sollte drauBen jemand etwas Falsches verspre-
chen, rechtfertigt das noch lange nicht das, was Frau
Schieder macht.

(Lachen bei der SPD)

Ihre Krokodilstranen kdénnen Sie sich sparen. Ich sage
ganz deutlich: Ich habe manchmal das Gefiihl, Sie laben
sich daran, die Menschen aufzuhetzen.

(Beifall bei der CSU — Margarete Bause (GRUNE):
Da haben Sie aber einen Spezialisten in lhren ei-
genen Reihen! — Simone Tolle (GRUNE): Der S6-
der hetzt, nicht wirl — Margarete Bause (GRUNE):
Da kdénnen wir Sie gar nicht toppen! — Hans Joa-
chim Werner (SPD): |hr Niveau ist so was von
mies! — Weitere Zurufe)

— Hoéren Sie doch erst einmal zu! ,Aufhetzen“ habe ich
gesagt, und ich begriinde das auch: Herr Kollege Werner,
da schreibt jemand entgegen der Geschéftsordnung des
Bayerischen Landtags an die Burgermeisterinnen und
Birgermeister: Bitte schaut auf meine Homepage, da
habe ich — und das ist gegen die Geschéaftsordnung des
Bayerischen Landtags — alle Protokolle der Ausschusssit-
zungen verdffentlicht. Wir wissen doch alle, dass das
verboten ist und dass das nicht unserer Geschéftsord-
nung entspricht. Sie, Frau Schieder, verbreiten diese Pro-
tokolle Uber das Internet im ganzen Land entgegen der
Geschéftsordnung des Bayerischen Landtags!

(Beifall bei der CSU - Susann Biedefeld (SPD):
Das sind doch 6ffentliche Sitzungen! — Hans Joa-
chim Werner (SPD): Das sagen Sie bloB, weil es
den Leuten stinkt, dass Sie drauBen was anderes
erzahlen als hier herinnen! Das lassen wir aber
nicht zu! — Weitere Zurufe)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachste hat das Wort Frau Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Kolleginnen und Kollegen! Den
letzten Satz sollte vielleicht der Landtagspréasident kléren.
Aber wir haben hier doch 6ffentliche Sitzungen, auch Zu-
hérer kénnen die Diskussionen mitverfolgen. Auch die
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heutige Diskussion verfolgen Gott sei Dank einige Zuh&rer
mit; sie kdnnen sich dann selber ihr Bild machen.

Aber jetzt zum Inhalt: Kollege Schneider, Sie sprechen
Uber Schulstrukturen. Ein Gesprach Gber Schulstrukturen
mit dem Ziel, einen besseren Lernerfolg in Bayern fir un-
sere Kinder zu erreichen, fihren wir mit lhnen sehr gerne;
damit rennen Sie bei uns offene Tlren ein.

Aber das, worum es heute geht, das Thema der heutigen
Sitzung, nédmlich die Auflédsung der Teilhauptschulen, ge-
schieht nicht unter der Uberschrift ,Wir wollen bessere
Lernerfolge fiir unsere Schiler”, sondern das geschieht
unter der Uberschrift: Wir wollen keine Ausweitung der
Schulden des bayerischen Staatshaushalts. Das ist die
einzige Maxime, die flr Sie bei diesem Punkt gilt. Sie
schlieBen Standorte, filhren die Standorte zusammen,
fihren eine organisatorische — in Anfiihrungsstrichen —:
~Bereinigung“ durch, ziehen Lehrer von den Schulen ab
und hinterlassen nur leere Klassenzimmer.

Wenn es lhnen darum ginge, die Hauptschule wirklich zu
stérken - ich spreche insbesondere Sie an, Herr Kollege
Schneider —, und wenn Sie das, was Sie gerade zum
Schulausbau und zum Wahlunterricht, zur individuellen
Férderung gesagt haben, wirklich ernst nehmen wurden,
missten Sie viel, viel mehr in dieses Schulsystem inves-
tieren. Kollegin Schieder hat von unserer Seite darauf
hingewiesen, und ich will es noch einmal verstarken: Dann
missten Sie zusétzliche padagogische Angebote an den
Schulen machen, zum Beispiel missten Sie Schulsozial-
arbeit anbieten, die jede gréBere Hauptschule hier in Bay-
ern seit vielen Jahren von lhnen ernsthaft fordert. Dazu
gibt es Konzepte und massenhaft Begriindungen. Es war
angekiindigt, die Schulsozialarbeit in Bayern auszubauen;
das ist aber schon wieder weg durch Ihre Sparvorgaben
zum Haushalt.

(Siegfried Schneider (CSU): Im Bund ist es ge-
nauso!)

Es wurde gesagt, Sie wirden die Schulpsychologie vor
Ort starken, es wurde gesagt, Sie wirden die mobilen
sonderpédagogischen Dienste vor Ort starken, um dem
entgegenzusteuern, was uns die Lehrer an Bayerns Schu-
len immer wieder sagen. Sie sagen: Wir haben die Mog-
lichkeit die Schiler zu diagnostizieren; wir stellen fest,
welchen Forderbedarf die einzelnen Schilerinnen und
Schiler haben. Wir machen uns in den Schulzeugnissen
eine Menge Arbeit — auch das geht ja vom Kultusministe-
rium aus —, um den Férderbedarf zu beschreiben und um
festzulegen, was nétig wére. Aber wir haben nichts, null
Komma nichts, um diesem Férderbedarf zu entsprechen.
Das ist der springende Punkt. Wenn Sie die individuelle
Forderung verstarken wirden und diesem Bedarf ent-
sprechen wirden, missten Sie zumindest die Lehrer, die
Sie dort abziehen, wieder in den Schuldienst zurlickfiihren
und zwar in den Schuldienst der Hauptschule. Dann
kénnten Sie vor Ort die padagogischen Angebote verstar-
ken.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben auch angekiindigt, alle einzubeziehen. Dazu
eine klare Kritik von uns als Abgeordneten: Wir erfahren
nur aus den Zeitungen, was los ist. Wenn wir uns an die
Regierungen und die zustédndigen Amter wenden, wird
uns gesagt: Wir kdnnen lhnen die groBrdumigen Entwick-
lungen nicht sagen; diese groBraumigen Konzepte haben
wir eigentlich gar nicht.

(Siegfried Schneider (CSU): Doch, jedes Schul-
amt sagt lhnen das!)

— Nein, Kollege Schneider, das tun sie nicht. Sie machen
auch nicht, was Sie hier groBspurig verkiindet haben. In
den Zeitungen aus dem Nurnberger Land steht heute zum
Beispiel, dass Eltern, Blrgermeister, Schulleiter, ja sogar
Schulamtsmitarbeiter sagen, dass man die Lehrer, die
abgezogen werden, vor Ort dringend brauchte. Der
Schulamtsleiter im Nirnberger Land sagt, es wéare sehr
winschenswert, wir bréduchten sie auch, aber das ist lei-
der Traumerei. — Was soll man mit dieser Aussage anfan-
gen? Es wird festgestellt, dass man die Lehrer braucht,
dass es aber Traumerei ist, weil Sie letztlich die notwendi-
gen Ressourcen nicht zur Verfigung stellen.

Sie stimmen Ihre Aussagen hier nicht mit dem Handeln
vor Ort ab. Sie setzen einen Beschluss, der in Miinchen
gefasst wurde, vor Ort durch. Letztlich missen die Men-
schen vor Ort damit klarkommen, weil die Mehrheitsver-
héaltnisse eben sind, wie sie sind. Der Protest allerdings
findet statt, das zeigen die Regionalzeitungen, und das
wird in den nachsten Tagen und Monaten noch stérker
werden, bis Ihr Beschluss umgesetzt ist. Inre Beschlisse
finden dort keinerlei Zustimmung. Wir haben mehrmals
angeboten, Uber die Verbesserung der Schulstrukturen
unter dem Gesichtspunkt zu reden: Bessere Lernerfolge
flir Bayerns Schiiler.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat das Wort Herr Kollege Stahl.

Georg Stahl (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Oberpfalzer sind zwar et-
was rau, aber herzlich und nicht nur bissig und aggressiv.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Schindler (SPD))
— Sie stimmen mir zu, nicht wahr?

Wenn ich mir die Argumente der Opposition anhére, ge-
winne ich immer mehr den Eindruck, dass es lhnen nicht
um die Hauptschule und die Kinder geht, sondern darum,
parteipolitische Stimmungsmache im Land durchzufiih-
ren. Damit schaden Sie aber der Hauptschule.

(Beifall bei der CSU)

Einerseits wollen Sie die Hauptschule retten, andererseits
wird die Hauptschule durch lhre Argumentation dauernd
in ein schlechtes Licht geriickt.
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Die GRUNEN haben eine Pressemitteilung herausgege-
ben unter dem Motto ,,Schule im Dorf lassen“.

(Hans Joachim Werner (SPD): Geh zul)

— Sie sind nicht bei den GRUNEN, Sie sind bei der SPD.
Sie sind bei Audi.

(Heiterkeit bei der CSU - Hans Joachim Werner
(SPD): Das gibt eine Gegendarstellung; das
stimmt namlich nicht!)

Meine Damen, meine Herren, die Volksschule ist und
bleibt dann im Dorf und im landlichen Raum, wenn die
wohnortnahe Grundschule vor Ort ist. Diese Erfahrung
habe ich immer wieder in meiner kommunalpolitischen
Tétigkeit gemacht. Wenn junge Ehepaare oder Familien
mit kleinen Kindern auf der Suche nach einer Wohnung
oder auf der Suche nach einem zu erwerbenden Grund-
stiick zum Zweck des Baus eines Eigenheimes im Rat-
haus vorstellig wurden, war immer eine der ersten Fragen,
ob in der Gemeinde eine Grundschule bzw. ein Kindergar-
ten vorhanden ist. Es ist Tatsache, dass diese Einrichtun-
gen nicht nur den Stellenwert einer Kommune bestimmen,
sondern auch auf junge Familien anziehend wirken.
Grundschule und Kindergarten sind von groBer Bedeu-
tung; sie sind wichtige Saulen flr das kulturelle Leben im
Dorf und im l&andlichen Raum. Inhaltlich hat die CSU mit
ihrer Bildungspolitik in den letzten Jahrzehnten und Jah-
ren oft gegen den Willen der Opposition fur die Grund-
schule viel auf den Weg gebracht.

Meine Damen und Herren, der CSU-Landtagsfraktion liegt
aber auch die Hauptschule weiter sehr am Herzen — des-
halb der Antrag und die schon erwahnten Beschlussfas-
sungen im Jahr 2004, auf die mein Vorredner Siegfried
Schneider von der CSU eingegangen ist. Hier geht es in
erster Linie nicht um finanzielle Hintergriinde, sondern um
das Ziel, die Hauptschule im dreigliedrigen Schulsystem
im Freistaat Bayern — unser Schulsystem wird von ande-
ren Bundeslandern oft gelobt — langfristig zu sichern. Das
Wohl der Kinder steht dabei im Vordergrund.

Meine Damen, meine Herren, p&ddagogisch und fachlich
ist es notwendig und richtig, vor allem im Hinblick auf den
Geburtenriickgang und den Ubertritt nach der vierten
Grundschulklasse zur R6 und zum Gymnasium die
Hauptschule in den Jahrgangsstufen 5 bis 9 bzw. 10 als
Einheit zusammenzufassen.

(Marianne Schieder (SPD): Und dann die Klassen
auszulagern!)

— Zur Uberbriickung schon. Wir sind schlieBlich ehrlich.

Die anzustrebende zwei- oder auch mehrziigige Haupt-
schule — ich flge hinzu, im landlichen Raum wird es auch
die einzligige stabile Hauptschule geben — ist wegen der
Kursangebote, der Unterrichtsversorgung und der enor-
men Vorteile fiir die Schiler die richtige Losung. In diesem
Zusammenhang will ich lhnen eine Blrgermeisterstimme
aus der Stadt Ornbau mit 2000 Einwohnern im Landkreis
WeiBenburg nicht vorenthalten, weil Frau Kollegin Weikert
Nurnberg zitiert hat. Bei der Suche nach dem Hauptschul-

standort sagte der Birgermeister: ,Wir dirfen hier nicht
an die Gemeinde denken, sondern daran, dass unsere
Schiler bestmdglich ausgebildet werden.” Das hat der
Blrgermeister gesagt. Das kann ich lhnen nachweisen.

(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Der hat keine
Ahnung!)

— Er ist jedenfalls nicht von der CSU. ,Es darf hier nicht
Kirchturmdenken herrschen, sondern das Wohl der Kin-
der muss absolut im Vordergrund stehen.” So der Erste
Birgermeister Gerhard Helmsoring, als er der Auflésung
der Teilhauptschule | in seiner Kommune zustimmte.

Verehrte Frau Kollegin Schieder, auch ein SPD-Biirger-
meister aus unserer Heimat ist der Meinung und hat dies
dem Staatlichen Schulamt schriftlich mitgeteilt, dass die
Mehrhausigkeit in den Hauptschulen — ich meine die Tren-
nung 5 und 6, 7, 8, 9 und 10 — organisatorisch und pada-
gogisch nicht mehr zeitgemas ist.

(Marianne Schieder (SPD). Wer war das? - Simo-
ne Tolle (GRUNE): Name?)

— Das war der Burgermeister von Weiherhammer. Die Zu-
sammenfihrung von Teilhauptschule | und Il ist fir Schi-
ler und Lehrerkollegium von Vorteil. Wenn die Hauptschu-
le als weiterfihrende Schule weiter konkurrenzfahig blei-
ben mdchte, braucht sie ein geschlossenes Angebot mit
dem Einsatz von Forderlehrern, Parallelunterricht, Grup-
penbildung, Arbeitsgemeinschaften in Englisch, Textilar-
beit usw. sowie Wahlpflichtangeboten.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Stahl, Sie haben bereits um eine Minute
Uberzogen.

Georg Stahl (CSU): Uberzogen? - Dafiir spreche ich ein
anderes Mal kiirzer.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Stahl, das sieht die Geschéftsordnung nicht
vor. Ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Georg Stahl (CSU): Die padagogischen Vorteile einer Re-
form der Schulorganisation liegen auf der Hand. Die CSU-
Landtagsfraktion mochte aus der Hauptschule eine pada-
gogische Einheit, einen geschlossenen Bildungsgang
machen. Die Hauptschule wird in ihrem Profil gestérkt.
Das ist ein Vorteil fUr Kinder, Eltern und Lehrerschaft. Die
Hauptschule im landlichen Raum wird nicht geschwécht,
sondern gestarkt. Machen Sie deswegen mit. Wir sind
fortschrittlich. Ich gehe davon aus, dass Sie sich uns an-
schlieBen.

(Beifall bei der CSU - Hans Joachim Werner
(SPD): Davon gehen Sie zu Unrecht aus!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Stahl, ich danke lhnen fiir Inren Beitrag und
empfehle Ihnen die Lektire der Geschéftsordnung.

(Allgemeine Heiterkeit)
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Als N&chste hat das Wort Frau Kollegin Schmitt-Bussin-
ger.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, Kolleginnen und Kollegen! Herr Schneider, wenn
Sie nicht vom Fach wéren, wirde ich sagen, er weiB es
nicht besser, aber nachdem Sie vom Fach sind, kann ich
nur sagen, Sie glauben doch selbst nicht, was Sie soeben
von sich gegeben haben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Stahl ist da schon ehrlicher, wenn er sagt — ich zitiere
sinngeméaB —: Die Schule bleibt dann im Dorf, wenn die
Grundschule da ist. Das ist wenigstens ehrlich. Sie haben
die Teilhauptschule bereits abgeschrieben.

(Beifall bei der SPD)

Aber Uberall in Bayern kdmpfen die Gemeinden fir den
Erhalt ihrer Teilhauptschulen. Sie wollen, dass ihre Schule
erhalten bleibt. Sie wollen, dass die Buben und Méadchen
der funften und sechsten Klassen mdglichst noch keinen
weiten Schulweg auf sich nehmen missen. Blirgermeister
in ganz Bayern, auch solche aus den Reihen der CSU,
machen mobil gegen das Vorhaben der Bayerischen
Staatsregierung, die noch bestehenden Teilhauptschulen
dem Erdboden gleich zu machen. CSU-Ortsvereine — —

(Zuruf von der CSU: Ortsverbande!)

— Ortsverbadnde, danke. CSU-Ortsverbdnde verfassen
Resolutionen fir den Erhalt ihrer Teilhauptschulen. CSU-
Landtagsabgeordnete beschwichtigen aufgebrachte El-
tern, aufgebrachte Parteikollegen und aufgebrachte Bir-
germeister mit Aussagen der Art, es sei noch nichts ent-
schieden oder man wisse schon einen Weg. Dabei ver-
gessen diese Kollegen, dass sie im Juli letzten Jahres fur
die Auflésung der Teilhauptschulen gestimmt haben, und
sie vergessen auch, dass dann, wenn es nach dem Willen
des Kultusministeriums geht — Herr Kollege Stahl hat es
gerade wieder bestétigt —, selbstverstandlich alles ent-
schieden ist und dass es nur noch um das ,Wie“ der Um-
setzung des Landtagsbeschlusses geht.

Sie haben sich, verehrte Kolleginnen und Kollegen der
CSU-Fraktion, aufs Glatteis filhren lassen mit Beschwich-
tigungen, die auch soeben wieder angebracht wurden,
dass die Kinder besser geférdert und die Hauptschulen
dadurch gestéarkt werden kdnnten. Dass Sie dann vor Ort
gar keine Hauptschule mehr haben werden, war Ihnen
offensichtlich nicht ganz bewusst; ganz zu schweigen
davon, was Sie den betroffenen Kindern antun.

Ich hatte als Hauptschullehrerin Kinder, die erst in der
siebten Klasse, zusammengekarrt aus den umliegenden
Gemeinden, an meine Schule kamen. Es gab nicht wenige
darunter, die sich vor dem Gerangel im Bus flrchteten
oder dort regelmaBig ausgeflippt sind. Es gab nicht weni-
ge, die Probleme mit der neuen Umgebung, den neuen
Lehrkraften und den neuen Mitschiilern hatten. Das wol-
len Sie noch jingeren, noch unreiferen Kindern, die noch
dazu die schwéchsten sind, antun. Das ist in hohem MaBe
unpédagogisch, ja unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, fiir die Burgermeister und fur
die Gemeindeburger ist ihre Schule mehr als ein Ort des
Lernens. Er ist ein Teil der gemeindlichen Identitat. Man
kennt sich. Der Blrgermeister, die Schulleitung, die Lehr-
krafte haben oft sehr guten Kontakt zueinander. Die Schu-
le ist Teil des sozialen Gefiiges der Gemeinde. Soziale
Kontrolle und das Miteinander werden hier gelebt. Das
sind gute Griinde, die Schule im Ort zu belassen und die-
se Schule zu stérken.

Kolleginnen und Kollegen, dass Bayern ein Flachenland
ist, wissen wir alle. Dass die SchlieBung von Schulstand-
orten einen regelrechten Beférderungstourismus auslésen
wird, ist den Kolleginnen und Kollegen der CSU sehr wohl
bekannt. Nicht nur immer mehr Kinder werden in den fri-
hen Morgenstunden zur Schule und erst in den spaten
Nachmittagsstunden nach Hause kommen, sondern auch
der Finanzbedarf fir die Schilerbeférderung wird enorm
steigen. Wir wissen, dass die Kommunen diese Kosten
tragen mussen. Das ist selbstverstéandlich. Hauptsache,
der Staatshaushalt wird entlastet. Hauptsache, Sie kon-
nen mit stolzgeschwellter Brust einen ausgeglichenen
Haushalt vermelden. Der Haushalt der Kommunen ist |h-
nen dabei egal.

Meine Damen und Herren, mir liegt ein Schreiben des
Prasidenten des Bayerischen Gemeindetags, Herrn Dr.
Uwe Brandl - lhnen nicht unbekannt —, vom 28. Dezem-
ber letzten Jahres vor, das an Frau Staatsministerin Hohl-
meier gerichtet ist und das Thema Teilhauptschulen be-
handelt. In diesem Schreiben wendet er sich gegen die
Auflésung der Teilhauptschulen. Er schreibt — ich zitiere:

Es ist flr uns unverstandlich, in der zurzeit doch
sehr bewegten bayerischen Schulpolitik ohne
Not ein weiteres Minenfeld zu betreten, das in der
Kommunalpolitik erheblichen Sprengstoff bein-
haltet und groBen Unmut hervorruft.

Ich empfehle lhnen, Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, nehmen Sie den gut gemeinten Rat Ihres Parteikol-
legen an. Starken Sie die Hauptschule vor Ort. Lassen Sie
die Schule im Dorf.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
néchste Rednerin hat Frau Kollegin Heckner das Wort.
Frau Heckner!

Ingrid Heckner (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir haben als Politiker vornehm-
lich die Aufgabe, in einer Gesellschaft zu agieren und nicht
zu reagieren. Uns allen ist bekannt, dass sich die Zahl der
heute ein Jahr alten Kinder gegentiber denen, die sich in
den Schulen befinden, deutlich verdndert hat. Unsere
Pflicht ist es, dass wir uns dartiber Gedanken machen,
wie kiinftig die Schulstruktur in Bayern aussehen soll. Wir
haben die Pflicht, den Sachaufwandstrégern langfristige
Planungssicherheit zu geben, bevor sie Investitionen téati-
gen. Aus diesem Grund hat der Bayerische Landtag mit
der Mehrheit der CSU-Stimmen im Juli 2004, als es noch
nicht um Haushaltsdebatten ging, einen Beschluss zur
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Schulstruktur der Hauptschulen gefasst, der beinhaltet,
dass wir rechtzeitig regionale Konzepte erstellen und nicht
nur reagieren, wie das von der Opposition gefordert wur-
de, die meinte, dass man bei Minderklassen etwas tun
misse. Das ist Reagieren und nicht Agieren.

(Susann Biedefeld (SPD): Agieren, aber im Inter-
esse der Kinderl)

Wir haben die Pflicht, uns rechtzeitig Gedanken zu ma-
chen, wie wir den landlichen Raum stérken kénnen.

(Margarete Bause (GRUNE): Sie schwéchen ihn!)

In diesem Zusammenhang, meine sehr verehrten Damen
und Herren, verweise ich auf die beruflichen Schulen.

(Simone Tolle (GRUNE): Genauso geht es aus
— Kompetenzzentren auch fir die Hauptschule!)

— Liebe Frau Tolle sollten Sie irgendetwas von Bildung
mitbekommen haben, dann lieBen Sie die Menschen aus-
reden. Wer schreit, hat Unrecht.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Christine Stahl (GRUNE))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Bildung von
Kompetenzzentren im Berufsschulwesen ist keine bayeri-
sche Erfindung, sondern ist ein Konzept des Bundesinsti-
tuts flir Berufsbildung in Berlin, an dem alle L&nder — auch
die von lhnen regierten Lander — mitgewirkt haben. Ziel
des Berufsschulkonzepts ist das gleiche, wie wir es flr die
Hauptschulen vorhaben. Wir wollen nicht darauf warten,
bis zu wenige Kinder in den Klassen sind und automatisch
die Stadte alles aufsaugen. Wir wollen uns rechtzeitig Ge-
danken machen, welche landlichen Standorte gestarkt
und welche landlichen Gemeinden in Kenntnis der kinfti-
gen Schulerzahlen jetzt zusammengeschlossen werden
koénnen. Wir missen Uberlegen, in welche landlichen Ge-
meinden wir die Kinder schicken. Dazu ist es, ebenso wie
bei den Kompetenzzentren der Berufsschulen, nétig, dass
sich die kommunalen Entscheidungstréger an einen Tisch
setzen, nicht jeder auf seinem Standort beharrt, sondern
miteinander ein Konzept entwickeln. Die Schulaufsicht
wird beteiligt sein, und die értlichen Politiker werden mit-
wirken, damit wir im lI&ndlichen Raum, aber nicht in jedem
Dorf, die Schulstandorte sichern kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Opposi-
tion, wenn Sie fordern, dass jedes Dorf seine eigene
Schule haben solle, dann sollten Sie ehrlicherweise auch
hinzufligen, dass Sie dort nicht nur eine Teilhauptschule,
sondern auch eine Teilrealschule, ein Teilgymnasium, also
eine Gesamtschule haben wollen. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
nachster Redner hat Herr Kollege Pfaffmann das Wort.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte zwei Vor-

bemerkungen zu dieser Diskussion machen, weil man ei-
nige Dinge in Erinnerung rufen muss.

Erstens. Ich kann mich an eine breite 6ffentliche Diskussi-
on vor der Landtagswahl erinnern, als es darum ging, die
R 6 umzusetzen. Ich habe heute noch die Worte der CSU
im Ohr, dass die R 6 keinerlei Gefahren fiir die Hauptschu-
len bedeute.

(Zustimmung bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Was machen Sie heute? - Sie schlieBen einen Teil der
Hauptschulen. Sie haben vor der Landtagswahl gelogen,
dass sich die Balken bogen. Das wird heute ganz deut-
lich.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Weil man Ihren Aussagen nicht glauben kann
— Beweise haben wir genug -, glaube ich Ihnen auch
nicht, dass Sie die einzligigen Hauptschulen erhalten wer-
den, lieber Herr Kollege Schneider. Ich behaupte, irgend-
wann werden auch die einziigigen Hauptschulen dem
Spardiktat Ihres Ministerprasidenten zum Opfer fallen.

Das behaupte ich, und wir werden es erleben und dann
darliber sprechen.

Drittens. Sie kbnnen es drehen und wenden, wie Sie wol-
len. Sie machen derzeit eine Bildungspolitik nach dem
Spardiktat von Herrn Stoiber. Deswegen ist die Schlie-
Bung der Hauptschulen ein Sparmodell. Sie wollen Lehrer
und Lehrerinnen einsparen, sonst nichts.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das ist in Ordnung, wenn Sie Manns genug wéren, es
zuzugeben und sagen wirden: Jawohl, wir missen spa-
ren, deswegen mussen die Teilhauptschulen weg. Dann
hatten wir eine andere Diskussionsgrundlage. Sie versu-
chen hier aber, mit blumigen bildungspolitischen Erklérun-
gen die Realitédt zu vertuschen, und das ist die bittere
Wahrheit, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Herr Schneider, ich méchte etwas zu lhren AuBerungen
sagen, wir wiirden uns daran laben, die Menschen aufzu-
hetzen. Nehmen Sie lhren Kettenhund und Oberdemago-
gen Sdder an die Leine, bevor Sie hier am Mikrofon solche
Worte sagen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN — Un-
ruhe bei der CSU)

Sie haben doch den Oberhetzer in Ihren eigenen Reihen.
Seien Sie also vorsichtig, wenn Sie andere beschuldigen,
sie wirden die Menschen aufhetzen!

(Sebastian Freiherr von Rotenhan (CSU): Sie sind
doch fast genauso! — Gegenruf der Abgeordne-
ten Margarete Bause (GRUNE): Das schafft er
nicht, da kann er sich noch so sehr anstrengen!)
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Die letzte Welle kam vor vier Jahren angerollt, als es um
die Unterstitzung des Volksbegehrens ging. Damals ha-
ben Sie jegliches Ubertrittsverfahren abschaffen wollen.
Nur der Elternwille hatte noch gegolten, jede Schulwahl
ware moglich gewesen.

(Susann Biedefeld (SPD): Wir waren gegen die
R 6))

Es liegt doch auf der Hand, dass dies ein erneuter Angriff
auf unsere Hauptschulen gewesen ware. Deshalb bin ich
nicht bereit, als Mitglied der Staatsregierung die Kritik
hinzunehmen, die Sie an unserer Hauptschulpolitik Gben.
Bayern hat die beste Hauptschulpolitik Deutschlands.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Das sage ich nicht nur, das beweise ich lhnen. Ich bin zu
sehr in der Materie drin, als dass ich mir von lhnen, Herr
Pfaffmann, oder von jemand anderem etwas vormachen
lieBe. Ich habe Zahlen, bis aufs Komma genau, und die
werde ich lhnen jetzt auch présentieren.

(Susann Biedefeld (SPD): Geschdnte Zahlen!)

—Nein, das sind keine geschénten Zahlen. Ich habe etwas
viel Besseres dabei. Im Ubrigen brauche ich keine ge-
schonten Zahlen. Unsere Zahlen sind nicht geschént, die
sind richtig. Das argert Sie am meisten, und deshalb be-
haupten Sie, wir hatten geschdnte Zahlen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Sie sind auch nicht ge-
schont!)

Ich habe die Verteilung der Schiiler auf die Schularten — -
(Unruhe bei der SPD und bei den GRUNEN)

— Ich bitte, dass Sie noch einen Rest an Sachlichkeit auf-
bringen.

(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sind Sie doch
erst einmal sachlich!)

Wenn Sie an sachlicher Information interessiert sind, dann
hoéren Sie mir doch bei den folgenden Zahlen einmal gut
zu. Diese Zahlen sind von der Kultusministerkonferenz
erhoben worden und mit Sicherheit nicht geschont. Diese
Zahlen sollte man sich auf der Zunge zergehen lassen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Anteil der
Schiiler in den 5. und 6. Klassen an der Hauptschule be-
tragt in Bayern im Schuljahr 2002/2003 44,4 %. Das ist
ein stolzer Anteil. Die SPD ware gliicklich, wenn sie einen
solchen Prozentanteil bei irgendeiner Wahl einfahren wiir-
de.

(Marianne Schieder (SPD): Ich dachte, Sie wollten
sachlich informieren! — Unruhe bei der SPD und
bei den GRUNEN - Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, ich greife nur drei Lander auf
und bin bereit, alle zu nennen. Ich mochte damit Klarheit

schaffen, was geschieht, wenn GRUNE und SPD regieren
und Verantwortung fur die Hauptschulen haben.

(Marianne Schieder (SPD): Wir hatten gerne was
zur Sache in Bayern gehort!)

In Schleswig-Holstein sind in den Klassen 5 und 6 der
Hauptschulen noch ganze 22,9 % - das ist kaum mehr
die Halfte des bayerischen Anteils. In Nordrhein-Westfalen
sind es 19,8 %, und in Rheinland-Pfalz sind es 18 %. Mei-
ne Damen und Herren, das sind die Zahlen hinsichtlich der
Klassen 5 und 6 aus Landern, in denen Sie regieren. Die
Zahlen fur die Klassen 7 bis 9 in den Landern, die von Ih-
nen regiert werden, sehen &hnlich schlimm aus wie die
Zahlen fir die Klassen 5 und 6.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, kein Land hat so
viel fur die Hauptschule getan wie Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben Uber 1900 M-Klassen geschaffen. Wir haben
fast 100 Praxisklassen geschaffen. Wir haben eine attrak-
tive Hauptschullandschaft mit einem Angebot zur mittle-
ren Reife geschaffen. Das ist etwas, das Sie boykottiert
haben, das unsere Schiler aber annehmen. Gehen Sie
doch einmal mit mir hinaus; ich bin fast jede Woche an
den Schulen drauBen. Schauen Sie sich das an. Héren Sie
auf, darUber zu klagen, dass wir die Hauptschulen im
Stich lassen wirden. Wir sind allerdings der Meinung:
Wenn der Wind des Wandels weht, darf man keine Mau-
ern bauen, sondern muss Segel setzen. Der Wind des
Wandels weht auch fiir die Hauptschule. Wer das igno-
riert, macht sie kaputt und erhalt die Zahlen von Schles-
wig-Holstein und Nordrhein-Westfalen. Wir miissen doch
aufpassen, dass die Hauptschule stark bleibt. Wollen Sie
eine Schule stark machen, indem Sie sie zerreiBen?

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Deswegen schlie-
Ben wir die Teilhauptschulen, weil wir sie nicht
zerreiBen wollen!)

Was wirden Sie sagen, wenn wir das Gymnasium in der
Mitte zerreiBen und vier Klassen hier und fliinf Klassen dort
ansiedeln wirden? Was wirden Sie sagen, wenn wir die
Realschulen zur einen Halfte am Ort A und zur anderen
Halfte am Ort B ansiedeln wirden? — Sie wiirden sagen:
Ihr seid wahnsinnig; ihr macht die Schulart kaputt!

Bei der Hauptschule wollen wir jetzt den umgekehrten
Weg gehen, damit wir eine Hauptschule haben, die in sich
blndig ist. Mir ist auch bewusst, dass wir sensibel sein
missen, dass wir auf die Region bezogen auch das nétige
Fingerspitzengefiihl benétigen und das nicht einfach Gber
den Zaun brechen kdnnen. Das ist fur mich genauso klar
wie fiur alle aus der CSU-Fraktion. Von jedem ernsthaften
P&adagogen, mit dem Sie reden, werden Sie héren, dass
eine Schule von den Klassen 5 bis 9 zusammengehort. Es
mag sein, dass die Schule zweih&usig untergebracht ist.
Uber viele Konzepte lasst sich diskutieren. In der Summe
brauchen wir aber eine starke Hauptschule, die aus sich
heraus den Anspruch hat, eine weiterfiihrende Schule zu
sein, bei der nach der 6. Klasse nicht ein Drittel der Schii-



2714

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/37 v. 03.03.2005

ler plétzlich in vollig anderen Schulen steckt. Das macht
doch keinen Sinn!

Deswegen meine ich, dass wir auf einem verninftigen
Weg sind. Ich rdume gerne ein, dass wir uns vielleicht da
und dort mit der 6rtlichen Situation, die hochsensibel sein
kann, noch intensiver befassen missen. Ich selbst bin seit
1978 in der Kommunalpolitik. Wir machen kein Harakiri.
Ich méchte aber, dass in diesem Lande auch gesehen
wird, dass wir wirklich redlich daran arbeiten, eine Haupt-
schule zu schaffen, weil wir ein Klientel an Schilern ha-
ben, fir die diese konkret anschaulich orientierte Schule
extrem wichtig ist, die sie auch brauchen und die Bayern
braucht.

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Ich sage Ihnen noch Eines: Wenn in der 8. Klasse ein
Schileranteil von 38,3 % gemessen wird, dann handelt es
sich um alles andere als um eine Restschule. Das ist eine
tragende Saule unseres Schulwesens.

(Susann Biedefeld (SPD): Lippenbekenntnisse!)

Wir werden diese Hauptschule weiter stérken und nach
Kraften unterstiitzen. Von lhnen lassen wir uns dabei nicht
stéren.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster hat Herr Kollege N6th das Wort. — Sie stehen auf
der Rednerliste, Sie missen aber nicht sprechen; ich
zwinge Sie nicht.

Eduard N6th (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe geglaubt, dass noch einige
Oppositionsredner ans Rednerpult gehen.

Ich darf insgesamt und fur unsere Fraktion zusammenfas-
send feststellen, dass wir den Beschluss am 22. Juli des
letzten Jahres deshalb gefasst haben, weil wir grundsétz-
lich an die Zukunft der Hauptschule glauben, weil wir der
festen Uberzeugung sind, dass mit diesem Beschluss die
Hauptschule stabilisiert wird und im Reigen des dreiglied-
rigen Schulsystems ihren richtigen Standort findet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Wortwahl,
die Sie flr die heutige Aktuelle Stunde gewahlt haben, ist
sehr verfanglich. Sie sagen, die Schule muss im Dorf blei-
ben. Selbstversténdlich sind wir der Meinung, dass die
Schule im Dorf bleiben muss. Sie kdnnen auch versichert
sein, dass Sie uns an lhrer Seite finden. Wir setzen uns mit
Ihnen dafiir ein, dass die Schule weiterhin im Dorf bleibt.

(Zuruf des Abgeordneten Klaus Wolfrum (SPD))

Ich bin sehr dankbar, dass die Zahlen genannt worden
sind; Herr Kollege Wolfrum, das gilt auch fur Oberfranken
und fir Ihren Bereich. Nach Umsetzung des Beschlusses
vom 22. Juli, fir die wir dieses, nachstes und vielleicht
auch Ubernachstes Schuljahr noch Zeit haben, werden in

Bayern insgesamt an 2300 Standorten Grundschulen vor-
handen sein. Das heiBt, 2300 Gemeinden haben weiterhin
eine Grundschule. Wir werden kinftig an insgesamt
1100 Standorten Hauptschulen haben. Ich glaube, dass
wir damit diesem Schultyp den Raum geben, den er auf-
grund seiner Starke verdient.

Wertet man die Zahlen statistisch aus, kann man sagen,
dass in Bayern kiinftig auf zwei Grundschulen eine Haupt-
schule kommt. Die Zahlen, die zum Gymnasium bzw. zur
Realschule genannt worden sind, sind ebenfalls bekannt.
Obwohl dort die gleiche Anzahl an Schilern unterrichtet
wird, sind letztendlich sechs Grundschulen notwendig,
um ein Gymnasium bzw. eine Realschule zu speisen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, dass
nach der Umsetzung des Landtagsbeschlusses zur Ein-
heit der Hauptschule in Bayern weiterhin ein sehr enges
und dichtes Netz an Hauptschulen in der Flache vorhan-
den ist und dass die Wohnortnahe, wie wir schon gehort
haben, und damit natirlich auch die besondere Lage des
landlichen Raumes bertcksichtigt ist. Wir haben Uber-
schaubare Einheiten. Die Kleinsteinheiten kénnen wir uns
—das ist ja genannt worden - in dieser Form auch aus
padagogischen Griinden nicht mehr leisten. Es ist eben
sinnvoll, die Hauptschulen zu einer Einheit zusammenzu-
fihren. Das p&dagogische Konzept haben wir bereits er-
oOrtert, sodass wir im Grunde genommen heute nicht mehr
darauf einzugehen brauchen.

Ich bin dem Herrn Staatssekretdr und auch Siegfried
Schneider sehr dankbar. Sie haben vorhin deutlich ge-
macht, wohin wir gekommen wéren, wenn wir in den ver-
gangenen zehn Jahren lhren Vorschldgen gefolgt waren.
Wir hatten dann garantiert in jedem Landkreis nicht mehr
als eine oder zwei Regionalschulen bzw. Gesamtschulen,
die Sie ja wollten. Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Opposition, ich gebe Ihnen einen guten Rat. Wer-
den Sie sich einmal einig dariiber, welche Schulkonzepti-
on Sie denn eigentlich wollen. In der Presse geistern ja alle
Tage andere Konzepte der Opposition herum. Die GRU-
NEN wollen die neunjahrige Beschulung; die SPD will die
sechsjahrige gemeinsame Beschulung. Sie missen uns
dann allerdings auch sagen, wie das in Bayern in der Fl&-
che aussehen sollte. Sich nur mit Forderungen in den
Raum zu stellen, erzeugt Wind, aber nicht mehr. Deshalb
bitte ich Sie sehr herzlich, auch hier bei der Wahrheit zu
bleiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, wenn
die Strukturen so geschaffen worden sind, wie sie im Be-
schluss festgeschrieben wurden, werden wir in Bayern ein
stabiles, ein verlassliches Schulsystem und eine verlassli-
che Schulstruktur und eine Bildungslandschaft haben, auf
der aufzubauen ist. Wir haben in diese Konzeption das
verénderte Bildungsverhalten der Eltern einbezogen. Wir
haben die neuen Ubertrittsdaten beriicksichtigt. Ich glau-
be, damit ist auch fiir die Eltern, fir die Lehrer und letztlich
auch fir den landlichen Raum Verlasslichkeit geschaffen.

Ich habe wie jeder Kollege vor Ort Auseinandersetzungen
und Diskussionen. Selbstverstandlich verstehe ich die
Bilrgermeister mit all ihnren Sorgen, die sie uns vortragen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, flr uns, die wir
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Des Weiteren: Sie beschweren sich dariiber, dass Frau
Kollegin Schieder auf ihrer Internetseite Protokolle von
offentlichen Sitzungen einstellt, damit man sie nachlesen
kann. Man kann sich darlber streiten, ob das nach der
Geschaftsordnung statthaft ist oder nicht. Die Wahrheit
aber ist: Das dient der Information der Menschen vor Ort,
und das ist wichtig, weil Sie die Menschen anliigen. Das
ist doch die Wahrheit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Hier verweisen Sie auf die Geschéftsordnung und sagen,
das darf man nicht, vor Ort aber sagen Sie personlich die
Unwahrheit. Das sind zwei unterschiedliche Qualitaten;
darauf muss man deutlich hinweisen.

Frau Heckner, Sie sagten, man muss agieren statt reagie-
ren. Das ist eine wunderbare Sache. Ich stelle aber fest,
Sie agieren die Teilhauptschulen kaputt. Vor diesem Hin-
tergrund — das muss ich lhnen sagen -, ist mir das Agieren
dann aber nicht mehr so wichtig.

Der Gipfel der Heuchelei aber ist der folgende: Immer
dann, wenn die Opposition tber die Frage der Schulstruk-
tur diskutiert, ist die Frage der Schulstruktur fur die CSU
ein ideologisches sozialistisches Teufelszeug. Das stellen
wir seit Jahren fest. Jetzt pl6étzlich muss die Frage gestellt
werden, ob es Pflicht ist, Frau Heckner, darliber nachzu-
denken, wie die Schulstruktur aussieht. Wenn Inhr Nach-
denken Uber die Schulstruktur aber bedeutet, dass man
Teilhauptschulen schlieBt, dann haben Sie Recht. Dann ist
die Schulstrukturdebatte nicht richtig. Sie wollen Gber den
Weg der Schulstrukturdebatte Teilhauptschulen schlie-
Ben. Das ist nicht in Ordnung.

Zum Schluss noch Folgendes: Sie argumentieren, mit der
SchlieBung der Teilhauptschulen kénnte man die Kinder
besser férdern.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Und deswegen
nimmt man die Lehrer weg!)

Das ist doch an Absurditét Gberhaupt nicht mehr zu tber-
bieten! Es sind doch gerade die Teilhauptschulen, lieber
Herr Schneider, die noch ein gewisses MaB an Férderung
bieten, weil sie kleinere Klassen haben. Es sind die Teil-
hauptschulen, die noch ein gewisses MaB an Férderung
bieten, weil sie wohnortndher sind, weil sie regionaler
strukturiert sind und weil sie kleinere Klassen haben. Sie
aber schaffen sie ab, und damit schaffen Sie die kleinen
Inseln ab, auf denen noch Férderung stattfindet, und dann
behaupten Sie hier, Sie mussten die Teilhauptschulen ab-
schaffen, um die Férderung zu verbessern. Das ist an
Absurditat Gberhaupt nicht mehr zu tUberbieten.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der CSU, die
schwachen und teilweise absurden Argumente, die Sie
hier heute dargeboten haben, zeigen deutlich, dass Sie
die Teilhauptschulen schlieBen, um Geld zu sparen. Das
ist eine bildungspolitische Bankrotterklarung.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster hat Herr Staatssekretar Freller das Wort.

Staatssekretar Karl Freller (Kultusministerium): Herr
Prasident, Hohes Haus! Wenn ein Blrgermeister flr seine
Teilhauptschule kdmpft, verstehe ich das.

(Margarete Bause (GRUNE): Wenn wir darum
kampfen, verstehen Sie es nicht?)

Wenn acht Grundschullehrkréfte darum ké&mpfen, dass
ihre zwei Hauptschulkollegen an der Schule bleiben kén-
nen, verstehe ich das. Wenn Eltern sich daflir einsetzen,
dass der Schulweg kirzer bleibt, verstehe ich das. Wenn
aber die SPD und die GRUNEN sich hierher stellen und
sich plétzlich dazu aufschwingen, die Hauptschule zu
verteidigen, dann ist das pure Scheinheiligkeit, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Susann Biedefeld (SPD))

— Liebe Frau Kollegin, ich habe vor kurzem einen schénen
Spruch gehért. Flnfzigjahrige mdégen dadurch stéren,
dass sie sich erinnern. Mir fehlt zwar noch ein Jahr auf
diese 50, aber ich erinnere mich sehr wohl an drei groBe
Wellen, die Sie, die SPD und die GRUNEN, in Gang ge-
setzt haben und die unsere Hauptschullandschaft hin-
weggespllt hatten. Ich nenne die Welle Nummer eins. Sie
waren es doch, die vor 20 Jahren die Gesamtschulen ein-
fiihren wollten, ohne Riicksicht auf unsere Teilhauptschul-
landschaft, ohne Ricksicht auf unsere Hauptschulen,
Realschulen und ohne Ricksicht auf unsere Gymnasien.

(Margarete Bause (GRUNE): Und heute handeln
Sie ohne Riicksicht auf die Blrgermeister, ohne
Ricksicht auf die Lehrerinnen und Lehrer und
ohne Riicksicht auf die Kinder!)

Ich habe noch Reste dieser Versuche, von denen in Bay-
ern einige stattgefunden haben, bei uns in Mittelfranken.
Diese Welle der Gesamtschuldiskussion, die Sie uns auf-
zwingen wollten, hatte alle Hauptschulen und Teilhaupt-
schulen wegradiert. Das war Welle Nummer eins.

Zehn Jahre spater kam die zweite Welle. Etliche, die hier
im Raum sind, kénnen sich noch daran erinnern. Es war
das Regionalschulkonzept. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, zu diesem Thema kann man einiges diskutie-
ren. Herr Prasident Dannh&user sitzt heute hier, ihm neh-
me ich das ab, er hatte es auch schulpolitisch gewollt. Sie
aber hatten damit etwas bewirkt mit der Folge, dass heute
diese Debatte gar nicht mehr stattfinden wiirde. Warum?
— Weil diese Regionalschulen einen Einzugsbereich von
mindestens 600 bis 800 Schiler gebraucht hatten. Wir
haben Modellrechnungen erstellen lassen. Sie hétten in
einem Umkreis von 20 Kilometern keine kleine Schule
mehr gehabt. Meine Damen und Herren, was Sie hier bie-
ten, das ist Verlogenheit pur.

(Beifall bei der CSU)
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Uber diese Fragen zu entscheiden haben, ist aber nicht
das Wohl und Wehe eines Birgermeisters, sondern das
Wohl und Wehe unserer Kinder, ihre optimale Férderung
und ihre Zukunft entscheidend. Das méchte ich ganz
deutlich betonen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abschlieBend
darf ich sagen: Wir werden in Zukunft weiterhin die Schule
im Dorf haben. Wir haben —ich darf noch einmal wieder-
holen — 2300 Grundschulstandorte und 1100 Hauptschul-
standorte — das ist ein dichtes, flaichendeckendes, wohn-
ortnahes Schulkonzept im Freistaat. Die Schule bleibt im
Dorf. Ich bitte Sie sehr herzlich, Frau Schieder und auch
Frau Bause: Lassen Sie bei all Ihrer Aufgeregtheit auch die
Kirche im Dorf.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Aktuelle Stunde ist
damit beendet.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Ich rufe zuerst auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim Herr-
mann, Thomas Kreuzer, Peter Welnhofer und Fraktion
(CSU)

Konsequenzen aus dem Fall ,,Martin Prinz“ - wirksa-
mer Schutz der Bevélkerung auch bei jugendlichen
und heranwachsenden Straftdtern (Drucksache
15/2919)

zusatzlich den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Franz Schindler, Barbel Narnhammer und anderer und
Fraktion (SPD)

Schutz von Kindern vor gefahrlichen Sexualstraftatern
(Drucksache 15/2928)

sowie den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Umstéande des jiingsten Miinchner Sexualmordes kla-
ren, umfassende Konsequenzen ziehen (Druck-
sache 15/2929)

Bevor ich die gemeinsame Aussprache eréffne, weise ich
bereits jetzt auf Folgendes hin: Die CSU-Fraktion hat zu
ihrem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/2919 ge-
trennte Abstimmung hinsichtlich des Einleitungsteils und
der Einzelnummern 1 bis 3 beantragt. Die drei Einzelabst-
immungen Uber die Nummern 1 bis 3 sollen jeweils in na-
mentlicher Form erfolgen. Das gebe ich hiermit bekannt.

Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf
Drucksache 15/2928 sollen zwei getrennte Abstimmun-
gen, ebenfalls in namentlicher Form, erfolgen, zunachst
Uber den ersten Absatz und dann gemeinsam Uber die
Nummern 1 bis 4.

Auch zum Dringlichkeitsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 15/2929
wurde namentliche Abstimmung beantragt, sodass nach
dem Ende der Aussprache insgesamt sechs namentliche
Abstimmungen stattfinden werden, was ich hiermit aus-
dricklich bekannt gebe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir greifen ein sensibles
Thema auf. Nach den Ereignissen der letzten Tage mdchte
ich vor Beginn der Diskussion die Bitte duBern, dass wir
sie in dem Rahmen abhalten, wie wir ihn in diesem Hause
gewohnt sind. Ich bitte Sie, in Respekt und Achtung vor
den anderen Mitdiskutanten die Diskussion zu flhren.

(Hans Joachim Werner (SPD): Aber diejenigen,
die diese AuBerungen gemacht haben, sind gar
nicht dal)

Erste Wortmeldung: Herr Kollege Kreuzer.

Thomas Kreuzer (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Der Mord an dem neunjahrigen Peter durch den
vorbestraften Tater Martin Prinz hat uns alle betroffen ge-
macht, die Burgerinnen und Burger genauso wie die poli-
tisch Verantwortlichen. Um etwas klarer zu machen, was
passiert ist, Uber welchen Tater wir sprechen und was den
Opfern passiert ist, mochte ich die Tatvorgénge, die hier
zugrunde liegen, kurz schildern.

Am 13. Oktober 1994 gegen 17.20 Uhr passte Martin
Prinz den elfjghrigen Tobias ab, als dieser vom Ministrie-
ren in Regensburg kam. Er bemé&chtigte sich des Jungen
und zerrte ihn hinter einen nahe gelegenen Holzschuppen.
Dort 6ffnete er dem sich heftig wehrenden Jungen die
Hose. Dieser konnte sich kurzfristig aus dem Wiirgegriff
befreien, rannte davon und schrie um Hilfe. Nachdem er
bemerkt hatte, dass andere Personen auf den Vorgang
aufmerksam geworden waren, zog Prinz ein mitgefiihrtes
Butterflymesser aus der Hosentasche und stach mit dem
Messer, nachdem beide zu Boden gefallen waren, min-
destens siebzigmal in Hals, Kopf und Bauch des Kindes,
um Tobias zu téten. Tobias verstarb an den erlittenen Ver-
letzungen. Dies war die erste Tétungstat.

Bereits vorher —im Jahre 1992 — hat sich der Tater im
Westbad in Regensburg des achtjahrigen Christoph T.
bemé&chtigt, ihm mit einem Klebeband den Mund verklebt
und in einer Umkleidekabine sexuelle Handlungen an ihm
begangen. Er wurde deshalb zu einer Haftstrafe verurteilt
und am 8. April 2004 aus der Haft entlassen. Weniger als
ein Jahr spater, am 17. Februar 2005, lauerte Prinz dem
neunjahrigen Peter, bei dem es sich um den Sohn eines
Bekannten handelt, vor der elterlichen Wohnung in Min-
chen auf. Als das Kind dort um 13.00 Uhr von der Schule
eintraf, spiegelte Prinz ihm vor, Peters Mutter hatte ihn
beauftragt, ihn abzuholen. Das Kind ging arglos mit in das
Wohnheim an der Wasserburger LandstraBe. Dort forderte
Prinz den Jungen auf, sich auszuziehen und missbrauchte
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das Kind sexuell. Als sich der Junge wehrte und dem Ta-
ter drohte, dass er es den Eltern sagen wirde, stllpte
Prinz ihm eine Plastiktite Gber den Kopf und zog diese mit
einer Schnur zu, sodass das Kind erstickte.

Martin Prinz legte die Leiche sodann in den Schrank und
fuhr zu den Eltern, die ihn schon mehrfach angerufen hat-
ten. AnschlieBend half er, der Tater, bei der Suche nach
dem Jungen mit. Danach fuhr er wieder ins Wohnheim
und verging sich sexuell an der Leiche. Nach der Tat
stopfte er den Leichnam in einen Mllsack und warf ihn in
einen Mdllcontainer hinter dem Haus.

Meine Damen und Herren, wenn man dies hort, wei3 man,
worum es geht, Uber welchen Téater und Uber welche Op-
fer wir reden. Tater und Opfer bekommen ein Gesicht.
Trotzdem kénnen wir uns nur unzureichend vorstellen,
welche Angste diese Opfer Uber langere Zeitrdume aus-
gestanden haben. Wir kdnnen uns auch nur unzureichend
vorstellen, welches Leid dadurch den Eltern, Mttern, Va-
tern und den Familien zugefiigt worden ist. Wenn man
diesen Tatvorgang hort, wird es vielleicht klarer, was pas-
siert ist, als wenn man nur kurz von der , Tat” insgesamt
spricht.

Der Tathergang zeigt uns auch die enorme Brutalitdt und
Kaltschnauzigkeit des Taters, vor allem im Nachtatverhal-
ten nach der zweiten Tat. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
eines muss uns klar sein: Die politisch Verantwortlichen
mussen alles tun, was rechtstaatlich vertretbar ist, um so
etwas in Zukunft zu verhindern. Hochgefahrliche Strafta-
ter diirfen nicht mehr auf die Menschheit, auf unsere Kin-
der, losgelassen werden. Wir sind aufgefordert, gezwun-
gen und verpflichtet zu handeln, und zwar schnell zu
handeln. Nach dem Kanzlerwort aus dem Jahr 2001,
~Wegsperren, und zwar fur immer”, missen wir jetzt, im
Jahr 2005, feststellen, dass wir immer noch Regelungsli-
cken haben.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, auch Sie
fordern — unseres Erachtens unzureichende — gesetzliche
Verbesserungen fiir das Jahr 2005, also vier Jahre nach-
dem die Notwendigkeit des ,Wegsperrens fir immer*
festgestellt worden ist. Bis wir Uberhaupt bei erwachse-
nen und heranwachsenden Straftatern in die Gange ge-
kommen sind, sind Jahre vergangen. Die notwendigen
Gesetzesanderungen wurden teilweise erst im Jahr 2004
beschlossen, nach einem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts, in dem lhnen gesagt worden ist — was jedem
einleuchtet —, dass der Bund fir diese Gesetzgebung zu-
standig sei.

Der Bayerische Landtag hat in mehreren Beschllssen
Verbesserungen gefordert. Die Staatsregierung hat ent-
sprechende Antrage in den Bundesrat eingebracht. Meine
Damen und Herren, was bleibt heute zu tun? — Wir mus-
sen bezlglich der Sicherungsverwahrung bei Heranwach-
senden und bei Jugendlichen nachbessern. Bei Heran-
wachsenden ist zu erreichen, dass auf sie das gleiche
Recht angewendet wird wie bei Erwachsenen. Die zusétz-
lichen Forderungen, etwa Mindeststrafenforderungen zur
Verhangung der Sicherungsverwahrung, missen abgeén-

dert werden. Heranwachsende miissen wenn sie nach
dem entsprechenden Recht verurteilt sind, den Erwach-
senen gleichgestellt werden.

Darlber hinaus miissen wir neben der vorbehaltenen und
der nachtraglichen Sicherungsverwahrung in solchen Fal-
len auch bei Heranwachsenden eine Anordnung durch
das Tatgericht ermdglichen. Der normale Fall von Siche-
rungsverwahrung muss auch bei Heranwachsenden
mdglich sein, wie das bei Erwachsenen schon immer der
Fall war.

Des Weiteren brauchen wir die Moglichkeit der nachtragli-
chen Sicherungsverwahrung sowohl fir Jugendliche als
auch fur Heranwachsende, die nach Jugendstrafrecht
verurteilt werden. Meine Damen und Herren, hier —das
zeigt der Fall Prinz — ist die Anordnung einer Sicherungs-
verwahrung Uberhaupt nicht méglich. Das ist falsch. Bei
der Sicherungsverwahrung kommt es nicht auf Schuld
und Verantwortlichkeit des Téters an. Die Sicherungsver-
wahrung muss darauf abstellen, ob durch diesen Téater
eine Gefahr flr potenziell weitere Opfer besteht.

Hier kann es keine Rolle spielen, ob der Téater jugendlich
ist oder nach Jugendstrafrecht beurteilt worden ist.

(Beifall bei der CSU)

Es handelt sich um eine MaBregel, die unabhangig von
Verschulden und unabhéngig von generalpraventiven Ge-
sichtspunkten zu sehen ist. Es geht nur darum, Gefahren
von der Allgemeinheit und von Opfern abzuwenden. Wir
missen mdglich machen, dass Téter, deren Geféhrlichkeit
festgestellt wird, in der Sicherungsverwahrung verbleiben;
denn bei der Haftentlassung sind sie keine Jugendlichen
mehr. Nach zum Beispiel zehn Jahren Haft sind sie langst
im Erwachsenenalter. Nach der geltenden Rechtslage
kdénnen wir nicht einmal Tater erfassen, deren Tat vielleicht
20 Jahre zuriick liegt und die zum Zeitpunkt der Haftent-
lassung 40 oder 50 Jahre alt sind, weil sie zum Zeitpunkt
der Tat Jugendliche gewesen sind, und zwar auch dann
nicht, wenn von ihnen eine Geféhrlichkeit ausgeht. Dies ist
fir niemanden mehr nachvolliziehbar, und diese Rege-
lungslicke ist unter allen Umstanden zu schlieBen.

Wir brauchen weiter Verbesserungen bei der Flhrungs-
aufsicht. Dies gilt insbesondere bei VerstéBen gegen eine
Therapieweisung oder gegen ein Kontaktverbot. Die
Strafbarkeit muss merklich ausgeweitet werden mit der
Androhung empfindlicher Strafen, um die Tater zu einer
Einhaltung der Auflagen der FUhrungsaufsicht zu brin-
gen.

Wir fordern des Weiteren seit langem die Anhebung des
HochstmaBes bei der Jugendstrafe fir Heranwachsende
von 10 auf 15 Jahre. 10 Jahre sind bei schweren Strafta-
ten unangemessen wenig. Dies muss angehoben werden.
Bei teilweise bestialischen Taten versteht das niemand.
Wir brauchen die regelméBige Anwendung des Erwachse-
nenstrafrechts bei Heranwachsenden. Das Regel-Aus-
nahme-Verhéltnis hat sich bei der Anwendung der Vor-
schriften umgedreht. Wenn man das Gesetz liest, sieht
man, dass die Anwendung des Erwachsenenstrafrechts
die Regel darstellt. In der Praxis wird in der Gberwiegen-
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den Zahl der Félle Jugendstrafrecht angewendet. Dies
muss durch gesetzgeberische MaBnahmen verdndert
werden.

Wir haben die Vorschlége in verschiedenen Bundesratsin-
itiativen zusammengefasst und eingebracht und hoffen,
dass sie entsprechend umgesetzt werden. Ich fordere Sie
auf, meine Damen und Herren von der Opposition, heute
mitzuziehen. Es muss Schluss sein mit dem schlimmen
Mechanismus bei solchen Taten: Erschrockenheit und
Betroffenheit &uBern, Konsequenzen fordern, ewig Her-
umdiskutieren und dann zur Tagesordnung Uibergehen. So
darf es nicht mehr bleiben, sondern wir miissen handeln.
Die Politik muss schnell handeln; denn jeder muss wissen:
Morgen kann der ndchste Fall auftreten. Davor ist nie-
mand gefeit. Wir haben nicht ewig Zeit, die notwendigen
Vorhaben umzusetzen.

Wir werden Sie prifen, inwieweit Sie bereit sind, diese
MaBnahmen mitzutragen, indem wir einzeln Gber die MaB-
nahmen abstimmen lassen. Wir wollen von Ihnen wissen,
ob Sie die Sicherungsverwahrung bei jugendlichen ge-
féhrlichen Tatern unterstiitzen oder nicht. Dies muss ein-
deutig geklart werden. Wir werden Sie fragen, ob Sie fir
eine Straferhdhung sind, was auf einem anderen Blatt
steht. Sie kdnnen sich nicht driicken. Wir haben unseren
Antrag bewusst sachlich, ohne Schuldzuweisung an ir-
gendjemanden,

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das haben Sie vor-
hin getan!)

gehalten und lediglich die erforderlichen MaBnahmen auf-
gefihrt.

Ihre Antrédge dagegen werden wir ablehnen. In beiden
Antragen ist Polemik enthalten.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie haben Mitglieder und Mandatstrager der CSU ange-
griffen. Somit muss Ihnen klar sein, dass eine Unterstit-
zung des Antrags schon allein aus diesem Grund schwer
mdglich sein wird. Zum anderen sage ich lhnen: Die von
Ihnen geforderten MaBnahmen sind ungentigend, und
teilweise gehen sie in die falsche Richtung. Wenn Sie bei-
spielsweise Veranderungen im Jugendstrafrecht beim
StrafmaB ablehnen, sind wir damit auch inhaltlich nicht
einverstanden und werden deshalb die Antrdge von Rot-
Griin ablehnen.

Ich fordere Sie auf, unseren Antrdgen zuzustimmen. Las-
sen Sie es nicht bei Lippenbekenntnissen, sondern for-
dern Sie lhre Kollegen von Rot-Griin in Berlin auf zu han-
deln, damit wir alles tun kénnen, um solche Dinge zukinf-
tig zu vermeiden. Wenn wir gemeinsam handeln, wird es
auch zu keinen solchen Ublen Auseinandersetzungen
mehr kommen, wie Sie sie anprangern.

(Beifall bei der CSU — Dr. Heinz Kaiser (SPD): An
den Ublen Auseinandersetzungen sind wir nun
schuld?)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich anerkenne das BemUhen
des Kollegen Kreuzer, zu einer Sachlichkeit zurlickzukeh-
ren, die dem Thema angemessen ist. Das kann aber nicht
darliber hinwegtéuschen, dass Sie bei der Ankiindigung
dieses Dringlichkeitsantrags nicht gesagt haben, es gehe
Ihnen darum, irgendein Problem zu I8sen. Sie haben an-
gekiindigt, es ginge ausschlieBlich darum, Rot-Griin vor-
zufiihren. So haben Sie es intoniert. Ich sage lhnen dazu:
Das ist erstens legitim, zweitens aber kein Beitrag dazu,
das Problem, mit dem wir es zu tun haben, zu |osen.

(Beifall bei der SPD)
Drittens gibt es nichts vorzufiihren.

Auch wenn Sie es nur nebenbei in den Raum gestellt ha-
ben, muss es erlaubt sein — auch nach den Ermahnungen,
die die Fraktionsspitzen heute Uber die Presse an alle he-
rausgegeben haben -, wenigstens ein paar Satze zu den
ungeheuerlichen Vorwiirfen des CSU-Generalsekretédrs
gegen Bundeskanzler Schréder und pauschal gegen Rot-
Grin zu sagen. Diese Vorwrfe sind nicht nur in der Sache
falsch, sondern leider auch Ausdruck einer bestimmten
geistig-moralischen Verwahrlosung.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN - Wi-
derspruch bei der CSU)

Das wére an sich nicht der Erwdhnung und Empérung
wert, wenn die verbale Grenzlberschreitung im Eifer des
Gefechts passiert wére. So war es aber nicht. Der Angriff
ist ganz gezielt und bewusst gestartet worden, um den
Kanzler und seine Regierung zu diffamieren. Sie ist kei-
neswegs zu dem Zweck gestartet worden, zu der Lésung
eines Problems beizutragen. Man kénnte diese AuBerung
als typisch in einer Reihe anderer AuBerungen einstufen,
wenn der Mentor dieses Herren —ich meine den Herrn
Ministerprasidenten — die GréBe hétte, sich von den Au-
Berungen zu distanzieren. Wir miissen aber zur Kenntnis
nehmen, dass der Ministerprasident diese GrdBe nicht
hat, und wir missen zur Kenntnis nehmen, dass auch ein
groBer Teil der Mitglieder der Mehrheitsfraktion dem Ge-
neralsekretar, wenn schon nicht offen, so doch klamm-
heimlich, Beifall dafiir spendet, dass er es wieder einmal
geschafft hat, mit verbalen Entgleisungen in die Talkshows
zu kommen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Der schreckliche Mord an dem neunjahrigen Peter A. ist
geschehen, nachdem der friher bereits wegen eines Se-
xualmordes zu einer neunjahrigen Jugendstrafe verurteilte
Martin Prinz nach voller VerblBung seiner Strafe entlas-
sen worden ist und er sich unter Fihrungsaufsicht wieder
frei bewegen konnte. Bei einer solchen Konstellation
drangen sich nattrlich Fragen auf. Es drangt sich zum
Beispiel die Frage auf, warum der Téater trotz eines bestia-
lischen Mordes — Kollege Kreuzer hat die Einzelheiten ge-
schildert — als voll schuldfahig eingestuft worden und
nicht in den MaBregelvollzug gekommen ist. Es dréngt
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sich weiter die Frage auf, ob es zutrifft, was behauptet
wird, dass die Justiz nur ihr genehme Gutachter beauf-
tragt und dass oberste Prémisse sei, die Tater die volle
Harte des Gesetzes splren zu lassen, weswegen nur sel-
ten eine eingeschrénkte oder fehlende Schuldfahigkeit
attestiert werde. Es drangt sich auch die Frage auf, was
genau versucht worden ist, den Tater wahrend der Uber
neunjahrigen Haft zu bessern und zu resozialisieren, bevor
er wieder in die Freiheit entlassen worden ist.

Es drangt sich natirlich auch die Frage auf, ob die Wei-
sungen, die ihm erteilt worden sind, geeignet waren, das
Risiko der Begehung neuer Straftaten, insbesondere ein-
schlagiger Straftaten, zu minimieren. Natirlich stellt sich
auch die Frage, ob die Bewahrungshilfe und die Fih-
rungsaufsichtsstelle in der Lage waren, die Einhaltung der
Auflagen zeitnah zu kontrollieren. Es gibt noch eine Viel-
zahl weiterer Fragen, die gestellt und beantwortet werden
missen.

Aber diese Fragen sind nicht von der Bundesregierung zu
beantworten. Diese Fragen sind von der Bayerischen
Staatsregierung zu beantworten. Deswegen stellen wir sie
und erwarten hierauf eine Antwort.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wie immer sind auch nach die-
sem schrecklichen Mord plétzlich alle schlau und wissen
ganz genau, welche Licken in der Strafbarkeit geschlos-
sen werden muissen. Bis zum 17. Februar haben Sie es
aber auch nicht gewusst. Tatsache ist nédmlich erstens,
dass die jetzt bei dem schrecklichen Mord deutlich ge-
wordene Licke auch in der 16-jahrigen Regierungszeit
Ilhrer Partei in Bonn und Berlin nicht erkannt und ge-
schlossen worden ist.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweitens ist Tatsache, dass mit dem Sexualdeliktebe-
kampfungsgesetz von 1998, als Sie in Berlin noch regiert
haben, zwar § 66 Absatz 3 in das Strafgesetzbuch aufge-
nommen worden ist, also die Méglichkeit der Anordnung
von Sicherungsverwahrung bei Verbrechen und schweren
Sexualdelikten, dass aber kein Gedanke darauf ver-
schwendet worden ist, dieses Instrument auch auf Ju-
gendliche und Heranwachsende anzuwenden.

Und Tatsache ist drittens, dass dieses von lhnen be-
schlossene Gesetz erst fir Taten gilt, die nach dem
31. Januar 1998 begangen worden sind. Wir haben es
hier mit Taten zu tun, die in den Jahren 1992 und 1994
begangen worden sind.

Tatsache ist auch, meine Damen und Herren, dass unter
Verantwortung der jetzigen Bundesregierung im Au-
gust 2002 die vorbehaltene Sicherungsverwahrung einge-
fihrt worden ist und dass sich damals niemand daran
gestort hat, dass sie nicht fir Heranwachsende gilt, die
nach Jugendstrafrecht verurteilt werden, so wie es bei
Martin P. der Fall war.

Tatsache ist auch, dass sogar das Bayerische Straftater-
unterbringungsgesetz, fir das diese Staatsregierung die

Verantwortung tragt und dem die Mehrheit meiner Frakti-
on zugestimmt hat, die im Fall Martin P. deutlich geworde-
ne Licke nicht geschlossen hat.

Tatsache ist, dass auch Bayern nach der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom Februar 2004, als
das bayerische Gesetz wegen der fehlenden Gesetzge-
bungskompetenz fir nichtig erklart worden ist, auf eine
entsprechende Rundfrage des Bundesjustizministeriums
bei allen Landesjustizministern, welche relevanten Félle in
dem vorgesehenen Bundesgesetz geregelt werden mus-
sen, den Fall Prinz nicht genannt hat.

(Franz Maget (SPD): Warum eigentlich nicht?)

Tatsache ist auch, meine Damen und Herren, dass Sie
auch in dem Beschluss des Landtages, auf den Sie in |h-
rem heutigen Dringlichkeitsantrag Bezug nehmen, nicht
gefordert haben, Sicherungsverwahrung gegen Heran-
wachsende, die nach Jugendstrafrecht verurteilt werden,
anordnen zu kénnen.

SchlieBlich ist auch noch Tatsache, dass unter Verantwor-
tung der jetzigen Bundesregierung im Jahr 2004 die nach-
trégliche Sicherungsverwahrung eingefihrt worden ist
und dass Sie nicht gefordert haben, sie auch auf Jugend-
liche und Heranwachsende, die nach Jugendstrafrecht
verurteilt werden, auszudehnen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Und Sie, meine sehr verehrte Damen und Herren, reden
hier von Blockade. Sie reden davon, dass lhre Forderun-
gen nicht umgesetzt wirden. Selbst wenn alle lhre Forde-
rungen — die kann man im Archiv nachlesen — umgesetzt
worden waren, hétte die Entlassung im Fall Martin Prinz
nicht verhindert werden koénnen, weil Sie das namlich
auch nicht gefordert haben. Ich mache lhnen daraus kei-
nen Vorwurf.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSV)

— Sie haben von ,Blockade” gesprochen. Wir miissen uns
jetzt darum kiimmern, was wir fiir die Zukunft regeln. Es
gibt hier keine Versdumnisse irgendeiner Regierung. Ich
werfe lhnen nicht vor, dass Sie es nicht gesehen und ge-
ahnt haben, aber Sie dirfen es auch denen in Berlin nicht
vorwerfen, weil sie es auch nicht gewusst haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ich mache Ihnen keinen Vorwurf, aber es ist unehrlich,
wenn Sie den Eindruck erwecken, Sie hatten das Problem
l&angst erkannt und die Lésung sei blockiert worden. Das
ist objektiv falsch.

Meine Damen und Herren, wir stimmen lhrem Antrag nicht
wegen der von Ihrem Generalsekretér intonierten Begleit-
musik nicht zu, sondern aus folgenden Erwégungen: Bei-
Bende Kritik am Jugendstrafrecht ist immer populér, aber
in den meisten Fallen nicht berechtigt. Wir wollen an den
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Grundprinzipien des Jugendstrafrechts festhalten. Das
hat nichts zu tun mit Geflhlsduselei und Weichheit, son-
dern mit der nicht gerade neuen Erkenntnis, dass junge
Menschen —ich sage: im Regelfall, nicht immer — noch
erzogen und mit Mitteln des Jugendstrafrechts gebessert
werden kénnen und dass das Jugendstrafrecht hierfir die
geeigneten Instrumente bietet.

Im Ubrigen ist es ein Trugschluss, ein Fehler, so zu tun, als
sei Jugendstrafrecht die Softversion des Erwachsenen-
strafrechts. Mitnichten, Sie missen bitte schon dazusa-
gen, dass es im Erwachsenenstrafrecht nur Geldstrafe
und Haftstrafe gibt, wohingegen man im Jugendstrafrecht
eine Breite von Sanktionsmdglichkeiten hat, die Jugendli-
che und Heranwachsende oft harter treffen, als es die
Haftstrafe tun kodnnte.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, auch bei Heranwachsenden ist
in jedem Einzelfall zu prifen, ob Jugendstrafrecht oder
allgemeines Strafrecht anzuwenden ist. Ich gebe Ihnen
Recht: Es ist unbefriedigend, wenn das von Gerichtsbe-
zirk zu Gerichtsbezirk hdchst unterschiedlich gehandhabt
wird. Das ist nicht gut. Wir kbénnen gern dartber diskutie-
ren, wie man diesen Missstand vielleicht beheben kann.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Den kann
man nicht beheben!)

Aber wir missen die Entscheidung, ob ein Achtzehn- oder
Neunzehnjahriger aufgrund seiner sittlichen und geistigen
Reife und aufgrund der Tat, die er verlibt hat, einem Ju-
gendlichen oder einem Erwachsenen gleichzustellen ist,
auch weiterhin den Gerichten Uberlassen und nicht der
CSU.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir sind bereit, daran mitzuwir-
ken, die im Fall Prinz erkennbar gewordenen Liicken zu
schlieBen. Das betrifft die Schaffung der Moéglichkeit der
nachtréaglichen Sicherungsverwahrung bei Heranwach-
senden, die nach Jugendstrafrecht zu einer langjahrigen
Jugendstrafe verurteilt worden sind, und das betrifft die
Verschérfung der Vorschriften Uber die Fihrungsaufsicht.
Darlber kann man mit uns reden, Gberhaupt kein Thema.

Sie gehen aber weit darlber hinaus oder —besser ge-
sagt — zurlck in das vorletzte Jahrhundert. Wie das Bei-
spiel der Vereinigten Staaten zeigt, kdnnen noch so dra-
konische Strafen nicht verhindern, dass Straftaten began-
gen werden.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Solange es das System zeitlicher Freiheitsstrafen gibt,
bleibt natlrlich immer das Risiko, dass ein entlassener
Straftéter rlickfallig wird. Es missen deshalb alle Anstren-
gungen darauf gerichtet werden, Straftater, zumal jugend-
liche und heranwachsende, in der Strafthaft, so gut es

denn geht, zu bessern. Gerade auf diesem Gebiet haben
wir in Bayern etwas nachzuholen. Dort gibt es Defizite.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn die VerbliBung der Haft
keine Wirkung zeigt, wie das leider immer wieder vor-
kommt und was auch keine ganz neue Erkenntnis ist, und
der Verurteilte erkennbar fir die Allgemeinheit — und dazu
gehdren natlrlich die Schwéchsten, namlich die Kinder —
héchst gefahrlich ist und bleibt und nicht gebessert wor-
den ist, muss als Ultima ratio selbstverstandlich die Siche-
rungsverwahrung angeordnet werden, aber aus den lhnen
ebenso wie mir bekannten Grinden nur als Ultima ratio.
Zu den von Ihnen vorgeschlagenen nachgerade tektoni-
schen Verschiebungen unseres Systems des Jugend- und
Erwachsenenstrafrechts besteht aber kein Anlass.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben kei-
nen Anlass, uns vor einer namentlichen Abstimmung zu
firchten, wenn Sie sie haben wollen. Wir lassen uns von
lhnen auch nicht vorfiihren, weil es nichts vorzuflihren
gibt,

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

sondern es geht darum, ein Problem zu |6sen. Wenn es
Ihnen darum geht, ein Problem zu I6sen, dann pfeifen Sie
erstens lhren Generalsekretar zurlick und machen Sie
zweitens keine Show aus einem Thema, das viel zu ernst
ist, um es so zu behandeln, wie Sie es getan haben.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Wer auch nur einen Funken Mitgefiihl hat, der
wird ob des grausamen Mordes tiefe Trauer empfinden.
Wir bedauern zutiefst das grausame Schicksal, das dem
neunjéhrigen Peter zuteil wurde und uns und - davon
gehe ich aus — auch Sie mit offenen Fragen zurlickl3sst.
Wir fragen uns: Warum musste diese Tat geschehen, war-
um hat man sie nicht verhindern kénnen?

Die Trauer darf uns allerdings nicht von einer umfassen-
den sachlichen Aufklarung aller Umstande im Zusammen-
hang mit dem jlingsten Sexualmord abhalten. Wir brau-
chen eine kritische Analyse. Sowohl kriminologische und
soziale Faktoren als auch ein eventuelles Fehlverhalten
offentlicher Stellen und mdgliche Gesetzeslicken, wie
von lhnen angesprochen, mussen in diese Analyse einbe-
zogen werden.

Nur das ist echter Opferschutz, und nur das dient tatséch-
lich dem Schutz unserer Kinder.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kreuzer, anders als Sie sind wir an einer sachlichen
L&sung und Aufarbeitung dieses tragischen Falls interes-
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siert, obwohl ich erstaunt dartiber war, wie zurlickhaltend
Sie tatsachlich waren, sind wir doch von Ihnen anderes
gewodhnt. Wir wollen kein politisches Spektakel und kei-
nen Machtkampf anhand dieses Themas. Bitte, spielen
Sie das Uble Spiel, das in den letzten Tagen auBerhalb
dieses Landtags gefiihrt wurde — von den Herren Stoiber
und Schréder begonnen —, nicht mit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Keine Gewalttat gleicht der anderen, sondern jede ist im
negativen Sinn einzigartig. Das beweist, dass man sich
die Begleitumstande und Bedingungen, unter denen die-
se Taten geschehen, sehr genau ansehen muss.

Die Félle zeigen auch — das kénnen Sie nicht negieren —,
wie schwierig es ist, auf alle Taten mit einer passenden
Lésung zu antworten. Wer hier vorschnell Lésungen an-
bietet — und dessen bezichtige ich Sie —, wird Gefahr lau-
fen, Defizite und Licken zu Ubersehen, die wiederum dem
nachsten Opfer zum Verhangnis werden kénnen. Deshalb
werden wir hier sehr sachlich und sehr Uberlegt, wohl
auch schnell, aber nicht mit der ideologischen Brille auf
der Nase und reflexartig, handeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Reihe von Fragen, die in den letzten Tagen aufge-
taucht ist, ist bis heute nicht beantwortet worden. Die
Fragen, teilweise auch die in den Medien gegebenen Ant-
worten, blieben vonseiten der Staatsregierung unwider-
sprochen. Wir haben schon letzte Woche eine Schriftliche
Anfrage eingereicht, weil uns an einer Aufklarung der tat-
séchlichen Umstande liegt. Erst nach deren wirklich um-
fassender Beantwortung — es sind insgesamt 17 Fragen
— werden wir sagen, ob wir lhren Vorschlagen folgen kén-
nen oder nicht. Letzteres ist dann der Fall, wenn sich
zeigt, dass hier noch ganz andere L&sungen getroffen
werden mussen, die in Ihrem Vorschlag tUberhaupt noch
nicht enthalten sein kénnen, weil Sie noch keine Analyse
durchgefihrt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte gerne wissen: Was ist an der Aussage des
Kriminalkommissars dran, die Haftanstalt und die Staats-
anwaltschaft seien kurz vor der Entlassung auf die Ge-
féhrlichkeit des Taters aufmerksam gemacht, aber es sei
Uberhaupt nicht reagiert worden? Was ist an diesem Ver-
halten der Behorden dran? Wie funktionierte die Fih-
rungsaufsicht beim Tater? Wenn sie nicht funktionierte —
Herr Kollege Schindler hat es angesprochen —, ist zu pri-
fen, warum sie nicht funktionierte. Man muss auch prtifen,
ob die MaBnahmen tatséchlich geeignet waren und was
verbessert werden muss. Sie haben in lhrem Antrag ge-
schrieben, insbesondere dieses und jenes misse erganzt
werden. Aber Sie sagen nicht, was es tatsachlich sein soll.
Sie haben keine Liste genannt. Damit lassen Sie eine Rei-
he von Punkten offen.

Allein mit der Aussage, dass es sich bei der Fihrungsauf-
sicht um ein stumpfes Schwert handele, geben wir uns
nicht zufrieden; denn wenn schon vor so langer Zeit fest-
gestellt wurde, dass es sich hier um ein stumpfes Schwert

handele, frage ich mich nattrlich — und Ihr euch wahr-
scheinlich auch, liesbe GRUNE Kolleginnen und Kollegen -,
warum man dann daran nichts gedndert hat; denn man
hatte Moglichkeiten gehabt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen schon genau wissen, welche Auflagen und
Weisungen der Téter hatte, deren Nichteinhaltung eventu-
ell zu Sanktionen gefiihrt hétte. Ich denke hierbei an den
schon genannten § 145 a, der auch die M&glichkeit einer
Haftstrafe beinhaltet. Wir mochten wissen, welche Aufla-
gen und Weisungen der Téter nicht eingehalten hat und in
welcher Weise von den bayerischen Behdrden reagiert
bzw. nicht reagiert worden ist. Wir wollen auch wissen, an
welche Stellen und in welchem Umfang Informationen
gegangen sind; ferner, welche Stellen zusammengearbei-
tet haben - das halte ich fiir einen ganz wichtigen Punkt,
der bisher auch in der Medienberichterstattung nicht ge-
klart wurde — und wie es mit der Zusammenarbeit zwi-
schen Strafanstalt, Gericht, Aufsichtsstelle, Bewahrungs-
hilfe und Jugendamt aussieht. Hat diese Zusammenarbeit
nicht oder doch funktioniert? Gab es, soweit es die ge-
setzlichen Regelungen zugelassen haben, Uberhaupt ei-
nen Austausch? Wenn es die gesetzlichen Regelungen —
aus welchen Griinden auch immer — nicht zugelassen ha-
ben, missen wir unter Umstanden auch diese Regelungen
andern. Dazu kdnnen Sie in Ihrem Antrag Uberhaupt noch
nichts sagen; denn Sie haben nichts analysiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen auch wissen, wie die Betreuung wahrend der
Haft war, welche Therapieangebote es gab, wie der Tater
sie angenommen hat, ob die Therapieangebote geeignet
waren oder ob sie gescheitert sind. Wir wollen die Situati-
on der Gutachter durchleuchten; denn die Gutachten sind
seit langem ein bekanntes Problem.

Wir wollen auch die Situation der Bewé&hrungshilfe beach-
tet wissen. Konnte die Bewahrungshilfe in diesem beson-
deren Fall ihrer Aufgabe Uberhaupt nachkommen? Denn
seit der Debatte zum Justizhaushalt konnten wir feststel-
len, dass man sich vom Resozialisierungsgedanken kom-
plett geldst hat, einem Resozialisierungsgedanken, der
mit der darin enthaltenen begleitenden Betreuung so et-
was wie soziale Kontrolle gewahrleistet, wovon Sie sich
aber verabschiedet haben. Die Bew&hrungshelfer in den
Stadten klagen trotz Aufstockung der Stellen, dass statt
45 nunmehr 70 bis 90 Probanden begleitet werden mus-
sen. Vielleicht — vielleicht auch nicht, ich weiB3 es nicht —
war auch dies in diesem Fall ein Problem.

Eine Hand voll Gutachter ist flr sehr schwierige Félle zu-
sténdig. Die forensischen Abteilungen der Bezirkskran-
kenhduser sind chronisch Uberbelegt. Wir haben diese
Bezirkskrankenhduser im letzten Jahr aus anderen Griun-
den allesamt abgefragt. Was wir dabei gehért haben, war
mehr als erschreckend, wenn auch eigentlich seit langem
bekannt. Diese Krankenh&user liegen in Ihrem Verantwor-
tungsbereich. Hier hatten Sie schon langst etwas &ndern
kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Es wurde Uber die Beeintrachtigung bzw. véllige Behinde-
rung so mancher Therapie geklagt. Ich frage mich, wie
dies mit lhrer Forderung nach einer Zwangstherapie und
einer Sanktion wahrend der Fihrungsaufsicht zusammen-
passt, wenn der Weisung nach Therapie nicht nachge-
kommen wird. Dann méchte ich aber auch sichergestellt
haben, dass der Betroffene eine Therapie erfolgreich
durchfihren kann. Dafiir sehe ich bei uns in Bayern Uber-
haupt keine Ansatze.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man konnte uns nicht einmal den Bedarf an Therapieplat-
zen nennen.

In unserem Dringlichkeitsantrag fordern wir in enger Zu-
sammenarbeit mit Expertinnen und Experten eine umfas-
sende Aufklarung darlber, ob im Vorfeld alle Méglichkei-
ten ausgeschopft wurden, um den Schutz der Offentlich-
keit vor einer Wiederholungstat zu gewéahrleisten. Auch
das vermisse ich bei Ihnen. Glauben Sie mir, Sie wissen
nicht alles. Es gibt eine Reihe von Fachleuten, die sehr gut
Bescheid wissen, und deren Urteil kann sich auch die
CSU einmal anhéren. Wir sind nicht so blaudugig, nicht zu
sehen, dass durchaus die eine oder andere Antwort dabei
sein kdnnte, die uns im ersten Moment nicht so gefallt.
Aber wir werden diese Antworten akzeptieren, weil wir
Wiederholungstaten verhindern wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es kdnnte aber auch durchaus sein, dass Ihnen eine Reihe
von Antworten nicht geféllt. In genau diesem Umfang er-
warte ich dann, dass Sie diese Antworten akzeptieren, wie
auch wir es tun, ohne die Verantwortung auf andere zu
schieben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir halten deshalb die im Dringlichkeitsantrag der CSU-
Fraktion enthaltenen Vorschldge und Forderungen fir
verfriht; denn wir wollen erst einmal sehen, welche Vor-
schlage die Experten machen. Bisher wurden lhre Vor-
schldge zu einem GroBteil von den Experten — nicht nur
vom Strafverteidigertag, dem man vielleicht Lobbyismus
vorwerfen kdnnte, sondern auch von Psychologen, Straf-
rechtlern oder vom Verfassungsgericht — klar abgelehnt,
weil sie nicht zielfihrend sind oder nicht praventiv wirken;
hierfir wurde das Beispiel der Heraufsetzung der Strafe
von 10 auf 15 Jahre genannt. Dass bisher ein GroBteil Ih-
rer Vorschldge von den Experten abgelehnt wurde, ist ei-
gentlich nichts Neues, da sind auch ein paar altere Ge-
schichten dabei.

Ich bitte zu bedenken, dass hier ganz klar und bewusst
zwischen Jugend- und Erwachsenenstrafrecht unter-
schieden wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die von Ihnen gemachten Vorschlage folgen aus unserer
Sicht vorschnell dem pauschalen Ruf nach héarteren Stra-
fen ohne eine vorab durchgefihrte Analyse. Ihre Vorschla-

ge empfinde ich als eindimensional, weil sie eine Reihe
von Punkten, beispielsweise die Zusammenarbeit, Gber-
haupt nicht betreffen; sie sind undifferenziert. Sie werfen
alle Jugendlichen in einen Topf, und sie reden noch nicht
einmal, wenn es um diese schweren Gewalttaten geht,
davon, dass man diese von der Ublichen Jugendkriminali-
tat unterscheiden misste, sondern Sie sagen, dass die
nachtrégliche Sicherungsverwahrung im Jugendstrafrecht
fur alle gelten soll. Das ist in der von lhnen vorgelegten
Form Gberhaupt nicht zu akzeptieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

All lhre Vorschlage habe ich auf den konkret vorliegenden
Fall Ubertragen. Ich muss lhnen sagen, Ihre Vorschlage
hatten bei diesem konkret vorliegenden Fall so gut wie
nicht geholfen, und da frage ich mich schon, wozu wir
dann eine Verscharfung brauchen. Teile lhrer Vorschlage
wie die Zwangstherapierung oder die Behandlung der
Heranwachsenden automatisch nach dem Erwachsenen-
strafrecht wurden bereits unter der Regierung Kohl in den
Jahren 1997/1998 verworfen. Daflir gab es bereits damals
gute Grinde. Gerade bei der Zwangstherapie ist es ja so,
dass sich ein Tater, der nicht besonders dumm ist, auf
eine Therapie einlésst, ohne dass man ihn dazu zwingen
misste, weil er glaubt, er kdnnte den Psychiater unter
Umsténden hinters Licht fihren. Teilweise machen sie
diese Therapie auch deshalb, weil damit Verglnstigungen
verbunden sind. Es ist Uberhaupt nicht gewahrleistet,
dass nach Abschluss einer solchen Therapie tatséchlich
ein geheilter Tater stiinde. Deswegen glauben wir, dass
die Forderung nach Zwangstherapierung bei lhnen in fal-
schen Handen ist; Sie haben tatsachlich nicht geprift,
was sie bewirkt und welche Lésung sie bieten kann.

Uber die Ausweitung der Strafbarkeit von VerstéBen ge-
gen Weisungen im Rahmen der FUhrungsaufsicht kénnen
wir diskutieren. Das ist bei Ihnen zwar - wie schon ausge-
fihrt - nur sehr unkonkret abgehandelt und bezieht sich
nur auf zwei Punkte, die ich so im ersten Moment gar
nicht von mir weisen mdchte. Aber ich brauche dafur zu-
néchst eine anstéandige Analyse, bevor ich etwas in die
Welt setze, was flr diesen Fall Gberhaupt nicht nétig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Anders als in den vergangenen
Tagen sind Sie heute relativ sachlich mit dem Thema um-
gegangen. Allerdings hat ja bisher auch nur Herr Kreuzer
geredet und der musste sich sehr zusammennehmen.
Wie sie mit dem Thema weiter verfahren werden - wir er-
leben das immer wieder -, wenn Sie diesen Saal verlassen
haben und in die Bierzelte und an lhre Stammtische zu-
riickgekehrt sind, obliegt Ihrer Verantwortung. Wenn Sie
nicht wollen, dass wir bis zu den Bundestagswahlen eine
durchgehende Schlammschlacht erleben, tragen Sie au-
Berhalb dieses Hohen Hauses dazu bei, die Debatte zu
versachlichen. Ein Stil, der die Skandalisierung fur richtig
halt, fihrt dazu, dass die Offentlichkeit bei der Beurteilung
von Gewalt abstumpft und das Unrechtsbewusstsein ver-
liert. Behalten Sie also einen sachlichen Stil bei, dann,
denke ich, kommen wir auch in den Sachfragen zueinan-
der.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)
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Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Kollege
Herrmann.

Joachim Herrmann (CSU): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich will zu den Beitrédgen der Kollegen
Schindler und Stahl nur wenige Satze sagen. Vorausschi-
cken mochte ich, Frau Kollegin Stahl, dass wir keine Stil-
beratung von lhnen brauchen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von den GRUNEN)

Ich habe es in den letzten Tagen schon wiederholt gesagt:
Es gab nicht den geringsten Anlass fir das Spektakel, das
Sie im Vorfeld der heutigen Plenartagung veranstaltet ha-
ben.

(Zurufe von den GRUNEN)

Die CSU-Fraktion fihrt im Hohen Haus keine unsachli-
chen Debatten. Wir haben |hnen auch in den letzten Jah-
ren nicht den geringsten Anlass zu der Unterstellung ge-
geben, dass wir heute eine unsachliche Debatte fiihren
wirden.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sie ha-
ben wirklich eine selektive Wahrnehmung, Herr
Kollege!)

Nach lhrem Beitrag, Frau Kollegin Stahl, kann ich aller-
dings feststellen, dass Sie nach wie vor um das entschei-
dende Thema herumreden. Ich will auf die Entstehungs-
geschichte des speziellen Falles des schrecklichen Mor-
des und den Werdegang des Téters Prinz nicht naher
eingehen. Frau Ministerin wird dazu sicherlich gleich aus-
fuhrlich Stellung nehmen. Ich will zu dem Thema nur sa-
gen, dass wir fur heute angekindigt hatten, wir wollen,
dass Sie heute Farbe bekennen. Ich habe mit Interesse
zur Kenntnis genommen, dass Herr Kollege Schindler zu-
mindest fiir die SPD - das wird in dem vorliegenden An-
trag konkretisiert - fir die Heranwachsenden, die nach
dem Jugendstrafrecht verurteilt werden, nun konzediert,
in Zukunft die Moglichkeit der Sicherungsverwahrung ins
Auge zu fassen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das haben Sie bis-
her auch nicht gewollt!)

- Dazu komme ich gleich; héren Sie zunachst einmal zu,
Herr Kollege Wahnschaffe.

In der Tat hat man das bisher libersehen.
(Franz Schindler (SPD): Sie auch!)

- Ich gehe doch ganz sachlich auf das ein, was Sie eben
gesagt haben. Immerhin gehen wir jetzt einen Schritt wei-
ter und sind wenigstens in diesem Punkt einer Meinung:
Jawohl, wir brauchen die Méglichkeit der Sicherungsver-
wahrung fir Heranwachsende, die nach dem Jugend-
strafrecht verurteilt wurden.

Ich fand es toll, Frau Kollegin Stahl, dass Ihre Fraktion bei
dem Beitrag des Kollegen Schindler begeistert Beifall be-

kundet hat. Wenn ich lhre Ausfiihrungen allerdings recht
verstehe, bezeichnen Sie diesen Punkt als verfriiht und
sind eben nicht bereit, die simple Erkenntnis heute zu ak-
zeptieren und zu sagen, dass es hier eine Licke in unse-
rem Strafrecht gibt, die alsbald geschlossen werden
muss.

(Beifall bei der CSU)

Dazu bedarf es keiner langen Geschichtsbetrachtung;
denn ein solcher Fall kann bedauerlicherweise morgen in
Bayern, Schleswig-Holstein, Niedersachsen oder Bran-
denburg wieder auftreten. Da sind wir doch gemeinsam
aufgerufen —das erwarten die Birgerinnen und Birger
von uns —, so schnell wie méglich in Bundestag und Bun-
desrat zu handeln.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Unsere Position lautet: Man muss diese Méglichkeit der
Sicherungsverwahrung auch fur Jugendliche, die nach
dem Jugendstrafrecht verurteilt wurden, schaffen. Wir
sprechen ja ohnehin von der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung. Es kann ja passieren, dass zum Beispiel je-
mand mit 17 %2 Jahren einen so schrecklichen Mord be-
geht. Wenn dieser Jugendliche dann zu zehn Jahren ver-
urteilt ist, muss es maoglich sein, ihn am Ende seiner Haft-
zeit noch einmal von Gutachtern untersuchen zu lassen,
und wenn die Gutachter dann nach den zehn Jahren kurz
vor seiner Freilassung feststellen, dass ein hohes Risiko
besteht, dass so etwas wieder passiert, muss man doch
die Mdglichkeit haben, nachtréglich die Sicherungsver-
wahrung anzuordnen. Da, liebe Frau Stahl, eiern Sie her-
um und verschleiern die Tatsachen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wir wollen die Tat auf-
klaren! Verschleiern tun Sie!)

Bei der Sicherungsverwahrung geht es eben nicht um
Resozialisierung und die Frage, wie ich jemanden wieder
gut in die Gesellschaft hineinbringen kann, was beim Ju-
gendstrafrecht im Vordergrund steht. Deshalb ist auch
diese Unterscheidung zwischen Jugendstrafrecht und
Erwachsenenstrafrecht nicht angebracht. Die Sicherungs-
verwahrung wird ausschlieBSlich von Richtern angeordnet
und setzt allein bei der Frage an, ob einer so gemeinge-
fahrlich fir die Gesellschaft ist, dass er ein ganz schweres
Verbrechen wie einen Mord oder eine Sexualstraftat er-
neut vertiben wird.

Ich akzeptiere lhre Argumentation gegen unseren Antrag
hinsichtlich Verlangerung der Héchstjugendstrafe; da sind
wir einfach anderer Meinung. lhre Argumentation zur Si-
cherungsverwahrung, wenn es also um die Sicherheit der
Bevdlkerung vor der Wiederholung einer solchen Straftat
geht, geht am Thema véllig vorbei. Deswegen haben wir
dieses Thema heute auf die Tagesordnung gesetzt, weil
die Bundesjustizministerin in den letzten zwei Wochen bei
dem Thema nur herumgeeiert hat. Sie hat bis heute nicht
Farbe bekannt, ob sie wenigstens die erste Forderung, die
Sie von der SPD heute mit Ihrem Antrag unterstitzen,
auch unterstitzt. Bis heute gibt es keine AuBerung von
Frau Zypries dazu, ob sie diese Haltung fiir richtig halt, die
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Sie jetzt erfreulicherweise hier einnehmen. Ich hoffe, dass
sich Frau Zypries in den nachsten Tagen auch einmal
deutlich genau so auBert.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Ich sage noch einmal: Genau dasselbe ist fir jugendliche
Straftdter notwendig. Deshalb ist es richtig und wichtig,
dass wir dieses Thema heute auf die Tagesordnung ge-
setzt haben und ganz sachlich diskutieren, weil wir jetzt
wenigstens in einer Hinsicht — Herr Kollege Schindler, ich
begriiBe das - einen Schritt weiter sind. Die GRUNEN
verweigern sich nach wie vor einer klaren Haltung bei die-
ser Frage.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Klaren Sie auf, dann re-
den wir weiter!)

— Lieber Herr Kollege Diirr, Sie missen dann schon hin-
nehmen, dass wir dariber, dass Sie nicht bereit sind, in
diesem Punkt rechtsstaatlich zu handeln, in der Tat wei-
terhin in Bierzelten und an Stammtischen reden werden,;

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Sie verschleiern! — Zahl-
reiche Zurufe von den GRUNEN - Unruhe)

denn es ist offenkundig: Wir wollen handeln, und Sie wol-
len es nicht. Das ist das Ergebnis der jetzigen Debatte.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Mir liegen noch Wortmeldungen
von Herrn Kollegen Maget, Frau Kollegin Stahl und von
Frau Ministerin vor. Herr Kollege Maget, bitte.

Franz Maget (SPD): Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Herrmann, nachdem Sie die
— wir finden: unséglichen — AuBerungen des Herrn Séder
jetzt als Stilfragen abgetan haben, will ich dazu, aber auch
zur Sache noch einige Bemerkungen machen.

Dieser konkrete Mordfall ruft viele Fragen hervor, nicht nur
die Frage nach der Sicherungsverwahrung, sondern auch
die Frage nach dem Gerichtsurteil, danach, ob es eine
richtige Einschatzung war, den Tater zur Héchststrafe zu
verurteilen und nicht in den MaBnahmevollzug zu geben.
Er ruft die Frage nach Therapiemdglichkeiten hervor, die
im Strafvollzug in Bayern bestehen bzw. fehlen. Er lasst
die Frage stellen nach dem Gutachten und danach, ob die
vom Gericht bestellten Gutachter richtig gelegen sind. Er
ruft die Frage hervor, ob die Bew&hrungshilfe richtig funk-
tioniert hat. All diese Fragen richten sich an die bayerische
Justiz

(Beifall bei der SPD)

und gehdren zum Verantwortungsbereich Ihres Hauses.
Frau Ministerin, ich kdme nicht im Traum auf die Idee, Sie
auch nur ansatzweise einer Mitschuld an einem Verbre-
chen zu bezichtigen, weil bestimmte Dinge im Verantwor-
tungsbereich der Justiz vielleicht nicht optimal funktionie-
ren, was vorkommen kann. Ich k&me nicht im Traum auf

diese Idee. Ich wirde es schabig und beschamend fin-
den, wenn wir Sie personlich fir einen Mordfall verant-
wortlich machen wiirden.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
Wir wiirden das nie tun, weil damit — —

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbusch
(CSV)

— Herr Kollege, Sie kénnen sich gern zu Wort melden.

(Johanna Werner-Muggendorfer Bitte

nicht, das fehlt uns noch!)

(SPD):

Herr Kollege Herrmann, es ist ein Unterschied, ob man
sachlich dartber diskutiert, was man gegebenenfalls ver-
andern muss, auch an bestehenden Gesetzen, oder ob
man eine Tabugrenze Uberschreitet, und zwar bewusst.
Diese Tabugrenze ist Uberschritten worden, als man sich
in der ,,Bild am Sonntag“ mit zwei Satzen zu Wort melde-
te. Der erste Satz lautete: ,,Der Bundeskanzler ist mitver-
antwortlich flr Verbrechen an Kindern.”

(Zurufe von der SPD: Pfuil)

Wenn wir sagen wirden, Sie sind mitverantwortlich, wenn
Verbrechen in Bayern geschehen, weil irgendetwas in |h-
rem Verantwortungsbereich nicht funktioniert, wére das
auf der gleichen Ebene. Das wére ein Tabubruch; das
ware eine Grenziberschreitung, die wir nicht tun wirden.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Maget, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Weidenbusch?

Franz Maget (SPD): Ja, bitte.

Ernst Weidenbusch (CSU): Herr Kollege Maget, dann
frage ich Sie, ob der Vorhalt aus der Pressemitteilung des
Bundesjustizministeriums ,,Die bayerischen Unionsvertre-
ter mussen sich fragen lassen, ob von den bayerischen
Behorden wirklich alles getan worden ist, um diese Straf-
tat zu verhindern®

(Zurufe von der SPD: Sehr gut! - Dr. Sepp Darr
(GRUNE): Das ist doch richtig!)

denn nicht das Gegenteil dessen ist, was Sie hier behaup-
ten, und ob das nicht nur eine Reaktion ist, mit der Sie
leben missen?

(Lebhafte Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN - GroBe Unruhe — Glocke des Prasi-
denten)

Franz Maget (SPD): Uberhaupt nicht, Herr Kollege Wei-
denbusch.

(Anhaltende Unruhe)
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Prasident Alois Gliick: Einen Moment, Herr Kollege. — Ich
mdchte, dass hier mehr Ruhe herrscht. Auch lhre eigene
Fraktion sollte Ihnen die Chance geben, dass Sie fir alle
verstandlich sind.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das war so ein Kése,
das war selten dumm)

Franz Maget (SPD): Im Gegenteil, Herr Kollege Weiden-
busch. Ich gehe sogar davon aus, dass es dieser Presse-
meldung des Bundesjustizministeriums nicht bedurft hit-
te und dass Frau Ministerin Merk von sich aus diese Frage
gestellt hat

(Beifall bei der SPD)

und von sich aus geprift hat, ob in diesem Fall alles kor-
rekt gemacht wurde. Davon dirfen wir ausgehen; so viel
Vertrauen haben wir zu Ihnen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Nur aufgeklart hat sie
nicht, wir wissen es bis jetzt nicht!)

— Gut, wir warten darauf.

Der zweite Satz, der eine Tabulberschreitung darstellt,
lautete —auch den muss ich wértlich zitieren —: ,,Ange-
sichts dieses schrecklichen Verbrechens gibt es ein Kar-
tell von Mitschuldigen.” — Ein Kartell von Mitschuldigen!

(Zurufe von der SPD: Unglaublich! Pfuil)

Das sollen die Mitglieder der Bundesregierung sein. Und
so einer ist Kollege hier in diesem Hause, und Sie bringen
nicht den Mut auf, so etwas zurlickzuweisen! Das ist eine
echte Enttauschung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ich finde, das ist gezielte Verleumdung und Ubelste Dem-
agogie, weil damit Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten und GRUNE in die Nahe von Tatern von Schwerst-
verbrechen in diesem Land gertickt werden. Das ist un-
terste Schublade. So etwas zerstért den Zusammenhalt
der Demokraten und macht eine sachliche Diskussion nur
noch schwer mdéglich.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das ist im Ubrigen — und jetzt komme ich zur Sache — be-
wusst falsch; denn Sie haben ja heute einrdumen miissen,
dass weder wir noch Sie bis zu diesem bedauerlichen
Mordfall diese Licke in den bestehenden Gesetzen er-
kannt haben. Wir kénnen doch nur Dinge blockieren — das
werfen Sie uns vor —, die Sie wenigstens mal vorgeschla-
gen haben. Sie haben es aber nie vorgeschlagen, weil sie
es, wie wir, selbst nicht erkannt haben. Kollege Schindler
hat das wunderbar ausgefuhrt. Jetzt hat man die Liicke
erkannt, und jetzt schlieBen wir sie.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie wollen es aber jetzt
auch noch nicht!)

Interessant ist auch, wie auf diese Unterstellungen und
Verleumdungen reagiert wird.

Der Bayerische Ministerprasident sagt, Herr Séder habe
doch Recht. Woértlich steht es in der ,,tz“ von heute: Herr
Soder hat doch Recht. Er hat Recht damit, dass der Bun-
deskanzler mitschuldig an einem Mord an einem Kind ist.
Das finde ich sehr bemerkenswert.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
schon sehr bedenklich!)

Ich finde es sehr bemerkenswert, dass sich der Bayeri-
sche Ministerprésident zu einer solchen AuBerung hinrei-
Ben lasst. Sie, Herr Kollege Herrmann, haben zu meinem
Bedauern gesagt, Herr Séder scheine dabei einen wun-
den Punkt bei der SPD und bei den GRUNEN getroffen zu
haben.

(Beifall bei der CSU - Dr. Heinz Kaiser (SPD): Die-
ser Beifall zeigt Ihre Gesinnung!)

Glauben Sie wirklich, dass es ein wunder Punkt ist, wenn
man sich dagegen wehrt, in die N&dhe von Schwerverbre-
chern gertickt zu werden? Glauben Sie wirklich, dass das
ein wunder Punkt ist? Ich finde, das ist eine Unverschamt-
heit, und das dlrfen wir in diesem Hause nicht zulassen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Nachdem das alles gezielt, Uberlegt und bewusst ge-
macht wird, darf ich zum Abschluss noch das zitieren,
was der Leiter der Deutschen Rednerschule dazu sagt. Er
sagt, die CSU versuche jetzt festzustellen, wie weit sie
gehen diirfe, welchen Tabubruch sie noch begehen kén-
ne. Ich sage lhnen: So weit kdnnen Sie nicht gehen. Ich
prophezeie Ihnen auch, dass Ihnen das selber schaden
wird.

(Zuruf von der CSU: Ihr schadet euch auch!)
— Das ist mir egal, aber es zerstort die Demokratie.

Weiter wird gefragt, warum Herr Soder das eigentlich
macht. Die Antwort lautet: Immer dann, wenn Sie in der
Sache nicht weiterkommen, verscharfen Sie den Ton.
Deswegen sollten wir in der Sache weiterkommen. Ich
glaube, dass es einige Punkte gibt, in denen wir Uberein-
stimmen. Das haben Sie auch bemerkt und — so habe ich
Sie verstanden — auch gewdrdigt. Ich kann lhnen auch
versichern, dass unser Vorschlag nicht aus heiterem Him-
mel kommt, sondern dass wir davon ausgehen, dass
dieser Vorschlag auch vom Deutschen Bundestag und
von der Bundesregierung so vertreten wird.

(Thomas Kreuzer (CSU): Er ist aber vollig unzurei-
chend!)

— Sie sagen, er ist vollig unzureichend. Dann bitte ich Sie,
in sachlicher Atmosphére, aber nicht so, wie es in den
letzten Tagen intoniert wurde, Uber den Wert des Jugend-
strafrechts in aller Ruhe zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD)
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Das Jugendstrafrecht hat schon auch seine guten Seiten.
Sie sprechen von einem Siebzehneinhalbjahrigen, Herr
Kollege Herrmann. Das Jugendstrafrecht beginnt bei
14 Jahren. Wir missen schon auch eine Lésung und ei-
nen Weg finden, der heranwachsenden und jugendlichen
Menschen in dieser Gesellschaft gerecht wird. Wir glau-
ben, dass unser Vorschlag fur heute der richtige ist. Er
bringt uns nach vorne, er bringt uns weiter. Er flhrt zu
mehr Sicherheit in der Bevélkerung und zu einem besse-
ren Schutz vor Gewaltverbrechen. Darum wollen wir Ihnen
diesen Vorschlag unterbreiten

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Ich habe Probleme mit einfachen Weltbildern
und den daraus resultierenden einfachen Lésungen. Sie
haben uns gesellschaftspolitisch, wie wir aus der Vergan-
genheit wissen, noch nie besonders weit gebracht. Er-
kenntnisse sind gut, aber sie missen auf Tatsachen grin-
den, und sie dirfen nicht bloBe Behauptungen sein. Bis-
her hore ich vonseiten der CSU und vonseiten der Staats-
regierung erst einmal eine Reihe von Behauptungen, die
durch Tatsachen nicht unbedingt gedeckt sind. Hier er-
warte ich Aufklarung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erkenntnis heit, dass man zu einer Einschatzung auf-
grund von Wissen kommt. Herr Herrmann, ich frage Sie:
Wissen Sie nicht, dass der Tater in diesem Fall eine vor-
sichtig positive Prognose hatte, sodass Sie also auch mit
einer nachtraglichen Sicherungsverwahrung unter Um-
stdnden groBe Probleme gehabt hatten?

(Ernst Weidenbusch (CSU): Das hatte er nicht! —
Joachim Herrmann (CSU): Haben Sie unsere Au-
Berungen zu dem Thema Gutachter auch gele-
sen?)

— Dazu komme ich noch. Keine Sorge, darauf gehe ich
noch ein. Ich gehe auch auf die Halbwertszeit von Wissen
ein. Wissen Sie eigentlich, dass das genau bei diesem
Tater nicht unbedingt ansteht? Oder wollen Sie nicht wis-
sen, ob es fUr diese Félle doch notwendig wére, eventuell
auch noch andere Lésungen parat zu haben, wie zum
Beispiel eine andere Unterbringung, eine weitere Thera-
pierung, psychiatrische Behandlung oder was auch im-
mer? Das wollen wir wissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben in lhrer Pressemitteilung tatséchlich darauf ab-
gestellt, dass man Gutachtern, die Fehlprognosen abge-
ben, in Zukunft keine Auftrige mehr geben soll. Das
taucht Gott sei Dank in lhrem Antrag nicht mehr auf. Ich
mochte auch nicht weiter darauf eingehen; denn dieser
Vorschlag war wirklich absurd. Was bringt er uns denn?
Hétte der Gutachter eine positive Prognose abgegeben,
die sich als falsch herausgestellt hatte, hatte es die Tat
trotzdem gegeben, weil er drauBen gewesen wére. Dieser

Vorschlag ist deshalb absurd. AuBerdem kann der Gut-
achter in einem anderen Fall wiederum richtig entschei-
den.

Ich verstehe Uberhaupt nicht, wieso Fragenstellen bei Ih-
nen mit Verweigerung gleichgesetzt wird. Ich halte es fur
wichtig und richtig, dass wir Fragen stellen. Anscheinend
ist es aber fur Sie ein Problem, weil Sie Angst haben, dass
irgendwelche Sachen ans Tageslicht kommen kénnten,
von denen man heute noch nicht wei3, ob es sie gibt.
Anscheinend ist es so. Trotzdem sollten Sie unseren Auf-
klarungswillen ernst nehmen, auch wenn es fiir Sie per-
sonlich ein Problem sein kdnnte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist Uberhaupt nicht nachzuvollziehen, dass das Suchen
nach Loésungen fur Sie als nicht rechtsstaatlich gilt. Das
finde ich bemerkenswert: Losungen suchen, ist flr Sie
nicht rechtsstaatlich. Wir handeln rechtsstaatlich, wenn
wir das, was wir an Ldsungen anbieten, auf eine solide,
verfassungsrechtlich unbedenkliche rechtliche Grundlage
stellen. Daflir sitzen wir auch hier. Wenn Sie aus anderen
Grinden hier sitzen, ist es lhre Sache. Wir werden diese
Linie weiterfahren. Wir werden uns von Ihnen Uberhaupt
nicht beeindrucken lassen, weil wir glauben, dass wir auf
dem richtigen Weg sind, um wirklich echten Opferschutz
zu betreiben und unsere Kinder tatsachlich zu schiitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein solcher Fall, wie wir ihn heute besprechen, ist selbst-
verstandlich Anlass flir das Justizministerium, intensiv das
gesamte Vorgehen unserer Behdrden zu analysieren. Er
ist aber auch Anlass fur uns, das strafrechtliche Instru-
mentarium auf seine Vollstédndigkeit zu Gberprufen. Defizi-
te im behdrdlichen Handeln konnten wir nicht feststellen.
Alle Verdachtigungen, die hier subkutan gestreut worden
sind, muss ich sofort zurlickweisen. Ich mochte lhnen im
Vorgriff sagen, dass Sie sich deswegen keine Sorgen ma-
chen mussen. Sie haben Fragen gestellt, die morgen be-
antwortet werden sollen. Sie haben auch den Termin be-
stimmt, zu dem Sie Antworten bekommen wollen. Ich
werde Ihnen morgen sehr ausfihrlich auf lhre Fragen das
antworten, was wir recherchiert haben. Ich gehe davon
aus, dass damit doch Einiges erledigt ist. Hier sollten wir
aber keinen Grund haben, mit irgendwelchen Verdachti-
gungen zu operieren.

(Widerspruch bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Lassen Sie mich kurz die Besonderheiten des Falles schil-
dern. Ich glaube, es geht Ihnen auch um die Sache. Das
haben Sie jedenfalls gesagt. Dazu muss man auch ein
paar deutliche Worte sagen dirfen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dann sa-
gen Sie es aber auch sachlich!)
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Sie wissen, dass Prinz zum Zeitpunkt des ersten Mordes
18 Jahre und zwei Monate alt war, dass er nach Jugend-
strafrecht verurteilt worden ist und dass befasste Gutach-
ter zu dem Ergebnis gekommen sind, er sei voll schuldfa-
hig. Es gibt auch keinen Grund, an diesen Gutachtern
herumzundrgeln.

(Zurufe von der SPD: Das tut aber Herr Herr-
mann!)

Grausamkeit alleine muss nicht forensische Relevanz ha-
ben. Es werden Gutachter bestellt, die erfahren sind, die
besonders qualifiziert sind und die in Fachkreisen ein gro-
Bes Renommee haben.

Es sind also nicht, wie es immer wieder behauptet wird,
willfahrige Gutachter.

(Ulrike Gote (GRUNE): Reden Sie doch zur ande-
ren Seite hinlber; das kam von Herrn Herr-
mann!)

Ich dachte, Sie wollten sachlich Uber diesen Fall spre-
chen. Mich wundert schon sehr, was Sie unter ,sachlich®
verstehen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe — Glocke des Prasi-
denten)

Ich spreche also nach der anderen Seite; da finde ich
mehr Sachlichkeit vor.

Die Gutachter erstellen unabhangig ihre Gutachten. Wir
missen einfach, auch wenn es schwer féllt, den Tatsa-
chen ins Auge schauen und damit leben, dass es hoch
geféhrliche, grausame Téter gibt, die gerade nicht psy-
chisch krank sind und die deswegen ins Geféngnis und
nicht in die Psychiatrie gehdren.

Ein Polizeipsychologe aus Regensburg hat darauf hinge-
wiesen, hier sei eine tickende Zeitbombe. Man sollte aber
vielleicht doch ein wenig hinter die Kulissen schauen und
feststellen, dass diese AuBerung von einem Polizeipsy-
chologen kommt, der den Téter selbst nie gesehen hat,
der ihn nie untersucht hat, sondern der aus der Theorie
heraus etwas behauptet hat. Das ist Punkt eins. Zweitens
sind diese Behauptungen dieses Polizeipsychologen
selbstverstandlich zur Kenntnis unserer Gutachter ge-
kommen. Unsere Gutachter haben diese AuBerungen im
Rahmen ihres Gutachtens beriicksichtigt.

(Christine Stahl (GRUNE): Davon reden wir doch
Uberhaupt nicht!)

Die Zeitfolge ist also eine andere, als Sie es dargestellt
haben, Frau Stahl. Was Sie gesagt haben, ist schlicht
nicht richtig gewesen.

Nach vollstandiger VerblBung seiner Strafe mussten wir
deshalb den Tater entlassen, unabhangig von seiner Ge-
fahrlichkeit, das méchte ich hier einmal betonen. Es gab
keine Mdglichkeit, etwas zu verhindern und den Tater
nicht in die Freiheit zu entlassen. Das heiBt: Nach der Ent-

lassung standen uns nach geltendem Recht nur die Kon-
trollmechanismen der Fuhrungsaufsicht zur Verfligung,
das heiB3t: Therapieweisungen, die auch erteilt worden
sind. VerstdBen gegen diese Therapieweisungen konnten
wir aber nicht nach geltendem Recht entgegenwirken,
weil diese Therapieweisungen nicht strafbewehrt sind. Es
zeigt sich also: Wer nach dem Jugendstrafrecht verurteilt
ist und wer nicht psychisch krank ist, der muss selbst
dann, wenn er geféhrlich ist, nach VollverbiBung seiner
Haft in die Freiheit entlassen werden. Und da, meine ich,
ist dieser Fall doch wirklich exemplarisch, so traurig er ist,
namlich dafir, dass das rechtliche Instrumentarium fir die
Justizbehdrden véllig unzureichend ist. Deshalb ist es fur
mich unversténdlich, wenn die Bundesjustizministerin
behauptet, fir schéarfere Gesetze gebe es im Moment
keinen Bedarf. Wo kommen wir denn da hin, wenn das
jetzt so zu sehen ist?

(Beifall bei der CSU)

Die Bundesjustizministerin hat sich bislang darauf be-
schrankt, aus der Ferne Fehler bayerischer Behdrden zu
diagnostizieren. Da muss ich sagen: Damit liegt sie kom-
plett falsch. Zu Recht hat die ,,Abendzeitung® ihr Verhalten
als stur bezeichnet und von einem unwiirdigen Streit ge-
sprochen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Es geht doch nicht an, der Justiz kein ausreichendes In-
strumentarium an die Hand zu geben und sie hernach
noch daflir zu schelten, wenn das Instrumentarium nicht
ausreicht.

Der Dringlichkeitsantrag der CSU zeigt in aller Deutlichkeit
die Defizite des geltenden Rechts auf. Entgegen der An-
sicht von Frau Stahl muss ich sagen: Ware das heute
schon geltendes Recht, hétten wir die heutigen Probleme
nicht gehabt. Das beginnt bereits damit, wie wir auf
schwere Straftaten von Heranwachsenden reagieren. Das
ist ein ganz wichtiger Punkt. Die Staatsregierung fordert
seit Jahren die regelmaBige Anwendung des Erwachse-
nenstrafrechts auf Heranwachsende, auch bezlglich der
Sicherungsverwahrung. Entgegen Ihrer Ansicht, meine
Damen und Herren von der SPD, riittelt das in gar keiner
Weise an den Grundprinzipien des Jugendstrafrechts. Es
bedeutet lediglich, dass man Erwachsene zwischen 18
und 21 Jahren, so wie im taglichen Leben auch, im Straf-
recht als Erwachsene behandelt. Die Erhéhung der
Hoéchststrafe von 10 auf 15 Jahre fir hdchst kriminelle
heranwachsende Téter, die nach Jugendstrafrecht verur-
teilt wurden, ermdglicht hier erst eine der Schuld ange-
messene Strafe fur schwerste Straftaten. Lassen Sie mich
da nur an den traurigen Mord an Vanessa erinnern, wo der
Richter sehr deutlich gesagt hat, dass der Strafrahmen,
der ihm zugewiesen ist, zu gering ist.

Der CSU-Antrag zieht aber auch die Konsequenz daraus,
dass Jugendliche nach Jugendstrafrecht verurteilt werden
mussen, wenn sie entsprechende Reiferlickstande haben.
Deswegen muss hier, wie auch die Fachwelt bestétigt, die
nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung
mdglich werden, und zwar zum Schutz der Menschen,
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aber auch zur Resozialisierung und zur Besserung der
Tater.

Hinter diesen Maximen bleibt der SPD-Antrag zurick.
Joachim Herrmann hat plastisch dargestellt, wie es ist,
wenn ein 17 Y2-Jahriger eine Tat begeht und dann mit der
Hochststrafe belegt wird. Mit 27 Jahren kdnnte er dann
nicht in die nachtragliche Sicherungsverwahrung kom-
men.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich verstehe Uiber-
haupt nicht — da fehlt mir das Verstandnis fir lhre Syste-
matik —, dass Sie zwar auf der einen Seite in begrenztem
MaBe die nachtragliche Sicherungsverwahrung fordern,
was ja die Ultima ratio, das allerletzte Mittel ist, wenn es
gar nicht mehr anders weitergeht, dass Sie aber auf der
anderen Seite die Stufen vorher ausklammern und sagen:
Das geht nicht. Damit meine ich die weniger gravierenden
MaBnahmen wie die Straferhdhung oder aber das Er-
wachsenenstrafrecht fir Heranwachsende.

Die FUhrungsaufsicht nach dem geltenden Recht ist ein
stumpfes Schwert. Der VerstoB gegen wichtige Weisun-
gen, wie etwa gegen das Kontaktverbot, steht nicht unter
Strafe. Das heiBt, dass wir hier etwas unternehmen mis-
sen. Die Justizministerkonferenz hat bereits 2004 die
Bundesregierung und die Bundesjustizministerin aufge-
fordert, hier entsprechend vorzugehen.

(Franz Schindler (SPD): Seit 30 Jahren wird das
gefordert!)

Passiert ist nichts. Auch die Forderung, den VerstoBB ge-
gen eine Therapieweisung unter Strafe zu stellen, blockiert
die Bundesjustizministerin. Sie behauptet vielmehr, alle
Experten seien sich einig, dass eine erzwungene Therapie
nichts bringe. Auch damit liegt sie falsch. Das Thema
Zwangstherapie muss man einmal deutlich beleuchten.
Dann, wenn ein Tater grundséatzlich willig ist, eine Thera-
pie zu machen, und wenn er grundsatzlich auch fahig ist,
therapiert zu werden, macht es sehr wohl Sinn, wenn wir
entsprechenden Druck austben kénnen. Denn der Téter
wird dann zur Zuverlassigkeit angeregt. Dann schaffen wir
es, dass er seine Therapie tatsachlich wahrnimmt. Hier
kann der Zwang zur Therapie bewirken, dass der Betroffe-
ne eben gerade doch noch die Bereitschaft entwickelt,
konsequent an der Therapie mitzuarbeiten. Das ist im
stufenweisen Vorgehen nach dem Prinzip der Verhéltnis-
maBigkeit der richtige Weg. Deswegen brauchen wir da
die entsprechende Unterstitzung.

Fur die Bayerische Staatsregierung hat der Schutz der
Bevdlkerung oberste Prioritdt. Deswegen werden wir das
Paket an MaBnahmen so, wie wir es Ihnen vorgeschlagen
haben, auch im Bundesrat einbringen und darum kamp-
fen. Ich muss eines dazu sagen: Ich finde es schon ein
wenig witzig, wenn Sie zwischen dem Herrn Bundeskanz-
ler und der Justiz in Bayern Vergleiche ziehen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Da haben Sie Recht!)

Es ist doch ein Unterschied, ob ein Bundeskanzler voll-
mundig ankindigt, Tater wegzusperren, und hernach
Uberhaupt nichts tut, oder ob sich eine Staatsregierung

fortwéhrend darum bemiiht, notwendige Anderungen im
Bundesrecht durchzusetzen und dabei standig blockiert
wird.

(Beifall bei der CSU - Franz Maget (SPD): Stimmt
doch tiberhaupt nicht!)

Hernach geschieht Uberhaupt nichts, obwohl es méglich
waére. Der Bundeskanzler hat auch nicht mit seiner Justiz-
ministerin geredet, damit sie hier entsprechend vorgeht.
Das halte ich fur inkonsequent.

(Beifall bei der CSU)

Tun Sie doch nicht so, als ob uns die nachtragliche Siche-
rungsverwahrung nachgeworfen worden ware. Im Gegen-
teil, wir haben Uber Jahre hinweg darum gek&mpft, wir
haben die Bundesregierung Uber Jahre hinweg auf ihre
Gesetzgebungskompetenz und auf die Gesetzeslliicke
aufmerksam gemacht.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Stimmt
doch nicht!)

Erst, als das Bundesverfassungsgericht der Bundesregie-
rung den Weg gewiesen hat, hat sie sich tatsachlich auch
einmal bewegt. Wir haben darum gekadmpft, fur Heran-
wachsende die nachtrégliche Sicherungsverwahrung in
das Gesetz mit einzubringen. Die Bundesregierung war
es, die uns wieder die Hlrde einer Strafzeit von einer Ge-
fangnisstrafe von funf Jahren in dieses Gesetz geschrie-
ben hat. Sie hat sich gewehrt, das anzuerkennen, was wir
vorgeschlagen haben.

Préasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Wérner? — Sie sind
so im Fluss der Rede, dass ich Sie fast nicht unterbrechen
konnte.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Nein, ich méchte zum Ende kommen, denn die Damen
und Herren haben jetzt schon lange gesprochen.

Ich habe mich zum ersten Mal zu Wort gemeldet und
muss schlichtweg sagen, es tut verdammt weh, wenn hier
so getan wird, als ob wir die nachtragliche Sicherungsver-
wahrung quasi im Handumdrehen bekommen hétten. Es
war ein jahrelanger Kampf, und wir haben langst nicht das
erreicht, was wir wollten, weil uns die Bundesregierung
stark blockiert hat, sodass wir nicht zu dem erwiinschten
Ergebnis gekommen sind. Deswegen muss ich sagen:
Sehr geehrter Herr Maget, das, was Sie mir vorgeworfen
haben, weise ich massiv zurtick. Wir haben uns intensiv
bemuht. Hatte man alle unsere Forderungen, namlich die
Anwendung von Erwachsenenstrafrecht auf Heranwach-
sende, die Erhéhung der Hochststrafen und die Strafbe-
wehrung fir Weisungen, rechtzeitig erflllt, dann ware die
Situation bei hochkriminellen Jugendlichen heute um ein
Vielfaches besser. Ich schlieBe hier unsere Vorschlage
zum MabBregelvollzug ein, die ebenfalls in Berlin liegen und
nicht bearbeitet werden.
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Insofern muss ich sagen, ich wiinsche mir sehr, dass der
Druck der Offentlichkeit doch noch dazu fiihrt, dass sich
die Bundesregierung und die Bundesjustizministerin end-
lich dartiber klar werden, was zu tun ist und was an Geset-
zesllicken zu schlieBen ist. Wir werden hierzu mit unserem
Antrag im Bundesrat den richtigen Weg weisen.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Weitere Wortmeldung: Herr Kolle-
ge Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Staatsministerin, nach lhrem
Beitrag kann ich nur noch wenige Feststellungen treffen.

Erstens. lhre AuBerungen zur Qualitit von Gutachten und
zur Auswahl von Gutachtern stellen das Gegenteil dessen
dar, was der Fraktionsvorsitzende der CSU hierzu gesagt
hat.

(Beifall bei der SPD)

Die Vorwirfe gegenliber Gutachtern sind nicht von mir
gekommen, sondern von Herrn Herrmann und anderen in
der Presse. Ich stelle fest, Sie sagen genau das Gegenteil.
Ich nehme das mit Befriedigung zur Kenntnis.

Zweitens. Ich nehme auch zur Kenntnis, dass Sie die von
mir in den Raum gestellte Behauptung nicht widerlegt
haben, dass es keine einzige Forderung der CSU und der
Staatsregierung gegeben hat, die blockiert worden ist und
mit deren Hilfe — wenn sie also nicht blockiert worden
waére — der Fall Prinz nicht entstanden wére. Ich nehme zur
Kenntnis, dass Sie die Tatsachen, die ich geschildert
habe, akzeptieren, weil es ndmlich so ist.

(Beifall bei der SPD)

Und weil das so ist, sind die Vorw(rfe, die in den letzten
Wochen erhoben worden sind, der Mordfall sei nur pas-
siert, weil es ein Versdumnis gegeben habe, nicht haltbar.
Sie haben die Unwahrheit gesagt.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Sie werfen der jetzigen Bundesregierung vor,
dass sie Dinge nicht umsetzt, die sie wéhrend ihrer sech-
zehnjdhrigen Regierungszeit mit der damaligen Koalition
auch nicht umgesetzt haben.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie das damals schon so prazise gefordert haben,
wie Sie jetzt behaupten, dann sind Sie damals jedenfalls
von lhren Koalitionspartnern an der Umsetzung gehindert
worden. Jetzt werfen Sie einer anderen Regierung vor,
dass sie das nicht tut, was Sie in lhrer eigenen Regie-
rungszeit nicht geschafft haben. Meine Damen und Her-
ren, es ist gut, dass hier das Augenmaf behalten wird.

Frau Staatsministerin, zu lhrer Forderung, dass bei Heran-
wachsenden grundsétzlich das Erwachsenenstrafrecht

angewendet werden soll und die Héchststrafe deutlich
erhdht werden soll, ist zu sagen, das ist doch nicht einmal
in den Reihen der unionsregierten Lander mehrheitsfahig.
Dafiir finden Sie doch nicht einmal im Bundesrat eine
Mehrheit. Warum machen Sie also der Bundesregierung
einen Vorwurf? — Diese Bundesregierung hat gehandelt.
Diese Bundesregierung hat die nachtragliche Sicherungs-
verwahrung eingefiihrt. SPD und GRUNE haben sich nicht
gestraubt, als nach dem Fall Natalie Astner das Sexualde-
liktebekdmpfungsgesetz erlassen worden ist. Da waren
Sie noch nicht hier, Frau Dr. Merk. Herr Kollege Dr. Weif3
war damals damit befasst. Da gab es keine Versdumnisse
von SPD und GRUNEN, und auch von dieser Bundesre-
gierung gibt es keine Versdumnisse.

Wenn wir jetzt alle miteinander zum ersten Mal feststellen,
es gibt eine Licke, dann sollten wir gemeinsam daran
gehen, diese Licke mdglichst schnell zu schlieBen. Wir
sollten das Ganze aber nicht tberfrachten mit Forderun-
gen, die nicht einmal in lhrem eigenen Lager mehrheitsfa-
hig sind.

(Beifall bei der SPD)

Frau Staatsministerin, es ist rhetorisch schon fast brillant,
nicht auf die eigentliche Problemlage einzugehen, son-
dern immer nur zu sagen, lhnen gehe es um den Schutz
der Opfer. Was meinen Sie denn, warum wir uns mit dem
Thema befassen? Was meinen Sie denn, warum wir das
tun? — Selbstverstandlich deswegen, weil es uns darum
geht, die Offentlichkeit und insbesondere Kinder mog-
lichst gut zu schiitzen. Es ist gut, dass das allgemeine
Meinung ist. Deshalb wére es verniinftig, wenn Sie unse-
rem Antrag zustimmen wirden.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Weitere Wortmeldung: Frau
Staatsministerin Dr. Merk.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Schindler,
ich muss |hnen widersprechen. Wenn unsere Forderun-
gen durchgegangen wéren, dann hétte es durchaus so
kommen koénnen, dass der Tater nicht mehr in Freiheit
gekommen ware und dieser Fall nicht passiert wére.

(Zurufe von den GRUNEN)
— Jetzt lassen Sie mich doch einmal ausreden.

Erstens ware unser Vorschlag, auf Heranwachsende
grundsétzlich Erwachsenenstrafrecht anzuwenden, zur
Anwendung gekommen. Ich muss Ihnen weiter wider-
sprechen, wir haben sehr wohl im Bundesrat eine Mehr-
heit erhalten und sind mit diesem Entwurf im Bundesrat
durchgekommen. Der Téater wére nach Erwachsenenstraf-
recht behandelt worden, und zwar selbst dann, wenn er in
der Reife zurlickgeblieben gewesen ware, weil er ein be-
sonders geféhrlicher Téter ist und der Erziehungsgedanke
in diesem Zusammenhang keinen Erfolg versprochen héat-
te. Selbstverstandlich muss man immer den Richter mit
einschalten. Das ist klar, aber das verstehen Sie doch sehr
wohl, Herr Schindler.

(Unruhe)
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— Ich will Ihnen den Fall doch nur in der Theorie durchde-
klinieren.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Vor zehn
Jahren hatten Sie das machen sollen!)

— Jetzt seien Sie doch froh, dass wir Uberhaupt etwas
getan haben. Das kann doch auch riickwirkend gelten.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Jetzt bringt sie al-
les durcheinander!)

Herr Schindler hat mich gefragt, ob es mit unseren Antra-
gen mdglich gewesen ware, dass der Tater nicht heraus-
kommt.

(Unruhe)

— Lassen Sie mich doch wenigstens Herrn Schindler ant-
worten; der hort immerhin zu. Der Tater ware als Heran-
wachsender nach Erwachsenenstrafrecht behandelt wor-
den. Nachdem wir die Sicherungsverwahrung fir Heran-
wachsende beantragt haben, hatte — selbst mit der Funf-
jahreshirde — die Moglichkeit bestanden, ihn in Siche-
rungsverwahrung zu nehmen.

(Staatsminister Dr. Glinther Beckstein: Nachtrag-
lich!)

— Nachtrégliche Sicherungsverwahrung, das ist richtig.
Das heiBt, wenn unsere Antrdge nicht blockiert worden
waren, ware dieser Fall — theoretisch gesehen - vollinhalt-
lich davon erfasst. Herr Schindler, das war Ihre Frage, die
ich lhnen so beantworten muss.

Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Wahnschaf-
fe?

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Bitte.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Staatsministerin, ist
Ihnen bewusst, dass zum Zeitpunkt der ersten Verurtei-
lung, auf die Sie sich eben bezogen haben, noch eine
Bundesregierung im Amt war, die von lhrer Partei mitge-
tragen wurde, und dass die Antrdge, von denen Sie jetzt
sprechen und die nach meinem Kenntnisstand erst nach
dem Jahr 2000 auf die Tagesordnung gekommen sind,
Uberhaupt nicht greifen konnten?

Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin, bitte.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Abgeordneter, es ist so, dass ein Teil unserer Antrage
seit sieben Jahren in Berlin liegt und nicht behandelt wur-
de.

Auch Sie haben vorhin von reflexartigem Handeln gespro-
chen. Die Entwicklung im Jugendstrafrecht und vor allen
Dingen die extreme Problematik hochgefahrlicher junger
Krimineller und Gewalttatiger ist erst in den vergangenen

Jahren in Erscheinung getreten. Wir haben darauf rea-
giert.

Sie sagten vorhin in lhren Reden, es ginge nicht darum,
die Jahre nachzuzahlen, sondern miteinander Konse-
quenzen zu finden, damit wir in Zukunft gemeinsam unse-
re Bevdlkerung sichern. Es geht auch darum zu erlautern,
dass das, was wir fordern, in diesem Fall tatsachlich be-
deutet hatte, dass der Tater nicht mehr hatte auf freien
FuB gesetzt werden missen. Ich habe das ohne Polemik,
sondern ganz sachlich gesagt. Mit diesem Antragspaket
hatten wir tatsachlich etwas erreicht.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Eine Wortmeldung: Frau Kollegin
Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Zur Klarstellung: Liebe Frau
Ministerin, Antrdge und Gesetzentwiirfe von Ihnen mégen
auf Halde liegen. Aber ist lhnen eigentlich klar, dass in Ih-
ren sieben Initiativen und Gesetzentwiirfen keine einzige
Forderung nach Sicherungsverwahrung fir Jugendliche
bzw. Heranwachsende, die nach Jugendstrafrecht verur-
teilt wurden, enthalten ist? — Das musste Ihnen auch klar
sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Ich habe keine weitere Wortmel-
dung vorliegen. Die Aussprache ist geschlossen. Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, nun folgt ein umfangreiches
Abstimmungsverfahren. Ich bitte um Aufmerksamkeit,
damit es zu den einzelnen Abstimmungsschritten keine
Verwirrung gibt.

Ich lasse zunachst Uber den Dringlichkeitsantrag der
CSU-Fraktion auf Drucksache 15/2919 abstimmen. Die
Abstimmung soll getrennt Uber den ersten Absatz und
Uber die einzelnen Nummern 1 bis 3 erfolgen. Ich stelle
jetzt den ersten Absatz in einfacher Form zur Abstim-
mung. Wer diesem Teil zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU
und der SPD. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90 /DIE GRUNEN.  Stimmenthaltungen?
— Keine. Dem ersten Absatz ist damit zugestimmt wor-
den.

Jetzt lasse ich in namentlicher Form Uber die Nummer 1
des Dringlichkeitsantrags der CSU-Fraktion auf Druck-
sache 15/2919 abstimmen. Fir die Stimmabgabe sind
Urnen auf beiden Seiten des Sitzungssaals und auf dem
Stenografentisch bereitgestellt. Mit der Stimmabgabe
kann begonnen werden. Hierflr stehen flinf Minuten zur
Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 16.53 bis

16.58 Uhr)

Die Abstimmung ist abgeschlossen. Meine sehr geehrte
Damen und Herren, ich bitte Sie, die Platze wieder einzu-
nehmen. Vorher werden wir nicht weiterfahren kénnen.
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Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, die Platze einzu-
nehmen, damit wir weiter ein geordnetes Abstimmungs-
verfahren durchflihnren kénnen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich wiederhole: Wir fahren nicht weiter, bevor die Platze
nicht eingenommen werden. Ich bitte Sie, die Platze ein-
zunehmen.

AuBerdem bitte ich die Damen und Herren der Presse,
insbesondere die Kameraleute, hinten bei inren Platzen zu
bleiben.

Wenn Sie damit einverstanden sind, kbnnen wir, wahrend
drauBen die Stimmen ausgezahlt werden, weitermachen.
— Dagegen gibt es keinen Widerspruch. Dann fahren wir in
der Abstimmung fort. Wir stimmen tber Nummer 2 des
Dringlichkeitsantrags der CSU auf Drucksache 15/2919
ab. Die Urnen sind bereitgestellt. Sie haben wieder fiinf
Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 17.00 bis

17.05 Uhr)

Meine Damen und Herren, die Stimmabgabe ist hiermit
abgeschlossen. Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen,
weil wir dann auch gleich mit der Abstimmung fortfahren
kénnen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wir kdnnen mit der Abstimmung fortfahren, sobald die
Platze eingenommen wurden. Entgegen der Ankindigung
kommt jetzt ndmlich keine weitere namentliche Abstim-
mung.

(Anhaltende Unruhe)

Ich bitte noch einmal, die Platze einzunehmen. Die CSU-
Fraktion verzichtet auf die namentliche Abstimmung Uber
Nummer 3 ihres Dringlichkeitsantrags. Wir fihren deshalb
das Ubliche Verfahren durch.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Ist es denn bitte mdglich, die Gespréache einzustellen,
auch dort hinten an der Tir? Wir kommen also jetzt zur
Abstimmung Uber die Nummer 3 des Dringlichkeitsan-
trags der CSU auf Drucksache 15/2919. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist dieser Teil des
Dringlichkeitsantrags angenommen. Damit ist auch die
Stimmabgabe zu diesem Antrag abgeschlossen. Das Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung liegt noch nicht
VOr.

Wir kdnnen in der Abstimmung fortfahren und kommen
jetzt zum SPD-Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
15/2928. Auch hier kommen wir zu einer getrennten Ab-
stimmung. Es wurde beantragt, getrennt zunachst Gber

den ersten Absatz abzustimmen und in einer zweiten
Abstimmung tiber die Nummern [, [l und IV. In einer weite-
ren, einer dritten Abstimmung, werden wir dann Uber
Nummer Il Beschluss fassen, und zwar jeweils in nament-
licher Form.

Ich lasse daher zundchst Uber den ersten Absatz des
Dringlichkeitsantrags der SPD auf Drucksache 15/2928 in
namentlicher Form abstimmen. Die Urnen sind bereitge-
stellt. Mit der Stimmabgabe kann begonnen werden.

(Namentliche Abstimmung 17.07 bis

17.12 Uhn)

von

Meine Damen und Herren, mit Blick auf eine Beschleuni-
gung des Verfahrens bitte ich, die Platze wieder einzuneh-
men. Wir kénnen die Stimmabgabe demnéachst abschlie-
Ben und werden dann zun&chst mit einfachen Abstim-
mungen weiterfahren kénnen.

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

— Ich glaube, wir miissen an bestimmten Stellen des Saa-
les die Lautsprecher verstarken, damit man sich leichter
versténdlich machen kann. Insbesondere der Eingangs-
bereich ist fiir diverse Gesprache anfallig. Die SPD-Frakti-
on hat mitgeteilt, auf die beiden weiteren beantragten na-
mentlichen Abstimmungen zu verzichten, sodass in einfa-
cher Form abgestimmt werden kann. Die Aufteilung bleibt
aber wie vorgesehen bestehen.

Wir kommen also jetzt zur Abstimmung Uber die Num-
mern I, Il und IV des Dringlichkeitsantrages der SPD. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der
CSU. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit sind diese
Nummern mit Mehrheit abgelehnt. Damit ist Uber diesen
Teil abgestimmit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die Nummer lll
des SPD-Dringlichkeitsantrages. Die Abstimmung erfolgt
wiederum in einfacher Form, nicht mehr namentlich. Wer
der Nummer lll zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die SPD-Fraktion. Gegenstimmen? - Die
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Damit ist die Nummer lll ebenfalls abgelehnt.

Damit ist die Abstimmung Uber den SPD-Antrag abge-
schlossen. Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
wird anschlieBend bekannt gegeben.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung tUber den
Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 15/2929. Die Urnen sind
bereitgestellt. Wir beginnen mit der Stimmabgabe.

(Namentliche  Abstimmung 17.14 bis

17.19 Uhr)

von
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auBer-
halb des Plenarsaales ermittelt und spéter bekannt gege-
ben.

Wir fahren in der Beratung der Dringlichkeitsantrage fort.
Ich bitte die Damen und Herren Kollegen, wieder Platz zu
nehmen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

— Meine Damen und Herren, kénnen Sie bitte die kleinen
Gespréachszirkel auflosen?

(Joachim Herrmann (CSU): Und grdBere bilden!)

Herr Stéttner zum Beispiel. Sogar die Minister gehen jetzt
hinaus und verhandeln dort weiter.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Joachim Wahnschaffe, Dr. Hildegard Kronawitter und
anderer und Fraktion (SPD)

Beschaftigungspakt Bayern zur Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit neu beleben (Drucksache 15/2920)

Ich eréffne die Aussprache. Als Erster hat sich Herr Kolle-
ge Wahnschaffe zu Wort gemeldet. Bitte schon.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! AuBer dem eben diskutierten The-
ma gibt es wohl nur ein anderes Thema, das die Men-
schen bei uns mehr beschaftigt: die hohe Arbeitslosigkeit.
Knapp 600 000 Arbeitslose in Bayern —das ist Nach-
kriegsrekord. Frau Staatsministerin Stewens —ich sehe
sie noch nicht — macht dafiir mit einem nicht nur meteoro-
logisch verungliickten Vergleich das Tief Gerhard und
Wolfgang verantwortlich. Dabei wére es wohl angemesse-
ner, flir Bayern auf das Hoch Edmund hinzuweisen, das
bei klirrender Kélte den bayerischen Arbeitsmarkt in eiser-
nem Griff hdlt. 13,2 % Arbeitslosigkeit in Hof, 13 % in
Weiden, 12,9 % in Passau — das sind traurige Rekordmar-
ken.

Die Verantwortlichen — die Sie tragende Zweidrittelmehr-
heit dieses Hauses — missen sich fragen lassen, was sie
bisher getan haben und was sie in Zukunft zur Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit in Bayern tun wollen. Sie machen
es sich zu leicht, wenn Sie mit dem Finger nach Berlin
zeigen, sobald es um negative Arbeitsmarktzahlen geht.
Wenn dagegen bayerische Unternehmen wirtschaftliche
Erfolge erzielen, ist dafir naturlich nur die Staatsregierung
verantwortlich.

Allerdings haben wir nie ein Wort der Staatsregierung zu
den Pleiten bei Grundig in Nirnberg, Walter-Bau in Augs-
burg oder zuletzt zu der SchlieBung des Porzellanwerks in
Mitterteich vernommen. Diese Pleiten sind nicht nur Aus-
druck eines tiefgreifenden Strukturwandels, sondern in

Einzelfallen auch von Missmanagement in diesen Unter-
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Die Staatsregierung muss sich fragen lassen, was sie ge-
tan hat, um strukturschwachen Regionen wie beispiels-
weise wie die nérdliche Oberpfalz oder Hochfranken zu
starken. Die Verlagerung von Behérden ist darauf sicher
keine angemessene Antwort.

(Susann Biedefeld (SPD): Das ist véllig unzurei-
chend!)

Die Bundesregierung, der Sie alle Verantwortung zuschie-
ben, hat im Gegensatz zu lhnen gehandelt. Sie hat die
gréBte Arbeitsmarktreform durchgefiihrt. Diese Arbeits-
marktreform ist gerade einmal zwei Monate alt und wurde
Ubrigens von Ihnen mit-beschlossen. Die Staatsregierung
lasst keine Gelegenheit aus, sich nachtraglich in die Bu-
sche zu schlagen und sich davon zu distanzieren. Meine
Damen und Herren, diese Arbeitsmarktreform braucht
natdrlich eine Chance, damit sie wirken kann. Nach zwei
Monaten ist selbstverstandlich noch keine Wirkung sicht-
bar. Die Bundesregierung hat die groBte Steuerreform in
der Nachkriegsgeschichte dieses Landes durchgezogen.
Darlber hinaus hat sie soziale Reformen angestoBen, die
nicht nur dazu geflihrt haben, dass die Lohnnebenkosten
—wenn auch nicht in dem erhofften Umfang, aber doch
kontinuierlich — gesunken sind, sondern auch in dieser
schwierigen Zeit der soziale Friede in diesem Lande erhal-
ten geblieben ist.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat in
nicht einmal sieben Jahren mehr Reformen als die Kohl-
Regierung in 16 Jahren durchgesetzt. Was tut dagegen
die Staatsregierung? — Arbeit gibt es auch in Bayern ge-
nug. Ein marodes StaatsstraBensystem, veraltete Kanal-
und Abwasseranlagen, Universitten, bei denen es rein-
regnet, Krankenhauser, die verdnderten Strukturen ange-
passt werden missen, um zu Uberleben, Altenheime und
Behinderteneinrichtungen, die erweitert oder modernisiert
werden mussen, sind die Stichworte. Fir alle diese not-
wendigen und auf die Zukunft ausgerichteten Aufgaben
haben Sie die Mittel gekirzt. Teilweise streben Sie sogar
die Privatisierung dieser Aufgaben an.

Die bayerische Bauindustrie hat in einer ihrer letzten Ver-
bandsausgaben beklagt, dass die 6ffentlichen Bauinvesti-
tionen in Bayern im Vergleich aller alten Bundeslander an
letzter Stelle stehen. Sie behaupten immer, Sie waren der
Motor. Das sind Sie schon lange nicht mehr. Sie sind das
Schlusslicht der wirtschaftlichen Entwicklung.

(Beifall bei der SPD)

Ihr eigener Partei-Vize, Herr Seehofer, hat erst heute in der
sFrankfurter Rundschau” gesagt:

Mit Sozialeinschnitten schaffen wir keinen Ar-
beitsmarkteffekt. Die Irrlehre der vergangenen
Jahre —auch in der Endphase der Regierung
Kohl - ist widerlegt: Es hat keine Verbesserungen
auf dem Arbeitsmarkt gegeben und weder
Wachstum noch konjunkturelle Erholung.
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Das sollten sich Ihr Ministerprasident, lhr Wirtschaftsmi-
nister und Ihre Arbeitsministerin hinter die Ohren schrei-
ben. Meine Damen und Herren, das Mitglied des Sachver-
sténdigenrates, Herr Prof. Dr. Bofinger, hat darauf hinge-
wiesen, dass die rigide Kirzungspolitik der Staatsregie-
rung zu einer Verminderung des Wirtschaftswachstums in
Bayern fiulhren wird. Dabei gébe es sehr viel zu tun. Die
Staatsregierung ist gefordert, Vorstande von groBen Un-
ternehmen an ihre Verantwortung gegenuber ihren Mitar-
beitern zu erinnern. Dass viele Arbeitsplatze in Bayern
verloren gehen, liegt auch am Missmanagement einzelner
Unternehmensfiihrer.

Was ist eigentlich davon zu halten, wenn der Chef einer
deutschen GroBbank erklart, man misse Personal — nicht
nur ein paar Leute, sondern Tausende — abbauen bzw. auf
die StraBe schicken, weil die Rendite von 17 % nicht aus-
reichend sei, da die Bank 24 % anstrebe? — Ein anderer
Bankenchef in Bayern erklart, er misste Tausende Mitar-
beiter entlassen, weil die Bank schlecht gewirtschaftet
héatte. Das Ergebnis ist das gleiche, ob gut oder schlecht.
Ausbaden muissen dies immer die Mitarbeiter.

Meine Damen und Herren, in dieser Situation schlagt der
Ministerprasident ein Funf-Punkte-Programm vor. Man-
che haben dies als ,vergifteten Pfeil in Richtung Bundes-
regierung”“ bezeichnet. Ich will die vorgeschlagenen funf
Punkte kurz benennen:

Burokratieabbau. Sie haben in Bayern in den letzten Jahr-
zehnten eine gewaltige Birokratie aufgetlirmt. Hier kénn-
ten Sie beginnen und etwas tun, damit die bayerische
Wirtschaft von diesen Birokratismen entlastet wird.

(Beifall bei der SPD)

Sie fordern eine Steuersenkung. Allerdings sagen Sie
nicht, wie Sie die Steuerausfdlle kompensieren wollen,
ohne neue Schulden aufzunehmen. Dafiir sagen Sie, es
misste endlich Schluss sein mit weiteren Staatsverschul-
dungen. Das ist Ihr Rezept. In Bayern sagen Sie, es gehe
nichts mehr, weil Sie sparen missten. In Berlin fordern Sie
hingegen alles, ohne sich um die finanziellen und wirt-
schaftlichen Folgen zu scheren.

(Beifall bei der SPD)
Meine Damen und Herren, das ist Ihre unseridse Politik.
AuBerdem fordern Sie Blindnisse fiir Arbeit.

Auch hier konnten Sie handeln, und wir fordern Sie aus-
dricklich dazu auf, etwas anzustoBen. Das ist der Sinn
unseres Antrags. Ich werde darauf noch zurtickkommen.

Stopp der Staatsverschuldung: Ich habe schon darauf
hingewiesen, dass dies im Widerspruch zu lhrer Forde-
rung nach Steuersenkung steht.

Bildung und Forschung: Auch auf diesem Gebiet kénnten
Sie in Bayern handeln. Stattdessen fahren Sie die Schul-
den bei den Universitaten in einer unverantwortlichen

Weise zuriick und strangulieren damit sowohl das Bil-
dungswesen als auch die Universitaten.

Das Ziel unseres Antrags ist: Mit einer Beschéftigungsini-
tiative kdnnte die Staatsregierung Investitionen anstoBen.
Darum ist es wichtig, die Kommunen mit in das Boot zu
holen; denn das sind diejenigen, die an erster Stelle und in
hoéchstem MaBe investieren. Sie sind aber auch auf staat-
liche Zuschiisse angewiesen, und darum muss das, was
an Mitteln eingestellt ist, auch bald ausgereicht werden,
damit die Kommunen vorankommen.

Auch missen die Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren, gerade an der Schnittstelle zwischen Staat und Kom-
munen, verkirzt werden. Die Probleme liegen meistens
darin, dass den Kommunen eine jahrelange Vorfinanzie-
rung aufgehalst wird und der Staat die Mittel erst sehr viel
spater ausreicht. Da die Kommunen — wie wir alle wis-
sen — in ihren finanziellen Moglichkeiten duBerst begrenzt
sind, muss es vonseiten des Freistaates Bayern eine Initi-
ative geben.

Es geht weiter darum, durch private und 6ffentliche Part-
nerschaften zusatzliches Kapital zu gewinnen. Dazu gibt
es auch in Bayern schon positive Beispiele. Ich erinnere
an den Forschungsbau der Universitat Regensburg. Ein
Zusammenwirken aller staatlichen Ebenen zur Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit in Bayern ist das Gebot der Stun-
de. Es wird die Nagelprobe sein, ob Sie nicht nur in Rich-
tung Berlin Forderungen erheben, sondern ob Sie auch
hier handeln. Bisher ist davon wenig zu sehen. Ein wichti-
ger und richtiger Schritt ware die Zustimmung zu unserem
Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Herr Kollege Pschierer das Wort.

Franz Josef Pschierer (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Herr Kollege Wahnschaffe, die
Zustimmung zu lhrem Antrag ware wohl das Letzte, was
wir brauchen, um die Probleme zu bereinigen, die wir der-
zeit in Deutschland haben. Ein Blick in den heutigen Pres-
sespiegel musste Ihnen eigentlich gentigt haben, um zu
sehen, dass der Antrag Uberflissig ist. Sie haben die
,Frankfurter Rundschau® zitiert. Diese schreibt heute zum
Beispiel —allein aus den Headlines kann man bereits
Schlisse ziehen —: Zahl der Arbeitslosen steigt weiter,
Deutschland féllt immer weiter zuriick, IWF - Internationa-
ler Wéhrungsfonds - senkt Wachstumsprognose fiir
Deutschland deutlich, Armut in Deutschland nimmt zu. —
Sie koénnen lhren Antrag nehmen, Herr Kollege Wahn-
schaffe, und den Adressaten ersetzen; Sie schreiben statt
~Bayerische Staatsregierung“ ,Bundesregierung” und,
was das Land angeht, ersetzen Sie ,,Bayern“ durch ,Bun-
desrepublik Deutschland“. Dann passt das Ganze. Die
Verantwortlichen fir die Situation, die wir haben, sitzen
nicht in der Bayerischen Staatskanzlei, sondern im Bun-
deskanzleramt in Berlin.

(Beifall bei der CSU)
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Ich will bewusst nicht polemisieren. Auf den ersten Blick
ist mir der Antrag so vorgekommen, wie wenn Brandstif-
tung und Feuerwehr zusammengefasst wirden. Das be-
deutet, die Entscheidungen, die Sie auf Berliner Ebene
féllen, fihren zu folgendem Szenario: Sie haben 5,2 Milli-
onen Arbeitslose.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Nicht wir, sondern
alle zusammen!)

Ihre Partei hat 1998 die Regierung Ubernommen, Herr
Wahnschaffe. Da hatten wir in Deutschland 10 Millionen
Menschen, die unter die Armutsgrenze gefallen sind. Seit
der Regierungszeit lhrer Partei — in den letzten sechs Jah-
ren — haben Sie eine Million Arme dazugewonnen. Sie
haben es geschafft, die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtigen Arbeitsplatze von 28 Millionen im Jahr 1998
um eine Million zu reduzieren. Im Moment verschwinden
jeden Tag um die 1000 Arbeitsplatze aus unserem Land.
Sie schaffen es, 40 000 Insolvenzen pro Jahr mit zu ver-
antworten. Sie verfehlen zum dritten Mal hintereinander
die Kriterien des Stabilitdtspakts der Europaischen Union.
Hinsichtlich der Wachstumsindikatoren —es gibt einen
klaren Indikator, ndmlich die Wirtschaftsleistung pro
Kopf — stehen Sie schlecht da. Wissen Sie, wer in Europa
noch schlechter ist als wir? — Spanien, Portugal und Grie-
chenland. Das haben Sie seit 1998 geschaffen.

Sie stellen sich hier im Bayerischen Landtag hin und sa-
gen: Liebe Staatsregierung, du musst etwas tun, damit es
uns hier in Bayern besser geht. — Uns geht es hier in Bay-
ern besser, Herr Wahnschaffe, als den Menschen in vielen
anderen Bundeslandern. Wir haben nach wie vor die
zweitniedrigste Arbeitslosenquote in Deutschland. Hoéren
Sie bitte damit auf zu sagen: Das mag ja sein, dass das im
Landesschnitt stimmt, aber innerhalb Bayerns haben wir
ein groBes Gefille. Ich widerspreche lhnen nicht, dass wir
in Bayern hinsichtlich der Arbeitslosenquote ein Gefalle
habe. Wenn ich in die Region Hof gehe, dann muss ich
sagen: Die Bayerische Staatsregierung hat in den letzten
Jahren fur Hof mehr getan als Ihre sozialdemokratischen
Kommunalpolitiker vor Ort.

(Christa Steiger (SPD): Was hat die Staatsregie-
rung denn gemacht?)

Es sind doch lhre Landréte und lhre Oberblirgermeister in
Oberfranken, die auch Verantwortung flr die Region tra-
gen; nicht nur die Bayerische Staatsregierung trégt Ver-
antwortung.

Jetzt kommen wir konkret zu lhrem Antrag: Sie sagen, es
herrsche die héchste Arbeitslosigkeit in Bayern nach dem
Krieg.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Liick (SPD))

Frau Kollegin Lick und Herr Kollege Wahnschaffe, wenn
in den Bundeslandern, in denen |hre Partei regiert, eine
bessere Wirtschaftspolitik gemacht wiirde, dann missten
nicht so viele Menschen von dort nach Bayern zuwan-
dern, um hier einen Arbeitsplatz zu finden. Bayern hat die
gréBte innerdeutsche Zuwanderung zu verzeichnen. Die
Menschen ziehen nicht zu uns, weil es bei uns so schlecht

aussieht, sondern weil sie hier eine bessere wirtschaftli-
che Perspektive haben.

Wenn Sie sich die Zahl der sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhéltnisse ansehen und sich fragen, wo
in den letzten Jahren der Riickgang am geringsten gewe-
sen ist, dann werden Sie feststellen miissen, dass er in
Bayern am geringsten war. Sie kénnen das Bayerische
Statistische Landesamt und das Bundesamt fiir Statistik
in Wiesbaden befragen. Wir im Freistaat Bayern haben
dabei immer den geringsten Ruckgang gehabt.

(Heidi Lick (SPD): Tafelsilber verscherbelt!)

Sie fordern die Bayerische Staatsregierung auf, einen Be-
schaftigungspakt zu initiieren. Jetzt frage ich Sie —ich
glaube, jeder in diesem Saal weil3 das —: Hatten wir den
nicht? Der wurde 1996 zwischen Ministerprasident Stoi-
ber, den bayerischen Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbanden geschlossen. Wer hat ihn gekiindigt?

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Wer hat ihn gebro-
chen?)

Gekilindigt haben ihn die Gewerkschaften. Wann haben
ihn die Gewerkschaften gekiindigt? Im Mai 2002, weil im
September 2002 die Bundestagswahl war und man die
Gewerkschaften als Hilfstrupp verstanden hat. Das ist ein
Skandal.

(Beifall bei der CSU)

Sie fordern einen Beschéftigungspakt. Wo haben Sie im
Mai 2002 Ihre Stimmen erhoben, als man wegen der Hal-
tung des Freistaates Bayern beim Tariftreuegesetz gesagt
hat: Da gehen wir raus? Rausgegangen ist man nicht we-
gen der Tariftreueerkldrung, sondern weil man der SPD
einen Gefallen tun und etwas Wahlkampfhilfe fir Herrn
Schrdder leisten wollte.

(Christa Steiger (SPD): Unterstellung!)

Thema Ausbildungsinitiative: Hier sitzt die Ministerin
Christa Stewens. ,Fit for Work“ — ihre Initiative, das heil3t
die Initiative der Bayerischen Staatsregierung in Zusam-
menarbeit mit den Kammern und Wirtschaftsverbdnden —
hat 3000 zusétzliche Ausbildungsplétze gebracht.

Jetzt komme ich zu ein paar konkreten Punkten in Ihrem
Antrag: ,Investitionen in staatlicher und kommunaler Tr&-
gerschaft vorziehen.” Das ist hier nicht der Platz, an dem
wir den kommunalen Spitzenverbanden, den Landkreisen
und den Kommunen vorschreiben, was sie zu investieren
haben. Sie wollen uns gerne nachweisen, dass wir die
Kommunen so schlecht stellen, dass denen die Luft aus-
geht.

(Christa Steiger (SPD): Das ist ja auch so!)

Dann schauen Sie sich einmal die Zahlen an: Die hdchste
Investitionsquote in den Kommunalhaushalten in der Bun-
desrepublik Deutschland haben die bayerischen Kommu-
nen. Knapp 18 % des Haushaltsvolumens der bayeri-
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schen Kommunen geht in Investitionen. Fragen Sie ein-
mal, wer den héchsten Finanzausgleich in Deutschland
ermdglicht. Das ist die Bayerische Staatsregierung, die
alles zusammen - ich widerspreche nicht, wenn jemand
sagt, wir hatten in dem einen oder anderen Bereich vari-
iert — einen vorbildlichen Finanzausgleich geleistet hat.

(Christa Steiger (SPD): Oh ja!)

»Planungs- und Genehmigungsverfahren beschleunigen*:
Es ist gerade drei Wochen her, als wir im Wirtschaftsaus-
schuss des Bayerischen Landtags einen Antrag der CSU
diskutiert haben — man hoére und staune, formuliert unter
anderem auch von mir und einigen Kollegen —, der lautete:
Planfeststellungsverfahren vereinfachen, unter anderem
durch die Reduzierung der Anzahl der Trager 6ffentlicher
Belange. Von der SPD wurde mir lang und breit erklart,
dass kdnne man nicht machen und das sei unmdglich.
Wir gehen den Weg mit, Planfeststellungsverfahren und
Genehmigungsverfahren zu verkirzen.

Das heiBt aber auch, dass man bereit ist, wenn es zum
Schwur kommt, mitzumachen und zu sagen: Gut, dann
missen wir uns Uber Trager 6ffentlicher Belange, Instan-
zenwege und viele andere Fragen unterhalten.

Letzter Punkt: Public Private Partnership, Datum 10. Feb-
ruar 2005, Antragspaket der CSU-Landtagsfraktion zu
diesem Thema. Herr Kollege, dazu gab es umfangreiche
Anhdrungen innerhalb der CSU-Landtagsfraktion, Ge-
sprache mit dem Baugewerbeverband, mit dem Bauin-
dustrieverband, mit Kammern, Institutionen, Finanz-
dienstleistern und vielen anderen. Wenn Sie jetzt sagen,
es sei nur ein Prifantrag, dann sage ich lhnen ganz kon-
kret, was die Antrage beinhalten.

Erstens soll gepriift werden, welche Rechtsanderungen
wir brauchen, um Private bei der Finanzierung von &ffent-
licher Infrastruktur zuzulassen. Wir erweitern die Experi-
mentierklausel, und wir starten Pilotprojekte. Insofern sind
die Forderungen, die Sie in lnrem Antrag erheben, gegen-
standslos. Wir haben da unsere Hausaufgaben erledigt,
und was den Rest angeht, ist die Adresse, wie ich vorhin
schon gesagt habe, das Bundeskanzleramt.

Ich will Innen zum Abschluss aber noch etwas mitgeben,
Herr Kollege Wahnschaffe, weil Sie bei dem vom bayeri-
schen Ministerprasidenten und von Frau Merkel gemein-
sam geschriebenen Brief von einem ,vergifteten Pfeil”
gesprochen haben: Das ist kein vergifteter Pfeil, sondern
das ist ein faires Angebot an jemanden, dem das Wasser
bis zum Hals, langsam schon bis zur Unterlippe steht,
dem die Luft ausgeht.

(Lachen bei der SPD)

Ich kann Sie nur bitten: Tun Sie als bayerische SPD alles
—ich weiB, dass lhr Einfluss in Berlin nicht mehr so groB
ist, aber vielleicht versuchen Sie in diesem Fall, einen ge-
wissen Einfluss geltend zu machen —, damit dieses Ange-
bot der Bayerischen Staatsregierung und der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion angenommen wird, wenn es ganz
konkret um einige Punkte geht.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Lick (SPD))

Ich nenne das Steuersystem. Wo sind denn Ihre Initiativen
zur Absenkung der Unternehmensteuer? Wir haben in
Deutschland nach wie vor die Situation, dass wir bei den
Kapitalgesellschaften bei etwa 38 oder 39 % liegen. Bei
den Personengesellschaften, bei denen sich verschiede-
ne Dinge kumulieren, liegen wir bei bis zu 45 % der einbe-
haltenen Gewinne, die als Steuern anfallen. Diesbeziiglich
sind wir international mit Spitzenreiter.

(Zurufe von der SPD)

Sie haben Ubrigens Gelegenheit, demnéchst einiges da-
zuzulernen; Die Wirtschaftsredaktion der ,,Siddeutschen
Zeitung“ - nicht unbedingt ein Publikationsorgan, das der
CSU immer wohlgesonnen ist — wird demnéchst eine Po-
diumsdiskussion mit dem Thema ,Das deutsche Steuer-
system — ein Auslaufmodell?“ veranstalten.

Ich bitte Sie dringend, beim Thema Steuersystem schnell
voranzukommen. Die Unternehmen haben es nach Oster-
reich nicht weit. In Osterreich wurden mit Wirkung vom
1. Januar 2005 die Korperschaftsteuer und vieles andere
so reguliert, dass der Abwanderungsdruck auf viele Un-
ternehmen bei uns in den letzten Wochen eher noch ge-
stiegen ist.

(Zurufe von der SPD)

Sie, Herr Wahnschaffe, haben kritisiert, dass im Brief des
Ministerprasidenten ein radikaler Birokratieabbau gefor-
dert wird, und Sie haben gesagt, da miisste noch viel
mehr passieren. Was machen denn Sie in Berlin? Ihnen
féllt jedes Jahr irgendein blrokratisches Monster ein.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Liick (SPD))

Ich habe vorhin die Initiative der Ministerin Christa Ste-
wens ,Fit for work“ zitiert. Als sich die Ministerin Stewens
um zusétzliche Ausbildungspléatze im Freistaat Bayern
gekiimmert hat, hat man auf lhrer Ebene noch (ber die
Ausbildungsplatzabgabe diskutiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Sie erwarten doch nicht von den Betrieben, dass sie Ar-
beits- und Ausbildungsplatze schaffen, wenn solche The-
men kommen. Jetzt kdnnte man sagen: Die SPD hat et-
was dazugelernt; das war ein Schuss ins Knie, ein Schuss
in den Ofen beerdigt; es ist nichts gekommen.

Was fallt Ihnen heuer ein? — Das Antidiskriminierungsge-
setz. Glauben Sie denn, dass ein bayerischer Unterneh-
mer bereit ist, die Zahl seiner Beschéftigten zu vergroBern,
wenn er Gefahr lauft, bei jeder Neueinstellung vor dem
Arbeitsgericht zu landen?

Nun zu betrieblichen Blindnissen: Da miissen Sie schnell
schauen, dass Sie auch mit lhren Freunden in der Ge-
werkschaft vorankommen, damit wir betriebliche Bind-
nisse ausweiten kénnen. Herr Wahnschaffe, was spricht
denn dagegen?

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))
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Was spricht dagegen, dies bei Zustimmung eines be-
stimmten Anteils der Belegschaft und des Betriebsrates
auszuweiten? Wir brauchen doch nicht noch die Zustim-
mung der Tarifpartner, wenn wir betriebliche Blndnisse
eingehen wollen.

Weiterhin gibt es die Forderung: ,,Stopp dem Schulden-
dienst“. Ich bitte Sie, wenn Sie so weitermachen wie bis-
her, missen Sie permanent neue Schulden aufnehmen,
um gerade noch die Zinsen fir die alten zu zahlen.

Was ist schlimm an der Forderung ,Vorfahrt fur Bildung
und Forschung“? Das brauchen wir doch, Kollege Wahn-
schaffe. Wir brauchen moderne Arbeitsplatze.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Dann handeln
Siel)

— Wir tun es doch, ich bitte Sie. Ich entsinne mich an Dis-
kussionen in diesem Hause, als sich der Freistaat Bayern
bereit erklarte, den Forschungsreaktor in Garching vorzu-
finanzieren. Seinerzeit gab es Kolleginnen und Kollegen in
Ihrer Fraktion, die gesagt haben, das brauchen wir nicht,
die Studenten koénnen das Gleiche auch in Grenoble in
Frankreich machen. — Daraufhin haben wir gesagt: Wenn
erst die Studenten dort sind, dann sind irgendwann die
Unternehmer und die Arbeitsplétze auch dort!

Deshalb, liebe Damen und Herren von der Opposition, hilft
dieser Antrag nicht. Sie haben den falschen Adressaten
gewahlt. Der Antrag lenkt ab von dem Versagen von Rot-
Grln in Berlin, sonst gar nichts. Deshalb werden wir die-
sen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Kollege Hallitzky das Wort.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sollten uns doch
nichts vormachen: Beschaftigungspakte sind ein Jahr vor
der Bundestagswahl, egal auf welcher Ebene sie angebo-
ten werden, von lhnen im Bund oder von Ihnen im Land,
nicht mehr als die Institutionalisierung taktischer Spielerei-
en.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

Wer tatséchlich etwas anderes glaubt, ist nichts weiter als
ein Traumer.

Wie Sie alle wissen, hatte Bayern schon einmal ab 1996
einen Beschéaftigungspakt versucht, der zwischen bayeri-
scher Wirtschaft, Gewerkschaften und Staatsregierung
geschlossen wurde. Innerhalb des Paktes war 1996 unter
anderem die Halbierung der Arbeitslosenzahl bis zum
Jahr 2000 vorgesehen. Ergebnis: Statt der Halbierung der
Arbeitslosenzahl stieg die Zahl der Arbeitslosen drastisch
an.

Insoweit — das nur als Randbemerkung an dieser Stelle,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU - war also
rein historisch im Ablauf in Sachen Arbeitslosenliige Stoi-
ber der Lehrmeister. Das nur am Rande.

Zurlick zum Pakt: In Bayern hat sich die Zahl der Arbeits-
losen seit Stoibers Regierungsantritt um fast ein Drittel
erhéht. Nur zum Vergleich: In Baden-Wurttemberg betrug
die Zunahme 10 % oder noch weniger. Ich sage das, da-
mit wir eine Vorstellung von der GréBenordnung haben.

In der Zeit des Beschéftigungspaktes haben sich die Dis-
paritdten zwischen den Regionen in Bayern — Herr Wahn-
schaffe hat darauf hingewiesen — dramatisch verschérft.
In dieser Zeit ist die Zahl der Arbeitslosen in Bayern pro-
zentual schneller gewachsen als in den meisten anderen
Bundeslandern.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Pakt in Bayern war
ein Flop. Er war nicht mehr als eine Palaverrunde. Nach-
dem alle Ankindigungen und Willenserkl&rungen mehr-
mals durchgeknetet waren, |8ste er sich —da hat Herr
Pschierer Recht — angesichts mangelnder Tariftreue der
Staatsregierung, aber faktisch doch mangels Masse auf.

Schon zuvor, Mitte der Neunzigerjahre, gab es auf der
Bundesebene das gleiche Spiel. In dieser Phase der Kohl-
schen Gotterddmmerung stieg wahrend der Pakizeit die
Arbeitslosigkeit schneller als je zuvor und je danach.

Der nachste Pakt kam natlrlich, auch von uns. Auch wir
waren nicht ganz frei davon. Aber wir sind lernfahig. Das
werden Sie gleich sehen. Der nachste Pakt kam also
plnktlich nach der Regierungstibernahme, die die Deut-
schen zu Recht ersehnt hatten. Aber auch er verlief
schneller im Sand, als manche schauen konnten.

Und jetzt ein neuer Pakt, liebe Kolleginnen und Kollegen?
Kann mir irgendjemand sagen, welcher Pakt in Deutsch-
land je zu etwas geflhrt hat, etwas bewegt hat?

(Beifall bei den GRUNEN)

Es war ein einziger, dem das gelang, und das war der
Ausbildungspakt zwischen der rot-griinen Bundesregie-
rung und den Arbeitgeberverbanden. Wissen Sie, warum
das gelang, Herr Pschierer? — Das gelang deshalb, weil
die Drohung mit der Ausbildungsplatzabgabe, nein mit
der Ausbildungsplatzumlage - jetzt habe ich schon lhre
falsche Terminologie (Ubernommen - im Hintergrund
stand, weil diese Drohung klar war und weil die Arbeitge-
ber sahen, sie kommen dort nicht heraus. Pakte, die auf
freiwilliger Basis geschlossen wurden, sind immer ge-
scheitert.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Heidi Liick (SPD))

Dieses Druckmittel hat der Pakt, den die SPD vorschlagt,
nicht. Deswegen wirde er sich auch einreihen in die Liste
vergeblicher, erfolglos versandeter Versuche. Das ist der
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eine Grund, warum wir den Pakt ablehnen, Ubrigens ge-
nauso ablehnen wie den offensichtlich —ich kann das
nicht mehr steigern — taktisch motivierten Paktvorschlag,
den CSU und CDU gerade auf Bundesebene den Medien
in geradezu lacherlicher Unglaubwurdigkeit vorsduseln.

Der andere Grund, warum wir den Pakt ablehnen, ist sein
Inhalt. Wir GRUNEN spielen das Spiel von Minister Faltl-
hauser mit dem Verstecken und Verschleiern der tatséch-
lichen Haushaltssituation bekanntermaBen nicht gerne
mit. Wir reden immer dagegen. Herr Meyer wird das be-
stétigen. Kollege Mitze hat auch in seiner eindrucksvollen
Haushaltsrede heute wieder darauf hingewiesen. Wir
spielen dieses Spiel aber auch dann nicht mit, wenn es
vonseiten der SPD kommt, zum einen deswegen, weil wir
nicht davon Uberzeugt sind, dass in der heutigen finanz-
politischen Situation ein staatliches Konjunkturprogramm
der richtige Weg ist, den Ausfall der inlandischen Privat-
nachfrage, zu der ich gleich noch kommen werde - Stich-
wort Angstsparen — aufzufangen.

Zum anderen halten wir gerade Public Private Partnership
fir eine geféhrliche Sache, weil wir damit am Haushalt
vorbei StraBen bauen, viele schéne Dinge machen und
auch die Etats kinftiger Wahlperioden ausgeben, aber
das zusétzlich zur offenen Staatsverschuldung tun und
damit die Handlungsmdglichkeiten kinftiger Generatio-
nen im Widerspruch zu Haushaltsklarheit, — Wahrheit und
Zukunftsfahigkeit einschrénken. Deshalb sehen wir PPP,
das im Moment als CSU-Antrag vorliegt, sehr viel kriti-
scher als Sie.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, lhr Antrag
wurde offensichtlich mit sehr heiBer Nadel gestrickt; denn
es wird ein beliebiger Teilbereich der Blrokratie herausge-
griffen, eine Verschuldung am Haushalt vorbei gefordert
und im Antrag auf jede Begriindung verzichtet. lhr Antrag
unterscheidet sich natlrlich in den Inhalten diametral von
den diversen Papierchen — es sind ja einige —, die wir in
jungerer Zeit von der bayerischen Mehrheitspartei ver-
mehrt erhalten. Herr Pschierer, Uber den Inhalt dieser Pa-
piere haben wir vor zwei Wochen debattiert; das ist im
Prinzip dasselbe, das brauche ich heute nicht zu wieder-
holen. Meine Position dazu kénnen Sie im Internet nachle-
sen: Sie war freundlich, aber kritisch.

Der Antrag flr den Pakt unterscheidet sich nicht —und das
ist das Problem — in der Begriindung; denn sowohl SPD
als auch CSU geht es vor allem um die politischen Wasser
der gesellschaftlichen Katastrophe ,Massenarbeitslosig-
keit“ und ihren bitteren und grausamen Folgen fir viele
Einzelschicksale. Frau Stewens, Herr Wahnschaffe und
ich haben dies gestern im Blrgerforum wieder vorgeknallt
bekommen. Es geht um diese politischen Mdglichkeiten,
die Wasser auf Ihre Mihlen leiten. In der heutigen ,,Std-
deutschen Zeitung“ kommentiert Christoph Schwennicke
deswegen die Opposition von CDU und CSU zu Recht,
sie solle sich endlich von ihren Scheinlésungen verab-
schieden. Ich flige hinzu: Eine solche Scheinlésung ist ein
Antrag der SPD auf Wiedervorlage eines gescheiterten
Beschéaftigungspaktes ein Jahr vor der Bundestagswahl.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Massenarbeitslosigkeit ist ein viel zu ernstes Thema.
Wer heute den ,,Pressespiegel” gelesen hat, kann diesem
entnehmen, dass wir dem Patienten ,Menschen“ Schein-
I6sungen anbieten dirfen; damit belligen wir letztlich die
Menschen in unserem Land. Stattdessen brauchen wir in
der Debatte dringend mehr Ehrlichkeit. Zu dieser Ehrlich-
keit gehort es auch, den Menschen zu sagen, dass wir die
Kosten der Deutschen Einheit bei etwa 5 Billionen Euro
ansiedeln durfen, dass sie — anders gesagt — das 150-fa-
che des bayerischen Staatshaushalts ausmachen. Es ge-
hort auch zur Ehrlichkeit, den Menschen zu sagen, dass
Deutschland damit, anders als alle anderen Lander in Eu-
ropa — Sie haben immer sehr schnell Vergleiche zur Hand
- eine finanzielle Aufgabe zu stemmen hat, die sowohl den
Arbeitsmarkt als auch die Haushalte zu tiberfordern droh-
te und an der wir noch lange arbeiten werden, unabhéngig
davon, wie wir im Einzelnen regieren. Das kann keiner von
uns wegdrtcken.

Zur Ehrlichkeit gehort es auch, in diesem Zusammenhang
festzustellen, wo die Grenzen der Politik — auch und gera-
de beim Abbau von Massenarbeitslosigkeit — liegen. Im
Rahmen dessen, was mdglich ist — durch das Scheitern
der Foderalismuskommission ist dieser Rahmen leider
sehr eng gezogen —, hat die Bundesregierung sehr viel
durchgesetzt, um die jahrzehntelange Sklerose auf dem
deutschen Arbeitsmarkt zu Gberwinden.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Dirr (GRU-
NE))

Selbst nach Meinung konservativer Wissenschaftler ist
das so. Herr Wahnschaffe hat einige Dinge genannt, etwa
die tatsachliche Steuerbelastung samt Hartz. Verschiede-
ne Sachen sind gut, manche Uberflissig; darin sind wir
uns einig. Manches gilt es nachzubessern, zum Beispiel
die Sache des Hinzuverdienens. Aber wir alle wissen,
dass diese Reform im Vermittlungsausschuss nicht an
uns scheiterte.

Mit der Gesundheitsreform haben wir den Anstieg der
Lohnnebenkosten gesenkt — tbrigens auch mit der Oko-
Steuer, aber das ist ein anderes Thema. Auch mit der
Gesundheitsreform sind Spielrdume vorhanden, um die
Lohnnebenkosten um etwa 0,5 Prozentpunkte zu senken.
Jetzt kommt es darauf an, dass dies auch umgesetzt wird.
Diese fiir sehr viele Menschen auBerst harten Reformen
haben wir auch gegen eine — mit Verlaub — zum Teil popu-
listische Opposition im Bund durchgesetzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber wir alle wissen auch, dass die Reformen nicht von
heute auf morgen wirken. Deshalb gilt, dass, wer der Be-
volkerung etwas anderes suggeriert, wer sich heute hin-
stellt und das Scheitern der Reformbemihungen in unver-
antwortlicher Weise herausposaunt, wer, egal von welcher
Seite, jeden Tag einen neuen Vorschlag bringt, was wir im
Bereich des Arbeitsmarktes machen sollten und eine neue
»Sau durchs Dorf treibt“, nicht die Sache, sondern den
nachsten Wahltermin im Blickfeld hat. Dieses Spiel ma-
chen die GRUNEN nicht mit.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Das hat nichts damit zu tun, dass wir Gutmenschen seien
— die sind wir ausdrticklich nicht —, sondern das hat einen
handfesten, sachlichen Grund: Wirtschaft besteht be-
kanntlich zu 50 % aus Psychologie. Es gibt einen Grund
dafiir, dass in Deutschland die Unternehmen im Durch-
schnitt deutlich mehr Gewinne machen, als sie in
Deutschland reinvestieren, ndmlich die Kaufzurlickhaltung
der Beschéftigten in Deutschland, die Kaufzurlickhaltung
der Bevdlkerung im eigenen Land. An diesem Angstspa-
ren tragen wir mit unserer Inszenierung von Politik zum
Thema ,Arbeitslosigkeit” — mit ,wir“ meine ich alle Partei-
en — ein gehdriges Stuick Mitverantwortung, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fahren t&glich mit neuen Meldungen fort, die meist
nicht viel mehr sind als eine Happchen-Reaktion auf un-
verantwortliche Schlagzeilen in der ,Bild“-Zeitung, die
sagt, tut doch endlich etwas; und dann steht am nachsten
Tag in der ,,Bild“-Zeitung, wir haben etwas getan, ndmlich
einen Antrag gestellt. Wenn wir damit — vorgestern Henz-
ler, gestern ein Funf-Punkte-Programm und Zehn-Punkte-
Paktangebot, heute einen ,Beschéaftigungspakt Bayern®
—und mit diesem inszenierten Wahlkampfgetdse die Men-
schen weiterhin verunsichern, fordern wir die Politik des
Angstsparens, versetzen wir der Inlandsnachfrage einen
schweren Schlag und verhindern jeden Wirtschaftsauf-
schwung. Das ist der Preis, den Bayern und Deutschland
fur die von der Politik immer wieder mutwillig angefachte
Verunsicherung zahlen missen, und dieser Preis ist uns
zu hoch.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachste hat Frau Ministerin Stewens das Wort.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bei den GRU-
NEN ,,Gutmenschen® habe ich schon etwas schmunzeln
missen angesichts des massenhaften Visa-Missbrauchs,
der sich in den letzten Jahren in Deutschland abgespielt
hat.

(Zurufe von den GRUNEN)

Vom ,,Gutmenschen® zu sprechen, wenn man auf die Aus-
wirkungen auf den deutschen Arbeitsmarkt denkt, dazu
gehért schon eine gewissen Unverfrorenheit.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Sie sind bestimmt kein
,Gutmensch®, da bin ich sicher! — Zuruf der Ab-
geordneten Karin Radermacher (SPD))

Herr Kollege Hallitzky, lassen Sie mich zur Ausbildungs-
platzabgabe etwas sagen. Wenn Sie denken, das sei ein
Druckmittel auf die Wirtschaft gewesen, haben Sie sich
nicht mit dem Handwerk und der mittelstandischen Wirt-
schaft in Deutschland und Bayern unterhalten, denn tat-
séchlich war es ein Mittel, um davor abzuschrecken, zu-
satzlich Ausbildungsplatze zu schaffen. Da ist gerade bei
denjenigen, die fur unsere jungen Menschen die meisten
Ausbildungsplatze zur Verfigung stellen, Vertrauen zer-

stért worden. Wir mussten durch gemeinsames Handeln
mit der Bayerischen Staatsregierung Boden auch mit un-
serem Programm ,Fit for work“ wieder gutmachen.

Herr Kollege Wahnschaffe, in lhrer Rede haben Sie auf
Ihren Antrag, den Beschéftigungspakt neu aufzulegen,
schon nicht mehr Bezug genommen. Das ist die Philoso-
phie des Kollegen Wahnschaffe: Augen zu und weiter so,
was die Staatsverschuldung betrifft. Schauen Sie sich
doch an, wie weit Sie in Deutschland gekommen sind. Vor
gut zweieinhalb Jahren hat |hr Kanzler Schréder mit Herrn
Peter Hartz in Berlin die Hartz-MaBnahmen verkiindet und
gleichzeitig versprochen, dass wir in drei Jahren zwei Mil-
lionen Arbeitslose weniger haben werden. Diese drei Jah-
re sind am 16. August 2005 abgelaufen. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir am 16. August 2005 keine zwei
Millionen Arbeitslose weniger haben werden. 1998 ist
Schréder schon einmal angetreten. Damals hat er gesagt,
er verdiene nicht, wiedergewahlt zu werden, wenn er die
Arbeitslosigkeit nicht um zwei Millionen gesenkt habe. — Er
hat es gerade vor dem Hintergrund der vielen Einzel-
schicksale eigentlich nicht verdient, wiedergewahlt zu
werden.

Herr Kollege Wahnschaffe, eines mdchte ich noch sagen:
Aus der Verantwortung, dass wir Hartz IV im Bundesrat
gemeinsam verabschiedet haben, stehle ich mich keines-
wegs. Ich habe lhnen gestern sehr gut erklart, was
Hartz IV, was die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe bedeuten.

Aber fur die Umsetzung tragt die Opposition keine Verant-
wortung. Das méchte ich lhnen sagen. Die Umsetzung
liegt in der Verantwortung der Regierung und nicht in der
der Opposition.

(Beifall bei der CSU)

Sie fordern nun auch noch, den Beschéaftigungspakt Bay-
ern neu anzustoBen. Sie haben diesen Pakt parteipolitisch
instrumentalisiert und fiir Wahlkampfzwecke missbraucht.
Der DGB Bayern hat den Pakt am 31. Mai 2002, mitten im
letzten Bundestagswahlkampf, aufgekiindigt mit einem
Vorsitzenden, der sich fur die SPD um ein Bundestags-
mandat beworben hat. Es geschah dies zum Schaden
von Bayern und vor allen Dingen der bayerischen Arbeits-
losen, alles nach dem Prinzip: erst die Partei, dann das
Land.

Ein gut funktionierendes Instrument aus parteipolitischen
Grinden an die Wand zu fahren — so kann man keine ver-
antwortungsvolle Politik in Bayern und in Deutschland
machen. Wir hatten allergroBte Mihe, Herr Kollege Wahn-
schaffe, wenigstens die notwendigsten Arbeitsgruppen
des Paktes, ndmlich Arbeitsmarktfonds, Ausbildung und
Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter weiterzufihren. Nun
wollen Sie — scheinheilig — den Beschéaftigungspakt Bay-
ern neu anstoBen. Sie betreiben aber wieder nur Parteipo-
litik. Ihr Antrag ist ein reines Ablenkungsmandver. Er soll
ablenken vom vélligen Versagen der Bundesregierung bei
der Bekédmpfung der Arbeitslosigkeit.

Fir mich war ganz interessant, dass der grine Wirt-
schaftspolitiker Schulz im Bund ein Bindnis flr Arbeit
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verlangt hat und der Regierungssprecher des Kanzlers
letzten Endes dieses Bundnis fur Arbeit abgelehnt hat. Er
hat gesagt, es bestehe kein Bedarf, Gremien neu zu erfin-
den.

Fir mich gibt es drei fachliche Griinde, warum ich lhren
Antrag ablehne:

Erstens. In der Pflicht fir die Rahmenbedingungen steht
hier in erster Linie die Bundesregierung. Bayern betreibt
seit Jahrzehnten eine zukunftsorientierte Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik. Das Ergebnis dieser Politik ist, dass in
Bayern seit 1978 die Arbeitslosenquoten unter dem Bun-
desdurchschnitt liegen, obwohl wir gerade in den letzten
Jahren 100 000 Zuwanderer aus den neuen Landern in
den bayerischen Arbeitsmarkt hatten. Wir kbnnen uns lei-
der vom Bundestrend nicht abkoppeln. Aber auf Landes-
ebene wird mit groBem Erfolg das getan, was landespoli-
tisch zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit mdglich ist. Auf
Bundesebene wird demgegenlber alles unterlassen, was
bundespolitisch zur Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit not-
wendig ist. Bewegen Sie endlich lhre Parteifreunde in
Berlin zum Handeln!

Zweitens. lhr Ansatz, Gber Schulden die Wirtschaft ankur-
beln zu wollen, ist grundfalsch. Investitionen vorzuziehen
heiBt im Klartext, neue zusétzliche Schulden zu machen.
Dieser wirtschafts- und finanzpolitische Ansatz ist ver-
fehlt. In Zeiten des europaischen Binnenmarktes und der
Globalisierung verpufft eine nationale finanzpolitische
Konjunktursteuerung. Die bayerische SPD zeigt eigentlich
nur, dass sie die volks- und finanzwirtschaftlichen Zusam-
menhé&nge immer noch nicht richtig verstanden hat.

(Zuruf von der SPD: Aber Sie!)

Das Mérchen klassischer Konjunkturprogramme glauben
nicht einmal ihre eigenen Parteifreunde in Berlin. Und da
ist Folgendes interessant: Finanzminister Eichel hat zeit-
gleich mit Ihrem Dringlichkeitsantrag erklart, noch mehr
Geld auszugeben, das gehe nicht, und er hat gleichzeitig
gesagt, klassische Konjunkturprogramme seien schlicht
und einfach der falsche Weg. Vielleicht sollten Sie da ein
wenig Nachhilfeunterricht nehmen.

(Zurufe von der SPD)

Bayern beweist, dass solide Staatsfinanzen der einzig
richtige Weg sind. Wir haben die geringsten Schulden,
und deshalb nehmen wir auch einen Spitzenplatz bei der
Investitionsquote ein. Wir haben das héchste Wirtschafts-
wachstum und die zweitniedrigste Arbeitslosenquote.

Drittens. lhr Vorschlag, 6ffentliche/private Partnerschaften
zur Realisierung 6ffentlicher Investitionen einzugehen, ist
in Bayern ein alter Hut. Wir gehen 6ffentliche/private Pa-
tenschaften in Bayern ein, beispielsweise beim Neubau
einer Frauenhaftanstalt und einer Jugendarrestanstalt bei
der JVA Miinchen, bei der Ortsumgehung Miltenberg, bei
der Flughafentangente Ost und beim Ausbau der B 8.

(Zuruf von der SPD: Sie meinen die A 8! Das sind
Bundesmittel!)

— Entschuldigung! Die Bundesautobahn A 8.

Auch die von Ihnen geforderte Beschleunigung von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren ist nichts Neues. Sie
ist ein wichtiger Beitrag zur Entbulrokratisierung. Ich erin-
nere hier nur an die Henzler-Kommission, aber gleichzeitig
auch an Ihr Antidiskriminierungsgesetz. Das ist lediglich
ein Beschéftigungsprogramm fir Rechtsanwélte in
Deutschland.

(Beifall bei der CSU)

Was ist also zu tun? — Damit der gefahrliche Abwartstrend
gestoppt wird und Deutschland wieder richtig voran-
kommt, brauchen wir ein politisches Gesamtkonzept. Die
notwendigen Reformen mussen vor allen Dingen die Kréaf-
te von Markt und Wettbewerb aktivieren. Ein Beschafti-
gungspakt, wie Sie ihn fordern, kann dazu keinen Beitrag
leisten. Wir brauchen eine Wirtschaftspolitik, die mehr
marktwirtschaftliche Dynamik entfaltet, und eine Sozial-
politik, die eine tragféhige und verlassliche Sicherung ge-
gen die groBen Lebensrisiken unserer Menschen bietet.
Wesentliche Bestandteile dabei missen sein eine Flexibi-
lisierung des Arbeitsmarktes, ein Umbau der Sozialversi-
cherung, eine Senkung der Staatsquote und eine Deregu-
lierungsinitiative fiir den Mittelstand.

Von entscheidender Bedeutung ist hierbei natirlich die
Flexibilisierung des verkrusteten, verriegelten Arbeits-
marktes. Dazu nur einige Beispiele, die von wichtiger ar-
beitsmarktpolitischer Bedeutung sind. Das sind zum einen
die betrieblichen Blindnisse fir Arbeit, und das ist zum
anderen der Mut, die Einstellungsbremsen zu I6sen. Eine
Barriere flir neue Arbeitsplatze ist schlicht und einfach der
Uberzogene Kindigungsschutz, den wir in Deutschland
haben.

(Zurufe von den GRUNEN)

In Danemark, in Osterreich mit einer Arbeitslosenquote
von 4 % und in der Schweiz gibt es kaum einen Kiindi-
gungsschutz, aber die Arbeitslosenquoten sind nicht ein-
mal halb so hoch wie in Deutschland.

(Unruhe)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Schieder?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Ja.

Werner Schieder (SPD): Frau Ministerin, wiirden Sie bitte
zur Kenntnis nehmen, dass der ehemalige Bundesarbeits-
minister BIUm kirzlich in einem Interview gesagt hat, er sei
damals an der Lockerung des Kuindigungsschutzes betei-
ligt gewesen und es seien ihm damals von der Wirtschaft
400 000 zusétzliche Arbeitsplatze versprochen worden?
Er sagte dann: Auf diese 400 000 warte ich heute noch.

(Zurufe)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, das war eigentlich keine Frage.

(Zurufe von der SPD: Doch! Er sagte, wirden Sie
zur Kenntnis nehmen!)

— Da hat eindeutig das Fragezeichen gefehlt.
(Allgemeine Heiterkeit)

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Es war keine Frage, Herr Kollege, sondern die Worte ,,wr-
den Sie bitte zur Kenntnis nehmen* waren eine Aufforde-
rung. Natlrlich kenne ich diesen Satz des ehemaligen Ar-
beitsministers Norbert BlUm genau. Angesichts der
hdchsten Arbeitslosigkeit, die wir nach dem Zweiten Welt-
krieg haben, meine ich schon, dass Sie nicht mehr mit al-
ten Weisheiten kommen kdénnen, sondern sich vielmehr
fragen missen, wo Sie etwas im Arbeitsrecht bewegen
kénnen, damit diejenigen, die arbeitslos sind, eine Chance
geboten bekommen, eine Einstellung zu erhalten.

(Zurufe von der SPD)

Sie missen sich dann einmal mit der Wirtschaft unterhal-
ten. Der hohe Kiindigungsschutz in Deutschland ist natir-
lich eine hohe Barriere fir neue Einstellungen. Auch das
sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

(Unruhe)

Der dritte Bereich ist die Senkung der Lohnnebenkosten.
Niedrigere Lohnnebenkosten tragen schlicht und einfach
dazu bei, dass wieder mehr Arbeit in Deutschland entste-
hen kann. 1 % bedeutet 100 000 zusatzliche Arbeitsplat-
ze in Deutschland.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich méchte noch einen Bereich anflihren, und zwar niedri-
gere Energiekosten. International hat Deutschland mit die
hdchsten Energiekosten. Die staatlich bedingten Energie-
kosten lagen 1998 bei 3 Milliarden Euro; heute liegen sie
bei 15 Milliarden. Glauben Sie wirklich, dass wir damit ein
attraktiver Standort sind? Wir machen der Wirtschaft da-
mit das Leben ausgesprochen schwer.

(Unruhe)

Entscheidend ist also, ein politisches Gesamtkonzept
vorzulegen, das unserem Land wieder eine Perspektive
bietet und das Vertrauen in die Zukunftsfahigkeit Deutsch-
lands schafft. Das trégt dann letztendlich dazu bei, dass
die 5216 000 Arbeitslosen — zumindest ein GroBteil da-
von, alle werden es nie schaffen — auch wieder eine Zu-
kunftsperspektive bekommen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/2920 seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen

Stimmenthaltungen aus den Reihen der SPD mit den
Stimmen der CSU und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich erteile Kollegen Schieder fiir eine persénliche Erkla-
rung nach § 133 Absatz2 der Geschéftsordnung das
Wort. Herr Kollege Schieder, Sie sind ein erfahrener Abge-
ordneter, sodass ich Ihnen den Text wohl nicht vorlesen
muss. — Nein. Sie haben das Wort.

Werner Schieder (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich halte den Grundtenor des Antrags der
SPD zwar fir richtig, habe mich aber der Stimme enthal-
ten, weil ich bei dem Punkt ,Offentliche/Private Partner-
schaften® eine andere Auffassung habe. Ich bitte darum,
dass wir uns sehr genau Uberlegen, ob wir die 6ffentliche
Infrastruktur, die in Deutschland und auch in Bayern —ich
sage: noch — ein hohes Niveau und einen hohen Standard
hat, zunehmend in private Hande oder Beteiligungen
Ubergeben. Ich will das nicht ndher begriinden, sondern
nur darauf hinweisen, dass ich das fir sehr problematisch
halte.

Die Frage ist auch, ob das eine glnstige Finanzierungsart
ist. Private wollen Gewinn machen; das kostet zusétzlich
etwas. Wir haben in Bayern Erfahrungen, weil es eine Rei-
he von privat vorfinanzierten staatlichen MaBnahmen gibt.
Wir wissen aus Rechnungshofberichten, dass diese MaB-
nahmen teurer geworden sind, als wenn sie der Staat oder
die Kommune in eigener Regie gemacht hatte. Deshalb
bitte ich darum, bei der noch stérkeren Forcierung
offentlich/privater Partnerschaften vorsichtig zu sein.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Ehe ich den nachsten Dringlichkeitsantrag aufrufe, gebe
ich das Ergebnis der namentlichen Abstimmungen be-
kannt. Bei der namentlichen Abstimmung zum Dringlich-
keitsantrag der Abgeordneten Joachim Herrmann und
anderer der CSU-Fraktion betreffend ,,Konsequenzen aus
dem Fall Martin Prinz — wirksamer Schutz der Bevolke-
rung auch bei jugendlichen und heranwachsenden Straf-
tatern“, Drucksache 15/2919, haben 93 Abgeordnete mit
Ja gestimmt, mit Nein 46. Das ist das Ergebnis der Ab-
stimmung Gber Nummer 1.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Bei der Abstimmung Uber Nummer 2 haben 124 Abge-
ordnete mit Ja gestimmt, mit Nein niemand, 15 Enthaltun-
gen. Damit ist der Antrag insgesamt angenommen wor-
den.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Bei der namentlichen Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag der SPD betreffend ,,Schutz von Kindern vor
gefahrlichen Sexualstraftdtern“, Drucksache 15/2928,
haben beim ersten Absatz mit Ja 46 gestimmt, mit Nein
92. Damit ist der erste Absatz abgelehnt worden. Damit ist
der Dringlichkeitsantrag insgesamt abgelehnt worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)
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Nun komme ich zum Ergebnis der Abstimmung Uber den
Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN betreffend ,Umstiande des jingsten
Midnchner Sexualmords kléaren, umfassende Konsequen-
zen ziehen®, Drucksache 15/2929. Mit Ja haben 44 Abge-
ordnete gestimmt, mit Nein 91. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)
Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ruth Paulig, Eike Hallitzky und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wirksame Aktionspldne zur Luftreinhaltung (Druck-
sache 15/2921)

Die Redezeit betrégt fir die CSU-Fraktion zwolf Minuten,
fur die SPD sieben Minuten und fiir die GRUNEN dreizehn
Minuten. Ich eréffne die Aussprache. Die erste Wortmel-
dung: Frau Kollegin Paulig, bitte.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich darf Ihre Aufmerksamkeit zu dieser spéaten
Stunde auf ein 6kologisches Problem lenken. In dem An-
trag geht es um die Umsetzung von EU-Richtlinien zur
Luftreinhaltung. Zum Schutz der menschlichen Gesund-
heit sind européische Richtlinien in Bundesrecht umge-
setzt worden, und zwar im Immissionsschutzgesetz und
in der Immissionsschutzverordnung. Diese Gesetzesno-
vellen setzen sich mit Stoffen auseinander, welche die
menschliche Gesundheit sehr stark angreifen, bis hin zu
Lungenkrebs und Bronchitis. Ich spreche von
Schwebstaub und Partikeln, die von Dieselfahrzeugen im
Verkehr freigesetzt werden. AuBerdem geht es um Schwe-
feldioxid, Stickoxide, Blei, Benzol und Kohlenmonoxid.
Sie kennen diese Stoffe aus diversen Debatten.

Mit diesen gesetzlichen Grundlagen gelten ab 1. Janu-
ar 2005 fiur eine Reihe der genannten Stoffe neue und
strenge Grenzwerte. Diese Grenzwerte sind nicht plétzlich
Uber uns gekommen, sondern man hat dartiber sehr lange
und umfangreiche Diskussionen gefuihrt. Die Behdrden
haben nun die Pflicht, zur Einhaltung der Immissions-
grenzwerte Luftreinhaltepldane und Aktionspldne aufzu-
stellen — die Luftreinhalteplane im Vorgriff, die Aktionspla-
ne dann, wenn die Grenzwerte in Kraft sind, und das sind
sie zum Beispiel fur die Partikel seit 1. Januar 2005. Die
Aktionspléne sollen sicherstellen, dass diese Grenzwerte
nicht Uberschritten bzw. bestimmte Regularien eingehal-
ten werden.

Der Grenzwert fir Schwebstaub und Partikel, der so ge-
nannte PM10-Wert, von 50 ug pro Kubikmeter Luft darf
Uber 24 Stunden allenfalls 35-mal im Jahr Uberschritten
werden. So ist diese Vorschrift. Bei den Messungen, die
bereits stattgefunden haben, stellen wir leider fest, dass
diese Grenzwerte sehr hdufig — zu oft — Uberschritten wer-
den. Davon ist leider auch eine bayerische Stadt mit rot-
griner Stadtverwaltung nicht auszunehmen. Wir haben
beispielsweise den Grenzwert fir Feinstdube, der im Jahr
35-mal Uberschritten werden darf, bereits 22-mal in Min-
chen Uberschritten, und das, obwohl wir gerade zwei volle

Monate im neuen Jahr hinter uns haben. Zwar herrscht
jetzt eine stabile Inversionswetterlage, aber diese Anzahl
von Uberschreitungen bedeutet, dass der Grenzwert, wie
ihn die Bundesimmissionsschutzverordnung vorschreibt,
maoglicherweise nicht einzuhalten sein wird.

Das ist aber kein Anlass, sich jetzt gegenseitig auf die
Schulter zu klopfen und zu sagen: nattirlich, die Minch-
ner. Die Situation ist auch in anderen Stadten, zum Bei-
spiel in Dortmund und Berlin, dramatisch. Es gibt eine
Liste von weiteren Stadten in Bayern, wo zu beflirchten
ist, dass dieser Grenzwert Uberschritten wird. In Messun-
gen im Jahr 2003 wurde in 16 Stadten in Bayern dieser
Grenzwert deutlich &fter als 35-mal im Jahr Gberschritten:
in Augsburg 71-mal, in Arzberg 48-mal, in Ansbach 47-
mal, in Nirnberg 73-mal und in Passau 64-mal. Ich kénnte
die Liste noch weiter fortsetzen. Es besteht also Hand-
lungsbedarf, weil in St&dten in Bayern und auch in ande-
ren Bundesléandern diese Grenzwerte nicht eingehalten
werden. Es gibt ganz klar die Pflicht der Behoérden, die
Kommunen zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte an-
zuhalten. Es gibt die Pflicht zur Aufstellung von Luftrein-
haltepldnen und Aktionsplanen, und es gilt, wirksame
MaBnahmen gegen alle Verursacher festzulegen.

Mit den wirksamen MaBnahmen hapert’s im Moment. Es
gibt insgesamt elf Luftreinhalteplane, wobei der Plan von
Lindau gerade erstellt wird. Die Plane, die fUr die betroffe-
nen Gebiete aufgestellt wurden, enthalten im letzten Kapi-
tel &uBerst vage, nichts sagende MaBnahmenpakete.
Meist werden sie auf einer halben Seite, allenfalls auf zwei
Seiten in einem dickeren Luftreinhalteplan dargestellt. Das
sind aber keine konkreten MaBnahmen, die wirklich zur
Verbesserung beitragen wirden.

Es liegen uns derzeit keine Aktionspléne vor. Angesichts
der Daten, die ich gerade genannt habe und angesichts
der Haufigkeit der Uberschreitungen der téglichen Immis-
sionsgrenzwerte ist festzustellen, dass wir dringend Akti-
onspléne brauchen,

(Beifall bei den GRUNEN)

die zu wirksamen MaBnahmen fiihren. Aktionsplane sind
nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz aufzustellen,
wenn eine Uberschreitung der Grenzwerte droht oder ein-
getreten ist. Sie droht nun wirklich.

In den Aktionsplanen gibt es weiche MaBnahmen und
wirksame hartere MaBnahmen. Wir stellen fest, dass in
Bayern die verantwortlichen Behérden und auch die Kom-
munen vor klaren harteren MaBnahmen zurlickschrecken.
Es gibt durchaus Untersuchungen dartiber, welche MaB-
nahmen als wirksam einzustufen sind. Wirksame MaB-
nahmen sind zum Beispiel die City-Maut oder differenzier-
te Fahrverbote, die fiir Innenstédte auszusprechen sind
und mdoglicherweise hingehen bis zu einem Verbot von
Lkws bzw. Pkws mit schlechten Abgasnormen oder bis zu
generellen Fahrverboten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die verantwortlichen Behorden, die hier die Aufsicht flih-
ren — das bayerische Umweltministerium, das Landesamt
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fur Umweltschutz und auch die Regierungen und die
Kommunen - tauchen ab und sind nicht bereit, die not-
wendigen Schritte zu veranlassen. Im Luftreinhalteplan
von Nirnberg heiBt es zum Beispiel:

Derartig einschneidende MaBnahmen sind - nach
intensiver Prifung und nach dem doch unsiche-
ren heutigen Kenntnisstand Uber den Erfolg der
ergriffenen und einzuleitenden MaBnahmen - ...
unter Beachtung des VerhaltnismaBigkeitprinzips
zurzeit nicht durchflhrbar und nicht vertretbar.

Diese in Beamtendeutsch ausgedriickte Bestimmung
heiBt: Man ist nicht bereit, konkrete und wirksame MafB-
nahmen einzuleiten und diese in den Aktionsplanen auch
festzuschreiben. Hier wird vor der Verkehrslobby und aus
Angst vor Auflagen, die man auch gegeniber Biirgerinnen
und Birgern machen muss, gekuscht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich appelliere noch einmal an Sie. Es geht in der Tat dar-
um, die Gesundheit in den Stadten zu verbessern. Es
reicht einfach nicht, mit bloBen Absichtserklarungen die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte zu beschwéren. Es
geht darum, bei den zustandigen Behdrden die Einhaltung
dieser fUr die Gesundheit notwendigen Grenzwerte einzu-
fordern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Dr. Bernhard? —

Dr. Otmar Bernhard (CSU): Ich stelle fest, dass Sie in
groBer Sorge um die Luft in den Stadten sind, und das zu
Recht. Ich frage Sie: Wir wollen in Miinchen einen Auto-
bahnring. Sie klagen dartber, dass es zu wenige MaBnah-
men gibt. In Minchen soll der Autobahnring geschlossen
werden. Ich kann nicht begreifen — vielleicht aber kdnnen
Sie es mir erkldren —, weshalb man gegen einen Auto-
bahnring k&mpft, der den Schwerlastverkehr und den
Durchgangsverkehr aus der Stadt Miinchen herausbrin-
gen soll, wenn man gleichzeitig in Sorge um die Luft ist.

Ruth Paulig (GRUNE): Sie wissen vielleicht nicht, dass
mehr als die Hélfte dieser Belastungen in den Innenstad-
ten produziert wird. Gleichzeitig werden Belastungen
durch die Verlagerung aus dem Umfeld produziert. Wenn
man Autobahnen baut und den Verkehr ins Umland von
Minchen verlagert, dann nimmt auch dort die hohe Ver-
kehrsbelastung zu. Es hilft nichts, wir missen die Autos
sauberer machen und den Verkehr reduzieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erst dann werden wir tatséchlich dazu kommen, dass die
Luftbelastungen insgesamt abnehmen.

Wir haben auch im Umweltausschuss eine ausfihrliche
Debatte Uber die Verlagerung der Luftschadstoffe gefiihrt.
Es hilft nichts, da eine UmgehungsstraBe und in zehn Jah-

ren dort eine UmgehungsstraBe zu bauen. Der Grenzwert
ist seit 1. Januar einzuhalten. Mit Verlagerungen alleine
kann der Grenzwert nicht wirksam eingehalten werden.
Wir missen ganz konkrete, auch harte MaBnahmen er-
greifen.

Mit unserem Antrag fordern wir einerseits einen Bericht
Uber die tatsachlichen MaBnahmen, die eingeleitet wer-
den sollen. Insbesondere méchten wir einen Bericht dazu,
warum dort keine Aktionspléane aufgestellt werden, wo
derzeit die Grenzwerte nicht eingehalten werden. Wir wol-
len auch wissen, welche Konsequenzen ergriffen werden,
wenn die Grenzwerte zum Beispiel 35-mal Uberschritten
werden. Was passiert dann? Wir wollen, dass die betroffe-
nen Kommunen von den verantwortlichen Behdrden
— von Umweltminister Schnappauf, vom Umweltministeri-
um — aufgefordert werden, die Luftqualitdtsrichtlinien ein-
zuhalten. Wir wollen auch, dass das notwendige Personal
und die notwendigen Finanzmittel zur Verfligung gestellt
werden, damit zum Beispiel das Landesamt fir Umwelt-
schutz die notwendigen Messungen durchfiihren kann.
Wir haben 50 stationdre Messeinrichtungen fir Luftpara-
meter. Wir haben drei oder vier mobile Messeinrichtungen.
Wir wollen keinen Abbau, sondern wir wollen mit dem
notwendigen Personal und den notwendigen Finanzmit-
teln sicherstellen, dass die Luftwerte erhoben und die
Luftbelastung weiter kontrolliert werden kénnen. Aber
auch hier stellen wir leider fest, dass im Rahmen der Ein-
sparmaBnahmen und der Verwaltungsreform ein Abbau
vorgesehen ist, sodass die Einhaltung der Luftqualitats-
richtlinie weiter unterminiert wird.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen, dass es neben
der Verbesserung der Luft flr die menschliche Gesundheit
auch den Aspekt gibt, dass wir endlich den Verkehr ver-
mindern mussen, wie es beispielsweise in England Lon-
don mit der City-Maut gemacht hat. Das ist ein sehr wirk-
sames Instrument, welches sich absolut zum Wohle der
Bewohner von London ausgewirkt hat, welches den Ver-
kehr entspannt, dem &ffentlichen Verkehr mehr Raum ge-
geben und die Luftqualitét verbessert hat. Wenn wir end-
lich diese Instrumente einflhren, erzielen wir sowohl Vor-
teile fir die menschliche Gesundheit als auch (ber die
Minderung des Pkw- und Lkw-Verkehrs eine Reduzierung
der Treibhausgase, eine Reduzierung der CO,-Emissio-
nen. Ich glaube, Sie wéren gut beraten, mit wirksamen
MaBnahmen die notwendigen Instrumente in die Hand zu
nehmen und darauf zu achten, dass die Luft fur die
menschliche Gesundheit sauberer wird — gerade auch fir
Kinder und Jugendliche in Ballungszentren. Sie wéren gut
beraten, wenn Sie auch die rechtlichen Instrumentarien,
die vorhanden sind, verwenden wirden, um die Treibh-
ausgase aus dem Verkehr zu minimieren und endlich
Fortschritte im Klimaschutz zu erzielen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster hat Herr Kollege Hintersberger das Wort.

Johannes Hintersberger (CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist richtig, dass
ab dem 1. Januar dieses Jahres nach geltendem EU-
Recht verschérfte Grenzwerte unter anderem auch fir die
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Feinstdube PM10 gelten, wie es Frau Kollegin Paulig dar-
gestellt hat. Auch die Grenzwerte, die in der Begriindung
ihres Antrags genannt sind, sind richtig.

Frau Kollegin Paulig, allerdings haben Sie — und das sind
wir von |hnen leider gewohnt — in Ihrem Antrag wieder ein
Szenario nach dem Motto gemalt: Die Bayerische Staats-
regierung hat dieses Thema total versdumt und den Ter-
min nicht gekannt und verschlafen; jetzt missten Sie per
Dringlichkeitsantrag die Fehlentwicklungen wieder korri-
gieren.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

— Herr Kollege Dirr, wo waren Sie oder lhre Kollegen am
28. Oktober 2004, als im Umweltausschuss sehr einge-
hend Uber die Luftreinhalteplanung in Bayern, Uber die in
den 12 bzw. 16 Stadten und Raumen getroffenen MaB-
nahmen berichtet wurde? Dabei wurden Uber die Regie-
rungen, in denen unter Beiziehung der verschiedenen
Fachbehoérden, wie Landesamt fir Umweltschutz, Land-
ratsamter, kreisfreie Stadte, StraBenverkehrsbehorden,
Baubehorden, Polizei und Umweltministerium in Steue-
rungsgruppen unter Leitung eines Hauptverantwortlichen
Uber die Luftreinhaltungsplane ausgearbeitet und konkre-
te MaBnahmen dargestellt. Zum Nachlesen kopiere ich
Ihnen den Bericht gerne.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Kollegin Paulig? —

Ruth Paulig (GRUNE): Das ist lieb von lhnen, Herr Hin-
tersberger. Ich war bei dieser Sitzung dabei. Ist Ihnen aber
auch gegenwartig, dass diese Grenzwerte inzwischen seit
Uber zwei Monaten in Kraft sind und dass es sich abzeich-
net, dass die MaBnahmen nicht ausreichen, dass aber
zum anderen die notwendigen Aktionsplédne bis heute
fehlen?

Johannes Hintersberger (CSU): Frau Kollegin Paulig,
wenn Sie bei der Sitzung dabei waren, dann waren Sie
vielleicht kérperlich anwesend, aber diesen Bericht haben
Sie so anscheinend nicht mitgenommen. Die Luftreinhal-
tepléne liegen in Bayern den betroffenen Stadten und
Raumen allesamt vor. Den Luftreinhaltepléanen liegen so
genannte beispielhafte MaBnahmeplane bei. Die entspre-
chenden Aufforderungen sind bereits an die Stadte ergan-
gen, zum Beispiel ganz konkret der Bau oder die Optimie-
rung von UmgehungsstraBen. Symptomatisch ist, Frau
Kollegin Paulig, dass Sie diese MaBnahmen aus rein ideo-
logischen Grilinden schlichtweg nicht im Rahmen dieser
MaBnahmen anerkennen. Ferner erging die Aufforderung
zur Verbesserung bzw. zum Ausbau des U-Bahn/
StraBenbahnnetzes an die Stédte Augsburg, Minchen
und Wiirzburg oder zum Bau von Tunnels an Verkehrs-
schwerpunkten, zum Beispiel in Miinchen. Danach hat
Kollege Bernhard gerade hier gefragt.

Ein weiteres Beispiel sind Verkehrssperrungen: Die Stadt
Mdnchen prift ja nach einem Bericht von gestern gewisse
Nachtfahrverbote flr mautpflichtige Lkws. Bei dement-
sprechend niedrigeren Emissionen wird die Anpassung
der Bescheide Uberpriift, ebenso die Inspektion stationa-
rer Anlagen, die Beseitigung von Kohlehalden oder Kohle-
umschlagplatzen, insbesondere in Arzberg oder Erlangen

und der Ausbau von Giiterverteilzentren in Miinchen oder
in Augsburg.

Uber all diese Aspekte wurde sehr intensiv in diesem Aus-
schuss berichtet. Jetzt in einem Dringlichkeitsantrag so zu
tun, als hatte man etwas verschlafen, ist schlichtweg
falsch und unseri6s. Leider, Frau Kollegin Paulig, sind wir
von lhnen nichts anderes gewohnt, als dass Sie solche
Dinge unterstellen oder suggerieren wollen.

Frau Kollegin Paulig, ich mdchte einmal fragen: Sollten wir
nicht viel stérker dort angreifen, wo die Feinstdube, die Sie
zu Recht als sehr bedenklich eingestuft haben, und insbe-
sondere RuBpartikel entstehen? Sie entstehen an den
Diesel-Fahrzeugen. Vor der Einfihrung der EU-Grenzwer-
te fur Feinstdube zu Anfang dieses Jahres hatte eine en-
gagierte und realisierbare Filterférderung geschaffen wer-
den koénnen — das hatten wir uns sehr gewtnscht. Hier
steht der Bundesumweltminister, |hr Herr Trittin, in der
Verantwortung. Aber dazu wurde bis zu Anfang dieses
Jahres Uberhaupt nichts gemacht. Wir haben hier tber-
haupt nichts gehort. Da liegt doch das eigentliche Pro-
blem. Das ist doch der entscheidende Knackpunkt!

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Johannes Hintersberger (CSU): Nein, Herr Président.
(Ruth Paulig (GRUNE): Schade!)

Mitte Januar brechen Eichel und Trittin dartber erst ein-
mal einen groBen Streit vom Zaun; Anfang Februar wird
dann vorgeschlagen, fir 2006/2007 einen einmaligen
steuerlichen Anreiz von 350 Euro fiir Neufahrzeuge bzw.
von 250 Euro fUr die Nachriistung von RuBfiltern zu ge-
ben. Dieser Vorschlag wurde ohne irgendwelche Verhand-
lungen, Gesprache oder Abstimmungen mit den Landern
gemacht. Aber zahlen sollen die Lénder alles! Es ist doch
alles andere als inhaltlich glaubwirdig, wenn ein Bun-
desumweltminister dieses wichtige Thema so aufgreift.

Warum kommt denn bei dem steuerlichen Anreiz fiir RuB-
partikelfilter nicht der Aspekt der Okosteuer ins Spiel?
Warum kann denn aus der Okosteuer, wenn sie schon
diesen schénen Namen tragt, die 19 Milliarden Euro pro
Jahr einbringt, wobei gerade mal ein Prozent dem Um-
weltschutz zugute kommt, dafir ein finanzieller Beitrag
kommen? Warum kann denn nicht die Okosteuer zumin-
dest zum groBen Teil diese 1,5 Milliarden Euro, die der
Vorschlag der Bundesregierung kosten wirde, konkret,
konsequent und glaubwiirdig mitfinanzieren? Dieses Fi-
nanzierungskonzept hatten wir uns hier gewiinscht. Ange-
sichts der Thematik wére das glaubwdrdig.

Ich fordere Sie auf, Frau Kollegin Paulig und Ihre Fraktion,
Druck zu machen, damit seitens der verantwortlichen
Herren Trittin & Co. die Okosteuer fiir steuerliche Anreize,
Dieselfahrzeuge sauberer zu machen, einbezogen wird.
Dies wéare konsequent, dies ware ehrlich, dies wére glaub-
wurdig. Alles andere sind Spielereien.

(Ruth Paulig (GRUNE): Sind Sie fiir die Erhéhung
der Okosteuer oder der Rentenbeitrage? Das
wusste ich jetzt gernl)
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Wir folgen einer guten parlamentarischen Ubung und
stimmen dem Antrag auf einen aktuellen Sachstandsbe-
richt zu, also der Nummer 1 Ihres Antrags. Aus den ge-
nannten Griinden lehnen wir aber die Punkte 2 und 3 ab.
Wenn Sie den Antrag entsprechend zur Abstimmung split-
ten, wird die CSU-Fraktion den Punkt 1 mittragen. An-
sonsten lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall bei der CSU - Ruth Paulig (GRUNE): Wir
splitten den Antrag!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat sich Kollege Wérner zu Wort gemeldet.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir werden dem Antrag der GRUNEN zustimmen,
weil er inhaltsgleich ist mit einem Antrag der SPD, der al-
lerdings nicht als Dringlichkeitsantrag gelaufen ist, son-
dern als normaler Antrag eingebracht wurde. Ich finde es
schon, dass die Thematik so tibernommen wird, weil das
zeigt, dass unsere Richtung die richtige ist.

(Ruth Paulig (GRUNE): Eigentlich ist es ja ganz
unterschiedlich, wenn ihr die Antrdge genau
lest!)

Ich kann Ihnen nicht Recht geben, Herr Hintersberger.
Denn bei genauer Betrachtung hat die Weisungs- und
Richtlinienkompetenz des Umweltministers versagt. Er
bricht damit seinen Amtseid, weil er damit die Gesundheit
von Menschen beschédigt.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das ist doch gnadenlo-
ser Mist, was da dahergeredet wird!)

Er riskiert, indem er nicht oder zu wenig oder zu spéat han-
delt, dass Menschen erkranken. Ich werde das spéater
noch erlautern. Sie alle wissen, welche Probleme RuBpar-
tikel, vor allem die aus Dieselfahrzeugen, mit sich bringen.
Ich wirde niemandem wiinschen, asthmakrank zu sein
und in unserer Stadt zu leben. Ein Asthmakranker kriegt
namlich zu splren, was wir ihm antun.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSL))

Herr Hintersberger, es ist richtig, dass Handlungsvor-
schlage gemacht wurden. Allerdings fehlten die Finanzie-
rungsvorschlage. Handlungsvorschlage sind immer gleich
gemacht, aber bei der Finanzierung hat es gehapert. Der
Punkt hat bei der Darstellung des Umweltministeriums
gefehlt. Wer fordert, dass in Minchen Tunnels gebaut
werden — und die werden gebaut —, darf die Staatszu-
schisse nicht kirzen, sondern muss sie in voller Hohe
ausbezahlen. Das hat mir bei lhrer Zwischenbemerkung
gefehlt, Herr stellvertretender Fraktionsvorsitzender aus
Minchen. Im Ubrigen sage ich lhnen noch: 50 % der
Schadstoffeintrdge und Feinstdube aus Westen werden
auBerhalb der Stadt produziert. Sie wiirden mit dem Ring-
schluss gerade Ihrem Stimmkreis Erhebliches zumuten.
Verklickern Sie das lhren Leuten bitte selbst; ich mache da
nicht mit.

(Dr. Otmar Bernhard (CSU): Bei mir ist die A 99
gebaut; dafir sind wir immer eingetreten! Wir
sind auch mit 53% gewahlt worden!)

Was den RuBfilter angeht, waren wir schon einmal auf ei-
nem guten Weg. Wir haben in Bayern und dartiber hinaus
Busunternehmen gefordert, die RuBfilter eingebaut ha-
ben. Das Programm hat man aber schlichtweg einschla-
fen lassen. Eigentlich bin ich der Auffassung, dass es
Aufgabe der Industrie ist, zukunftsfahige Produkte auf den
Markt zu bringen. Das fordern wir alle doch von der Indus-
trie! Die Industrie soll es doch so machen wie Peugeot in
Frankreich; sie soll einen RuBfilter entwickeln und verkau-
fen. Die Franzosen haben keine steuerliche Férderung
daflir gehabt. Peugeot hat das getan, um ein Produkt fiir
den europdischen Markt zu haben, einen Renner. Dabei
haben sie nicht dem Steuerzahler in die Tasche gegriffen.
Sie haben es vielmehr selbst entwickelt. Die richtige Poli-
tik stellt eine solche Forderung auf. Das macht im Ubrigen
auch Kalifornien. Die fragen nicht: Kénnt ihr das? Sondern
sie sagen: Macht das. Fertig, Punkt, und dann wird das so
gemacht. Ich wirde mir wiinschen, dass gerade fir die
Automobilindustrie dieselben Erkenntnisse in Deutsch-
land schdn langsam durchdringen und sich durchsetzen.

Meine Damen und Herren, wir meinen, es ist dringend er-
forderlich, dass Staatsminister Dr. Schnappauf den Antra-
gen, die wir gestellt haben, Folge leistet und im Interesse
der Gesundheit der Menschen — und um die geht es und
nicht um irgendetwas, sondern um das héchste Gut der
Menschen — schneller als bisher handelt. Herr Hintersber-
ger, Sie sagten, es gab einen Hickhack. Wer hat denn den
Hickhack und den Zirkus um den Partikelfilter verursacht?
War es nicht Staatsminister Dr. Schnappauf, der zuerst
Minister Trittin angegriffen hat, weil er angeblich zu spét
handelt? — Als er gehandelt hat, hat Staatsminister
Prof. Dr. Faltlhhauser gesagt, das ist alles Schmarrn, das
geht zulasten der Lander, was nicht sein darf. Was wollen
Sie denn eigentlich?

(Beifall bei der SPD)

Handeln wir, dann ist es falsch. Handeln wir vermeintlich
nicht, tun wir nichts. Wir miissen unsere Hausaufgaben
machen und handeln, nachdem wir in Bayern die héchst-
belasteten Stadte — nicht nur Minchen, sondern auch
Augsburg und Stédte in der Oberpfalz — haben. Wir verur-
sachen den Schmutz, also missen wir ihn auch bekadmp-
fen.

Meine Damen und Herren, was hier auf meinen Antrag hin
als Bericht abgeliefert worden ist, das war planlos, hoff-
nungslos und aussichtslos. Wir erwarten konkrete MaB-
nahmen. Das Umweltministerium hat von mir einen um-
fangreichen Fragenkatalog erhalten. Ich erwarte, dass die
Fragen alle beantwortet werden, und wir erwarten auch
Handlungsanleitungen.

Ich will Thnen ein paar Beispiele nennen, wie einfach das
Handeln wére, wenn man in der Staatsregierung und vor
allem im Wirtschaftsministerium nicht so feige wére. Es
gibt nédmlich ein ganz eindeutiges Gesetz, das das Lau-
fenlassen von Motoren im Stand unter Strafe stellt. Das
Warmlaufenlassen ist ein Anachronismus aus Urzeiten
des Automobilverkehrs. Jeder Mensch weiB, dass man
einen modernen Motor nicht warmlaufen lassen muss.
Trotzdem empfehle ich Ihnen, stellen Sie sich doch einmal
auf einen Parkplatz vor einem FuBballstadion eine halbe
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Stunde vor Spielende. Da werden Sie Hunderte von Bus-
sen stehen sehen, die zwar eine Standheizung haben,
aber trotzdem den Motor laufen lassen. Warum schreitet
denn da die Polizei nicht ein? Die rechtliche Handhabe
daflr ist vorhanden. Warum schreitet die Polizei nicht ein,
wenn gerade im Winter an vielen Standplétzen vor Bahn-
hofen die Motoren von Taxis laufen? Warum schreitet die
Polizei nicht ein? — Ich sage nicht, dass man sofort drauf-
hauen soll, aber ich meine, man sollte eine Aufklarungs-
kampagne durchflhren und danach bestrafen.

Warum hat der Wirtschaftsminister nicht auf unseren An-
trag hin die Deutsche Bahn bei der Vergabe von neuen
Strecken dazu gezwungen, Dieselfahrzeuge mit schwefel-
freiem Treibstoff einzusetzen? Warum hat er nicht Sorge
daflr getragen, dass bei der Bahn nur neue Technologie
eingesetzt wird, damit man nicht heute noch mit Europa-
2-Norm-Lokomotiven fahrt, sondern mit E 4? Das wére
ein groBer Schub fiir die Lokomotiven- und Motorenbau-
industrie gewesen.

Meine Damen und Herren, es geht um simple Dinge, die
leicht zu vollziehen wéren, aber dazu haben Sie nicht den
Mut. Daflr beschimpfen Sie die Bundesregierung, dass
sie angeblich nichts getan hatte. Die Hausaufgaben wur-
den aber gemacht. Jetzt sind wir alle miteinander dran.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das Wort fir die
Staatsregierung hat Herr Staatsminister Dr. Schnappauf.
Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltministe-
rium): Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Thema ist in der Tat wichtig; denn es geht um
den Zusammenhang von Emissionen und unserer Ge-
sundheit. Als Bayerische Staatsregierung haben wir die
neue europdische Luftqualitatsrichtlinie zligig umgesetzt.
Bereits Anfang des dritten Quartals 2003 hat Bayern rea-
giert und mit der Luftreinhalteplanung im Freistaat begon-
nen. Ziel war es, rechtzeitig vor dem 1. Januar 2005, also
vor dem In-Kraft-Treten der neuen Grenzwerte fir PM-10-
Stéube, die Luftreinhalteplane fir die Gebiete, in denen
Uberschreitungen festgestellt werden, fertig zu stellen.
Dieses Ziel wurde auch erreicht.

Wir haben im Freistaat zehn Luftreinhalteplane, und zwar
fur Mlnchen, Augsburg, Nurnberg, Furth, Erlangen, Re-
gensburg, Weiden, Passau, Arzberg, Schwandorf, Ans-
bach und Wrzburg. Ein elfter Plan wird bis zum Sommer
dieses Jahres erstellt werden, und zwar fir Lindau. Damit
haben wir nach dem européischen Recht wie auch nach
dem Bundesimmissionsschutzrecht Luftreinhaltepléne fiir
alle Gebiete mit Uberschreitungen aufgestellt. Deutsch-
landweit geht man von etwa 50 Planen aus, die noch
langst nicht alle erstellt sind. Wir in Bayern haben dage-
gen unsere — ich greife ein Wort von Herrn Kollegen Wor-
ner auf — Hausaufgaben gemacht. Wir haben das, was
das neue Recht von uns verlangt, umgesetzt.

Ich will an dieser Stelle darauf hinweisen, wir werden auch
die kontinuierliche Messung der Feinstdube sicherstellen,
wobei das bayerische Luftmessnetz durch die Anpassung

an die EU-Richtlinien fir Feinstaubmessung verstéarkt und
durch analytische Untersuchungen ergénzt worden ist.
Herr Kollege Hintersberger hat in seiner Rede darauf hin-
gewiesen, dass im Umweltausschuss bereits berichtet
worden ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Paulig?

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltministe-
rium): Frau Présidentin, ich wirde das gern im Kontext
darstellen und méchte deshalb auf Zwischenfragen nicht
eingehen. Letztlich hat die ganze Rede von Frau Kollegin
Paulig am Mikrofon gezeigt, dass es ihr einmal mehr nicht
um die Sache geht, sondern darum, Kassandrarufe aus-
zustoBen und Verantwortung dorthin zu schieben, wo sie
nicht hingehdrt. Frau Paulig, die Verantwortung liegt ganz
eindeutig in Berlin bei lhren rot-griinen Bundesgenossen.

(Beifall bei der CSU)

Kolleginnen und Kollegen, ich bin gerade dabei, deutlich
zu machen, dass wir das, was Sache des Freistaates war,
zligig, und zwar zlgiger als viele andere, in den letzten
Wochen und Monaten in die Tat umgesetzt haben. Frau
Paulig, ich will Ihnen das erlautern. Allein dadurch, dass es
jetzt eine neue europdische Grenze flir PM-10-Staube
gibt, &ndert sich nicht die Ist-Situation. Wenn Sie hier am
Rednerpult rufen ,Citymaut® oder ,Fahrbeschréankung®
oder andere Stichworte nennen, die gut in lhr Kalkul als
Fraktion der GRUNEN passen, dann &ndert das nichts an
der Ist-Situation. Das ist der Punkt, den ich lhnen vorwer-
fe. Man hat in BriUssel und in Berlin zwar A gesagt, aber
nicht B. Wenn ich will, dass die Feinstaube reduziert wer-
den, dann muss ich die notwendigen Voraussetzungen
dafiir schaffen.

Herr Kollege Hintersberger hat angesprochen, was das
Hauptproblem ist. Ein groBer Teil der Feinstdube stammt
aus den Abgasen der Dieselfahrzeuge, und zwar insbe-
sondere der Nutzfahrzeuge, der Lkws und Busse. 70 %
der motorbedingten Partikelemissionen im StraBenver-
kehr stammen von Nutzfahrzeugen. Was hat Berlin dage-
gen getan, liebe Kolleginnen und Kollegen der Oppositi-
onsfraktionen im Bayerischen Landtag? Was hat Berlin
getan, um die Partikelemissionen zu reduzieren? Der Bun-
deskanzler hat Mitte letzten Jahres mit der Automobilin-
dustrie einen Fahrplan vereinbart. Was ist bisher gesche-
hen? — Nichts. Aber Sie stellen sich im Frihjahr 2005
hierher und reklamieren in Bayern. lhre Anfrage sollten Sie
in Berlin stellen. Dort gehért sie hin.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bundesregierung
macht es sich schon verdammt einfach. Sie sagt, sie
transferiert eine européische Richtlinie in das deutsche
Bundesimmissionsschutzrecht, aber gibt den Kommunen
— auch der Landeshauptstadt Miinchen, wo Sie von Rot-
Grin gegenwartig noch eine gewisse Verantwortung tra-
gen — keine Instrumente in die Hand.
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Wo sind denn die Instrumente, um den Partikelfilter zu
foérdern? — Die Bundesregierung hat nach Uber einem
Dreivierteljahr von 250, 350 Euro gesprochen und gesagt:
Lander macht mal. Die Bundesregierung nimmt den Leu-
ten 19 Milliarden Euro mit der Oko-Steuer ab. 1 % davon
geht in UmweltmaBnahmen. Das nennen Sie Griine Poli-
tik? — Ich sage: Das ist Ausverkauf.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb will ich es noch einmal ganz deutlich machen:
Was Sache des Freistaates war — Ministerium, Landesamt
fur Umweltschutz, Regierungen —, haben wir zusammen
mit den Kommunen geleistet. Wir dirfen die Kommunen
jetzt nicht alleine lassen. 50 % aller Staubemissionen der
Stadt Miinchen kommen aus dem Umland. Mit einem
Fahrverbot am Mittleren Ring, Teilstiick Landshuter Allee,
wird die Situation nur punktuell erfasst. Das Problem wird
nicht gelést.

In Europa sind sich alle einig, dass die Belastungen durch
Staube insgesamt vermindert werden missen. Dazu ist
neue Technologie fir die Lkws und auch fir die Busse
erforderlich. Erst vor wenigen Wochen habe ich in Erlan-
gen den ersten Linienbus in Betrieb genommen, der mit
einer solchen neuen Reinigungstechnologie lauft. Wir
missen in unserem Land den Sauberdiesel einfiihren. Wir
missen Anreize schaffen. Dazu bekenne ich mich.

Wir missen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
endlich aufthéren — das sage ich ganz bewusst, Frau Pau-
lig, an Ihre Fraktion —, die Bevdlkerung mit Ihren Kassand-
rarufen in unverantwortlicher Art und Weise zu verunsi-
chern. Wir miissen zusammenarbeiten, damit wir im Inte-
resse der Gesundheit der Menschen die vorgeschriebene
Luftglte schnellstméglich durchsetzen. Richten Sie lhre
Anfragen an lhre Genossen in Berlin, damit wir von dort
endlich die nétigen Weichenstellungen bekommen, damit
wir in den Kommunen - etwa in Minchen - die notwendi-
gen MaBnahmen ergreifen kénnen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Paulig, Sie haben gebeten, gemaB § 111 Absatz 4 der
Geschéftsordnung des Bayerischen Landtags eine Zwi-
schenbemerkung abzugeben. Sie haben dazu zwei Minu-
ten Zeit.

Ruth Paulig (GRUNE): |hr Ablenkungsmanéver, Herr
Staatsminister, ist nicht zielfihrend. Der Bund hat die ge-
setzlichen Regelungen erlassen. Nun ist es an den Lan-
dern, diese wirksam umzusetzen. Bis heute liegen die
vorgeschriebenen Aktionspléane nicht vor. Es wére sehr
wohl mdglich, mit City-Maut und differenzierten Verkehrs-
sperrungen sofort und umgehend die Immissionsbelas-
tungen zu mindern.

(Staatsminister Dr. Werner Schnappauf: Fragen
Sie beim Bund, wenn Sie das wollen!)

- lhnen untersteht die oberste Aufsichtsbehoérde.

(Zurufe des Staatsministers Dr. Werner Schnap-
pauf)

- Jetzt habe ich das Wort. Sie kdnnen anschlieBend noch
einmal das Wort ergreifen.

In Stuttgart gibt es Uberschlagsberechnungen. Die kon-
kreten MaBnahmen, wie immissionsabhéngiges Fahrver-
bot fur Kraftfahrzeuge im Stadtgebiet von Stuttgart, kén-
nen eine Minderung von 25 % ergeben. Ich denke, es ist
an der Zeit, wirksame MaBnahmen einzuflihren.

Sie wollen ablenken. Die Einfihrung der Partikelfilter und
der Steuerminderung haben die Lander verweigert. Sie
verweigerten sogar jegliche konstruktive Mitarbeit. Sie
haben es mit zu verantworten, dass diese MaBnahmen
nicht kommen werden. Nun kommt noch die Kennzeich-
nungsverordnung und dergleichen. Der Bundesrat hat mit
lhrer Mehrheit bereits versucht, die Immissionsschutzver-
ordnung zu torpedieren.

Nun ist es an der Zeit, dass Gesundheit und Umwelt wir-
kungsvoll geschitzt werden und dass Sie die gesetzliche
Verpflichtung wahrnehmen und endlich konkrete und
wirksame MaBnahmen einflhren. Die Aktionsplane sind
seit dem 01.01.2005 Uberfallig.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltministe-
rium): Frau Présidentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe um das Wort gebeten, weil Frau Paulig die Unwahr-
heit gesagt hat.

(Widerspruch bei den GRUNEN - Dr. Martin Run-
ge (GRUNE): Das ist das Privileg der Staatsregie-
rung! — Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Die Lander haben ausweislich des Protokolls bei der vor-
letzten Umweltministerkonferenz, also schon 2004, den
Bund aufgefordert, fir Anreizprogramme zu sorgen, um
die Neuausriistung und die Nachriistung von Dieselfahr-
zeugen zu intensivieren. Der VorstoB kam von den unions-
gefuihrten Landern und fand die Zustimmung aller Lander
Deutschlands.

Lassen Sie uns also das tun, was wirkungsvolle Effekte
bringt. Das heiBt nicht, dass die Landeshauptstadt Min-
chen sich nicht um kurzfristige MaBnahmen bemihen
kénnte. Sie sind dort in politischer Verantwortung. Sie
kénnen dort Uber die City-Maut und Ahnliches diskutie-
ren. Das ist Ihnen unbenommen.

Ich lasse mir aber nicht nachsagen, dass von Landesseite
das Thema Gesundheitsvorsorge flir unsere Blrgerinnen
und Burger nicht ernst genommen wird, ganz im Gegen-
teil: Wir drangen den Bund, dass der Sauberdiesel in
Deutschland endlich eingefiihrt wird. Sagen Sie das dem
Bundesumweltminister, der in der Verantwortung ist, da-
mit dieses Thema endlich erledigt wird. Man kann das
Problem nicht durch eine bloBe Erklarung weiterschieben.



2746

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/37 v. 03.03.2005

Die Bundesregierung hat Mitverantwortung fir die Ge-
sundheit unserer Bevélkerung und fur die Gesundheits-
vorsorge. An den Léndern liegt es nicht.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat darum gebeten
und die Fraktionen sind Ubereingekommen, dass wir zu-
nachst Uber die Nummer 1 des Antrags abstimmen und
dann tber die Nummern 2 und 3.

Wer der Nummer 1 des Dringlichkeitsantrags der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend ,,Wirksa-
me Aktionspldne zur Luftreinhaltung“, Drucksache 15/
2921, seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
die Nummer 1 einstimmig beschlossen.

Ich lasse Uber die Nummern 2 und 3 desselben Dringlich-
keitsantrags abstimmen. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men? — Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Damit sind die Nummern 2 und 3 des Dring-
lichkeitsantrags abgelehnt. Es besteht Ubereinstimmung,
dass keine Schlussabstimmung Uber diesen Antrag statt-
findet.

Damit ist flr heute die Beratung der Dringlichkeitsantrage
beendet. Die Ubrigen zum Plenum eingereichten Dring-
lichkeitsantrdge werden in die zustédndigen Ausschisse
verwiesen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 mit 18 auf:

Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Barbel
Narnhammer, Florian Ritter und anderer (SPD)
Zweigstellen von Amtsgerichten (Drucksache
15/1733)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abschaffung der Amtsgerichtszweigstellen,
schaftlichkeitsgutachten (Drucksache 15/1722)

Wirt-

Antrag der Abgeordneten Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote,
Christine Stahl und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiir Biirgerndhe und starke Regionen: Amtsgerichts-
zweigstellen erhalten (Drucksache 15/2108)

Antrag der Abgeordneten Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote,
Christine Stahl und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

SchlieBung von Amtsgerichtszweigstellen im Landtag
tiberpriifen (Drucksache 15/2424)

Antrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser, Franz
Schindler, Christa NaaB und anderer (SPD)
Eingliederung der amtsgerichtlichen Zweigstellen
(Drucksache 15/2426)

Bevor ich die Aussprache erdffne, gebe ich bekannt, dass
zu den Tagesordnungspunkten 14 und 16 jeweils nament-
liche Abstimmungen beantragt worden sind.

Ich erdffne nun die gemeinsame Aussprache. Im Altesten-
rat wurde eine Redezeit von 30 Minuten pro Fraktion ver-
einbart. Es hat sich fir die SPD-Fraktion Herr Kollege
Schindler zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege.

Franz Schindler (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich verspreche, dass ich die
mir zur Verfligung stehende Redezeit nicht ausnutze. Ich
freue mich, dass es mdglich ist, diesen Tagesordnungs-
punkt jetzt endlich zu behandeln, nachdem er schon drei-
oder viermal vertagt werden musste. Wir kdnnen ihn jetzt
behandeln, noch bevor die erste Zweigstelle tatsachlich
aufgel®st wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Zweigstellen
der Amtsgerichte in Bayern sind nicht erst seit heuer oder
seit dem letzten Jahr in der Diskussion. Sie sind es, seit
ich dem Landtag angehére, und das sind inzwischen im-
merhin auch schon 14 Jahre. Seither war das Thema im-
mer wieder auf der Tagesordnung, und zwar im Zusam-
menhang mit der Einfihrung neuer EDV-Techniken eben-
so wie mit der Zentralisierung der Grundbuchamter oder
mit der vor Jahren geplanten, so genannten groBen Jus-
tizreform. Immer ist dabei dementiert worden, dass flr die
Zweigstellen der Amtsgerichte Gefahr besteht. Das hat
sich erst gedndert, als der Ministerprésident in seiner Re-
gierungserklarung vom November 2003 angekiindigt hat,
dass alle Zweigstellen von Amtern und Behérden —und
damit sind auch die Gerichte gemeint — mittelfristig aufge-
I6st werden sollen. Wir haben diese Ankiindigung sehr
ernst genommen und sofort beantragt, dass berichtet
werden soll, welche Zweigstellen in welchem zeitlichen
Rahmen aufgelést werden sollen. Daraufhin wurde uns
versprochen,

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

dass jeder Einzelfall ganz sorgfaltig geprtift werde und
dass man selbstverstandlich nicht alle auflésen mdchte,
sondern dass man die Situation vor Ort ganz genau be-
trachten wird. Es hat dann einige Zeit gedauert, bis wir
Klarheit bekommen haben, was eigentlich geplant ist. Das
war der Fall, als die Justizministerin berichtet hat, dass
von den 33 bestehenden Zweigstellen 32 aufgelést wer-
den sollen.

Dann, meine sehr verehrten Damen und Herren, begann
der heldenhafte Kampf vieler Kollegen aus der CSU-Frak-
tion zur Rettung ihrer jeweiligen Zweigstelle. Dieser Kampf
war, wie ich der Presse entnommen habe, teilweise sehr
erfolgreich. Jedenfalls habe ich der Presse entnommen,
dass eine Zweigstelle in meinem Landkreis dank des Ein-
satzes des Kollegen Zeitler schon gerettet ist. Ich freue
mich ausdrtcklich darlber, Herr Kollege Zeitler, dass es
Ihnen gelungen ist,

(Beifall bei der CSU)
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gegen den Beschluss der CSU-Fraktion zu verstoBen.
(Heiterkeit bei der SPD)

Aber das ist die typische Vorgehensweise, wie Sie das
machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Begrin-
dung, warum die Zweigstellen jetzt aufgeldst werden sol-
len, hatte so, wie sie jetzt vorgebracht wurde,

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

auch schon vor 15 Jahren vorgebracht werden kénnen.
Auch vor 25 Jahren, nach der Gebietsreform, ware das
mdglich gewesen. Die Begrindung war entweder damals
richtig oder falsch, und sie ist heute entweder richtig oder
falsch.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander
(CSUL))

Kdnig

Das Problem, das wir lhnen jetzt nicht ersparen wollen, ist,
dass Sie es waren, die Uber Jahre und Jahrzehnte hinweg
den Menschen weisgemacht haben, dass am Bestand
der Zweigstellen nicht gertttelt wird. Herr Kollege Dr. Weif3
ist in seiner damaligen Funktion als Justizminister nicht
mide geworden —ich habe es mit Freude registriert, wie
er durch den gesamten Freistaat gefahren ist —, meist un-
gefragt, zu verkinden: Entwarnung fir die Justizzweig-
stellen.

(Heiterkeit bei der SPD)

So steht es beispielsweise in einem Pressebericht Uber
den Besuch beim Amtsgericht Schwandorf. Ich habe ei-
nen Pressebericht da tUber den Besuch beim Amtsgericht
in Cham. Dort hat sich der Herr Justizminister a. D. wie
folgt eingelassen: ,,Er bezog vor der Presse klar Position
zum Erhalt der vier Zweigstellen in Furth im Wald, Kétz-
ting, Roding und Waldmiinchen.” Denn: ,Wir wissen um
den Wert einer birgernahen Justiz.“ So Kollege Dr. Wei
im Jahr 2000 und auch ein bisschen spéater.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Bravo!)

Wenn aber im Jahr 2000 die Zweigstellen fir die birger-
nahe Justiz in Hilpoltstein,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): In Main-
burg! — Werner Schieder (SPD): Kemnath!)

in Mainburg, in Kemnath, in Oberviechtach, in Nabburg, in
Burglengenfeld, in Furth im Wald, in Roding, in Waldm(in-
chen und wo sie sonst Uberall sind, so wichtig waren,
dann muss mir jetzt mal einer erklaren,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

warum sie es im Jahr 2004 und im Jahr 2005 nicht mehr
sind.

Meine Damen und Herren, das ist erkannt worden, viele
haben sich aufgeregt. Ich habe Presseberichte dabei, in
denen es heiBt: ,Wahler sind eklatant getduscht worden®,
~SchlieBung der Gerichtsfilialen eindeutiger VerstoB3 ge-
gen Wahlversprechen.” Anders kann man es auch nicht
bezeichnen, das Wahlversprechen ist abgegeben worden.
Es ist nachgerade typisch, wenn dann auf Anfrage, wie
sich die jetzige Staatsregierung zu den AuBerungen des
friheren Justizministers verhélt, geantwortet wird: AuBe-
rungen des Abgeordneten Dr. WeiB kommentiere die
Staatsregierung nicht, das sei nicht ihre Art. — So kann
man es schon machen, aber eine gute Antwort ist das
nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Werner
Schieder (SPD): Das ist unanstandig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren — —

(Staatsminister Erwin Huber: Sie sind halt nicht
beweglich!)

— Ja das stimmt, beweglich sind Sie. Man kdnnte auch
sagen, Sie sind flexibel und prinzipientreu, solange Sie
meinen, es sei geboten. Wenn Sie aber meinen, man
kénnte von diesen Prinzipien abweichen, dann tun Sie
genau das Gegenteil von dem, was Sie bis dahin immer
behauptet haben.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Und zwar
ohne Rucksicht!)

Das ist lhre Flexibilitat, auf die Sie offensichtlich auch
noch stolz sind. Es gab aber im Jahr 2004 keinen Grund,
und es gibt auch im Jahr 2005 keinen Grund, genauso
wenig, wie es im Jahr 2000 einen Grund gegeben hat
— nicht wabhr, Herr Kollege Dr. WeiB —, die blirgernahe Jus-
tiz in Form der Zweigstellen aufzulésen. Deshalb haben
wir den Antrag eingebracht, sie zu erhalten.

Nun wird argumentiert, man kdénne durch die SchlieBung
einsparen. Das will ich nicht bestreiten, Gberhaupt nicht.
Ich bezweifle allerdings die Richtigkeit der vorgelegten
Zahlen und die Seriositét der Ermittlung dieser Zahlen.
Dort werden Kosten mit eingerechnet, die bei néherer
Betrachtung Uberhaupt nicht entstehen, wenn man die
Zweigstelle weiter betreibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der CSU-
Fraktion, Sie haben es fir richtig gehalten, den Kurs, den
der Ministerprasident Ihnen in dieser Frage — wie auch in
anderen Fragen — vorgegeben hat, letztlich abzunicken.
Sie haben dann gemeint, Sie kdnnten ganz besonders
schlau sein und beschlieBen, dass vor der SchlieBung je-
der einzelnen Zweigstelle in der CSU-Fraktion zu berich-
ten ist bzw. im Haushaltsarbeitskreis der CSU. Es soll be-
richtet werden, wie es mit der Nachnutzung aussieht,
insbesondere bei denkmalgeschiitzten Gebauden. Das
haben Sie flr richtig gehalten. Wenn Sie das so durchzie-
hen, dann ist das nicht nur — das ist hier schon 6fter ge-
sagt worden — ein Affront gegen den gesamten Landtag,
sondern es ist ——

(Alexander Kdnig (CSU): So ein Blédsinn!)
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— Ich wei3 schon, dass Ihnen das nicht geféllt, Herr Kolle-
ge Konig. Es ist dann letztlich so, dass Sie ganz allein, die
CSU-Fraktion, die Amtsgerichtszweigstellen in Ober-
viechtach, in Roding und Burglengenfeld schlieBt.

(Zuruf des Staatsministers Erwin Huber)

Das macht nicht der Landtag, das macht nicht die Politik,
sondern ganz allein die CSU-Landtagsfraktion schliet die
Zweigstelle. Darin sind Sie auch geibt.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind darin gelbt. Auf Befehl der Staatskanzlei schaf-
fen Sie ein Oberstes Bayerisches Landesgericht ab. Auf
Befehl der Staatskanzlei schreiben Sie in die Zeitung,
dass ein Landesarbeitsgericht aufgelést wird. Sie schrei-
ben in die Zeitung, dass Sie beschlieBen, Gerichtstage
abzuschaffen. Nun sind Sie wieder zurlickgerudert. Sie
machen, was die Staatskanzlei lhnen vorschreibt, und
dann versuchen Sie zu Hause, das als Erfolg fur Ihren je-
weiligen Einsatz zu verkaufen.

(Beifall bei der SPD)

Wie gesagt, ich freue mich, dass es dem Herrn Kollegen
Zeitler gelungen ist, die Zweigstelle in Oberviechtach zu
sichern. Nicht irgendwann, sondern diese Zweigstelle ist
bereits gesichert. Ich bin gespannt, ob die Frau Justizmi-
nisterin, die heute hoffentlich auch das Wort ergreift, die
Aussage des Kollegen Zeitler in dieser Offenheit auch be-
statigen kann.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinz Kaiser: Bravo,
Franz!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Stahl. Bitte.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Herren
und Damen! Mir stehen auch 30 Minuten zu, die ich gerne
ausnutzen méchte.

(Beifall bei den GRUNEN — Unruhe bei der CSU)

Ich werde das natdirlich nicht tun, aber eine Schocksekun-
de muss sein.

Obwohl die SchlieBung der Amtsgerichtszweigstellen
strukturell und personell groBe Bedeutung hat, wurde das
Thema erst durch die Anfragen von GRUNEN und SPD
Uberhaupt in den Landtag hereingezogen. Von selbst wa-
ren Sie nicht auf die Idee gekommen bzw. Sie meinen, es
reicht, wenn der Ministerprasident es verkiindet. Damit,
so meinen Sie, wére der Debatte genug gewesen.

Wie beim Bayerischen Obersten Landesgericht wurde die
Entscheidung auch hier ohne solide Finanzierungsbasis
bzw. Finanzdaten getroffen.

Wir konnten dann im Ausschuss erleben, dass das Minis-
terium, als es um konkrete Nachfragen ging, teilweise
Zahlen nennen konnte, teilweise aber sehr, sehr geeiert
ist. Die Datenbasis hat sich mittlerweile zwar verbreitert

—ich halte das schon flr bemerkenswert, weil das ein
Beleg dafir ist, dass sie vorher nicht in dieser Form vor-
handen war —, sie reicht aber nicht aus, um zu einer diffe-
renzierten Sichtweise und Entscheidung beitragen zu
kdénnen.

Wir sehen durchaus die Notwendigkeit, die Zweigstellen
einmal unter die Lupe zu nehmen, zu prifen, ob das im
Rahmen der Gebietsreform einmal Eingerichtete immer
noch tragfahig ist. Wir sind aber nicht bereit, fir die
SchlieBungen etwas schénzurechnen, damit das Ergebnis
passt. Das tun wir nicht!

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine ehrliche Analyse ernlichtert denn auch sehr schnell.
Wir haben gerade einmal neun Zweigstellen gefunden, bei
denen wir ohne gréBeren Schaden anzurichten —etwa
weil die Entfernung zur Hauptstelle gerade einmal acht
Minuten betrdgt oder weil es sich um eine 0,6-Richter-
Stelle handelt und auch sonst die strukturelle Bedeutung
nicht so groB ist — sagen kdnnten: Okay, Uber diese neun
Amtsgerichtszweigstellen kdnnten wir sprechen. Bei den
anderen geht unseres Erachtens eine SchlieBung auf Kos-
ten der Burgerinnen und Blrger und zulasten der Be-
schéftigten. Die versprochenen Einsparungen wird es
nicht geben. Es wird Personalabbau und weniger Service-
leistung geben. Fir uns steht das nach unseren Berech-
nungen fest.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch wenn nachgeliefert worden ist, halten wir Ihre Be-
rechnungen nicht fir ausreichend. Sie haben bei den ein-
zelnen Belastungen, beim Umzug, bei den Anmietungen
nur marginal oder noch gar nicht gegengerechnet. Sie
haben nach wie vor keine ausreichenden Zahlen zum
noch zu erwartenden Bauunterhalt. Bei einzelnen Stich-
proben konnten wir feststellen, dass die Zahlen, die bei
Ihnen in der entsprechenden Spalte angegeben sind, teil-
weise falsch sind. Nach wie vor ist bei vielen Einrichtun-
gen nicht geklart, ob sie, zumal sie ja meist unter Denk-
malschutz fallen, in eine andere Nutzung umgewidmet
werden koénnen, verkauft werden kénnen oder wie Uber-
haupt mit diesen Immobilien zu verfahren ist.

Uberhaupt nicht bedacht haben Sie den zugegebenerma-
Ben nicht so einfach zu berechnenden, nicht so einfach
bezifferbaren Punkt ,strukturelle Bedeutung®. Einzelne
Amtsgerichte mdgen fiir uns klein sein, fir die Gemeinden
und fir die dort verorteten Beschéftigten aber von groBer
Bedeutung. Nicht ohne Grund — das hat eine ganze Reihe
von Petitionen gezeigt, die wir im Ausschuss hatten — lau-
fen auch die Birgermeister Sturm. Wir haben fiir diese
Debatte sehr groBes Versténdnis, wenn auch lokale Inter-
essen nicht als Argument ausschlaggebend sein kénnen,
eine Zweigstelle zu erhalten. Wir nehmen die Argumente
aber sehr wohl ernst. Wir haben auch einer Reihe von
Petitionen, weil nachvollziehbar, zugestimmt, und wir for-
dern Sie auf, sich die Argumente, die kommen, tatsachlich
noch einmal durch den Kopf gehen zu lassen und abzu-
wégen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Einen solchen Abwéagungsprozess kann ich ndmlich Gber-
haupt nicht erkennen. In dieser Frage gibt es aber kein
schwarz oder wei3 und entweder oder, sondern nur eine
differenzierte Betrachtungsweise.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Bei lhnen ist es aber so: Der Ministerprasident hat die
SchlieBung angeordnet; jetzt wird sie durchgezogen.

Ich muss Ihnen sagen, dass ich einen anderen Punkt
ebenfalls fir sehr bemerkenswert fand —ich mdchte ihn
eigentlich sogar einen kleinen Skandal nennen. Im Haus-
haltsausschuss wurde beschlossen, uns Informationen
vorzuenthalten — das sage ich so —; denn auf unseren An-
trag hin, in dem wir beantragt hatten, uns alle Daten, die
zu den Amtsgerichtszweigstellen noch erhoben werden,
zur Verfugung zu stellen — eben auch uns und nicht nur,
wie auf der CSU-Klausur beschlossen, dem Arbeitskreis
der CSU —, wurde gesagt: Das kénnen wir nicht mittragen.
Das widerspricht meines Erachtens ganz klar den Pflich-
ten, die Sie als Regierung haben. An diese Pflichten hatte
Sie die CSU durchaus erinnern kénnen.

(Beifall bei der GRUNEN)

Wenn Sie uns nachweisen wollen, dass jede einzelne
SchlieBung begriindet ist, dann sollte Ihnen auch daran
gelegen sein, uns mit dem entsprechenden Datenmaterial
ZU versorgen,

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

nicht nur die Kollegen von der CSU; denn wir sind ja lern-
féhig. Wenn die Daten gut sind, kbnnen wir eine Entschei-
dung auch durchaus einmal umkehren.

Wir halten es fiir inakzeptabel — auch wenn Sie jetzt viel-
leicht sagen werden: Frau Stahl, Sie brauchen nur bei uns
anzurufen, dann bekommen Sie alles —, dass hier dieser
Weg begangen werden muss, obwohl eine &ffentliche
Debatte im Landtag stattzufinden hat. Die Daten, die wir
angefordert haben, haben wir immer nur scheibchenweise
bekommen. Ich méchte nicht anders behandelt werden
als andere Kollegen, auch wenn es sich auf der einen Sei-
te um die Regierungsfraktion und auf der anderen Seite
um die Oppositionsfraktion handelt. Fir die Staatsregie-
rung gilt der Grundsatz der Gleichbehandlung. Wenn es
so sein sollte, dass die CSU die Daten erhalt, wir aber
nicht, dann verstoBen Sie gegen diesen Gleichbehand-
lungsgrundsatz.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Nun ist es ja auch so, dass Sie uns die Zahlen teilweise
nicht liefern kénnen - das haben wir schon mitbekom-
men, Sie haben selbst gesagt, die Zahlen sind noch nicht
ganz komplett; Neuberechnungen fiir die einzelnen
Zweigstellen missen noch erfolgen. Dafur haben wir auch
bedingt Verstandnis. Wenn Sie dann aber so weit sind,
sollten Sie sich auch rthren.

Ich méchte hier auch noch die ausstehenden Informatio-
nen zum Denkmalschutz anmahnen. Wie ist mit den Im-
mobilien zu verfahren? Ich kann mich noch gut erinnern:
In der allerersten Ausschusssitzung hieB es von lhrer Sei-
te: Das geht mich nichts an; das liegt bei Herrn Huber
oder bei Herrn Faltlhauser. Dazu muss ich sagen: Danke!
Wenn das die Zusammenarbeit auf Regierungsseite ist,
um dann zu Entscheidungen zu kommen, mdéchte ich ei-
gentlich schon eine unabhéngige Stelle haben, die ein
Auge darauf richtet, wie kooperiert wird.

Ich frage mich auch: Warum will die CSU nicht, dass wir
im Einzelfall etwas erfahren? Warum will sie nicht, dass wir
in Kenntnis gesetzt werden? Ist vielleicht doch zu erwar-
ten, dass das Zahlenmaterial llickenhaft ist, oder haben
Sie Angst, dass wir vor Ort Widerstand organisieren konn-
ten? — Nachdem Sie immer sagen, die Opposition ist so
schwach, dirfte lhnen vor diesem Widerstand eigentlich
nicht bange sein.

Ich halte es fiir angebracht und richtig, die Beschéftigten
und auch die Blrgerinnen und Burger vor Ort rechtzeitig
darliber zu informieren, was mit ihren AG-Zweigstellen
passiert; sie haben einen Anspruch darauf.

Die Antrage sollten schon alle in der letzten Plenarsitzung
behandelt werden. In der letzten Plenarsitzung hatten Sie
Muiihe, die Reihen zu schlieBen. Ich bin sehr gespannt, wie
es heute sein wird. Vielleicht werden einige Kolleginnen
und Kollegen von der CSU murbe, wenn Zeit ins Land
geht. Bei lhnen ist aber nicht davon auszugehen, dass,
wenn es zur Abstimmung Uber diese Antrdge kommt, fur-
derhin Vernunft regiert. Sie entscheiden nach politischem
Druck. Ich bedauere Sie dafir; Sie tun mir Leid. Ich bin
sehr froh, dass es bei uns anders ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr gespannt sind wir auch, ob der Rechnungshof am
Ende der ReformmaBnahmen mdglicherweise seine eige-
nen Erkenntnisse gewinnt — zu wiinschen wére es.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Am Rednerpult
schon eingetroffen ist Herr Kollege Kénig. Bitte schon.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Eigenméchtig! — Marga-
rete Bause (GRUNE): Sprechen Sie wieder so
kurz wie beim letzten Mal?)

Alexander Koénig (CSU): — Wie hatten Sie es denn gern?

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich teile
die Freude des Kollegen Schindler darlber, dass es uns
heute tatsachlich gelingt, dieses Thema und diese Antréa-
ge, die zum Teil schon relativ alt sind und einen entspre-
chend langen Bart haben — mittlerweile mussten seitens
der Opposition schon Antrége fur erledigt erklart werden,
weil sie zeitlich Uberholt waren —, abschlieBend zu behan-
deln.
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Wir haben zwei Arten von Antragen vorliegen, jeweils von
der SPD-Fraktion und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Die eine Art von Antragen beschéftigt sich mit der geplan-
ten Aufldsung der Amtsgerichtszweigstellen. In der ande-
ren Art von Antragen werden Berichte im Landtag Uber
Kosten-Nutzen-Analysen gewlnscht, um sie einmal so
zusammenzufassen.

Zum ersten Punkt, der SchlieBung der Amtsgerichts-
zweigstellen, ist Folgendes zu sagen: Herr Kollege
Schindler hat schon ausgefiihrt, dass dieses Thema uralt
ist. Im Jahre 1973 — also mehr als eine Generation zuriick-
liegend — wurde ein Gerichtsorganisationsgesetz verab-
schiedet. Seinerzeit wurde beschlossen, 97 Amtsgerichte
aufzuldsen und 72 neue zu bilden. Wir alle wissen, dass in
der Folgezeit dieses Gerichtsorganisationsgesetz von
1973 nicht vollumfanglich umgesetzt wurde.

(Franz Schindler (SPD): Wirden Sie dem Haus
erklaren, wer damals regiert hat?)

Vielmehr wurden zunachst 48 Standorte fortgefihrt. Heu-
te haben wir noch 33 Amtsgerichtszweigstellen. Lieber
Herr Kollege Schindler, Sie wissen so gut wie ich, dass
diese verbliebenen 33 Amtsgerichtszweigstellen héchst
ungleich Uber das schéne Bayernland verteilt sind. In eini-
gen Regionen — zum Beispiel bei Ihnen in der Oberpfalz -
haben wir noch eine Vielzahl solcher Amtsgerichtszweig-
stellen. In einem Landkreis gibt es sogar noch vier Amts-
gerichtszweigstellen. In anderen Regionen Bayerns wurde
seinerzeit sehr schnell gehandelt. Dort gibt es keine Amts-
gerichtszweigstellen mehr.

In Oberfranken gibt es nur noch eine Amtsgerichtszweig-
stelle in Pegnitz, wéahrend in anderen Regierungsbezirken
noch eine Vielzahl solcher Zweigstellen vorhanden ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Konig, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schindler?

Alexander Konig (CSU): Nein. Im Zuge der Verwaltungs-
reform drangt sich die Fragestellung auf, ob in der Folge
eines Gesetzes aus dem Jahre 1973 im 21. Jahrhundert
nicht dem Gedanken nadher getreten werden sollte, die
Organisationsreform zu Ende zu fuhren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, Sie
wollen es zwar nicht aussprechen, aber die CSU-Fraktion
hat es sich in dieser Frage keineswegs leicht gemacht. Wir
haben das Thema der SchlieBung der verbliebenen Amts-
gerichtszweigstellen ausgiebig diskutiert und alle Pro- und
Contra-Argumente abgewogen. Selbst Herr Kollege
Schindler hat im Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen gesagt, dass er es natlrlich einse-
he, dass die SchlieBung einzelner verbliebener und zum
Teil sehr kleiner Amtsgerichtszweigstellen zu Effizienzstei-
gerungen bei der Justiz fihren konnte.

Damit kénnten auch Organisationsprobleme geldst wer-
den, zum Beispiel bei kleinen Sachgebieten, bei denen es
Vertretungsprobleme gibt, wenn Personen im Urlaub oder
sonst abwesend sind. Diese Organisationsprobleme kon-
nen geldst werden, wenn die Amtsgerichtszweigstellen in

die bestehenden Amtsgerichte eingegliedert wirden. Im
Ergebnis wirde dies zu einer Effizienzsteigerung bei unse-
rer Justiz fuhren.

Herr Kollege Schindler, natiirlich spielt auch das Thema
,Kosten“ eine Rolle. In einer Zeit, in der wir —auch wenn
das immer wieder behauptet wird — nicht sparen, sondern
neue Schulden machen und Geld ausgeben, das wir gar
nicht haben, muss dariber nachgedacht werden, ob Neu-
organisationen von Behdrdenstrukturen bei den Gerichten
zu Kosteneinsparungen fiihren. Deshalb haben wir diese
Frage in unsere Uberlegungen einbezogen. Ich méchte
die Zahlen, die wir dazu angefiihrt haben, nicht wiederho-
len. Uber die Jahre werden die SchlieBungen dieser Amts-
gerichtszweigstellen zu Einsparungen in Millionenhéhe
fuhren.

Selbstversténdlich kann die SPD die Meinung &uBern,
dass diese paar Millionen nichts brachten. Zwischen uns
bestehen unterschiedliche Auffassungen beziiglich des
Umgangs mit einem Geld, das nicht vorhanden ist. Wir
sind jedenfalls zu dem Ergebnis gekommen, dass auch
Kleinvieh Mist macht, wenn ich das so sagen darf. Auch
hier sind Kosteneinsparungen sinnvoll.

Diese Argumente fir die SchlieBung der Amtsgerichts-
zweigstellen, nédmlich Effizienzsteigerung und Kostenein-
sparung, wurden von uns ausgiebig mit den Argumenten
abgewogen, die gegen diese SchlieBung sprechen. Frau
Kollegin Stahl, Sie haben in diesem Zusammenhang das
Stichwort ,strukturpolitische Erwagungen“ genannt. Das
haben wir nattrlich berticksichtigt. Wir sind uns bewusst,
dass die eine oder andere Gemeinde — meistens eine ehe-
malige Kreisstadt — auf eine Zweigstelle verzichten muss,
wenn diese in das bestehende Amtsgericht in der benach-
barten Kreisstadt eingegliedert wird. Wir sind uns auch
darliber im Klaren, dass eine SchlieBung dieser oftmals
letzten Behdrde in dieser ehemaligen Kreisstadt von den
Kommunalpolitikern und den Bilrgermeistern sehr emoti-
onal gesehen wird. Diese Leute sind natirlich nicht erfreut
dariber, wenn die letzte staatliche Behorde in inrer Ge-
meinde aufgeldst wird.

Wir haben diese Argumente in unsere Uberlegungen ein-
bezogen. Abgeordnete, in deren Stimmkreis eine solche
Zweigstelle zur SchlieBung vorgesehen ist, haben sich bei
diesem Thema besonders eingebracht, zum Beispiel Herr
Kollege Otto Zeitler.

Hier handelt es sich um widerstreitende Interessen. Auf
der einen Seite steht das fachliche Interesse, Effizienzstei-
gerungen zu erreichen, auf der anderen Seite stehen die
strukturpolitischen Uberlegungen. Diese Interessen haben
wir gegeneinander abgewogen. Frau Kollegin Stahl, wir
haben das genau geprift. Ich habe lhnen bereits Anfang
Dezember im Rechts- und Verfassungsausschuss gesagt,
dass die CSU-Fraktion Uberlegungen dariiber angestellt
hat, ob es nicht mdglich wére, einzelne Zweigstellen zu
erhalten und andere zu schlieBen. Wir haben darlber aus-
giebig diskutiert. Am Ende sind wir zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass es leider keine klar nachvollziehbaren Ar-
gumente dafur gibt, einzelne Zweigstellen zu erhalten und
andere zu schlieBen. Aus diesem Grunde haben wir uns
entschlossen, Sonthofen wegen seiner GréBe ein eigenes
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Amtsgericht zu geben und dafir andere Amtsgerichts-
zweigstellen zu schlieBen.

Frau Staatsministerin, wenn es aus unserer Sicht nach-
vollziehbare Argumente fir die Beibehaltung einzelner
Zweigstellen gegeben hatte, hatten wir darlber weiter
diskutiert. Wir kamen jedoch zu dem Ergebnis, dass dies
nicht méglich sei und daher 32 dieser 33 Amtsgerichts-
zweigstellen geschlossen werden mussen. Das ist sach-
gerecht, zweckmaBig und kostenglinstig. AuBerdem wird
dadurch die Effizienz gesteigert. Wir werden deshalb die-
se MaBBnahme umsetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbstversténdlich wer-
den wir unsere birgernahe Justiz erhalten. Im Ergebnis
wird es in Bayern 73 Amtsgerichte geben. Das bedeutet,
in jedem Landkreis bzw. in den dazugehdrigen kreisfreien
Stadten wird es kinftig ein Amtsgericht geben. Die Bur-
gernahe ist somit auch in Zukunft gewéhrleistet.

Herr Kollege Schindler hat heute etwas anders als im Aus-
schuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
argumentiert. Herr Kollege Schindler, im Rechtsausschuss
haben Sie noch aus strukturpolitischen Griinden gefor-
dert, keine Zweigstelle zu schlieBen. Ich habe Ihnen da-
mals entgegengehalten, dass Sie dann eigentlich fordern
missten, in Landkreisen Ost- und Nordbayerns, wo groB3e
strukturpolitische Probleme bestehen, Zweigstellen wie-
der zu 6ffnen, wenn dadurch strukturpolitische Probleme
geldst wirden. In der Folge haben Sie zu dieser Diskussi-
on nichts mehr beigetragen und keine Vorschlage mehr
gemacht.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Einen Augen-
blick, Herr Kollege. Ich wollte nicht eingreifen, aber ich
frage mich wirklich — es liegen noch mehrere Wortmeldun-
gen vor —, ob tberhaupt noch jemand zuhért oder ob die
Redebeitrage nur fur das Protokoll sind.

(Alexander Konig (CSU): Kollege Schindler hort
zu!)

Die Unruhe herrscht auf allen Seiten des Hauses. Herr
Kollege, ich habe fir Sie fir Ruhe gesorgt. Ich hoffe, Sie
sind mir daftir dankbar. Das letzte Mal haben Sie es selber
gemacht.

Alexander Konig (CSU): Verehrte Prasidentin, natirlich
bin ich dankbar.

Ich glaube, dem Kollegen Schindler ist bei der Argumen-
tation im Rechtsausschuss selbst deutlich geworden,
dass der Antrag der SPD, der im Ergebnis aus strukturpo-
litischen Grinden alle 33 Amtsgerichtszweigstellen erhal-
ten will, reiner Populismus ist. Das kann man natirlich als
Opposition so machen, aber ich bitte um Versténdnis da-
fur, dass wir von der CSU als die die Staatsregierung tra-
gende Mehrheit auch sachliche Erwdgungen einbeziehen
mussen. Das haben wir gemacht.

Die GRUNEN haben es sich nicht so leicht gemacht. Sie
haben sehr wohl abgewogen und versucht abzugrenzen,
was erhalten werden kann und was nicht. Ich habe schon
gesagt: Wir haben das auch Uberlegt, sind aber zu einem

anderen Ergebnis gekommen. Wir sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass es gerade nicht mdglich ist zu differen-
zieren, weil es daflr keine sachlichen Grinde gibt.

Mit Ihren anderen Antrégen, den Berichtsantrégen -Frau
Scharfenberg, mit wem reden Sie gerade? — wollen Sie
heute schon beschlossen haben, dass Uber Analysen, die
erst in der Zukunft vorliegen werden, berichtet wird. Wir
kénnen diesen Antradgen schon deshalb nicht zustimmen,
weil es schon bisher in diesem Hause véllig untblich war,
gewissermaBen praventiv fur die Zukunft Berichtsantrage
nach dem Motto, wenn der Fall A, B oder C eintritt, dann
moge die Staatsregierung zu C, B und A berichten, zu
stellen. Das geht natirlich nicht. So etwas kénnen wir
nicht mittragen.

Es ist unrichtig, wenn Frau Kollegin Stahl sagt, ihre Fragen
seien nicht beantwortet worden. Mit Verlaub: Wir waren
doch alle im Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen dabei. Alle Fragen, die gestellt wurden,
sind beantwortet worden. Wenn ich lhnen ein kleines Ge-
heimnis aus der CSU-Fraktion verraten darf, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Auch uns, den Abgeordneten der CSU,
werden Daten nicht hinterher getragen. Auch wir missen
fragen, und dann bekommen wir Antworten. Auch fir Sie
wird am Ende nichts anderes gelten, auch Sie miissen
fragen, und dann werden Sie Antworten bekommen. Die
Fragen, die Sie bisher gestellt haben, sind alle beantwor-
tet worden. Wenn Sie in der Zukunft neue Fragen stellen
werden, dann werden auch diese —davon bin ich Uber-
zeugt, Frau Staatsministerin — von unserem Justizministe-
rium bestmdglich beantwortet werden. Im Ergebnis wer-
den wir auch diese Antrdge ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Néachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Kaiser.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich will in meinem kurzen Bei-
trag gerne auf die Argumentation meines Vorredners ein-
gehen. Er hat mehrfach betont, dass es sich die CSU-
Fraktion nicht leicht gemacht hat, sehr ausgiebig diskutiert
hat, gefragt hat und aufgrund von Daten und sonstigen
Unterlagen gehandelt hat. Habe ich Sie so richtig verstan-
den, Herr Kollege Konig? Ich frage mich dann, wie die
Diskussion erfolgt ist. Sie sprachen von Effizienzsteige-
rung, von Organisationsproblemen, von Kosten und struk-
turpolitischen Uberlegungen.

Ich habe eine Aufstellung Uber die Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung bei der Auflésung der amtsgerichtlichen Zweig-
stellen dabei — Zusammenfassung, Stand: 27.09.2004.

(Zuruf von der CSU)

— Sie ist nicht aktuell, aber etwas anderes haben wir nicht.
Sie lehnen ja die Berichtsantrdge ab.

Diese Aufstellung umfasst acht Spalten, es wird ausge-
fuhrt, zu welchem OLG-Bezirk Hauptgericht und Zweig-
stelle gehdren. Daneben werden die laufenden Einsparun-
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gen Uber einen Zeitraum von zehn Jahren beziffert. Es
wird jedoch keine Gegenrechnung aufgemacht, Herr Kol-
lege Kdnig. Ich will nur ein Beispiel aus meinem Stimm-
kreis bringen: Wir haben dort das Amtsgericht in Obern-
burg am Main und die Zweigstelle in Miltenberg. In der
Aufstellung werden die Einsparungen bezlglich der
Zweigstelle in Miltenberg aufgefuhrt. Es wird aber nicht
gesagt, was es kostet, wenn die Zweigstelle in Miltenberg
aufgeldst wird und die 17 oder 18 Beschaftigten in Obern-
burg untergebracht werden missen, wo bereits jetzt fir
teures Geld Raumlichkeiten angemietet werden mussten.
Das bedeutet, dass ein Neubau fallig wird.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kénig?

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Ja.
Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon.

Alexander Kénig (CSU): Herr Kollege Kaiser, weil Sie die-
se Fragen hier aufwerfen, mdchte ich Sie fragen: Warum
haben Sie nicht die Mdglichkeit wahrgenommen, im Aus-
schuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen,
in dem alle Fragen beantwortet worden sind, auch diese
Fragen zu stellen?

(Beifall bei der CSU)

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Herr Kollege Kdnig, ich gehdére
dem Haushaltsausschuss an. Sie haben in der CSU-Frak-
tion beschlossen, dass vor der SchlieBung jeder Zweig-
stelle die Daten und Berechnungen vorgelegt werden
mussen. Dann entscheidet der CSU-Arbeitskreis angeb-
lich —ich weiB nicht, ob das stimmt —, ob die Zweigstelle
geschlossen wird oder nicht. Es ist daher in diesem Hause
heute véllig unklar, wie die Beschlusslage Uberhaupt ist.
Sie haben vor finf Minuten erklart, dass auBer der Zweig-
stelle in Sonthofen, die zu einem eigenen Amtsgericht
aufgewertet wird, alle anderen 31 Zweigstellen geschlos-
sen werden. Herr Kollege Zeitler hat verkindet, er habe
seine schon gerettet, also waren es dann nur noch 30.
Dann frage ich mich, was die Vorlage der Daten fiir den
Haushaltsarbeitskreis eigentlich noch soll. Ist das nur eine
Beruhigungspille gewesen, um den Menschen zu vermit-
teln, das sei noch nicht endgultig beschlossen und man
werde die Angelegenheit innerhalb der CSU-Fraktion re-
geln?

Sie sagen heute, die SchlieBung sei Beschlusslage und
die Zweigstellen wiirden dichtgemacht. Ich hatte erwartet,
dass die Frau Ministerin die Sachlage klart. Was ist denn
nun eigentlich Sache? Werden die 31 Zweigstellen ge-
schlossen, die noch Ubrig bleiben, oder wird jeder Einzel-
fall geprift und wird dann innerhalb der CSU-Fraktion
bzw. des Arbeitskreises Haushalt ein eigener Beschluss
gefasst? - Unsere Antragstellung, Herr Kollege Konig,
ging dahin zu fordern, wenn der Arbeitskreis dariiber be-
schlieBt, dann solle Transparenz herrschen und die Kolle-
gen von der SPD und den GRUNEN im Haushaltsaus-
schuss sollten dartiber zumindest mitberaten kénnen und
die grundlegenden Daten dazu erhalten.

Sie sprechen davon, dass unsere Antrége in die Zukunft
gerichtete Berichtsantrédge seien. Was denn sonst? Sie
haben nach lhrer Aussage beschlossen, die Zweigstellen
zu schlieBen, obwohl die Gegenrechnung noch gar nicht
vorliegt. Ich weiB zum Beispiel, dass das Hochbauamt
Aschaffenburg jetzt den Auftrag — erst in diesen Tagen —
bekommen hat, eine Berechnung dariiber anzustellen,
welche Kosten die Errichtung eines Neubaus in Obern-
burg verursacht. Die Zahlen gehen aus den bisherigen
Daten noch gar nicht hervor. Das bedeutet, Sie haben im
Rechtsausschuss beschlossen. Angeblich haben Sie ja
nachfragen kénnen. Sie haben aber noch keine Zahlen
gehabt, weil diese jetzt erst ermittelt werden, Herr Kollege
Koénig. Sie haben also im Rechtsausschuss scheinbar
hellseherische Fahigkeiten. Sonst kénnten Sie nicht sa-
gen, Sie hatten schon alles beschlossen.

Es ware gut, wenn die CSU-Fraktionsspitze, die Justizmi-
nisterin oder Herr Huber klaren wirden, was Sachlage ist.
Kénnen wir nach der heutigen Beschlusslage davon aus-
gehen, dass Sie bei der Aufldsung der Zweigstellen blei-
ben, oder wird — wie Sie selbst sagen - jeder Einzelfall
geprift und dann Uber jeden Einzelfall beschlossen? Das
ist die Frage, die sich mir stellt.

Sie haben die Effizienz nicht geprift, weil Sie keine Ge-
genrechnung aufgemacht haben. Sie haben nur gesagt,
was man durch die Auflésung der Zweigstellen einsparen
kann. Sie haben aber nicht die Kosten, die bei einer Zu-
sammenlegung der Amter entstehen wirden, mit einbe-
zogen. Auch eine Zusammenlegung verursacht Kosten.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Warum haben Sie
nicht im Rechtsausschuss gefragt?)

— Ich stelle doch jetzt die Frage. Ich bin Mitglied des Haus-
haltsausschusses.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Da kénnen wir nichts
daflr!)

— Was heiBt, da kbnnen Sie nichts dafiir? Sie machen sich
lustig, Sie behalten Informationen fir sich, die Sie nur in-
tern beraten wollen. Das ist die Arroganz der Macht, wenn
uns Informationen vorenthalten werden und Sie sich dann
noch lustig machen! Das ist die Arroganz der Macht bei
einer Zweidrittelmehrheit. Das muss man einmal ganz
deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN - Zuruf
von der CSU)

—Ihre Arroganz, Herr Kénig, ist schon sprichwértlich in
diesem Haus. Das muss ich Ihnen einmal sagen.

Es wére notwendig zu klaren, auf welcher Beschlusslage
Sie heute handeln. Es stellt sich die Frage, ob noch einmal
ernsthaft geprift wird. Es ist wirklich blamabel fur die Kol-
legen der CSU, die Mitglieder des Haushaltsausschusses
sind, dass Sie heute verkiinden, Herr Kénig, alle Entschei-
dungen seien schon gefallen. Das haben Sie gesagt.
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Andere Kollegen der CSU sagen dann aber: Wir bekom-
men das noch einmal im Haushaltsarbeitskreis vorgelegt
und dann entscheiden wir darliber. — Es ware interessant,
das einmal zu kldren, damit wir im Haushaltsausschuss
mit den Kollegen von der CSU dariber reden, ob sie sich
zum Handlanger von Herrn Kénig und seiner Kollegen im
Rechtsausschuss machen lassen.

Hinter Ihnen, Herr Kobnig, sitzt namlich der Kollege Dr.
WeiB. Er war nicht im Jahr 2000 bei uns in Miltenberg und
in Obernburg. Im Mai 2003 hatten wir einen sehr schénen
und informativen Nachmittag mit dem Staatsminister a. D.
Das war drei Monate vor der Landtagswahl. Dort hat Jus-
tizminister Dr. WeiB verkiindet, die Zweigstelle in Milten-
berg sei auch in Zukunft gesichert. Die Blrger haben die-
se Aussage aufgenommen und auch entsprechend ge-
wahlt. Dieses Wahlversprechen haben Sie gebrochen.

(Susann Biedefeld (SPD): Wahlbetrug!)

Das war Wahlbetrug bei uns in Miltenberg. Das muss man
ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD)

Noch ein Wort zu der Informationspolitik, die Sie machen:
Sie verweigern uns die Informationen. Der Burgermeister
von Miltenberg hat sich an Frau Merk und an Herrn Huber
gewandt, aber er bekommt keine Antwort. Er hat mit
Recht die Berechnungen angezweifelt, aber er bekommt
keine Antwort.

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbusch
(Csv))

Sie sind nicht bereit, lhre eigenen Kommunalpolitiker zu
informieren. Sie sind nicht bereit, uns zu informieren. Das
ist ein Verhalten, zu dem man nur sagen kann: Arroganz
der Macht!

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Es geht weiter.
Ich muss die Wortmeldungen, die mir vorliegen, noch auf-
rufen. - Herr Kollege Dr. Rabenstein.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Naturlich wird die Justiz in Bayern nicht zusammenbre-
chen, wenn die AuBenstellen des Amtsgerichts geschlos-
sen werden. Das ist jedem klar. Es wird so weiterlaufen,
viele werden es gar nicht merken. Aber trotzdem geht in
vielen Stadten ein liebenswertes Stiick Bayern damit ver-
loren, und das ist schade.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Das ist wirklich schade, wenn wir uns die einzelnen Orte
anschauen. Das ist schon des Ofteren angesprochen wor-
den. Ich habe leider nicht die Zeit, alles noch einmal im
Detail darzulegen. Nicht nur von Ministerseite, sondern
auch vonseiten der o6rtlichen Abgeordneten, die dabei
waren und sich die Objekte angeschaut haben, wurde bei
jedem Objekt festgestellt, dass es sich in gutem Zustand

befindet und dass es wirklich Sinn hat, diese Institution zu
erhalten. Das war knapp vor der Wahl. Knapp nach der
Wahl gilt das alles nicht mehr. Das kann ich nicht verste-
hen.

Was mich am meisten emp6rt, sind aber die Berech-
nungen, die angestellt worden sind. Dazu nur noch zwei
Satze.

In meinem Wahlkreis befindet sich die AuBenstelle des
Amtsgerichts in Pegnitz.

(Zuruf von der CSU: Das ist doch nicht lhr Wahl-
kreis!)

— Den Wahlkreis, den ich betreue, kann ich auch als mei-
nen Wahlkreis bezeichnen.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

In diesem Amtsgericht habe ich nach langem Hin und Her
eine Berechnung bekommen, die sich aus verschiedenen
Posten zusammensetzt. Dabei hat man in zehn Jahren
Einsparungen von insgesamt 163 000 Euro errechnet.
Gut, das wére eine Summe, aber wenn man sich das ge-
nau anschaut, sieht man zum Beispiel, dass es heif3t:
wegfallende Sanierungskosten der Zweigstelle. — Beim
Besuch der Zweigstelle ist aber die gute Ausstattung die-
ser Zweigstelle festgestellt worden. In die genannte Sum-
me bezieht man aber einen Betrag von 125 000 Euro fir
Sanierungen ein, die an und fiir sich gar nicht notwendig
waéren. Daran sieht man doch, wie lacherlich solche Be-
rechnungen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Als ich dieses Gutachten — damit schlieBe ich ab — dem
ortlichen Rechtsanwalt, der taglich mit dem Amtsgericht
zu tun hat, vorgelegt habe, habe ich ihm gesagt, dass ich
von der AuBenstelle des Amtsgerichts natirlich keine
Stellungnahme bekomme, weil die einen Maulkorb umge-
héngt bekommen haben. Warum denn wohl? Als ich ihn
gefragt habe, was er zu dieser Stellungnahme und zu die-
sen Berechnungen sagt, sagte er: Alles grober Unfug! —
Das ist einer vor Ort, der das weiB und der auch bestétigt,
dass es Unfug ist, was hier festgestellt worden ist. Dazu
muss ich sagen: Traurig, wenn man dann einfach vollzieht,
was keinen Sinn hat.

(Zurufe von der CSU)

Wir sollten im Einzelfall die AmtsgerichtsauBenstellen un-
ter Einbeziehung der Betroffenen noch einmal untersu-
chen und feststellen, wo die SchlieBung notwendig ist und
wo nicht. Das wére eine vernlnftige Ldsung, aber nicht
dieses Hauruckverfahren, mit dem hier ein gutes Stiick
Bayern in vielen Stadten und Kommunen kaputtgemacht
wird.

(Beifall bei der SPD)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Kollege Schieder, bitte. Es sind 30 Minuten pro
Fraktion vereinbart.

Werner Schieder (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich habe im Grunde genommen nur ein oder
zwei Fragen, die ich schon im Haushaltsausschuss der
Frau Staatsministerin gestellt habe, aber leider ohne eine
Antwort darauf zu bekommen. Ich hoffe doch, dass es
heute mdglich ist, eine Antwort zu bekommen. Es waére
namlich wichtig, dass das Verwirrspiel, das Sie in punkto
SchlieBung von Amtsgerichtszweigstellen betreiben, viel-
leicht in einer Viertelstunde in irgendeiner Weise aufgeldst
wird. Ich bin zun&chst einmal flr jede klare Aussage dank-
bar.

Kollege Kdnig hat also hier vernehmlich erklart, dass alle
Zweigstellen geschlossen werden. Habe ich Sie richtig
verstanden, Herr Kollege Konig?

(Alexander Konig (CSU): Jal)

- Also alle Zweigstellen werden geschlossen. Abgesehen
davon, dass in verschiedenen Regionen gesagt wurde,
die dortige Zweigstelle werde bleiben, erklaren Sie ande-
rerseits, dass Sie das im Haushalts-AK der CSU noch im
Einzelfall prifen werden. Meine Frage Nummer 1: Was soll
denn im Einzelfall geprift werden, wenn Sie schon be-
schlossen haben, dass alle 32 Zweigstellen geschlossen
werden?

Frage Nummer 2:
(Zurufe von der CSU - Unruhe)

- Frau Préasidentin, kann man hier gar nicht zu Wort kom-
men?

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Meine Kolleginnen und Kollegen von der CSU-Fraktion,
Sie haben doch, wenn ich das richtig verstehe, beschlos-
sen, dass lhnen von der Frau Staatsministerin zu den
einzelnen Zweigstellen erstens eine Kosten-Nutzen-Rech-
nung und zweitens die Sicherstellung einer Nachfolgel®-
sung fur das Geb&ude vorgelegt werden soll. Im Falle der
Amtsgerichtszweigstelle Kemnath — Herr Kollege Ruben-
bauer, vielleicht sollten Sie dazu auch einmal etwas sa-
gen — frage ich Sie: Wie stellt man sich in Kemnath bei ei-
nem Schloss, das exponiert in der Stadtmitte am Stadt-
platz steht und viele Hundert Jahre alt ist, eine Nachfolge-
I6sung vor? Eine Nachfolgeldsung ist dort schlechterdings
nicht vorstellbar, wie alle in der Region sagen.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSU))

Was wollen Sie da noch priifen?

Als letzter Punkt, Frau Staatsministerin, meine konkrete
Frage: Was geschieht, wenn sich im Falle Kemnath her-
ausstellt, dass eine Nachfolgeldsung nicht gefunden wer-
den kann? Bleibt dann die Zweigstelle Kemnath erhalten?

Ich bin gespannt, was fur eine Antwort Sie darauf geben.
Beenden Sie doch dieses Verwirrspiel und sagen Sie kon-
kret, was geschieht, wenn eine Nachfolgenutzung nicht
gefunden werden kann. Wollen Sie diese Zweigstelle dann
erhalten, wahrend andererseits der Kollege Koénig hier
feststellt, dass alle Zweigstellen geschlossen werden?
Bitte geben Sie eine klare Auskunft, damit man auch den
Leuten zuhause in der Region Kemnath sagen kann, Herr
Kollege Rubenbauer, was jetzt eigentlich los ist. Daftr
ware ich lhnen dankbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Hufe.

Peter Hufe (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe noch eine spannende Frage zum
Schluss, nachdem so viel davon geredet wurde, dass die
Fragen alle beantwortet seien. Ich habe eine schriftliche
Frage an die Frau Justizministerin gestellt. Diese Frage ist
so beantwortet worden, dass sie gesagt hat, sie beant-
worte sie nicht. Vielleicht kann mir aber Kollege Kénig
aushelfen.

Herr Kollege WeiB hat bei uns in der Zeitung — das ist un-
widersprochen - verlauten lassen, das Justizministerium
misse die Amtsgerichtszweigstelle Hilpoltstein zwar auf
GeheiB der Staatsregierung schlieBen. Allerdings habe die
CSU-Landtagsfraktion die Bremse gezogen. Ich hatte
gerne gewusst, welche Bremse wo Bremsspuren hinter-
lassen hat, welche Wirkung diese Bremse hat und wo
man diese Bremsspuren nachlesen kann.

Herr Kdnig, Sie haben bestimmt noch zwei Minuten Zeit,
die Wirkung der Fraktionsbremse der CSU-Landtagsfrak-
tion etwas naher zu erldutern. Dafiir ware ich sehr dank-
bar.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat die
Staatsministerin der Justiz, Frau Dr. Merk. Bitte schon,
Frau Staatsministerin. — Ich bitte um Ruhe.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Ich mochte noch kurz auf die Fragen eingehen und
deutlich machen: Sie kénnen davon ausgehen, dass die
32 Zweigstellen in den néchsten funf Jahren aufgeldst
werden — so der Grundsatzbeschluss —, nachdem die
Nachnutzung gesichert ist, so der konkrete Beschluss.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Was heiBt das jetzt?)

Wir haben Uber die Kostenberechnung umfassende Infor-
mationen gegeben. Dass Sie Uber eine mangelnde Infor-
mationspolitik klagen, scheint eher an mangelnder Kom-
munikationspolitik innerhalb der Fraktion zu liegen; denn
da der Vorsitzende des Ausschusses Mitglied Ihrer Frakti-
on ist, gehe ich, Herr Dr. Kaiser, davon aus, dass er Sie
dementsprechend informiert hat.
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(Zuruf von der CSU: Das sind lhre Parteikollegen!
— Gegenrufe von der SPD - Glocke der Prasiden-
tin)

Ich glaube, wir missen nicht wieder auf die Finanzdiskus-
sion und auf die Tatsache eingehen, dass die Finanznot
der 6ffentlichen Hand und die massiven Steuerausfalle auf
die Lander Auswirkungen haben, die Letztere auffangen
mussen. Dies ist flr uns besonders wichtig, weil 2006 ein
ausgeglichener Haushalt vorgelegt werden soll. Das heiBt,
jedes einzelne Ressort hat dazu seinen Beitrag zu leisten
- naturlich auch die Justiz, die das ebenfalls will. Wir ha-
ben lhnen gesagt, wie wir diesen Beitrag erbringen wollen.
Neben vielen EinzelmaBnahmen, die ich Ihnen schon im
Rahmen der Informationspolitik des Ofteren vorgetragen
habe, gehoért dazu auch die Eingliederung der Zweigstel-
len in die Hauptstellen der Amtsgerichte.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Kaiser?

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Nein, ich will das durchziehen, weil die Zeit schon dréangt.
Wenn ich es nachher noch schaffe, erlaube ich sie gerne.

Ich méchte Folgendes deutlich machen; denn auch die-
ses Thema wurde noch einmal angesprochen: Die Basis
fur den Grundsatzbeschluss war eine Wirtschaftlichkeits-
berechnung des Justizministeriums. Ich weise den Vor-
wurf von mir, diese Zahlen seien nicht seridos ermittelt
worden. Wichtig war die Tatsache, dass die Eingliederung
der Zweigstelle in die Hauptstelle unter dem Strich einen
wirtschaftlichen Effekt haben muss. Diese Untersuchung
ist in meinem Haus ergebnisoffen durchgefuhrt worden.
Zur Uberraschung hat die Eingliederung in 32 der 33 Fille
fur uns tatsachlich ein positives wirtschaftliches Resultat
gebracht.

(Zuruf von den GRUNEN: So eine Uberraschung!
— Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Erstens. Ich méchte Ihnen auch zum Thema ,,Information
der CSU-Fraktion“ nochmals sehr deutlich machen, dass
Sie die Rechtslage verkennen. Die gerichtsorganisatori-
schen MaBnahmen - und dazu z&hlt natlrlich auch die
Eingliederung von Zweigstellen in Hauptstellen -, ist eine
Aufgabe der Exekutive. In diesem Sinne Gbernehmen wir
die Aufgabe und die Verantwortung, und diese sprechen
wir selbstversténdlich mit der die Regierung tragenden
Mehrheitsfraktion der CSU ab.

Zweitens: Wie Herr Kollege Alexander Kénig sehr deutlich
dargelegt hat, wurde in der Fraktion der Beschluss ge-
fasst, dass eine entsprechende Nachnutzung der frei
werdenden R&ume gesichert sein muss und dass eine
konkrete Wirtschaftlichkeitsberechnung vorgelegt wird.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Das widerspricht sich
doch!)

Es liegt jetzt am Justizministerium, entsprechende Darle-
gungen zu machen.

Der wesentliche Punkt, der mich am stérksten beein-
druckt hat, ist die Tatsache, dass die Amtsgerichtsdirekto-
ren bzw. -prasidenten nicht nur der Eingliederung zustim-
men, sondern sogar verlangt haben, dass eine solche
Eingliederung stattfindet,

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

weil ihnen dies beim Personaleinsatz eine gréBere Flexibi-
litét bietet

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch nicht!)

und in Zukunft mehr Mdglichkeiten bietet, auch unter er-
schwerten finanziellen und personellen Bedingungen ein
umfassendes Angebot an Dienstleistungen in den Haupt-
stellen zu gewahrleisten. Herr Kollege Alexander Kdénig
sagt, wir hatten es uns nicht leicht gemacht. Dies kann ich
dreimal unterstreichen. Ich sehe dabei viele Kollegen an,
die da sehr heftig kdmpfen.

Wir werden Uber das Thema ,Nachnutzung der frei ge-
wordenen Gebaude“ sehr intensiv diskutieren und haben
das auch schon getan. Wir werden miteinander die Kos-
tenberechnungen nochmals intensiv besprechen, wobei
ich davon ausgehe, dass wir in der CSU-Fraktion keine
Verdéchtigungen oder Unterstellungen haben werden,
weil sich bislang alle Zahlen, die ermittelt wurden, als trag-
féhig erwiesen haben. Wir haben vor allen Dingen sehr
reell recherchiert, und das ist ein ganz wesentlicher
Punkt.

Ich kann auch sagen, dass bei den Zweigstellen, die noch
in diesem Jahr in Hauptstellen eingegliedert werden, un-
sere Vorschlage fir eine Nachnutzung Uberzeugt haben.
Dies ist ein Thema auch im Hinblick auf die Situation vor
Ort und auf die Kommunen, weil wir auch mit Blick darauf
unsere Entscheidungen treffen und uns darum kimmern,
dass sich dort die Situation insgesamt nicht verschlech-
tert, sondern dass die Rdumlichkeiten nach wie vor so
genutzt sind, dass die Nutzung den Verantwortlichen vor
Ort entspricht und von ihnen mitgetragen werden kann.

Herr Abgeordneter Schieder, Sie haben die Frage gestellt,
was geprift wird. Sie haben weiter festgestellt, dass
durch die Fraktion die Kosten-Nutzen-Rechnung und die
Sicherstellung der Nachnutzung darzulegen sei. Sie ha-
ben, wenn man es genau nimmt, mit lhrer zweiten Frage
die erste Frage bereits beantwortet. In jedem einzelnen
Fall der Eingliederung einer Zweigstelle in eine Hauptstelle
muss gewahrleistet sein, dass eine Nachnutzung vorhan-
den ist.

(Werner Schieder (SPD): Innerhalb der finf Jah-
rel)

— Wir gehen davon aus, dass wir es in finf Jahren schaf-
fen, Herr Kollege Schieder. Im Moment sieht es so aus, als
kdnnten wir es in funf Jahren tatsachlich erreichen.

Wir werden die Nachnutzung mit den Fraktionskollegen
diskutieren und vor allem fir die einzelnen Eingliederun-
gen eine umfassende und nachzupriifende Kosten-Nut-
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zen-Rechnung erstellen; das ist klar. Wir hatten jetzt erst
die allgemeine Kosten-Nutzen-Rechnung; jetzt geht es an
den konkreten Fall, an die konkrete Eingliederung. Das
heiBt, dass wir diese jetzt noch einmal aktualisieren und
Uberprifen; dann werden wir sie selbstverstandlich vorle-
gen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, erlauben Sie jetzt eine Zwischenfrage? —

Werner Schieder (SPD): Frau Staatsministerin, ich will auf
das Stichwort ,Zweigstelle Kemnath® zuriickkommen. Ich
weil3 nicht, ob Sie das Gebdude kennen, Herr Kollege
Dr. Wei3 kennt es. Welche Nachnutzung ist bei diesem
Gebaude denkbar?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Abgeordneter Schieder, Sie haben jetzt Frage drei
wiederholt. Allerdings sind wir im Moment noch nicht bei
der Eingliederung der Zweigstelle Kemnath,

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

sondern wir werden in diesem Jahr andere Zweigstellen
eingliedern und nach und nach fir jede einzelne Zweig-
stelle die Nachnutzung darlegen. Wir gehen davon aus,
dass wir genug Phantasie und Kreativitdt haben werden.
Ich bitte Sie, sich da keine Sorgen zu machen. Wir werden
im Rahmen der Zeit angemessene Nachnutzungen fin-

den. Ich muss nattirlich dazu sagen, dass das nicht heiBt,
es musse unbedingt eine behérdliche Nachnutzung sein;
das ist selbstversténdlich.

(Zuruf des Abgeordneten Werner Schieder

(SPD))

- Ich habe gesagt, dass es keine behérdliche Nachnut-
zung sein misse. Wir sind im Moment noch nicht bei der
Zweigstelle Kemnath, aber sie wird noch drankommen.

Im Moment haben wir andere Zweigstellen, die wir in die-
sem Jahr eingliedern werden. Wir werden nach und nach
alle Zweigstellen innerhalb der néchsten Jahre entspre-
chend eingliedern.

(Beifall bei der CSU und Zurufe von der CSU:
Bravol)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin, auch dafiir, dass wir pUnktlich
Schluss machen kdnnen. Die Abstimmungen kdnnen
heute nicht mehr stattfinden, weil zwei namentliche Ab-
stimmungen beantragt sind.

Ich gebe bekannt, dass die Abstimmungen zu den Antra-
gen 14 bis 18 morgen um 9.15 Uhr nach der Fragestunde
stattfinden werden. Die Sitzung ist damit geschlossen. Ich
wiinsche lhnen allen einen schénen Abend und fir mor-
gen bitte etwas mehr Ruhe.

(Schluss: 20.02 Uhr)
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und Finanzfragen zur Ablehnung empfohlenen Ande-
rungsantrdge zum Einzelplan 13:

(Tagesordnungspunkt 2)

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Sepp Diirr,
Ulrike Gote, Thomas Mdtze u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Bauvorhaben Burgenanlage Cadolzburg bei

Firth

(Kap. 13 03 Alilgemeine Bewilligungen

Tit. 731 92-2 Cadolzburg bei Firth)
Drs. 15/2111

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,
Herbert Muller, Monica Lochner-Fischer u.a. SPD
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Energetische Sanierung von 6&ffentlichen

Geb&uden
(Kap. 1303 TG 74)
Drs. 15/2606

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,
Hans-Ulrich Pfaffmann, Helga Schmitt-Bussinger u.a.
SPD Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Investitionssonderprogramm

Schulhaussanierung
(Kap. 13 10 neuer Tit.)
Drs. 15/2698

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,
Helga Schmitt-Bussinger, Jirgen Dupper u.a. SPD
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Zuweisungen zu den Schilerbeférderungs-
kosten gemaB Art. 10a FAG und Art. 3 und
4 des Gesetzes Uber die Kostenfreiheit des
Schulweges
(Kap. 13 10 Tit. 633 01)

Drs. 15/2699

zur 37. Vollsitzung am 03.03.2005

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,
Dr. Thomas Beyer, Helga Schmitt-Bussinger u.a.
SPD
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Leistungen nach dem OPNV-Gesetz

(Kap. 1310 TG 81)
Drs. 15/2700

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,
Heidi Luck, Helga Schmitt-Bussinger u.a. SPD
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Winterdienstpauschale

(Kap. 13 10 Tit. 883 03)
Drs. 15/2701

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,
Helga Schmitt-Bussinger, Jirgen Dupper u.a. SPD
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Investitionspauschalen an Gemeinden und
Landkreise gemaB Art. 12 FAG
(Kap. 13 10 Tit. 883 44)
Drs. 15/2702

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Streichung der Zuschiisse an die

Bayerische Forschungsstiftung

(Kap. 13 03 Tit. 894 05 und 894 07)
Drs. 15/2745

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Zuweisungen an Bezirke zum Ausgleich

der Belastungen als Trager der Uberort-

lichen Sozialhilfe erhéhen

(Kap. 13 10 Tit. 633 08)
Drs. 15/2747
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10. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-

11.

se, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Zuschiisse an Kommunen zur Sanierung
gemeindeeigener Altlasten statt Zuschisse
fur den Bau von in gemeindlicher Sonder-
baulast stenenden Ortsumfahrungen gem.
§ 5 Abs. 8 FAGAndG 2005
(Kap. 1310)
Drs. 15/2748

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr.Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Streichung der Zuschisse zum Ausbau von
Regionalflughafen
(Kap. 1312 TG 97, Kap. 13 14 Tit. 891 81,
Kap. 13 17 Tit. 891 70)
Drs. 15/2749

12. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-

se, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2005/2006;
hier: Verstarkte Wirtschaftsférderung statt
staatlicher BaumaBnahmen in Ostbayern
(Kap. 1317 TG 61 - 65)

Drs. 15/2750

II. Aufstellung der in den Ausschiissen fiir Staats-
haushalt und Finanzfragen und Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen zur Ablehnung empfohlenen
Anderungsantrage zum Entwurf des Haushaltsgeset-
zes 2005/2006
(Drs. 15/1737)

(Tagesordnungspunkt 3)

1.

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,
Christa NaaB u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Uber die
Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates
Bayern flr die Haushaltsjahre 2005 und 2006 (Haus-
haltsgesetz - HG - 2005/2006)
hier: Art. 6 Bewirtschaftung der Personalaus-

gaben, Stellenbesetzung

(Drs. 15/1737)
Drs. 15/2604

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser,
Christa NaaB, Joachim Wahnschaffe u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Uber die
Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates
Bayern fir die Haushaltsjahre 2005 und 2006 (Haus-
haltsgesetz - HG - 2005/2006)
hier: Art. 6¢ Beschéftigung Schwerbehinderter

(Drs. 15/1737)
Drs. 15/2605

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr.Sepp Dirr, Ulrke Gote u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung Uber die
Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates
Bayern fir die Haushaltsjahre 2005 und 2006 (Haus-
haltsgesetz - HG - 2005/2006)

(Drs. 15/1737)
Drs. 15/2751



Anlage 2

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 37. Vollsitzung am 03.03.2005

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung uber die
nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 9)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit

Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(A)

@

mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss

Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeit

Vorlage des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern

vom 11. Februar 2005

betreffend den Antrag auf Zulassung eines Volksbe-
gehrens (iber den Entwurf eines ,Gesetzes zurAnde-
rung des Bayerischen Abgeordnetengesetzes*
PI112/G-1310/05-4

Drs. 15/2887 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen: Z Z Z

CSU SPD GRU

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.
Il. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zulas-
sung des Volksbegehrens sind nicht gegeben.
lll.  Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Dr. Bernd WeiB3 bestellt.

Antrag der Abgeordneten Bernd Sibler, Markus
Sackmann, Herbert Ettengruber u.a. CSU
Unterbringung neu eingereister Aussiedler aus den
ehemaligen GUS-Staaten

Drs. 15/893, 15/2864 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Bericht zu bestimmten Gemeinschaftsunterkiinften
Drs. 15/1598, 15/2861 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik Z Z Z
Einzelabstimmung wegen Umformulierung ver-
anlasst!

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Konrad Kobler, Joachim
Unterlander u.a. CSU

Einstufung trinkfertiger Sondennahrung fiir
Schwerstkranke und Pflegefélle

Drs. 15/1721, 15/2865 (ENTH)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik Z

CSU SPD GRU
ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

MaBnahmen zur Bekdmpfung von Frauenhandel und
zur Unterstltzung der Opfer 1:

VerstdBe gegen das Auslanderrecht

Drs. 15/1823, 15/2691 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen A 4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

MaBnahmen zur Bekdmpfung von Frauenhandel und
zur Unterstltzung der Opfer 2:

Geschutzte Unterbringung

Drs. 15/1824, 15/2708 (A)

Votum des federfliihrenden
Ausschusses fur

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen A 4 Z

CSU SPD GRU
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7. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, 12. Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND- Dr. Thomas Zimmermann, Renate Dodell u.a. CSU
NIS 90 DIE GRUNEN Nachbesserungen beim Fallpauschalensystem
MaBnahmen zur Bek&mpfung von Frauenhandel und Drs. 15/1879, 15/2860 (G)
zur Unterstiitzung der Opfer 3:
Therapie- und Qualifizierungsangebote Votum des federfiihrenden .
Drs. 15/1826, 15/2867 (A) Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Sozial-, Gesundheits-
Votum des federfihrenden . und Familienpolitik Z A A
Ausschusses flr CSU SPD GRU
Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik A z z 13. Antrag der Abgeordneten Gudrun Peters u.a. SPD
Aktueller Stand der Ethylenpipeline zwischen
8. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Miinchsminster und Ludwigshafen
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND- Drs. 15/1900, 15/2871 (E)
NIS 90 DIE GRUNEN
MaBnahmen zur Bek&mpfung von Frauenhandel und Votum des federfiihrenden ~
zur Unterstitzung der Opfer 4: Ausschusses fur CSU SPD GRU
Muttersprachliche Beratung und Begleitung Wirtschaft, Infrastruktur,
Drs. 15/1827, 15/2868 (A) Verkehr und Technologie Z Zz Z
Votum des federfiihrenden .
Ausschusses fir CSU SPD GRU 14. Antrag der Abgeordneten Christine Kamm, Dr. Chris-
Sozial-, Gesundheits- tian Magerl, Ruth Paulig u.a. BUNDNIS 90 DIE GRU-
und Familienpolitik A Z Z NEN
Erhalt des Wasserwirtschaftsamtes Krumbach
9. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Drs. 15/2083, 15/2848 (A)
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN Votum des federfiinrenden )
MaBnahmen zur Bekdmpfung von Frauenhandel und Ausschusses fiir CSU SPD GRU
zur Unterstitzung der Opfer 5: Umwelt und Verbraucherschutz A 4 4
Aufbau eines transnationalen Opfer- und Zeuginnen-
schutz-Netzwerkes mit den Herkunftslandern
Drs. 15/1828, 15/2869 (A) 15. Antrag der Abgeordneten Dr. Christian Magerl,
Ruth Paulig, Dr. Martin Runge BUNDNIS 90 DIE
Votum des federfiihrenden . GRUNEN
Ausschusses flr CSU SPD GRU Erhalt des Wasserwirtschaftsamtes Freising
Sozial-, Gesundheits- Drs. 15/2092, 15/2849 (A)
und Familienpolitik A Z VA
Votum des federfiihrenden .
10. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ausschusses fur CSU SPD GRU
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND- Umwelt und Verbraucherschutz A Z Z
NIS 90 DIE GRUNEN
MaBnahmen zur Bekdmpfung von Frauenhandel und
zur Unterstitzung der Opfer 6: 16. Antrag des Abgeordneten Eike Hallitzky BUNDNIS
Wiedereinreise zur Prozessteilnahme 90 DIE GRUNEN
Drs. 15/1835, 15/2709 (A) Drohende Verlagerung des Wasserwirtschaftsamtes
Passau nach Deggendorf
Votum des federfiihrenden . Drs. 15/2101, 15/2850 (A)
Ausschusses fur CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- Votum des federfihrenden .
und Parlamentsfragen A z 4 Ausschusses flr CSU SPD GRU
Umwelt und Verbraucherschutz A Z Z
11. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

MaBnahmen zur Bekdmpfung von Frauenhandel und
zur Unterstltzung der Opfer 7:

Sensibilisierung der Offentlichkeit

Drs. 15/1840, 15/2710 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen A Z Z

CSU SPD GRU

17.

Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,
Gudrun Peters, Wolfgang Vogel u.a. SPD

Jahrlicher Bericht tiber entwicklungspolitische MaB-
nahmen der Staatsregierung

Drs. 15/2141, 15/2872 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Joachim Wahnschaffe, Dr. Simone Strohmayr u.a.
und Fraktion SPD

Eine solidarisch finanzierte Krankenversicherung fiir
alle Birger weiterentwickeln - keine Geschenke flir
Besserverdienende durch Kopfpauschalen

Drs. 15/2202, 15/2690 (A)
Votum des federfiihrenden
Ausschusses fir

Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik A VA Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Eberhard Rotter u.a. CSU

Bahnstrecke Miinchen-Memmingen-Lindau rasch
ausbauen

Drs. 15/2204, 15/2873 (E)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Eberhard Rotter, Hel-
mut Brunner, Jakob Kreidl u.a. CSU
7-Jahres-Frist § 35 Abs. 4 Satz 1 ¢ BauGB nicht
anwenden

Drs. 15/2247, 15/2874 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie 4 4 Z

CSU SPD GRU

Antrag des Abgeordneten Walter Nadler CSU
Einbeziehung des Regierungsbezirkes Oberfranken
in die gegenliber der EU zu benennenden Grenzregi-
onen

Drs. 15/2313, 15/2875 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
erkehr und Technologie Z

CSU SPD GRU
ENTH A

Antrag der Abgeordneten Manfred Christ u.a. CSU
Tote-Winkel-Spiegel
Drs. 15/2332, 15/2876 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Henning Kaul, Franz Jo-
sef Pschierer, Eberhard Rotter u.a. CSU
Pinktliche Ankunft von Ziigen am Ziel

Drs. 15/2361, 15/2880 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z Z

CSU SPD GRU

24.

25.

26.

27.

28.

290.

Antrag der Abgeordneten Heinrich Traublinger, Man-
fred Ach, Franz Josef Pschierer u.a. CSU

Anderung des § 18 des Gesetzes Uber das Kredit-
wesen (KWG)

Drs. 15/2362, 15/2877 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z 4 4

CSU SPD GRU

Antrag des Abgeordneten Prof. Dr. Jlirgen Vocke
CSuU

Ausfilhrung des Gesetzes zur Anderung des Fleisch-
hygienegesetzes und der Fleischhygieneverordnung
Drs. 15/2363, 15/2853 (ENTH)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Landwirtschaft und Forsten Z Z

CSU SPD GRU
ENTH

Antrag der Abgeordneten Henning Kaul u.a. CSU
Mehr Sicherheit im StraBenverkehr
Drs. 15/2367, 15/2878 (ENTH)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie z z z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-

te Bause, Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Finanzprobleme der Bezirke |6sen

Drs. 15/2377, 15/2851 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir
Staatshaushalt und
Finanzfragen A

CSU SPD GRU

ENTH Z

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Helga Schmitt-Bussinger, Florian Ritter u.a. und
Fraktion SPD

Finanzsituation der bayerischen Bezirke

Drs. 15/2408, 15/2852 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Staatshaushalt und
Finanzfragen 4 4 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Peter Hufe, Dr. Hilde-
gard Kronawitter, Dr. Linus Forster u.a. SPD
Entwicklungsméglichkeiten des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunks im digitalen Zeitalter gestalten
Drs. 15/2419, 15/2859 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Hochschule, Forschung
und Kultur A Z Z

CSU SPD GRU
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30.

31.

Antrag der Abgeordneten Marianne Schieder u.a.
SPD

Ubernahme der Lehrpersonalkosten kommunaler
Schulen

Drs. 15/2420, 15/2731 (E)

Votum des federflihrenden .
Ausschusses flir CSU SPD GRU
Bildung, Jugend und Sport 4 4 Z

Antrag der Abgeordneten Franz Maget, Ludwig Wér-
ner, Christa NaaB3 u.a. SPD

Sozialplan

Drs. 15/2450, 15/2870 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Fragen des 6ffentlichen
Dienstes A Z Z

CSU SPD GRU

32.

33.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Christian Magerl, Eike Hallitzky u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Zweiter S-Bahntunnel fir Minchen

Drs. 15/2453, 15/2879 (E)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z VA Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Joachim Wahnschaffe,
Christa Steiger, Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
Pflegestandards in Bayern sichern

Drs. 15/1781, 15/2866 (E) [X]

Abweichendes Votum des
mitberatenden
Ausschusses fiir Staats-
haushalt und Finanzfragen

CSU SPD GRU

A z z
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Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur 37. Vollsitzung am 03.03.2005

zur namentlichen Abstimmung am 03.03.2005 zu Nummer 1 des Dringlingkeitsantrags der Abgeordneten Joachim
herrmann, Thomas Kreuzer, Peter Welnhofer und Fraktion CSU; Konsequenzen aus dem Fall ,Martin Prinz“ — wirk-

samer Schutz der Bevolkerung auch bei jugendlichen und heranwachsenden Straftétern (Drucksache 15/2919)

Name Ja Nein Eg}?ﬂte Name Ja Nein E?Tt]?;:te
Ach Manfred X Guttenberger Petra
Ackermann Renate X

Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim X
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Beck Melanie X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther X Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang
Bocklet Reinhold Hohimeier Monika
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X

Hufe Peter X
Christ Manfred X

Imhof Hermann X
Deml Marianne
Dodell Renate Dr. Kaiser Heinz X
Dr. Déhler Karl X Kamm Christine X
Donhauser Heinz Kaul Henning X
Dr. Durr Sepp X Kern Anton X
Dupper Jurgen Kiesel Robert

Kobler Konrad X
Eck Gerhard X Konig Alexander X
Eckstein Kurt X Kranzle Bernd X
Eisenreich Georg X Kreidl Jakob X
Ettengruber Herbert X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Dr. Kronawitter Hildegard X

Kupka Engelbert X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kustner Franz X
Dr. Fickler Ingrid X
Fischer Herbert X Leichtle Willi X
Dr. Forster Linus X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Freller Karl Lochner-Fischer Monica

Luck Heidi X
Gabsteiger Gunter
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Prof. Mannle Ursula X
Gluck Alois X Dr. Magerl Christian X
Goderbauer Gertraud X Maget Franz X
Gorlitz Erika X Matschl Christa X
Gotz Christa X MeiBner Christian X
Dr. Goppel Thomas X Memmel Hermann
Gote Ulrike X Meyer Franz X
Guckert Helmut X Miller Josef




2764 Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode Plenarprotokoll 15/37 v. 03.03.2005
Name Ja | Nein E?:]?S:te Name Ja | Nein Err‘:]’i‘g:te
Dr. Muller Helmut X Sem Reserl X
Muller Herbert X Sibler Bernd
Miitze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus X
NaaB Christa Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard | X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiBB Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Marianne X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Dr. Wiesheu Otto
Schindler Franz X Winter Georg X
Schmid Berta Winter Peter X
Schmid Georg Worner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef
Schramm Henry X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 93 | 46 0




Anlage 4

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur 37. Vollsitzung am 03.03.2005

zur namentlichen Abstimmung am 03.03.2005 zu Nummer 2 des Dringlichkeitsantrags der Abgeordneten Joachim
Herrmann, Thomas Kreuzer, Peter Welnhofer und Fraktion CSU; Konsequenzen aus dem Fall ,Martin Prinz“ — wirk-

samer Schutz der Bevolkerung auch bei jugendlichen und heranwachsenden Straftétern (Drucksache 15/2919)

Enthalte

Enthalte

Name Ja Nein mich Name Ja Nein mich
Ach Manfred X Guttenberger Petra
Ackermann Renate X

Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim X
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Beck Melanie X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther X Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang
Bocklet Reinhold Hohimeier Monika
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X

Hufe Peter X
Christ Manfred X

Imhof Hermann X
Deml Marianne
Dodell Renate Dr. Kaiser Heinz X
Dr. D6hler Karl X Kamm Christine X
Donhauser Heinz Kaul Henning X
Dr. Durr Sepp X Kern Anton X
Dupper Jurgen Kiesel Robert

Kobler Konrad X
Eck Gerhard X Konig Alexander X
Eckstein Kurt X Kranzle Bernd X
Eisenreich Georg X Kreidl Jakob X
Ettengruber Herbert X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Dr. Kronawitter Hildegard X

Kupka Engelbert X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kustner Franz X
Dr. Fickler Ingrid X
Fischer Herbert X Leichtle Willi X
Dr. Forster Linus X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Freller Karl Lochner-Fischer Monica

Luck Heidi X
Gabsteiger Gunter
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Prof. Mannle Ursula X
Gluck Alois X Dr. Magerl Christian X
Goderbauer Gertraud X Maget Franz X
Gorlitz Erika X Matschl Christa X
Gotz Christa X MeiBner Christian X
Dr. Goppel Thomas X Memmel Hermann
Gote Ulrike X Meyer Franz X
Guckert Helmut X Miller Josef
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Name Ja Nein Er:]:?;lte Name Ja Nein E?:]?;:te
Dr. Muller Helmut X Sem Reserl X
Muller Herbert X Sibler Bernd
Mutze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. S6der Markus X
NaaB Christa Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Marianne X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Dr. Wiesheu Otto
Schindler Franz X Winter Georg X
Schmid Berta Winter Peter X
Schmid Georg Worner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef
Schramm Henry X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 93 | 46 0




Anlage 5

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur 37. Vollsitzung am 03.03.2005

zur namentlichen Abstimmung am 03.03.2005 zum ersten Absatz des Dringlichkeitsantrags der Abgeordneten Franz
Maget, Franz Schindler, Barbel Narnhammer u. a. und Fraktion SPD; Schutz von Kindern vor gefahrlichen Sexualstraf-

tatern (Drucksache 15/2928)

Ach Manfred X Guttenberger Petra
Ackermann Renate X

Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim X
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Beck Melanie X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther X Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang
Bocklet Reinhold Hohlmeier Monika
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X

Hufe Peter X
Christ Manfred X

Imhof Hermann X
Deml Marianne
Dodell Renate Dr. Kaiser Heinz X
Dr. Dbhler Karl X Kamm Christine X
Donhauser Heinz Kaul Henning X
Dr. Durr Sepp X Kern Anton X
Dupper Jurgen Kiesel Robert

Kobler Konrad
Eck Gerhard X Konig Alexander X
Eckstein Kurt X Kranzle Bernd X
Eisenreich Georg X Kreidl Jakob X
Ettengruber Herbert X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Dr. Kronawitter Hildegard X

Kupka Engelbert X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kustner Franz X
Dr. Fickler Ingrid X
Fischer Herbert X Leichtle Willi X
Dr. Forster Linus X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Freller Karl Lochner-Fischer Monica

Luck Heidi X
Gabsteiger Gunter
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Prof. Mannle Ursula X
Gluck Alois X Dr. Magerl Christian X
Goderbauer Gertraud X Maget Franz X
Gorlitz Erika X Matschl Christa X
Gotz Christa X MeiBner Christian X
Dr. Goppel Thomas Memmel Hermann
Gote Ulrike X Meyer Franz X
Guckert Helmut X Miller Josef
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Name Ja Nein Er:;?;jlte Name Ja Nein Er::]i;;:te
Dr. Muller Helmut X Sem Reserl X
Muller Herbert X Sibler Bernd
Mutze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus X
NaaB Christa Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
Noth Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Riutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Marianne X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Dr. Wiesheu Otto
Schindler Franz X Winter Georg X
Schmid Berta Winter Peter X
Schmid Georg Worner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef
Schramm Henry X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 46 | 92 0




Anlage 6

Bayerischer Landtag zur 37. Vollsitzung am 03.03.2005
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 03.03.2005 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp
Darr, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN; Umsténde des jlingsten Minchner Sexualmordes
klaren, umfassende Konsequenzen ziehen (Drucksache 17/2929)

Name Ja Nein E?\:?;lte Name Ja Nein Em?;:te
Ach Manfred X Guttenberger Petra
Ackermann Renate X

Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim X
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Beck Melanie X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther X Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang
Bocklet Reinhold Hohimeier Monika
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X

Hufe Peter X
Christ Manfred X

Imhof Hermann X
Deml Marianne
Dodell Renate Dr. Kaiser Heinz X
Dr. Dohler Karl X Kamm Christine X
Donhauser Heinz Kaul Henning X
Dr. Durr Sepp X Kern Anton X
Dupper Jurgen Kiesel Robert

Kobler Konrad
Eck Gerhard X Konig Alexander X
Eckstein Kurt X Kranzle Bernd X
Eisenreich Georg X Kreidl Jakob X
Ettengruber Herbert X Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Dr. Kronawitter Hildegard X

Kupka Engelbert X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kustner Franz X
Dr. Fickler Ingrid X
Fischer Herbert X Leichtle Willi X
Dr. Forster Linus Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Freller Karl Lochner-Fischer Monica

Luck Heidi X
Gabsteiger Gunter
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Prof. Mannle Ursula X
Gluck Alois X Dr. Magerl Christian X
Goderbauer Gertraud X Maget Franz X
Gorlitz Erika X Matschl Christa X
Gotz Christa X MeiBner Christian X
Dr. Goppel Thomas Memmel Hermann
Gote Ulrike X Meyer Franz X
Guckert Helmut X Miller Josef
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Dr. Muller Helmut X Sem Reserl X
Muller Herbert X Sibler Bernd
Mutze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. S6der Markus X
NaaB Christa Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiBB Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Marianne Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Dr. Wiesheu Otto
Schindler Franz X Winter Georg X
Schmid Berta Winter Peter
Schmid Georg Worner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef
Schramm Henry X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 44 | 91 0




Gesetz- und Verordnungsblatt vom 14.03.2005
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