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63. Sitzung

am Mittwoch, dem 8. Mérz 2006, 8.30 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches

Geburtstagswiinsche fiir die Abgeordnete
Marianne Deml

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung zur Eingabe (UV.0282.15) betreffend
Beeintrachtigung durch Mobilfunksendeanlage
(Beratung und Abstimmung siehe Plenar-

protokoll 15/62) (s. a. Anlage 1)

Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 1 GeschO

1. Méglichkeiten und Perspektiven zur Beschleu-
nigung und Verbesserung des Schienenperso-
nenverkehrs zwischen Passau und Minchen

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU)
Staatsminister Erwin Huber
Bernd Sibler (CSU)

2. Auswirkungen der Streichung der OPNV-Fér-
derung fir die Oberpfalz

Reinhold Strobl (SPD)
Staatsminister Erwin Huber

3. Verbesserung des  grenzlberschreitenden
Bahn- und Busverkehrs zwischen Bayern und
der Tschechischen Republik — Projekt ,,Donau-
Moldau-Bahn“

Maria Scharfenberg (GRUNE)
Staatsminister Erwin Huber

4. Etwaige GA-Mittel zur ErschlieBung des Gewer-
begebietes ,,Sonnefeld-Sud“

Susann Biedefeld (SPD)
Staatsminister Erwin Huber

4687,

4687,
4687,

4688,

4689,
4689,

4777

4688
4688
4687

4689
4689

4690
4690

10.

. Vorgaben und Kriterien zur Festlegung der

bayerischen Foérdergebietskulisse fur die ,,Ge-
meinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regi-
onalen Wirtschaftsstruktur”

Jurgen Dupper (SPD)
Staatsminister Erwin Huber

. Beteiligung des Freistaates Bayern an der Or-

ganisation des Besuches von Papst Bene-
dikt XVI. im September 2006 in Regensburg

Berta Schmid (CSU)
Staatssekretar Georg Schmid

. Erteilung der Baugenehmigung mit Feststellung

der Hochwasserfreiheit fir ein zu bebauendes
Grindstiick der Familie Z. in Moos, Gemeinde
Burgheim — etwaige Verpflichtungen des Frei-
staates Bayern hieraus

Hans Joachim Werner (SPD)
Staatssekretar Georg Schmid

. Haltung der Staatsregierung zum ,Business

Improvement District“ oder auch ,,Bindnis fir
Investitionen und Dienstleistungen® — BID

Ulrike Gote (GRUNE)
Staatssekretar Georg Schmid

. Erfahrungen im Zusammenhang mit der Alar-

mierung der neu geschaffenen Einsatzzentrale
der Polizei in Wirzburg anlasslich des Schnee-
chaos vom 4./5. Mé&rz 2006

Peter Winter (CSU)
Staatssekretédr Georg Schmid

Alternativplanung der ,,Blrgerinitiative fir eine
bessere und kostengtinstigere Ortsumgehung
fir Wollbach“ — Haltung der Staatsregierung
hierzu

Rainer Boutter (SPD)
Staatssekretar Georg Schmid

4691,
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4692,
... 4692, 4693,

4694,

4692
4692

4693
4694

4695
4695
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11. Finanzierung der vom Personalausschuss be-
reits genehmigten Beférderungen im Zuge des
Verwendungsaufstiegs in der unteren Staats-

verwaltung

Dr. Martin Runge (GRUNE)
Staatssekretar Franz Meyer

12. Kriterien fir die kinftige Bezuschussung des
Winterdienstes
Gudrun Peters (SPD) ............... 4696,
Staatssekretar Franz Meyer .......... 4696,

13. Schriftliche Anfrage, die nach § 72 Abs. 1 Ge-
schO als Mindliche Anfrage gestellt wird:
Schlusselzuweisungen fir Kommunen mit stati-

onierten US-Streitkraften

Jurgen Dupper (SPD)
Staatssekretar Franz Meyer
Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU)

14. Etwaige Andgrung des Strafvollzugsgesetzes
im Falle der Ubertragung der Gesetzgebungs-

zusténdigkeit auf die Lander

Franz Schindler (SPD)
Staatsministerin Dr. Beate Merk

15. Zeitpunkt des Beginns der Sanierung der
Fischhofbriicke im Amtsgerichtsbezirk Tir-

schenreuth

Werner Schieder (SPD)
Staatsministerin Dr. Beate Merk

16. Etwaige direkte oder indirekte Zahlungen oder
geldwerte Leistungen an die Staatsregierung
bzw. private Gentech-Anbauer fir Bt-Mais-Er-

probungsanbau und Bt-Mais-Sortenversuche

Ruth Paulig (GRUNE)
Staatsminister Josef Miller

17. Etwaige Wiedereinfiihrung des Uniformzwangs

fir bayerische Forster

Christa NaaB3 (SPD)
Staatsminister Josef Miller

Miindliche Anfragen gemaB § 74 Abs. 4 Satz 1
GeschO (s. a. Anlage 2)

18. Kosten fur den Umbau des Geb&udes der ehe-
maligen Forstdirektion in Augsburg, Fronhof 12,
im Jahr 2003, sowie fir den erneuten Umbau
zum Vermessungsamt — Zukunft der Arbeits-
pléatze bei der Forstdirektion

Christine Kamm (GRUNE)

4695,
4695,

4698,
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4701,
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4702,

4696
4696

4697
4697

4698
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4699

4700
4701

4702
4702

4703
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19. Kosten fir den geplanten Erweiterungsbau am
Amt fir Landwirtschaft und Forsten in Kemp-
ten, Beurteilung dieser Kosten und Zukunft der
AuBenstellen

Adi Sprinkart (GRUNE)

20. Etwaige Anerkennung der Teilnahme oberpfal-
zischer und niederbayerischer Schilerinnen
und Schiler am Papstbesuch in Regensburg im

September 2006 als schulische Veranstaltung

Heinz Donhauser (CSU)

21. Etwaige Lehrerstundenzuschlage fur die Unter-
richtung von Schuilern und Schulerinnen mit
sonderpadagogischem Férderbedarf
Christa Steiger (SPD) ....................

22. Etwaige Aufnahme von Grundschulen in die
Férderung aus dem Investitionsprogramm ,,Zu-
kunft Bildung und Betreuung“ (1IZBB)

Karin Pranghofer (SPD) . .. ................

23. Etwaige Einfiihrung von Ganztagsklassen an
Grundschulen — Anzahl der Lehrerwochenstun-
den hierfur
Angelika Weikert (SPD) .. .................

24. Kinftige Bezuschussung der Sonderpadagogi-
schen Tagesstéatten in Schwaben
Dr. Simone Strohmayr (SPD) ..............

25. Finanzielle Beteiligung Bayerns am mobilen
Tierseuchen-Bekdmpfungszentrum auf Bun-
desebene
Barbara Riitting (GRUNE) . ................

26. Kunftige finanzielle Férderung des Historischen
Kollegs und dessen kiinftige Nutzung der Kaul-
bach-Villa in Minchen
Dr. Hildegard Kronawitter (SPD) ............

27. Konkordatsgebundener  Philosophielehrstuhl
an der Universitdt Passau — konkordatsfreie
vollstandige Fachvertretung ,,Philosophie“

Eike Hallitzky (GRUNE) ...................

28. Verantwortung fir ein etwaiges finanzielles Risi-

ko der Veranstaltung ,,Die drei Orchester” und
bisherige Kosten

Dr. Sepp Diirr (GRUNE)
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29. Weigerung der Landeshauptstadt Munchen,
den Gastkinderbeitrag fur Eltern von Kindern
mit Wohnsitz in Minchen zu tibernehmen

Joachim Unterlander (CSU)

30. Auswirkungen von Hartz IV auf die Kommunal-
haushalte und H6he der Zuwendungen aus

dem Ausgleichsfonds

Kathrin Sonnenholzner (SPD)

31. Ergebnisse der Fachtagung ,Bayern gegen
héusliche Gewalt“ vom 18. Januar 2006 und

ihre etwaige Umsetzung

Simone Tolle (GRUNE)

32. Praxis der Landkindergartenregelung

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD)

33. Anzahl von Haushaltsgrindungen durch SGB

II-Bezieher; Anteil der Jugendlichen
Christine Stahl (GRUNE)

34. Verwendung der nicht abgerufenen Mittel aus
Kapital 10 07, Titelgruppe 92 — 96 (,F6érderung
neuer und bis einschlieBlich 2001 nicht gefér-
derte Kinderbetreuungsplatze, Modellversuch
Tagespflege®) im Haushaltsplan 2004; Verwen-

dung dieser Mittel im Jahr 2005
Renate Ackermann (GRUNE)

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2005/2006
(Nachtragshaushaltsgesetz - NHG - 2006)

(Drs. 15/4775)

— Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
und der Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes Uber den Finanzausgleich zwischen
Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden (Fi-
nanzausgleichsanderungsgesetz 2006) (Drs. 15/
4774)

— Erste Lesung -

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser
Dr. Heinz Kaiser (SPD)
Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU). .. .. ...
Manfred Ach (CSU)
Thomas Miitze (GRUNE)
Erika Gorlitz (CSU)
Eike Hallitzky (GRUNE)

Verweisung in den Haushaltsausschuss

4704,
4709, 4714,
4714,

4783

4783

4784

4784

4785

4785

4727
4715
4715

Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs vom 21. Oktober 2005 (Vf. 15-VII-05)
betreffend Finanzausstattung der kommunalen
Gebietskoérperschaften in den Jahren 2004 und
2005 PII2/G-1310/05-14

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschus-
ses (Drs. 15/4852)

Jurgen Dupper (SPD) .................... 4729
Dr.Bernd WeiB (CSU) .................... 4730
Christine Kamm (GRUNE) ................ 4731
Beschluss ......... .o i 4732

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Antrag der
SPD-Fraktion
»Frauen“

Adelheid Rupp (SPD) ............... 4732, 4748
Renate Dodell (CSU) .. ................... 4734
Simone Tolle (GRUNE) .............. 4736, 4748
Angelika Weikert (SPD) . .................. 4738
Ingrid Heckner (CSU) . ................... 4739
Christa Steiger (SPD) .................... 4740
Christine Haderthauer (CSU) .............. 4741
Dr. Simone Strohmayr (SPD) .............. 4742
Ulrike Scharf-Gerlspeck (CSU) . ............ 4743
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) .. ..... 4744
Reserl Sem (CSU) ......... .ot 4745
Staatsministerin Christa Stewens .......... 4746

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
Keine Kiirzung der
(Drs. 15/4903)

Regionalisierungsmittel

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget,
Dr. Thomas Beyer, Dr. Heinz Kaiser u. a. u. Frakt.
(SPD)

Regionalisierungsmittel fiir Bayern erhalten und
nachweisbar einsetzen (Drs. 15/4934)

Dr. Christian Magerl (GRUNE) ............. 4749
Dr. Thomas Beyer (SPD) ............. 4751, 4760
Eberhard Rotter (CSU) ................... 4753
Staatsminister Erwin Ij_luber .......... 4755, 4761
Dr. Martin Runge (GRUNE) ........... 4759, 4761
Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeits-
antrag 15/4903 . . . .. ... 4761
Beschluss zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 15/4934 . . . ... 4762

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
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Wirksamer Schutz der Bevolkerung vor Sexual-
straftiatern (Drs. 15/4904)
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(Beginn: 8.31 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich erdffne die 63. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung wurde erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich Frau
Kollegin Marianne Deml im Namen des Hohen Hauses
wie auch persoénlich sehr herzlich zum Geburtstag gratu-
lieren, ihr Gesundheit und weiter viel Freude bei der
Arbeit wiinschen. Sie frihstlickt gerade im Kreis der
Oberpfélzer. Es mdge ihr gut gehen dabei.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gebe ich das
Ergebnis der gestern Abend durchgefihrten namentli-
chen Abstimmung bekannt. Es geht um Tagesordnungs-
punkt 9, Eingabe betreffend Beeintrachtigung durch
Mobilfunksendeanlage. Es gab 102 Ja-Stimmen, 14
Nein-Stimmen und 4 Stimmenthaltungen. Damit ist dem
Votum des Ausschusses fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz entsprochen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Miindliche Anfragen

Die Fragestunde dauert 90 Minuten. Ich bitte Herrn
Staatsminister Huber um die Beantwortung der ersten
Fragen. Erster Fragesteller ist Herr Kollege
Prof. Dr. Waschler.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Herr Président, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatsminister, ich
frage Sie: Welche Mdglichkeiten und Perspektiven sieht
die Staatsregierung, den Schienenpersonenverkehr zwi-
schen Passau und Miinchen zu beschleunigen und zu
verbessern, und zu welchem Zeitpunkt kbnnten moderne
Wagen eingesetzt werden?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten zahlreichen Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Bayerische Staatsregierung
strebt eine Verkiirzung der Fahrzeiten und eine Moderni-
sierung des Fahrzeugparks im Schienenpersonennahver-
kehr zwischen Passau und Minchen an. Angesichts der
groBen Bedeutung, die die Staatsregierung dieser wich-
tigen Verbindung zwischen der Landeshauptstadt und
Niederbayern beimisst, wird die Bayerische Eisenbahn-
gesellschaft 2007 ein Ausschreibungsprojekt mit dem
Ziel auflegen, ab 2010 den Fahrplan zu verbessern. Ziel
ist hierbei ein durchgehender Ein-Stunden-Takt zwischen
Passau und Minchen. Der bisherige Regionalexpress
kann um wenige Minuten beschleunigt werden, die bis-
herige Regionalbahn wird etwa um 20 Minuten beschleu-
nigt. Wegen der zweistiindlichen IC-Uberholung in Platt-
ling ist eine volle Angleichung der Fahrzeiten der RB und

des RE nicht mdglich. Die geforderte Zielmarke von zwei
Stunden wird vom Regionalexpress nicht ganz erreicht.

Eine weitere Beschleunigung setzt die Sanierung der
Schienenstrecke zwischen Wérth und Bruckberg sowie
den Ausbau des Bahnhofs Dingolfing zur Verbesserung
der Kreuzungsabwicklung voraus. Die Aufgaben- und die
Finanzierungszustandigkeit fir diese MaBnahmen liegen
beim Bund. Die Bayerische Staatsregierung hat diese
MaBnahmen als dringlich angemeldet und steht dazu in
laufenden Verhandlungen mit der DB AG und dem Bund.

Im Rahmen des Ausschreibungsprojekts werden von der
Bayerischen Eisenbahngesellschaft auch Anforderungen
zur Modernisierung des Fahrzeugmaterials definiert.
Vorab sind Investitionen in das Rollmaterial Angelegen-
heit des derzeitigen Betreibers, der DB Regio Bayern
AG.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr

Prof. Dr. Waschler.

Kollege

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Herr Staatsminister,
ich bedanke mich fir diese sehr positive Antwort. Kon-
krete Nachfrage dazu: Wann werden die Fahrgéste hin-
sichtlich des schnell realisierbaren besseren Wagenmate-
rials nach lhrer Ansicht Verbesserungen spuren kénnen?
Kénnen Sie schon in etwa sagen, in welcher zeitlichen
Dimension man mit Verbesserungen rechnen darf?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Abgeordneter, was die Verbesserung des Wagen-
materials angeht, kann ich Verbindliches fir das Jahr
2010 in Aussicht stellen. Das erscheint lhnen vermutlich
sehr lang.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das ist wirklich sehr
lang.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Der Grund dafir ist, dass die Zustandigkeit jetzt allein bei
der DB Regio Bayern AG liegt. Das hei3t, die Bahn allein
entscheidet Uber das eingesetzte Wagenmaterial. Ich
weiB, dass es im Moment nicht sehr gut ist.

Wir werden die Strecke 2007 neu ausschreiben. Man
muss davon ausgehen, dass in dieser Ausschreibung
auch die Anforderung neuen Wagenmaterials enthalten
ist. Die Umsetzung dauert Ublicherweise bis zu zwei
Jahre; denn ein Betreiber muss das Wagenmaterial erst
bestellen, es muss gebaut werden usw. Deshalb sieht es
S0 aus, dass mit der Zuverlassigkeit, mit der die Staatsre-
gierung solche Erklarungen abgibt, gesagt werden kann:
Im Jahr 2010 kann mit einer Verbesserung gerechnet
werden.

Prasident Alois Gliick: Weitere Zusatzfrage: Herr Kol-
lege Sibler.

Bernd Sibler (CSU): Herr Staatsminister, Sie haben in
Ihrer Antwort ausgefiihrt, dass die Strecke zwischen
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Woérth und Bruckberg ausgebaut werden soll. Teilt die
Staatsregierung die Auffassung, dass auch auf der
Strecke zwischen Plattling und Landshut etwas getan
werden muss, und wirde eine Nennung der Strecke
Passau — Minchen im Landesentwicklungsprogramm
die Dinge beschleunigen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Abgeordneter, mit der Kompetenz, die ich mir in der
Zwischenzeit angeeignet habe, kann ich sagen, der ent-
scheidende Engpass der Strecke ist der Abschnitt zwi-
schen Freising und Miinchen, und zwar deshalb, weil die
Strecke dort durch den S-Bahn-Verkehr sehr belastet ist.
Das hei3t, die S-Bahn, der Regionalexpress und die Regi-
onalbahn werden von verschiedenen Seiten eingefadelt,
was durch den Vorrang der S-Bahn die Beschleunigung
schwierig macht.

Das Schienenmaterial ist aber zwischen Landshut und
Plattling nicht so ausgelegt, dass die Hochstgeschwin-
digkeit gefahren werden kann. Eine Modernisierung ist
allerdings sehr teuer und liegt im Aufgabenbereich des
Bundes.

Prasident Alois Gliick: Nachste Zusatzfrage: Herr Kol-
lege Prof. Dr. Waschler.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Herr Staatsminister,
ich frage Sie, ob ich Sie bitten darf, in lhrer Eigenschaft
als zustandiger Minister mit aller Uberzeugungskraft auf
die verantwortlichen Stellen der Deutschen Bahn AG ein-
zuwirken, um mdglicherweise doch vor dem Jahr 2010
eine signifikante Materialverbesserung zu erreichen.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Am BemUhen wird es nicht fehlen, Herr Abgeordneter.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Danke schén, Herr
Staatsminister.

Prasident Alois Gliick: Die nachste Frage stellt Herr Kol-
lege Reinhold Strobil.

Reinhold Strobl (SPD): Herr Staatsminister, wie sieht die
Staatsregierung die Auswirkungen hinsichtlich der Strei-
chung der OPNV-Férderung fiir die Oberpfalz, wie ist die
Streichung mit dem angeblichen Bemiihen um eine Star-
kung des ldndlichen Raums zu vereinbaren, und welche
Auswirkungen werden hinsichtlich der Entwicklung der
Fahrpreise, der Sicherheit der Schilerinnen und Schiler
und der Qualitét der Omnibusse erwartet?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter, ich gehe zunachst davon aus, dass sich die Formu-
lierung ,,Streichung der OPNV-Férderung” auf die in der
Diskussion befindliche Busférderung bezieht. Die Busfér-

derung ist nur ein Teil der OPNV-Férderung, die der Frei-
staat Bayern jedes Jahr durchfuhrt. So sind im Jahr 2005
neben den Mitteln fir die Busférderung in Héhe von
5,2 Millionen Euro mehr als 82 Millionen Euro fir Infra-
strukturvorhaben im OPNV, fir Bestellungen im Schie-
nenpersonennahverkehr sowie als Finanzausstattung der
Landkreise und kreisfreien Stadte fiir Zwecke des OPNV
in die Oberpfalz geflossen.

Im Moment geht es nur um die Frage, ob die Busférde-
rung fortgesetzt werden kann. Ich musste leider die Ent-
scheidung treffen, die Busférderung zunachst in den
Jahren 2007 und 2008 auszusetzen. Diese Entscheidung
beruht in erster Linie auf den angekiindigten Kiirzungen
der Regionalisierungsmittel durch die Bundesregierung.
Bayern ware nach dem Entwurf des Haushaltsbegleitge-
setzes des Bundes in den Jahren 2006 bis 2009 mit einer
Kirzung von rund 344,4 Millionen Euro betroffen. Auch
wenn die parlamentarischen Beratungen noch anstehen,
ist es bei dieser Sachlage dringend erforderlich, jegliche
Einsparpotenziale zu nutzen, um Abbestellungen von
Nahverkehrsleistungen auf der Schiene, fiir die der Frei-
staat die Finanzverantwortung trégt, zu vermeiden und
angesichts der notwendigen Vorhaben zur Verbesserung
der Infrastruktur im OPNV Prioritdten zu setzen.

Der Freistaat férdert jetzt die Beschaffung von Bussen fir
den offentlichen Linienverkehr seit vielen Jahren auf
hohem Niveau, wahrend andere L&nder diese Art der
Fdérderung bereits seit ldngerem eingestellt haben. Zwi-
schen 1994 bis einschlieBlich 2005 konnten allein in der
Oberpfalz insgesamt 794 Busse mit einem Gesamtvo-
lumen von rund 80,4 Millionen Euro gefordert werden.
Somit konnte in der Oberpfalz in den letzten zwéIf Jahren
knapp die Halfte des Fuhrparks erneuert werden. Die
durchschnittliche Nutzungsdauer eines Omnibusses ist
mit jedenfalls zehn Jahren aufwérts anzusetzen. Vor
diesem Hintergrund ist es sinnvoll, zun&chst die Busfor-
derung fir die nachsten zwei Jahre auszusetzen, um
Abbestellungen auf der Schiene, die den landlichen
Raum genauso, ja sogar noch mehr betreffen wiirden, zu
vermeiden. Insofern steht der Freistaat zu seinen Aus-
sagen, den landlichen Raum mit den notwendigen Ver-
kehrsleistungen im Nahverkehr zu versorgen. Uber die
Verwendung der auf Bayern entfallenden Regionalisie-
rungsmittel wird die Staatsregierung endgiiltig ent-
scheiden, wenn Klarheit Uber die Férderung besteht.
Dann wird Uber die Busférderung endgultig entschieden
werden.

Auswirkungen auf die Sicherheit der Schilerinnen und
Schiiler und die Qualitat der Omnibusse sind im Hinblick
auf die strengen technischen Vorschriften sowie die in
kurzen Absténden erfolgenden Uberprifungen durch die
technischen Prifstellen, die flr diese Fahrzeuge gelten,
nicht zu befurchten.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage? — Keine. Néchste
Fragestellerin: Frau Kollegin Scharfenberg.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Herr Minister, ich frage
Sie: Welche konkreten Ergebnisse beziiglich einer Ver-
besserung des grenziiberschreitenden Bahn- und Bus-
verkehrs zwischen Bayern und der Tschechischen Repu-
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blik erbrachte die jingste hochkaréatig besetzte Delegati-
onsreise des Bayerischen Wirtschaftsministeriums?
Welche speziellen Viorarbeiten zur Férderung des Projekts
~Donau-Moldau-Bahn* soll eine einzurichtende deutsch-
tschechische Arbeitsgruppe leisten, und aus welchen
Mitgliedern soll diese Arbeitsgruppe bestehen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Im Gesprach
zwischen mir und Vizeminister Vojtech Kocourek am
23. Februar 2006 wurde Folgendes vereinbart: Beim
Infrastrukturausbau wird auf den Beginn der Planungen
fur die Elektrifizierung der Strecke Nirnberg — Marktred-
witz — Eger gedréngt. Das Projekt ,,Donau-Moldau-Bahn*
wird beim Bundesverkehrsministerium in  Berlin
gemeinsam vorgestellt, und die vom Landkreis Wunsiedel
geplante Reaktivierung der Strecke Selb — AS wird unter-
stitzt. Des Weiteren wurde vereinbart, die Brechung des
Verkehrs zwischen Bayern und Tschechien bei langlau-
fenden Verbindungen wie auch im regionalen Schienen-
verkehr zu beseitigen. Das heiBt, man muss an den
Grenzbahnhéfen nicht mehr umsteigen. Es wurde ferner
vereinbart, den von den Aufgabentrdgern des allge-
meinen OPNV geplanten Ausbau des grenziiberschrei-
tenden Busverkehrs zu unterstiitzen sowie bei Konzepten
fur durchgéangige elektronische Fahrgastinformations-
und  Anschluss-Sicherungssysteme zusammenzuar-
beiten. Letzteres soll eine bessere Information der Fahr-
géste ermdoglichen.

Im Rahmen der bayerisch-tschechischen Arbeitsgruppe
sollen Wege gefunden werden, aus den Ergebnissen der
Machbarkeitsstudie zur Donau-Moldau-Bahn heraus mit-
telfristig umsetzbare Infrastruktur- und Verkehrskonzepte
zu entwickeln und die Interessen Bayerns und Tsche-
chiens an dieser Verbindung gemeinsam gegeniber der
Bundesregierung in Berlin zu vertreten. Von bayerischer
Seite werden die fiir Schieneninfrastruktur und fur grenz-
Uberschreitende Verkehrsangelegenheiten zustandigen
Experten des Wirtschafts- und Verkehrsministeriums
daran teilnehmen. Die tschechische Seite hat ihre Mit-
glieder bisher nicht benannt. Bei Bedarf sollen auch
Experten der beteiligten Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen hinzugezogen werden.

Préasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Frau Kollegin.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Sie sagten gerade,
dieses Projekt ,,Donau-Moldau-Bahn* wirde mittelfristig
angedacht. Kénnen Sie hierzu eine Jahreszahl nennen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Frau Kollegin, es gibt zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Republik eine Ver-
einbarung darUber, dass der Strecke Nirnberg — Markt-
redwitz — Pilsen — Prag die erste Prioritdt zukommt. Der
Bund hat dazu zwar eine Absichtserkldrung abgegeben,
aber es gibt bisher — jedenfalls auf deutscher Seite — keine
Mittel, um diese Strecke zu ertlichtigen und auszu-
bauen.

Demgegeniiber hat die von uns ins Gesprach gebrachte
und angedachte Donau-Moldau-Bahn, also die Strecke
Mudnchen — Regensburg — Furth — Prag, zweite Prioritat.
Bei dieser Strecke ist bisher keine Vorarbeit geleistet
worden. Bisherige Bemuhungen beim Bund waren - ich
sage das objektiv und ohne jeden Vorwurf — nicht erfolg-
reich. Das heiBt, wir stehen da am Beginn der Arbeiten.
Sollte aus meiner Delegation irgendjemand den Eindruck
erweckt haben, dass hier mehr oder weniger Gibermorgen
mit den Arbeiten begonnen wiirde, ware das ein Missver-
stédndnis. Wir haben jetzt mit der tschechischen Seite
vereinbart, die grundlegenden Uberlegungen anzustellen.
Dann muss erst das ganze Durchsetzungsverfahren
beginnen. Innerhalb des néchsten Jahrzehnts wird es
also darum gehen, den Ausbau dieser Strecke politisch
zu verankern. Erst dann kann das weitere Verfahren
laufen.

Prasident Alois Gliick: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
schon.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Aus wie vielen Experten
des Ministeriums besteht diese Arbeitsgruppe?

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Das ist nicht festgelegt, da sind wir offen. Jeder, der
davon etwas versteht, darf dabei sein.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Wie viele Experten sind
es zurzeit?

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Auch das ist noch nicht festgelegt. Wir warten, bis die
tschechische Seite ihre Mitglieder benennt.

Ich bitte Sie auch, zur Kenntnis zu nehmen, dass das
keine offizielle, durch einen Staatsvertrag eingesetzte
Gruppe ist, sondern ein im Ublichen Rahmen beste-
hendes Gremium, das sich in offener Zusammensetzung
trifft. Wer als Experte gebraucht wird, wird hinzuge-
zogen.

Prasident Alois Gliick: Nachste Fragestellerin: Frau Kol-
legin Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Staatsminister, kann die
Gemeinde Sonnefeld, Landkreis Coburg, aufgrund des
neuen Sachverhalts, ndmlich der Aufnahme in die GA-
Férderung, um hunderte Sonnefelder Blirgerinnen und
Blirger zu entlasten, mit Mitteln aus dieser GA-Férderung
zur Realisierung der ErschlieBung des Gewerbegebietes
~Sonnefeld Siid“ Giber die StaatsstraBe 2191 an die B 303
neu rechnen und wenn ja, in welcher GréBenordnung?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Frau Kollegin! Nach der vom Planungs-
ausschuss firr die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur® am 20.02.2006
beschlossenen neuen Fdrdergebietsfestlegung fur die
Forderperiode ab 2007 z&hlt erfreulicherweise auch die
Gemeinde Sonnefeld im Landkreis Coburg zu den aner-
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kannten GA-Fordergebieten. Diese Gebietsabgrenzung
muss von der Européischen Kommission allerdings noch
bestatigt werden.

Die knappen zur Verfigung stehenden GA-Mittel ver-
wendet die Staatsregierung ausschlieBlich fir die Forde-
rung wichtiger Arbeitsplatz schaffender oder Arbeitsplatz
erhaltender Investitionen gewerblicher Produktionsbe-
triebe. Aus Mangel an Mitteln wurden und werden
ErschlieBungsmaBnahmen aus der GA nicht geférdert.

Im Ubrigen darf ich Sie darauf hinweisen, dass die frilher
nach der ,Richtlinie zur Férderung der ErschlieBung von
Industrie- und Fremdenverkehrsgeldnde aus den regio-
nalen Wirtschaftsforderprogrammen — RIFE“ durchge-
flhrte ErschlieBungsférderung wegen der damit verbun-
denen erheblichen Schwierigkeiten bei der Belegung mit
férderfahigen Betrieben und der damit verbundenen Pro-
blematik von Rulckforderungen eingestellt wurde. Mit
Beschluss der Staatsregierung vom 21. Februar 2006
wurde diese Richtlinie aufgehoben. Damit hat die Staats-
regierung auch auf Beanstandungen des Bayerischen
Rechnungshofes reagiert. Unberiihrt davon bleiben
lediglich Antrage, die zum Zeitpunkt der Aufhebung
bereits vorlagen.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Frau Kollegin.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Staatsminister, besteht
die Mdglichkeit, dass fir Betriebe, die an diesem Gewer-
begebiet ernsthaft interessiert sind und investieren, tUber
die regionale Wirtschaftsférderung vielleicht doch Mittel
flieBen kénnen, wenn es um die Schaffung von Arbeits-
platzen geht?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Frau Kollegin, Sie hatten mich eigentlich danach gefragt,
ob die ErschlieBung dieses Gewerbegebietes geférdert
werden kann. Die Antwort darauf ist, kurz gefasst: nein.
Wenn Sonnefeld jetzt in den Forderkatalog oder in die
Forderkulisse der GA aufgenommen wird, ist es prinzipiell
mdglich, dort unter den Ublichen Voraussetzungen Inves-
titionen von gewerblichen Betrieben zu fordern.

Prasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller: Herr Kol-
lege Dupper.

Jiirgen Dupper (SPD): Herr Prasident, Herr Staatsmi-
nister, sehr geehrte Herren Staatssekretare — so viel Zeit
muss sein —, einen wunderschénen guten Morgen! Ich
frage die Bayerische Staatsregierung: Aufgrund welcher
libergeordneter Vorgaben und aufgrund welcher etwaiger
bayerischer Kriterien wurde die Bayerische Férderge-
bietskulisse fr die ,,Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” festgelegt?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Regierung
steht zwar eine Bemerkung nicht zu. Aber ich freue mich

natUrlich als Niederbayer, dass heute die Passauer und
niederbayerischen Abgeordneten besonders aktiv sind.

Ich beantworte Ihre Frage wie folgt: Der rechtliche
Rahmen fir die Neuabgrenzung des Fordergebiets der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® basiert auf den von der Europai-
schen Kommission am 21. Dezember 2005 vorgelegten
sLeitlinien fir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielset-
zung 2007 bis 2013%, in denen der zur Verfigung ste-
hende Férdergebietsplafond, die Filterkriterien fiir zulés-
sige Fordergebiete sowie die Forderintensitdten festge-
legt wurden.

Die Neuabgrenzung der deutschen GA-Regionalférder-
gebiete ab dem Jahr 2007 erfolgt auf der Grundlage eines
gesamtdeutschen Regionalindikator-Modells. Der
Gesamtindikator fir die vergleichende Bewertung setzt
sich aus vier Regionalindikatoren mit unterschiedlichen
Gewichten wie folgt zusammen: Aus der durchschnittli-
chen Arbeitslosenquote 2002 bis 2005 zu 50 %, aus dem
Bruttojahreslohn je sozialversicherungspflichtig Beschéaf-
tigtem 2003 zu 40 %, aus den Erwerbstatigen-Prognosen
2004 bis 2011 zu 5 % und aus dem Infrastrukturindikator
zu 5 %. FUr Westdeutschland und Berlin steht insgesamt
ein Fordergebietsplafond von 11 % der der deutschen
Bevolkerung, das entspricht 9,075 Millionen Einwohner,
zur Verfligung. Im Vergleich zur aktuellen Férderperiode
wurde der Plafond von der Européischen Kommission
um rund 5 Millionen Einwohner deutlich reduziert. Auf
Basis der Rangfolge der Regionen nach dem oben
genannten Gesamtindikator kénnen bei voller Ausschép-
fung des von der EU-Kommission vorgegebenen Fdrder-
gebietsplafond folgende bayerischen Stadte und Land-
kreise berticksichtigt werden: die Stadt Hof, die Land-
kreise Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Kronach, Kulm-
bach, Regen, Tirschenreuth sowie Wunsiedel. Das Land
Berlin stellt dartiber hinaus eine Million Fordergebietsein-
wohner fiir andere westdeutsche Lander zur Verfligung.
Davon werden Bayern 250 000 Einwohner zugeteilt, um
die Fordergebiete an der Grenze zur Tschechischen
Republik und zu Thiringen zu ergdnzen und zu arron-
dieren. Damit wird auch den Vereinbarungen im Koaliti-
onsvertrag der Bundesregierung Rechnung getragen.

Aufgrund dieser Umschichtung aus Berlin kénnen zuséatz-
lich folgende Gebiete in die GA-Regionalférderung aufge-
nommen werden: Teile der Stadt Weiden, Teile der Land-
kreise Neustadt an der Waldnaab, Schwandorf, Passau
sowie Coburg.

Ich vermute, dass lhre Frage in besonderer Weise auf
Passau abzielt, Herr Kollege. Eine Berlcksichtigung der
gesamten Arbeitsmarktregion Passau, Stadt und Land-
kreis, wie in der bisherigen Férderperiode war nicht mehr
mdglich. Im Rahmen der regularen Abgrenzung konnten
nur die ersten 95 Arbeitsmarktregionen in Deutschland
bertcksichtigt werden. Die Arbeitsmarktregion Passau
lag beim Gesamtindikator jedoch erst auf Rang 114.
Zudem erflllt die Stadt Passau nicht die von der EU-
Kommission vorgegebenen Filterkriterien, um als Férder-
gebiet mit vollem Beihilfestatus bestimmt zu werden.
Aufgrund des Einsatzes der Staatsregierung war es im
Rahmen der Feinabgrenzung aber mdglich, einzelne
Gemeinden im Landkreis Passau mit insgesamt rund
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48 000 Einwohnern zu berucksichtigen. Die Auswahl der
Gemeinden erfolgte in Abstimmung mit den ortlich
zustandigen Stellen.

Um den flr Bayern insgesamt zur Verfigung stehenden
Plafond nicht zu Uberschreiten, mussten im Landkreis
Cham im Gegenzug zwei Gemeinden im Einzugsgebiet
der Stadt Regensburg aus dem zukinftigen GA-Regio-
nalférdergebiet herausgenommen werden.

Prasident Alois Gliick: Damit sind diese Fragen erledigt;
danke, Herr Staatsminister. Die ndchsten Fragen werden
von Herrn Staatssekretdr Schmid beantwortet. Wir
kommen jetzt zu Frage Nummer 6. Flr Frau Kollegin
Stierstorfer Gbernimmt Frau Kollegin Schmid die Frage.

Um an die Bemerkung von vorhin anzuknipfen: Es
mussen jetzt nicht alle Niederbayern den Plenarsaal ver-
lassen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Berta Schmid (CSU): Herr Président, Herr Staatssekretér:
In welchem Umfang beteiligt sich der Freistaat Bayern an
der Organisation und Verwirklichung — insbesondere im
Hinblick auf die notwendigen SicherheitsmalBBnahmen und
infrastrukturellen MaBnahmen — des Besuchs von Papst
Benedikt XVI. im September 2006 in seiner ehemaligen
Wirkungsstétte Regensburg und inwieweit ist den Schiile-
rinnen und Schillern aus der Stadt und dem Landkreis
Regensburg bereits eine Genehmigung zur Teilnahme an
dieser Veranstaltung erteilt worden?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Prasident, Frau Kollegin Schmid! Seine Heiligkeit Papst
Benedikt XVI. wird sich nach derzeitigem Kenntnisstand
im Zeitraum vom Samstag, 09.09.2006, bis Donnerstag,
14.09.20086, im Freistaat Bayern aufhalten. Vorbehaltlich
der Zustimmung des Vatikans sind Aufenthalte in den
Stédten Minchen, Regensburg und Altétting vorgesehen.
Als Kernpunkte sind ein GroBgottesdienst zu Beginn des
Besuchs in Miinchen mit voraussichtlich 280 000 Teilneh-
mern sowie weitere Gottesdienste in Regensburg — hier
werden 150 000 bis 270 000 Besucher erwartet — und in
Altétting — mit etwa 50 000 Teilnehmern — geplant. Die
Zahl der Teilnehmer ist jeweils nur geschéatzt. Wir werden
hierzu in den kommenden Wochen und Monaten noch
nahere Informationen bekommen.

Die bayerische Polizei wird zur Gewahrleistung der
Sicherheit Seiner Heiligkeit Papst Benedikts XVI. sowie
eines stérungsfreien Verlaufs der Veranstaltungen die
erforderlichen MaBnahmen treffen und vorbereiten. Bei
den Polizeiprasidien Minchen, Oberbayern und
Niederbayern/Oberpfalz werden Planungsgruppen ein-
gerichtet, die in engem Kontakt mit der Diézese Miinchen
und Freising sowie den Dibdzesen Regensburg und
Passau stehen. Darlber hinaus wurde im Bayerischen
Staatsministerium des Inneren zur Koordination polizeili-
cher EinsatzmaBnahmen auf der oberen und mittleren
Ebene eine Planungsgruppe eingerichtet.

Zur endgultigen Festlegung des Besuchsprogramms
wird der Reisemarschall des Vatikans, Herr Dr. Gasbarri,
zwischen dem 14.03.2006 und dem 18.03.2006 den Frei-
staat Bayern besuchen. Das ist in der kommenden
Woche. Mit den detaillierten Einsatzplanungen kann
daher erst nach diesem Besuch begonnen werden.

Anlasslich des Papstbesuches beabsichtigt das Bayeri-
sche Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus — das
darf ich nachrichtlich so weitergeben—, am ersten
Schultag nach den Sommerferien flr Schilerinnen und
Schiler bayernweit schulfrei zu geben. Einzelheiten bitte
ich, der Antwort des Kultusministeriums auf die Mlnd-
liche Anfrage des Herrn Kollegen Heinz Donhauser zu
entnehmen, die spéater auf der Tagesordnung steht.

Prasident Alois Gliick: Nachste Frage: Herr Kollege
Werner.

Hans Joachim Werner (SPD): Herr Staatssekretér,
welche Verpflichtungen seitens des Freistaats ergeben
sich gegentiber der Familie Z. in Moos, Gemeinde Burg-
heim, aus der vom Landratsamt Neuburg-Schroben-
hausen erteilten Baugenehmigung fiir deren Haus, in der
ausdrticklich festgestellt wurde, dass das zu bebauende
Grundstiick hochwasserfrei ist?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Werner, fir ein Wohnhaus in Moos in der Markt-
gemeinde Burgheim wurde den Betroffenen 1979 eine
Baugenehmigung erteilt. Im Text der Baugenehmigung ist
keine Feststellung zur Hochwasserfreiheit des Grund-
stlicks enthalten.

Dieser Baugenehmigung war ein wasserwirtschaftliches
Gutachten beigeflgt, das heute den Behérden nicht
mehr vorliegt; jedenfalls konnte die Frage gestern nicht
weiter geklart werden. Ob in diesem Gutachten eine der-
artige Aussage enthalten war, ist von behdrdlicher Seite
deshalb nicht mehr zu klaren. Eine rechtlich eigenstén-
dige Feststellung, dass ein Baugrundstick hochwasser-
frei sei, ist mit der Ubernahme eines fachbehordlichen
Gutachtens in eine Baugenehmigung ohnehin nicht ver-
bunden. Aus diesen Griinden sind Anspriiche gegen den
Freistaat Bayern nicht ersichtlich.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage? - Herr Kollege
Werner.

Hans Joachim Werner (SPD): Herr Staatssekretér, wenn
wir davon ausgehen, dass es dieses Gutachten gibt —ich
selbst habe die Formulierung schwarz auf weiB in dem
Baugenehmigungsbescheid gesehen, ich werde mir den
Bescheid auch noch mal besorgen und lhnen zukommen
lassen —, wenn wir also davon ausgehen, dass das Gut-
achten richtig ist und das Wasserwirtschaftsamt damals
eingeschaltet war, frage ich Sie, welche Ereignisse haben
aus Sicht der Staatsregierung dazu gefiihrt, dass das
Grundstiick heute nicht mehr hochwasserfrei ist, zumal in
den letzten sechs Jahren die ganze Ortschaft erheblich
von Hochwasser betroffen war?
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Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Ich
darf zunachst noch einmal ausdriicklich festhalten, Herr
Kollege Werner, in der Baugenehmigung scheint dieser
Vermerk nicht enthalten zu sein, sondern in einem Gut-
achten, welches Gegenstand der Baugenehmigung war.
Ich konnte dieses Gutachten, wie gesagt, nicht einsehen.
Doch selbst wenn in dem Gutachten stlinde, dass das zu
bebauende Grundstiick hochwasserfrei ist, so dient eine
Baugenehmigung dazu, festzuhalten, ob ein Vorhaben
den offentlich-rechtlichen Vorgaben entspricht oder nicht.
Wenn das Vorhaben diesen Vorgaben nicht entspricht,
kann die Baugenehmigung nicht erteilt werden. Wenn
das bewusste Grundstiick im Hochwassergebiet gelegen
héatte, hatte damals die Baugenehmigung versagt werden
missen. Ich kann mir das aber nicht vorstellen. Im
Ubrigen hétte es nichts an einer Baugenehmigung geén-
dert, denn wenn das Vorhaben den o6ffentlich-rechtlichen
Vorgaben entspricht, dann muss das Bauvorhaben
genehmigt werden. Andernfalls kann es nicht genehmigt
werden.

Zu der von lhnen konkret angesprochenen Frage, ob sich
etwas verdndert hat: Wir stellen in vielen Bereichen fest,
dass Gebiete, die friiher nie Uberflutet wurden, inzwi-
schen vom Hochwasser tangiert werden. Die — ich sage
das jetzt sozusagen in Anflhrungszeichen - ,neuen
Hochwasser® Uberfluten jetzt oft solche Gebiete in
besonderer Weise, die frliher nie von Hochwasser
betroffen waren. Wir haben eine andere Situation durch
das veranderte Klima.

Prasident Alois Gliick: Weitere Zusatzfrage: Herr Kol-
lege Werner.

Hans Joachim Werner (SPD): Herr Staatssekretér, halten
Sie es fir denkbar, dass durch Hochwasserschutzmaf-
nahmen, die weiter stromaufwérts an der Donau durch-
gefihrt wurden und die dort liegenden Ortschaften vor
Hochwasser schiitzen, dazu fihren, dass stromabwarts,
wo ein derartiger Schutz noch nicht vorhanden ist, die
Hochwasserereignisse umso starker sind?

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Ver-
anderungen an Flusswassersystemen verandern natiir-
lich die Situation immer. Deswegen sind in Genehmi-
gungsbescheiden, insbesondere wenn es um Staustufen
geht —ich unterstelle, dass Sie moglicherweise an so
etwas denken —, durch Auflagen entsprechende Vorkeh-
rungen zu treffen.

Ich kann das aus eigener Erfahrung berichten, weil ich
friher selber einmal fir solche Genehmigungsbescheide
zustandig war. Da werden umfassende Untersuchungen
vorgenommen, Gutachten erstellt und letztlich Auflagen
im Genehmigungsbescheid formuliert, damit so etwas
nicht geschehen kann. Unabh&ngig davon haben wir
natdrlich immer ein gesamtdkologisches System, sodass
auch stets Abhangigkeiten bestehen.

Prasident Alois Gliick: Dritte und letzte Zusatzfrage.

Hans Joachim Werner (SPD): Herr Staatssekretér, Sie
haben darauf hingewiesen, dass die Festlegung, dass
das Grundstiick hochwasserfrei ist, hdchstens in einem
Gutachten enthalten sein kann. Glauben Sie nicht, dass,
auch wenn es fir die Baugenehmigung rechtlich nicht
bindend ist, dennoch eine politisch-moralische Verpflich-
tung besteht, wenn man die Birger sozusagen schon in
Sicherheit gewiegt hat, verstarkt etwas fir die spezielle
Problematik dieses Hochwasserdorfes Moos zu tun?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Ich
denke, Sie mussen eher umgekehrt argumentieren.
Damals ist ein Bauantrag gestellt worden. Der Antrag-
steller hat einen Rechtsanspruch auf eine Baugenehmi-
gung, wenn das Vorhaben &ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften entspricht. Die Behdrde hat damals so ent-
schieden, die Baugenehmigung zu erteilen, auch um
Schadenersatzanspriichen wegen der Nichterteilung zu
begegnen, denn sie ist damals davon ausgegangen, dass
das Vorhaben o&ffentlich-rechtlichen Vorschriften ent-
spricht.

Préasident Alois Gliick: Damit ist dieser Fragenkomplex
abgeschlossen.

Nachste Fragestellerin: Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Président, Herr Staatssek-
retdr! Wie beurteilt die Staatsregierung das Instrument
BID - Business Improvement District oder auch ,,Blindnis
fur Investitionen und Dienstleistungen® — zur Stdrkung
innerstédtischer Einzelhandels- und Dienstleistungszen-
tren, wo liegen rechtliche Schwierigkeiten und wird die
Staatsregierung die rechtlichen Grundlagen fiir die Ein-
richtung von BIDs zum Beispiel in Form eines BID-
Gesetzes nach dem Vorbild anderer Bundeslénder, etwa
Schleswig-Holstein und Hessen, schaffen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Gote, ein BID, ein Business Improvement Distict,
ist ein raumlich begrenzter, meist innerstadtischer
Bereich, in dem sich die Grundeigentimer und Gewerbe-
treibenden zusammenschlieBen, um MaBnahmen zur
Verbesserung ihres Umfeldes durchzuflihren.

Die zu diesem Zweck in Hamburg und Hessen erlassenen
BID-Gesetze zielen darauf ab, die Rahmenbedingungen
fir Einzelhandels- und Dienstleistungsbetriebe zu ver-
bessern, die Attraktivitdt fir Kunden zu erhéhen und
damit den betreffenden Handels- und Dienstleistungs-
standort zu starken. Die Gesetze schaffen die Grundlage
dafir, alle Grundstiickseigentimer in einem bestimmten,
durch gemeindliche Satzung bzw. Rechtsverordnung
festgelegten Gebiet, dem so genannten Innovationsge-
biet, zu Abgaben heranzuziehen, die der Finanzierung
von AufwertungsmaBnahmen dienen. Grundlage fir die
Festlegung eines derartigen Bereichs ist die Erstellung
eines MaBnahmen- und Finanzierungskonzepts durch
einen privaten Aufgabentréager, der dieses in eigener
Organisation und Verantwortung erstellt.
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FiUr die Einrichtung eines Innovationsbereichs ist die
Zustimmung einer bestimmten Anzahl von Grundstuicks-
eigentimern notwendig. Nicht alle missen zustimmen,
aber ein gewisser Prozentsatz. In manchen Bereichen
wird beispielsweise von 15 % ausgegangen.

Unabhéngig von grundséatzlichen rechtlichen Bedenken
sprechen insbesondere die zusétzliche Abgabenlast fir
Wirtschaft und Biirger und die damit verbundenen neuen
blrokratischen Strukturen gegen ein solches BID-Gesetz.
In einer Zeit, in der Gber zu hohe Steuer- und Abgabenlast
vor allem von Mittelstand und Handwerk geklagt wird, ist
es aus meiner Sicht nicht vertretbar, einer ganzen Gruppe
eine neue Zwangsabgabe aufzuerlegen. Dies gilt auch im
Hinblick darauf, dass die zur Abgabe herangezogenen
Immobilieneigentiimer die Abgabenlast an Gewerbetrei-
bende und sonstige Mieter weitergeben, ohne dass sie
davon zu finanzierenden MaBnahmen fir diese von Vor-
teil sind oder fir ihre Geschéftskonzepte passen
mussen.

Wir haben daher einen anderen Weg beschritten: Unter
dem Motto ,Leben findet Innenstadt — Offentlich-private
Kooperationen zur Standortstérkung“ werden in Bayern
in einem zweijahrigen Modellvorhaben 6ffentlich-private
Partnerschaften zur Starkung innerstéadtischer Zentren
erprobt. Ziel der Aktivitaten von Einzelhandlern, Gewer-
betreibenden, Immobilieneigentiimern und Birgern ist
es, gemeinsam mit der Kommune einen innerstédtischen
Standort aufzuwerten und konkurrenzféhig zu halten.
Bayern setzt mit diesem Modellvorhaben auf die Opti-
mierung freiwilliger Kooperationen an innerstadtischen
Standorten ohne gesetzliche Vorgaben. Weitere Informa-
tionen zum bayerischen Kooperationsmodell sind im
Internet unter der entsprechenden Adresse abzurufen.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Frau Kollegin.

Ulrike Gote (GRUNE): Dieses angesprochene Modellpro-
jekt ,Leben findet Innenstadt” ist zunachst ein einmaliges
Projekt. Ist daran gedacht, es weiterzufiihren, und mit wie
viel Mitteln ist es ausgestattet? Das sind, wenn ich es
richtig sehe, Stadtebauférdermittel.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Wir
haben vorige Woche begonnen. Ich habe selber bei einer
gut besuchten Veranstaltung mit ausgewéahlten Kom-
munen den Startschuss geben kénnen. Wir missen jetzt
zunéchst zu kléren versuchen, wie sich das bewahrt, es
muss evaluiert werden, wir schauen, wie das lauft.

Aus meiner Erfahrung kann ich sagen, dass diese freiwil-
ligen Kooperationen sicherlich der bessere Weg und ver-
nlnftiger sind, um die private Seite und die &ffentliche
Seite zusammenzuspannen. Wir haben das im Ubrigen
letztlich auch bei der Stadtebauférderung: Wenn private
MaBnahmen im innerstadtischen Bereich einer Kommune
durchgefiihrt werden, gibt es auch diese Kooperation des
Privaten mit der staatlichen Hand. Diese Zusammenar-
beit hat sich in bester Weise bewéhrt.

Im Ubrigen ist der Einzelhandelsverband, der sich
zundchst in dieser Frage auf die Seite des BID-Gesetzes
geschlagen hatte, nunmehr davon abgekommen. Ich war
selber bei einer groBen Podiumsdiskussion mit vielen
Vertretern des Einzelhandels dabei. Es ist sicherlich eine
Uberlegung zu sagen: Wir gehen in diese Zwangsver-
pflichtung hinein. Es ist eine mdgliche Alternative. Ich
halte sie letztlich fur den falschen Ansatz und fiir den fal-
schen Weg, und auch der Einzelhandelsverband ist, wie
gesagt, jetzt davon abgekommen, dem Modell Hamburgs
zu folgen, das das erste Modell in dieser Richtung war,
und will nun den Weg gemeinsam mit uns gehen, eine
freiwillige Kooperation zu starten.

Prasident Alois Gliick: Weitere Zusatzfrage: Frau Kol-
legin.

Ulrike Gote (GRUNE): Kann man lhre grundsétzlichen
Bedenken hinsichtlich einer Zwangsabgabe nicht durch
folgende zwei Argumente entkraften, dass man namlich
erstens diesen Anteil der Zustimmung, also den Prozent-
satz der Betriebe oder Eigentimer, die zustimmen
muissen, erhbhen koénnte? 15 % sind sicherlich recht
wenig; dadurch bekdme das Ganze eine andere Legiti-
mation — und dass zweitens die Abgabe direkt wieder als
Investition in diesen Bereich zurlickflieBt, also sehr zielge-
richtet ist?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretér.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Gote, wenn es eine Zwangsabgabe ist, so ist
es eine Abgabe, die einen trifft. Davon missen Sie
ausgehen. Wenn Ursache fir eine solche Abgabe ist,
dass Entscheidungen getroffen werden, auf die ich
beispielsweise als Mieter oder Einzelhdndler keinen
Einfluss habe, weil 15 %, 20 % oder 25 % der Grund-
stiickseigentiimer ausreichen, um dies zu beschlieBen,
dann meine ich, dass das Ergebnis nicht gut ist. Es geht
auch darum, dass es zu einer Kooperation auf breiter
Basis kommt. Je breiter diese Basis angelegt ist, desto
besser ist auch das Ergebnis. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass Sie, wenn Sie in einer Innenstadt eine Verbes-
serung in einem konkreten Areal kooperativ und freiwillig
vereinbaren, ein wesentlich besseres Ergebnis erzielen
werden, als wenn Sie sagen wirden: Das machen wir von
oben herab, wir machen eine Zwangsabgabe, Uber diese
entscheiden eigentlich nur 20 % oder 25 %, aber
trotzdem versuchen wir, ein gutes Ergebnis zu erzielen.
Das sage ich auch als einer, der seit Uber 20 Jahren in der
Kommunalpolitik ist.

Mit diesem Modell, das wir kreiert haben und das, wie ich
meine, von der Kommunalpolitik exzellent angenommen
wird, sind wir auf einem besseren, auf einem verninfti-
geren Weg. Weitere Zwangsabgaben halte ich an dieser
Stelle auch vom Ansatz her fur nicht zielfiihrend.

Prasident Alois Gliick: Dritte und letzte Zusatzfrage.

Ulrike Gote (GRUNE): Wie beurteilen Sie aktuell die Vor-
stéBe aus lhrer Partei und ganz besonders der Jungen
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Union in Bayreuth, die immer wieder das BID fordert?
Kennen die lhre Haltung nicht oder wollen sie Sie
umstimmen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Ich
weil3 nicht, welche einzelnen Gruppierungen an welcher
Stelle welche Ideen haben. Ich bin froh und dankbar, dass
es gerade junge Menschen gibt, die sich mit den Pro-
blemen in ihrer Stadt auseinandersetzen und nach
Lésungen und Wegen suchen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich habe gerade gesagt, dass dies auch ein Weg ist, den
ich allerdings fir den falschen halte und den auch die
Staatsregierung nicht weiter verfolgen will. Wir setzen auf
die freiwilligen Kooperationen, und ich bin der festen
Uberzeugung, dass damit ein verniinftiger Weg
beschritten wird, um unsere Innenstadte attraktiv zu
machen und sie neu zu beleben.

Prasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller: Herr Kol-
lege Winter.

Peter Winter (CSU): Herr Staatssekretdr, ich frage die
Staatsregierung, ob es angesichts des Schneechaos vom
vergangenen Wochenende mit circa 280 Unféllen und
1800 Notrufen Probleme mit der Alarmierung Gber die im
Rahmen des Pilotprojektes neu geschaffene Einsatzzen-
trale der Polizei in Wiirzburg im Bereich Unterfranken gab
bzw. wie sich die Alarmierung flr den Bereich der fri-
heren Polizeidirektionen Aschaffenburg und Schweinfurt
auswirkte, ob es hier Verwerfungen gab oder die neue
Einsatzzentrale diese besondere und aufBergewdéhnliche
Anforderung bewdéltigen konnte?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Winter, der in seiner Intensitdt nach Aussagen
von Meteorologen in Unterfranken seit 20 Jahren starkste
Schneefall hat von Freitagnachmittag, den 03.03.2006,
bis zum frihen Samstagvormittag nicht nur zu mas-
sivsten Verkehrsbehinderungen auf den unterfrankischen
StraBen gefiihrt, sondern auch Rettungs-, Rdum- und
nattrlich auch Polizeikréfte bis an die Belastungsgrenzen
gefordert. In relativ kurzer Zeit kam der Verkehr auf der
A 3 Wiurzburg-Frankfurt zum Erliegen. Auf der Rhon-
Autobahn A 7 konnte im Laufe des Nachmittags nur noch
im Schritttempo gefahren werden, bis schlieBlich alle
StraBen in Unterfranken von den gewaltigen Schneefallen
betroffen waren.

Dabei hatte die im Rahmen der bayerischen Polizeireform
eingerichtete Einsatzzentrale Unterfranken ihre erste
groBe Bewahrungsprobe zu bestehen. Circa 1500 Not-
rufe waren von Freitagmittag bis Samstagmorgen einge-
gangen, wobei fast 300 Unfélle gemeldet worden waren.
Dabei wurden ein Mensch getdtet und zahlreiche Fahr-
zeuginsassen verletzt. Zur Bewaltigung der Lage wurde
zudem vom Polizeiprasidium Unterfranken entsprechend
dem Katastrophenschutzsonderplan fiir Autobahnen eine

Koordinierungsgruppe unter Beteiligung der Regierung
von Unterfranken und der Autobahndirektion Nordbayern
eingerichtet.

Die im Dezember 2005 neu in Betrieb genommene Ein-
satzzentrale in Wirzburg hat diese auBergewdhnliche
und groBe Einsatzlage sowohl personell als auch tech-
nisch gut gemeistert. Wahrend in der alten Organisation
die Notrufe noch bei den drei Einsatzzentralen der Poli-
zeidirektionen und zahlreichen Polizeiinspektionen einge-
gangen waren, liefen nunmehr alle 1500 Notrufe aus dem
Mobil- und dem Festnetzbereich zentral in der neuen
Einsatzzentrale ein, wurden dort von einer personell ver-
stérkten Besatzung entgegengenommen, gesteuert und
auch koordiniert. Die neu installierte Technik hat hervorra-
gend funktioniert und einen wesentlichen Teil dazu beige-
tragen, die schwierige Situation zu bewaltigen.

Herr Kollege Winter, wenn ich es zusammenfassend
sagen darf: Weder beim einsatzfilhrenden Polizeipréasi-
dium Unterfranken noch bei den mit der Abarbeitung vor
Ort befassten Polizeidienststellen wurden Probleme
bekannt, die auf die gednderte Einsatzphilosophie und
die neue Einsatzzentrale zurlckzufiihren gewesen
waren.

Prasident Alois Gliick: Noch einmal: Herr Kollege
Winter.

Peter Winter (CSU): Herr Staatssekretér, sind lhnen Falle
bekannt, dass es zu Zeitverzégerungen beim Einsatz der
Polizei bzw. von Hilfsdiensten durch Namensverwechs-
lungen kam, zum Beispiel: Kleinostheim, Ostheim vor der
Rhon oder GroBostheim? Gab es da Probleme, oder hat
auch dies reibungslos geklappt?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium):
Solche Falle, Herr Kollege Winter, sind mir nicht bekannt.
Dass es natlrlich bei den Einsatzen unmittelbar vor Ort
dann zu Verzégerungen gekommen ist, ist bei solchen
Verkehrssituationen klar. Wenn man sich durch diese
schneebedeckten Fahrbahnen zu kdmpfen hat, kommt
es natlrlich zu dieser Sondersituation. Aber die Namens-
verwechslungen sind mir nicht gemeldet worden.

Préasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller: Herr Kol-
lege Boutter.

Rainer Boutter (SPD): Herr Président, Herr Staatssek-
retdr, ich frage die Bayerische Staatsregierung: Wie beur-
teilt die Staatsregierung die von der ,,Blirgerinitiative fir
eine bessere und kostenglinstigere Ortsumgehung fir
Wollbach” — das liegt in der Rhén — vorgelegte Alternativ-
planung im Vergleich zum bisherigen 30 Jahre alten Pla-
nungskonzept, welche \Voraussetzungen muissten
geschaffen werden, um die von der Blrgerinitiative
gewlinschte Alternative zu realisieren, und ist die Staats-
regierung bereit, diese Voraussetzungen zu schaffen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.
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Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Bouitter, fir die rund 3,6 Kilometer lange Ortsum-
gehung Wollbach lauft seit November 2005 das Planfest-
stellungsverfahren bei der Regierung von Unterfranken.

Die Antragsplanung des Staatlichen Bauamtes Schwein-
furt ist eine wirtschaftliche Planung, die die Verkehrsver-
héltnisse auf der StaatsstraBe 2292 wesentlich verbes-
sern und die geschlossene Ortslage von Wollbach von
der Larm- und Abgasbelastung des Durchgangsverkehrs
entlasten wird. Der Immissionsschutz der nachstgele-
genen Wohnh&user ist gewébhrleistet, indem die gesetz-
lich verankerten Grenzwerte fir Larm- und Luftschad-
stoffbelastungen eingehalten werden.

Nach Uberschlagiger Prifung sind keine entscheidenden
Vorteile der von der Birgerinitiative vorgeschlagenen
Alternativtrasse erkennbar. Wirtschaftliche Vorteile sind
bei der rund 300 bis 400 Meter l&ngeren Alternativtrasse
nicht zu erwarten, zumal diese damit einen gréBeren Fla-
chenbedarf an naturschutzfachlich hochwertigen und
landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen auslésen
wirde. Ein Umschwenken auf diese L&sung wirde
zudem einen Zeitverlust von mehreren Jahren bedeuten,
da fir eine neue Linienflihrung die technische Planung
nochmals erarbeitet und ein neues Planfeststellungsver-
fahren durchgefihrt werden muisste.

Uber die Einwendung der Biirgerinitiative, die ja im
Rahmen dieses derzeit laufenden Planfeststellungsver-
fahrens vorliegt, entscheidet die Planfeststellungsbe-
hoérde. Dieser Entscheidung kann und soll auch nicht
vorgegriffen werden.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Kollege Boutter.

Rainer Boutter (SPD): Herr Staatssekretar, halten Sie es
trotzdem flir moglich, dass mit dieser Blrgerinitiative ein
Fachgesprach gefihrt wird, um die Argumente auszutau-
schen und Verstandnis zu wecken, um so vielleicht zu
einer gemeinsamen, optimierten Lésung zu kommen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Im
Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens werden Ein-
wendungen, die eingehen, in einem Erdrterungstermin
behandelt und diskutiert, sodass es in diesem Zusam-
menhang zwischen der planenden Behdrde auf der einen
Seite und der Bdrgerinitiative auf der anderen Seite natir-
lich zu diesem Gesprach kommen kann und diese Ein-
wendungen miteinander diskutiert werden koénnen.
Selbstverstandlich.

Prasident Alois Gliick: Weitere Zusatzfrage: der Frage-
steller.

Rainer Boutter (SPD): Noch einmal zur Konkretisierung:
Also auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens halten
Sie ein Gesprach nicht fur erforderlich oder fiir ange-
bracht?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Boutter, ich glaube, dass es nicht zielfuhrend
ware, wenn wir hier auf unterschiedlichen Ebenen
Gespréache flhrten. Bei dieser Planfeststellungsbehérde
laufen doch auch alle anderen Einwendungen zusammen,
und es ware sinnvoll, wenn Sie da in einer Hand abgear-
beitet wirden.

Prasident Alois Gliick: Die Frage ist beantwortet, und
die Fragestellungen fir dieses Ressort sind damit abge-
schlossen.

Ich suche nach dem Vertreter des Staatsministeriums der
Finanzen.

(Zuruf: Er war da!)

— Ich hore, er war da. Die Niederbayern-Connection hier
im Haus, die vorher der Herr Bezirksvorsitzende schon
beschworen hat, soll das bitte bewerkstelligen. — Der Herr
Staatssekretér eilt hierher.

Erster Fragesteller: Herr Kollege Dr. Runge.

(Abgeordneter Dr. Martin Runge zbégert mit seiner
Fragestellung)

— Ja, keine Hetze veranstalten in der Frih! — Es ist schon
bemerkenswert, wenn die Staatsregierung von der
Opposition in dem Fall nicht gejagt wird.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Wunderbar! Beim
Franz Meyer sowieso nicht!)

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Staatssekretér, guten
Morgen! Ich darf Sie fragen: Stimmt es, dass Zusagen des
Finanzministeriums zur ,Zwischenfinanzierung“ von
Beférderungen im Zuge des Verwendungsaufstieges in
der unteren Staatsverwaltung, welche vom Personalaus-
schuss bereits genehmigt wurden, nach einer der letzten
Sitzungen des Ministerrates riickgdngig gemacht wurden,
um Mittel far die Bekémpfung der Vogelgrippe freizuma-
chen, und, wenn ja, wie und wann sollen die anstehenden
Beférderungen dann realisiert werden?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Franz Meyer (Finanzministerium): Werter
Herr Prasident, werter Kollege Runge, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Dem Staatsministerium
der Finanzen liegen keine Anhaltspunkte vor, dass vorge-
sehene Beftérderungen im Zuge des Verwendungsauf-
stiegs ruckgéngig gemacht wurden, um Mittel fir die
Bekampfung der Vogelgrippe freizumachen.

In den Entwurf des Nachtragshaushalts 2006 wurden
zusatzliche Mittel in Hohe von 22,4 Millionen Euro zur
Beschaffung von antiviralen Arzneimitteln gegen eine
mdgliche Influenza-Pandemie eingestellt — Kapitel 12 08
Titel 514 53 —. Diese zusétzlichen Mittel sollen durch eine
globale Minderausgabe, die auf alle Ressorts verteilt
wurde, finanziert werden. Zur Erwirtschaftung dieser glo-
balen Minderausgabe ware im Haushaltsvollzug des lau-
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fenden Jahres 2006 eine gezielte Stellenunterbesetzung
zum Beispiel durch einen Verzicht auf eine Beférderung
theoretisch méglich.

Dem Staatsministerium der Finanzen liegen jedoch keine
Anhaltspunkte vor, dass in einem Geschéftsbereich
Beférderungen im Zuge des Verwendungsaufstiegs nicht
durchgefiihrt wurden oder werden, zumal der Nachtrags-
haushalt 2006 und damit die bereits beschriebene
Gegenfinanzierung noch nicht durch den Bayerischen
Landtag beschlossen wurde.

Sofern sich die in der Anfrage erwahnte ,Zusage des
Finanzministeriums zur ,Zwischenfinanzierung’ von
Beférderungen“ auf das im Nachtragshaushalt 2006
haushaltsgesetzlich verankerte Hebungskonzept
beziehen sollte, ist eine gezielte Umschichtung der vor-
gesehenen 2,1 Millionen Euro zulasten von Beforde-
rungen und zugunsten der Bek&dmpfung der Vogelgrippe
weder durchgeflihrt noch geplant worden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Herr Kollege, bitte.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Staatssekretér, wenn
ich Sie richtig verstehe, gibt es demzufolge auch kein
Gremium im Finanzministerium, welches auBerordentli-
chen Beférderungen bereits zugestimmt hat.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretar Franz Meyer (Finanzministerium): Ich
habe gerade deutlich gemacht, Herr Kollege, dass der
Entwurf des Nachtragshaushaltsgesetzes lautet: Finan-
zierung durch globale Minderausgabe, die auf alle Res-
sorts verteilt wurde. Ich habe auch dargestellt, dass
gerade in Bezug auf die ,,Zusage des Finanzministeriums
zur Zwischenfinanzierung“ die Umschichtung der vorge-
sehenen 2,1 Millionen Euro zulasten von Beférderungen
und zugunsten der Bek&mpfung der Vogelgrippe weder
durchgefuhrt noch geplant wurde.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Demzufolge darf ich daraus
schlieBen, dass Sie keinen Uberblick haben, inwieweit
sich die globalen Minderausgaben bei einzelnen Ressorts
tatsachlich auf anstehende Befbérderungen auswirken
kénnten?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretar Franz Meyer (Finanzministerium): Ich
verweise auf die Antwort, die ich Ihnen gerade gegeben
habe und ich darf noch einmal feststellen, dass im
Staatsministerium der Finanzen keine Anhaltspunkte
hierfur vorliegen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine weitere
Zusatzfrage. — Nachste Frage: Frau Kollegin Peters.

Gudrun Peters (SPD): Herr Staatssekretér, ich frage Sie:
Nach welchen Kriterien soll der Winterdienst in Zukunft

bezuschusst werden, und welche besondere Regelung ist
fur die Kostenbeteiligung am Winterdienst im heutigen
Katastrophenwinter vorgesehen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretar Franz Meyer (Finanzministerium): Ver-
ehrte Frau Présidentin, verehrte Kollegin Peters! Wie ich
Ihnen bereits bei lhrer letzten Mindlichen Anfrage erlau-
tert habe, ist der Winterdienst fiir die KommunalstraBen
grundsatzlich eine kommunale Aufgabe und zahlt zum
StraBenunterhalt. Der Freistaat Bayern unterstitzte
jedoch seine Kommunen bei der finanziellen Bewaltigung
dieser Aufgabe bis einschlieBlich 2004, indem er noch
zusétzlich zu den flr den Unterhalt vorgesehenen Kreis-
straBenpauschalen und StraBenunterhaltungszuschiissen
Zuweisungen aus dem Hartefonds nach Artikel 13 c des
Finanzausgleichsgesetzes gewéhrte.

Im Rahmen des Doppelhaushalts 2005/2006 und des
FAG-Anderungsgesetzes 2005 hat der Bayerische
Landtag beschlossen, die Gewahrung von Winterdienst-
pauschalen aus Mitteln des Artikels 13 ¢ des Finanzaus-
gleichsgesetzes zum 1. Januar 2005 einzustellen. Dies
geschah im Einvernehmen mit den kommunalen Spitzen-
verbanden und wurde den Kommunen rechtzeitig im
Jahre 2004 angekindigt.

Im Gegenzug wurden im Rahmen des Doppelhaushaltes
2005/2006 die KreisstraBenpauschale nach Artikel 13 b
Absatz 1 des Finanzausgleichsgesetzes flr Landkreise
und die StraBenunterhaltungszuschisse nach Artikel 13 b
Absatz?2 Satz1 des Finanzausgleichsgesetzes fir
kreisangehoérige Gemeinden um jeweils rund 7,5 % ange-
hoben. Hinsichtlich des Nachtragshaushalts 2006 hat der
Ministerrat beschlossen, die Pauschalen fur die StraBen-
unterhaltungszuschisse und KreisstraBenpauschalen
um weitere 14 % anzuheben. Dies war auch das einver-
nehmliche Ergebnis des Gespréchs mit den kommunalen
Spitzenverbdnden am 27. Januar 2006, die die erneute
Einflhrung der Winterdienstkostenférderung nicht the-
matisierten.

Mit der weit reichenden Anhebung der StraBenunterhal-
tungszuschiisse und KreisstraBenpauschalen ist der
Freistaat bis an die Grenzen des Md&glichen gegangen,
um den Kommunen beim StraBenunterhalt und damit
auch beim Winterdienst beizustehen.

Fir die von den Schneemassen geschadigten Menschen
und Regionen Ostbayerns hat das bayerische Kabinett in
seiner Sitzung am 14. Februar 2006 ein Sieben-Punkte-
Hilfspaket beschlossen. Hiernach kénnen u.a. Kom-
munen, flr deren Gebiet aufgrund der starken Schnee-
félle der letzten Wochen Katastrophenalarm ausgerufen
wurde und die auBerordentlich hohe Winterdienstkosten
haben, fir diese Winterdienstmehrkosten Zuwendungen
erhalten. Diese Hilfe wurde mit Beschluss des Minister-
rates vom 21. Februar 2006 auch auf von der Schneeka-
tastrophe besonders betroffene Gebiete des Landkreises
Cham ausgedehnt.
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Die Kriterien fUr die Férderung dieser Winterdienstmehr-
kosten wurden den Regierungen von Niederbayern und
der Oberpfalz mit der Bitte um Information der betrof-
fenen Kommunen Anfang Méarz 2006 mitgeteilt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin Peters.

Gudrun Peters (SPD): Herr Staatssekretar, Sie stimmen
mir sicherlich zu, dass die Wiederholung der Beantwor-
tung der letzten Frage den Kommunen herzlich wenig
hilft. Ich frage Sie: Wie hoch schatzen Sie — Sie haben
sicherlich ein ungefdhres MaB — die Winterdienstkosten
der Kommunen in Bayern ein?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretar Franz Meyer (Finanzministerium): Ver-
ehrte Frau Kollegin! Ich méchte betonen, dass ich in
meiner Antwort auf lhre Anfrage heute die jlingsten
Beschlisse des bayerischen Kabinetts vom Februar
dieses Jahres in Bezug auf die betroffenen Kommunen in
Ostbayern dargestellt habe. Sie bekommen nach ent-
sprechenden Kriterien zuséatzliche Finanzmittel. Es geht
darum, den betroffenen Kommunen eine entsprechende
Hilfestellung zu geben.

Tatsache ist auch — das betone ich noch einmal —, dass
wir im Jahre 2005 die Kostenpauschale um 7,5 % und im
Jahre 2006 um weitere 14 % anheben und damit konkret
den Kommunen helfen, die jetzt gerade auch durch das
Schneechaos betroffen sind.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin Peters.

Gudrun Peters (SPD): Herr Staatssekretar, ist lhnen
bekannt, dass zum Beispiel im StraBenbauamt Deggen-
dorf, das fir StaatsstraBen zustandig ist, fir Bundes-
straBen und Autobahnen, 2004/2005 circa 3,557 Milli-
onen verbraucht wurden, wahrend in ganz Bayern
98,497 Millionen aufgewendet werden mussten. Es ist
davon auszugehen, dass in diesem Jahr wesentlich mehr
verbraucht wird, und es ist weiter davon auszugehen,
dass dann flir den StraBenunterhalt relativ wenig Ubrig
bleibt. Bei den StraBen im Bayerischen Wald kdnnten Sie
alle Meter einen Stempen setzen und Schlaglécher kenn-
zeichnen. Was wird die Staatsregierung unternehmen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretar Franz Meyer (Finanzministerium): Frau
Peters, ich habe dargestellt, dass die Kommunen, die
durch die Schneekatastrophe besonders betroffen sind,
auch im Rahmen des Hilfspaketes Hilfestellung durch
eine zuséatzliche Férderung bekommen. Die Hbéhe der
Foérderung richtet sich nach der H6he der gemeldeten
Winterdienstkosten sowie der gemeldeten Elemen-
tarschaden und den in im Bereich des Artikels 13 ¢
Absatz 1 FAG zur Verfugung stehenden Mitteln. Sie wird
sich je nach finanzieller Leistungsféhigkeit der Zuwen-
dungsempfanger analog zur Férderung aus dem Kata-

strophenschutzfonds voraussichtlich zwischen 55 % bis
80 % bewegen. Wie ich Ihnen dargestellt habe, haben wir
die Foérdervoraussetzungen nun den Regierungen der
Oberpfalz und Niederbayerns mitgeteilt. Die Kommunen
wurden in den vergangenen Tagen entsprechend infor-
miert. Wir erwarten im Monat Marz die entsprechenden
Zahlen seitens der Kommunen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Frau Kollegin Peters, obwohl die vorher gestellte
Frage bereits einige Fragen zum Inhalt hatte.

Gudrun Peters (SPD): Recht herzlichen Dank, Frau Pra-
sidentin. Herr Staatssekretér, auch diese wiederholte
Wiederholung hat meine Fragen nicht beantwortet. Ich
frage Sie jetzt, wie denn die Kriterien aussehen, die Sie
auch nicht dargestellt haben. Ich gehe allerdings davon
aus, dass das der Anfrage schriftlich beigefiigt ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retdr, das ist ein Wunsch, den Sie sicherlich erflillen
werden. Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Franz Meyer (Finanzministerium): Frau
Kollegin Peters, das werden wir sicherlich entsprechend
darstellen. Ich bin aber auch gerne bereit, dies jetzt noch
einmal mit Blick auf |hre konkrete Frage darzulegen.
Soweit Kommunen, fir deren Gebiet auch aufgrund der
starken Schneefélle der letzten Wochen der Katastro-
phenfall festgestellt wurde, und der Landkreis Cham
samt seinen Gemeinden durch die Schneefélle im Monat
Februar 2006 im Vergleich zu friheren Jahren auBer-
ordentlich hohe Winterdienstkosten haben, kdénnen sie
fur diese Mehrkosten eine Foérderung aus Mitteln
des Artikels 13 c Absatz 1 des Finanzausgleichsgesetzes
erhalten.

(Gudrun Peters (SPD): Welcher Prozentsatz?)

Verehrte Frau Kollegin: Bei den Mehrkosten darf es sich
nicht um Kosten fir MaBnahmen handeln, die von der
Katastrophenschutzbehérde zur unmittelbaren Abwehr
der Schneekatastrophe angeordnet wurden, da hierfir
grundsatzlich eine Entschadigung aus dem Katastro-
phenschutzfonds vorgesehen ist. Eine Doppelférderung
von Winterdienstmehrkosten ist deshalb auszuschlieBen.
Die Winterdienstmehrkosten missen mehr als 20 % der
monatsdurchschnittlichen Winterdienstkosten der Jahre
2002 bis 2005 betragen. Ein weiteres Kriterium ist der
mogliche Erstattungsbetrag nach Artikel 13 ¢ Absatz 1
FAG. Er muss sich auf mindestens 1000 Euro belaufen.

Zu bedenken ist auBerdem, dass von der genannten
Regelung der Férderung von Winterdienstmehrkosten
auch Kommunen profitieren kénnen, die aufgrund des
friheren Zuwendungssystems von der Férderung ausge-
schlossen waren. Das moéchte ich fir den angespro-
chenen Fall besonders betonen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. Fir Frau Kollegin Radermacher
Ubernimmt Kollege Dupper die ndchste Frage. Bitte sehr.
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Jirgen Dupper (SPD): Geschatzte Prasidentin, Herr
Staatssekretar. Ich Ubernehme eine Mindliche Anfrage
der Kollegin Radermacher, die sich aus einer Schriftlichen
Anfrage ergibt. Ich méchte zunachst wissen, ob ich diese
Frage vorlesen soll, oder ob ich sie als bekannt voraus-
setzen kann. Dann koénnten wir uns die Verlesung
ersparen.

Schriftliche Anfrage, die nach § 72 Absatz 1 Geschéfts-
ordnung als Miindliche Anfrage gestellt wird:

Die Landkreise und Kommunen, in denen Amerikaner
stationiert sind, haben wegen der Mehrbelastung durch
die Stationierung der Truppen zusétzliche Schilisselzu-
weisungen erhalten. Ich frage die Staatsregierung:

1. Wird beabsichtigt, bei Abzug der Amerikaner der Stadt
Kitzingen und dem Landkreis Kitzingen die bisher
gezahlten Schlisselzuweisungen in Héhe von ca. 2 Milli-
onen Euro zu streichen?

2. Welche Programme bzw. finanziellen Hilfen sieht die
Staatsregierung fir die Kommunen fir die immensen
Kosten, die durch die Konversion auf die Kommunen
zukommen, vor?

3. Wird die Staatsregierung die Einrichtung von Beschéf-
tigungs- und Qualifizierungsgesellschaften — BQG - fir
die vom Abzug der US-Streitkréfte betroffenen Zivilbe-
schéftigten unterstiitzen?

Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, welche Férderungen
und Programme sind vorgesehen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretadr Franz Meyer (Finanzministerium): Ver-
ehrte Frau Préasidentin! Verehrter Herr Kollege Dupper! Ich
bedaure, dass die Beantwortung der Schriftlichen
Anfrage der Frau Abgeordneten Radermacher vom
18. Januar 2006 betreffend Abzug der Amerikaner aus
dem Landkreis Kitzingen nicht fristgerecht bis zum
3. Marz 2006 erfolgte. Ein umfangreiches Antwort-
schreiben von Herrn Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltl-
hauser wird in Kirze dem Préasidenten des Bayerischen
Landtags zugeleitet.

Da Frau Radermacher die Umwandlung zu einer Mindli-
chen Anfrage beantragt hat, will ich sie heute gern vorweg
Uber die wichtigsten Aussagen aus dem Antwort-
schreiben informieren.

Zu Frage 1. Im Landkreis Kitzingen sind im Jahr 2005
rund 19,5 Millionen Euro an Schlisselzuweisungen
geflossen. In diesem Jahr werden es rund 21,8 Millionen
Euro und damit 12 % mehr sein. Bei den Schllisselzuwei-
sungen an die Gemeinden und Landkreise handelt es
sich um gesetzliche Leistungen im Rahmen des kommu-
nalen Finanzausgleichs. Die einzelnen Berechnungspara-
meter flr die Schliisselzuweisungen sind im Finanzaus-
gleichsgesetz genau festgelegt. Die Bayerische Staatsre-
gierung hat somit keinerlei Ermessensspielraum fir eine
Erhéhung, Verminderung oder gar Streichung der Schlls-
selzuweisungen im Einzelfall. Durch die Schlisselzuwei-

sungen werden die Steuer- und Umlageeinnahmen der
Gemeinden und Landkreise aufgabengerecht ergénzt
und gewisse Sonderbelastungen ausgeglichen. Bei deren
Verteilung wird eine im Verhéltnis zur jeweiligen Aufga-
benbelastung zu schwache Einnahmensituation der ein-
zelnen Kommune ausgeglichen. Dabei wird maBgeblich
auf die amtliche Einwohnerzahl einer Kommune abge-
stellt.

In der amtlichen Einwohnerzahl sind die Mitglieder der
Stationierungsstreitkrafte und ihre Angehérigen nicht ent-
halten, weil sie nicht der Meldepflicht unterliegen. Des-
wegen wird den Belastungen von Kommunen durch Sta-
tionierungsstreitkréafte bei der Berechnung der Schlussel-
zuweisungen besonders Rechnung getragen. 75 % der
Anzahl der nichtkasernierten Mitglieder der Stationie-
rungsstreitkrafte und von deren Angehérigen werden der
maBgeblichen Einwohnerzahl einer Kommune hinzuge-
rechnet. Die Hohe der Schllsselzuweisungen an eine
einzelne Kommune wird durch zahlreiche weitere Fak-
toren, zum Beispiel durch die Arbeitslosenzahl, beein-
flusst. Deshalb muss ein Truppenabzug nicht automa-
tisch zu niedrigeren Schlisselzuweisungen fiihren.

Dies zeigt sich auch am Beispiel der Stadt Kitzingen. Sie
hat im Jahr 2005 rund 2,5 Millionen Euro an Schlisselzu-
weisungen erhalten. Im Jahr 2006 ist ein erheblicher
Anstieg um rund 3,5 Millionen Euro oder 144,3 % auf
rund 6 Millionen Euro zu verzeichnen.

Zu Frage 2. Die Bewadltigung der Auswirkungen von
SchlieBungen militdrischer Standorte geschieht in Bayern
bereits seit Beginn der Neunzigerjahre als gemeinsame
strukturpolitische Aufgabe von Land und Kommunen im
Rahmen bestehender Férderprogramme. Entsprechend
den Landtagsbeschlissen vom 14. Marz 2001 — Druck-
sachen 14/6040 und 14/6041 — sowie dem Ministerrats-
beschluss vom 6. Marz 2001 zur SchlieBung von Bun-
deswehrliegenschaften erfolgt auch fir Kitzingen und
weitere vom Abzug der US-Streitkréfte betroffenen
Stadte und Gemeinden eine vorrangige Beriicksichtigung
von KonversionsmaBnahmen im Rahmen bestehender
Férderprogramme.

Folgende Forderinstrumente stehen zur Verfligung:

1. Mittel aus den bayerischen Regionalférderprogram-
men,

2. Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur®,

3. Mittel aus dem Ziel-2-Programm Bayern 2000 bis
2006,

4. Stadtebauférderungsprogramme,
5. Programm Stadtumbau West in Kitzingen,

6. soziale Wohnraumférderung und bayerisches Moder-
nisierungsprogramm,

7. Planungszuschisse.

Zu Frage 3. Es ist ein wichtiges Anliegen der Staatsregie-
rung, die durch den Abzug der US-Streitkrafte bedingten



Plenarprotokoll 15/63 v. 08.03.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

4699

Entlassungen von Zivilbeschaftigten sozialvertraglich zu
gestalten. Die Schaffung einer Beschaftigungs- und Qua-
lifizierungsgesellschaft kénnte ein Mittel sein, hier eine
Entlastung zu erreichen. Die Vereinbarung einer Beschéf-
tigungs- und Qualifizierungsgesellschaft liegt aber im
Verantwortungsbereich der Beteiligten.

Erst wenn die Beteiligten Einigkeit Uber das Zustande-
kommen einer Beschéftigungs- und Qualifizierungsge-
sellschaft erzielt haben, kénnte die Staatsregierung die
Beschéftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft mit
bayerischen Mitteln aus dem Europaischen Sozialfonds
gegebenenfalls unterstiitzen. Hierbei kdnnen grundsatz-
lich Mittel fir die so genannten Projektstrukturkosten
aufgebracht werden. Gleichzeitig aber muss der materi-
elle Gehalt einer Beschaftigungs- und Qualifizierungsge-
sellschaft feststehen.

Derzeit haben die Beteiligten noch keine Einigung zum
Aufbau einer Beschaftigungs- und Qualifizierungsgesell-
schaft erzielt. Genauere Planungen sind auch davon
abhdngig, wann genau der Abzug der US-Streitkrafte
erfolgen soll bzw. fir welchen Zeitpunkt Entlassungen
der Zivilbeschéftigten zu erwarten sind.

Der aktuelle Forderzeitraum 2000 bis 2006 lasst eine For-
derung nur bis l&dngstens 31. Dezember 2007 - das ist
also das Projektende - zu. Die Mittel des Europdischen
Sozialfonds aus dieser Forderperiode sind bereits weit-
gehend verplant. Abhéngig von dem Zeitpunkt der
geplanten Entlassungen wird eine Férderung im neuen
Forderzeitraum ab 2007 mdglich. Die genauen Konditi-
onen einer Foérderung stehen derzeit jedoch noch nicht
fest.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Herr Kollege Hunnerkopf.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Herr Staatssekretér, ich
habe die Zusatzfrage: Erwagt die Staatsregierung, den
2006 neu eingefihrten Demographiefaktor bei den
Schlusselzuweisungen nicht nur auf die Zahl der Haupt-
wohnsitze zu beziehen, sondern auf die Zahl der nichtka-
sernierten Mitglieder der Stationierungsstreitkrafte und
deren Angehorigen auszuweiten?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretdr Franz Meyer (Finanzministerium): Ver-
ehrte Frau Préasidentin! Verehrter Herr Kollege! Die Staats-
regierung wird eine Modifizierung des Demographiefak-
tors bei den Schlisselzuweisungen ab 2007 prifen. Eine
Einbeziehung der Zahl der nichtkasernierten Mitglieder
der Stationierungsstreitkrafte und von deren Angehdrigen
in den Demographiefaktor fiir die Schllisselzuweisungen
fuhrt allerdings zwangslaufig auch zu Umverteilungen
unter den Gemeinden und Landkreisen. Da es sich also
um ein rein interkommunales Verteilungsproblem handelt,
wird die Staatsregierung zunachst die Haltung der kom-
munalen Spitzenverbdnde zu diesem Thema einholen.

Wie bekannt, haben wir am 27. Januar dieses Jahres ein
Spitzengesprdch zum kommunalen Finanzausgleich
geflhrt. Wir haben damals die Bildung einer gemein-
samen Arbeitsgruppe aus Vertretern der kommunalen
Spitzenverbande, des Staatsministeriums des Innern und
des Staatsministeriums der Finanzen vereinbart und
werden diese Thematik dort zur Diskussion stellen. Zu
den Aufgaben einer solchen Arbeitsgruppe gehért es
ohnehin, sich mit strukturellen Fragen der Verteilungs-
technik des kommunalen Finanzausgleichs auseinander
zu setzen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Eine weitere
Zusatzfrage wird nicht gestellt. Vielen Dank, Herr Staats-
sekretér. Damit haben Sie die Sie betreffenden Fragen
beantwortet.

Ich rufe die Fragen aus dem Bereich des Staatsministe-
riums der Justiz auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
Frau Staatsministerin Dr. Merk zur Verfligung.

Ich rufe die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Schindler auf.

Franz Schindler (SPD): Da es nach dem derzeitigen
Kenntnisstand als méglich erscheint, dass die Gesetzge-
bungszusténdigkeit fiir den Strafvollzug im Rahmen der
Féderalismusreform auf die Lénder Gbertragen wird, frage
ich die Staatsregierung, ob und, falls ja, welche Ande-
rungen des bisherigen Strafvollzugsgesetzes sie in
diesem Fall far erforderlich hélt und welche Regelungen
fiir den Jugendstrafvollzug sie vorschlagen wird.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Abgeordneter, Hohes
Haus! Nach dem Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/
CSU und SPD wird eine Anderung des Grundgesetzes in
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 vorgeschlagen, namlich
die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes fir den
Strafvollzug zu streichen. In Artikel 125 a Absatz 1 des
Entwurfs wird geregelt, dass das Strafvollzugsgesetz als
Bundesrecht fortgilt. Es kann aber durch Landesrecht
ersetzt werden. Das Ergebnis der Beratungen mussen wir
natdrlich abwarten.

Wird die Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug
auf die Lander Gbertragen, beabsichtigen wir, ein Landes-
gesetz zu schaffen, das auch den Jugendstrafvollzug
regelt. Es soll dann ein Gesetz insgesamt werden.

Fir den Jugendstrafvollzug haben wir derzeit keine
umfassende gesetzliche Regelung. Langjahrige Bemi-
hungen des Bundesgesetzgebers, dem abzuhelfen, sind
ergebnislos geblieben.

Bei allen Uberlegungen zur Regelung des Strafvollzugs
und des Jugendstrafvollzugs wollen wir das Know-how
der Praxis und der betroffenen Verbande nutzen. Ich kann
Ihnen dazu jetzt einige grundséatzliche Erwagungen
anfihren.
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Was den Strafvollzug allgemein angeht, hat sich das
1977 in Kraft getretene allgemeine Strafvollzugsgesetz in
der Praxis grundsétzlich bewahrt; das kénnen wir so
sehen. Ein bayerisches Strafvollzugsgesetz wird deshalb
die bewahrten Elemente des Schutzes der Allgemeinheit
und der Resozialisierung konsequent weiterentwickeln.

Wir wollen die bereits erreichten Standards aber nicht
aufgeben, sondern sie unter Berlcksichtigung der
berechtigten Interessen der Bevdlkerung an ihrer Sicher-
heit weiter ausbauen. Dabei ist oberstes Ziel des Straf-
vollzugs immer die Vermeidung weiterer Straftaten.
Soweit erforderlich soll die Regelung der Wirklichkeit
gerecht werden und angepasst werden. Dabei denke ich
beispielsweise an eine Klarstellung, dass der geschlos-
sene Vollzug die Regelvollzugsform darstellt. Es gébe in
der Bevolkerung sicherlich kein Verstandnis dafir, wenn
Freiheitsstrafen grundsétzlich von Beginn an im offenen
Vollzug verbt wirden.

Ich mdchte verdeutlichen: Im Gesetz ist die Gleichrangig-
keit beider Vollzugsziele, ndmlich auf der einen Seite die
Resozialisierung und auf der anderen Seite der Schutz
der Allgemeinheit zu verankern. Die Verfassung gebietet
es, dass wir den Strafvollzug auf das Ziel der Resoziali-
sierung der Gefangenen ausrichten. Das dient auch dem
Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten. In
diesem Zusammenhang muss das Thema Opferschutz
deutlich im Gesetz betont werden. AuBerdem halte ich es
fur notwendig, den im geltenden Strafvollzugsgesetz bis
jetzt noch nicht definierten Begriff der Behandlung in
einem bayerischen Gesetz klarzustellen.

Erfolgreiche Resozialisierung fiihrt zu einem Mehr an
Sicherheit. Deshalb sind fir therapiefahige und therapie-
bedirftige Gefangene therapeutische MaBnahmen erfor-
derlich. Wir werden nach wie vor unseren Strafvollzug so
ausgestalten, dass es sich um kein bloBes Wegsperren
handelt, sondern ein Arbeiten mit den Gefangenen vorge-
sehen ist. Nach geltender Rechtslage ist es so, dass
Sexualstraftater mit zeitiger Freiheitsstrafe von mehr als
zwei Jahren in eine sozialtherapeutische Anstalt zu ver-
legen sind, wenn eine entsprechende Behandlung ange-
zeigt ist. Alle anderen Gefangenen kénnen nur mit ihrer
Zustimmung in eine sozialtherapeutische Anstalt verlegt
werden. Ich halte diese Regelung fir zu eng und zu starr
und mochte sie ausweiten. Ich denke dabei insbesondere
an Sexualstraftdter, die zu lebenslanger Freiheitsstrafe
verurteilt worden sind, sowie an Gewalttiter, von denen
weitere Gewalthandlungen oder Sexualstraftaten zu
erwarten sind; wir missen auch diesen eine entspre-
chende Therapie angedeihen lassen.

Zum Thema Jugendstrafvollzug: Wir haben vor, einen
entsprechenden Gesetzentwurf fiir den Jugendstraf-
vollzug vorzulegen, weil wir die bisher teilweise in ver-
streuten Gesetzen vorhandenen Regelungen als nicht
ausreichend und nicht optimal ansehen. Wir haben den
Gesetzgebungsprozess, der bislang vom Bund initiiert
wurde, immer konstruktiv unterstiitzt. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in der vergangenen Woche zu der Not-
wendigkeit der Kodifizierung des Jugendstrafrechts ver-
handelt. Ein von der Altbundesregierung fir das Jahr
2004 vorgelegter Gesetzentwurf war aus meiner Sicht
nicht die optimale Handhabe fiir den Jugendstrafvollzug

in Bayern. Die Konzeption hat viel zu sehr darauf abge-
stellt, dass ein Jugendstrafgefangener ein reumutiger und
zur Mitarbeit immer bereiter Strafgefangener ist. Man
muss schlichtweg sagen, dass wir solche Gefangenen
nach unserer Erfahrung nur sehr selten vorfinden. Ich
meine eher, dass diese Sichtweise der Realitat nicht
einmal ansatzweise entspricht. Bei unseren Gefangenen
sehen wir, dass haufig enorme Erziehungsdefizite und
Sozialisierungsdefizite vorhanden sind, sie durch Alkohol-
und Drogenmissbrauch physisch und psychisch auffallig
sind und wir darauf eingehen miissen. Deswegen sollen
die kuinftigen bayerischen Vorschriften zum Jugendstraf-
vollzug zum einen das Sicherheitsinteresse der Bevolke-
rung aufgreifen, zum anderen aber auch die jungen Men-
schen resozialisieren. Das bedeutet, wir wollen am
bewéhrten Erziehungsgedanken festhalten. Das Gesetz
wird unter der Maxime stehen, den Schutz der Bevolke-
rung am besten dadurch zu erreichen, dass wir den
Gefangenen nicht nur wahrend des Vollzugs sicher unter-
bringen, sondern vor allen Dingen dadurch, dass wir ihn
darauf vorbereiten, nach der Entlassung ein Leben ohne
Strafe fihren zu kénnen.

Nun haben wir nach den Ruckfallstatistiken eine sehr
hohe Rickfallquote bei Jugendstrafgefangenen zu ver-
zeichnen. Gleichzeitig wird mir aber aus der psychologi-
schen und psychiatrischen Praxis mitgeteilt, dass gerade
bei jungen Straftédtern eine Intervention deshalb noch
sinnvoll ist, weil sie noch nicht in sich selbst gefestigt sind
und die kriminelle Entwicklung am ehesten noch gestoppt
werden kann. Daher setze ich nicht nur auf technische
Sicherheit, sondern gerade auch bei den jungen Strafta-
tern auf Behandlung. Das ist mit ein Grund daflr, weshalb
wir im Oktober in Neuburg/Herrenw®érth ein Projekt einge-
richtet haben. Es wird ein Therapiezentrum zur Behand-
lung sozialer Defizite eingerichtet. Weiterhin wird dort
demnéchst auch eine sozialtherapeutische Abteilung ans
Netz gehen. Das alles geschieht, ohne dass wir bisher die
Verpflichtung im Gesetz haben. Wir wollen damit die
erforderliche Therapie gerade fir jugendliche Sexual-
straftéter leisten. Es kommt immer auf den Willen der
Gefangenen zur Mitarbeit an — das ist klar —, aber wir
kénnen gerade in Neuburg/Herrenwérth sehen, dass die
Gefangenen sehr wohl bereit sind und sich sogar
bemiihen, in solche Therapien zu kommen, weil sie selber
spuren, dass sie Defizite haben und merken, dass es gut
tut, wenn man sich mit ihnen beschéftigt und ihnen neue
Wege weist. Das ist in einem runden Paket aber nicht
alles. Wir missen auch auf die jugendlichen Strafgefan-
genen eingehen, bei denen wir feststellten missen, dass
sie fixiert sind und wir durch eine Therapie nichts mehr
erreichen kénnen. Deswegen geht unser Ansatz dahin,
fir diese ganz wenigen extremen Falle die Mdglichkeit
einer nachtréaglichen Sicherungsverwahrung im Gesetz
zu verankern.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Eine Zusatz-
frage: Herr Kollege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Frau Staatsministerin, wie sind
vor dem Hintergrund Ihrer Ausfiihrungen die AuBerungen
des Ministerprasidenten zu verstehen, wonach kinftig
zwar die Resozialisierung weiterhin ein Ziel sein soll, aber
der Strafcharakter des Strafvollzugs in Bayern flrderhin
sehr deutlich werden solle?
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, bitte.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Wir haben in Bayern immer Wert auf geschlossenen
Vollzug gelegt. Wir haben sehr wenig den offenen Vollzug
propagiert, weil wir aus der Erfahrung heraus gesehen
haben, damit nicht das erreichen zu kénnen, was wir
wollen. Das bedeutet, dass die Gefangenen in aller Regel
im Gefangnis sind und dass die Gefangenen bei uns in
Bayern — man muss das deutlich sagen — sehr lange im
Gefangnis sind. Vor allen Dingen, wenn es um die Frage
von Sexual- und Gewaltstraftaten geht, bieten wir keine
vorzeitige Entlassung an, wenn eine Gefahr fir die Bevol-
kerung besteht. Ich denke, darin liegt der groBe Effekt,
mit dem wir die Sicherheit in Bayern sicherstellen. Wir
wollen in diesem Zusammenhang auch keine Anderung
vornehmen. Ich habe Ihnen das gerade eben bestéatigt.
Auf der anderen Seite ist es wichtig, die Zeit im Gefangnis
fir die Gefangenen zu nutzen und Resozialisierung zu
betreiben, wo es mdglich ist, und zwar nach dem Motto:
Jeder Gefangene, der nie wieder in ein Gefangnis einri-
cken muss, ist ein wichtiger Beitrag zur inneren Sicherheit
in Bayern.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Schindler?

Franz Schindler (SPD): Frau Staatsministerin, halten Sie
es im Hinblick auf die von lhnen vorgegebenen Ziele fur
erforderlich, die Haushaltsmittel fir den Strafvollzug aus-
zuweiten?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, bitte.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium): Ich
denke, dass sowohl die Justiz insgesamt als auch der
Strafvollzug in einer Situation sind, die gestellten Auf-
gaben gerade noch erfiillen zu kénnen. Wir haben ver-
sucht, die Resozialisierungsprojekte, die wir in Neuburg/
Herrenworth durchfiihren, so weit es geht, durch
Umstrukturierungen zu erfilllen. Darauf werden wir auch
weiterhin ein Auge haben, sodass wir innerhalb der
bestehenden Méglichkeiten alles zur weiteren Verbesse-
rung und zur weiteren Entwicklung des Strafvollzugs tun.
Ich muss aber dazu sagen, dass dies mit den vorhan-
denen Mitteln auf Dauer nur schwerlich erreichbar sein
wird.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine weitere
Zusatzfrage. Dann darf ich fur die nachste Frage Herrn
Kollegen Werner Schieder bitten.

Werner Schieder (SPD): Wann kann beim Amtsgericht
Tirschenreuh die Sanierung der zur Liegenschaft gehd-
renden Fischhofbriicke, im Haushalt 2006 bei Kap. 04 04
~Kleine BaumaBnahmen*“ mit 100 000 Euro etatisiert, vor-
aussichtlich in Angriff genommen werden?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, bitte.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mit der Sanierung der Fischhofbriicke in Tir-
schenreuth kann nach unserer Meinung vorldufig nicht
begonnen werden. Die Kosten flr die sehr umfangreiche
Sanierung der Fischhofbriicke werden auf circa
900 000 Euro geschéatzt. Diese Mittel stehen im Haus-
haltsjahr 2006 nicht zur Verfigung. Wir missen abwarten,
ob es gelingt, die erforderlichen Mittel fir die Sanierung in
den Doppelhaushalt 2007/2008 einzustellen. Das ist
momentan nicht absehbar. Wir haben im Haushaltsplan
beim Sammeltitel fir das Amtsgericht Tirschenreuth fur
das Jahr 2005 145 000 Euro und fir das Jahr 2006
100 000 Euro veranschlagt.

Mit diesen Betragen sollten die neue Zufahrt zum Amts-
gerichtsgebdude sowie die Anlage von Kfz-Stellplatzen
finanziert werden.

Um einen wirtschaftlichen Abbau der BaumaBnahmen zu
gewahrleisten, hat das OLG Nurnberg die BaumaB-
nahmen bereits im Haushaltsjahr 2005 vorfinanziert. Die
Gesamthéhe betrug 255 000 Euro. Dafiir mussten andere
BaumaBnahmen zurlickgestellt werden. Diese miissen
wir heuer durchfilhren, sodass fir die Sanierung der
Fischhofbriicke momentan keine Finanzmittel zur Verfi-
gung stehen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Herr Kollege Schieder.

Werner Schieder (SPD): Frau Staatsministerin, sind Sie
sich dartiber im Klaren, dass diese MaBnahme, die den
zweiten Bauabschnitt einer GesamtmaBnahme darstellt,
seit Jahren immer wieder hinausgeschoben worden ist
und dass dieses Bauwerk, das denkmalgeschiitzt ist, im
offentlichen Interesse, endlich saniert werden muss?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Kollege Schieder, mir ist klar, dass es sich um ein
denkmalgeschiitztes Bauwerk handelt. Ich stelle fest,
dass seit der Fertigstellung der neuen Zufahrt zum Amts-
gerichtsgebdude in Tirschenreuth die Fischhofbriicke fiir
den Schwerverkehr sowie fiir Personenkraftwagen
gesperrt ist. Sie ist nur noch fiir den FuBgéngerverkehr
geodffnet, sodass keine aktuelle Gefahr besteht. Sicherlich
wére die Sanierung der Briicke aus Grinden des Denk-
malschutzes wiinschenswert. Die aktuelle Notwendigkeit
ist nach der Sperrung der Briicke aber nicht so dringlich,
sodass die zur Verfligung stehenden Mittel zuerst einmal
fir prioritdre BaumaBnahmen verwendet werden
mussen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Schieder.

Werner Schieder (SPD): Frau Staatsministerin, ist der
Umstand, dass die Briicke gesperrt werden musste, nicht
ein klarer Hinweis darauf, dass die Sanierung dringendst
erforderlich ist?
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Kollege Schieder, dies ware lediglich ein Hinweis auf
eine notwendige Sanierung, wenn die entsprechenden
Verkehre Uber die Briicke fahren missten. Da wir jedoch
die neue Zufahrt haben, ist die Sanierung nicht erforder-
lich. Die Benutzung der Briicke reduziert sich augenblick-
lich auf den Personenverkehr. Allerdings handelt es sich
bei der Bricke um ein denkmalgeschitztes Bauwerk.
Dessen sind wir uns bewusst. Wir missen jedoch Priori-
taten setzen. Das ist in Zeiten knapper Kassen not-
wendig.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Herr Kollege Schieder.

Werner Schieder (SPD): Frau Staatsministerin, teilen Sie
meine Auffassung, dass lhre Politik und die Politik Ihres
Finanzministers zunehmend dazu fihrt, dass unsere
wertvolle éffentliche Infrastruktur immer mehr vernach-
lassigt wird?

(Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser:
Nehmen Sie das sofort zuriick!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister, von der Regierungsbank gibt es keine Zwischen-
rufe. Ich winsche Ihnen einen guten Morgen. Bitte, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter, ich glaube nicht, dass wir uns jetzt noch einmal
Uber die Frage, warum die Kassen leer sind, unterhalten
missen. Das haben wir bereits des Ofteren und zur
Genlge getan. Ich denke, auch in diesen Zeiten ist es
mdglich, sehr viele Investitionen zu tatigen und Sanie-
rungsmaBnahmen vorzunehmen. Das gilt auch fiir den
Bereich der Justiz. Selbstverstandlich ist aber auch, dass
wir nach einem Prioritdtenkatalog vorgehen und sehr klar
definieren mussen, was zuerst getan werden muss. Das
haben wir getan. Wir haben die Projekte entsprechend
aufgelistet. Ich gehe davon aus, dass das im Sinne der
Bevdlkerung ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, vielen Dank fir die Beantwortung der Fragen.
Nachdem wir noch ein bisschen Zeit haben, rufe ich jetzt
noch die Fragen an das Staatsministerium fiir Landwirt-
schaft und Forsten auf. Herr Staatsminister Miller halt
sich bereit. Ich rufe jetzt noch zwei Fragen auf, dann
werden wir die Fragestunde beenden. Die erste Frage-
stellerin ist Frau Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Staatsminister, in welcher
Héhe erhélt die Staatsregierung Geld oder geldwerte
Leistungen von Monsanto direkt bzw. Uber entsprechende
Interessengruppen fiir den Bt-Mais-Erprobungsanbau
und Bt-Mais-Sortenversuche, bezogen auf Saatgut,
Anbau, Auswertung und Personal, und ist der Staatsre-
gierung bekannt, ob privaten Gentech-Anbauern Geld
oder geldwerte Leistungen gezahlt oder angeboten
wurden, wenn ja, in welcher Héhe?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Die
Staatsregierung erhalt von der Firma Monsanto oder tber
entsprechende Interessengruppen flir die Durchflhrung
der Versuche mit Bt-Mais weder Geld noch sonstige
Unterstitzung in Form geldwerter Leistungen. Das
Saatgut fir die Durchfihrung von Landessortenversu-
chen wird von Zichtungsunternehmen kostenlos zur
Verfligung gestellt. Das ist bei allen Sortenversuchen der
Fall. Hier handelt es sich um eine generelle Regelung, die
fur alle Sorten in den Landessortenversuchen gilt. Uber
Vereinbarungen von Landwirten mit Zichtungsunter-
nehmen bezuglich des Anbaus von gentechnisch veran-
derten Sorten hat die Staatsregierung keine Kenntnis,
weil der Kauf oder Verkauf zwischen den Sortenanbietern
und den Landwirten vorgenommen wird.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Staatsminister, ist der Staats-
regierung bekannt, dass die Firma Monsanto Mais von
benachbarten Feldern aufkauft, um diesen Bauern még-
liche Schaden durch gentechnische Verunreinigung
abzunehmen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Kollegin Paulig, welche Vertrage die einzelnen
Partner untereinander abschlieBen, ist deren Sache. Ich
persénlich habe davon keine Kenntnis.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Staatsminister, hat die
Staatsregierung Kenntnis bzw. ist sie bereit, sich Kenntnis
darliber zu verschaffen, mit welchen Methoden Mons-
anto versucht, die Nachbarn von Erprobungsanbaufel-
dern unter Druck zu setzen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Kollegin Paulig, ich habe davon keine
Kenntnis. Ich habe aber sehr wohl davon Kenntnis, dass
diejenigen, die gentechnisch verdndertes Saatgut aus-
bringen, sehr stark unter Druck gesetzt werden. Dieje-
nigen, die fur sich Wahlfreiheit fordern, gestehen diese
Wahlfreiheit anderen nicht zu. Diese Bauern stehen
erheblich unter Druck.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Frau Kollegin Paulig. Frau Kollegin Paulig, wenn
Sie eine Frage stellen wollen, sollten Sie — -

Ruth Paulig (GRUNE): Sitzen oder stehen? —
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Paulig, wir haben eine Geschéftsordnung.

Ruth Paulig (GRUNE): Soll ich sitzen oder stehen? Ich
habe keine Ahnung.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Sie sollen
stehen. Wenn Sie sich setzen wollen, gibt es dafir
Stihle.

Ruth Paulig (GRUNE): Vielen Dank, dass Sie mich auf-
klaren. Mir ist neu, dass dies in der Geschéaftsordnung
steht. Ich nehme es aber zur Kenntnis.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, in
der Geschaftsordnung steht, dass Sie Miuindliche
Anfragen im Stehen vortragen sollen.

Ruth Paulig (GRUNE): Aha. Dann werde ich das einmal
nachlesen. Vielen Dank fir diese Belehrung. — Herr
Staatsminister, ist Ihnen der Fall aus Kanada bekannt, bei
dem der Austrag von gentechnisch verandertem Raps
auf einem benachbarten Biofeld zu einer Klage von Mon-
santo wegen unerlaubten Anbaus bzw. Nichtbezahlung
von Lizenzgebihren gefiihrt hat?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Kollegin Paulig, ich kann diese Frage nicht
beantworten, weil ich nicht wissen kann und wissen
muss, was Monsanto in Kanada tut. Ich lasse das gerne
recherchieren. Sie kénnen die Antwort dann schriftlich
erhalten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister, vielen Dank fir die Beantwortung der Frage. Die
néchste Fragestellerin ist Frau Kollegin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Herr Staatsminister, ich frage die
Staatsregierung, ob tatsdchlich der Zwang zum Tragen
von Uniformen fiir bayerische Férster wieder eingefiihrt
werden soll, ob dies etwa dem Zweck dienen soll, nach
der Zusammenlegung von Landwirtschafts- und Forst-
dmtern die Férster von den Landwirten unterscheiden zu
kénnen, und ich bitte um Mitteilung, wo kiinftig diese Uni-
formen getragen werden muissen, nachdem seinerzeit
gerade die von den Férstern gern getragenen langen und
kurzen Lederhosen zur Abschaffung des Uniformzwangs
gefiihrt haben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Kollegin NaaB, die Forstverwaltung Ubt
Hoheitsaufgaben aus. Es gibt eine gesetzliche Verpflich-
tung zum Tragen von Dienstkleidung. Die bisherige
Dienstkleidung entspricht nicht mehr den heutigen Anfor-
derungen. Nach Ricksprache und auf Wunsch der Per-
sonalvertretung der berufsstédndischen Organisationen
wurde eine Dienstkleidung entwickelt, die die zeitge-
maBen Vorstellungen von Funktionalitdt, Tragekomfort
und modernem Design erfillt. Die Einfiihrung der neuen
Dienstkleidung ist mit der Personalvertretung und den
berufsstandischen Organisationen abgestimmt und wird
von diesen sehr positiv bewertet.

Christa NaaB (SPD): Wie schaut diese neue Dienstuni-
form aus, und ab wann wird sie eingefuhrt?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Wenn Sie daran Interesse haben, muss ich im
Ministerium nachschauen, ob es ein Muster oder ein Foto
gibt. Ich lasse lhnen das dann zukommen, damit Sie es
schon vorab begutachten kénnen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Ich habe gerade schon gefragt,
wann die Dienstkleidung eingefihrt wird. Meine zweite
Nachfrage: Was kostet die Anschaffung einer Uniform?
Wer bezahlt das?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Die Uniform wird von den Bediensteten bezahlt. Sie
bekommen daflir einen Zuschuss. Was die Uniform
kostet, ist mir im Moment nicht bekannt. Auch das kann
ich Ihnen gerne nachreichen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die Auskunft
wird noch gegeben. Frau Kollegin, die letzte Zusatz-
frage.

Christa NaaB (SPD): Sind die Mehrkosten, die fir die
Staatsregierung entstehen, im Nachtragshaushalt 2006
vorgesehen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Diese Mittel sind vorgesehen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
damit haben wir die Fragestunde fiir heute beendet.

Ich rufe zur gemeinsamen Behandlung die Tagesord-
nungspunkte 12 a und 12 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2005/2006
(Nachtragshaushaltsgesetz - NHG - 2006)

(Drs. 15/4775)

- Erste Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und der
Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber den
Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und
Gemeindeverbanden (Finanzausgleichsanderungs-
gesetz 2006) (Drs. 15/4774)

- Erste Lesung -

Das Wort hierzu hat zunéchst der Staatsminister der
Finanzen, Herr Prof. Dr. Faltlhauser. Ich hoffe, dass jetzt



4704

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/63 v. 08.03.2006

auch noch mehr Kolleginnen und Kollegen in den Plenar-
saal kommen. Ich werde mich jedenfalls darum
bemuhen.

(Juirgen Dupper (SPD): Ich bin da! — Dr. Heinz
Kaiser (SPD): Stimmen wir doch gleich ab!)

Der Herr Staatsminister hat jetzt das Wort.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die weltweit bedeutendste
Agentur ,Standard & Poor’s” fuhrt in ihrer kirzlich vorge-
legten Begriindung zum aktuellen Rating des Freistaates
Bayern Folgendes aus - ich zitiere:

In den Ratings fur den Freistaat Bayern spiegelt
sich die Entschlossenheit der Landesregierung
wider, den Haushalt zu konsolidieren und die
Nettoneuverschuldung bis zum Jahr 2006 auf
null zu senken.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Wer ist der Auf-
traggeber? — Dr. Heinz Kaiser (SPD): Wer ist der
Auftraggeber dieser Geschichte gewesen?)

Neben dieser verbalen Beurteilung gibt dieses Spitzenin-
stitut dem Freistaat Bayern das Spitzenrating , Triple A —
Ausblick stabil“. Dieses Qualitdtssiegel hat in der Bun-
desrepublik Deutschland kein anderes Land erhalten.
Dieses gibt es nirgends, wir sind die einzigen, die es
erhalten haben. Die Begrindung daflr ist eindeutig
unsere seridse und langfristig angelegte Haushaltspo-
litik.

(Beifall bei der CSU)

Das sagt ein véllig unbestechliches Institut, welches welt-
weit anerkannt und nicht geneigt ist, irgendwelche
Polemik anzuhoren, sondern welches nur die Fakten
beurteilt. Das ist die Aufgabe dieses Instituts. Dieses
Qualitatssiegel fur Bayern ist umso bedeutsamer, als die
Lage der offentlichen Haushalte katastrophal ist.

Allein in den Jahren 2001 bis 2005 hatten die 6ffentlichen
Haushalte in Deutschland eine zuséatzliche Nettoneuver-
schuldung von fast 300 Milliarden Euro —und dies nur
innerhalb von finf Jahren.

Seit 2002 verstdBt Deutschland jéhrlich gegen den Euro-
paischen Stabilitdts- und Wachstumspakt, welchen
gerade die Bundesrepublik Deutschland selbst institutio-
nalisiert hat; wahrscheinlich passiert das in diesem Jahr
zum fUnften Mal hintereinander.

Die Haushalte von Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein, Berlin und Bremen verstoBen gegen
die Verfassung, weil die in diesen Haushalten ausgewie-
sene Nettoneuverschuldung Gber der Summe der veran-
schlagten Investitionen liegt.

Allein die Verschuldung des Bundes wird Ende dieses
Jahres 900 Milliarden Euro betragen. Der Bund bezahlt

bereits jetzt mehr als 100 Millionen Euro pro Tag nur an
Zinsen - nicht Zinsen und Rickzahlung, sondern nur
Zinsen in H6he von 100 Millionen Euro jeden Tag!

Von dem seit 2001 andauernden Verfall der Einnahme-
basis ist auch Bayern nicht verschont geblieben.
Gemessen an der ersten Schatzung der Steuerein-
nahmen fir 2006 vom Mai 2002 muissen wir im bayeri-
schen Staatshaushalt in diesem Jahr mit insgesamt
5 Milliarden Euro weniger Steuereinnahmen auskommen,
als wir es urspriinglich geplant haben. Doch wir in Bayern
haben rechtzeitig reagiert, meine Damen und Herren von
der Opposition. Wir haben nach der katastrophalen Steu-
erschatzung im November 2003 die Konsequenzen
gezogen und KonsolidierungsmaBnahmen eingeleitet,
mit dem Ergebnis eines Konsolidierungsvolumens von
insgesamt 2,4 Milliarden Euro.

Ohne die von der Mehrheitsfraktion und der Staatsregie-
rung vorgenommenen Einsparungen hétte sich der Frei-
staat bis Ende dieses Jahres insgesamt weitere 6 Milli-
arden Euro an Schulden aufbirden mussen, fir die er
jetzt und in Zukunft Zinsen zahlen misste. Angesichts
dieser Zahlen sehen Sie, dass unser Konsolidierungskurs
ohne jede Alternative ist. Ich habe in diesem Hause noch
nicht einmal im Ansatz eine Alternative gehért.

(Beifall bei der CSU)

Die Opposition hat in den letzten Tagen die hohe Neuver-
schuldung Bayerns im Jahr 2005 kritisiert. Das ist ein
billiges Ablenkungsmandéver von der Tatsache, dass wir
im Jahr 2006, in dem wir jetzt stehen, einen ausgegli-
chenen Haushalt, einen Haushalt ohne einen Euro Netto-
neuverschuldung vorlegen koénnen. Schauen Sie sich
doch die Pro-Kopf-Verschuldung der anderen Lander an,
um die durch Zahlen etwas objektivierte Situation beur-
teilen zu kdbnnen. Sie werden sehen, was in der Bundes-
republik Deutschland eigentlich los ist. Wir haben in
Bayern eine Pro-Kopf-Verschuldung von 1851 Euro. Der
Durchschnitt der Gbrigen Flachenlander West —ich will
nur die nennen und nicht Berlin hinzurechnen — betragt
5512 Euro. Die zweitniedrigste Pro-Kopf-Verschuldung
unter den westlichen Flachenldandern hat Baden-
Wirttemberg, das immer parallel mit Bayern gesehen
wird. Dort ist die Pro-Kopf-Verschuldung mit 3682 Euro
aber fast doppelt so hoch.

Wir sprechen téglich vom Maastricht-Kriterium. Das ist zu
Recht auch die groBe Sorge der neuen Bundesregierung.
Wenn ich dieses Kriterium am Freistaat Bayern anlege,
liegt unser Defizit deutlich unter einem Prozent des baye-
rischen Bruttoinlandsprodukts. Wir sind also weit weg
von diesen magischen 3 %. Das sind die Realitaten im
Freistaat Bayern. Ich darf noch einmal ,Standard &
Poor’s“, diese objektive Rating-Agentur, zitieren; sie
sagen:

Der Freistaat Bayern weist im internationalen
Vergleich eine moderate Schuldenlast auf, die
sich zum Jahresende 2005 auf 80 % der lau-
fenden Einnahmen beschrédnken — eine relativ
niedrige Quote gemessen unter den deutschen
Bundeslandern.
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Die nehmen diesen Vergleich durchaus auf. Das haben
wir ihnen nicht vorgeschrieben. Das haben sie selbst
anhand der Zahlen erkannt und dokumentiert. Ich kenne
kein Beispiel daflir, dass diese Rating-Agentur gegeniiber
einem Unternehmen oder einem Staat etwas niederge-
legt hat, was nicht durch Zahlen sehr handfest und sehr
massiv zu belegen wire. Uber diese Zitate hinaus gibt es
zum Haushalt nicht recht viel zu sagen. Ich verstehe es,
meine Damen und Herren von der Opposition, dass diese
lupenreine Beurteilung unseres Haushalts mit dem Pra-
dikat , Triple A — stable outlook®, die positive Beurteilung
durch die Bevdlkerung und die positive Beurteilung in der
Bundesrepublik Deutschland Sie insgesamt &rgern. Das
verstehe ich auch.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): So ein Quatsch!)

Dass Sie aber einfach die Fakten zur Seite schieben in
Ihren Stellungnahmen, die teilweise etwas seltsam sind,
ist nicht zu entschuldigen.

Meine Damen und Herren, mit unserem Haushalt 2006
lauten wir in der Haushaltspolitik eine neue Ara ein: Der
Freistaat Bayern erreicht dieses Jahr einen ausgegli-
chenen Haushalt! Seit Gber 30 Jahren hat kein Land in
der Bundesrepublik Deutschland einen ausgeglichenen
Haushalt vorgelegt. Wir tun es, und heute bringen wir
diesen Haushalt ein.

(Beifall bei der CSU)

Das ist ein bedeutender Tag. Dieser ausgeglichene Haus-
halt ist eine bundesweit einzigartige Leistung und Ziel
und Anker einer soliden, am Gedanken der Nachhaltig-
keit und Generationengerechtigkeit orientierten Finanz-
politik.

Jetzt kritisiert die Opposition, der ausgeglichene Haus-
halt wirde durch Privatisierungserldése und Einmaleffekte
erreicht. Meine Damen und Herren, an den Fakten
kommen Sie aber nicht vorbei. Erstens. Dies ist ein aus-
geglichener Haushalt aus eigener Kraft. Wir gehen nicht
zur Bank; das ist doch das Entscheidende. Wir zahlen
keine Zinsen fir das, was wir aufnehmen. Wir haben das
aus eigener Kraft geschafft.

Zweitens. Wenn Sie den Einsatz von Privatisierungser-
I6sen kritisieren, dann sagen Sie mir doch, wie Sie das
sonst machen wirden. Wie hatten Sie die Einnahmeaus-
félle, die alle Gebietskérperschaften zu beklagen haben,
ausgeglichen? Meinen Sie, wir sollten wir unsere Privati-
sierungserlése ausgeben und dann zusatzliche Schulden
aufnehmen? - Ich glaube, Sie hatten keine Antwort auf
das Problem der Einnahmeausfille. Sie haben auch
heute keine Antwort darauf und sind ohne Alternative.

(Zurufe von den GRUNEN: Ha, ha!)

So hat es der Bund in den letzten zehn Jahren gemacht.
Er hat bis 2005 aus Privatisierungen Uber 72 Milliar-
den Euro erldst und in den Haushalt fir den Ausgleich
gesteckt. Gleichzeitig belief sich die Neuverschuldung in
den vergangenen zehn Jahren auf Uber 340 Milliar-
den Euro. Das ist der Unterschied: Wir stecken einen Teil

unserer Privatisierungserlése in den Haushalt und errei-
chen damit einen ausgeglichenen Haushalt. Der Bund
hingegen hat Privatisierungserlése in gigantischem
AusmalB eingesetzt und trotzdem die Verschuldung dra-
matisch erhéht. Unsere Haushaltspolitik ist da ganz
anders.

Als weiteres Beispiel nenne ich den Stadtstaat Hamburg.
Hamburg hat angekindigt — das wurde von vielen als
besonderes Beispiel genannt —, landeseigene Immobilien
fiir 815 Millionen Euro an eine luxemburgische Immobili-
engesellschaft zu verkaufen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser (SPD))

Gleichzeitig wurden Festmietvertrdge geschlossen, die
Uber einen Zeitraum von durchschnittlich 18 Jahren zu
jahrlichen Mietzahlungen von 40 Millionen Euro aus dem
Haushalt flhren. Wollen Sie das - sale and lease back?

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser (SPD))

Dieser Haushalt ist sauber; dieser Haushalt ist klar; dieser
Haushalt ist ehrlich und nicht mit Hilfe derartiger Tricks
gestaltet. Das ist ein ausgeglichener Haushalt aus eigener
Kraft.

Natirlich — das sage ich den Kollegen im Haushaltsaus-
schuss auch immer wieder — wollen auch wir die Privati-
sierungserldse schonen und ihren Einsatz zum Haus-
haltsabgleich mdglichst gering halten. Das wird auch in
der Zukunft unsere gemeinsame Anstrengung sein. Tat-
sache ist aber: Der von mir vorgelegte Haushalt 2006 ist
ein aus eigener Kraft ausgeglichener Haushalt.

Warum halten wir am Ziel des ausgeglichenen Haushalts
fest? — Da Einsparungen schmerzlich sind, muss man sie
gegenlber den Blrgern begriinden. Erstens. Wir tun das,
um den Gestaltungsspielraum in unserem Haushalt in
Zukunft zu erhalten. Wir dirfen nicht zulassen, dass
unsere Haushaltsplane immer noch von Verpflichtungen
aus der Vergangenheit diktiert werden. Wer sein Geld nur
noch fir Konsum und Zinsen ausgibt, der kann seinen
politischen Auftrag zur Zukunftsgestaltung nicht mehr
erflllen. Wollen wir es denn so machen, wie es gegen-
waértig auch die groBe Koalition im Bund machen muss,
dass namlich 160 Milliarden des Haushaltsvolumens von
260 Milliarden nur zur Vergangenheitsbewéltigung -
Zinsen, Renten, Bundesanstalt fir Arbeit — eingesetzt
werden und nur 100 Milliarden flr die Gestaltung von
Politik Gbrig bleiben? Dieses Beispiel muss doch jedem in
diesem Haus deutlich machen, dass es so nicht geht. Wir
machen es nicht so.

Zweitens. Wir durfen heute nicht Gber unsere Verhéltnisse
leben. Es ware moralisch verwerflich, den zukinftigen
Generationen zusatzlich zum demographischen Problem
in den sozialen Sicherungssystemen auch noch die Zins-
lasten aus zusétzlichen Schulden aufzubirden. Mea
culpa - auch ich habe oft in Bonn die Hand fiir eine
zusétzliche Nettoneuverschuldung gehoben. Das war ein
Fehlverhalten einer ganzen Generation von Politikern, ein
Fehlverhalten, das sich Uber 20 Jahre erstreckt hat. Wenn
man anhand der Strukturen, die ich lhnen vorgetragen
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habe, erkannt hat, dass das nicht geht, dann muss man
das abstellen. Ich sage Ihnen als Finanzminister: Diese
Bayerische Staatsregierung und diese Mehrheitsfraktion
stellen das ab. Dieser Nachtragshaushalt ist ein Doku-
ment dieser Richtungsénderung. Diese Richtungsande-
rung ist beispielgebend in der Bundesrepublik Deutsch-
land und ist ein Signal. Wenn wir das nicht taten, wéare
das ein negatives Signal fir Unsoliditat. Da machen wir
nicht mit.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

In diesem Jahr gedenken wir der Erhebung Bayerns vor
200 Jahren zum Konigreich erhoben wurde. Kurz davor,
im Jahr 1802, also ein Jahr vor dem Reichsdeputations-
hauptschluss, gab es ein besonderes Dokument der
bayerischen Haushaltspolitik. Vor 200 Jahren war der
bayerische Staatshaushalt unglaublich defizitar; der
bayerische Staat war praktisch bankrott.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wer war dafiir verant-
wortlich? — Gegenruf von der SPD: Natirlich das
Finanzministerium! — Heiterkeit bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Die beiden geheimen Referenddre des Bayerischen
Finanzdepartments — das war der Vorgénger des Finanz-
ministeriums — haben damals etwas Bedenkenswertes
gesagt.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

— Wenn Sie sich wieder beruhigt haben, kénnen Sie sich
das anhoren. Ich zitiere die beiden Herren:

Kein Staat darf ebenso wenig wie ein Privatmann
dulden, dass die jahrlichen Kurrenteinnahmen
von den Kurrentausgaben Uberstiegen werden,
und wenn man vollends auf den unglicklichen
Gedanken verfallt, solche Kurrentdefizite durch
Anleihen und Schulden zu decken, dann rennt er
mit riesigen Schritten in den Abgrund des Ver-
derbens, dann lésen sich alle Bande der Ord-
nung ...

Das ist zwar eine altertiimliche Sprache, aber dramatisch
formuliert. Das gilt auch heute noch. Genauso ist es.

(Beifall bei der CSU)

Ich wére froh, wenn Sie sich einmal solche Sachen
anschauen wirden. Sie wirden daraus ersehen, dass
Wahrheiten tGber Jahrhunderte hinweg bestehen; bei der
Opposition ist davon allerdings nichts zu erkennen.

Die groB3e Koalition hingegen hat nach der Wahl den drin-
genden Handlungsbedarf bei den &ffentlichen Finanzen,
insbesondere beim Bundeshaushalt, schnell erkannt. Im
Koalitionsvertrag steht:

Deutschland braucht eine nationale Anstrengung
auf allen Ebenen, um das gesamtwirtschaftliche

Wachstum zu steigern und die strukturelle Unter-
deckung der Offentlichen Haushalte durch
gemeinsame Konsolidierungsanstrengungen
und Strukturreformen zu beseitigen. Jedes Hin-
ausschieben der notwendigen Haushaltssanie-
rung treibt den Konsolidierungsbedarf nur noch
weiter in die Hohe.

Meine Damen und Herren, die SPD in Berlin ist zu haus-
haltspolitischer Vernunft gekommen. Ich warte darauf,
dass auch die SPD in diesem Haus endlich zu haushalts-
politischer Vernunft kommt.

(Beifall bei der CSU)

Deutschland hat gegentber der Européischen Kommis-
sion fest zugesagt, die Defizitquote nach dem Maastricht-
Vertrag ab dem Jahr 2007 wieder einzuhalten. Der Bund
wird sein Defizit 2007 deutlich reduzieren. Die Nettokre-
ditaufnahme wird entsprechend dem Grundgesetz die
Summe der Investitionen nicht Gberschreiten.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich unterstltze
Kollegen Steinbriick ausdriicklich in seinen Haushaltsan-
strengungen.

(Franz Maget (SPD): Wir auch!)

Das tun nicht alle, auch nicht alle in der Bundesregierung.
AuBerdem begriBe ich ausdricklich, dass er die von der
EU-Kommission eingeleitete Verschéarfung des Defizitver-
fahrens gegeniiber Deutschland akzeptiert und nicht, wie
das Hans Eichel noch getan hat, tGber Hinterzimmerdiplo-
matie wieder aufhebt.

Das ist ein Qualitatssprung, den wir besonders aner-
kennen. Ich unterstitze Herrn Steinbriick ausdricklich.

Was sagt die Opposition in diesem Hohen Haus? — Herr
Kaiser behauptet, 2006 sei das dimmste Jahr fir die
schwarze Null. Ginge es nach der SPD und Herrn Kaiser,
waére flr das Sparen jedes Jahr das dimmste Jahr. Das
ist die Realitat. Wir haben das in den vergangenen Jahren
erlebt.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Franz Maget (SPD))

— Ach, Sie sind rechtzeitig zu den andauernden Zwi-
schenrufen gekommen. GriiB Gott Herr Maget.

(Lachen bei der CSU)

Ich fordere Sie auf, sich zun&chst geistig in das einzu-
ordnen, was hier vorgetragen wird, ehe Sie den einen
oder anderen Zwischenruf machen.

(Beifall bei der CSU - Franz Maget (SPD): Ich
kann lhnen folgen!)

— Mit fester Entschlossenheit, aber als Oppositionsflihrer
wesentlich zu spat, ist er hierher gekommen, und das
Erste, was er nach einigen Sekunden macht, sind Zwi-
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schenrufe. Das ist die Qualitat der Oppositionspolitik, die
wir immer feststellen mussen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Diese
Arroganz ist nicht zu Uberbieten!)

— Sie wissen doch, dass ich so bin. Also, nehmen Sie es
hin.

(Heiterkeit bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Ihre stadtbekannte Eitelkeit!)

Bereits zum Nachtragshaushalt 2004 wollte die SPD-
Landtagsfraktion — so der seinerzeitige Dringlichkeitsan-
trag von 09.12.2003 - konjunkturell bedingte Steueraus-
félle mit Krediten ausgleichen. Haben Sie das gehoért? —
Die konjunkturellen Steuerausfélle — die Zahlen kennen
Sie, weil ich sie in den Unterlagen dokumentiert habe —
mit Krediten auszugleichen, hatte zu einer Explosion der
Nettoneuverschuldung gefuhrt. Bei der Einbringung des
Doppelhaushaltes 2005/2006 am 20.10.2004 behauptete
die Opposition:

Mit einer Kirzung der Ausgaben um knapp 3 %
in diesem Jahr 2004 werden Wachstumschancen
vergeben.

(Werner Schieder (SPD): So ist es!)

Der Sachverstandigenrat hat in seinem Jahresgut-
achten 2004 das Gegenteil gesagt:

Wer mehr Wachstum will, muss die Staatsver-
schuldung dauerhaft reduzieren.

Richtig. So machen wir es.

(Zuruf des Abgeordneten Werner Schieder

(SPDy))

Bayern hatte 2004 mit 2,8 % das zweithdchste Wirt-
schaftswachstum und bleibt auch in Zukunft der Wachs-
tumsmotor in Deutschland. Vom ,Kaputtsparen“ kann
also keine Rede sein. Die Soliditat der Haushaltsfihrung
ist wesentlich, um fiir stabile Rahmenbedingungen fir
Investitionen und Arbeitsplatze in diesem Land sorgen zu
kénnen. Das ist Realitat. Das bestétigt auch die Wirt-
schaft.

Im Gegensatz zur SPD erklaren die GRUNEN: Der Nach-
tragsetat 2006 sei nicht saniert, das Haushaltsdefizit
strukturell nicht beseitigt. Die GRUNEN wollen also noch
mehr sparen. Meine Herren von den GRUNEN,

(Zurufe von Abgeordneten der GRUNEN)

ich habe noch keinen einzigen Vorschlag gehort, wo Sie
sparen wollen.

(Lachen bei der CSU)

Sie wollen noch deutlicher herangehen. Bitte schén. Ich
warte auf jede Unterstiitzung fiir das Sparen, habe aber
noch keinen einzigen Vorschlag gehort.

(Zurufe von Abgeordneten der GRUNEN)

Ich frage daher: Was will die Opposition? — Die SPD
behauptet, wir brauchten eine héhere Nettoneuverschul-
dung, weil wir uns kaputtsparen. Die GRUNEN sagen, wir
mussten noch mehr sparen. Die Opposition ist in erstaun-
licher Weise gespalten. Vielleicht koénnten Sie eine
»Oppositionskoalition schlieBen, um eine einheitliche
Sprachregelung zu finden.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Es gibt keine Koalition in
der Opposition!)

Das zeigt die Zerrissenheit und Alternativlosigkeit Ihrer
Politik.

Die Staatsregierung und die Mehrheitsfraktion haben sich
eine ausgewogene und zielgerichtete Politik vorge-
nommen. Wir kirzen nicht nach der ,Rasenmaherme-
thode®“. Wir sparen mit AugenmaB und richtiger Schwer-
punktsetzung.

Die Opposition fordert immer mehr Investitionen. Wir ver-
suchen, die Investitionen auf hohem Niveau zu halten. Mit
12,8 % liegen wir in der Bundesrepublik an der Spitze.

(Franz Maget (SPD): So wenig wie noch nie!)

Der Bund weist bis zum Jahr 2009 eine Investitionsquote
von nur noch 8,5 % aus. Diesen Weg gehen wir nicht. Wir
reduzieren auch die Investitionen nicht, wie andere
Lénder, die deutlich unter 10 % liegen, uns das vorma-
chen. Wir haben einen Investitionsvorsprung, der den
Birgern und dem Land zugute kommt. Erstens. Die
bayerische Investitionsquote liegt bei 12,8 %.

(Franz Maget (SPD): Weniger als in den letzten
Jahren!)

Wir werden in diesem Jahr 1 Milliarde Euro mehr fir
Investitionen ausgeben als der Durchschnitt der Flachen-
lander West.

(Franz Maget (SPD): Warum weniger als im
letzten Jahr?)

— Ich wiederhole fiir Sie, Herr Maget: 1 Milliarde Euro
mehr flr Investitionen in Bayern, als in den Ubrigen Fl&-
chenlandern West.

Zweitens. Wir kdnnen darliber hinaus auch deshalb mehr
investieren, weil wir weniger Zinsen zahlen missen.

(Franz Maget (SPD): Sie investieren weniger,
nicht mehrl)

Aufgrund seiner niedrigen Pro-Kopf-Verschuldung
erspart sich Bayern jedes Jahr Zinsausgaben von Uber
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1,5 Milliarden Euro. Das heiBt, dass sich unsere Sparpo-
litik auszahlt. Wir kénnen mit 1,5 Milliarden Euro Politik
machen.

(Beifall bei der CSU)

Wir tragen die 1,5 Milliarden Euro nicht zur Bank. Wenn
diese Zahlen nicht Uberzeugen, lassen Sie mich wissen,
was noch alles vorgetragen werden muss.

Die erste Kernaussage im Nachtragshaushalt 2006 ist:
Wir sparen und gleichen die neuerlichen Einnahmeaus-
falle und Mehrausgaben aus. Seit Verabschiedung des
Doppelhaushalts 2005/2006 am 03.03.2005 hat sich die
ohnehin schwierige Einnahmesituation — fiir die der baye-
rische Finanzminister weiB Gott nichts kann — weiter ver-
schéarft. Ausgehend von den Steuerschitzungen des
Jahres 2005 und unter Berlcksichtigung der Auswir-
kungen des Berliner Koalitionsvertrages mussen wir die
Steuereinnahmen im Nachtrag daher nochmals deutlich
nach unten korrigieren. Hinzu kommen Mehrausgaben
flr den Landerfinanzausgleich. Erst vor zwei Tagen habe
ich die Schlussabrechnung fir den Landerfinanzaus-
gleich 2005 vorgelegt bekommen. Wir haben von
unserem Haushalt 2005 11,3 % an den Lé&nderfinanz-
ausgleich gezahlt — mehr als 1,7 Milliarden Euro fir den
Umsatzsteuer-Vorwegausgleich und 2,2 Milliarden Euro
fir den horizontalen Landerfinanzausgleich. Das macht
3,9 Milliarden Euro, also 11,3 % aus. Ich habe die
Befurchtung: Wir machen erfolgreiche Politik, und — ich
darf das so sagen — in manchen anderen Landern |auft
das nicht. Der Abstand wird immer groBer.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Wir werden immer mehr an den Landerfinanzausgleich
bezahlen missen. Das ist eine hohe Beanspruchung der
féderalen Solidaritat.

Ich muss feststellen, dass es eine zusétzliche Finanzie-
rungslicke von 821 Millionen Euro gibt.

(Werner Schieder (SPD): 2 Milliarden Euro!)

Dabei habe ich die Steuern im Nachtrag bereits um
250 Millionen Euro Uber dem Ergebnis der letzten
Novembersteuerschatzung angesetzt. Das ist mein
Risiko. Ich habe es getan, weil die Ergebnisse im
November und Dezember deutlich Gber dem Ergebnis im
Oktober lagen. Ich gehe davon aus, dass diese Basisver-
besserung auch in das Jahr 2006 fortwirkt. Die Ergeb-
nisse Januar und Februar haben diese Annahme besté-
tigt. Ich hoffe, dass das bleibt, weil das ein wesentlicher
Eckpunkt der Annahmen fur den Nachtragshaushalt ist.

Eine nachhaltige Finanzpolitik zwingt bei Steuerminder-
einnahmen von Uber 800 Millionen Euro zu weiteren Kon-
solidierungsmaBnahmen. Die Staatsregierung hat sich
daher in Abstimmung mit der CSU-Fraktion flr weitere
Einsparungen entschieden, zu denen alle Ressorts einen
Beitrag leisten. Insgesamt haben wir zuséatzlich 90 Milli-
onen Euro gespart.

Gleichzeitig erschlieBen wir — das sei hier ausdriicklich
unterstrichen — weitere Deckungsmittel bei unseren
Beteiligungsunternehmen. Das sind insgesamt vier Fak-
toren. Das ist das, was ich an Mdéglichkeiten habe. Wenn
der Finanzminister von den Steuereinnahmen her Druck
hat, muss ihm etwas einfallen. Ich gebe diesen Druck an
unsere Beteiligungsunternehmen weiter. Deshalb erfolgt
auch eine Ruckforderung von Darlehen von den beiden
Flughafengesellschaften Munchen und Nirnberg. Friher
wurde das von den GRUNEN eingefordert; nun machen
wir es. Wir fordern auch hdhere Gewinnabgaben von der
Landesbank und der LfA. SchlieBlich kénnen wir in
diesem Jahr noch eine Sonderdividende aufgrund der
Degussa-Verkaufe von Eon erwarten. Dies alles sind Son-
dereffekte, die ich in den Haushalt einbauen kann und die
uns die Haushaltsfiihrung erleichtern, die aber selbstver-
standliches Handwerkszeug des Finanzministers sind
und nicht irgendwelche Tricksereien, wie ich immer
wieder staunend in den Zeitungen lesen muss.

SchlieBlich setzen wir im Nachtragshaushalt in vertret-
barem Umfang auch weitere Privatisierungserlose ein.
Insgesamt sind etwa 155 Millionen Euro zuséatzlich aus
Privatisierungserlésen eingestellt. Das betrifft nicht nur
Eon, sondern auch Immobilienverk&ufe, nicht Sale-and-
lease-back-Aktionen, sondern echte Immobilienverkaufe.
Ob es bei 155 Millionen Euro bleibt, wei3 ich nicht. Ich
hoffe, ich kann diesen Betrag weiter nach unten driicken.
Mein Ziel ist die Verwendung von Privatisierungserlésen
in moglichst geringem Umfang fir den Haushalt.

Meine Damen und Herren, die zweite Kernbotschaft
dieses Nachtragshaushalts besteht darin, dass wir nicht
nach der Rasenmaher-Methode vorgehen, sondern ent-
sprechend den politischen Vorgaben Akzente setzen.

(Zuruf von den GRUNEN: Ha, ha, ha!)

— Auch wenn Sie jetzt einen sehr intelligenten Zwischenruf
mit ,,Ha, ha, ha“ machen, wiederhole ich: Wir setzen Pri-
oritdten bei den Dingen, die wir als Schwerpunkte
ansehen. Das ist zum Ersten die Bildung, zum Zweiten
die Wissenschaft — -

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr
— Ich warte ab, bis Sie ausgeschrien haben. Haben Sie
ausgeschrien?

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Nein, Herr Professor!)

— Wenn Sie sich beruhigt haben, darf ich wieder
ansetzen.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Sie sind superge-
scheit!)

- Herr Fraktionsvorsitzender der GRUNEN, darf ich jetzt
weiterreden? — Also bitte.

Der erste Schwerpunkt ist die Bildung, der zweite
Schwerpunkt ist die Wissenschaft, und der dritte Schwer-
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punkt ist die innere Sicherheit. Wir stellen in unseren
Reden und Programmen klar, dass uns das besonders
wichtig ist. Die Bedeutung, die wir den Dingen bei-
messen, sehen Sie im Haushalt in Zahlen belegt. So
haben wir den Etat der Wissenschaft um 3 % erhoht,
obwohl der Gesamthaushalt nur um 1,3 % steigt. In der
Bildung stellen wir weitere Mittel fir insgesamt 500
zuséatzliche Lehrer zur Verfigung. Damit ermdglichen wir
im Schuljahr 2006/2007 zunichst einmal die Verlange-
rung der 300 Zeitvertrage fur Aushilfslehrer, die urspring-
lich nur fur das Schuljahr 2005/2006 vorgesehen waren.
Dariiber hinaus finanzieren wir mit den zusatzlichen Mit-
teln 200 weitere Lehrer.

Die innere Sicherheit stellt im Jahr der FuBball-Weltmeis-
terschaft in der Bundesrepublik Deutschland eine beson-
dere Herausforderung dar. Innenminister und Polizei sind
besonders gefordert. Zur Deckung des erhdhten Bedarfs
werden im Nachtrag insgesamt 24 Millionen Euro mehr
zur Verfligung stehen. Das schlagt sich selbstverstand-
lich in den Prozentzahlen nieder. In anderen Haushalten
gibt es ein Minus bei den Prozentsatzen, hier gibt es ein
Plus.

Meine Damen und Herren, besonders bedeutsam ist
auch der kommunale Finanzausgleich. Wir wollen mit
dem Finanzausgleich in besonderer Weise die kommu-
nalen Investitionen starken. Deswegen haben wir verein-
bart, zusatzlich 120 Millionen Euro zur Verfigung zu
stellen. Alle kommunalen Spitzenverbande haben dieser
Lésung zugestimmt und das Vorhaben beiféllig kommen-
tiert. Es sind 120 Millionen Euro zusétzlich vorgesehen;
Sie kénnen es im Detail nachlesen. AuBerdem flieBen
weitere 17 Millionen Euro zur Starkung der Verwaltungs-
haushalte in die Schlusselzuweisungen. Dies alles zeigt,
wir sind auch mit diesem Nachtragshaushalt den Beweis
nicht schuldig geblieben, dass wir Partner der bayeri-
schen Kommunen sind.

Meine Damen und Herren, ich will noch einige Anmer-
kungen zur Zeit nach 2006 machen. Wir missen natirlich
auch in den nachfolgenden Jahren einen ausgeglichenen
Haushalt vorlegen und werden dies tun. Es gibt zwar eine
Entlastung aufgrund des Koalitionsvertrags ab dem Jahr
2007, aber diese allein wird zur Konsolidierung nicht aus-
reichen. Diejenigen, die meinen, wir erhielten Spielrdume
aus der erhbhten Mehrwertsteuer, irren sich. Wir miissen
unseren Sparkurs weiter fortsetzen, sonst trudeln wir
sofort Uber die glitschige Fahrbahn hinaus und landen im
StraBengraben der Nettoneuverschuldung. Genau dies
wollen wir nicht.

Wir wollen die Investitionen weiter stéarken. Manfred Ach
erklart dies immer wieder, und er hat Recht. Wir miissen
uns anstrengen, damit wir die Investitionsquote wieder
auf 15 % erhdhen. Dies ist meiner Ansicht nach alle
Anstrengungen wert. Es heiBt aber auch, dass wir bei den
konsumtiven Ausgaben sparsam sein missen, auch
wenn es wehtut und Proteste hervorruft. Das hei3t, mit
dem ausgeglichenen Haushalt 2006 ist die Anstrengung
des Sparens nicht vorbei; sie muss fortgesetzt werden.
Es geht nicht an, dass wir uns am Ende des Jahres
zurlicklehnen und sagen, jetzt haben wir es geschafft. So
einfach ist es nicht. Wir missen unsere konsumtiven Aus-
gaben dauerhaft reduzieren.

Wir haben noch ein besonderes Problem, das insbeson-
dere von den Jungen in der CSU-Fraktion immer wieder
angesprochen wird, ndmlich das Problem der Demogra-
phie. Wir miissen zusehen, dass wir unsere langfristigen
Versorgungslasten einigermaBen in den Griff bekommen.
Nur eine Zahl: Derzeit geben wir im Staatshaushalt jéhr-
lich 2,9 Milliarden Euro flr die Altersversorgung aus.
Dieser Betrag steigt bis zum Jahr 2040 aus heutiger Sicht
auf etwa 8,4 Milliarden Euro an. Das ist fast eine Verdrei-
fachung. Wenn wir diese Steigerung abfangen wollen,
mussen wir etwas tun. Mit Recht fordern die Jungen in
unserer Fraktion einen Pensionsfonds. Ich werde bis zur
Mitte des Jahres einen passenden Vorschlag unter-
breiten. Ein solcher Pensionsfonds ist im Ubrigen kein
leerer Kasten, vielmehr muss Geld eingezahlt werden,
und zwar dreistellige Millionenbetrédge. Dieses Geld
missen wir mit unserer Haushaltspolitik erwirtschaften.

(Beifall bei der CSU)

Das heiB3t, wir miissen heute streng zu uns sein und auf
konsumtive Ausgaben verzichten, um langfristig die Her-
ausforderung zu bewaéltigen. Ich bedanke mich gerade
bei den Jungen fiir die Unterstiitzung in dieser Frage.

Meine Damen und Herren, ich Ubergebe dem Hohen
Haus heute den Regierungsentwurf fir einen Haushalt,
der ohne Ubertreibung historisch zu nennen ist, einen
Haushalt, der ausgeglichen ist und ohne einen Euro Net-
toneuverschuldung auskommt. Ich meine, wir werden
damit unserer Verantwortung fiir die ndchste Generation
gerecht.

(Zuruf von den GRUNEN: Nein!)

Wir setzen auf diese Weise Schwerpunkte in der Politik
und geben damit ein Beispiel flr andere Lander und den
Bund, wie man es in der Haushaltspolitik machen sollte.
Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Unterstiitzung
dieses Kurses in den anstehenden Beratungen.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Bevor ich die allgemeine Aus-
sprache erdffne, méchte ich darauf hinweisen, dass nach
der Beratung dieses Tagesordnungspunkts Tagesord-
nungspunkt 10 betreffend eine Verfassungsstreitigkeit
beraten wird. Ich bitte darum, sich darauf einzustellen,
dass anschlieBend eine Abstimmung erfolgt.

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit
pro Fraktion hat sich auf 35 Minuten verldngert. Erste
Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Kaiser.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Der bayerische Finanzminister hat
Uber 35 Minuten seine bayernweit unvergleichliche Arro-
ganz, Eitelkeit und Uberheblichkeit zelebriert.

(Beifall bei der SPD)

Herr Finanzminister, die Grenze des Ertraglichen ist fur
uns in diesem Parlament langsam erreicht.

(Franz Maget (SPD): So ist esl)
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Herr Kollege Maget, von dem Sie glaubten, ihn auf-
spieBen zu missen, kam vor dem Ministerprasidenten in
den Saal. Als der Finanzminister zu reden begonnen hat,
waren gerade acht Kolleginnen und Kollegen von der
CSU anwesend. Soviel zu diesem Thema.

(Franz Maget (SPD): Das waren aber nicht viele!)

Herr Finanzminister, 2006 ist das allerdimmste Jahr — Sie
haben mich schon zitiert —, das Sie und die Staatsregie-
rung sich fur die schwarze Null aussuchen konnten. Das
Haushaltsloch gegeniber dem Stammbhaushalt betréagt
zusétzlich 821 Millionen Euro. Es setzt sich aus Steuer-
mindereinnahmen in Héhe von 691 Millionen Euro und
Mehrzahlungen in den Landerfinanzausgleich in Hohe
von 130 Millionen Euro zusammen.

Bereits im Stammhaushalt konnten Sie das Haushaltsjahr
2006 nur mit Ach und Krach, also unter Ausnutzung aller
Gestaltungsmdoglichkeiten, die die Haushaltstechnik her-
gibt, ohne neue Kreditermachtigungen darstellen.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

Herr Finanzminister, das heiBt nicht, dass Sie keine neuen
Schulden mehr machen miissen. Sie wollten und wollen
auch fur das Jahr 2006 auf dem Kapitalmarkt zusatzliche
Kredite aufnehmen; denn Sie beabsichtigen, den Haus-
halt auch mittels 45 Millionen Euro Kreditermé&chtigungen
aus den Vorjahren auszugleichen.

(Zuruf von der CSU: Falsch!)

Herr Finanzminister, zugegeben, 45 Millionen Euro sind
bei einem Haushalt von 35 Milliarden Euro nicht die Welt.
Aber neue Schulden sind neue Schulden, und Sie planen
sie und Sie hatten sie fir 2006 immer geplant.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Dieser von lhnen als historisch geriihmte Haushalt ist
kein Haushalt ohne neue Schulden,

(Franz Maget (SPD): Sondern eine Mogelpa-
ckung!)

er ist lediglich ein Haushalt ohne neue Krediterméachti-
gungen, um es haushaltstechnisch auszudricken.

— Herr Kollege Maget, man kann hinzufligen: Ja, es ist
eine Mogelpackung.

Tatsachlich haben Ihnen schon im Stammbhaushalt Gber
1,3 Milliarden Euro gefehlt. 719 Millionen Euro hatten Sie
als Finanzierungssaldo ausgewiesen, dazu noch 605 Mil-
lionen Euro aus den Eon-Erlésen, die bis 2012 an den
Grundstock zuriickgezahlt werden mussen. Jetzt fehlen
zum Ausgleich zusétzlich 821 Millionen Euro. Das ist
zwar weniger als die Milliarde, mit der noch nach der
November-Steuerschatzung zu rechnen war. Das Bun-
desfinanzministerium und der Finanzplanungsrat gehen
nach der Sitzung am 16. Februar vor allen Dingen fir
2006 von verbesserten Steuereinnahmen aufgrund kon-

junktureller Effekte aus. Daher ist jetzt das zusétzliche
Loch nicht ganz so groB, wie die Steuerschitzung im
November beflirchten lieB. Trotzdem missen Sie jetzt
insgesamt Uber 2,1 Milliarden Euro zusammenkratzen
aus Ricklagen, Fonds, Stdocken, Verschuldungen am
Grundstock und Darlehensriickflissen von der Flughafen
Minchen GmbH und der Flughafen Nirnberg GmbH
sowie Ressorteinsparungen.

Die bereits im Jahr 2005 unter Rot-Griin splrbare Kon-
junkturerholung bringt zusétzliche Mehreinnahmen in
Hohe von knapp 23 Millionen Euro aus der Gewinnaus-
schittung der Landesbank und der LfA-Forderbank
sowie eine Eon-Sonderdividende in Héhe von knapp
51 Millionen Euro. Die so genannte rickzahlbare Son-
derablieferung aus den Eon-Erlésen betragt jetzt 760 Mil-
lionen Euro.

Herr Finanzminister, das sind Schulden, die Sie bis zum
Jahr 2012 an den Grundstock zurlickzahlen muiissen.
Real sind Sie im Jahr 2006 von einem tats&chlich ausge-
glichenen Haushalt weiter entfernt als jemals zuvor.

(Beifall bei der SPD)

Herr Finanzminister, Sie haben vorhin gesagt, Sie hatten
dies ohne Tricksereien geschafft. Dies glauben lhnen
nicht einmal mehr Ihre eigenen CSU-Kollegen. Ich habe
einen Artikel aus der ,,Main-Post“ vom 6. Februar 2006
vorliegen. Dort zitiert Herr Stern Herrn Kollegen Professor
Eykmann — ich zitiere: ,,Bayerns Finanzminister Kurt Faltl-
hauser, CSU, hat sein jliingstes Sparpaket mit gezinkten
Karten geschnurt.”

(Franz Maget (SPD): Was, das sagt Herr Eyk-
mann? Das kann doch nicht sein! So was! -
Zurufe von der CSU)

sFaltihauser® — wértliches Zitat — ,hat uns schlichtweg
hinters Licht gefiihrt.“ Dies sagt ein Kollege von der CSU.
Besser kann ich es als Oppositionsabgeordneter gar
nicht ausdricken. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Am Ende dieses Artikels heiBt es — wortliches Zitat —:
»sUnerhoért findet Eykmann Faltlhausers Taschenspieler-
tricks.“ — Sehr schon.

(Franz Maget (SPD): Ja, sag einmall)
Ich hétte es nicht besser formulieren kénnen.

Sie tanzen um den schuldenfreien Haushalt wie um das
Goldene Kalb; zunehmend ekstatisch seit dem Nach-
tragshaushalt 2004. Rational ist der Tanz um das Goldene
Kalb naturlich nicht; denn es gibt gerade in diesem Jahr
fir die schwarze Null Uberhaupt keine finanzpolitische
Notwendigkeit, nicht einmal eine finanzpolitische oder
6konomische Begrindung. Und die politische Begrin-
dung ist entfallen, seit Edmund Stoiber auf Bundesebene
nichts mehr werden kann.

(Zuruf von der CSU: So ein Schmarr‘n!)
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— Wollen Sie damit sagen, dass Herr Stoiber in Berlin
noch etwas wird? Meine Damen und Herren von der
CSU, das glauben Sie doch selber nicht.

(Beifall bei der SPD)

Stoiber ist in Berlin doch out, von ihm nimmt doch keiner
ein Stlick Brot mehr.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Sackmann
(CSU) — Weitere Zurufe von der CSU)

— Herr Kollege Sackmann, Sie kénnen noch so oft ,So ein
Schmarr‘nl“ dazwischen schreien, Ihr Ministerprasident
hat seine bundespolitische Reputation verspielt; das
steht fest. Da konnen Sie dazwischen schreien, wie Sie
wollen.

(Beifall bei der SPD — Markus Sackmann (CSU):
Kaiserschmarr‘n!)

Herr Finanzminister, lhre marktradikale und rein ange-
botsorientierte wirtschafts- und finanzpolitische Philoso-
phie der letzten Jahre ist erkennbar gescheitert. Die
groBe Koalition in Berlin hat zur Ankurbelung des Wachs-
tums und der Konjunktur ein Investitions- und Impulspro-
gramm von 24 Milliarden Euro, verteilt auf vier Jahre,
beschlossen. Die von lhnen mitgetragene Bundesregie-
rung hat die Lander aufgefordert, ihrerseits Mehrinvestiti-
onen in Hoéhe von 12 Milliarden Euro zu tétigen. Der
bayerische Anteil von einem Sechstel — das entspricht
unserem Bruttoinlandsprodukt, gemessen am
Gesamten — betragt zwei Milliarden Euro; das heiBt pro
Jahr 500 Millionen Euro zuséatzliche Investitionen, verteilt
auf vier Jahre. Das fordern Sie in Berlin, dagegen fahren
Sie hier in Bayern einen ganz anderen Kurs.

(Zuruf von der SPD: Typisch CSU!)
Das nenne ich eine widerspriichliche Politik.
(Beifall bei der SPD)

Herr Finanzminister Prof. Dr. Faltlhauser, mit Ihrem Nach-
tragshaushalt 2006 verweigern Sie sich dem von der
CSU mitbeschlossenen Programm der groBen Koalition
in Berlin. Sie bremsen das Wachstum und die Steuerein-
nahmen. Sie tun nichts zum Abbau der Arbeitslosigkeit
und fir mehr Beschéftigung. Ihre rein angebotsorientierte
Philosophie — da sind Sie unbelehrbar — haben Sie jetzt
im Finanzplan 2005/2009 nochmals expressis verbis fest
gehalten; ich will gar nichts zitieren. Sie sagen, der Key-
nesianismus sei auf der ganzen Welt gescheitert. Was
machen denn die Amerikaner, Japaner und Briten? Sie
investieren und geben im Staat Geld aus, damit die Kon-
junktur anspringt und es weitergeht.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

In den USA sind die Wachstumsraten nur mit der Finanz-
politik von Bush mdglich. Ich will mit meinen Forderungen
nicht so weit gehen, wie es Bush in Amerika treibt. Aber
ein etwas besserer Kurs ware schon notwendig.

Die Steuereinnahmen werden schon ab 2007 kréftig
steigen, insbesondere aus der Mehrwertsteuer, aber auch
aufgrund der Erhdhung des Spitzensteuersatzes der Ein-
kommensteuer flr Einkommen ab 250 000 bzw. 500 000
Euro und dem SchlieBen von Steuerschlupfldchern. Die
beschlossene Mehrwertsteuererhéhung um 3 Punkte ist
naturlich ein konjunkturelles Risiko, das ist uns klar. Umso
wichtiger ist es, in diesem Jahr die Wachstumskréfte so
zu starken, dass die Konjunktur diese Erhdéhung der
Mehrwertsteuer ohne nachhaltigen Ruickschlag ver-
kraften kann.

Aus mittelfristiger Sicht sollten wir natlrlich versuchen,
im nachsten Jahr den Haushalt ohne Schulden auszuglei-
chen. Aber es gilt dabei die unumstéBliche Faustregel:
Der Staatshaushalt kann nicht allein durch Kirzungen
saniert werden. Wir missen mit einem nachhaltigen wirt-
schaftlichen Aufschwung aus den Schulden heraus-
wachsen. Es hat auf der ganzen Welt noch keinen Staats-
haushalt gegeben, der allein mit Kirzungen saniert
worden ist. Das gibt es nicht, weil man damit eine Spirale
nach unten in Gang setzt.

Herr Faltlhauser, Sie sollten Ihre Rolle als Voralpen-Bri-
ning, wie Sie einmal der Wirtschaftsweise Peter Bofinger
genannt hat, endlich aufgeben und gemeinsam mit der
neuen Bundesregierung einen Wachstums- und Konsoli-
dierungskurs einschlagen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch absurd, in Bayern mit 1,836 Milliarden Euro im
Jahr 2005 Rekordschulden aufzunehmen und im Jahr
2006 angeblich keine neuen Schulden zu machen. In
einem Jahr hii, im anderen Jahr hott — sinnvoll ist das
alles nicht. So kann man ein Pferdefuhrwerk, aber nicht
die Staatsfinanzen lenken.

Am 15. Februar lieferten Staatsregierung und CSU-Frak-
tion gemeinsam ein grandioses Eingestandnis des Schei-
terns der Politik des ausgeglichenen Haushalts.

An diesem Tag haben der Vorsitzende der CSU-Fraktion
und der Bayerische Ministerprésident auf einer gemein-
samen Pressekonferenz den Fraktionsbeschluss Uber die
Einsetzung einer Zukunftskommission prasentiert, die
paritdtisch von Mitgliedern der CSU-Fraktion und der
Staatsregierung geleitet werden soll. Die Agenda dieser
Zukunftskommission ist beachtlich: Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, innere Sicherheit, mehr Investitionen.
Noch beachtlicher ist allerdings, dass die Agenda |hrer
Kommission identisch ist mit den landespolitischen Defi-
ziten in Bayern. Am 26. Februar dieses Jahres erschien in
der ,Welt am Sonntag” ein Interview von Herrn Issig. Herr
Issig hat den Fraktionsvorsitzenden der CSU im Bayeri-
schen Landtag, Herrn Herrmann, befragt —im Moment
befindet Herr Herrmann sich leider nicht im Saal. Herr
Herrmann antwortete auf die Frage, was sich &ndern soll:
~Wenn wir die Struktur des Haushalts beraten, missen
wir besser vorbereiten, die Konsequenzen besser
abwéagen und die Betroffenen friih einbeziehen.”

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Respekt!)
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Besser hatte ich das auch nicht formulieren kdnnen. Das
ist das Eingestéandnis Ihres Versagens, meine Damen und
Herren von der CSU!

(Beifall bei der SPD)

Anscheinend merken Sie jetzt, dass die Politik der
schwarzen Null ohne Inhalte und politisch hohl ist. Sie
merken es jetzt, nachdem Sie diesem Projekt viele Jahre
hinterher gerannt sind. Jetzt plétzlich kiimmern Sie sich
wieder um Inhalte. Ihre Kommission bedeutet nichts
anderes als die Tatsache, dass die Politik der schwarzen
Null auf allen wichtigen Feldern der Landespolitik
gescheitert ist, und mit ihr der geistige Vater derselben,
der Bayerische Ministerprasident. Nach der Einberufung
der Zukunftskommission bestimmt nun nicht mehr der
Ministerprasident die Richtlinien der Politik, sondern ein
paritatisch aus Staatsregierung und CSU besetztes Gre-
mium, welches es nach der Bayerischen Verfassung zwar
gar nicht gibt, das aber dennoch existieren soll. ,Das
Ende des Prinzips Rasenmaher” — so titelt die ,,Stiddeut-
sche Zeitung“ am 25.01.2006 einen Artikel. ,,Eine Arbeits-
gruppe der CSU soll die Struktur des Staatshaushalts
grindlich Uberprifen“, so schreibt die ,,SZ“. Das hatten
Sie friiher machen sollen, bevor Sie Ihren Kirzungskurs
eingeschlagen haben! Sie hitten vorher prifen sollen,
erst dann handeln und nicht umgekehrt!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Erkenntnis kommt reichlich spét. Sie hatten vor
Beginn lhres brachialen Kirzungskurses, beginnend mit
dem Nachtragshaushalt 2004, dariber nachdenken
sollen. Niemand hétte erwartet, wie rapide der politische
Niedergang des Bayerischen Ministerprésidenten voran-
schreitet. Was hatte er alles werden kdnnen, wofiir war er
nicht schon im Gesprach? —Im Jahr 2002 ist er — zuge-
geben: sehr knapp — Gerhard Schrdder in der Bundes-
tagswahl unterlegen. Des Weiteren war er als EU-Kom-
missionsprasident im Gespréch, als Bundesprésident,
als Schatten-Finanzminister im Kabinett Merkel und als
Minister im Kabinett Merkel. Es liegt doch auf der Hand:
Edmund Stoibers politischer Niedergang, auch in Bayern,
liegt vor allem daran, dass er krampfhaft an der Politik der
schwarzen Null festgehalten hat und damit weite Bereiche
der Bildungspolitik und der Sozialpolitik, die kommunalen
Finanzen, die Sportpolitik und die Jugendférderung rui-
niert hat.

Ich darf noch einmal ,,Die Welt“ vom 3. November des
letzten Jahres zitieren. ,Die Welt“ aus dem Axel Springer
Verlag ist keine Zeitung, die der SPD nahe steht. Das
Zitat, welches ich jetzt vortragen werde, gilt auch im Hin-
blick auf das, was Sie, Herr Minister Faltlhauser, in Rich-
tung Berlin gesagt haben: ,Das Getése aus Minchen
wird fiir lange Zeit nur noch als Folklore wahrgenommen
werden, die CSU als Trachtenverein und Stoiber als
schwarzer Oskar. Auf einen Schlag hat ein Zocker Bay-
erns groBtes Kapital verspielt. Respekt.” Dies ist ein Zitat
aus der ,Welt“.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Siindenregister der CSU-Haushaltspolitik in Bayern
ist lang. Ich nenne nur wenige Beispiele: Infrastruktur,
Wohnungs- und St&dtebau. Sparen soll sinnvoll sein, das
meint zu Recht der Prasident des Bayerischen Obersten
Rechnungshofes. Doch notwendige Investitionen diirfen
nicht dem Sparzwang untergeordnet und hinausge-
schoben werden, denn sonst wird es richtig teuer. Der
mangelnde Unterhalt der StaatsstraBen und die verfal-
lende Bausubstanz an den Universitdten und bei anderen
Hochbauten belasten zukinftige Haushalte. St&dte-
bauférderung und der soziale Wohnungsbau sind in
Bayern zu Stiefkindern der Landespolitik geworden.

Zum Sozialstaat Bayern. Der soziale Friede ist in Gefahr,
stellt Bayerns Caritas-Chef Karl-Heinz Zerrle fest. Er
beklagt Stoibers Desinteresse an den Néten der Armsten.
Die Insolvenzberatung droht zu kollabieren, es ist kein
Geld fur die dringend notwendige Ausweitung der
Jugendsozialarbeit vorhanden. Die Mittel fir den Landes-
behindertenplan sind Uberproportional zuriickgegangen.
Bei der jetzt auch von der CSU beflirworteten Integration
verlasst man sich weitgehend auf den Bund.

Innere Sicherheit: ,Bayerns Polizei geradt aus dem Tritt",
stellt die Gewerkschaft der Polizei fest. Der Ruf nach der
Bundeswehr bei GroBereignissen, wie bei der bevorste-
henden FuBballweltmeisterschaft, kommt einem Offen-
barungseid der Politik der inneren Sicherheit gleich. Viele
Streifenwagen sind in einem erbdrmlichen Zustand. Der
Rekord liegt bei einem Kilometerstand von 628 030 km.
Viel SpaB bei der Verbrecherjagd mit solchen Fahr-
zeugen!

(Heiterkeit der Abgeordneten Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD) — Beifall des Abgeordneten
Franz Maget (SPD))

Die Einfihrung des Digitalfunks lasst weiter auf sich
warten. Wir verharren auf dem Niveau von Albanien. Fir
die im Nachtragshaushalt vorgesehene Aufstockung um
12,8 Millionen Euro fur den Sicherheitsbereich ergaben
Umschichtungen in Héhe von 5 Millionen aus dem Ein-
zelplan 03 B sowie weitere 2,5 Millionen Euro Ausgaben-
reste. Das sind nur Tropfen auf den heien Stein. Sie
sollten endlich aufhéren, flr die Weltmeisterschaft nach
der Bundeswehr zu rufen, wenn die Polizei nicht ordent-
lich ausgestattet ist.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Ministerpréasident ist nicht mehr da, dabei wollte
ich ihn ansprechen auf seine Rede in Passau, als er
sagte, die Bundeswehr ist gut, um tote Vogel auf Riigen
einzusammeln und den Schnee von den Dachern zu
rdumen. Deshalb, meinte der Ministerprasident, kénne
die Bundeswehr auch bei der FuBballweltmeisterschaft
eingesetzt werden. Bei der Weltmeisterschaft haben wir
es aber nicht mit toten Végeln zu tun, auch nicht mit viel
Schnee, sondern mit Hooligans, mit Menschen. Daflr
braucht man ausgebildete Polizeibeamte und keine Bun-
deswehrsoldaten!

(Beifall bei der SPD)
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Hoéren Sie doch endlich mit diesem Unsinn auf. Horen Sie
auf, standig den Einsatz der Bundeswehr bei der Welt-
meisterschaft zu fordern. Im Ubrigen stehen Sie damit
auch voéllig isoliert da. Die SPD will das nicht, die GRUNEN
wollen es nicht, die FDP will es nicht, der Bundeswehr-
verband will es nicht und die Polizeigewerkschaft will es
auch nicht. Nur die CSU und Herr Schauble wollen den
Einsatz der Bundeswehr.

(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Nicht einmal
der Verteidigungsminister will ihn!)

— Nicht einmal der Bundesverteidigungsminister ist
dafir.

Nachster Punkt: Kulturstaat Bayern. In den letzten Tagen
ist uns eine Hochglanzbroschiire aus dem Hause Goppel
zugestellt worden. In ihr wird der ,Kulturstaat Bayern“
gefeiert. Die Realitét sieht aber ganz anders aus. Die
Staatsregierung und der Freistaat bewerben sich zu
Recht fur das Weltkulturerbe Limes. Wenn man aber in
den Haushalt hineinschaut,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dann
steht da nichts!)

dann wird bei der Bodendenkmalpflege gespart. Die
Bodendenkmalpflege wird bis zur Unkenntlichkeit
zusammengestrichen. Die Strukturen der Bodendenk-
malpflege, aber auch die Strukturen in anderen Bereichen
zerfallen. Die nichtstaatlichen Theater bangen um ihre
Existenz. Wegen der schlechten Finanzausstattung
missen die staatlichen Bibliotheken den Verlust wert-
voller Buchbestédnde durch SaurefraB weitgehend
tatenlos hinnehmen. Gleichzeitig gefahrdet der niedrige
Etat Neuanschaffungen und damit die Innovationsféhig-
keit unserer Wissenschaften. Nicht umsonst ist Bayern im
aktuellen Vergleich der Bundeslander beim Wirtschafts-
wachstum auf Platz 5 zurlickgefallen. Sowohl im Freistaat
als auch in den bayerischen Kommunen fehlen durch die
Kirzungspolitik die Mittel fiir dringend notwendige Inves-
titionen, die Nachfrage, Wirtschaftswachstum und
Arbeitsplatze schaffen. Das ist insbesondere Folge der
niedrigsten Investitionsquote aller Zeiten in Bayern. Der
Haushalt 2006 hat die niedrigste Investitionsquote aller
Zeiten!

(Manfred Ach (CSU): Nicht im Vergleich mit den
anderen Bundeslandern!)

Im vorlaufigen Haushaltsabschluss 2005 waren es nur
noch 11,7 %, obwohl 12,6 % veranschlagt waren.
12,6 % waéren schon wenig gewesen, 11,7 % ist fir
Bayern geradezu katastrophal. Dieser historische Tief-
punkt der Investitionen zerschlagt nicht nur Wachstum-
spotenziale, er kostet in Bayern auch Zehntausende ihre
Jobs. Ein Grund fiir den Einbruch der Investitionen in
Bayern ist das Zusammenstreichen der Investitionsfor-
dermittel im kommunalen Finanzausgleich 2004. Dort
haben Sie gegeniiber dem Stammhaushalt 550 Millionen
Euro gekirzt.

Betrachtet man im Finanzausgleich nur die bayerischen
Landesleistungen, also das, was vom Freistaat Bayern in

den kommunalen Finanzausgleich flieBt, dann gibt es
gegeniber dem Jahr 2005 nur einen minimalen Anstieg
von 5,5 Millionen Euro oder 0,1 % auf knapp 5,13 Milli-
arden Euro. Bereinigt man den Betrag um zwei Sonderef-
fekte — Zahlungen fir judische Kontingentfllichtlinge und
Verwendungen von Haushaltsresten —, um die Jahre 2005
und 2006 wirklich vergleichbar zu machen, dann sinkt in
einer ehrlichen Gesamtbilanz das Volumen sogar um
11,5 Millionen Euro im Vergleich zum Vorjahr. 11,5 Milli-
onen Euro weniger fiir unsere Kommunen! Die Gesamtbi-
lanz macht deutlich und begriindet unsere Beurteilung,
dass die Staatsregierung weiterhin zu Lasten der Kom-
munen in Bayern sparen will. Der im Nachtragshaushalt
2004 eingeschlagene vor allem fur die Kommunen ver-
hangnisvolle Weg der Kiirzungen soll mit diesem kommu-
nalen Finanzausgleich 2006 fortgesetzt werden.

Die strukturellen Schwachen des kommunalen Finanz-
ausgleichs in Bayern sollen nach lhren Vorstellungen
weiter bestehen bleiben. Dies ist mit 11,6 % die mit
Abstand niedrigste Verbundquote unter den westlichen
Flachenlandern — und damit die niedrigste Schllisselzu-
weisung pro Kopf. Die Kommunen sollen weiterhin nur
42,83 % am Kfz-Steuerverbund erhalten. 2002 waren es
noch 65 %, 2003 waren es 63 %. Dann kam mit dem
katastrophalen Nachtragshaushalt 2004 der Kahlschlag
auf 42,83 %.

So weit zu den Kommunen, meine Damen und Herren.

Chronisch defizitér ist und soll der Bildungssektor nach
Ihren Willen bleiben. Die gréBte Zukunftsaufgabe im Frei-
staat Bayern behandeln Sie wie eine FuBnote der Lan-
despolitik. Um den Lehrermangel zu beseitigen, tun Sie
nicht nur nichts. Nein, es gibt heute weniger Lehrer in
Bayern als beim Doppelhaushalt 2005/06.

(Zuruf von der CSU: Das stimmt doch nicht!)

— Herr Kollege, ich erlautere es lhnen gerade. Was pas-
sierte bislang im aktuellen Doppelhaushalt? Mit der
Begriindung, dass Sie die Lehrer langer arbeiten lassen,
haben Sie erst einmal 1204 Stellen gestrichen. Uber die
Nachschubliste gab es 500 Aushilfslehrer, davon 300 mit
Zeitvertragen. Das sind per Saldo zun&chst 704 — wie es
im der Amtssprache des Kultusministeriums so schén
heiBt — Beschéftigungsmdglichkeiten weniger. Mit dem
Nachtragshaushalt wollen Sie jetzt 300 Zeitvertrage wei-
terfiihren. Das ist noch kein einziger Lehrer zusatzlich.

(Zuruf von der SPD: Ganz genaul)

200 tatsachliche neue Lehrer sollen Abhilfe an Gymna-
sien und Realschulen schaffen, und von 422 Lehrern an
den Volksschulen wollen Sie 400 Lehrer an die Real-
schulen und Gymnasien hinliberwechseln lassen. Mit
dem Nachtragshaushalt wollen Sie also unter dem Strich
178 — 200 minus 22 - zusétzliche Lehrer gegentiber dem
Stammhaushalt einstellen.

Zieht man die Gesamtbilanz fiir den Haushalt 2005/06, so
sind es 526 Beschéaftigungsméglichkeiten —auf gut
Deutsch Lehrerinnen und Lehrer — weniger als vor dem
Doppelhaushalt 2005/06. So behandeln Sie die gréBte
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Zukunftsaufgabe unseres Landes, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der SPD - Franz Maget (SPD): So ist
es!)

Konnexitat bei der Einfihrung des G 8. Hier wollen Sie
gegenlber dem Stammhaushalt sogar um 2,2 Millio-
nen Euro auf 11 Millionen Euro kiirzen, obwohl den Kom-
munen zum Vollkostenersatz 100 Millionen Euro fehlen.

Notwendig ist auch die Einflhrung der Ganztagsschule.
Wir halten es flr wichtig, zunachst fir 30 % der Schiile-
rinnen und Schiler in Bayern einen Platz in einer Ganz-
tagsschule innerhalb von vier Jahren zu realisieren. Fur
die dafiir notwendigen Lehrer steht kein Cent im Haus-
halt. Fur die Schulen stehen im Entwurf des Nachtrags-
haushalts 6,13 Milliarden Euro zur Verfligung, gerechnet
ohne Versorgung und Beihilfen. Das sind 17,46 % des
Haushaltsvolumens. 1993, im Jahr des Amtsantritts des
Ministerprasidenten, waren es 17,38 %.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Innerhalb von 13 Jahren hat sich der Anteil der Ausgaben
fir Schulen im Haushalt immerhin um 0,08 % erhoht.
Respekt, Herr Finanzminister. Das nenne ich echte
Schwerpunktsetzung in der Schulpolitik!

(Beifall bei der SPD)

Sie koénnten natirlich wesentlich mehr fir Bayern tun,
wenn Sie nicht die Einnahmenseite des Haushalts fahr-
lassig —man hat fast den Eindruck, vorsétzlich - und
straflich vernachlassigen wiirden. Erhéhte Gewinnabfiih-
rungen der Landesbank in H6he von 14,7 Millionen Euro
haben Sie angesichts der deutlich gestiegenen Gewinne
der Landesbank und einer unserer Forderungen zumin-
dest teilweise im Haushalt verwirklicht. Das wird aner-
kannt.

Eon-Erlése. Herr Finanzminister, ein Erfolg waren lhre
bisherigen Verkaufsstrategien und die bislang realisierten
Verkaufserlése nicht. Wie Sie am 2. Februar im Haus-
haltsausschuss berichteten, ist knapp die Hélfte der Eon-
Aktien des Freistaates verauBert. Sie haben fir Durch-
schnittskurse von 66 Euro, 73 Euro und 84 Euro verkauft
und 1,2 Milliarden Euro erlost. Der aktuelle Borsenkurs
liegt bei Uber 90 Euro. Die ehemals 4,96 % des Frei-
staates an Eon wéren heute gut 3,1 Milliarden Euro wert.
Die Hélfte davon sind 1,55 Milliarden Euro und nicht 1,
2 Milliarden Euro, die Sie bislang erldst haben.

Herr Faltlhauser, fir einen anerkannten Professor sind
1,2 Milliarden Euro sicherlich eine riesige Summe.

(Zuruf von der CSU: Sie wollten es doch zu
einem niedrigeren Kurs verkaufen!)

— Ich komme noch darauf zu sprechen. Geduld, Herr Kol-
lege.

(Zuruf von der CSU)

—Sie haben unsere Rechnungen damals nicht ver-
standen.

(Zuruf von der CSU: Doch, ich verstehe Sie sehr
wohl!)

Fir einen Fondsmanager wéren allerdings 1,55 Milliar-
den Euro der MafBstab fur den Erfolg. Da fehlen ganz
einfach 350 Millionen Euro. Herr Professor, da haben Sie
aber ordentlich gemurkst!

(Beifall des Abgeordneten Franz Maget (SPD))

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Faltlhauser?

(Zuruf von der CSU: Dass er etwas lernt!)
Dr. Heinz Kaiser (SPD): Ja, gerne.
Prasident Alois Gliick: Bitte sehr.

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Herr Kollege Kaiser, da
Sie offenbar Uber die Féhigkeit verfligen, in die Zukunft zu
sehen,

(Zuruf von der CSU: Er ist Schullehrer!)

frage ich Sie, warum Sie uns in der Vergangenheit, bei
anderen Kursen, nicht lhrerseits im Interesse des Frei-
staates Bayern den Rat gegeben haben, doch bitte erst
im Februar 2006 an Verkaufe zu denken, und warum Sie
Ihrerseits nicht privat die Gelegenheit genutzt haben, mit
Ihren hellseherischen Fahigkeiten ordentlich an die Bérse
zu gehen. Dann wiirden Sie namlich heute nicht mehr hier
stehen, sondern wahrscheinlich auf Mallorca in einer
komfortablen Villa sitzen.

(Beifall bei der CSU - Franz Maget (SPD): Oh,
Herr Professor!)

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Herr Abgeordnetenkollege Faltl-
hauser, lhre Frage beantworte ich gerne. Wenn Sie sich
richtig an das Gesprach beim Herrn Kollegen Ach erin-
nern — Kollege Miitze war dabei —, als seinerzeit der Kurs
auf 62 Euro oder 63 Euro stand, habe ich lhnen genau
den Ratschlag gegeben, nicht zu verkaufen, sondern ein
Platzhaltergeschéft einzugehen.

(Beifall bei der SPD — Manfred Ach (CSU): Das
geht doch gar nicht! Meine Gite!)

Das war nachher auch unser Antrag, ndmlich an die LfA
und an die Bayerische Landesbank zu verkaufen, dort die
Pakete zu parken und dann beim Bestkurs zu verkaufen,
dies den Fachleuten der Banken zu Uberlassen und nicht
dem Finanzministerium. Wéare so verfahren worden,
hatten wir heute mehr Geld in der Kasse. Das war unser
Vorschlag.

(Beifall bei der SPD — Manfred Ach (CSU): Das
geht doch gar nicht! Sie haben doch keine
Ahnung! Sie sind Lehrer und bleiben Lehrer! —
Lebhafte Zurufe von der CSU)
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Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Faltlhauser?

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Wenn er nicht zu lange fragt.
Sonst ist meine Redezeit zu Ende.

Prasident Alois Gliick: Das ist lhre Entscheidung, Herr
Abgeordneter.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Gerne, Herr Faltlhauser.

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Herr Kollege Kaiser,
unterstellt, dass die LfA ein derartiges Geschéft in dieser
GréBenordnung tatigen kénnte, was sie nicht kann:

(Franz Maget (SPD): Warum denn nicht?)

Wie wirden Sie dann damit umgehen, wenn diese LfA als
freie Bank bei einem Kurs von meinetwegen 70 Euro, wie
es damals alle Experten empfohlen haben, sofort verkauft
hatte und wir jetzt nicht mehr die Reserven von 1,5 Milli-
arden Euro hatten? Wie wirden Sie denn das beur-
teilen?

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Herr Faltlhauser, Sie haben
natdrlich Recht. Die LfA konnte das wegen der GroBkre-
ditrichtlinie alleine nicht schultern. Bei etwa 300 Millionen
liegt die Grenze. Aber LfA, Férderbank Bayern und Lan-
desbank hatten das gemeinsam machen kdnnen. Ich
muss lhnen sagen -ich habe das schon mehrfach
erwdhnt —: Sie haben im Finanzministerium, gerade auch
in der Haushaltsabteilung, eine gute Mannschaft, Sie
haben hervorragende Leute in der Ministerialblrokratie.
Das ist gar keine Frage.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Aber das sind keine Fachleute fir das Borsengeschehen.
Da habe ich eben mehr Vertrauen zu den Bankern bei der
Landesbank. Mit ihnen wéare mit Sicherheit mehr heraus-
gekommen, als Sie erl0st haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben das Vermdgen des Freistaates Bayern unter
Preis verkauft. Dabei bleiben wir.

(Manfred Ach (CSU): Das ist eine bodenlose
Unverschamtheit! Keine Ahnung! So etwas Hin-
terfotziges habe ich noch nicht erlebt!)

Nun zum Umsatzsteuerbetrug. Eine weitere Méglichkeit.
In Bayern gehen dem Fiskus Uber 3 Milliarden Euro pro
Jahr verloren. Uber 3 Millionen Euro nur fiir Bayern.
Davon wéren rund die Halfte Einnahmen fir den Frei-
staat.

Wir empfehlen eine Haushaltspolitik, die sich an den
Zielen Konsolidierung und Wachstum orientiert und den
zwar schwierigen, aber notwendigen Spagat zwischen
diesen beiden Zielen versucht.

Das Leitbild Konsolidierung und Wachstum hétte einen
entscheidenden Vorteil gegentber der jetzigen Haus-
haltspolitik. Es gabe eine Politik aus einem Guss, mittel-
fristig angelegt und nicht von kurzfristiger Hektik — hii und
hott, stop and go — gepragt. Haushaltspolitik muss Ste-
tigkeit und Planungssicherheit vermitteln und darf nicht
von Jahr zu Jahr einer neuen Sparmarotte hinterher-
laufen.

Nun habe ich beim Studium des Finanzplans eine sehr
interessante Passage entdeckt, der zu entnehmen ist,
wie der Finanzminister in den kommenden Jahren erheb-
liche zuséatzliche Mehreinnahmen generieren will. Auf
Seite 43 heiBt es namlich, Mdéglichkeiten zu einer wei-
teren Starkung der Verwaltungseinnahmen bis zum
Jahre 2009 seien konsequent zu nutzen. Weiter unten
wird ausgeflihrt, es sei finanzpolitisch weiterhin geboten,
in geeigneten Bereichen — es wird nicht gesagt, wo —nach
Médglichkeit die Entgelte leistungs- und kostengerecht zu
erheben und bei den Gebiihren und Einnahmen das Aqui-
valenzprinzip angemessen zu berlcksichtigen. Echte
Dienstleistungen der &ffentlichen Hand sollten unbe-
schadet sozialer Differenzierung im Grundsatz kostende-
ckend sein.

Jetzt Ubersetze ich einmal diese technische Sprache des
Haushalts in normales Deutsch: Sie wollen die Birge-
rinnen und Blrger Uber die Verwaltungseinnahmen abzo-
cken und die Verwaltungseinnahmen in den kommenden
Jahren kréftig erhéhen.

(Beifall bei der SPD)

Das verstecken Sie dann im Finanzplan, um hinterher
sagen zu kdnnen, das hatte man ja sehen kénnen. Ich
weise darauf hin, dass die Verwaltungsgebihren fiir die
Burgerinnen und Burger — offensichtlich in allen Berei-
chen — erhéht werden.

Unsere Leitlinien fiir eine Haushaltspolitik fir Konsolidie-
rung und Wachstum in Bayern sind in sieben Punkten
zusammengefasst.

Erstens. Die Haushaltspolitik muss mittelfristig so ange-
legt sein, dass sie den Spagat zwischen den erforderli-
chen Impulsen flir Wachstum und der finanzpolitisch
notwendigen Konsolidierung schafft.

Es geht um einen Spagat — wie es in Berlin gemacht wird
— zwischen Wachstum und Konsolidierung.

Zweitens. Die Realisierung der erforderlichen Wachstum-
simpulse orientiert sich dabei an den landespolitischen
Handlungsfeldern. Das sind: die Bildungspolitik, die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf, der kommunale Finanz-
ausgleich, die Forschung und eine Starkung der Investiti-
onen.

Drittens. Die notwendige Konsolidierung wird dadurch
erreicht, dass die staatlichen Ausgaben mittelfristig einem
bestimmten Ausgabenpfad folgen, der sich an den
Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts und den
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Steuereinnahmen  orientiert.  Also:  Kontinuierliches
Wachstum, dann wachsen auch die Steuereinnahmen,
und man kann die Verschuldung zurlckfihren.

Viertens. Der Staat hat die Pflicht, seine Einnahmequellen
auch auszuschoépfen. Das gilt flr die Einnahmen aus der
Umsatzsteuer genauso wie fir die Optimierung der Ein-
nahmen aus den Privatisierungserlésen oder staatlichen
Beteiligungen.

Finftens. Schwerpunkte der staatlichen Ausgaben
missen Investitionen und solche Bereiche sein, die die
strukturellen Voraussetzungen fir die Zukunftsféhigkeit
unseres Landes schaffen. Wer kirrzt und an Investitionen
spart, geféhrdet die Zukunftsfahigkeit mehr als durch
eine eventuelle zusétzliche Kreditaufnahme. Das weiB
jeder Hauslebauer: Wenn es reinregnet, muss man das
Haus reparieren und kann nicht warten, bis man das Geld
dazu hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Sechstens. Deshalb muss der Nachtragshaushalt 2006
ein Bildungshaushalt sein, weil hier einerseits die aktu-
ellen Defizite, aber andererseits auch die potenziellen
Chancen am groBten sind.

Siebtens. Der investive Schwerpunkt sollte durchaus bei
den kommunalen Investitionen liegen, weil die Kom-
munen wissen, was die Menschen brauchen und davon
heimischer Mittelstand und Handwerk profitieren.

Zusammengefasst heiBt das: Wir lehnen eine Politik ab,
bei der ganz Bayern unter den Kirzungsmarotten seines
Ministerprasidenten und seines Finanzministers zu leiden
hat. Wir stehen flr eine Haushaltspolitik, die den Men-
schen im Freistaat unter dem Leitbild ,,Wachstum und
Konsolidierung® dient.

Korrigieren Sie deshalb, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, lhre verfehlte Haushaltspolitik! Machen Sie kehrt!
Verlassen Sie Ihren Irrweg! Unterstiitzen Sie den finanz-
politischen Kurs der Bundesregierung. Unser schdnes
Land, der Freistaat Bayern, braucht eine andere, eine
bessere Politik!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN - Zurufe von der CSU: Ach! — Henning
Kaul (CSU): Verhaltener Applaus bei der SPD!)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Ach.

(Zurufe von der CSU: Manfred, jetzt aber! — Man-
fred, sag’s deinem Stellvertreter im Ausschuss!
— Weitere Zurufe von der CSU)

Manfred Ach (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zunachst einige Vorbemerkungen zu dem,
was Herr Dr. Kaiser wieder einmal losgelassen hat.

Die erste Vorbemerkung, Herr Dr. Kaiser lhre Aussage zur
Person des Staatsministers der Finanzen war nicht nur
unertréglich, sondern sie war mehr als unanstandig.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Zurufe von
der CSU: Sehr gut! — Gegenrufe von der SPD:
Ach nein!)

Aber wir sind diesen Stil von Ihnen gew&hnt: emotional,
uniberlegt, manchmal in den Mund gelegt. lhre AuBe-
rungen kennen wir seit vielen Jahren.

(Zuruf von der SPD: Aber sie sind immer richtig!)

Ich weise deshalb zun&chst die persdnlichen Angriffe auf
den besten Finanzminister dieser Bundesrepublik
Deutschland

(Lachen bei der SPD und bei den GRUNEN -
Beifall bei der CSU)

namens der CSU-Fraktion mit aller Entschiedenheit und
Schérfe zurlick.

(Zurufe der Abgeordneten Franz Maget (SPD),
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) und Joa-
chim Wahnschaffe (SPD))

- Sie haben Uberhaupt keine Ahnung, Sie kénnen nur den
Mund halten, Herr Wahnschaffe!

(Zuruf von der SPD: Es ist unerhért, so etwas zu
sagen! — Weitere Zurufe von der SPD und von
den GRUNEN)

Zweite Vorbemerkung. In allen Haushaltsberatungen,
seitdem ich diesem Landtag angehdre, féllt der SPD seit
Jahrzehnten nichts anderes ein, als den soliden Staats-
haushalt schlecht zu reden und uns Versagen vorzu-
werfen.

(Anhaltende Unruhe)

Diese Masche, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zieht Gott sei Dank in der Offentlichkeit nicht mehr. Ich
nenne dazu ein Beispiel: Uber 82 % der Bevélkerung
fuhlen sich sehr wohl in Bayern. Ja, sogar norddeutsche
Kolleginnen und Kollegen gehen nach Bayern, um hier im
Bayerischen Landtag Politikerinnen und Politiker zu
werden.

(Henning Kaul (CSU): Nicht nur ,,sogar”, sondern
~erst recht”!)

- Oder erst recht. — Ich kenne zwei. Warum wohl? Weil es
in Bayern deshalb so schon ist, liebe Kolleginnen und
Kollegen, weil in Bayern seit 60 Jahren die CSU regiert,

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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seit Uber 40 Jahren die Verantwortung tragt, mit gutem,
mit allerbestem Ergebnis.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der SPD
und bei den GRUNEN - Zurufe der Abgeord-
neten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) und
Christa Steiger (SPD))

Ich verstehe deshalb - auch bei lhnen, Frau Steiger — Ihren
Frust, wenn man 40 Jahre hier sitzt und nichts dazu bei-
tragen kann, weil man nicht gebraucht wird fur eine
Politik. Da habe ich sehr wohl Versténdnis, dass Sie heute
so reagiert haben, Herr Dr. Kaiser.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Und ich kann Ihnen ja auch einen Trost geben: Nach den
Meinungsumfragen brauchen Sie sich auch nicht
bemiihen; es schaut ja gar nicht so schlecht aus fir die
CSU, aber schlecht fiir die SPD.

Dritte Vorbemerkung. Es geht um Eon. Lieber Herr
Dr. Kaiser, ich weiB3 nicht, warum wir uns im Ausschuss
ausfiihrlich und sehr sachlich vom Finanzminister — ent-
gegen allen bisherigen Ubungen — haben unterrichten
lassen, mit Frage-und-Antwort-Spiel, wie es um Eon
steht, wie es zu Eon gekommen ist. Wir haben das
damals sehr intensiv diskutiert — Sie haben auch Ihre Bei-
trage geleistet, sehr sachlich-, und der Finanzminister hat
ausflihrlich erlautert, was machbar ist, was gemacht
werden soll und worum es letztlich geht.

Ich glaube aber jetzt langsam fast den Endruck zu
gewinnen, dass es keinen Sinn macht, weiter und langer
inhaltlich im Ausschuss Uber solche Dinge zu diskutieren,
wenn das Ergebnis — wie immer — unbertcksichtigt bleibt
und wenn immer wieder mit neuen Argumenten bzw. mit
den gleichen, alten Argumenten hier aufgetreten wird.

Und dann noch etwas. Sie haben einige Zitate gebracht.
Ich zitiere hier nicht. Es steht mir auch nicht an, den Kol-
legen Dr. Eykmann hier zu verteidigen. Aber Sie sollten
vielleicht einmal alles zitieren, was Herr Dr. Eykmann
damals in diesem Artikel ,Staatsdiener hinters Licht
gefuhrt* gesagt hat. Zunachst einmal ging es gar nicht
um den Haushalt allgemein, sondern speziell um ein
besonderes Thema, ndmlich die VBL. Also wenn Sie
schon zitieren, dann wiirde ich Sie bitten, alles zu zitieren,
nichts aus dem Zusammenhang zu reien und nicht den
Eindruck zu erwecken, dass Sie hier einen Graben auftun
koénnten zwischen Dr. Eykmann und dem Rest der CSU-
Fraktion.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Es ging um Haushalts-
fragen!)

- Es ging inhaltlich um einen Punkt: es ging um die VBL.
Das war das Thema.

Im Ubrigen noch eine Vorbemerkung. Ich bin dem Herrn
Kassian Stroh - ich bin sehr zuriickhaltend mit Zitaten —
aber sehr dankbar. Er hat flr einen Artikel — am
8. Marz 2006 - die Uberschrift gewahlt: ,,Ein Unsinn und

doch richtig“. Sein Schlusssatz heiBt: ,Deshalb ist Faltl-
hausers ausgeglichener Haushalt beschdnigend und
Unsinn, aber trotzdem richtig.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, insofern ist es fur die
Haushaltspolitik der CSU und die gesamte CSU-Fraktion
heute ein Ergebnis, das sie mit groBer Freude verkiinden
kann: In turbulenten, finanziell schwierigen Zeiten ist es
uns gelungen, die gesetzlichen Vorgaben, die wir uns im
Jahr 2000 gegeben haben, namlich im Jahr 2006 einen
ausgeglichenen Haushalt zu bekommen, ohne Wenn und
Aber zu erfillen — leider, wie auch heute wieder erkennbar,
ohne konstruktive Mitarbeit der Opposition.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Seitdem 1. Januar 2006
macht der Freistaat Bayern keine Schulden mehr. Auch
wenn Sie, Herr Dr. Kaiser, ich nehme an, anschlieBend
auch der Kollege Mutze, dies weiterhin hartnédckig in
Abrede stellen: Die Tatsache, dass der Freistaat Bayern in
2006 einen Haushalt ohne Neuverschuldung erreicht —ich
wiederhole, was der Finanzminister hier gesagt hat — und
dies aus eigener Kraft, l1&sst sich nicht weg diskutieren.

Den ausgeglichenen Haushalt 2006 haben wir mit dem
Doppelhaushalt 2005/2006 vor gut einem Jahr, am
3. Mérz 2005, beschlossen. Mit dem Nachtragshaus-
halt 2006 werden wir das Erreichen dieses finanzpoliti-
schen Meilensteins bestétigen.

Herr Kollege Dr. Kaiser, ich freue mich andererseits, dass
Sie endlich erkannt haben, worum es wirklich geht, wenn
Sie —ich zitiere Ihre Presseerkldrung von gestern, 7. Méarz

-€ine Haushaltspolitik fir Konsolidierung und
Wachstum® fordern. Denn damit bestatigen Sie eindeutig
den Kurs, den die CSU-Fraktion mit inrer Haushalts- und
Finanzpolitik schon lange, schon sehr lange féahrt. Ich
finde, es ist schon ein groBer Fortschritt, wenn die SPD
nicht noch neue Schulden fordert.

Oder sollte ich mir vielleicht doch eher Sorgen machen,
weil Sie offenbar noch immer nicht verstanden haben,
was ,Konsolidieren“ eigentlich bedeutet. Konsolidieren
bedeutet, die Ausgaben des Staates in ihrem Umfang
durch die H6he der Einnahmen zu begrenzen. Und dies
ist ein Prozess, liebe Kolleginnen und Kollegen, der natur-
gemaB mit Einschnitten in einigen Bereichen verbunden
ist. Also, Herr Dr. Kaiser, wenn Sie ,,Konsolidierung“ for-
dern, werden Sie an Kirzungen nicht vorbeikommen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wenn wir uns mit dem
Nachtragshaushalt 2006 befassen, missen wir uns vor
Augen halten, dass sich die finanzwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen noch nicht entscheidend gebessert
haben. Die finanz- und wirtschaftspolitischen Versaum-
nisse der letzten rot-griinen Bundesregierung wirken
immer noch nach.

Herr Dr. Kaiser, ich gebe lhnen in einem zweiten Punkt
auch noch Recht: Wir brauchen dringend mehr wirt-
schaftliches Wachstum und einen sich daraus erge-
benden Anstieg der Steuereinnahmen, wenn wir das Ziel
héherer Ausgaben fir Investitionen sowie fiir Bildung und
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Forschung im Rahmen eines ausgeglichenen Haushalts
ohne Neuverschuldung auf Dauer realisieren wollen.

Aber erstens kommt das Wachstum nicht von alleine. Nur
die ewig unbelehrbaren Anhdnger Keynesianischen
Gedankenguts fordern  Wirtschaftsankurbelungspro-
gramme a la Schmidt, die auf Pump finanziert werden.

Zweitens dirfte inzwischen auch bei der Opposition die
Erkenntnis angekommen sein, dass stattdessen Haus-
haltskonsolidierung durch Kirzung der Staatsausgaben
héhere Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts zur
Folge hat.

AuBerdem bitte ich zu bedenken: Eine hoffentlich bald
anhaltende positive wirtschaftliche Entwicklung macht
—das sage ich mit sehr groBem Ernst — eine sparsame
Haushaltspolitik und strikte Haushaltsdisziplin nicht
obsolet. Ich bin der Meinung, beides muss Hand in Hand
gehen.

Die Aufstellung dieses Nachtragshaushalts war vor dem
Hintergrund der nach wie vor schwierigen Einnahmesitu-
ation und insbesondere auch unter dem zeitlichen Aspekt
nicht einfach. Einmal mussten die Ergebnisse der
November-Steuerschatzung 2005 als unabdingbare
Grundlage fiur die Aufstellung des Nachtragshaushalts
abgewartet werden. Zum zweiten war die besondere
Situation zu bertcksichtigen, die wir im Herbst des ver-
gangenen Jahres aufgrund der Wahlen zum Bundestag
und der Bildung einer neuen Bundesregierung hatten.

Wie Sie alle wissen, haben die Vereinbarungen des Koali-
tionsvertrages nicht unerhebliche Auswirkungen auf die
Landerhaushalte. Erst nach Abschluss des Koalitionsver-
trags ,lagen die Karten vollends auf dem Tisch®, um die
haushaltsmaBigen Auswirkungen flir den Freistaat Bayern
im Jahre 2006 serids abschatzen zu kénnen. Somit
konnte das Kabinett den Entwurf des Nachtragshaus-
halts erst am 8. Februar 2006 beschlieBen.

Ich danke deshalb der Bayerischen Staatsregierung, vor
allem Herrn Staatsminister Prof. Dr. Faltihauser und
seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, ganz beson-
ders herzlich fir die Vorlage des Entwurfs des Nachtrags-
haushalts 2006 in der von ihm vorgelegten Form.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ergebnisse der Steu-
erschétzung, die MaBnahmen des Koalitionsvertrags und
die Mehrausgaben im Landervergleich —das wurde
bereits erwahnt — bescheren uns fiir 2006 per Saldo eine
Deckungslicke von mehr als 800 Millionen Euro. Der
Herr Finanzminister hat ja schon im Einzelnen dargelegt,
wie im Entwurf des Nachtragshaushalts diese Licke
serids und sinnvoll geschlossen werden soll. Ich bin tber-
zeugt, dass die Vorschlage der Staatsregierung ein aus-
gewogenes Konzept darstellen. Auch die Damen und
Herren der Opposition sollten dies ruhig einmal zugeben
oder zumindest dartiber nachdenken. Es ist klar, dass wir
dabei nicht ohne weitere KonsolidierungsmaBnahmen
auskommen. Die CSU-Landtagsfraktion hat sich auf ihrer
Klausurtagung in Wildbad Kreuth eingehend mit den Vor-
schldgen der Staatsregierung auseinander gesetzt.

Ich meine, dass sich die Einsparungen von insgesamt
90 Millionen Euro im Nachtragshaushalt in einem vertret-
baren Rahmen bewegen. Das hat vorhin lhren Wider-
spruch herausgefordert, Herr Dr. Kaiser. Vor allem
begriBe ich, dass nicht der Rasenméaher angelegt wurde,
sondern die Einsparungen vernilinftig auf die Ressorts
verteilt wurden.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Warum brauchen Sie
denn eine Zukunftskommission?)

— Das werde ich noch sagen; warten Sie erst mal ab. Ich
kann zwar schnell reden, aber nicht so schnell, wie Sie
Fragen stellen, Herr Kollege.

Besonders hervorheben moéchte ich, dass es uns auch im
Nachtragshaushalt 2006 gelingt, die Schwerpunkte
unserer Politik —da sind wir vielleicht gar nicht so weit
auseinander, es sind ndmlich Bildung, Wissenschaft und
innere Sicherheit — gezielt auszubauen. Und dies, liebe
Kolleginnen und Kollegen der Opposition, gelingt uns nur,
weil unsere Haushaltspolitik schon seit Jahren langfristig
und serids angelegt und auf Konsolidierung ausgerichtet
ist.

(Simone Tolle (GRUNE): Oh, alles Gute!)

— Haben Sie mir das gewlinscht, Frau Tolle? Dann gebe
ich Ihnen das gerne zurtick. Auch Ihnen alles Gute!

Neben den Schwerpunkten, die Finanzminister Prof.
Dr. Faltlhauser bereits erwahnt hat, méchte ich beson-
ders betonen, dass die Schulen und Hochschulen, die
Familien und die Kinderbetreuung, die innere Sicherheit
und die Kommunen von den Einsparungen ausge-
nommen sind, zum Teil sogar Uberproportional wachsen,
wie der Finanzminister dargelegt hat, und dass die Ein-
sparungen im Bereich der Landwirtschaft absehbar nicht
dazu fihren, dass EU-Mittel verloren gehen.

Die CSU-Landtagsfraktion hat in Wildbad Kreuth
auBerdem beschlossen, im Bereich der Sportférderung
den Ansatz fUr die Vereinspauschale um rund 4,6 Milli-
onen Euro auf knapp 17 Millionen Euro zu erhéhen. Damit
kénnen wir das bisherige Férderniveau fiir den Ubungs-
betrieb der Sportvereine aufrecht erhalten — ein Anliegen
vieler Mitglieder in diesem Hohen Hause — und zuséatzlich
bei der Umstellung auf die Vereinspauschale Harten ver-
meiden.

Besonders begriiBen wir, dass im Bereich der Abwasse-
rentsorgung fir die Férderung von Kleinklaranlagen ein
um 5 Millionen Euro erhdhter Ansatz im Haushalt des
Umweltministers bereitgestellt wird.

(Markus Sackmann (CSU): Gute Sache!)

Dies ist zusammen mit den Leistungen des kommunalen
Finanzausgleichs, zu denen im Anschluss Frau Kollegin
Gorlitz im Einzelnen noch Stellung nehmen wird, ein
wichtiges Signal gerade fir den landlichen Raum, da vor
allem dort noch Bedarf fiur die Férderung von Abwasse-
rentsorgungsmaBnahmen besteht.
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Neben den Schwerpunkten Bildung und Wissenschaft
mdchte ich herausstellen, dass wir —aufgrund unserer
nachhaltigen Haushaltspolitik — ausreichend Spielraum
haben fir MaBnahmen zum Schutz der Umwelt. Das sind
MaBnahmen, liebe Kolleginnen und Kollegen, die uns
allen zugute kommen, insbesondere unseren Kindern
und Enkelkindern, die in einer moglichst intakten Natur
aufwachsen sollen. So belaufen sich die Gesamtaus-
gaben fir den Umweltschutz — Gber s&mtliche Einzel-
plédne hinweg — im Jahre 2006 auf rund 817 Millionen
Euro.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, an dieser exemplari-
schen Aufzahlung wird deutlich, warum wir an unserer
nachhaltigen Haushalts- und Finanzpolitik und am Ziel
ausgeglichener Haushalte ab dem Jahr 2006 festhalten.

Ich wiederhole: Der ausgeglichene Haushalt ohne Neu-
verschuldung ist kein Selbstzweck. Er steht vielmehr in
erster Linie im Zeichen der Generationengerechtigkeit.
Jeder Euro, den wir mehr in die Verschuldung gehen,
erhdht die Zinslast fiir die nachfolgenden Generationen.
Mit steigender Zinslast — da sind wir uns vielleicht einig,
Herr Dr. Kaiser — schranken sich die Spielrdume im Haus-
halt fir Investitionen, Bildung und Forschung, Familie
weiter ein. Es ware kurzsichtig und im Ergebnis verant-
wortungslos, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir
uns in der Haushaltpolitik lediglich von den gegenwér-
tigen Bedurfnissen leiten lieBen. Wir missen auch die
kunftige Entwicklung im Blick behalten. Wir kdnnen nicht
langer auf Kosten unserer Kinder und Enkel leben und
muissen deshalb die Ausgaben des Staates in ihrem
Umfang durch die Héhe der Einnahmen begrenzen. Ich
habe das bereits erwdhnt; man kann es gar nicht oft
genug wiederholen.

Nur aufgrund unserer nachhaltigen Haushaltspolitik der
letzten Jahrzehnte haben wir schon jetzt deutlich mehr
Spielrdume — der Herr Minister hat das mit seinen Zahlen
klar gemacht; vielleicht denken Sie auch dartiber einmal
nach, liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition —als
andere Lander oder der Bund. Das sind Spielrdume — da
sind wir uns moglicherweise in diesem Hohen Hause
auch einig —, die wir in Zukunft vermehrt wieder fur Inves-
titionen nutzen muissen. Sie wissen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass mir dieses Thema ganz besonders
am Herzen liegt. Dabei kann es aber nicht mehr nur um
NeubaumaBnahmen gehen, nein, dringender Bedarf
besteht bei der Bestandserhaltung der staatlichen Lie-
genschaften, insbesondere bei StaatsstraBen und Bri-
cken. Wenn wir nicht in den n&achsten Jahren beginnen
etwas zu tun, werden die Schaden immens sein.

Auf der Basis des ORH-Berichts 2004 hat der Haushalts-
ausschuss am 22. Februar 2006 einen Beschluss gefasst,
in dem die Staatsregierung ersucht wird, ,,in den anste-
henden Verhandlungen zum Doppelhaushalt 2007/2008
der Bestandserhaltung von StaatsstraBen und Briicken,
insbesondere wegen Zustandsniveaus besondere Prio-
ritdt einzurdumen und bedarfsgerecht einzusetzen“. Im
Gegensatz zu der Meinung der GRUNEN, die damals
sagten: keine NeubaumaBnahmen im StraBenbau, haben
wir — SPD und CSU - uns dafiir eingesetzt, im Rahmen
der Infrastruktur auch NeubaumaBnahmen durchzu-
fihren. Hier haben die GRUNEN allerdings fast einen

Paradigmenwechsel vorgenommen, da sie noch vor
wenigen Jahren ausnahmslos jedes StraBenbauvorhaben
rundweg abgelehnt haben.

Ich kann lhnen versichern, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass ich mich persénlich nachdriicklich dafir ein-
setzen werde, dass kilinftige Privatisierungserldése nicht
mehr flr konsumtive Ausgaben, sondern entsprechend
den verfassungsrechtlichen Vorgaben fir Investitionen in
staatlichen Liegenschaften verwendet werden. Ich
glaube, auch dariliber besteht durchaus Konsens in
diesem Hohen Hause.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Notwendigkeit,
klinftig eine klare Prioritdt auf MaBnahmen zur Bestand-
serhaltung zu setzen, ist ein gutes Beispiel dafiir, dass wir
nicht aufhoren dirfen, unsere bestehenden Strukturen zu
hinterfragen. Wir missen den strukturellen Reformbedarf
im Haushalt erkennen. Unsere Haushalts- und Finanzpo-
litik darf nicht auf das Hier und Jetzt beschrankt bleiben,
sondern muss intelligent und zukunftsgerichtet ausge-
staltet sein. Deshalb, Herr Dr. Kaiser — jetzt komme ich
zum Thema Zukunftskommission — ist es mir ein persén-
liches Anliegen, dass die ,,Zukunftskommission moderner
Staatshaushalt“ aus Vertretern der Staatsregierung und
der Fraktion, die sich in Kirze konstituieren wird, ihre
Arbeit aufnimmt. Wir midssen uns aber im Klaren sein,
dass sich die Zukunftskommission groBen Herausforde-
rungen stellen muss.

Erstens muss es unser Ziel sein, das Verhaltnis zwischen
Eigenverantwortung und o&ffentlich finanzierten Leis-
tungen neu einzustellen. Der Staat wird dort nicht
gebraucht, wo der Einzelne und die Gesellschaft selbst
zurechtkommen.

Zweitens. Der Staat muss sich auf seine Kernaufgaben
beschréanken.

Drittens. Der Staat muss die Wahrnehmung seiner Auf-
gaben nach Art und Umfang mdglichst effektiv ausge-
stalten und organisieren. Das heiBt, mit den zur Verfligung
stehenden Mitteln muss das bestmdgliche Ergebnis
erreicht werden koénnen. Dazu missen wir unsere
Schwerpunkte und Prioritdten klar definieren. Dies hat
aber die Konsequenz, dass es auch nachrangige Ziele,
Vorgaben und MaBnahmen geben muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich noch
einige Worte zum Entwurf des Nachtragshaushaltsge-
setzes 2006 sagen. Er enthélt in zwei Punkten Rege-
lungen, die (iber das sonst Ubliche hinausgehen.

Zum einen enthalt der Entwurf des Nachtragshaushalts-
gesetzes die gesetzliche Grundlage zur Errichtung des
Staatsbetriebs ,Immobilien Freistaat Bayern“. Darin wird
das Immobilienmanagement des Freistaats Bayern res-
sortlbergreifend zusammengefasst. Das ist eine MaB-
nahme, die ich immer nachhaltig unterstiitzt habe und die
nach meiner Auffassung unabdingbar ist, um ein effekti-
veres Portfoliomanagement und eine noch wirtschaftli-
chere Nutzung der staatseigenen Liegenschaften zu rea-
lisieren.
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Zum zweiten ist im Zusammenhang mit der Verwaltungs-
reform wegen der gewachsenen Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten auch Uber die Bewertung der Leitungs-
funktionen der Landesédmter und einiger Mittelbehérden
neu zu entscheiden. Dabei sind einige Hebungen im
Bereich der Besoldungsordnung B eingeschlossen, die
aber insgesamt kostenneutral sind bzw. sogar zu Einspa-
rungen fuhren.

Ganz besonders begriiBe ich aber, dass auch Hebungen
im Bereich der Besoldungsordnung A vorgesehen sind.
Hintergrund ist hier, dass von den durch die Verwaltungs-
reform erzielten Einsparungen fir leistungsorientierte
bessere Bezahlung 25 % reinvestiert werden sollen. In
der Anfangsphase soll diese Reinvestition im Ausbringen
neuer Beférderungsstellen bestehen. Im Nachtragshaus-
halt 2006 werden hierfir rund 2,1 Millionen Euro zur Ver-
fligung gestellt. Dadurch werden voraussichtlich rund
600 Stellenhebungen moglich, die schwerpunktmaBig
dem mittleren und gehobenen Dienst zugute kommen
sollen. Vorrangig sollen Bereiche mit langen Beftrde-
rungswartezeiten bevorzugt werden. Nach den bishe-
rigen Planungen — zumindest der Fraktion — soll das
Hebungskonzept mit jeweils 2 Millionen Euro in den
Jahren 2007 und 2008 fortgeflihrt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden den Nach-
tragshaushalt 2006 in gewohnter Weise im Ausschuss
intensiv beraten. Wir werden das nicht so emotional wie
hier im Plenum tun, sondern mit Sachlichkeit und in
ernster Auseinandersetzung. Dieser Unterschied zwi-
schen Plenum und Ausschuss ist schon immer so
gewesen. Natlrlich ist das Podium hier interessanter;
denn wir wissen, dass die Medien fiir das Geschehen im
Ausschuss kein groBes Interesse mehr zeigen. Deshalb
habe ich fiir manchen der heutigen Redebeitrédge persén-
lich durchaus Verstandnis, in politischer Hinsicht aller-
dings nicht.

Wenn wir den Haushalt im Ausschuss beraten, werden
wir im Rahmen der Ansétze — es gibt namlich keine Ande-
rung des Gesamtvolumens -, also durch Umschich-
tungen des Gesamthaushalts, weitere Prioritdtenset-
zungen vornehmen.

Alle meine Kolleginnen und Kollegen des Haushaltsaus-
schusses, egal, ob CSU, SPD oder BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, méchte ich wie in der Vergangenheit zu
fairer Beratung aufrufen. Ich freue mich auf eine — eben-
falls wie schon in der Vergangenheit — fruchtbare und
sachliche Auseinandersetzung und hoffe, dass wir im
April 2006 einen in seinen Auswirkungen ausgewogenen
Nachtragshaushalt verabschieden kénnen. Dann werde
ich auf die eine oder andere Bemerkung von lhnen, Herr
Dr. Kaiser, eingehen. Ich glaube, eine Schlusslesung
bietet sich dafir mehr an als die erste Lesung. Jetzt
gehen wir zuerst einmal an die Arbeit. Danach werden wir
das Ergebnis der Arbeit hier vortragen und diskutieren.

Herzlichen Dank flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Die ndchste Wortmeldung kommt
von Herrn Kollegen Mitze.

Thomas Miitze (GRUNE): Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Prasident! Ich stelle zuerst
fest, dass Kollege Ach anscheinend vom Herrn Minister
zum Essen eingeladen worden ist. Anders kann ich mir
dieses Uberschwangliche Lob nicht erklaren.

(Joachim Herrmann (CSU): Sollen wir annehmen,
dass Ihre Zustimmung so leicht zu haben ist?)

Ich stelle auch fest, dass acht Kolleginnen und Kollegen
der CSU zu Beginn der Ausfiihrungen Ihres Ministers im
Saal waren. Ich schlieBe daraus, dass der Appell, den der
Minister in seiner Rede bezlglich weiterer Sparanstren-
gungen ausgesprochen hat, von den meisten CSU-Kol-
legen wahrscheinlich nicht gern gehért wurde; denn was
die Sparantrdge angeht, so tut man sich doch ein biss-
chen schwer.

(Joachim Herrmann (CSU): Das ist ein Fehl-
schluss, Herr Kollege!)

— Wir werden es sehen.

Worum geht es heute? Es geht darum, dass uns die
Staatsregierung durch den Herrn Minister heute weisma-
chen will, dass in diesem Land alles Gold ist. Es geht
darum, dass uns hier blihende Landschaften prasentiert
werden. Es wird von einer vorbildlichen Finanzpolitik
gesprochen, die mit strenger Hand spart, wo zu sparen
ist, die Investitionsschwerpunkte bildet, aber dank einer
florierenden Wirtschaft mit steigenden Steuereinnahmen
alles in Ordnung bringt. Niemand braucht zu darben.
Jeder hat sein Auskommen. Keiner muss um Zuschisse
oder die nachste Befoérderung zittern.

Was wir heute zu sehen bekommen haben, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen ist ein groBer Bluff, sonst nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich darf es personlich erst seit drei Jahren miterleben,
aber was ich beschrieben habe, gibt es nun schon sechs
Jahre in Folge.

Seit sechs Jahren erzahlt der Finanzminister hier, wie toll
es mit der schwarzen Null wird, die im Jahr 2006 erreicht
wird. Seit sechs Jahren allerdings ist die mittelfristige
Finanzplanung véllig auBer Rand und Band. Wir haben
dafur eine schéne Graphik, die ich Ihnen zeigen kénnte.
Sie verdeutlicht, wie offensichtlich die Staatsregierung
ihre finanzpolitischen Ziele in den letzten Jahren verfehlt
hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eigentlich sollte die Neuverschuldung ndmlich kontinuier-
lich abgebaut werden. Das ist ein schéner, ehrenhafter
Plan. Ich will lhnen nicht vorwerfen, dass Sie die Erflllung
dieses Plans nicht vorgehabt hatten. Aber es wird gesagt,
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die Entwicklung sei anders gelaufen. Sicher spielt hier
auch die Konjunktur eine Rolle.

Aber lhr Plan stand: 2006 sollte oder musste die Null
beweisen, dass Bayern der Musterschiiler Deutschlands
ist.

(Henry Schramm (CSU): Das ist Bayern immer
noch!)

—Herr Schramm, das kann ich mir gut vorstellen, dass Sie
noch an Mérchen glauben.

Herr Finanzminister, jetzt ist doch endlich Zeit, zuzu-
geben, wie die Wirklichkeit ist. Herr Kollege Ach hat dazu
schon den ersten Schritt getan. Er hat heute Herrn Stroh
gelobt, was ich sehr beflirworte. Denn Herr Stroh hat
ganz klar gesagt: Es ist zwar richtig, das zu tun, aber
nicht so, wie es tatsachlich gemacht wird. Dass Sie das
zum ersten Mal explizit in den Mund genommen haben,
freut mich sehr.

Sie missen schon kleine Kniffe anwenden, Herr Finanz-
minister, um |hr selbstgestecktes Ziel Uberhaupt ansatz-
weise zu erreichen. Dass hier von |hnen viel Lametta um
einen durren Ast gehangt wird, ist auch klar.

Ich muss einmal ein bisschen in die Vergangenheit
zurlickgreifen. Sie haben sich im Jahr 2000 entschlossen,
Ihre Haushaltspolitik nicht mehr an Faktoren der Nach-
haltigkeit oder der Zukunftsfahigkeit dieser Gesellschaft
zu orientieren, beispielsweise an Bildungschancen, Erhalt
der Infrastruktur oder einer vorsorgenden — nicht reparie-
renden — Umweltpolitik. Sie haben sich dagegen ent-
schieden, die Haushaltspolitik ganz allein dem Ziel unter-
zuordnen, keine weiteren Kredite aufzunehmen. Das ist
Ihnen bis in dieses Jahr hinein nicht gelungen; das steht
fest. Sie haben auch nicht behauptet, dass Ihnen solches
gelungen wére.

Sie haben versucht, durch ein Rasenm&hersparen — es
war bisher Rasenméhersparen — quer durch alle Haus-
halte lhren Haushalt in den Griff zu bekommen. Was Sie
geerntet haben, waren Stiirme der Entrlistung derjenigen,
die Sie an den Rand der Existenz gedrangt haben. Alles
wurde und wird von lhnen unter dem Schein der Effekti-
vitdt gemessen. Kindergéarten, Beratungsstellen, Volks-
hochschulen, Bibliotheken, Jugendherbergen, Jugend-
verbande, Sportvereine, Universitdten missen fiskalisch
funktionieren oder resignieren. Personal wird demotiviert
und provoziert. Den aktuellen Verdi-Streik hatten wir uns
hier in Bayern schenken kénnen.

Trotzdem ist es lhnen, Herr Finanzminister, nicht
gelungen, lhren Haushalt in den Griff zu bekommen. Das
beste Beispiel ist die Rekordverschuldung im letzten
Jahr. Sie haben nebenbei gesagt, Sie hatten zwar 1,8 Mil-
liarden Euro Schulden gemacht, aber das sei ja alles kein
Problem. 1,8 Milliarden Euro Schulden, meine Damen
und Herren, muss man sich erst mal auf der Zunge zer-
gehen lassen. Das ist so viel wie noch nie nach dem
Krieg.

Herr Ach hat auf die gute Politik der CSU in den letzten 60
Jahren hingewiesen. So viele Schulden hat es in Bayern
selbst unter einem Ministerprasidenten Streibl nicht
gegeben und das soll etwas heiBen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ist Ihnen das bewusst? Ist das der Offentlichkeit bewusst?
Unter diesen allgemeinen Beweihrducherungen kommt
das nach meiner Meinung etwas zu kurz. Es handelt sich
um eine groBe Seifenblase, Herr Finanzminister, die
gerade vor lhrem Gesicht zerplatzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wahrheiten bekommt man — ich habe das in den letzten
zweieinhalb Jahren gelernt — hier nur nebenbei mit oder
man muss nach der Wahrheit suchen. Wahrheiten werden
ausgesprochen und Sie liigen nicht, Herr Finanzminister,
und bieten damit ein positives Beispiel. Sie sind damit
zum Teil ein Vorbild fur lhre Kolleginnen und Kollegen.
Was wir von lhnen in den letzten Wochen an Wahrheiten
héren konnten, war unglaublich: erst die gréBte Verschul-
dung der Nachkriegszeit, dann zum ersten Mal Privatisie-
rungserlése durch Verkaufe von Eon-Anteilen zugunsten
der laufenden Haushalte, keine neue Hightech-Offensive
eventuell 05 bis 07 —, kein neuer Fonds, um irgendwelche
Schmetterlingsvorhaben finanzieren zu kénnen. Nein, es
handelt sich um schndde Haushaltsfinanzierung. Das,
was Sie uns an Kritik an anderen Bundeslandern und
dem Bund ausgebreitet haben — Sie haben es auch heute
wieder getan —, wie der Bund sowie die anderen Lander
mit Privatisierungserlésen ihre Haushalte finanzieren, das
machen Sie jetzt selber und es ist fir Sie die groBte
Selbstverstandlichkeit. Das ist natlrlich erlaubt, sonst
wurde es ja nicht gemacht. Aber Ihr Anspruch ist doch ein
anderer gewesen.

Sie nehmen schlieBlich bei sich selbst einen Kredit in
unbekannter Hohe auf. Es waren 600 Millionen geplant,
jetzt wird von 760 Millionen Euro gesprochen. Sie selbst
erklaren dazu im neuesten Finanzplan auf Seite 5, fur eine
Ubergangszeit sei auch der Einsatz von Grundstockver-
mdgen erforderlich und gerechtfertigt. Zumindest dauert
der Ubergang bis zum Jahre 2012; das wissen wir. Kredit
am Grundstock. Ich habe in den letzten Tagen nichts 6fter
erklaren mussen als diesen Vorgang. Was ist denn das
Uberhaupt? Wie geht denn das Gberhaupt?

Ich habe versucht, ein Bild zu machen und hoffe, es belei-
digt nicht lhren Intellekt, wenn ich versuche, in diesem
Bild zu bleiben. Die Oma hat dem Enkel ein Sparbuch
angelegt. Die Eltern luchsen dies der Oma ab und kaufen
von dem Geld ein Bett, welches mit den Kindern mit-
wachsen soll, sozusagen fir die Zukunft. Dies hétten sie
aber sowieso kaufen mUssen, es ist also keine zusatz-
liche Investition. Fir Sie, Herr Minister, ist die Geschichte
dann damit beendet, denn Sie haben ja investiert. Fiir die
Eltern dagegen ist sie nicht beendet, sie haben namlich
ein schlechtes Gewissen, sie sparen sich Geld vom
Munde ab, um der Oma wieder ein Sparbuch prasen-
tieren zu koénnen. Sie machen Folgendes: Sie lassen
bauen; Sie haben schon angekiindigt, dass Sie jeder
neue Unibau - vielleicht sogar das neue Museum Brand-
horst in Minchen — vor Rickzahlverpflichtungen in dieser
Hinsicht bewahrt. Gllick gehabt!
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Zuletzt scheuen sie sich gar nicht — Sie haben es heute
sogar noch einmal ausdruicklich gesagt -, auf Vorschlage
der GRUNEN einzugehen und der unséglichen Subventi-
onierung von GroBflugh&fen zumindest ansatzweise ein
Ende zu bereiten. Respekt von unserer Seite!

(Beifall bei den GRUNEN)

Die beiden Flughafen missen z&hneknirschend parieren
und zahlen 412 Millionen Euro. Mit den von mir genannten
MaBnahmen haben Sie die Einnahmenseite in den Griff
bekommen und so werden Sie das auch im Verlaufe
dieses Jahres tun. Sie werden auch in den laufenden
Haushalt Eon-Erlése stecken miissen und das wollen Sie
auch 2007 und 2008 tun. Aber was ist dann? Dann
durften die Eon-Erlése endgultig aufgebraucht sein. Ab
dann regiert bei lhnen das Prinzip Hoffnung oder Hoff-
nung auf mehr Erlése durch die Mehrwertsteuererh-
hung. Ich bin mir sicher, dass das keine nachhaltige
Finanzpolitik ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie werden auch in diesem Jahr die Kreditermé&chti-
gungen aus 2005 in das laufende Haushaltsjahr hinliber-
ziehen — davon gehe ich aus — und Kredite in diesem Jahr
aufnehmen, auch wenn sie schon im Jahre 2005 geneh-
migt waren. Ohne die Mdglichkeit der Verschuldung am
Grundstock und ohne die Darlehensriickforderung von
den Flughéfen héatten heuer Kredite in Hoéhe von
1,172 Milliarden Euro aufgenommen werden mussen.
Der Haushalt ist also nicht saniert, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, sondern das Defizit ist mit Einmal-
einnahmen Ubertlincht. Die strukturellen Defizite lhres
Haushaltes haben Sie in den vergangenen sechs Jahren
nicht in den Griff bekommen, Herr Minister.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt wird auch klar, warum die CSU die Zukunftskom-
mission, gebildet aus Regierung und Fraktion, aus dem
Boden gestampft hat. Sie soll die Strukturen des Haus-
halts untersuchen und klare Einsparrichtlinien erarbeiten;
wenn ich es richtig verstanden habe. Das bedeutet aber
doch nichts anderes, als dass es der CSU in den 40
Jahren der Regierung in Bayern nicht gelungen ist, eine
verlassliche und nachhaltige Finanzpolitik zu etablieren.
Wir kdnnen Ihnen da einen Tipp geben. Ein erster Weg zu
einer strukturellen Gesundung des Haushaltes wére das
Uben von Verzicht, zum Beispiel Verzicht auf Prestige-
groBprojekte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Milliardenschwer, aber immer zu finanzieren. Wenn es um
Milliardenprojekte geht, dann sind wir ganz schnell. Kom-
munalpolitiker kennen das, je groBer die Summe, desto
schneller geht die Abstimmung, je kleiner die Summe,
umso eher kann jeder mitreden. Schwieriger wird es
schon, die 22 Millionen Euro zur Pandemievorsorge zu
finanzieren. Es stellt sich die Frage, woher diese Mittel
genommen werden. Da muss jeder Minister seinen Bei-
trag dazu leisten. Das ist natlrlich eine schwerwiegende
Ausgabe.

Kommen wir zu lhren Einsparungen: Sie erinnern sich
noch an das Motto — der Ministerprasident ist leider nicht
mehr da — sparen, reformieren, investieren. Irgendwo sind
wir beim Sparen etwas eingeknickt, was die Reformen
angeht, das wurde es schon schwieriger und was das
Investieren angeht, kann ich nur sagen: na ja; Herr Kol-
lege Kaiser hat vorhin Aussagen dazu gemacht. Erst
solliten lhre Ministerkollegen 100 Millionen Euro ein-
sparen, dann sind 90 Millionen Euro Ubrig geblieben. Der
schon zitierte Herr Stroh hat das inzwischen richtig
gestellt und die Summe von 24 Millionen, die im Haushalt
Ubrig geblieben sind, dargestellt.

Trotzdem gibt es auch in diesem Nachtragshaushalt
Gewinner und Verlierer. Ich werde nicht alle Haushalte
durchdeklinieren; Herr Vorsitzender, wir wollen auch ein
bisschen Futter fir den Ausschuss behalten. Ein paar
Glanzlichter — ich méchte sie vielleicht sogar Grablichter
nennen — méchte ich schon setzen. Einer der Gewinner
ist sicherlich der Wissenschaftshaushalt, aber auch dort
nur die Wissenschaft. Die Wissenschaft ist von Kir-
zungen ausgenommen, was die Hochschulpolitiker freut.
Es gibt allerdings auch Hochschulpolitiker — gerade bei
der CSU -, die noch auf einem anderen Politikfeld enga-
giert sind, ndmlich im Denkmalschutz. Auf diesem Feld
wird es schon schwierig. Sie kennen lhren Kollegen und
wissen, wen ich meine. Herr Kollege Kaiser hat schon
kurz auf die Auswirkungen beim Denkmalschutz hinge-
wiesen. Dabei kommt der eigentliche Verlierer des Haus-
halts zum Vorschein und die eigentliche Schmach des
Haushaltsansatzes an den Tag. Eigentlicher Verlierer ist
der Denkmalschutz. An diesem kann man exemplarisch
Ihre falsche Politik herausstellen und bloBstellen. Es wird
Uberdeutlich, was die bloBe Fokussierung auf das gol-
dene Kalb einer schwarzen Null bringt.

Erinnern Sie sich noch an Artikel 3 der Bayerischen Ver-
fassung, wonach Bayern ein Kulturstaat ist. Es ist das
einzige Land in Deutschland, das eine solche Bestim-
mung im Verfassungsrang hat. Mehr noch: Wir haben
Artikel 141 Absatz 2. Dort steht sinngemaB, der Staat
habe die Aufgabe, die Denkmaéler der Kunst und der
Geschichte zu pflegen und herabgewirdigte Denkmaéler
der Geschichte ihrer friheren Bestimmung wieder zuzu-
fihren. Man koénnte meinen, die frihere Bestimmung
ware, es der Geschichte zu Uberlassen, zu entscheiden,
was mit diesen Denkmaélern geschieht. Welcher Anspruch,
welche GroBe in der Verfassung und auf dem Papier,
aber: Wie ist denn die Realitat in diesem Nachtragshaus-
halt? Der Kulturstaat Bayern schickt sich an, mit diesem
Nachtrag die Mittel fir den Denkmalschutz auf das
Niveau von vor 1973 vor Einfihrung des Denkmalschutz-
gesetzes zu kirzen. Wirden die Mittel, wie geplant, um
weitere 3 Millionen Euro gekurzt, entsprache das einer
Kirzung um 80 % gegeniiber dem, was 1990 zur Verfi-
gung stand. Es bliebe dem Landesamt flir Denkmalschutz
gerade einmal so viel, um die Verpflichtungserméachti-
gungen der letzten Jahre Uberhaupt zu decken, was im
Grunde fir das Landesamt die Handlungsunféhigkeit
bedeutet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da hilft auch der Hinweis von Minister Goppel auf den
Kulturfonds oder sonstige Mdglichkeiten nichts. Die



Plenarprotokoll 15/63 v. 08.03.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

4723

Hoéhe dieser Fonds ist von mehreren Faktoren abhéngig;
Sie sind nicht verlasslich und — gerade der Kulturfonds —
schon durch andere Opfer der Stoiberschen Rasenma-
herpolitik belastet genug.

Minister Goppel beklagt selbst in der bereits erwahnten
Broschire ,Kulturstaat Bayern“, dass die Kunst des
Improvisierens mit staatlichen Férdergeldern fir diesen
Bereich immer wichtiger werde. Mit diesem Nachtrag
geht es nicht mehr um das reine Improvisieren; es geht
ans Eingemachte. Meine Damen und Herren, Denkmal-
schutz stiftet Identitdt und schafft regionales Selbstbe-
wusstsein. Er fordert den Mittelstand, ist Voraussetzung
fur einen blihenden Tourismus und er ist ein Wirtschafts-
faktor. Seien Sie mir bitte nicht bése: Wer wirde nach
Nurnberg fahren, wenn es dort nicht die Burg gébe?

(Beifall bei den GRUNEN - Christine  Stahl
(GRUNE): Genau! - Eike Hallitzky (GRUNE): Die
kulturreiche Bratwurst!)

- Das kann sein, dass es bei der CSU nicht weiter als bis
zur Bratwurst reicht. Da ich jedoch Kollegen von der CSU
kenne, bei denen das nicht der Fall ist, mdchte ich das
nicht behaupten.

Die Fordermittel sind fir viele private Denkmalbesitzer
eine unabdingbare Grundlage fir ihr Engagement. Dieses
Engagement ware nicht mehr in dem MaBe, wie wir es
kennen und wie wir es brauchen mdglich, da wir in
Bayern Uber 120 000 Denkmaéler haben. Liebe Kollegen
von der CSU, es stiinde Ihnen gut an, wenn Sie lhre Kir-
zungsplane in diesem Bereich versenken wiirden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch der Landwirtschaftshaushalt gehdrt zu den Verlie-
rern. Sie kennen unsere Position zur Landwirtschaft. Wir
sind nicht mit allem einverstanden, was im Landwirt-
schaftshaushalt passiert. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Sie kirzen Landesmittel bei LEADER Plus,
wodurch uns Kofinanzierungsmittel durch die Lappen
gehen. Sie kirzen auBerdem bei der Modulation um
4 Millionen Euro und begrinden das schnéde mit der
Konsolidierung der Haushaltsstruktur und der angeblich
schwarzen Null. Mehr steht da nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Kurt Eckstein (CSU))

— Herr Kollege Eckstein, das mag sein. Im Haushalt steht
als Begriindung immer nur die Konsolidierung der Haus-
haltsstruktur. Solche Kirzungen haben jedoch nichts mit
einer strukturellen Anderung zu tun, wie sie von der
Staatsregierung geplant sind. Fir uns ist das eine plan-
lose Kurzerei.

Die Ressource ,,Umwelt”“ ist unsere Lebensgrundlage und
Grundlage fir eine zukunftsfdhige Wirtschaftspolitik.
Nichtsdestotrotz wird der Etat des Umweltministeriums
um weitere 18,4 Millionen Euro gekirzt. Betroffen sind
davon vor allem Altlastensanierungen, Natur- und Land-
schaftspflege.

Der von Ihnen als Schwerpunkt genannte Bildungshaus-
halt bleibt auch im Nachtragshaushalt nicht ungekuirzt.
Eine klare Linie ist in diesem Nachtrag nicht erkennbar.
Sie machen Uberall ein bisschen und vermeiden gréBere
Schwerpunktsetzungen und damit gréBere Diskussionen
und Auseinandersetzungen im internen Kollegenkreis.
Zudem haben Sie in diesem Nachtragshaushalt die dréan-
gendsten Probleme nicht aufgegriffen, sondern nur
genannt. Zu diesen Problemen, die uns wirklich auf den
N&geln brennen, gehdren die Investitionen in den Immo-
bilienunterhalt und die Investitionen in den StraBenunter-
halt. Herr Finanzminister, Sie kdnnen hier von einem
Paradigmenwechsel reden. Hier handelt es jedoch um
staatliches Eigentum und um ein staatliches Invest. Das
wollen wir nicht sehenden Auges kaputt gehen lassen.
Der groBte Punkt sind die Pensionslasten. Herr Kollege
Ach, Sie haben diesen wichtigen Punkt vorhin genannt
und gesagt, Sie wollten, dass bei diesem Problem in den
nachsten Jahren etwas passiere. Sie sind doch schon
l&anger im Landtag tatig.

(Manfred Ach (CSU): Ein bisschen langer!)

— Sie sind jedenfalls viel langer als ich in diesem Hause
tatig. Der ORH mahnt diesen Punkt schon seit vielen
Jahren an. Eigentlich hétten Sie in Ihrer Funktion als Vor-
sitzender des Haushaltsausschusses dieses Problem viel
friher angreifen mussen.

(Manfred Ach (CSU): Sie kdnnen in den Proto-
kollen nachlesen, dass wir unter dem Zwang der
Steuereinnahmen standen!)

— Ach so, die CSU ist sozusagen in einer Minderheitenpo-
sition.

(Manfred Ach (CSU): Wir waren aufgrund der rot-
grinen Bundesregierung in einer Minderheiten-
position!)

Herr Finanzminister, hinsichtlich der Pensionslasten bin
ich auf Ihr Konzept im Sommer und vor allem auf die
Finanzierung gespannt. Unsere Vorschldge zur struktu-
rellen Verbesserung der Finanzsituation und zur Schwer-
punktsetzung liegen auf dem Tisch. Unsere Schwer-
punkte heiBen Bildung und Umwelt. Das durfte lhnen
nicht neu sein. Wir haben dazu im Januar ein Konzept
vorgelegt, bei dem ausschlieBlich vorhandene Mittel ein-
gesetzt wirden, ndmlich die Halfte der Eon-Erlése, Mittel
aus einer Umwidmung des Landeserziehungsgeldes und
die Einsparungen durch die Abschaffung der Eigenheim-
zulage. Diese Mittel sollen fir die Bildung und Erziehung
fur Personen von 0 bis 27 Jahren eingesetzt werden. Mit
der anderen Hélfte der Erlése kdnnte eine vortreffliche
Umweltvorsorge finanziert werden, die uns Geld sparen
wirde. Wir kénnten uns die zusatzlichen Ausgaben fir
die Hochwasserschaden sparen, wenn Sie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der CSU, rechtzeitig gehandelt
héatten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unser Konzept sieht vor, dass mit diesen Mitteln die Alt-
lastensanierung, die energetische Sanierung von
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Gebauden, die Renaturierung von Fllissen und der Hoch-
wasserschutz finanziert werden sollen. Herr Finanzmi-
nister, Sie haben neue Steuerprifer eingestellt bzw. sind
auf dem Weg dazu. Der Hinweis zur Bek&mpfung des
Umsatzsteuerbetrugs kommt in diesem Zusammenhang
sicherlich nicht zur falschen Zeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme damit zum
Haushaltsgesetz, das in diesem Jahr mit einigen Uberra-
schungen aufwartet. Beim Durchblattern der ersten
40 Seiten waren wir Uberrascht, dass uns ohne eine vor-
herige grundlegende Information die Errichtung der
simmobilien Freistaat Bayern“ prasentiert wurde. Wir
hatten zwar im Haushaltsausschuss schon einmal Uber
diese Immobilienagentur gesprochen, allerdings nur sehr
oberflachlich. Wir lehnen dieses Facility Management
— wie das neudeutsch heiBt — nicht ab. Bevor wir das
jedoch beschlieBen, mdchten wir darliber reden. Wir
waren befremdet, dass uns diese Information im Rahmen
des Nachtragshaushalts prasentiert wurde.

(Manfred Ach (CSU): Darf ich Sie darauf hin-
weisen, dass diese Information explizit statt-
finden wird? Das habe ich Ihnen zugesagt!)

- Ich gebe zu Protokoll, dass der Ausschussvorsitzende
zu diesem Thema eine Debatte zugesagt hat, die in der
nachsten Woche stattfinden wird.

Herr Kollege Ach, Sie haben Uber die Stellenhebungen fur
die Leitungsebene im Rahmen der neuen Verwaltungs-
struktur gesprochen. An den Begrindungen dazu kann
man sich stoBen. Eine Begriindung fir diese Stellenhe-
bungen war die FuBball-WM. Die WM dauert einen
Monat. Missen die Personen in der Leitungsebene bei
den Polizeibehérden nach der WM mit dem Entzug ihrer
neuen Dienstbezeichnung rechnen oder habe ich das
falsch verstanden? Wie werden die Bediensteten der
unteren Einkommensgruppen reagieren, die Mehrarbeit
und zum Teil groBe personliche Verdnderungen auf sich
nehmen mussten und von denen einige seit vielen Jahren
auf ihre Beférderung warten, wenn ihre Chefs von dieser
Strukturverédnderung profitieren? Das méchte ich gerne
wissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Finanzausgleichsgesetz haben die Kollegen schon
einiges gesagt. Meine Kollegin Kamm wird nachher noch
Gelegenheit haben, unseren Standpunkt dazu ausfuhrli-
cher darzustellen. Nur eine Bemerkung dazu: Es ist schon
frech, wenn Sie sich hier hinstellen und behaupten, die
kommunale Ebene héatte jetzt mehr Geld zur Verfligung.
Fakt ist, dass die Eigenleistung des Freistaates um
11,5 Millionen Euro sinkt. Diese Zahl ist nicht auf meinem
Mist gewachsen, sondern sie stammt vom Stadtetag.
Dem Stadtetag kdnnen Sie und wir ruhig glauben. Das
sind 0,2 % weniger als im Vorjahr. Herr Finanzminister,
Sie sollten lhren Fraktionsvorsitzenden, Herrn Herrmann,
besser briefen, bevor Sie ihn auf die Welt loslassen und
ihn ermutigen, die falsche Behauptung in die Welt zu
setzen, hier ware mehr Geld im Umlauf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mein Fazit zu diesem Nachtragshaushalt: Es wird wie
bisher weitergewurstelt nach dem Motto: Passt schon.
Strukturelle Defizite werden unter den Teppich gekehrt.
Planlose Kirzungen ersetzen keine nachhaltige Finanz-
politik. Herr Finanzminister, Sie miissen bedenken: Man
muss den nachfolgenden Generationen mehr als einen
ausgeglichenen Haushalt hinterlassen.

(Manfred Ach (CSU): Richtig, ndmlich Ricklagen
und Investitionsmaoglichkeiten!)

Herr Finanzminister, Sie haben mit Standard & Poor‘s
angefangen. Deshalb mdchte ich mit Standard & Poor‘s
enden. Sie haben das Zitat von Standard & Poor's nicht
ganz zu Ende vorgelesen. Dort heiBt es ndmlich, dass
Defizite aus dem Verkauf von Reserven gedeckt werden,
um das politisch vorgegebene Ziel einer Nettoneuver-
schuldung zu erreichen.

Das klingt jetzt nicht mehr ganz so toll. Standard & Poor’s
bewertet das so, weil es politisch gewollt war, einen
Haushalt ohne Nettoneuverschuldung zu erreichen. Ob
das positiv zu werten ist, ist eine andere Frage. Das
lassen die ndmlich offen. Das klingt nicht mehr ganz so
euphorisch wie von lhnen, Herr Finanzminister, vorge-
tragen.

Wir vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - mein Kollege Hal-
litzky und ich —freuen uns jedenfalls auf die Haushaltsbe-
ratungen im Ausschuss und hoffen darauf, dass Sie an
den Punkten, bei denen wir es angemerkt haben, zu
Anderungen in der Lage sind.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN - Manfred
Ach (CSU): Umgekehrt gilt das Gleiche!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Gérlitz.

Erika Gorlitz (CSU): Frau Préasidentin, Hohes Haus, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Kollegen
der Opposition, Herr Kaiser, Herr Miitze, Sie kbnnen noch
so reden, die Verdienste unseres Finanzministers kdnnen
Sie damit nicht schmalern. Unserem Finanzminister ist es
gelungen, einen ausgeglichenen Haushalt vorzulegen, so
wie wir es uns seit Jahren auf die Fahne heften. Wir sind
stolz darauf. Statt dass Sie mit uns gemeinsam darauf
stolz sind, versuchen Sie, dieses Ergebnis schlecht zu
reden. Das wird Ihnen aber nicht gelingen, weil die Birge-
rinnen und Blrger sehr wohl wissen, was sie von unserer
Arbeit zu halten haben.

Meine Damen und Herren, Sie haben auch keine Lésung
parat. Die einzige Losung, die Sie kennen, besteht darin,
erneut Schulden zu machen. Sie missten doch in der
Zwischenzeit kliger geworden sein. Sie merken doch,
dass das keine Methode ist. Sie sind damit im Bund klag-
lich gescheitert. Die Folge ist die héchste Arbeitslosigkeit,
die zu verzeichnen ist. lhnen fallt nichts anderes ein, als
zu sagen, gehen wir in die Verschuldung. Das will das
bayerische Volk nicht.

(Beifall bei der CSU)
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Vor allem Ubersehen Sie, warum wir heute Schwierig-
keiten haben, den Haushalt auszugleichen. Es liegt
gerade an der Misswirtschaft, die wir Uber viele Jahre im
Bund hinnehmen mussten. Wir haben wegen der hohen
Arbeitslosigkeit verminderte Einnahmen, und deshalb ist
es so schwierig, einen ausgeglichenen Haushalt vorzu-
legen. Dennoch ist es uns mit groBen Anstrengungen
gelungen.

Man kann auch nicht von einer Rasenmahermethode
reden, weil ganz genau geschaut wurde, wo es noch Ein-
sparmdglichkeiten gibt. Wir werden auch weiterhin
zusammen mit der Strukturkommission schauen, welche
Aufgaben das Land erflllen muss und welche Aufgaben
man auf andere Trager verlagern kann. Das ist die Politik,
die Bayern weiter vorwérts bringt.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Das hattet ihr friher
machen muissen!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Mitze?

Erika Gorlitz (CSU): Der war jetzt so lange dran und hat
sicher Einiges anbringen kdnnen. Lassen Sie mich einmal
zu Ende reden, dann kénnen Sie nachher noch einmal
etwas sagen.

Meine Damen und Herren, vor allem mdchte ich ganz
eindringlich auf die kommunalen Finanzen hinweisen, die
uns ganz besonders wichtig sind. Der Finanzausgleich ist
ein traditioneller Schwerpunkt in unserem Staatshaus-
halt. Ich freue mich, dass es der Staatsregierung wieder
gelungen ist — hier muss ich das Verhandlungsgeschick
und das Einfuhlungsvermégen unseres Finanzministers
loben -,

(Zurufe von der SPD: Oh! Oh! Ohl)

die Wiinsche und Bedirfnisse der Kommunen aufzu-
greifen und ganz klar zu sagen — -

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN -
Gudrun Peters (SPD): Einflhlungsvermdgen!
Das gibt’s ja nichtl)

- Ich verstehe Ihre Empdrung nicht. Sie kénnen doch
nicht so reagieren, wenn Sie sich diese Ergebnisse
anschauen.

Esistam 27. Januar gelungen, einvernehmlich zusammen
mit den kommunalen Spitzenverbanden ein Paket zu
schniren, welches die Kommunen in die Lage versetzt,
vor Ort eine verniinftige Politik zu machen. Der kommu-
nale Finanzausgleich muss vor allem vor dem Hinter-
grund gesehen werden, dass es den bayerischen Kom-
munen in der Zwischenzeit Gott sei Dank wieder besser
geht. So sind die von Einbriichen bei der Gewerbesteuer
gepragten Jahre vorbei. Wir sind froh darliber, dass sich
das Gewerbesteueraufkommen 2004 nicht nur stabilisiert
hat, sondern dass nachweisbar Zuwachse erzielt worden
sind. Die Zahlen sprechen doch fir sich. Bei der Gewer-
besteuer netto konnten die bayerischen Gemeinden im

Jahr 2004 einen Zuwachs von 1,2 Milliarden verzeichnen.
Das sind 47,4 % mehr. Das muss man natlrlich beim
Finanzausgleich bertcksichtigen. Mit 3,8 Millionen Euro
im Jahr 2004 wurde sogar der Héchststand aus dem Jahr
1999 um 300 Millionen Ubertroffen.

Im Jahr 2005 hielt diese erfreuliche Entwicklung an, und
so war ein fortgesetzter Anstieg bei der Gewerbesteuer
netto um 11,6 % oder rund 440 Millionen Euro gegen-
Uber dem entsprechenden Vorjahreszeitraum zu ver-
zeichnen. Damit wurde auch das Ergebnis von 2004
deutlich Ubertroffen.

Dabei ist sicher zu berlicksichtigen, dass diese Entspan-
nung landesweit sehr unterschiedlich verteilt ist. An
dieser Stelle sorgt aber der kommunale Finanzausgleich
fur eine gerechte Umverteilung. Dass den Gemeinden
wieder deutlich mehr Gewerbesteuer in den Kassen
bleibt, liegt nicht an einem Umsteuern der friiheren rot-
griinen Regierung, sondern einzig und allein daran, dass
es dem Freistaat Bayern im Vermittlungsausschuss
gelungen ist, die Erhdhung der Gewerbesteuerumlage
rickgéngig zu machen. Hinzu kamen die Verbesserungen
bei den Gewinnen vieler Unternehmen sowie steuerliche
Anderungen aufgrund der Mindestbesteuerung und
Nichtberiicksichtigung von organschaftlichen Verlusten.

Meine Damen und Herren, in der Vergangenheit konnte
mit den kommunalen Spitzenverb&nden stets ein Kon-
sens Uber die Ausgestaltung des kommunalen Finanz-
ausgleichs erzielt werden. Dabei ist der Freistaat Bayern
regelmaBig an die Grenze des Machbaren gegangen und
hat selbst in schwierigsten Zeiten Akzente zugunsten der
Kommunen gesetzt. Auch 2006 erweist sich der Freistaat
Bayern als verlésslicher Partner seiner Kommunen. Ich
begriiBe es ganz besonders, dass im kommunalen
Finanzausgleich 2006 der Schwerpunkt ganz klar auf die
Investitionen gelegt wurde. Wahrend die Kommunen in
den vergangenen Jahren bestrebt waren, die Verwal-
tungshaushalte zu stérken, haben wir in diesem Finanz-
ausgleich die Schwerpunkte auf zuséatzliche Investitionen
gelegt und damit ein zusétzliches Investitionspaket im
Umfang 120 Millionen Euro vereinbart.

Dabei spiegelt diese Starkung der kommunalen Investiti-
onen auch unsere politische Schwerpunktsetzung wider.
Mit den Mitteln aus diesem Paket werden die Mittel fir
den Schulbau um 40 Millionen und die Mittel fir den
kommunalen StraBenbau um 24 Millionen erhéht. Es gibt
30 Millionen Euro mehr fir die Abwasserentsorgung.
Auch beim o6ffentlichen Personennahverkehr haben wir
eine Steigerung um 6 Millionen Euro zu verzeichnen. Die
Investitionspauschale wurde zusatzlich um 20 Millionen
erhéht. Diese Starkung der kommunalen Investitionen ist
fir die Kommunen und fiir den Freistaat gleichermaBen
positiv, denn hierdurch steigt gleichzeitig die Investitions-
quote von 12,6 % im Stammhaushalt auf 12,8 % im
Nachtragshaushalt. AuBerdem I6sen die staatlichen
Investitionszuschlisse zusammen mit den kommunalen
Investitionen ein erhebliches Gesamtinvestitionsvolumen
aus, das der Wirtschaft zugute kommt. Jeder, der sich im
Lande umschaut, weiB, wie sehr gerade unsere Bauwirt-
schaft darauf wartet, dass zusétzliche Impulse gesetzt
werden. Hier werden die Bemuhungen noch verstarkt.
Die Kommunen wissen das auch umzusetzen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, zur Starkung
der Verwaltungshaushalte finanzschwacher Kommunen
flieBen 17 Millionen Euro zusétzlich in die Schlisselzu-
weisungen. Damit stehen 2006 insgesamt rund 2,06 Mil-
liarden Euro an Schlisselmasse zur Verfligung.

(Hans Joachim Werner (SPD): Um wie viel ist das
mehr als im vorigen Jahr?)

— Darauf komme ich noch, Herr Werner.

Der Sozialhilfeausgleich an die Bezirke kann auf dem sehr
hohen Niveau von 540 Millionen Euro gehalten werden,
wie wir es 2005 festgelegt haben.

Mit der beabsichtigten Zusténdigkeitsverlagerung fur
Leistungen an Auslander, Aussiedler und Spataussiedler
von den Bezirken auf die Landkreise und kreisfreien
Stadte wird eine deutliche Senkung der Bezirksumlage-
sétze einhergehen. Die Bezirke haben ihre Versprechen
hierzu schon eingeldst. Es gibt bereits Zusagen, dass
sich das auf die Bezirksumlage auswirken wird und damit
mehr Geld in den Kassen der Kommunen bleibt.

Ferner wurde vereinbart, dass strukturelle Probleme, ins-
besondere in der interkommunalen Verteilungsgerechtig-
keit — Sie kennen das Stichwort , Einwohnergewichtung”
—, in den n&chsten Verhandlungen aufgegriffen werden
und dass man auch hier versucht, eine Lésung zu finden.
Zur Vorbereitung wird eine gemeinsame Arbeitsgruppe
mit Vertretern der kommunalen Spitzenverbande, des
Finanz- und Innenministeriums gebildet. Die kommunalen
Spitzenverbande wollen den Kommunalanteil am allge-
meinen Steuerverbund, der im kommunalen Finanzaus-
gleich 2005 schon einmal erhéht wurde, noch weiter
erhdhen. Diese Diskussion werden wir bis zur Beratung
des Doppelhaushalts 2007/2008 zurlickstellen. Dariiber
muss man noch einmal reden.

Insgesamt umfassen die Finanzausgleichsleistungen
rund 5,7 Milliarden Euro. Die reinen Landesleistungen
steigen immerhin noch um 5,5 Millionen gegeniiber dem
Vorjahr. In der Gesamtbilanz wird der kommunale Finanz-
ausgleich im Wesentlichen das hohe Niveau des Vor-
jahres halten kénnen. Ich bin davon Uberzeugt, dass
gerade fir die Kommunen befriedigende L&sungen
gefunden wurden. Das hat sich an der Einmditigkeit
dieses Ergebnisses gezeigt.

Dieser Haushalt wird wegweisend sein. Sie wissen, dass
wir das einzige Bundesland sind, welches das Projekt
eines ausgeglichenen Haushalts in Angriff genommen hat
und dem es auch gelungen ist, einen ausgeglichenen
Haushalt vorzulegen. Wir wéren froh, wenn sich auch
andere Bundesléander stérker an dieser Politik orientieren
wirden; dann wirde auch der L&nderfinanzausgleich
irgendwann einmal auf ein verninftiges MaB zurlick-
gehen. Das ware in unserem Sinne, weil uns dann mehr
Geld verbleiben wirde. Ich bin davon tGiberzeugt — und die
Blrger sagen uns das immer wieder —, dass wir die rich-
tige Politik betreiben. Die Birger haben kein Verstandnis
dafir, dass man Geld ausgibt, das man gar nicht hat. Die
Blrger wollen, dass man einen ordentlichen Haushalt

vorlegt. Mit dem Haushalt, den wir hier heute vorlegen,
kdénnen wir das demonstrieren.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Hallitzky hat sich noch zu Wort gemeldet, bitte.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Liebe, verehrte Kollegin Gor-
litz,

(Zurufe von den GRUNEN und von der SPD: Na,
nal)

den GRUNEN eine Verschuldungseuphorie vorzuwerfen,
ist schlicht und einfach falsch. Dann machen Sie die
Arbeitslosigkeit im Bund an unserer Debatte im Landtag
fest, womdoglich noch das Schneechaos in Niederbayern,
die Vogelgrippe und welche Absurditdten lhnen auch
immer einfallen mégen. Das tut nichts zur Sache.

Stichwort Beratungsresistenz: Herr Mitze hat lhnen
unsere Gegenfinanzierungsvorschldge genau erklart.
Beratungsresistenz ist gewiss keine Zier, aber ich gehe
davon aus, dass Nachhilfe bei Lernwilligkeit, die ich
gerne voraussetze, hilft. Deswegen noch einmal in aller
Kiirze und Klarheit: Die GRUNEN wiirden die Mittel, die
der Staat hat — wenn Sie uns denn lassen wirden, was fir
dieses Land sicherlich gut ware — einsetzen, um struktu-
relle Anderungen vorzunehmen. Wenn wir die Eon-Erlése
fir UmweltschutzmaBnahmen einsetzen wiirden, zum
Beispiel fir Hochwasserschutz, wiirden wir eine Umwelt-
rendite erreichen, die uns kinftig Kosten sparen wirde.
Wir wirden Eon-Erl6se weiterhin fir EnergieeinsparmaB-
nahmen einsetzen, womit nicht nur kurzfristig Arbeits-
platze geschaffen wirden, sondern langfristig weniger
Importausgaben flr Energie notwendig wéren. Wir wollen
die Eon-Erlése auch fir Bildung einsetzen. Das Landes-
erziehungsgeld wollen wir abschaffen — dazu stehen wir
—, weil wir es fUr einen voéllig falschen Weg halten bei der
derzeitigen Diskussion dartiber, was Eltern und vor allem
Kinder brauchen, damit sie sich in dieser Gesellschaft
entwickeln kdnnen. Wir lehnen das aus sozialen Griinden
und im Interesse von mehr Kinderfreundlichkeit dieser
Gesellschaft ab und sagen Nein zum Erziehungsgeld.
Diese Gelder wollen wir in die Kinderbetreuung stecken.
Das ist eine ganz klare Aussage von uns.

Herr Kollege Ach, wir wollen weniger StraBenneubauten.
Da diirfen Sie keinen Paradigmenwechsel bei uns ver-
muten, und wenn Sie das tun, hatten wir uns unklar aus-
gedrlckt.

Das habe

(Manfred Ach ich nicht

behauptet!)

(CSU):

Tatsache ist: Sie sind es doch, die nicht in der Lage sind,
strukturelle Reformen durchzufilhren. Sie erweisen sich
bis auf die Knochen als strukturkonservativ, indem Sie
Uberall streichen mit der Begriindung, der Haushalt
muisse ausgeglichen sein. Und in manchen Bereichen
sehen Sie Spielwiesen der Bdsen, und dann hauen Sie
rein, zum Beispiel im Sozialbereich.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
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Deshalb sind Sie in den letzten Jahren nicht in der Lage
gewesen, einen Haushalt vorzulegen, in dem die regel-
maBigen Ausgaben mit den regelmaBigen Einnahmen
zusammenpassen. Nur durch die massive Verscherbe-
lung von Tafelsilber, um eine populédre Formulierung zu
verwenden, gelingt es |hnen, diesen Haushalt ausgegli-
chen zu gestalten; ,,ausgeglichen” ist nichts anderes als
ein Terminus technicus.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

Inhaltlich ist er nicht ausgeglichen; das wissen Sie
genauso gut wie wir.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Jetzt aber diskreditieren Sie uns und sprechen von einer
Verschuldungseuphorie der Opposition. Das ist nicht nur
billige Polemik, sondern das ist auch sachlich falsch, und
das weisen wir strikt zurlick, Frau Gorlitz.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Ich darf nun Herrn Staatsminister
Prof. Dr. Faltlhauser das Wort zu einer zusammenfas-
senden Stellungnahme erteilen.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Frau Prasidentin, meine liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Hallitzky, ich stelle fest, dass die GRUNEN
in diesem Haus zumindest verbal eine Verscharfung der
langfristigen Sparpolitik wollen. Dariiber, mit welchen
Strukturen das geschehen soll, kdnnen wir jetzt nicht
diskutieren. Das haben Sie jetzt mit Ihrem emotionalen
Ausbruch wiederum deutlich gemacht. Ich entgegne
darauf — das gilt auch fur das, was Herr Miitze gesagt hat
—, dass Sie bis jetzt nicht den geringsten Losungsansatz
dafiir vorgelegt haben — auBer der Streichung des Erzie-
hungsgeldes, die eine bescheidene Summe ausmacht —,
dass man wirklich so sparen kénnte, dass das lhren
hohen Anspriichen mittelfristig genligt. Das sind Sie uns
bisher schuldig geblieben.

Von Herrn Mitze habe ich bislang nur gehdrt, dass er
sich Uber die Einsparungen beim Denkmalschutz, bei der
Landwirtschaft und der Umweltpolitik beklagt hat. Sei’s
drum! Dazu passt es aber nicht, wenn Sie mehr Einspa-
rungen fordern, damit nicht, wie Herr Hallitzky gerade zu
sagen beliebte, Tafelsilber verscherbelt wird, wogegen
ich mich wirklich verwahren muss. Wer das sagt, muss
hier drinnen und auch gegeniiber der Offentlichkeit klar
Auskunft darliber geben, wo er einsparen will. Wir tun
das. Wir héatten es uns vielleicht auch einfacher machen
kénnen. Wir hatten uns nach der letzten Landtagswahl
auch sagen kdnnen, dass wir Uber 60 % hatten, dass das
sehr bequem ist und wir uns jetzt einen flotten Lenz
machen und darauf achten, die Blirger nicht weiter zu
verargern.

Das ware unverantwortliche Politik gewesen. Wir miissen
die notwendigen strukturellen Anderungen im Haushalt
durchfihren. Das versuchen wir an allen Ecken und

Enden, mit kleineren und gréBeren Einschnitten. Das ist
nicht immer einfach, auch nicht gegentber den eigenen
Leuten, wie man in der Offentlichkeit beobachten konnte.
Herr Mitze und Herr Hallitzky, wenn Sie aber noch wei-
tergehende  Strukturverédnderungen fordern, dann
mussten Sie hier wenigstens einen Lésungsansatz vor-
legen, und den habe ich hier nicht gehort.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Das ist der erste kritische Ansatz.

Ich will mich jetzt weiter mit dem beschéftigen, was Herr
Mdtze sagte. Herr Kaiser, auf Ihren Beitrag kann ich leider
nicht antworten; darauf fallt mir nichts ein.

(Lachen und Beifall bei Abgeordneten der CSU)
Ich will zundchst nur einen Punkt herausgreifen.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser (SPD))

Ich will zun&chst eine konkrete Kritik von Ihnen aufgreifen
und dann drei grundsatzliche Anmerkungen zu den Aus-
fihrungen von Herrn Mitze machen. Herr Mitze, Sie
haben die Einsparung von 3,5 Millionen im Nachtrags-
haushalt — gewissermaBen beim Denkmalschutz — auf
den Altar des paradigmatischen Vorgehens gehoben.

Das ist typisch und unglaublich. Der Betrag von 3,5 Milli-
onen Euro — wenn ich mir das zu sagen erlauben darf — ist
so dramatisch nicht. Sie haben aber ein véllig falsches
Thema herausgegriffen. Innen kann ich es erklaren, Herrn
Greipl nicht, der sich in der Offentlichkeit dariiber mokiert
hat.

(Christine  Kamm (GRUNE): Nicht nur Herr
Greipl!)

Ich halte es fir vollig unangemessen, dass sich ein Spit-
zenvertreter einer nachgeordneten Behoérde 6ffentlich
duBert. Ich will mit aller Deutlichkeit sagen: Das steht dem
Minister zu, nicht aber dem Présidenten einer nachgeord-
neten Behorde.

Addiert man die Ausgaben fiir Denkmalschutz in den ver-
gangenen 30, 40 Jahren, zeigt sich, dass Bayern mit
groBem Abstand einsame Spitze in der Bundesrepublik
Deutschland ist. Sie sehen das alliiberall, wenn sie durch
das wunderbare Land fahren, an den wieder aufgebauten
Gebauden - nicht nur in der Landeshauptstadt, sondern
in allen Bereichen: im schénen Wirzburg oder in Bam-
berg, Uberall wohin Sie hingehen. DrauBen im Land sehen
Sie es an den vielen kleinen und groBen Kirchen, die
nicht zuletzt mit dem Geld des Freistaates Bayern reno-
viert wurden. Der Denkmalschutz ist in diesem Lande
realisiert, wie noch nie vorher in der Geschichte.

(Christine Kamm (GRUNE): Das sieht der Lan-
desdenkmalrat anders!)
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—Ich glaube nicht, dass der Landesdenkmalrat dies in der
grundsétzlichen Einschatzung sehr viel anders sieht.

Nun will ich lhnen zu den 3,5 Millionen Euro etwas sagen
und dies an die Adresse des Landesdenkmalrats, Herrn
Greipl, und an Sie richten, Herr Mltze. Wir haben 3,5 Mil-
lionen Euro gekirzt. Wir haben aber gleichzeitig — das
habe ich in der Offentlichkeit schon dargelegt — gesagt,
dass wir im Jahr 2006 fur den Denkmalschutz unter dem
Strich deutlich mehr zur Verfiigung haben werden, als im
Jahr 2005. Warum ist das so? — Wir hatten im Jahr 2005
aus der Bayerischen Landesstiftung etwa 7 Millionen
Euro zu verteilen. Davon haben wir fir den Denkmal-
schutz kursorisch knapp mehr als 50 % ausgegeben. Wir
haben in diesem Jahr Dank der Fusion der ,,HypoVereins-
bank“ mit der Uni-Credito eine Dividende — drei Jahre
lang gab es keine Dividende der Hypo-Vereinsbank — von
etwa 28 Millionen Euro. Das ist eine grobe Schatzung
meinerseits. Davon werden wir 3 Millionen abziehen, um
das der Ricklage zuzufiihren. Es bleiben 25 Millionen
Euro.

Ich habe mit dem Ministerprasidenten — er ist Vorsit-
zender des Stiftungsrats und ich sein Stellvertreter — und
dem Wissenschaftsminister ausgemacht, dass wir im
laufenden Jahr die Verteilung der Mittel etwas starker
zugunsten des Denkmalschutzes akzentuieren. Wir
werden nicht wie in vielen der friiheren Jahre 60 % fir
den Denkmalschutz bereitstellen, sondern 65, wenn nicht
sogar 70 %. Das Volumen von 65 % ergibt etwa 17 Milli-
onen Euro. Wir haben also im Jahr 2006 ein erheblich
gréBeres Volumen fir den Denkmalschutz zur Verfiigung
als im Jahr zuvor.

Fachleute werden sagen, der Betrag sei nicht breit und
nicht fir Einzelpersonen verfligbar. Das ist richtig. Wir
werden aber bei der Verwendung in diesem Jahr sehr
beweglich vorgehen und Schwerpunkte setzen, also
nicht nur eine Restfinanzierung von 7 oder 10 % Uber die
Landesstiftung machen. Obwohl fiir mich der Denkmal-
schutz hohe Prioritat hat, bin ich der Meinung, dass vor
diesem Hintergrund die Kirzung vertretbar ist. Ich wie-
derhole: Fur den Denkmalschutz steht in diesem Jahr
wesentlich mehr Geld zur Verfiigung als im letzten Jahr.
Im Ubrigen kann ich mir den Hinweis nicht verkneifen: Sie
haben als Beispiel die NUrnberger Burg genannt. Dafir
braucht man sich nicht um Denkmalschutzmittel kim-
mern. Diese Burg ist in der segensreichen Hand des
Finanzministers und wird entsprechend Uber die Mittel
der Bayerischen Verwaltung der staatlichen Schildsser,
Géarten und Seen saniert. Deshalb ist sich auch sehr gut
in Schuss.

Sie haben grundsétzliche Anmerkungen gemacht, die mir
wichtig erscheinen, Herr Hallitzky. Sie haben zundchst
argumentiert: Die Staatsregierung mache eine falsche
Politik. Sie habe den Hauptzielpunkt des ausgeglichenen
Haushalts, eine formale Zielsetzung, die an allen Ecken
und Enden wehtue, anstatt sich auf inhaltliche Schwer-
punkte zu konzentrieren.

Zu einem Teil stimme ich Ihnen zu. Ich bitte Sie aber auch
zu sehen, dass wir uns nur auf inhaltliche Scherpunkte
der Zukunft in den Jahren 2010, 2015 konzentrieren

kénnen, wenn wir heute die Kraft haben, einen ausgegli-
chenen Haushalt zu schaffen. Nur dann haben wir die
Kraftreserven, dies zu machen. Das ist das Problem. Ich
wiederhole: Das Dilemma der neuen groBen Koalition in
Berlin ist, dass von 260 Milliarden Euro nur 100 Milliarden
Euro fur Politik verwendet werden. Wenn man sich das
genauer ansieht, betragt der Gestaltungsspielraum nicht
einmal 10 %. Die haushaltsmaBige Erstarrung ist das
Dilemma in diesem Land, aus der Sie nur kommen, wenn
Sie tats&chlich jetzt streng sparen. Wir haben das strenge
Sparen unter die Uberschrift des ausgeglichenen Haus-
halts ab 2006 gestellt.

Zur Setzung von inhaltlichen Schwerpunkten sagen wir
Ja. Wir kénnen das aber nur schaffen, wenn wir jetzt den
ausgeglichenen Haushalt durchziehen.

In einem zweiten Punkt haben Sie durchaus Recht. Ich
kann mich gut an meine Ubersichten aus dem Jahre 2000
erinnern, die aufzeigen, wie wir zu einem ausgeglichenen
Haushalt kommen. Schritt fir Schritt wollten wir 217 Mil-
lionen DM von Jahr zu Jahr zurlickfiihren, um ganz
geplant und geregelt 2006 zum ausgeglichenen Haushalt
zu kommen. Die Planung wurde uns aus den Handen
geschlagen. Ab 2001 gab es Steuerschatzungen mit
immer neu nach unten purzelnden Steuereinnahmen —
eine Kaskade des Steuerverfalls. In der Summe waren
das 5 Milliarden Euro.

Wie wollen Sie damit umgehen? — Damit kénnen Pla-
nungen nicht mehr eingehalten werden. Ich behaupte -
Sie werden sagen: Der Kerl ist arrogant. —, an dieser
Stelle beweisen sich erst die Fahigkeiten des Finanzmi-
nisteriums und der Regierung, mit einer solchen Situation
umzugehen. Wir sind weit besser damit umgegangen, als
alle anderen L&nder und der Bund. Wir erreichen gleich-
wohl den ausgeglichenen Haushalt, obwohl wir die
urspriingliche Planung des sauberen, stufenweisen
Abbaus nicht verwirklichen kénnen. Die Einsparung von
2,4 Milliarden Euro, die die CSU-Fraktion mitgetragen
hat, ist doch der Beweis der politischen Leistung. Das
war weif3 Gott nicht einfach. Das ist die haushaltspoliti-
sche Kir. Das andere ist die haushaltspolitische Pflicht.

Als Letztes haben Sie auf die notwendige Langfristigkeit
der Strukturen hingewiesen. Sie haben gleichzeitig etwas
zynisch auf die Zukunftskommission, die sich um die
Struktur des Haushalts kiimmern soll, hingewiesen. Das
ist ein wichtiges Thema. Ich gehe davon aus, dass wir in
dieser Legislaturperiode in den Jahren 2007 und 2008
den ausgeglichenen Haushalt schaffen werden. Ich habe
in der Offentlichkeit wiederholt gesagt, dass wir in den
nachsten Jahren Privatisierungserlése — ich hoffe in
MaBen — in Anspruch nehmen mussen. Die Struktur, die
wir in diesem Jahr und im letzten Jahr vorgegeben haben,
werden wir fortfiihren. Dies kann langfristig nicht zufrieden
stellen, weil die Privatisierungserlése irgendwann einmal
aufhdren. Das ist Ihr Gedanke. Er ist richtig. Deshalb
mussen wir, weil wir das erkennen, Uber das, was wir
bisher an Einsparungen gewagt haben, hinaus tberlegen,
wie wir das langfristig sicherstellen wollen.

Das kdnnen Sie nur dadurch, dass Sie jede einzelne Posi-
tion und jede einzelne Kategorie von Aufgaben hinter-
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fragen, ob es hier um eine staatliche Aufgabe geht, ob
man das tun muss. Man muss nicht nur sparen vom
Umfang her, sondern man muss grundsétzlich die Frage
stellen, was wollen wir und was wollen wir mit den Struk-
turen unserer Ausgaben tun. Das alles ist keine einfache
Aufgabe, aber wenn man lhre Frage, die richtig gestellt
ist, beantworten will, muss man es tun.

Ich tue dies gern im Rahmen der so genannten Zukunfts-
kommission, weil ich dort die stérksten politischen Krafte
an meiner Seite habe. Der Finanzminister hat doch wei3
Gott nicht das Problem, dass ihm zu Strukturverdnde-
rungen oder Einsparungen nichts einfallt. In der demokra-
tischen Ordnung und auch in diesem Parlament haben
wir immer das Problem der Umsetzung und Durchset-
zung. Wenn die Mehrheitsfraktion und die Staatsregie-
rung von vornherein gemeinsam versuchen, etwas
durchzusetzen, indem sie alles von Anfang an gemeinsam
erdrtern, dann ist das der richtige Weg.

Wenn uns das gelingt, haben wir eine Garantie daflr,
unseren ausgeglichenen Haushalt auch langfristig Uber
das Jahr 2008 hinweg halten zu kénnen. Das ist unser
sicher sehr weit reichender Ehrgeiz. Man muss heute
schon dartiber nachdenken, damit man den ausgegli-
chenen Haushalt auch ab 2009 sicherstellen kann. Wenn
Sie dazu konstruktive Beitrdge leisten wollen - bitte
schon. Ich habe schon an der einen oder anderen Stelle
gesagt, das ist eine gute Idee, das greifen wir auf. Warum
sollten die Leute in unseren Reihen kllger sein? — Wenn
Sie gute Ideen haben, greifen wir sie auf und setzen sie
um. Alles andere wére ideologisch gedacht und unklug.
In diesem Sinne fordere ich Sie auf, langfristig konstruktiv
an diesem Prozess mitzuwirken. Kurzfristig fordere ich
Sie auf, Uber den Haushalt in sachlicher Atmosphére zu
debattieren.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: GemaB § 148
der Geschéftsordnung sind die Gesetzentwirfe dem
Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen als
federfiihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Damit hatten
wir diesen Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 21. Oktober 2005 (Vf. 15-VII-05)

betreffend Finanzausstattung der kommunalen
Gebietskorperschaften in den Jahren 2004 und 2005
PlI2/G-1310/05-14

Ich er6ffne die Aussprache. Es wurden flinf Minuten
Redezeit pro Fraktion vereinbart. Ich darf Herrn Kollegen
Dupper das Wort erteilen. Bitte schén, Herr Kollege.

Jirgen Dupper (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Liste der Antrag-
steller ist lang und umfasst nicht weniger als 269 kommu-
nale Gebietskorperschaften. Mit dieser eindrucksvollen
Liste von Landkreisen, Stadten, Gemeinden und den
beiden Bezirken korrespondiert eine fast ebenso lange

Liste ehemaliger oder noch aktiver CSU-Mandatare, die
in der verfahrensbevollméchtigten Anwaltskanzlei t&tig
sind.

In den Haushalten der Bezirke ersticken die Selbstver-
waltungsangelegenheiten unter der Last der Ubertra-
genen und verpflichtenden Aufgaben. Die staatlichen
Mittel nach Artikel 15 FAG waren und sind zu niedrig. ,,Die
Bezirke haben ihre Rucklagen aufgezehrt, ihren Kredit-
spielraum erschopft und die Bezirksumlagehebesatze
jahrlich erhéht.“ — Mit diesem wortlichen Zitat aus der
Klageschrift beschreiben die Antragsteller das Dilemma.

In der Tat ist diese Klageschrift gleichsam ein Brenn-
spiegel der langen Liste der langjahrigen und berech-
tigten Klagen bayerischer Kommunen. Die Rahmenhand-
lung ist in wenigen Worten beschrieben: schwindende
Einnahmen, steigende Ausgaben, kein Raum fir wichtige
Aufgaben und der immerwahrende Balanceakt am Rande
der Leistungsfahigkeit. Demgegeniber steht die jahre-
lange Untatigkeit der Staatsregierung. Demgegeniber
stehen bisweilen kosmetische Reparaturen am FAG, die
in aller Regel auch noch von den Kommunen selbst
bezahlt wurden. Demgegeniber stehen allenfalls Pla-
cebo-Aktivitaten.

Die Situation der Bezirke war Uber Jahre hinweg drama-
tisch, und was an Gutem im Jahr 2005 passiert und im
Jahr 2006 vielleicht passieren wird, ist das eine. Das
andere aber sind die breiten Schneisen, die in den
Jahren 2003 und 2004 geschlagen wurden. Allein davon
haben sich die Bezirke kaum erholt. Die Folgen sind
bekannt: Ricklagenaufzehrung, Verschuldung, Erhéhung
der Umlagen.

Die Stadte und Gemeinden spuren die direkten Auswir-
kungen. Um das Bild der Antragsteller zu verwenden: Die
Gemeinden und St&dte sind die Nahrgebiete des kom-
munalen Finanzgletschers, die Landkreise und die
Bezirke die Zehrgebiete. Das Abschmelzen des Finanz-
gletschers kann jedenfalls keine noch so groBe Abdeck-
plane verhindern; nur eine ausreichende Ausstattung mit
staatlichen Finanzmitteln kann diesem Prozess Einhalt
gebieten. Denn ansonsten dreht sich das muntere Teu-
felsrad weiter: Mangelnde Ausstattung der Bezirke durch
die Staatsregierung, deshalb Deckung durch Umlagen,
und am Ende - und hier wird es kurios — finanzieren
Stédte und Landkreise die Aufgaben der Bezirke.

Die Folgen sind bekannt und oft beschrieben. Das alles
passt wunderbar zum heute vorgestellten Finanzaus-
gleich 2006. Die Folgen sind eine Vervierfachung der
kommunalen Verschuldung in den letzten dreiBig Jahren
und das Abbréckeln der kommunalen Bauinvestitionen in
den letzten zehn Jahren um ein Drittel. Das Selbstverwal-
tungsrecht der Kommunen erstarrt angesichts dieser
Entwicklung zu einem Papiertiger.

Obgleich noch zahlreiche Schmankerl die besagte Klage-
schrift zieren, zum Beispiel die Frage nach der Zuléssig-
keit von Verschuldung bei Umlagehaushalten als solchen,
mdchte ich mich an dieser Stelle nicht mehr mit Reflekti-
onen Uber die Begriindetheit oder die Zuldssigkeit der
Klage aufhalten. Fest steht: Die Situation der bayerischen
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Kommunen bedarf raschen staatlichen Handelns, oder
wie die Rechtsaufsichtsbehérde einer schwébischen
Gemeinde formuliert: Die Kommunalaufsicht muss sich
letztlich den geschaffenen Fakten und Sachzwéngen
beugen. Wenn wir also schon so weit sind, dass Normen
ihre Geltung verlieren, dann sollten wir nicht von der
Staatsregierung imaginare Besserungen erwarten, irreale
Ansatze akzeptieren oder leere Appelle duBern.

Die kommunalen Spitzenverbadnde haben im Zuge der
Verhandlungen zum FAG 2006 deutlich gemacht, dass
das Thema der strukturellen Verbesserungen beim Kfz-
Steueranteil und bei der allgemeinen Verbundquote nur
auf den Doppelhaushalt 2007/2008 verschoben wurde
und nicht fUr alle Zeit vertagt. Wir sollten also heute
beschlieBen, den Verfassungsgerichtshof zu ersuchen,
das Verfahren auszusetzen, bis der Landesgesetzgeber
das Anliegen der Antragsteller zufrieden stellend erledigt
hat. Deswegen werden wir uns dem Votum des Aus-
schusses nicht anschlieBen. — Ende der Redezeit. Ich
danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizepriasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Dupper, auch dafir, dass Sie es mit der
Redezeit so genau genommen haben. Ich darf nun Herrn
Kollegen Dr. Bernd WeiB das Wort erteilen.

Dr. Bernd WeiB (CSU): Frau Préasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Ebenso wie gestern beim Thema Bulichergeld
erreicht das Hochziehen dieser Popularklage der Bezirke
Schwaben und Oberbayern sowie angeschlossener
Kommunen gegen den kommunalen Finanzausgleich
einen Grad der Scheinheiligkeit, der grenzwertig ist.

(Zurufe von der SPD)

— Manchmal moéchte man die SPD in der Pflicht sehen,
die ganzen Versprechungen, die sie hier macht, erfillen
zu mussen.

(Beifall bei der CSU)

Allerdings ist es mir unter dem Strich doch lieber, dass
das Land verantwortlich regiert wird, als dass ich Uber
das Entlarven eines solchen Mangels an der Realitat
Schadenfreude empfinden méchte. Bezeichnend ist es
Ubrigens, dass sich die griine Opposition beim Buicher-
geld, wenn sie schon nicht mit uns gestimmt hat, doch
der Stimme enthalten hat. Und der SPD muss man in
diesem Fall sagen: Hattest du geschwiegen ...

Was liegt dieser Klage zugrunde? — Darliber muss man
reden, das kann man nicht einfach ausklammern. Die
Bezirke sind eigentlich die groBen Gewinner, vor allem in
Bezug auf die Hartz-IV-Reform. Tatsache ist, dass die
Bezirke Schwaben und Oberbayern sich im Kreise der
Bezirke mit ihren Verteilungsforderungen nicht durch-
setzen konnten und dass nun das System des Finanz-
ausgleichs insgesamt angegriffen wird. Wie wenig da
dran ist, zeigt sich auch daran, dass bei den Gesprachen
Uber den Finanzausgleich — das ist heute schon gesagt
worden — zwischen den kommunalen Spitzenverbanden

und dem Freistaat Bayern ein Ergebnis erzielt werden
konnte, das einhellig auf Zustimmung gestoBen ist.

Was hier seitens der Kléager passiert, ist der Versuch, ein
teilweise hausgemachtes Sonderproblem zu verallgemei-
nern — nichts anderes. Die Klager argumentieren dabei im
Wesentlichen folgendermaBen: Die Gemeinden hatten
ein grundgesetzlich geschiitztes Selbstverwaltungsrecht
mit dem Inhalt, dass genug Geld vorhanden sein muss,
damit die Gemeinden nicht nur Ubertragene und Pflicht-
aufgaben, sondern auch ihre freiwiligen Aufgaben
erfillen und die Landkreise und Bezirke Uber ihre
Umlagen finanzieren kdnnen. Nachdem Landkreise und
Bezirke vor allem wegen der Sozialausgaben von den
Gemeinden immer mehr Umlagen abziehen, bleibt den
Gemeinden fir die Erfillung ihrer freiwilligen eigenen Auf-
gaben nicht mehr viel Spielraum, und damit soll jetzt das
ganze Umlagensystem zu einem verfassungswidrigen
Zustand fuihren.

AuBerdem wird behauptet, die Tragerschaft der Sozial-
hilfe sei zwar historisch eine kommunale Aufgabe, aber in
Wirklichkeit im Kern auf einmal eine staatsnahe Aufgabe.
Deswegen und weil der Staat von der Mdglichkeit nicht
Gebrauch gemacht hat - bitte genau zuhéren —, Hartz IV
selbst durchzufiihren, soll hier obendrein das Konnexi-
tatsprinzip greifen. Die Kl&ger zitieren ein Urteil des Bun-
desverfassungsgerichtes aus den Siebzigerjahren,
wonach die kommunale Selbstverwaltung kein Schatten-
dasein fUhren darf; das ist eine schdne, plakative Formu-
lierung. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Schat-
tendasein kann man nur fihren, wenn anderswo Licht ist,
und es leiden nun einmal alle 6ffentlichen Haushalte unter
der knappen Einnahmensituation.

Die Argumente dieser Klage zu Ende gedacht, wirde
bedeuten — und dartber reden wir heute —, dass der Frei-
staat zunachst einmal verpflichtet ist, den Finanzbedarf
der Kommunen fir freiwillige Aufgaben, flr Pflichtauf-
gaben und zur Erflillung ihrer Umlagen immer zu decken,
egal woher wir als Land das Geld nehmen; das heiBt:
Finanzierung der Kommunen als oberstes Staatsziel
- nichts anderes. Das kann so nicht richtig sein.

(Zuruf von der SPD: Wieso nicht?)

Wer eine solche Argumentation untersttitzt, gibt das vor-
nehmste Recht dieses Parlaments, namlich das Haus-
haltsrecht, aus der Hand. Es muss letztlich die Entschei-
dung des Parlaments sein, welches Volumen der Staats-
haushalt hat und ob wir zum Beispiel — wir haben heute
dariiber gesprochen — noch weiter in die Neuverschul-
dung gehen oder ob wir von diesem Irrweg abkommen
wollen. Dann kann sich auch die Verteilungsmasse an
Finanzausgleichsmitteln fir die Kommunen nur im
Rahmen der Grundsatzentscheidung bewegen, die hier
der Haushaltsgesetzgeber getroffen hat. Es muss zwi-
schen dem Finanzbedarf der Kommunen und den
anderen Ausgaben, die der Staat auch noch ganz
nebenbei zu erfullen hat, ein Kompromiss gefunden
werden.

Ubrigens ist es gefahrlich —ich habe es vorhin schon
angedeutet —, auf das Konnexitatsargument aufzu-



Plenarprotokoll 15/63 v. 08.03.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

4731

springen; denn das Land kann nicht jedes Mal ein-
springen, wenn der Bund den Kommunen Aufgaben
Ubertragt und nicht genug Geld mitschickt. Aber genau
das ist die Situation bei Hartz IV. Sich dann auf das Argu-
ment einzulassen, das Land hétte ja im Rahmen des
Verfahrensrechts die Mdglichkeit gehabt, die Hartz-IV-
Aufgaben selbst zu Ubernehmen, und davon keinen
Gebrauch gemacht, und zu sagen, dass schon dieses
gesetzgeberische Unterlassen das Konnexitétsprinzip
ausldsen soll, ist ein duBerst gefahrlicher Weg. Ein Lan-
desparlament, das sich darauf einldsst, den Kommunen
nicht nur das Geld fiir die Aufgaben, die man selbst Uber-
tragt, sondern auch fir die Aufgaben geben zu missen,
die anderswo herkommen und die man den Kommunen
nicht abnimmt, ist mit seiner Haushaltsverantwortung
bald am Ende.

Der Freistaat zeigt sich fir seine Kommunen verantwort-
lich. Das zeigt das Echo der Finanzausgleichsverhand-
lungen. Das heiBt aber nicht, dass sich der Haushaltsge-
setzgeber selbst entleiben muss. Dass die SPD hier ein-
steigt, kann nur heiBen, dass man es wohl aufgegeben
hat, in der Landespolitik selbst mitreden zu wollen. Ich
bitte, dem Votum des Ausschusses zu folgen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Kamm. Bitte schén, Frau Kol-
legin.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Pro-
bleme des kommunalen Finanzausgleichs in Bayern sind
weiB Gott ungeldst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deutlich werden diese Probleme auch in der umfangli-
chen Klageschrift, die 31 Landkreise, 4 Stadte und
269 Gemeinden und Mérkte eingereicht haben. Deutlich
aufgezeigt wird das zunehmende Auseinanderklaffen des
steigenden Ausgabenbedarfs, beispielsweise fiur die
sozialen Aufgaben im Bereich der Leistungen und Ein-
richtungen fiir Behinderte und Pflegebedirftige sowie
den Zuweisungen des Landes auf dem Gebiet des Sozi-
alhilfeausgleichs.

Frau Gorlitz, wer sich dartber informieren moéchte, nehme
doch bitte die Klageschrift und schaue sich die sehr infor-
mativen Grafiken an. Ich bitte, bei Ihren weiteren Haus-
haltsreden diese Informationen zu beriicksichtigen.

Wahrend die Aufgaben fir die soziale Sicherung seit
1986 stetig ansteigen — wie hier aufgezeigt —, bleiben die
Mittel des Sozialhilfeausgleichs des Freistaats dagegen
auf relativ bescheidenem Niveau. Die finanziellen Aus-
gaben fir die bisher von den Bezirken Ubertragenen
Sozialaufgaben steigen schneller als die Mittel des Frei-
staats. Ergebnis dieser Politik ist eine stetige Erhéhung
des Umlagebedarfs der Stadte und Kreise, deren Umla-
gekraft —auch dies ist deutlich ausgefiuhrt — weiter
zurlickgeht.

Frau Gorlitz, ich muss Sie auf einen weiteren Fehler in
Ihren Ausfihrungen aufmerksam machen. Sie haben
vorher gesagt, die Senkung der Bezirksumlage entlaste
Stadte, Gemeinden und Kreise. Dem ist natlrlich nicht
so; denn es handelt sich um eine einfache Umverteilung.
Stadte und Kreise zahlen etwa die Mittel fir die langzeit-
arbeitslosen Ausléander selbst, ohne sie von den Bezirken
erstattet zu bekommen. Im Gegenzug dazu wird die
Umlage gesenkt. Wo hier eine Entlastung der Kreise und
Stadte zu sehen sein soll, bleibt wirklich das Geheimnis
der CSU.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme auf die Einzelheiten des kommunalen Finanz-
ausgleichs zu sprechen, wie er im Haushalt 2006 vorge-
stellt worden ist. Hier zeigt sich, dass bei diesem Haus-
haltsentwurf dem Anliegen der Klageschrift nicht ent-
sprochen wurde. Die Situation flir die Kommunen wird im
Gegenteil weiter verschlechtert.

(Beifall bei den GRUNEN - Thomas Kreuzer
(CSU): Frau Kamm, warum haben dann die Spit-
zenverbdnde zugestimmt? Sie wollen mehr als
die Spitzenverbénde!)

— Herr Kreuzer, dem Entwurf zufolge sollen in 2006 die
Mittel fur die Schlisselzuweisungen um weitere 35 Milli-
onen Euro, also um 1,7 %, geringer als im Jahr 2005
ausfallen. Sie erfinden einige neue Topfe. Diese finan-
zieren Sie aber aus Steuerverbundmassen, die bisher
den Kommunen zustanden.

(Thomas Kreuzer (CSU): Im Einvernehmen mit
den kommunalen Spitzenverbanden!)

Und Sie wollen hier die Eigenleistungen des Landes am
kommunalen Finanzausgleich um 11,5 Millionen Euro
reduzieren. Herr Kollege Mutze hat dies vorher deutlich
ausgeflhrt. Im Gegenzug steigt das Gesamtvolumen des
Haushalts des Freistaats um 1,4 %; das heiBt: 1,4 %
mehr Volumen im Landeshaushalt, 0,2 % weniger Mittel
bei dem kommunalen Finanzausgleich. Hier kann man
nicht von einer Verbesserung der Kommunen reden, son-
dern geplant ist eine weitere Verschlechterung. Vor
diesem Hintergrund fordern wir Sie auf, diesen Haus-
haltsentwurf zu &ndern und den dringenden Notwendig-
keiten dieser klagenden 269 Gemeinden, Landkreise und
Stadte entgegenzukommen und den Anliegen der kom-
munalen Ebene vor Ort gerecht zu werden. Ansonsten
werden Sie es wohl schwer haben, sich als kommunal-
freundliche Staatsregierung und Partei darstellen zu
kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wir glauben
nicht, dass wir das Problem durch ein Aussetzen der
Klage 16sen kénnen.

Wir wollen eigentlich keine Zeitverzégerungen bei der
weiteren Verfolgung dieser Klage. Wir glauben, dass wir
bei den Haushaltsberatungen und bei den Abstimmungen
zum Finanzausgleich des Haushalts 2006 sehr viel mehr
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fur die Gemeinden, Landkreise und die Bezirke tun
kénnen. Wir wollen stattdessen entsprechende Antrage
stellen. Wir hoffen, dass diese bertcksichtigt werden.
Ansonsten empfehlen wir, dass der Freistaat direkt den
kommunalen Finanzausgleich verbessert. Er soll dies auf
direktem Weg tun, nicht durch das Beitreten einer Klage
gegen sich selbst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
ich muss Sie jetzt leider auf Ihre Zeitverzégerung auf-
merksam machen.

Christine Kamm (GRUNE): Wir empfehlen deshalb in der
Frage der Beitretung zur Popularklage, sich der Stimme
zu enthalten. Wir sind flr eine kommunalfreundlichere
Politik des Landes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Der federfihrende Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen empfiehlt, sich am Verfahren zu
beteiligen und die Abweisung der Klage zu beantragen.
Zum Vertreter des Landtags soll der Abgeordnete Dr.
Bernd WeiB3 bestellt werden. Wer dieser Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 15/4852 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. Das ist die CSU-Fraktion.

(Christine Kamm (GRUNE): Sehr kommunal-
freundlich!)

Gegenstimmen? - Das ist die SPD-Fraktion. Wie stimmt
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab? Stimmt die Fraktion
dagegen?

(Ulrike Gote (GRUNE): Enthaltung!)

Das war unklar. Hier war eine Gegenstimme. Dann frage
ich noch einmal nach Gegenstimmen. — Das ist die SPD-
Fraktion.

(Susann Biedefeld (SPD): Gestern haben wir
auch nur einmal abgestimmt!)

- Gestern war die Abstimmung zu Ende, Frau Kollegin.
Stimmenthaltungen? - Das ist das BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Damit ist das so beschlossen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir gehen jetzt in die
Mittagspause. Diejenigen, die bis jetzt hier waren, haben
sie sich redlich verdient. Um 13.30 Uhr beginnt die Aktu-
elle Stunde. Im Interesse derer, die die Aktuelle Stunde
beantragt haben, gehe ich davon aus, dass dann nicht
nur die Frauen unter sich sein sollen.

(Beifall der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Ich bitte also, um 13.30 Uhr zur Aktuellen Stunde wieder
hier zu sein.

(Unterbrechung von 12.52 bis 13.32 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, wir setzen die Sitzung fort. Bei den
wenigen Kollegen bedanken sich die Kolleginnen sowie
die Frauen des Prasidiums und des Stenografischen
Dienstes besonders fur Inre Anwesenheit.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Aktuelle Stunde

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion der SPD vor-
schlagsberechtigt. Sie hat eine Aktuelle Stunde zum
Thema ,,Frauen® beantragt. Ich darf zun&chst lhnen, Frau
Kollegin Rupp, das Wort erteilen. Zehn Minuten Redezeit
wurden fur Sie beantragt. Bitte sehr.

Adelheid Rupp (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren! — Es sind in
der Tat erst wenige Herren anwesend. Ich hoffe, es
werden noch mehr.

(Zuruf: Klasse statt Massel)

Das Thema Frauen, speziell die Erwerbssituation von
Frauen in Bayern, hat seit Jahrzehnten nichts an Aktua-
litdt eingebBt.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Es gibt sicherlich keinen geeigneteren Tag als den Inter-
nationalen Frauentag, um dieses Thema aufzugreifen.

Zur Erinnerung: Im Jahre 1910 wurde auf Antrag der Sozi-
aldemokratin Clara Zetkin, der Herausgeberin der sozial-
demokratischen Frauenzeitung ,Gleichheit, von der
Zweiten Internationalen Sozialistischen Frauenkonferenz
in Kopenhagen ab 1911 die Einflihrung eines jahrlichen
Internationalen Frauentages beschlossen. Die Frauen
forderten politische und gesellschaftliche Partizipation,
vor allem das aktive und passive Wahlrecht und bessere
Arbeits- und Lebensbedingungen. - Soweit zur
Geschichte, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Dieser Tag ist fur uns Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten immer wieder Erinnerung und Mahnung, dass
bis heute zentrale Forderungen der Frauenbewegung
nicht erfallt sind.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Tag ist allerdings auch nicht mit dem Muttertag zu
verwechseln — insofern wende ich mich ganz besonders
an die Fraktion der CSU —, wobei nichts gegen langst
Uberfallige Anrufe bei Muttern, Pralinen und Blumen-
strauBe einzuwenden ist. Der Internationale Frauentag ist
jedoch nicht die jahrliche Eintagsfliege zur Beruhigung
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der Gemduter von Mittern, sondern fordert fir Frauen die
Halfte von allem.

(Beifall bei der SPD)

Gerechtigkeit und Gleichheit, meine Herren, kosten nun
einmal mehr als Telefonate und Blumen.

Damals wie heute sollten wir vor allem den Stand der
Frauen in der Gesellschaft und die gesellschaftlichen
Realitaten betrachten. Bei einer derartigen Betrachtung
zeigt sich dem emanzipierten, aufgeklarten Menschen,
dass die Idee der Gleichberechtigung der Frau noch
immer nicht Realitdt geworden ist.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Aufgabe von Politik und
Gesellschaft ist es, bestehende Ungleichheiten zu besei-
tigen. Dazu gehoért es auch, véllig unterschiedliche
Lebensentwirfe von Frauen als Realitdt anzuerkennen
und zu akzeptieren.

Nun kénnte man bei der aktuellen Debatte der CSU Uber
ein ,modernes Frauenbild“ auf die Idee kommen, es sei,
den Ausfiihrungen von Frau Muller folgend —ich zitiere:
die CSU muss sich auf die verdnderte Lebensentwirfe
von Frauen einstellen —, tats&chlich ein Veranderungspro-
zess im Gang. In Wirklichkeit entpuppt sich diese Debatte
allerdings als Tragikomd&die in drei Akten.

(Beifall bei der SPD)

Erster Akt: Die Heldinnen werden vorgeschickt. Als
Gegenpart im Zweiten Akt: Die Jungen Wilden. Fir die
Kolleginnen und Kollegen, die es noch nicht wissen: Es
handelt sich um jlingere CSU-Bundestagsabgeordnete,
die fordern, das traditionelle Familienbild sei weiterhin als
unverrlckbares politisches Leitbild in der CSU aufrecht-
zuerhalten. Dréngt sich allerdings die Frage auf: Warum
um Gottes Willen werden sie die Wilden genannt?

(Heiterkeit bei der SPD)

Passender wére meiner Ansicht nach die Bezeichnung
Realitatsverleugner gewesen. Ich denke, das wére die
griffigere Bezeichnung.

Ende des zweiten Aktes und Auftritt von Frau Stewens in
der ,Abendzeitung“. Uberschrift: ,Lebt euer Leben, wie
ihr es wollt“. Die Vermutung liegt nahe, dass hier Unter-
stlitzung flr unsere Heldinnen heraneilt, aber weit gefehlt.
Auf die Frage der ,AZ": Das Leitbild der CSU also bleibt
Vater, Mutter, Kinder? Frau Stewens - ich zitiere: Ja, aber
wir dirfen keinesfalls vorgeben, wie die Rollenverteilung
ist, und wenn die Ehe schief lauft, dirfen wir nicht mit
dem Finger auf die Geschiedene oder die Patchwork-
Familien zeigen.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber nett!)

Soweit kann dieser Aussage noch gefolgt werden. Aber
dann wird deutlich, dass die CSU in keiner Weise bereit
ist, an ihnrem Frauenbild etwas zu verandern.

Ich méchte hier allerdings nicht missverstanden werden.
Deshalb vorbeugend: Ich mache mich nicht lustig Gber
Menschen, Frauen wie Méanner, Jung und Alt, die tatséch-
lich einsam sind. Aber ich denke, das, was Frau Stewens
in der ,AZ“ gesagt hat, muss hier noch einmal zitiert
werden.

Weiter in diesem Interview: Wir haben auch Frauen, die
gerne geheiratet hatten und nicht den Richtigen gefunden
haben.

(Unruhe bei der SPD)

Was bleibt also, Frau Stewens? Es gibt Frauen, die ver-
heiratet sind, es gibt Frauen, die geschieden sind und es
gibt tatsachlich Frauen, die nicht den Richtigen gefunden
haben.

Liebe Frau Stewens, es ist erstaunlich, dass man es in
Bayern mit einem solchen Weltbild bis zur Ministerin
bringt. Ich bin darlber schon tberrascht.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CSU)

Gekonnt wurde von der CSU in dieser bisher gefihrten
Debatte suggeriert: Frauen, wie ihr auch seid, bei uns ist
Platz fUr euch.

Der dritte Akt ist der Beweis: Alles Show. Uns ist damit
allen klar: Es bleibt wie es ist. Es wird keine Verande-
rungen geben. Das Leitbild ist: Mann, Frau, Kinder.
Thema erledigt. Alles andere kann dann nur an dem Pro-
blem liegen, dass wir nicht den Richtigen gefunden
haben.

(Zuruf von der CSU)

Kolleginnen und Kollegen, wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten wissen es und wollen auch, dass die
Lebensentwiirfe von Frauen vielféltiger sind. Frauen mit
und ohne Kinder, Frauen in Ehen, Lebensgemeinschaften,
allein lebend und in gleichgeschlechtlichen Partner-
schaften, berufstétig oder vortibergehend wegen Kindern
zu Hause, mit oder ohne Karriereabsichten — all diese
Lebenssituationen und Lebensentwiirfe von Frauen
stehen in unserer Gesellschaft nebeneinander. Die Auf-
gabe von Politik ist es, daflir Sorge zu tragen, dass
Frauen, ganz gleich, welche Entscheidung sie fur ihr
Leben treffen, dies frei von sozialen Angsten und ohne
6konomischen Druck tun kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehdrt auch die gleichberechtigte Teilhabe, insbe-
sondere am Erwerbsleben. Ich wurde heute mehrfach mit
der Frage konfrontiert: Braucht es das denn noch? Ein
Blick auf die Fakten gibt eine klare Antwort.
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Frauen verdienen im Durchschnitt 23 % weniger als
Ménner. In Bayern liegt der Frauenanteil beim Einkommen
unter 1000 Euro bei 75 %. Je hdher das Einkommen,
desto geringer der Frauenanteil. Bei Einkommen Uber
4500 Euro ist gerade noch ein Frauenanteil von 11 % zu
verzeichnen. Als Folge hiervon haben die Frauen in
Bayern bundesweit die geringste Rente, und bis heute ist
Altersarmut weiblich.

Im mittleren und gehobenen &ffentlichen Dienst des Frei-
staates sind mehr als 50 % der Beschéftigten Frauen.
Doch im héheren Dienst sind es nur 30 %. Dies relativiert
sich, wenn man beachtet, dass im mittleren und geho-
benen Dienst Uber 80 % der Frauen teilzeitbeschéaftigt
sind, im héheren Dienst Uber 55 %.

Auch an den Hochschulen sind die Frauen nach wie vor
unterreprésentiert. 48,6 % derjenigen, die ein Studium
beginnen, sind Frauen, 24 % habilitieren, aber nur noch
9,1 % sind Professorinnen.

Das ist und bleibt ein Skandal.
(Beifall bei der SPD)

Hier gibt es natlrlich Eingriffsmoglichkeiten auch auf poli-
tischer Seite.

Trotzdem — wenn man sich andere Zahlen anschaut —
wirkt dies fast noch harmlos. Wenn wir in den Bereich der
Grund- und Hauptschulen gehen, da gibt es 73,8 % Leh-
rerinnen, demgegeniber 26,2 % Lehrer. In den Schullei-
tungen sind es allerdings nur 31 % Frauen und 68,9 %
Méanner. Bei den Realschulen ist das Verhéltnis zwischen
Lehrerinnen und Lehrern nahezu ausgewogen. In Lei-
tungspositionen sind allerdings nur 11,4 % Frauen zu
finden.

Besonders krass wird es, wenn man sich die Arztinnep in
den bayerischen Krankenh&usern anschaut: 34,8 % Arz-
tinnen, in Leitungspositionen gerade noch 5,6 %.

Nun zu dem Bereich, auf den wir selbst Einfluss haben,
das ist der Bayerische Landtag. Liebe Kolleginnen und
Kollegen der CSU, da versaut ihr den GRUNEN und der
SPD ordentlich den Schnitt: 124 MdL und nur 24 Frauen.
Das ist eine richtig erbérmliche Zahl.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
Mit anflihren méchte ich hier die Lage bei den Oberbiir-
germeistern: 25 Oberbirgermeistern stehen nur drei
Frauen gegenlber, 71 Landraten ebenfalls drei Frauen.
Es ist Aufgabe der Politik, diese Verhaltnisse zu andern.

(Zurufe von der CSU - Gegenrufe von der SPD
— Aligemeine Unruhe)

Folglich: Wir brauchen das noch. Wir wollen Arbeitsver-
héltnisse mit existenzsichernden Einkommen.

— Ach, Herr Weidenbusch, gut sein lassen, ja?

(Zurufe von der CSU)

Wir wollen einen Mindestlohn, der deutlich Uber der
Armutsgrenze liegt.

— Erst einmal zuhéren, wir kénnen nachher dariber
reden!

Wir wollen gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit. Wir wollen die
flachendeckende Schaffung von Bildungs- und Betreu-
ungseinrichtungen fir Kinder aller Altersstufen. Wir
wollen nicht nur die Hélfte des Himmels, sondern auch
die Hélfte Bayerns. Und seien Sie versichert, meine
Herren, wir arbeiten daran!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU: Och!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Dodell, bitte. Sie hat ebenfalls
zehn Minuten Redezeit.

(Zurufe von der CSU)

Renate Dodell (CSU): Verehrte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon sehr interessant,
dass sich die SPD-Frauen jetzt um das Leitbild im CSU-
Grundsatzprogramm Sorgen machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Aber ich kann Ihnen versichern, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Wir werden das Leitbild zu ,Ehe und Familie“ in
unserem Grundsatzprogramm nicht verandern, aber wir
werden auch die Realitaten beschreiben und anerkennen
und beides miteinander verknipfen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)
Da brauchen Sie sich keine Sorgen zu machen.

Wie es nicht anders zu erwarten war, haben Sie alles auf-
gelistet, was Frauen zundchst einmal noch nicht erreicht
haben. Sie sehen das Glas halbleer, und ich sage Ihnen:
Wir sehen das Glas mindestens halbvoll. Frauen haben in
den letzten 100 Jahren sehr viel erreicht

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Jetzt

muissen Sie schon in 100 Jahren denken!)

und sich eine gute, durchaus gleichberechtigte Stellung
in Gesellschaft, Politik, Wirtschaft und Wissenschaft
erkadmpft.

(Zurufe von der SPD)

Ging es vor 100 Jahren noch Uberwiegend darum, dass
Frauen das Wahlrecht bekommen, und ging es in den
Sechzigerjahren des letzten Jahrhunderts um die Gleich-
berechtigung, geht es doch heute, im 21. Jahrhundert,
darum, in einer wirklichen Gleichberechtigung die Rollen-
bilder von Méannern und Frauen neu zu definieren und
eine neue Balance der Partnerschaft auf allen Feldern der
Gesellschaft zu finden.
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Die Lebenswelten und das Selbstbild der Frauen haben
sich in den letzten Jahrzehnten sehr stark gewandelt.
Hauptursache dafir ist vor allem auch die gute Bildung
und Ausbildung von Frauen, womit sich die Ansicht von
Nelson Mandela bestétigt, der gesagt hat: ,,Bildung ist die
starkste Waffe, mit der wir die Welt verandern kénnen.”
Das gilt nattrlich auch fir die Frauen.

Noch nie gab es so viele gut ausgebildete junge Frauen
wie heute. Wir hatten 1910 einen Abiturientinnenanteil
von 10 % und haben heute bei der Hochschulzugangs-
berechtigung einen Frauenanteil von fast 55 %, noch
dazu mit besseren Abschlissen. Die Frauen sind besser.
Sie haben sie selber genannt, Frau Rupp; die Zahlen der
Promotionen und Habilitationen brauche ich nicht zu wie-
derholen. Wir haben bei den Studentinnen weniger Stu-
dienabbriiche. Mannerdoménen wie Jura werden zum
Beispiel von den Mé&dchen erobert. Das gilt Ubrigens
nicht nur bei uns, sondern auf der ganzen Welt. Auch im
Iran beispielsweise liegt die Studentinnenquote bei
60 %.

Aber es ist richtig, was Sie sagen, und darin stimmen wir
sicher Uberein: Die Zahl der Professorinnen ist deutlich
verbesserungswirdig. Das ist viel zu wenig. Deswegen
freue ich mich auch, dass wir jetzt mit dem neuen Hoch-
schulgesetz die Frauenférderung in die Zielvereinba-
rungen mit den Universitaten mit einbringen.

(Adelheid Rupp (SPD):
Gesetz!)

Das steht nicht im

Ich kann mir schon vorstellen, dass wir hier auf dem rich-
tigen Weg sind, um das zu verbessern.

Der weibliche Einfluss wéchst in allen Bereichen, auch
bei der Berufstatigkeit. Wir haben eine massive Zunahme
der Erwerbstétigkeit von Frauen, wie im Ubrigen auf allen
Kontinenten. Das hat sich von 1970 bis heute verdoppelt.
In Bayern sind Uber 63 % der Frauen berufstétig.

Viele Frauen sind Unternehmerinnen. Ein Drittel der Fir-
menneugrindungen wird von Frauen getéatigt. Ein beson-
ders gutes Beispiel habe ich heute bei mir in der Heimat-
zeitung erlebt, in der Unternehmerinnen eine ganze Seite
mit Anzeigen gestaltet und dargestellt haben, wie erfolg-
reich sie sind.

Das Einkommen gleicht sich langsam an. Ich weiB, dass
wir hier noch Einiges zu tun haben; da stimme ich lhnen
zu. In 20 % der Doppelverdiener-Haushalte verdient die
Frau mehr als der Mann, in 50 % ebenso viel wie der
Mann. Die Entwicklung in den letzten zehn Jahren zeigt:
Wir haben auch mehr Frauen im Spitzenmanagement.

(Adelheid Rupp (SPD): 11 % sind es nur bei Giber
4500 Euro Einkommen!)

Allerdings ist es im européischen Ausland mehr als bei
uns. Auch hier haben wir einen Nachholbedarf.

Aber es ist natirlich schon auch klar, dass die Frauen, die
sich fur Beruf und Familie entscheiden, bei den Spitzen-

positionen méglicherweise zdgern, weil sie wissen, dass
das schwierig ist. Frauen zégern haufig auch, Spitzenpo-
sitionen zu Ubernehmen — dariiber habe ich neulich einen
interessanten Bericht gelesen, weil sie starker reflek-
tieren, dass in Flihrungsetagen oft eine eisige oder ein-
same Arbeitsatmosphére vorhanden ist. Da fragt man
sich dann auch, ob man das letztendlich will oder nicht.
Es sind viele Elemente, die hier eine Rolle spielen.

Wir haben einen wachsenden Einfluss der Frauen in
Kultur und Medien und auch in der Politik. Liebe Frau
Kollegin Rupp, dass ausgerechnet die Union jetzt die
erste Bundeskanzlerin dieser Republik hervorgebracht
hat, erflllt uns mit Stolz.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD: Ach!)

Und das Ganze noch dazu ohne Quote. Ich kann mir
schon vorstellen, dass Sie das wurmt. Im Ubrigen finde
ich den Tipp, den Angela Merkel heute Uber die ,Bild“-
Zeitung den Frauen gibt, sehr gut: ,immer der eigenen
Intuition zu folgen“. Ich bin damit immer sehr gut
gefahren.

Insgesamt kdnnen wir sagen: Der erfolgreiche und ein-
flussreiche Trend fir die Frauen setzt sich fort. Das neue
Bildungsgefélle, das wir haben — mehr Abiturientinnen,
mehr Studentinnen — und die demographische Entwick-
lung, die uns bescheren wird, dass wir einen Fachkréfte-
mangel und Ruckgang von 25 bis 30 % haben werden,
flhren dazu, dass die Wirtschaft die Frauen noch sehr
viel stérker als bisher in den Arbeitsprozess einbeziehen
wird. Es kommt ja auch hinzu, dass Méannerjobs in der
Industrie immer schneller wegfallen und fir die neuen
Jobs des Wissenszeitalters gerne Frauen bevorzugt
werden, weil sie in den Bereichen Kommunikation und
soziale Kompetenz sehr oft stérker sind.

Frauen haben heute alle Chancen, die sie ergreifen
kénnen. Friher war der Weg oft einseitig vorgezeichnet,
auf die Rolle als Hausfrau und Mutter beschrankt. Heute
stehen unterschiedlichste Lebensentwlirfe und Lebens-
entscheidungen allen Frauen offen, ob Beruf und Kar-
riere, ob Familie und Erwerbstatigkeit, Familie pur — und
das als Single, Partnerin oder Ehefrau, ganz wie es
beliebt. Ich denke, dass wir hier auf einem guten Weg
sind.

Fir die Zukunft gibt es viele Herausforderungen, auch fir
uns Frauen: Globalisierung, demographische Entwick-
lung; Frauen missen sich aktiv in die Gestaltung des
Wandels einbringen und einbringen kénnen. Damit das
gelingt, sind aus meiner bzw. unserer Sicht schon noch
einige Dinge notwendig. Ich will einige Punkte nennen.

Das wichtigste Anliegen ist mir, dass unsere Gesellschaft,
die Politik, aber auch wir Frauen selbst, lernen mussen,
nicht sténdig die Lebensentscheidungen anderer Frauen
zu kritisieren, zu bewerten oder mit erhobenem Zeige-
finger zu betrachten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
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Die CSU nimmt sehr wohl zur Kenntnis, dass sich die
Rolle der Frau in der Gesellschaft gewandelt hat, und sie
wird dem auch Rechnung tragen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Ich hére doch in vielen Diskussionen immer wieder: Ach,
du hast dich fir Karriere und Beruf entschieden, warum
hast du keine Kinder? Oder ich hore, wenn sich die
Mutter entscheidet, bei den Kindern zu Hause zu bleiben:
Ja, sie ist das Heimchen am Herd!

Oder ich hére, wenn sich jemand fir den Beruf und die
Erwerbstétigkeit entscheidet: Na, das kann nur eine
Rabenmutter sein.

(Zurufe von der SPD)

Wir missen endlich mit solchen Bewertungen aufhéren
und die Entscheidungen der Frauen ohne erhobenen Zei-
gefinger akzeptieren.

(Beifall bei der CSU)

Dartber hinaus missen wir die gesellschaftlichen und
politischen Rahmenbedingungen weiterhin so gestalten,
dass die Frauen diese Lebensentwirfe auch realisieren
kénnen. Ich nenne nur wenige Beispiele, wo wir sicherlich
in einigen Punkten einer Meinung sind. Wir missen eine
wirklich verléssliche und flexible Kinderbetreuung mit
hoher Qualitat ausbauen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Genau!
— Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wir brauchen eine Arbeitswelt, die auf die Bedirfnisse
der Mtter, aber bitte auch auf die BedUrfnisse der Vater
eingeht.

(Zurufe von den GRUNEN: Genau, genau! - Bei-
fall bei den GRUNEN)

Wir brauchen eine Gesellschaft, die Manner, die Familien-
oder Teilzeit nehmen, nicht outet.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)
Wir missen aber auch deutlich unsere Familienmutter
oder ,Familienmanagerinnen“ aufwerten. Sie haben ein
ganz schlechtes Image und brauchen deshalb eine Auf-
wertung.

(Anhaltende Zurufe und Unruhe bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Wir brauchen auch eine starkere Partnerschaft
(Zurufe von der CSU: Sehr gut!)

und die Teilung der Familienarbeit. Um diese Herausfor-
derungen annehmen zu kénnen, brauchen die Frauen
mehr Vernetzung untereinander. Was die Manner seit

Jahrhunderten beherrschen, muissen die Frauen noch
besser lernen.

(Zurufe von der SPD - Heiterkeit)

Selbstverstandlicher Erfahrungsaustausch und gegen-
seitige Unterstitzung von Frauen untereinander sind
notwendig.

(Anhaltende Zurufe)

Sie sehen, wir haben noch einiges zu tun. Erlauben Sie
mir deshalb noch einen kleinen Exkurs auf die Familien-
politik, weil sich das Lebensbild der Frauen auch oft mit
der Familienpolitik und der Familie verknipft. Es gibt eine
sehr interessante Analyse des Berlin Instituts, die besagt,
dass der Geburtenrlickgang dort am stérksten ausge-
prégt ist, wo die Frauen weitgehend emanzipiert sind und
der Rest der Gesellschaft noch auf einem vergleichs-
weise traditionellen Entwicklungsstand verharrt. Daran
haben wir zu arbeiten. Gesellschaften, in denen die neue
Rolle der Frau anerkannt und unterstitzt wird, zeichnen
sich durch eine relativ hohe Kinderzahl aus. Dazu gibt es
Beispiele im europaischen Ausland. Daraus kdénnen wir
nur lernen.

Ich komme zum Schluss: Sie sehen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, es gibt noch einiges zu tun, aber wir haben
auch schon viel erreicht und darauf kénnen wir stolz sein.
Wir sind in der Lage und Willens, die Zukunft mitzuge-
stalten. Erlauben Sie mir eine letzte Bemerkung. Ich
staune immer wieder Uber die Reaktion der Manner auf
solche Diskussionen auch hier im Parlament. Ich habe es
erst gestern wieder live erlebt.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander
(CSUy)

Kdnig

- Ja, ja, ich will jetzt auch nur die Bandbreite aufzeigen,
die ich da so erlebt habe. Das beginnt bei herablassender
Arroganz und geht hin bis zu fast angstlichen Seitenbili-
cken. Beides ist fehl am Platze, liebe Kollegen. Wir Frauen
wollen den Mannern nichts wegnehmen. Wir wollen viel-
mehr eine fundierte und gleichwertige Partnerschaft.

(Allgemeine Zurufe)

Vielleicht diskutieren wir demnachst in diesem Hohen
Hause auch einmal Uber die Rolle der Manner.

(Beifall bei der CSU - Alexander Koénig (CSU):
Sehr gut!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Tolle. Auch Sie haben zehn
Minuten Redezeit.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Dodell, ich
stimme nicht mit lhnen Uberein, dass das Glas halb voll
ist. Vielleicht kbnnen wir uns aber auf eines einigen: In der
Frauenpolitik bleibt eines immer gleich: Die Umstande
andern sich nur langsam. Ich selbst hatte eine sehr enga-



Plenarprotokoll 15/63 v. 08.03.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

4737

gierte Mutter, aber wenn ich zurlickdenke, wie es meiner
Mutter ging, dann stelle ich fest, mir geht es genauso.

(Zurufe von der CSU: Oh, oh!)

Ich will lhnen einmal zwei Bemerkungen aus den vergan-
genen Jahren vorhalten, was in der Politik von Mannern
so an die Adresse der Frauen kommt: Das erste ist ein
ganz berihmtes Zitat. Es stammt von Herrn Professor
Kirchhof. Er sagt: Wie sieht Familiengllick aus? Die Mutter
macht in ihrer Familie Karriere, die nicht Macht, sondern
Freundschaft verheiBt, nicht Geld, sondern Glick bringt.

Das ist ein sehr konservatives Weltbild. Und jetzt kommt
das zweite Beispiel. Es stammt von Kurt Faltlhauser,
unserem Finanzminister in Bayern.

(Zuruf von der SPD: CSU-Mann!)

Er hat in Berlin gesagt: Wenn erst Stoiber im Kanzleramt
sitzt, dann verschwinden die Arbeitslosen, sprudeln die
Steuern, dann wird das Bier billiger und die Frauen
werden williger.

(Zurufe)

Wenn das lhr frauenpolitisches Leitbild ist, meine Damen
und Herren von der CSU, hinken Sie der Gegenwart weit
hinterher.

(Beifall bei den GRUNEN - Anhaltende Zurufe)

Da hilft es auch nichts, Frau Stewens, dass Sie kiirzlich
festgestellt haben, Frauen héatten andere Lebensent-
wirfe. Solange Sie solche Manner wie Herrn Faltlhauser
unkommentiert ziehen lassen, solange wird die Frauen-
politik bei Ihnen auf der Stelle treten und solange wird es
Frauen wie mich geben, die die Halfte der Macht fir die
Halfte der Bevdlkerung einfordern, und solange gilt, was
vor 500 Jahren schon ein franzdsischer Schriftsteller
gesagt hat: Die Frauen haben nicht Unrecht, wenn Sie
sich den Vorschriften nicht fligen wollen, welche in der
Welt eingefiihrt sind. Die Manner haben sie verfasst, ohne
die Frauen zu fragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

So ist es also nétig, dass die Frauen ihre Stimme erheben,
und zwar nicht nur am Frauentag. Wir werden, wie ich
eben aufgezeigt habe, seit Jahrhunderten benachteiligt.
Wir haben im Grunde nichts erreicht. Die Frauen ver-
dienen immer noch weniger als ihre mannlichen Kollegen,
und in den FUhrungsetagen sind sie immer noch exoti-
sche Wesen.

Ich will nur eine Zahl nennen. Es gibt ziemlich viele Befra-
gungen, darunter eine von Hoppenstedt. Er hat festge-
stellt, dass der Anteil der weiblichen Manager kontinuier-
lich von 8,17 % im Jahre 1995 auf 10 % im Jahre 2005
gestiegen ist. Das sind 2 % in zehn Jahren. Hochge-
rechnet bedeutet das, dass wir die Héalfte der Macht in
den Fuhrungsetagen in ungefahr 200 Jahren errungen
haben werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe)

Und dies alles, obwohl es auch Studien gibt, die besagen,
dass die Frauen ehrgeizig sind und aufsteigen wollen. Der
Weg dorthin ist allerdings nicht frei.

(Zurufe von den GRUNEN)

Zwei Drittel der Befragten einer Studie halten geschlechts-
spezifische Vorurteile immer noch fir ein ernsthaftes
Hindernis auf dem Weg nach oben. Solange das so ist,
bin ich nicht zufrieden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zurlick auf meine Erfahrungen in diesem Par-
lament. Dieses Hohe Haus hatte und hat noch eine ein-
zigartige Chance, die Gleichstellung voranzubringen.
Diese Mdglichkeit gibt es beim Gleichstellungsgesetz.
Hier kdnnte der Staat in der Tat Vorbild fir mehr Teilhabe
der Frauen und im Ubrigen auch fiir mehr Erziehungsur-
laub fUr Manner sein. Da haben Sie sich aber auch nicht
mit Ruhm bekleckert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch im o6ffentlichen Dienst gibt es Defizite. Die Gleich-
stellung — das war heute Morgen eine Schlagzeile - ist
nach den Berechnungen einer Dresdner Frauenbeauf-
tragten im Jahre 2490 erreicht. In Bayern besitzen 22 %
Frauen Leitungsfunktionen im o&ffentlichen Dienst. Drei
Ministerinnen, drei Landratinnen, drei Oberblirgermeiste-
rinnen und 27 % Frauen in diesem Parlament sind doch
kein Grund zu sagen, dass das Glas halb voll ist. Da nUtzt
es auch nichts, wenn wir jetzt eine Kanzlerin haben.

(Ernst Weidenbusch (CSU): 100 %!)

Denn auch eine Kanzlerin allein bringt die Sache der
Frauen nicht voran.

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbusch
(CSUL))

— Herr Weidenbusch, Frauen existieren im Universum der
CSU nur als Mutter oder als Opfer von Frauenhandel oder
Zwangsheirat.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Das wissen Sie doch
gar nicht!)

Ich mache der schwarz-roten Koalition auch zum Vor-
wurf, dass vom Koalitionsvertrag kein Signal ausgeht.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Das sagen Sie aber
nicht mirl)

— Jetzt ist der Herr Weidenbusch tief betroffen. Wir
ersehen daraus nicht, dass in Sachen Geschlechterge-
rechtigkeit etwas passieren wird. Die Gleichstellungspo-
litik im Koalitionsvertrag findet sich unter dem Kapitel
~familienfreundliche Gesellschaft“. Aber, verehrte Kolle-
ginnen von der SPD, Gleichstellungspolitik ist mehr als
ein Anhangsel von Familienpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der SPD)
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— Natdrlich, Sie haben doch den Koalitionsvertrag auch
mit zu verantworten. Solange zwischen Frauen und Méan-
nern politische Entscheidungspositionen, aber auch
Arbeit, Einkommen und Zeit so ungleich verteilt sind, gibt
es in Staat und Gesellschaft ein demokratisches Defizit.
Die Halfte der Bevolkerung hat nicht den halftigen Anteil
an den Positionen, die ihr zustehen.

(Anhaltende Unruhe)

Deshalb ist es mir wichtig, dass wir die Frauenpolitik als
Gesellschaftspolitik begreifen und dass wir uns hinter
den Begriff Geschlechterdemokratie stellen und die Auf-
merksamkeit auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse und
das Geschlechterverhéltnis richten.

Die Geschlechterdemokratie wendet sich auch an
Ménner. Deshalb, Herr Weidenbusch, kénnen sich die
Manner nicht mehr aus der Verantwortung ziehen.

Es muss auch um ein besseres Gleichgewicht in der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung zwischen Frauen und
Mannern gehen, auch darum, dass Manner ihren Anteil
an Erziehungs-, Betreuungs- und Hausarbeit Uber-
nehmen.

Ich stelle fest, dass sich die Lebenskonzepte von Frauen
in den letzten Jahrzehnten enorm verandert haben. Die
Frauenbewegung hat Erfolge erzielt. Aber die Manner
haben mit diesen Verédnderungen nicht Schritt gehalten.
Deswegen ist ein Ungleichgewicht vor allem in den pri-
vaten Lebensverhéltnissen entstanden, das zulasten von
Frauen geht. Es ist wichtig, den Blick auf die Geschlech-
terverhiltnisse in allen Lebensbereichen zu lenken, und
zwar nicht nur auf die von Frauen, sondern auch auf die
von Mannern.

Ménner missen endlich bereit sein — da empfinde ich ein
groBes Defizit —, sich in die Perspektive der Frauen hin-
einzuversetzen. Herr Faltlhauser und viele andere hatten
das bitter nétig. Ich glaube namlich, jede Gesellschaft
profitiert davon, wenn ihre Mitglieder féhig sind, sich in
Perspektiven hineinzuversetzen, die nicht unmittelbar
ihre eigenen sind. Fir viele, Herr Weidenbusch, ist diese
Fahigkeit eine weibliche.

Fir den Philosophen Hegel war dieses Einfiihlungsver-
mogen ein wesentliches Element von dem, was Bildung
ausmacht.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Der war aber nicht
weiblich!)

Als bildungsféhig gelten gemeinhin auch Méanner. Einige
zeigen an diesem Punkt aber einen ausgepragten Mut zur
Bildungslicke. Das muss sich &ndern. Das fordere ich
hier ein, und zwar nicht nur am Frauentag; denn jeder Tag
ist Frauentag. Deshalb wirde ich mich freuen, wenn
néchstes Jahr das Glas voller ist. Sie sind an der Regie-
rung, Frau Dodell; da kénnen Sie handeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Die ndchste Wortmeldung kommt von Frau
Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Frau Prasidentin! Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte meinen Beitrag zum internatio-
nalen Frauentag heute an dem Thema ,Niedriglohn“ auf-
hangen. Ich greife auch einen Satz aus Ihrer Rede heraus,
Frau Dodell, dass ndmlich Frauen heute alle Chancen der
Welt haben, dass es aber auch noch viel zu tun gibt. Ich
mochte Sie weiterhin um Aufmerksamkeit fir einen
Bereich bitten, in dem wir beide, CSU und SPD, zum
Wohle der Frauen in unserem Land einen kleinen Beitrag
leisten kénnen.

Wie gesagt, geht es mir um den Niedriglohnsektor in
Deutschland. In Deutschland ist er leider besonders stark
ausgepragt. Nach neuesten Untersuchungen vom
Dezember 2005 hat sich der Anteil derjenigen, die im
Niedriglohnsektor arbeiten, in den letzten Jahren sehr
stark ausgebreitet und leider auch sehr stark verfestigt.
22,1 % —ich bitte Sie, diese Zahl mit mir nachzuvoll-
ziehen — aller Erwerbstatigen in Deutschland arbeiteten
2004 im Niedriglohnsektor.

Niedriglohn wird nach internationalen MaBstaben so defi-
niert, dass er dann vorliegt, wenn jemand zwei Drittel des
mittleren Einkommens eines Landes fir seine Arbeitsleis-
tung bekommt. Ich sage in dem Fall nicht ,verdient®;
denn von ,verdienen“ kann man bei diesem Entgelt, das
man bekommt, wahrlich nicht reden.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die offizielle Definition des Begriffs ,,Niedriglohn®.
Das heiBt aber nicht, dass diejenigen, die 22,1 % der
Erwerbstdtigen ausmachen — ich erinnere an diese Zahl —
, tatsachlich nur zwei Drittel des mittleren Einkommens
erhalten. Vielmehr ist die Schere nach unten leider total
offen.

Es sind schon einige Zahlen genannt worden. Ein paar
weitere Zahlen kann ich lhnen nicht ersparen. 2003 lag
der niedrigste tarifliche Stundenlohn im Osten bei
2,74 Euro. Im Westen lag er immer noch unter 6 Euro.
Tariflich heiBt nicht, dass das schon das Ende der Fah-
nenstange wére, sondern tariflich heiBt, dass es sich um
eine Grenze handelt. Diese wird aber leider immer noch
unterboten.

Frauen sind in diesem Sektor der 22,1 % Erwerbstéatigen
Uberproportional vertreten. |hr Anteil daran betragt nam-
lich 67 %. Die Zahlen stammen vom Dezember 2005.

Diese Verhaltnisse ergeben sich schon daraus, dass in
14 Wirtschaftszweigen, die ich gleich aufz&hlen werde,
der Niedriglohnanteil Gberdurchschnittlich hoch ist. Es
handelt sich genau um die Wirtschaftszweige, in denen
Frauen Uberproportional beschéftigt sind. Diese Wirt-
schaftszweige sind — das erstaunt uns nicht — der Dienst-
leistungsbereich, Hotel und Gaststétten, Einzelhandel,
Gesundheit und Soziales, Landwirtschaft, Nahrungsmit-
telproduktion, Tabakverarbeitung. Es sind also Branchen,
in denen der Frauenanteil besonders hoch ist, wo eben-
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falls der Teilzeitanteil und der Anteil geringfiigig Beschéaf-
tigter besonders hoch sind. Der Niedriglohnanteil in den
Bereichen, in denen Uberwiegend Manner beschéftigt
sind, betrdgt Ubrigens nur 1 %, gemessen an dem
gesamten Anteil. Ich nenne hier den Kfz-Bau. Da hat der
Niedriglohnsektor einen Anteil von nur 1,1 %.

In unseren europdischen Nachbarldndern gibt es bereits
seit einiger Zeit den Mindestlohn. Die Bundesrepublik
Deutschland ist eines der wenigen EU-L&nder, die den
gesetzlichen Mindestlohn nicht haben. Neun von zehn
der neuen EU-Mitgliedstaaten haben den gesetzlichen
Mindestlohn. Zehn der alten européischen Lander haben
diesen festgeschrieben.

Schauen wir uns die Erfahrungen mit der Einfilhrung des
Mindestlohns an. Da liegt eine Untersuchung aus GroB-
britannien vor. Die Erfahrungen zeigen uns, dass durch
die Einflhrung eines gesetzlichen Mindestlohns die
Beschéftigung keineswegs zurlickgegangen ist. Der
gesetzliche Mindestlohn hat vielmehr dazu beigetragen,
die Lohnschraube ein Stiick nach oben zu drehen und
den Standard besonders fur Frauen etwas anzuheben. Er
hat nicht dazu beigetragen, dass die Beschéftigung eine
rucklaufige Entwicklung genommen hétte.

Arbeitsminister Muntefering hat fur den Herbst dieses
Jahres — da bitte ich Sie um Unterstiitzung - ein Konzept
angekindigt, um den Bereich des Niedriglohnsektors, wo
es in unserem Land tatsachlich ein Missverhaltnis gibt,
anzugehen. Ich bitte Sie, Kolleginnen der CSU, in dieser
Hinsicht meine Partei, die SPD, zu unterstitzen.

Denken Sie dariiber nach — das ist mein letzter Gedanke —
, ob die Vorstellungen, die Sie von einem gesetzlichen
Mindestlohn haben, der, wenn man den Zeitungen
glauben darf, bei 5 Euro pro Stunde liegt, Sie von der
CSU veranlassen kénnten, morgens das warme Bett zu
verlassen. Uberlegen Sie sich gut, ob das der richtige
Betrag sein kann.

Es muss sich in unserem Land lohnen, zu arbeiten.
Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin.

Angelika Weikert (SPD): Mein letzter Satz: Die Einflh-
rung eines gesetzlichen Mindestlohns kommt besonders
Frauen zugute, weil Frauen besonders betroffen sind.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Kollegin
Heckner.

Ingrid Heckner (CSU): Sehr verehrter Herr Prasident,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute den
internationalen Frauentag. Wir sprechen heute im Plenum
Uber das Thema Frauen und Uber die Rolle der Manner.
Ich hoffe nicht, dass wir bei diesem Thema Polizeischutz
brauchen. Ich freue mich natirlich, dass wir bei unserer
Diskussion sehr viele mannliche Zuhdrer haben.

Seit 1911 wird der Frauentag begangen. Die Art, wie er
begangen wird, hat sich im Laufe der Jahre deutlich ver-
andert. Wir haben heute keine lautstarken Demonstrati-
onen und kdmpferischen Handlungen mehr. Wenn Frau
Kollegin Dodell davon gesprochen hat, sie habe durchaus
merkwulrdige Reaktionen von Méannern zum Frauentag
gehoért, dann liegt das unter Umstanden daran, dass man
so, wie Sie, Frau Kollegin Tolle, an das Thema herange-
gangen sind, nur noch lamentiert, nur einfordert, aber
nicht anerkennt und respektiert, dass sich bei der Gleich-
stellung von Mannern und Frauen in der Gesellschaft eine
Menge getan und bewegt hat. Es ist né&mlich viel
geschehen.

Prasident Alois Gliick: Ich darf kurz unterbrechen. Ich
bitte um etwas mehr Ruhe; insbesondere wére es schon,
wenn die Herren etwas ruhiger waren. Das gilt aber auch
fUr die Damen.

Ingrid Heckner (CSU): Ich mdéchte aber auch dazu
stehen, dass wir auf der einen Seite selbstbewusst
Erfolge konstatieren, aber auf der anderen Seite auch
selbstbewusst Forderungen stellen, wo noch Defizite
bestehen. Es kann nicht zufrieden stellen, dass wir in
Deutschland Gehaltsunterschiede haben, die allein auf
einer Diskriminierung der Geschlechter beruhen und sich
auf minus 12 % belaufen. Es kann auch nicht zufrieden
stellen, dass die Frauen 45 % aller Erwerbstatigen stellen,
aber in den Spitzen- und Leitungsfunktionen der Anteil
deutlich geringer ist. Es kann auch nicht zufrieden stellen,
dass nur wenige Vater in ausreichendem MaBe Familien-
aufgaben Ubernehmen.

Wir als offentliche Arbeitgeber — Staat und Kommunen -
haben bei der Gleichstellung von Ménnern und Frauen
sowie bei der Gewahrung von gleichen Chancen von fir
Frauen und Manner eine Vorbildfunktion. Wenn ich mir
unser 6ffentliches Dienstrecht anschaue, dann stelle ich
fest, dass dieses fur die Erreichung der Ziele gute Voraus-
setzungen schafft. Wir haben beim Start in das Berufs-
leben die Chancengleichheit verwirklicht, denn hierbei
zdhlen ausschlieBlich Eignung, Beféhigung und fachliche
Leistungen. Wenn ich mir den hohen Anteil der Frauen im
offentlichen Dienst, in den Verwaltungen und gerade
auch im Lehrberuf ansehe, dann ist das ein Beweis fir die
Tatsache, dass die guten Abschlisse von Frauen und
Madchen honoriert werden.

Wir haben im 6ffentlichen Dienstrecht auch eine Arbeits-
platzgestaltung, die Chancengleichheit erméglicht. Wir
haben die M&glichkeit, fir Manner und Frauen Teilzeitbe-
schaftigung zu gewahren und Beurlaubungsmaoglich-
keiten zu nutzen. Wir haben Gleitzeitregelungen und
Wohnraum- und Telearbeitsplatze. Aber zugegebener-
maBen liegt die Inanspruchnahme durch die Frauen mit
circa 40 % deutlich héher, wahrend die Méanner diese
Maglichkeit nur zu circa 5,5 % nutzen.

Die Anrechnung von Teilzeittéatigkeiten auf die Dienstjahre
im Rahmen der dienstlichen Laufbahn, was fiir die Uber-
nahme von Funktionsdmtern Voraussetzung ist, ist im
offentlichen Dienst ein wichtiger Faktor. Wir gewéhren
eine gleiche Bezahlung bei gleicher Tatigkeit, was in der
freien Wirtschaft nicht zwingend der Fall ist.
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Wir haben die Rahmenbedingungen im &ffentlichen
Dienst fur eine gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf
und kénnen flr die restliche Berufswelt Beispiel sein. Wir
haben auch registriert, dass die Umsetzung nicht in glei-
chem MaBe gegeben ist. Aus diesem Grund wird auch
unser Bayerisches Gleichstellungsgesetz, das seit 1996
Gltigkeit hat, unbefristet verlangert und in einigen Teilen
verbessert. Wir kdnnen auf dieses Gleichstellungsgesetz
und die hervorragende Arbeit unserer Gleichstellungsbe-
auftragten nicht verzichten, auch nicht im 6&ffentlichen
Dienst.

Wir missen Frauen, die Karriere machen wollen und ihre
personliche Situation mit der Berufstétigkeit in Einklang
bringen wollen, unterstitzen. Ich méchte aber auch den
Umstand ansprechen, dass nicht alle Frauen eine beruf-
liche Karriere machen wollen. Es gibt sehr viele Frauen,
die einen ausgefillten Beruf und ein gltickliches Familien-
leben als ihre persénliche Karriere sehen. Wir wollen die
Chancengleichheit, wir wollen die Wahlfreiheit, wir wollen
aber keinen gesellschaftlichen Druck aufbauen, wonach
nur noch die Frau etwas zahlt, die nach beruflicher Kar-
riere strebt und ihr Wirken in der Familie nicht hoch genug
bewertet haben will.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, die fiinf Minuten
Redezeit sind leider vorbei.

Ingrid Heckner (CSU): Wir von der CSU-Fraktion haben
beim Gleichstellungsgesetz einige Anderungsantrage
eingebracht. Wir wollen, dass ehrenamtliche Tatigkeit
und Familienzeit bei der Beurteilung im Rahmen der
beruflichen Tétigkeit angerechnet wird. Wir werden im
offentlichen Dienst die Chancengleichheit weiter verbes-
sern. Ich bin guten Mutes, dass dies gelingen wird und
dass wir weiterhin fur die freie Wirtschaft die Vorbildfunk-
tion haben, die von uns erwartet wird.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Steiger. Ich darf darum bitten, dass sich alle das
ZeitmaB von funf Minuten verinnerlichen. Ich habe heute
eine gewisse Hemmung, jeweils einzuschreiten.

Christa Steiger (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Frau Dodell, ich finde es in Ordnung, wenn Sie
es toll finden, dass Deutschland eine Kanzlerin hat. Wir
kénnten aber in Deutschland nicht nur eine Kanzlerin,
sondern auch eine Bundesprasidentin haben, wenn Sie
von der Union mitgestimmt hatten.

(Beifall von der SPD - Zurufe von der CSU)

— Kolleginnen und Kollegen, rufen Sie doch nicht dazwi-
schen, das geht von meiner Redezeit ab und ich méchte
den Préasidenten nicht in Verlegenheit bringen. Das waren
jetzt mindestens 20 Sekunden.

Bildung und Ausbildung sind der Schlissel zur Gleich-
stellung. Es ist wichtig, dafiir zu sorgen, die Lebensform
zu finden, die flr einen persénlich stimmt. Wir wollen,
dass Frauen und Madchen, genauso wie Manner, die
Moglichkeit haben, diese Chancen zu nutzen und ihre

persoénliche Lebensform zu finden. Wir wollen niemanden
in eine bestimmte Rolle hineindrangen, weil gerade dies
immer unterschwellig anklingt. Um diese Lebensform zu
finden, brauchen wir eine Ausbildung und den Zugang zu
einer adaquaten Ausbildung.

Mé&dchen haben die besseren Schulabschlisse - das
wissen wir seit geraumer Zeit — und trotzdem ftrifft der
gréBte Teil der Madchen seine Berufswahl aus einem
Kreis von zehn Ausbildungsgéngen, obwohl es circa 350
verschiedene Ausbildungsmdglichkeiten gibt. Der Durch-
schnitt der Abiturnote ist bei Madchen besser, und die
jungen Frauen stellen die Mehrheit bei den Studierenden.
Dann kommen die ersten Barrieren, weil es kinftig Studi-
engebihren geben wird. Sie sind ein Hemmschuh auf
dem Weg zur Gleichstellung.

(Beifall bei der SPD)

Der bundesweite Girls’ Day ermuntert Frauen zur Wahl
aus einer erweiterten Berufspalette. Das ist in Ordnung
und die Industrie hat erkannt, dass sie Fachkrafte auch
fiir die Zukunft braucht und Madchen sowie junge Frauen
hervorragende Voraussetzungen dafir bringen.

Ich muss aber in diesem Zusammenhang sagen: Die
Ankindigungen der Frau Ministerin und des Herrn
Staatssekretars, an technischen Werkstliicken mitzuar-
beiten, sind ein netter Event. Ich stelle mir das schoén und
sehr medienwirksam vor. Aber es stellt keine wirkliche
Unterstltzung dar; das mussen Sie mir doch zuge-
stehen.

(Beifall bei der SPD)

Im gesetzgeberischen Handeln von Staatsregierung und
CSU-Fraktion sieht es leider etwas anders aus. Wir brau-
chen nicht nur mehr Frauen in technischen Berufen, die
das locker kénnen, wir brauchen auch mehr Frauen auf
diesen Feldern und vor allem mehr Manner in sozialen
und so genannten Frauenberufen.

Gleichstellungspolitik ist ndmlich Vorbildpolitik im tagli-
chen Leben. Das diirfen Sie nicht auBer Acht lassen.
Gerade in der Elementarerziehung, zum Beispiel in der
Grundschule, gibt es zu wenig mannliche Vorbilder. Ich
erinnere mich daran, wie lange Bayern gebraucht hat, um
Frauen in den Polizeidienst aufzunehmen; das ist im
Nachgang betrachtet, immer noch eine Schande.
SchlieBlich ist die Polizeiarbeit fir die Offentlichkeit
auBerst wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Wie gehen Sie derzeit mit Frauen um? — Vor noch nicht
allzu langer Zeit haben Sie in diesem Hause unser Weiter-
bildungsgesetz fir die Pflegeberufe abgelehnt. Petitionen
von Frauen, die sich weiterqualifizieren und nach der
Familienarbeit wieder in den Beruf einsteigen wollten,
sind abgelehnt worden. Das ist keine Frauenférderung,
sondern das genaue Gegenteil.

(Beifall bei der SPD)
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Wie sehen nach der Verabschiedung des Bayerischen
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes die Situation
und die Chancen von Erzieherinnen aus? - Ich meine
damit nicht die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, son-
dern eine Aussage aus dem Sozialministerium, wonach
sich die Trager bei Finanzierungsproblemen Uberlegen
sollten, ob ihr Personal nicht zu alt sei. Das ist — vorsichtig
ausgedrickt — suboptimal.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, sehr viele Jugendliche, dar-
unter zahlreiche M&dchen, haben keinen Ausbildungs-
platz. Das Programm ,Fit for work” ist nicht der Renner.
Trotzdem hat die CSU das von uns vorgeschlagene
Werkstattjahr abgelehnt. Das ist ebenfalls suboptimal.

Im Koalitionsvertrag, den Sie als kleinster Teil der Koali-
tion mitunterschrieben haben, steht klar und deutlich,
dass es einen besseren und benachteiligungsfreien
Zugang zur existenzsichernden Erwerbsarbeit und zu
Aufstiegschancen flir Frauen geben muss. Die Forderins-
trumente bezlglich der Arbeitslosigkeit missen Frauen
mindestens gemaB ihrem Anteil an der Arbeitslosigkeit
zugute kommen und ihren spezifischen Bedurfnissen
gerecht werden. Diese Vorgabe sollte sich der Freistaat
Bayern zu Herzen nehmen und ebenfalls umsetzen. Sie
haben jedoch zum Beispiel beim Weiterbildungsgesetz
das genaue Gegenteil getan. Eine Metallfeile in der Hand
von Frau Stewens oder Herrn Heike ist zwar sehr nett,
aber leider zu wenig. Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, hier muss mehr getan werden.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Haderthauer.

Christine Haderthauer (CSU): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Bisher wurden sehr viele
Zahlen und Einzelsymptome genannt. Da ich der Mei-
nung bin, dass sich dieses Thema schlecht fur parteipoli-
tische Scharmuitzel eignet, méchte ich einen gesell-
schaftspolitischen Gedanken einbringen, sofern mir das
in den mir zur Verfigung stehenden fliinf Minuten méglich
ist.

Frau Kollegin Tolle, wir haben in Deutschland bereits sehr
viele Gesetze, die die Gleichstellung der Frauen im
Berufsleben gewéhrleisten, sodass wir uns fragen
missen, ob diese Gesetze Uberhaupt ausgenutzt und
gelebt werden. Wenn wir uns die Zahlen, die Sie genannt
haben, ansehen, stellen wir fest, dass wir in Deutschland
deutlich weniger Frauen in Filhrungspositionen haben als
in vergleichbaren européischen Landern. In Deutschland
werden Frauen vergleichsweise deutlich geringer bezahlt.
Viel zu wenig Vater — nur 2 % — nehmen eine Elternzeit in
Anspruch und ein viel zu geringer Teil der Vater nimmt
familienbedingt eine Teilzeitbeschéftigung auf. Wir
muissen uns deshalb fragen, ob wir diese Situation mit
weiteren Gesetzen &ndern kénnen oder ob wir uns nicht
stattdessen mit den Ursachen beschéftigen mussten.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich halte es fir einen falschen
Ansatz zu glauben, lber Gesetze kénnte ein gesellschaft-
liches Bewusstsein gedndert werden. Was bei uns
gesetzlich mdglich ist, wird nicht gelebt. Der Grund dafir
liegt darin, dass in Deutschland parteilibergreifend zwei
Dogmen vorherrschen. Das erste Dogma lautet: In
Deutschland kann man nur Karriere machen, wenn man
ab einer bestimmten Fuhrungsebene voll und komplett
fir den Beruf zur Verfligung steht. Das ist das Dogma der
Komplettverfiigbarkeit.

(Beifall bei der CSU - Barbara Stamm (CSU):
Sehr gut!)

Das zweite Dogma, das auch bei lhnen vorherrscht,
lautet: Die Haupt- wenn nicht die Alleinzusténdigkeit fir
das Gelingen von Familie in Deutschland h&ngt immer
noch von der Mutter ab. Damit betrifft die Chancen-
gleichheit im Beruf alle Frauen, allein schon wegen der
Tatsache, dass wir es sind, die Kinder bekommen. Damit
erklart sich vielleicht auch das vor allem hierzulande
anzutreffende Phdnomen: Wenn Frauen das tun, was
Manner schon immer getan haben, namlich erwerbstatig
sind und Kinder haben, steigen sie im deutschen Arbeits-
markt ab, wahrend Manner, die Familie haben, eher auf-
steigen. Der 6ffentliche Dienst hat hier sicherlich eine
Vorreiterfunktion. Aber auch in der freien Wirtschaft ist
das so.

Die familienbedingte Reduzierung der Arbeitszeit flhrt
vor allem bei gut Qualifizierten zu einem Einsatz, der oft-
mals deutlich unter ihrer Qualifikation liegt. Hier greift das
erste Dogma, wonach nur derjenige Karriere machen
kann, der fir den Arbeitsmarkt komplett verflgbar ist.
Daran andert sich Ubrigens nichts, wenn die Frau relativ
schnell wieder in Vollzeit arbeitet; denn dann greift das
zweite Dogma, wonach die Frauen die Voraussetzung fiir
héhere Weihen im Berufsleben, ndmlich die Komplettver-
flgbarkeit, im Gegensatz zu den Mannern nicht mit-
bréchten. Viele Arbeitgeber sehen dies so wegen der
geflhlten Alleinverantwortlichkeit der Mutter fir die Fami-
lienorganisation. So kommt es, dass Weiterbildungen, die
nicht unmittelbar mit dem Wiedereinstieg zu tun haben,
also Beforderungsstellen in Fihrungspositionen, im deut-
schen Arbeitsmarkt noch viel zu oft an Vollzeitstellen
gekoppelt sind. Gerade das halt viele gut qualifizierte
Frauen davon ab, ihren Kinderwunsch zu verwirklichen.

Allerdings haben auch kinderlose Frauen nicht die glei-
chen Chancen wie vergleichbar qualifizierte Ménner;
denn sie kénnten immer noch Kinder bekommen. Allein
das macht Investitionen fir Beférderungen, Weiterbil-
dungen oder auch die Bindung der Frauen an den Betrieb
durch ein attraktives Gehalt in den Augen vieler Arbeit-
geber zu einem risikobehafteten Unterfangen. Meine
Damen und Herren, deshalb brauchen wir uns nicht zu
wundern, dass es flr die meisten Vater derzeit kein
erstrebenswerter Lebensentwurf ist, fir die Familie einige
Zeit die Arbeitszeit zu reduzieren, obwohl die gesetzli-
chen Grundlagen dafir langst geschaffen sind.

Seien wir doch einmal ehrlich und selbstkritisch: Wenn
Vater heute tatsachlich diese Entscheidung treffen, eine
ausgewogenere Balance zwischen Familie und Beruf zu
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verwirklichen, gelten sie viel zu oft — und zwar im Hinter-
kopf von uns allen — als Weicheier. Aus Umfragen wissen
wir, dass viele junge Menschen gern eine solche Ent-
scheidung treffen wiirden. Aus diesem Grunde spreche
ich zum Weltfrauentag heute ganz bewusst Uber Manner;
denn die Méglichkeiten und Chancen von Frauen im
Berufsleben sind untrennbar mit unserem Mannerbild
verbunden. Nur wenn auch Vater ohne Statusverlust und
ohne Ansehensverlust ihre Berufstéatigkeit zugunsten der
Familie reduzieren kénnen und auch auf dem deutschen
Arbeitsmarkt die Moglichkeit sehen, dies ohne einen
unverhaltnismaBig hohen Karriereknick tun zu koénnen,
werden sie sich daftr entscheiden, Ubrigens ohne gesetz-
lichen Zwang.

Wir brauchen endlich in Deutschland das Bewusstsein,
dass Teilzeit keine schlechtere Arbeit ist. Im Gegenteil:
Sie ist meist effektiver und wird meistens zielstrebiger
ausgefliihrt. Die Frage, ob Fihrungspositionen teilzeit-
féhig sind, hangt vor allem von der Arbeitsorganisation
ab. AuBerdem muss eine lebenslange Komplettverfiig-
barkeit im Beruf keine Voraussetzung fir die Karriere
sein.

Ich freue mich Uber die lebhaften Diskussionen bei der
Opposition. Endlich ist bei der Opposition einmal Leben.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin Haderthauer, Sie
strapazieren meine GroBzlgigkeit.

Christine Haderthauer (CSU): Ich komme zu meinem
letzten Satz: Erst wenn wir zu einer solchen Haltung
kommen, nivelliert sich die Voraushypothek, die wir
Frauen derzeit mitbringen, namlich die Verantwortlichkeit
fur vorhandene oder zukinftige Kinder. Diese Verantwort-
lichkeit muss auf beide Geschlechter verteilt werden.
Damit werden wir auch zu einer gleichmaBigeren Vertei-
lung unserer Chancen im Beruf kommen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
mich meinem Lieblingsthema, der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, widmen, einem Thema, das in Bayern
immer noch stiefmitterlich behandelt wird.

(Zuruf von der SPD: Stiefvaterlich!)

Frau Dodell, Sie haben vorhin davon gesprochen, dass
sich in den letzten einhundert Jahren viel verbessert
habe. Wir wollen aber nicht noch einmal hundert Jahre
warten, damit wir endlich auch in Bayern die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Stewens, Sie ergreifen zwar jede Moglichkeit, um in
Sonntagsreden darzulegen, wie viel Sie auf diesem

Gebiet getan haben. Die Realitat in Bayern sieht aber
immer noch anders aus. Eine neue Studie der Bundesre-
gierung und der Spitzenverbande der deutschen Wirt-
schaft hat gezeigt, dass zwar der Anteil der berufstatigen
Frauen und auch der Frauen in Fuhrungspositionen
steigt, dass aber Mutter in gehobenen Positionen immer
noch sehr selten sind. Frau Haderthauer, damit komme
ich zu Ihnen. Ich glaube nicht, dass sich alles verbessern
wird, wenn wir Gesetze abschaffen. Wenn wir den Mut-
terschutz abschaffen, werden auch nicht mehr Frauen in
FUhrungspositionen kommen.

(Prof. Ursula Mannle (CSU): Das hat sie gar nicht
gesagt!)

— Sie hat davon gesprochen, dass wir Gesetze abschaffen
mussen, damit sich die Realitat in Bayern verbessert.

(Prof. Ursula Mannle (CSU): Nein! — Gegenrufe
von der SPD: Oh doch!)

Dagegen mdéchte ich mich wirklich verwahren.

Warum sind Frauen im Familienalter immer noch weniger
in Fuhrungspositionen als andere Frauen? Frauen, die
berufstétig sind und berufstétig sein wollen oder missen,
muissen mdglichst bald nach der Geburt ihrer Kinder in
den Beruf zurlickgehen. Ich habe heute mit einer
Betriebsratin gesprochen; sie hat mir von dem Druck der
Arbeitgeber auf die Frauen erzahlt. Die Arbeitgeber haben
in die Frauen investiert, indem sie ihnen Fortbildungen
ermoglicht haben, und jetzt Gben sie Druck auf die Frauen
aus, dass sie schnell wiederkommen. Auch das dirfen
wir nicht vergessen. Frauen sind gerade nach der Geburt
eines Kindes dringend auf ein ausreichendes Angebot an
Betreuungseinrichtungen angewiesen.

(Beifall bei der SPD - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Genau so ist es!)

Frau Dodell, auch Sie haben zugestanden, dass wir eine
verlassliche Kinderbetreuung brauchen. Wie sieht es
denn in Bayern aus? Was tun wir denn in Bayern?

(Prof. Ursula Mannle (CSU): Viel!)

Wir leisten uns immer noch den Luxus, Frauen gut auszu-
bilden, gliedern sie aber dann nur halbherzig in den
Arbeitsmarkt ein.

(Joachim Herrmann (CSU): So ein Schmarr‘n!
Mehr als in jedem anderen Bundesland arbeiten
bei uns Frauen!)

Wir schaffen einfach nicht die Voraussetzungen dafir,
dass Beruf und Familie miteinander vereinbart werden
kénnen.

Ich will eines klarstellen: Wir wollen nicht, dass alle
Frauen berufstatig sind. Wir wollen aber, dass die Frauen,
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die berufstétig sein wollen oder missen, die Mdglichkeit
haben, berufstétig zu sein, auch wenn sie Kinder haben.

(Joachim Herrmann (CSU): In keinem anderen
Land gibt es mehr berufstdtige Frauen als in
Bayern! — Christa Steiger (SPD): Das ist doch
nicht wahr!)

Ich nenne lhnen die Zahlen. Sie wollen nicht die Augen
verschlieBen vor der Realitat in Bayern; ich nenne lhnen
die Realitat in Schwaben. 1,2 % der Kinder unter drei
Jahren gehen in Kinderkrippen. 0,8 % kdnnen in einem
Kindergarten flr unter Dreijahrige aufgenommen werden.
0,5 % konnen in Tagespflege aufgenommen werden.
Diese Zahlen sind beschamend. Im européischen Ver-
gleich sind es 25 %.

(Beifall bei der SPD — Engelbert Kupka (CSU):
Am schlimmsten ist es in Munchen! — Joachim
Herrmann (CSU): Sie wollten doch von den
Frauen sprechen und nicht von den Kindern!)

Wer in Schwaben Kinder hat und Karriere machen oder
berufstatig sein mochte, sollte eine Oma haben, denn
ohne Oma geht es in Schwaben nicht.

(Beifall bei der SPD - Joachim Herrmann (CSU):
Trotzdem sind in Bayern mehr Frauen berufstétig
als in Nordrhein-Westfalen oder in Bremen!)

Nicht nur das Angebot an Betreuungseinrichtungen ist
unzureichend, wir schaffen auch keine Verbesserung,
Frau Stewens. Wir brauchen nicht mehr Gesetze, son-
dern wir brauchen bessere Gesetze. Mit dem Bayeri-
schen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz — Bay-
KiBiG - sind Sie in die véllig falsche Richtung gewan-
dert.

(Beifall bei der SPD)

Das BayKiBiG filhrt dazu, dass Einrichtungen schlieBen
mussen. Ich habe mich gestern mit Tragern von Kinder-
gérten und Erzieherinnen unterhalten. Da wurde mir
berichtet, dass im Munchner Umland vermutlich sieben
Horte geschlossen werden mussen, weil sie mit der
Finanzierung nach dem neuen BayKiBiG nicht zurecht-
kommen. So sieht die Realitat aus. VerschlieBen Sie doch
davor nicht die Augen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Stewens, Sie haben immer angekiindigt, dieses
Gesetz schaffe vor allem die Méglichkeit, Betriebskinder-
garten zu errichten. Gerade Betriebskindergarten haben
mit diesem Gesetz riesige Probleme. Ich kann lhnen ein
Beispiel aus dem Munchner Umland nennen. In diese
Einrichtung gehen 122 Kinder. FUnf Kinder davon
kommen aus der Kommune, in der sich der Betriebskin-
dergarten befindet. 117 Kinder kommen aus 26 Kom-
munen. Alle 26 Kommunen wurden angeschrieben. Von

keiner Kommune wurden die Kosten Ubernommen. Das
ist die Gastkinderregelung, die Sie beschlossen haben.

(Beifall bei der SPD)

Diese Gastkinderregelung fihrt dazu, dass dieser
Betriebskindergarten, der vielleicht schon 30 Jahre
besteht, jetzt schlieBen muss. So sieht die Realitat aus.
Ein tolles Gesetz, eine tolle Entwicklung!

(Christa NaaB (SPD): Schlimm ist das!)

Frau Stewens, ich fasse zusammen: Wir miissen endlich
mehr Betreuungsmdoglichkeiten insbesondere fir Kinder
unter drei Jahren und Uber sechs Jahren schaffen. Nur so
werden Beruf und Familie miteinander vereinbar. Wir
mussen den Anspruch auf einen Kinderbetreuungsplatz
im Gesetz festschreiben. Wir missen das unségliche
BayKiBiG verbessern, sodass auch Horte und integrative
Einrichtungen zuklnftig bestehen kénnen. Wir miissen
ein flichendeckendes Angebot an Ganztagsschulen, und
zwar auch an Ganztagsgrundschulen schaffen. Auch hier
besteht noch erheblicher Bedarf.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, auch fur Préasidi-
umsmitglieder gibt es eine Redezeitbegrenzung.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Frau Dodell, Sie haben
gesagt, Sie wollen die Augen nicht vor der Realitat ver-
schlieBen.

(Renate Dodell (CSU): Das tun wir auch nicht!)

Offnen Sie doch endlich Inre Augen. Sie sind lange genug
an der Regierung. Sie kénnen etwas andern. Tun Sie es
doch endlich.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Scharf-Gerlspeck.

Ulrike Scharf-Gerlspeck (CSU): Herr Préasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Niemand darf aufgrund seines
Geschlechtes schlechter gestellt oder benachteiligt
werden. Der Weltfrauentag ist ein wertvoller Aktionstag,
um regelmé&Big am 8. Mérz die Rechte der Frauen und die
Gleichstellung in den Focus der Offentlichkeit zu rticken.
Mir ist es in Bezug auf den Weltfrauentag ganz besonders
wichtig, auf die Situation der auslédndischen Frauen und
Madchen in unserem Land hinzuweisen. Ich méchte
darauf hinweisen, wie es uns gelingen kann, dass Frauen
mit Migrationshintergrund volle Chancengleichheit in Bil-
dung, Beruf, Familie und persénlicher Entwicklung errei-
chen kénnen, welche MaBnahmen wir ergreifen kénnen,
um Isolation und Unterdriickung auslandischer Frauen in
unserer Gesellschaft zu verhindern und was wir tun
kénnen, um Freiheitsrechte von ausléandischen Frauen zu
sichern und die Integration zu férdern.

(Christine Stahl (GRUNE): Sind Sie sich sicher,
dass Sie in der richtigen Partei sind? — Zuruf von
der SPD: Was sagt denn der Beckstein dazu?)
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Zu den Freiheitsrechten auslandischer Frauen gehort es
ganz besonders, sie vor der Zwangsverheiratung zu
schltzen. Zwangsverheiratungen verstoBen gegen das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht gemanB Artikel 2 Absatz 1
des Grundgesetzes in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1
des Grundgesetzes und kénnen daher nicht geduldet
werden. Im Sinne des deutschen Strafgesetzbuches gilt
die Zwangsverheiratung als besonders schwerer Fall von
Noétigung. Nach Artikel 16 Absatz2 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte darf eine Ehe nur in freiem
und vollstdndigem Einverstandnis zwischen den kinf-
tigen Ehegatten geschlossen werden. Wir begriiBen des-
halb die von Bayern unterstitzte Initiative im Bundesrat,
Zwangsverheiratungen starker als bisher strafrechtlich zu
verfolgen. Damit wird einer Forderung der Arbeitsgruppe
der CSU-Frauen Rechnung getragen. Ausléndischen Mit-
blrgern muss durch eine solche Regelung vor Augen
gefihrt werden, dass wir in unserer Gesellschaft keine
Bestimmung Uber Frauen tolerieren und das Recht der
Frauen auf Selbstbestimmung nicht mit FiBen treten
lassen.

Um Zwangsverheiratungen zu verhindern, kann auch
darliber nachgedacht werden, das Nachzugsalter von
Ehefrauen auf 21 Jahre zu erhéhen und zumindest
geringe Deutschkenntnisse flir den Nachzug zu ver-
langen. Ein wichtiger Schlissel zum gleichberechtigten
Leben von Frauen aus Migrantenfamilien in Deutschland
ist das Beherrschen der deutschen Sprache. Die man-
gelnde Sprachbeherrschung fuhrt zu geringeren Bil-
dungs- und Kontaktchancen und damit auch zu
begrenzten Méglichkeiten, sich Uber eigene Rechte zu
informieren und sich dariber bewusst zu werden. Das
Erlernen der deutschen Sprache ist die entscheidende
Voraussetzung und ein wichtiger Schllssel fir echte Inte-
gration. Deshalb ist es wichtig, Sprachkurse flr Frauen
anzubieten.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Bayern gibt es das vorbildliche Projekt ,Mama lernt
Deutsch”. Gerade den ausléndischen Muttern missen
wir bewusst machen - ich gehe sogar so weit, zu sagen,
wir mussen ihnen abverlangen —, dass sie sich der wich-
tigen Verantwortung fur die Férderung der Deutschkennt-
nisse ihrer Kinder stellen. Mit erzieherischen MaBnahmen
in der Sozial- und Jugendarbeit und in Bildungseinrich-
tungen kann ebenfalls hervorragende Integrationsarbeit
geleistet werden. Dabei geht es besonders darum, ein
gleichberechtigtes Rollenbild zu vermitteln und die Mad-
chen zu einem selbstbewussten und selbstbestimmten
Handeln zu erziehen. Auch hier haben die Mutter eine
Schlisselrolle; denn sie sind es, welche die Personlich-
keitsentwicklung ihrer Téchter begleiten und damit Ein-
fluss nehmen auf das Bewusstsein eines selbstbe-
stimmten Lebens.

Zusammenfassend stelle ich fest, dass wir eine erfolg-
reiche Integrationspolitik ganz besonders tber die Frauen
erreichen werden.

(Zurufe von den GRUNEN: Ha, ha!)

Nur mit einer guten Integrationspolitik wird es uns
gelingen, echte Chancengleichheit auch fur ausléandische
Frauen in unserem Lande zu schaffen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Werner-Muggendorfer. Dann liegt noch die Wort-
meldung von Frau Kollegin Sem vor; dann hat Frau
Staatsministerin das Wort.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Prasident,
liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! Manner und Frauen
sind gleichberechtigt. 1994 wurde das Grundgesetz
erganzt um den Satz ,Der Staat fordert die tatsachliche
Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und
Ménnern und wirkt auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hin.“ Dieses Versprechen wurde nicht einge-
I6st. Das zeigt sich, wenn man Erwerbstatigkeit und Kar-
rierechancen von Mannern und Frauen miteinander ver-
gleicht. Ich muss ganz ehrlich sagen: Hundert Jahre will
ich nicht mehr auf véllige Gleichberechtigung warten. Ich
mdchte schon gerne erleben, dass es so weit kommt.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich will die Errungenschaften, die wir in den letzten Jahr-
zehnten erkdmpft haben -ich mache auch schon
30 Jahre Frauenpolitik — nicht kleinreden. Man muss die
bestehenden Ungleichheiten vor dem Hintergrund sehen,
dass Madchen in allen Altersstufen und in allen Schul-
arten die besseren Leistungen bringen. Sie sind einfach
besser.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Dr. Manfred Wei3 (CSU))

— Das gefallt Ihnen vielleicht nicht, Herr WeiB3, aber das
muss ich Ihnen schon einmal sagen. Mehr junge Frauen
als junge Manner machen das Abitur. Man muss sich das
wie eine Bergbesteigung vorstellen: Am Anfang haben wir
Frauen noch eine ganz gute Ausristung und kommen
auch ganz gut voran, aber dann wird es schwierig. Mad-
chen werden friher eingeschult, und sie wiederholen
seltener eine Klasse, aber dann verschwinden die guten,
leistungsféhigen Frauen, weil die Route schwieriger wird.
Obwohl die Anzahl weiblicher Lehrkréafte gréBer ist als die
der mannlichen, sind sie in Schulleiterpositionen in der
Minderheit. Als ausgebildete Fachkréfte haben junge
Frauen Schwierigkeiten, ausbildungsadaquate Stellen zu
finden. Junge Frauen und Manner nehmen heutzutage in
gleicher Haufigkeit in Studium auf. In den darauf fol-
genden Stufen der akademischen Laufbahn sind sie aber
dann unterreprasentiert. Der Anteil von C 4-Professo-
rinnen betragt ganze 9,2 %. Der Anteil der Frauen, die
geringer besoldete Professorenstellen einnehmen,
betragt 13,6 %. Frau Dodell, Sie haben gesagt, die Ziel-
vereinbarung stinde im Gesetz. Sie steht nicht im Gesetz.
Auch auf der Leitungsebene der Universitat ist Fehlan-
zeige festzustellen. Der Anteil der Rektorinnen betragt
7,1 %, jener der Prasidentinnen 13,5 %. In Behorden,
Verbdnden und in der Privatwirtschaft ist Fehlanzeige
festzustellen, wenn wir in den Leitungsebenen nach
Frauen suchen. Bei Betrieben bis neun Beschéftigten gibt
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es immerhin 26 % Frauen in oberster Flihrungsebene.
Wo die Luft aber diinner wird, also bei Betrieben mit Gber
500 Beschaftigten, betragt der Anteil der Frauen in der
Leitungsebene nur noch 4 %.

Wir wollen gar nicht verheimlichen, dass sich in der Ver-
gangenheit etwas getan hat. Man kann ein halb leeres
Glas auch als halb voll betrachten. Wir wollen uns aber
nicht mit dem halb vollen Glas zufrieden geben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Frauen unter 30 Jahren sind in den Fuhrungspositionen
noch gut vertreten; mit einem Anteil von 43 % sind sie
fast so stark vertreten wie die gleichaltrigen Méanner. Bis
zum 40. Lebensjahr verkehren sich die Verhaltnisse aber,
und ihr Anteil an Fiihrungspositionen stagniert bei 20 %.

(Engelbert Kupka (CSU): Wo sind die Stolper-
steine?)

— Dartiber reden wir noch, wo die Stolpersteine sind und
warum die Frauen verschwinden. Ich kdnnte lhnen noch
eine ganze Reihe von Beispielen aus der Forschung und
der Politik nennen. Ich muss schon eines sagen: Eine
Bundeskanzlerin macht noch keine gute Frauenpolitik.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das nitzt uns noch Uberhaupt nichts. Sie ist vielleicht
eine Vorbildfigur, und die Tatsache, dass eine Frau Bun-
deskanzlerin ist, kann vielleicht etwas bedeuten. Zunachst
aber missen wir auf die Frauenpolitik schauen, die jetzt
gemacht wird.

Die Einkommenssituation wurde schon angesprochen;
auch auf unser Parlament wurde schon eingegangen. Ich
erinnere mich noch an die Aussage eines Landtagsprési-
denten, der sagte, eine Frau im Parlament ist eine Blume,
aber wenn es mehr sind, sind sie Unkraut.

(Engelbert Kupka (CSU): Das muss Professor
Gantzer gewesen sein! — Heiterkeit bei den weib-
lichen Abgeordneten der SPD)

Da kann ich nur sagen: mehr Unkraut in die Parlamente!

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN -
Unruhe)

Obwohl in Bayern eine hohe Erwerbstatigkeit von Frauen
vorliegt, sind es immer noch die Manner, welche die
hohen Einkommen beziehen. Auch da gibt es eine Kluft;
das wurde schon angesprochen. Wo sind die Stolper-
steine flr den weiblichen Aufstieg? Frau Haderthauer hat
das wunderbar beschrieben; daran gibt es nichts zu rit-
teln. Wie aber wollen wir das &ndern? — Ohne gesetzliche
Grundlagen kdnnen wir das nicht. Nur mit wunderbaren
Vereinbarungen — mit wem wollen Sie denn Uberhaupt
etwas vereinbaren? — wird uns das nicht gelingen. Wir
brauchen gesetzliche Grundlagen, um gegen die Méan-
nerbiinde am Berg Frauenseilschaften zu bilden.

(Beifall bei der SPD)

Die Entscheidung - Sie sprachen von Entscheidungs-
falle — zwischen Kind und Karriere spielt viel zu oft eine

Rolle. Jemand hat einmal die langen Ausbildungszeiten
als Verhutungsmittel bezeichnet. Das ist sicher eine
Bremse flr den Kinderwunsch. Ich misste jetzt noch
einige Dinge aufzéhlen, aber das darf ich nicht, weil
meine Redezeit zu Ende ist. Matthias Horx, ein Zukunfts-
forscher, hat gesagt, dass die Feminisierung der Gesell-
schaft nicht aufzuhalten sei, weil die Frauen in allen Bil-
dungsbereichen vorne sind. Das Prinzip Hoffnung gilt
also auch hier. Der Philosoph Cato, der schon lange tot
ist, hat gesagt: Sobald die Weiber uns gleichgestellt sind,
sind sie uns Uberlegen. — Wir haben also Hoffnung.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Sem.

Reserl Sem (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Gute Madchen kommen in
den Himmel, bdse Uberall hin. Liebe Kolleginnen, da
kénnen wir froh sein, dass wir schon im Landtag sitzen.
Wir haben schon einmal die Vorstufe erreicht.

(Allgemeine Heiterkeit)

Mich freut natirlich, wenn unser Fraktionsvorsitzender
sagt, es sollen mehr CSU-Frauen in den Landtag, und,
um mich Ihren Worten anzuschlieBen: Wir brauchen mehr
Bitterstoffe; das tut uns allen gut.

1911 haben Frauen aus 17 Landern den Internationalen
Frauentag ins Leben gerufen. Dem Bayerischen Landtag
steht es sehr gut an, wenn wir parteilibergreifend die
Themen ,Frau in der Gesellschaft“, ,Frau in der Politik“
und ,,Frau in der Familie“ diskutieren. Meine liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir missen die Frauen stérken.
Gesetze zu schaffen ist das eine; das andere ist der
Umgang damit. Wir midssen uns damit auseinander
setzen, wie wir unser Denken modernisieren. Keiner von
uns will 100 Jahre warten, aber mit einer gewissen Gelas-
senheit werden wir die véllige Gleichberechtigung schon
erreichen.

(Widerspruch bei SPD und bei

GRUNEN)

der den

Liebe Frau Tolle, wir miissen sehen, wie es unseren GroB3-
mittern und Muittern ging und wie es jetzt uns geht.
Meine GroBmutter durfte noch gar nicht ausgehen. Meine
Mutter brauchte dazu den Frauenbund. Ich habe mich so
freigekampft, dass ich die CSU als die Partei betrachte,
die fUr die Frauen wirklich etwas tut und nicht nur davon
redet.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD und bei den
GRUNEN - Unruhe - Glocke des Prasidenten)

— Meine lieben Damen, ich hére ihre Zustimmung. Sie
sind emotional so gut drauf, dass ich sagen méchte:
Solche Frauen braucht die CSU.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)
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Wir miussen aber nach wie vor aktiv sein. Dieser Frau-
entag ist sinnvoll. Liebe Frau Tolle, Ihr Zitat von Minister
Faltlhauser hat meinen Hormonspiegel in keiner Weise
hochgetrieben, weil mir das wurscht ist.

Das ist eine Starkbiergeschichte, bei der man draufhauen
kann.

(Zurufe von Abgeordneten der SPD)

Frau Kollegin Rupp, Sie haben die Situation Frau/Mann
gut beschrieben.

(Allgemeine Unruhe)

Gott sei Dank kdnnen Frauen entscheiden, wen und ob
sie Uberhaupt heiraten mdchten. Ich meine, der Ministerin
steht es gut an, dies zu sagen.

(Zurufe von Abgeordneten der SPD)

Ich moéchte auBerdem darauf hinweisen, dass unsere
Frauenpolitik emanzipierte Manner braucht. Die gesunde
Mischung macht es aus. Meine Vorrednerinnen aus der
CSU haben sehr wohl aufgezeigt, was die Staatsregie-
rung, die Politik im Bayerischen Landtag zusammen mit
uns allen fUr die Frauen erarbeitet haben. Ich nehme an,
Frau Kollegin Strohmayr, dass die Ministerin auf das Kin-
dergartengesetz zu sprechen kommen wird. Wichtig wére
es, dass die Kommunalpolitiker und Verantwortlichen der
Trager miteinander reden; denn es darf nicht sein, dass
die Gemeinde A alles auf sich abstellt und die Gemein-
de B ablehnt. Diese Verantwortung muss aber wahrge-
nommen werden.

Frau Kollegin Weikert, wir wissen alle, dass es nicht sein
durfte, dass Frauen flr die gleiche Arbeit schlechter
bezahlt werden. Das missen wir ernst nehmen. Daran
mUissen wir arbeiten.

(Zuruf der Abgeordneten Christa NaaB (SPD))
Ich bitte darum, dies miteinander zu bereden.

Zum Thema Rollenklischee und Studiengebiihren ist
darauf zu verweisen, dass auch wir in den Siebziger-
jahren in Bayern und in Deutschland unsere Ausbildung
bezahlt haben, obwohl wir finanziell nicht besser gestellt
waren. Wir gingen mit diesen Dingen anders um, obwohl
wir uns das in dieser Zeit noch weniger leisten konnten.
Bei dieser Thematik missen wir umdenken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Glas ist
weder halb voll noch halb leer. Eine wichtige Aufgabe ist
es, die Situation der Frau zu forcieren. Ich bin sehr zuver-
sichtlich, dass wir das weiterhin tun werden. Insbeson-
dere die verbesserten Ausbildungs- und Berufschancen
fur die Frauen sind sehr wichtig. Aber: Schule, Ausbil-
dung, Studium, das ist alles topp. Im Beruf gibt es jedoch
Karriereknicke, wenn Kinder geboren werden. Diese
Dinge missen wir ansprechen.

(Susann Biedefeld (SPD): Ansprechen reicht
nicht!)

— Wir arbeiten daran.

Liebe Frau Ministerin, ich habe einen Spruch mitgebracht.
Er heiBt: Der ideale Mann ist der Mann, von dem die
Frauen trdumen und den keine kennt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ob es
ideale Frauen gibt, will ich dahingestellt lassen.

(Allgemeine Zurufe)

Ich bin fir Gleichberechtigung. Der Internationale Frau-
entag hat einen ernsten Hintergrund. Ich finde es nicht
gut, dass wir die gleichberechtigte Chancenteilhabe auch
in Deutschland in vielen Bereichen nicht erreicht haben.

Wir sollten uns die Zitate einzelner Manner nicht um die
Ohren werfen. Mir ist Bundeskanzlerin Merkel lieber als
der ehemalige Kanzler Schréder mit seinem Macho-
Gehabe. Er sagte: Die Familienministerin sei fur Familie
und ,,Gedodns” zustandig.

(Zurufe von Abgeordneten der SPD)

Daran kénnen Sie erkennen, welche Wertigkeit sieben
Jahre lang die Gleichberechtigung und Frauenpolitik bei
der rot-griinen Koalition hatte. Ich bitte Sie, Frau Kollegin
Rupp, sich das einmal zu Gemite zu fihren.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): In diesen
sieben Jahren ist viel passiert fir die Frauen! —
Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Sie sollten sich das genau ansehen, zumal wir in puncto
Gleichberechtigung in Deutschland alle in einem Boot
sitzen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass es in weiten
Bereichen der Frauenpolitik in Bayern ein Stlck weit
besser zugeht als in anderen L&ndern.

(Adelheid Rupp (SPD): Die Zahlen sagen ein-
deutig etwas anderes®)

Uber Bildung wurde schon viel gesprochen. Das Interes-
santeste wurde ausgelassen, ndmlich dass bei jedem
Jahrgang 45 % der Jungen und 55 % der M&dchen ins
Gymnasium Ubertreten. In jedem Jahrgang wechseln also
20 % mehr Madchen ins Gymnasium als Jungen. Uber
die gesellschaftspolitischen Folgen muissen wir uns
Gedanken machen.

(Johanna Werner-Muggendorfer Wie
kommen die Madchen weiter?)

(SPD):

Bayern hat unter allen Bundesldndern die hdchste
Erwerbstéatigenquote der Frauen. Die Arbeitsmarktsitua-
tion ist vergleichsweise giinstig. Wir haben in Bayern die
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niedrigste Arbeitslosenquote fir Frauen und die nied-
rigste Sozialhilfedichte fur Frauen.

(Zuruf der Abgeordneten Adelheid Rupp (SPD))

—Ich weiB, dass Sie das nicht gerne héren, weil Innen das
nicht passt. Sie sollten aber darauf stolz sein.

(Adelheid Rupp (SPD): Es geht nicht darum, was
mir passt! Sie sollten sich die Jobs ansehen! —
Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin, darf ich
Sie einen Moment unterbrechen? Der hohe Gerausch-
pegel ist nicht gut und muss nicht sein.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Gleichwohl, liebe Kolleginnen und Kollegen, trotz rechtli-
cher Gleichstellung und einer verhaltnismaBig glinstigen
Lebenssituation in Bayern haben Frauen ganz eindeutig
deutliche Nachteile. Das wird nicht in Frage gestellt.
Frauen in Flhrungspositionen —auch das haben wir
heute schon gehdért— in der Arbeitswelt, der Wissen-
schaft, der Politik und der Gesellschaft sind erheblich
unterreprésentiert. Wir haben in Bayern mit dem Verband
der Bayerischen Wirtschaft je eine Beratungsstelle fir
Nord- und Sidbayern eingerichtet, um insbesondere
kleine und mittelstandische Unternehmen zu beraten, wie
sie mit den weiblichen Mitarbeitern umgehen, ihnen
Familie und Erwerbstétigkeit ermdglichen und auf die
spezifischen Situationen der Frauen im Betrieb eingehen
koénnen. Das ist eine sehr wichtige MaBnahme.

Wir wissen, dass wir in Bayern 10 % mehr frauen- und
familienfreundliche Unternehmen haben als der Durch-
schnitt der anderen Lander.

Gerade nach der Familienphase — Kollegin Haderthauer
hat dies bereits deutlich gemacht — beziehen Frauen
durchschnittlich erheblich geringere Einkommen und
Renten als Ménner. Die Familienarbeit und die Kinderer-
ziehung werden meist den Frauen uUberlassen. Die
Ménner sind hier ebenso wenig préasent wie in den sozi-
alen Berufen.

Frau Kollegin Steiger, Sie mahnten an, dass ich am Girls*
Day dafir Reklame gemacht habe, dass Frauen keine
Dienstleistungsberufe ergreifen sollen, weil diese gering
bezahlt werden. Ich kann den jungen Madchen ihre beruf-
liche Entscheidung nicht abnehmen. Das ist nicht die
Aufgabe der Politik.

(Christa Steiger (SPD): Aber Rahmenbedin-
gungen schaffen!)

Mit solchen Aktionen kann ich nur darauf aufmerksam
machen, dass die technischen Berufe fur die jungen
Madchen sehr gut geeignet sind und wesentlich besser
bezahlt werden.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Sie sollten das nicht kritisieren. Sie sollten froh sein, dass
wir auf die Situation der jungen Madchen aufmerksam
machen.

Wir haben politische Schwerpunkte fir echte Gleichbe-
rechtigung gesetzt. Wir wollen die Rahmenbedingungen
fUr Frauen und Manner verbessern, um die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zu erleichtern oder Gberhaupt erst
zu ermdglichen. Die Rahmenbedingungen werden ver-
bessert. Hier ist der Staat in der Verantwortung. Denken
Sie nur an den gewaltigen Ausbau der Kinderbetreuung.
In den letzten drei Jahren haben wir mehr als 80 Millionen
Euro in den Ausbau der Kinderbetreuung investiert. Dass
es, — Frau Kollegin Strohmayr, wir sind bei diesem Thema
einander fast lieb gewordene Sparringspartner
geworden — bei der Bedarfsplanung Sand im Getriebe
gibt, will ich nicht leugnen. Dies betrifft insbesondere die
Firmenkrippen. Ich sehe aber durchaus, dass viele Kom-
munen die gesamten Firmenkrippen —egal woher die
Kinder kommen - in die Bedarfsplanung aufnehmen.

In manchen Teilen Bayerns funktioniert das hervorragend,
aber in manchen Kommunen muss man tatsachlich noch
intensiver mit den Verantwortlichen reden, was ich gerade
in der nachsten Zeit tun werde. Ich habe die Prasidenten
der kommunalen Spitzenverbdnde zu einem Gesprach
eingeladen, damit wir gemeinsam prifen, wie wir die
kommunale Bedarfsplanung auf einen noch besseren
Weg bringen kdnnen. Dass es hier Probleme gibt, rdume
ich durchaus ein, aber Sie missen schon sehen, dass der
Ausbau der Kinderbetreuung gerade bei den unter Drei-
jahrigen und bei den Horten gewaltig vorangebracht
worden ist. Es bewegt sich enorm viel, damit Familie und
Erwerbstétigkeit in Einklang gebracht werden kénnen
und unseren jungen Familien flexiblere Betreuungszeiten
angeboten werden kénnen.

Ich meine, auch in Bezug auf die gleichberechtigte Teil-
habe von Frauen an Fuhrungspositionen hat sich in den
letzten Jahrzehnten viel bewegt. Die Zahlen werde ich
Ihnen nicht vorlesen; Sie kennen sie alle.

(Johanna
Langsam!)

Werner-Muggendorfer (SPD):

— Frau Kollegin Werner-Muggendorfer, ich sage lhnen
eines: Mit Sicherheit geht es vielen zu langsam, aber Sie
mussen schon sehen, dass viele Frauen sagen - ich weil3
das aus Gesprachen mit vielen jungen Frauen —, ich
md&chte Familie und Erwerbstatigkeit in Einklang bringen,
aber ich m&chte nicht unbedingt Karriere machen. Das ist
das Problem, das wir haben. Gleichzeitig muss ich lhnen
aber sagen, wenn Sie die Wabhlfreiheit verwirklichen und
unsere Frauen nicht einseitig in die Erwerbstéatigkeit und
die Karriere drédngen wollen, dann missen Sie auch diese
Lebensentwiirfe respektieren.

(Beifall des Abgeordneten Engelbert Kupka
(&S )

Sie miissen den Frauen zugestehen, so zu leben, wie sie
es sich selbst wiinschen. Wenn wir es in Deutschland und
in Bayern nicht schaffen, damit aufzuhéren, die unter-
schiedlichsten Lebensentwirfe abzuqualifizieren, dann
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sind wir auf dem falschen Weg. Das ist gerade auch ein
Problem der Frauen.

Ich weiB, dass wir in Sachen Gleichberechtigung noch
viel erreichen muissen. Wir sind nicht am Ziel; das ist
keine Frage. Es gibt noch viele Ungerechtigkeiten, gerade
was die Forderung nach gleichem Lohn fur gleiche Arbeit
anbelangt. Das ist etwas, was unbedingt verwirklicht
werden muss, wobei die Frauen selbstverstandlich einen
Rechtsanspruch haben, der in unserer Verfassung steht.
Man muss die Frauen aber auch zu dem notwendigen
Selbstbewusstsein ermuntern, damit sie hin und wieder
auch gegen ihren Arbeitgeber vorgehen. Trotz aller Pro-
bleme sollten wir uns aber davon befreien, den Frauen, je
nach Parteizugehdrigkeit, aus einem unterschiedlichen
Blickwinkel bestimmte Lebensentwirfe zu verordnen.
Wenn wir die Wabhlfreiheit nicht wirklich ernst nehmen und
sagen, die Frauen kénnen ihre Lebensentwirfe so ver-
wirklichen, wie sie es wollen, und die dafir nétigen Rah-
menbedingungen schaffen, damit Familie und Erwerbsté-
tigkeit auch im Rahmen von flexiblen Arbeitszeiten in
Einklang gebracht werden kénnen, dann sind wir auf dem
falschen Weg.

Ich weiB, dass es nicht einfach ist, ohne Scheuklappen
die Wahlfreiheit zwischen unterschiedlichen Lebensent-
wurfen herzustellen. Auch in Deutschland muss sich hier
noch viel in den Képfen bewegen. Fir eine partnerschaft-
liche Aufteilung von Familien- und Erwerbsarbeit brau-
chen wir auch die Manner. Wir brauchen sie auch in den
sozialen Berufen. Mich bedrickt es, dass wir zu wenig
Erzieher haben. Mich bedriickt es, dass wir in der Grund-
schule hauptséchlich Frauen haben, und das bei so
vielen allein erziehenden Muttern, die es in Bayern und
Deutschland gibt. Es fehlt schlicht und ergreifend das
mannliche Element in der Erziehung. Auf diese Tatsache
sind zum Teil auch die Probleme zuriickzufiihren, die wir
in der Kinder- und Jugendhilfe mit verhaltensgestorten
Kindern und Jugendlichen haben. Wir mussen die
Ménner und jungen Véter dazu bringen, sich stérker auf
eine partnerschaftliche Aufteilung von Familien- und
Erwerbsarbeit einzulassen. Hierauf kann die Politik aber
nur aufmerksam machen. Letztlich geht es um eine per-
sonliche Entscheidung jedes Einzelnen.

Wir missen auch zusehen, dass wir eine verstérkte Pra-
senz der Frauen in der Politik bekommen; das ist keine
Frage. Mein Fazit ist: Die Chancengleichheit von Frauen
und Mannern ist mihsam zu erreichen. Der Weg ist
steinig, und es sind noch viele Anstrengungen nétig.
Trotzdem bin ich der festen Uberzeugung, dass die
Chancengleichheit von Frauen und Méannern in Bayern
auf einem guten Weg ist.

(Beifall bei der CSU — Adelheid Rupp (SPD): Eine
Rede noch!)

Prasident Alois Gliick: Frau Rupp, lhre Fraktion kann
das in Anspruch nehmen. Die Redezeit war Uber zehn
Minuten; denn ich war bei einer ganzen Reihe von Redne-
rinnen &hnlich groBzigig.

(Adelheid Rupp (SPD): Bei allen?)

— Natirlich bei allen. Wenn Sie es ausreizen wollen, dann
ist das lhr gutes Recht. Ich kann aber genauso gut bei
jedem Redner nach finf Minuten mit Fallbeil sagen, die
Redezeit ist zu Ende. Genau das wollte ich in der Debatte
nicht tun. Wenn Sie aber auf der Geschéftsordnung
bestehen, haben Sie die Mdglichkeit.

(Engelbert Kupka (CSU): Jetzt muss aber etwas
Bedeutendes kommen!)

Adelheid Rupp (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Es kommt immer etwas Bedeutendes.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kurz und knapp an die
Adresse der Kolleginnen von der CSU gerichtet: Sie
haben vieles beklagt, was bei uns nicht in Ordnung ist.
Wir sind uns in einigen Punkten durchaus einig, es gibt
eine Benachteiligung, die Zahlen belegen es. Kolleginnen
von der CSU, Sie beklagen das wie wir, aber lhnen muss
man schon sagen: Andern Sie es. Sie regieren; Sie
kdnnen etwas tun. Das ist Ihre Aufgabe. Setzen Sie es in
Ihrer Fraktion durch, dann haben wir hier im Landtag
andere Mdglichkeiten, dann haben wir andere Gesetze,
und dann haben wir eine andere Situation.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Tolle.

(Engelbert Kupka (CSU): Frau Tolle, was wollen
Sie uns sagen?)

Simone Tolle (GRUNE): Ihnen nichts. Ich fange lieber bei
der Frau Kollegin Sem an, die nicht mehr hier ist. Ich
glaube, es ist ein frauenpolitisches Armutszeugnis, was
wir da gehort haben. Wenn denn das Glas halb voll
gewesen ist, dann ist es jetzt ausgeschittet worden. Ich
personlich bedanke mich bei keinem Menschen der Welt
und bei keiner Partei der Welt, dass ich darliber ent-
scheiden darf, wen ich heirate und ob ich Uberhaupt hei-
rate.

(Beifall bei den GRUNEN)

So eine Aussage im Parlament der CSU vor die FiBe zu
werfen, halte ich flir duBerst problematisch.

Frau Stewens, wenn Sie Méinner verstarkt in Berufe
bringen wollen, in denen sie deutlich unterreprésentiert
sind, warum haben Sie dann beim Gleichstellungsgesetz,
in das wir einen Passus einbauen wollten, der genau dies
fordert, eine entsprechende Regelung abgelehnt? Da
héatten Sie doch zustimmen kdnnen. In diesem Punkt sind
wir uns einig, Frau Rupp: Die CSU regiert, aber sie tut
nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum BayKiBiG md&chte ich lhnen sagen, bei uns gibt es
Frauen, die missen ihr Kind in einen Hort in einem Ort
bringen, in dem sie nicht wohnen.
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Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, nachdem GroB3zu-
gigkeit eine dehnbare Angelegenheit ist, teile ich Ihnen
mit, Sie sind am Ende lhrer Redezeit.

Simone Tolle (GRUNE): Bitte? — Die anderen haben auch
viel Uberzogen.

Prasident Alois Gliick: Die Ministerin hat nach meiner
Uhr um etwa eine Minute und zehn Sekunden Gberzogen.
Sie haben exakt dieselbe Redezeit.

Simone Tolle (GRUNE): Bei mir ist eine Minute und 31
Sekunden angezeigt. Insofern haben wir einen Dissens.

Prasident Alois Gliick: Kommen Sie dann bitte zum
Ende.

Simone Tolle (GRUNE): Frau Stewens, die Mutter
mussen beim Blrgermeister darlegen, warum sie arbeiten
gehen, damit der Blirgermeister ihnen vielleicht den Hort-
platz bezahlt. Es gab auch einen Fall, in dem der Blrger-
meister gesagt hat — und da brauchen Sie nicht mit dem
Kopf zu schiitteln —: Bleib’ doch zu Hause. So sieht es
aus mit der Gleichberechtigung und dem neuen Bayeri-
schen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz. Leider ist
meine Redezeit zu Ende, sonst hitte ich Ihnen noch sehr
viel mehr sagen kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Keine Kiirzung der Regionalisierungsmittel

(Drs. 15/4903)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget,
Dr. Thomas Beyer, Dr. Heinz Kaiser u. a. u. Frakt.
(SPD)

Regionalisierungsmittel fiir Bayern erhalten und
nachweisbar einsetzen (Drs. 15/4934)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Herr Kollege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Préasident, Hohes
Haus! Es ist sehr berechtigt, heute diesen Dringlichkeits-
antrag zu stellen und uns mit der Thematik der Regionali-
sierungsmittel etwas grundlegender zu befassen, nicht
nur mit der Kiirzung, die die Bundesregierung plant, son-
dern auch mit der Handhabung der Regionalisierungs-
mittel in Bayern, partiell auch in anderen Bundeslandern;
denn da ist vieles aus meiner Sicht nicht in Ordnung. -

Herr Huber, Sie schitteln den Kopf, aber ich werde Ihnen
gleich etwas aus lhrem eigenen Haus vorlesen.

Was wollen wir mit unserem Dringlichkeitsantrag errei-
chen? - Es ist festzustellen:

Erstens. Die von der Bundesregierung geplante Kirzung
der Regionalisierungsmittel ist unter anderem darauf
zurlckzuflihren, dass die Steuergelder in einigen Bun-
desléandern, darunter auch Bayern, nicht so sachgeman
verwendet werden, wie es das — wachsweiche — Regio-
nalisierungsgesetz vorsieht.

(Eberhard Rotter (CSU): Stimmt nicht!)

Zweitens, diese Zweckentfremdung wurde dadurch
begtinstigt, dass die Bundesregierung entweder nicht in
der Lage oder nicht willens war, wirkungsvolle Kontrollen
durchzuflhren und entsprechende Verwendungshach-
weise zu verlangen.

Drittens fordern wir die Staatsregierung auf, sich Uber
den Bundesrat dafiir einzusetzen, dass auf die geplanten
Kilrzungen verzichtet wird; ferner dass, wie urspriinglich
vorgesehen, 2007 die bisherige Vereinbarung Uberpriift
wird und dass schlieBlich sichergestellt wird, dass die
Regionalisierungsmittel ausschlieBlich dem Schienenper-
sonennahverkehr zugute kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden dem SPD-Antrag zustimmen. Der SPD-
Antrag geht aus unserer Sicht in eine durchaus sinnvolle
Richtung. Wir unterscheiden uns zwar etwas, aber man
sollte in diesem Fall der SPD nicht die Zustimmung ver-
weigern.

Zu den ersten zwei Punkten: Wir wissen aus anderen
Bundeslandern, unter anderem aus Berlin, dass dort der
grébste Missbrauch mit diesen Regionalisierungsmitteln
getrieben worden ist. Dort ist ein Krankenhaus und sind
wahrscheinlich sogar Schulen aus diesen Mitteln finan-
ziert worden sind. Es kann aber nicht sein, dass Mittel,
die eigentlich zur Finanzierung des Nahverkehrs gedacht
sind, in vollig andere Bereiche investiert werden. Aber
auch in Bayern lauft es nicht so, wie es laufen soll. Auch
hier wird mit diesen Mitteln nicht ganz so verfahren, wie
wir es uns vorgestellt haben.

(Staatsminister Erwin Huber: lhr seid doch nicht
der MaBstab! - Gegenruf des Abgeordneten
Dr. Sepp Durr (GRUNE))

— Herr Staatsminister Huber, seit wann sind Zwischenrufe
von der Regierungsbank zulassig? Ob wir der MaBstab
sind oder nicht, bleibt dahingestellt. Aber ich werde jetzt
ein paar Zitate auch aus lhrem Haus bringen, dann
werden Ihnen vielleicht die Augen aufgehen.

Sicherlich schreibt das Regionalisierungsgesetz nicht
ausschlieBlich die Finanzierung des Schienenverkehrs
vor, sondern insbesondere die Finanzierung des Schie-
nenverkehrs. Ich meine aber schon, dass im Sinne und
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Geiste des Gesetzes der Schienenverkehr zwar nicht
schwerpunktmé&Big, aber gewaltig, wenn nicht sogar aus-
schlieBlich, im Vordergrund stehen soll. Leider Gottes ist
auch in Bayern eine Reihe von Dingen anders gelaufen.
Ich m&chte hierzu aus Anfragen zitieren.

Herr Huber, vielleicht geben Sie jetzt Obacht, denn das,
was Herr Kollege Dr. Runge jingst mit dem Kultusminis-
terium erlebt hat, ndmlich dass er eine Anfrage mit Rand-
bemerkungen des Ministeriums bekommen hat, ist leider
auch in Inrem Hause passiert.

(Zuruf des Staatsministers Erwin Huber)

—Ich habe es hier vorliegen. Diese Randbemerkungen
sind insbesondere dann hochinteressant, wenn man den
Inhalt der Anfrage, der ausgedruckt wurde und auch
diesem Haus vorliegt, mit dem vergleicht — Herr Staatsse-
kretar Spitzner, Sie runzeln die Stirn —, was zuféllig auf
meinen Tisch geflattert ist. Es geht dabei um die Regio-
nalisierungsmittel. Darin heiBt es als Randbemerkung, bei
diesem Punkt nicht geléscht:

Die Regionalisierungsmittel wurden in den
Jahren 1997 bis 2001 nicht vollstdndig ausge-
geben. Im Gegensatz zu den Ausgleichszah-
lungen an Verkehrsunternehmen war bei den
Investitionsmitteln ein stetiger Mittelabfluss nicht
maoglich. Die Mittel sind haushaltsrechtlich in die
Folgejahre Ubertragbar.

Ich habe bis heute nicht herausgebracht, in welchem
Umfang, was hier l1&uft, und welches Haushaltsgebaren
hier stattfindet. In der einschlagigen Szene der Nahver-
kehrsunternehmen werden teilweise Summen von etwa
1 Milliarde Euro genannt, die im Laufe der Jahre aufge-
laufen und nicht in MaBnahmen investiert wurden, die
daflr vorgesehen waren. Wie grof3 ist denn der Topf, den
Sie im Ministerium angesammelt haben?

Des Weiteren hei3t es in der Randbemerkung:

Soweit die jeweils nicht verwendeten Mittel nicht
in den Folgejahren ausgegeben wurden, stehen
sie fUr zuklnftige Projekte zur Verfigung. In
diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die
umfangreichen Projekte hinzuweisen, die bei der
S-Bahn in Miinchen und Nirnberg in den kom-
menden Jahren anstehen und vom Freistaat
mitfinanziert werden.

Das Haus, das eigentlich fir den Haushalt zustandig ist
und das die Haushaltshoheit hat, weiB von diesen Mitteln
nichts. Auch ich habe trotz 16 Anfragen den Mittelabfluss
nicht herausbringen kénnen. Deshalb braucht man sich
kaum zu wundern, dass Berlin entsprechende Kirzungen
Uberlegt, wenn Berlin auch nur ein bisserl weiB, welche
Praktiken auf Landerebene ablaufen. Wahrscheinlich ist
hier Bayern nicht das einzige Land, sondern sind alle
Bundeslander zu nennen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Ubrigen verweigern Sie auch dem Hohen Haus Infor-
mationen, indem Sie in die Antwort schreiben, dass Infor-
mationen entweder nicht vorldgen oder dass sich Infor-
mationen nur mit einem unvertretbar hohen Aufwand
ermitteln lieBen. Wir alle von der Opposition kennen diese
Formulierungen, aus den Antworten auf unsere
Anfragen.

Zudem findet sich folgende ,schéne“ Anmerkung:
»SchlieBlich erlaubt die DB Regio AG die Verwendung
dieser Ausgangsdaten - insbesondere streckenbe-
zogen — nur fiir interne Zwecke.” Wie haben wir es denn?
Wir zahlen doch als Freistaat Bayern und bestellen Uber
die BEG Leistungen in gigantischem Umfang bei der
DB AG. Die aber sagen dann, an das Parlament wiirden
diese Daten, wie sich die Nutzungszahlen und Kilometer-
zahlen auf den einzelnen Strecken entwickelten, nicht
herausgegeben. Das ist ein Armutszeugnis. Da zeigen
sich wieder einmal die Unterschiede zwischen den
Fakten, die uns das Ministerium verheimlicht, und dem,
was in die Antworten auf Anfragen hineingeschrieben
wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb meine ich, ist der EntschlieBungsteil unseres
Antrags auBerordentlich wichtig und notwendig. Daher ist
auch das Auskunftsersuchen, worlber Herr Kollege
Beyer und die SPD noch sprechen werden, absolut not-
wendig. Ich hoffe, dass das gesamte Haus beiden
Antragen zustimmen wird.

Es geht aber auch um die Kiirzung der Regionalisierungs-
mittel. Auch wenn auf diesem Gebiet einiges schief lauft,
durfen die Regionalisierungsmittel nicht gekirzt werden,
denn de facto wirde es, wenn wir weitermachen wie
bisher, zum Wegfall jedes zehnten, sechsten oder siebten
Zuges kommen, wie manche sagen. Deshalb missen wir
Berlin klar und deutlich signalisieren: keine Kirzung der
Regionalisierungsmittel.

Ich méchte hierzu aus einer Pressemitteilung des Wirt-
schaftsministeriums vom 1. Oktober 2001 zitieren. Darin
hat Herr Wiesheu Forderungen des SPD-Landtagsfrakti-
onschefs abgekanzelt, wobei es auch um die Frage der
Kirzung von Regionalisierungsmitteln geht. Originalzitat
Wiesheu:

So kann das nicht laufen. Wenn der SPD-Frakti-
onsvize Maget hier etwas Sinnvolles tun will, soll
er sich bei der Bundesregierung und beim
zusténdigen Finanzminister daflr einsetzen,
dass die den L&ndern zustehenden Ausgleichs-
leistungen nicht gekirzt, sondern sinnvoll weiter-
entwickelt werden. Ansonsten kann man den
Anforderungen, die fur die Entwicklung des
Schienenpersonennahverkehrs in den nachsten
Jahren gegeben sind, nicht entsprechend
gerecht werden.

So lhr Amtsvorganger im Jahr 2001, als es schon einmal
um die Kirzung der Regionalisierungsmittel ging. Dem
kann man eigentlich nichts hinzufiigen. Er hat in diesem
Fall ausnahmsweise vollkommen Recht.
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Ich bitte Sie um Unterstlitzung unseres Antrags flir den
Kampf, dass die Regionalisierungsmittel vom Bund nicht
gekurzt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich danke fir die Méglichkeit, zum
Antrag des Kollegen Magerl von den GRUNEN Stellung
zu nehmen und gleichzeitig unseren Antrag begriinden zu
kénnen. Ich méchte meinen Vortrag weniger spekulativ
halten als Herr Kollege Magerl, aber in der Sache werde
ich genau wie er aufzeigen, dass das Verhalten Bayerns
in den letzten Jahren dazu beigetragen hat, dass wir uns
jetzt in der Situation befinden, die wir heute haben. Herr
Minister Huber, Sie héren das nicht gern, Sie schitteln
den Kopf. Das ist Ihr gutes Recht, aber Bayern hat massiv
dazu beigetragen.

Nach Artikel 106 a des Grundgesetzes steht den Landern
ein Anteil aus dem Mineral6lsteueraufkommen des
Bundes zu, damit die Ladnder insbesondere den Schie-
nenpersonennahverkehr bestellten kénnen. Das Wort
sinsbesondere” ist wichtig, weshalb ich die GRUNEN
bitte, dieses Detail zu beriicksichtigen. Es gibt zwar den
Vorrang fur den SPNV —den Schienenpersonennahver-
kehr —, aber es gibt mitnichten eine ausschlieBliche
Zweckbindung. Das muss man ganz klar sehen, das war
auch nie anders gewollt. Der Antrag der GRUNEN hat in
den Randpunkten deutliche Schwachstellen. Herr Kol-
lege Magerl, das liegt offensichtlich daran, dass Sie lhrem
Antrag nicht die gesetzliche Systematik zugrunde legen.
Die Regionalisierungsmittel werden so ausgereicht, dass
eine Zahlungspflicht des Bundes besteht. Es handelt sich
dabei aber nicht um Finanzhilfen, wie wir sie andernorts
diskutieren; Artikel 104 a Absatz 4 des Grundgesetzes ist
also nicht einschlagig. Lesen Sie das Regionalisierungs-
gesetz, man mag es beklagen, aber der Bund hat nun
einmal keine Prifungsrechte. Damit besteht auch keine
Berichts- und Nachweispflicht im rechtlichen Sinne.
Diese Punkte lhres Antrags sind deshalb obsolet.

Trotzdem ist es sinnvoll und notwendig — das betrifft jetzt
wieder das Kopfschiitteln von Staatsminister Huber —,
dass dem Bund die Verwendung der Mittel in transpa-
renter Weise nachgewiesen wird. Wozu ist es gekommen?
- Bevor noch die im Regionalisierungsgesetz vorgese-
hene Uberprifung im Jahre 2007 greifen kann, ist im
Etatentwurf 2006 — genauer gesagt im Haushaltsbegleit-
gesetz des Bundes - eine Kirzung vorgesehen. Diese
Kirzung betragt 2,3 Milliarden Euro fir die Jahre 2006 bis
2009. Urspriinglich mussten wir ein Abschmelzen der
Mittel in einem Umfang von 3,1 Milliarden Euro
beflirchten. Sie erinnern sich sicher noch sehr gut, und
wir werden es auch gleich héren, dass wir im November
des letzten Jahres bereits Uber diese Fragen gesprochen
haben. Sie, Herr Minister, waren damals erst wenige Tage
im Amt und haben uns zu groBer Zurtickhaltung aufgefor-
dert. Sie waren der Meinung, dass wir uns kiinstlich auf-
regen. Aber von 3,1 Milliarden Euro auf 2,3 Milliarden
Euro, das ist eine gewisse Verbesserung. Aber auch

2,3 Milliarden Euro sind einfach zu viel. Das verkraften wir
nicht, deshalb mussen wir uns dagegen wehren.

(Beifall bei der SPD)

Der Koalitionsvertrag, auf den Herr Kollege Rotter, wie er
es im November auch gemacht hat — —

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Rotter
(&S )

— Naturlich, wunderbar, jetzt sind Sie auch dabei. Kollege
Rotter wird also auf den Koalitionsvertrag hinweisen.
Doch dieser Vertrag spricht, das wissen Sie, Herr Rotter,
mit einer gespaltenen Zunge. Im Verkehrstitel beschreibt
er die Regionalisierungsmittel als gut und richtig und
sagt, wir brauchen den OPNV und dafiir Mittel in ausrei-
chendem Umfang. Ganz versteckt steht aber gleichzeitig
im Abschnitt Uber die Finanzen, dass flir verschiedene
staatliche Leistungen ein Kirzungsrahmen vorgesehen
ist, und dort werden auch die Regionalisierungsmittel
aufgelistet.

Um mit einer Legende aufzurdumen, denn davon wird
Herr Rotter gleich wieder sprechen, oder wir bekommen
sie von Herrn Staatsminister Huber zu héren: Im Koaliti-
onsvertrag wird der Umfang der Kiirzungen bei den Regi-
onalisierungsmitteln nicht in Zahlen festgeschrieben.
Deshalb gilt: Wer sich hier nicht wehrt, der will die Mittel
nicht, der leistet vorauseilenden Gehorsam. Niemand
bricht den Koalitionsvertrag, wenn er nachweist, dass er
die Mittel fiir den OPNV braucht.

Das Haushaltsbegleitgesetz bedarf der Zustimmung des
Bundesrates. Deshalb haben wir eine klare Vorstellung,
wie Bayern sich in dieser Frage verhalten soll. Wir als
Landtag missen der Staatsregierung sagen, was sie tun
soll: Die Staatsregierung soll Mittelkirzungen nicht
zustimmen. Wahrscheinlich kommt jetzt der Einwand -
von lhnen, Herr Staatsminister Huber, oder von lhnen,
Herr Rotter —, dass wir das doch den eigenen Leuten in
Berlin sagen sollen. Sie diirfen sicher sein, dass wir Gber
diese Fragen mit unseren Leuten in Berlin sprechen.
Nach der Verfassung wird der Freistaat im Bundesrat
aber noch immer durch die Bayerische Staatsregierung
vertreten. Deshalb sind Sie unser Adressat. Das sage ich
auch meinen Kolleginnen und Kollegen in der eigenen
Fraktion, die gefragt haben, warum wir diesen Antrag
stellen. Wir stellen diesen Antrag, weil die Staatsregie-
rung die Verhandlungen fir Bayern fiihrt, niemand sonst.
Wir werden alle Mittel und Wege nutzen, aber hier steht
die Staatsregierung in der Pflicht.

Im November haben wir einen eigenen Antrag einge-
bracht, der sich nicht auf Zahlen festgelegt hatte. Sie
hétten damals bemerken kénnen, dass wir nur ,,ausrei-
chende Mittel* fir den OPNV gefordert haben. Heute
aber sagen wir klipp und klar, eine Kiirzung von 2,3 Milli-
arden Euro lasst keine ausreichenden Mittel Gbrig. Wir
mussen diese Kirzung deshalb unbedingt verhindern.

(Beifall bei der SPD)
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Was die Kirzung um 2,3 Milliarden Euro bis zum Jahr
2009 fur Bayern bedeutet, dartiber gibt es verschiedene
Spekulationen. Herr Staatssekretar Spitzner hat heute
Morgen im Rahmen der Fragestunde eingerdumt, es
werde mit einer Mittelkiirzung von 344,4 Millionen Euro
gerechnet. So viel haben Sie also heute Morgen selbst
eingerdumt. Das bedeutet, der OPNV verliert in Bayern
fast 350 Millionen Euro. Sollen wir dabei zusehen? — Nein,
das kénnen wir nicht. Wir verlieren in Bayern bis zu
1200 Arbeitsplatze. Wir verlieren auch eine Vielzahl der
Leistungen, ob das bedeutet, jeder zehnte Zug entfallt
oder sogar jeder flinfte bis sechste Zug, wie das der
Bund Naturschutz ausgerechnet hat. Das lasse ich einmal
offen. Jeder Zug, der aus dem Bayerntakt herausge-
nommen wird, bedeutet eine Beendigung desselben,
dabei sind Sie, Herr Staatsminister Huber, doch so stolz
auf das Erbe von Herrn Wiesheu. Erhalten Sie uns also
bitte dieses Erbe.

Die ersten Auswirkungen sehen wir schon bei der Busfor-
derung. Nun werden Sie gleich sagen, das ist nicht so
schlimm, denn die Busse sind neu und modern. Aber das
trifft nur auf Einzelfalle zu, und auBerdem zeigt die Dis-
kussion zum Thema Feinstaub, dass wir weiteren Moder-
nisierungsbedarf haben. Doch dieser Modernisierungs-
bedarf wird durch die Staatsregierung jetzt fir mindes-
tens zwei Jahre auf Eis gelegt. Auch hierbei handelt es
sich um erste konkrete Auswirkungen.

Nun stellt sich die Frage, was Bayern bisher dazu beige-
tragen hat. Zum einen wehren Sie sich nicht in der not-
wendigen Weise, zum anderen aber weisen Sie in der Tat
die Verwendung der Mittel nicht Iickenlos nach. Im
Marz 2005 habe ich detaillierte Fragen gestellt, um
hierauf eine Antwort zu bekommen. Sie alle kennen die
Geschéftsordnung. Nach sechs Monaten haben Sie end-
lich geantwortet, doch die Antwort ging mir erst zwei
Tage nach der Bundestagswahl zu, damit ich die Zahlen
nicht mehr vorher verdffentlichen konnte. Erst nachdem
ich das Prasidium eingeschaltet habe, hat die Staatsre-
gierung mir weitere Zahlen genannt. Diese Daten habe
ich sorgféltig aufbereitet und dabei festgestellt, dass Sie
zwar mittlerweile einiges nachweisen, aber eben nicht
lickenlos. Es bleibt ein Restbetrag von 276 Millionen
Euro, die in Ausgabenreste flieBen, die Sie ebenfalls als
nicht zuordenbar nachweisen. Sie weisen auch den Mit-
telabfluss nicht nach, obwohl Sie ganz konkret danach
gefragt wurden. Sie werden daflir Griinde haben. Also
muss ich festhalten, dass Sie den Nachweis nicht gefiihrt
haben. Wer sich so verhalt, der muss sich nicht wundern,
wenn er fur diejenigen Argumente liefert, die kirzen
wollen. Wir wollen, dass Sie die Mittel kiinftig lickenlos
nachweisen. Wir verlangen unter Nummer 2 unseres
Antrags auch, dass Sie diesen Nachweis fiir die Vergan-
genheit erbringen.

Die Regionalisierungsmittel sollen nicht zur Entlastung
des Landeshaushaltes eingesetzt werden. Anders als
Herr Kollege Magerl bleibe ich hier ganz einfach bei den
Fakten, bei dem, was die Staatsregierung selbst offiziell
erklart. Danach werden die Regionalisierungsmittel auch
flr Leistungen nach § 45 a des Personenbeférderungs-
gesetzes ausgegeben. Das sind die Leistungen an die
Busunternehmen fiir die verbilligten Schilerfahrkarten.
Das kennen wir alle. Das ist unbestritten eine Aufgabe

des Landes. Das haben Sie aber aus dem Landeshaus-
halt darzustellen. Was tun Sie? — Sie nehmen dafir Regi-
onalisierungsmittel, und zwar in erheblichem Umfang.
Von 1998 bis 2004 haben Sie nach eigenen Angaben
95,7 Millionen Euro genommen. Im Doppelhaushalt
2005/2006 nehmen Sie daflr jeweils 35 Millionen Euro.
Dabei sind Sie, Herr Staatsminister Huber, so dreist, in
den Tagen, in denen wir dieses Thema diskutieren, in
denen wir uns gegen die Mittelkirzung wenden, in den
Nachtragshaushalt hineinzuschreiben, dass Sie noch
einmal Mittel nach § 45 a wegnehmen und diese aus den
Regionalisierungsmitteln auffillen.

(Susann Biedefeld (SPD): Das ist dreist und
unverschamt!)

Herr Kollege Kupka, lhnen als Haushaltspolitiker emp-
fehle ich, das im Haushalt nachzulesen. Sie rufen doch
féormlich nach Berlin: Kirzt mich, kirzt mich! Das ist kurz-
sichtig, das ist dumm und das ist dreist. Das kénnen wir
nicht durchgehen lassen. Soviel ist klar.

(Beifall bei der SPD)

Die Regionalisierungsmittel sind nicht dazu da, sie zur
Schonung des Landeshaushaltes einzusetzen. Das steht
glasklar fest. Hier bewege ich mich nicht, wie Herr Kol-
lege Magerl, im Spekulativen, sondern das sind Zahlen,
die ich aus lhrem eigenen Haushalt enthommen habe. Ich
mdchte hier nicht den Vergleich mit Herrn Beckstein und
dem Buchergeld nehmen, sonst wiirde mir noch recht
vieles dazu einfallen. Ich stelle fest: Sie gefédhrden fahr-
lassig die Interessen unseres Landes.

Zum Schluss wollte ich noch etwas zu den Antréagen der
anderen Parteien sagen, jedenfalls hatte ich erwartet,
dass jede Partei hierzu einen Antrag einbringen wirde.
Die CSU stellt aber keinen Antrag, hier ist Fehlanzeige.
Ich nehme nun zur Kenntnis, dass Sie, wie auch im
November des letzten Jahres, der Meinung sind, hier sei
alles in Ordnung.

Im November jedenfalls waren Sie offensichtlich dieser
Meinung. — Also noch einmal kurz zu den Punkten des
Antrages der GRUNEN im Einzelnen.

Dass die Kirzungen auf die unsachgeméaBe Mittelver-
wendung zurtickzufiihren seien ist natirlich hdherer
Unsinn. Die Kurzungen sind auf einen Kirzungswillen
zurlckzufilhren. Da haben wir Uberhaupt nichts zu
beschoénigen. Es ist ein Wille seitens des Haushaltes vor-
handen, da zu kiirzen. Der Haushalt ist zwar wichtig, aber
er bestimmt nur einen Teil der Politik. Die fachlichen
Anforderungen dirfen nicht hinten herunterfallen.

Richtig ist aber — da gestehe ich Kollege Magerl auch zu,
dass er uns das zutreffend zusammenfasst —: Mit den
Unklarheiten, seien sie bewusst herbeigefiihrt oder sei
es, dass Sie gemeint haben, die Opposition lasse sich mit
halb garen Zahlen abspeisen, liefern Sie natlrlich den
Vorwand fUr jene, die kiirzen wollen. Sie kennen doch die
klassischen Zitate der Kiirzer in Berlin, die da sagen: Ich
weiB doch selber, was man mit solchen Mitteln macht.
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Sie haben dazu beigetragen, auch in Bayern, und das
bedauere ich auBerordentlich.

In Nummer 1 b, Herr Kollege Magerl, liegen die Griinde,
warum wir, obwohl wir es von der Intention her durchaus
kdnnten, diesem Antrag nicht zustimmen werden. Sie
verlangen, Kontrollen durchzufiihren, aber das Gesetz
sieht es nicht vor. Es tut mir Leid; aber das ist schlichtweg
nicht méglich. Im Ubrigen folgen wir nicht dem Strébele-
Reflex, die eigene Regierung schlecht zu machen. Wenn
Sie das tun wollen, dann beschrénken Sie sich bitte auf
die griinen Minister und beziehen Sie nicht die Bundesre-
gierung insgesamt ein.

(Zuruf von den GRUNEN)

Die Kirzung ist in der H6he nicht zu akzeptieren. Das
nehmen wir auf. Insofern sagen Sie das Richtige.

Die Uberpriifung der bisherigen Vereinbarung steht im
Gesetz. Das muss man hier nicht beschlieBen.

Die Mittel sollen ausschlieBlich dem Schienenpersonen-
nahverkehr zugute kommen. Das steht leider auch anders
im Gesetz, Herr Magerl. Also kénnen wir das hier nicht
beschlieBen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Mager]
(GRUNE))

— Nein. Wir kdénnen nicht beschlieBen, wie Bundesge-
setze gelten.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Das kénnen wir
schon!)

Die heutige Diskussion zeigt wieder einmal exemplarisch
die Rollenverteilung im Bayerischen Landtag: Die
GRUNEN bringen - zugegeben — ein Kérnchen Wahrheit
in der Sache und Unkenntnis im Detail. Die CSU bietet
markige Worte. Herr Huber, Sie sagten dieser Tage in der
Zeitung, kein Fahrgast in Bayern misse sich sorgen, Sie
wirden das schon richten. Heute wollen Sie offensicht-
lich nicht mit uns stimmen. Sie kneifen in der Sache. Aber
das kennt man ja. Das ist das Verhalten, das Sie in Berlin
an den Tag legen. Da ist Innen der Ministerprasident Vor-
bild. Sie haben sich als echte Gestalter in Berlin abge-
meldet, und die Menschen in Bayern sind die Leidtra-
genden.

Wir haben eine klare Haltung in der Sache. Das war im
November so, das ist heute so. Ich habe Ihnen auch
gesagt: Wir wenden uns genauso an die eigenen Leute,
aber im Bayerischen Landtag vertreten wir auf dem ver-
fassungsmaBigen Wege bayerische Interessen. Insofern
geben wir der Staatsregierung, wenn Sie mitmachen, die
Leitlinie vor, mit der in Berlin zu verhandeln ist.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir erleben hier die Neuauflage einer
Debatte, die wir bereits am 30. November letzten Jahres
eingehend geflihrt haben. Ich kdénnte es mir jetzt ganz
leicht machen und sagen: Ich verweise auf meine dama-
ligen Ausfiihrungen.

(Heidi Liick (SPD): Bravo! — Zuruf des Abgeord-
neten Dr. Sepp Dirr (GRUNE))

— Ach, Herr Dirr ist auch wieder aufgewacht. — Aber ich
mdchte schon einige S&tze dazu sagen.

Liebe Vorredner, Sie haben nichts zu den Ursachen dieser
Klrzungen gesagt. Herr Beyer hat zwar zu Recht gesagt:
Zunachst einmal steht ein Kirzungswille dahinter. Aber
es steht auch die Notwendigkeit von Kirzungen im Bun-
deshaushalt dahinter. Davon kann man leider, was auch
die CSU-Fraktion bedauert, die Regionalisierungsmittel
nicht ausnehmen. Die Ursache fir die Kirzungsnotwen-
digkeit liegt in der katastrophalen Haushaltslage des
Bundes. Nach sieben Jahren Rot-Griin in Berlin ist der
groBte Schuldenberg in der Geschichte Deutschlands
hinterlassen worden.

(Zuruf von der SPD: Den haben Sie hinter-
lassen!)

Das ist nun einmal Fakt. Deswegen war die groBe Koali-
tion bei ihrer Konstituierung gezwungen, ein Konsolidie-
rungsprogramm von 35 Millionen Euro auf den Weg zu
bringen. Im Koalitionsvertrag finden sich folgende Aus-
sagen zu den notwendigen Kirzungen:

Uberfallig sind gezielte Einsparungen bei ein-
zelnen Fordertatbestanden,

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das stimmt so nicht!)
— ja, aber naturlich; wortwértlich —

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Nein, das ist Uber-
fallig!)

die von rund einer Milliarde Euro im Jahre 2007
auf rund 1,4 Milliarden Euro im Jahre 2009 auf-
wachsen. Hierzu stehen Korrekturen bei den
Regionalisierungsmitteln, bei der Gemein-
schaftsaufgabe ,Regionale Wirtschaftsforde-
rung“ und im Bereich der Landwirtschaft an.

— Soweit dieser Koalitionsvertrag, der —ich muss noch
einmal daran erinnern — die Unterschriften aller drei
Partner der groBen Koalition tragt.

Ich kann mir das berechtigte Geschrei vorstellen, wenn
man im Bereich der Landwirtschaft oder im Bereich der
Gemeinschaftsaufgabe starker kilrzt. Das ist ja auch
Gegenstand nahezu jeder Plenarsitzung.

Ich habe bereits in der Plenardebatte am
30. November 2005 namens der CSU-Fraktion darauf
hingewiesen, dass wir, anders als die SPD-Fraktion im
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Landtag, nicht so tun, als wéren wir in Berlin nicht mit in
der Regierungsverantwortung. Im Interesse der politi-
schen Glaubwurdigkeit kbnnen wir nicht in Berlin HG und
in MUnchen Hott sagen.

(Beifall des Abgeordneten Engelbert Kupka
(CSU) - Lachen bei der SPD - Zuruf des Abge-
ordneten Dr. Thomas Beyer (SPD))

—Ja, Sonthofen. Das ist die sudlichste Stadt Deutsch-
lands. Sie liegt in meinem Stimmkreis. Ganz genau, Herr
Beyer. Ich weiB nicht, ob Sie schon einmal dort waren.
Wenn nicht, wiirde ich Ihnen raten, einmal hinzufahren.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Bereits aus diesen Griinden sind die Antrage abzulehnen,
wie auch die dhnlich oder gleich lautenden Antrdge am
30. November letzten Jahres von uns abgelehnt worden
sind. Allerdings hat an diesem 30. November der Landtag
auf Antrag der CSU-Fraktion einen Beschluss gefasst.
Das ist der Grund, warum wir nicht wieder mit einem
neuen Antrag kommen. Wir sehen es nicht fiir sinnvoll an,
jedes Vierteljahr eine Neuauflage derselben Antrége ein-
zubringen und diese wieder verabschieden zu lassen. Der
Landtag hat —im Ubrigen mit den Stimmen der SPD-
Fraktion — beschlossen, die Staatsregierung aufzufor-
dern, beim Bund darauf hinzuwirken, dass der 6ffentliche
Personennahverkehr weiterhin mit einem ausreichenden
Finanzierungsbeitrag auf hohem Niveau geférdert wird.

(Susann Biedefeld (SPD): Haben Sie Kollegen
Beyer nicht zugehort?)

Nach Auffassung des Landtages muss sichergestellt
werden, dass die notwendigen Bestellungen von Ver-
kehrsleistungen und Investitionen im 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr auch kunftig sowohl in den Ballungs-
rdumen als auch in den landlichen Rdumen des Frei-
staates gewabhrleistet werden kdnnen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Eben darum!)

Bei der Kompensation einer zwischen den Partnern der
groBen Koalition vereinbarten Einsparung sind Instru-
mente wie die Ausschreibung von Bahnleistungen zu
nutzen, Herr Kollege Beyer.

Weil der Landtag das mit Recht so beschlossen hat und
weil dieser Beschluss natirlich weiterhin Gltigkeit hat,
brauchen wir heute keinen gleich lautenden Antrag einzu-
bringen. — Dies zu lhrer besorgten Frage, warum seitens
der CSU-Fraktion kein eigener Antrag gegen den der
GRUNEN gesetzt worden ist. Sie hitten es ja auch nicht
fir noétig angesehen, das Plenum erneut damit zu
befassen. Sie haben mit lhrem Dringlichkeitsantrag ja
auch nur nachgezogen, nachdem der Kollege Dr. Magerl
das Thema - offensichtlich in Ermangelung anderer
Dinge — wieder hochgezogen hat.

(Christine Stahl (GRUNE): Mein Gott!)

Im Sinne dieses Landtagsbeschlusses ist die Staatsre-
gierung bereits tatig geworden und wird sich natlrlich
weiter einsetzen.

Eine Reduzierung der Regionalisierungsmittel kann nur
nach einer eingehenden Bewertung der verkehrspoliti-
schen Erfordernisse, der rechtlichen Bindungen, die die
Lander eingegangen sind, und der politischen Folge-
kosten erfolgen. Dartiber sind wir uns sicherlich einig. Die
CSU-Fraktion ist mit der Staatsregierung der Auffassung,
dass die im Koalitionsvertrag angekindigten Kurzungen
bei den Regionalisierungsmitteln — ich habe darauf hinge-
wiesen — nicht von vornherein abgelehnt werden kénnen.
So wichtig der Bereich des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs als wesentliches Element der Daseinsvorsorge ist,
so essenziell ist es naturlich auch, die hohe Verschuldung
des Bundes nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern
aktiv zu bekdmpfen. Der Koalitionsvertrag stellt mit
seinem umfassenden Sparansatz entscheidende Wei-
chen. Die Regionalisierungsmittel, die sich Uber die
Legislaturperiode immerhin zu einem Gesamtbetrag von
etwa 28 Milliarden Euro aufsummieren, kénnen alleine
schon aus Gleichheitsgriinden nicht prinzipiell unange-
tastet bleiben.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Na!)

Die vorliegenden Antrdge sind aber auch abzulehnen,
weil die darin enthaltene Feststellung, besser gesagt:
Unterstellung, die Regionalisierungsmittel wirden in
Bayern nicht zweckentsprechend verwendet, falsch ist.
Bereits in meinem Beitrag am 30. November letzten
Jahres habe ich darauf hingewiesen, dass im Jahre 1997
ein erheblicher Teil der frlheren GVFG-Mittel — Mittel
nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz; hierbei
handelt es sich um rund 3 Millionen Euro — zu den Regio-
nalisierungsmitteln umgeschichtet worden sind. Herr
Kollege Beyer, Sie haben, im Gegensatz zum Kollegen
Dr. Magerl, dankenswerterweise ebenfalls darauf hinge-
wiesen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Eberhard Rotter (CSU): Nein, ich méchte meinen Beitrag
fortsetzen. — Damit sollte den Landern mehr Flexibilitat
bei der Verwendung dieser Mittel gegeben werden.
Dieser Anteil der Regionalisierungsmittel war fir OPNV-
Investitionen bestimmt, Herr Kollege Dr. Magerl, und Sie
wissen das eigentlich auch. Diese Sachkunde unterstelle
ich Ihnen ganz einfach. Ich unterstelle lhnen, dass Sie es
besser wissen, als Sie es gerade vorgetragen haben.
Dieser Anteil ist fur OPNV-Investitionen bestimmt und
wird von der Staatsregierung derzeit wie auch in der Ver-
gangenheit entsprechend ausgegeben.

Daher ist die Aufregung Uber eine angeblich nicht zweck-
entsprechende Verwendung der Mittel vollig unverstand-
lich und unbegrindet.

Diese Mittel sind zu Recht verwendet worden unter
anderem flr Bauinvestitionen im Bereich Schienenperso-
nennahverkehr, fir Bauinvestitionen beim allgemeinen
dffentlichen Personennahverkehr — OPNV -, fir Fahr-
zeugbeschaffungen im Schienenpersonennahverkehr, fir
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Fahrzeuge fir den allgemeinen OPNV, also fiir Busse,
dann fur Regiekosten der Bayerischen Eisenbahngesell-
schaft, fir den Mlnchner Verkehrsverbund — MVV - und
schlieBlich auch noch fiir Gutachten, Planungen usw.
Herr Kollege Dr. Beyer, das ist in der Ihnen Gbergebenen
Antwort auch alles aufgefiihrt worden.

Im Ubrigen wird das Geld - es handelt sich um gut
800 Millionen Euro pro Jahr; das ist die groBe Masse der
Regionalisierungsmittel, und das wird natirlich auch in
Zukunft so bleiben — flir den Schienenverkehr ausge-
geben, fur die Zugkilometer-Bestellungen. Wir bestellen
im Freistaat Bayern 102 Millionen Zugkilometer pro Jahr;
das Kontingent ist von 80 Millionen Zugkilometern in den
vergangenen knapp zehn Jahren auf diese 102 Millio-
nen Zugkilometer angewachsen. Das erfordert gut
800 Millionen Euro, weil es in etwa 8 Euro sind, die wir
den Schienenverkehrsunternehmen und dem Netzbe-
treiber pro gefahrenen Kilometer bezahlen.

Wir seitens der CSU-Fraktion wollen natirlich, dass fiir
diese Bestellungen weiterhin ausreichend Geld vor-
handen ist. Das wird und muss auch in Zukunft so sein.
Das ist Uberhaupt keine Frage. Das haben wir lhnen am
30.11. versichert, und dazu stehen wir natlrlich wei-
terhin.

Herr Kollege Dr. Beyer, entgegen lhrer Pressemitteilung
von gestern haben Sie — nach meinem Kenntnisstand
zumindest — detailliert Aufschluss Uber die Verwendung
dieser Regionalisierungsmittel erhalten.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Nein!)

Soweit Sie behaupten, ein Nachweis fir eine Viertelmilli-
arde Euro fehle, ist dies — so mein Informationsstand -
nach dem, was Sie bekommen haben und was wohl in
Druck gelegt worden ist, unzutreffend.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Sie kdénnen es dann
mit mir nachrechnen, dann sehen Sie es!)

Es ist so, dass die Differenz zwischen Einnahmen und
Ausgaben in den Jahren 1998 bis 2004, die beim Kapitel
07 07 gebucht ist, 276 Millionen Euro ausmacht. Es sind
hier natlrlich Ausgabenreste vorhanden, angespart
worden. Ich gehe davon aus, dass auch Sie wissen, dass
Investitionen in den OPNV, in Schienenstrecken erheb-
liche Mittel erfordern.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Wenn der Freistaat Bayern fir groBere Investitionen not-
wendigerweise Zuschiisse geben muss, dann muss man
dafiir eben auch Geld ansparen. Genau das ist passiert,
damit das 520-Millionen-Programm S-Bahn-Minchen,
damit die zweite Roéhre in Mlinchen, damit der S-Bahn-
Ausbau in Nurnberg erfolgen kénnen. Das sind doch
eigentlich alles auch Dinge, die Sie - teilweise mit
Antragen - selber gefordert haben und wiinschen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Dann muss doch dafiir seitens des Freistaates Bayern ja
auch zunichst einmal das Geld ,hergerichtet” werden,
damit man es nachher auch ausgeben kann. Denn
ansonsten kommen wir wesentlich spéter erst zu diesen
dringend notwendigen Investitionen in das Schienen-
netz.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPDy))

Ich weise erneut darauf hin, dass die Regionalisierungs-
mittel vollstdndig zweckentsprechend verwendet wurden.
Prifungen des ORH haben gezeigt, dass die zumindest
in Bayern der Fall ist; fir die anderen Lander kann ich hier
natdrlich nicht sprechen.

Diese Regionalisierungsmittel dienen nicht — ich weise
noch einmal darauf hin, wie immer wieder unterstellt,
lediglich der Bestellung des Schienenpersonennahver-
kehrs, sondern dem gesamten OPNV und damit auch
investiven MaBnahmen zur Verbesserung des OPNV. So
stellen die Regionalisierungsmittel ausweislich der Geset-
zesbegriindung und der Materialien zum Regionalisie-
rungsgesetz auch einen Ersatz fir Kirzungen bei den
Mitteln nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
— GVFG - dar, das ja insbesondere kommunalen Ver-
kehrsinvestitionen dient. Den Landern sollten damit
bewusst Handlungsspielraume fir die Verbesserung des
Verkehrs gegeben werden.

Gerade Bayern hat immer dafiir Sorge getragen, dass die
Regionalisierungsmittel fiir verkehrliche Zwecke ver-
wendet wurden und wird dies naturlich auch in Zukunft
tun. lhre beiden Antrdge werden wir gleichwohl
ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die Staats-
regierung hat Herr Staatsminister Huber um das Wort
gebeten.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdchte zuerst auf den Vorwurf eingehen — der
in den Antrégen enthalten und hier auch mindlich vorge-
tragen worden ist, die Mittel aus dem Bereich des Regio-
nalisierungsgesetzes seien in den letzten Jahren in
Bayern nicht zweckentsprechend verwendet worden.
Diese Behauptungen sind falsch. Ich weise sie zurlick
und muss sagen, Herr Kollege Magerl: Es ist aberwitzig,
wenn Sie sagen, in Berlin habe man da Krankenhauser
gebaut. Mit dem Hinweis auf Berlin kénnen Sie keine
Fehlverwendung in Bayern begriinden.

(Beifall bei der CSU)

Kollege Dr. Beyer — ich bedanke mich fir diese Klarstel-
lung - hat Ihnen das schon nachgewiesen; Sie sind
offenbar nicht in der Lage, ins Gesetz zu schauen,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Maget]
(GRUNE))
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um zu lesen, dass diese Regionalisierungsmittel nicht nur
fir den Schienenpersonennahverkehr sondern nattrlich
auch fur den OPNV verwendet werden durfen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Es hei3t: ,insbesondere flir den Schienenpersonennah-
verkehr®. Das wiederum heiBt ganz eindeutig,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

dass sie auch fir andere Zwecke des Nahverkehrs ver-
wendet werden dlirfen.

Ich finde, dass in den letzten Jahren durch die Férderung
des Nahverkehrs gerade im l&ndlichen Raum eine ausge-
zeichnete Leistung erbracht worden ist, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Zum Zweiten stelle ich fest, dass die Verwendung der
Mittel in Bayern durch den Bayerischen Obersten Rech-
nungshof regelmaBig gepriift wird. Es sind in der Tat
keine Bundeszuschisse, sondern das Geld geht in die
Landesmittel ein und unterliegt uneingeschrankt der Pri-
fung durch den Landesrechnungshof. Die entspre-
chenden Prifberichte werden regelmaBig auch dem
Haushaltsausschuss zugeleitet und dort behandelt. Viel-
leicht rufen Sie, Herr Dr. Magerl, Ihre Kollegin Kellner in
Afrika an, damit sie Sie aufklart und auf den richtigen
Stand bringt. Bei Schwarzen nachzufragen lohnt sich
immer.

(Heiterkeit bei der CSU)

Der Rechnungshof hatte natlrlich — Kollege Schieder
nickt mir zu — Beanstandungen, was die H6he von Aus-
gaben angeht, aber es ist vom Bayerischen Obersten
Rechnungshof kein prinzipieller Einwand erhoben
worden, dass hier die gesetzlichen Grundlagen nicht
gegeben waren.

Ich weise die Behauptung der GRUNEN als falsch, irre-
fihrend und als Brunnenvergiftung zuriick, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Christian Magerl (GRUNE))

Im Ubrigen: Wenn Sie auch nur einen Funken von takti-
schem Verstand héatten — den ich Ihnen hiermit ausdriick-
lich abspreche —, dann wiirden Sie nicht in Nummer 1a
eine Fehlverwendung behaupten und Nummer 2 fordern,
dass uneingeschrankt Gelder gegeben werden. Wenn es
namlich tatsachlich eine Fehlverwendung gegeben hétte,
dann musste der Bund die Mittel zurlickfordern. Das
heiBt, Ihr Antrag ist in sich widersprtchlich und chaotisch,
wie eben die Partei der GRUNEN arbeitet, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Das zur Behauptung der Fehlverwendung.

Es ist die Frage zu klaren — die Herr Dr. Beyer aufge-
worfen hat —, was mit diesen 276 Millionen Euro ist. Sie
mussten in der Zwischenzeit eigentlich den Brief des
Wirtschaftsministeriums

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Nein!)

oder entsprechende Unterlagen erhalten haben. Aber es
ist auch hier zu kldren, wobei die Darstellung etwas langer
dauern wirde.

Ich sage lhnen kurz gefasst: Von diesen 276 Millio-
nen Euro, nach denen Sie fragen, sind 236 Millionen Euro
Haushaltsreste. Es ist in diesem Bereich absolut zulassig,
die Gelder auf das nachfolgende Jahr zu Ubertragen. Das
ist keine Fehlverwendung, sondern das ist finanzwirt-
schaftlich sinnvoll. Man kann doch nicht einfach, weil das
Jahr ablauft, das Geld hinausjagen, ob es sinnvoll ist oder
nicht, sondern man muss dann das Geld ansparen, um
sinnvolle Investitionen zu finanzieren.

AuBerdem, Herr Kollege Dr. Beyer, Sie sind aus dem
Nurnberger Raum und konnten ja nun verfolgen, dass wir
vor kurzem die Finanzierungsvereinbarung fir die S-Bahn
in NUrnberg unterschrieben haben. Das ist der Verkehr,
der nach Forchheim, nach Ansbach, nach Neumarkt in
der Oberpfalz geht, also damit weitgehend landliche
Raume in Oberfranken, Mittelfranken und der Oberpfalz
bedient. Das alles kostet 310 Millionen Euro bis zum Jahr
2010 etwa. Von diesen 310 Millionen Euro kommen aus
den Geldern des Freistaates Bayern 220 Millionen Euro.

(Zuruf von der CSU: Hort, hort!)
90 Millionen Euro kommen vom Bund.

Aber jetzt muss ich einmal fragen: Ware es denn mdglich,
diese Dinge zu finanzieren, wenn wir nicht auch die
Gelder ansammeln wiirden, um sie dann fir solche Inves-
titionen einzusetzen?

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Deshalb ist das nicht zu beanstanden.

Natirlich — da sage ich uneingeschrénkt ja — steht dem
Bayerischen Landtag jede Information Uber die Verwen-
dung der Gelder zu.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Das bestreite ich mit keinem Komma. Und natirlich
haben Sie auch ein Anrecht darauf, dass die Haushalts-
ausgabenreste dargestellt werden. Aber die Frage
danach rechtfertigt nicht die Behauptung, dass damit
eine nicht zweckentsprechende Verwendung verbunden
ware.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))
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Die Reste in Hohe von 40 Millionen, die Sie nachfragen
kdénnen, sind eine Summe aus Einnahmen und Ausgaben
mehrerer Posten. Damit ist dann lhre Frage beantwortet.

Ich stelle also fest, meine Damen und Herren: Der Frei-
staat Bayern hat in der Vergangenheit die Gelder, die wir
aus dem Regionalisierungsgesetz bekommen haben,
zweckentsprechend eingesetzt. Er hat damit in der Tat
—das hat Kollege Rotter bereits dargestellt — ein sehr
gutes Angebot sowohl im Bereich des Schienen-Per-
sonen-Nahverkehrs als auch den OPNV finanziert. In
Bayern ist die Zahl der Bestellungen im Zugverkehr um
26 % gestiegen. Die Zahl derer, die jetzt Gott sei Dank
diese Verkehre annehmen, ist um 30 % gestiegen. Nor-
malerweise bekommen doch die GRUNEN leuchtende
Augen, wenn so etwas gemacht wird. Wenn es nun die
CSU-Staatsregierung macht, kritisieren Sie, statt hier die
groBe Leistung des Freistaates Bayern zu wirdigen.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme nun zu den Kirzungen. Ich habe nun ja —ich
will Thnen gegentber das gar nicht ausspielen, aber es
doch erwéhnen- die Koalitionsverhandlungen von
Anfang bis Ende mitgemacht. Sie kénnen lhre Kollegen
aus der SPD fragen, wie wir damit auch in der Redakti-
onskommission umgegangen sind.

Was ist der Anlass flr diese Kirzungen? — Es ist die mise-
rable Finanzpolitik des Bundes in den letzten Jahren.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN: Oh,
oh!)

Kein Mensch kann bestreiten, meine Damen und Herren,
dass es im Bundeshaushalt ein strukturelles Defizit im
Jahre 2005 in H6he von 60 Milliarden Euro gegeben hat.

(Henry Schramm (CSU): Erblast!)

— Erblast, ich bedanke mich, Herr Kollege Schramm. Mir
wére der Begriff sicherlich auch selbst eingefallen, aber
ich bedanke mich trotzdem firr diese Solidaritat.

(Heiterkeit)

Die Frage ist nun, was wir machen wollen. Es gibt zwei
Mdglichkeiten. Entweder der Weg in den Schuldenstaat
geht weiter oder wir sind zu SparmaBnahmen bereit. Eine
andere Moglichkeit gibt es nicht. Der Einsatz von Ver-
mdgen des Bundes ist in der Vergangenheit sehr stark
praktiziert worden. Das hat Kollege Faltlhauser bereits
dargestellt. Aber das Vermdgen des Bundes ist endlich
und wir werden vermutlich im Jahre 2007 oder 2008
nichts mehr zum Einsetzen haben.

(Zuruf von den GRUNEN: Das gilt auch fir
Bayern!)

Alles ist endlich auf der Welt, vor allem die Wahlerfolge
der SPD.

(Zurufe und Heiterkeit)

— Sie haben halt andere Obergrenzen, meine Damen und
Herren von der Opposition Wir sind auch so demiitig zu
sagen, dass wir jede Stimme immer wieder durch unseren
Einsatz neu erarbeiten missen.

(Anhaltende Zurufe)

Dazu gehdrt beispielsweise die Frage der Glaubwiirdig-
keit. Eine der wichtigsten Fragen im Zusammenhang mit
der Glaubwurdigkeit ist die finanzwirtschaftliche Glaub-
wiirdigkeit. SPD und GRUNE haben jeden Vertrauens-
kredit, was eine solide Finanzpolitik angeht, verloren.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD und
von den GRUNEN)

Ich stelle fest, dass Sie heute vollmundige Antrdge
stellen, es dirfe in diesen Bereichen nicht gekirzt
werden, aber ich hére weder von lhnen noch von den
GRUNEN, wie man die dahinter stehende Problematik
[6sen will. 60 Milliarden Euro fehlen. Da kann man
Schulden machen, aber das ware das Verderblichste, das
wére das Schlimmste und eine Slinde an der jungen
Generation und somit moralisch verwerflich.

(Beifall bei der CSU)

Damit bleibt nur der Zwang zum Sparen. Nun erklaren Sie
mir mal das Kunststiick, einerseits zu sparen und ande-
rerseits es nirgendwo zu bemerken. Und wenn man hat
den Mut zum Sparen hat, dann muss man sich auch dazu
bekennen; das ist eine Politik, die logisch ist, die konse-
quent ist und Vertrauen beim Biirger schafft. Im Ubrigen
sollten Sie in diesem Zusammenhang die Vernunft und
den Realismus der Burger nicht unterschéatzen. Dass die
SPD am 11. November 2005 durch ihren Parteivorsit-
zenden Platzeck den Koalitionsvertrag unterschrieben
hat, in dem eindeutig niedergelegt ist, dass im Bereich
der Regionalisierungsmittel, der Gemeinschaftsaufgabe.
Regionale Wirtschaftsstruktur sowie der Gemeinschafts-
aufgabe Agrarstruktur deutlich geklrzt wird, ist von lhrer
Partei unterschrieben worden. Sich nun hier hinzustellen
und zu sagen, man lehne als Landtagsfraktion der SPD
die Klrzung ab, ist unglaubwirdig.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): In dieser Hohe ja!)

Das nimmt lhnen im ganzen Land auch kein Mensch ab,
meine Damen und Herren von der Opposition.

(Beifall bei der CSU)

Ich kann nur sagen, daran sieht man, dass die SPD in
Bayern seit 1957 nie mehr in der Verantwortung war.
Denn nur wer dauernd in der Opposition ist, kann solche
populistischen, unbegriindeten und falschen Antrage
stellen.

(Beifall bei der CSU)

Das heiBt im Umkehrschluss aber nicht, dass wir lhnen
irgendwann einmal die Regierungsverantwortung Uber-
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tragen wollen; denn dass Sie es nicht kdnnen, haben Sie
in den letzen sieben Jahren bewiesen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD -
Anhaltende Unruhe)

Ich stelle jetzt mit der gebotenen Kiihle fest — ich mache
sozusagen einen ,Cool-down“, wie man heute neu-
deutsch sagt —, dass es eine unglaublich groBe Liicke im
Bundeshaushalt gibt, sodass sich die Bundesregierung
zu Recht das Ziel gesetzt hat, die Maastricht-Kriterien
2007 wieder einzuhalten, die flnf Jahre lang ununterbro-
chen verletzt worden sind und damit letzten Endes auch
das finanzpolitische Ansehen und der Standort Deutsch-
land in Frage gestellt wurde. Dieser Weg, den die Bun-
desregierung und die groBe Koalition jetzt einschlagen,
ist richtig.

AuBerdem darf ich an die Adresse der SPD noch Fol-
gendes sagen: Ich halte durchaus etwas von Solidaritat.
Es ist Ihr Bundesfinanzminister Steinbriick, der diese
Kirzungen jetzt vorgelegt hat.

(Beifall bei der CSU)

Wir, das muss ich sagen, sind koalitionstreu. Wir sagen,
die Kiirzungen sind ,leider unumganglich.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Woérner (SPD))

Auf Dauer wird nur derjenige politisch erfolgreich sein,
der das Vertrauen der Birger gewinnen kann und der
auch den Mut hat, die notwendigen Schritte zu unter-
nehmen. Wer der Verantwortung immer ausweicht, sitzt
zu Recht auf der Oppositionsbank, und zwar hoffentlich
noch sehr lange.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU: Sehr
gutl)

Ich darf an Folgendes erinnern, Herr Kollege Magerl und
auch meine verehrten Kollegen von der SPD: Sie mussten
in den letzten Jahren ebenfalls einige Kirzungen vor-
nehmen. Das hat auch den Bundesverkehrswegeplan
sehr stark tangiert. Erinnern Sie sich nur daran, dass
1998 bei der Grindung der rot-grinen Koalition viele
Naturschitzer, die Sie dann enttiduscht haben, der Mei-
nung waren, jetzt begénnen die goldenen Zeiten fir die
Bahn in Deutschland. Dass die GRUNEN etwas gegen
den StraBenverkehr haben, wussten wir schon. Aber sie
haben doch den Eindruck erweckt, wenn die GRUNEN
einmal an der Bundesregierung beteiligt waren, wirde es
mit der Bahn aufwérts gehen. Dann kommen die gol-
denen Zeiten fur die Bahn; denn das ist umweltfreundlich
und zukunftstrachtig. Diesen Eindruck haben sie erweckt.
Tatsache war, dass in den Jahren 2003 bis 2005 im
Bereich des Bundesverkehrswegeplans der Ausbau der
Schiene massiv reduziert worden ist. Es ist massiv
gekirzt worden. In Bayern hat der Stillstand von Bau-
maBnahmen wie beispielsweise zwischen Miinchen und
Augsburg und auch andernorts gedroht, weil der Bund
die Mittel so kurzfristig und unplanméBig zurtickgefuhrt
hat. Ich nenne es Verlogenheit bei den GRUNEN,

(Beifall bei der CSU)

sich nun hier hinzustellen und gegen leider notwendige
Kirzungen zu polemisieren und populistische, opportu-
nistische Antrége zu stellen, nachdem Sie in der eigenen
Regierungszeit das Gleiche gemacht haben. Das flhrt
sich selbst ad absurdum. Deshalb sage ich: Fir die
GRUNEN und auch fir die SPD heiBt es, dort wo sie
regieren, versagen sie und in der Opposition wollen sie
alles immer besser wissen.

(Beifall bei der CSU)

Am kommenden Sonntag wird eine Verkehrsministerkon-
ferenz stattfinden. Die Lander werden gemeinsam Uber-
legen, wie sie mit dem Bund verhandeln wollen. Ich bin
etwas enttauscht darliber, dass der Bundesfinanzminister
diese Kirzungen in Héhe von 2,3 Milliarden, die in der
Umsetzung fir Bayern 344 Millionen bedeuten wirden,
ohne Konsultation mit den Léndern festgelegt hat. Das ist
kein landerfreundlicher Akt.

Wir hatten erwartet — das Ganze ist schlieBlich im Bun-
desrat zustimmungspflichtig —, dass der Bund mit uns
redet, zumal wir verniinftig und aufgeschlossen sind,

(Lachen bei der SPD)

und zwar auch deshalb, um einen sinnvollen Weg in die
Zukunft gemeinsam zu suchen. Wir werden alles daran
setzen, dass dies geschieht. Darauf sollten auch Sie Ihre
Energie verwenden. Wir werden alles daran setzen,
keinen Verkehr einschrdanken und zurlckfihren zu
mussen. Das ist das Entscheidende. Dass wir nicht
darauf setzen kdnnen, die jetzigen Betrage auf Euro und
Cent weiterhin zu bekommen, muss jeder Einsichtige und
Vernunftige akzeptieren.

Dann gilt es, mit dieser unvermeidbaren Kirzung sinnvoll
umzugehen. Ich bedanke mich fir die Unterstitzung,
Herr Kollege Rotter. Wir sind uns einig, dass es nicht zu
einer Verschlechterung des Angebots auf der Schiene
kommen darf.

(Beifall bei der CSU)

Damit sind die Beflrchtungen, es seien viele Arbeits-
platze geféahrdet, aus der Luft gegriffen. Mit solchen Hor-
rormeldungen sollte man nicht hantieren.

Wir werden natlrlich auch sinnvolle SparmaBnahmen
durchflhren. Ich muss zur Busférderung etwas fest-
stellen: Im Moment férdern noch vier Lander die Anschaf-
fung von Linienbussen. Das sind Bayern, Baden-
Wirttemberg, Sachsen und Thiringen. Wie ich hore, will
Thirringen aussteigen. Dann verbleiben Sachsen und
Baden-Wirttemberg und Bayern. Es geht um 56 Milli-
onen Euro im Jahr. Ich stelle fest: Kein SPD-gefiihrtes
Land fordert hier.

Wir haben in den vergangenen zwdlf Jahren 670 Millionen
Euro fir diesen Bereich eingesetzt. Das Geld war gut
angelegt. Aber ich bitte um Versténdnis, dass man unter
schwierigen finanziellen Bedingungen nicht alles auf-
rechterhalten kann.
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An die Adresse von Busunternehmern sage ich: Ich habe
Verstandnis fur Proteste. Ich hére aber auch jeden Tag
von Wirtschaftsverbdnden, die Politik sollte den Mut
haben, Subventionstatbesténde zu Uberprifen und Ent-
scheidungen zu treffen. Wenn man diesen Mut hat, dann
hallt es aus der gleichen Richtung, das sei unzumutbar.

Wir werden einen vernlnftigen Weg finden, damit die
Verkehre auch in der Zukunft aufrechterhalten werden
kénnen. Es wird auch sinnvolle Investitionen im Schienen-
und Personenverkehr und im OPNV geben, weil es fir die
Zukunft des Landes notwendig ist. Dieser Weg ist
gangbar.

Ich bitte das Hohe Haus, die in sich nicht schllssigen,
opportunistischen und unglaubwirdigen Antrage von
SPD und GRUNEN abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Die ndchste Wortmeldung kommt
von Herrn Kollegen Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Présidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Zum Ersten méchte ich die Unver-
schéamtheiten des Ministers Huber zuriickweisen, den
GRUNEN Verlogenheit und Brunnenvergiftung nachzu-
sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir halten fest: Ligen tut die Staatsregierung, und zwar
systematisch, dreist und dumm. Drei der Ligner, Herr
Minister, sind zurzeit anwesend.

Herr Minister Huber, auch an Sie personlich gewandt:
Ligen haben kurze Beine.

Herr Beyer, ich mache zu lhnen eine kleine Anmerkung.
Selbstverstandlich sind uns die Zusammenhange
bewusst. Sie selber hatten gemeint, auf den Kollegen
Magerl rekurrierend, Sie hielten sich an Fakten und nicht
an Spekulationen. Den Landern steht seit der Regionali-
sierung zur Finanzierung des Schienenpersonennahver-
kehrs — SPNV - ein Betrag aus dem Steueraufkommen
des Bundes zu. Wie das geregelt ist, finden Sie im Regio-
nalisierungsgesetz. Uns ist es immer wieder wichtig, zu
sagen und in Antrdgen und Anfragen zu schreiben — das
ist auch fiir die heutige Diskussion sehr wichtig —, dass
Artikel 106 a des Grundgesetzes eine Zahlungspflicht
des Bundes begriindet. Es handelt sich eben nicht um
Finanzhilfen im Sinne des Artikels 104 a des Grundge-
setzes und auch nicht um Kann-Leistungen. Gerade
deswegen ist uns das Einknicken des Freistaates und der
Staatsregierung an dieser Stelle alles andere als ange-
nehm; es ist auch nicht akzeptabel.

Jetzt méchte ich Sie in einem Punkt korrigieren. Herr
Beyer, Sie haben gesagt, der Missbrauch sei nicht
Ursache des Kirzungsansinnens. Da kennen Sie die
zahlreichen Briefe des damaligen Finanzministers Eichel
nicht, der vor drei oder vier Jahren versucht hat, tiber den

Missbrauch zu Kirzungen bei den Regionalisierungsmit-
teln zu kommen. Wenn Sie sagen, da liege die Ursache
nicht, dann kénnen wir dies aber doch zun&chst als
Begrindung hernehmen. Ich konkretisiere noch einmal,
was Herr Huber meint bestreiten zu kdnnen. Sie haben
die 45-a-Mittel angesprochen. Es handelt sich um einen
zweistelligen Millionenbetrag. Der Nachtragshaushalt
enthélt daftr weitere 4 Millionen Euro landesorigindre
Mittel, die durch Regionalisierungsmittel ersetzt werden.

Der Kollege Worner hat auf den Transrapid verwiesen. Sie
waren vor ein paar Jahren noch so dreist, einiges zu
bestreiten. Sie haben zum Beispiel gesagt, der Transrapid
sei kein Nahverkehrsprojekt, also misse der Freistaat
nicht zahlen. Sie haben aber munter Mittel fir Nahver-
kehrsprojekte hergenommen. Kollege Wo&rner hat es
bestétigt. Ich mdchte das hier noch einmal ausbreiten.

An dieser Stelle wurde der Missbrauch bestritten und auf
den Obersten Rechnungshof verwiesen. Herr Huber, Sie
wissen genau, was der ORH in den letzten Jahren gepriift
hat. Er hat einmal die Busférderung, im nachsten Jahr die
Schilerbeférderung, aber nie das Kapitel 07 07 insge-
samt geprtft. Er hat auch nie die Verwendung der Regio-
nalisierungsmittel insgesamt gepruft.

Herr Minister Huber, selbstverstédndlich ist uns bekannt,
wieweit das Regionalisierungsgesetz geht. In erster Linie
geht es um die Bestellung von Schienenverkehrsleis-
tungen im Schienenpersonennahverkehr. Es erlaubt auch
Investitionen im SPNV sowie im allgemeinen OPNV. Wir
haben uns auch noch nie dagegen gewandt, wenn es um
Investitionen im allgemeinen OPNV ging. Aber wir
wenden uns dagegen, wenn Sie als Bayerische Staatsre-
gierung beispielsweise munter Fernverkehrsprojekte aus
Regionalisierungsmitteln unterstitzen. Auch dies ist vor-
gekommen. Als Stichwort nenne ich nur Neu-Ulm 21.

Ich will einmal die ganze Skurrilitdt ausbreiten. Sie geben
als Freistaat dem Bund Mittel aus Geldern, die sie vorher
vom Bund, nadmlich aus dem Mineraldlaufkommen,
bekommen haben. So geben Sie dem Bund ein Darlehen
zur Vorfinanzierung von Fernverkehrsprojekten. Wenn Sie
sagen, das sei kein Missbrauch, dann haben Sie an
dieser Stelle schlicht und ergreifend nicht Recht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Rotter, Sie mokieren sich (ber die Neuauf-
lage des Antrages und sagen, den GRUNEN falle nichts
Besseres ein. Hierzu gibt es ganz konkreten Anlass. Jetzt
liegen die konkreten Zahlen auf dem Tisch. Schauen Sie
sich einmal die Pressemitteilung lhres Ministers an. Vor
knapp zwei Wochen hieB es darin, es gebe in den Jahren
2007 und 2008 keine Busforderung mehr. Begriindet wird
das Ausfallen der Busférderung mit den anstehenden
Kirzungen bei den Regionalisierungsmitteln. Landauf,
landab wurde dies auch in den Landkreisen thematisiert.
Herr Rotter, es gibt also sehr wohl einen Anlass, heute
den Antrag zu stellen, dass bei den Regionalisierungsmit-
teln nicht gekurzt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Sie verweisen darauf, dass der Bund sehr verschuldet
sei. Mein Gott, es ist Fakt, Herr Rotter, der Schuldenwelt-
meister, der Schuldenkdnig kommt aus lhrem Bereich
und heit immer noch Theo Waigel. Nicht einmal Herr
Steinbriick hat es jetzt geschafft — Herr Eichel schon gar
nicht —, ihn da zu toppen.

Minister Huber hat treuherzig gesagt, selbstversténdlich
stehe dem Landtag ein Informationsrecht zu, um zu
erfahren, wie die Mittel verwendet werden. Da messen
wir Sie gern an lhren eigenen Worten. Unsere Anfragen
sind doch immer fadenscheinig und wachsweich beant-
wortet worden. Ich verweise darauf, dass der Haushalt
vor funf oder sechs Jahren hier noch wesentlich klarer
war. Da gab es eine wesentlich klarere Aufschlisselung
der Mittel aus Kapitel 07 07. Diese Mittel speisen sich
wiederum aus den Regionalisierungsmitteln.

Jetzt noch einmal konkret zum Anliegen. Wir erinnern
uns, wie die Staatsregierung, namentlich die Herren
Wiesheu und Spitzner, aufgeheult und aufgejault haben,
als Herr Eichel ankindigte, er Uberlege, die Mittel einzu-
frieren, dass es keine weiteren Erhdhungen gebe. Ich
kann hier Herrn Wiesheu vom 7. bzw. 14. Januar 2002
zitieren:

Die Dynamisierung zu beseitigen ist fur die
Lander nicht akzeptabel. Wird jetzt weniger Geld
fur den Nahverkehr ausgegeben, wird sich dies
nattrlich bei Qualitdt und Quantitdt bemerkbar
machen. Dabei haben wir auf der bereits
beschlossenen Grundlage eine langfristige Ver-
einbarung mit der Deutschen Bahn getroffen. So
ist keine verninftige Planung mdglich. Die Kar-
zungen schlagen sich vor allem in den Investiti-
onen nieder. Neue Projekte werden verschoben.

Damals ging es, wohlgemerkt, um das Einfrieren oder um
ganz geringfligige angekiindigte Kirzungen. Aber jetzt,
meine Herren von der CSU und der Staatsregierung,
nehmen Sie Kirzungen in dreistelliger Millionenhdhe in
Kauf. Sie richten damit einen massiven Schaden an. Sie
schadigen massiv den Schienenpersonennahverkehr wie
auch den allgemeinen 6ffentlichen Personennahverkehr
und damit dessen Nutzerinnen und Nutzer. Davon sind im
Grunde also sehr viele Blrgerinnen und Birger in Bayern
betroffen.

Herr Minister Huber, als Wirtschaftsminister haben Sie
lhre Gesellenprifung beim Thema AEG vergeigt. Als
SPNV-Minister vergeigen Sie jetzt Ihr Aufnahmegespréch,
um Uberhaupt an eine Lehrstelle heranzukommen. Sie
sind also keine tolle Besetzung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizepriasidentin Barbara Stamm: Um das Wort
hat Herr Kollege Dr. Beyer gebeten.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Frau Préasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ein ganz kurzer Beitrag; die Debatte
war ja heute erfreulich substantiiert. Herr Huber, herzli-
chen Dank.

Einige wenige kurze Bemerkungen: Herr Runge, Sie
geben jetzt das Gesetz zutreffend wieder. Hatten Sie die
Dinge in dem Antrag so geschrieben, hatten wir dem
zustimmen kdnnen. Herr Huber, Sie haben sich gegen
den Vorwurf der Zweckentfremdung verteidigt. Sie haben
sich zu Recht an die GRUNEN gewandt. Wir haben nie
gesagt, Sie hatten Mittel zweckentfremdet. Wir haben
gesagt, wir wollten wissen, wofir Sie die Mittel wie ver-
wendet haben - nicht kleinlich auf den Cent genau -,
dann kénnen wir die Angelegenheit beurteilen. Ich habe
nachgefasst und Sie haben gesagt, Sie hatten noch
einmal etwas geschrieben; man kdnne das jetzt aus-
rechnen. Nur haben Sie nichts zum Thema ,§ 45 a“
gesagt. Ich glaube, dabei ist es unumstritten, dass es
sich um eine Landesangelegenheit handelt und Sie inso-
fern auf jeden Fall den Landeshaushalt schonen. Insofern
musste man, wenn man es genau nimmt, deutlich sagen:
Sie haben in die fremde Schatulle gegriffen und ich
glaube, das ist heute auch deutlich geworden.

Im Ubrigen, Herr Kollege Runge: Ich habe genau betont,
man habe mit diesem Verhalten, gerade mit dem Nicht-
nachweis und dem Rumtun — ein halbes Jahr Iasst man
es liegen, dann gibt man die Halfte und dann gibt man
wieder etwas und heute sagt man, es sei wieder ein biss-
chen anders - provoziert, sodass an anderer Stelle
gesagt wird: Wenn die das so verschleiern, werden die
Grund dazu haben. Insofern ist das ein Tort, den Sie
Bayern angetan haben.

Im Ubrigen haben Sie sich mit diesem Topf natirlich ein
Spielgeld geschaffen. Seien wir doch ehrlich, das muss
nicht falsch sein. Nur wollen wir wissen, wie die Sachlage
ist und wollen im Rickblick dartiber reden kénnen, wenn
Sie es uns detailliert gesagt haben, was in den einzelnen
Fallen dahinter stand. Sie haben geprahlt, dass Bayern
MaBnahmen vorfinanziere, und zwar nicht Sie, sondern
Herr Wiesheu. Ich habe den schweren Verdacht, dass
Bayern Uber all die Jahre dem Bund das eigene Geld,
namlich die angesparten Regionalisierungsmittel, ange-
boten hat. Das ist zwar listig, aber wenn wir Ihnen drauf-
kommen, sagen wir das auch.

Das leitet Uber zum Thema Kritik. Sie haben selber
massiv — Sie haben es gerade noch einmal gesagt; ich
kann auch verstehen, dass Herr Wiesheu es gemacht hat,
ich hatte es an seiner Stelle auch getan - kritisiert, dass
bei den InvestitionsmaBnahmen in den letzten Jahren viel
gehakt hat. Auch wir haben das kritisiert. Nur wenn Sie in
diesem Punkt so leidenschaftlich waren, warum sind Sie
es denn heute nicht mehr, wo Sie die Dinge in Berlin, wie
Sie immer wieder betonen, mit in der Hand haben?

Herr Huber war 2003 auf der legendéren néchtlichen Sit-
zung des Vermittlungsausschusses kurz vor Weihnachen
anwesend. Ich glaube, Sie erinnern sich daran, Herr
Huber. Ganz zum Schluss haben Sie ,Koch und Stein-
brick” bezliglich OPNV, Kirzungen beim Eisenbahnver-
mogen, festgezimmert usw. Herr Wiesheu hat dann im
»MuUnchner Merkur® gesagt, damit kann ich keinen Nah-
verkehr mehr machen. Im Verhéltnis zu dem, was jetzt
droht, waren es lappische Kirzungen. Tun Sie also bitte
nicht so, als ob wir uns nicht mit gutem Grund fiir Bayern
einsetzen wirden.
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Zum Thema Busférderung: Sonst sind wir uns doch dar-
Uber einig, dass die anderen Bundeslander nicht der
MaBstab sind. Ich denke, es gibt gute Griinde, die For-
dermaBnahmen in Bayern zu machen und ich weiB nicht,
ob Sie schon mit Vertretern des mittelstdndischen Bus-
gewerbes gesprochen haben. Das Busgewerbe ist bei
diesem Thema weniger lassig und ich glaube, das ist
auch verstéandlich.

Im Ubrigen sagen Sie, die Menschen verstiinden das.
Sagen Sie den Menschen aber auch ehrlich, warum der
Bus, der sonst féhrt, nicht kommt. Sagen Sie ihnen,
warum sie eine Stunde warten missen und sagen Sie
ihnen, warum die Tarife steigen, sagen Sie, dass ein Teil
der Busunternehmer die Tarife erhdhen musste, weil er
keine Forderung mehr bekommt. Sagen Sie ihnen das
offen, auch vor dem Jahre 2008, dann werden wir sehen,
was die Menschen davon halten. Ich glaube, die Men-
schen wollen einen leistungsféhigen, funktionierenden
OPNV, deshalb stehen wir heute hier und nur darum geht
€s uns.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister Huber hat noch einmal um das Wort gebeten.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Zur Kiirzung
der Regionalisierungsmittel, die bedauerlich aber unver-
meidbar ist, habe ich alles gesagt. Sie wiederholen auch
nur das, was Sie in der ersten Wortmeldung bereits
gesagt hatten. Ich habe mich deshalb noch einmal
gemeldet, weil ich feststelle, dass zwei Redner der
GRUNEN jeden Beweis fir eine Fehlverwendung der
Gelder schuldig geblieben sind. Sie stellen eine freche
Behauptung auf, bleiben aber in den Ausfiihrungen jeden
Beweis daflr schuldig. Deshalb sage ich noch einmal:
Die Behauptung der Fehlverwendung der Gelder ist
falsch und verleumderisch; ich fordere die GRUNEN auf,
diese Behauptung zu unterlassen.

(Beifall bei der CSU)

Das Zweite: Herr Kollege Runge, von Journalisten wird
gesagt, ihr Hauptzweck bestehe immer darin, sich an mir
zu reiben. Wenn das lhre personliche Profilierung ist,
dann sind Sie arm dran.

(Beifall bei der CSU)

Zum § 45 a: Es handelt sich, Herr Dr. Beyer, um eine
berechtigte Frage. Man sollte darauf hinweisen, dass der
Bund bis zum Jahre 1995 der Bahn Ausgleichsleistungen
gegeben hat und dann nicht mehr. Man hat dann gesagt,
es handle sich um eine Landesaufgabe — das ist richtig —,
aber - -

(Zurufe des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

— Das kommt ja noch. Ich bitte Sie, mir zuzuhoren.

Der Bundesrat hat dann festgestellt: Dadurch, dass der
Bund ausgestiegen ist und es zu einer Landeraufgabe

gemacht hat, hat er die Regionalisierungsmittel erhdht.
Das heiB3t auch, dass es zulassig ist, fir den § 45 a auch
Regionalisierungsmittel einzusetzen. Das genau ist der
Zusammenhang. Wenn seinerzeit die Regionalisierungs-
mittel erhéht worden sind, um einen Ausgleich fir die
Landeraufgabe zu schaffen, dann darf man natirlich
auch einen Teil dieser Gelder einsetzen. Ich behaupte und
stelle fest, dass es sich um keine Fehlverwendung han-
delt. Sie haben alle Méglichkeiten, und zwar sowohl beim
Rechnungshof, im Haushaltsausschuss und dergleichen
mehr. Wir haben nicht das Geringste zu verbergen. Wir
geben dem Bayerischen Landtag Auskunft Uber jeden
Euro, nicht nur Gber Millionenbetrage. Ich behaupte, dass
es im Grunde nach der rechtlichen Wirdigung keine Fehl-
verwendung der Gelder gegeben hat.

Zum Schluss: Meine Arbeit unterliegt nicht der Beurtei-
lung durch die GRUNEN,

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp Dirr

— durch Sie, Herr Durr, schon gar nicht.
(Beifall von der CSU)

Eines muss ich aber sagen: Ich bin der Meinung, wenn
mich die GRUNEN loben wirden, wére ich eine Fehlbe-
setzung.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Dr. Runge, bitte schon.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Huber, zu lhrer eben
geforderten Unterlassungserkldrung: Ich wiederhole
unsere Behauptung und diese Behauptung entspricht
den Fakten: Beispiel eins: § 45-a-Mittel: zweistelliger Mil-
lionenbetrag, im Nachtragshaushalt wieder vier Millionen.
Beispiel zwei: Mittel zur Finanzierung des Transrapid —
auch zu einem Zeitpunkt, zu dem Sie vehement immer
gesagt haben, der Transrapid sei kein Nahverkehrsmittel,
und trotzdem sind Nahverkehrsgelder hergenommen
worden. Drittes Beispiel: Fernverkehr — Beispiel Neu-
Ulm 21, und zwar nicht nur MaBnahmen, die Sie dem
Nahverkehr zuschreiben kénnen.

Zu lhrer zweiten wunderschénen Aussage, meine Haupt-
funktion sei es, mich mit und an Ihnen zu reiben: Also
Herr Huber, wirklich nicht; das ist schon eine Frage der
Asthetik und des Geschmacks.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrége
wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der Drucksache 15/
4903 - das ist der Antrag der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN - seine Zustimmung geben will, den
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bitte ich um das Handzeichen! — Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das
ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Das ist die
SPD-Faktion. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abge-
lehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag 15/4934 - das ist der
Antrag der SPD-Fraktion — seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frakti-
onen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? — Das ist die CSU-Fraktion. Damit ist
der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ebenfalls zur gemeinsamen Behandlung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Thomas Kreuzer, Peter Welnhofer, Dr. Jakob Kreidl
u. Frakt. (CSU)

Wirksamer Schutz der Bevolkerung vor Sexualstraf-
tatern (Drs. 15/4904)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Franz
Schindler, Barbel Narnhammer u. a. u. Frakt. (SPD)
Wirksamer Schutz der Bevolkerung vor Sexualstraf-
tatern (Drs. 15/4935)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Fur die CSU-
Fraktion hat sich Herr Kollege Kreuzer zu Wort gemeldet.

Thomas Kreuzer (CSU): Frau Prasidentin, Hohes Haus!
Der wirksame Schutz der Bevolkerung vor Sexualstrafta-
tern ist ein wichtiges Anliegen. Das ist heute Allge-
meingut. Allgemeingut ist inzwischen fast auch, dass dies
auch flr Tater gelten muss, die verurteilt worden sind und
ihre Strafe abgesessen haben, also fir Tater nach der
StrafverblBung. Bei einer weiteren Geféhrlichkeit gilt der
Vorrang des Schutzes moglicher Opfer, zum Beispiel von
Kindern oder von Frauen. Ich flge hinzu: Dies gilt fur alle
Opfer von Gewaltstraftaten.

Das war nicht immer so. Ich glaube, dass wir mit unserer
Initiative die Gesetzgebungstétigkeit zu diesem Thema zu
einem vorlaufigen Ende bringen. Wir schlieBen letzte
Licken. Ich werde es Ihnen aber nicht ersparen, auf die
Geschichte dieser Gesetzgebungstatigkeit einzugehen.
Ich habe mir einmal Initiativen der CSU-Fraktion und die
Protokolle Uber die Debatten der letzten Jahre —das
Thema reicht zurlick bis in die letzte Legislaturperiode
des Landtags — angesehen. Als wir das erste Mal die
nachtréagliche Sicherheitsverwahrung von Tatern gefor-
dert haben, bei denen sich nachtraglich herausgestellt
hat, dass sie weiterhin fur die Allgemeinheit geféhrlich
sind, wurde dies sowohl von der SPD als auch von den
GRUNEN im Bayerischen Landtag zundchst einmal
rundweg abgelehnt.

Sie haben damals Diskussionen nach dem Motto ,,Ne bis
in idem“ begonnen, also dass niemand zweimal bestraft
werden darf. Auch in der rot-griinen Bundesregierung in
Berlin hat niemand am Anfang die Notwendigkeit
gesehen, bis wieder schwere Fille in der Offentlichkeit
bekannt geworden sind und der Bundeskanzler den Aus-
spruch tat: ,Wegsperren, und zwar fir immer.“ Erst dann
war dieses Thema auf Bundesebene in der Diskussion.

AnschlieBend konnte sich Rot-Griin in Berlin nicht einigen
und hat plétzlich eine Landerkompetenz bei diesem
Thema ausgemacht. Berlin hat behauptet, die Bundes-
lander seien fir die nachtréagliche Sicherheitsverwahrung
und den Schutz der Bevdlkerung zusténdig. Der Bayeri-
sche Landtag und das Innenministerium haben dieses
Thema mit dem Ziel der Pravention im Anschluss daran
aufgenommen. Die Opposition im Bayerischen Landtag
hat daraufhin hartesten Widerstand gegen die Einfiihrung
einer nachtréglichen Sicherheitsverwahrung geleistet.

(Christine Stahl (GRUNE): Sicherungsverwah-
rung! Wenn schon, dann richtig!)

Meine Damen und Herren, erst nachdem das Bundesver-
fassungsgericht die Bundeszustandigkeit festgestellt hat,
die vorher von Frau Zypries bestritten wurde, hat Berlin
Uber eine entsprechende Regelung beraten. Das ist die
Geschichte. Wenn es nach den Oppositionsfraktionen im
Bayerischen Landtag ginge, wéren die Opfer heute noch
schutzlos. Das ist die Realitat. Sie haben alles abgelehnt,
was wir in dieser Richtung beantragt haben. Die Sache
hat sich jahrelang hingezogen. Das ist ein schweres Ver-
sagen von Rot-Grin. lhre Parteifreunde in Berlin sind viel
frGher zu der notwendigen Erkenntnis gekommen als Sie
in Minchen. Sie haben Uber Jahre hinweg schwer ver-
sagt. Das mussen Sie sich vorwerfen lassen.

(Beifall bei der CSU)

Wir sind mit der nachtraglichen Sicherheitsverwahrung
weitergekommen. Drei Punkte muissen jedoch noch
geklart und verbessert werden: Dabei geht es zunéchst
um Félle, in denen bei Ersttatern bereits in der Hauptver-
handlung die Tatsachen fir die weitere Gefahrlichkeit
bekannt sind, aber der Tatrichter keine Sicherheitsver-
wahrung aus rechtlichen Griinden verhangen darf, weil es
sich um einen Ersttater handelt. In solchen Féllen brau-
chen wir die Mdglichkeit, eine nachtragliche Sicherheits-
verwahrung zu verhangen, wenn die Geféhrlichkeit bei
diesem Tater auch nach der StrafverblBung vorliegt,
obwohl wir dann an Tatsachen anknipfen, die bereits
zum Zeitpunkt der Verurteilung bekannt sind.

Die Anordnung der nachtréglichen Sicherheitsverwah-
rung muss auch bei einer Verurteilung als Jugendlicher
oder Heranwachsender méglich sein. Diese Méglichkeit
besteht nach dem geltenden Recht nicht. Fir eine
Person, die nach dem Jugendstrafrecht verurteilt wird,
kann keine nachtragliche Sicherheitsverwahrung ange-
ordnet werden.

(Christine Stahl (GRUNE): Sicherungsverwah-
rung!)

Wir hatten in Minchen den schlimmen Fall mit dem
kleinen Peter. In diesem Fall handelte es sich um einen
solchen Tater. In solchen Fallen muss gelten, dass der
Opferschutz Vorrang hat.

(Beifall bei der CSU)

Das mdgliche Opfer, die Familie und die Angehdrigen
interessiert es Uberhaupt nicht, ob der Tater, der ent-
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lassen wird, zum Zeitpunkt der Tat 19, 20 oder 22 Jahre
alt war. Die Auswirkungen sind immer die gleichen. Hier
muss der Grundsatz gelten: Weiterhin gefahrliche Straf-
tater kénnen nicht aus der Haft entlassen werden. Wir
kénnen sie nicht auf die Bevolkerung loslassen. Wir
missen die Menschen schiitzen. Dies ist Aufgabe der
Politik.

(Beifall bei der CSU)

Mit diesen Ergdnzungen im Strafrecht werden wir eine
Lucke schlieBen. Ich weise darauf hin, dass die Tater, um
die es hier geht, in aller Regel zum Zeitpunkt der Entlas-
sung keine Jugendlichen und Heranwachsenden mehr
sind. Diese Tater haben zumeist langjéhrige Freiheits-
strafen verblBt und befinden sich weit im Erwachsenen-
alter, wenn diese Gefahrlichkeit festgestellt wird. Im
Extremfall befinden sie sich bereits im mittleren Erwach-
senenalter. SchlieBlich wird ein Tater mit 30 oder
35 Jahren, wenn er zum Beispiel im Alter von18 Jahren
einen Sexualmord begangen hat, immer noch nach
Jugendstrafrecht verurteilt. Selbst bei einem solchen
Tater kdnnten wir nach der heutigen Rechtslage bei der
Haftentlassung keine nachtréagliche Sicherheitsverwah-
rung anordnen, obwohl er zum Zeitpunkt der Entlassung
vielleicht 50 Jahre alt ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir diese beiden
Lucken schlieBen, glaube ich, dass wir im Strafrechtsbe-
reich weit gekommen sind. Rechtlich gesehen haben wir
dann den Sicherheitsanspruch der Bevdlkerung best-
maoglich verwirklicht. Der Fall der 13-jahrigen Stephanie
aus Dresden hat weitere Fragen der Pravention aufge-
worfen. Wir begriiBen ausdriicklich, dass ein Informati-
onsaustausch zwischen Meldebehdrden und Polizei in
Bayern Uber einen Abgleich der Meldedaten und im Kri-
minalaktennachweis bereits vor Ort erfolgt. Trotzdem
glauben wir, dass wir Uberprifen missen, ob wir nicht
eine zentrale Datei — vielleicht sogar bundesweit — brau-
chen, um eine weitere Verbesserung herbeizufiihren.
Diese Frage lasst sich momentan nicht abschlieBend
beantworten. Hier muss im Einzelfall gepruft werden. Wir
bitten das Innenministerium um diese Prufung. Wir
missen alles dafir tun, dass entlassene Sexualstraftater
nicht unerkannt an einem Ort leben, sondern dass die
Sicherheitsbehérden wissen, wer sich wo aufhalt, damit
zum Beispiel bei einem Verschwinden eines Opfers zuge-
griffen und Uberprtft werden kann. Wir bitten das Innen-
ministerium um diese Prifung.

Ich denke, dies ist ebenfalls eine Licke, die wir schlieBen
mussen. Die SPD in Bayern ist inzwischen in der politi-
schen Realitdt angekommen und hat anerkannt, dass wir
eine nachtrégliche Sicherheitsverwahrung brauchen. Ich
habe die Geschichte erzahlt. Herr Kollege Schindler, zu
diesem Zeitpunkt waren Sie noch gar nicht im Rechts-
ausschuss. Das waren noch andere Zeiten und andere
handelnde Personen, zum Beispiel |hr Vorgénger
Dr. Hahnzog. Wir kénnen Ihrem Antrag zustimmen,
obwohl er nicht besonders ideenreich ist. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, Sie haben in Ziffer 1 mit wenigen
Ausnahmen fast wortgleich vom Koalitionsvertrag abge-
schrieben und in Ziffer 2 fast wortgleich aus unserem
Antrag. Das ist gut so; denn wenigstens ist der Antrag

dann richtig formuliert. Besonders ideenreich ist er aber
nicht.

(Beifall bei der CSU)

Sie sind in der Realitdt angekommen. Die GRUNEN
werden das nie tun. Wer die Ausfihrungen von Kollegin
Stahl gelesen hat, als wir zuletzt einen Dringlichkeitsan-
trag in dieser Sache gestellt haben, weiB dies. Sie werden
nie begreifen, dass Opferschutz vor Taterschutz kommt.
Sie zu Uberzeugen, ist ein vollig Uberflissiges Unter-
fangen. Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu unserem
Antrag. Wir werden dem Antrag der SPD zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Frau Présidentin, meine Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Kreuzer, Sie
haben davon geredet, dass die SPD jetzt endlich in der
Realitdit angekommen sei. Fur dieses Kompliment
bedanke ich mich. |hr Kompliment kann ich aber nicht
zuriickgeben, denn zur Realitat gehort mittlerweile auch
ein Koalitionsvertrag, in dem die Koalitionsparteien — zu
denen gehort, wenngleich sie die Kleinste ist, auch die
CSU - Wesentliches dessen, was Sie heute mit diesem
Dringlichkeitsantrag fordern, bereits geregelt haben. Des-
halb stellt sich ebenso wie beim vorherigen Tagesord-
nungspunkt die grundsétzliche Frage, ob Sie jetzt koaliti-
onstreu sind, ob Sie das, was im Koalitionsvertrag steht,
nur unterstitzen wollen, oder ob mit lhrem Antrag noch
einmal draufgesattelt werden soll. Das haben Sie leider
nicht ausgefihrt.

Eine zweite Bemerkung, meine Damen und Herren. Sie
haben davon geredet, dass Opferschutz zwischenzeitlich
Allgemeingut geworden sei. Das stimmt. Das muss man
uns aber nicht sagen. Ich méchte schon daran erinnern,
dass die von der SPD geflihrte Bundesregierung den
Opferschutz in ganz entscheidender Weise verbessert
hat.

(Beifall bei der SPD)

Véllig unnétiger Weise haben Sie, Herr Kollege Kreuzer,
auf die Geschichte verwiesen, wie viele Antrage, die Sie
eingebracht haben, abgelehnt worden sind. Deswegen
muss ich leider auch auf die Geschichte eingehen und
werde lhnen noch einmal das sagen, was ich vor fast
genau einem Jahr anldsslich der Diskussion nach dem
schrecklichen Mordfall Prinz gesagt habe. Vorweg, ver-
ehrter Herr Kollege Kreuzer, Allgemeingut misste es
schon auch sein, dass Sicherungsverwahrung - nicht
Sicherheitsverwahrung — Ultima ratio zu sein hat.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie waren doch im Jahr
2000 insgesamt dagegen, Herr Schindler!)

Sie hat aufgrund geschichtlicher Erfahrung Ultima Ratio
zu sein. Sie muss aber auch deshalb Ultima Ratio sein,
weil es bei der Sicherungsverwahrung nicht darum geht,
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jemanden festzuhalten, weil er sich schuldig gemacht
hat. Die Strafe hat er doch verbiiBt. Er wird vielmehr des-
wegen festgehalten, weil er im Verdacht steht, sich
kinftig wieder schuldig zu machen. Weil das so ist,
misste es auch bei Ihnen Allgemeingut sein, dass die
Sicherungsverwahrung nicht irgendeine Sanktion neben
anderen Sanktionen ist, sondern allerhéchstens die
Ultima Ratio sein kann.

Nachdem Sie die Geschichte angesprochen haben, muss
ich darauf verweisen, dass in der langen Zeit, in der CDU/
CSU und FDP gemeinsam in Bonn und in Berlin regiert
haben, Uberhaupt nichts passiert ist, abgesehen davon,
dass 1998 das so genannte Sexualdeliktebekampfungs-
gesetz geschaffen worden ist, in dessen Rahmen damals
der § 66 Absatz 3 in das Strafgesetzbuch aufgenommen
worden ist. Kein Mensch — weder die damalige Bundes-
regierung noch die CSU im Bayerischen Landtag — hat
damals einen Gedanken darauf verschwendet, die Siche-
rungsverwahrung auch auf Jugendliche oder Heran-
wachsende auszudehnen. Weder Sie noch wir haben uns
darliber Gedanken gemacht. Wir haben es auch nicht
abgelehnt, weil Sie es gar nicht verlangt haben.

Tatsache ist auch, dass unter der Verantwortung der frii-
heren rot-griinen Bundesregierung im August 2002 die
vorbehaltene Sicherungsverwahrung eingefiihrt worden
ist und dass sich niemand daran gestdrt hat, dass sie
nicht fir Heranwachsende galt, die nach Jugendstraf-
recht verurteilt wurden, so wie es beim Fall Prinz war.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wer war damals in der
bayerischen SPD verantwortlich?)

— Das spielt Uberhaupt keine Rolle. Die Frage, die Sie jetzt
in den Mittelpunkt riicken, stand damals nicht zur Diskus-
sion. Sie ist damals von Ihnen auch nicht in einen Antrag
gegossen worden.

Tatsache ist auch, dass sogar das bayerische Straftéter-
unterbringungsgesetz, fir das diese Staatsregierung die
Verantwortung getragen hat und dem die Mehrheit
meiner Fraktion damals zugestimmt hat, den spéater ent-
standenen Fall Prinz nicht h&tte verhindern kénnen. Tat-
sache ist auch, dass Bayern nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom Februar 2004 auf eine
Rundfrage des Bundesjustizministeriums, welche rele-
vanten Félle in dem vorgesehenen neuen Bundesgesetz
geregelt werden mussten, einen &hnlichen Fall, wie er
sich spéter in Minchen ereignet hat, nicht genannt hat.
Tatsache ist auch, dass Sie im Beschluss des Landtags
vom 29. Januar 2003, auf den Sie auch in Ihrem heutigen
Dringlichkeitsantrag Bezug nehmen, nicht gefordert
haben, die Sicherungsverwahrung auch gegen Heran-
wachsende, die nach Jugendstrafrecht verurteilt werden,
anordnen zu kdnnen.

Herr Kreuzer, ich habe das nicht gesagt, um Sie zu Uber-
zeugen. Das gelingt mir nicht. Ich habe es nur gesagt, um
die Darstellung des historischen Ablaufs, wie er wirklich
war, zu komplettieren. Sie missen zugestehen, dass es
leider immer schreckliche Vorkommnisse waren, die uns
darauf gebracht haben, dass es noch eine Licke gibt.
Nun sagen Sie, diese Gesetzgebung kénne jetzt zum

Abschluss kommen, es wirde jetzt die letzte Licke
geschlossen werden. Das haben wir schon &fter gehért.
Es kann sein — keiner von uns weil3 es —, dass morgen
oder Ubermorgen ein Fall eintritt, den wir uns jetzt nicht
vorstellen kdnnen, auf den wir jetzt noch keine Antwort
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Zusammen-
hang mit der Diskussion vor einem Jahr hat meine Frak-
tion den Vorschlag unterbreitet, kunftig nachtragliche
Sicherungsverwahrung auch gegenliber Heranwach-
senden, die nach Jugendstrafrecht verurteilt werden,
anordnen zu kénnen. Das ist damals nicht von allen mit-
getragen worden. Ich stelle fest, dass das mittlerweile
Inhalt des Koalitionsvertrags in Berlin ist. Allerdings steht
es wortlich nicht im Koalitionsvertrag, denn dort heiBt es,
dass die nachtragliche Sicherungsverwahrung auch
gegen Straftater verhangt werden soll, die nach Jugend-
strafrecht wegen schwerster Straftaten usw. verurteilt
worden sind. Ob das nun flr Heranwachsende, also flr
Menschen, die zwischen dem achtzehnten und dem
zwanzigsten Lebensjahr strafféllig geworden sind, oder
auch fur Jugendliche gelten soll, Iasst sich dem Text des
Koalitionsvertrags nicht entnehmen. Deswegen habe ich
den Eindruck, dass lhr heutiger Antrag tiber den Text des
Koalitionsvertrags hinausgeht, jedenfalls dann, wenn
damit intendiert ist, dass die nachtragliche Sicherungs-
verwahrung auch gegen Jugendliche und nicht nur gegen
Heranwachsend generell angewendet werden soll. Wenn
Sie das wollen, weichen Sie vom Koalitionsvertrag ab.
Das haben Sie dann gegeniiber der CDU und lhrem wei-
teren Vertragspartner in Berlin, der SPD, zu erklaren.
Wenn es nicht so sein sollte und Sie nur den Text des
Koalitionsvertrages wiedergeben wollten, ist Ihr Antrag
aber Uberflussig.

In der Sache selbst mochte ich auch noch Folgendes
sagen: Wer fordert, dass Sicherungsverwahrung auch
gegen Jugendliche verhdngt werden soll und wer nicht
dazusagt, dass die Sicherungsverwahrung Ultima Ratio
zu sein hat, der muss wissen, dass es sich bei diesen
Jugendlichen um ganz junge Menschen zwischen 14 und
17 Jahren handelt. Wem nichts anderes einfallt, als
gegenuber solchen Tatern die nachtragliche Sicherungs-
verwahrung anzuordnen, stellt sich selbst ein Armuts-
zeugnis aus. Ich meinte eigentlich, dass wir dartber
schon langst hinaus sind. Ich habe deswegen mit Freude
zur Kenntnis genommen, dass in der Initiative, die die
Bayerische Staatsregierung gestern beschlossen hat,
sich eine solche simple Argumentation nicht wieder
findet. Dort wird nadmlich auf die Notwendigkeit der
Behandlung dieser jungen Straftéter hingewiesen.

SchlieBlich moéchte ich noch einmal betonen, dass keine
Bundesregierung in der Vergangenheit mehr flr den
Schutz der Bevélkerung vor Wiederholungstaten durch
Sexualstraftater getan hat als die rot-griine Bundesregie-
rung zwischen 1998 und 2005.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Ihr jetziger VorstoB mehr sein soll als das, was im
Koalitionsvertrag steht, ist er Ausdruck von Koalitionsun-
treue. Er ist aber auch mehr als nur das SchlieBen einer
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vermeintlich letzten Licke. Er wirde im Ergebnis eine
tektonische  Verschiebung des  Sanktionenrechts
bedeuten.

Ich sage noch einmal: Die Sicherungsverwahrung muss
die absolute Ausnahme bleiben; dabei werden Menschen
namlich nicht deswegen eingesperrt, weil sie sich
schuldig gemacht haben, sondern weil sie im Verdacht
stehen, sich kiinftig schuldig zu machen.

Meine Damen und Herren, der Eindruck bleibt bestehen
— Herr Kollege Kreuzer, so habe ich lhren Auftritt ver-
standen, weil Sie véllig unnitzerweise auf die Vergangen-
heit hingewiesen haben —, dass mit diesem Antrag die
Erfahrung genutzt werden soll, die Sie in Passau gemacht
haben, dass immer dann — und auch nur dann — Applaus
aufkommt, wenn Sie Ressentiments schiiren, wenn Sie
die Dinge verkiirzen, simplifizieren und nicht in ihrer Kom-
plexitat darstellen.

(Beifall bei der SPD)

Weil dieser Antrag der CSU entweder Uberflissig ist, weil
die Materie im Koalitionsvertrag bereits geregelt ist, oder
wenn er darlber hinausgeht und weil wir uns als SPD
koalitionstreu verhalten, werden wir ihnm nicht zustimmen,
zumal Sie vollig zu Recht darauf hingewiesen haben,
dass all das, was zu diesem Thema zu sagen ist, in
unserem Antrag trefflich beschrieben worden ist. Wir
werden deshalb lhren Antrag ablehnen und freuen uns,
dass Sie unserem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Nicht erst seit Herrn Stoibers letzter Ascher-
mittwochsrede wissen wir, dass Stimmungsmache - das
haben Sie leider wieder sehr deutlich gezeigt — gegen
Menschen mit Migrationshintergrund — ich erinnere an die
Aussage von Herrn Welnhofer, Deutschland misse
deutsch bleiben — oder der Ruf nach der vollen Harte des
Gesetzes immer dann als besonders opportun erscheint,
wenn es gilt — das muss ich jetzt unterstellen —, die CSU
aus einem Umfragetief zu holen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie waren sich in der Vergangenheit zu meinem ganz
groBen Bedauern — und dieses Bedauern teilen wir alle —
nie daflr zu schade, grausame Mordfélle, die uns sehr
nahe gegangen sind und deretwegen die Angehdrigen
der Opfer unser volles Mitgefiihl brauchen, hier in den
Landtag hineinzuzerren und fir Ihre — wie ich meine, nicht
besonders hilfreiche — Politik zu instrumentalisieren.

(Zuruf des Abgeordneten Herbert Fischer (CSU))

Bei diesen Debatten in der Vergangenheit ging es selten
um die Entwicklung von Rechtspolitik, Kriminalitatspolitik
und Justiz, sondern es ging immer darum, diese Falle fir

Ihre Ideologie zu benltzen. Sie bieten keine wirklichen
Lésungen an, sondern Scheinsicherheit. Herr Kreuzer,
weil wir nicht dazu neigen, die Welt in schwarz und wei3
einzuteilen,

(Manfred Ach (CSU): Ausgerechnet Sie sagen
das!)

sondern hier sehr differenziert argumentieren, Herr Ach,
werden Sie uns mit lhren Antragen nie tUberzeugen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sogar als GRUNE kénnte man bei dem zuletzt von lhnen
in den Bundesrat eingebrachten Gesetzentwurf noch
entspannt (ber die geplante LiickenschlieBung im beste-
henden Gesetz zur Sicherungsverwahrung diskutieren.
Herr Schindler, Sie haben zu Recht darauf hingewiesen,
das ist eine Sicherungsverwahrung, keine Sicherheitsver-
wahrung. Ich méchte mich an die Ubliche Terminologie
halten, weil unter Umsténden sonst das Missversténdnis
entstehen koénnte, dass Herr Kreuzer etwas ganz Neues
einfihren mdchte.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie sind doch gegen
alles!)

Uber diesen Gesetzentwurf kénnte man theoretisch noch
reden; die damit zusammenhéngenden Probleme hat
Herr Schindler schon aufgefiihrt. Aber — jetzt komme ich
wieder zu der Differenzierung, zu der Sie nicht bereit
sind — er steht in einer Reihe von Forderungen, die vor-
geben, Jugendkriminalitédt zu bekdmpfen, die aber aus-
schlieBlich auf Strafe setzen. Ich prophezeie Ihnen, dass
Sie die Jugendkriminalitat nicht senken werden, wenn Sie
nicht parallel dazu schon weit im Vorfeld des Kriminali-
tatsgeschehens ansetzen, und zwar in der Kinder- und
Jugendarbeit, und dort soziale und emotionale Defizite
aufarbeiten.

Anstatt ein so wunderbares Projekt wie ,Papilio“ — das
wurde uns gestern vorgestellt; unsere Fraktion kennt das
Projekt schon léanger - flachendeckend einzufliihren,
werden erst einmal dem Bayerischen Jugendring beim
letzten Doppelhaushalt massiv die Mittel geklrzt. Dann
gibt es noch so schéne Projekte wie ,,Faustlos” oder die
s1een Courts“. Das sind schoéne, begriBenswerte Pro-
jekte. Sie kdnnen aber nur bedingt das auffangen, was in
den ersten Lebensjahren falsch gelaufen ist. Gerade
Jugendliche, die sich strafbar gemacht haben - ich ver-
wende bewusst den Begriff ,,strafbar®; denn wenn ich von
kriminell gewordenen Jugendlichen sprache, wirde ich
eine Karriere suggerieren, die noch gar nicht begonnen
haben muss —, werden sich durch héhere und scharfere
Strafen nicht abschrecken lassen; denn Jugendliche
neigen bei ihrem Handeln selten dazu, die vollen Konse-
quenzen zu bedenken. Mit Ihren Ansatzen erreichen Sie
die Jugendlichen sicher nicht, die sich oft deshalb
strafbar machen, weil sie ein hohes MaB an Unreife
haben.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Die Lésungsansatze, die Sie hier vorbringen, zum Bei-
spiel den Warnschussarrest, die Bestrafung nach dem
Erwachsenenstrafrecht, die Erhéhung der Jugendstrafe
von 10 auf 15 Jahre, wurden in der Bundesratssitzung am
10. Februar 2006 unter der Uberschrift ,Verbesserung
der Bek&mpfung der Jugenddelinquenz® beschlossen.
Fachleute bezweifeln aber die Wirksamkeit dieser MaB-
nahmen ebenso wie wir, die wir uns mit diesem Thema all
die Jahre auseinander gesetzt haben. Sehr viele Fach-
leute beflrchten sogar, dass man mit Haftstrafen bei sehr
vielen Jugendlichen eine Kriminalitatsspirale Uberhaupt
erst in Gang setzt.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Uber die Wirksamkeit von Sozial-, Bildungs- und Integra-
tionspolitik kénnte man eine Reihe positiver wissen-
schaftlicher Erkenntnisse lesen, wenn man sie denn zur
Kenntnis nehmen wollte. Eine Evaluierung zur Wirksam-
keit von scharferen Strafen gibt es bis heute nicht; das
missen Sie sich einmal deutlich vor Augen flhren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Einem Problem, das gerade vor dem Bundesverfas-
sungsgericht verhandelt wird, stellen Sie sich Uberhaupt
nicht mit lhrer Reihe von angeblichen Konzepten zur
Bek@ampfung der Jugenddelinquenz. Das ist die Frage:
Brauchen wir angesichts der Schéarfe von Sanktionen,
zum Beispiel angesichts der Erhéhung der verhéangten
Freiheitsstrafen, ein eigenes Jugendstrafvollzugsrecht
mit einheitlichen Standards? Das ware vielleicht not-
wendig, um den Erziehungszielen des Jugendstrafrechts
gerecht zu werden und um die negativen Wirkungen des
allgemeinen Strafvollzugs zu verhindern und auch des-
wegen, weil Jugendstrafe — vor allem wenn sie sehr hohe
Strafe mit sich bringt, das wurde schon gesagt — immer
Ultima Ratio bleiben sollte. Bei einem solchen Punkt
héatte ich mir mehr Engagement gewtinscht. Da habe ich
bis jetzt von lhnen noch nichts gehért.

(Beifall bei den GRUNEN - Thomas Kreuzer
(CSU): Sie reden um die Problematik herum, wie
immerl)

— Nein, ich differenziere.

(Thomas Kreuzer (CSU): Zum Thema kommen
Sie gar nicht!)

— Herr Kreuzer, Sie kennen mich doch. Ich komme immer
zum Punkt, und meistens bringt Sie das noch auf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht wird Sie das Verfassungsgericht dazu zwingen,
sich mit der Frage eines eigenen Jugendstrafvollzugs-
rechts auseinander zu setzen.

Herr Kreuzer, nun komme ich schon zum Punkt. In diesem
Gesamtkontext, mit diesen zuséatzlichen Strafverschar-
fungen, die schon beschlossen worden sind, und vor
dem Hintergrund des jetzt vorliegenden Gesetzentwurfs

im Bundesrat missen wir heute lhren Antrag diskutieren,
Herr Kreuzer, den Sie gestellt haben und der ein GriB-
Gott-Onkel-Antrag ist und Uberhaupt keinen Inhalt hat.
Von einer Kriminalitatspolitik jedenfalls, welche die
Bekampfung von Delinquenz beinhalten soll, deren Teil
die Pravention wére, bleibt bei lhren Vorschlagen nichts
Ubrig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich verstehe die gestrige Pressemitteilung aus dem Jus-
tizministerium nicht ganz. Sie sind teilweise auf unsere
Pressemitteilung eingegangen. Ich muss doch feststellen,
dass Ihre Vorschlége bisher nur Bundesratsqualitét haben
— das hat Kollege Schindler richtig angesprochen —, weil
die Bundesregierung an einen Koalitionsvertrag gebunden
ist. Sie nehmen also den Weg Uber den Bundesrat. Ich
habe jedenfalls noch kein einziges Bundesgesetz
gesehen, das hier tatséchlich ernsthaft zu diskutieren
ware. Da frage ich mich: Wieso gehen Sie den Weg
Uber den Bundesrat und treten nicht in direkte Verhand-
lungen mit Ihrer Koalitionspartnerin, in diesem Fall mit
Frau Zypries? Warum dieser Umweg?

(Beifall bei den GRUNEN)

Da miussen nicht wir unseren Wecker stellen, Frau Justiz-
ministerin — wie Sie gestern verlauten lieBen —, sondern
Sie mUssen endlich aus lhrem Koma erwachen, damit Sie
sich nicht stdndig dem Vorwurf aussetzen missen, Ohn-
machtsantrage zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich befiirchte, dass Kollege Schindler mit seiner Vermu-
tung Recht hat: Man geht Gber den Bundesrat, weil man
sehr viel weiter Uber das hinausgehen méchte, was mit
dem Koalitionsvertrag maoglich ist.

Zu einer effektiven Rechtspolitik gehdrt auch, aus Fehlern
zu lernen und die Licken zu schlieBen, die sich aufgetan
haben und die man bei speziellen konkreten Féllen
erkannt hat. Wenn Sie konkrete Félle als Begriindung fur
Ihre Gesetzesinitiative anfiihren, missen Sie sich fragen
lassen, was aus den Erkenntnissen von damals — zum
Beispiel im Fall Peter — geworden ist. Damals hat zum
Beispiel die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen
Stellen nicht hundertprozentig funktioniert. Sie hétte
schneller sein kénnen. Man hétte Erkenntnisse schneller
weiterleiten kénnen. Sie haben dann insoweit reagiert, als
Sie einen runden Tisch angemahnt haben zwischen den
einzelnen Stellen. Es ging um die Staatsanwaltschaft, das
Jugendamt, aber auch die Bew&hrungshilfe. Ich weil
nicht, ob der runde Tisch noch arbeitet und ob er funkti-
onstlchtig ist. Ich behaupte aber: Bei der schlechten
Stellenausstattung der Staatsanwaltschaften und der
Gerichte wird es immer wieder das Problem der Zeitver-
z6gerung geben. Weil Sie genau wissen, dass das ein
Haken ist, preschen Sie mit Gesetzesinitiativen vor, um so
etwas zu vertuschen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Die Kennzeichnungspflicht fir eiloedirftige Akten war
auch eine Ihrer Forderungen. Das ist eine ernste Angele-
genheit, im Kern aber doch amtsant. Die Kennzeichnung
gibt es bereits. Die Kennzeichnungspflicht, die Sie vor-
hatten, ist sang- und klanglos in der Versenkung ver-
schwunden. Ich habe mit X Bewahrungshelfern geredet.
Diese wissen, wie die Akten aussehen. Ich weif3 nicht, mit
wem Sie reden.

Ein Problem kdnnen Sie nicht verneinen, denn das haben
Sie als Antwort auf eine Anfrage von uns geschrieben. Es
gab das Problem mit strafbewehrten Weisungen, mit der
FOhrungsaufsicht, weshalb ich gut verstehe, dass die
SPD die Fihrungsaufsicht in ihren Antrag aufgenommen
hat. Zum Punkt ,FUhrungsaufsicht® waren wir der Mei-
nung, dass die strafbewehrten Weisungen etwas klarer
gefasst sein sollten, weil es vor Gericht Probleme gab,
den Kontakt, den der Betroffene mit Kindern hatte, zu
sanktionieren. Ich habe von Ihnen noch keine Initiative
gesehen. In diesem Punkt hatte man zur Klarstellung
etwas gebraucht. Es kam aber nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum also, Herr Kreuzer, sollen wir Ihren Antrag in
diesem Kontext begriiBen? Die Initiativen aus dem Jus-
tizministerium sind weder kriminal- noch jugendpolitisch
zielflhrend. Sie bieten nicht einmal echten Opferschutz.
Sie behaupten das zwar, kdnnen aber keinen ausrei-
chenden Opferschutz gewahrleisten. Unserer Ansicht
nach ist der beste Opferschutz, dass Taten nicht pas-
sieren. Das heiBt, wir miissen uns sehr viel starker fir die
Pravention engagieren.

Zu Punkt 2 Ihres Antrages: Zum einen handelt es sich um
einen Berichtsantrag. Dem kdnnte man noch zustimmen
und durchaus anbieten, sich zu Uberlegen, in welcher
Form solche Dateien besser zusammengefiihrt werden
konnten. Ich muss aber auch feststellen, dass Sie diese
Forderung schon einmal schérfer formuliert haben, als
Rot-Grilin regierte. Sie sind nun vorsichtiger geworden.
Auch hier muss ein spektakularer Mordfall herhalten, den
Sie dann flr eine angebliche Lésung heranziehen. Wenn
Sie das tun, missen Sie sich an diesem speziellen Fall
messen lassen. Interessant fand ich eine Meldung einer
Zeitung, die wir im Nachhinein recherchiert haben: Das
Problem bei dem von lhnen benannten Fall lag auch
darin, dass die Polizei den Téter nicht rechtzeitig finden
konnte, weil nicht der richtige Suchbegriff eingegeben
wurde. Das lag unter anderem daran, dass Computerpro-
gramme umgestellt wurden, eine neue Software herange-
zogen werden musste und so weiter. Ich frage Sie: Wollen
Sie uns wirklich weismachen, dass Sie solchen Pro-
blemen wie Suchbegriff, Software, Fortbildung von
Polizeibeamten/innen oder Kriminalbeamten/innen, mit
einer Zentralkartei begegnen kénnten? Das erleichtert
vielleicht die Arbeit, wenn es nur einen Begriff gibt, den
alle auswendig lernen kdnnen. Wirklich helfen wird das
bei der Préventionsarbeit nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Herren und Damen, bei einer Umfrage unter der
Bevdlkerung sollten Birger/innen schatzen, wie hoch die

tatsachliche Belastung durch Delikte ist. Man muss sich
solche Umfragen immer wieder ansehen, um nicht in den
Gestus des Herrn Kreuzer zu verfallen, der uns weisma-
chen will, dass der Untergang des Abendlandes durch
Kriminalitdtsbedrohung bevorstehe.

(Herbert Ettengruber (CSU): Sagen Sie das den
betroffenen Eltern!)

Beim Autodiebstahl haben sich die befragten Birger/
innen um 400 % vertan. Bei vollendeten Sexualmorden
haben sie sich um 475 % vertan, weil sie die Situation als
viel, viel dramatischer, namlich um 475 % mal dramati-
scher eingeschatzt haben.

(Thomas Kreuzer (CSU): Jeder Fall ist einer zu
viell)

—Ja, jeder Fall ist einer zu viel, Herr Kreuzer.

Uns geht es darum, sich die Fach- und Sachlage vor
Augen zu fihren und als Gebot der Stunde festzu-
schreiben, dass diese Falle mit AugenmaB behandelt,
sachlich aufgearbeitet werden missen und dass sie auf
keinen Fall aus ideologischen Gesichtspunkten miss-
braucht werden dirfen. Wir lehnen deswegen den CSU-
Antrag ab. Zum SPD-Antrag enthalten wir uns der
Stimme, weil dessen Zielrichtung nicht falsch ist; es
kommt aber auf die Ausformulierung an.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau
Staatsministerin Merk.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Der Schutz der Bevdlkerung
vor geféhrlichen Gewalttdtern und Sexualverbrechern
gehort schon immer zu den Kernanliegen der Bayeri-
schen Staatsregierung. Der vorliegende Dringlichkeitsan-
trag der Fraktion der CSU spricht aus meiner Sicht ganz
wesentliche Bestandteile eines umfassenden Sicher-
heitskonzeptes an.

Lassen Sie mich zunachst einige Dinge klarstellen. Ers-
tens. Herr Kollege Schindler, Sie haben die Koalitionsver-
einbarung angesprochen. Ich war bei den Verhandlungen.
Ich hatte das nicht betont. Nachdem Sie die Auslegung
angesprochen haben, teile ich Ihnen mit, dass ich dieses
Thema bei den Koalitionsvereinbarungen eingebracht
habe, weil es mir sehr wichtig ist. Es geht darum, wo es
untergebracht wird — im Jugendstrafrecht oder, wie die
nachtragliche Sicherungsverwahrung, im Strafgesetz-
buch. Diesen Kernkonflikt mussten wir kldren, damit das
Thema Uberhaupt in die Koalitionsvereinbarung aufge-
nommen wurde. Die Formulierung besagt, dass sdmt-
liche nach Jugendstrafrecht Verurteilte — das heiBt nicht
nur Heranwachsende, sondern auch Jugendliche — unter
diese Formulierung fallen sollen.

Zum Zweiten: Eine Regelung im Koalitionsvertrag ist gut.
Sie nutzt fur sich allein genommen jedoch nichts. Sie
muss mit Leben erflllt und in ein Gesetz umgesetzt
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werden. Deshalb ist es ein Anliegen, dies so schnell wie
mdglich zu erreichen und nichts zu verzégern. Deswegen
gehen wir das Thema mit Nachdruck an.

Zum Dritten: Ich m&chte auf die Fragestunde von heute
Morgen verweisen. Liebe Frau Stahl, der Wecker hatte
doch friher klingeln missen, denn dann hatten Sie
gehort, dass der Jugendstrafvollzug, die Kodifizierung
des Jugendstrafrechts sehr deutlich behandelt wurde.
Wir haben auch Uber die Schwerpunkte und die Resozia-
lisierung gesprochen.

Zum Vierten: Ich halte es nicht fir gut zu sagen, dass
grausame Mordfélle in das Haus gezogen wiirden, um
eine Ideologie zu unterstitzen.

(Beifall bei der CSU)

Das ist nicht der Fall. Ich méchte sehen, was passieren
wurde, wenn solche Mordfélle geschehen und bei der
Aufarbeitung festgestellt wird, dass es Gesetzesliicken
gibt und keiner etwas dagegen tut.

Es ist doch gerade die Aufgabe der Politik und der Minis-
terien, aber auch des Parlaments, den Finger in die
Wunde zu legen und zu sagen, hier sind Licken und
diese wollen wir zum Schutz der Bevdlkerung so schnell
wie maoglich schlieBen.

Zum Funften. Ich kann nur immer wieder deutlich sagen,
das Thema Strafvollzug wird gerade im Jugendstrafrecht
sehr differenziert behandelt. Wir differenzieren danach,
ob es sich um eine einmalige Jugendstraftat handelt, ob
es jugendtypisch ist oder ob schon der Hang zum Krimi-
nellen besteht bis hin zum Schwerstkriminellen. Diese
drei Fallgruppen muss man unterschiedlich behandeln.

Ich bitte schon darum, wenn man der Staatsregierung
Vorwirfe macht, genau hinzuschauen, was tatsachlich
geschehen ist. Es laufen ndmlich direkte Verhandlungen
mit Frau Zypries. Frau Zypries wird das Thema der Fih-
rungsaufsicht und der Strafbewehrung von Weisungen in
Kirze in einem Gesetzentwurf behandeln. AuBerdem ist
das Thema der FUhrungsaufsicht Bestandteil der Koaliti-
onsvereinbarung gewesen.

In Sachen Kennzeichnungspflichten sollten Sie bitte nicht
die Bewadhrungshelfer fragen; denn diese kdnnen lhnen in
diesem Fall keine Antwort geben. Es geht um Kennzeich-
nungspflichten im Geschéaftsablauf der Gerichte. Dort
sind die Vorgaben fir die Kennzeichnungspflichten inzwi-
schen umgesetzt.

Lassen Sie mich jetzt zum Antrag kommen. Fir uns ist
eine friihzeitige Information der Betroffenen wichtig. Das
ist leider Gottes auch eine Schlussfolgerung aus dem
grausamen Mordfall, mit dem wir es zu tun haben. Bei
uns in Bayern ist zum Beispiel vdllig klar, dass das Lan-
deskriminalamt dann durch die Justiz informiert wird,
wenn Straftdter aus dem Gefangnis entlassen werden.
Darliber hinaus wird schon ein Vierteljahr zuvor die
zustandige Polizeidirektion informiert, wenn es sich um
einen hoch gefdhrlichen Gewalt- oder Sexualstraftater
handelt. Wenn Kinder von den Taten betroffen waren,

wird selbstverstéandlich auch das Jugendamt informiert.
Damit erreichen wir, dass alle, die Bescheid wissen
mussen, unterrichtet sind. Fihrungsaufsichtsstellen und
Bewahrungshelfer zum Beispiel geben Informationen,
wenn ein betreuter Entlassener plétzlich seine Therapie
abbricht oder sonst aus dem Gleis lauft. Durch diese
Information kann man erreichen, dass man den Téter im
Auge behalt und im Notfall schnell eingreifen kann.

Die Erfahrungen damit sind gut. Wir haben, um dieses
weiter zu untermauern und noch mehr Qualitdt zu
bekommen, besagten runden Tisch eingerichtet, der eine
sténdige Vernetzung und nicht nur eine Vernetzung im
Konfliktfall von Staatsanwalten, Richtern, Bewahrungs-
helfern, Polizeibeamten und Mitarbeitern des Jugend-
amtes herstellt. Das bedeutet, dass auch hier die Zusam-
menarbeit deutlich verbessert wurde. Die Lésung wird
aufgrund der guten Erfahrungen jetzt auch in Nirnberg
und anderen Stadten Ubernommen. Die Frage der pra-
ventiven Meldepflicht wird Herr Kollege Schmid nachher
noch ansprechen.

Noch einmal: Ein Schwerpunkt unseres gesetzgeberi-
schen Tuns zum Schutz vor Gewalt- und Sexualstrafta-
tern liegt auf der Stérkung der nachtréaglichen Siche-
rungsverwahrung. Ich brauche nicht mehr auf die Historie
einzugehen, aber ich méchte sagen, dass wir am Freitag
zwei weitere bayerische Initiativen in den Bundesrat ein-
bringen werden, um die von uns angesprochenen Liicken
zu schlieBen.

Da geht es einmal darum, den eigentlichen Willen des
Gesetzgebers aus dem Jahr 2004 im Wortlaut des § 66 b
des Strafgesetzbuches unmissverstandlich zu verankern.
Das heiBt, wir wollen im Rahmen der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung diejenigen wenigen Straftater
erfassen, von denen wir zum Ende des Strafvollzugs kurz
vor der Entlassung aufgrund von Aussagen und Untersu-
chungen zweier unabhangiger Gutachter beflrchten
mussen, dass sie mit hoher Wahrscheinlichkeit weitere
gefahrliche Straftaten begehen, und gegen die aus recht-
lichen oder tatsachlichen Grinden im Urteil keine origi-
ndre Sicherungsverwahrung angeordnet werden konnte.

Nach der Rechtsprechung des BGH kdnnen wir dieses
Ziel nach der jetzigen Rechtslage nicht erreichen; denn es
gibt Falle, in denen dem Gericht bereits zum Zeitpunkt
der Verurteilung bekannt ist, der Tater ist gefahrlich. Das
Gericht kann aber im Urteil diese Geféhrlichkeit nicht
bericksichtigen. Darliber hinaus wére die Voraussetzung
fur eine origindre Sicherungsverwahrung, dass der Tater
einen Hang zu entsprechenden Straftaten hat. Dieses
wird man einem Ersttéter regelmaBig nicht nachweisen
kénnen. Deswegen ist die Verhdngung der origindren
Sicherungsverwahrung nicht méglich.

Das hat in der Praxis erhebliche Auswirkungen. Man
stelle sich den Fall vor, ein Tater begeht erstmalig eine
brutale Vergewaltigung und wird zu einer Freiheitsstrafe
von funf Jahren verurteilt. Nach VerblBung dieser Strafe
stellt man fest, der Tater ist weiter hochst gefahrlich.
Nach der jetzigen Rechtslage missen wir ihn dennoch in
die Freiheit entlassen; denn seine Geféhrlichkeit war zwar
bei der Verurteilung erkennbar, aber nachdem kein Hang
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zur Vergewaltigung besteht bzw. nicht nachgewiesen
werden konnte, konnte origindre Sicherungsverwahrung
nicht angeordnet werden. Es ist aber nicht nachvoll-
ziehbar, dass in einem solchen Fall, in dem man davon
ausgehen muss, dass wieder etwas passiert, nach Voll-
verblBung nicht die nachtragliche Sicherungsverwah-
rung angeordnet werden kann.

Unsere Losung fir dieses Problem lautet: Bei der Ent-
scheidung Uber eine nachtragliche Sicherungsverwah-
rung kénnen alle Tatsachen berlcksichtigt werden, die
nicht bereits aus rechtlichen Grinden im Urteil berick-
sichtigt werden konnten. Das hei3t, wenn bereits zum
Zeitpunkt der Verurteilung feststand, der Tater ist geféhr-
lich, wenn seine Gefahrlichkeit die Haftzeit iberdauert hat
und zum Entlassungszeitraum weiter besteht, dann kann
diese Geféhrlichkeit Grund fir die Anordnung einer nach-
traglichen Sicherungsverwahrung sein. Ich bin Uberzeugt,
dass dies das geeignete Instrument ist, die Problematik
hoch gefahrlicher Ersttater im Rahmen des verfassungs-
rechtlich Mdéglichen in den Griff zu bekommen und damit
groBtmaglichen Schutz fur die Bevélkerung zu erreichen.

Unser zweites Vorhaben beschaftigt sich mit der Tat-
sache, dass wir in den letzten Jahren — hier hat es sich
besonders herauskristallisiert — feststellen mussten, dass
es inzwischen einige wenige Jungstraftater gibt, die
extrem gewaltbereit und brutal sind und von denen einige
leider auch so fixiert sind, dass wir mit einer Behandlung
nicht an sie herankommen und nichts mehr bewirken
kénnen. Fir diese Falle greift unser zweiter Gesetzent-
wurf ein Vorhaben auf, das wir schon in der letzten Legis-
laturperiode in den Bundesrat eingebracht hatten. Junge
gefahrliche Gewalttater, die nach Jugendstrafrecht — also
entweder als Jugendliche oder als Heranwachsende -
verurteilt wurden, sollen einer nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung zugeflhrt werden kénnen, wenn die Gefahr
besteht, dass sie hoch gefahrliche Straftaten gegen
Leben, kérperliche Unversehrtheit und sexuelle Selbstbe-
stimmung nach Haftentlassung begehen werden.

Das bedeutet, dass wir hier eine Gefahr fir die Bevolke-
rung ausschlieBen wollen, weil wir sagen, allein aus der
Tatsache, dass es sich hier um junge Menschen handelt,
kann man nicht darauf schlieBen, dass keine Gefahr
droht. Wenn die Téater trotz aller langjahrigen Bemdi-
hungen im Jugendstrafvollzug von ihrer Gefahrlichkeit
nichts eingeblBt haben, halte ich es fir nicht verant-
wortbar, sie in die Freiheit entlassen zu missen und damit
auf eine neue Straftat geradezu warten zu missen.

Ich sage noch einmal: Es handelt sich um Extremfélle,
aber fir diese Extremfalle brauchen wir dringend das
Instrument der nachtréglichen Sicherungsverwahrung.
Mit dieser Einschatzung stehe ich im Ubrigen nicht allein
da. Wir haben uns im Koalitionsvertrag darauf verstén-
digt, so vorzugehen. Mein Wunsch und mein Ziel sind,
dass dieses so schnell wie mdglich geschieht und wir
keine Zeit verlieren. Unsere Initiative dient dem Opfer-
schutz, weil wir sagen, es muss schnell etwas auf den
Weg gebracht werden, wozu wir den notigen AnstoB
geben wollen.

Ich bin sehr froh, dass der Dringlichkeitsantrag der CSU
uns auf diesem gesetzgeberischen Weg nachhaltig unter-
stltzt. Ich sehe mich nun auch durch den Antrag der
SPD-Fraktion grundsétzlich bestarkt. Ich méchte aller-
dings betonen, dass ich es flr meine Aufgabe als Justiz-
ministerin halte, Uber die bloBe Bekraftigung des im
Koalitionsvertrag bereits Vereinbarten hinaus auch kon-
krete Vorschlage in das Gesetzgebungsverfahren einzu-
bringen. Diese Vorschlage entsprechen voll und ganz den
Vereinbarungen, die wir im Koalitionsvertrag niedergelegt
haben, weichen davon also nicht ab. Ilch werde mich mit
aller Kraft dafiir einsetzen, dass wir so schnell wie mog-
lich zu den notwendigen Gesetzen kommen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr
Staatssekretédr Schmid.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Sehr
verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich darf aus der Sicht des Innenministeriums noch ein
paar Bemerkungen zur Frage des Informationsaustau-
sches zwischen den Meldebehérden, der Polizei und der
Justiz machen. Dies ist in beiden Antrégen in Ziffer 2 in
besonderer Weise angesprochen worden. Vielleicht kann
ich auch den im SPD-Antrag geforderten Bericht an
dieser Stelle gleich erfillen.

Der bayerische Strafvollzug und der MaBregelvollzug
leisten gerade mit sozialtherapeutischen MaBnahmen bei
der Resozialisierung von Sexualstraftatern eine effektive
Hilfe. Aber auch bei einem bestmd&glichen Einsatz sind
nicht alle Sexualstraftater mit den MaBnahmen des Straf-
vollzugs therapeutisch zu erreichen. Der Fall ,Stefanie”
hat wieder einmal gezeigt, dass wir bei rickfallgefahr-
deten Straftatern auch nach der Entlassung einer
erneuten Straffalligkeit vorbeugen missen und sie glei-
chermaBen zu begleiten haben. Wir hatten erst jlingst in
Oberfranken einen Fall, wo wir gespirt haben, dass wir
einen therapeutisch resistenten Straftater, der seine
Strafe abgesessen hat, nicht unbeobachtet in die Freiheit
entlassen konnten, weil er weitere Straftaten massivster
Art angedroht hat. Deshalb muss bei Sexualstraftatern
alles unternommen werden, um weiteren Opfern Leid
durch den Ruckfall solcher Tater zu ersparen. Wichtig ist
dabei, dass die Polizei Kenntnis davon hat, wo sich ein
entlassener rlickfallgefahrdeter Straftéter aufhalt.

Ich darf an drei knappen, prézisen Beispielen darstellen,
wie dies jetzt ablauft. Ich darf aber auch dokumentieren,
welche weiteren Initiativen wir in dieser Richtung ergreifen
wollen.

Was machen wir bisher? Erstens. Frau Kollegin Dr. Merk
hat eben schon darauf hingewiesen, dass bereits seit
1999 die Vollstreckungsbehdrde die fiir den Sitz der Jus-
tizvollzugsanstalt zustandige Polizeidirektion drei Monate
vor der Entlassung hoch gefahrlicher Straftater entspre-
chend benachrichtigt. Der hiervon betroffene Personen-
kreis sind Straftater, die eine Freiheitsstrafe von mindes-
tens finf Jahren wegen Straftaten gegen das Leben oder
wegen Sexualstraftaten vollstandig verbiBt haben und
bei denen von einem erhdhten Riickfallrisiko auszugehen
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ist. Damit wird auch fiur die Polizei die Md&glichkeit
geschaffen, praventiv tatig zu werden und entsprechende
MaBnahmen einzuleiten, um weitere Straftaten zu verhin-
dern.

Eine zweite MaBnahme, auf die ich an dieser Stelle hin-
weisen darf, ist die elektronische Ubermittlung von Haft-
entlassungsadressen durch die JVA und durch das Lan-
deskriminalamt zur Erfassung in der INPOL-Haftdatei,
damit auch dort diese Daten fest gehalten werden und
die Polizei hierdurch gezielt nach entlassenen Sexual-
straftatern recherchieren kann.

Folgende dritte MaBnahme halte ich fir Gberaus
bedeutsam, weil wir sie in Bayern im Gegensatz zu den
anderen Landern schon seit vielen Jahren durchfiihren: In
Bayern wird durch das Landeskriminalamt bei jedem
Zuzug ein automatisierter, praktisch t&glicher Abgleich
der Meldedaten mit dem Kriminalaktennachweis durch-
gefihrt. Ich halte dies fir Uberaus wichtig, weil damit alle
diese Tater sofort registriert sind und dokumentiert
werden kdnnen. Im Trefferfall wird die 6rtliche Dienststelle
der Polizei Uber den Zugang von Tatverdachtigen infor-
miert. Jede Anmeldung wird von Meldebehdrden nach
der Bayerischen Meldedatenlbertragungsverordnung
dem Landeskriminalamt mitgeteilt, das den Datenab-
gleich durchfiihrt. Das heiBt, wir haben hier einen unmit-
telbaren Datenabgleich zwischen dem Landeskrimi-
nalamt auf der einen Seite und den Einwohnermeldeda-
teien auf der anderen Seite. Ebenso wird in Bayern bei
jedem Zuzug ein Abgleich mit dem Fahndungsbestand
durchgefuihrt, um flichtiger Straftdter habhaft zu
werden.

Reichen diese MaBnahmen bereits aus? Oder worin
besteht die Problematik, die wir noch zu 16sen haben?

Ein Datenabgleich ist nur mit einer Straftat méglich, die
im Bayerischen Landes-KAN, also im Kriminalaktennach-
weis, erfasst ist oder in den Bundes-KAN, den Bundes-
kriminalaktennachweis, eingestellt worden ist. Werden
Straftaten von auBerbayerischen Polizeidienststellen
nicht in den Bundes-KAN eingestellt, kann bei einem
Abgleich kein Treffer erfolgen. Das ist eine gewisse Pro-
blematik und eine Schwachstelle. Wir haben insbeson-
dere auch dann eine Problemsituation, wenn sich jemand
unter falschen Daten anmeldet oder wenn eine Anmel-
dung uberhaupt nicht erfolgt, weil dann der Datenab-
gleich selbstverstandlich ins Leere geht. Ein Problem ist
auch, dass wir bei Auslandsstraftaten diesen Abgleich
nicht vornehmen kénnen. Dieses Problem hatten wir Ubri-
gens schon einmal auf internationaler Ebene, namlich
zwischen Belgien und Frankreich im Bereich der Sexual-
straftaten, wo solche Abgleiche nicht erfolgen konnten.

Deswegen muss unser Ziel ein europaweiter Abgleich
und ein europaweites Strafregister sein, um diesen
Abgleich miteinander bewerkstelligen zu kénnen. Ferner
brauchen wir ein zuséatzliches Konzept in Bayern, das
derzeit erarbeitet wird. Wir sind mit diesem Konzept im
Wesentlichen fertig. Dieses Konzept befindet sich in der
Endabstimmung mit der Justiz und mit dem Arbeits- und
Sozialministerium. Auch den Datenschutzbeauftragten
werden wir entsprechend informieren. Ich darf dabei an

dieser Stelle vorwegschicken, dass nicht nur Opferschutz
vor Taterschutz geht, sondern dass dann auch Fragen
des Datenschutzes zuriickgestellt werden missen, wenn
es bei Sexualstraftaten um den Schutz von Opfern geht.
Damit wir da eine klare Linie haben.

(Beifall bei der CSU)

Dieses neue System heiBt ,HEADS“, Haftentlassungs-
auskunftsdatei Sexualstraftater. Damit wollen wir die
Straftater gleichermaBen an die Hand nehmen und sie
begleiten, sie lokalisieren, Informationen entsprechend
bewerten, Uberwachungsstrategien konzipieren, MaB-
nahmen koordinieren und dokumentieren, um weitere
Straftaten zu verhindern. Dies ist keine Theorie. Wie ich
vorhin schon erwdhnt habe, hatten wir in Oberfranken
einen solchen konkreten Fall: Es wird ein Sexualstraftater
entlassen, der seine Strafe abgesessen hat, bei dem aber
nicht auszuschlieBen ist, dass er sein Opfer noch einmal
attackieren wird; eine nachtrégliche Sicherungsverwah-
rung ist momentan aber nicht méglich. Daher missen wir
bereit sein, neue Konzepte zu entwickeln und andere
Rechtsguter zurlickzustellen, wie zum Beispiel den
Datenschutz. Da kénnen wir nicht einfach zur Tagesord-
nung Ubergehen und sagen, da gehe der Datenschutz
vor, deswegen nehme man das eine oder andere Opfer in
Kauf. Das werden wir nicht zulassen und nicht dulden.

(Beifall bei der CSU)

Wenn dieses neue Instrumentarium, das zusammen mit
dem Polizeiprasidium in Mldnchen, mit weiteren Polizei-
prasidien, mit dem Landeskriminalamt und der Justiz
erarbeitet wurde, abgestimmt ist, werden wir mit aller
Konsequenz vorgehen. Ich glaube, das ist eine gute Még-
lichkeit, in dieser schwierigen Situation diese Straftater in
besonderer Weise zu begleiten, ohne sie sich selbst zu
Uberlassen, sondern alles zu tun, neuen Sexualstraftaten
vorzubeugen.

Ich habe eben auch deutlich gemacht, dass wir dieses
Thema auch auf Bundesebene miteinander diskutieren
missen, weil wir nur dann eine Lésung finden. Deswegen
werden wir dieses Thema auch in die IMK einbringen; die
néachste Sitzung des Arbeitskreises Il wird demnachst
stattfinden. Dieses Thema darf nicht nur ein Thema Bay-
erns sein, sondern muss in ganz Deutschland themati-
siert werden, um solche Sexualstraftater an die Hand zu
nehmen und sie standig unter Kontrolle zu haben, damit
keine weiteren Straftaten geschehen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu
werden die Antrage wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion auf
Drucksache 15/4904 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-Frak-
tion. Gegenstimmen? — Das sind die Mitglieder der SPD-
Fraktion und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag ange-
nommen.
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Wer dem Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf
Drucksache 15/4935 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der SPD und -in ihrer Mehrheit jedenfalls — die CSU-
Fraktion. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen?
- Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Damit ist der Antrag angenommen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Joachim
Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner u. a. u. Frakt.
(SPD)

Qualitdt der Friihférderung in Bayern erhalten; die
Landesrahmenvereinbarung zur Komplexleistung
endlich zum Abschluss bringen (Drs. 15/4905)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Renate Dodell, Joachim Unterlander u. a. u. Frakt.
(CSUL)

Unverziigliche Umsetzung der Entgelt- und Rahmen-
leistungsvereinbarung (Drs. 15/4936)

Ich erdffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau
Kollegin Steiger.

Christa Steiger (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Wir alle in diesem Hause haben hérbar aufge-
atmet, als Entwarnung gegeben wurde und es hieB, es
gibt eine Einigung zur Rahmenvereinbarung fur die Frih-
férderung. Wir haben aufgeatmet, denn wir haben seit
Jahren die unséagliche Situation, dass wir flr die Friihfor-
derung keine Rahmenvereinbarung haben. In diesem
Hause gab es Antrage, Dringlichkeitsantrage, Anfragen,
Initiativen aller Fraktionen noch und noch. Erst im vergan-
genen November lagen Antrdge der CSU-Fraktion und
von unserer Fraktion zu diesem Thema vor. Im Sozialmi-
nisterium fand ein Treffen der Verhandlungspartner statt,
und im Verlauf dieses Treffens hat sich dann herausge-
stellt, dass ein Abschluss kurz bevorsteht. Wir haben
deshalb in unserem Antrag das Sozialministerium aufge-
fordert, im Rahmen seiner M&glichkeiten auf einen ver-
ninftigen Abschluss hinzuwirken.

Anfang Februar kam dann die Entwarnung. Wie gesagt,
das ganze Hohe Haus war dartber sehr froh. Es gab eine
Zustimmung der Verhandlungsfihrer zu der Landesrah-
menvereinbarung. Diese war von den einzelnen Leis-
tungserbringern und den Tréagern der Einrichtungen, also
auf der kommunalen Ebene und der Ebene der Kranken-
kassen, ausgehandelt worden. Es war ein Kompromiss,
der den Verhandlungsfihrern mehr oder weniger leicht
gefallen ist. Dieser Kompromiss wurde aber letzten Endes
akzeptiert, um endlich einen Abschluss zu erhalten, damit
die Unsicherheit der Eltern und der Trager bei der Frih-
férderung endlich beendet wird. Diese Rahmenvereinba-
rung ist gestaffelt, damit es in drei Jahren eine bayernweit
gleiche Pauschale gibt. In einer Pressemitteilung hat der
Landkreistag das Ergebnis begriBt. Es war nicht zuletzt
auch der Landkreistag, der diese Pauschale haben wollte.
Jetzt aber hat das Prasidium des Landkreistages die
Zustimmung zuriickgezogen. Das Prasidium will der Rah-
menvereinbarung, dem Kompromiss, nicht zustimmen
und stattdessen eine Abfrage bei allen Landkreisen

starten. Erst anschlieBend will das Prasidium ent-
scheiden, ob es zustimmt oder nicht. Nach meinen Infor-
mationen ist die néchste Sitzung des Prasidiums Mitte
Marz, also voraussichtlich in der nachsten Woche. Nun
besteht natirlich die Gefahr, dass, wenn eine Organisa-
tion, eine kommunale Gebietskérperschaft, den Kompro-
miss in Frage stellt, alle anfangen, neu nachzudenken,
und dass das Fass dann neu aufgemacht wird. Dann
stehen wir wieder vor der misslichen Situation, von der
wir alle dachten, sie sei endlich Uberwunden.

Kolleginnen und Kollegen, wir alle sind Uberzeugt, dass
die Frihférderung von behinderten Kindern und von Kin-
dern, die von Behinderung bedroht sind, dringend not-
wendig und wichtig ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir alle in diesem Hohen Haus sind der Uberzeugung,
davon gehe ich aus, dass wir in Bayern eine hervorra-
gende Grundlage fur die Frihférderung haben.

(Engelbert Kupka (CSU): Da stimme ich zul)

Dieses System der Frihforderung darf nicht dadurch in
Frage gestellt werden, dass der Kompromiss immer
wieder hinausgezégert wird.

(Beifall bei der SPD)

Die Unsicherheit bei den Eltern und bei den Tragern ist
riesig. Das aber geht zu Lasten der Kinder. Wir fordern in
unserem Antrag die Staatsregierung auf, dass vor allem
das Sozialministerium seine sozialpolitische Verantwor-
tung wahrnimmt und auf den Landkreistag einwirkt. Ich
weiB, dass vor allem das Sozialministerium sehr viel flr
das Zustandekommen dieses Kompromisses getan hat.
Es hat moderiert, das stelle ich Uberhaupt nicht in Frage.
Wir alle wissen auch, dass weder das Ministerium noch
der Landtag die kommunalen Gebietskdrperschaften und
damit die Beteiligten bzw. die Verhandlungsfihrer
zwingen kann, das zu tun, was wir wollen. Mit dem Antrag
soll aber noch einmal ein deutliches Signal an das Sozial-
ministerium gegeben werden, damit dieses auf die
Betroffenen leichter einwirken kann. AuBerdem soll von
diesem Hause ein Signal an die Verhandlungsfihrer
gegeben werden, vor allem an das Prasidium des Land-
kreistages, den Rahmenbedingungen zuzustimmen und
das unwirdige Schauspiel zu beenden.

Ich bitte darum, dass das gesamte Hohe Haus unserem
Antrag zustimmt. Wir werden dem nachgezogenen
Antrag der CSU-Fraktion zustimmen. Auf diese Weise
kénnen wir ein einheitliches Signal geben und deutlich
machen, was wir wollen, dass namlich die Kinder, die die
Férderung dringend brauchen, diese Férderung endlich
erhalten und es zu Rechtssicherheit kommt.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Unterlander.
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Joachim Unterlander (CSU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Frihférderung im Frei-
staat Bayern ist bundesweit nahezu einmalig. Die Zahl
der Kinder mit erhéhtem Férderbedarf — das muss man
bei dieser Gelegenheit auch feststellen — nimmt sténdig
zu. Deshalb ist hier besonderer Handlungsbedarf
gegeben. Die Friuhférderung ist ein unverzichtbarer
Bestandteil des bayerischen Konzepts zur Férderung von
Kindern, die erhbhten Férderbedarf haben.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich den Einrichtungen
danken, die als Trager ein flachendeckendes Netz
geknupft haben, und ich méchte auch dem Sozialminis-
terium und dem Kultusministerium danken, dass wir in
den letzten Jahren diese vorbildliche Férderung aufge-
baut haben.

Die Beurteilung von Kindern, bei denen wir einen erhdhten
Forderbedarf haben, muss vorsichtig und differenziert
vorgenommen werden. Auch dieser Aspekt muss bei den
Verhandlungen zur Entgelt- und Rahmenleistungsverein-
barung eine wichtige Rolle spielen. Es ist ein besonderer
Bedarf vorhanden. Der Schwerpunkt der Probleme
scheint mir in der Frage zu liegen, wie die mobilen son-
derpadagogischen Hilfen zu behandeln sind. Die mobilen
sonderpadagogischen Dienste sind ndmlich in einer Stel-
lenzahl und nicht in einer Entgeltvereinbarung festgelegt.
Deshalb ist der eigentliche Adressat dieses Themas im
Grunde nicht das Sozialministerium, sondern das Kultus-
ministerium.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist nicht zu
leugnen — und das allein trennt uns, das zeigen die bishe-
rigen Diskussionen —, dass es das SGB IX war, das dazu
gefuihrt hat, dass sich Kostentrager Uber ihren kinftigen
Finanzierungsanteil heftig gestritten und sich zun&chst in
vornehmer Zurtickhaltung getibt haben. Das hat auch zu
den Problemen bei der zuvor kontinuierlich geleisteten
Arbeit gefiihrt. Bei dieser Gelegenheit mdchte ich Staats-
ministerin Christa Stewens und dem Sozialministerium
danken, dass es in der Streitphase zunéchst einmal zu
dem Moratorium gekommen ist. Die Kostentréager waren
sich nicht einig, doch sie wollten das nicht auf dem
Ricken der betroffenen Familien und Kinder austragen.
Daftir also ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CSU)

Nach den schwierigen Verhandlungen ist es mit Hilfe der
Moderation von Frau Staatsministerin Stewens gelungen,
nach hartem Ringen einen Kompromiss zu erreichen.

Frau Kollegin Steiger, ich unterstreiche nachdrticklich,
was Sie gesagt haben, dass ndmlich das Sozialministe-
rium und die politische Spitze an sich gar keine Mdglich-
keiten haben,

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Man kann sich
nicht mit fremden Federn schmicken und dann
keine Verantwortung Ubernehmen wollen! Wenn
schon, denn schon!)

—lassen Sie mich ausreden, Herr Kollege Wahnschaffe,
- verbindlich Entscheidungen zu treffen. Vielmehr muss
man verhandeln und moderieren.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Die Staatsregie-
rung mischt sich in so viele Dinge ein, da kann
sie sich auch da einmischen!)

Das hat die Ministerin vorbildlich getan. Deswegen war
das Anmahnen absolut unnétig, und deswegen braucht
man auch nicht an die politische Verantwortung zu appel-
lieren.

(Zurufe von der SPD: Doch! — Joachim Wahn-
schaffe (SPD): An die politische Vernunft!)

Denn die politische Verantwortung ist durch das Haus
wirklich offensiv und positiv wahrgenommen worden.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Wir miissen trans-
parent machen, wer die Verantwortung tragt!)

Das darf ich bei dieser Gelegenheit nochmals ausdrick-
lich feststellen.

Wir sollten auch feststellen, dass tatsachlich Kompro-
misse erreicht worden sind, die in den Verhandlungen
natdrlich nicht Uberall zu vollstédndiger Zufriedenheit
gefihrt haben. Aber ich bedanke mich insbesondere
auch bei den MaBnahmetrdgern und darf in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen, dass wir im sozialpoli-
tischen Ausschuss eine Beschlusslage haben, die diese
Verhandlungsfihrung noch einmal ausdriicklich zum
Willen dieses Hohen Hauses gemacht hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit groBer Ver-
wunderung haben wir als Sozialpolitiker und das gesamte
Hohe Haus zur Kenntnis genommen, dass verschiedene
Vertreter der Landkreise nunmehr plétzlich diese Verein-
barung infrage stellen. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, das geht so nicht. Man kann nicht eine Vereinba-
rung mit akzeptieren und hinterher wieder infrage stellen.
Deswegen begriBen wir es auBerordentlich, dass dieses
politische Signal zustande kommt.

Wichtig ist uns insbesondere ein nahtloser Ubergang. Im
Hinblick auf die Umsetzung zum 1. April fordern wir, eine
vollstdndige WeiterflUhrung ohne Probleme sicherzu-
stellen. Eines mdchte ich bei dieser Gelegenheit noch
sagen: Wir wollen das politisch nicht, aber wenn es aus
irgendeinem Grund nicht tberall zu einer Unterzeichnung
der Vereinbarung kommt und sie nicht zum 1. April in
Kraft treten kann, dann muss es zu einer Verlangerung
des Moratoriums kommen.

(Christa Steiger (SPD): Wie lange?)

Aber das wéare aus meiner Sicht die schlechtere und
eigentlich unertragliche Variante. Deswegen muss der
1. April das Ziel sein.

Wir stimmen dem SPD-Antrag zu, aber wir haben auf
Drucksache 15/4936 einen eigenen Dringlichkeitsantrag
gestellt, weil damit noch einmal an alle Beteiligten appel-
liert werden soll, die Vereinbarung schnellstmdglich
umzusetzen, wobei méglicherweise auch Verstandnis-
probleme vorliegen — es gibt auch intensive Diskussionen
im Landkreistag dazu — und wir von diesem Hohen Haus
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noch einmal eine Bejahung der Frihférderung und eine
Zustimmung dazu ausdruicklich wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, politische Aus-
einandersetzungen sind dazu da, zu fruchtbaren
Lésungen und zu fruchtbaren Ergebnissen zu fihren. Ich
denke, wir sollten klare Signale setzen, wenn es um die
Férderung von Kindern mit erhéhtem Férderbedarf geht,
die NutznieBer der Frihforderstellen, der Frihférderung
an sich sind, und uns dafiir einsetzen, dass sie eine posi-
tive Perspektive haben. Deswegen ist es notwendig,
diese Vereinbarung, die einen Kompromiss von allen
Seiten darstellt — das méchte ich ausdriicklich sagen -
schnellstméglich umzusetzen. Aus diesem Grunde bitten
wir die Staatsregierung, dass sie nochmals in dem Sinne
an den Landkreistag herantritt, dass diese Vereinbarung
auch von diesem kommunalen Spitzenverband schnellst-
mdglich unterzeichnet wird. Ich denke, dann kommen wir
endgultig auf den von uns alle gewollten positiven Weg.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die Bedeutung der Friihforderstellen
ist, den Wortbeitrdgen der Kolleginnen und Kollegen nach
zu schlieBen, in diesem Haus wohl unumstritten. Frithfor-
derstellen  helfen, Entwicklungsverzégerungen zu
erkennen, sie helfen Behinderungen frih zu erkennen
und die betroffenen Kinder zu férdern. Das ist Pravention,
und Préavention verhindert Folgeschdden und erméglicht
eine bestmdgliche Entwicklung der betroffenen Kinder.

(Beifall bei den GRUNEN)

Leider ist durch das jahrelange Verhandlungshickhack
schon viel Porzellan zerschlagen worden. Bei einer
Umfrage bei den Friihférdereinrichtungen wurde festge-
stellt, dass sich diese langwierigen und streckenweise
sehr fruchtlosen Verhandlungen schon jetzt zum Nachteil
der Kinder ausgewirkt haben. Bereits bei 80 % der Frih-
férderstellen musste ein Mitarbeiter mehr Kinder betreuen
als nach altem Stand. Die Vor- und Nachbereitung und
der fallbezogene Austausch haben stark abgenommen.
Zugenommen haben dafir der Verwaltungsaufwand und
der Schriftverkehr. Das alles ist nicht im Sinne der zu for-
dernden Kinder.

Nun wurde, in der Hoffnung auf einen Abschluss der Rah-
menbedingungen zum 1. April — um ein Desaster zu ver-
hindern —, ein Moratorium eingefihrt, das auf Vereinba-
rungen von 1983 basiert, was natlrlich auch nicht sehr
férderlich ist, weil dadurch die Mittel begrenzt sind. Im
Februar schien es, als sei alles unter Dach und Fach.
Dem ist aber offensichtlich nicht ganz so. Jetzt tauchen
plétzlich Probleme auf. Der Landkreistag hat groBe
Bedenken.

Die Frage erhebt sich natirlich schon: Warum féllt es dem
Landkreistag jetzt ein? Wo war er wéahrend der Verhand-
lungen? Hat er nicht zugehoért? Wollte er nicht verstehen,
worum es geht?

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist nicht sehr gentlemanlike, wenn man jetzt Bedenken
auBert und vorher in den Verhandlungen geschwiegen
hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Probleme kommen daher, dass die sonderpadagogi-
schen Erziehungshilfen teilweise vom Kultusministerium,
teilweise von den Trégern gestellt werden. Daher riihren
unterschiedliche Bezuschussungen und Entgeltverzer-
rungen. Das heiBt, es wére dringend an der Zeit, dass
auch das Kultusministerium sich Gedanken dariber
macht, wie es verhindern kann, dass es in diesem Punkt
zu Komplikationen kommt. Das Kultusministerium ist
gefordert, sich auf eine Vereinbarung einzulassen, der
zufolge die Bezuschussung gleichmaBig erfolgen kann.

Mdéglicherweise wére es ein Weg, Ausgleichszahlungen
an die betroffenen Kommunen zu leisten. Die Kommunen
pochen natirlich auf ihr Recht, gleichbehandelt zu
werden. Vor dem Hintergrund der kommunalen Finanz-
knappheit ist es zu einem gewissen Grade auch ver-
standlich, dass sie das tun. Das heiBt also: Es muss noch
einmal insofern verhandelt werden, als eine gleichmaBige
Bezuschussung der sonderpadagogischen Unterrichts-
hilfen ausgehandelt wird. Soweit ich weiB, sollen auch
Vorschlage dazu auf den Tisch gelegt werden. Man sollte
sich hierbei so schnell wie mdglich einigen.

Wenn das Moratorium, das jetzt gilt, noch einmal verlan-
gert wird, besteht die Gefahr, dass es bis zum nachsten
Schuljahr verlangert wird. Wenn das eintrifft, sehe ich
eine weitere Gefahr: dass man namlich schlauerweise
sagt: Dann verlangern wir es gleich noch, bis die Bezirke
ganz zustéandig sind. Das alles bedeutet ein Einfrieren der
Mittel auf dem jetzigen Stand, und das alles wirkt sich
zuungunsten der Kinder aus. Das Zaudern, das Hin- und
Herschieben geschieht auf dem Rulcken der Trager, auf
dem Rucken der Beschéftigten und auf dem Riicken der
Kinder.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber es gibt noch eine weitere Gefahr, dass ndmlich das
fragile Gebaude des jetzt ausgehandelten Kompromisses
ganz einzustirzen droht, weil auch die Krankenkassen
bereits signalisiert haben, dass sie, wenn die Rahmenver-
einbarung nicht zustande kommt, auch gewisse
Bedenken haben, ob sie bei diesem Kompromiss bleiben
kénnen. Das darf nicht passieren, das dlrfen wir nicht
riskieren.

Es kann nicht sein, dass gerade die notwendige Frihfér-
derung und Pravention durch endlose Verhandlungen
und durch notorische Nicht-Zustandigkeit verschleppt
wird. Ich habe die Hoffnung, dass eine Einigung — viel-
leicht Uber einen Ausgleich — zustande kommt, noch
bevor das Moratorium ausgelaufen ist. Sollte dies nicht
gelingen, muss natirlich das Moratorium verlangert
werden. Ich halte das aber fir eine extrem unbefriedi-
gende und schlechte Ldsung.

Von daher glaube ich, dass heute ein Signal aus dem
Landtag hilfreich ist, noch einmal an Kultusministerium
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und Landkreistag zu appellieren: Beenden Sie dieses
unwurdige Schauspiel zulasten der Kinder, die dringend
auf Férderung angewiesen sind!

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, mochten Sie gleich antworten? Kollegin Steiger
hatte sich noch gemeldet. — Ich wollte Sie nur fragen.
Bitte, Frau Steiger.

Christa Steiger (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Unterlander hat mich leider noch einmal
herausgefordert. Ich hatte gedacht, er lasst das mit den
Seitenhieben auf den Bund, weil die Situation, die wir
bzw. die Beteiligten zu 16sen haben, Herr Kollege Unter-
|&nder, hier zu l6sen ist, und man kann nicht immer alles
auf den Bund schieben.

Da muss ich eben auch sagen: Die Rechtsauffassung in
diesem Bereich, was die Komplexleistung Friihforderung
anbelangt, war damals im Bayerischen Sozialministerium
eine recht eigenartige, und die anderen Bundesléander
sind ja davon auch wieder abgeriickt.

Aber ich méchte noch einmal unterstreichen, was ich
vorhin nicht angesprochen hatte: Strittig ist nach wie vor
bei diesem Kompromiss die Rolle des Kultusministe-
riums. Sie ist auch trotz des Ergebnisses, dass dieser
Kompromiss zustande kam, noch strittig gewesen.

Kolleginnen und Kollegen, es kann nicht sein, dass bei
dieser wichtigen Angelegenheit, wie es die Friihférderung
ist, was auch ein landespolitisches Schwerpunktthema
ist, das Kultusministerium hier nicht anwesend ist.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich muss das anmahnen, denn wenn wir hier einen Kom-
promiss vorliegen haben, bei dem die Rolle des Kultusmi-
nisteriums noch nicht geregelt ist und das Kultusministe-
rium heute nicht vertreten ist, obwohl es zwei Antrage
von uns gibt — -

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Unterlédnder
(CSU))

— Die politische Entscheidung ist es, Herr Unterléander,
nicht die Verwaltungsebene. Es geht um die politische
Entscheidung. Das Signal muss von der politischen
Ebene des Kultusministeriums kommen.

Kolleginnen und Kollegen, wir als SPD-Fraktion erwarten
schlichtweg, dass uns bis 01.04. eine Lésung prasentiert
und eine L6sung aufgezeigt wird, die der Frihférderung,
den Betroffenen und allen Beteiligten gerecht wird.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nun Frau
Staatsministerin, bitte.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Présidentin, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Ad eins mdchte ich doch durchaus sagen, dass die Pro-
bleme, die wir im Rahmen der Frihférderung haben, und
zwar jetzt insgesamt seit gut funf Jahren, auf das mangel-
hafte SGB IX der rot-griinen Bundesregierung zurtickzu-
fihren sind,

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))
ob Sie es horen wollen oder nicht.

Wenn man sich anschaut, wie viele L&dnder Uberhaupt
eine Rahmenvereinbarung fir die interdisziplindre Frih-
férderung auf den Weg gebracht haben, dann wissen Sie
ganz genau, dass es sehr wenige sind. Wenn ich mir dann
noch die Qualitdt der Rahmenvereinbarungen anschaue,

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

kann ich Ihnen nur sagen, Frau Kollegin Steiger: Die Qua-
litdt der bayerischen Rahmenvereinbarung zur interdiszi-
plindren Frihférderung ist mit Sicherheit die beste.

Jetzt komme ich zu den Problemen, die wir mit der Rah-
menvereinbarung haben. Sie wissen selbst sehr genau,
dass ich mich immer wieder sehr intensiv in die unter-
schiedlichsten Entscheidungsprozesse eingeschaltet
habe, damit wir Gberhaupt so weit kommen konnten.

Nun gar gibt es ein Problem, das weder im Kultusministe-
rium noch im Sozialministerium liegt, sondern zwischen
den Sozialhilfetrdgern und den Fachstellen fir Frihférde-
rung.

(Christa Steiger (SPD): Das wissen wir!)

—Nein, ich glaube nicht, dass Sie es wissen; Sie haben es
vollig anders dargestellt. Sie sollten sich entsprechend
vorher informieren.

(Christa Steiger (SPD): Ich sage nachher noch
etwas! Sie haben sich schlecht informiert!)

Es geht um die mobilen sonderpadagogischen Hilfen. —
Horen Sie ruhig zu! — Da haben die Fachstellen mit den
Sozialhilfetrdgern Pauschalen fiir die Behandlungsein-
heiten ausgemacht. Diese Pauschalen betragen 43 Euro.

Auf der anderen Seite werden natirlich die mobilen son-
derpadagogischen Hilfen, die eine reine Leistung der
Schulen sind, Frau Kollegin Ackermann, unentgeltlich
und genauso wie bisher weitergefiihrt werden. Ganz im
Gegenteil, das Kultusministerium hat sogar den Perso-
nalkostensatz fur die mobilen sonderpddagogischen
Hilfen im Jahr 2006 um 200 000 Euro erhdht.

Was die Sozialhilfetrager, in dem Fall der Landkreistag,
nicht gesehen haben, ist, dass die Behandlungseinheiten
durch die mobilen sonderpddagogischen Hilfen umsonst
geleistet werden. Vor diesem Hintergrund ist man etwas
verschreckt, weil die Pauschalen, die zwischen den
Fachstellen und den Sozialhilfetrdgern ausgehandelt
worden sind, héher sind. Jetzt beflrchten einige Land-
kreise, sie kénnten mit zusatzlichen Kosten belastet
werden, rechnen aber nicht dagegen, dass die Behand-
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lungseinheiten im Rahmen der mobilen sonderpéddagogi-
schen Hilfen umsonst sind. Es ist also eine reine Angele-
genheit zwischen den Sozialhilfetrdgern und den Frihfor-
derstellen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist doch ein
Trauerspiell)

Deswegen meine ich, diese Probleme wird man insge-
samt noch l6sen kénnen. Ich personlich bin der festen
Uberzeugung: Wir brauchen die Frihférderung. Mir liegt
die Qualitat unserer Frihférderung sehr am Herzen. Wir
missen sie erhalten, das ist Uberhaupt keine Frage. In
diesem Sinne werde ich mich auch weiterhin bemuhen,
dass die Rahmenvereinbarungen rechtzeitig zum
01.04.2006 in Kraft treten.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Ackermann hat noch einmal um das Wort gebeten.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Staatsministerin,
erlauben Sie, dass ich Ihnen widerspreche. Es handelt
sich leider nicht nur um ein derart untergeordnetes Pro-
blem, wie Sie es jetzt gerade herunterzuspielen versucht
haben, sondern es geht tatsachlich darum - das ist nicht
nur meine Meinung, sondern ich habe es auf Nachfrage
erfahren auch aus lhrem Ministerium und von den Wohl-
fahrtstragern, die das Ubereinstimmend sagen -, das
Probleme durch den unterschiedlichen Einsatz Mobiler
Sonderpddagogischer Hilfen durch das Kultusministe-
rium hervorgerufen werden und es dadurch zu Entgelt-
verzerrungen zulasten der kommunalen Kostentrager
kommt. Das ist das Problem.

Deshalb wehren sich jetzt — mehr oder weniger verstéand-
lich, aber dennoch nachvollziehbar — die Kommunen und
der Landkreistag. Sonst wére dieses Problem ja gar nicht
erst aufgetreten. Wenn die Bezuschussung fir alle kos-
tenlos ist, wiirden sie ja alle gleich gut fahren. Das ist aber
nicht der Fall.

Genau deshalb gibt es jetzt die Irritationen, die es nun
durch Verhandlungen abzustellen gilt. Es hat Gberhaupt
keinen Sinn, wenn wir das jetzt auf die unteren Ebenen
herunterdelegieren, weil diese daran nichts &ndern
kénnen. Das Problem muss tatsachlich im Kultusministe-
rium geldst werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin Stewens noch einmal.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Noch einmal kurz zur Verstéandigung: Weil die Sozialhilfe-
trager, in dem Fall der Landkreistag — der Stadtetag hat
es offensichtlich verstanden —, die Behandlungseinheiten,
die unentgeltlich sind, nicht gegenrechnen, tritt die Irrita-
tion auf. Wenn sie die gegenrechnen wiirden, wiirden Sie
merken, dass Sie im Endeffekt mit plus/minus null her-
auskommen,

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Frau Kollegin Ackermann, in einem gebe ich Ihnen Recht.
Es ist kein marginales Problem — das wirde ich auch nie
behaupten -, wenn die Rahmenvereinbarungen nicht
zum 01.04.2006 abgeschlossen werden. Deswegen ist es
nattirlich sehr wichtig, dass die Rahmenvereinbarungen
abgeschlossen werden. Das ist keine Frage. Ich habe
lediglich gesagt, das Problem ist zwischen den interdiszi-
plindren Fachstellen fiir Frihférderung und den Sozialhil-
fetrdgern aufgetaucht. Gleichzeitig muss man aber
sagen, dass es ein echtes finanzielles Problem im Bereich
der Sachkosten gibt. Das muss ebenfalls noch
gemeinsam geldst werden. Aber vom Grundsatz her sehe
ich da keine Riesenstolpersteine, die noch im Weg liegen
kénnten. Man muss sich zusammensetzen und mitein-
ander reden. Das ist Uberhaupt keine Frage. Ansonsten
kann ich Ihnen nur sagen: Mir persoénlich liegt es sehr am
Herzen, endlich aus der unsicheren Situation der Frihfor-
derung herauszukommen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu
werden die Antrdge wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/4905
—das ist der Antrag der SPD-Fraktion — seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— CSU-Fraktion, SPD-Fraktion und die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthal-
tungen? —Keine. Damit ist das einstimmig so beschlossen.
Der Dringlichkeitsantrag ist angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/4936
—das ist der Antrag der CSU-Fraktion — seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— CSU-Fraktion, SPD-Fraktion und die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.  Stimmenthaltungen?
— Keine. Dann ist auch dieser Dringlichkeitsantrag ange-
nommen. Da soll noch jemand sagen, dass wir uns in
diesem Hohen Hause nicht auch einig sein kdnnen, noch
dazu, wenn es um unsere Kinder geht.

(Beifall und Heiterkeit — Dr. Heinz Kaiser (SPD):
Die Diskussion hat fast den gegenteiligen Ein-
druck erweckt!)

Meine verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Fraktionen
sind Ubereingekommen, dass der Rest der Dringlichkeits-
antrage, die heute nicht mehr aufgerufen werden, an die
jeweiligen zustdndigen Ausschisse Uberwiesen wird.
Damit ist unsere Tagesordnung fiir heute erschépft. Wir
sind zum Teil auch erschopft. Die Witterungsverhaltnisse
sind nicht allzu gut. Bitte, passen Sie auf sich auf.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 17.52 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 07.03.2006 zur Eingabe ,,Beeintrachtigung durch Mobilfunksendeanlage®;
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Ach Manfred X
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim X
Babel Gunther Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang
Bocklet Reinhold Hohlmeier Monika
Boutter Rainer X Huber Erwin
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel
Brunner Helmut Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut Meyer Franz X
Guttenberger Petra X Miller Josef
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Name Ja Nein Er:rt]?;:te Name Ja Nein Er::]?g:te
Dr. Muller Helmut X Sem Reserl X
Muller Herbert X Sibler Bernd X
Mitze Thomas X Sinner Eberhard

Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X

Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa

Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard | X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg Strobel Jurgen X
Pranghofer Karin Dr. Strohmayr Simone
Pschierer Franz Josef

Thatter Blasius
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X
Radermacher Karin Traublinger Heinrich
Rambold Hans
Ranner Sepp X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Ritter Florian Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard X Volkmann Rainer X
Rubenbauer Herbert
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold X Wahnschaffe Joachim
Rutting Barbara Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst

Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga
Sailer Martin Dr. WeiB3 Bernd X
Sauter Alfred Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Welnhofer Peter
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Werner X Werner-Muggendorfer Johanna
Schindler Franz X Winter Georg X
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg Worner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga X
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto X
Schneider Siegfried Zeller Alfons X
Schorer Angelika Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 102 | 14 4
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Miindliche Anfragen gemaB § 74 Abs. 4 GeschO

Christine Kamm (GRUNE): Wie viel hat der Umbau des
Gebdudes der ehemaligen Forstdirektion Schwaben/
Oberbayern in Augsburg, Fronhof 12, der im September
2003 eingeweiht wurde gekostet, welche Kosten ent-
stehen fiir die erneuten UmbaumalBnahmen, die durch die
neue Nutzung durch das Vermessungsamt notwendig
werden, und wohin werden die Arbeitsplétze der Forstdi-
rektion verlagert?

Antwort der Staatsregierung: Fiir den Umbau des ehe-
maligen Forstdirektionsgeb&udes Oberbayern-Schwaben
in Augsburg, das im September 2003 eingeweiht wurde,
wurden damals rd. 2,25 Millionen Euro festgesetzt. Tat-
séchlich ausgegeben fir den Umbau wurden rd. 2,23
Millionen Euro.

Fir die UmbaumaBnahmen, die im Zusammenhang mit
der zukiinftigen Nutzung durch die Vermessungsverwal-
tung stehen, entstehen Kosten in Héhe von 50.000 EUR.
Fur die erforderliche Mdblierung des Kundenzentrums
und der Arbeitsplatze entstehen Kosten in Héhe von
90.000 EUR.

Mit Umsetzung der Beschlisse zur Forstreform zum
01.07.2005 wurden die Forstdirektionen abgeschafft und
die Bayerische Forstverwaltung konsequent zweistufig
aufgebaut. Die Beschéftigten der Forstdirektion Ober-
bayern-Schwaben hatten in zwei Ausschreibungsrunden
die Mdglichkeit, sich um Dienstposten in Forstverwaltung
oder Unternehmen Bayerische Staatsforsten zu
bewerben. Im Geb&ude der ehemaligen Forstdirektion ist
derzeit noch eine Abteilung des Amtes fir Landwirtschaft
und Forsten Augsburg untergebracht, die Abwicklungs-
arbeiten durchfiihrt wie z.B. die Aufldsung der ehema-
ligen Forstdirektionsregistratur. Das forstliche Personal
des ALF Augsburg ist aber grundsatzlich an der forstli-
chen AuBenstelle in Biburg untergebracht.

Adi Sprinkart (GRUNE): Wie ist der geplante Erweite-
rungsbau am Amt fir Landwirtschaft und Forsten in
Kempten mit den Erkldrungen der Staatsminister Huber
und Miller zu vereinbaren, die immer wieder darauf hinge-
wiesen haben, die Verwaltungsreform werde so gestaltet,
dass sie keine zusétzlichen Investitionskosten nach sich
Zieht, wie hoch sind die Kosten fiir die BaumalBnahmen in

Kempten veranschlagt und welche AuBenstellen sollen
nach Fertigstellung des Erweiterungsbaues aufgeldst
werden?

Antwort der Staatsregierung: Im Rahmen der Reform
sverwaltung 21“ wurden zum 01.07.2005 47 Landwirt-
schaftsamter mit 79 Sitzen und 127 Forstédmter nach
Ausgliederung des Forstbetriebes zu 47 Amtern fir Land-
wirtschaft und Forsten mit zunachst 9 AuBenstellen flr
Landwirtschaft, 22 AuBenstellen flir den Forstbereich und
4 gemeinsamen AuBenstellen zusammengefihrt.

Fir die Landkreise Oberallgdu und Lindau (Bodensee)
bedeutet dies:

Aus dem bisherigen Verbundamt Kempten/Lindau mit
Dienststelle Immenstadt und den Forstdmtern Kempten,
Sonthofen und Immenstadt wurde zum 01.07.2005 das
Amt fir Landwirtschaft und Forsten Kempten mit einer
forstlichen AuBenstelle Immenstadt. Immenstadt bleibt
Sitz einer Landwirtschaftsschule Abteilung Hauswirt-
schaft und Sitz der Allgduer Alpwirtschaftsakademie.
Sonthofen wurde Sitz eines Staatsforstbetriebes. Damit
wurden aus sechs Verwaltungsstandorten zwei.

In den Dienstgebauden in Lindau sind derzeit noch 11, in
Immenstadt noch 14 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Landwirtschaftsverwaltung untergebracht. Auch die
Bediensteten der Forstverwaltung befinden sich noch an
den ehemaligen Forstdmtern in Kempten und Immen-
stadt.

Das staatseigener Gebaude in Lindau und die ehema-
ligen Forstdmter in Kempten und Immenstadt sollen ver-
auBert werden.

Das Landwirtschaftspersonal aus Lindau und Immen-
stadt wird in Kempten untergebracht sobald dort die
notwendigen Raume fir zusatzlich etwa 25 Personen zu
wirtschaftlich vertretbaren Bedingungen zur Verfligung
stehen. Die Landwirtschaftsverwaltung wiirde die zusétz-
lich bendtigten Birordume zum ortstblichen Mietpreis
anmieten. Die Fachberater flr Fischerei und Obstbau
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gehoéren weiterhin zum ALF Kempten sitzen jedoch
zukUnftig in Nonnenhorn bzw. Schlachters.

Derzeit wird gepruft, wie das Forstpersonal am Standort
Immenstadt zusammengefiihrt werden kann. Das bishe-
rige Forstamt Immenstadt eignet sich aus Kapazitats-
grinden nicht. In Frage k&dme jedoch u. a. der bisherige
Dienstsitz der Landwirtschaftsverwaltung.

Am Standort Kempten bietet sich an, das bisherige Land-
wirtschaftsgebdude im Zuge einer ohnehin dringend
anstehenden Sanierung (z. B. komplett neuer Dachstuhl,
Isolierung, neue Fenster) so zu erweitern, dass das land-
wirtschaftliche Personal aus Immenstadt und Lindau
untergebracht werden kann. Eigentimer des Geb&udes
ist der Zweckverband der Landwirtschaftsschule (je zur
Halfte die kreisfreie Stadt Kempten und der Landkreis
Oberallgéu). In Frage kommt entweder eine Aufstockung
oder ein Anbau des bestehenden Gebaudes. Eine Ent-
scheidung ist derzeit noch nicht getroffen. Die notwen-
digen Investitionskosten, die vom Eigentimer getragen
werden, sind derzeit noch nicht bekannt.

Ich gehe davon aus, dass die Anmietung anndhernd kos-
tenneutral méglich sein wird. Dem Freistaat entsteht mit-
telfristig insgesamt ein erheblicher Nutzen durch die
mdgliche VerauBerung von drei staatseigenen Gebauden
(bisheriges Landwirtschaftsamt Lindau, bisherige Forst-
amter in Immenstadt und in Kempten).

Heinz Donhauser (CSU): Nachdem der Heilige Vater im
September dieses Jahres neben Minchen und Altétting
seine ehemalige Wirkungsstéatte Regensburg besucht, mit
der er sich bis auf den heutigen Tag tief verbunden fihlt,
was fir Jung und Alt zu einem groBen Fest des Glaubens
werden soll, frage ich die Staatsregierung, welche Pla-
nungen dazu bereits angestellt wurden, um zumindest
den oberpfélzischen und niederbayerischen Schiilerinnen
und Schilern trotz des gleichzeitigen Schulbeginns die
Teilnahme an diesem einzigartigen Ereignis zu ermdégli-
chen, wann diese eingeleitet werden und ob ein solcher
Besuch als schulische Veranstaltung anerkannt wird?

Antwort der Staatsregierung: Anlasslich des Besuches
von Papst Benedikt XVI. beabsichtigt das Staatsministe-
rium, am 1. Schultag nach den Sommerferien fiir Schiile-
rinnen und Schiler bayernweit schulfrei zu geben. Eine
Eingrenzung auf bestimmte Schulen, z.B. in der Oberp-
falz oder in Niederbayern ist aus der Sicht des Staatsmi-
nisteriums nicht sachgerecht. Zum einen erstrecken sich
die Didzesangrenzen der Bistimer Regensburg und der
Erzdidzese Minchen und Freising nicht analog dem
Gebiet der entsprechenden Regierungsbezirke, zum
anderen ist der Besuch des Heiligen Vaters in Bayern ein
Ereignis von so herausragender Art, dass eine schulauf-
sichtliche Regelung nur fir einen Teil der bayerischen
Schulerschaft nicht angebracht erscheint.

Die verbindliche Regelung werden wir rechtzeitig bekannt
geben.

Christa Steiger (SPD): Wann und wie gedenkt die Baye-
rische Staatsregierung ihrer im Ausschuss fir Bildung,
Jugend und Sport am 24.06.2004 gegebene Zusage,

Lehrerstundenzuschlége fiir die Unterrichtung von Schii-
lern und Schilerinnen mit sonderpddagogischem Férder-
bedarf in Héhe von drei Lehrerwochenstunden pro
Schiler oder Schilerin einzufihren, Taten folgen zu
lassen und wird sie das auch sowohl fir staatliche und
private Schulen tun?

Antwort der Staatsregierung: In der 18. Sitzung des
Ausschusses fur Bildung, Jugend und Sport am
24.06.2004 berichtete das Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus im Zusammenhang mit verschiedenen
Eingaben von Interessensvertretern hdrgeschadigter
Kinder dariiber, wie hérgeschédigte Schiler an den wei-
terfihrenden Schulen geférdert werden konnten. Es
wurde mitgeteilt, dass sich seinerzeit an den Gymnasien
und Realschulen in Bayern 213 hérbehinderte Schiile-
rinnen und Schiler befanden, davon 34 mit einem hohen
Foérderbedarf. Das Ministerium bot an, fir jeden hérbe-
hinderten Schiler 1 Budgetstunde, flr hérbehinderte
Schiler mit einem besonders hohen Férderbedarf 3 Bud-
getstunden bereit zu stellen.

Der Ausschuss beschloss daraufhin einstimmig die
-MaBgabe fir die Staatsregierung, dass fiir hérgescha-
digte Kinder mit besonders hohem Forderbedarf kiinftig 3
Budgetstunden zusétzlich gewahrt werden“ sollen.

Die Zusage des Ministeriums und der Beschluss des
Ausschusses bezogen sich somit auf hérgeschadigte
Schiiler, nicht allgemein auf Schiler mit sonderpadagogi-
schem Foérderbedarf.

Wie sieht die derzeitige  Forderpraxis  aus?
Das Staatsministerium gewahrt staatlichen Gymnasien
Anrechnungsstunden fir Schiler mit nachgewiesenem
sonderpadagogischem Férderbedarf. Der Nachweis wird
durch Vorlage einer entsprechenden Bescheinigung des
Mobilen Sonderpadagogischen Dienstes geflhrt. Insbe-
sondere bei hérgeschadigten Schilern werden je nach
festgestelltem Férderbedarf eine, zwei oder drei Anrech-
nungsstunden gewahrt. Im Jahr 2005 erhielten die baye-

rischen staatlichen Gymnasien fir horgeschadigte
Schiler

in 9 Fallen 1 zusétzliche Budgetstunde

in 4 Féllen 2 zusétzliche Budgetstunden und

in 6 Fallen 3 zusétzliche Budgetstunden.

Daneben gibt es einige Stltzpunktschulen fir die Forde-
rung von behinderten Gymnasiasten, im Fall der Horge-
schédigten ist dies das Gisela-Gymnasium Munchen.
Diese Schule erhielt hierfir im Jahr 2005 zusatzlich 32
Wochenstunden.

Daneben werden auch fir andere Forderbedarfe Zusatz-
stunden gewéhrt, so z.B. 16 Budget- bzw. Anrechnungs-
stunden flir 15 sehbehinderte Schiller.

An staatlichen Realschulen wird der erhdhte Arbeitsauf-
wand fir die Betreuung hérgeschadigter Schiler durch
Doppel- bzw. Dreifachz&dhlung bei der Klassenbildung
bericksichtigt.
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Einen Zuschlag fir die Integration von Schilern mit son-
derpadagogischem Férderbedarf an privaten Gymnasien
und Realschulen sehen die schulfinanzierungsrechtlichen
Vorschriften nicht vor. Diese Schulen erhalten seit
1.1.2003 die Betriebszuschiisse ausschlieBlich in pau-
schalierter Form. Bemessungsgrundlage sind dabei die
Schiilerzahlen, wobei insoweit keine Unterschiede zwi-
schen Schilern mit bzw. ohne sonderpadagogischem
Foérderbedarf bestehen.

AbschlieBend darf somit festgestellt werden, dass die
Staatsregierung die damals gegebene Zusage bzw. den
darauf basierenden Beschluss zur Forderung hérgescha-
digter Schilerinnen und Schiler vollstandig erfillt hat
und weiterhin erfullt.

Karin Pranghofer (SPD): Nachdem Grundschulen in
Bayern nun auch Ganztagsschulen werden kénnen, frage
ich, ob damit die Grundschulen auch in die 1ZBB-Férde-
rung aufgenommen sind, bzw. wenn nein, warum dies
ausgeschlossen wird?

Antwort der Staatsregierung: Grundsatzlich entspre-
chen Grundschulen, die als Offene Ganztagsschulen
Angebote der ganztdgigen Forderung und Betreuung
bereit halten, bzw. Grundschulen, an denen als Gebun-
dene Ganztagsschulen Ganztagsklassen eingerichtet
sind, den Richtlinien fiir die Férderung nach 1ZBB. Ob
und in welchem Umfang nach Einrichtung dieser Ganz-
tagsgrundschulen zum kommenden Schuljahr 2006/
2007 fur das darauf folgende Bewilligungsjahr 2007 noch
Mittel des Bundes zur Verfligung stehen werden, kann
nach derzeitigem Stand nicht beantwortet werden.

Angelika Weikert (SPD): Der Staatsminister flir Unter-
richt und Kultus hat angekindigt, ab dem kommenden
Schuljahr an 10 Grundschulen jeweils eine Ganztags-
klasse einzurichten, wie viele Lehrerstunden wird das
Ministerium fiir eine dieser Ganztagsklassen an den
betroffenen 10 Grundschulen zur Verfiigung stellen?

Antwort der Staatsregierung: Vorbehaltlich der Bereit-
stellung der Haushaltsmittel durch den Bayerischen
Landtag ist vorgesehen, im Rahmen der Einrichtung von
Ganztagsgrundschulen pro Ganztagsklasse zuséatzlich 7
Lehrerwochenstunden zur Verfligung zu stellen.

Um das Bildungsangebot durch das Einbeziehen weiterer
Professionen (z. B. aus der Jugendhilfe/Jugendarbeit,
Kultur) zu erweitern ist ferner geplant, pro Ganztags-
klasse 3.000 Euro fir den Einsatz von Honorarkréaften wie
z. B. Sozialpddagogen und Ubungsleiter bereitzustellen.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): /st es richtig, dass die
Bezuschussung von Sonderpddagogischen Tagesstétten
in Schwaben im Sinne des Art. 25 Bayerisches Schulfi-
nanzierungsgesetzes ab dem Schuljahr 2006/2007 fir
Kinder, die dann in den sonderpddagogischen Tages-
stdtten neu aufgenommen werden sollen, nicht mehr
genehmigt wird und welche Alternativen soll es zukiinftig
zur Unterstitzung fir Kinder und Jugendliche mit Bil-
dungs- und Beziehungsstérungen, Verwahrlosungsten-
denzen, Mangel in der Konfliktstrategie, aggressivem
Verhalten u.a. geben?

Antwort der Staatsregierung: Sonderpadagogische
Tagesstétten sind nicht im Text des Art. 25 BaySchFG
enthalten. Vielmehr wurde nur in Schwaben das Konzept
der Sonderp&dagogischen Tagesstatten entwickelt und
aus Art. 25 Abs. 3 BaySchFG bezuschusst. Allerdings
kann nach Auffassung des Staatsministeriums diese
Rechtsgrundlage nicht zur Bezuschussung von solchen
Tagesstéattenplatzen herangezogen werden.

In einem Schreiben vom 7.6.2005 an die Regierung von
Schwaben wurde daher dargestellt, dass eine Bezu-
schussung der Sonderpadagogischen Tagesstatten-
platze kinftig nicht mehr nach Schulfinanzierungsgesetz
erfolgen kann. Dabei wurde nicht ein sofortiger Stopp
verhéngt, sondern in einer Ubergangsregelung allen Kin-
dern, die sich bereits in den Einrichtungen befinden, Ver-
trauensschutz gewéhrt, wahrend fir Kinder, die ab dem
Schuljahr 2006/2007 aufgenommen werden wirden,
keine Bezuschussung mehr in Aussicht gestellt wurde.

Zu diesem Zeitpunkt waren die Probleme, die der Vollzug
dieser Ubergangsregelung mit sich bringen wiirde, noch
nicht umfanglich bewertet. Dem Staatsministerium liegen
jedoch insbesondere das Wohl der betroffenen Kinder,
aber auch die Funktionsféhigkeit der Tréager und der
Bestandsschutz der Einrichtungen fir eine Ubergangs-
zeit am Herzen. Ein Zurtckfahren des bisherigen Ange-
bots, ohne dass Zeit zur Entwicklung anderer Angebote
besteht, ist nicht geplant.

Ein Gesprach mit Tragern von sonderpadagogischen
Tagesstéatten und Landkreisen hat am 7.3.2006 bei der
Regierung von Schwaben stattgefunden.

Weitere Gesprache werden folgen.

Barbara Riitting (GRUNE): Mit welchen Argumenten hat
Umweltstaatssekretdr Otmar Bernhard Anfang dieses
Jahres in einem Schreiben an seine Lénderkollegen die
Nichtteilnahme Bayerns am mobilen Tierseuchen-
Bekdmpfungszentrum auf Bundesebene begriindet und
was waren die Griinde daflir, dass Minister Schnappauf
diese Position revidiert hat und am 12. Januar in einer
Pressemitteilung die finanzielle Beteiligung Bayerns an
dem Bekdmpfungszentrum bekannt gab?

Antwort der Staatsregierung: Bayern legt groBen Wert
darauf, die Tierseuchenbekédmpfung im Freistaat mit
eigenen Mitteln und Ressourcen zu bewéltigen. Im Frei-
staat wurde deshalb die Ausstattung zur Tierseuchen-

bekdmpfung ertlichtigt, insbesondere durch Einrichtung
von Tierseuchennotfalldepots und Schaffung einer
mobilen Elektrotétungsanlage. Ferner hat der Freistaat
eine Rahmenvereinbarung flr den Einsatz praktischer
Tierérzte abgeschlossen.

Vor dem Hintergrund dieser eigenen erheblichen Anstren-
gungen Bayerns war die Frage zu klaren, ob ein bundes-
weit einsetzbares, mobiles Bekdmpfungszentrum nétig
ist, wie es ausgestattet sein und finanziert werden soll.
Dabei war zu berticksichtigen, dass der auf das einzelne
Land entfallende Finanzierungsanteil nach dem Schlissel
der GroBvieheinheiten errechnet wurde. Fir Bayern
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bedeutete dieser Schliissel die Ubernahme des gréBten
Finanzierungsanteils, gefolgt von Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen. Der Anteil des Freistaats belduft
sich auf rund

800.000 €, der geringste Landerbeitrag liegt dagegen in
der GréBenordnung von nur etwa 1.000 €.

Die Entscheidung Bayerns wie auch Nordrhein-Westfa-
lens, die Finanzierungslast fiir das Mobile Bekdmpfungs-
zentrum (MBZ) der Lander mit zu tragen, wurde maBgeb-
lich von der Entwicklung der Seuchensituation beein-
flusst.

Durch nachgewiesene Félle in der Turkei, der Ukraine
und Rumanien zeichnete sich Mitte Januar 2006 ab, dass
die Gefahr einer Gefligelpest bei Hausgefligel deutlich
naher rlckte. In dieser Lage zeigte sich Bayern solida-
risch, insbesondere mit den finanziell weniger leistungs-
starken Landern. Diese sind gerade im akuten Seuchen-
fall bei der Seuchenbekdmpfung auf die Unterstiitzung
der anderen Lander angewiesen. Das MBZ bietet hier
den Vorteil, dass es gezielt und direkt an den Ort des
Geschehens verlagert werden kann, wo es als autonomes
Krisen- und Einsatzzentrum dient.

Dr. Hildegard Kronawitter, (SPD): Sichert die Bayerische
Staatsregierung dem Historischen Kolleg weiterhin die
uneingeschrénkte und kostenfreie Nutzung der Kaulbach-
Villa in Mdnchen zu, widerlegt Sie nachweisbar Geriichte
um VerduBerungspldne fir die im Eigentum des Freistaats
stehende Immobilie und unter welchen Bedingungen ist
die Bayerische Staatsregierung bereit, die Mitfinanzierung
des Historischen Kollegs aufrecht zu erhalten, dies insbe-
sondere vor dem Hintergrund der deutlichen Einnahme-
verbesserung des Staates durch die héhere Mehrwert-
steuer ab dem Jahr 2007.

Antwort der Staatsregierung: In der Kaulbach-Villa hat
das Historische Kolleg von den Wissenschaftlern und
den privaten Forderern gleichermaBen geschatzte
Arbeitsbedingungen und wird diese auch behalten. Es
bestehen dort gute Voraussetzungen fir die Fortsetzung
der Arbeit der renommierten Einrichtung in Bayern: Baye-
rische Unternehmen wollen das Historische Kolleg
zuséatzlich unterstitzen und férdern. Die Ludwig-Maximi-
lians-Universitat Minchen ist zu einer Kooperation bereit.
Die dazu notwendigen vielfaltigen Gesprache sind einge-
leitet und verlaufen konstruktiv.

Eike Hallitzky (GRUNE): Ist der Staatsregierung bekannt,
dass — aufgrund des konkordatgebundenen Philosophie-
lehrstuhls an der Uni Passau in Verbindung mit dem Urteil
des BayVerfGH vom 11.04.1980 (Vf. 17-VII-77, in BayVBI
1980) — parallel zu diesem Konkordatslehrstuhl eine kon-
kordatsfreie, vollstdndige Fachvertretung gesichert sein
muss und welche Folgerung zieht die Staatsregierung
hieraus fir eine verfassungsgeméaBe Ausstattung der Uni-
versitét Passau in der Philosophie?

Antwort der Staatsregierung: Im Zusammenhang mit
Uberlegungen zur Reduzierung des Studienangebots im
Bereich der philosophischen Magisterstudiengange
werden an der Universitat Passau u.a. auch Uberlegungen
zur Reduzierung des entsprechenden Lehrangebotes
durch Umwidmung eines Philosophie-Lehrstuhles ange-
stellt. Diese Uberlegungen sind jedoch noch in keine kon-

krete Entscheidungsphase eingetreten und es besteht
derzeit auch kein Handlungsbedarf, da der fir eine
Umwidmung in Betracht kommende Lehrstuhl fur Philo-
sophie (an der Philosophischen Fakultdt) erst im Jahr
2009 frei werden wird. Auch die derzeit in Verhandlung
befindlichen Zielvereinbarungen sehen keine entspre-
chenden Planungen vor.

Konkrete Aussagen in Bezug auf die kiinftige Ausstattung
der Philosophischen Fakultat sind daher verfriiht, sodass
sich auch die Frage der Vereinbarkeit mit dem zitierten
Urteil des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes derzeit
nicht stellt.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Finanzielle Risiken durch das
Konzert ,,Die Drei Orchester”

Nachdem im Entwurf zum Nachtragshaushalt 2006 ein
neuer Einnahmetitel ,Einnahmen aus dem Verkauf von
Tickets ... far die Durchfiihrung kultureller Veranstal-
tungen® eingerichtet worden ist und im Entwurf zum
Nachtragshaushaltsgesetz 2006 die  Staatskanzlei
erméchtigt wird, im Falle einer Absage des Konzerts alle
Einnahmen aus dem Verkauf von Tickets oder aus Spon-
soring an die Veranstaltungsagenturen zuriickzuzahlen,
dem Staatshaushalt also das volle Risiko der Veranstal-
tung ,,Die drei Orchester” (ibertragen wird, frage ich die
Staatsregierung,

a) aus welchen Griinden die Staatsregierung damit
rechnet, dass die Veranstaltung ,Die drei Orchester”
ausfallen kénnte,

b) in welcher Hbhe bereits Kosten bzw. Verpflichtungen
fur die Veranstaltung aufgelaufen sind und

c) wer fir den Erfolg bzw. ein eventuelles Scheitern der
Veranstaltung innerhalb der Staatsregierung die Ver-
antwortung tragen wird?

Antwort der Staatsregierung:

a) Die Staatsregierung geht davon aus, dass das Kon-
zert ,Drei Orchester und Stars“ wie geplant am
Abend des 6. Juni im Minchner Olympiastadion
durchgefiihrt wird und sich der Freistaat Bayern drei
Tage vor dem Eroffnungsspiel der FuBballweltmeis-
terschaft 2006 vor einem weltweiten Publikum von
seiner besten Seite prasentieren kann. Bei dem Kon-
zert ,Drei Orchester und Stars“ handelt es sich um
ein Open-Air-Konzert. Wie bei jeder Veranstaltung
dieser Art gibt es eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
dass eine Durchfiihrung z. B. wegen auBergewdhn-
lich schlechten Wetters unméglich wird. Um das
finanzielle Risiko einer aus derartigen Griinden verur-
sachten Absage zu verringern, wird die Veranstaltung
— soweit mdglich und finanziell vertretbar — ange-
messen versichert. Das finanzielle Risiko aus der
Veranstaltung wird auch durch die Verlustgarantie
der FIFA in H6he von 1.000.000,- € und den Zuschuss
der DFB-Kulturstiftung in Héhe von 300.000,- € ver-
ringert.

b) Nach derzeitigem Planungsstand belaufen sich die
Gesamtkosten des Konzertes auf 3.250.000,— €
brutto. Nach Leistungsfortschritt flieBen die Mittel im
Rahmen von Abschlagszahlungen an den General-
unternehmer, eine Veranstaltungsagentur. Bisher
sind 598.885,- € verausgabt worden. Im Gegenzug
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flieBen der Staatsregierung s&mtliche Einnahmen
aus dem Konzert, vor allem aus Ticketverkaufen, zu.

c) Veranstalter des Konzertes ,Drei Orchester und
Stars” ist der Freistaat Bayern, der bei der Realisie-
rung mit der Landeshauptstadt Minchen und dem
Bayerischen Rundfunk kooperiert und von der FIFA
und dem OK FIFA WM 2006 unterstiitzt wird. Zudem
ist das Konzert ein offizieller Beitrag des Kunst- und
Kulturprogramms der Bundesregierung zur FIFA WM
2006 in Zusammenarbeit dem OK FIFA WM 2006.
Innerhalb der Staatsregierung liegt die Federflihrung
fur das Konzert bei der Staatskanzlei.

Joachim Unterlander (CSU): Wie beurteilt die Bayeri-
sche Staatsregierung die Weigerung der Landeshaupt-
stadt Mdnchen, den sogenannten Gastkinderbeitrag fir
Eltern von Kindern mit Wohnsitz Minchen zu (ber-
nehmen, die aus triftigem Grund eine Kindertagesstétte in
einer Nachbargemeinde (z.B. Gréfelfing) besuchen?

Antwort der Staatsregierung: Eine pauschale, ohne
nahere Prifung erfolgende Weigerung der Landeshaupt-
stadt, sog. Gastkinderbeitrage fiir Eltern von Kindern mit
Wohnsitz in Minchen zu Ubernehmen, ist nach den
Regeln des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreu-
ungsgesetzes (BayKiBiG) unzulassig.

Nach dem BayKiBiG sind die Gemeinden je nach Fallge-
staltung nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet,
ihren Kindern den Besuch eines auswartigen Kindergar-
tens zu ermoglichen. Dabei sind drei Fallge-staltungen zu
unterscheiden:

1. Zunachst einmal kann nach Art. 7 Abs. 2 Satz 2
BayKiBiG die Aufenthaltsgemeinde Platze in einer
anderen Gemeinde als bedarfsnotwendig aner-
kennen, wenn zu erwarten ist, dass die Eltern diese
in Anspruch nehmen. Dieses Instrument dient insbe-
sondere dem Ziel, Versorgungsliicken im eigenen
Gemeindegebiet zu decken, aber auch um dem
elterlichen Wunsch- und Wahlrecht im Rahmen des
Moglichen nachzukommen. Bei der planerischen
Entscheidung, auswartige Platze, z.B. in Gréfelfing,
als bedarfsnotwendig anzuerkennen musste die Lan-
deshauptstadt insbesondere gewachsene Strukturen
(Kirchengemeindegrenzen, Schulsprengel) als Ab-
wagungskriterium mit in ihre Entscheidung einbe-
Ziehen.

2. Darliber hinaus ist die Gemeinde nach Art. 23 Abs. 1
BayKiBiG verpflichtet, Platze in auswartigen Kinder-
tageseinrichtungen zu finanzieren, wenn die
Gemeinde selbst nicht Gber ausreichend Platze ver-
flgt.

Besteht ein zwingender personlicher Grund fiir die Eltern,
ihr Kind in einer auswartigen Kindertageseinrichtung
anzumelden, obwohl die Gemeinde Uber ausreichend
und bedarfsgerechte Platze verflgt, so finanziert die
Gemeinde nach MaBgabe von Art. 23 Abs. 4 BayKiBiG
auch in diesen Fallen den auswartigen Platz. Hierbei ware
insbesondere zu berlicksichtigen, wenn z.B. Geschwis-
terkinder bereits die auswartige Einrichtung besuchen
und die Eltern bei Verweisung auf einen Kindergarten in
der Landeshauptstadt zwei verschiedene Kindertages-
einrichtungen anfahren mussten. Bei einer Finanzierung
nach der Harteklausel kann die Gemeinde allerdings die

Eltern (je nach finanzieller Leistungsfahigkeit der Eltern)
bis zu maximal 50 Prozent an ihren Kosten beteiligen.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Wie hoch waren jeweils
die Be- und Entlastungen der bayerischen Landkreise
und kreisfreien Gemeinden im Jahre 2005 durch die
Umsetzung von Hartz IV und wie hoch sind die jeweiligen
Zuwendungen aus dem 50 Mio. € Ausgleichsfonds
(jeweils aufgelistet nach Landkreisen und kreisfreien
Gemeinden)?

Antwort der Staatsregierung: Das Vierte Gesetz fir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt verursacht
sehr unterschiedliche Be- und Entlastungswirkungen in
den einzelnen Landkreisen und kreisfreien Gemeinden.

Nach den Schatzungen von StMAS und StMF ist die
Gesamtbilanz der bayerischen Bezirke, Landkreise und
kreisfreien Gemeinden infolge von Hartz IV im Jahr 2005
positiv: Es ist eine Entlastung von rd. 105 Mio. € zu
erwarten.

Dabei ist eine ungleiche Verteilung gegeben:

o Die sieben Bezirke sind um rd. 104 Mio. € entlastet,
ein Teil der Landkreise und kreisfreien Gemeinden ist
ebenfalls entlastet; das gilt insbesondere fiir die
GroBstadte; die Summe der Entlastungen der entlas-
teten Landkreise und kreisfreien Gemeinden liegt bei
rd. 80 Mio. €;

o ein anderer Teil der Landkreise und kreisfreien
Gemeinden ist jedoch belastet; die Summe der
Belastungen der belasteten Landkreise und kreis-
freien Gemeinden liegt bei rd. 79 Mio. €.

Um insbesondere die Belastungen ausgleichen zu
kénnen, wurde im Rahmen der Gesprache mit den Kom-
munalen Spitzenverbdnden Ende vergangenen Jahres
vereinbart, im Jahr 2006 eine Zuweisungsmasse in Héhe
von 50 Mio. € im Staatshaushaltsplan festzulegen. Die
Hohe der Zuweisungsmasse wurde auf der Basis von
Vorabschatzungen so bemessen, dass bei Durchfiihrung
des Ausgleichs im Jahr 2006 fir das Jahr 2005 eine
Uberdeckung in Héhe von 17 Mio. € zu erwarten ist.

Mit der Verabschiedung der Eckpunkte des Belastungs-
ausgleichs durch den Ministerrat am 31.01.2006 haben
aber die bisher bestehenden Schétzungen (Vorabschat-
zung auf Basis 15.08.2005) ihren Zweck erfiillt. Diese
Vorabschéatzungen dienten allein dem Zweck der Erarbei-
tung eines tragféhigen Ausgleichssystems.

Der geplante Belastungsausgleich wird auf der Grund-
lage von Statistiken, d.h. belastbarem Zahlenmaterial,
durchgefiihrt werden, das vom Bayerischen Landesamt
fur Statistik und Datenverarbeitung auf Plausibilitat
geprift wird. Die konkreten Berechnungsgrundlagen fir
den Belastungsaugleich sollen in einer Verordnung gere-
gelt werden. Diese wird von StMAS, StMI, StMF unter
Beteiligung der Kommunalen Spitzenverbande erarbeitet
werden.

Die H6he der Zuwendungen aus der Zuweisungsmasse
fir die einzelnen Landkreise und kreisfreien Gemeinden
kann daher zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht festgestellt
werden.
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Simone Tolle (GRUNE): Nachdem das Bayerische
Staatsministerium flir Arbeit und Sozialordnung, Familie
und Frauen am 18. Januar 2006 eine Fachtagung zum
Thema Bayern gegen hdusliche Gewalt' durchgefihrt
hat, frage ich die Staatsregierung, welche Ergebnisse
diese Tagung erbracht hat, welche Forderungen in den 4
Foren erarbeitet wurden und welche konkreten MaB-
nahmen die Staatsregierung zur Umsetzung dieser Forde-
rungen plant.

Antwort der Staatsregierung:

Ergebnisse der Fachtagung:

Die Fachtagung ,Bayern gegen hausliche Gewalt’ diente
der Fachinformation fiir verschiedene Berufsgruppen,
die in Fallen hauslicher Gewalt involviert sind, und bot
eine Plattform zum bayernweiten Austausch. Es
nahmen knapp 400 Teilnehmer aus den Bereichen
Frauenhauser, Notrufe fir misshandelte Frauen und Mad-
chen, sonstige Fachberatungsstellen (z.B. WeiBer Ring),
Polizei, Familiengericht, Staatsanwaltschaft, Jugend-
amter, Gleichstellungsbeauftragte, Gesundheit und der
Anwaltschaft aus ganz Bayern teil. Im Vordergrund
standen Informationen zur erfolgreichen Kooperation
der verschiedenen Berufsgruppen sowie zum Kindes-
wohl im Kontext hauslicher Gewalt und zum Gewalt-
schutzgesetz.

Von Seiten des Bayerischen Staatsministeriums fir Arbeit
und Sozialordnung, Familie und Frauen wurde auf der
Fachtagung die Handreichung zur ,Beratung und Koo-
peration im Kontext von hauslicher Gewalt und Nach-
stellungen‘ der Fachdoffentlichkeit vorgestellt und an die
Teilnehmer verteilt. Sie richtet sich an die Fachberatung
wie an kooperierende Professionen und enthalt zahl-
reiche Informationen zur inhaltlichen Gestaltung der
Beratung von Gewaltopfern, zum gesetzlichen Rahmen
oder zur Arbeit in ,BUndnissen gegen hdusliche Gewalt'.
Die Handreichung wurde vom Staatsinstitut fir Familien-
forschung an der Universitat Bamberg (ifb) im Auftrag des
StMAS erstellt.

Die Arbeitsforen boten eine hervorragende Mdglichkeit,
schon bestehende Kooperationsprojekte im Sinne von
best-practice-Beispielen vorzustellen und sich hiertiber
auszutauschen. Vorgestellt wurden z.B. Projekte zur
Zusammenarbeit zwischen der Polizei und den Bera-
tungsstellen, wie das ,Minchner Unterstitzungsmodell
gegen hausliche Gewalt - MUM* (Arbeitsforum 2).

Insgesamt hat die Tagung gezeigt, dass die Bekdmpfung
hauslicher Gewalt, die Unterstlitzung von Beratungs-
und Hilfeangeboten fir die Opfer héauslicher Gewalt
sowie die Vernetzung und Kooperation aller mit dieser
Problematik befassten Stellen weiterhin als eine gesell-
schaftspolitische = Schwerpunktaufgabe gesehen
werden muss. Derzeit erfolgt die weitere Auswertung
der Ergebnisse der Fachtagung und es wird eine
Tagungsdokumentation erstellt.

Forderungen der Arbeitsforen:

Nicht in allen Foren wurden Forderungen erhoben.
Zumeist wurden weitere Fachthemen vorgestellt und dis-
kutiert.

a) Es gab konkrete Empfehlungen an die Staatsre-
gierung durch die Teilnehmer des Arbeitsforums,
das sich mit dem ‘Gesundheitssektor als Kooperati-
onspartner beschéftigte. Sie sprachen sich flr eine
stérkere Implementierung des Themas ,hausliche
Gewalt’ in die Aus-, Fort- und Weiterbildung von
Arzten aus.

b) Weiterhin wurde gefordert, die Internetseite www.
gewaltschutz.bayern.de um Aspekte der gesund-
heitlichen Folgen von Gewalt und ihrer medizinischen
sowie psychotherapeutischen Behandlung zu erwei-
tern.

MaBnahmen der Staatsregierung zur Umsetzung dieser

Forderungen:
Das StMAS wird in Zusammenarbeit mit den betroffenen

Staatsministerien die Mdglichkeiten zur Umsetzung
dieser Empfehlungen und Forderungen priifen. Sie sollen
dazu in der Arbeitsgruppe ,Koordinierte Kriseninterven-
tion (bestehend aus Vertretern des StMAS [FF], StMlI,
StMJ, StMUGV, LAG der Bayer. Gleichstellungsbeauf-
tragten, LAG der Freien Wohlfahrtspflege, ifb) aufgegriffen
werden.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wird ein ein-
gruppiger Kindergarten in einem Ortsteil einer Gemeinde,
der eine Vormittags- und Nachmittagsgruppe hat, mit der
Landkindergartenregelung finanziert, wenn nachmittags
z.B. nur 17 Kinder die Einrichtung besuchen und in den
anderen Ortsteilen auch Nachmittagsgruppen angeboten
werden?

Antwort der Staatsregierung: Die so genannte ,Land-
kindergartenregelung” findet sich in Art. 24 BayKiBiG. Bei
férderfahigen Kindertageseinrichtungen, die das einzige
Angebot in einer Gemeinde darstellen und von weniger
als 22 Kinder besucht werden, obwohl sie von der Alters-
6ffnung Gebrauch gemacht und kein Kind abgewiesen
haben, wird auf Antrag der Gemeinde die Férderung fiktiv
auf Basis von 22 hochgerechnet.

Die Landkindergartenregelung findet Anwendung auch
bei Gemeindeteilen, die auf Grund ihrer Infrastruktur einer
selbststédndigen Gemeinde gleichen. Dies sind insbeson-
dere die Gemeindeteile, die vor den Eingemeindungs-
maBnahmen im Zuge der kommunalen Gebietsreform
1972 selbststandig waren.

Die Landkindergartenregelung kann somit in einer
Gemeinde mehrmals zur Anwendung kommen, wenn sie
aus mehreren Gemeindeteilen besteht, die jeweils auf-
grund ihrer Infrastruktur selbststdndigen Gemeinden
gleichen.

Die Gemeinde entscheidet, ob sie die Landkindergarten-
regelung in jedem Fall beantragt oder ob sie im Rahmen
ihrer drtlichen Bedarfsplanung andere Lésungen bevor-
zugt. Es handelt sich also um kein Recht, auf das sich der
einzelne freigemeinnitzige Trager berufen kénnte. Eine
Gemeinde kdnnte zum Beispiel vorrangig bestrebt sein,
durch Altersoffnung des betreffenden Kindergartens den
Bedarf in anderen Altersgruppen zu decken, eine Umwid-
mung in Richtung Krippe vorzunehmen, eine integrative
Einrichtung oder in Zusammenarbeit mit einer Schule ein
Betreuungsangebot einzurichten.
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Christine Stahl (GRUNE): Gab es in Bayern seit der
Umsetzung der Hartz IV-Gesetzgebung einen Anstieg der
Grindung und Finanzierung neuer Haushalte durch SGB
lI-Beziehende, wenn ja in welcher Héhe und wie hoch ist
dabei der Anteil der Jugendlichen unter 25 Jahren?

Antwort der Staatsregierung: Das statistische Daten-
material der Bundesagentur fir Arbeit im Rahmen des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB ll) bietet nicht
immer die Antworten auf durchaus berechtigte, aber
doch sehr spezifische Fragen.

Die Griuinde fur die Zunahme der Bedarfsgemeinschaften
sind vielféltig. Die Zunahme kann zum Beispiel begriindet
sei durch

o eine hohe Anzahl von Neuantragstellern, die u.a. ver-
ursacht ist durch Austritt aus der verschamten Armut
und Teilung von Bedarfsgemeinschaften,

o die nach wie vor bestehenden Anreizwirkungen von
Hartz IV, wie bessere Vermdgensgrenzen, Zahlung
von Rentenversicherungsbeitrédgen, Krankenversi-
cherungsbeitrdgen, Pflegeversicherungsbeitréagen,

o die Verkirzung der Bezugsdauer von Arbeitslosen-
geld I. Im Fall der Bedurftigkeit fallen die Betroffenen
damit zeitlich friher in den Arbeitslosengeld Il —
Bezug.

Leider lassen sich die genannten Griinde derzeit statis-
tisch nicht belegen. Die Auswertungsmaéglichkeiten der
Vielzahl der erhobenen Daten sind ebenfalls begrenzt.
Insbesondere ist ein Vergleich der Zusammensetzung der
heutigen Bedarfsgemeinschaften mit denjenigen der fri-
heren Sozialhilfe und denen der friiheren Arbeitslosenhilfe
nicht moglich. Die Aufteilung von Bedarfsgemeinschaften
durch Auszug von unter 25 Jahrigen aus dem Elternhaus
dirfte sich zum groBen Teil nicht erst wahrend des
Bezuges von Arbeitslosengeld Il — Leistungen ereignet
haben. Es ist davon auszugehen, dass friihere Sozialhil-
feempfanger und Arbeitslosenhilfeempfanger bereits vor
der ersten Antragstellung auf Arbeitslosengeld Il — Leis-
tungen einen Auszug initiiert haben.

Ein interessantes Indiz hierfir ergibt sich aus dem Ver-
gleich der friiheren Schatzungen der Experten und den
tatsachlichen Verhaltnissen heute. Die Rechnung der fri-
heren Bundesregierung war: Von den friheren Arbeitslo-
senhilfebeziehern gehen nur 75 %, von den bisherigen
erwerbsfahigen Sozialhilfeempféangern gehen 100 % in
Arbeitslosengeld Il — Bezug. Tatséchlich gingen von den
frGheren Arbeitslosenhilfebeziehern nahezu 100 % in
Arbeitslosengeld II — Bezug, zu den 100 % bisheriger
erwerbsfahiger Sozialhilfeempfanger kamen zahlreiche
Neuantragssteller hinzu (ohne Vorbezug von Arbeitslo-
sengeld, Arbeitslosenhilfe oder Sozialhilfe).

Ein wesentlicher Punkt ist: Wir haben heute einerseits
deutlich mehr Bedarfsgemeinschaften, zugleich aber
durchweg kleinere Bedarfsgemeinschaften als erwartet.
Dieses Phanomen kann wohl nur mit der Aufteilung von
Bedarfsgemeinschaften durch Auszug von unter 25 J&h-
rigen aus dem Elternhaus erklart werden. Dies war Anlass
fir die im Bundeskabinett beschlossenen Anderungen
bei unter 25 Jahrigen (Erweiterung der Bedarfsgemein-
schaften; Kirzungsmdoglichkeit fir die Regelleistung bei
Ausziehen aus dem Haushalt der Eltern ohne Zusiche-

rung des kommunalen Tragers; Zustimmung des Leis-
tungstragers zum Erstbezug einer Wohnung als Voraus-
setzung fur die Leistungsgewahrung), die ich voll und
ganz begriBe. Auf diese Weise werden ungewollte
Anreizwirkungen bei Hartz IV wieder reduziert.

Renate Ackermann (GRUNE): Anldsslich der Tatsache,
dass im Haushaltsplan 2004 im Kapitel 10 07 far die Titel-
gruppen 92 - 96 ,,Férderung neuer und bis einschlieBlich
2001 nicht geférderter Kinderbetreuungsplétze, Modell-
versuch Tagespflege” insgesamt 32,45 Millionen € einge-
stellt waren, aber nur 17,77 Millionen € 2004 ausgegeben
wurden, frage ich die bayerische Staatsregierung:

Warum wurden die fir das Jahr 2004 im Kapitel 10 07
Titelgruppen 92 — 96 ausgewiesenen Mittel nicht abge-
rufen, woftr wurde der Haushaltsrest verwendet und wie
sind die Mittel dieser Titelgruppe im Jahr 2005 verwendet
worden?

Antwort der Staatsregierung: Die Mittel sind in dem
MaBe abgeflossen, wie sie von den Tragern der Krippen
und Horte sowie von den Trégern der Modellstandorte fir
die Tagespflege beantragt wurden. Bei den neu gegriin-
deten Einrichtungen ist dabei zu beachten, dass der tat-
sachliche Betriebsbeginn meist nicht der 01.01.2004 war,
sondern spater und deshalb Férderbetrdge nicht fir das
ganze Jahr 2004, sondern nur fir die Monate des tat-
séchlichen Betriebs geleistet wurden.

Bei den bei Kapitel 10 07 Titelgruppe 92 — 96 fir 2004 in
Hoéhe von 32.452.900 € veranschlagten Mitteln handelt es
sich um freiwillige Leistungen, die der Sperre unterliegen.
Der Sperresatz fir das Haushaltsjahr 2004 betrug 15%,
der gesperrte Betrag 4.867.935 €. Darliber hinaus wurden
aus der genannten Titelgruppe im Haushaltsvollzug 2004
insgesamt Sperrebetrdge in H6he von 258.104 € sowie
eine globale Minderausgabe in Héhe von 2.454.333 €
erbracht. Durch die genannten MaBnahmen ergab sich
ein Verfiigungsbetrag in Hohe von 24.872.528 € und bei
einer Ist-Ausgabe von 17.769.864,20 € ein rechnerischer
Ausgaberest in Héhe von 7.102.663,80 €. Davon hat das
Finanzministerium tatsachlich 6.878.496,42 € in das
Haushaltsjahr 2005 Ubertragen, so dass diese Mittel 2005
zusétzlich fur die Kinderbetreuung zur Verfiigung standen.
Der restliche Betrag in Hohe von 224.167,38 € wurde
eingezogen.

Der Haushaltsansatz 2005 betrug 43.537.700 €. Bei
einem auf 20% erhdhten Sperresatz ergab sich ein Verfi-
gungsbetrag von 34.830.160 €, mit dem Ubertragenen
Ausgaberest 2004 insgesamt von 41.708.656,42 €.
Abziglich der im Haushaltsvollzug 2005 bei der
genannten Titelgruppe erbrachten zusatzlichen Sperren
von 1.885.381 €, einer erwirtschafteten Minderausgabe
von 242.200 € sowie einer erforderlichen Einsparung fur
eine UberplanmaBige Ausgabe in Hohe von 1.834.068,94
€ errechnete sich ein Verfigungsbetrag von 37.747.006,48
€. Bei einer Ist-Ausgabe von 30.920.890,54 € ergab sich
fir 2005 ein rechnerischer Ausgaberest in Hohe von
6.826.115,94 €, der beim Finanzministerium zur Ubertra-
gung in das Haushaltsjahr 2006 angemeldet wurde. Die
Entscheidung, in welcher Hohe Reste tatsichlich tUber-
tragen werden, féllt voraussichtlich im April 2006.
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/4775

zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2005/2006
(Nachtragshaushaltsgesetz - NHG - 2006)

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Drs. 15/5094

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Haushaltsgesetzes 2005/2006 (Nachtrags-
haushaltsgesetz - NHG - 2006)

(Drs. 15/4775)

hier: Landeserziehungsgeld abschaffen - Betreuung
stirken!

3. Anderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Heinz Kaiser, Christa Naaf}, Franz Schindler
u.a. SPD

Drs. 15/5095

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Haushaltsgesetzes 2005/2006 (Nachtrags-
haushaltsgesetz - NHG - 2006)

(Drs. 15/4775)

hier: Streichung der Wiederbesetzungssperre; Stel-
lenhebungen fiir Lebensmittelkontrolleure zur Aus-
schopfung der neuen Stellenobergrenze; neue Aus-
bildungsstellen fiir die Polizei; neue Stellen fiir Ge-
richte und Staatsanwaltschaften; Erhéhung der
Stellen fiir die Beschéftigung von Schwerbehinder-
ten

06.04.2006

Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaBgabe, dass folgende Ande-
rungen durchgefiihrt werden:

1. In§ 1 Nr. 2 Buchst. d wird im Art. 6 Abs. 14 Nr. 2
nach dem Buchst. h folgender Buchst. i eingefiigt:
,»1) Die Planstelle der BesGr B 3 Polizeiprisi-
dent/Polizeiprésidentin — als Leiter des Polizeipra-
sidiums Unterfranken — nach BesGr B 4.

Die bisherigen Buchst. i bis k werden zu den
Buchst. j bis 1.

2. In§ 3 Nr. 3 (Anderung der Anlage 1 des Bayeri-
schen Besoldungsgesetzes — Bayerische Besol-
dungsordnungen) wird

a) Dbei Buchst. b folgender Doppelbuchst. aa ein-
geflgt:
,»aa) 'In der Besoldungsgruppe A 14 wird
beim Amt ,,Beratungsrektor, Beratungsrekto-
rin“ vor der Funktionsbezeichnung ,,—als
Schulpsychologe an Forderschulen 2 — die
Funktionsbezeichnung ,,-als Leiter eines Prak-
tikumsamtes an der Dienststelle des Ministeri-
albeauftragten-“ eingefiigt.
“Die FuBnote 18 erhilt folgende Fassung:
'8 Es werden insgesamt hochstens 68 Stellen
flir Beratungsrektoren
- als Systembetreuer an Realschulen, denen die
Betreuung von mindestens 60 Computerar-
beitspldtzen obliegt, oder
- als Leiter eines Praktiumsamtes beim Minis-
terialbeauftragten
in der Besoldungsgruppe A 14 ausgebracht.” «
Die bisherigen Doppelbuchst. aa und bb wer-
den zu den Doppelbuchst. bb und cc.

b) bei Buchst. ¢ Doppelbuchst. bb folgender
Satz 2 eingefiigt:
.2 In der Besoldungsgruppe B 3 wird in der
Funktionsbezeichnung des Amtes ,,Polizeipra-
sident, Polizeiprasidentin“ das Komma nach
dem Wort ,,Schwaben® und das Wort ,,Unter-
franken® gestrichen.*

Die bisherigen Sitze 2 bis 7 werden zu den
Sétzen 3 bis 8.
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Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

¢) bei Buchst. ¢ Doppelbuchst. cc Satz 2 hinter
dem Wort ,,gestrichen® die Worte ,,und hinter
dem Wort ,,Oberbayern” ein Komma sowie
das Wort ,,Unterfranken‘ angefligt” eingefiigt.

In § 3 Nr. 4 (Anderung des Anhangs zu den Be-
soldungsordnungen des Bayerischen Besol-
dungsgesetzes - Teil 1 Kiinftig wegfallende Am-
ter und Amtsbezeichnungen in der Anlage 1)
wird

a) bei Buchst. a Satz 1 (Besoldungsgruppe B 2
kw) nach den Worten ,, ,,- einer fritheren Be-
zirksfinanzdirektion - “ ein Komma und die
Worte ,, ,,Vizeprasident/Vizeprasidentin des
Landesamts fiir das Gesundheitswesen und fiir
Lebensmittelsicherheit™ “ eingefiigt.

b) bei Buchst. b Satz 3 (Besoldungsgruppe B 3
kw) nach den Worten ,, ,,Prasident/Présidentin
des Geologischen Landesamts* “ ein Komma
und die Worte ,, ,,Prisident/Prisidentin einer
Autobahndirektion “ eingefiigt.

c) bei Buchst. d (Besoldungsgruppe B 5 kw):
aa) der bisherige Wortlaut Satz 1.

bb) folgender Satz 2 angefiigt: ,,’Nach dem
Amt ,,Prisident/Prasidentin/Rek-
tor/Rektorin der Universitdt Augsburg™
wird das Amt ,,Prisident/Prasidentin des
Landesamts fiir das Gesundheitswesen und
fiir Lebensmittelsicherheit eingefiligt.*

Robert Kiesel
Dr. Heinz Kaiser

II. Bericht:

Der Gesetzentwurf und die Anderungsantriige Drs.
15/5094 und Drs. 15/5095 wurden dem Ausschuss
fiir Staatshaushalt und Finanzfragen federfithrend
zugewiesen. Der Ausschuss fiir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen hat den Gesetzent-
wurf und die Anderungsantriige Drs. 15/5094 und
Drs. 15/5095 endberaten.

Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf und die Anderungsantriige Drs. 15/5094 und
Drs. 15/5095 in seiner 113. Sitzung am 05. April
2006 beraten.
Hinsichtlich des Gesetzentwurfs wurde mit folgen-
dem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Ablehnung

mit den in I. enthaltenen Anderungen Zustim-
mung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrages auf Drs.
15/5094 wurde mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrages auf Drs.
15/5095 wurde mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen hat den Gesetzentwurf und die An-
derungsantrige Drs. 15/5094 und Drs. 15/5095 in
seiner 49. Sitzung am 06. April 2006 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfs wurde mit folgen-
dem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
B90 GRU: Ablehnung
der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrages auf Drs.
15/5094 wurde mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrages auf Drs.
15/5095 wurde mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Manfred Ach
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen o6ffentlichen Sitzung beraten und be-
schlossen:

Nachtragshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2006

Dem Nachtragshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2006 wird unter Beriick-
sichtigung der in der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Staatshaus-
halt und Finanzfragen (Drs. 15/5234) genannten Anderungen zugestimmt.

Das Staatsministerium der Finanzen wird erméchtigt,

— den Ansatz bei Kap. 13 03 Tit. 546 49 — Vermischte Ausgaben und zum
Ausgleich der Schlusssumme des Haushaltsplans entsprechend anzupas-
sen,

— die aufgrund der beschlossenen Anderungen erforderlichen Berichtigun-
gen insbesondere in den Erlduterungen, der Ubersicht iiber die Verpflich-
tungsermichtigungen und den sonstigen Anlagen beim endgiiltigen Aus-
druck des Nachtragshaushaltsplans 2006 vorzunehmen.

Der Prisident

LV.

Barbara Stamm

1. Vizeprisidentin
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen offentlichen Sitzung beraten und be-
schlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drs. 15/4775, 15/5245

Gesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2005/2006
(Nachtragshaushaltsgesetz - NHG - 2006)

Der Prisident

LV.

Barbara Stamm

I. Vizeprisidentin
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67. Sitzung

am Mittwoch, dem 26. April 2006, 8.30 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches

Geburtstagswiinsche fir die Abgeordnete
Renate Ackermann.........................

BegriiBung einer Gruppe ehemaliger Haftlinge des
Konzentrationslagers Dachau

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm .. ... ..
Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 1 GeschO
1. Etwaige Gefahren fir Bayern aufgrund neuer-
licher Pannenmeldungen aus dem tschechi-
schen Kernkraftwerk Temelin
Konrad Kobler (CSU). ....................
Staatssekretér Dr. Otmar Bernhard. . ... .. ...
2. Vorgehen gegen Gefllgelpest — etwaige Aus-
nahmegenehmigung fir Hobby- bzw. Rasse-
gefligelzichter
Susann Biedefeld (SPD) ............. 5015,
Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard. . . .. 5015,

3. OrdnungsgemaBe Nutzung eines Elektrozauns
in Stefling-WeiBenhof (Stadt Nittenau) — Verein-
barkeit mit den bestehenden FFH-Vorgaben

Maria Scharfenberg (GRUNE) . ........
Staatssekretér Dr. Otmar Bernhard. . . . .

4. Finanzieller Umfang der MaBnahmen und
Aufwendungen fir den Hochwasserschutz in
Bayern im Jahr 2005

Hans Joachim Werner (SPD). ..............
Staatssekretér Dr. Otmar Bernhard. . ........

5016,
5016,

5016
5016

5017
5017

10.

. Rechtsgrundlage flr den etwaigen Ausbau des

Wanderweges ,Schafelsteig” zur Reiter Aim —
Zweck und Kosten des Ausbaus

Susann Biedefeld (SPD) .................. 5017
Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard. . . . . 5017,5018
Ludwig Worner (SPD) . ................... 5018
Prasident Alois Glick .................... 5018

. Polizeieinsatz gegen Demonstranten bei einer

Bierzeltveranstaltung des Ministerprasidenten
in Furstenried

Ludwig Worner (SPD)
Staatssekretar Georg Schmid. ........

5018, 5019
5018, 5019

. Zustand der StaatsstraBen und etwaige Ver-

besserungsbemiihungen im Landkreis Ebers-
berg

Bérbel Narnhammer (SPD)
Staatssekretar Georg Schmid. ........

5019, 5020
5019, 5020

. Grundlagen fir die Ermittlung des Basiswerts

nach dem Bayerischen Kinder- und -betreu-
ungsgesetz (BayKiBiG)

Renate Ackermann (GRUNE) . ........ 5020, 5021
Staatssekretér Jurgen W. Heike .. ... .. 5020, 5021
. Jahresrechnung for das Wohngeld im

Jahr 2005; Weitergabe von eventuellen Entlas-
tungen an die Kommunen

Christine Kamm (GRUNE) . .. .............. 5021
Staatssekretar Jurgen W. Heike .. ... .. 5021, 5022
Bernd Sibler (CSU) ...................... 5021

Etwaige Einstufung der Gemeinden des Land-
kreises Deggendorf im Landesentwicklungs-
programm nach Einzelbetrachtung

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) .. 5022, 5023
Staatsminister Erwin Huber. ... ... .. .. 5022, 5023
Bernd Sibler (CSU) 5022
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

sinvest in Bavaria“: Aktivitdten und Arbeits-
platzeffekte in der nérdlichen Oberpfalz und
Ostoberfranken in den vergangenen Jahren

Werner Schieder (SPD)
Staatsminister Erwin Huber. . ..............

Grinde fur die Einstellung der bisherigen For-
derung nach der ,Richtlinie zur Férderung der
ErschlieBung von Industrie- und Fremdenver-
kehrsgelande aus den regionalen Wirtschafts-
férderprogrammen (RIFE)“, Umfang dieser For-
derung und kinftige Férderungsmdglichkeiten
fur die ErschlieBung von Industrie- und Frem-
denverkehrsgelande

Franz Schindler (SPD) . ..............
Staatsminister Erwin Huber. . .........

5024, 5025
5024, 5025

Schriftliche Anfrage, die nach §72 Abs. 1
GeschO als Mindliche Anfrage gestellt wird:
Verkehrslandeplatze in Bayern: Anzahl, Stand-
orte, Betriebsdauer, Finanzierung, Defizite, Zu-
schusse und deren Kriterien

und

Schriftliche Anfrage, die nach §72 Abs. 1
GeschO als Mundliche Anfrage gestellt wird:
Etwa in Planung befindliche Verkehrslandeplat-
ze: Standorte, Bezuschussung und deren Krite-
rien, Planungsgrundsatze, Mindestvorausset-
zungen, Kostentragung

Susann Biedefeld (SPD) .................. 5025
Staatsminister Erwin Huber
(s.a.Anlagentundia)................... 5025

Teilnehmerkreis der Fachtagung ,Lé&ndliche
Entwicklung in Bayern*®

Maria Scharfenberg (GRUNE) . .............
Staatsminister Josef Miller

Sicherung des dauerhaften Bestands der Tier-
haltungsschule in Triesdorf angesichts des ge-
planten Neubaus eines Lehrversuchs- und
Fachzentrums fir Tierhaltung in Schwarzenau
(Unterfranken)

ChristaNaaB (SPD) ................. 5026, 5027
Staatsminister Josef Miller ........... 5026, 5027
Gerhard Wagemann (CSU) .. .............. 5027

Raumliche Teilung des Friedrich-Koenig-Gym-
nasiums in Wirzburg; eventuelles neues Kon-
zept flir das Mozart-Schénborn-Gymnasium;
Méglichkeiten zur Entlastung der Stadt Wurz-
burg von Lehrpersonalkosten

Rainer Boutter (SPD) . .. .............
Staatssekretar Karl Freller. . ..........

5028, 5029
5028, 5029

17.

Schullaufbahn von Schilern und Schiilerinnen,
die aufgrund der Uberfiillung von Realschul-
klassen nicht vom G 8 auf die Realschule
wechseln kdnnen

Kathrin Sonnenholzner (SPD)
Staatssekretér Karl Freller............

5029, 5030
5029, 5030

Miindliche Anfragen gemaB § 74 Abs. 4 Satz 1
GeschO (s. a. Anlage 2)

18.

19.

20.

Sprachférderkurse an Kindergarten und Grund-
schulen in den Landkreisen Augsburg, Aichach-
Friedberg und Donau-Ries fiir nicht deutsch
sprechende Kinder

Dr. Simone Strohmayr (SPD). ..............

Anzahl der Bewerbungen flir das Lehramt an
bayerischen Schulen aus Osterreich und ost-
deutschen Landern

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD)

Leitung der Abteilung ,Zentrale Dienste“ des
~Staatsbetriebes Immobilien Freistaat Bayern®

Dr. Martin Runge (GRUNE)

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung zum SPD-Dringlichkeitsantrag
15/4720 (Beratung und Abstimmung siehe

Plenarprotokoll 15/66) (s. a. Anlage 3) . .. ...

5030, 5109

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung zum SPD-Dringlichkeitsantrag
15/4458 (Beratung und Abstimmung siehe

Plenarprotokoll 15/66) (s. a. Anlage 4) . . . ...

5030, 5111

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
und der Verordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes Uber den Finanzausgleich zwischen
Staat, Gemeinden und Gemeindeverbdnden
(Finanzausgleichsdnderungsgesetz 2006)

(Drs. 15/4774)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 15/5242)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2005/2006
(Nachtragshaushaltsgesetz - NHG - 2006)

(Drs. 15/4775)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlungen des Haushaltsausschus-
ses (Drs. 15/5234 und 15/5245)
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hierzu:

Anderungsantriage zum Nachtragshaushaltsplan
Drsn. 15/5015 bis 5052, 15/5062 bis 5066, 15/5068
bis 5093, 15/5096 bis 5108 und 15/5113

und zum Nachtragshaushaltsgesetz
Drsn. 15/5094 und 15/5095

sowie

Eingaben zum Nachtragshaushaltsgesetz 2006 —
Epl. 05 - betreffend

a) Finanzmittel fir zuséatzliche Lehrerstellen, Rick-
nahme der Kirzungen des Jugendprogramms
(HA.0377.15)

b) Streichung von Lehrerplanstellen an Grund- und
Hauptschulen (HA.0395.15)

Manfred Ach(CSU) . ........... ... ... ... 5031
Jirgen Dupper (SPD). . . ... 5036, 5039, 5040, 5043
Ernst Weidenbusch (CSU). ........... 5039, 5040
Wolfgang Vogel (SPD) . . . ................. 5039
Thomas Miitze (GRUNE)............. 5044, 5048

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltihauser .. 5047, 5048

Beschluss zum Regierungsentwurf Finanzaus-
gleichsanderungsgesetz 2006 (Drs. 15/4774) in

Zweiterlesung. ... 5051
Schlussabstimmung zum Regierungsentwurf
Finanzausgleichsanderungsgesetz 2006

(Drs. 15/4774) . . .. oo 5051
Beschluss zur Eingabe (HA.0377.15) .. .......... 5052
Beschluss zur Eingabe (HA.0395.15). ... ........ 5052

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Ande-
rungsantrag 15/5074 (s. a. Anlage 5 | Nr. 50 und
AnlageB) ... ... 5052, 5117, 5121

Beschluss zum Nachtragshaushaltsplan 2006 . ... 5053

Erledigung der vom Haushaltsausschuss zur
Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantrage
(s.a.Anlageb). ..o 5053, 5113 ff

Berichtigungsermachtigung flr das Finanz-
ministerium zum Nachtragshaushalts-
plan 2006

Erledigung der CSU-Anderungs-5053
antrags 15/5113 . . .. ... o

Beschluss zum GRUNEN-Anderungs-

antrag 15/5094 (s. a. Anlage 51INr. 1) .. . . .. 5053, 5120

Beschluss zum SPD-Anderungsantrag 15/5095
(s. a. Anlage 5 Il Nr. 2) 5053, 5120

Beschluss zum Regierungsentwurf Nachtrags-
haushaltsgesetz 2006 (Drs. 15/4775) in
Zweiterlesung. ...

Schlussabstimmung zum Regierungsentwurf

Nachtragshaushaltsgesetz 2006 (Drs. 15/4775) ... 5053

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Verlassliche Rahmenbedingungen fiir Bio-Kraft-
stoffe sichern (Drs. 15/4459)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 15/4952)

und

Antrag der Abg. Helmut Brunner, Henning Kaul,
Franz Josef Pschierer u. a. (CSU)

Biokraftstoffe weiter voranbringen

(Drs. 15/4593)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 15/4956)

Ruth Paulig (GRUNE). . ................... 5054
Robert Kiesel (CSU). .. ................... 5055
Susann Biedefeld (SPD) .................. 5057
Adi Sprinkart (GRUNE) ................... 5059
Staatssekretar Franz Meyer ............... 5060
Beschluss zum CSU-Antrag 15/4593 ........... 5061

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-
Dringlichkeitsantrag 15/4459

(s.a.Anlage 7). ...l 5061, 5062, 5123

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Sus-
ann Biedefeld, Dr. Thomas Beyer u.a. u. Frakt.
(CSUL)

Die Lehren aus Tschernobyl ziehen: Neuordnung
des Ministeriumsbereichs , Energietechnik®
(Drs. 15/5334)

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

20 Jahre nach dem Reaktorungliick von Tscher-
nobyl: Sicherheit muss Vorrang haben - Atom-
ausstieg vorantreiben (Drs. 15/5335)

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann, Mar-
kus Sackmann, Franz Josef Pschierer u. a. u. Frakt.
(CSUL)

Nachhaltige Energieversorgung (Drs. 15/5339)

sowie

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Keine Ubertragung von Reststrommengen auf alte
Atomkraftwerke (Drs. 15/4656)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/4979)

und
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Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Susann
Biedefeld, Herbert Mdiller u. a. u. Frakt. (SPD)

Der Koalitionsvertrag gilt: Ja zum Atomkonsens ohne
Verlangerung der Restlaufzeiten! — Konzept ,,Sichere
Energiezukunft fir Bayern ohne Atomkraft“ (Drs. 15/
4658)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/4977)

Susann Biedefeld (SPD)
Ruth Paulig (GRUNE). .......... 5066, 5073, 5078
Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU) ... 5070
Staatsminister Erwin Huber. .. ........ 5072, 5073
Staatsminister Dr. Werner Schnappauf.. 5076, 5078

5062, 5073

Beschluss zum SPD-Dringlichkeitsantrag
15/5334 . .

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeits-
antrag 15/5335

Beschluss zum CSU-Dringlichkeits-
antrag 15/5339

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeits-
antrag 15/4656 .. .. ... ..

Beschluss zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 15/4658

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Renate Dodell, Thomas Kreuzer u. a. u. Frakt. (CSU)
Zukunftsorientierte Integrationspolitik durch
F6rdern und Fordern (Drs. 15/5336)

Martin Neumeyer (CSU). . .. ............... 5079
Rainer Volkmann (SPD) . . .. 5081, 5086, 5087, 5088
Renate Ackermann (GRUNE) 5083
Staatsminister

Dr. Ginther Beckstein..........

Staatssekretér Jurgen W. Heike
Simone Tolle (GRUNE). . ..................

Beschluss . ...

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget,
Johanna Werner-Muggendorfer, Dr. Simone Stroh-
mayr u. a. u. Frakt. (SPD)

Kostenfreier Kindertagesstattenbesuch

(Drs. 15/5337)

Verweisung in den Sozialausschuss. ............

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sozialbericht jetzt beginnen (Drs. 15/5338)

Verweisung in den Sozialausschuss. ............

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Renate Dodell, Joachim Unterlander u. a. u. Frakt.

(CSv)
Einheitliche Strukturen fiir vergleichbare Sozial-
berichterstattung entwickeln - landerspezifi-

sche Auswertungen erméglichen (Drs. 15/5346)

Verweisung in den Sozialausschuss. . ...........

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget,
Dr. Hildegard Kronawitter, Dr. Thomas Beyer u. a.
u. Frakt. (SPD)

Landesentwicklungsprogramm (LEP): Beratun-
gen unterbrechen (Drs. 15/5340)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Region Augsburg nicht vom Fernverkehr abkop-
peln (Drs. 15/5341)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss

Antrag der Abg. Franz Maget, Johanna Werner-
Muggendorfer, Hans Joachim Werner u. a. u. Frakt.
(SPD)

Entschéadigungsregelung bei kiinftigen Absiede-
lungen aus Hochwassergebieten (Drs. 15/4751)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 15/5254)

Hans Joachim Werner (SPD). .........
Christian MeiBner (CSU)
Ruth Paulig (GRUNE). ....................
Staatsminister Dr. Werner Schnappauf. . . . ...
Rudolf Peterke (CSU)
Christine Kamm (GRUNE) . ................
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD)

Namentliche Abstimmung
(s.aAnlage8)....................

Antrag der Abg. Franz Maget, Hermann Memmel,
Dr. Hildegard Kronawitter u. a. u. Frakt. (SPD)
Qualitat und Wettbewerbsfahigkeit der bayeri-
schen Gastronomie erhalten (Drs. 15/4662)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/5247)

Hermann Memmel (SPD).............
Gerhard Eck (CSU) . ..
Dr. Martin Runge (GRUNE)

Beschluss

Schluss der Sitzung
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(Beginn: 8.30 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, Herr Staatssekretar, meine Damen und Herren! Ich
ertffne die 67. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.
Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben um
Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Genehmigung
wurde erteilt.

In deren Abwesenheit gratuliere ich Frau Kollegin Renate
Ackermann recht herzlich zum heutigen Geburtstag und
wiinsche alles Gute.

Ich rufe Tagespunkt 18 auf:
Miindliche Anfragen

Wir haben 90 Minuten. Ich bitte zunachst Herrn Staatsse-
kretér Dr. Bernhard um Beantwortung der ersten Fragen.
Erster Fragesteller ist Herr Kollege Kobler.

Konrad Kobler (CSU): Herr Président, Herr Staatssek-
retdr! Wie beurteilt die Staatsregierung die mdglicher-
weise Bayern betreffenden Gefahren angesichts der Mel-
dungen (lber neuerliche Pannen - Korrosionserschei-
nungen an einem Deckel des Reaktors in Block 2, verros-
tete Stahlbetonteile und Entweichen des Wasserstoff-Iso-
tops Tritum — am von der bayerischen Seite nur rund
65 Kilometer entfernt liegenden ,Pannenkernkraftwerk
Temelin®?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretér, bitte.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Herr Prasident, Herr Kollege Kobler, fiir internatio-
nale Angelegenheiten auf dem Gebiet der Reaktorsicher-
heit und des Strahlenschutzes und damit auch flir Sicher-
heitsfragen beim Kernkraftwerk Temelin ist das Bundes-
ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit - BMU - zustandig.

Das Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz — StMUGV - hat deshalb die in der ,Pas-
sauer Neuen Presse’ vom 15.04.2006 erschienene Mel-
dung Uber Probleme beim Kernkraftwerk Temelin zum
Anlass genommen, das BMU um né&here Informationen
und eine sicherheitstechnische Einschatzung zu bitten.

Eine Antwort liegt noch nicht vor. Das BMU hat im
Ubrigen in der Vergangenheit mehrfach versichert, dass
es das StMUGV bei vom Kernkraftwerk Temelin ausge-
henden Gefahren unverziglich unterrichten wird. Auch
eine solche Nachricht ist bisher nicht zugegangen.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr Kollege.

Konrad Kobler (CSU): Herr Staatssekretér, gibt es bisher
irgendwelche Erkenntnisse, dass die Bundesregierung
einen gewissen Mangel an Kommunikation gegenlber
den Landern zeigt?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretér, bitte.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Ich kann das von hier aus nicht sagen. Wir haben
darum gebeten, uns darlber zu informieren und sich
darum zu kimmern, die relativ vagen Angaben in der
Presse zu konkretisieren.

Prasident Alois Gliick: Zweite Zusatzfrage: Herr Kol-
lege.

Konrad Kobler (CSU): Herr Staatssekretar, der bayeri-
sche Staatsminister fir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz, Dr. Schnappauf, hat vor rund zwei
Jahren ebenfalls aufgrund aktueller Ereignisse versucht,
mit einem Rundbrief die Mandatstrager in der gesamten
ostbayerischen Region zu informieren. Wére es denkbar,
dass die Staatsregierung — es sind rund zwei Jahre ver-
gangen — mit einer entsprechenden sachlichen Aufkla-
rung wieder flr Ruhe und Sachlichkeit sorgen kénnte?
Vielleicht liegen bald entsprechende Informationen von-
seiten des Bundes vor.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretéar, bitte.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Das ist kein Problem. Wir werden selbstverstind-
lich, sobald wir die Sachlage naher beurteilen kdnnen, die
Kollegen, die in den betroffenen Regionen beheimatet
sind, informieren.

Prasident Alois Gliick: Nachste Fragestellerin: Frau Kol-
legin Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Staatssekretér, ist die
Staatsregierung bereit, die in der ,,Verordnung zur Aufstal-
lung des Gefliigels zum Schutz vor der klassischen Geflii-
gelpest” vorgesehene Ausnahmegenehmigung  fir
Hobby- bzw. Rassegefligelziichter zu genehmigen, und
ist die Staatsregierung bereit, eine vorbeugende Impfung
gegen die klassische Gefliigelpest auch in Bayern einzu-
fahren, nachdem Forscher der Kulmbacher Bundesan-
stalt fir Erndhrung und Lebensmittel ein neuartiges Ver-
fahren mitentwickelt haben, das den Vormarsch der Tier-
seuche wirksam bekdmpfen kann?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Frau Kollegin, die Verordnung zur Aufstallung des
Gefligels zum Schutz vor der Klassischen Geflligelpest
vom 15. Februar 2006 sieht in § 1 Absatz 3 die Genehmi-
gung von Ausnahmen von Aufstallungsgebot durch die
zustandige Behdérde unter Einhaltung der darin genannten
Auflagen vor. In Bayern haben die zustandigen Veterinar-
behérden nach Uberpriifung der jeweiligen Gegeben-
heiten vor Ort auf Antrag rund 70 Ausnahmegenehmi-
gungen erteilt.

Die Bayerische Staatsregierung schlieBt sich zum Thema
Impfung der Haltung des Friedrich-Loéffler-Instituts an.
Das Friedrich-Loffler-Institut spricht sich auch in der
aktuellen Risikobewertung vom 17. April 2006 gegen die
Impfung von Nutzgeflliigel gegen die Klassische Geflugel-
pest aus. Die Impfung schitzt nicht vor der Infektion mit
dem H5N1-Virus. Das Ausscheiden des Virus unter der
Impfdecke fiihrt zur Gefahr einer Verschleppung der
Seuche. Ein EU-weit zugelassener geeigneter Marker-
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Impfstoff, mit dem geimpfte von mit Feldvirus infizierten
Tieren unterschieden werden kénnen, ist derzeit nicht
verflgbar.

Nach Einschatzung des Bayerischen Landesamtes fir
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit — LGL — stellt das
von der Kulmbacher Bundesanstalt fir Erndhrung und
Lebensmittel — was Sie erwéhnt haben - vorgestellte Ver-
fahren keine neue Impfstoffentwicklung zum Schutz des
Nutzgefligels vor der Gefligelpest dar. Das Konzept
sieht vor, reguldr geimpfte Tiere zusatzlich, das heit, mit
einer zweiten, getrennten Injektion, mit einem so
genannten ,,Bio-Marker”, der die Bildung von Antikdrpern
induziert, zu kennzeichnen. Das Auffinden dieser Marker-
Antikdrper ermdglicht keinerlei Differenzierung von
geimpften und mit Feldvirus infizierten Tieren. Das Pro-
blem besteht nach wie vor.

Prasident Alois Gliick: Erste Zusatzfrage: Frau Kollegin.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie
sich dessen bewusst, dass die Rassegeflligelzucht
kaputtgemacht wird, wenn Sie keinen Sonderstatus fir
die Rassegefliigelziichter aussprechen? Es bestehen
bereits jetzt Schwierigkeiten bei der Zurverfiigungstellung
von neuem Zuchtmaterial bei der Nachzucht von Rasse-
geflugel.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Wir sind uns der Problemlage bewusst. Man wird
Uberlegen muissen, ob wir es den betroffenen Betrieben
mit Ausnahmegenehmigungen ermdglichen kénnen, ihre
Aktivitdten auf diesem Feld weiterzufihren.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, bitte.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Staatssekretdr, warum
wird nicht zwischen Rassegeflligel und Ziervégeln diffe-
renziert? Ziervogel sind in geschlossenen Kafigen und
kénnen keinerlei Kontakt zu Wildvogeln oder anderen
Virentbertréagern — Wildvégel sind noch keine Virentber-
trdger — haben. Warum wird keinerlei Differenzierung
zwischen Ziervdgeln und Rassegefliigel gemacht?

Prasident Alois Gllick: Herr Staatssekretér, bitte.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Ich verstehe lhre Frage nicht ganz. Ziervégel
werden ohnehin in Kafigen gehalten, insofern sehe ich
kein Problem im Hinblick auf das Aufstallungsgebot.

Prasident Alois Gliick: Eine dritte Zusatzfrage: Frau Kol-
legin.

Susann Biedefeld (SPD): Ich hatte gern noch eine andere
Frage gestellt, aber dann mache ich es eben hierzu.

Flr Ziervogel, die in geschlossenen Kéfigen gehalten
werden, darf es keine Tierbérsen und keine Ausstellungen
geben. Damit unterliegen sie genauso dieser Verordnung
und auf diese Weise entstehen ebenso massive Probleme

bei den betroffenen Zichtern, und zwar auch in finanzi-
eller Hinsicht.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Ich verstehe, was Sie fragen wollten. Das Problem
liegt wohl darin, dass eine Infektionsgefahr besteht,
sobald solche Végel auf Ausstellungen verbracht werden.
Solange sich die Végel in ihren Kafigen befinden, ist das
Aufstallungsgebot kein Problem — ich habe das gerade
gesagt - falls sie jedoch auf Gefllgelschauen ausgestellt
werden, entsteht fiir solche Vdgel eine Ubertragungsge-
fahr bzw. eine Infektionsgefahr.

Prasident Alois Gliick: Damit ist dieser Komplex mit drei
Zusatzfragen ausgeschopft.

Nachste Fragestellerin: Frau Kollegin Scharfenberg.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Herr Staatssekretér, ist
der seit etwa zweieinhalb Jahren dauerhaft betriebene,
circa 2 Kilometer lange Elektrozaun in Stefling-WeiBenhof
— Stadlt Nittenau — mit Artikel 141 der Bayerischen Verfas-
sung sowie mit den bestehenden FFH-Vorgaben, die eine
natdrliche Dynamik des Flusses ohne Befestigung mit
einem ausreichend groBen Landlebensraum im Umgriff
um den Fluss Regen vorschreiben, vereinbar, und ist bei
dieser sockellosen Wildabsperrung, die nicht der Wei-
dung dient, dem Niederwild jedoch dauerhaft die Regen-
trénke verwehrt und somit zu Degeneration und Verinse-
lung des Wildes fihren kénnte, von einer ordnungsge-
méBen Nutzung auszugehen?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Der Elektrozaun mit rund 40 cm Hohe und zwei
Spanndréhten in 15 und 40 cm Hohe war bereits mehr-
fach Gegenstand von Uberpriifungen durch das Land-
ratsamt Schwandorf und der Regierung der Oberpfalz.
Die Uberprifungen ergaben keine Befugnis, nach den
Vorschriften des Jagd-, Wald- und Landwirtschaftsrechts
eine Beseitigung zu verlangen.

Der Zaun stellt keine Sperre im Sinne des Artikels 22
Absatz 3 und des Artikels 29 des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes — BayNatSchG — dar, die das freie Betre-
tungsrecht beeintrachtigen wirde. Der Zaun ist von
seiner Hohe her Ubersteigbar. Die FUhrung des Zaunes
gewahrleistet, dass Feld- und Wanderwege nicht abge-
sperrt werden. AuBerdem dirfen landwirtschaftliche
Nutzflachen wéhrend der Nutzzeit ohnehin nur auf vor-
handenen Wegen betreten werden. Als Nutzzeit gilt dabei
die Zeit zwischen Saat oder Bestellung und Ernte, bei
Grinland die Zeit des Aufwuchs