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(Beginn: 13.04 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich eréffne die 114. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung wurde erteilt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, zunéchst
zweier ehemaliger Kollegen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 19. Dezember letzten Jahres verstarb Herr Walter
Grossmann im Alter von 80 Jahren. Er gehdrte dem Bay-
erischen Landtag von 1978 bis 1998 an und vertrat fir
die CSU den Stimmkreis Lichtenfels/Staffelstein. Wah-
rend seiner ganzen Zeit als Abgeordneter gehdrte er dem
Ausschuss fur Eingaben und Beschwerden an, und nach
einer Periode im Ausschuss fUr Fragen des 6ffentlichen
Dienstes war Walter Grossmann 16 Jahre lang Mitglied
im Ausschuss flr Sozial-, Gesundheits- und Familienpo-
litik.

Walter Grossmann hatte seine politischen Wurzeln in der
Kommunalpolitik. So gehdrte er dem Stadtrat seiner Hei-
matstadt Lichtenfels, deren Ehrenblirger er war, bis zu
seinem Tode fast 49 Jahre lang an.

Walter Grossmann zeichnete sich dadurch aus, dass
er sich fur die Anliegen seiner Heimat im Auftreten
bescheiden, aber in der Sache konsequent und sach-
kundig einsetzte. Vor allem die Menschen am Rande
unserer Gesellschaft, die Schwachen und Benachtei-
ligten, fanden in ihm, der seit 1981 auch Vorsitzender des
VdK-Kreisverbandes Lichtenfels war, einen engagierten
und zuverlassigen Fuirsprecher. Walter Grossmann war
ein ,Anwalt des kleinen Mannes®, der sich nicht schonte,
wenn es darum ging, anderen zu helfen, der aber um sich
selbst wenig Aufhebens machte.

Der Bayerische Landtag wird Walter Grossmann ein
ehrendes Gedenken bewahren.

Am 10. Januar verstarb im Alter von 82 Jahren der Alt-
landrat des Landkreises Miltenberg, Herr Karl Oberle. Er
gehoérte dem Bayerischen Landtag von 1962 bis 1970
an und vertrat fir die CSU den Stimmkreis Miltenberg/
Obernburg. Wahrend dieser Zeit gehorte Karl Oberle, der
studierter Jurist und Rechtsanwalt war, dem Ausschuss
fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen an.

Karl Oberle war ein Mann der Kommunalpolitik. Seit 1956
war er Mitglied des Kreistages und Stellvertretender
Landrat des Landkreises Obernburg. 1967, also noch
wéhrend seiner Zeit als Landtagsabgeordneter, wurde er
zum Landrat gewahlt. Dieses Amt behielt er auch Uber
die Gebietsreform hinweg, da er 1972 zum ersten Landrat
des neu gebildeten Landkreises Miltenberg gewéahlt
wurde, ein Amt, das er 16 Jahre innehatte. Aufgrund
seines angegriffenen Gesundheitszustandes musste sich
Karl Oberle bereits 1986 von diesem Amt zuriickziehen.

Wie geschatzt Karl Oberle in seiner Heimat war, zeigt die
Tatsache, dass es ihm durch sein verbindliches Wesen
gelang, im neu gebildeten Landkreis Miltenberg ein
Zusammengehorigkeitsgefiihl zu erzeugen und Vorbe-
halte der Blrgerinnen und Blrger gegen diese Neustruk-
turierung auszurdumen. In seiner Amtszeit machte er sich
besonders um den Ausbau der modernen Infrastruktur in
seinem Landkreis verdient.

Der Bayerische Landtag wird Karl Oberle ein ehrendes
Gedenken bewahr.

Sie haben sich zu Ehren der beiden Verstorbenen von
Ilhren Platzen erhoben. Ich danke lhnen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in die
Tagesordnung eintreten, eine Erklarung - wie sie in
unserem Hohen Hause bereits Tradition geworden ist —
zum Gedenktag fiir die Opfer des Nationalsozialismus.

Am 27. Januar wird weltweit der ,Gedenktag fir die
Opfer des Nationalsozialismus“ begangen. Der Sitzungs-
kalender hat es heuer so gefligt, dass die erste Plenarsit-
zung des Bayerischen Landtags, die auf diesen Termin
folgt, am 30. Januar stattfindet. Und genau heute vor
75 Jahren wurde Adolf Hitler von Reichsprasident Paul
von Hindenburg zum Reichskanzler ernannt.

Diese beiden historischen Daten, der 30. Januar 1933
und der 27. Januar 1945, an dem das Konzentrations-
lager Auschwitz befreit wurde, umreiBen die schreckliche
Zeit der Herrschaft des Nationalsozialismus nicht nur
zeitlich, sondern an ihnen lasst sich auch der tiefe Fall
Deutschlands in die Barbarei symbolisch festmachen.
Denn das nationalsozialistische Vernichtungssystem, fir
das Auschwitz zum Synonym geworden ist, ist ohne die
Ereignisse des 30. Januar 1933 nicht denkbar. An diesem
Tag wurden letztlich die Voraussetzungen fir Terror, Krieg
und die quasi industrielle Vernichtung von Millionen von
Menschen geschaffen.

Hitler wurde die Macht zu einem Zeitpunkt Ubertragen,
zu dem die Lage in Deutschland héchst prekar war. Milli-
onen Menschen waren arbeitslos und lebten in bitterster
Armut, die politische Kultur war auf einem Tiefpunkt
angelangt, die Kdmpfe zwischen der extremen Rechten
und der extremen Linken hatten blrgerkriegsahnlichen
Charakter.

Es zeugt von der geistigen und politischen Verwirrung,
die zu dieser Zeit herrschte, dass nun maBgebliche
Kreise meinten, durch Ernennung des politischen Brand-
stifters Hitler zum Reichskanzler kénnten die politischen
Flammen in Deutschland geléscht werden.

Das Verhalten der Eliten, also von Menschen, die Uber
die Fahigkeit verfigen sollten, die groBsprecherischen
Reden Hitlers zu durchschauen, macht eigentlich auch
heute noch fassungslos. Weder das Militér noch die bur-
gerlichen Parteien, weder die Kirchen noch die Universi-
taten verteidigten beherzt die ohnehin schon empfindlich
geschwéchte Demokratie. Im Gegenteil! In vielen birger-
lichen Kreisen und weit hinein dominant auch in den Kir-
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chen war eine groBe Distanz zur Demokratie und damit
auch wenig Bereitschaft und Kraft, die Demokratie ent-
schieden zu verteidigen.

Dies erinnert mich an den Satz von Joachim Gauck, der
anlasslich der 60-Jahr-Feier der Politischen Akademie
Tutzing sagte: Die eigentliche Gefahr fir die Demokratie
sind nicht die erkennbaren Gegner, sondern die distan-
zierten Wohlstandsbuirger.

Ich glaube, das gilt zu allen Zeiten. In dieser Situation
konnten die Nationalsozialisten dann innerhalb kirzester
Zeit ihre Macht ausbauen und das ganze Land ,gleich-
schalten“. Die Gewerkschaften wurden aufgeldst, die
Lander wurden zu bloBen Reichsprovinzen herabgestuft
und die Justiz wurde zum gelenkten Instrument der neuen
Machthaber.

Der Schlissel fir den raschen und anndhernd wider-
standslosen Ausbau der nationalsozialistischen Herr-
schaft lag darin, dass vor allem das parlamentarische
System teils nicht die Kraft, teils nicht den Willen hatte,
sich zu verteidigen und dass die Parteien so in sich
verkeilt waren, dass sie nicht mehr in der Lage waren,
eine Gemeinsamkeit der Demokraten im gemeinsamen
Widerstand zu finden. Die Verabschiedung des beriihmt-
berlichtigten Ermé&chtigungsgesetzes vom Maérz 1933,
in dem der Reichstag mit einer Zweidrittelmehrheit der
Regierung die Befugnis zur Gesetzgebung Ubertrug, ist
wohl die dunkelste Stunde des deutschen Parlamen-
tarismus, da mit Ausnahme der Sozialdemokraten alle
demokratischen Parteien dieser Selbstentmachtung des
Reichstags wie der Landesparlamente zustimmten. Damit
war das Ende der Demokratie in Deutschland besiegelt.

Es soll aber auch betont werden, dass es noch zahlreiche
Parlamentarier gab, die sich dem System in der Folge-
zeit nicht auslieferten und ihre Ideale trotz aller Gefahren
hochhielten.

Unsere neue elektronische Dokumentationssadule, die
gestern der Offentlichkeit présentiert wurde, informiert
ausfihrlich darliber, welche Parlamentarier aus dem
Bayerischen Landtag den Mut hatten, dem Nationalso-
zialismus zu widerstehen und daftr Verfolgung in Kauf
nahmen.

Mit dem Ausbau der nationalsozialistischen Macht
ging zwangslaufig die schrittweise Diskriminierung der
judischen Bevélkerung einher, war doch der Antisemi-
tismus das zentrale Element der menschenverachtenden
nationalsozialistischen Weltanschauung. Bereits am
1. April 1933 fand der erste Boykott jlidischer Geschéfte
statt, kurz darauf wurden Juden aus dem O&ffentlichen
Dienst gedréangt, und schon 1935 wurden mit der Verab-
schiedung der ,Nirnberger Gesetze* Juden ganz offiziell
zu Menschen minderen Rechts degradiert.

Es ist bedrlickend, dass dieses schreiende Unrecht von
der groBen Mehrheit der Bevolkerung schweigend hin-
genommen wurde, nicht zuletzt auch deswegen, weil es
einen tief verwurzelten und schleichenden Antisemitismus
in der Bevdlkerung gab — nicht nur in Deutschland, aber

gerade auch in unserem Land, fir das wir in besonderer
Weise mit verantwortlich sind.

Umso heller strahlt das Licht derjenigen, die sich nicht
verfuhren lieBen, deren Menschlichkeit gréBer war als die
Angst und die ihren bedréngten Mitmenschen Schutz und
Hilfe angedeihen lieBen. Auch ihrer sei heute respektvoll
gedacht.

Von dem Literaturnobelpreistrager Elias Canetti stammt
der Satz: ,Man hat kein MaB mehr, flr nichts, seit das
Menschenleben nicht mehr das MaRB ist.”“

Die , Staats- und Gesellschaftsordnung ohne Gott, ohne
Gewissen und ohne Achtung vor der Wirde des Men-
schen“ — so die Prdambel der Bayerischen Verfassung
— verlor im Laufe ihrer Herrschaft und ganz besonders
wéhrend des von ihr vom Zaun gebrochenen Zweiten
Weltkrieges in der Tat jedes moralische MaB; sie verstieg
sich dazu, Millionen von Menschen als ,,Untermenschen”
zu diffamieren, ihnen ihren Besitz und ihre Freiheit, ihre
Wirde und schlieBlich das Leben auf eine Art und Weise
zu rauben, wie sie einmalig ist in der Menschheitsge-
schichte.

Der Weg vom 30. Januar 1933 bis hin zur Befreiung des
Konzentrationslagers Auschwitz zwolf Jahre spater mahnt
uns, dem Gesetzlosen, der Gewalt, der Missachtung der
Menschenwtirde keinen Zentimeter Raum zu lassen.

Denn die eigentliche Kernaufgabe des Staates und seiner
Organe ist es doch, den Buirgerinnen und Blrgern ein
friedliches Zusammenleben zu ermdglichen und dort
klare Grenzen zu ziehen, wo Leib und Leben von Men-
schen durch Menschen bedroht sind.

Gerade wir als gewéhlte Volksvertreter sind hier beson-
ders gefordert, denn eine starke und demokratisch legi-
timierte Volksvertretung ist der stdrkste Schutzschild
der Demokratie und der Achtung der Wirde eines jeden
Menschen.

In diesem Sinne gedenkt heute der Bayerische Landtag
aller Opfer des Nationalsozialismus. Ich bitte Sie, sich zu
einer Gedenkminute von lhren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)
— Ich danke Ihnen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte ich
noch einige Geburtstagsgliickwlinsche aussprechen: Am
16. Dezember letzten Jahres feierten Frau Kollegin Ulrike
Scharf-Gerlspeck und Herr Kollege Jurgen Strébel jeweils
einen runden Geburtstag. Einen halbrunden Geburtstag
konnte am 23. Dezember Herr Kollege Glinter Gabsteiger
feiern. Ebenfalls Grund zum Feiern hatte Herr Kollege
Staatssekretar Dr. Marcel Huber am 10. Januar.

Ich gratuliere allen nachtraglich und wiinsche alles Gute
fir den weiteren Lebensweg.
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Wir treten damit in die Tagesordnung ein.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 1 a und 1 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und der
Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber den
Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und
Gemeindeverbanden (Finanzausgleichsidnderungs-
gesetz 2008) (Drs. 15/9645)

- Erste Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zurAnderungdesHaushaltsgesetzes 2007/2008 (Nach-
tragshaushaltsgesetz - NHG - 2008) (Drs. 15/9646)

- Erste Lesung -

Das Wort hierzu hat zunachst der Herr Staatsminister der
Finanzen. Ich darf schon jetzt darauf hinweisen, dass flr
die gemeinsame Aussprache jeweils eine Redezeit von
30 Minuten pro Fraktion vereinbart wurde. Herr Staatsmi-
nister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Président, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
lege lhnen den Entwurf des Nachtragshaushalts 2008
zur Beratung und Beschlussfassung vor. Der Haushalt ist
ein eindrucksvolles Dokument erfolgreicher, stabiler und
nachhaltiger bayerischer Finanzpolitik. Der Haushalt setzt
kurzfristig die richtigen Impulse flr die Konjunktur und er
bildet eine langfristige, verlassliche und dauerhaft trag-
féhige finanzpolitische Grundlage, ndmlich durch Inves-
tieren, Vorsorgen und Tilgen.

Bayern hat als erstes Land erkannt, dass das Prinzip der
Nachhaltigkeit auch in der Haushaltspolitik von zentraler
Bedeutung ist. Wéhrend andere Lander und der Bund
noch die Ubliche Verschuldungspolitik betrieben haben,
hat Bayern 2006 damit Schluss gemacht.

So sichern wir die Zukunftsféhigkeit des Landes, so
schaffen wir Generationengerechtigkeit und er&ffnen
Chancen fir die Jugend von heute und morgen.

SPD und GRUNE haben unseren Sparkurs vehement
bekéampft, sie haben immer héhere Ausgaben beantragt
und wollten den Weg in die Staatsverschuldung weiter-
gehen. Staatsregierung und CSU-Fraktion waren stark
und standfest genug, diesen populistischen Verfihrungen
nicht zu folgen.

Die Regierung Beckstein wird diesen Kurs fortsetzen. Wir
stehen flr Stabilitdt. Wir garantieren Nachhaltigkeit. Wir
gestalten das Chancenland Bayern. Unsere Zielmarke ist
nicht die ndchste Wahl. Unsere Verantwortung gilt schon
dem néachsten Jahrzehnt, der n&chsten Generation.
Unsere Finanzpolitik ist Basis und Wegweiser zu unserer
Vision fUr Bayern im Jahr 2020. Wir wollen moderne,
sichere Arbeitsplatze in einem wettbewerbsfahigen
Land. Unsere Investitionen von heute sind die Aussaat

fur die wirtschaftliche Prosperitdt von morgen. Investition
und Innovation - sie schaffen Chancen, Sicherheit und
Zukunft.

Wir wollen ein kinderfreundliches Land, das der jungen
Generation Chancen eroffnet, ohne dass es auf Herkunft,
Einkommen oder Verm&gen der Eltern ankommt. Des-
halb investieren wir von der Krippe bis zur Hochschule
in Bildung und Wissen. Das schafft soziale Gerechtigkeit
und Zukunft.

Wir wollen ein Land gestalten, auf das die Menschen stolz
sind, das ihnen Heimat gibt und Zukunft eréffnet, in dem
sich die Familien wohl und geborgen fihlen. Das Chan-
cenland Bayern braucht daflir eine solidarische Leis-
tungsgesellschaft. Leistungsbereitschaft, soziale Verant-
wortung, Birgersinn und bayerischen Patriotismus fligen
wir zusammen zum bayerischen Weg in die Zukunft. Das
Fundament daftir haben wir in den letzten Jahren schon
geschaffen.

Mit dem Haushalt 2006 haben wir als erstes und einziges
deutsches Land einen Haushalt ohne einen Cent Neu-
verschuldung vorgelegt und beschlossen. Mit dem Dop-
pelhaushalt 2007/2008 ist uns der zweite und dritte aus-
geglichene Haushalt in Folge gelungen. Das ist in ganz
Deutschland beispielgebend.

(Beifall bei der CSU)

Ich mdchte dafir im Besonderen meinem Vorganger
Prof. Dr. Kurt Faltlhauser danken. Er hat diesen Weg mit
Weitblick und Mut beschritten, in schwierigen Zeiten Kurs
gehalten und mir ein geordnetes Haus (bergeben.

(Beifall bei der CSU)

Mit dem Haushalt 2008 setzen wir zukunftsweisende
Akzente und nehmen weitere strukturelle Haushaltsver-
besserungen in Angriff: Wir stérken gezielt die Inves-
titionen, wir treffen Vorsorge flr die Zukunft, und wir
beginnen mit einer planm&Bigen Schuldentilgung. Wir
sind mit unserer Finanzpolitik schon lange Spitzenreiter
und Vorbild unter den L&ndern. Bei allen wichtigen Kenn-
zahlen stehen wir unangefochten an der Spitze: Wir haben
unter den westlichen Flachenlandern mit 1821 Euro die
mit Abstand geringste Pro-Kopf-Verschuldung, und wir
haben mit 2,6 % die niedrigste Zinslastquote, die im
Durchschnitt bei 7,5 %, also bei dem rund Dreifachen,
liegt.

Meine Damen und Herren, allerdings muss in diesem
Zusammenhang eines deutlich gesagt werden: Ein Ent-
schuldungsfonds, wie er im Rahmen der Foderalismus-
kommission |l diskutiert wird, kommt fUr uns nicht in
Frage.

(Beifall bei der CSU)

Es geht nicht an, dass wir Gber den geltenden, schon sehr
intensiven Finanzausgleich hinaus nochmals zur Kasse
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gebeten werden, schon gar nicht fir Schulden anderer
Lénder, die keine vernlnftige Finanzpolitik betreiben.

(Beifall bei der CSU)

Wir sind auch nicht bereit, in Bayern den Birgern Belas-
tungen zuzumuten, wéhrend sich andere Lé&nder auf
unsere Kosten mehr leisten. Das hat mit Wettbewerbs-
foderalismus nichts zu tun. Das kann nicht sein, und das
wird auch nicht sein.

(Beifall bei der CSU)

Der Nachtragshaushalt 2008 ist in besonderer Weise der
Nachhaltigkeit gewidmet. Die Bezeichnung ,,Bilderbuch-
haushalt“ ist sicher nicht zu hoch gegriffen. Unser Leitge-
danke ist klar formuliert: Wir investieren, wir sorgen vor
und wir tilgen.

Wir investieren in die Infrastruktur, in die Bildung, in die
Forschung und in den landlichen Raum. Wir heben die
Investitionen um Uber 800 Millionen Euro auf 5,1 Mil-
liarden Euro an. Fir die Investitionsquote bedeutet
das gegenlber dem Stammhaushalt einen Anstieg um
1,6 Prozentpunkte, also auf insgesamt 13,5 %. Auch das
ragt unter den Landern in Deutschland heraus.

Das passt genau in die Konjunkturlandschaft. Es gibt
durch die Energiepreise, die amerikanische Wirtschaft
und die internationale Finanzbranche erhebliche negative
Einfliisse. Diesen wirken wir in Bayern entgegen durch
eine Erhdhung und Verstetigung unserer Investitionen,
durch eine Stérkung der Nachfrage auf dem Hoch- und
Tiefbausektor, durch eine Ausweitung der Nachfrage der
offentlichen Hand und nicht zuletzt durch die Verbesse-
rung der Beamtenbesoldung und die damit verbundene
Starkung der Kaufkraft. Nicht kurzfristige Konjunkturpro-
gramme bringen einen politischen oder wirtschaftlichen
Effekt, sondern Kontinuitat und langfristige Berechenbar-
keit, Stetigkeit und Stabilitat der 6ffentlichen Finanzwirt-
schaft. Bayern leistet hier einen vorbildlichen Beitrag.

Und wir sorgen vor. Nur wenn wir jetzt vorausschauend
handeln und Vorsorge treffen, werden wir den ausge-
glichenen Haushalt auch in Zeiten einer konjunkturellen
Eintribung beibehalten kdnnen. Unser Plan zur Vorsorge
ist stabil. Er steht auf drei Saulen: Im Entwurf des Nach-
tragshaushalts 2008 ist eine planmaBige Zuflhrung an
die Haushaltssicherungsriicklage in Héhe von 400 Mil-
lionen Euro vorgesehen. Wir steigen in die planmaBige
Zufihrung an einen Versorgungsfonds fiir die Versor-
gungslasten der Zukunft ein. Wir beginnen in diesem
Jahr mit einer Zufihrung in H6he von 35 Millionen Euro,
die jahrlich analog zu den Neueinstellungen steigen und
sich bis zum Jahr 2016 schon auf fast 1,6 Milliarden Euro
summiert haben wird. Nicht zuletzt werden wir die im
Stammhaushalt noch eingeplanten Privatisierungserlése
mit einem Volumen von 471 Millionen Euro durch regulére
Steuereinnahmen ersetzen.

Zudem tilgen wir. Der Freistaat Bayern hat schon im
Dezember 2007 Schulden in Héhe von rund 300 Milli-
onen Euro getilgt. Die Steuereinnahmen des Jahres 2007

haben dies méglich gemacht. Im Jahr 2008 werden wir
in eine neue Dimension der Schuldentilgung einsteigen:
Erstmals wird schon im Haushaltsplan eine planmaBige
Tilgung vorgesehen, und zwar in der GréBenordnung von
200 Millionen Euro.

Meine Damen und Herren, die Schuldenlast des Freistaats
Bayern wird damit im Doppelhaushalt 2007/2008 um ins-
gesamt 500 Millionen Euro, also um eine halbe Milliarde,
reduziert. Damit bauen wir unseren Vorsprung unter den
Landern bei der Pro-Kopf-Verschuldung weiter aus. Wir
senken die Zinslast und kénnen damit mehr investieren.
Das heiBt, wir finanzieren nicht die Vergangenheit, son-
dern die Zukunft, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Wir setzen diesen Weg fort. Nach dem heute vorgelegten
Finanzplan ist fir die Jahre 2009 bis 2011 eine weitere
Absenkung der Verschuldung geplant.

Ich méchte an dieser Stelle der CSU-Fraktion und ins-
besondere dem finanzpolitischen Sprecher und Vorsit-
zenden des Haushaltsausschusses, Manfred Ach, herz-
lich danken. Die Fraktion und vor allem der Arbeitskreis
haben die Leitlinien dieses Haushalts ,,Investieren — Vor-
sorgen — Tilgen“ von Anfang an mitgetragen. Damit hat
sich auch wieder die enge Aktionseinheit von Staatsre-
gierung und Regierungsfraktion gezeigt. Das ist der letzte
Haushalt, der unter der Stabfiihrung dieses Haushalts-
ausschussvorsitzenden beraten und beschlossen wird.
Schon heute kann man sagen, dass diese Leistung des
Kollegen Ach ein Teil der bayerischen Finanzgeschichte
ist.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in der gebo-
tenen Kirze - es liegt lhnen ausfiihrliches Material vor —
auf ein paar Schwerpunkte des Nachtragshaushalts 2008
eingehen. Dank der gestiegenen Steuereinnahmen
kénnen wir die Ausgaben 2008 gegenlber dem Vorjahr
um 5,7 % steigern. Damit sind Mehrausgaben in der Gro-
Benordnung von 1,9 Milliarden Euro méglich. Das formale
Haushaltsvolumen steigt auf 39 Milliarden Euro.

Ausgabenschwerpunkte sind zum einen unsere Sonder-
programme und zum anderen vor allem der kommunale
Finanzausgleich. Die reinen Landesleistungen im kom-
munalen Finanzausgleich steigen gegenliber dem Vorjahr
um Uber 600 Millionen Euro. Das macht eineinhalb Pro-
zentpunkte der Gesamtsteigerung des Jahres 2008 aus.

Ich méchte an die drei groBen Programme erinnern:
»Zukunft Bayern 2020 und das ,,Klimaprogramm Zukunft
2020“ - beide zusammen erhalten 1,7 Milliarden Euro in
den Jahren 2008 bis 2011 — sowie das ,,Sonderprogramm
Abfinanzierungsstau“ mit einem Volumen von 150 Milli-
onen Euro. Diese Programme werden vollstandig aus den
Steuermehreinnahmen 2007/2008 finanziert. Das heiBt,
auch das, was wir erst in den Jahren bis 2011 ausgeben,
ist heute schon finanziert und gesichert. Die urspriing-
lich vorgesehene Finanzierung aus Privatisierungsmitteln



8260

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/114 v. 30.01.2008

haben wir in eine normale Haushaltsfinanzierung umén-
dern kénnen.

Die herausragenden Schwerpunkte sind: Zur Verbesse-
rung des Kinderbetreuungsangebotes gehen 100 Milli-
onen Euro in Bauinvestitionen und 40 Millionen Euro in
Sprachférderung und Qualitdtsverbesserung. Das ist
ein entscheidender Schritt in Richtung Vereinbarkeit von
Beruf und Familie.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Besonders freut es mich, meine Damen und Herren, dass
wir mit den kommunalen Spitzenverbinden Uber die
Finanzierung der Investitionskosten flr den Ausbau der
Betreuungsplatze eine Verstandigung erreicht haben. Wir
schnuren daflr ein umfangreiches Finanzpaket. Geférdert
wird mit einem Mindestférdersatz von 60 % der férderfa-
higen Kosten. Bei finanzschwachen Kommunen wird der
Foérdersatz sogar auf bis zu 80 % erhdht — das ist ohne
Beispiel in Deutschland.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist ja
kein Wunder, wenn man vom Bund einen Haufen
Geld kriegt!)

— Es ist richtig: Wir kriegen vom Bund einen Teil des
Geldes. Aber kein anderes Land setzt zusatzliche Lan-
desmittel ein.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Weil sie es vorher schon eingesetzt
gehabt haben!)

Wir sichern den Kommunen zu, dass diese Férderkondi-
tionen, also 60 bis 80 %, bis zum Jahr 2013 beibehalten
werden. Wenn das daflir eingeplante Geld nicht ausrei-
chen sollte, muss aufgestockt werden. Wir geben damit
den kommunalen Gebietskdrperschaften Planungssi-
cherheit.

(Beifall bei der CSU)

Wie jedes Jahr ist auch diesmal der Bereich Bildung ein
Schwerpunkt des Haushalts. Aus dem Programm ,,Bayern
2020“ werden fir den Ausbau der Ganztagsschule und
die Umsetzung der Hauptschulreform 100 Millionen Euro
eingesetzt. Bis zum Schuljahr 2012/2013 sollen an min-
destens 650 Haupt- und Férderschulstandorten Ganz-
tagszlige eingerichtet werden.

Zur Bewaltigung des Studentenbergs werden wir bis zum
Jahr 2011 insgesamt 38 000 zuséatzliche Studienplatze
schaffen. Dafur sind rund 3000 zuséatzliche Stellen fir
Professoren und Mitarbeiter vorgesehen. Von 2008 bis
2011 setzen wir also insgesamt 570 Millionen Euro zur
Bewaéltigung der steigenden Studierendenzahlen ein.

Ein weiterer Schwerpunkt — auch das war ein besonderer
Wunsch von Staatsregierung und Landtagsfraktion — ist
der landliche Raum und die Infrastruktur.

(Beifall bei der CSU)

Eine weitere Sdule in diesem Programm sind 100 Milli-
onen Euro zusétzlich fir den StaatsstraBenbau, 25 Milli-
onen Euro fir MaBnahmen zur Férderung des Tourismus,
jeweils 15 Millionen Euro fur Dorferneuerung und Stadte-
bauférderung. Insgesamt haben wir also stolze 155 Milli-
onen Euro bereits im Entwurf fiir die Jahre bis 2011 vor-
gesehen.

Meine Damen und Herren, wir haben im Zuge der Bera-
tungen des Haushalts 2008 das Klimaprogramm noch
einmal aufgestockt. Es hatte zundchst ein Volumen von
150 Millionen Euro. Wir haben es jetzt fur die Jahre bis
2011 mehr als verdoppelt auf 350 Millionen Euro. Im
Vordergrund steht die Minderung von Treibhausgasen
mit 223 Millionen Euro Investitionen und Fordermitteln.
Fir die energetische Sanierung staatlicher Gebaude
geben wir 150 Millionen Euro aus, fir MaBnahmen zur
Anpassung an den Klimawandel 85 Millionen Euro, fur
Forschung und Entwicklung 42 Millionen Euro. In dem
Moment, in dem der Haushalt verabschiedet sein wird,
kann der Umweltminister eines der umfangreichsten und
besten Landesprogramme in Kraft setzen.

Meine Damen und Herren, es war ein starker Wunsch,
dass wir etwas gegen den Stau bei Fordermitteln tun.
Unser Sonderprogramm zur schnelleren Abfinanzierung
im Bereich der staatlichen Forderung von BaumaB-
nahmen von Kommunen oder privaten Tragern sieht hier
150 Millionen Euro vor. Die CSU-Fraktion hat in Kreuth
beschlossen, dieses Programm um weitere 50 Milli-
onen Euro aufzustocken. Das kann ich nur begriiBen. Auf
diese Art und Weise wird die Vorfinanzierungslast vieler
Bautrager deutlich gemindert und damit auch fir weitere
Investitionen Raum geschaffen.

Meine Damen und Herren, neben diesen Programmen
sind in den Ressorthaushalten zusatzliche Mittel vorge-
sehen. Ich greife die wichtigsten heraus.

Im Kultushaushalt schaffen wir zusatzlich zu den im
Stammhaushalt veranschlagten 784 neuen Lehrerplan-
stellen weitere 890 Beschaftigungsmdglichkeiten fir
Lehrer. Damit sollen UbergroBe Klassen mit mehr als
33 Schilern abgebaut werden. AuBerdem dienen die
Mittel der Sicherstellung der Unterrichtsversorgung, der
Reduzierung des Unterrichtsausfalls sowie dem Ausbau
der Vorkurse.

Zusammen mit den 95 Lehrerstellen fiir Ganztagsschulen
aus dem Programm ,,Zukunft Bayern 2020“ erhalten die
Schulen somit in diesem Doppelhaushalt 1769 Lehr-
kréfte.

Seit dem Schuljahr 2001/2002 haben wir damit Giber 7000
zusétzliche Lehrerkapazitdten bereitgestellt. Das heif3t,
die Schilerzahlen sinken, die Zahl der Lehrer geht nach
oben, die Qualitat der Schulen wird eindeutig verbessert.

(Beifall bei der CSU — Franz Maget (SPD): Wie
viele Lehrer?)
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— 7000 zusatzliche Lehrerkapazitaten.
(Franz Maget (SPD): Wie viele Lehrer?)

— Das werden mehr sein, weil viele in Teilzeit arbeiten,
wenn ich lhnen das im Rahmen des kleinen Einmaleins
erklaren darf.

(Franz Maget (SPD): Mehr oder weniger?)

— Wir haben 7000 mehr. Muss ich |hnen das wirklich
dreimal sagen? — Ich sage es Ihnen auch ein viertes Mal:
Seit dem Schuljahr 2001/2002 haben wir mehr als 7000
zusatzliche Lehrerkapazitaten bereitgestellt.

(Franz Maget (SPD): Durch die Arbeitszeitverlan-
gerung!)

— Zusétzlich.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

— Entschuldigung, darf ich Sie aufklaren? — Wenn Sie die
Arbeitszeit verldngern, haben Sie zusatzlich etwas flr den
Schulunterricht getan. Das ist keine Minderung. Weitere
Kapazitdten haben wir zusatzlich bereitgestellt. Damit,
meine Damen und Herren — ich will den kleinlichen Streit
nicht weiterfiihren —, ist die Falschmiinzerei der Opposi-
tion eindeutig widerlegt.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

— Ich sage lhnen eines: Sie kénnen ruhig mit den Fragen
von Bildung und Schule in den Landtagswahlkampf
ziehen, wir werden die Eltern, die Schiiler, die Menschen
in Bayern davon Uberzeugen, dass Bayern die beste
Schule in ganz Deutschland hat.

(Beifall bei der CSU)

Die bayerischen Schulen sind spitze in Deutschland. Das
sind die Fakten, die kann keiner wegdiskutieren.

Ich komme zum Haushalt des Wirtschaftsministeriums.
Im Einzelplan 07 haben wir einen deutlichen Akzent bei
der Regionalférderung und der Investitionsférderung im
Tourismus gesetzt. Das schafft unmittelbar Arbeitsplatze.
AuBerdem werden damit die Grundlagen fir die Férde-
rung des schnellen Internets — DSL - geschaffen. Die
CSU-Fraktion hat in Kreuth beschlossen, die Regional-
férderung weiter um 24 Millionen Euro zu stérken. Meine
Damen und Herren, wenn man die Mittel fir Regional-
férderung und Tourismus zusammennimmt, ergibt sich
eine Erhéhung um 38,5 Millionen Euro auf 122,2 Millionen
Euro. Das bedeutet gegentiber dem Vorjahr eine Steige-
rung um 46 %. — Um 46 % wird die Regionalférderung
erhéht! Damit tragen wir der Tatsache Rechnung, dass
gerade im ostbayerischen Raum erfreulicherweise viele
Unternehmen bereit sind, in der Region zu investieren.
Dort werden Arbeitsplatze geschaffen. Wir wirken damit
dem Foérdergefélle entgegen und erdffnen diesem Raum

eine gute Zukunft. Auf diese Weise werden die Schwer-
punkte richtig gesetzt.

Und - Herr Kollege, jetzt kénnen Sie sich gleich wieder
aufregen — im Wirtschaftshaushalt sind auch die Gelder
fur die Errichtung des Transrapids veranschlagt. Vor-
gesehen sind Finanzmittel in einer GréBenordnung von
20 Millionen Euro und eine Verpflichtungserméachtigung
von 470 Millionen Euro. Die Ausgaben sollen vollstandig
aus Privatisierungserlésen finanziert werden. Damit ist
der bayerische Anteil am Finanzierungsplan mit 490 Milli-
onen Euro gesichert.

(Beifall bei der CSU - Franz Maget (SPD): Schon
wieder 5 Millionen Euro mehrl)

- Nein, das sind genau die 490 Millionen Euro. Sie haben
bloB ein schlechtes Gedachtnis, Herr Maget.

(Franz Maget (SPD): 485 Millionen waren es
doch!)

Ich méchte nur herausstellen, dass es auf der Bundes-
ebene der SPD-Verkehrsminister und der SPD-Finanz-
minister waren, die dem Deutschen Bundestag vorge-
schlagen haben, 925 Millionen Euro fir den Transrapid in
den Bundeshaushalt einzustellen. Damit ist die Finanzie-
rung des Transrapids auf der Grundlage der gegenwar-
tigen Schatzungen gesichert. Die Griinde fir den Bau des
Transrapids sind von mir schon oft dargestellt worden.
Ich m&chte besonders betonen: Durch die Finanzierung
aus Privatisierungserlésen ist sichergestellt, dass wir
auch kinftig genligend Spielraum fur den 6ffentlichen
Personennahverkehr im ganzen Land und insbesondere
im l&ndlichen Raum haben. Durch die Finanzierung des
Transrapids geht dem landlichen Raum, dem Schie-
nenpersonennahverkehr sowie dem Regionalverkehr in
Bayern nirgendwo auch nur ein einziger Euro verloren.

(Beifall bei der CSU)

Wir wissen, die Passagierzahlen zum Flughafen Mun-
chen sind Uber die Erwartungen hinaus gestiegen. Der
Flughafen braucht eine neue Anbindung. Eine Express-
S-Bahn ist dafirr keine L&sung. Erstens ist sie lange nicht
realisierbar, und zweitens wirde eine Express-S-Bahn
den Freistaat Bayern mit rund einer Milliarde Euro — also
mehr als das Doppelte — belasten. Diese Gelder missten
aus den Mitteln fur Verkehrsprojekte im landlichen Raum,
also insgesamt aus dem Verkehrshaushalt, finanziert
werden. Damit ist Folgendes Fakt: Wer flir die Express-
S-Bahn ist, der schadigt den Ausbau des Nahverkehrs im
ganzen Land.

(Beifall bei der CSU — Georg Schmid (CSU): So
ist esl)

Wer es gut meint mit dem Regionalverkehr in Augsburg,
mit der S-Bahn in Nirnberg und den Verbindungen in
Wirzburg und Regensburg, der muss in Minchen fir
den Transrapid sein, weil nur beides sich vertragt. Im
Ubrigen werden Sie doch selbst nicht glauben, dass der
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Bund bereit ware, zur gleichen Zeit zwei groBe S-Bahn-
Strecken in Mlinchen zu finanzieren, namlich die Stamm-
strecke und die Express-S-Bahn. Wer also die Probleme
in MlUnchen l6sen will, muss fir die Kombination von
Transrapid und Ausbau der Stammstrecke sein.

(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen, Herr Maget, erfilllen wir damit gerade einen
Wunsch, den Sie selbst im Jahr 2002 hier im Hohen
Hause geduBert haben.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zum Sozialhaushalt. Heraus ragt hier die
Férderung der Kinderbetreuung nach dem Bayerischen
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz — BayKiBiG. Wir
haben hier neben den 140 Millionen Euro weitere 32 Milli-
onen Euro als laufende Bezuschussung fiir Kinderbetreu-
ungseinrichtungen vorgesehen. Weil man die Gesamtzahl
nicht so oft vor Augen hat: Insgesamt leistet der Freistaat
Bayern damit im Jahr 617 Millionen Euro Betriebskosten-
férderung — vor allem Uber laufende Zuschusse fur Perso-
nalkosten —, um moderne Kinderbetreuungseinrichtungen
zu finanzieren.

Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Haus-
halt die Ausgestaltung des Landeserziehungsgeldes. Wir
erhdhen die Ansétze um rund 35 Millionen Euro auf ins-
gesamt rund 150 Millionen Euro. Auch das ist einmalig in
Deutschland. Sie wissen, wir fordern das Betreuungsgeld
auf Bundesebene, aber wir fordern nicht nur, sondern wir
leisten in Bayern flr die Familien Vorbildliches.

(Beifall bei der CSU)

Aus aktuellem Anlass weise ich darauf hin, dass wir die
Mittel flr die staatliche Férderung der Jugendsozialarbeit
an Schulen aufstocken.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Jetzt!)

— Nein, das ist ein mehrjahriger Plan, dessen Umsetzung
jetzt beschleunigt wird. Die Umsetzung wird beschleunigt
— das ist richtig —, nachdem wir in der Lage sind, schnell
zu reagieren. Bevor Sie es kapieren, haben wir schon
langst gehandelt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zum Einzelplan 15, zum Haushalt des Wis-
senschaftsministeriums. Unter Einbeziehung der Haus-
haltsreste stehen fir den Hochbau in diesem Jahr nicht
weniger als 500 Millionen Euro zur Verfiigung. Mit dieser
Mittelausstattung kénnen die notwendigen BaumalB-
nahmen bedarfsgerecht umgesetzt werden.

Verbesserungen gibt es auch fir die Studierenden selbst.
So werden die Mittel fur das BAf6G zur Erhdhung der
Bedarfssétze und Freibetrdge um mehr als 21 Millionen
Euro aufgestockt. Fir das BAf6G sind im Jahr 291,4 Mil-
lionen Euro eingeplant. Auch diese Zahl kann sich sehen
lassen.

Ich mdchte meine Rede zum Nachtragshaushalt
abschlieBen mit einem Hinweis auf den Personalhaus-
halt. Wir kénnen die Wiederbesetzungssperre absenken.
Nachdem sie im Jahr 2004 auf zwolf Monate erhoht
worden ist, senken wir sie nun um neun Monate auf nur
noch drei Monate.

Meine Damen und Herren, ich komme zum absoluten
Schwerpunkt des Haushalts, zum kommunalen Finanz-
ausgleich. Der Zuwachs der reinen Landesleistungen
betrédgt gegeniiber dem Jahr 2007 Uber 600 Millionen
Euro.

Die Landesleistungen betragen damit 6,1 Milliarden Euro.
Die Wachstumsrate der Landesleistungen im FAG ist
mit 11 % doppelt so hoch wie das Plus des gesamten
Staatshaushalts. Wenn ich die Zeitungen richtig gelesen
habe, haben die Kommunen in den Jahren 2006 und 2007
sowohl in Bayern als auch in Deutschland erfreulicher-
weise bereits einen Uberschuss in ihren Haushalten. Darin
ist ein umfangreiches Investitionspaket in H6he von rund
103 Millionen Euro enthalten, das fiir den Schulbau, fir
die Krankenhausfinanzierung, fir den Bau von Abwasser-
anlagen, fir den StraBenbau und fir den StraBenunterhalt
verwendet werden soll. Fir den kommunalen StraBenbau
und StraBenunterhalt stehen insgesamt 246,1 Millionen
Euro zur Verfigung. Wir erhéhen die pauschalen Zuwei-
sungen daftr um durchschnittlich 11 %.

Es gibt auch eine Reihe struktureller Veranderungen. Der
Verbundsatz bei der Kraftfahrzeugsteuer wird auf 50 %
angehoben. Die letzte Stufe der 2005 beschlossenen
Abschaffung der Solidarumlage wird umgesetzt. Damit
ist die fur die Kommunen belastende Solidarumlage in
Bayern endgiiltig abgeschafft.

Neben der Investitionsférderung steht fir eine nachhal-
tige Starkung der kommunalen Verwaltungshaushalte ein
hoher Betrag zur Verfiigung. Die Schllsselzuweisungen
steigen um auBerordentliche 13 % auf 2,44 Milliarden
Euro. Damit wird die Finanzkraft der finanzschwécheren
Kommunen besonders gestarkt. Die Fachleute im Finanz-
ministerium kénnen sich an eine ahnliche Steigerungsrate
nicht erinnern.

Mit dem Kommunalanteil am Grunderwerbsteuerauf-
kommen werden den Kommunen rund 420 Millionen
Euro Uberlassen. Der Sozialhilfeausgleich an die Bezirke
wird auf 580 Millionen Euro steigen. Meine Damen und
Herren, damit ist klar: Die Kommunen gehdren zu den
groBen Gewinnern dieses Nachtragshaushalts. Der Frei-
staat Bayern zeigt sich, seiner Tradition folgend, als ver-
lasslicher Partner der Kommunen. Damit stérken wir auch
die Vitalitat des landlichen Raumes.

Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen zur Steu-
erpolitik anschlieBen: Die Staatsregierung steht nicht nur
fir eine nachhaltige Haushaltspolitik, sondern auch fir
eine nachhaltige Steuerpolitik. Das hei3t fUr uns, dass
wir die Leistungstrager, Arbeitnehmer wie Unternehmer,
motivieren wollen. Wir miissen Spielrdume fiir Steuerent-
lastungen nitzen, damit der wirtschaftliche Aufschwung
noch mehr bei den Menschen ankommt. Mit der Absen-
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kung der Lohnzusatzkosten ist uns eine historische
Leistung gegliickt. Sie kommt nicht nur den Arbeitge-
bern zugute, sondern entlastet auch die Arbeitnehmer
sehr stark von Beitrdgen. Damit bleibt mehr Netto vom
Brutto.

Wir haben in diesem Haushalt die Finanzierung der
Unternehmenssteuerreform berlcksichtigt. Mit einer
Absenkung der nominellen Steuerbelastung unter 30 %
hat Deutschland ein international wettbewerbsfahiges
Niveau erreicht. Wir versprechen uns davon auch eine
nachhaltige Belebung des deutschen Arbeitsmarktes.
Die Unternehmensteuerreform leistet damit einen wich-
tigen Beitrag zur Losung eines der Schllisselprobleme
Deutschlands schlechthin.

Wir gehen gerade in die Beratungen zur Erbschaftssteu-
erreform. Dieses Gesetz, das von Bayern angestoBen
wurde, um mittelstandische Unternehmen und die Land-
wirtschaft zu entlasten, hat in den Koalitionsvertrag Ein-
gang gefunden. Jetzt muss es darum gehen, den vor-
liegenden Gesetzentwurf weiter zu verbessern. Wir sind
nicht damit einverstanden, dass die Haltefrist bei den
Betrieben auf finfzehn Jahre festgelegt wird. Das ist bei
der heutigen wirtschaftlichen Dynamik nicht sinnvoll.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden im Bundesrat diese Anderung und eine Ver-
besserung flr die Landwirtschaft anstreben. Aus unserer
Sicht mlssen verpachtete landwirtschaftliche Betriebe in
diese positive Regelung einbezogen werden.

(Beifall bei der CSU)

Ich mochte das Hohe Haus darauf hinweisen, dass es auf
der linken Seite dieses Hauses Pléne gibt, die Steuern zu
erhéhen. Herr Kollege Maget von der SPD will die Vermo-
genssteuer wieder einflhren.

(Franz Maget (SPD): Ja!)

Die GRUNEN wollen die Stromsteuer erhdhen. Wir halten
dies angesichts der konjunkturellen Situation fir grund-
falsch. Meine Damen und Herren, das zerstort Arbeits-
platze.

(Beifall bei der CSU - Franz Maget (SPD): Die
Vermdgenssteuer?)

Wir durfen vielmehr bei der Einkommensteuer Tarifsen-
kungen nicht aus dem Auge verlieren. Aus meiner Sicht ist
es eine schlichte Notwendigkeit, dass wir Arbeitnehmer
mit kleinen und mittleren Einkommen entlasten. Wenn die
Lohnerhéhungen lediglich einen Ausgleich fir die Infla-
tion darstellen, flhrt das zu einer kalten Progression mit
realen Einkommensverlusten.

(Werner Schieder (SPD): Sie sind doch schein-
heilig!)

— Ich wirde lhnen raten, lhren Bundesfinanzminister
Steinbriick, der das nicht einsieht und kapiert, auf den
Weg zu bringen, die Leistungstréger zu entlasten.

(Beifall bei der CSU — Werner Schieder (SPD): Sie
sind doch scheinheilig!)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Schieder, ,,Schein-
heiligkeit” ist kein Begriff der politischen Auseinanderset-
zung.

(Franz Maget (SPD): Das geht schon!)

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Eine
so angelegte Steuerentlastung tragt dazu bei, dass sich
die Schere zwischen Arm und Reich nicht weiter 6ffnet.
Wer Uber den Tag hinaus denkt, wird erkennen: Deutsch-
lands Starke ist seine breite Mittelschicht. Dort miissen
wir Eigenverantwortung und Leistungsbereitschaft, Moti-
vation und Leistungswillen stérken, und zwar durch eine
Senkung von Steuern und Beitrédgen, damit sich Leistung
mehr lohnt.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte ein paar Bemerkungen zum Finanzplan fir
die Jahre 2007 bis 2011 anschlieBen. Zusammen mit
dem Haushalt 2008 lege ich Ihnen den Finanzplan fir
die Jahre 2007 bis 2011 vor. Auf der Basis der aktuellen
Steuerprognose kdnnen wir den Haushalt auch in Zukunft
durch laufende Einnahmen ausgleichen. Nach unserer
Planung kann daneben sogar eine planméBige Schulden-
tilgung in Hohe von jahrlich 200 Millionen Euro fortgefihrt
werden. Die Schuldentilgung ist also kein einmaliges
Ereignis der Jahre 2007 und 2008, sondern soll ein fester
Bestandteil unserer Finanzpolitik in Bayern sein. Nach
unseren Planungen steigen die Investitionen kontinuier-
lich an.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Haushalt
kann glanzen und strahlen. Wenn er aber qualitativ ganz
auBergewdhnlich hochwertig sein soll, muss er zukunfts-
fest sein. Wir werden uns in der Haushaltspolitik weiter
von Nachhaltigkeit, Stabilitat und Stetigkeit leiten lassen.
Nur so werden wir auch in schwierigen konjunkturellen
Zeiten ohne Nettoneuverschuldung auskommen. Nur
so werden wir kiinftig politischen Gestaltungsspielraum
haben. Wir werden zielstrebig auf eine Starkung der
Investitionen hinwirken.

Das Winschbare wird wohl immer das Finanzierbare
Ubersteigen. Deshalb sind auch in der Zukunft Augenmas,
Weitblick und Standfestigkeit gefragt. Mit diesem Haus-
halt 2008 sind die richtigen Schwerpunkte gesetzt: Inves-
tieren — Vorsorgen — Tilgen. Damit betreiben wir kluge,
solide und weitsichtige Haushaltspolitik. Sie hat Bayern
an die Spitze gebracht und sie wird Bayern den Platz eins
in der Finanzpolitik in Deutschland sichern. Ich bitte Sie
um Zustimmung zu diesem Haushalt.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU — Georg
Schmid (CSU): Bravo!)
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Prasident Alois Gliick: Ich eroffne die Aussprache. Erste
Wortmeldung: Herr Kollege Dupper.

(Jurgen Dupper (SPD): Neun Minuten! Da muss
man haushalten kdnnen! — Gegenruf von der
CSU: Du musst sie nicht ausnutzen!)

Jiirgen Dupper (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
Hohes Haus! Heute geht es noch nicht um die Zustim-
mung oder Ablehnung des Haushalts, sondern heute ist
die Einbringung. Sie soll eine gute Grundlage fir eine
gute Beratung und Debatte werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in den letzten
Monaten lief der Konjunkturmotor rund. Der Standort
Deutschland klettert nach oben, und was vor wenigen
Jahren niemand vermutete, ist heute Realitat: Unsere
Volkswirtschaft ist wieder die Lokomotive flir die Euro-
paische Union. Angesichts einer Debatte, die jahrelang
von Selbstbespiegelungen und Verlustangsten gepragt
war, Uberraschen die Fakten. An dieser Stelle nur einige
wenige: Als einziger G-7-Staat konnte Deutschland auf
hohem Niveau seinen Welthandelsanteil noch ausbauen.
Die Steuer- und Abgabenquote liegt deutlich unter dem
Durchschnitt der EU 25.

(Franz Maget (SPD): Richtig!)

Im Jahr 2007 sank die Arbeitslosigkeit in erfreulichem
Umfang, wenn sie auch immer noch zu hoch ist.

Kein Wunder, dass eine Befragung durch eine renom-
mierte Unternehmensberatung ergab, dass Deutsch-
land flr international tatige Unternehmen der attraktivste
Standort in Europa ist und der drittattraktivste weltweit,
und zwar wegen der Infrastruktur, wegen der Qualitat
von Forschung und Entwicklung und wegen der hohen
Qualifikation und Motivation der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer.

(Beifall bei der SPD)

Diese wiedergewonnene Stirke der deutschen Volks-
wirtschaft findet ihren sehr angenehmen Ausdruck in
den hohen Steuermehreinnahmen auf allen staatlichen
Ebenen. Auch im vorliegenden Nachtragshaushaltsent-
wurf pragen allein die konjunkturbedingten Steuermehr-
einnahmen einnahmenseitig den Haushalt, nicht irgend-
welche omindse Ricklagen oder gar virtuelle Gewinne
aus irgendwelchen Verwaltungsreformen. Nein, es sind
Steuermehreinnahmen, getragen von der Lohn- und Ein-
kommenssteuer.

(Beifall bei der SPD)

Wie gesagt, es gibt viele Indikatoren, die uns einen guten
Zwischenstand bescheinigen. Aber die guten Zahlen
dirfen nicht dartber hinwegtaduschen, dass der Hand-
lungsbedarf nach wie vor groB ist, dass die guten Nach-
richten nicht beruhigen, sondern anspornen sollten.

Das Wirtschaftswachstumin 2007 warmit 2,5 % anstandig
und war ausschlieBlich dem AuBenhandel und den Inves-
titionen geschuldet. Der Konsum ging bekanntermaBen
preisbereinigt um 0,3 % zurlick. So richtig verwundern
kann das niemanden, denn die erfreuliche Entwicklung
am Arbeitsmarkt weist beim n&heren Hinschauen Verwer-
fungen auf. Nur ein Viertel der neuen Jobs waren richtige
Jobs. Weit Uber die Hélfte waren Teilzeitbeschéftigungen,
ein groBer Rest waren Jobs flr geringfligig Beschéftigte.

So erfreulich die Arbeitsmarktdaten sind, so groB ist die
Herausforderung, den Aufschwung fir alle sicherzu-
stellen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei sind die groBen Rufer nach Reformen eigentlich das
groBte Risiko. Wer ewig dieselbe Melodie pfeift — Weg mit
der Erbschaftssteuer! Runter mit den restlichen Steuern!
Nein zum Mindestlohn! Weg mit dem Kindigungsschutz!
—, der wird auf Dauer vernlinftige Reformen verhindern,
weil ihm ganz einfach die gesellschaftlich richtigen Pro-
portionen abhanden gekommen sind, weil die Menschen
nicht mehr bereit sind, das mitzumachen.

(Beifall bei der SPD)

Vom Aufschwung profitieren neben den Unternehmen
derzeit in erster Linie die, die einen qualifizierten Arbeits-
platz haben. Das ist gut so. Aber alle, die tber ein Jahr
lang arbeitslos sind, oder die, deren Niedrigléhne nicht
auskdmmlich sind, spiren vom Aufschwung noch wenig.
Deshalb sage ich: In erster Linie muss aus sozialen und
humanitédren Grinden diesen Menschen geholfen werden.
Sie mussen faire Léhne bekommen. Sie brauchen die
Integration in den ersten Arbeitsmarkt und sollen sich
selbst die notwendigen Zukunftsperspektiven erarbeiten
kénnen.

Es ist erfreulich, dass der Bayerische Ministerprasident
infolge der Hessen-Wahl auf die Notwendigkeit der Beto-
nung der sozialen Gerechtigkeit hinweist. Aber wir sagen
Ihnen, soziale Gerechtigkeit, die Sorge um Perspektiven
fur alle rickt nur deswegen in den Fokus, weil ein politi-
scher Bruder im Geiste gerade abgeschmiert ist.

Das ist zu wenig. Das Sichern von Aufstiegschancen
muss eine politische Querschnittsaufgabe sein.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich das Interview mit dem Ministerprasidenten
im ,,Handelsblatt” lese, in dem er sich tief besorgt Uber
womodglich sinkende Managergehélter duBert, stelle ich —
ebenso tief besorgt — fest, dass diese Politik zunehmend
erratisch wirkt.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das BemUihen
um Wohlstand und Perspektiven fir alle hat aber noch
eine andere Seite. Es ist auch enorm wichtig fir unsere
Volkswirtschaft. Denn Wachstumsimpulse werden im
Zeitalter von Finanzkrisen, Borsenschwache und Rezes-
sionsangsten nicht mehr im gewohnten Umfang vom
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Export kommen. Wir brauchen eine wirksame Konjunktur-
stltze durch die Binnennachfrage. Die GréBenordnung,
in der schon heute die Lohn- und Einkommensteuer im
Nachtragshaushaltsentwurf unsere Einnahmen pragt, ist
Indiz genug fur die zeitlos gliltige Richtigkeit meiner Aus-
fuhrungen.

Was wir jetzt nicht brauchen, sind Steuersenkungen auf
Pump, wie sie von Ihnen, Herr Finanzminister, bisweilen
gefordert werden, jedenfalls so lange, bis Ihnen die Kanz-
lerin widerspricht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Diese Steuersenkungsversprechen in Wahljahren sind
ahnlich belastbar wie weiland die 5-Jahres-Plane in der
DDR.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU))

Denn das, was Sie in Bezug auf Einkommensteuer im
Verein mit Kinderfreibetrdgen schon fordern, hatte den
offentlichen Kassen im Jahr 2007 ein dickes Minus im
hohen zweistelligen Milliardenbereich beschert. Infolge-
dessen wirde sich die gesamtstaatliche Verschuldung
erhéhen und wir diskutierten einen ganz anderen Nach-
tragshaushaltsentwurf.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Mit Steinbriick
in die Steuer-Senkungs-Verhinderungs-Falle!)

Um mit den Worten lhres Vorgéngers, Herrn Professor
Faltlhauser, zu sprechen:

Sie sollten aufpassen,
— Sie als amtierender Finanzminister —

dass Sie nicht eine Kaskade des Steuerverfalls in
Gang setzen, an deren Ende die Einnahmenbasis
der 6ffentlichen Haushalte erodiert.

Der Satz war schon.

(Franz Maget (SPD): Das war von lhnen, Herr
Faltlhauser! — Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Ich
widerspreche dem Redner trotzdem!)

Wir brauchen in der Tat in der ganzen Republik solide
Haushaltswirtschaft verbunden mit Zukunftsinvestitionen
vor allem in Bildung, Forschung und in die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Nur so werden wir den demografi-
schen Wandel aktiv gestalten kdnnen. Nur so werden wir
die Wachstumsbasis in unserem Land nachhaltig starken.
Nur so werden wir dauerhaft Aufstiegs- und Partizipati-
onsmoglichkeiten fir alle schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Die schaffen wir, indem wir Leitplanken fir Menschen
mit geringer Qualifikation einziehen. Es zeigt sich doch
in einer Reihe von hoch entwickelten Volkswirtschaften,
dass Mindestldhne, dass branchenspezifische, allge-
meinverbindliche Untergrenzen eine respektable Losung
darstellen. Gerne greifen wir auch Ideen, die in der Union
virulent sind, auf bezuglich einer negativen Einkommen-
steuer. Dabei wissen wir: Mindestlohn und negative Ein-
kommensteuer kénnen nur die Symptome der Globalisie-
rung kurieren. So richtig gut werden wir erst dann, wenn
wir den Bildungsstand breiter Schichten heben.

(Beifall bei der SPD)

Der jetzige Fachkraftemangel nach nur zwei Jahren
ordentlicher Konjunktur lasst doch erahnen, dass unsere
Bildungsanstrengungen viel zu gering sind.

Zu den Defiziten bei den Bildungsaufgaben gesellen sich
die Probleme mit der staatlichen Investitionsquote. Es
ist nicht nur enttduschend, dass erneut von einer Inves-
titionsquote in Héhe von 15 % gar nicht die Rede sein
kann. Ihr Vorganger war da jedenfalls wesentlich ambi-
tionierter.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Kurt Faltl-
hauser (CSU))

Dabei muss noch eines beriicksichtigt werden: Um eine
gesamistaatlich  zufriedenstellende Investitionsquote
herzustellen, missen wir die Kommunen in die Lage ver-
setzen, ihre Aufgaben zu erledigen.

(Beifall bei der SPD)

Bevor ich im Folgenden die fir uns wichtigen Punkte im
Zusammenhang mit dem Nachtragshaushaltsentwurf
anspreche, lassen Sie mich an dieser Stelle zu einer der
gréBten Beteiligungen des Freistaates, zur Bayerischen
Landesbank, ein paar Worte sagen.

Nach den Irrungen und Wirrungen zu Beginn des neuen
Jahrtausends — ich erwéhne das Stichwort Kirch-Pleite —
dachte man, die Landesbank sei auf einem guten Weg.
Aufgrund einer gewissen regionalen Fokussierung auf
Bayern und Deutschland und dank der Ausrichtung auf
ausgewahlte Kundengruppen dachte man, die Bayern-
LB habe ein Geschéaftsmodell gefunden, das einerseits
dem klar definierten gesetzlichen Auftrag gerecht wird
und andererseits eine vernlinftige Kooperation mit den
Sparkassen zuldsst. Mit den interessanten Entwicklungen
mit der Deutschen Kreditbank, der Mittelstandskredit-
bank und der Hypo Alpe Adria schien eine folgerichtige
Abkehr vom ertragsschwachen Wholesale-Geschaft
mdglich. Obendrein erschien auch eine weltweite stra-
tegische Begleitung bayerischer Unternehmen mdglich.
Von der seit Langem schwelenden Diskussion tber Fusi-
onen hin oder her méchte ich hier noch nicht reden. Fur
Marz sind Ausfihrungen zu einem neuen Geschéaftsmo-
dell angekiindigt. Darliber werden wir dann in aller Ruhe
diskutieren.
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Vollig unakzeptabel ist Ihr Vorgehen in Sachen Auswir-
kungen der Finanzkrise auf die Blicher der Bayerischen
Landesbank.

(Beifall bei der SPD)

Zunadchst haben wir ganz leise darauf gehofft, dass die
Bayern-LB dieses Mal nicht dabei ist, dass sie also aus
friheren Debakeln gelernt hat. Weit gefehlt! Auch die Lan-
desbank hat ganz offensichtlich viel zu riskante Kredite
vergeben, fir die sie in ihren Blchern kein Eigenkapital
hinterlegt hat.

(Ludwig Woérner (SPD): Gezockt!)

Das alles war moglich, weil auch die Landesbank fréhlich
der Blasmusik hinterherlief, auf sogenannte innovative
Finanzierungsinstrumente hereinfiel und jetzt darunter
leidet, dass sich die institutionellen Anleger, die Fonds
und die Kreditversicherer zurlickziehen. Es ist keine Frage,
es ist jetzt allerhdchste Zeit, dass Sie die Fragen, die wir
Ihnen in Sorge um dieses Flaggschiff des &ffentlichen
Bankenwesens gestellt haben, zuletzt am 17. Dezember,
eingehend und umfénglich beantworten.

(Karin Radermacher (SPD): Und ehrlich!)

Berichten Sie umgehend dem Landtag und glauben
Sie bloB nicht, dass die gezielten Durchstechereien der
Medien irgendetwas an |hrer Verantwortlichkeit andern
wirden. Seit Menschengedenken ist der Verwaltungsrat
der Bayern-LB mit so prominenten Mitgliedern der Staats-
regierung besetzt, dass Sie nicht den Ahnungslosen mar-
kieren kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Wenden Sie durch eine transparente Informationspolitik
noch mehr Schaden von dieser Bank ab. Eine Informa-
tion, die scheibchenweise gegeben wird, schadet dauer-
haft dem Ruf der Bayern-LB.

(Beifall bei der SPD)

Dessen ungeachtet ist das Debakel der Banken in Sachen
Asset-Backed-Security nur wegen einer undifferenzierten
Deregulierung mdglich, bei der sich alle Akteure im
Schatten bewegten und die sonst so gestrenge Bundes-
anstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht — BaFin — wohl
gerade Mittag machte. Wir haben heute aber noch Zeit,
uns aus Anlass eines Dringlichkeitsantrags detaillierter
dartiber auszutauschen.

Nun zu unseren Schwerpunkten in Bezug auf den Nach-
tragshaushalt, zu den Investitionen. Natlrlich steigt die
Investitionsquote. Niemand darf aber erwarten, dass das
Bayernland in Euphorie ausbricht, weil Sie endlich von
einer verkehrten Politik Abschied nehmen, die uns histo-
risch niedrige Investitionsquoten bescherte.

(Manfred Ach (CSU): So ein dummes Zeug! -
Entschuldigung!)

Sie nehmen Abschied von einer Politik, die die 6ffentliche
Infrastruktur in hohem MaBe vernachlassigte. Wir miissen
aber fragen, ob die Investitionen in die richtigen Zukunfts-
felder erfolgen, ob sie geeignet sind, fiir einen fairen Aus-
gleich zwischen den Regionen Bayerns zu sorgen, ob sie
Uberall fir die Menschen Perspektiven schaffen, ob sie
also kurzum kluge Investitionen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gerade jetzt wére es wichtiger denn je, notwendige Ver-
anderungen mitzugestalten, die wirtschaftlich-technische
Dynamik als Grundlage des Wohlistands in Bayern zu
nutzen und sie mit sozialer Teilhabe und Aufstiegsper-
spektiven zu verbinden. In einer wachstumsorientierten
Wirtschaft sehen wir nach wie vor die sicherste Gewahr
fir Wohlstand und soziale Gerechtigkeit. Deshalb fordern
wir verstarkte Investitionen in die wirtschaftsnahe Infra-
struktur, in die &ffentliche Infrastruktur als eine der ganz
harten Standortfaktoren und insofern auch in die Erhal-
tung und Anpassung der 6ffentlichen Infrastruktur.

Zu den wirklich wichtigen Investitionen z&hlen wir ein
umfassendes energetisches Geb&udesanierungspro-
gramm, die Schutzwaldsanierung und eine ganze Reihe
von MaBnahmen aus dem Umwelt- und Klimaschutz.
Auch fir Wissenschaft und Forschung gilt, dass Pers-
pektiven durch nachhaltiges Handeln erhalten werden
mussen. Auch hier hat Ihnen die eigene Kommission ein
schlechtes Zeugnis ausgestellt und verstarkte Anstren-
gungen eingefordert. Sie hat somit unsere Forderungen
bestéatigt.

Bis 2011 wollen Sie den Lackmustest einer vorausschau-
enden Hochschulpolitik bestehen und 570 Millionen Euro
bereitstellen. Das mag sein, aber allein die im Stamm-
haushalt 2008 verankerten BaumaBnahmen umfassen ein
Volumen von 600 Millionen Euro. Dabei ist noch kein Euro
fir den Masterplan 2011 dabei. Allein die so notwendige
grundlegende Sanierung der Universitdt Regensburg
kostet 350 Millionen. Allein an der Uni NUrnberg-Erlangen
erwarten uns BaumaBnahmen mit einem Volumen von
Uber 600 Millionen Euro. Das Wissenschaftsministerium
geht davon aus, dass die erfreulicherweise gestiegene
Studentenzahl die Hochschulen bis mindestens 2020
beglicken wird. Allerdings sind diese Hochschulen
weder mit ihren Gebauden noch personell und auch nicht
mit ihrer Ausstattung auf die steigenden Studentenzahlen
vorbereitet. Der Nachtragshaushalt muss beim Hoch-
schulbau einen Durchbruch bedeuten, ebenso bei Sanie-
rungsmaBnahmen, bei Stellen fir den wissenschaftlichen
Nachwuchs und bei Sachmitteln. Hier lassen sich nach-
haltige Effekte fur die Zukunft Bayerns erzielen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich zitiere:

Im internationalen Vergleich bei Abiturienten und
Hochschulabsolventen, bei Pisa und OECD-
Ergebnissen verliert Bayern ebenso wie Deutsch-
land an Boden. Unser Bildungssystem hat sich in
den vergangenen Jahrzehnten zu wenig auf die
Verénderungen in Wirtschaft und Gesellschaft
eingestellt.
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(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): In welcher
Welt lebt ihr?)

Die bayerischen Investitionen in Schulbildung
von Kindern und Jugendlichen liegen mit
4100 Euro je Grundschiler um 700 Euro unter
dem OECD-Schnitt. Bildung muss das zentrale
Handlungsfeld, die Prioritdt der Landespolitik
sein.

Zitat Ende.
(Franz Maget (SPD): Sehr gut!)

Diese Ausflhrungen sind gut und treffend und stammen
dennoch nicht von uns. Vielmehr haben die bayerischen
Industrie- und Handelskammern in tiefer Sorge um die
Entwicklung in Bayern diese Feststellungen getroffen.
Nicht nur deshalb muss Bildung eine zentrale Achse sein,
um die der Nachtragshaushalt kreist. In hoher Verantwor-
tung und eingedenk der Tatsache, dass Bildungschancen
Lebenschancen sind, missen wir fir die bessere indivi-
duelle Férderung der Schiler in jeder Schulart Geld in die
Hand nehmen; wir missen Geld in die Hand nehmen flr
kleinere Klassen, fir mehr padagogisches Personal, fir
ein flachendeckendes Angebot an Ganztagsbetreuung
und fiir die Wiedereinflihrung der Lernmittelfreiheit.

Es ist zwar nur eine Notiz am Rande, aber dennoch ist es
ein starkes Stlick, dass sie nach dem Trauerspiel beim
Blchergeld jetzt offenbar nicht die Kraft haben, dem
ersten Schritt zuriick den zweiten folgen zu lassen. Ich
meine den Einsatz fir die Kommunen, die die Eltern durch
Ubernahme des unsinnigen Biichergeldes entlasten.

Zur Férderung des landlichen Raums. Lassen Sie mich an
einigen wenigen Punkten noch einmal deutlich machen,
wo die Differenz zwischen Anklindigung und Tat in Ihrer
Politik liegt. Ich erw&hne das Stichwort OPNV. Die Landes-
gruppe Bayern des Verbandes deutscher Verkehrsunter-
nehmer - sie ist keine Arbeitsgemeinschaft der Sozialde-
mokratie — hat ziemlich deutlich den Finger in die Wunde
gelegt. Demnach fehlen dem OPNV in Bayern heute im
Vergleich zu 2003 ca. 50 Millionen Euro. Sie fehlen des-
halb, weil Sie die Kooperationsférderung abgeschafft und
die Foérderung fir Linienbusse eingestellt haben. Beides
trifft insbesondere den landlichen Raum.

Zum Stichwort Schulerbeférderung. Wir sind meilenweit
vom einstigen Niveau entfernt. Die Kommunen bekommen
bestenfalls 60 % ihrer Kosten erstattet.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Das ist schon
seit vielen Jahren feststehender Satz!)

Wie wollen Sie denn weitermachen? Der Kultusminister
ist jetzt nicht mehr da. Dem Vernehmen nach werden spé-
testens nach den Wahlen in groBem MaBe Hauptschulen
zusammengelegt. Gibt es dann fir die weiteren Fahrten
und héheren Kosten eine bessere Férderung?

(Zuruf von der SPD: Vor allem fiir die alten Schul-
hauserl)

Ich erwahne nur die Stichworte Wirtschaftswegebau und
Dorferneuerung. Durch Einbeziehung der Kommunen und
insbesondere der Birgerinnen und Blrger vor Ort wurden
qualifizierte Strategien und Konzepte entwickelt, die viele
Dorfer positiv verandert haben.

Deswegen mussen wir an der Entwicklung der landlichen
Ré&ume festhalten und sie weiter stéarken.

Stichwort Wirtschaftsférderung: Nach Aussage der Prak-
tiker bei der Regierung von Niederbayern fehlen alleine
in Niederbayern 50 Millionen Euro Wirtschaftsférderung,
die zeitnah an investitionswillige Unternehmen ausge-
reicht werden konnten. Dadurch wirde ein Vielfaches
am Gesamtinvest angestoBen. Gerade jetzt, wo sich die
Konjunktur eintriibt, kann es nicht sein, dass in den peri-
pheren Regionen Bayerns Investitionen unterbleiben.

Soziales Bayern: Keine Frage - in vielen Bereichen des
Einzelplans 10 sind die Wunden der Haushaltsjahre 2004
folgende langst nicht verheilt. Zu schmerzhaft waren
die Einschnitte, zu abrupt waren die MaBnahmen, zu
undurchdacht war das Vorgehen. Sie versuchen heuer
einiges in Sachen Wiedergutmachung. Das ist gut so.

Wir fordern aber auch neue Schwerpunkte. Zum einen
muss die Kinderbetreuung die flichendeckende Versor-
gung sicherstellen und obendrein muss sie von hoher
Qualitat sein. Das ist ein weites Feld und bedeutet einen
entsprechenden Mitteleinsatz. Beim Aufbau einer ausrei-
chenden Krippenplatzversorgung haben Sie schon einmal
das Klassenziel verfehlt, und wir werden sehen, inwieweit
Sie diesmal bereit sind, den dringenden Mahnungen lhrer
Kommission 2020 Folge zu leisten und fir die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf zu sorgen.

Véllig unversténdlich ist uns, wieso Sie die virulente Kin-
derarmut, die es auch in Bayern gibt, so kalt lasst. Wir
sollten doch alles daran setzen, Kinder, gleich welcher
sozialen Herkunft, durch gute Betreuung, gute Bildung
und gute flankierende Erziehung aus dem Teufelskreis der
sozialen Stigmatisierung herauszubekommen. Sie dirfen
sich nicht nur auf die Polemik und das Hessen-Niveau
der Kinder- und Jugendpolitik verlassen. Wir sollten uns
mit heiBem Herzen gemeinsam der im hdchsten MaBe
integrativen Aufgabe des sozialen Bayerns stellen.

(Beifall bei der SPD)

Klaren Nachholbedarf und — wenn Sie so wollen — ,,Auf-
mortelbedarf” sehen wir beim Landesbehindertenplan,
wo freie Trager fast schon skandal6s lange auf zugesagte
Mittel warten miissen. Ahnlich sehen wir die Notwendig-
keit, mit einem Investitionsprogramm die Sanierung von
Pflege- und Altenpflegeheimen zu begleiten; denn es ist
nicht nachvollziehbar, dass uns die Umstande, in denen
die &ltere Generation ihren Lebensabend verbringt, egal
sein sollen.

Immer wieder wird es Menschen geben, die, egal aus
welchen Griinden, den Anschluss an den ersten Arbeits-
markt verloren haben. Es bedarf der gemeinsamen
Anstrengung der Agentur fir Arbeit, des Freistaats, der
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Kommunen und der einschldgigen Tragerorganisationen,
um diese Menschen mit QualifizierungsmaBnahmen und
mit Arbeitsférderung wieder in den Arbeitsmarkt zu inte-
grieren und ihnen eine Perspektive zu geben. Es gibt eine
Reihe von Bildungstragern und Arbeitsférderwerken. Ich
bin sehr erstaunt, dass diese Knochenarbeit zugunsten
unserer Gesellschaft von der Staatsregierung mit dem
Ublichen Uberbordenden Bilrokratismus ,,belohnt“ wird.
Hier sollten Sie schnellstens umdenken und sich an die
Spitze einer konzertierten Aktion setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im vorliegenden
Haushaltsgesetz finden sich heuer gar manch interes-
sante Dinge. Ich kann es Ihnen nicht ersparen, Uber den
teuersten Austrégler der Republik zu sprechen. Funf
neue Stellen sollen fiir den friiheren Ministerprasidenten
geschaffen werden. Fir den Steuerzahler wére es allemal
billiger gewesen, Sie hdtten Herrn Stoiber in Kreuth nicht
gemeuchelt.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Schabig; das ist
von der Opposition schabig! — Gegenrufe von
Abgeordneten der SPD)

Das Gesetz Uber die — —
(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

- Frau Préasidentin, Sie miissen die Ruhe nicht herstellen.
Ich warte gerne auch so.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Dupper hat das Wort. Ich bitte, wieder etwas Ruhe ein-
kehren zu lassen.

Jiirgen Dupper (SPD): Ich konnte ja nicht wissen, dass
ich den Nerv so stark treffen wirde.

Das Gesetz Uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder
der Staatsregierung

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

regelt im Artikel 8 Absatz 5 ziemlich klar, dass ein ehema-
liger Ministerprasident im Zusammenhang mit seinen fru-
heren Aufgaben Personal und Sachmittel bekommt. Sie
statten Ihren Ex mit viel Geld fur seine kommende Auf-
gabe aus. Im Handstreich m&chten Sie eine neue gesetz-
liche Grundlage im Haushaltsgesetz schaffen. Wir fordern
Sie auf: Bewahren Sie in dieser Angelegenheit MaB3 und
Ziel, weil alles andere nur dem Steuerzahlerbund und
nicht dem Steuerzahler vermittelbar ware.

(Beifall bei der SPD)

Zur Wiederbesetzungssperre will ich nur so viel sagen:
Wir sind froh, dass Sie die unentwegten Anregungen der
SPD aufgenommen haben und die Sperre von zwolf auf
drei Monate reduzieren.

(Manfred Ach (CSU): Das tut doch weh!)

Gleichwohl halten wir an der Notwendigkeit der vélligen
Aufhebung der Sperre fest, da ein leistungsfahiger 6ffent-
licher Dienst ein wichtiger Standortfaktor ist.

(Beifall bei der SPD)

Zum Finanzausgleichs&nderungsgesetz: Bedingt durch
die gute Entwicklung der Steuereinnahmen mit plus 9 %
steigt das Gesamtvolumen. Insbesondere die Erhéhung
des kommunalen Anteils an der Kfz-Steuer auf nunmehr
50 % ist ein zarter Versuch und findet hellste Zustimmung,
wenngleich das nur die Korrektur friherer Fehler ist. Des
Weiteren werden die Kommunen spét, aber dennoch von
der Nettosolidarumlage entlastet. Die Schllsselmasse
erhéht sich auf respektable 2,4 Milliarden Euro. Die Mittel
fur die Schulbauférderung, fir die Abwasserentsorgung
und den StraBenbau werden erhdht. Ebenso erscheinen
uns die Mittel im Ausgleichstopf fUr die aus Hartz IV resul-
tierenden Belastungen der Kommunen zufriedenstellend
eingesetzt zu sein.

An einigen Stellen allerdings l&sst der vorliegende Gesetz-
entwurf Fragen offen. Zum Ersten gibt es keine Ldsung
fur die Kommunen, die unter dem Bevdlkerungsriickgang
leiden und infolge der zugrunde liegenden Architektur
des Finanzausgleichs zweifach bestraft werden.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Kurt Faltl-
hauser (CSU))

Hierzu werden praktikable Lésungen diskutiert, die aber
vollig unabhangig von der Problematik Stadt/Land und
kleinere Kommunen im Verhaltnis zu gréBeren Kom-
munen angegangen werden sollen.

Zweitens gehen die gute Konjunktur und die Steuermehr-
einnahmen an all jenen Kommunen vorbei, die Uber keine
ausreichende Steuerbasis verflgen. Es ist keine Frage,
dass auch sie in den Stand gesetzt werden missen,
Lebensqualitat vor Ort zu schaffen. Wir wéren gut beraten,
anlasslich der Regelung fir die Bedarfszuweisung Abhilfe
zu schaffen.

Ganzlich enttduschend ist der geplante Beitrag des
Freistaats zum Aus- und Aufbau von Krippenplatzen
in Bayern. Auch uns ist die funktionierende Familie
das Liebste, wo, von der Abendsonne beschienen, der
Enkel auf den Knien des Opas schaukelt, wahrend der
erwerbstatige Elternteil von seinem interessanten Job in
der GroBstadt zuriickkommt. Aber dieser Hang zum ldyll
darf uns nicht verleiten, aus ideologischen Griinden den
Aufbau eines qualitatsorientierten Betreuungssystems zu
verhindern

(Beifall bei der SPD)

oder auf die Kommunen abzuladen. Im besagten Inter-
view im ,Handelsblatt” beschwert sich der Ministerprési-
dent, dass der Bund — woértlich — ,mit dem Kindergarten-
programm wieder Milliarden fir eine Aufgabe in die Hand
nimmt, fUr die der Bund nicht zustandig ist.“

(Franz Maget (SPD): Sehr gut — nicht nehmen!)
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Abgesehen davon, dass uns kein Kindergartenprogramm
bekannt ist, hatte der Freistaat alle Md&glichkeiten der
Welt, in eigener Zusténdigkeit fir den Ausbau zu sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Stattdessen kassieren Sie gerne und ohne erkennbaren
Protest 340 Millionen Euro, die der Bund zur Verfiigung
stellt, legen ein bisschen aus Landesmitteln drauf

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Geschenkt ist
geschenkt!)

und lassen die Kommunen bei der Bewaltigung dieser
zentralen Zukunftsaufgabe alleine. Der angestrebte Ver-
sorgungsgrad von 31 % bedeutet 60 000 neue Krippen-
platze. Das wiederum entspricht einem kommunalen
Finanzierungsanteil von 600 Millionen Euro. 600 Millionen
Euro von den Kommunen, 100 Millionen Euro vom Frei-
staat — wie war das noch mit Bayern 20207

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit wohlver-
dienter Genugtuung nehmen wir zur Kenntnis, dass Sie
zur Kenntnis genommen haben, dass schon im letzten
Haushalt jeder SPD-Vorschlag gegenfinanziert war.

Wir werden es auch dieses Mal so halten. Angesichts
der guten Steuerbasis gibt es Uberhaupt keinen Grund,
den Haushalt durch Schulden zu finanzieren. Das gilt
vor allem auch, weil Sie es uns leicht machen. Schon im
letzten Jahr haben wir die Rickforderung der zinslosen
Darlehen an die Flughafen Minchen GmbH gefordert.
Mehrere hundert Millionen Euro kénnten zur Finanzierung
von Zukunftsaufgaben verwendet werden, wenn Sie den
nétigen Mut hatten. Diese GmbH hat so viele flissige
Mittel, dass sie sogar den vdllig Uberflissigen Transrapid
mitfinanzieren mdchte.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Uberhaupt nicht
UberflUssig!)

Apropos Transrapid: Dieses Projekt ist ein Schlag flr den
l&ndlichen Raum und wird dort auch so gesehen. Ich
mdchte einen Blrgermeister aus dem Bayerischen Wald
zitieren, welcher der SPD Uberhaupt nicht nahe steht. Er
sagte wortlich: ,Fir den Transrapid werden Milliarden
bereitgestellt. Der Iandliche Raum geht wieder einmal leer
aus.” Er sagte, es sei unglaubwirdig, wenn behauptet
wirde, dass die Mittel fiir den StraBenbau nicht gekirzt
wurden, denn diese seien bereits erheblich gekurzt, und
der Staat spare wieder einmal erheblich zu Lasten der
Kommunen. Der Blrgermeister sagte weiter: ,Was nutzt
eine Hochtechnologiebahn, wenn es schon an den Wegen
nach Minchen fehlt.”

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Zum Bei-
spiell — Beifall bei der SPD)

Er sagte: ,,Unsere Leute kommen nur auf SchotterstraBen
voran.” Das ist ein wértliches Zitat!

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Dumme Polemik!
— Heiterkeit bei der SPD)

Soweit das wortliche Zitat eines Blirgermeisters aus dem
Bayerischen Wald, der nicht der SPD angehdrt.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Ganz abgesehen davon, die Finanzierung des Transrapids
aus Mitteln des Freistaats ist angesichts des dringenden
Bedarfs beim OPNV, beim StaatsstraBenbau oder bei
Ortsumgehungen ein blanker Hohn.

Selbstverstandlich wissen auch wir, dass zusatzliches
Personal bei den Finanzédmtern nicht die Rettung fur den
Haushalt als solches sein kann.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Sehr richtig!)

Es ist aber dringend geboten, Steuergerechtigkeit in
diesem Land auch dadurch herzustellen, dass im Innen-
und AuBendienst wieder ausreichend gepriift werden
kann.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen, meine sehr verehrten
Herren, dieser Haushaltsentwurf enthalt einige interes-
sante Ansédtze. So ist zum Beispiel schon bemerkens-
wert, dass der bayerische Finanzminister einer dro-
henden Konjunktureintribung mit einer expansiveren
Haushaltspolitik gegenibertreten will. Von einem solchen
antizyklischen Verhalten wollte die Staatsregierung bis-
lang nichts wissen. Wir nehmen das mit leichtem Entzu-
cken zur Kenntnis, gleichwohl stellen wir fest: In vielen
Haushaltsansatzen steckt zu viel Wahlkampf und stecken
zu wenig klare Ziele.

(Beifall bei der SPD)

Offenbar gewann der Drang, den Fraktionskolleginnen
und -kollegen wieder die gute Nachricht vor Ort zu
ermoglichen, die Oberhand Uber eine Finanzpolitik, die
das Land entlang klarer Schwerpunkte voranbringt. Im
vorliegenden Finanzplan finden sich keine belastbaren
Aussagen zu Investitionsquoten der Zukunft. Es findet
sich hingegen viel Lyrik Uber die zahl- und namenlosen
Programme. Wir werden die Entwicklung wohl abwarten
mussen. Wir freuen uns so gesehen auf spannende Bera-
tungen zum Nachtragshaushalt 2008. Ich danke fiur die
Aufmerksamkeit.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Ach. Bitte schén, Herr Kollege.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Jetzt kommt die
Wahrheit!)

Manfred Ach (CSU): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe der Rede des Herrn Kollegen
Dupper sehr aufmerksam zugehért, wie ich das immer
tue. Am Schluss muss ich aber feststellen: Auch seine
Rede war eine echte Wahlkampfrede im Hinblick auf
seine Oberburgermeisterkandidatur in Passau.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Dupper befasste sich in den ersten zehn
Minuten mit bundespolitischen Themen, die mit dem heu-
tigen Nachtragshaushalt Gberhaupt nichts zu tun haben.

(Thomas Miitze (GRUNE): Das macht der Herr
Minister doch auch!)

Ich nenne nur das Stichwort ,,Mindestlohndebatte”. Herr
Dupper befasste sich mit der Tarifautonomie und mit
anderen Themen, die in der aktuellen Situation mit dieser
Debatte nichts zu tun haben.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

Auch die Bemerkungen, die Herr Dupper zwischen den
Zeilen gemacht hat, bestdtigen mich dahin gehend,
dass es eigentlich nicht Sinn und Zweck einer Rede sein
kann, sich so zu artikulieren, wie Herr Kollege Dupper
das - leider — getan hat. Eine Rede zur Einbringung eines
Haushalts in Erster Lesung, das ist fiir mich etwas ganz
anderes, und eine solche Rede ist flir mich kein Anlass,
bundespolitische Themen im Hinblick auf die am 2. Marz
2008 stattfindende Kommunalwahl in aggressiver Weise
und vermeintlich medienwirksam vorzutragen. Kein
Anlass deshalb, weil der von der Staatsregierung vorlegte
Entwurf deutlich macht, wie vorausblickend das Ziel der
Staatsregierung im Jahr 2003 war, aufgrund der verfehlten
rot-griinen Finanzpolitik des Bundes, gemeinsam mit den
Burgerinnen und Biirgern Bayerns den Leitsatz ,,Sparen —
Reformieren — Investieren“ auf den Weg zu bringen. Dieser
Weg war teilweise schmerzlich und nicht immer einfach
und konnte nur gegen den massiven Widerstand der
Opposition durchgesetzt werden. Was ich heute gehort
habe, entspricht dem, was ich bei Haushaltsdebatten sei-
tens der Opposition bisher immer gehért habe. Die SPD
verlangt eine Bildungsmilliarde, eine Investitionsmilliarde
und vieles mehr, und zwar immer in Milliardenbetragen.
Hatten wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, diesen Forde-
rungen Folge geleistet, dann brauchte sich die SPD heute
keine Gedanken dariiber machen, wie wir die Zusatzein-
nahmen verwenden kénnen, denn wir missten Schulden
tilgen und neue Gelder aufnehmen.

(Beifall bei der CSU)

Dieser Wunschkatalog der SPD wurde auch heute vor-
sorglich ohne Zahlen vorgelegt, damit man nicht weif,

Uber welche Summen wir reden. Es ist das gleiche Spiel
wie in den vergangenen Jahren. Ich meine feststellen zu
missen, Kolleginnen und Kollegen, Sie haben aus den
Problemen der Vergangenheit nichts gelernt. Sie wollen
nach wie vor die 6ffentlichen Kassen in unangemessener
Weise belasten — man koénnte auch sagen: die 6ffentli-
chen Kassen plindern —, ohne daran zu denken, was auf
die uns nachfolgenden Generationen zukommen mag.

Der Entwurf der Staatsregierung, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist fir mich und meine Fraktion ein groBartiges
Ergebnis. Fairerweise sollten wir das alle in diesem Hohen
Hause bestatigen und nicht an Kleinigkeiten herumnor-
geln. Wir jedenfalls danken an dieser Stelle ausdriick-
lich der Staatsregierung, insbesondere dem ehemaligen
Finanzminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser und unserem jet-
zigen Finanzminister Erwin Huber,

(Beifall bei der CSU)

sowie den Damen und Herren des Finanzministeriums,
die diesen vorbildlichen Entwurf des Nachtragshaus-
haltsgesetzes 2008 mit den Haushaltsplanen und insge-
samt fast 700 Seiten erarbeitet haben. Herzlichen Dank,
meine Herren Minister, herzlichen Dank, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der CSU)

Da es sich — hier vielleicht ein kleiner Satz zur Nachhilfe
fuir die Opposition — bei der Vorlage des Nachtragshaus-
halts um einen véllig normalen Vorgang im Sinne der Bay-
erischen Haushaltsordnung handelt, méchte ich, ganz
unaufgeregt, aber mit gesundem fachlichen Selbstbe-
wusstsein, die Position der CSU-Fraktion im Allgemeinen
vortragen. Die beiden Einzelberatungen werden dann im
Haushaltsausschuss detailliert erldutert und ergénzt.

Der Nachtragshaushalt, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich habe extra im Kommentar nachgesehen, ist nicht
mehr als eine verbindliche und rechtlich erforderliche Kor-
rektur des beschlossenen Doppelhaushalts 2007/2008.
Was lernen wir daraus? — Manches, was Sie heute hier
gefordert haben, gehért in den ndchsten Doppelhaushalt,
jedoch nicht in den jetzt vorliegenden Nachtragshaus-
halt.

(Beifall bei der CSU)

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr
Kollege Dupper von der SPD sagte im Rahmen einer
Aktuellen Stunde zum Nachtragshaushalt am 27.11.2007
Folgendes:

Wir brauchen jetzt eine solide Haushaltspolitik,
verbunden mit mehr Zukunftsinvestitionen in die
Wirtschaft, in die Forschung und in die Bildung,
in die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, in ein
soziales Bayern und in ein zukunftsweisendes
Klimaschutzprogramm.
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Recht hat er! Ja, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, Sie hdren richtig: Insoweit kein Widerspruch. Die
CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag teilt diese Leitmo-
tive seit langer Zeit und setzt sie, im Gegensatz zu lhnen,
tatkraftig um. Solide Haushaltspolitik ist seit jeher ein
Markenzeichen der CSU und Vorbild in ganz Deutschland.
Wir wollen Investitionen in Wirtschaft und Forschung und
setzen Schwerpunkte bei der Bildung und zugunsten der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie wie auch fir einen
zukunftsweisenden Klimaschutz. So weit, so gut. Was
ich allerdings nicht nachvollziehen kann, das ist, warum
die SPD den vorgelegten Regierungsentwurf zum Nach-
tragshaushalt 2008 nicht ebenso begriiBt wie wir.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Sie wissen nicht,
was Sie wollen!)

Wenn Sie einen Vergleich anstellen, dann stellt sich diese
Frage schon fur mich. Ich beginne, liebe Kolleginnen und
Kollegen, mit der soliden Haushaltspolitik. Das ist typi-
scherweise keine Paradedisziplin der SPD. Ich erinnere
mich noch gut, schlieBlich bin ich schon einige Jahre hier,
an die vielen GroBstrategen und Zweifler, die unserem Ziel
des ausgeglichenen Haushalts ab dem Jahr 2006 kaum
Chancen auf Realisierung eingerdaumt haben. Die SPD
bemuhte damals Uberholte 6konomische Theorien, nicht
wahr, Herr Prof. Dr. Kurt Faltlhauser? Die SPD bezeich-
nete weit ausladende Ausgabenprogramme als Wachs-
tumsimpulse und wollte sich damit vor dem Zwang zum
Sparen driicken.

Wieder andere sagten: nicht 2006, vielleicht spater.

Die Diskussion, die wirim Rahmen der Foderalismuskom-
mission Il fihren, zeigt, dass wir in Bayern mit unserem
ausgeglichenen Haushalt richtig lagen und der Zeit, wie
immer, weit voraus waren.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Thomas Mitze (GRUNE))

Wahrend auf Bundesebene um die Ausgestaltung eines
Verschuldungsverbotes diskutiert wird, haben wir es
langst umgesetzt.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): So ist es!)

Nur noch Bremen, Nordrhein-Westfalen, das Saarland
und Schleswig-Holstein haben noch keinen Zeitpunkt
genannt, bis zu dem sie einen ausgeglichenen Haushalt
erreichen wollen. Weil wir in Bayern aber nicht stehen
bleiben und uns nicht auf erreichten Erfolgen ausruhen,
steigen wir jetzt, wie es von Herrn Staatsminister ange-
kindigt worden ist, in die planméaBige Tilgung von Alt-
schulden ein. Im letzten Jahr wurden 300 Millionen
Euro getilgt. Flr dieses Jahr ist die Tilgung von weiteren
200 Millionen Euro bereits fest im Regierungsentwurf ver-
anschlagt. Insgesamt tilgen wir damit 500 Millionen Euro
Altschulden, was uns dauerhaft zusatzliche Spielrdume
von 23 Millionen Euro pro Jahr bringt.

Ich darf kurz auf die Geschichte zuriickblicken. Seit dem
Jahr 2000 hat der Freistaat Bayern als einziges Bundes-
land eine Milliarde DM an Altschulden zuriickbezahlt.
Innerhalb der letzten sieben Jahre hat Bayern eine Mil-
liarde Euro getilgt. Das soll uns einmal ein anderes Bun-
desland nachmachen! Das war nur méglich mit unserer
Politik und nicht mit der Politik der SPD.

(Beifall bei der CSU)

Da wir unsere Aufgaben konsequent und nachhaltig
wahrnehmen, haben wir Vorsorge zur Haushaltabsiche-
rung getroffen. Der Herr Staatsminister hat sie bereits
erwahnt; ich darf sie nur kurz wiederholen:

In Zeiten prosperierender Steuereinnahmen —Herr Kollege
Dupper hat das Gott sei Dank positiv dargestellt — ver-
zichten wir auf Einmaleffekte und ersetzen die bislang im
Doppelhaushalt 2007/2008 eingeplanten Privatisierungs-
erlése durch laufende Steuereinnahmen. Wie haben Sie
uns doch damals bekampft, als wir diese Konstruktion
gefunden haben! Heute reden Sie nicht mehr darlber,
weil Sie gesehen haben, dass die Entscheidung gut war,
die wir gegen lhren Willen getroffen haben. Jetzt sind Sie
kraftig dabei; wenn es ums Ausgeben geht, sitzen Sie wie
immer vorne auf der Lokomotive und meinen, die Heizer
sollen das Geld, das Sie wollen, vom Tender in das Feuer
schaufeln.

Um uns gegen konjunkturell schwierigere Zeiten besser
absichern zu kdnnen, legen wir eine Haushaltsriicklage
von 400 Millionen Euro an. Daftir bin ich sehr dankbar. Ich
bitte Sie, daran zu denken, dass wir den schwierigen Kon-
solidierungskurs in den schwierigen Jahren von 2002 bis
2004 nicht so héatten fahren kénnen, wie wir ihn gefahren
haben, Herr Prof. Dr. Faltlhauser.

(Beifall bei der CSU)

Darum sage ich: Spare in der Zeit, dann hast du in der
Not, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Mit dem ab 01.01.2008 eingerichteten Pensionsfonds
sorgen wir nicht zuletzt daflr, dass die Versorgungs-
ausgaben fUr unsere Beamtinnen und Beamten auch in
Zukunft finanzierbar bleiben.

Ich stelle fest: Neuverschuldung von vornherein ausklam-
mern, Altschulden tilgen, Riicklagen bilden und vorsorgen
— das ist das Einmaleins solider Haushaltspolitik. Dieses
Einmaleins wird nur in Bayern praktiziert.

(Beifall des Abgeordneten Prof. Dr. Kurt Faltl-
hauser (CSU))

Nun zu den inhaltlichen Schwerpunkten: Die Opposition
bemiht hier wieder einmal das Bild von der GieBkanne,
bemangelt das Fehlen klar strukturierter Schwerpunkte
und blickt despektierlich auf das sogenannte ,Kleinklein®.
Ein naherer Blick auf die Aufgabenschwerpunkte im
Regierungsentwurf unter Berlicksichtigung der geplanten



8272

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/114 v. 30.01.2008

Initiativen der CSU-Fraktion zeigt jedoch, dass beides
nicht stimmt.

Kinder, Bildung, Arbeitspldtze und Klimaschutz sind
die Schlisselbereiche, die Bayerns Zukunft bestimmen
werden. Hierfiir wenden Staatsregierung und CSU-Land-
tagsfraktion im Rahmen der Sonderprogramme ,,Zukunft
Bayern 2020“ in den Jahren 2008 bis 2011 insgesamt
1,7 Milliarden Euro auf.

Hiervon sind 350 Millionen Euro allein fir das Klima-
schutzprogramm gedacht, das seinerseits fir die energe-
tische Sanierung staatlicher Geb&ude 150 Millionen Euro
vorsieht. Das sind MaBnahmen, die uns insbesondere in
Zeiten steigender Energiepreise wertvolle Einsparpoten-
ziale erschlieBen.

Im Nachtragshaushalt 2008 fallt der Startschuss: 1,7 Mil-
liarden Euro werden eingesetzt fur vier zukunftsentschei-
dende Handlungsfelder. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
dies ist eine mutige und klare Schwerpunktsetzung, und
zwar finanziert aus laufenden Steuereinnahmen, nicht auf
Pump!

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Genau hier liegt der Unterschied im Vergleich zur Ausga-
bepolitik der SPD-Landtagsfraktion: Sparen, reformieren,
investieren — also rechtzeitig sparen und reformieren, um
den nétigen Spielraum fiir Investitionen zu gewinnen.
Gerade die Spar- und ReformmaBnahmen der Jahre
2004 und 2005 haben im Staatshaushalt die Basis dafir
geschaffen, dass wir jetzt und in Zukunft noch stéarker
investieren kénnen. Die SPD kann zwar ihre Forderungen
stellen, aber ich ware dankbar, wenn sie zumindest aner-
kennen kdnnte, dass dies eine gute Entscheidung war.
Wenn Sie Uber lhren Schatten springen kénnten, was vor
der Landtags- und der Kommunalwahl wohl nicht der Fall
sein wird, sollten Sie diese gute Politik auch einmal unter-
stlitzen, zumindest positiv bewerten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun zur Investitions-
quote, die vom Kollegen Dupper kritisiert worden ist. Das
im Regierungsentwurf veranschlagte Investitionsvolumen
von 800 Millionen Euro zeigt eindrucksvoll, wie gut wir
investieren kénnen. Im Ergebnis steigt damit die Investiti-
onsquote - Sie haben sie richtig genannt —von 11,9 % im
Stammbhaushalt auf 13,5 % im Nachtragshaushalt 2008.
Ich will gar nicht in Abrede stellen, dass ich persénlich
eine héhere Investitionsquote sehr begriiBen wirde. Ich
selbst und meine Fraktion haben Uber die letzten Jahre
hinweg immer bekréftigt, dass eine Investitionsquote von
15 % auch meine bzw. unsere ganz persénliche Ziel-
marke ist. Allerdings muss man bei objektiver Betrach-
tung sehen, dass zu den klassischen Investitionen mehr
und mehr auch Forderungen nach verstarkten Ausgaben
im Bildungsbereich kommen. Da es sich hierbei vor allem
um Personalausgaben handelt, laufen diese Ausgaben,
so sinnvoll und erforderlich sie aus bildungs-, gesell-
schafts- wie wirtschaftspolitischer Sicht sein mégen, nun
einmal kontrar zu den BemUhungen, die Investitionsquote
im Staatshaushalt nochmals signifikant zu erhéhen.

Auch wenn nach der vorliegenden Finanzplanung die
Investitionsquote in den nachsten Jahren aufgrund der
Steigerungsraten im Gesamthaushalt leicht nachgeben
wird: Entscheidend ist, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass die Investitionsausgaben in absoluten Betrdgen
weiter steigen und so auch in den nachsten Jahren eine
Investitionsquote von Uber 13 % gewahrleisten werden.
Wer sieht, dass die Investitionsquote auf Bundesebene
rund 9 % betragt

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): In Baden-Wiirt-
temberg 8 %!)

— und in Baden-Wirttemberg 8 % -, erkennt, wie gut
Bayern wieder einmal ist. Bayern ist und bleibt einfach
spitze, auch wenn das der SPD und anderen vielleicht
manchmal nicht so geféllt.

(Beifall bei der CSU)

Gestatten Sie mir, sehr geehrte Damen und Herren, die im
Nachtrag 2008 zu setzenden Schwerpunkte nach Berei-
chen kurz zu skizzieren:

Wie bereits angeklungen, setzt der Regierungsentwurf
wieder einen deutlichen Ausgabenschwerpunkt im Bil-
dungsbereich. Mit zusétzlichen Mitteln von nahezu 40 Mil-
lionen Euro erméglichen wir die Finanzierung von insge-
samt 890 Lehrkraften, mit denen wir Unterrichtsausfalle
nachhaltig reduzieren und groBe Klassen Uber 33 Schiler
abbauen. Zusammen mit den bereits im Doppelhaushalt
2007/2008 veranschlagten 784 neuen Lehrerplanstellen
erhalten die Schulen in den Jahren 2007 und 2008 ins-
gesamt 1674 zuséatzliche Lehrkréfte. Darlber hinaus
plant die CSU-Fraktion, im Rahmen der anstehenden
Haushaltsberatungen Initiativen fir weitere Aushilfslehr-
kréfte, zusatzliche Verwaltungskrafte an Schulen sowie
zum beschleunigten Ausbau der Jugendsozialarbeit an
Schulen.

Auch die Hochschulen werden fiir eine qualitativ hochwer-
tige Ausbildung unserer Studenten sowie fiir Forschung
und Wissenschaft nochmals zuséatzliche Mittel in erheb-
lichem Umfang erhalten. Neben den bereits vom Herrn
Staatsminister erwahnten Mitteln von Gber 800 Millionen
Euro im Programm ,,Zukunft Bayern 2020“ finden sich im
Regierungsentwurf weitere 40 Millionen Euro, die im Ein-
zelnen unter anderem fir die Qualitéts- und Frauenférde-
rung, die auBeruniversitare Forschung oder zur anteiligen
Mitfinanzierung der BAf6G-Anhebung gedacht sind.

Auch beim Hochschulbau stehen uns mehr Mittel zur
Verfiigung, als bislang im Doppelhaushalt 2007/2008
mit 325 Millionen Euro veranschlagt waren. Aufgrund
umfangreicher Sperrefreigaben im Haushaltsvollzug des
letzten Jahres bestehen Ausgabereste, welche die Mittel
fr 2008 zusétzlich verstéarken. Damit belaufen sich die im
Jahr 2008 fiur groBe BaumaBnahmen im Hochschulbau
verfigbaren Mittel auf insgesamt mehr als 500 Millionen
Euro. Ich wére sehr dankbar, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Opposition, wenn wir Mittel in diesem
Umfang Uberhaupt ausgeben kdnnten.
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Sie wissen ja, wie lange es dauert, bis ein Verfahren Gber-
haupt auf den Weg gebracht wird: Baurecht, Planung,
etc. Daneben sind fir den Bauunterhalt allein im Hoch-
schulbereich fir das Jahr 2008 rund 60 Millionen Euro
vorgesehen.

Auch die Investitionen fur mehr Wachstum und Beschéf-
tigung kommen - so glaube ich — bei CSU-Fraktion und
Staatsregierung nicht zu kurz. Beispiele hierfir sind die
zusatzlichen Mittel im Regierungsentwurf fir eine Breit-
bandinitiative sowie fur die Regional- und Tourismusfor-
derung.

Um nochmals Impulse fur weitere Investitionen im landli-
chen Raum zu setzen, beabsichtigt die CSU-Fraktion, die
fur die Regionalférderung verfugbaren Mittel im Rahmen
der Haushaltsberatungen noch einmal deutlich in zwei-
stelliger Millionenhdhe — ich schitze 24 Millionen — zu
erhdhen.

(Alexander Koénig (CSU): Sehr gut!)

Im Zusammenhang mit der nachhaltigen Férderung des
landlichen Raumes stehen auch die Erhéhungen, die die
CSU-Fraktion zugunsten der Dorferneuerung, der Flur
neuordnung und der Stédtebauférderung plant.

(Beifall bei der CSU — Alexander Koénig (CSU):
Ganz wichtig!)

Ein ebenso wichtiger Schwerpunkt - allerdings mit
grundlegend anderer Ausrichtung als bei der Opposition
— ist der Bereich Soziales. Im Rahmen des Sonderpro-
gramms zur beschleunigten Abfinanzierung staatlicher
Investitionszuschiisse hat die Staatsregierung neben den
privaten Fdrderschulen insbesondere auch die Investi-
tionen - ich weiB nicht, warum die Opposition hier den
Entwurf nicht genau genug gelesen hat — in Einrichtungen
fir Menschen mit Behinderung mit einem zweistelligen
Millionenbetrag bedacht.

Wie Sie bereits der Presse entnehmen konnten —ich bitte,
das jetzt besonders aufmerksam entgegenzunehmen -,
plant die CSU-Fraktion, dieses Sonderprogramm zur
beschleunigten Abfinanzierung von Investitionen noch-
mals kraftig aufzustocken, ndmlich von 150 Millionen Euro
auf 200 Millionen Euro. Von dieser Erhéhung werden auch
die Werkstétten fir Menschen mit Behinderung nochmals
zusétzlich profitieren.

(Beifall des Abgeordneten Prof. Dr. Kurt Faltl-
hauser (CSU))

Zusammen mit der ebenfalls geplanten Verstarkung bei
der offenen Behindertenarbeit stellen wir gleichzeitig
unter Beweis, dass von den erweiterten finanzwirtschaft-
lichen Spielrdumen alle landespolitischen Schwerpunkt-
bereiche profitieren.

Besonders erfreulich dabei ist auch — auch wenn die
Opposition das anders sieht —, dass Freistaat und Kom-
munen gemeinsam beim Ausbau der Betreuungsange-

bote fur Kinder unter drei Jahren im Zuge der Einigung
vom 13. Dezember 2007 — vielleicht ist das noch nicht
Uberall angekommen — einen weiteren groBBen Schritt vor-
angekommen sind. Hiernach stockt der Freistaat Bayern
— ich will das noch einmal deutlich machen, weil das
vorhin vielleicht nicht jeder gleich so richtig verstanden
hat — die vom Bund zur Verfigung gestellten Investiti-
onsmittel zum Platzausbau fur Kinder unter drei Jahren
aus Mitteln des Programms ,Zukunft Bayern 2020“ um
100 Millionen Euro auf und greift den Kommunen auch
bei den Investitionskosten kraftig unter die Arme.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Kurt Faltl-
hauser (CSU))

Die férderfahigen Investitionsaufwendungen werden mit
einem Mindestférdersatz von 60 % geférdert, finanz-
schwache Kommunen kdnnen sie bis zu 80 % vom Staat
geférdert erhalten. Entscheidend und bundesweit einzig-
artig ist dabei, dass dieses Sonderférderprogramm zum
Krippenausbau vom Freistaat auch nach Erschépfung der
hierflr vorgesehenen Bundes- und Landesmittel bis zum
Jahre 2013 so lange fortfinanziert wird, bis das Ziel eines
bedarfsgerechten Ausbaus der Betreuungsangebote fir
Kinder unter drei Jahren erreicht ist.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

An dieser Stelle méchte ich Herrn Staatssekretar Fahren-
schon ganz herzlich danken. Es war eine seiner ersten
groBen Verhandlungsergebnisse in seiner neuen Funk-
tion. Herr Staatssekretér, herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Auch bei der laufenden Betriebskostenférderung von
Kindergéarten, Horten und Krippen sowie Tagespflege-
angeboten wird der Freistaat Bayern kraftig drauflegen.
Hier steigen allein in diesem Jahr die Ausgaben um Uber
30 Millionen Euro auf rund 618 Millionen Euro. In diesem
Bereich — dessen sind wir uns bewusst — werden die Aus-
gaben auch kunftig weiter steigen. Fir 2009 rechnen wir
mit einem erneuten Zuwachs in der GréBenordnung eines
zweistelligen Millionenbetrages.

Die Einigung zum Krippenausbau mit den kommunalen
Spitzenverbédnden unterstreicht erneut das enge part-
nerschaftliche Verhaltnis des Freistaates zu seinen Kom-
munen und ist — wie ich meine — eine schéne Ergénzung
zum diesjahrigen kommunalen Finanzausgleich.

Der Herr Staatsminister hat bereits auf die einzelnen
Daten hingewiesen. Ich will aber trotzdem das eine oder
andere wiederholen, weil es eigentlich wie Honig im
Mund sein misste. Auf der Grundlage der Verhandlungen
zwischen dem Herrn Staatsminister der Finanzen, dem
Herrn Innenminister und den kommunalen Spitzenver-
banden am 29. November 2007 erhdhen sich die reinen
Landesleistungen im kommunalen Finanzausgleich
2008 im Vergleich zum Vorjahr um tber 11 % bzw. rund
605 Millionen Euro auf Gber 6,1 Milliarden Euro. Der kom-
munale Finanzausgleich fiihrt damit — ob es Ihnen von der
Opposition passt oder nicht und ob Sie es vor der Kom-
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munalwahl héren wollen oder nicht — ganz klar zu einer
deutlichen Starkung der kommunalen Finanzkraft, wovon
sowohl die Verwaltungshaushalte als auch die Investiti-
onskraft der Kommunen profitieren.

Und noch eine Bemerkung. Die Kommunen haben heute
bereits einen hoheren Investitionsanteil im Haushalt des
Freistaates Bayern; auch das darf man an dieser Stelle
einmal bemerken. Ich glaube, er liegt bei fast 20 %.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): 22 %)
- 22 %, vielen herzlichen Dank, Herr Prof. Faltlhauser.

Die Verwaltungshaushalte — immer ein Thema in den
Gemeinden und Kreistagen — werden im Wesentlichen
Uber die gestiegenen Schlisselzuweisungen gestérkt:
13 % oder (iber 280 Millionen Euro. Parallel dazu wachsen
die Uberlassungsbetrdge aus dem Grunderwerbsteu-
eraufkommen um 71 Millionen. Der Sozialhilfeausgleich
wird noch einmal um 15 Millionen auf insgesamt 580 Mil-
lionen Euro aufgestockt.

Ich kann mich noch darauf besinnen, dass bei den Spit-
zengesprachen mit den Kommunen von 343 Millionen
ausgegangen wurde. Jetzt sind wir bei 580 Millionen und
sind damit insbesondere auch einem Anliegen der Bezirke
Oberbayern und Schwaben entgegengekommen. Auch
hier hat sich das Gesprach zwischen Staat und Kom-
munen gelohnt. Ich habe gehort, dass die beiden von mir
genannten Bezirke durchaus mit dem jetzigen Ergebnis
zufrieden sind und dass alle Bezirke — soweit ich infor-
miert bin — ihre Bezirksumlage haben senken kénnen. Das
wiederum kommt den Kreisen und Kommunen zugute.

(Beifall bei der CSU)

Die Kosten der Schiilerbeférderung steigen um 10 Milli-
onen Euro bzw. kénnen beim Stand von 60 % bleiben.
Mir konnte noch niemand, solange ich in diesem Hohen
Hause bin, zeigen, wo es gesetzlich festgeschrieben steht,
dass der Freistaat Bayern 80 % der Schulwegkosten
bezahlt. Ich habe immer nur die Zahl 60 % gehért. Es
war zwar anders in der Diskussion gestanden, aber nie-
mand, auch nicht Sie von der Opposition, konnten mich
auf die verbindliche Regelung hinweisen. Insofern glaube
ich, dass die 60 % in der heutigen Zeit mit insgesamt
263 Millionen Euro ein guter Beitrag zu den Kosten der
Schulerbeférderung darstellen. Wie die weitere Entwick-
lung sein wird, liebe Kolleginnen und Kollegen, wird mit
Sicherheit den nachsten Haushaltsverhandlungen vorbe-
halten bleiben, wenn irgendwelche Teilhauptschulen etc.
geschlossen werden und die Schiiler woanders hinfahren
missen.

SchlieBlich noch ein Hinweis flir die Kommunen: Auch die
Bedarfszuweisungen haben wir noch einmal erhéht, und
hiermit kdnnen wir viel Gutes erreichen, gerade auch bei
den finanzschwachen Kommunen.

Dartber hinaus stehen fir die Forderung kommunaler
Investitionen im Vergleich zum Vorjahr Gber 100 Milli-

onen Euro mehr zur Verfiigung, was folgenden Bereichen
zugute kommt, entsprechend dem Wunsch der kommu-
nalen Spitzenverbénde:

Fir die Schulbauprojekte erhdht sich der Ansatz um
25,6 Millionen Euro auf insgesamt 215 Millionen Euro.

Im kommunalen StraBenbau und -unterhalt haben wir
eine Erhdhung um 32,1 Millionen Euro auf insgesamt
246,1 Millionen Euro.

Die Mittel fir den Bau von Abwasseranlagen erhdéhen
sich um 20 Millionen Euro auf insgesamt tber 140 Mil-
lionen Euro, und schlieBlich haben wir bei der Kranken-
hausfinanzierung eine weitere Erhéhung um 25 Milli-
onen Euro auf insgesamt 477,6 Millionen Euro. Ich halte
das fir Summen, die man im Lande nicht kritisieren sollte,
sondern man sollte die frohe Botschaft in die Bevoélkerung
bringen, wie viel Gutes wir Gott sei Dank im Moment fiir
die bayerische Bevolkerung tun kénnen, um sie wirklich
zufriedenzustellen.

Die erheblichen Steigerungen beim kommunalen Finanz-
ausgleich 2008 sowie die seit 2006 andauernde erfreu-
liche Entwicklung bei den kommunalen Steuereinnahmen
belegen, dass auch unsere Kommunen wieder auf einer
soliden Finanzbasis wirtschaften und kréftig investieren
kénnen. Ich habe die Zahlen genannt. Die Investiti-
onsquote bei den Kommunen betrégt bis zu 22 %. Ich
ermuntere die Opposition daher nochmals, sich bei ihrer
Kritik an den Fakten zu orientieren und nicht an Ideolo-
gien; denn die Fakten sprechen eindeutig fur den finanz-
starken Kurs von CSU und Staatsregierung.

Bayern hat erneut seine Position als langfristiger Wachs-
tumsspitzenreiter in Deutschland gefestigt. Die endgul-
tigen Zahlen fir 2007 liegen uns zwar noch nicht vor,
doch ist zu erwarten, dass beim Zuwachs des Brutto-
inlandprodukts eine Drei vor dem Komma steht, womit
Bayern erneut Uber dem gesamtdeutschen Durchschnitt
liegt.

Auch der bayerische Arbeitsmarkt — das sehe ich anders
als der Kollege Dupper — prasentierte sich zum Jahres-
wechsel in hervorragender Verfassung.

In den letzten zwdlf Monaten wurden in Bayern fast
108 000 Arbeitsplatze geschaffen, und zwar sozialver-
sicherungspflichtige  Beschaftigungsverhaltnisse. Im
Ubrigen bedauere ich, dass Kollege Dupper offensichtlich
keine Lust hat, meiner Rede beizuwohnen. Ich habe das
zumindest erwartet, nachdem ich auch bei seiner Rede
anwesend war. Es hatte mich sehr gefreut, wenn er hier
gewesen ware. Vielleicht liest er sie im Protokoll nach.

Der bayerische Arbeitsmarkt — ich wiederhole es — pra-
sentierte sich zum Jahreswechsel in hervorragender Fas-
sung. Es wurden 108 000 sozialversicherungspflichtige
Beschéftigungsverhéltnisse geschaffen. Bayern beendete
das Jahr 2007 mit der niedrigsten Dezember-Arbeitslo-
senquote seit 15 Jahren — 301 060 Arbeitslose, was einer
Quote von 4,6 % entspricht. Auch fir das laufende Jahr
haben wir gute Aussichten, dass die Arbeitslosenquote in
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Bayern im Jahresdurchschnitt unter finf Prozent bleibt.
Horrorszenarien sind nicht angebracht. Wir liegen gut, wir
sind auf einem guten Weg und werden auch fir das Jahr
2008 und darlber hinaus mit unserer Mehrheit auf einem
guten Weg bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Zur inneren Sicherheit noch einen Satz: Bayern hat pro
Kopf die niedrigste Kriminalitdtsrate und die hochste
Aufklarungsquote; das muss ja irgendwo herkommen.
Bayern hat — das kann man nicht oft genug sagen, weil
es von der Opposition immer in Frage gestellt wird — die
solidesten Staatsfinanzen, einen ausgeglichenen Haus-
halt, die niedrigste Pro-Kopf-Verschuldung und die nied-
rigste Zinslastquote: 2,6 %, wahrend sie im Durchschnitt
der Lander, worauf der Herr Staatsminister hingewiesen
hat, 7,8 % betragt. Die Investitionsquote betragt 13,5 %,
wéhrend der Durchschnitt der westdeutschen Lénder bei
9,6 % liegt.

Was liegt deshalb auf der Hand? Auch fir die Beratung
im Ausschuss gilt: Eine konsequent zuriickhaltende Aus-
gaben- und Konsolidierungspolitik zahlt sich in handfesten
Investitions- und Gestaltungsspielrdumen aus. Klar muss
aber auch sein — ich wiederhole und unterstreiche dabei
nachdricklich, was der Herr Staatsminister gesagt hat —:
Der Freistaat Bayern tilgt seine eigenen Schulden, nicht
fremde. Einem Schuldenfonds, aus dem die Schulden
einzelner finanzschwacher Lander unter bayerischer
Beteiligung mitfinanziert werden miissten, erteilen wir
daher eine unmissverstandliche Absage. Wer Schulden
macht, muss sie auch selbst tilgen.

(Beifall bei der CSU)

Ich fasse daher die Haltung der CSU-Fraktion zum Nach-
tragshaushalt 2008 und zu den Beratungen wie folgt
zusammen: Der vorliegende Regierungsentwurf zum
Nachtragshaushalt 2008 ist in seiner Schwerpunktset-
zung gelungen und stellt alles in allem eine runde Sache
dar. Rund ist er zum Beispiel auch deshalb, weil der
Regierungsentwurf nach der Durststrecke der vergan-
genen Jahre auch wieder Verbesserungen zugunsten des
offentlichen Dienstes vorsieht, namlich die Anhebung der
Besoldungsbeziige um drei Prozent zum 1. Oktober 2007,
die ich als Vorsitzender des Haushaltsausschusses
unterstitzend begleitet habe. Diese MaBnahme unter-
streicht die Wertschatzung, die wir der Leistung unserer
Beamtinnen und Beamten schulden. Die Reduzierung der
Regelwiederbesetzungssperre von zwdlf auf drei Monate
erleichtert nicht nur die Personalorganisation, sondern
sorgt vor allem auch dafir, dass Einstellungen und Befér-
derungen in vielen Bereichen schneller méglich sind.

Die CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag — ich erwahnte
es eingangs — wird im Zuge der parlamentarischen Bera-
tungen eigene Impulse setzen und Prioritaten aufzeigen,
aber wir sind uns jetzt bereits Uber das Gesamtbild einig.
Bayerns Staatshaushalt ist solide, zukunftsfest und
wachstumsorientiert. Wir schnliren ein ausgeglichenes
Paket flr ganz Bayern mit klaren Schwerpunktsetzungen
zugunsten der Schulen und Hochschulen und geben ein

unmissverstandliches Bekenntnis zur inneren Sicherheit
und zum sozialen und gesellschaftlichen Zusammenhalt
ab.

Ich freue mich auf die Haushaltsberatungen im Aus-
schuss, die am 20. Februar beginnen und bitte die Kolle-
ginnen und Kollegen des Ausschusses um sachorientierte
und konstruktive Beschlisse zum Wohl des Freistaats
Bayern und seiner fleiBigen und engagierten Menschen —
ob in der Familie, am Arbeitsplatz oder im Ehrenamt. Ich
bedanke mich fiir die teilweise groBe Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Mitze.

Thomas Miitze (GRUNE): Frau Présidentin, sehr geehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
war eigentlich, Herr Minister Huber, von lhrer Verkleidung
beim Veitshéchheimer Fasching enttduscht. Wie ich
gesehen habe, sind Sie als Zirkusdirektor gekommen, um
zu zeigen, dass Sie lhren Zirkus — sozusagen das, was
rechts vor mir sitzt — im Griff haben. Ich weiB nicht, ob Sie
eine Peitsche dabei hatten.

(Georg Schmid (CSU): Fir die Opposition!)

Ich habe mir gedacht, eigentlich hatten Sie als Schorn-
steinfeger oder als Hufeisen — es gibt noch ein drittes
Glickszeichen, welches ich nicht nenne — kommen
missen. Das wére angesichts dieses Haushaltes, den Sie
uns heute vorlegen, der heute eingebracht wird, ange-
passter gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN - Prof. Dr. Kurt Faltl-
hauser (CSU): Den tollen Witz habe ich jetzt nicht
verstanden!)

— Das war auch kein Witz.

Es ist so, wie es immer ist: Ein Wahljahr steht vor der
Tur, die Kassen flllen sich und die CSU kann wieder
Ubers Land ziehen und das Geld mit vollen Handen aus-
geben. Nach vier langen Jahren der Dirre, unter denen
auch Sie gelitten haben, ist das, was Sie uns vorgelegt
haben, noch vorlegen werden und wortber wir in den
ndchsten Wochen und Monaten diskutieren werden -
der Ausschussvorsitzende hat Sie darin noch bestarkt —,
ein Eigenlob, wie wir es schon lange nicht mehr hier im
Hause gehdrt haben; wir héren hier sehr viel Eigenlob,
aber das hat das bisher Dagewesene getoppt. Es war ein
Eigenlob sondersgleichen.

Doch selbst die Presse in Bayern nimmt Ihnen dieses
Eigenlob inzwischen nicht mehr ab. Ich darf ein paar
Uberschriften aus den Zeitungen zitieren: ,Bescherung
mit Beckstein“, ,Erwin im Glick®, ,Bayern schwimmt
im Geld“. — Sie tun jetzt so, Herr Minister, als wére das
alles auf Inrem Mist gewachsen. Ein einziger Satz in lhrer
gesamten Rede weist darauf hin, wem Sie dieses Gllick
zu verdanken haben. Es steht dort: ,... dank der stark
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gestiegenen Steuereinnahmen®. Wem haben Sie es also
zu verdanken? — Den Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
lern im Freistaat Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN - Georg Schmid (CSU):
Das ist immer so gewesen!)

— Natdrlich, lieber Herr Kollege Schmid, aber es geschah
auf dem Ricken der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.
Wer hat denn im vergangenen Jahr die Mehrwertsteuer
erhoht? Wer hat sie denn von 16 auf 19 % erhoéht? Von
daher ist die Antwort, auf wessen Riicken das geschieht,
ganz Klar.

(Manfred Ach (CSU): Wer hat die Okosteuer ein-
gefihrt?)

Wenn Sie, Herr Minister, von einem Bilderbuchhaus-
halt sprechen, dann hért sich das gut an. Aber wir sind
erwachsen, wir sind aus dem Alter heraus, in dem man
uns Bilder zeigen muss, um uns etwas zu erklaren. Wir
kénnen lesen und wir haben uns diesen Haushaltsent-
wurf genau angeschaut. Es sind einige Dinge enthalten,
die uns nicht so gefallen und die in einem Bilderbuch-
haushalt, der fiir Kinder geschrieben wére, keinen Platz
finden wrden.

Sie nennen lhre drei neuen Grundlinien: Investieren, Vor-
sorgen, Tilgen. Bei diesen drei neuen Grundregeln ist
uns aufgefallen: Es gab schon einmal diesen Dreiklang,
den lhr Vorgénger, Herr Professor Faltlhauser, gepragt
hat: Sparen, Reformieren, Investieren. Wir haben diesen
Dreiklang schon damals kritisiert. Ihre drei neuen Grund-
linien ergeben sich letztlich aus den Konsequenzen der
drei alten, denn Sie miissen jetzt investieren, Sie missen
endlich vorsorgen und Sie kdnnen dank der stark gestie-
genen Steuereinnamen tilgen.

Ihr Vorgénger hat das mit dem Investieren am Schluss
nicht mehr so ernst genommen und daflr gespart. Er
hat an der Infrastruktur gespart — ob es die soziale Infra-
struktur war oder die Infrastruktur, die man gemeinhin mit
Hausern, StraBen und Briicken umschreibt.

Der Clou in diesem Haushalt, Herr Minister — das finde
ich ganz interessant; sie geben das ja sogar zu — ist: Sie
geben zu, dass es in den letzten vier Jahren nicht genu-
gend Investitionen gegeben hat, dass Sie die Infrastruktur
vernachlassigt haben. Der ORH hat es Uber Jahre hinweg
angemahnt. Jetzt geben Sie es zu. Wenn es diesen Inves-
titionsstau nicht gegeben hétte, brauchten Sie kein Son-
derprogramm zu dessen Abfinanzierung, wie es jetzt auf-
gelegt wird. Sie bauen den Investitionsstau ab und das
Erste, was Ihnen dabei einfallt, ist natlrlich der Staats-
straBenbau. Man glaubt es kaum.

(Manfred Ach (CSU): Der ORH wiinscht es!)

Investieren heiBt fir die CSU vor allen Dingen der Bau
neuer StraB3en.

Man meint nicht, dass die CSU im 21. Jahrhundert ange-
kommen ist. Allein der Vergleich in diesem Nachtrags-
haushalt der Investitionen in den StraBenbau in Hoéhe
von 150 Millionen Euro zusétzlich — Sie haben vorhin
die Zahlen genannt — und der in den Ausbau der Kinder-
krippen in H6he von 100 Millionen Euro, zeigen Ihre Prio-
ritdten, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU.

(Zurufe von der CSU)

Das sind die wahren Prioritaten. Das ist es, was der CSU
einfallt, nAmlich der StaatsstraBenbau.

(Georg Schmid (CSU): Das ist auch wichtig! —
Zuruf des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

—Herr Vorsitzender Ach, das ist genau das, was die Polizei
immer anmahnt, ndmlich dass die Eltern ihre Kinder zur
Kinderkrippe und zur Schule nicht immer mit dem Auto
fahren sollen. Dazu aber spater mehr.

Die Versdumnisse sind also inzwischen so gro3 geworden,
dass investiert werden muss. Es ist nur die Frage, ob Sie
so viel Geld, wie Sie investieren missen, in diesem einen
Jahr ausgeben kdnnen.

Herr Ach, Sie haben vorhin selber gefragt, ob es nicht
besser gewesen ware, wie wir es lhnen vorgeschlagen
haben, nicht zu sparen und dann zu investieren, wie Sie es
jetzt ndmlich machen muissen, weil sie dazu gezwungen
sind, da die Infrastruktur sehr marode ist — Stichwort Uni-
versitdten —, und unserem Vorschlag zuzuhdren.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

— Nein, wir haben nicht von Schulden gesprochen, da
verwechseln Sie uns mit einer anderen Partei. Wir haben
gesagt: investieren, um zu sparen. Bei der energeti-
schen Sanierung wéren zum Beispiel sofort Gelder frei
geworden. Rechtzeitiges Sanieren spart teures Sanieren
und Neubauten, die Sie jetzt erstellen missen. Das ware
unserer Meinung nach eine nachhaltige Finanzpolitik
gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre Zielmarke sei nicht die Wahl in diesem Jahr, sagen
Sie. Gleichzeitig gestattet der Finanzminister der CSU-
Landtagsfraktion aber die freie Verfligungsgewalt Uber
150 Millionen Euro, die die Fraktion natlrlich mit einer
groBen Pressemitteilung auch feiert. Ich nenne das jetzt
— in Anflihrungszeichen - ,,Spielgeld“. Das ist eine groBe
Summe, da soll man sehr vorsichtig sein.

(Georg Schmid (CSU): Spielgeld gibt es nur bei
Monopoly!)

- Richtig. Uber 0,38 % des Haushalts darf die CSU ent-
scheiden. Auch das ist eine sehr interessante Feststel-
lung. Doch was macht sie damit? Sie versucht in diesem
Wahljahr nattrlich, die Fehler der vergangenen vier Jahre
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wieder zu korrigieren. Sie versucht, was in den vergan-
genen Jahrzehnten immer funktioniert hat, sich den Wahl-
erfolg zu erkaufen. Denn es liegt schlieBlich im eigenen
Interesse jeder meiner Kolleginnen und jedes meiner
Kollegen hier auf der rechten Seite, wiedergewahlt zu
werden. Gespart wurde bei der Jugendarbeit — nun gibt
es 3 Millionen fur die Jugendarbeit; gespart wurde bei
den Sportstétten — nun gibt es 5 Millionen fir die Sport-
statten; gespart wurde bei den Privatschulen — nun gibt
es 10 Millionen fur diese. Und naturlich sagt die Fraktion:
40 Millionen flr den StaatsstraBenbau.

(Zuruf des Abgeordneten Georg Schmid (CSU))

Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU,
was die Férderung des landlichen Raums betrifft, haben
Sie anscheinend eine Sperre im Kopf, denn die Férde-
rung des landlichen Raums sieht anders aus.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Manfred Ach (CSU) — Weitere Zurufe von
der CSU)

Mehr StraBen bedeutet aber auch mehr Verkehr. Das ist
eine Gleichung, die so steht. Mehr Auto- und Lkw-Verkehr
bedeutet gleichzeitig hdéhere Emissionen. Neben dem
Schwerpunkt StaatsstraBenbau kommen Sie jetzt aber
gleichzeitig mit Ihrem ,Klimaprogramm Bayern 2020“
daher. Klimaschutz ist doch fir die CSU nur solange
interessant, wie sie an ihrer eigenen Politik nichts dndern
muss. Das wird auch bei diesem Vorschlag wieder deut-
lich.

Die fur das Klimaprogramm eingestellten 350 Millionen
Euro sehen zundchst einmal sehr respektabel aus. Dieser
Betrag wird aber, auf vier Jahre gestreckt, schon weniger.
AuBerdem endet das Klimaprogramm im Jahr 2011. Es
ist ein interessanter Vorschlag; mal sehen, ob danach
noch etwas kommt.

Lieber Herr Huber, da, wo man sofort und nattrlich bares
Geld sparen kénnte - Stichwort CO, und Energie —, gehen
Sie in diesem Jahr sehr vorsichtig voran. Es soll 35 Milli-
onen Euro fir die Sanierung staatlicher Gebaude geben.
Da aber noch 3600 Gebaude auf die Sanierung warten,
brauche ich einen langen Atem. Ich glaube aber nicht,
dass ich in diesem Hause noch erleben werde, dass
dieser Sanierungsstau angesichts der ,Schnelligkeit”
abgebaut werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie geben zumindest zu, dass es eine Anpassungsstra-
tegie geben muss, um dem Klimawandel zu begegnen.
Das ist ein Politikwechsel. Da muss man schon ganz
genau hinsehen; denn die CSU hat noch vor ein paar
Jahren bestritten, dass es einen Klimawandel gibt, dass
er von Menschen gemacht wird und dass man sich damit
auseinandersetzen musse. Das ist inzwischen bei Ihnen
angekommen, und dazu gratulieren wir lhnen sehr herz-
lich.

Herr Finanzminister, Sie loben den Freistaat Bayern zu
Recht fur seine geringen Quoten, sei es die Pro-Kopf-
Verschuldung oder die Zinslastquote. Das ist richtig, da
steht Bayern gut da. Aber ein kleiner Wermutstropfen fallt
da schon in den Wein, denn auch die Staatsregierung
hat unter der CSU-Fuhrung in den letzten Jahrzehnten -
trotz Tilgung! — eine Schuldenlast von 23 Milliarden Euro
aufgebaut, Herr Ach. Einen GroBteil dieser Schulden hat
der ehemalige Ministerprasident vor allem in den letzten
zehn Jahren angehauft. Ich wére also, was das angeht,
mit dem Eigenlob vorsichtig.

(Manfred Ach (CSU): Das stimmt wieder nicht!)

Was die Investitionsquote, die besondere Kennzahl
angeht, loben Sie sich wiederum fir die Erhhung dieser
Quote. Auch die SPD hangt an dieser Zahl sehr sklavisch.
Aber Uber die Qualitat von Investitionen sagt diese Quote
zuerst einmal gar nichts aus. Also, Transrapid gehért auch
zur Investitionsquote, auch StaatsstraBen sind natirlich
Investitionsquote. Ob sie nachhaltig sind, ist eine ganz
andere Frage.

Ganz interessant fand ich die Abkehr von der Faltlhau-
serschen Doktrin, dass in Bayern die Finanzpolitik auf
die Konjunktur keinen Einfluss haben kénne, weil Bayern
dafur viel zu klein sei.

Sie, Herr Minister Huber, loben sich auch fir die gute
Konjunkturpolitik, die Sie in diesem Haushalt betreiben.
,Bayern als Stabilitadtsfaktor — wir sehen uns das an und
fragen uns: Was stimmt denn jetzt?

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Kurt Faltl-
hauser (CSU))

Anscheinend ist gute Finanzpolitik davon abhéngig, wer
gerade auf dem Ministerposten sitzt. Eine glaubhafte
Finanzpolitik sieht unserer Meinung nach anders aus.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Kurt Faltl-
hauser (CSU))

Sie loben sich weiter fir die Vorsorge, die Sie jetzt treffen.
Das ist bei den Steuereinnahmen, die Sie haben, leicht
gesagt. Schuldenabbau, Ricklagenbildung — das hatte
jede andere Staatsregierung auch gekonnt. Der Versor-
gungsfonds in Héhe von 35 Millionen Euro, den Sie in
diesem Jahr anfangen zu bilden, ist schon seit 20 Jahren
Uberfallig. Verschonen Sie uns also bitte mit Uberschis-
sigen Lobesreden auf Ihre Vorsorgepolitik.

(Beifall bei den GRUNEN - Manfred Ach (CSU):
Das ist aber ein magerer Beifalll)

Dieser Nachtragshaushalt ist eigentlich nichts anderes als
das direkte Eingestandnis lhres Versagens; Herr Minister
Huber, nicht lhres Versagens personlich, aber lhres Ver-
sagens als CSU in den letzten Jahren. Wenn Ihre Politik
wirklich so nachhaltig und so vorausschauend gewesen
ware, wie Sie es uns hier zu verkaufen versuchen, dann
brauchten wir diese Investitionen in die Infrastruktur nicht.
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Dann gébe es sie schon und wére das Ganze in den ver-
gangenen Jahren planmaBig abgelaufen. Dann wére kein
Sonderprogramm nétig gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann brauchte es doch fir den Abbau von UbergroBen
Klassen und fir die Sicherstellung der Unterrichtsversor-
gung keine Lehrkrafte mehr. Als ich das gelesen habe,
habe ich mir an den Kopf gelangt; denn das haben Sie
jahrelang verneint. Seit viereinhalb Jahren, in denen ich
dem Landtag angehoére, hére ich nur: ,,Einen Unterrichts-
ausfall gibt es nicht. Einen Lehrermangel gibt es nicht.
Und wenn, dann sind es nur Einzelfalle.“

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Kurt Faltl-
hauser (CSU))

Aber wenn es das nicht gibt, frage ich mich: Warum
machen Sie es jetzt? Das verstehe ich nicht.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU))

Meine Damen und Herren von der CSU, es ist Ihr Ver-
sagen, was in diesem Haushalt kaschiert wird. Das ist
ganz klar.

Was das tolle Programm fir den Ausbau der Kinderbe-
treuung wert ist, habe ich schon gesagt. Das merkt man,
wenn man die Zahlen in Bezug auf die Kinderbetreuung
und den StaatsstraBenausbaus vergleicht. Beton ist lhnen
anscheinend mehr wert als die Zukunft unserer bayeri-
schen Kinder.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der CSU)

—Ich bin genauso populistisch wie Sie, das ist mein gutes
Recht.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

Ja, Sie investieren in Universitaten; denn das ist durch
Ihren eigenen Beschluss zum G 8, durch den doppelten
Jahrgang, der 2011 auf den freien Markt, auf die Universi-
taten und die Hochschulen zukommt, nétig geworden.

Den doppelten Jahrgang missen Sie jetzt abfangen.

Aber die Situation an den Hochschulen ist doch jetzt
schon angespannt, die haben jetzt schon zu viele Stu-
dentinnen und Studenten. Das vergessen Sie vdllig. Bei-
spiel Wirzburg: Die Uni ist fir 12 000 Studenten ausge-
legt, dort sind aber derzeit 21 000 Studierende. Diese
muissen sich die Rdume und die Professoren, die flr
12 000 vorgesehen waren, jetzt schon teilen,. Aber der
Ausbau der Hochschulen, den Sie uns mit diesem Haus-
halt versprechen, ist nicht fir diese Studenten gedacht,
sondern flr die, die jetzt erst kommen, und das macht es
noch schwieriger.

Unsere Fraktion war zur Klausurtagung in Regensburg.
Der dortige Sanierungsstau ist lhnen bekannt: 365 Milli-
onen Euro. Da sagt uns der Technische Direktor: Geplant
ist der Ausbau bis 2030. Jetzt haben wir 2008. Meine
Damen und Herren, von diesem Ausbau werden die
Kinder oder Kindeskinder der jetzigen Studenten profi-
tieren. Es kann doch nicht lhr Ernst sein, meine Damen
und Herren, dass das nachhaltige und zukunftsfahige
Politik ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zudem hat Minister Goppel dazu das Seinige gesagt.
5 Milliarden Euro Sanierungsstau im Hochschulbereich
stehen im Raum, die hat er nicht erfunden. Die sind abzu-
finanzieren, und nicht erst bis 2030.

Kommen wir zu den Einzelplanen. Sie fangen interes-
santerweise mit dem Einzelplan 05 an und Uberspringen
damit andere interessante Haushalte, zum Beispiel den
Haushalt des Ministerprasidenten — Herr Kollege Dupper
hat schon darauf hingewiesen. Dort stehen 450 000 Euro
fiir den ehemaligen Ministerprasidenten.

Jetzt sagen Sie, es sei schabig, wenn wir das kritisieren.
(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Richtig!)

Ich finde das nicht schabig, Herr Professor Faltlhauser.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich moéchte Ihnen auch sagen, warum ich das nicht
schéabig finde. In anderen Bundeslandern mit bestimmt
genauso ehrenwerten ehemaligen Ministerprasidenten
wird denen ein Drittel dieser Summe zur Verfligung
gestellt. Da sind es auch nicht vier oder sogar fiinf Mitar-
beiter, sondern zwei. Und da ist es auch nicht der Fahrer
fur immer, sondern ein Teilzeitfahrer, wenn der ehemalige
Ministerprésident jemanden braucht, der ihn irgendwo
hinfahrt. So sieht es zum Beispiel in Baden-Wirttemberg
aus, das ist auch ein Flachenland, auch ein starkes Land,
und Herr Teufel ist sicher genauso ehrenwert wie unser
Herr Stoiber. — Das ist das eine.

Das andere ist, dass Sie das im Gesetz voll ausschdpfen.
Darin steht, dass die Mitarbeiter bis zu vier Jahre dem
ehemaligen Ministerprasidenten zugeteilt werden kdnnen.
Sie nutzen diese vier Jahre voll aus mit dem gesamten
Stab. Das heiBt, diese 450 000 Euro werden in jedem
Jahr auf uns zukommen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Auf-
stieg, den manche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
machen kdnnen. Ich wirde mir wiinschen, dass die Tau-
sende anderen staatlichen Bediensteten —in der Justiz, in
den Finanzamtern oder bei der Polizei —, die auf ihren Auf-
stieg von A 9 auf A 10 warten, auch so schnell beférdert
wurden wie der Kollege, der von A 16 auf B 6 gestiegen
ist.

(Beifall bei den GRUNEN)



Plenarprotokoll 15/114 v. 30.01.2008

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

8279

Er hat wahrscheinlich den richtigen Flrsprecher im
Gegensatz zu den anderen, die noch auf ihre Beférde-
rung warten missen.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Fehlinformation!
Der ist auf A 16!)

— Der ist auf A 16 und kommt nach B 6, Herr Professor.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Nein, das ist
eine Mdglichkeit, langfristig!)

— Wir werden es sehen. Es hei3t im Haushaltsgesetz:
Diese Stellendnderung wird im nachsten Haushaltsplan
umgesetzt. Wir werden uns diesen Stellenplan ganz
genau anschauen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Zum Einzelplan 05. Wieder einmal rithmen — -
(Glocke des Prasidenten)

Wieder einmal riihmen Sie sich, genltigend Lehrerinnen
und Lehrer, ndmlich 7000, eingestellt zu haben. Diese
Zahl steht in der Rede des Finanzministers, und Herr Kol-
lege Ach hat sie auch noch einmal betont. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, das mag ja sein. Ich will diese Zahl
gar nicht bestreiten. Aber warum sind dann die Probleme
aufgetreten, wenn es 7000 Lehrer mehr gab? Warum
gab es den Stundenausfall? Warum gab es jeweils im
November schon keine mobilen Reserven mehr? Warum
gab es zu groBe Klassen in Bayern, was Sie jetzt &ndern
wollen? Das kann ich nicht verstehen.

Sie rihmen sich fir diese 7000 Stellen, rdumen aber
gleichzeitig ein, dass es unglaublich viele Probleme in
der Bildungspolitik in Bayern gegeben hat. Irgendetwas
stimmt da nicht. Da beiBt sich fir mich die Katze in den
Schwanz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zudem - und das ist auch ganz interessant — steht im
Haushaltsgesetz, dass einige — und nicht zu wenige —
dieser Stellen 2015 wieder ,k.w.“ sind, also wegfallen
kénnen. Also ist es nicht so weit her mit diesen neuen
Stellen.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Vorsorge!)

Zum Einzelplan 07. Wir sind froh, Herr Minister Huber, der
Sie sich in anderer Funktion anders geduBert haben, dass
Sie lernfahig sind. Noch vor einem Jahr meinten Sie, es
sei nicht Aufgabe der Staatsregierung, fir eine flachen-
deckende Versorgung mit DSL-Anschliissen zu sorgen.
Die Staatsregierung habe Wichtigeres zu tun. — Da haben
Ihnen ihre Parteikollegen auf dem flachen Land gehdrig
auf die Finger geklopft und haben gesagt: Es ist sehr wohl
Aufgabe einer Staatsregierung, dafiir zu sorgen, dass auf
dem flachen Land, gerade da, wo die Besiedelung nicht

mehr so dicht ist, DSL eingefihrt wird. DSL ist ndmlich
das, was Sie immer so betonen, die Férderung des l&nd-
lichen Raums — unter anderem.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist sehr wohl wichtig fur einen kleinen oder mittelstéan-
dischen Betrieb, der groBe Zeichnungen fir seine Pro-
duktion braucht, dass er diese tUiber DSL schnell bekommt
und nicht Uber ein Modem, mit dem das Herunterladen
Stunden oder Tage dauert. Der wird seinen Betrieb bald
dorthin verlagern, wo es DSL gibt. Wenn wir uns darauf
verlassen, dass T-Online — oder wie die anderen Anbieter
alle heiBen, ich will keine Werbung betreiben — das tut,
kénnen wir lange warten.

Damit wissen wir auch, wohin Privatisierung fihrt. Priva-
tisierung flhrt dazu, dass sich da, wo es Probleme gibt,
der Private rauszieht. Da darf der Staat dann investieren,
und das miissen wir tun — wobei 19 Millionen Euro, die
Sie in diesem Jahr einstellen, nicht die Welt sind. Und auf
die Frage, warum die im Landwirtschaftshaushalt 08 zu
finden sind, geben Sie uns im Ausschuss bitte auch noch
eine Antwort.

Zum Transrapid nur so viel: 490 Millionen Euro Steuer-
gelder fir solch ein Projekt sind hinausgeworfenes Geld.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Helga Schmitt-Bussinger (SPD))

Selbst in Aschaffenburg sind die Leute auf uns zuge-
kommen und haben gesagt: Wo kann ich gegen diesen
Quatsch unterschreiben? Es ist in ganz Bayern Thema,
dass Sie fir ein Projekt in Minchen, fir 40 Kilometer
GroBmannssucht von ich weiB nicht wem Milliarden Euro
ausgeben wollen.

(Manfred Ach (CSU): Das Projekt steht doch in
der Koalitionsvereinbarung mit den GRUNEN im
Bund!)

Gleichzeitig sagen Sie hier: Davon geht kein Eurocent
dem OPNV im flachen Land verloren. Das behaupten Sie
jedes Jahr.

Gleichzeitig weigern Sie sich, die Kirzungen der Regio-
nalisierungsmittel, die der Bund gemacht hat, auszuglei-
chen, wie es zum Beispiel Hessen gemacht hat, und den
OPNV im flachen Land zu stérken. Das ist lhre Politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden natirlich Antrdge dazu stellen, und dann
missen Sie sich dazu positionieren.

Es ist inzwischen so, dass die Bayerische Eisenbahnge-
sellschaft - BEG — neue Projekte Uberhaupt nicht mehr
férdern kann. Sie weigert sich. Wenn man in Aschaffen-
burg ein neues Projekt anschieben will, kriegt man gesagt:
Wir haben fir die bisherigen Projekte nicht ausreichend
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Geld. Wir kénnen nur das tun, was bisher anliegt. Neue
Projekte zur Foérderung des OPNV kénnen (berhaupt
nicht finanziert werden. Das empfinde ich als Schlag ins
Gesicht der Leute, die eine Alternative zu lhrem Stra-
Benbau Uberhaupt nur denken wollen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe der Abgeord-
neten Manfred Ach (CSU) und Prof. Dr. Kurt Faltl-
hauser (CSU))

— Es gibt noch einen anderen OPNV, Herr Vorsitzender.
Ich weiB nicht, ob lhnen das bewusst ist. Aber es gibt
auch noch StraBenbahn und Schienenverkehr.

Zum Einzelplan 10. Herr Minister, Sie verkaufen die neuen
Stellen flr die Schulsozialarbeit als groBen Erfolg.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Zum

dritten Mal!)

Das ist Inr Programm. Sie wollten bis 2011 350 Schulso-
zialpadagoginnen und -padagogen einstellen. Das haben
Sie vor einigen Jahren beschlossen. Dann stockte dieses
Projekt, Sie konnten es nicht mehr finanzieren. Jetzt
haben Sie wieder Geld daftir und verkaufen es als Erfolg,
dass Sie ein altes Programm, das Sie vor langer Zeit vor-
bereitet haben, jetzt wieder finanzieren kénnen.

(Manfred Ach (CSU): Vorziehen!)

— Vorziehen? Es ist aber immer noch nicht voll. Die
350 Millionen Euro sind noch nicht da, Herr Kollege Ach.

(Manfred Ach (CSU): Warten Sie die Haushalts-
beratungen ab!)

— Das warten wir ab.

Dann sagen Sie mir bitte auch, Herr Kollege Ach, wie
Sie mit halben Sozialpddagoginnen und -p&dagogen in
ganzen Schulen arbeiten wollen. Wir haben in Bayern
4000 Schulen, und Sie wollen 350 Sozialp&ddagoginnen
und Sozialpddagogen einstellen. Bei einem halben
Sozialpddagogen reicht das flr 700 Schulen, aber was
machen wir mit den anderen? - Wir sind der Meinung,
dass an jeder Schule ein Sozialpddagoge sein muss.
Meine Damen und Herren, das ist verantwortliche Sicher-
heitspolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier muss mehr getan werden, und nicht nur an den
Hauptschulen. Die Berufsschulen brauchen die Schul-
sozialarbeit sowieso. Inzwischen haben wir Riesenreal-
schulen und Riesengymnasien. Auch an diesen Schulen
wird sozialpddagogische Betreuung gebraucht. Nur weil
die Kinder am Gymnasium oder an der Realschule sind,
heiBt das doch nicht, dass sie weniger Probleme héatten
als Hauptschler.

Dass Sie inzwischen Ihr Herz fir die Insolvenzberatung
entdeckt haben, freut uns auch deswegen, weil wir in den
letzten Jahren die Beschwerden und den bedriickenden
Geldmangel bei den Insolvenzberatungsstellen mitbe-
kommen durften, da Sie die Insolvenzberatung mit Kir-
zungen fast an die Wand haben fahren lassen und damit
die Burgerinnen und Blirger in ernsthaften Schwierig-
keiten nicht unterstitzt haben.

(Manfred Ach (CSU): Das ist nicht wahr!)

Kommen wir zu den 500 Millionen Euro fir den Hochbau
an den Universitaten. Das missten Sie uns noch einmal
naher erlautern. In der Anmerkung steht namlich etwas
von 160 Millionen Euro an Ausgaberesten, die lhnen zur
Verfligung stlinden. Habe ich das richtig verstanden, dass
Sie mit der Sanierung der Universitaten gewartet haben?
— Ausgabereste heiflit doch, das Geld war in den letzten
Jahren da, wurde aber nicht ausgegeben.

(Manfred Ach (CSU): Konnte nicht ausgegeben
werden!)

- Konnte nicht ausgegeben werden. Herr Ach, das ist ein
Punkt, den ich nicht verstehe. Wenn das Geld da ist und
Sie die Planungsmaoglichkeiten haben, dann kannich nicht
verstehen, wie eine Staatsregierung behaupten kann,
sie kann angesichts des vorhandenen Sanierungsstaus
das Geld nicht ausgeben. Dass das Geld jetzt in diesem
Nachtragshaushalt kommt, ist ein weiterer Beweis daflr,
dass hier Wahlkampf betrieben wird. Unter dem Motto:
Hallo, wir haben jetzt Geld, jetzt kdnnen wir richtig inves-
tieren, schaut einmal, wie toll wir sind. — Etwas anderes ist
das nicht nach unserer Meinung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was ist unser Fazit? — Dies ist ein Wahlhaushalt, finanziert
unter anderem Uber die Mehrwertsteuererhéhung, tber
hdhere Einnahmen bei Lohn- und Einkommensteuer der
Bulrgerinnen und Burger, mit falschen, zum Teil Gberholten
Schwerpunkten wie StraBenbau und Transrapid, um nur
diese beiden zu nennen. Wenn Sie richtige Themen auf-
greifen wie den Klimaschutz, springen Sie entweder zu
kurz oder kommen zu spéat oder leisten einen Ausgleich
fur das, was Sie lange Jahre versdumt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Minister Huber, Sie versprechen Steuersenkungen.
Wir haben uns informiert, und dabei ist uns aufgefallen,
dass Steuersenkungen 1998 versprochen wurden, 2002
versprochen wurden, 2003 wiederum, ebenso 2005, und
wenn wir es uns recht Uberlegen, werden Steuersen-
kungen auch 2009 versprochen werden; denn das alles
sind Wahljahre. Diese Versprechungen haben eine Halb-
wertszeit von nicht einmal einem Monat. Danach sind sie
vergessen. Herr Huber, die Einkommensteuerreform, die
Schwarz-Grin - —

(Zurufe von den GRUNEN: Buh!)
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— Entschuldigung. Die Einkommensteuerreform, die
Schwarz-Rot beschlieBen wollte, ist auch dank lhrer
tétigen Mithilfe unter den Tisch gefallen. Sie wird es
nicht geben mit der CSU in der Bundesregierung. Also
passen Sie bitte auf, wem Sie das Marchen auftischen,
Sie wollten die Steuern senken.

Unsere Fraktion wird in den n&chsten Wochen und
Monaten genau bei den Punkten den Finger in die Wunde
legen, die ich Ihnen geschildert habe. Wir machen vor-
ausschauende Politik, die Kosten in der Zukunft ver-
meidet und nicht erst entstehen lasst. Wie die Kollegen
freue ich mich auf die Debatte im Haushaltsausschuss.
Ich freue mich darauf, dass die CSU beweglich sein wird
und unseren Antrdgen zustimmen wird. Meine Kollegin
Christine Kamm wird ihren Kommentar zum Finanzaus-
gleich noch geben. Zur Bayern-LB gibt es viel mehr zu
sagen. Dazu wird nachher der Kollege Hallitzky unseren
Dringlichkeitsantrag vorstellen. Ich bedanke mich und
winsche noch eine schéne Debatte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Kamm.

(Manfred Ach (CSU): Wieso? — Die halbe Stunde
ist um! — Zurufe von der CSU)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, weil Sie gerade mit
Sekunden rechnen: Ich stelle nur fest, dass die Staats-
regierung ihre Zeit um neun Minuten Uberschritten hatte
und dass dann die Redezeiten anders zu bewerten sind.
— Vielen Dank, Herr Kollege.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Positive flr
die Kommunen in diesem Finanzausgleich vorab: Es gab
diesmal einen Anstieg der Landesleistungen im kommu-
nalen Finanzausgleich. Das war in den letzten Jahren kei-
neswegs immer so. Gelegentlich ist der Anteil der Lan-
desleistungen auch schon gesunken.

Der gréBere Teil des Anstiegs des kommunalen Finanz-
ausgleichs, namlich 70 %, entféllt aber auf das Ansteigen
der den Kommunen zustehenden Anteile an den Steu-
erverblnden. Beispielsweise erhalt der Staat durch das
Ansteigen des allgemeinen Steuerverbundes 2,8 Milli-
arden Euro, die Kommunen erhalten 380 Millionen Euro.
Die Schllsselzuweisungen steigen nach mehreren Jahren
der Stagnation wieder um 13 %. Das ist positiv fir die
Gemeinden, deren Entwicklung dem allgemeinen Trend
hinterherhinkt.

Aber wie ist die Situation in Bayern? — Der gesamte kom-
munale Finanzausgleich umfasst Gber 6 Milliarden Euro,
die Schlusselzuweisungen machen nur 2,44 Milliarden
Euro aus. Die zweckgebundenen Zuweisungen sind daflr
hoéher als in den anderen Bundesléndern. Das ist die typi-
sche Politik des goldenen Zlgels des Freistaates Bayern.
Kommunale Gestaltungsfreiheit und Selbstverwaltung
sehen anders aus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Schlisselmasse steigt jedoch nicht, wie es aufgrund
des Steuerverbundes mdglich ware, um 380 Millionen
Euro, sondern nur um 280 Millionen, also um 100 Milli-
onen Euro weniger, weil man die Mittel fir die Investiti-
onsforderung vorher entnommen hat, die Sie gerade so
schén angepriesen haben. Das ist vor allem deswegen
problematisch, weil die Schlisselmasse vorrangig den
Kommunen zugute kommt, die wenig Finanzkraft haben
und selbst nicht viel investieren kénnen.

Bei lhren Verhandlungen mit den kommunalen Spitzen-
verbanden im November letzten Jahres wurde zudem der
Beteiligungssatz am Kfz-Steuerverbund von 42,8 % auf
50 % angehoben. Auch dies ist ein Punkt, flir den Sie sich
vorhin sehr gelobt haben. Es ist aber noch nicht lange
her, da lag der kommunale Anteil bei 65 %.

(Manfred Ach (CSU): Das ist schon einige Jahre
her!)

Das Ergebnis des Ganzen ist: Der Staat deckt 29 % des
Zuwachses am kommunalen Finanzausgleich, der vorhin
so gefeiert worden ist; der Rest entfallt auf den Regelan-
stieg der Kommunalanteile bei den Steuerverbliinden.

Ich komme zum Sozialhilfeausgleich fur die Bezirke. Hier
wurde sehr gelobt, dass es einen Anstieg um 15 Millionen
Euro gibt. Aber wie ist das passiert? — Der Sozialhilfeaus-
gleich an die Bezirke wird zu einem groBen Teil, ndmlich
zu 182 Millionen Euro, aus den allgemeinen Steuerver-
blinden finanziert. Der Staat entnimmt also aus den all-
gemeinen Finanzmitteln, die den Kommunen zustehen,
Gelder, stockt aus diesen Mitteln den Sozialhilfeausgleich
fUr die Bezirke auf, damit die Bezirke entlastet werden
und die Bezirksumlage senken, sodass das Geld den
Kommunen zugute kommt. Inwieweit ein solcher Kreis-
lauf sinnvoll ist, ist unklar.

(Manfred Ach (CSU): Das ist mit den Spitzenver-
banden abgesprochen!)

— Herr Kollege Ach, es mag sein, dass das mit den Spit-
zenverbdnden abgesprochen ist. Zu lhren Absprachen
mit den Spitzenverbanden sage ich spéater noch etwas.

Ich komme jetzt zum Belastungsausgleich. Auch hier
haben Sie vorhin sehr gelobt, dass die Mittel aufgestockt
worden sind. Das Geld reicht aber nur, um das auszu-
gleichen, was Sie 2007 nicht erstatten konnten, weil der
Ansatz 2007 zu gering war. Den Bedarf 2008 kdnnen Sie
damit nicht zeitgleich vollstandig abdecken.

Auch hier leiht sich der Freistaat wieder — wie in vielen
anderen Fallen — das Geld bei den Kommunen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Kollege Ach, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, zukiinftig muss der Finanzausgleich sau-
berer gestaltet werden. Die Steuerverbiinde dirfen nicht
laufend als kreative Finanzierungsquelle staatlicher Ver-
sprechungen herangezogen werden. Von den Investi-
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tionszuschiissen und anderen Segnungen haben nur
die Kommunen etwas, die auch investieren konnen. Wir
verweisen an dieser Stelle auf die Massenklage verschie-
dener bayerischer Gemeinden gegen die Finanzierungs-
praxis des Freistaates Bayern und auf das Urteil des Bay-
erischen Verfassungsgerichtshofs, das mehr Transparenz
und ein ordentliches Gesetzgebungsverfahren fordert.

Wir sagen: Der kommunale Finanzausgleich 2009/2010
muss frihzeitiger vorbereitet und in einem transparenten
Gesetzgebungsverfahren beschlossen werden. Mau-
schelrunden ersetzen ein ordentliches Gesetzgebungs-
verfahren nicht.

(Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Diese Verhand-
lungen waren nie eine Mauschelrunde! Das ist
eine Diffamierung eines sehr demokratischen
Vorganges!)

Nicht alle Winsche der kommunalen Spitzenverbande,
die am 29. November bei Ihnen waren, Herr Kollege
Prof. Dr. Faltlhauser, wurden erf(illt.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wem werden alle Win-
sche erflillt?)

Der Stadtetag kritisiert, dass bei der Schilerbeférde-
rung den Kommunen nur knapp 60 % der Kosten ersetzt
werden. Bei der Einfihrung der Schuilerbeférderung
waren es noch 80 %.

(Manfred Ach (CSU): Wo steht das?)
— Lesen Sie einfach die Mitteilungen des Stadtetages.

(Manfred Ach (CSU): Ich méchte wissen, wo das
steht, dass den Kommunen 80 % zustehen!)

— Lesen Sie die Mitteilungen des Stadtetages.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, bei dem Sie Ihre Auf-
gaben fir die Zukunft nicht gemacht haben. Ich spreche
von der Zukunftsaufgabe ,,Bildung“. Wie sieht es bei der
Férderung der Krippenplatze oder bei der Férderung von
Ganztagsschulen aus?

(Manfred Ach (CSU): Aus meiner Sicht hervorra-
gend!)

— Unzureichend, mangelhaft und miserabel. So kommen
wir nicht weiter.

Auch die Schulsozialarbeit ist ein Beispiel dafir, wie sich
der Staat seiner Aufgaben entledigt oder diese unzurei-
chend erfullt. Die Kommunen missen hier in die Bresche
springen. Dasselbe gilt fir die Finanzierung kommunaler
Schulen oder auch fir die Finanzierung des Personalan-
teils bei den Berufsfachschulen.

Herr Kollege Ach, héren Sie sich an, was ich zum kom-
munalen Finanzausgleich sagen mdchte: Nicht nach-

vollziehbar ist, dass im Klimaprogramm ,,Bayern 2020
bei dem Investitionspaket Bund-L&nder-Kommunen zur
energetischen Sanierung sozialer Infrastruktur in einem
Wahljahr gerade einmal ein Anteil von 1,5 Millionen Euro
vorgesehen ist. Das ist nichts. Sehen Sie sich einmal
an, wie viel KlimasanierungsmaBnahmen die Schulen in
Bayern brauchen.

(Manfred Ach (CSU): Frau Kollegin, Sie kennen
die  haushaltsrechtlichen = Zusammenhénge
nicht!)

—Ich kenne die Situation in den Kommunen und ich kenne
den Sanierungsbedarf. Ich sage lhnen: Was Sie hier vor-
haben, hat mit einer ordentlichen Abarbeitung des Sanie-
rungsstaus Uberhaupt nichts zu tun.

Sie haben sich vorhin fiir ein Sonderprogramm zur
schnelleren Abfinanzierung des Forderstaus bei staat-
lichen MaBnahmen von Kommunen und Dritten gelobt.
Wie sieht die Situation aus? Ein bestimmter Zuschuss
wird beispielsweise fiir den Bau von Kindertagesstatten,
von StraBen, von Schulen oder Klaranlagen beschlossen.
AnschlieBend findet ein Spatenstich statt, bei dem sich
die Kollegen von der Staatsregierung feiern lassen
koénnen. Die Mittel flieBen jedoch erst Jahre spéter.

(Manfred Ach (CSU): Die Kommunen wissen das
von vornherein, weil sie das bei einer vorzeitigen
Genehmigung gesagt bekommen!)

Beim StraBenbau flieBen die Mittel sofort. Bei den
Schulen, den Krankenhausern und den Krippen flieBen
die Mittel jedoch drei, vier oder bis zu neun Jahre spater.
Das verstehe ich nicht.

(Beifall bei den GRUNEN - Manfred Ach (CSU):
Das sind kommunale Aufgaben!)

Hier leint sich der Staat Geld bei den Kommunen und bei
den Privaten. Private Forderschulen, Sportstittenbau,
Dorferneuerung, Behindertenwerkstatten, Kleinklaran-
lagen und Stadtebau - hier besteht ein gewaltiger Forder-
stau, den Sie auch mit der diesjéhrigen Mittelausstattung
nicht abarbeiten kénnen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, Sie haben Ihre Redezeit bereits um eine
halbe Minute Uberzogen. Ich verweise nur darauf, dass
Sie eine Uhr vor sich haben.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Prasident, das liegt
daran, dass Herr Kollege Ach immer wieder vehement in
die Rede eingegriffen hat. Ich fasse jetzt zusammen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
bitte darum.

Christine Kamm (GRUNE): Wir brauchen eine schnelle
Abarbeitung des Férderstaus. Wir brauchen mehr Inves-
titionen fiir Bildung und Klimaschutz. Wir brauchen — das
ist ganz besonders wichtig — eine Berlcksichtigung der
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Jugendhilfeleistungen im Finanzausgleich. Wir brauchen
mehr Transparenz, ein ordentliches Gesetzgebungs-
verfahren und mehr Gestaltungsspielraum fir die Kom-
munen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Frau
Kollegin, vielen Dank. Es liegen mir keine weiteren Wort-
meldungen vor. Die Aussprache ist damit geschlossen.
Es liegt auch keine Wortmeldung des Herrn Staatsminis-
ters vor, woflr ich in Anbetracht des ordnungsgeméaBen
Ablaufs heute danke.

(Beifall des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

Wir Gberweisen jetzt gemaB § 148 Geschéftsordnung die
Gesetzentwirfe an den Ausschuss fur Staatshaushalt
und Finanzfragen als federflihrendem Ausschuss. Dort
gibt es genligend Gelegenheit zur Diskussion.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass pro Fraktion
30 Minuten Redezeit zur Verfligung stehen. Ich gebe
bekannt, dass sich die drei Fraktionen darauf geeinigt
haben, nur die ersten drei Punkte — da wir mehrere Dring-
lichkeitsantrage zu den einzelnen Punkten vorliegen
haben — zu beraten. Ich rufe zur gemeinsamen Beratung
auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Johanna
Werner-Muggendorfer, Joachim Wahnschaffe u. a.
u. Frakt. (SPD)

Kostenfreier Kindertagesstattenbesuch

(Drs. 15/9790)

sowie den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mittelfristige Kostenfreiheit fiir Kinderbildungs- und
Betreuungseinrichtungen (Drs. 15/9801)

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau
Kollegin Johanna Werner-Muggendorfer.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Prasident,
liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! Dieses Thema hatten wir
schon mehrfach. Nichtsdestotrotz mdchte ich es heute
in den Mittelpunkt stellen. Die SPD-Landtagsfraktion
beantragt den kostenfreien Kindertagesstattenbesuch.
Der Einstieg soll ab dem letzten Kindergartenjahr vor der
Schule sein. Der Freistaat muss hier seine Verantwortung
Ubernehmen.

Bildung muss fuir alle frei zuganglich und kostenfrei sein.
Das ist fUr uns ein wichtiges Ziel. Deshalb missen allen
Kindern alle Bildungsgédnge kostenfrei zur Verfligung
gestellt werden. Wenn die Bildung eine Landesaufgabe
ist — was wir immer wieder héren —, ist der Freistaat
zusténdig und muss seine Verantwortung an dieser Stelle
Ubernehmen.

Wir wollen alle Kinder erreichen. Ich kenne natirlich lhre
Argumentation. Sie werden sagen, dass es bereits eine
Besuchsquote von 99 % gebe. Das stimmt nicht. Frau
Staatsministerin Stewens, lhr Ministerium hat auf meine
Anfrage geantwortet, dass zum Beispiel in Niederbayern
nur 87 % aller Kinder von drei bis sechs Jahren in den
Kindergarten gehen. In der Oberpfalz sind es 92 %. Nicht
alle Kinder besuchen im letzten Jahr vor der Schule den
Kindergarten. Wir miUssen aber versuchen, alle Kinder zu
erreichen. Deshalb sollten wir den Eltern das Angebot
machen und das letzte Kindergartenjahr kostenfrei
gestalten.

Die Bedeutung der frihkindlichen Bildung wird immer
wieder betont. In allen Reden der Gehirnforscher und
Entwicklungspsychologen wird immer wieder betont, wie
wichtig diese Zeit ist. Fir die SPD stellt die friihe Kindheit
den groBten Schritt in der Entwicklung eines Menschen
dar. Alle, die in dieser Zeit mit Kindern zu tun haben, ob
als Eltern oder GroBeltern, wissen das. In dieser Zeit
geschieht bei den Kindern sehr viel.

Ich stelle mir die Bildung immer als ein Haus vor. Wenn
das Fundament dieses Hauses nicht ordentlich gebaut
wird, wird das Ubrige Haus auch nichts. Wichtig ist,
dass dieses Fundament auf wirklich guten FliBen steht.
Wir missen deshalb alle Kinder stark machen und mit-
nehmen. Die Bildung darf auf keinen Fall vom Geldbeutel
der Eltern abhangig sein.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das ist oberste Maxime, weil wir mit diesem Antrag auch
die Eltern entlasten.

(Eduard Né&th (CSU): Das ist 1angst verwirklicht in
Bayern!)

— Das ist die Frage. Es tut mir wirklich sehr leid, dass
ich Sie da enttduschen muss, lieber Kollege. Es ist
eben leider nicht der Fall. Wir nehmen nicht alle Kinder
mit. Schauen Sie bitte einmal in die Einrichtungen und
die Gemeinden. Ich wei3, wovon ich rede. Da sind eben
nicht alle Kinder erreicht. Gerade die, die es am allerdrin-
gendsten brauchten, sind nicht in der Kinderbetreuungs-
einrichtung. Die paar Prozent missen wir wirklich errei-
chen. Das sind die, die uns spater Probleme machen,
weil sie vieles nicht mitbekommen an Sozialisation, an
Integration, an sozialem Miteinander. Genau das lernen
sie vor der Schule nicht, was aber ganz wichtig wére flr
die Schule.

Nun muss ich ein paar Worte zu den Sprachberatern
verlieren, die es seit gestern gibt. Das Problem ist sicher
richtig erkannt, das will ich gar nicht wegdiskutieren. Wir



8284

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/114 v. 30.01.2008

mussen in dieser Frage wirklich wesentlich mehrtun. Aber
dann missen wir eben die Kindertagesstatten entspre-
chend ausstatten, damit dort eine verniinftige Sprachfor-
derung angeboten werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Es nitzt nichts, wenn ich von auBen jemanden hereinhole
und dafiir Geld zur Verfligung stelle. Das freut mich zwar,
aber vernlnftiger wére es doch, wenn ich dort, wo die
Kinder sind, ndmlich in der Kindertagesstatte, die Bedin-
gungen so gestalte, dass dort ordentliche Sprachférde-
rung stattfindet. Das ware mir weitaus lieber, als ein neues
Instrument zu schaffen, das man vor allen Dingen wieder
abschaffen kann. Das wird vielleicht in einem Jahr wieder
abgeschafft, und dann hat niemand etwas davon.

Ich bin der Meinung, die Erzieherinnen und Erzieher in
den Einrichtungen kdénnen diese Aufgabe sehr wohl wahr-
nehmen. Aber man muss sie entsprechend ausstatten
und die Bedingungen entsprechend vorsehen. Vor allen
Dingen waren dazu kleinere Gruppen notwendig, damit
man wirklich ein entwicklungsférderndes Klima fir die
Kinder schaffen kann und vor allem die Chancen fir die
benachteiligten Kinder verbessert.

Wir verfolgen mehrere Ziele. Wir wollen mit diesem
letzten kostenfreien Kindergartenjahr natirlich langfristig
dahin kommen, dass wir alle Kinderbildungs- und Betreu-
ungseinrichtungen kostenfrei fir die Eltern gestalten.
Der Zugang zu Bildung muss kostenfrei fur alle sein. Wir
wollen alle Kinder erreichen. Wir wollen auf der anderen
Seite aber auch die Qualitat in den Einrichtungen verbes-
sern. Das ist zwar nicht Inhalt dieses Antrags, aber es
ist mir sehr wichtig, das in diesem Zusammenhang zu
sagen.

Was das letzte kostenfreie Kindergartenjahr anbelangt, so
haben wir sehr prominente Mitstreiter. An oberster Stelle
mochte ich Bundesprasident Kéhler nennen, der schon
im Jahr 2006 bei einer seiner berGthmten Reden gesagt
hat, dass das ein wichtiger Ansatz ist. Es gibt Bundes-
l&nder, die das schon praktizieren, obwohl sie bei Weitem
finanziell nicht so glnstig aufgestellt sind wie Bayern,
wie wir es auch heute wieder gehoért haben, zum Beispiel
das Saarland, Berlin, aber auch Rheinland-Pfalz. Diese
Bundeslander leisten sich etwas fir ihre Kinder. Da dirfte
Bayern eigentlich nicht zurtickstehen.

(Beifall bei der SPD)

Zu den prominenten Mitstreitern — das muss ich schon
auch mal hier sagen — gehért zum Beispiel auch Familien-
ministerin von der Leyen. Es gehért dazu die JU Bayern.
Die haben das auf ihrer Landeskonferenz beschlossen.
Es gehort dazu der ehemalige Generalsekretér und jet-
zige Minister Séder.

(Ludwig Wérner (SPD): Da schau her!)

— Ja. Es gehort weiter dazu die CSU Muinchen, an aller-
erster Stelle der OB-Kandidat Schmid, der das fordert.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Der Seppi!)

Wahrscheinlich muss man das in Wahlkampfzeiten so
halten. Ich wiirde mir wiinschen, dass da mit einer Zunge
gesprochen wirde. Aber auch in Niederbayern, zum Bei-
spiel die CSU Deggendorf stellt Antrage in der Richtung.
Es sind schon viele Kommunen selbst téatig geworden.
Wenn wir Uber die Verantwortung sprechen, ist es ganz
wichtig zu sagen, dass die Verantwortung fir Bildung der
Freistaat, das Land hat. Deshalb missen wir als Landtag
die entsprechenden Weichen stellen und Vorkehrungen
treffen.

Wenn wir schon beim Geld sind, weil wir gerade lber den
Nachtragshaushaltsentwurf geredet haben - es heiBt ja,
das wirde so viel Geld kosten —, muss ich sagen: Wenn
sich der Freistaat schon 340 Millionen Euro vom Bund
schenken lasst fir eine Aufgabe, fir die eigentlich der
Bund nicht zustandig ist, ndmlich fir die Investition in
Kinderkrippen, dann hat man auch Geld Ubrig fiir das,
was wir uns wlnschen, namlich dass man die Kinder-
tagesstéatten unterstitzt und das letzte Kindergartenjahr
als Einstieg fur alle Bildungseinrichtungen fir die Eltern
kostenfrei lasst. Fur alle Kinder gute Chancen, das wiin-
sche ich mir mit diesem Antrag. Ich bitte Sie, diesen zu
unterstitzen.

Dem, was die GRUNEN in ihrem nachgezogenen Antrag
fordern, kénnen wir uns nicht anschlieBen, weil der Antrag
ganz anders ansetzt. Ich kenne diesen Ansatz vom Staa-
tsinstitut fir FrGhpadagogik — IFP —, wo das auch gefor-
dert wird, ndmlich das erste Krippenjahr kostenfrei zu
gestalten.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das erste Kinder-
gartenjahrl)

— Entschuldigung, dann ist das beim IFP so. Bei euch ist
es das erste Kindergartenjahr. Dem kdnnen wir uns nicht
anschlieBen. Darum werden wir bei diesem Antrag mit
Nein stimmen. Fir die SPD-Landtagsfraktion sage ich,
dass wir namentliche Abstimmung Uber unseren Antrag
verlangen. Ich wiinsche mir, dass viele von Ihnen vielleicht
einmal darliber nachdenken, was sie zu Hause als Kom-
munalpolitiker, als Kommunalpolitikerin zu diesem Thema
sagen und dass das vielleicht bei der Abstimmung ein
bisschen durchdringt.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Ackermann. Sie missen zwar nicht so schnell
wie ein Transrapid sein, aber es wére gut, wenn Sie
schneller am Pult stehen wirden.

(Renate Ackermann (GRUNE): Nicht so schnell,
aber so teuer! — Heiterkeit -Beifall bei Abgeord-
neten der GRUNEN - Joachim Wahnschaffe
(SPD): Dann steigen die Preise!)

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Gott sei Dank hat frihkindliche Bil-
dung mittlerweile bundespolitische Bedeutung erlangt,
sodass sich die Landespolitik dem auf Dauer nicht ver-
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schlieBen kann. Allerdings haben wir in Bayern — das ist
ja bekannt — einen massiven Nachholbedarf an Kinder-
krippen. Wir haben bayernweit einen Ausbaustand von
8 %. Das ist absolut I&cherlich. Da kommen wir auch mit
den 100 Millionen Euro an Investitionen, die jetzt annon-
ciert sind, nicht allzu weit. Wir werden damit nicht auf-
holen kénnen. Es bedarf also noch wesentlich gréBerer
Anstrengungen auf dem Gebiet des Krippenausbaus.

Grundsaétzlich hat frihkindliche Bildung namlich eine
gesamtgesellschaftliche Bedeutung, die nicht zu unter-
schéatzen ist. Sie leistet einen Beitrag zu einer frihkindli-
chen Integration, zur Sprachférderung und zur Vereinbar-
keit von Familie und Beruf und — um auf die Debatte, die
in Hessen stattgefunden hat, noch mal einzugehen - sie
leistet vor allen Dingen auch einen Beitrag zur Pravention.
Wir mussen nicht erst auf das Strafrecht schauen, wir
sollten zuerst auf die préaventiven MaBnahmen schauen.
Wenn Kinder friih gebildet und friih zur Integration erzogen
werden, dann werden die Spatfolgen, die Sie mit mas-
siven und drakonischen Strafen zu bek&mpfen glauben,
ausbleiben. Auch das ist ein gesamtgesellschaftlicher
Gewinn.

Deshalb ist friihkindliche Bildung mit das Wichtigste, was
unsere Gesellschaft fiir inre Kinder leisten muss, und
dazu bedarf es noch massiver Anstrengungen.

Deshalb wollen wir mittelfristig Kostenfreiheit fir alle
Bildungseinrichtungen: fir die frihkindlichen Bildungs-
einrichtungen, fir die Kindergdrten und fiir die Schulen
— da ist es ja schon gewahrleistet — erreichen. Warum
sind Schulen kostenfrei, aber die Einrichtungen, die die
Kinder auf die Schule vorbereiten, die einen maBgebli-
chen Beitrag zum Spracherwerb und zur sozialen Integ-
ration leisten, kosten etwas? Allein dadurch wird schon
eine Zweiklassengesellschaft geschaffen, weil sich das
viele Eltern in dem MaBe nicht erlauben kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Kostenfreiheit streben wir mittelfristig an, das heift
im Zeitraum von finf, maximal zehn Jahren. Als Einstieg
dazu wollen wir das erste Kindergartenjahr kostenfrei
anbieten. Warum gerade das erste? Das erste Kinder-
gartenjahr ist das entscheidende Jahr. Denn da wollen
wir mdglichst viele Kinder in den Kindergarten holen. Da
sind die Kinder noch viel formbarer, da ist ihr Spracher-
werb noch formbar, da ist die soziale Integration noch im
Werden.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Es sind im Verhaltnis die wenigsten Kinder, die das erste
Kindergartenjahr wahrnehmen, am wenigsten Kinder von
Migranten. Beim letzten Kindergartenjahr, wie es die SPD
fordert, sind bereits 98 % der Kinder in den Einrichtungen.
Es ist zwar schén und es ist angenehm, wenn es kos-
tenfrei ist, und es ist auch gerecht, aber es ist nicht ziel-
fihrend in der Hinsicht, dass wir méglichst viele Kinder
frihzeitig bilden wollen. Damit das erreicht wird, fordern
wir das kostenfreie erste Kindergartenjahr.

Des Weiteren wollen wir, dass die Mittagsbetreuung in
den Einrichtungen fir Kinder aus sozial benachteiligten
Familien kostenfrei ist. Das ist ein Beitrag zu gesunder
Erndhrung und zur Erziehung zu sozialer Kompetenz. Es
ist auch ein Beitrag zur Pravention, die uns sehr viel wert
sein sollte.

Ich méchte nicht vergessen darauf hinzuweisen, dass
alle diese Vorteile wie Kostenfreiheit der Bildungseinrich-
tungen oder kostenfreie Mittagsbetreuung dann nichts
bringen, wenn wir nicht darauf hinarbeiten, dass unser
Bayerisches Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
verbessert wird. Die Einrichtungen muissen in die Lage
versetzt werden, den Bedirfnissen der Kinder und Eltern
endlich gerecht zu werden. Solange wir mit reduziertem
Personal, mit zu geringen Vorbereitungsstunden und mit
Zwang zu Buchungen weiteroperieren, werden wir mit
der frihkindlichen Bildung in Bayern immer hintendran
sein. Das Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz muss
dringend verandert werden, um der Kostenfreiheit auch
den Effekt zu verschaffen, den sie haben sollte.

Wir sind daflr, dass die Bildung von Anfang an kosten-
frei ist. Wir sind dafir, dass soziale Randgruppen nicht
benachteiligt und ausgegrenzt werden. Deswegen for-
dern wir, die Kostenfreiheit fir die frihkindliche Bildung
bayernweit einzufiihren.

Zum SPD-Antrag méchte ich Folgendes sagen: Er geht
auf jeden Fall in die richtige Richtung, auch wenn ein
kostenfreies letztes Kindergartenjahr aus unserer Sicht
wenig zielfihrend ist. Wir sehen aber die Zielrichtung der
Opposition generell und unterstitzen sie auch, weil es
wichtig ist, dass sich die Opposition gemeinsam gegen
eine restriktive frihkindliche Bildung einsetzt, so wie sie
die CSU betreibt. Deswegen werden wir trotz des inhaltli-
chen Unterschieds auch fiir den SPD-Antrag stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Imhof.

Hermann Imhof (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Es liegen uns zwei Antrage vor. Ich werde
Ihnen begriinden, warum die CSU, meine Fraktion, beide
Antrége ablehnen wird.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Jetzt haben Sie
die ganze Spannung schon genommen!)

Es gibt zwei ganz wesentliche Griinde flir die Ableh-
nung lhrer Antrage. Ein Grund ist ein fachpolitischer, der
andere Grund liegt in der Bewertung der Prioritaten. Frau
Werner-Muggendorfer, Sie haben es zwar schon 6fter
gehort, aber ich muss es ihnen leider noch einmal dar-
legen. Vielleicht kénnen Sie dann nachvollziehen, wo die
Schwerpunkte unseres Vorgehens liegen.

Uber den Stellenwert friihkindlicher Bildung sind wir uns
einig. Warum wir frihkindliche Bildung brauchen und
warum sie den hodchsten Stellenwert hat, brauche ich
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Ihnen nicht zu erlautern. Darin sind wir uns vdllig einig.
Es ist unbestritten, dass die CSU-Fraktion in den letzten
Jahren ganz erhebliche Anstrengungen unternommen
hat, die Kinderbetreuung nicht nur quantitativ auszu-
bauen, sondern sie auch qualitativ zu verbessern. Die
Zahlen sprechen dafr.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Unumstritten ist
es nicht!)

— Von lhnen wird es bestritten, weil Sie die Zahlen und
unsere Darlegungen nicht nachvollziehen kénnen. Den-
noch sind unsere Anstrengungen zahlenmaBig nach-
weisbar.

Sie unterstellen mit Ihren Antrdgen, dass Kinder aus
finanziellen Grinden vorschulische Einrichtungen nicht
besuchen kdnnten, oder anders gesagt: Der Zugang zu
vorschulischen Bildungseinrichtungen sei nicht gewéhr-
leistet. Das ist vollkommen falsch. Frau Werner-Muggen-
dorfer, Sie haben zu Recht gesagt, dass es noch regionale
Unterschiede gibt. Sie haben einige Regionen genannt.
Insgesamt aber bewegen wir uns bei der Annahme der
Angebote auf eine Quote von 100 % zu. Diese Quote
ist jedes Jahr nachweislich gestiegen. Sie liegt jetzt im
Durchschnitt zwischen 95 % und 100 %. Im n&chsten
oder im Ubernéchsten Jahr werden wir diese Quote auch
in den Regionen erreichen, in denen sie jetzt noch weit
unter 100 % liegt.

Ein zweites Faktum spricht fir das Bayerische Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetz. Die durchschnittlichen
Buchungszeiten betragen jetzt knapp sechs Stunden.
Auch das ist ein Beleg dafir, dass die Akzeptanz gegeben
ist. Bei den Eltern von Kindern mit Migrationshinter-
grund — um die geht es uns ganz besonders, Sie haben
es eben erwahnt - liegen die Buchungszeiten um etwa
45 Minuten héher. Sie nahern sich bereits der Sieben-
Stunden-Grenze.

Sie kennen die Empfehlungen des Bayerischen Stédte-
tages, die Empfehlungen des Bayerischen Landesjugend-
amtes und auch die Empfehlungen des Landkreistages
im Hinblick auf die wirtschaftliche Jugendhilfe. Eltern, die
sich flr ihre Kinder den Kindergartenbesuch nicht leisten
kénnen, wird ohne burokratische Priifung eine Gebuhren-
befreiung bis zu sechs Stunden gewéhrt. Aufgrund einer
Einzelfallprifung kann eine Gebuhrenbefreiung auch tber
diese sechs Stunden hinaus gewé&hrt werden. Inzwischen
sind in Nurnberg etwa 40 % der Eltern durch die wirt-
schaftliche Jugendhilfe von den Gebuhren befreit. Lan-
desweit wird diese Quote etwa ein Drittel betragen. Das
heit, dass Sie keine erwdhnenswerte Verbesserung der
Besuchsquote erreichen, wenn Sie ein Kindergartenjahr,
sei es das erste oder das letzte, gebihrenfrei machen.
Aus bildungspolitischer Sicht halte ich die Argumente, die
Frau Ackermann genannt hat, naher liegend, denn das
erste Kindergartenjahr ist das Jahr, in dem wir Kinder mit
bildungspolitischen Defiziten erreichen mussen. Auf die
Prioritdten komme ich aber noch zu sprechen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Wahnschaffe?

Hermann Imhof (CSU): Ich wirde gerne meinen Gedan-
kengang abschlieBen, dann gestatte ich sehr gerne eine
Zwischenfrage. In zwei oder drei Minuten bin ich so weit.
Dann kénnen Sie gerne nachfragen, Herr Kollege Wahn-
schaffe.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Sie
sagen dann Bescheid, Herr Kollege.

Hermann Imhof (CSU): Sie entlasten mit einem gebih-
renfreien Kindergartenjahr lediglich die Eltern, die bereit
und in der Lage sind, die Beitrdge zu bezahlen. Die
finanziell Schwachen, von denen Sie vorher gesprochen
haben, entlasten Sie nicht, weil sie bereits durch die wirt-
schaftliche Jugendhilfe entlastet sind.

Jetzt kommt fir mich noch ein wesentlicher Gesichts-
punkt hinzu, Kolleginnen und Kollegen. Was wollen wir
mit der Vergabe unserer begrenzten Ressourcen errei-
chen? Wir wollen qualitative Verbesserungen. Der quanti-
tative Ausbau der Angebote erfolgt konsequent, Stuick fir
Stiick. Verbesserungsbedarf haben wir bei der Qualitat.
Die Qualitédt — da haben Sie Recht — hangt vom Perso-
nalschlissel ab, den wir klar verbessern missen. Qua-
litdt héngt aber auch von der Fort- und Weiterbildung
des Personals ab. Wenn Sie bei der auf etwa 100 Mil-
lionen begrenzten Summe abwé&gen zwischen Geblh-
renbefreiung fir ein Kindergartenjahr und qualitativen
Verbesserungen, hélt sich beides in etwa in der Waage.
Wir haben auch das Konnexitatsprinzip zu beachten. Die
Gemeinden erheben Elternbeitrdge. Sie werden sich sehr
schnell fragen, wer 140 Millionen firr die Geblhrenbe-
freiung fur ein Kindergartenjahr finanzieren soll, wenn sie
gleichzeitig qualitative Verbesserungen erreichen wollen.

Ein Rechtsanspruch, Frau Kollegin Ackermann, ist anders
als bei der Schulpflicht verfassungsrechtlich bedenklich.
Bei der Frage nach dem Mittagessen habe ich geglaubt,
dass sie heute gar nicht kommt, denn wir haben frakti-
onsibergreifend bei der letzten Sitzung des Sozialaus-
schusses einen Antrag gestellt, mit dem dieses Problem
geldst werden soll. Das zu diesem Thema.

Jetzt bitte Herr Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Kollege Imhof, Sie
haben eben bemerkenswerte Zahlen aus der Stadt Niirn-
berg genannt. Sind Sie mit mir der Meinung, dass es
die Intention des im Jahr 2005 verabschiedeten Bayeri-
schen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes war, die
frihkindliche Bildung zu férdern? Ist Bildung nicht eine
andere Aufgabe, als 40 % der Besuche - Sie nannten das
Beispiel Nirnberg — tiber die Jugendhilfe zu finanzieren?

Ware es nicht vielmehr Aufgabe der Bildung, dafiir Gelder
bereitzustellen und die Jugendhilfe fir andere, dringen-
dere Aufgaben zu entlasten?

Hermann Imhof (CSU): Herr Kollege Wahnschaffe, da die
Ressourcen endlich sind, kénnen wir nicht beide Dinge
gleichzeitig erledigen. Das ist das Dilemma. Wir missen
den Kindergartenbesuch von Kindern aus Familien, die
finanziell nicht in der Lage sind, ihre Kinder in den Kin-
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dergarten zu schicken, Uber die wirtschaftliche Jugend-
hilfe finanzieren. Das ist das Wichtigste, um die Quote
von 90 % zu erreichen. Deswegen gehen wir Schritt fur
Schritt vor.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Staatsministerin Stewens
bitte.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Wahnschaffe, zu der letzten Frage: Weil wir der
Uberzeugung sind, dass wir mehr in die Qualitét der
frGhkindlichen Bildung investieren missen, missen wir
Prioritdten setzen. Die Befreiung auf der Grundlage der
derzeitigen Daten macht folgenden finanziellen Umfang
aus: fur Kinder im Alter von drei Jahren bis zur Einschu-
lung 279 Millionen Euro jéhrlich, fir Kinder im Alter von
vier Jahren bis zur Einschulung circa 172 Millionen Euro,
das letzte Jahr bis zur Einschulung 85 bis 100 Millionen
Euro. Diese Ausgaben entstehen jahrlich. Es wére schon,
wenn das Geld zur Verfigung stiinde und zuséatzlich der
Personalschlissel und die Qualitdt verbessert werden
koénnten.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Herr Kollege Wahnschaffe, das wére zehnmal Weih-
nachten und Ostern zusammen genommen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Pfingsten kénnen
Sie auch noch hinzunehmen!)

Sie wissen aber, dass wir diese finanziellen Mittel nicht
haben und wir deswegen Prioritdten setzen missen.

Wir stehen dazu, dass wir in die Qualitat der frihkind-
lichen Bildung investieren missen. Vor diesem Hinter-
grund ist es zurzeit ganz sicher nicht méglich, allen Eltern
den Elternbeitrag zu erlassen. Wir missen haushaltspoli-
tische Prioritaten setzen und den Eltern sagen, dass der
Kindergartenbesuch weiterhin etwas kosten wird.

Ihre Argumentation, dass sich bedurftige Eltern die Kin-
derbetreuung nicht leisten kdnnten, ist falsch;

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das habe
ich so nicht gesagt!)

denn wir wissen, dass fir 30 % aller Kinder die wirtschaft-
liche Jugendhilfe eintritt und bis zu sechs Stunden die
Elternbeitrége fiir die Bildung, Erziehung und Betreuung
bezahlt sowie im Einzelfall noch einiges darliber hinaus,
da hier die Eltern die entsprechenden Mittel nicht haben.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Wahnschaffe?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Ja.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Staatsministerin!
Nachdem heute der Nachtragshaushalt ,das Licht der
Welt erblickt hat“, also eingebracht wurde, bitte ich Sie,
dem Hohen Hause zu erklaren, wo die 100 Millionen Euro
zur Qualitatsverbesserung zu finden sind, von denen Kol-
lege Imhof gesprochen hat.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Das sind mehrere MaBnahmen. Ich nenne zum Beispiel
44 Millionen Euro fUr Sprachberater. Das ist eine gute
Sache.

(Johanna Werner-Muggendorfer
wenig!)

(SPD):  Zu

Ich glaube, Sie haben das nicht durchgelesen. Die For-
derung gilt keineswegs nur flr ein Jahr, sondern fir vier
Jahre. Die Sprachberater haben drei Schwerpunktauf-
gaben. Es handelt sich um ein Fortbildungskonzept fir
diejenigen, die in den Kinderbetreuungseinrichtungen
arbeiten. Ansonsten haben wir die Ausbildung in der
Fachakademie verdndert. Der Sprachberater soll dieje-
nigen fortbilden, die jetzt mit den Kindern die Bildungs-
arbeit machen. Der zweite Schwerpunkt ist, die Vernet-
zungsarbeit mit den Schulen und Jugendamtern zu ver-
stérken.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Der dritte Schwerpunkt ist, den Eltern klar zu machen, wie
wichtig die Ausbildung und die Sprache fur die Kinder ist;
denn viele Eltern wissen das nicht mehr. Das ist durchaus
eine groBe Erleichterung.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Man
muss die Erzieherinnen aber in die Lage ver-
setzen!)

Das ist eine groBe Erleichterung fir alle Erzieherinnen, die
in unseren Betreuungseinrichtungen arbeiten.

Sie haben sich wohl nicht damit auseinandergesetzt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
eine Unterstellung! Das stimmt nicht! Ich habe
mich damit auseinandergesetzt! Das ist eine
Unverschamtheit!)

— Sie haben davon gesprochen, dass das nur eine For-
derung fir ein Jahr sei, deswegen habe ich daraus
geschlossen, dass Sie sich damit nicht auseinanderge-
setzt haben. Deshalb wollte ich lhnen die Ansétze noch
einmal verdeutlichen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ich habe
das so nicht gesagt!)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Kollegin Ackermann?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Im Moment nicht; denn die Zeit rinnt. Ich méchte noch
auf einzelne Punkte zu sprechen kommen.

Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN fordert
in ihrem Dringlichkeitsantrag das kostenfreie Mittagessen.
Frau Kollegin Ackermann, wir haben uns sehr intensiv auf
der Arbeits- und Sozialministerkonferenz mit dieser The-
matik auseinander gesetzt. Gleichzeitig erachte ich es als
wichtig, dass wir uns die Grundsicherung fur Kinder noch
einmal sehr genau ansehen. Ich halte die Staffelung fir die
Grundsicherung fur Kinder, némlich 60 % der Erwachse-
nengrundsicherung bis zum 14. Lebensjahr und ab dem
14. bis zum 18. Lebensjahr 80 % fur nicht kindgemas.
Jeder weiB, dass ein Kind dann, wenn es schulpflichtig
wird, wesentlich teurer wird. Vor diesem Hintergrund
wollen die LAnderminister noch etwas machen. Das bay-
erische Sozialministerium priift zurzeit zum einen die Zahl
der bedurftigen Kinder und Jugendlichen, die Strukturen
und Organisationen, die bereits vor Ort fiir die Schulspei-
sung und das Mittagessen sorgen, und die Zahl derer,
die noch geschaffen werden missen. Auf dieser Grund-
lage soll fur Bayern ein schlissiges Konzept zur Lésung
dieser Problematik entwickelt werden. Es soll zugleich
aus MaBnahmen der Bundesebene und der Landesebene
bestehen.

AbschlieBend mdéchte ich zu Ihrer Argumentation sagen,
dass es Ziel sein misse, bis zur Einschulung méglichst
alle Kinder im Kindergarten zu erreichen und alle Kinder
diese wichtige Bildungseinrichtung besuchen kdnnen.
Frau Kollegin Ackermann, ich sage immer wieder, dass
die Besuchsquote der Kinder unter drei Jahren 12,4 %
betragt und keineswegs 8 %. Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass die Tagesmiutter eingerechnet werden
missen. Man darf sie nicht einfach ad acta legen. Die
Tagesmdtter sind eine sehr wichtige, qualitativ hochwer-
tige und familiennahe Betreuung, auf die wir sehr viel
Wert legen.

Die Besuchsquote der Funfjahrigen im letzten Kindergar-
tenjahr liegt in Bayern bei 99 %. Die schulvorbereitenden
Einrichtungen sind noch nicht eingerechnet, sodass die
Quote 100 % betragt. Denjenigen, die sich den Besuch
der Einrichtung nicht leisten kénnen, zahlt die wirtschaft-
liche Jugendhilfe den Beitrag. Man sollte sehr genau tiber-
legen, welche fortlaufenden Kosten ansonsten verursacht
werden. Eltern und Erzieher auBern bei allen Veranstal-
tungen zur Kinderbetreuung vorrangig den Wunsch, dass
eher der Personalschliissel verbessert werden sollte, als
den Kindergartenplatz zum Nulltarif anzubieten.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin, ich erteile der Frau Kollegin Ackermann
zu einer Zwischenbemerkung das Wort.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Ministerin, die
Sprachberater, die das Kabinett gestern beschlossen hat,

sollen die Erzieherinnen beraten, wie sie die Sprachfor-
derung fur Kinder verbessern kénnen. Stimmen Sie mir
zu, dass die Erzieherinnen schon heute vollkommen mit
den Aufgaben Uberfordert sind, die ihnen durch das Bay-
KiBiG Ubertragen wurden, sodass sie keine Zeit haben,
die Sprachforderung in altersgemischten Gruppen durch-
zufiihren?

Wenn Sie jetzt Sprachberaterinnen einfiihren, dann wissen
die Erzieherinnen in Zukunft vielleicht, was sie noch
besser machen kdnnten, wenn sie dafiir Zeit hatten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Waére es denn nicht besser, den Erzieherinnen Zeit zu
geben, um die Kinder zu foérdern, statt Berater einzu-
stellen, die den Erzieherinnen sagen, wie sie es machen
konnten, wenn sie Zeit dafiir hatten?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Nein, Frau Kollegin Ackermann, ich stimme Ihnen keines-
wegs zu. lch komme bayernweit in sehr viele Kinderbe-
treuungseinrichtungen, insbesondere komme ich in Kin-
dergarten. Ich kann lhnen nur sagen, dass der Bildungs-
und Erziehungsplan zum groBen Teil hervorragend umge-
setzt wird. Gleichwohl wirde ich sagen, dass in einigen
Bereichen, wo ein sehr enger Personalschlissel von den
Kommunen genehmigt wird, namlich 1 zu 12,5, Erzie-
herinnen etwas weniger Zeit haben. Dort aber, wo der
Schlissel, den wir empfehlen, 1 zu 10, eingehalten wird,
haben die Erzieherinnen durchaus Zeit,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

um eine notwendige und hervorragende Bildungsarbeit
zu leisten. Und das tun die Erzieherinnen auch.

(Christine Stahl (GRUNE): Traumen Sie weiter!)

Deshalb sage ich ein herzliches Dankeschon an die Erzie-
herinnen in Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Ministerin. Es liegen mir keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kommen daher zur Abstim-
mung. Ich trenne die beiden Antrédge. Flr beide Antrage
ist namentliche Abstimmung beantragt worden. Ich lasse
zunachst Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion
auf Drucksache 15/9790 abstimmen. Die Urnen stehen
noch auf dem Boden. Das ist nicht so gut. Achten Sie auf
Ihre Fraktionsvorsitzenden. Vier Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 16.21 bis

16.26 Uhr)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist abgelaufen.
Damit ist die Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag
auf Drucksache 15/9790 abgeschlossen. Es wird auBer-
halb ausgezéhlt.

Ich komme jetzt zur Abstimmung tber den Dringlichkeits-
antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 15/9801 in namentlicher Form. Achten
Sie auf die Fraktionsvorsitzenden. Nachdem alle da sind:
zwei Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 16.26 bis

16.28 Uhr)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist abgelaufen.
(Zuruf: Nein!)

— Wenn der Vorsitzende des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses Schindler schon zu spat kommt — —

Damit ist die Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag
15/9801 beendet. Es wird wie Ublich drauBen ausgezahlt
und das Ergebnis spéater bekannt gegeben.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

BayernLB: Zahlen auf den Tisch legen!
Blockadehaltung bei Neustrukturierung der deut-
schen Landesbanken beenden! (Drs. 15/9791)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Jiirgen
Dupper, Rainer Boutter u. a. u. Frakt. (SPD)

Fiir eine erfolgreiche und gute Zukunft der Bayeri-
schen Landesbank (Drs. 15/9802)

Bevor ich die Aussprache erdffne, bitte ich gerade die
Herren Sicherheitspolitiker, die Disziplin, die diesem
Hause angemessen ist, zu wahren.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich bitte auch die anderen, auch unseren Parlamentsfoto-
grafen Poss, die Gespréache einzustellen. Vielen Dank.

Ich eroffne jetzt die Aussprache. Die erste Wortmeldung:
Herr Kollege Hallitzky.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es begab sich im Januar
des Jahres 2001, als sich der damalige Minister in der
Staatskanzlei ohne jeglichen 6ffentlichen Auftrag um einen
Milliardenkredit der damaligen Hypo-Vereinsbank — HVB
— fir den CSU-geneigten Medienmogul Kirch bemiihte.
Er rief persdnlich beim HVB-Vorstandsmitglied Rampl an,
ob denn da nichts ginge. Sein Spezl Kirch brauche das
Geld dringend fir die Finanzierung der Ubertragungs-
rechte der Formel 1. Die HVB als private Geschéaftsbank

widerstand und sagte: Nein. Also war die Bayerische Lan-
desbank dran, genétigt von einem Minister, und entgegen
eines dringenden Rates der Innenrevision, die darauf hin-
wies, dass bei Leo Kirch damals ohnedies bereits Kredite
in Héhe von 2,1 Milliarden DM aufgelaufen waren, und
deshalb riet, das Kreditvolumen zu reduzieren.

Innerhalb weniger Tage hatte Leo Kirch das Geld,
2,16 Milliarden DM. Der Minister hatte nicht nach Fakten-
lage entschieden, sondern sich von personlicher, partei-
politischer Motivation leiten lassen. Wir alle wissen, was
nachfolgend geschah: ein Milliardenverlust bei der Baye-
rischen Landesbank.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Solange es mdoglich war, wurde das von der Politik und
der Offentlichkeitsarbeit der Bayerischen Staatregierung
vertuscht. Politisch Verantwortliche sucht man bis heute
vergebens. Jeder deckte und deckt jeden.

Sie wissen, wer damals der Minister der Staatskanzlei
war, der mit seiner selbstherrlichen Politik der Bayeri-
schen Landesbank, und damit den Blrgerinnen und Bir-
gern des Freistaats Bayern, Verluste in Milliardenhéhe
einbrachte. Er war es, der die Landesbank an den Rand
ihrer Existenz brachte und das Eigentum der Birgerinnen
und Bdirger in Bayern in unverantwortlicher Weise auf das
Spiel setzte. — Es war niemand anderes als der jetzige
Finanzminister Erwin Huber.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Heute erleben wir mit der Landesbank ein bitteres Déja-vu
dieses Desasters von 2001. Wieder stehen Milliarden bei
der Bayerischen Landesbank im Feuer, weil die Grund-
regel aller Bankgeschafte, ohne deren Kenntnis Sie kein
Proseminar bestehen, nicht beachtet wurde: ,HO6here
Rendite gibt es nur, wenn Sie bereit sind, ein héheres
Risiko einzugehen.” Um es etwas deutlicher zu sagen:
Sie, die Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung,
haben lhre Aufsichtspflicht als Verwaltungsratsmitglieder
straflich vernachlassigt und untétig zugesehen,

(Beifall bei den GRUNEN)

als Milliardensummen, die letztendlich den Biirgerinnen
und Birgern des Freistaats gehoren, schlicht verzockt
wurden.

Wieder wird das wahre AusmaB des Schadens verschleiert
solange es geht, zumindest bis nach der Kommunalwahl;
wieder haben die Birgerinnen und Birger des Freistaats
den Schaden zu tragen, und wieder ist Minister Huber
immun gegen Empfehlungen der gesamten Fachwelt, die
Konsequenzen zu ziehen.

Im Einzelnen: Gerade in der Geschéftspolitik der Landes-
bank als Bank des Staates und der Kommunen muss ein
besonderes MaB an Soliditat gelebt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Was wir erlebt haben, ist das glatte Gegenteil davon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Gedeckt vom Verwaltungsrat, wurde unbekiimmert — ich
habe den Begriff schon verwendet und werde ihn noch
mehrmals verwenden — mit Milliarden gezockt. Damit
sollte die Rendite Uber Risikopapiere aufgepeppt werden.
Dass sich die Bayerische Landesbank in diesem Fall nicht
anders verhielt als andere Landesbanken, zum Beispiel
als die Sachsische Landesbank, also ein Lemming unter
vielen war, entschuldigt diese falsche Politik nicht;

(Beifall bei den GRUNEN)

denn die Verantwortlichen der Landesbank und des Ver-
waltungsrates mussten wissen, dass ihr Engagement
hoch riskant war, eben als Preis flr Uberzogene Rendi-
teerwartungen. Sie haben einfach das Gehirn ausge-
schaltet und auf das Bauchgefiihl des Zockers vertraut.

Herr Minister Huber, als Sie noch vor wenigen Tagen
gesagt haben, dass der Verlust der Landesbank wohl
etwas héher liegen werde als die 100 Millionen, da haben
Sie dieses Problem verniedlicht und tun dies bis heute
noch in unverantwortlicher Weise.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Bericht im ,Focus®, der von einem Wertberichti-
gungsbedarf, also von einem Schaden fir uns alle, von
etwa 2 Milliarden Euro und mehr ausgeht, liegt wohl sehr
viel ndher an der Realitat. Die Offentlichkeit hat deshalb
ein Recht darauf, Uber die Lage der Bayerischen Landes-
bank als 6ffentlich-rechtliche Bank zeitnah und umfas-
send informiert zu werden. Sie haben die Pflicht, diese
Informationen zu geben. Weder die bevorstehenden
Kommunalwahlen noch die mit diesem Bericht dann ver-
bundene Offenbarung, dass Sie entweder bankpolitische
Nichtskdnner oder bankpolitische Nichtswisser waren,
kann dafur als Hinderungsgrund gelten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern heute von lhnen einen detaillierten Bericht
zum Desaster bei der Landesbank und zum Versagen der
Staatsregierung als ihrer wesentlichen Kontrollinstanz.

(Manfred Ach (CSU): Keine Ahnung, Herr Kol-
legel)

— Herr Kollege Ach, Sie wissen — das gebe ich gerne zu
Protokoll —, dass ich Sie als Kollegen sehr hoch achte.
Das gilt aber nicht fur Ihre stérenden Zwischenrufe — auch
dies flrs Protokoll.

(Manfred Ach (CSU): Dann nehme ich die sto-
renden Zwischenrufe zurlck!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines ist heute schon
klar: Die Burgerinnen und Blrger Bayerns sind es, die die

Zeche fur das Versagen zahlen missen. Das sehen wir
exemplarisch auch an unserem Nachtragshaushalt. Bitte
schlagen alle, die ihn dabei haben, Seite 495 auf. Allein
der Kauf der Hypo Alpe Adria erfordert eine Kapitalauf-
stockung bei der Landesbank um 500 Millionen Euro.
Der Landesanteil von 250 Millionen soll dabei wie folgt
finanziert werden; jetzt héren Sie gut zu: Bisher waren die
verschiedenen bayerischen Fonds bei der Landesbank
gegen Zinsen angelegt. Das heiBt, mit relativ planbaren
Zinserlésen konnte man den Kulturfonds, den Umwelt-
fonds, den Altlastensanierungsfonds, den Naturschutz-
fonds und die anderen ausstatten. Kinftig sind diese
Fonds nicht mehr Darlehen, die bei der Landesbank ange-
legt sind, sondern sie werden zum Eigenkapital der Lan-
desbank. Das heift, es stehen nicht mehr die Zinsen zur
Verfligung, sondern es steht nur noch die Dividende zur
Verfligung. Was das angesichts der Tatsache bedeutet,
dass sich der Gewinn der Landesbank infolge der Verzo-
ckerei zu einem Verlust umkehrt,

(Zustimmung der Abgeordneten Maria Scharfen-
berg (GRUNE))

kénnen Sie sich an funf Fingern ausrechnen. Das wird
namlich dazu fUhren, dass derjenige, der gestern noch
Mittel aus den Fonds bekam, morgen mit dem Ofenrohr
ins Gebirge schauen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weil die Blrgerinnen und
Burger die Zeche fir Giberzogene Renditeerwartungen und
falsche Risikobewertungen zahlen miissen, ist die Frage
umso wichtiger, welche Perspektiven sich hieraus fir die
Zukunft ergeben. Glaubt man allen Experten —auBBer Herrn
Huber selbst —, so wird die von Minister Huber durchge-
setzte Stand-alone-Strategie die teuerste und schlech-
teste aller denkbaren Varianten werden. Schon in der
Vergangenheit war die Bayerische Landesbank zu klein,
um eine echte strategische Férderung der Wirtschaft im
Ausland aufzubauen. Oder wollen Sie mir sagen, dass es
besonders strategisch ist, wenn den bayerischen Birge-
rinnen und Blrgern jetzt Gber 70 Geschéftsstellen allein
in Bosnien, gehdren? Wollen Sie mir sagen, dass das ein
konservativer Umgang mit staatlichen Mitteln ist, oder
haben nicht doch die Stimmen recht, die hohe Renditen
in dieser Region auf spezifische Umstande zurtickfihren,
beispielsweise auf die Nachwehen der Buirgerkriege,
was das nachste unkalkulierbare Risiko ist, das wir ein-
gehen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Was hatte man stattdessen machen missen? Wo ist die
Verankerung der Bayern-LB im sehr wichtigen und immer
wichtiger werdenden AuBenhandelspartner in Tsche-
chien? Das wurde schlicht verschlafen, Fehlanzeige! Die
von Ihnen zu verantwortende Politik der Bayerischen Lan-
desbank erinnert mich eher an jemanden, der auf einem
Schnédppchenmarkt nach billigem Ramsch sucht, als an
einen strategischen Investor.

Dass Sie so vorgehen, héngt viel damit zusammen, dass
die Landesbank nach dem Wegfall der Gewahrstragerhaf-
tung zu Klein ist, um sich strategisch auf den Auslands-
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markten zu positionieren. Deshalb kann eine zukunfts-
féahige Losung nur so aussehen, dass die Landesbank
kinftig eng mit Partnerbanken, insbesondere mit der
Landesbank Baden-Wurttemberg zusammenarbeitet und
sich Fusionsgesprachen nicht verschlieBt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nur so kénnen GrdBenvorteile genutzt werden; nur so
kann das gemeinsame Know-how genutzt werden. Das
liegt nicht nur im Interesse der Sparkassen und ihrer
Hauptkundschaft, der bayerischen Wirtschaft — insbe-
sondere des Mittelstandes —, sondern ist langfristig auch
der beste Weg, um die Arbeitsplatze bei der Landesbank
in MUnchen zu sichern.

Herr Minister Huber, ich will Ihnen ganz ehrlich noch einen
weiteren Grund nennen, warum ich eine enge Zusam-
menarbeit der Bayern-LB mit anderen Landesbanken
will: Mir graut vor der Vorstellung, dass ein Minister, der
schon 2001 bewiesen hat, dass ihm die Finanzierung von
Kirch wichtiger war als die treuh&nderische Arbeit mit
dem Kapital der bayerischen Birgerinnen und Bdrger,
kinftig noch einmal mit Aussicht auf Erfolg zum Telefon-
horer greifen und dem Vorstand der Bayerischen Landes-
bank unzweideutig mitteilen kann: ,,Du, ich habe da einen
Spezl, der braucht eine Milliarde.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir heute sehen,
wie Sie, Herr Minister Huber, sich 2001 verhalten haben
und wie immun Sie sich heute wieder gegenliber dem
Rat aller Experten von auBen zeigen, von Experten aus
der Landesbank, aus dem Sparkassenverband, aus der
Wissenschaft, dann zeigt dies vor allem eines: Sie haben
nichts aus dem Desaster um die Kirch-Kredite im Jahr
2001 gelernt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie modgen ein guter Finanzbeamter gewesen sein, als
Finanzminister sind Sie eine Fehlbesetzung.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Noch einen kurzen Satz zur SPD: |hr Antrag ist natirlich
nicht das, was man von einer verantwortlichen Oppo-
sition erwarten musste, aber zu diesem Zweck liegt ja
unser Antrag vor. Den GRUNEN geht es eben nicht alleine
darum - zwar auch, aber nicht alleine —, uns von Herrn
Minister Huber seine Sicht davon erzahlen zu lassen, wie
es zum Desaster kommen konnte.

Das ist zwar ein Bestandteil, aber der reicht nicht aus.
Fir uns ist entscheidend, dass sich die Staatsregierung
kiinftig bei der strategischen Aufstellung der Landesbank
von den falschen Stand-alone-Vorgaben des Ministers
I6st, und dass sie die Bestrebungen zu einer Kooperation
oder Fusion der Bayerischen Landesbank mit anderen
Landesbanken nicht weiter blockiert, da dies Bayern zum
Schaden gereichen wirde. Dazu fehlt im Antrag der SPD

leider jeder Satz. Deshalb reicht Ihre Halbherzigkeit, Kol-
lege Schieder, auch nur fur eine Enthaltung.

(Beifall bei den GRUNEN) - Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD): Da hast Du aber echt Gber-
trieben!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Dupper, Passau.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

Tut mir leid, aber nach meiner Redeliste ist es eindeutig,
Herr Kollege Ach. Wir haben zwei Dringlichkeitsantrage.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

— Es istimmer gut, wenn Sie sich von der Kollegin Werner-
Muggendorfer beraten lassen, Herr Kollege Ach.

(Zurufe von der SPD und des Abgeordneten
Manfred Ach (CSU))

Herr Kollege Dupper, Sie haben das Wort.

Jiurgen Dupper (SPD): Herr Prasident, Hohes Haus!
Erlauben Sie mir zunéchst eine persénliche Vorbemer-
kung an den Kollegen Ach. Ich habe es ihm auch schon
personlich gesagt. Ich hatte vorhin eine Besuchergruppe,
deswegen musste ich bei der Aussprache zum Nach-
tragshaushalt den Saal kurzzeitig verlassen. Das war
nicht despektierlich gemeint bezlglich des Redebeitrags
des Kollegen Ach.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir reden heute
als SPD ausdriicklich nicht zu etwaigen zukunftigen
Geschaftsmodellen der Landesbank.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind der Meinung, dass wir diese Frage der Misere
auf der einen Seite und der schlechten Informationspolitik
auf der anderen Seite und vielleicht die schlechte Auf-
sicht durch die Staatsregierung nicht vermischen wollen
mit der zukUnftigen Rolle, die die Bayerische Landesbank
im deutschen Bankenwesen spielen soll.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen erhalten wir im Mérz einen Bericht Uber
etwaige Geschéaftsmodelle, und diesen Bericht sollten wir
dann ergebnisoffen diskutieren und daraus die richtigen
SchlUsse ziehen.

(Manfred Ach (CSU): Das haben wir so verein-
bart!)

So ist es seinerzeit vereinbart worden,



8292

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/114 v. 30.01.2008

(Beifall bei der SPD)

und ich denke, es gibt keinen Grund, an diesem Fahr-
plan zum jetzigen Zeitpunkt etwas zu dndern, zumal bei
diesem neuen Geschaftsmodell in hdchstem MaBe nattir-
lich auch die bayerischen Sparkassen mitbedacht und
mitbeteiligt werden mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir reden jetzt
Uber die absolut unakzeptable Informationspolitik der
Staatsregierung. Im Geschéftsbericht des Jahres 2006
klang es noch sehr gut, was die Bayern-LB anbelangt
und auch im Zwischenbericht zum ersten Halbjahr 2007
klang es noch ganz anders als in den letzten Tagen. Ich
darf eine Passage zitieren:

Die Bayern-LB hélt Gber ihren Auslandsstitz-
punkt in New York Wertpapiere, die mit Krediten
aus dem sogenannten Subprimesegment des
US-Immobilienmarktes unterlegt sind. Investiert
wurde zu 80 % innerhalb der héchsten Rating-
klasse AAA. Die verbleibenden 20 % sind mit AA
geratet.

Zum Schluss heiB3t es: Es gibt Gberhaupt keinen Hinweis
auf Zahlungsausfélle.

So steht es im Zwischenbericht zum ersten Halbjahr 2007.
Am 28. November 2007 und am 11. Dezember 2007
erhielten wir hier im Plenum wiederum Berichte im
Rahmen einer Ministerbefragung. Ich habe sehr auf-
merksam mitgeschrieben, was Sie uns da mitteilten, Herr
Finanzminister. Die Bayern-LB héatte eine solide Aus-
gangslage, wobei die Ausgewogenheit von Ertrag und
Risiko sehr hohe Prioritéat besitze. Dies gelte auch im
Hinblick auf ihr ABS-Engagement. Die Zahlungsausfélle
wegen des Asset-Backed-Security-Engagements lagen
bei 100 Millionen Euro.

Dies war Mitte Dezember. Jetzt erfahren wir als erstaunte
Offentlichkeit, dass sich mit Aufstellung des Jahresab-
schlusses 2007 Milliardenausfélle respektive Wertberich-
tigungen ankindigen. Sie dementieren nicht die Zahl von
zwei Milliarden Euro, Herr Minister.

Von Mitte Dezember 100 Millionen auf Ende Dezember
2 Milliarden Euro, das sind pro Tag 125 Millionen Euro
mehr aufgrund lhrer desolaten Informationspolitik.

Noch vor ein paar Wochen gab es Uberhaupt kein
Drandenken an konkrete KapitalmaBnahmen durch die
Anteilseigner. Allenfalls im Zusammenhang mit der Hypo
Alpe Adria. Sie sagen, die Landesbank habe in hochwer-
tige ABS investiert und eigene Bewertungen — das klingt
wie eine Drohung — vorgenommen. Die Aufsichtsgremien
seien beteiligt gewesen und hatten dies alles gebilligt.
Und jetzt erfahren wir und auch der aufmerksame Zei-
tungsleser, dass alles ganz anders ist.

Sie, Herr Minister, treten offensichtlich die Flucht nach
vorn an, da die Durchstecherei an die Medien von Ihnen
personlich stammt, wie man lesen konnte. Offensichtlich

wollen Sie den Arger von lhrer Person fernhalten, weil
die Landesbank in viel zu viele hochriskante Kreditpa-
kete investiert hat, auf denen sie jetzt wie so viele andere
sitzen bleibt.

Dabei ist das alles klar geregelt. In Artikel 2 heiBt es zu
den Aufgaben der Bayerischen Landesbank, dass die
Landesbank alle Arten von Bank- und Finanzdienstleis-
tungsgeschéften sowie alle sonstigen Geschafte, die der
Bank dienen, betreiben kann. Die Geschéafte der Bank
sind nach kaufmé&nnischen Grundsétzen unter Beach-
tung ihres 6ffentlichen Auftrages zu fiihren.

Was bitte haben etwaige Hypotheken in Amerika mit dem
offentlichen Auftrag der Landesbank zu tun?

(Beifall bei der SPD)

Dahin fihrt kein Weg; da passt nichts zusammen. Was
haben bitte schon diese hochriskanten in eigenkapital-
lose Investment-Vehikel ausgelagerte Geschafte mit einer
grundsoliden Arbeit zu tun, die ein 6ffentliches Institut in
Bayern betreiben sollte?

(Beifall bei der SPD)

In Artikel 8 heiBt es: Der Verwaltungsrat beschliet die
Richtlinien fir die Geschaftspolitik der Bank und Uber-
wacht deren Geschéftsflihrung.

(Zuruf von den GRUNEN: Wer war das?)

Mit dem jetzigen Ministerprasidenten Beckstein ist ein
Mitglied der Staatsregierung schon seit Urzeiten in
diesem Verwaltungsrat der Landesbank vertreten und
auch Sie, sehr geehrter Herr Finanzminister, sind tber
Jahre in diesem Verwaltungsrat vertreten.

Es kann kein ,Weiter so“ mehr geben. Sie missen zur
politischen Verantwortung klar Farbe bekennen und die
Frage beantworten, warum es der Freistaat zulieB, dass
die Landesbank bei diesen windigen Geschéften mit-
mischte. Sie missen die Frage beantworten, wie hoch
der Abschreibungsbedarf definitiv ist. Und die wichtigste
Frage fur uns lautet, weil sonst unter Umsténden die heu-
tigen Reden zur Einbringung des Nachtragshaushalts
Makulatur wéren, wie hoch die Auswirkungen auf den
Staatshaushalt sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind zu 50 % Anteilseigner und mdchten schon gerne
wissen, welche Blankoschecks Sie flr uns ausgestellt
haben.

Ich weiB aus der Praxis in der Region, wie genau die Lan-
desbank gern prift, wenn es um Konsortialkredite mit
oOrtlichen Sparkassen geht.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Aller-
dings!)
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Da kann ich mich an Félle erinnern, bei denen nichts durch
ein Nadeloéhr ging. Und hier werden Milliarden Summen
vertan. Insgesamt handelt es sich bei diesen Kreditver-
briefungen um ein Volumen von circa 19 Milliarden Euro.
Hier werden also Milliarden zum Fenster hinausgeworfen,
die uns in der Flache fur eine vernilinftige Strukturpolitik
fehlen. Ich hoffe, Sie haben heute die Antworten dabei.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Und jetzt, Herr Kollege Ach,
darf ich lhnen das Wort erteilen. Bitte sehr.

(Zurufe von den GRUNEN)

Manfred Ach (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Zunachst, Herr Kollege Dupper, akzeptiere ich
Ihre Argumentation. Da gibt es Uberhaupt keine Frage.
Aber wenn man halt in den Saal so hineinschaut und
merkt, es fehlt eine wichtige Personlichkeit der SPD, eine
der wenigen wichtigen Personlichkeiten in der SPD, dann
fallt das nattrlich schon auf.

(Zurufe von der SPD: Na, na!)

Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, vorweg feststellen zu kdnnen, dass Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, mit lhren Dring-
lichkeitsantragen dem Freistaat Bayern schaden.

(Lachen des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD) — Anhaltende Zurufe von der SPD: Pein-
lich, peinlich!)

Sie schaden den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und
geben eine Steilvorlage fur eine negative Darstellung in
den Medien und schaden damit international unserem
Institut im Wettbewerb mit anderen Instituten.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Wer schadet da wohl wem?)

Ein Weiteres. Die Argumentation, die Herr Hallitzky
zusammengezimmert hat, mag als gute Showveranstal-
tung heute durchaus gangig sein im Hinblick auf den
2. Mérz.

Ich muss dazu aber sagen: Sie haben versdumt, sich
intensiv sachkundig zu machen. Sie reden so daher, als
wéren Sie ein groBer Gelehrter, aber wenn jemand ein
bisschen etwas von den Dingen versteht, so muss er
sagen: Hohlraum, nichts als Hohlraum.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Sie sind nicht
gelehrig!)

— Das wird mir auch bei lhnen schwerfallen, liebe Frau
Kollegin Scharfenberg.

Sie haben mit Polemik, Unwissenheit und persénlichen
Angriffen gegentber dem Staatsminister fur Finanzen
etwas an den Tag gelegt, das eines Abgeordneten in lhrer
Funktion und an dieser Stelle unwirdig ist; ich will das in
aller Deutlichkeit feststellen.

Deshalb ist es fur uns eine Leichtigkeit, die Dringlich-
keitsantrdge der GRUNEN und der SPD ganz klar abzu-
lehnen. Die GRUNEN handeln kurzsichtig und unverant-
wortlich, wenn sie die Staatsregierung auf ungesicherten
Wahrungsgrundlagen mitten in der Finanzmarktkrise zu
Verhandlungen Uber etwaige Fusionen der Bayerischen
Landesbank mit anderen Instituten aufrufen. Bezlglich
der West-LB berichtet die Presse fast taglich von neuen,
negativen Entwicklungen. Die Landesbank Baden-Wurt-
temberg — LBBW - ist derzeit vollauf mit der Sachsen-
LB beschéftigt. Vor diesem Hintergrund wollen Sie — wie
auch im Ausschuss zum Ausdruck gebracht — Fusionen
mdglichst schnell durchfihren.

Die Bilanz fur das Jahr 2007 liegt noch gar nicht vor,
doch die GRUNEN wollen die Bayerische Landesbank
schnellstmoéglich verscherbeln. Insofern spreche ich von
wenig Hintergrund in der Argumentation.

Ich bin froh, dass Vorstand und Anteilseigner der Landes-
bank mehr Kompetenz und Weitsicht als die GRUNEN
in diesem Hause beweisen. Ein Informationsdefizit bei
Vertretern des Bayerischen Landtags in Bezug auf die
Landesbank vermag ich nicht zu erkennen. SchlieB3lich —
das war der Wunsch aller — hat Herr Finanzminister Erwin
Huber dem Haushaltsausschuss am 28. November 2007
ausflhrlich Uber die Situation der Bayerischen Landes-
bank berichtet. Dabei ging er im Detail auch auf die Vor-
und Nachteile etwaiger Fusionsiberlegungen ein. Sie
waren dabei. Wir sind damals so verblieben — Herr Kollege
Dupper hat dankenswerterweise darauf hingewiesen —,
dass wir standig vom Herrn Staatsminister unterrichtet
werden und dass uns im Frihjahr dieses Jahres auch die
Geschéaftsmodelle vorgestellt werden. Ich meine, Herr
Hallitzky, Sie haben sich nicht ausreichend sachkundig
gemacht.

Die Zahlungsausfélle und Wahrungsrisiken, die im Zuge
der US-Hypothekenmarktkrise, Herr Kollege Dupper, bei
der Bayerischen Landesbank zu erwarten sind, waren
zum damaligen Zeitpunkt fir das Geschéftsjahr 2007
noch gar nicht serids zu beurteilen. Auch heute bildet
letztlich nur der Jahresabschluss 2007 eine gesicherte
Grundlage, Uber die diskutiert werden kann. Eine endgil-
tige Festlegung zum jetzigen Zeitpunkt ist nicht moglich.
Insofern meine ich, dass die Dringlichkeitsantrdge zum
falschen Zeitpunkt gestellt worden sind.

Die Jahresbilanz 2007 wird — Ubrigens gilt dies auch fur
die anderen Landesbanken; das ist keine Ausnahme filr
Bayern — erst im April dieses Jahres vorgelegt. Hinzu
kommt, dass die Bayerische Landesbank ihre Bilanz
fur 2007 zum ersten Mal - Sie haben das vielleicht nicht
gewusst — nicht mehr nach dem Handelsgesetzbuch,
sondern nach den International Financial Reporting Stan-
dards - IFRS - vorlegt. Wie Ihnen auBerdem bekannt sein
musste — vielleicht sogar bekannt ist —, hat die Bayerische
Landesbank im letzten Jahr eine Mehrheitsbeteiligung an
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der Hypo Alpe Adria erworben, die Sie, Herr Kollege Hal-
litzky, offensichtlich nicht wollten, wenn ich Sie recht ver-
standen habe. Alle sagen — dies liegt auch auf der Hand -,
es sei ein guter Griff gewesen, diese Bank ibernommen
zu haben. Die GRUNEN sehen es, wie immer, anders.

Es liegt auf der Hand, dass diese beiden Institute — das
ist vollig normal, wenn zwei fusionieren — erst zusammen-
finden missen. Die mit dem Beteiligungserwerb verbun-
denen Transaktionen zogen sich bis in den Herbst des
letzten Jahres hin und muissen nun mit entsprechendem
Aufwand ebenfalls in der Bilanz 2007 nachvollzogen
werden. Die Bilanz 2007 - so sind meine Informati-
onen - befindet sich derzeit in der Aufstellung. Sie muss
anschlieBend — das habe ich vorhin mit meinem Einwurf
gemeint — von Wirtschaftspriifern testiert und danach
vom Verwaltungsrat festgestellt werden.

Was schlieBen wir daraus? Man kann zum jetzigen Zeit-
punkt nicht verlangen, dass die Staatsregierung bzw.
die FUhrung der Landesbank unabgestimmte oder nicht
von Wirtschaftsprifern testierte Zahlen in die Offentlich-
keit wirft. Ich glaube, jeder der serids denkt, wird mir das
bestatigen.

Die Entwicklung auf den Bérsen- und Finanzmarkten in
den letzten Wochen zeigte deutlich: Ausgehend von der
US-Hypothekenmarktkrise entstand innerhalb kirzester
Zeit eine weltweite Krise der Finanzméarkte in bisher nicht
vorstellbaren AusmaBen, nicht nur bei uns.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Nicht nur ,bei uns“?
So, so!)

— In Bayern, Deutschland, weltweit.

Diese Krise betrifft den Bankenmarkt insgesamt. Gestern
hat der Internationale Wahrungsfonds seine Prognosen
fur das Wachstum der Weltwirtschaft nochmals gesenkt
und flhrt dies vor allem auf die Folgen der anhaltenden
Finanzturbulenzen zurlick, die von der US-Hypotheken-
marktkrise ausgelost werden.

Meine Damen und Herren von der Opposition, wissen
Sie, wie sich die Finanzmérkte entwickeln werden? Wenn
ja, dann kdnnten Sie in Bankenkreisen derzeit viel Geld
verdienen und missten sich nicht mit unnitzen Dringlich-
keitsantragen aufhalten.

Es ist fir mich auch nicht nachvollziehbar, wenn die
GRUNEN behaupten, die Staatsregierung verschlieBe
sich mit dem Beharren auf der Selbsténdigkeit der Lan-
desbank den notwendigen Veradnderungen in der Ban-
kenlandschaft. Die Frage, wie sich die Landesbank am
Bankenmarkt kiinftig positionieren soll, wurde angesichts
der aktuellen Entwicklungen innerhalb der Landesbanken
intensiv geprift. Das haben wir auch im Ausschuss
gehort. Sowohl Fusionsldsungen als auch die Selbstén-
digkeit der Bayerischen Landesbank - so hat es der Herr
Minister ausgedriickt — bergen sowohl Risiken als auch
Chancen, die unter betriebswirtschaftlichen und struk-
turpolitischen Gesichtspunkten sorgféltig abgewogen
werden mussen. Hierlber — ich wiederhole es — hat der

Finanzminister ausfihrlich im Haushaltsausschuss am
28. November berichtet.

Welche Ergebnisse wurden festgestellt? Fir eine Koope-
ration der Landesbank mit anderen Landesbanken spre-
chen auch betriebswirtschaftliche Erwagungen. Allerdings
ergeben sich die mit einer Bankenfusion erzielbaren Syn-
ergieeffekte vorrangig nur — hdren Sie gut zu — bei einem
umfangreichen Personalabbau. Letztlich war daher ent-
scheidend, dass ein Zusammenschluss der Bayern-LB
mit der LBBW zum jetzigen Zeitpunkt den Finanzplatz
Minchen erheblich geschwécht hatte. Dass auch die
Entscheidung fir die Eigensténdigkeit der Bayern-Labo
mit Anpassungen im Hinblick auf Geschafte und Aus-
richtung der Landesbank verbunden ist, war allen Betei-
ligten — auch den meisten im Haushaltsausschuss — von
vorneherein klar. Entsprechend der Haltung der Staats-
regierung hat sich unter sorgféltiger Abwagung auch der
Haushaltsausschuss am 28. November 2007 mit groBer
Mehrheit fir die Eigensténdigkeit der Bayerischen Lan-
desbank ausgesprochen. Zu dieser Entscheidung stehe
ich und steht auch die CSU-Fraktion nach wie vor unein-
geschrankt.

Die aktuelle Entwicklung im Zuge der Krise am US-Hypo-
thekenmarkt gibt aus unserer Sicht keinen Anlass, diese
Entscheidung zur Disposition zu stellen. Die Entschei-
dung, zum jetzigen Zeitpunkt in Fusionsverhandlungen
einzutreten, wéare angesichts der aktuellen unsicheren
Entwicklung an den weltweiten Finanzméarkten das
DUmmste, was wir machen konnten. Deshalb kann die
CSU-Fraktion der Haltung der Staatsregierung nur bei-
pflichten, die Angelegenheit erst sorgfaltig zu bewerten,
dann abzuwéagen und dann erst zu handeln. Das sind wir
sowohl dem Finanzplatz Minchen als auch den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der Landesbank schuldig. Des-
halb bitte ich, die beiden Antréage abzulehnen.

Eines muss ich noch zum Antrag der SPD-Fraktion
sagen: Herr Kollege Dupper, wenn man lhren Antrag ent-
sprechend schon um 15.00 Uhr detaillierte Informationen
geben soll, so muss man das differenziert sehen. Man
kann sagen, man habe so lange gewartete, damit keine
verniinftigen Antworten mehr mdglich sind oder man
kann sagen, man habe es aus anderen Griinden kurz-
fristig so machen muissen. Diese Frage muss jeder fir
sich selbst beantworten. Ich hatte etwas mehr Fairness
erwartet, weil ich es flr nicht machbar halte, diese kom-
plizierten Fragen in kurzer Zeit umfassend beantworten
zu kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Ach, Herr Kollege Hallitzky hat sich zu einer
Zwischenbemerkung gemeldet.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kollege
Ach, Sie haben darauf hingewiesen, dass alleine schon
der Dringlichkeitsantrag Bayern schade. Wenn das lhre
Auffassung von Kontrolle ist, dann wundert mich nicht,
dass die Staatsregierung im Verwaltungsrat bei der Kon-
trolle der Landesbank und des Vorstands voéllig versagt
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hat. Der Wunsch nach Kontrolle und nach Information,
das heiBt der Dringlichkeitsantrag, kann deshalb nicht als
schéadlich angesehen werden.

Zweitens. Warum glauben Sie eigentlich, dass andere
Banken die GroBenordnungen, in denen sich das Ganze
bewegt, erahnen, wéhrend sie in Bayern nach wie vor
hinter dem Berg gehalten werden?

(Zuruf von den GRUNEN: Weil Bayern eine Kom-
munalwahl hat!)

— Weil Bayern eine Kommunalwahl hat — das habe ich
schon in meiner Rede gesagt.

Drittens. Sie wissen ganz genau, dass die Problematik
des Personalabbaus uns erst recht treffen wird, wenn wir
eine Stand-alone-Strategie verfolgen.

Viertens. Nicht wir waren es, die sich als Erste auf eine
Fusionsstrategie festgelegt hatten, sondern es war lhre
Vorfestlegung im November, als das AusmaB nach lhren
Aussagen noch gar nicht erkennbar war. Sie haben sich
vorzeitig auf eine Stand-alone-Strategie festgelegt.

Das war der Beschluss des Haushaltsausschusses
gegen die Stimmen der GRUNEN. Insofern brauchen Sie
uns nicht vorzuwerfen, wir gingen einen falschen Weg.
Sie haben sich falsch, eindeutig und friihzeitig festgelegt.
Beachten Sie das bitte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Manfred Ach (CSU): Herr Kollege Hallitzky, das andert
nichts an meiner Aussage, die Positionen sind unveran-
dert. Ich sage: Sie haben sich zu wenig informiert. Sie
haben sich zu oberflachlich informiert und das Gesamte
nicht Uberrissen. Deshalb ist der Dringlichkeitsantrag aus
meiner Sicht zu diesem Zeitpunkt nach wie vor schéadlich,
und dazu stehe ich.

Herr Kollege Magerl, was die Kontrolle betrifft, waren die
meisten Veranstaltungen, die heute von der Opposition
gekommen sind, wahlkampforientiert. Das hat man schon
an den Beitrdgen der Sprecher der einzelnen Fraktionen
gemerkt.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Danke schon, Herr Kollege. N&chste Wortmeldung: Herr
Staatsminister Huber.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich wollte eigent-
lich auf die Fragen ganz kihl antworten. Aber ich muss
sagen, dass das, was sich der Herr Kollege Hallitzky
geleistet hat, die schlimmste Entgleisung war, seit es den
Bayerischen Landtag gibt.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei den
GRUNEN)

Da sieht man einmal, dass die gréBte Dummheit heraus-
kommt, wenn Ahnungslosigkeit, Aggressivitat und Feind-
bilddenken zusammenkommen.

(Lachen des Abgeordneten Dr. Sepp Dirr
(GRUNE) — Widerspruch bei den GRUNEN)

Wenn Sie glauben, dass in diesem Zusammenhang an der
Staatsregierung oder an mir etwas hangen bleibt, ist lhre
Hoffnung vergebens. Sie sollten einmal sehen: Politisch
haben Sie offenbar nichts zu bieten, jetzt gehen Sie den
Weg der Verleumdung. Aber das wird nicht aufgehen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

Ich stelle zunachst einmal zu den Gesetzen der Landes-
bank fest, dass die Bayerische Landesbank seit etwa
Anfang der Neunzigerjahre in ABS-Papiere investiert
und sich an ABS-Geschaften beteiligt. Das ist nichts
Geheimes, sondern das war den Aufsichtsbehorden, der
Bundesbank und der Bundesanstalt fir Finanzdienst-
leistungsaufsicht — BaFin — immer bekannt, und das ist
in den Berichten sténdig dargestellt worden. Das steht
seit vielen Jahren in den Berichten der Landesbank. Wo
waren denn die heute selbst ernannten Fachleute?

Herr Hallitzky, Sie hatten dies die ganzen Jahre genauso
lesen konnen, das war alles offentlich. Aber Sie haben
darin nichts gefunden.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Eike Hallitzky

Jetzt, da es Probleme gibt, machen Sie sich zum Scharf-
richter. Das ist unglaubhaft und verlogen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Sepp Durr (GRUNE))

Kommen wir jetzt auf die Fakten zu sprechen: Die Bayeri-
sche Landesbank hat Mitte Dezember mitgeteilt, dass sie
bei den Positionen des ABS-Engagements im Moment
Zahlungsausfalle bis zu 100 Millionen Euro erwartet. Das
sind keine eingetretenen, sondern beflirchtete Zahlungs-
ausfalle.

Das Thema, um das es jetzt geht, ist die Bewertung der
Anlagen. Das hat zundchst einmal mit Zahlungsausfallen
gar nichts zu tun, sondern die Frage ist, wie Papiere
mdglicherweise zu bewerten sind, da es einen Zusam-
menbruch des Marktes gegeben hat. Darum geht es. Die
Bewertung hat der Vorstand vorzunehmen, und zwar im
Zusammenhang mit dem Jahresabschluss 2007. Diese
Arbeiten sind im Gange. Der Vorstand wird den Jahresab-
schluss am 28. April dieses Jahres vorlegen. Er wird den
Jahresabschluss nach den neuen internationalen Bewer-
tungsregeln erstellen, den Jahresabschluss mit den Wirt-
schaftsprifern abstimmen, und dann werden die Zahlen
vorgelegt. Ich kann eine solche Zahl nicht nennen, weil
sie nicht feststeht.

(Manfred Ach (CSU): So ist es!)
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Natlrlich werden die Risiken bewertet. Natirlich hat die
Bank, wie jeder sorgsame Kaufmann auch, eine entspre-
chende Abschreibung oder Riickstellung zu tatigen. Ich
habe gesagt, ich vermute, dass die 100 Millionen nicht
das Letzte seien, und das ist auch realistisch. Aber die
Zahl wird erst im Zusammenhang mit der Bilanz des
Jahres 2007 ermittelt und dann vorgelegt. Selbstver-
standlich werde ich jedem Wunsch gerecht werden,
diese Zahlen auch im Haushaltsausschuss zu erldutern
und darzustellen. Der Verwaltungsrat wird sich vor dem
Abschluss damit beschéftigen. Sie haben jedes Recht auf
Information. Aber eine Zahl, die nicht feststeht, kann ich
nicht mitteilen.

Ich nehme jetzt Herrn Dupper aus, denn die SPD hat
sich bemUiht, sachliche Fragen zu stellen, aber was die
GRUNEN machen, ist nur eine politische Kampfhand-
lung, die mit Aufkldrung Uberhaupt nichts zu tun hat.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Maria Scharfenberg (GRUNE))

— Sie tun doch so, als wére die Bayerische Landesbank
die einzige Bank der Welt, die in diesem Bereich mut-
maBlich Geld verloren hat. Lesen Sie doch mal, wenn Sie
dazu bereit sind, das, was in der internationalen Presse
steht: Der Internationale Wahrungsfonds — IWF — sagt,
der Bewertungsbedarf betrage im Abschreibungsbereich
weltweit wahrscheinlich 120 Milliarden US-Dollar. Es gibt
Banken, die bisher 20 Milliarden, 25 Milliarden US-Dollar
abschreiben mussten. Davon sind nicht nur die 6ffentlich-
rechtlichen Banken in Deutschland betroffen. Manche tun
in ihrer Verblendung oder in ihrem Scheuklappendenken
so, als hétten in solche Anlagen hier nur 6ffentlich-recht-
liche Banken in Deutschland investiert.

(Zuruf von den GRUNEN)

All die Investmentbanker haben Uber sehr lange Zeit
hinweg in diese Papiere investiert, so natirlich auch die
Bayerische Landesbank. Und sie hat kein Geheimnis
daraus gemacht, sondern diese Zahlen offen gelegt. Sie
ist natlrlich jetzt auch in der Situation, dass sie wegen
des Zusammenbruchs der Markte eine Neubewertung
vornehmen muss. Daran ist nichts Geheimnisvolles
und Kriminelles. Es wird so getan, als ware da gezockt
worden. Man muss mal zur Kenntnis nehmen, dass
gerade im internationalen Bereich Bankgeschafte mit
Risiken verbunden sind. Das ist unvermeidbar. Jeder, der
bereit und willens ist, weil3 das. Wer heute nicht bereit ist,
hier Risiken einzugehen, wird null Ertrag und null Erfolg
haben. Es ist vollig klar, dass eine Bank wie die Landes-
bank nicht nur den 6&ffentlich-rechtlichen Auftrag erfiillt,
sondern sie ist eine Geschaftsbank und muss sich auch
verhalten wie eine Geschaftsbank.

Der nachste Punkt, wo Sie alles durcheinander bringen,
ist folgender: Wenn wir im Haushaltsausschuss eine
Erhéhung des Kapitals vorschlagen, weil eine Bank in
Sldosteuropa tétig ist und die Hypo Group Alpe Adria
erworben wird, geht es um einen Erwerbsvorgang und

nicht um vergeudetes Geld. Man kriegt auf der Welt nichts
geschenkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Manfred
Ach (CSU): So ist es!)

Die diskutierte Fusion halten wir auch jetzt nicht fir sinn-
voll — der Herr Kollege Ach hat es gesagt —, weil wir darin
keinen Vorteil sehen. Wir sind der Meinung, dass die Bay-
erische Landesbank in der Lage ist, ein Geschaftsmodell
weiterzuentwickeln, das ihr die Méglichkeit gibt, erfolg-
reich tatig zu sein. Man kann da durchaus unterschied-
licher Meinung sein, aber ich stelle fest: Auch die SPD
hat im Haushaltsausschuss diese ,,Stand-alone-Position“
gehalten, weil sie eine von mehreren mdglichen sinnvollen
Alternativen ist. Und nun kommt der Herr Hallitzky, der
von Bankgeschéften null Ahnung hat, und redet nur bléd
daher. So kann man es doch wirklich nicht halten.

(Widerspruch  bei
GRUNEN)

der SPD und bei den

—Ja, doch. Ich stelle trotzdem nochmals fest: Die Landes-
bank hat Uber lange Zeit hinweg aus solchen Geschéften
gute Renditen erzielt. Sie hat das Ganze immer offen
gelegt. Heute im Nachhinein so zu tun, als gébe es hier
eine politische Verfehlung, ist falsch, irrefihrend und ver-
leumderisch.

Insgesamt muss ich sagen, dass im Moment gerade die
Rating-Agentur die Landesbanken in Deutschland - die
Bayerische Landesbank ganz aktuell — einer Beurteilung
unterzieht, so auch die fiihrende Rating-Agentur Standard
& Poor's. Im Moment ist das Ganze veréffentlicht und das
Rating bestatigt worden. Das hei3t, die Rating-Agentur
hat hier keinerlei Bedarf an einer Kapitalzufuhr gesehen.
Sie hat also nicht abgeratet, sondern das Rating besta-
tigt. Und wenn international tatige Rating-Agenturen, die
weltweit flhrend sind, heute der Bayerischen Landes-
bank das Rating bestétigen, ist dies der beste Beweis
daflr, verehrter Herr Hallitzky, dass Sie im Grunde nur
ein giftiges Gemisch dargestellt, aber in keiner Weise den
Versuch einer sachlichen Auseinandersetzung gemacht
haben.

(Beifall bei der CSU)

Es ist gesagt worden, wir hatten die Fonds als Eigenka-
pital angelegt und damit einen Schaden herbeigefiihrt.

Tatsache ist, dass das Eigenkapital der Bayerischen Lan-
desbank zu einer héheren Dividende fiihrt als die Anlage
in Zinsen.

(Manfred Ach (CSU): So ist esl)

Das heiBt, wir haben durch diese Operation das Eigenka-
pital der Bank nicht nur gestarkt, sondern damit auch die
mogliche Dividende erhéht.
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Es ist behauptet worden, der bayerische Steuerzahler
sei damit geschadigt worden. Daflr sind Sie auch jeden
Beweis schuldig geblieben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Mitze?

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Nein,
im Moment nicht.

Der Steuerzahler in Bayern oder der Freistaat Bayern sind
dadurch in keiner Weise geschadigt worden. Tatsache ist,
dass die Bayerische Landesbank auch fur das Jahr 2007
einen Gewinn erwartet, dass die Dividende des Freistaats
Bayern als Anteilseigner fir das Jahr 2007 nach den Aus-
sagen des Vorstands gesichert ist und dass im Zusam-
menhang mit diesen Anlagen in keiner Weise erkennbar
ist, dass ein zusatzlicher Kapitalbedarf erforderlich wére.
Weder der bayerische Steuerzahler noch der Freistaat
Bayern als Gebietskorperschaft sind dadurch in irgend-
einer Weise geschadigt worden. Alles, was in diesem
Zusammenhang von lhnen behauptet wird, ist frei
erfunden

(Manfred Ach (CSU): Und falsch!)
und - ich sage es noch einmal —: verleumderisch.
(Beifall des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

Meine Damen und Herren, ich biete dem Hohen Hause
an, sobald die Zahlen durch die Bayerische Landesbank
ermittelt sind — das wird im engsten Kontakt mit den Wirt-
schaftspriifern gemacht und Ende April veréffentlicht —,
werden Sie dem Hohen Hause vorgelegt werden. Ich
maochte Sie bitten, sich bis dahin nicht an Gblen Speku-
lationen zu beteiligen, die in der Tat fir die Bank negativ
sein kénnten. Wenn man sich schon als Wahrer der Inte-
ressen des Freistaats Bayern und seiner Bulrgerinnen
und Burger ausgibt, dann darf man nicht der Bank durch
solche fahrlédssigen Reden Schaden zufligen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister, Sie durfen gleich am Rednerpult bleiben. Zu
einer Zwischenintervention hat sich Herr Kollege Kaiser
gemeldet.

Dr. Heinz Kaiser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Staatsminister Huber, ich habe zu lhren Ausfiihrungen
einige Fragen. Erste Frage: Wie kénnen Sie sagen, die
Landesbank werde in diesem Jahr einen Gewinn erwirt-
schaften und eine Dividende auszahlen, wenn Sie auf der
anderen Seite die H6he der Verluste noch nicht beziffern
kénnen? Das ist doch ein Widerspruch in sich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Zweite Frage, Herr Staatsminister Huber: Was sagen
Sie zu der Kommentierung im ,Handelsblatt”, dass es
unverantwortlich sei, in dieser aufgewihlten Situation der
Finanzmarkte auf der ganzen Welt Unsicherheit zu lassen,
was die Landesbank anbelangt? Vorstand und Verwal-
tungsrat haben die verdammte Pflicht und Schuldigkeit,
wie es auch andere Banken — Landesbanken, aber auch
groBe private Banken, UBS usw. — getan haben, (ber die
Hoéhe der Verluste etwas zu sagen.

Die vier Regierungschefs waren in London und haben die
Banken weltweit aufgefordert, die Risiken darzulegen und
Zahlen zu nennen. Sie sagen hier: Wir haben Zeit bis zum
April. — Diese Zeit haben Sie angesichts der Unsicherheit
und der Situation der Finanzmérkte eben nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Dritte Anmerkung. Herr Staatsminister, Sie haben
behauptet, in den Finanzberichten sei immer auf die
Anlagen hingewiesen worden. Es ist richtig, dass,
zuletzt im Geschéftsbericht 2006, ein Satz steht, dass
auch Anlagen in ABS erfolgt sind. Aber es wurden keine
Angaben Uber die Hbhe gemacht.

Das ist deshalb geschehen, weil man Zweckgesell-
schaften gegrindet hat. Diese Zweckgesellschaften
haben den Sinn, das Geschaftsvolumen und die Risiken
auszulagern und nicht in die Bilanz hineinzunehmen.

Sie sagen: Es ist alles gesagt worden. Im Geschéfts-
bericht wurden keine Angaben dariber gemacht, wie
hoch die Renditen aus diesen Anlagen sind. Das wére
auch nicht sinnvoll gewesen, weil es sich in Zweckgesell-
schaften abgespielt hat.

Also bitte, Herr Staatsminister, héren Sie auf, wie wild
Nebelkerzen zu werfen, und machen Sie klare Aussagen.
Das ist im Sinne der Landesbank, fir die wir auch Verant-
wortung haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die zwei Minuten
sind vorbei. Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Kollege Kaiser, es klingt natirlich immer gut, klare Infor-
mationen zu fordern. Ich sage Ihnen nach bestem Wissen
und Gewissen alles, was ich weiB und was jetzt fest-
steht.

Tatsache ist, dass nach den vorldufigen Zahlen der Lan-
desbank, die der Vorstand dem Verwaltungsrat vorgelegt
hat, fiir das Jahr 2007 ein Gewinn erwirtschaftet wird, der
keinen Zweifel daran lasst, dass die Dividende bezahlt
werden kann. Die Landesbank hat ein Bilanzvolumen von
insgesamt Uber 430 Milliarden Euro, und sie hat natirlich
auch erhebliche Reserven. Sie stellt jetzt in schwierigen
Abschatzungen fest, wie hoch eine mdgliche Vorsorge ist.
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Ich wiederhole: Die tatséchlichen Verluste werden jetzt
auf 100 Millionen Euro geschéatzt. Jetzt geht es um eine
mdgliche Vorsorge, nicht wegen des Ausfalls der Gelder.
Die Landesbank hat die Strategie, diese Geldanlagen zu
halten, bis sie fallig sind. Wenn sie jetzt verkaufen misste,
hatte sie ein Problem, weil die Markte zusammengebro-
chen sind. Sie muss aber nicht verkaufen.

Von ,zocken“ kann Uberhaupt keine Rede sein. Das ist
dummes Gerede. Sie hat seit Anfang der Neunzigerjahre
erhebliche Renditen und Ertrdge daraus gezogen wie die
meisten Banken der Welt. Es ist nicht so, dass Uiber Jahre
hinweg ein Verlust aufgelaufen wére, dem man mehr oder
weniger dumm zugeschaut hétte, ohne etwas zu tun. Die
Anlage hat Uber all diese Jahre hinweg gute und hohe
Ertrédge gebracht. Die Landesbank hat eben nicht nur auf
die internationalen Ratings gesehen, Triple-A, sondern
hat im eigenen Haus Risiken abgeschéatzt und versucht,
nur in besten Papieren anzulegen. Das Geschaft in Ame-
rika war in der Vergangenheit in der Tat auch ein Teil des
Ertrages der Bayerischen Landesbank, und auch ein Teil
der Dividende, die der Freistaat Bayern bekommen hat,
beruhte auf solchen Geschéften.

Fir mich ist auch nicht erklarlich — da darf man nicht
Uberheblich sein, als wirde man alles wissen —, dass
mehr oder weniger weltweit die gesamte Bankenwelt
dasteht und sagt: Das haben wir nicht wissen kénnen,
das kdénnen wir auch nicht erklaren.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Lassen wir die Kirche im Dorf. Die gesamte Bankenwelt
hat sich global in hohen Milliardenbetrdgen eingekauft,
investiert und hat jetzt auch Risiken. Da erwarten Sie von
den Mitgliedern des Verwaltungsrats der Bayerischen
Landesbank, dass sie als einzige auf der Welt vorhersehen
kénnen, dass es 2007 und 2008 ein Problem gibt?

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Es ist eine 6ffentliche
Bank!)

Wer das sagt, dem spreche ich die Redlichkeit und die
Ehrlichkeit ab, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)
Konkret zu lhren Fragen, Herr Kaiser.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister, ich schalte jetzt Ihre Redezeit wieder ein, weil
wir fir die Antwort auf die Zwischenintervention nur zwei
Minuten haben. Ich nehme das jetzt als Wortmeldung.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Frau
Préasidentin, ich kann jetzt keine Sekunden z&hlen. Aber
ich will in aller Kiirze antworten.

Erstens: Nach den vorlaufigen Zahlen ist der Gewinn so
hoch, dass die Dividende bezahlt werden kann.

Zweitens: Die Risiken flr eine mdgliche Vorsorge bewegen
sich in einem Rahmen, der in keiner Weise die Liquiditat
und den Bestand der Bank gefahrdet. Da ist Gberhaupt
kein Vergleich mit Sachsen-LB und West-LB gegeben.
Das muss man vielleicht auch einmal sagen.

Zur Frage nach den Zweckgesellschaften: Der Vorstand
bei uns hat gesagt, dass er diese Zweckgesellschaften in
die Bilanz integriert. So haben es Ubrigens viele gemacht.
Das wird aber auch mit den Wirtschaftspriifern und den
Ratingagenturen besprochen.

Zusammengefasst: Es ist natirlich in keiner Weise schon,
dass es hier offenbar zu erheblichen Verlusten und még-
licherweise zu einem Vorsorgebedarf kommt. Aber ich
stelle fest: Kein Mitglied des Verwaltungsrats hat, soweit
es heute erkennbar ist, in irgendeiner Weise Pflichten ver-
letzt, und deswegen sind lhre Vorwiirfe, Herr Hallitzky,
ehrenrlhrig und falsch.

(Beifall bei der CSU — Christine Stahl (GRUNE): Ei
eieil)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegt noch
eine Wortmeldung vor, und zwar von Herrn Kollegen
Schieder. Bitte, Herr Kollege.

Werner Schieder (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich will nur wenige Takte sagen und klarstellen,
worum es hier eigentlich geht. Wir reden nicht ber die
Fragen der Zukunft, Fusion oder Stand-alone, sondern
Uber die Frage der Substanz dessen, was die Landes-
bank mdglicherweise an Geld nicht mehr zur Verfligung
haben wird. Wir reden Uber die Verantwortung der Staats-
regierung in dieser Frage. Ich will deutlich machen, dass
wir uns darin einig sein dirften, dass der Verwaltungsrat
und hier insbesondere die Staatsregierung die Aufgabe
hat, den Vorstand der Landesbank zu kontrollieren, und
dass das Parlament und der Haushaltsausschuss die Auf-
gabe haben, die Staatsregierung zu kontrollieren. Wenn
solche Nachrichten im Raum stehen wie zurzeit, dann ist
es nicht nur legitim, sondern geradezu eine Verpflichtung
des Parlaments, der Aufgabe der Kontrolle gegeniiber
der Staatsregierung gerecht zu werden und zu verlangen,
dass unverziiglich berichtet wird.

(Beifall bei der SPD)

Das muss nicht heute auf die Stunde genau sein, das hat
niemand gefordert, aber unverziiglich in den zustandigen
Gremien, also Ubernidchste Woche im Ausschuss, damit
wir Klarheit haben. Darum geht es.

Ich verstehe Uberhaupt nicht, wieso Sie die Antrage
— jedenfalls unseren — ablehnen. Wollen Sie einen Beitrag
zur Verschleierung leisten anstatt zur Aufklarung? — Das
geht nattrlich nicht.

(Beifall bei der SPD)
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Meine Damen und Herren, als Zweites will ich sagen:
Herr Finanzminister, Herr Kollege Ach, es ist schon eine
Dreistigkeit, wenn man sagt, wer jetzt die Aufklarung for-
dert und Fragen stellt, der wilrde dem Freistaat Bayern
oder der Landesbank schaden. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wer dem Freistaat Bayern und der Landes-
bank schadet - ich sage durchaus vorsichtig: mdglicher-
weise —, ist derjenige, der in den vergangenen Jahren
nicht die entsprechende Aufsicht ausgelibt hat.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Dupper hat zitiert, was im Landesbank-
gesetz steht und welche Aufgaben Verwaltungsrat und
Staatsregierung haben, namlich die Austibung der Kon-
trolle und die Festsetzung der strategischen Leitlinien.
Weil Sie die Frage aufgeworfen haben, wo wir Gber die
Jahre Uberhaupt waren, nachdem wir hier Kritik Gben,
darf ich Ihnen sagen: Lieber Herr Finanzminister, wir
waren im Haushaltsausschuss und haben lang Vertrauen
in die Landesbank und die Staatsregierung gehabt, aber
es gab seit 1998 doch einige Vorfélle. Da ist eine halbe
Milliarde in den Sand gesetzt worden, dann eine Milliarde,
und was jetzt in den Sand gesetzt worden ist, wissen wir
noch nicht.

Unsere Aufgabe im Haushaltsausschuss haben wir darin
gesehen, gegen den Widerstand der CSU - vor allem des
Herrn Kollegen Kupka und des Finanzministers — deutlich
zu machen: Natirlich hat die Landesbank nicht nur den
direkten 6ffentlichen Auftrag, sie ist auch eine Geschéfts-
bank, aber weil sie eine offentlich-rechtliche Bank ist,
kann sie nicht so handeln wie jede Geschaftsbank auf
der Welt. Das soll sie nicht. Wir verlangen von |Ihnen die
strategische Vorgabe fir eine 6ffentlich-rechtliche Bank,
dass sie nicht Uberall auf der Welt mit allem und jedem,
was es angeblich an Innovationen gibt, herumspekuliert.
Das kann eine x-beliebige Geschéftsbank tun, aber von
einer Offentlich-rechtlichen Bank verlange ich Soliditat
und Seriositat, und von der Staatsregierung verlange ich,
dass sie diese Leitlinien setzt. Das ist Ihr Versaumnis tber
die vergangenen Jahre, Herr Staatsminister.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Eine letzte Bemerkung sei mir erlaubt. Vor wenigen Tagen
wurde berichtet, dass die Landesbank solche Wertpapiere
in einer GréBenordnung von zwei Milliarden Euro halt. Sie
haben dem bisher nicht widersprochen, deswegen muss
ich davon ausgehen, dass das richtig ist. Herr Finanzmi-
nister, ich frage Sie: Wirden Sie solche Papiere kaufen,
wenn sie auf dem Markt angeboten wirden? — Ich wiirde
sie nicht kaufen. Sie wiirden sie auch nicht kaufen. Wenn
das Niederwertprinzip bei der Bilanzierung gilt, dann
muss man fragen: Wie viel sind diese Papiere auf abseh-
bare Zeit wert? — Nichts vermutlich, sage ich vorsichtig.

Diese Papiere sind vermutlich nichts wert. Wenn das so
ist, dann ist das dramatisch fiir die Bilanz der Landesbank.
Sie sind dann verpflichtet, den Vorstand der Landesbank
aufzufordern, lhnen gegenliber so schnell wie mdglich
Klarheit zu schaffen. Unsere Aufgabe ist es, Herr Kollege
Ach, uns vom Finanzminister Klarheit zu verschaffen, wie
die Dinge stehen. Wenn Sie sich dem verweigern, muss
ich lhnen vorwerfen, dass Sie hier keinen Beitrag zur Auf-

klarung, sondern zur Verschleierung leisten wollen. Das
wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Um das Wort
hat Herr Staatsminister Huber gebeten. Bitte schon, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich méchte nur
zwei Punkte ansprechen.

Erstens. Ich glaube, ich habe mich zu Recht geérgert und
aufgeregt, weil Herr Hallitzky ein Urteil geféllt hat, bevor er
Uberhaupt eine Antwort abgewartet hat. Das hei3t, man
ist mit einem Vorurteil an die Sache herangegangen.

Zweitens. Herr Schieder, kein Mensch will etwas ver-
schleiern. Ich wére doch verriickt. Warum sollte ich tber-
haupt irgendetwas verschleiern? Welches Motiv sollte ich
Uberhaupt haben? — Es gibt keines.

Ich bin nicht der Vorstand. Ich bin darauf angewiesen,
was der Vorstand im Verwaltungsrat an Zahlen vorlegt.
Das ist bei jeder Bank so. Sicher kann ich kritisch nach-
fragen, und es wird diskutiert. Selbstverstandlich. Die
Landesbank sagt aber, die Ausfélle seien grindlich ermit-
telt worden und l&gen knapp unter 100 Millionen Euro.
Die nachste Aufgabe besteht dann darin, zu sagen, bei
Papieren mit guter Bonitét, fiir die es im Moment keinen
Markt gibt, die aber verzinst werden und fir die wir eine
Tilgung erwarten kénnen, muissen wir Vorsorge treffen.
Das gehdért mit zu den schwierigsten Fragen der Bilan-
zierung Uberhaupt. Da kann man natirlich sagen, man
nimmt eine Zahl heraus, dann ist eine Zahl da. Aber wer
hat damit einen Informationsgewinn? — Niemand.

Deshalb ist es gerechtfertigt, zu sagen: Wenn nach den
neuesten internationalen Bilanzierungsvorschriften von
der Bank, von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft und
von den Ratingagenturen Anlage fir Anlage durchge-
gangen wird, eine Bewertung durchgefiihrt wird, eine
Zahl ermittelt wird, die in die Bilanz eingestellt wird, und
die Information gegeben wird, dann ist das ein korrektes,
verniinftiges Verfahren, das nicht zu beanstanden ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kol-
legen Schieder?

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Ja.

Werner Schieder (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Herr Staatsminister, haben Sie Uberhort, dass ich
in meinem kurzen Beitrag vor allem Wert darauf gelegt
habe, Ihnen darzustellen, dass Sie Uber lange Jahre
die Verantwortung fiir die strategische Ausrichtung der
Geschéftsfelder der Bank tragen? Die Frage ist, ob nicht
eine offentlich-rechtliche, im Eigentum des Freistaates
Bayern stehende Bank eine etwas differenziertere Auf-
gabe hat als eine x-beliebige Geschéftsbank, die weltweit
herumspekuliert. Das ist doch der Punkt.
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Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Ich
hatte die Frage eigentlich beantwortet, aber ich sage
es noch einmal: Nach dem Landesbankgesetz ist der
offentlich-rechtliche Auftrag ein Teil der Aufgaben der
Landesbank. Aber selbstverstéandlich ist die Landes-
bank eine Geschéftsbank, die wie jede andere Bank im
harten Wettbewerb steht und das Ubliche Bankgeschéaft
betreibt. Das ist natlirlich nicht erst so, seit Anstaltslast
und Gewahrtrédgerhaftung weggefallen sind, sondern
dass war vorher schon so. Das heiBt, Sie diirfen nicht so
tun, als ob das Ganze eine Verletzung des Landesbank-
gesetzes ware. Diese Tatigkeit der Landesbank wird seit
vielen Jahren und Jahrzehnten in dieser Weise ausgetibt
und wurde wohl von lhnen bisher nicht beanstandet. Hier
den Eindruck zu erwecken, die Landesbank habe sich mit
Anlagen irgendwo in der Welt gesetzeswidrig verhalten,
ware nicht gerechtfertigt.

Ich sage noch einmal: Die Anlagen im ABS-Bereich sind
in den Berichten der Landesbank seit vielen Jahren ent-
halten. Jeder, dem diese Berichte zugénglich sind — jeder
Burger, der lesen und schreiben kann —, hat sich dartiber
informieren kénnen. Da gab es keine Warnung, weder
von lhnen noch von anderen.

Wir haben zwar im Verwaltungsrat mehr Informationen.
Wenn aber die gesamte Bankenwelt in diese Papiere
investiert und gute Renditen erzielt, kdnnen Sie jetzt, wo
Risiken durch inneramerikanische Vorgange erkennbar
sind, nicht zurlckblattern und sagen, dass wir das in den
Jahren 2006, 2005 oder 2004 auch schon hatten wissen
kénnen. Das ist nicht redlich und das ist nicht ehrlich.

Ich fasse noch einmal zusammen: Die Staatsregierung
wird den Bayerischen Landtag zum frihestmdglichen
Zeitpunkt Uber die Bilanz informieren. Ich kann das jetzt
leider nicht tun, weil diese Zahlen nicht feststehen. Die
Landesbank wird sich grundlichst darum bemuihen,
den Vorsorgebedarf festzustellen. Das diirfen Sie uns
abnehmen. Es ist die Aufgabe des Vorstandes, Vorsorge
zu treffen.

Fir das Jahr 2007 besteht eine klare hohe Ertragserwar-
tung. Die Dividende ist ungefahrdet. Im Zusammenhang
mit Neubewertungen der Geschéfte ist eine Kapitalzu-
fUhrung bisher von niemand erwartet, gefordert oder in
den Raum gestellt worden, so dass der Freistaat Bayern
durch diese Vorgénge nicht belastet wird. Ich sage das,
weil Herr Dupper nach den Belastungen des Haushalts
gefragt hat. Belastungen wéren in zweifacher Hinsicht
denkbar: Die erste Mdglichkeit wére eine Geféhrdung
der Dividende. Die Dividende wird im Jahr 2007 gegeben
werden kénnen. Die zweite Mdglichkeit ware, dass eine
Kapitalzufuhr notwendig waére. Diese sind in diesem
Zusammenhang nicht notwendig.

Ich bitte Sie deshalb herzlich, nicht einfach ins Blaue
hinein zu spekulieren und Behauptungen aufzustellen, die
mit den Fakten nichts zu tun haben.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Die SPD-Fraktion und die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN haben sig-
nalisiert, dass Uber die Dringlichkeitsantrédge abgestimmt
werden soll. Die Antrdge werden also nicht fur erledigt
erklart.

Zur Abstimmung trenneich die Antrdge und lasse zun&chst
Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache 15/9791
abstimmen. Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der Druck-
sache 15/9791 seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltung der SPD-Fraktion. Damit
ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den Dring-
lichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf der Druck-
sache 15/9802. Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der
Drucksache 15/9802 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die SPD-Frak-
tion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? - Das ist die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Dring-
lichkeitsantrag abgelehnt.

Ich darf das Ergebnis der namentlichen Abstimmungen
bekannt geben. Zunachst zum Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Maget, Werner-Muggendorfer, Wahn-
schaffe und anderer und Fraktion der SPD, betreffend
sKostenfreier Kindertagesstattenbesuch®“, Drucksache
15/9790. Mit Ja haben 47 und mit Nein 91 Kolleginnen
und Kollegen gestimmt. Es gab zwei Stimmenthaltungen.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Nun zum Ergebnis der namentlichen Abstimmung Uber
den nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der Abgeord-
neten Bause, Dr. Durr, Scharfenberg und anderer und
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, betref-
fend ,Mittelfristige Kostenfreiheit fur Kinderbildungs- und
Betreuungseinrichtungen®, Drucksache 15/9801. Mit
Ja haben 16 und mit Nein 88 Kolleginnen und Kollegen
gestimmt. Es gab 30 Stimmenthaltungen. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich rufe zur gemein-
samen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Georg Schmid, Karl
Freller, Helmut Brunner u. a. u. Frakt. (CSU)
Zukunftsperspektiven fiir den landlichen Raum
(Drs. 15/9792)

und den nachgezogenen
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Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Heidi
Liick, Dr. Hildegard Kronawitter u. a. u. Frakt. (SPD)
Den léandlichen Regionen in Bayern Zukunft geben
(Drs. 15/9803)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache und darf als
Erstem Herrn Kollegen Brunner das Wort erteilen.

Helmut Brunner (CSU): Sehr verehrte Frau Préasidentin,
sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die CSU-Fraktion
hat schon immer einen Schwerpunkt auf eine mdglichst
gleichwertige flachendeckende und zukunftsorientierte
Entwicklung in allen Landesteilen gelegt. Mit unserer
politischen Offensive ,Starkung des landlichen Raumes*
haben wir nicht nur Zielvorstellungen konkretisiert, son-
dern mit dem Nachtragshaushalt auch Akzente gesetzt.
Dies ist aus unserer Sicht notwendig, um mégliche Fehl-
entwicklungen zu verhindern. Neue Herausforderungen
wie die demografische Entwicklung oder die Globalisie-
rung der Wirtschaft erfordern ganz besondere Anstren-
gungen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wer eine
effizientere  Wirkung staatlicher Wirtschaftsférderung
in Metropolregionen durch eine Studie zu belegen ver-
sucht und lediglich eine Anbindungsstrategie fir struk-
turschwache Raume vorschlagt, denkt aus meiner Sicht
sehr kurzsichtig. Es ist auBerdem ungerecht und unfair
gegenlber peripheren Rdumen. Ich spreche von der
Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft in K&In. Die
CSU lehnt eine solche Politik ganz entschieden ab. Vor
40 Jahren hat ein Dr. Hans-Jochen Vogel &hnliche Plan-
spiele entwickelt. Den Alteren unter uns ist vielleicht noch
folgende Aussage in Erinnerung: ,,Was schadet es, wenn
im Bayerischen Wald ein paar Bdume mehr wachsen?*

Die CSU hat sich damals wie heute erfolgreich gegen
solche Uberlegungen gewandt. Im Gegenteil: Wir haben
die Infrastruktur nachhaltig verbessert. StraBen, Kranken-
hauser, Schulen, Freizeiteinrichtungen und Vereinsheime
wurden gebaut und geférdert. Eine aktive und offensive
Grenzlandpolitik mit Betriebsansiedlungen wurde prak-
tiziert. Das Motto von damals ist uns auch heute noch
Verpflichtung: Wir wollen die Arbeit zu den Menschen
bringen und nicht umgekehrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die SPD hat
zu dieser Thematik einen Antrag nachgezogen. Das ist
fur die Opposition durchaus zuldssig. Ich denke, dass in
diesem Dringlichkeitsantrag einige Selbstverstandlich-
keiten enthalten sind. Teilweise wird darin aber auch Uber
das Ziel hinausgeschossen, weil der finanzielle Aufwand
Uberhaupt nicht absehbar wére. So wird in diesem Dring-
lichkeitsantrag beispielsweise davon gesprochen, dass
das KULAP, die Ausgleichszulage oder der Vertragsnatur-
schutz den Anforderungen angepasst werden missten.
Meine Damen und Herren, das haben wir getan.

Wer unseren Nachtragshaushalt gelesen hat, wird fest-
stellen, dass wir bei der Dorferneuerung und der Flur-
neuordnung im Jahr 2008 einen Rekordetat auflegen. Wir
haben ein LEADER-Programm in H6he von 63 Millionen
Euro zur Verfigung. Ich nenne auch ganz bewusst die

Stéadtebauférderung, weil diese in den landlichen Regi-
onen zur innerdrtlichen Entwicklung genutzt wird. Bayern
tutim Vergleich zu anderen Bundeslandern nicht nur mehr,
sondern ist einsame Spitze, gerade bei den Flachenfér-
derprogrammen, die den landlichen Rdumen Bayerns zur
Verflgung stehen.

Wir haben im letzten Jahr ein Landesentwicklungspro-
gramm beschlossen, in dem erstmals von einem Vor-
rangprinzip fir strukturschwache landliche Raume die
Rede war. Das ist eine Verpflichtung, gerade den land-
lichen Rdumen zu helfen und diese bei ihren Planungen
und MaBnahmen zu unterstitzen.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Vorrangig?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die regionale
Wirtschaftsforderung ist ein wirksames Férderinstrument
zur Starkung von Handwerk und Mittelstand.

Gerade hier wissen wir zu schatzen, dass die Arbeits-
platze zu 80 % bei Handwerk und Mittelstand gesichert
werden, im Ausbildungsbereich sogar zu 90 %. Das sage
ich ausdricklich in Abstimmung mit meinem Kollegen
Vorsitzenden, Herrn Pschierer.

Meine Damen und Herren, wir sind in vielen Bereichen,
gerade bei der Foérderung landlicher Raume, beispielhaft
in Deutschland. Aber wir wollen uns mit dem Erreichten
nicht zufrieden geben. Deswegen unser Antrag.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen auch den Herausforderungen der Globalisie-
rung und des demografischen Wandels Rechnung tragen.
Wir wissen, dass der Geburtenrlickgang insbesondere
auch Auswirkungen im landlichen Raum hat. Deswegen
fordern wir die Staatsregierung auf, im Rahmen der
finanziellen Médglichkeiten flir ganz Bayern gleichwer-
tige Arbeits- und Lebensbedingungen zur Verfiigung zu
stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir sprechen nicht von Gleichheit, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich wehre mich dagegen, weil es
namlich auch im landlichen Raum durchaus Standortvor-
teile gibt, nicht nur Nachteile,

(Zuruf von der CSU: Sehr richtig!)

wenn ich die Kriminalititsrate sehe, die sozialen Bin-
dungen, die noch vorhanden sind, oder die besondere
Identifikation der Birgerinnen und Birger mit ihrer Firma,
mit ihrem Arbeitsplatz. Wir wollen diese positiven Gege-
benheiten starken und fordern, und wir wollen auf der
anderen Seite mit verninftigen staatlichen Rahmenbe-
dingungen Hilfe zur Selbsthilfe leisten. Denn es gibt keine
Patentrezepte, sondern wir setzen auf sinnvolle Rah-
menbedingungen von Hof bis Passau und unterstitzen
die Potenziale vor Ort. Mit Ideenreichtum und Kreativitat
sollen standortgerechte Leitbilder entwickelt werden.
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Regionale Kreislaufwirtschaft, Kaufkraftsteigerung in der
Region gilt es zu férdern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden den
Antrag der SPD trotz guter Anséatze leider nicht unter-
stlitzen kdnnen

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): So?)

— ich habe vorhin davon gesprochen —, weil die finan-
ziellen Konsequenzen nicht absehbar sind, weil einige
Unterstellungen enthalten sind und zum anderen Selbst-
verstandlichkeiten aufgeflhrt sind, die wir bereits zur
Zufriedenheit geldst haben.

Ich empfehle lhnen aber, unserem Antrag lhre Unterstit-
zung zu geben. Damit, meine ich, stellen wir einmal mehr
unter Beweis, dass die CSU nicht nur in der Vergangen-
heit, sondern auch in der Zukunft ein verlasslicher Partner
landlicher Regionen sein wird.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Brunner. N&chste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Liick, bitte.

Heidi Liick (SPD): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen,
werte Kollegen! Herr Brunner, Sie haben wieder einmal
verbal ein wunderbares Bild von den landlichen Regionen
gemalt. Es stimmt nur leider mit der Wirklichkeit nicht
Uberein.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Das war der
sogenannte landliche Traum! — Heiterkeit)

— Genau. Danke, Herr Kollege. Es war der landliche Traum
und nicht die landliche Wirklichkeit. Sie haben die Infra-
struktur nachhaltig ,,verbessert“: Die Schulen gehen aus
dem Dorf, das Gasthaus wandert aus dem Dorf — das ist
in der Tat eine Verbesserung!

Sie sagen, wir seien Uber das Ziel hinausgeschossen.
Nein, wir sind nicht darliber hinausgeschossen. Denn wir
sagen, die Zeit ist vorbei, Antrage zu stellen und noch
dringlich Berichte zu fordern, wie es denn laufen kénnte.
Wir sind in der Zeit des Handelns, und dafiir haben wir
Vorgaben gemacht.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Naturlich sind die landlichen Rdume wichtig. Sie haben
es landauf, landab dadurch gezeigt, dass Sie Konzepte,
eines nach dem anderen, pressewirksam vorgestellt
haben. Passiert ist nichts.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Und jetzt kommt ein Dringlichkeitsantrag, wahrschein-
lich um die Offentlichkeit weiterhin aufrechtzuerhalten.
Landliche Raume bendtigen Innovation, Attraktivitat und
Identitat. Um sie zu erhalten, auszubauen oder neu zu
beleben braucht es den Input von auBen genauso wie
die Einbindung der Menschen vor Ort. Da sind wir uns
ja einig. Ob dies die Direktionen fur Landliche Entwick-
lung oder die Regionalmanager machen kdnnen, das
muss man prifen. Wir missen gemeinsam priifen, wer
der beste Ansprechpartner ist. Wichtig ist, dass wirklich
fiir jede Region Ansprechpartner da sind, die den Input
liefern und natlrlich auch das Bottom-up-System ent-
sprechend beférdern.

Als Koordinator zwischen den Ministerien — auch das
wissen Sie; den Antrag haben wir gestellt — muss wirk-
lich etwas her. Wir sagen nach wie vor, dass die bei der
Staatskanzlei angesiedelte Stabsstelle der richtige Weg
ist, weil nur da gebtindelt werden kann und kein Kompe-
tenzstreit zwischen den Ministerien entstehen kann.

Eine zukunftsfahige Landwirtschaft gehért dazu. Die
ist fir uns sehr wichtig. Deswegen, Herr Brunner, ist es
keine verlassliche Politik, wenn man den Bauern KULAP-
Vertrage nachtraglich kirzt, auch wenn Sie das noch so
gut erkléren. Es ist keine verlassliche Politik fur 1&ndliche
Raume, wenn man Vertragsnaturschutzprogramme und
anderes massiv kirzt

(Beifall bei der SPD)

und kurz vor der Wahl sagt: Wir geben euch doch alles.
Und nach der Wahl wissen wir gar nicht, ob die Gelder
tatsachlich flieBen. Das ist flr mich unredlich.

(Alexander Konig (CSU): Die EU hat gekirzt,
nicht wirl Das missen Sie zur Kenntnis
nehmen!)

— Ach Entschuldigung, Sie haben eben auch gekiirzt, und
zwar in den vorherigen Haushalten massiv, weil die Bun-
desregierung und Brissel ihre Anteile erhéht haben. Sie
haben das Verhéltnis von 50 zu 50 bzw. von 60 zu 40
verdndert. Daraufhin hat die Staatsregierung ihre 10 %
eingespart.

(Alexander Konig (CSU): Wir sind das einzige
Bundesland, das das vorfinanziert! Schauen Sie
bei den Genossen-Landern, wie es da ausschaut!
Erzéhlen Sie keine Unwahrheiten!)

— Ach wissen Sie, das ist doch direkt lachhaft, wenn man
von so einem hohen Ross auf andere spuckt. Wenn Sie
Ihre Aufgaben machen wrden, dann wéren wir viel weiter.
Sie brauchen sich nicht auf andere Lander zu berufen.

(Beifall bei der SPD - Alexander Kdnig (CSU): Es
wird nicht wahrer, wenn Sie die Unwahrheiten
standig wiederholen!)

Herr Kdnig, bei diesen ganzen Programmen wachen Sie
doch nur auf, wenn es Geld von woandersher gibt wie im
Fall der BreitbanderschlieBung. Jetzt endlich, nachdem
wir sechs Jahre lang gefordert haben, dass auch die Iand-
lichen R&ume erschlossen werden wahrend Sie immer
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gesagt haben, das regle der Markt, jetzt endlich wachen
Sie auf, weil es Geld von Berlin gibt. Jetzt plétzlich sehen
Sie ein, dass es eben nicht der Markt regelt, sondern dass
die Staatsregierung hier auch in der Verantwortung ist.

Und was passiert? Anstatt wirklich schnell und unbdiro-
kratisch das Geld in die Breitbandférderung weiterzu-
geben, verstricken Sie sich in Kompetenzgerangel zwi-
schen den Ministerien.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander
(CSU))

Koénig

Wir haben den Antrag gestellt, endlich zu kléaren, wer
zusténdig ist, um zu Potte zu kommen. Wir hoffen, dass
auch Sie dann Klarheit haben, wer hier zustandig ist.
Nach meiner Auffassung ist es die Landwirtschaft.

(Beifall bei der SPD — Alexander Kénig meldet
sich zur Zwischenfrage)

- Nein, die Zeit habe ich nicht, Herr Kénig. lhre als dring-
lich gestellte Antragsforderung nach einem Bericht finde
ich ein bisschen witzig. Aber natirlich, es ist gute Sitte
in diesem Haus, Antragen auf Erstattung eines Berichts
zuzustimmen, wobei ich, wie gesagt, diese Dringlichkeit
wirklich nicht nachvollziehen kann.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

Mir kommt es so vor wie Pfeifen im Wald, um sich selber
Mut zu machen. Sinnvoller wére es, unserem Antrag
zuzustimmen, der Punkte enthélt, die tatsédchlich umge-
setzt werden kdnnen. Warum haben Sie nicht gleich
Antrage gestellt, dass zum Beispiel das Finanzierungsge-
setz BayKiBiG am besten eingestampft oder zumindest
massiv nachgebessert wird, dass sofort mehr Lehrer ein-
gestellt werden, um nicht noch mehr Grund- und Haupt-
schulen schlieBen zu missen, dass die Sozialarbeiter
nicht immer nur versprochen, sondern endlich eingestellt
werden. Diese Strukturen sind es doch, die die Menschen
im landlichen Raum halten: Der Kindergarten, die Schule,
der Metzger, der Backer, das Gasthaus, der Doktor. Da
hdre ich von lhnen gar nichts.

(Eduard Noth (CSU): Sollen wir die auch finan-
zieren?)

Darlber hinaus bedarf es natirlich auch eines attraktiven
OPNV. Hier blutet das Land aus.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

Viele Menschen kénnen nicht einmal in die nichste Kreis-
stadt fahren, obwohl wir doch V\_/.issen, dass im landlichen
Raum viele Menschen auf den OPNV angewiesen sind.

Das sind vor allem die ganz Alten und die ganz Jungen,
und deshalb missen wir dafiir sorgen, dass die Struk-
turen stimmen.

Warum sagen Sie, Sie hatten in der zweiten S&ule massiv
nachgelegt? Es ist wirklich lachhaft, was Sie hier machen.
Mir gefallt an Ihrem Antrag ein einziger Punkt. Es ist der
finfte Spiegelstrich, der gleichwertige Basisinfrastruk-
turen wie zum Beispiel Schulen, Kinderbetreuungsein-
richtungen usw. betrifft. Das geféllt mir sehr gut. Reden
Sie nicht nur immer dariiber, verkaufen Sie das nicht nur
pressewirksam, sondern tun Sie endlich etwas. Stimmen
Sie unserem Antrag zu. Wenn Sie den Antrégen, die wir
schon in der Vergangenheit gestellt haben, zugestimmt
hatten, wéren wir ein Stlick weiter, und wir waren auf
einem guten Weg fir die Iandliche Entwicklung, statt dass
wir immer nur dartber reden.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Durr.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Wenn man sich in diesen Tagen das
Arbeitstempo von CSU und Staatsregierung anschaut,

(Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Ist es
spitze!)

kann man gar nicht glauben, dass Sie heuer wieder
gewahlt werden wollen. In viereinhalb Wochen ist Kom-
munalwahl. In acht Monaten ist Landtagswahl. Friher
hatten Sie sich Uberschlagen.

(Alexander Konig (CSU): Halten Sie jetzt eine
Wahlkampfrede?)

Eine Offensive hatte die andere gejagt. Keinen Monat
ohne Regierungserklarung hatte es gegeben. Heute pas-
siert nichts. Sie haben keine Ideen, zeigen keine Taten,
haben keine Kraft. Miide, verbraucht und lustlos wursch-
teln Sie vor sich hin.

(Beifall bei den GRUNEN)

Den Menschen in Bayern brennen viele Probleme auf
den Néageln. Sie erwarten, dass der Landtag diese Pro-
bleme endlich 16st. Wir haben Probleme an den Schulen.
Die Menschen erwarten, dass der Landtag in der Wirt-
schaftspolitik die Weichen auf Klimaschutz und Arbeits-
platze stellt und Chancen fir alle schafft. Die CSU-Frak-
tion findet kein Thema, das so wichtig wére, dass man
im Landtag darliber debattieren misste. Sie findet kein
Thema fir eine Aktuelle Stunde. Kein nennenswerter
Impuls kam von der Klausur in Kreuth. Kein Gesetzentwurf
kam, gar nichts kam. Einen einzigen Dringlichkeitsantrag
legen Sie heute nach sieben Wochen Sitzungspause und
nach einer Klausur vor. Selbst dieser Antrag stammt aus
der Mottenkiste. Nicht einmal der Titel ist neu. Das ist die
Tatkraft, die Sie momentan an den Tag legen.

(Helmut Brunner (CSU): Landlicher Raum bleibt
landlicher Raum!)
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Kolleginnen und Kollegen, CSU und Staatsregierung ver-
sprechen dem landlichen Raum schon seit Jahrzehnten
Zukunftsperspektiven. Die Zukunftschancen der Regi-
onen auBerhalb der Ballungsrdume haben Sie aber nicht
verbessern kdnnen. Derlandliche Raum und insbesondere
die norddstlichen Regionen Bayerns werden immer mehr
buchstéblich abgekoppelt. Man kommt mit der Bahn dort
nur mehr hin und auch zuriick, wenn man zu bestimmten
Zeiten fahrt. In bestimmte Orte kommt man Uberhaupt
nicht. Man bekommt dort keinen Internetanschluss. Dort
ist man richtig abgekoppelt. Das ist ein Grund dafir, dass
die Menschen in Niederbayern und in der Oberpfalz so
verdammt witend Gber den Transrapid sind. lhr Vorhaben
ist exemplarisch. Die landlichen R&ume werden abgekop-
pelt, den Metropolregionen muss man aber mit vermeint-
lichen Wohltaten immer noch etwas Gutes tun. Um die
anderen kiimmert man sich Gberhaupt nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Regionen werden auch auf einem anderen Gebiet
abgekoppelt. In keinem anderen Land, das an Pisa teil-
genommen hat, hdngen die Chancen der Kinder so sehr
von ihrer sozialen Herkunft als auch von ihrer regionalen
Herkunft ab. Je &rmer die Eltern sind, desto weniger
Chancen haben die Kinder. Je weiter sie auf dem Land
von den Ballungsraumen entfernt sind, desto niedriger
sind die Bildungsabschlisse. Das sind die zentralen
Gerechtigkeitsfragen in Bayern. Wir erwarten, dass Sie
sich mit diesen Fragen ernsthaft auseinandersetzen und
nicht nur die alten Floskeln auftischen.

Dass Sie selber nicht mehr an die alten Rezepte glauben
und vdllig ratlos sind, kann man daran erkennen, dass Sie
lediglich einen Bericht wollen. Sie machen keinen einzigen
konkreten Vorschlag. Dieser Antrag ist an Belanglosigkeit
nicht mehr zu Uberbieten. Wo haben Sie diese Floskeln
her? Die Worte haben Sie bei uns abgeschrieben. Kon-
zepte stehen nicht dahinter.

Wir haben fir den landlichen Raum ein Impulsprogramm
vorgelegt, das auch Impulse setzt. Wir setzen auf Selbst-
bestimmung, Selbsterneuerungskraft und auf die groBen
Starken des landlichen Raums. Diese Starken sind von
Region zu Region unterschiedlich. Wenigstens das haben
Sie schon kapiert, Herr Kollege Brunner. Das haben Sie
heute zum ersten Mal gesagt, denn da haben Sie beim
letzten Mal aufgepasst, und deshalb ist es heute wieder-
gekommen. Weiter so! Deswegen funktionieren die zen-
tralistischen Rezepte, die bisher aus der Staatsregierung
gekommen sind, auch nicht.

Zu den groBen Starken fast aller Regionen, Uber die wir
heute reden, z&hlen unter anderem eine weitgehend
intakte Natur, eine starke Heimatverbundenheit und ein
groBes biirgerliches Engagement. Wir GRUNE unter-
stlitzen die Regionen darin, dass sie diese Starken wei-
terentwickeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen sorgen wir dafii, dass Frauen Familie und
Beruf vereinbaren kdnnen. Gerade in den bayerischen

Dérfern und Kleinstadten fehlen ausreichend Kinderbe-
treuungsmaoglichkeiten wie Krippen, ganztégig gedffnete
Kindergarten und Ganztagsschulen.

(Beifall bei den GRUNEN - Renate Dodell (CSU):
Stimmt doch nicht! In Minchen fehlen diese
Platze!)

— Sie haben gar keine Ahnung. Nur frauen- und familien-
freundliche Kommunen haben eine Zukunft. Wir sorgen
mit neuen Konzepten fiir regionale Arbeitsplatze. Die alten
Konzepte, die Sie immer wieder auftischen, und die auch
im Nachtragshaushalt enthalten sind, bringen tberhaupt
nichts. Das mUissen Sie doch endlich einsehen. Das, was
bisher schon nichts gebracht hat, bringt jetzt erst recht
nichts. Das muss doch in lhre Képfe hineingehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Als Wahlhilfe fir Abgeordnete, die Angst davor haben,
dass sie nicht wiedergewahlt werden, geben Sie ein
bisschen Geld fur StraBenbau und Dorferneuerung aus.
Das sind Beschwichtigungsversuche. Diese MaBnahmen
haben bisher nichts gebracht, sie werden auch in Zukunft
nichts bringen.

Wir GRUNEN schaffen tatséchlich regionale Arbeits-
platze durch erneuerbare Energien, durch Klimaschutz,
durch Gebaudesanierung, durch Regionalvermarktung
und Bioanbau, durch Kinderbetreuung und regionales
Management. Alles das haben Sie bisher behindert
und abgelehnt. ,Aus der Region fir die Region® — unter
diesem Motto geht es uns GRUNE seit 25 Jahren nicht
nur um Umweltaspekte wie Klimaschutz und die Verrin-
gerung von unndétigen Transporten. Durch die Starkung
regionaler Wirtschaftskreisldufe halten wir einen erhebli-
chen Teil der Wertschépfung vor Ort. Das, was wir schon
immer gesagt haben, sagen Sie heute auch. Das ist nicht
schlecht.

(Thomas Kreuzer (CSU): Die Kinast héatte die
Bauern fast ausradiert!)

Klnast und Trittin haben daflir gesorgt, dass die Bauern
heute gutes Geld verdienen kdnnen. Fragen Sie einmal
die Bauern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum gibt es denn jetzt einen solchen Boom in der Land-
wirtschaft? Doch nicht wegen Ihrem Geschwétz, sondern
weil wir die erneuerbaren Energien bevorzugt haben.

(Thomas Kreuzer (CSU): Die Bauern lieben ja
Frau Kinast so!)

— Weil Sie sie verhetzt haben. Womit verdienen die Bauern
aber ihr Geld? Mit GRUNEN-Konzepten. Damit schreiben
die Bauern heute schwarze Zahlen. Seien Sie so ehrlich
und geben Sie es zu.
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(Beifall bei den GRUNEN - Alexander Kénig
(CSU): Zumindest hat dieser Beitrag einen
gewissen Unterhaltungswert!)

Weil wir fUr regionale Arbeitsplatze sind, sind wir auch
entschieden gegen die Gentechnik in der Landwirtschaft.
Auch das mussten Sie verstanden haben.

(Thomas Kreuzer (CSU): Und wer hat in Brissel
zugestimmt? Die Kiinast!)

Die Agro-Gentechnik zerstort Arbeitsplatze. Seien Sie
doch ein bisschen ruhiger, wir brauchen hier keine Zwie-
gesprache zu fuhren.

(Thomas Kreuzer (CSU): Hat die Kiinast in Brissel
zugestimmt? Ja oder Nein?)

- Die Klnast hat nicht zugestimmt.
(Thomas Kreuzer (CSU): Doch!)

— Nein, der Seehofer hat zugestimmt. Kiinast hat nicht
zugestimmt. Wir verdanken Renate Kinast, dass es in
Bayern und in Deutschland bis jetzt keinen nennens-
werten Gentechnikanbau in der Landwirtschaft gibt.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie haben entweder
keine Ahnung oder Sie sagen die Unwabhrheit!)

Wenn es nach lhnen gegangen wére, Herr Kollege, wére
Bayern inzwischen mit Gentechnik Gberschwemmt. Sie
haben die Gentechnik doch immer protegiert. Sie wollen
heute noch Gentechnik. Sie trauen sich nur nicht mehr.
Sie haben Angst vor den Wahlen, deswegen kneifen Sie
den Schwanz ein. In Wirklichkeit aber wollen Sie immer
noch Gentechnik.

(Thomas Kreuzer (CSU): Der hat keine Ahnung!)

Stoppen Sie den Versuchsanbau und sorgen Sie dafiir,
dass Seehofer dem Beispiel Frankreichs folgt und den
Genmais verbietet.

Kolleginnen und Kollegen, wer wissen will, wie erfolg-
reich die Regionalentwicklung fir die Arbeitsplatze in der
Region ist, muss nur einen Blick nach Oberdsterreich
werfen. Ich habe gehért, Sie waren jetzt auch einmal
dort. Es ist kein Wunder, dass es da driiben so gut |auft,
denn dort regieren auch die GRUNEN. Das ist der Unter-
schied.

(Beifall bei den GRUNEN - Widerspruch bei der
CSU)

Dort wird das Potential des landlichen Raums nicht nur
wie jetzt von lhnen in Wahlkampfreden beschworen,
sondern es wird tatsachlich mit Regionalmanagement,
mit nachhaltigem Tourismus und vor allem mit Bioanbau
sowie mit Breitbandtechnologie entwickelt. Bei diesen

MaBnahmen, die da drliben laufen, stellen Sie sich immer
quer.

Sie haben das eingestehen missen. Sie sind wie reuige
Sinder zuriickgekommen. Tun Sie auch etwas daftr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wissen alle, dass ein leistungsfahiges Internet heute
zur Grundversorgung und zur unentbehrlichen Infra-
struktur gehért. Im Land von ,Laptop und Lederhose”
sind Hunderte von Kommunen ohne Anschluss. Da
herrscht ziemlich tote Hose.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Aber Lederhosen
haben sie!)

Zum Thema Klimaschutz und Arbeitsplatze méchte ich
einen Aspekt, ndmlich Klimaschutz und Landwirtschaft
herausgreifen. Die Staatsregierung rdumt auf Ausstel-
lungen wie der ,Biofach” ein, dass der Bioanbau erheb-
lich klimafreundlicher sei. Trotzdem sehen Sie seelen-
ruhig zu, dass Bayerns Bauern Marktchancen verpassen
und ein groBes Potenzial fir den Klimaschutz ungenutzt
bleibt. In Bayern erreicht der Okoanbau gerade mal
4 %. Das ist weniger als der Bundesdurchschnitt. Die
Region Oberpfalz liegt sogar noch darunter. In den land-
lichen Landkreisen Regen und Freyung-Grafenau gibt es
1 % Biobauern. Uber der Grenze in der vergleichbaren
Region Oberdsterreich gibt es 20 bis 50 % Biobauern.
Warum? — Die Bauern dhneln denen bei uns, die Markt-
lage ist gleich, die Landschaft und die Betriebsstrukturen
sind etwa gleich. Nur die Regierung ist anders. Das ist der
Unterschied.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Bayern macht die CSU nichts. Dort schaffen die
GRUNEN Arbeitsplatze in der Region. Das ist der Unter-
schied.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die landlichen Raume haben nur Zukunft, wenn niemand
gezwungen ist, die Heimat zu verlassen; wenn man frei
entscheiden kann, ob man bleiben oder gehen will. Das
beginnt bei den Kindern. Deshalb fordern wir: Lasst die
Schulen im Dorf!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern selbststandige Schulen in kommunaler Ver-
antwortung; denn der Ministerialbirokratie, der Staatsre-
gierung und der CSU trauen wir nichts mehr zu. Wir sehen
uns in Ubereinstimmung mit der Mehrheit. Die aktuelle
Umfrage von heute zeigt, dass die Bevoélkerungsmehr-
heit in Bayern lhnen in der Bildungspolitik nichts mehr
zutraut. Deshalb sind wir der Meinung, dass die Verant-
wortung an die Schulen selbst verlagert werden muss.
Die Schulen sollen selbststéandig entscheiden. Das gabe
einen Innovationsschub und eine bessere Bildung. Die
Kommunen missen sofort die Mdéglichkeit bekommen,
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die Schulstrukturen vor Ort den odrtlichen Verhaltnissen
anzupassen. Die Kommunen sollen entscheiden, ob sie
die Schulen schlieBen oder ob sie die Kinder in einer lan-
geren gemeinsamen Schulzeit unterrichten wollen. Wir
meinen, dass das der vernilinftigere Weg wére; denn die
Schulen missen sich den Kindern anpassen und nicht
umgekehrt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Weil wir GRUNEN die Schulen im Dorf lassen und weil
wir mit neuen Konzepten neue regionale Arbeitsplatze
schaffen und Chancen fir alle, schaffen wir fir die land-
lichen Raume tatsachlich Zukunft. Sie reden alle Jahre
wieder von der Zukunft der landlichen Rdume. Nachstes
Jahr wird das wieder so passieren. Sie reden und reden.
Wir handeln.

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zu Wort hat sich
Herr Kollege Brunner gemeldet. Bitte schon.

Helmut Brunner (CSU): Frau Prasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es ist erstaunlich, wie dumm
intelligente Menschen daherreden kénnen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe der Abgeordneten
Maria Scharfenberg (GRUNE) und Dr. Sepp Dirr
(GRUNE))

— Herr Dr. Dirr, Sie haben offensichtlich ein Wahrneh-
mungsproblem.

(Unruhe)

Unter Klinast hat das Bundessortenamt 30 Tonnen gen-
technisch verandertes Maissaatgut genehmigt. Das ist
die Faktenlage.

(Markus Sackmann (CSU): Hoért, hort!)

Die jetzige Bundesregierung hat vor wenigen Tagen ein
Gesetz beschlossen, mit dem wenigstens die Abstands-
flachen festgelegt wurden — 150 Meter bzw. 300 Meter.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist unter
Kilnast passiert!)

Wir haben den bayerischen Landwirten immer von der
Anwendung des gentechnisch verdnderten Maissaatguts
abgeraten, weil nicht bekannt ist, wie die Schadensrege-
lung aussieht, weil die Koexistenz zweifelhaft ist und weil
weder der Verbraucher noch der Landwirt diese Produkte
haben will. Deswegen dient unsere Position dem Schutze
bauerlicher landwirtschaftlicher Strukturen. Sie haben
nicht zur Kenntnis nehmen wollen, dass Frau Klinast Ver-

antwortung trug, als damals in der EU diese Regelungen
getroffen worden sind.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Maria Scharfenberg (GRUNE))

Herr Dr. Dlrr, wenn Sie den Bioanbau und die Bioan-
teile ansprechen, sollten Sie sich vorher die Statistiken
ansehen.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Habe ich!)

Kein einziges Bundesland hat so viele Biobauern wie
Bayern.

(Zurufe der Abgeordneten Karin Radermacher
(SPD) und Maria Scharfenberg (GRUNE))

Deswegen ist unsere Férderpolitik auch zielfihrend. Kein
einziges Bundesland hat einen so groBen Anteil an nach-
wachsenden Rohstoffen wie Bayern. Wir machen eine
am Markt orientierte Férderpolitik. Ich halte nichts davon,
den Anbau der Bioprodukte kiinstlich hochschnellen zu
lassen, wenn der Absatz nicht gesichert ist. Die Preise
wirden in den Keller gehen.

(Zurufe der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE) und Dr. Sepp Dirr (GRUNE) — Weitere
Zurufe)

Wir férdern mit unseren Programmen die Biobauern Uber-
durchschnittlich.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Die Nachfrage
nach Bioprodukten ist riesengrof!)

Aber wir zwingen sie nicht zum Bio-Anbau, weil das in
Eigenverantwortung geschieht. Sie haben vom Bayeri-
schen Wald gesprochen.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Ein Prozent!)

Sie mussen sich sagen lassen, dass viele Betriebe eigent-
lich nach den Grundséatzen und dem Prinzip biologischer
Anbaumethoden produzieren, ohne dass sie irgendeinem
Verband beitreten.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Aber nicht wirk-
lich!)

Sie betreiben eine &uBerst Okologische und extensive
Weide- und Grinlandwirtschaft. Ich weigere mich, die
Landwirtschaft in gute und bése Landwirte einteilen zu
lassen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das tut doch
keiner!)
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Auch unsere konventionell wirtschaftenden Bauern wirt-
schaften 6kologisch, nachhaltig und erzeugen gesunde
Nahrungsmittel.

(Beifall bei der CSU - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Aber nicht tGberpruft!)

Geradezu grotesk st es, dass Sie behaupten, unter Kiinast
waren wichtige wirtschaftliche Weichenstellungen fir die
Zukunft der Landwirtschaft geschaffen worden. Lethargie
und Resignation waren an der Tagesordnung.

Jetzt investieren die Bauern wieder. Jetzt haben sie
wieder Zukunftshoffnung, und jetzt vertrauen sie wieder,
weil es dank Seehofer und dank der CSU wieder verlass-
liche Rahmenbedingungen gibt.

(Beifall bei der CSU — Christine Stahl (GRUNE):
Veitshéchheim ist vorbeil)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Staatssekretar
Sackmann hat um das Wort gebeten. Bitte schon, Herr
Staatssekretar.

Staatssekretar Markus Sackmann (Wirtschaftsministe-
rium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mdchte in ein paar wenigen Satzen einige Anmer-
kungen zum Thema machen.

Herr Kollege Dr. Duirr, ich sage Ihnen meine ganz persén-
liche Meinung: Sollte heute ein Investor von auBerhalb
Ihre Rede gehort haben, trafe er die Entscheidung, in
Bayern nicht zu investieren, weil dort das wirtschaftliche
Klima so schlecht sei. Machen Sie unser Bayernland nicht
schlecht; denn wir kdnnen uns sehen lassen. Am Wirt-
schaftswachstum haben alle Teile Bayerns mitgewirkt.
Wir liegen bei fast 3 %. Vielleicht schaffen wir sogar die
3 %. Damit wiirden wir das Wirtschaftswachstum anderer
Bundeslander weit Ubertreffen. Auch die Arbeitslosigkeit
im l&andlichen Raum ist geringer und die der Stadte weit
besser als in anderen Regionen in Deutschland. Viele
waren froh, wenn sie mit uns mithalten kénnten.

Ich mdchte aber nicht verheimlichen, dass es Problem-
bereiche gibt. Auch die begleiten und férdern wir. Das ist
unser Programm.

Sie haben Uber die erneuerbaren Energien gesprochen.
Haben Sie denn verpasst, dass wir hier die Nummer Eins
sind? Auch bei der regionalen Vermarktung sind wir in
Deutschland die Nummer Eins. Auch das wird praktiziert,
um den l&ndlichen Raum zu unterstitzen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Sie haben doch
dagegen gestimmt!)

Ein letzter Punkt: Sie haben beméngelt, wir hatten kein
Konzept. Haben Sie denn unseren Antrag gelesen? — Im
Antrag steht nichts von einem Konzept. Vielmehr soll
berichtet werden, was umgesetzt und was vom Akti-
onsprogramm, vom Landesentwicklungsprogramm und
anderen Programmen abgeleitet wird.

Lieber Herr Dirr, was Sie dargestellt haben, ist wirklich
dirr gewesen.

Ich komme noch einmal auf das Landesentwicklungs-
programm zurtick. Ilch komme viel herum und hére dabei
auch sehr viel. Jedes Bundesland beneidet uns um das
Vorrangprinzip, bei dem der landliche Raum, und zwar
in allen Bereichen, in Vorrang gesetzt wird. Das bezieht
sich auf die Verteilung von Férdermitteln, auf die Aus-
weisung von Férdergebieten, auf staatliche Infrastruktur-
maBnahmen und auf den StraBenbau. All diese Bereiche
haben wir in das Landesentwicklungsprogramm aufge-
nommen. Andere Bundesldnder waren froh, wenn sie ein
solches Instrument hétten.

Kommen wir zur regionalen Daseinsvorsorge. Wir haben
das Regionalprinzip, das Regionalmanagement. Kolle-
ginnen und Kollegen, all das sind Bereiche, die der Frei-
staat Bayern in den letzten Jahren aufgebaut hat. Daran
lassen wir uns messen. Wir haben das Landesentwick-
lungsprogramm fortgeschrieben. Wir entwickeln den
landlichen Raum weiter. Deshalb, Herr Kollege Diirr, ist
es wirklich dirr, wenn Sie auf diese Tatsachen mit keinem
einzigen Wort eingehen.

Noch ein allerletzter Punkt. Die Bereiche — aber Herr Diirr
hoért noch nicht einmal zu —, die sich positiv entwickelt
haben, sind Uberall dort entstanden, wo die Menschen
aufgehort haben zu jammern, selbst mit anpackten und
die Armel hochkrempelten.

(Beifall bei der CSU)

Das sind die Bereiche, in denen etwas voranging. Doch
die haben Sie, Herr Kollege Diirr, schlechtgeredet. Aber
das interessiert Sie gar nicht, denn Sie héren nicht zu.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretar, vielen Dank. Es liegen mir keine
weiteren Wortmeldungen vor. Dann ist die Aussprache
geschlossen und wir kommen zur Abstimmung. Dafiir
werden die Antrdge wieder getrennt.

Ich lasse zundchst Uber den Dringlichkeitsantrag der
CSU-Fraktion auf der Drucksache 15/9792 abstimmen.
Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/9792
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die CSU-Fraktion und die SPD-
Fraktion. Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist
der Dringlichkeitsantrag angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksache 15/9803.
Wer diesem Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die SPD-Fraktion. Gegenstimmen! — Das ist die CSU-
Fraktion. Enthaltungen? — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.
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Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind wir mit den
Dringlichkeitsantragen, die hier zu diskutieren waren,
durch. Die restlichen Dringlichkeitsantrage 15/9793,
15/9794, 15/9804, 15/9795 und 15/9796 werden in die
zustandigen Ausschiisse verwiesen.

Ich gehe jetzt in die normale Tagesordnung. Bevor ich
aber den Tagesordnungspunkt 3 aufrufe, begriiBe ich
Herrn Minister Cyril Svoboda aus Prag. Herzlich will-
kommen!

(Lebhafter allgemeiner Beifall)

Das Besondere an Herrn Minister Svoboda ist, dass er
vorher in seinem Leben Notar war.

(Allgemeine Heiterkeit)

Ich begriiBe auch unseren Generalkonsul Bor vka recht
herzlich, der ihn begleitet. Ich wiinsche einen ange-
nehmen Aufenthalt hier in unserem Hause.

(Aligemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 21. Januar 2008 (Vf-8-1X-08) betreffend Vorlage
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom
21. Januar 2008 betreffend den Antrag auf Zulas-
sung eines Volksbegehrens iiber den ,Entwurf eines
Gesetzes liber eine Nichtbeteiligung des Freistaates
Bayern an der Finanzierung der Transrapid-Mag-
netschwebebahn in Miinchen“ P 11/G-1310/08-1

Ich eréffne die Aussprache. Redezeit: finf Minuten
pro Fraktion. Die erste Wortmeldung hat Herr Kollege
Dr. WeiB, der ebenfalls Notar ist.

(Allgemeine Heiterkeit)

Dr. Bernd Wei3 (CSU): Wenn mein birgerlicher Beruf der
Sache mehr Nachdruck verleiht, in Gottes Namen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Tut es wahr-
scheinlich nicht!)

Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich will versu-
chen, der Opposition hier nicht auf den Leim zu gehen
und in das Thema Transrapid inhaltlich allzu sehr einzu-
steigen, denn ich weiB sehr wohl, dass es lhnen gerade
darauf ankommt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Echt? —
Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Das ist aber auch der Grund, wieso wir hier ein untaugli-
ches Mittel vor uns haben und, weshalb das Innenminis-
terium recht hat, wenn es nach ausfihrlicher Priifung zu

dem Ergebnis kommt, dass in diesem Fall fir ein Volks-
begehren kein Raum ist und die Sache deshalb dem Ver-
fassungsgerichtshof vorlegt.

Es geht nicht darum, Rechte des Volkes zu beschneiden.
Uber den Staatshaushalt findet kein Volksentscheid
statt, so steht es in Artikel 73 unserer Verfassung. Bei
diesem Volksbegehren geht es nicht darum, im Rahmen
einer Sachfrage auch Uber deren Finanzierung, also Uber
Finanzfragen zu entscheiden, sondern es geht einzig und
allein darum, Uber eine reine Finanzfrage Einfluss auf eine
Sachfrage zu nehmen, deren Projekttrager der Freistaat
Bayern noch nicht einmal ist. Wir sind also sachlich gar
nicht der Ansprechpartner.

Das Volksbegehren richtet sich gegen den Bau des
Transrapids, das ist uns allen gelaufig. Logischerweise
kann es sich dabei nur um zwei Zielrichtungen handeln.
Entweder, man wendet sich gegen die Technologie einer
Magnetschwebebahn und will jedermann verbieten, eine
solche zu bauen. Diese Technologie ist nicht wirklich
geféhrlich, deshalb wére ein solches Volksbegehren ver-
fassungsrechtlich auch nicht gerechtfertigt. Das leuchtet
wohl jedem ein. Oder, soist es in diesem Fall, man wendet
sich gegen die finanzielle Beteiligung des Freistaats, um
das konkrete Projekt zu Fall zu bringen. Wie gesagt, wir
sind nicht der Tréger. Aufseiten des Freistaats handelt es
sich dabei um eine reine Frage des Staatshaushalts. Zum
Staatshaushalt aber gibt es keinen Volksentscheid.

Nebenbei bemerkt, die Reaktion der GRUNEN im
Rechtsausschuss hat mich dabei etwas enttduscht, als
sie sagten, mein birgerlicher Beruf wiirde die Sache nicht
untermauern. Ich bin zwar inhaltlich nicht mit lhnen einer
Meinung, aber die Plakate, auf denen steht: ,,Von Null auf
Vierhundert in zwei Milliarden“, die fand ich bis zu einem
gewissen MaB durchaus witzig.

(Florian Ritter (SPD): In 2,2 Milliarden! Das war
falsch!)

Es war jedenfalls nicht die sonst Ubliche moralinsaure
Weltuntergangsrhetorik. Als ich dann aber von Frau Stahl
im Rechtsausschuss erfahren musste, die Haushalts-
frage koénne das Volksbegehren nicht verhindern, weil
das Projekt nur 0,5 % des Staatshaushalts ausmacht, es
den Staatshaushalt also gar nicht maBgeblich betrifft, hat
mich das schon ein bisschen verwundert. Da habe ich
mich schon gefragt, ob Ihnen der Transrapid vielleicht ein
bisschen zu billig ist.

(Christine Stahl (GRUNE): So ein Schmarrn!)

Bei dieser Gelegenheit noch eine Anmerkung zu einem
inhaltlich falschen Argument, welches vonseiten der
Opposition vorgetragen wurde. Wenn Sie sagen, das
Volksbegehren wolle keine neuen Kosten verursachen,
sondern im Gegenteil sogar beim Sparen helfen, dann
verschweigen Sie, dass man sich weitgehend dartber
einig ist, dass der Flughafen Minchen verkehrstechnisch
besser angebunden werden muss. Egal, wie Sie das
drehen oder wenden, die S-Bahn kommt unseren Staats-
haushalt teurer als der Transrapid.
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Noch eine letzte Bemerkung dazu, dass Sie das angeb-
lich eingesparte Geld fur Bildung und Forschung einfor-
dern. Projekte wie der Transrapid sind die konsequente
Fortsetzung der Forschungspolitik, vielleicht mit anderen
Mitteln. Fir was wollen Sie Ingenieure an unseren Hoch-
schulen ausbilden, wenn Sie diese dann nicht in die Lage
versetzen, etwas zu bauen, was sie auf dem Weltmarkt
verkaufen kénnen und was sich tragt? Fir was macht
man den sonst Forschungspolitik?

(Beifall bei der CSU - Dr. Thomas Beyer (SPD):
Das war originell, aber nicht zielfihrend!)

Entsprechend dem Votum des federfihrenden Aus-
schusses moge der Landtag deshalb beschlieBen: ,Wir
beteiligen uns am Verfahren und beantragen, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen fir einen Volksentscheid
nicht gegeben sind.”

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. N&chste Wortmeldung: Herr
Kollege Ritter.

Florian Ritter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, darf ich reden, auch wenn ich kein Notar bin?
— Nun gut, ich mach es einfach.

(Aligemeine Heiterkeit)

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das Innenministerium begrindet seine
Ablehnung des Volksbegehrens mit zwei Argumenten.
Das eine Argument lautet, dies sei keine sachpolitische
Entscheidung. Das zweite Argument lautet, durch das
Volksbegehren wirden Mehrausgaben zwingend not-
wendig. Fur die tGber 100 000 Burgerinnen und Burger
Bayerns, die in den drei Wochen vor Weihnachten
dieses Volksbegehren unterschrieben haben, und fir die
70 % der bayerischen Bevélkerung, die den Transrapid
ablehnen, handelt es sich sehr wohl um eine sachpoliti-
sche Entscheidung.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Die sachpolitische Entscheidung, welche die Biirgerinnen
und Bdrger hier treffen, lautet: Wir, die bayerischen Bir-
gerinnen und Birger, wir wollen kein milliardenschweres
Projekt, das keinem nltzt. Wir wollen, dass das frei wer-
dende Geld vom Bayerischen Landtag fir sinnvollere
Projekte verwendet werden kann.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das zweite Argument des Innenministeriums geht eben-
falls am Kern vorbei.

Es gibt durchaus verschiedenste Varianten einer besseren
Anbindung Miinchens an den Flughafen, die fir alle — den

Bund, den Freistaat Bayern und nicht zuletzt die bayeri-
schen Burgerinnen und Burger — deutlich giinstiger sind
als der vorgeschlagene Transrapid. Die Zahlen, die von
der Staatsregierung und der CSU immer wieder ins Spiel
gebracht werden und die sich im Ubrigen auch in der
Schrift des Innenministeriums wiederfinden, entbehren
jeder Grundlage und sind nirgendwo belegt. Diese Zahlen
sind nichts anderes als reine Propaganda.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nach unserer Auffassung ist das Volksbegehren verfas-
sungskonform und muss zugelassen werden. Die Staats-
regierung entscheidet hier nicht aus rechtlichen Griinden.
Die Staatsregierung weiB3, wie die Bayern entscheiden
werden: Sie werden namlich die Edmund-Stoiber-
Gedéchtnis-Bahn ablehnen.

(Widerspruch bei der CSU)

Meine Damen und Herren, das flrchtet die Staatsregie-
rung wie der Teufel das Weihwasser.

(Reinhold Bocklet (CSU): Unglaublich!)

Deshalb wurde mit der Nichtzulassung politisch ent-
schieden, und dieser politischen Entscheidung wurde ein
juristisches Méntelchen umgehéngt.

Kolleginnen und Kollegen, wir fordern Sie dazu auf, mit
uns zusammen das Recht der Bayern auf Volksgesetz-
gebung auch in dieser Frage zu wahren. Wir werden hier
mit Nein stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe TrAumer vom Schweben! Die
Positionierung des Innenministeriums und die Vorlage an
den Bayerischen Verfassungsgerichtshof haben uns nicht
besonders Uberrascht. Die Gretchenfrage lautet: Sind
Volksbegehren und Volksentscheid nur Gber den Haushalt
insgesamt ausgeschlossen und auch Uber Sachfragen
und Entscheidungen, die den Haushalt splrbar einengen
wirden, entweder durch massive Mindereinnahmen oder
massive Mehrausgaben, oder meint Artikel 73 der Bay-
erischen Verfassung wirklich jede budgetrelevante Ent-
scheidung? Um die Frage geht es. Wir werden sehen,
wie die Damen und Herren am Bayerischen Verfassungs-
gerichtshof entscheiden. Anders als manche Kolleginnen
und Kollegen hier in diesem Gremium sind wir der Mei-
nung, dass die Richterinnen und Richter darlber nach
bestem Wissen und Gewissen und vor allem in Unabhan-
gigkeit entscheiden werden.

Bemerkenswert ist, wie beide Seiten, vor allem aber das
Innenministerium immer wieder auf die Zustandigkeit
des Bundes fiir das Projekt rekurrieren. Der Bund sieht
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das dezidiert ganz anders. Der Bund sagt immer wieder,
das sei ein Landesprojekt. Dass die Staatsregierung hier
langst klein beigegeben hat, signalisieren mehrere Sach-
verhalte. Zum einen gibt es im Doppelhaushalt 2007/08,
den wir schon vor einiger Zeit beschlossen haben, den
Einnahme-Leertitel ,,Zuweisung des Bundes”. Der Bund
braucht fur sein eigenes Projekt aber keine Zuweisung
zu machen. Zum anderen hat die Staatsregierung langst
akzeptiert, dass der Bund seinen Anteil deckelt. Bei einem
Bundesprojekt wéare das tatséchlich kritisch zu sehen.
SchlieBlich wurde schon vor vielen Jahren eine gemein-
same Gesellschaft mit der Bahn AG zur Vorbereitung
des Projekts gegriindet. Fir eine Sache, fir die er nicht
zustéandig ist, braucht der Staat — und darf das eigentlich
auch nicht - keine Gesellschaft zu griinden.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir werden sehen, wie die Verfassungsrichter ent-
scheiden. Unabhéngig von dieser Entscheidung wissen
wir und wissen Sie eines: Es gibt andere Spielfelder, auf
denen wir uns mit diesem Thema auseinandersetzen und
wo wir mit allen Kréften gegenhalten. Sie kennen unsere
Positionierung. Da die beiden Vorredner kurz darauf ein-
gegangen sind, mache ich das Gleiche. Wir halten das
Projekt flr nicht der Realisierung wiirdig. Das ist sehr hof-
lich ausgedriickt. Wir sagen zum einen, dass der verkehr-
liche Nutzen im Vergleich zu den Kosten erbarmlich ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sagen zum anderen, dass das Projekt keinen arbeits-
und industriepolitischen Nutzen stiftet. Vor allem sagen
wir, dass das Projekt haushaltspolitisch nicht verant-
wortbar ist.

Zum verkehrlichen Nutzen: Herr WeiB hat von Alternativen
gesprochen. Warum halten wir den verkehrlichen Nutzen
fir erbarmlich? — Es geht um acht Millionen Fahrgéste
im Jahr. Das ist nicht meine Erfindung, sondern das sind
Zahlen aus der Machbarkeitsstudie und aus den Planfest-
stellungsunterlagen. Da haben einzelne StraBenbahnlinien
in Minchen mehr Fahrgéste. Von diesen acht Millionen
Fahrgésten, Herr WeiB, sind genau 2,6 Millionen jene,
die Sie eigentlich ansprechen wollen, ndmlich Leute, die
jetzt mit dem Auto zum Flughafen anreisen. Das sind nur
2,6 Millionen von den fiir das Jahr 2015 geschétzten Ori-
ginéreinsteigern in Miinchen, 2,6 Millionen, die ansonsten
Uber die StraBe kommen. Der groBte Teil der Origina-
reinsteiger, die vorher Uber die StraBe gekommen sind,
werden weiterhin Uber die StraBe kommen. Mehr als die
Halfte der Fahrgaste wird von anderen 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln abgeworben, ndmlich von der S-Bahn und
den Flughafenbussen. Das heiB3t, lhr toller verkehrlicher
Nutzen sieht so aus, dass wir den 6ffentlichen Verkehr, in
den wir viel Geld stecken, kannibalisieren.

Zum industrie- und arbeitsmarktpolitischen Nutzen: 72
Projekte wurden untersucht, und nichts kam dabei heraus.
Die deutsche Eisenbahnindustrie ist hervorragend positi-
oniert. Sie hat eine unheimlich hohe Exportquote, einen
Umsatz von ungefahr 10 Milliarden und 40 000 Beschéf-
tigte. Die Welt braucht doch keinen Transrapid, sondern

einfache, robuste und bezahlbare Stadtbahnsysteme.
Die Schwellenlénder verlangen derzeit zudem einfachen,
robusten und bezahlbaren Verbindungen zwischen den
Stadten, aber nicht nach Ihrem Schwebetraum.

(Beifall bei den GRUNEN)

Er ist mit anderen Verkehrssystemen nicht kompatibel und
viel zu teuer. Wir kennen die Zahlen: Das werden mindes-
tens zwei Milliarden Euro sein. Ob das nun hauptséchlich
der Bund oder der Freistaat zahlt: Jeder 6ffentliche Cent
kann nur einmal ausgegeben werden. Deshalb halten wir
dieses Projekt fir nicht verantwortbar.

Jetzt warten wir erst einmal ab, wie die Verfassungsrichter
entscheiden werden. Wir fihren die Auseinandersetzung,
wie Sie es gewohnt sind, auf allen Ebenen und an allen
Stellen, wo es uns mdglich ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Staatsminister Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Ritter, Sie
haben den Herrn Prasidenten vorhin gefragt, ob denn
jetzt auch jemand reden durfe, der nicht Notar ist. Der
Herr Prasident wurde da gerade von anderen Kollegen
abgelenkt.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Ein Anwalt!)

Notar zu sein, ist wohl nicht erforderlich, aber es kann in
dieser Debatte nicht schaden, wenn man sich ein biss-
chen mit der juristischen Materie vertraut macht.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Zu Ihren Anmerkungen und zu jenen des Kollegen Runge
md&chte ich nur sagen: Es geht nicht um die Frage, ob
der Bund oder Bayern Trager dieses Projekts ist, sondern
es geht zunéchst einmal darum, dass fir das Genehmi-
gungsverfahren fiir den Transrapid ganz klar ein Bundes-
gesetz einschlagig ist. Das Genehmigungsverfahren ist
bundesrechtlich geregelt; das wissen Sie sehr gut. Des-
halb ist das Genehmigungsverfahren als solches einem
Volksentscheid in der Tat nicht zuganglich; denn es ist
bundesrechtlich geregelt. Genau deswegen sind offen-
sichtlich die Antragsteller dieses Volksentscheids ausge-
wichen. Sie kdnnen nicht beschlieBen, dass der Trans-
rapid nicht gebaut werden darf, weil das gegen Bundes-
recht verstoBen wiirde. Also sind sie auf die Frage ausge-
wichen, ob Geld flir den Transrapid ausgegeben werden
darf. Genau da stoBen sie an die Bayerische Verfassung,
weil da klipp und klar drinsteht: ,,Uber den Staatshaushalt
findet kein Volksentscheid statt.”
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Das ist der entscheidende Punkt, den das Bayerische
Innenministerium in seiner Vorlage an den Bayerischen
Verfassungsgerichtshof deutlich gemacht hat. Das ist eine
grundsétzliche Position der Bayerischen Verfassung. Ich
personlich stehe ganz klar auf dem Rechtsstandpunkt:
Das ist umfassend zu verstehen. Der lapidare Satz, dass
Uber den Staatshaushalt kein Volksentscheid stattfindet,
meint ganz offensichtlich, dass Uber den Staatshaushalt
allein und umfassend dieses Hohe Haus zu befinden hat.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dann
héatte nie ein Volksentscheid stattfinden dirfen!)

So haben das die Mitter und Vater der Bayerischen Ver-
fassung 1946 eindeutig gemeint. Da es hierliber unter-
schiedliche Auffassungen gibt, muss der Verfassungsge-
richtshof jetzt dartiber entscheiden. So einfach ist das.

NatUrlich geht es nicht nur um die Frage, die Sie vorhin
angesprochen haben, ob dann Mehrausgaben oder Min-
dereinnahmen verfligt werden oder insgesamt Minder-
ausgaben. Uber diese grundsétzliche Frage hinaus kann
man in diesem konkreten Fall sehr wohl — das wird in
unserer Stellungnahme deutlich — begriinden, dass eine
Verbesserung der Anbindung des Flughafens notwendig
ist. Das ist offensichtlich auch im Mlnchner Rathaus und
bei Herrn Oberbirgermeister Ude unstrittig.

Deshalb bringen er und auch weite Teile von lhnen das
Thema Express-S-Bahn ins Spiel. Sie kdnnen ruhig tber
die Gesamtbelastung des deutschen Steuerzahlers reden,
aber es ist unbestritten, dass fiir den bayerischen Staats-
haushalt eindeutig die Express-S-Bahn mehr kostet als
das vorliegende Konzept des Transrapids.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Das ist eindeutig. Wenn man sich nur auf die Frage der
Belastung des Staatshaushaltes in der verfassungsrecht-
lichen Interpretation kapriziert, wird klar, dass diese spe-
zielle Konstellation zu folgenden Uberlegungen filhren
muss. Wir 16sen mit der Ablehnung des Transrapids
nicht das Verkehrsproblem in Richtung Null, sondern
wir mussten einen anderen Weg suchen, von welchem
gerade die Betreiber dieses Volksbegehrens sagen — OB
Ude und viele andere —, dass die Express-S-Bahn besser
waére. Aber diese Express-S-Bahn ist flr den bayerischen
Staatshaushalt eindeutig teurer als die Kosten, die im
Moment flir das Transrapidprojekt vorliegen.

Deshalb sage ich auch in dieser Hinsicht ganz eindeutig,
es ist das alleinige Budgetrecht dieses Hohen Hauses,
dartber zu befinden, ob es die eine oder die andere
Variante im bayerischen Staatshaushalt fur die richtige
halt. Daher ist nach meiner festen Uberzeugung dieses
Volksbegehren nicht mit der Bayerischen Verfassung ver-
einbar und damit die wohlausgewogene Formulierung in
unserer Stellungnahme an den Bayerischen Verfassungs-
gerichtshof stichhaltig. Ich bin zuversichtlich, dass wir
damit schlieBlich obsiegen werden.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Minister. Ich habe noch zwei Zwischen-
bemerkungen. Die erste Zwischenbemerkung Herr Kol-
lege Ritter, bitte.

Florian Ritter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Zum einen muss
man feststellen, dass es in Bayern durchaus schon haus-
haltsrelevante Volksbegehren gab, die auch vom Verfas-
sungsgerichtshof anerkannt worden sind. Ich finde es
etwas mutig, Herr Minister, wenn Sie jetzt sagen, so wie
ich das sage, ist es von den Véatern und Mattern der Bay-
erischen Verfassung gemeint gewesen. Sie hétten sich
vielleicht einmal das Protokoll der Verfassunggebenden
Landesversammlung im Landtag ansehen sollen. Da
ist durchaus vom damaligen CSU-Abgeordneten Hans
Ehard eine andere Position zu diesem Punkt vertreten
worden.

Was die Kosten einer besseren Anbindung Minchens
angeht, nur Folgendes. Wir reden hier noch gar nicht
einmal Uber die duBerst stiefmditterlich behandelte bes-
sere Anbindung des Chemiedreiecks oder Niederbayerns,
die ebenfalls in der Verkehrsstudie als maBgeblich flr eine
bessere Anbindung des Flughafens genannt werden. Und
Uber die verbesserte Anbindung des Bereichs Miinchen
habe ich von lhnen immer nur Zahlen gehdrt, die niemand
belegt hat. Es gibt keine Studien Uber die angeblichen
Kosten flr die Express-S-Bahn oder S-Bahn-Ertlichti-
gungen, in denen diese Zahlen dargelegt werden. Es kann
keiner sagen, wie Sie auf diese Kosten kommen. Das ist
genauso unsolide wie die Behauptung, dieser Transrapid
wirde 1,85 Milliarden Euro kosten.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, wollen Sie gleich antworten? — Bitte sehr!

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministe-
rium): Ich weiB nicht, was da unsolide sein soll. Kénnen
Sie andere Zahlen bringen? Ich darf ausdricklich auf
Folgendes hinweisen. Zur Kostenberechnung fir die
Express-S-Bahn gibt es keine unterschiedlichen Zahlen
zwischen Oberbirgermeister Ude und dem bayerischen
Wirtschaftsministerium. Es ist aber eine Frage, ob man
das so will oder nicht. Uber die Frage, was es am Schluss
kosten wirde, wenn man es machte, ist mir bisher kein
groBer Streit bekannt, Herr Kollege Ritter.

(Zuruf des Abgeordneten Florian Ritter (SPD))

Zum Transrapid gibt es von den Vorhabentrdger Bund
und Deutsche Bahn eine Kostenschatzung. Aber Sie
behaupten hier so einfach ins Blaue hinein, dass diese in
Frage zu stellen sei.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das werden wir
sehen!)

Entschuldigung, wir sind jetzt bei der verfassungsrecht-
lichen Beurteilung der Zulédssigkeit des Volksentscheids.
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Wir kénnen hier natlrlich gern Uber die Sinnhaftigkeit
des Transrapids diskutieren; darliber kénnten wir sehr
schnell wieder eine Debatte anstellen. Sie wissen ganz
genau, dass es eine rot-grine Koalition in Berlin gab,
die den Transrapid wollte und es gibt auch eine Koali-
tionsvereinbarung in Berlin, die besagt, dass der Trans-
rapid in Deutschland gebaut werden soll. Und es gab
vor einigen Jahren auch noch einen Oberbirgermeister
Ude sowie einen SPD-Fraktionsvorsitzenden Maget, die
beide sagten, man brauchte dringend den Transrapid in
Minchen. Es ist doch nicht so, dass wir uns das alles
einbilden, sondern Sie haben es gesagt. Heute haben Sie
aus rein wahltaktischen Griinden diese ganzen friiheren
Positionen Uber Bord geworfen.

(Beifall bei der CSU)

Aber das hat, mit Verlaub, mit der verfassungsrechtlichen
Beurteilung nichts zu tun.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Und was ist mit Hans
Ehard?)

Wenn ich das noch nachschieben darf: Ich habe sehr
wohl sowohl die Ausfiihrungen von Wilhelm Hoegner wie
auch die von Hans Ehard in der verfassungsgebenden
Landesversammlung nachgelesen. Auf beide nehmen wir
im Schriftsatz des bayerischen Innenministeriums Bezug.
Ich bin sicher, auch die Verfassungsrichter werden das
nachlesen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Runge, bitte.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Anders als mein Vorredner
Kollege Ritter als ,Zwischeninterventionist“ habe ich
keine Fragen zur Express-S-Bahn sondern will einige
Fakten nennen.

Herr Minister, Sie nehmen hoffentlich zur Kenntnis bzw.
haben es im Bewusstsein, dass es sehr wohl laut Aus-
sage der bayerischen Staatsregierung die Mdglichkeit
zur Realisierung einer Express-S-Bahn gab — damals von
der Staatsregierung so benannt — auch noch nach dem
Jahr 2000 als kleine Express-S-Bahn-Ldsung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies basierte auf einem Gutachten der Schweizer Firma
SMA, welche etwa 50 Millionen DM an Investitionskosten
ausgerechnet hat. Diese Investitionen sind mittlerweile
getatigt.

Sie nehmen zweitens — hoffentlich — zur Kenntnis, dass
selbstversténdlich groBe Express-S-Bahn-L&sungen
— egal ob Uber den Westarm oder Uber den Ostarm -viel
Geld kosteten, aber anders als der Transrapid einen
gewaltigen Zusatznutzen fir den Regionalverkehr und
den Schienengliterverkehr schaffen wirden.

Sie nehmen drittens hoffentlich zur Kenntnis, dass die
Bestellgelder, die Sie immer an die Wand malen, fiir eine

Flughafen-Express-S-Bahn oder auch fir eine regu-
lare S-Bahn zum Flughafen und die von lhnen freiwillig
gezahlt werden, niemals so viel ausmachen muissten, wie
jetzt die funf Euro und einige wenige Cents je Kilometer.
Damit brechen lhre Schatzungen bzw. Berechnungen in
sich zusammen.

Ein letzter Punkt; Sie haben es richtigerweise angespro-
chen: Die SPD war wenigstens lernféhig, und da ging es
nicht um eine kurzfristige Wahlkampfmunition, sondern
es ging um eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der
Thematik. Wir hoffen, dass Sie irgendwann auch einmal
lernfahig sein werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Zunéchst einmal nehme ich zur Kenntnis, Herr Kollege
Runge, dass das alles Uberhaupt nichts mit der Frage
der VerfassungsméaBigkeit dieses Volksentscheids zu tun
hat.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Aber Sie haben
doch davon geredet!)

Trotzdem sage ich zu diesen Themen, die Sie eben ange-
sprochen haben, Folgendes. Nattrlich bin ich mir der Vor-
und Nachteile der verschiedenen Varianten bewusst. Sie
sollten sich umgekehrt aber auch bewusst machen, den
Menschen zu erklaren, wenn Sie davon sprechen, wie
teuer dieser Transrapid sein wird, dass allein der zweite
S-Bahntunnel, den wir, soweit ich es Uberblicke, weit-
gehend alle beftrworten, vom Hauptbahnhof zum Ost-
bahnhof 1,6 Milliarden Euro kosten wird.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ich weiB, dass vielen unserer Mitblrgerinnen und Mit-
blrger bei Projekten, die sonst nicht umstritten sind, nicht
bewusst ist, in welchen Kostendimensionen wir uns dort
inzwischen bewegen. Aber allein dieses kurze Stiick vom
Hauptbahnhof zum Ostbahnhof als zweiter S-Bahntunnel
ist auf 1,6 Milliarden Euro veranschlagt. Deshalb bewegen
wir uns beim Thema Express-S-Bahn durchaus auch in
anderen Dimensionen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Martin Runge

Ich kann lhnen nur sagen, lieber Herr Kollege Runge: Es
ist sehr schon, wenn Sie sich so fir die Eisenbahn ein-
setzen.

Aber so, wie Sie hier argumentieren, habe ich den Ein-
druck, wenn Sie vor 150 Jahren in Bayern Verantwortung
getragen héatten, ware noch nicht einmal die erste Eisen-
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bahn von Nirnberg nach Firth gebaut worden. Das ist
die Realitét.

(Beifall bei der CSU - Anhaltende Zurufe von den
GRUNEN und von der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Minister. Es liegen mir keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Die Aussprache ist damit
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Der federflhrende Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen empfiehlt, sich am Verfahren zu
beteiligen. Zum Vertreter des Landtages ist der Abgeord-
nete Dr. Bernd WeiB zu bestellen und es ist festzustellen,
dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zulassung
des Volksbegehrens nicht gegeben sind.

Wer dieser Beschlussempfehlungauf Drucksache 15/9754
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die CSU-Fraktion. Die Gegenstimmen? — Das sind
die beiden anderen Fraktionen. Gibt es Enthaltungen? -
Das ist nicht der Fall. Damit ist das so beschlossen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Zahlen
Sie doch mal durch!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe jetzt Tagesord-
nungspunkt 4 a auf:

Erste Lesungen zu Gesetzentwiirfen, die ohne Aus-
sprache an die jeweils federfiihrenden Ausschiisse
uberwiesen werden sollen.

In der Anlage 1 zur Tagesordnung sind die zur Uberwei-
sung anstehenden Gesetzentwurfe aufgefuhrt.

Die Liste enthalt auch zu jedem Gesetzentwurf einen
Zuweisungsvorschlag hinsichtlich des als federfiihrend
angesehenen Ausschusses.

(siehe Anlage 3)

Gibt es Anderungsvorschlidge? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur Beschlussfassung Uber die Zuwei-
sungen.

Wer mit der Uberweisung der in der Anlage enthaltenen
Gesetzentwiirfe an die zur Federfihrung vorgeschla-
genen Ausschisse einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? -
Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 e auf:

Antrag der Staatsregierung .

auf Zustimmung zum Zehnten Staatsvertrag zur Ande-
rung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Zehnter
Rundfunkdnderungsstaatsvertrag) (Drs. 15/9667)

- Erste Lesung -

Wir haben uns darauf geeinigt, dass der Antrag nicht
begriindet wird und von den Fraktionen auf Redebeitrage

verzichtet wird. Ich schlage daher vor, den Staatsvertrag
dem Ausschuss fir Hochschule, Forschung und Kultur
als federflihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht
damit Einverstdndnis? — Das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 f auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

uber die Errichtung der staatlichen Hochschule fiir
Musik Niirnberg (Drs. 15/9676)

- Erste Lesung -

Hier gibtes die gleiche Absprache. Gibt es Einwendungen?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Bestiatigung der von den vorschlagsberechtigten
Koérperschaften und Verbanden benannten Mitglieder
und stellvertretenden Mitglieder fiir den Landesge-
sundheitsrat

Mit Schreiben vom 23.11.2007 hat der Staatsminister fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz dem Landtag
die von den vorschlagsberechtigten Korperschaften und
Verbanden nach Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes Uber
den Landesgesundheitsrat bisher benannten Mitglieder
und stellvertretenden Mitglieder des neu zu berufenden
Landesgesundheitsrates mitgeteilt. Im Einzelnen ver-
weise ich auf Teil | der Ihnen vorliegenden Aufstellung.

(siehe Anlage 4)

Herr Staatsminister Dr. Bernhard bittet, die Bestétigung
der vorgeschlagenen Persoénlichkeiten durch den Baye-
rischen Landtag fUr die Dauer der Legislaturperiode her-
beizuflihren. Was ich darunter verstehe ist, dass es nur
bis zum Ende dieser Legislaturperiode ist.

So weit von den vorschlagsberechtigten Institutionen die
Benennung noch nicht erfolgt ist bzw. so weit von diesen
Institutionen mehrere Vorschldge abgegeben worden
sind, ohne sich jeweils auf ein bestimmtes Mitglied bzw.
stellvertretendes Mitglied festzulegen, kann die Bestati-
gung erst nach entsprechender Einigung innerhalb der
Institution erfolgen. Ich merke an, dass es nicht Aufgabe
des Parlaments ist, sich bei Streit zwischen den Institu-
tionen einzumischen. Die mlssen das unter sich ausma-
chen.

Gibt es noch Wortmeldungen dazu? - Dann kommen
wir zur Abstimmung. Besteht damit Einversténdnis, dass
ich Uber die zu bestatigenden Mitglieder und stellvertre-
tenden Mitglieder gemeinsam abstimmen lasse? — Das
ist der Fall. Dann lasse ich gemeinsam abstimmen.

Wer mit der Entsendung der von den vorschlagsbe-
rechtigten Korperschaften und Verbanden benannten
Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder in den Lan-
desgesundheitsrat entsprechend Teil | der aufgelegten
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Liste einverstanden ist, den bitte um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist das ein-
stimmig so beschlossen.

Der Landtag bestatigt damit gemaB Artikel 2 Absatz 3 des
Gesetzes Uber den Landesgesundheitsrat die benannten
Personlichkeiten als Mitglieder bzw. stellvertretende Mit-
glieder des Landesgesundheitsrats.

In Teil Il der aufgelegten Liste sind zu lhrer Information
auch die von den Fraktionen gemaB Artikel 2 Absatz 2 des
Gesetzes Uber den Landesgesundheitsrat nominierten
Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder aufgefiihrt.
Insoweit ist ein Landtagsbeschluss nicht vorgesehen.

(siehe Anlage 4)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Neubestellung eines Mitglieds fiir den Medienrat

Der Vorsitzende des Medienrates hat mitgeteilt, dass am
15.11.2007 Herr Henry Schramm, Oberblrgermeister
der Stadt Kulmbach, als Vertreter der Gemeinden und
Gemeindeverbande in den Verwaltungsrat der Landes-
zentrale gewahlt worden ist. Herr Schramm, der dem
Medienrat bislang als Vertreter der CSU-Fraktion ange-
hdrte, ist mit der Annahme der Wahl als Vertreter des Bay-
erischen Landtags aus dem Medienrat ausgeschieden.
Scheidet ein Mitglied des Medienrats wahrend der Amts-
zeit aus, so wird gemaB Artikel 13 Absatz 3 Satz 7 des
Bayerischen Mediengesetzes der Nachfolger fur den
Rest der Amtszeit entsandt.

Die CSU-Fraktion, die insoweit das Vorschlagsrecht fiir
die Nachbenennung besitzt, hat Herrn Kollegen Walter
Nadler als neues Mitglied im Medienrat vorgeschlagen.
HierUber ist Beschluss zu fassen. Ist der Herr Kollege
Nadler da? — Wird Vorstellung gewilinscht? — Ich frage
noch einmal ernsthaft: Wird Vorstellung gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich dartuber Beschluss
fassen.

Wer mit der Bestellung von Herrn Kollegen Walter Nadler
zum neuen Mitglied des Medienrats einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Enthaltung des Betroffenen, sonst ein-
stimmig. Herzlichen Glickwunsch.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Abstimmung liber Antrage etc., die gemaB § 59 Abs. 7
der Geschiftsordnung nicht einzeln beraten werden

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die
lhnen vorliegende Liste. Wer mit der Ubernahme seines
Abstimmungsverhaltens bzw. dem jeweiligen Abstim-
mungsverhalten seiner Fraktion entsprechend der aufge-
legten Liste einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? - Enthaltungen? — Dann ist
das einstimmig so beschlossen.

(siehe Anlage 5)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn ich jetzt mit Blick
auf die Uhr den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufen
wirde, hatte jede Fraktion finf Minuten Redezeit und
danach wird auch der Minister Stellung nehmen wollen.
Dann kénnten wir aber darliber nicht mehr abstimmen.
Ich bedauere feststellen zu missen, dass das das Ergeb-
nis der letzten Altestenratssitzung ist. Wir sollten eigent-
lich bis 20.00 Uhr tagen. Dann haben es einige Verbénde
erreicht, dass wir heute um 19.00 Uhr Schluss machen,
weil diese einen Parlamentarischen Abend angesetzt
haben. Ich sage den anwesenden Mitgliedern des
Altestenrates: Es zeigt sich, dass wir darauf bestehen
mussen, dem Parlament die Prioritdt zu geben und
nicht den Interessenverbanden. Die Interessenverbande
missen sich nach dem Landtag und seinen Sitzungs-
zeiten richten, nicht umgekehrt. Erst wenn im Landtag
Schluss ist, kann der Parlamentarische Abend beginnen.

Ich merke dieses deswegen an, weil ich es nicht flir an-
gemessen halte, jetzt noch den Tagesordnungspunkt
Polizeiaufgabengesetz durchzupeitschen. Das Thema
liegt mir selber zu sehr am Herzen. Nicht behandelt
werden kénnen heute auch das Bayerische Feuerwehr-
gesetz und das Bayerische Katastrophenschutzgesetz.
Ich will daher noch einmal als Mahnung an uns selber
sagen: Wir vertreten das Volk und nicht die Interessenver-
bande. In diesem Sinne verabschiede ich Sie heute und
wlinsche einen schénen Abend.

(Schluss: 18.45 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 30.01.2008 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget, Johanna
Werner-Muggendorfer, Joachim Wahnschaffe u. a. und Fraktion SPD; Kostenfreier Kindertagesstattenbesuch (Druck-

sache 15/9790)

Name Ja Nein Er:rt]?;:te Name Ja Nein Er::]?j:te

Ach Manfred X Guckert Helmut X

Ackermann Renate X Guttenberger Petra X

Babel Glinther Haderthauer Christine

Bause Margarete X Haedke Joachim

Dr. Beckstein Giinther X Hallitzky Eike X

Dr. Bernhard Otmar Heckner Ingrid X

Dr. Beyer Thomas X Heike Jurgen W. X

Biechl Annemarie X Herold Hans

Biedefeld Susann Herrmann Joachim

Bocklet Reinhold X Hintersberger Johannes X

Boutter Rainer X Hoderlein Wolfgang X

Breitschwert Klaus Dieter X Hohlmeier Monika X

Brendel-Fischer Gudrun X Huber Erwin X

Brunner Helmut X Dr. Huber Marcel X
Dr. Hiinnerkopf Otto X

Christ Manfred X Hufe Peter X
Huml Melanie X

Deml Marianne X

Dodell Renate X Imhof Hermann X

Dr. Déhler Karl

Donhauser Heinz X Dr. Kaiser Heinz X

Dr. Diirr Sepp X Kamm Christine X

Dupper Jirgen X Kaul Henning X
Kern Anton X

Eck Gerhard X Kiesel Robert X

Eckstein Kurt Kobler Konrad X

Eisenreich Georg X Koénig Alexander X

Eismann Peter X Krénzle Bernd X

Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob

Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X

Prof. Dr. Faltlhauser Kurt X Kupka Engelbert

Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X

Fischer Herbert X

Dr. Férster Linus Leichtle Willi X

Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica

Gabsteiger Gunter X Liick Heidi X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gliick Alois X Prof. Mannle Ursula X

Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X

Gorlitz Erika X Maget Franz

Gétz Christa X Matschl Christa X

Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X

Gote Ulrike X Memmel Hermann
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Name Ja Nein Em?;:te Name Ja Nein Ef:r:?catite
Meyer Franz Sem Reserl X
Miller Josef X Sibler Bernd
Dr. Miiller Helmut Sinner Eberhard X
Miiller Herbert X Dr. Séder Markus
Miitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
NaaB Christa X Spitzner Hans
Nadler Walter X Sprinkart Adi X
Narnhammer Bérbel X Stahl Christine X
Neumeier Johann Stahl Georg
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
No6th Eduard X Steiger Christa X
Stewens Christa X
Obermeier Thomas X Stierstorfer Sylvia X
Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Pachner Reinhard Stottner Klaus X
Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund
Peterke Rudolf X Strehle Max X
Peters Gudrun Strobl Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strébel Jirgen X
Plattner Edeltraud X Dr. Strohmayr Simone
Pongratz Ingeborg
Pranghofer Karin X Thétter Blasius X
Pschierer Franz Josef X Tolle Simone X
Traublinger Heinrich X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radermacher Karin X Unterléander Joachim X
Rambold Hans
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jurgen
Richter Roland X Vogel Wolfgang X
Ritter Florian X Volkmann Rainer X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X
Rotter Eberhard X Wéagemann Gerhard X
Rubenbauer Herbert Wahnschaffe Joachim X
Rudrof Heinrich X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ruth Berthold X Weichenrieder Max X
Riitting Barbara X Weidenbusch Ernst X
Dr. Runge Martin X Weikert Angelika X
Rupp Adelheid X Weinberger Helga X
Dr. WeiB3 Bernd X
Sackmann Markus Dr. WeiB3 Manfred X
Sailer Martin Welnhofer Peter X
Sauter Alfred Werner Hans Joachim X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner-Muggendorfer Johanna X
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Werner X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Berta X Wolfrum Klaus X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zeitler Otto X
Schmitt-Bussinger Helga Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 47 | 91 2
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 30.01.2008 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Mittelfristige Kostenfreiheit fur Kinderbildungs-
und Betreuungseinrichtungen (Drucksache 15/9801)

Name Ja Nein Er:]:?;lte Name Ja Nein Em?fh"e
Ach Manfred X Guckert Helmut X
Ackermann Renate X Guttenberger Petra X
Babel Giinther Haderthauer Christine
Bause Margarete X Haedke Joachim
Dr. Beckstein Gunther X Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar Heckner Ingrid X
Dr. Beyer Thomas X Heike Jurgen W. X
Biechl Annemarie X Herold Hans
Biedefeld Susann Herrmann Joachim
Bocklet Reinhold X Hintersberger Johannes X
Boutter Rainer X Hoderlein Wolfgang X
Breitschwert Klaus Dieter X Hohlmeier Monika X
Brendel-Fischer Gudrun X Huber Erwin X
Brunner Helmut X Dr. Huber Marcel X

Dr. Hiinnerkopf Otto X

Christ Manfred X Hufe Peter X

Huml Melanie X
Deml Marianne X
Dodell Renate X Imhof Hermann X
Dr. Déhler Karl
Donhauser Heinz X Dr. Kaiser Heinz X
Dr. Diirr Sepp X Kamm Christine X
Dupper Jurgen X Kaul Henning X
Kern Anton X
Eck Gerhard X Kiesel Robert X
Eckstein Kurt Kobler Konrad X
Eisenreich Georg X Koénig Alexander X
Eismann Peter X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt X Kupka Engelbert
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Férster Linus Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Giinter X Liick Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gliick Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X

Gote Ulrike X Memmel Hermann
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Meyer Franz Sem Reserl X
Miller Josef X Sibler Bernd
Dr. Miiller Helmut Sinner Eberhard
Miiller Herbert X Dr. S6der Markus
Miitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
NaaB Christa X Spitzner Hans
Nadler Walter X Sprinkart Adi X
Narnhammer Barbel X Stahl Christine X
Neumeier Johann Stahl Georg
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
No6th Eduard X Steiger Christa X
Stewens Christa
Obermeier Thomas X Stierstorfer Sylvia X
Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Pachner Reinhard Stottner Klaus X
Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund
Peterke Rudolf X Strehle Max X
Peters Gudrun Strobl Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobel Jirgen X
Plattner Edeltraud X Dr. Strohmayr Simone
Pongratz Ingeborg
Pranghofer Karin X Thétter Blasius X
Pschierer Franz Josef X Tolle Simone X
Traublinger Heinrich
Dr. Rabenstein Christoph X
Radermacher Karin X Unterlander Joachim X
Rambold Hans
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jiirgen
Richter Roland X Vogel Wolfgang X
Ritter Florian X Volkmann Rainer X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X
Rotter Eberhard X Wagemann Gerhard X
Rubenbauer Herbert Wahnschaffe Joachim X
Rudrof Heinrich X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Riith Berthold X Weichenrieder Max X
Ritting Barbara X Weidenbusch Ernst X
Dr. Runge Martin X Weikert Angelika X
Rupp Adelheid Weinberger Helga X
Dr. WeiB3 Bernd X
Sackmann Markus Dr. WeiB3 Manfred X
Sailer Martin Welnhofer Peter X
Sauter Alfred Werner Hans Joachim X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner-Muggendorfer Johanna X
Scharfenberg Maria X Winter Georg
Schieder Werner X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Berta X Wolfrum Klaus X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zeitler Otto X
Schmitt-Bussinger Helga Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 16 | 88 | 30




Anlage 3

Bayerischer Landtag

15. Wahlperiode

Anlage 1 zur Tagesordnung der 114. Plenarsitzung:

zur 114. Vollsitzung am 30.01.2008

Erste Lesungen
(Tagesordnungspunkt 4a)

Gesetzentwiirfe, die ohne Aussprache an die jeweils
federfiihrenden Ausschiisse liberwiesen werden sol-

len

1.

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Hochschulpersonal-
gesetzes

Drs. 15/9677

Zuweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Hochschule, Forschung und Kul-
tur

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes
Drs. 15/9748

Zuweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt und Verbraucherschutz






Anlage 4

Bayerischer Landtag zur 114. Vollsitzung am 30.01.2008
15. Wahlperiode

Zu Tagesordnungspunkt 6

Teil I

Bestitigung der von den vorschlagsberechtigten Korperschaften und Verbéinden
benannten Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder fiir den Landesgesundheitsrat
(Bestitigung hat durch Landtagsbeschluss zu erfolgen)

Die vorschlagsberechtigten Korperschaften und Verbanden haben gem. Art. 2 Abs. 3 des Gesetzes
iiber den Landesgesundheitsrat die nachstehend aufgefiihrten Personlichkeiten als Mitglieder und
stellvertretende Mitglieder fiir den Landesgesundheitsrat benannt:

Arbeitsgemeinschaft der Krankenkassenverbiinde in Bayern

Mitglied: Gerhard Schulte
Arbeitsgemeinschaft der Krankenkassenverbande in Bayern
Vertreter: offen

Arbeitsgemeinschaft zur Forderung der Pflegeberufe in Bayern
Mitglied: Anna Maria Luger
Kath. Berufsverband fiir Pflegeberufe e.V.

Vertreterin:  Claudia Knab
Bezirkskrankenhaus Landshut Pflegedirektion

Bayerische Krankenhausgesellschaft e.V.

Mitglied: Oberbiirgermeister Franz Stumpf
Vorsitzender der Bayerischen Krankenhausgesellschaft e.V.
Vertreter: Siegfried Hasenbein

Geschiftsfiihrer der Bayerischen Krankenhausgesellschaft e.V.

Bayerische Landesapothekerkammer

Mitglied: Dr. Ulrich Krétsch
Président der Bayerischen Landesapothekerkammer

Vertreterin: ~ Jutta Rewitzer
Erste Vizeprasidentin der Bayerischen Landesapothekerkammer

Bayerische Landesirztekammer

Mitglied: Dr. med. H. Hellmut Koch
Prisident der Bayerischen Landesérztekammer
Vertreter: Dr. med. Max Kaplan

Vizeprasident der Bayerischen Landesdrztekammer

Bayerische Landeskammer der Psychologischen Psychotherapeuten und der Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten
Mitglied: Dr. Nikolaus Melcop
Prisident der Bayerischen Landeskammer der Psychologischen Psychotherapeuten
und der Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten
Vertreter: Peter Lehndorfer
Vizeprésident der Bayerischen Landeskammer der Psychologischen Psychotherapeuten
und der Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten
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Bayerische Landestierirztekammer

Mitglied: Prof. Dr. med. vet. Theodor Mantel
Président der Bayerischen Landestierdrztekammer

Vertreterin: ~ Dr. Irmgard Zwehl

Bayerische Landeszahnirztekammer

Mitglied: Michael Schwarz
Président der Bayerischen Landeszahnirztekammer
Vertreter: Peter Kniipper

Hauptgeschéftsfiihrer der Bayerischen Landeszahnirztekammer

Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid

Mitglied: Elisabeth Hausler
Direktorin der Deutschen Rentenversicherung Bayern Siid
Vertreter: Manfred Burmeister

Vorsitzender der Geschiftsfithrung der Deutschen Rentenversicherung Bayern Siid

Bayerische Landesverbiéinde oder Regionalleiter der Heilpraktikerverbinde
Mitglied: offen
Vertreter: offen

Interessengemeinschaft bayerischer Heilmittelverbinde IBH e.V.
Mitglied: Riidiger von Esebeck

Vertreter: Bruno Blum
1. Vorsitzender der VPT

Kommunale Spitzenverbiéinde in Bayern

Mitglied: Landrat Karl Haberkorn
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbédnde
Vertreter: Landrat Walter Eichner

Landesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege in Bayern

Mitglied: Wilfried Miick
Landesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege in Bayern
Vertreter: Rudolf Lang

Bayerisches Rotes Kreuz

Landesverband Bayern der gewerblichen Berufsgenossenschaften
Mitglied: Peter Seidl

Vorstand des Landesverbandes Bayern und Sachsen der gewerblichen Berufsgenossenschaften
Vertreter: Ass. Paul Klementz

Medizinische Fakultiten der bayerischen Universititen
Mitglied: offen
Vertreter: offen

Offentlicher Gesundheitsdienst in Bayern

Mitglied: Dr. Winfried Strauch )
Landesvorsitzender Arzteverband Offentlicher Gesundheitsdienst Bayern e.V.
Vertreter: Dr. Werner Arnholdt

Landratsamt Gesundheitsamt Schweinfurt

Patientenfiirsprecher
Mitglied: Werner Dresel

Patientenfiirsprecher bei Isar-Amper-Klinikum, Klinikum Miinchen-Ost
Vertreter: Dietmar Peter

Patientenfiirsprecher beim Bezirksklinikum und Heim Ansbach
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Selbsthilfekoordination Bayern

Mitglied: Theresa Keidel
Leitung Selbsthilfekoordination Bayern

Vertreterin:  Eva Kreling
Vorstandsfrau des Tragervereins Selbsthilfekontaktstellen Bayern e.V.

VdK Landesverband Bayern e.V.

Mitglied: Dr. med. Not-Rupprecht Siegel
Sozialverband VdK Bayern e.V.

Vertreterin:  Zeljka Pintaric
Unabhéngige Patientenberatung Landshut

Verband der privaten Krankenversicherung e.V.

Mitglied: Karl-Bernd Telger )
Direktor und Vorstandsmitglied der MUNCHENER VEREIN Krankenversicherung a.G.

Vertreter: Christian Weber
Geschiéftsfiihrer des Verbandes der privaten Krankenversicherung e.V.

Teil 1T

Aullerdem wurden von den Fraktionen gem. Art. 2 Abs. 2 des Gesetzes iiber den
Landesgesundheitsrat folgende Mitglieder und stellvertretende Mitglieder nominiert:
(Ein Landtagsbeschluss ist im Gesetz hierfiir nicht vorgesehen)

Mitglieder: Stellvertreter:

CSU

Annemarie Biechl Erika Gorlitz

Konrad Kobler Dr. Christian Alex
Angelika Schorer Hermann Imhof
Christa Matschl Gudrun Brendel-Fischer
Giinter Gabsteiger Heinz Hausmann
Sylvia Stierstorfer Peter Winter
Joachim Unterléinder Robert Kiesel

Dr. Thomas Zimmermann Herbert Fischer

SPD

Kathrin Sonnenholzner Hans-Peter Rupp
Joachim Wahnschaffe Prof. Dr. Jan Murken

BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Barbara Riitting Renate Ackermann
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zur 114. Vollsitzung am 30.01.2008

Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung Uber die
nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 8)

Es bedeuten:

(E)
(@)

(ENTH)

(A)

)

einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen
Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeit

1.

Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichtshofs vom
16. November 2007 (Vf. 13-VII-07) betreffend Antrag
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Be-
bauungsplan Tiefenberg-Siid der Gemeinde Ofter-
schwang vom 12. November 2003
PII/G-1310/07-13

Drs. 15/9753 (E)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fir
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen Z VA VA

CSU SPD GRU

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Antréage

2.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Ddrr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Grenzwert fur gentechnikfreies Saatgut

Drs. 15/8661, 15/9678 (G)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fiir
Landwirtschaft

CSU SPD GRU

und Forsten 32 Z Z
3A
2 ENTH

Die CSU-Fraktion hat beantragt, der Abstimmung
das Votum ,, Zustimmung” zu Grunde zu legen.

3. Antrag der Abgeordneten Joachim Unterléander u.a.
Csu
Zukunft der alteren Menschen mit Behinderung -
eine wachsende politische Aufgabe;
I. Runder Tisch - Zukunft der Behindertenhilfe in
Bayern
Drs. 15/8947, 15/9653 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik 4 VA A

CSU SPD GRU

4. Antrag der Abgeordneten Joachim Unterléander u.a.
Csu
Zukunft der alteren Menschen mit Behinderung -
eine wachsende politische Aufgabe;
Il. Bestandsaufnahme
Drs. 15/8948, 15/9656 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik z Z A

CSU SPD GRU

5. Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander u.a.
Csu
Zukunft der alteren Menschen mit Behinderung -
eine wachsende politische Aufgabe;
1. Berticksichtigung der Bedurfnisse élterer Men-
schen mit Behinderung bei der Reform der gesetz-
lichen Pflegeversicherung
Drs. 15/8949, 15/9751 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik Z Z Z

CSU SPD GRU

6. Antrag der Abgeordneten Joachim Unterldnder u.a.
CSu
Zukunft der lteren Menschen mit Behinderung —
eine wachsende politische Aufgabe;
V. Umsetzung der Rahmenleistungsvereinbarung zur
Entwicklung tagesstrukturierender MaBnahmen fir
altere Menschen mit Behinderung
Drs. 15/8951, 15/9654 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik VA Z VA

CSU SPD GRU
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10.

11.

12.

. Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,

Joachim Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner u.a.
SPD

Konzept Sprachtrainer

Drs. 15/9051, 15/9655 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik VA VA Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Helmut Brunner,
Sepp Ranner u.a. CSU

Starkung der regionalen Honigvermarktung
Drs. 15/9060, 15/9697 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Helmut Brunner,

Sepp Ranner, Henning Kaul u.a. CSU

Pilotversuch mit Ameisenséure zur Bekdmpfung der
Varroa

Drs. 15/9061, 15/9698 (E)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses flr
Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Helmut Brunner,
Sepp Ranner, Henning Kaul u.a. CSU
Varroabekdmpfung und Resistenzziichtung
Drs. 15/9062, 15/9699 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Josef Zengerle,
Dr. Jakob Kreidl, Helmut Brunner u.a. CSU
Milchmengensteuerung

Drs. 15/9188, 15/9700 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Landwirtschaft

und Forsten Z A

CSU SPD GRU
ENTH

Antrag der Abgeordneten Dr. Jakob Kreidl u.a. CSU
Erfahrungen mit dem Einsatz von Elektroimpuls-
geraten bei den Spezialeinsatzkommandos der
bayerischen Polizei

Drs. 15/9190, 15/9696 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Kommunale Fragen

und Innere Sicherheit Z Z Z

CSU SPD GRU

13.

14.

15.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Ddirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Fliegerhorst Firstenfeldbruck: Unterstitzung des
Konzepts der Gemeinde Maisach zur nichtfliege-
rischen Nutzung des friiheren Fliegerhorstes — Ab-
kehr von der Planung zur fliegerischen Nutzung bzw.
Mitnutzung durch die Allgemeine Luftfahrt, entspre-
chende Anderung im Landesentwicklungsprogramm
(LEP)

Drs. 15/7921, 15/9750 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A VA VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Reinhold Bocklet,

Franz Josef Pschierer, Eberhard Rotter u.a. CSU
Unterstitzung des Konzepts der Gemeinde Maisach
zur nichtfliegerischen Nachnutzung des ehemaligen
Fliegerhorstes Firstenfeldbruck sowie erforder-
lichenfalls Anderung des Landesentwicklungspro-
gramms (LEP)

Drs. 15/9354, 15/9749 (ENTH)

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gem.
§ 126 Abs. 3 Satz 3 GeschO
Votum des mitberatenden
Ausschusses fiir

Bundes- und
Europaangelegenheiten Z

CSU SPD GRU
ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlénder u.a.
Csu

Zukunft der alteren Menschen mit Behinderung —
eine wachsende politische Aufgabe;

IV. Eingliederung und Teilhabe von Menschen mit
Behinderung lebenslang gewahren

Drs. 15/8950, 15/9752 (E) [X]

Votum des mitberatenden
Ausschusses fiir
Staatshaushalt

und Finanzfragen VA VA VA

CSU SPD GRU
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/9646

zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2007/2008
(Nachtragshaushaltsgesetz - NHG - 2008)

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Jiir-
gen Dupper, Christa Naal}, Ludwig Worner u.a.
SPD

Drs. 15/9880

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Haushaltsgesetzes 2007/2008 (Nachtrags-
haushaltsgesetz - NHG - 2008)

(Drs. 15/9646)

- Vollstiindige Streichung der Wiederbesetzungs-
sperre

- Neue Stellen fiir Amtsveteriniire und Lebensmit-
telkontrolleure sowie neue Anwirterstellen fiir den
Verbraucherschutz zur Sicherstellung der Lebens-
mittelsicherheit; neue Stellen zur Behebung des Per-
sonalnotstands bei den unteren Naturschutzbehor-
den; Stellenhebungen bei den Lebensmittelkontrol-
leuren sowie fiir Beamte der unteren Naturschutz-
behorden; Stellen fiir den Aufbau einer Sonder-
kommission fiir Lebensmittelsicherheit beim BLKA
- Neue Stellen fiir die Polizei zur Stirkung der Inne-
ren Sicherheit; Vorziehen der vorgesehenen Stel-
lenhebungen bei der Polizei; Stellenhebungen bei
den Tarifbeschiiftigten der Polizei

- Neue R 1-Stellen und Stellen fiir den Justizvollzug
zur Behebung der Personalnot in der Justiz

- Neue Lehrerstellen fiir Bayerns Schulen zur fli-
chendeckenden Einfiihrung der Ganztagsschule so-
wie zur Sicherstellung des planmiifligen Unterrichts
und zur individuellen Forderung der Schiilerinnen
und Schiiler; Schaffung von Beféorderungsimtern
fiir Volksschullehrer, Fach- und Forderlehrer und
Realschullehrer

- Neue Stellen fiir Finanzimter und einen gerechten
Steuervollzug

- Reduzierung der Stellen zur Unterstiitzung des e-
hemaligen Ministerprisidenten Dr. Stoiber

10.04.2008

- Erhohung der Stellen fiir die Beschiiftigung von
Schwerbehinderten
- Streichung der 6f-Sperre

Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Drs. 15/10205

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Haushaltsgesetzes 2007/2008 (Nachtrags-
haushaltsgesetz - NHG - 2008)

(Drs. 15/9646)

Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der MaBgabe, dass folgende Ande-
rungen durchgefiihrt werden:

1. in§ 1 wird

a) in Nr. 1 Buchst. a (Anderung des Art. 1 des
Haushaltsgesetzes 2007/2008) die Zahl
»39 005 657 000° durch die Zahl
»39 026 826 200 ersetzt.

b) in Nr. 3 Buchst. ¢ (Anderung des Art. 6 Abs. 6
des Haushaltsgesetzes 2007/2008) der bisheri-
ge Wortlaut Doppelbuchst. aa) und folgender
Doppelbuchst. bb) eingefiigt:

"bb)Es wird folgender Satz 3 angefiigt:
. Im Falle der Exzellenzinitiative konnen
gesetzlich und arbeitsvertraglich verein-
barte Beihilfeleistungen fiir Beamte und
Arbeitnehmer auf nach Satz 1 geschaffe-
nen Planstellen bzw. Stellen auch zu Las-
ten der Beihilfeansétze bei Kap. 15 02 TG
61-65 gewdhrt werden, wenn die betref-
fenden Dienststellen im Gegenzug einen
Beitrag in Hohe des Durchschnittsbetrages
der jahrlichen Beihilfe- und Verwaltungs-
aufwendungen pro Beihilfeanspruch an
den Staatshaushalt abfiihren; das Staatsmi-
nisterium der Finanzen teilt den betroffe-
nen Dienststellen die nach den Aufwen-
dungen des Vorjahres zu bestimmenden
Betrage mit.*

¢) in Nr. 6 (Anderung des Art. 8 des Haushaltsge-
setzes 2007/2008) wird der Einleitungssatz wie
folgt gefasst:
,»Dem Art. 8 werden folgende Abs. 8 bis 14

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter_www.bavern.landtag.de -
Parlamentspapiere abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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angefiigt:“

Es werden folgende neu anzufiigende Abs. 11
bis 14 in die Anderungsvorschrift aufgenom-
men:

»(11) Das Staatsministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst wird erméchtigt,
das Eigentum an dem Gemaélde ,,Stilleben mit
Porzellankanne® (1653) von Willem Kalf an
Herrn Peter Block unentgeltlich zu iibertragen.

(12) Das Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie wird
erméchtigt, mit Zustimmung des Staatsministe-
riums der Finanzen eine Patronatserkldrung
gegeniiber dem Eisenbahnbundesamt des In-
halts abzugeben, dass der Freistaat Bayern die
Hafen Niirnberg-Roth GmbH entsprechend
seinem mittelbaren Gesellschafteranteil von
80 % in die Lage versetzen wird, eventuellen
Riickzahlungsverpflichtungen aus der Gewah-
rung von zusitzlichen Férder- und Darlehens-
mittel nachkommen zu kdnnen. Die Absiche-
rung der Riickzahlungsverpflichtung durch die
Patronatserkldrung ist beschrankt auf die Hohe
der dem Gesellschafteranteil entsprechenden
Fordersumme von zusétzlichen 188.140,70 €
fiir die Dauer von 20 Jahren und verringert
sich entsprechend dem zeitlichen Ablauf.

(13) 'Die Staatsregierung wird erméchtigt,
eine Garantie gegeniiber der Bayerischen Lan-
desbank bis zur Hohe von maximal 2,4 Mrd.
Euro fiir Ausfallrisiken aus strukturierten
Wertpapieren (ABS-Portfolio) der Bayerischen
Landesbank zu iibernehmen. 2Soweit die Baye-
rische Landesbank strukturierte Wertpapiere
auf eine Zweckgesellschaft iibertragt, kann die
Garantie stattdessen auch gegeniiber der
Zweckgesellschaft oder gegeniiber Fremdkapi-
talgebern der Zweckgesellschaft iibernommen
werden. *Soweit von einem Dritten eine Garan-
tie fiir die in Satz 1 beschriebenen Ausfallrisi-
ken tibernommen wird, wird die Staatsregie-
rung erméchtigt, stattdessen dem Dritten ge-
geniiber eine entsprechende Riickgarantie zu
gewihren und erforderlichenfalls hierfiir bis zu
49 Prozent der Anteile des Freistaates Bayern
an der BayernLB Holding AG zu Sicherungs-
zwecken einzusetzen oder entsprechende An-
teile an den Dritten zu iibertragen. *Die Staats-
regierung wird stattdessen auch erméchtigt, ei-
ner entsprechenden Kapitalerh6hung durch
diesen Dritten bei der BayernLB Holding AG
zuzustimmen. *Der Abschluss der entspre-
chenden Vereinbarungen bedarf der Genehmi-
gung des Ausschusses fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen des Landtags.

(14) Das Staatsministerium der Finanzen
wird erméchtigt, dem Bayerischen Roten
Kreuz die Grundstiicke Flst. Nrn. 628/3 und
628/5 jeweils der Gemarkung Eggenfelden und
840/113 der Gemarkung Penzberg zur Nutzung
fiir unmittelbare Zwecke des Bayerischen Ro-
ten Kreuzes unentgeltlich zu iibertragen.*

2. Es werden folgende neue §§ 5 und 6 eingefiigt:

. »§ 5
Anderung des Bayerischen Schul-

finanzierungsgesetzes

Das Bayerische Schulfinanzierungsgesetz

(BaySchFG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 31. Mai 2000 (GVBI S. 455, ber. S. 633,
BayRS 2230-7-1-UK), zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 20. Dezember 2007 (GVBI S. 963), wird
wie folgt gedndert:

1.

Art. 17 Abs. 1 Satz 3 erhélt folgende Fassung:
,,3Als Kosten einer Lehrpersonalstunde gelten
bei Realschulen und Abendrealschulen die
Jahresbeziige eines staatlichen Beamten der
Besoldungsgruppe A 13 geteilt durch die Zahl
24,75, bei Gymnasien (einschlielich Kollegs)
und Abendgymnasien die Jahresbeziige eines
staatlichen Beamten der Besoldungsgruppe

A 14 geteilt durch die Zahl 23,75.

Dem Art. 32 Abs.1 wird folgender Satz 7 an-
gefligt:

,,/Die staatliche Forderung auf Wertausgleich
kann auch ohne Verzinsung gestundet werden,
solange und soweit die Schulanlage einer an-
deren, im staatlichen Interesse liegenden, ge-
meinniitzigen Zweckbestimmung dient, die
mit dem Schulbetrieb in unmittelbarem Zu-
sammenhang steht (neuer Zweck); als Wert-
ausgleich ist der Verkehrswert im Zeitpunkt
der Aufgabe des neuen Zwecks anzusetzen,
wenn der Verkehrswert hoher ist als im Zeit-
punkt der Aufgabe der schulischen Nutzung.*

In Art. 34 Satz 4 werden die Worte ,,Sétze 4
bis 6 durch die Worte ,,Sitze 4 bis 7 ersetzt.

In Art. 57 Abs. 1 werden die Sétze 4 bis 7
durch folgende Sitze 4 bis 8 ersetzt:

,,4Fi'1r den Lehrpersonalzuschuss gelten Art. 17
Abs. 1 und 2 entsprechend mit der Maligabe,
dass sich fiir die integrierten Klassen die Auf-
teilung der Schiiler auf die beteiligten Schular-
ten jeweils nach dem Verhéltnis der Gesamt-
schiilerzahlen in Bayern in den betreffenden
Jahrgangsstufen nach den Amtlichen Schulda-
ten fiir das dem Haushaltsjahr vorhergehende
Jahr richtet; Zahlenreste werden aufgerundet.
°Fiir die danach ermittelten Hauptschiilerzah-
len werden die zuschussfahigen Lehrerwo-
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chenstunden der Hauptschule unter Zugrunde-
legung der nachstehenden Tabelle ermittelt:

Schiller in den JSechiiler Srl;tgllle
Jahrgangsstu- LWStd
fen 5 bis 9 LWStd | Schiiler
0 bis 100 1,30 — —
101 bis 200 1,25 100 130
201 bis 300 1,25 200 255
301 bis 400 1,20 300 380
401 bis 500 1,20 400 500
501 bis 600 1,20 500 620
601 bis 700 1,20 600 740
701 bis 800 1,20 700 860
801 bis 900 1,15 800 980
901 bis 1000 1,15 900 1095
ab 1001 1,15 1000 1210

®Der Lehrpersonalzuschuss betrigt bei Hauptschu-
len 80 v. H. des Lehrpersonalaufwands; dabei gel-
ten als Kosten einer Lehrpersonalstunde die Jah-
resbeziige eines staatlichen Beamten der Besol-
dungsgruppe A 12 geteilt durch die Zahl 27,75.
"Der danach insgesamt ermittelte Lehrpersonalzu-
schuss pro Schule besonderer Art wird in Héhe
von 95 v. H. gewihrt. *Fiir die Evangelische ko-
operative Gesamtschule Wilhelm-Lohe-Schule
Niirnberg gelten die Vorschriften dieses Gesetzes
iiber staatliche Leistungen fiir die jeweiligen priva-
ten Schulen der einzelnen Schularten entspre-
chend.”

) §6
Anderung des Bayerischen
Besoldungsgesetzes

In Anlage 1 - Bayerische Besoldungsordnung -
zum Bayerischen Besoldungsgesetz (BayBesG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 30. August
2001 (GVBI S. 458, BayRS 2032-1-1-F), zuletzt
gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom 20. De-
zember 2007 (GVBI S. 931), wird in der FuBinote
10 zu Besoldungsgruppe A 14 die Zahl ,,180%
durch die Zahl ,,300° ersetzt.*

Der bisherige § 5 wird § 7 und erhélt
folgende Fassung:

»§ 7
Inkrafttreten, Geltungsdauer

(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 2008 in Kraft.

(2) Abweichend von Abs. 1 treten

1. § 1 Nr. 3 Buchst. a mit Wirkung vom 1. April
2008,

Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

2. §§2,3und6 am............... 2008 (Tag
nach der Verkiindung einsetzen) und

3. § 5 Nrn. 1 und 4 mit Wirkung vom
1. Januar 2005

in Kraft.

(3) Fiir bestehende und am 1. Januar 2002
nicht bestandskréftige Wertausgleichsanspriiche
nach Art. 32 Abs. 1 Satz 4 und Art. 34 Satz 4
BaySchFG gilt Art. 32 Abs. 1 Satz 7 BaySchFG
in der Fassung des § 5 Nr. 2 dieses Gesetzes.

(4) § 1 gilt bis zum Tag der Verkiindung des
Haushaltsgesetzes fiir das folgende Haushalts-
jahr. Die iibrigen Bestimmungen dieses Geset-
zes gelten unbefristet.

Robert Kiesel
Jiirgen Dupper

II. Bericht:

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen federfiihrend zu-
gewiesen. Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen hat den Gesetzentwurf end-
beraten.

Zum Gesetzentwurf wurden die Anderungsantriige
Drs. 15/9880 und 15/10205 eingereicht.

Der federfithrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf und die Anderungsantriige Drs. 15/9880 und
15/10205 in seiner 201. Sitzung am 09. April 2008
beraten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
B90 GRU: Ablehnung
mit den in I. enthaltenen Anderungen Zustimmung
empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10205
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/9880
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Enthaltung
Ablehnung empfohlen.
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Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen hat den Gesetzentwurf und die An-
derungsantrige Drs. 15/9880 und 15/10205 in sei-
ner 82. Sitzung am 10. April 2008 endberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes hat der Aus-
schuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Ablehnung
B90 GRU: Ablehnung
der Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/9880 hat
der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Enthaltung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/10205 hat
der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Enthaltung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Manfred Ach
Vorsitzender
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16.04.2008

Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen o6ffentlichen Sitzung beraten und be-
schlossen:

Nachtragshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2008

Dem Nachtragshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2008 wird unter Beriick-
sichtigung der in der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Staatshaus-
halt und Finanzfragen (Drs. 15/10410) genannten Anderungen zugestimmt.

Das Staatsministerium der Finanzen wird erméchtigt,

— den Ansatz bei Kap. 13 03 Tit. 546 49 (Vermischte Ausgaben und zum
Ausgleich der Schluss-Summe des Haushaltsplans) entsprechend dem
Ergebnis der parlamentarischen Beratungen anzupassen, und

— die aufgrund der in den parlamentarischen Beratungen vorgenommenen
Anderungen erforderlichen Berichtigungen in den Erlduterungen, der
Ubersicht iiber die Verpflichtungsermichtigungen und den sonstigen An-
lagen beim endgiiltigen Ausdruck des Nachtragshaushaltsplans 2008
vorzunehmen.

Der Prisident

LV.

Barbara Stamm

I. Vizeprisidentin

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter www.bavern.landtag.de - Parlamentspapiere abrufbar. Die aktu-
elle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagesiibersicht
zur Verfiigung.
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16.04.2008

Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen o6ffentlichen Sitzung beraten und be-
schlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/9646, 15/10418

Gesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2007/2008
(Nachtragshaushaltsgesetz — NHG — 2008)

Der Prisident

LV.

Barbara Stamm

1. Vizeprisidentin

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter www.bavern.landtag.de - Parlamentspapiere abrufbar. Die aktu-
elle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagesiibersicht
zur Verfiigung.
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§1
Anderung des Haushaltsgesetzes 2007/2008

Das Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates Bay-

ern fiir die Haushaltsjahre 2007 und 2008 (Haushaltsgesetz — HG —
2007/2008) vom 22. Dezember 2006 (GVBI S. 1056, BayRS 630-2-16-F)
wird wie folgt gedndert:

1.

Art. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Fir das Haushaltsjahr 2008 wird die Zahl ,,36 371 498 700 € durch
die Zahl ,,39 026 826 200 € ersetzt.

b) Gleichzeitig wird der Haushaltsplan nach Maf3gabe des diesem Gesetz
als Anlage beigefiigten Nachtrags gedndert.

In Art. 2 wird folgender neuer Abs. 3a eingefligt:

»(3a) Die Ermichtigung nach Abs.3 Satz 1 Halbsatz 1 vermindert
sich im Jahr 2008 um 200 000 000 € (Nettotilgung).*

Art. 6 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 Satz 2 wird das Wort ,,zwolf* durch das Wort ,,drei* ersetzt.

b) In Abs.4 Satz 1 werden nach der Kapitelbezeichnung ,,15 48 ein
Komma und die Worte ,,dem Kapitel 15 50 eingefiigt.

c) Abs.

aa)

bb)

d) Abs.

aa)

bb)

6 wird wie folgt gedndert:

In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Genomforschungsnetzwerks*
ein Komma und die Worte ,,des Bayerischen Forschungsnetz-
werks Immuntherapie, dem Professorinnenprogramm eingefiigt.

Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

JIm Fall der Exzellenzinitiative kdnnen gesetzlich und arbeits-
vertraglich vereinbarte Beihilfeleistungen fiir Beamte und Ar-
beitnehmer auf nach Satz 1 geschaffenen Planstellen bzw. Stel-
len auch zu Lasten der Beihilfeansitze bei Kapitel 15 02 Titel-
gruppe 61 bis 65 gewihrt werden, wenn die betreffenden Dienst-
stellen im Gegenzug einen Beitrag in Hohe des Durchschnittsbe-
trags der jéhrlichen Beihilfe- und Verwaltungsaufwendungen pro
Beihilfeanspruch an den Staatshaushalt abfiihren; das Staatsmini-
sterium der Finanzen teilt den betroffenen Dienststellen die nach
den Aufwendungen des Vorjahres zu bestimmenden Betrige
mit.*

7 wird wie folgt gedndert:
Es wird folgender neuer Satz 3 eingefiigt:

L Gesetzliche und arbeitsvertraglich vereinbarte Beihilfeleistun-
gen fiir Beamte und Arbeitnehmer auf nach Satz 1 geschaffenen
Planstellen bzw. Stellen kdnnen abweichend von Satz 2 auch zu
Lasten der Beihilfeansdtze bei Kapitel 1502 Titelgruppe 61
bis 65 gewihrt werden, wenn die betreffenden Dienststellen im
Gegenzug einen Beitrag in Hohe des Durchschnittsbetrags der
jéhrlichen Beihilfe- und Verwaltungsaufwendungen pro Beihil-
feanspruch an den Staatshaushalt abfiihren; das Staatsministeri-
um der Finanzen teilt den betroffenen Dienststellen die nach den
Aufwendungen des Vorjahres zu bestimmenden Betridge mit.

Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.
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e) In Abs. 8 wird das Wort ,,drei” durch das Wort ,,flinf* ersetzt.
f) Es werden folgende Abs. 13 bis 17 angefiigt:

»(13) "ITm Rahmen des Programms ,,Zukunft Bayern 2020 werden
bei Kapitel 13 30 Titel 422 70 fiir das Haushaltsjahr 2008 zur De-
ckung des Lehrerbedarfs fiir gebundene Ganztagshauptschulen 86
neue Planstellen der Besoldungsgruppe A 12 fiir Lehrer und Lehrerin-
nen geschaffen, von denen 21 Planstellen sofort und 65 Planstellen ab
dem 15. September 2008 besetzbar sind. *Zur Deckung des Lehrerbe-
darfs an gebundenen Ganztagsforderschulen werden fiir das Haus-
haltsjahr 2008 bei Kapitel 13 30 Titel 422 71 neun Planstellen der Be-
soldungsgruppe A 13 fiir Sonderschullehrer und Sonderschullehrerin-
nen geschaffen. *Zur Deckung des Verwaltungsaufwands durch die
Ausweitung der Ganztagshauptschulen werden fiir das Haushaltsjahr
2008 bei Kapitel 13 30 Titel 428 70 vierzig Stellen der Entgeltgrup-
pe 5 fiir Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen (Verwaltungspersonal)
geschaffen. “Die 95 Lehrerplanstellen und 40 Stellen fiir Verwaltungs-
personal erhalten den Vermerk ,kw mit Ablauf des Schuljahres
2010/2011°%.

(14) 'Das Staatsministerium der Finanzen wird ermichtigt, zum
Ausbau der bayerischen Hochschulen zur Bewiltigung der steigenden
Studierendenzahlen aus den bei Kapitel 15 06 Titelgruppe 86 und Ka-
pitel 13 30 Titelgruppe 56 veranschlagten Personalmitteln (Plan-)Stel-
len zu schaffen. “Im Rahmen des Bedarfs kénnen Stellen fiir das Kapi-
tel 1590 in Anspruch genommen werden. *Zehn v. H. der Stellen er-
halten den Vermerk ,.kw zum 01.01.2015. *Die restlichen Stellen er-
halten den Vermerk ,.kw bei entsprechend wertgleicher Stellenumset-
zung aus dem Epl. 05%.

(15) 'Das Staatsministerium der Finanzen wird ermichtigt, (Plan-)
Stellen aus den im Kapitel 15 59 veranschlagten Personalmitteln zur
Ubernahme der Musikhochschule Niirnberg-Augsburg zu schaffen.
’Diese Stellen kénnen im Benehmen mit den Hochschulen nach Kapi-
tel 15 23 im Rahmen des Bedarfs umgesetzt werden.

(16) 'Das Staatsministerium der Finanzen wird erméchtigt, (Plan-)
Stellen aus den im Kapitel 15 62 zusétzlich veranschlagten Personal-
mitteln zur Eingliederung des Richard-Strauss-Konservatoriums in die
Hochschule fiir Musik und Theater in Miinchen zu schaffen. *Diese
Stellen konnen im Benehmen mit den jeweiligen Hochschulen nach
Kapitel 15 59 im Rahmen des Bedarfs umgesetzt werden.

(17) 'Das Staatsministerium der Finanzen wird ermichtigt, im Ka-
pitel 02 01 zur Unterstiitzung des ehemaligen Ministerprisidenten
Dr. Stoiber folgende Stellen zu schaffen: 1 Stelle der BesGr B 6 Mi-
nisterialdirigent, 1 Stelle der BesGr B 3 Ministerialrat und jeweils
1 Stelle der EGr 11, EGr 9 und EGr 5. *Die Stellen erhalten den Ver-
merk ., kw zum 01.10.2011¢*

4. In Art. 6e Abs. 2 Satz 1 wird die Tabelle wie folgt gedndert:
a) Bei Einzelplan 08 wird die Zahl ,,96* durch die Zahl ,,150 ersetzt,
b) Einzelplan ,,09° und die Zahl ,,54* werden gestrichen.
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5. Es wird folgender Art. 6f eingefiigt:

HArt. 6f
Sperre frei werdender Stellen im Rahmen
der Verlingerung der Arbeitszeit der Arbeitnehmer

(1) 'Im Rahmen der Verlingerung der Arbeitszeit der Arbeitnehmer
sind insgesamt 500 frei werdende Stellen fiir Arbeitnehmer zu sperren
(6f-Sperre). *In die 6f-Sperre kdnnen vergleichbare Planstellen einbezo-
gen werden. *In die 6f-Sperre nicht einbezogen werden Stellen der staatli-
chen Schulen im Einzelplan 05, der staatlichen Hochschulen, der staatli-
chen Kliniken und Krankenh&user, der Theater und Biihnen, der Stralen-
meistereien und Autobahnmeistereien sowie Leerstellen, Stellen fiir ab-
geordnete Beamte und Ersatzstellen. *In die 6f-Sperre sollen die Stellen
fiir Auszubildende nicht einbezogen werden.

(2) 'Die 6f-Sperre verteilt sich wie folgt auf die Einzelpline (Sperre-
kontingente), wobei bei Stellenumsetzungen zwischen den Einzelpldnen
entsprechende anteilige Sperrekontingente auf die aufnehmende Verwal-
tung libergehen konnen:

Einzelplan Sperrekontingente Einzelplan Sperrekontingente
1 07 2
166 08 44
26 10 20
80 12 66
5 15 23
67 Summe 500

Das Staatsministerium der Finanzen wird ermichtigt, an Hand der der-
zeitigen Stellenstruktur die Sperrekontingente in monetire oder ver-
gleichbare Einheiten umzurechnen und entsprechend dieser Einheiten die
6f-Sperre zu vollzichen. *Die 6f-Sperre sowie die Sperrekontingente kon-
nen daher von den in Abs. 1 und 2 Satz 1 genannten absoluten Zahlen
abweichen.

(3) Die nach den Abs. | und 2 gesperrten Stellen sind in den nachfol-
genden Haushaltsplédnen einzuziehen.

(4) 'Das Staatsministerium der Finanzen wird ermichtigt, nihere Be-
stimmungen zum Vollzug der 6f-Sperre und Sperrekontingente zu erlas-
sen. 2Art. 6b, 6¢ und 6e bleiben unberiihrt.*

. Dem Art. 8 werden folgende Abs. 8 bis 14 angefiigt:

»(8) Das Staatsministerium der Finanzen wird erméchtigt, zur Erho-
hung des Stammbkapitals der Stadibau — Gesellschaft fiir den Staatsbe-
dienstetenwohnungsbau in Bayern mbH der Umwandlung freier Gewinn-
riicklagen bis zum Betrag von 2 Mio. € in Eigenkapital zuzustimmen.
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(9) 'Das Staatsministerium der Finanzen wird erméchtigt, gegeniiber
der Firma SMS Demag Aktiengesellschaft eine Freistellungserklarung auf
erstes Anfordern abzugeben. “Die Freistellungserklirung ist beschrinkt
auf die Hohe von 3 494 000 € und soll zur Abldsung eines zugunsten der
SMS Demag Aktiengesellschaft im Rahmen des Konkursverfahrens iiber
die Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte hinterlegten Betrags in
gleicher Hohe dienen. *Da der hinterlegte Betrag als Absicherung von
Freistellungsanspriichen der SMS Demag Aktiengesellschaft gegeniiber
der Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte i. L. dient, kann die Frei-
stellungserklarung ldngstens bis zur Verjahrung etwaiger Anspriiche Drit-
ter gegen die SMS Demag Aktiengesellschaft abgegeben werden.

(10) 'Die bei Kapitel 13 06 Titel 911 01 und 919 01 gebildeten Riick-
lagenbestdnde konnen bis zu ihrer Inanspruchnahme im Rahmen der Li-
quidititssteuerung des Gesamthaushalts eingesetzt werden. “Soweit da-
durch die bestehende Kreditermachtigung fiir die Anschlussfinanzierung
auslaufender Altschulden noch nicht beansprucht werden muss, kann sie
in die folgenden Haushaltsjahre ibertragen werden.

(11) Das Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
wird erméchtigt, das Eigentum an dem Gemailde ,,Stilleben mit Porzellan-
kanne* (1653) von Willem Kalf an Herrn Peter Block unentgeltlich zu
iibertragen.

(12) 'Das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie wird erméchtigt, mit Zustimmung des Staatsministeriums
der Finanzen eine Patronatserkldrung gegeniiber dem Eisenbahnbundes-
amt des Inhalts abzugeben, dass der Freistaat Bayern die Hafen Niirnberg-
Roth GmbH entsprechend seinem mittelbaren Gesellschafteranteil von
80 v. H. in die Lage versetzen wird, eventuellen Riickzahlungsverpflich-
tungen aus der Gewéhrung von zusétzlichen Forder- und Darlehensmit-
teln nachkommen zu konnen. “Die Absicherung der Riickzahlungsver-
pflichtung durch die Patronatserkldrung ist beschrankt auf die Hohe der
dem Gesellschafteranteil entsprechenden Férdersumme von zusétzlichen
188 140,70 € fiir die Dauer von 20 Jahren und verringert sich entspre-
chend dem zeitlichen Ablauf.

(13) 'Die Staatsregierung wird erméchtigt, eine Garantie gegeniiber der
Bayerischen Landesbank bis zur Hohe von maximal 2,4 Mrd. € fiir Aus-
fallrisiken aus strukturierten Wertpapieren (ABS-Portfolio) der Bayeri-
schen Landesbank zu iibernehmen. 2Soweit die Bayerische Landesbank
strukturierte Wertpapiere auf eine Zweckgesellschaft iibertragt, kann die
Garantie stattdessen auch gegeniiber der Zweckgesellschaft oder gegen-
iiber Fremdkapitalgebern der Zweckgesellschaft iibernommen werden.
3Soweit von einem Dritten eine Garantie fiir die in Satz 1 beschriebenen
Ausfallrisiken ibernommen wird, wird die Staatsregierung erméchtigt,
stattdessen dem Dritten gegeniiber eine entsprechende Riickgarantie zu
gewihren und erforderlichenfalls hierfiir bis zu 49 v. H. der Anteile des
Freistaates Bayern an der BayernLB Holding AG zu Sicherungszwecken
einzusetzen oder entsprechende Anteile an den Dritten zu iibertragen.
*Die Staatsregierung wird stattdessen auch erméchtigt, einer entsprechen-
den Kapitalerh6hung durch diesen Dritten bei der BayernLB Holding AG
zuzustimmen. “Der Abschluss der entsprechenden Vereinbarungen bedarf
der Genehmigung des Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
des Landtags.
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(14) Das Staatsministerium der Finanzen wird erméchtigt, dem Bayeri-
schen Roten Kreuz die Grundstiicke Flst. Nrn. 628/3 und 628/5 jeweils
der Gemarkung Eggenfelden und 840/113 der Gemarkung Penzberg zur
Nutzung fiir unmittelbare Zwecke des Bayerischen Roten Kreuzes unent-
geltlich zu iibertragen.*

. Art. 9 wird aufgehoben.
. Die Anlage zu Art. 18 (DBestHG 2007/2008) wird wie folgt geédndert:

a) Der Nr. 4 werden folgende Nrn. 4.6 und 4.7 angefligt:

4.6 Aus Mitteln fiir Entgelte der Arbeitnehmer kann Arbeitnehmern

4.7

fiir die Zeit fiir die ihnen Entgelt (§ 15 TV-L) zusteht, eine Zula-
ge gezahlt werden, wenn ihre Tatigkeit mit Mehraufwendungen
verbunden ist, die weder durch die Reisekostenvergiitung noch
durch das Entgelt abgegolten sind, und entsprechenden Beamten
unter den gleichen Voraussetzungen und Umstinden eine Auf-
wandsentschadigung gewéhrt wird.

'Aus den Mitteln der Beihilfetitel (Titel 441 61, 441 62 und
441 64) bzw. des Kapitels 03 20 Titel 443 05 (Freie Heilfiirsor-
ge, Gesundheitsvorsorge und Arbeitsmedizin) kann bis Ende
2008 Beamten und Arbeitnehmern, die nicht Mitglied einer ge-
setzlichen Krankenversicherung sind, sowie Heilflirsorgeberech-
tigten der Bereitschaftspolizei fiir die Teilnahme an einem Ta-
bakentwohnungskurs ein einmaliger Zuschuss von 50 € ein-
schlieBlich der darauf entfallenden Pauschalsteuern gewihrt
werden. “Das Staatsministerium der Finanzen wird ermichtigt,
durch Verwaltungsvorschrift die Bewilligungsvoraussetzungen
und -modalitdten zu regeln.*

b) Nr. 12.1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

cc)

Im zweiten Spiegelstrich wird das Wort ,,und* durch ein Komma
ersetzt.

Im dritten Spiegelstrich wird nach der Obergruppennummer ,,82°
das Wort ,,und angefiigt.

Es wird folgender vierter Spiegelstrich angefiigt:

,— die Ansidtze der Festtitel 981 11 und 981 12 (Ausgaben fiir
die Inanspruchnahme von Dienstleistungen des Rechenzent-
rums Siid bzw. Nord)“.

c) Nr. 12.4 erhilt folgende Fassung:

»12.4  Einseitige Deckungsfahigkeit zugunsten von Haushaltsstellen

12.4.1 Bauunterhalt

'Die Deckungsfahigkeit nach Nr. 12.1 fiir Titel der Gruppe
519 darf nur einseitig zugunsten der Titel dieser Gruppe in
Anspruch genommen werden. *Nr. 1.2 bleibt unberiihrt.

12.4.2 Ausgaben fiir die Inanspruchnahme von Dienstleistungen der

Rechenzentren Siid und Nord

Die Deckungsfahigkeit nach Nr. 12.1 fiir die Festtitel 981 11
und 981 12 darf nur einseitig zugunsten dieser Titel in An-
spruch genommen werden.*
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§2

Anderung der Bayerischen Haushaltsordnung

Die Haushaltsordnung des Freistaates Bayern — Bayerische Haushaltsord-
nung — BayHO — (BayRS 630-1-F), zuletzt gedndert durch § 2 des Gesetzes
vom 9. Mai 2006 (GVBI S. 193), wird wie folgt gedndert:

1. In Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 werden die Worte ,,Angestellten und Arbei-
ter* durch das Wort ,,Arbeitnehmer* ersetzt.

2. In Art. 47 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,Angestellte oder Stelle fiir
Arbeiter” durch das Wort ,,Arbeitnehmer* ersetzt.

3. Art. 50 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 3 Satz 3 werden die Worte ,,BesGr C 1 und C 2 durch die
Worte ,,BesGr W 1 und W 2 ersetzt.

b) In Abs. 7 werden die Worte ,,Angestellte und Arbeiter” durch das
Wort ,,Arbeitnehmer* ersetzt.

§3

Anderung des Vermessungs- und Katastergesetzes

Das Gesetz liber die Landesvermessung und das Liegenschaftskataster —
Vermessungs- und Katastergesetz — VermKatG — (BayRS 219-1-F), zuletzt
gedndert durch Art. 7 des Gesetzes vom 26. Juli 2005 (GVBI S. 287), wird
wie folgt gedndert:

1. Art. 6 Abs. 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

»(2) Im Liegenschaftskataster werden die rechtskriftig festgestellten
Ergebnisse der nach dem Bodenschitzungsgesetz (BGBI III 610-8) in der
jeweils geltenden Fassung durchgefiihrten Bodenschédtzung nachgewie-
sen.

(3) Der Nachweis im Liegenschaftskataster iiber Gestalt, Groe und
ortliche Lage der Liegenschaften sowie iiber die Art und Abgrenzung der
Nutzungsarten beruht auf dem Ergebnis von Vermessungen (Kataster-
vermessungen), Ortlichen Erhebungen und sonstigen Geodaten o6ffentli-
cher Stellen.*

2. Dem Art. 11 Abs. 1 werden folgende Sétze 5 und 6 angefiigt:

.~ Zur Erfiillung ihrer Aufgaben erhalten die Gemeinden und die Land-
ratsdmter auf Antrag die personenbezogenen Daten des Liegenschaftska-
tasters flichendeckend fiir ihr Gebiet. °Die Verarbeitung und Nutzung
dieser den Gemeinden und Landratsdmtern zur Verfiigung gestellten Da-
ten sowie die Protokollierung der Abrufe werden durch das Staatsministe-
rium der Finanzen in der Rechtsverordnung nach Abs. 2 Satz 4 geregelt.*

§4

Anderung des Bayerischen Krankenhausgesetzes

Dem Art. 16 des Bayerischen Krankenhausgesetzes (BayKrG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 28. Mérz 2007 (GVBI S. 288, BayRS 2126-
8-A) wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Abs. 1 und 2 gelten entsprechend, wenn alle Behandlungsplitze einer
unselbstidndigen Betriebsstitte eines Krankenhauses aus dem Krankenhaus-
plan ausscheiden.*
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§5

Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes

Das Bayerische Schulfinanzierungsgesetz (BaySchFG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI S. 455, ber. S. 633, BayRS 2230-
7-1-UK), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20. Dezember 2007 (GVBI
S. 963), wird wie folgt gedndert:

1. Art. 17 Abs. 1 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

,’Als Kosten einer Lehrpersonalstunde gelten bei Realschulen und
Abendrealschulen die Jahresbeziige eines staatlichen Beamten der Besol-
dungsgruppe A 13 geteilt durch die Zahl 24,75, bei Gymnasien (ein-
schlieBlich Kollegs) und Abendgymnasien die Jahresbeziige eines staatli-
chen Beamten der Besoldungsgruppe A 14 geteilt durch die Zahl 23,75.“

2. Dem Art. 32 Abs. 1 wird folgender Satz 7 angefiigt:

., Die staatliche Forderung auf Wertausgleich kann auch ohne Verzinsung
gestundet werden, solange und soweit die Schulanlage einer anderen, im
staatlichen Interesse liegenden, gemeinniitzigen Zweckbestimmung dient,
die mit dem Schulbetrieb in unmittelbarem Zusammenhang steht (neuer
Zweck); als Wertausgleich ist der Verkehrswert im Zeitpunkt der Aufga-
be des neuen Zwecks anzusetzen, wenn der Verkehrswert hoher ist als im
Zeitpunkt der Aufgabe der schulischen Nutzung.*

3. In Art. 34 Satz 4 werden die Worte ,,Sétze 4 bis 6 durch die Worte ,,Sét-
ze 4 bis 7 ersetzt.

4. In Art. 57 Abs. 1 werden die Sétze 4 bis 7 durch folgende Sétze 4 bis 8
ersetzt:

.. 'Fiir den Lehrpersonalzuschuss gelten Art. 17 Abs. 1 und 2 entsprechend
mit der MafB3gabe, dass sich fiir die integrierten Klassen die Aufteilung der
Schiiler auf die beteiligten Schularten jeweils nach dem Verhéltnis der
Gesamtschiilerzahlen in Bayern in den betreffenden Jahrgangsstufen nach
den Amtlichen Schuldaten fiir das dem Haushaltsjahr vorhergehende Jahr
richtet; Zahlenreste werden aufgerundet. °Fiir die danach ermittelten
Hauptschiilerzahlen werden die zuschussfahigen Lehrerwochenstunden
der Hauptschule unter Zugrundelegung der nachstehenden Tabelle ermit-
telt:

?chﬁler in den je Schiiler fiir die ersten

ahrgangsstufen .. LWStd ... Schiiler Lwstd

5bis 9

0 bis 100 1,30 — —
101 bis 200 1,25 100 130
201 bis 300 1,25 200 255
301 bis 400 1,20 300 380
401 bis 500 1,20 400 500
501 bis 600 1,20 500 620
601 bis 700 1,20 600 740
701 bis 800 1,20 700 860
801 bis 900 1,15 800 980
901 bis 1000 1,15 900 1095
ab 1001 1,15 1000 1210
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®Der Lehrpersonalzuschuss betrigt bei Hauptschulen 80 v. H. des Lehr-
personalaufwands; dabei gelten als Kosten einer Lehrpersonalstunde die
Jahresbeziige eines staatlichen Beamten der Besoldungsgruppe A 12 ge-
teilt durch die Zahl 27,75. "Der danach insgesamt ermittelte Lehrperso-
nalzuschuss pro Schule besonderer Art wird in Hohe von 95 v. H. ge-
wihrt. *Fiir die Evangelische kooperative Gesamtschule Wilhelm-Léhe-
Schule Niirnberg gelten die Vorschriften dieses Gesetzes iiber staatliche
Leistungen fiir die jeweiligen privaten Schulen der einzelnen Schularten
entsprechend.*

§6
Anderung des Bayerischen Besoldungsgesetzes

In Anlage 1 — Bayerische Besoldungsordnung — zum Bayerischen Besol-
dungsgesetz (BayBesG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. August
2001 (GVBI S. 458, BayRS 2032-1-1-F), zuletzt gedndert durch Art. 4 des
Gesetzes vom 20. Dezember 2007 (GVBI S. 931), wird in der Fufinote 10 zu
Besoldungsgruppe A 14 die Zahl ,,180% durch die Zahl ,,300* ersetzt.

§7

Inkrafttreten, Geltungsdauer
(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2008 in Kraft.
(2) Abweichend von Abs. 1 treten
1. § 1 Nr. 3 Buchst. a mit Wirkung vom 1. April 2008,
2. §§ 2,3 und 6 am 1. Mai 2008 und
3. § 5 Nm. 1 und 4 mit Wirkung vom 1. Januar 2005
in Kraft.

(3) Fiir bestehende und am 1. Januar 2002 nicht bestandskriftige Wertaus-
gleichsanspriiche nach Art. 32 Abs. 1 Satz4 und Art. 34 Satz 4 BaySchFG
gilt Art. 32 Abs. 1 Satz 7 BaySchFG in der Fassung des § 5 Nr. 2 dieses Ge-
setzes.

(4) '§ 1 gilt bis zum Tag der Verkiindung des Haushaltsgesetzes fiir das
folgende Haushaltsjahr. “Die iibrigen Bestimmungen dieses Gesetzes gelten
unbefristet.
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Freistaat Bayern

Nachtragshaushaltsplan
fur das Haushaltsjahr 2008

Gesamtplan

Teil I: Haushaltsubersicht
einschlieBlich Ubersicht iber die
Verpflichtungsermachtigungen

Teil 1l Finanzierungsubersicht

Teil llI: Kreditfinanzierungsplan



Nachtragshaushalt 2008

Gesamtplan
Einnahmen
Bisheriger Es treten Neuer
Betrag hinzu (+), Betrag
Einzel- Bezeichnung 2008 es fallen 2008
plan weg (-)
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR
1 2 3 4 5
01 Landtag 265,0 - 265,0
02 Ministerprasident und Staatskanzlei 667,5 - 667,5
03 Staatsministerium des Innern 735.669,7 +7.262,0 742.931,7
04 Staatsministerium der Justiz 823.555,3 +800,0 824.355,3
05 Staatsministerium fir Unterricht und Kultus 38.428,4 -1.126,6 37.301,8
06 Staatsministerium der Finanzen 336.006,5 +8.060,2 344.066,7
07 Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, 1.208.968,8 +2.282,2 1.211.251,0
Verkehr und Technologie
08 Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten 352.608,4 +32.168,3 384.776,7
10 Staatsministerium fir Arbeit und Sozialordnung, 507.873,5 +59.027,0 566.900,5
Familie und Frauen
1 Bayerischer Oberster Rechnungshof 8,5 - 8,5
12 Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz 182.209,7 -75,7 182.134,0
13 Allgemeine Finanzverwaltung 31.118.844,8 +2.517.223,7 33.636.068,5
15 Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst 1.066.392,6 +29.706,4 1.096.099,0
Summe | 36.371.498,7| +2.655.327,5| 39.026.826,2




Teil I: Haushaltstibersicht 2008

Ausgaben Verpflichtungsermachtigungen
Bisheriger Es treten Neuer Uberschuss Bisheriger Es treten Neuer
Betrag hinzu (+), Betrag (+), Betrag hinzu (+), Betrag
2008 es fallen 2008 Zuschuss 2008 es fallen 2008 Einzel-
weg (-) Q) weg (-) plan
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR
6 7 8 9 10 11 12 13
83.131,4 +127,1 83.258,5 -82.993,5 1.200,0 - 1.200,0 01
63.931,3 +7.325,0 71.256,3 -70.588,8 4.330,0 +10.000,0 14.330,0 02
4.276.536,6 +67.953,1 4.344.489,7 -3.601.558,0 486.340,9 +102.878,0 589.218,9 03
1.729.756,7 +15.411,8 1.745.168,5 -920.813,2 141.453,0 +2.210,0 143.663,0 04
8.463.619,6 +167.259,7 8.630.879,3 -8.5693.577,5 26.640,3 +30.950,0 57.590,3 05
1.644.640,7 +28.021,9 1.672.662,6 -1.328.595,9 47.700,0 +15.090,0 62.790,0 06
1.601.205,3 +47.089,2 1.648.294,5 -437.043,5 671.210,0 +812.409,0 1.483.619,0 07
1.193.362,2 +22.847,6 1.216.209,8 -831.433,1 260.135,0 +21.530,0 281.665,0 08
2.065.912,3 +127.476,1 2.193.388,4 -1.626.487,9 84.375,0 +11.946,5 96.321,5 10
31.142,7 +306,9 31.449,6 -31.4411 - - - 11
836.597,1 +8.355,3 844.952,4 -662.818,4 86.500,0 +113.100,0 199.600,0 12
9.846.772,2| +2.042.886,5| 11.889.658,7 | +21.746.409,8 322.800,0 +559.050,0 881.850,0 13
4.534.890,6 +120.267,3 4.655.157,9 -3.559.058,9 355.810,0 +24.522,0 380.332,0 15
36.371.498,7| +2.655.327,5| 39.026.826,2 - 2.488.494,2| +1.703.685,5 4.192.179,7




Nachtragshaushalt 2008
Gesamtplan

Teil Il: Finanzierungstbersicht fir das Haushaltsjahr 2008

A. Ermittlung des Finanzierungssaldos

1. Ausgaben
(ohne Ausgaben zur Schuldentilgung am Kreditmarkt, Zufiihrungen an Ricklagen
und Ausgaben zur Deckung eines Fehlbetrags) .........ccccooiiiiiiiiiiiiieeeee

2. Einnahmen
(ohne Einnahmen aus Krediten vom Kreditmarkt, Entnahmen aus Rucklagen,
Einnahmen aus UberschilSSEN) ........cooiiiiiiiiiiieie e

3. Finanzierungssaldo (Nr. 1 abziiglich Nr. 2) ..o

B. Zusammensetzung des Finanzierungssaldos

1. Netto-Neuverschuldung am Kreditmarkt
1.1 Einnahmen aus Krediten vom Kreditmarkt...............cccooiiiiiiiiiee e

1.2 Ausgaben zur Schuldentilgung
1.2.1 fiur Kreditmarktmittel (einschlieRlich Marktpflege) ..........cccovviiiniiiiiiiecc e

1.2.2 fUr AusgleichSTOrderungen ...

1.3 Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt (Nr. 1.1 abzliglich Nr. 1.2)

2. Abwicklung der Rechnungsergebnisse aus Vorjahren
2.1 Einnahmen aus UDErSChUSSEN ..........cccccueviuieeieeeeeeeeeeeeeee et es e

2.2 Ausgaben zur Deckung von Fehlbetragen ...

3. Riicklagenbewegung

3.1 Entnahmen aus Ricklagen, Fonds und Stocken ...........ccocoeiiiiiiiiniiei e
3.2 Zufihrungen an Ruicklagen, Fonds und StOCKe ..........ccceeviiiiiiiiiniiieniecece e

3.3 Saldo (Nr. 3.1 @bzUglich NI. 3.2) ..c.coiiiiiiii e e s

4. Finanzierungssaldo (Nr. 1.3 und Nr. 3.3)

Teil lll: Kreditfinanzierungsplan fir das Haushaltsjahr 2008

1. Kredite am Kreditmarkt

1.1 Einnahmen aus Krediten vom Kreditmarkt..............cccccoooiiiiiii e
1.2 Ausgaben zur Schuldentilgung

1.2.1 fir Kreditmarktmittel (einschliellich Marktpflege) ..........cccoviiiiiniiiiieicie e
1.2.2 fUr AusgleichSTOrderungen ...

1.3 Saldo (Nr. 1.1.@DZ. NF. 1.2) e

2. Kredite im 6ffentlichen Bereich B
2.1 Einnahmen aus zweckbestimmten Krediten von Gebietskdrperschaften u.A. ...........

2.2 Ausgaben zur Schuldentilgung bei Gebietskérperschaften u.A. ...........c.ccccceevevennin.
2.3 Nettokreditaufnahme (Nr. 2.1 abzlglich Nr. 2.2) .......ccccoiiiiiiinii e

3. Kreditaufnahmen insgesamt
3.1 Bruttokreditaufnahme (Nr. 1.1 und Nr. 2.1) oo

3.2 Ausgaben zur Schuldentilgung (Nr. 1.2 und Nr. 2.2) .....coooiiiiiiiiiieee e
3.3 Nettokreditaufnahme (Nr. 1.3 und NI. 2.3) ..o

4. Riickzahlbare Ablieferung des Grundstocks (Art. 9 HG)

Bisheriger Es treten Neuer

Betrag hinzu (+), Betrag

2008 es fallen 2008

weg (-)
Tsd. EUR Tsd. EUR Tsd. EUR

36.317.898,2 +1.740.260,5 38.058.158,7
35.799.607,5 +2.839.309,2 38.638.916,7
518.290,7 -1.099.048,7 -580.758,0
3.003.915,0 -95.001,0 2.908.914,0
3.003.915,0 +104.999,0 3.108.914,0
- -200.000,0 -200.000,0
571.891,2 +16.018,3 587.909,5
53.600,5 +915.067,0 968.667,5
518.290,7 -899.048,7 -380.758,0
518.290,7 -1.099.048,7 -580.758,0
3.003.915,0 -95.001,0 2.908.914,0
3.003.915,0 +104.999,0 3.108.914,0
- -200.000,0 -200.000,0
200,0 - 200,0
54.000,0 - 54.000,0
-53.800,0 - -53.800,0
3.004.115,0 -95.001,0 2.909.114,0
3.057.915,0 +104.999,0 3.162.914,0
-53.800,0 -200.000,0 -253.800,0
171.100,0 -171.100,0 -
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