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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anpassung von Landesgesetzen an die Modernisierung des bayeri-
schen Hochschulrechts (Bayerisches Hochschulrechtsanpassungsgesetz -
BayHSchRAnpG)

A) Problem

Der Bayerische Ministerprasident hat in seiner Regierungserkldrung am
6. November 2003 ein neues, grundlegend modernisiertes bayerisches Hoch-
schulrecht angekiindigt. Dazu wird das Bayerische Hochschulgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. Oktober 1998 (GVBI S. 740, BayRS
2210-1-1-WFK), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24. Mirz 2004 (GVBI S.
84), durch ein neues Bayerisches Hochschulgesetz ersetzt. Das Bayerische
Hochschullehrergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Septem-
ber 2000 (GVBI S. 712, ber. 2001, S. 105, BayRS 2030-1-2-WFK) wird
durch ein Bayerisches Hochschulpersonalgesetz ersetzt. Neben einer Anpas-
sung des bayerischen Hochschulrechts an die Anderungen des Hochschul-
rahmengesetzes, insbesondere im Bereich der Hochschulpersonalstruktur
durch das Gesetz zur Anderung dienst- und arbeitsrechtlicher Vorschriften im
Hochschulbereich (HdaVAndG) vom 27. Dezember 2004 (BGBI I S. 3835),
und neben der Weiterentwicklung des bayerischen Hochschulrechts insbe-
sondere durch die Neugestaltung des Verhéltnisses von Staat und Hochschu-
len werden sowohl das bisherige Bayerische Hochschulgesetz als auch das
Bayerische Hochschullehrergesetz grundlegend dereguliert und gestrafft.
Dies bedingt eine Anderung der Artikelfolge. Zusitzlich wird das bayerische
Hochschulrecht auf der Grundlage der Nr. 2.2.2 der Organisationsrichtlinien
im Hinblick auf die sprachliche Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen
iiberarbeitet. Sowohl das neue Bayerische Hochschulgesetz als auch das
Bayerische Hochschulpersonalgesetz erhalten damit eine neue Struktur und
partiell eine neue Terminologie.

Dies fiithrt zu einem Bedarf an Folgednderungen iliberwiegend redaktioneller
Natur bei anderen Gesetzen. Zudem machen die Einfithrung der Personalka-
tegorien des Juniorprofessors und der Juniorprofessorin, des Akademischen
Rates und Akademischen Oberrates auf Zeit, der Akademischen Rétin und
Akademischen Oberritin auf Zeit sowie der Wegfall der bisherigen Personal-
kategorien des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Assistenten, Oberassis-
tenten und Oberingenieurs eine Regelung zur Stellenumwandlung im Besol-
dungsrecht notwendig.

B) Losung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden die bayerischen Landesgesetze
an die Modernisierung des bayerischen Hochschulrechts in inhaltlicher, re-
daktioneller und terminologischer Hinsicht angepasst.

C) Alternativen
Keine
D) Kosten

Keine
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Gesetzentwurf

zur Anpassung von Landesgesetzen an die Modernisie-
rung des bayerischen Hochschulrechts (Bayerisches
Hochschulrechtsanpassungsgesetz -BayHSchRAnpG)

) §1
Anderung des Bayerischen Besoldungsgesetzes

Das Bayerische Besoldungsgesetz (BayBesG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 30. August 2001 (GVBI S.
458, BayRS 2032-1-1-F), zuletzt gedndert durch Art. 15 des
Gesetzes vom 26. Juli 2005 (GVBI S. 287), wird wie folgt
gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden in der Uberschrift zu
Abschnitt IV die Worte ,,Leitungsgremien an Hoch-
schulen® durch das Wort ,,Hochschulleitungen® ersetzt.

2. In Art. 17 werden die Worte ,,Vorsitzende eines Lei-
tungsgremiums® durch die Worte ,,Prasidenten oder
Prasidentinnen‘ sowie ,,Art. 22 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz
2¢ durch ,,Art. 21 Abs. 5 Halbsatz 2° ersetzt.

3. In der Uberschrift zu Abschnitt IV werden die Worte
,Leitungsgremien an Hochschulen® durch das Wort
,,Hochschulleitungen* ersetzt.

4. 1In Art. 21 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,Vorsitzen-
den der Leitungsgremien durch die Worte ,,Préisiden-
ten und Présidentinnen® ersetzt.

5. Art. 23 Abs. 1 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

,’Die Ergebnisse der Lehrevaluation nach Art. 10
Abs. 3 BayHSchG konnen bei der Bewertung der be-
sonderen Leistungen beriicksichtigt werden.*

6. In Art. 24 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,,des Lei-
tungsgremiums der Hochschule* durch die Worte ,,der
Hochschulleitung® ersetzt.

7. In Art. 27 Satz 4 wird das Wort ,,Regellehrverpflich-
tung* durch das Wort ,,.Lehrverpflichtung® ersetzt.

8. In Art. 28 Satz 1 werden die Worte ,,Leitungsgremien
der Hochschulen® durch das Wort ,,Hochschulleitun-
gen* ersetzt.

9. In Art. 29 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Mitarbeitern*
die Worte ,,und Professoren der Besoldungsgruppe
W 1 eingefiigt.

10. Dem Art. 32 wird folgender Abs. 13 angefligt:

,(13) Planstellen fiir wissenschaftliche und kiinstleri-
sche Assistenten der Bundesbesoldungsgruppe C 1 und
Planstellen fiir Oberassistenten und Oberingenieure der

06.12.2005

Bundesbesoldungsgruppe C 2, die im Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens des Bayerischen Hochschulpersonalge-
setzes frei sind oder nach diesem Zeitpunkt frei wer-
den, sind kostenneutral in Planstellen fiir Professoren
der Bundesbesoldungsgruppe W 1 und in Stellen fiir
wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter in ent-
sprechender Wertigkeit nach Maflgabe des Haushalts-
gesetzes umzuwandeln.

§2

Anderung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes

Das Bayerische Personalvertretungsgesetz (BayPVG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 11. November 1986
(GVBI S. 349, BayRS 2035-1-F), zuletzt gedndert durch
Art. 12 des Gesetzes vom 26. Juli 2005 (GVBI S. 287),
wird wie folgt gedndert:

1. Art. 4 Abs. 5 Buchst. a erhélt folgende Fassung

,»a) die in Art. 2 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 sowie in Abs. 2
Nrn. 1 bis 3 des Bayerischen Hochschulpersonal-
gesetzes (BayHSchPG) genannten Personen; Glei-
ches gilt fiir den Personenkreis nach Art. 22 Abs. 3
BayHSchPG,*

2. Art. 6 Abs. 8 wird aufgehoben.
3. Art. 7 Abs. 1 Satz 4 wird aufgehoben.

§3

Anderung des Bayerischen Sonderzahlungsgesetzes

Das Gesetz iiber eine bayerische Sonderzahlung (Bayeri-
sches Sonderzahlungsgesetz — BaySZG) vom 24. Mirz
2004 (GVBI S. 84, BayRS 2032-6-F), gedndert durch § 3
des Gesetzes vom 7. Dezember 2004 (GVBI S. 491), wird
wie folgt gedndert:

1. In Art. 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 werden die Worte ,,Lei-
tungsgremien an Hochschulen® durch das Wort ,,Hoch-
schulleitungen® ersetzt.

2. In Art. 10 werden die Worte ,,Leiter und Mitglieder von
Leitungsgremien an Hochschulen durch die Worte
,Mitglieder von Hochschulleitungen® ersetzt.

. §4
Anderung des Gesetzes
zur Ausfithrung des Betreuungsgesetzes

In Art. 6 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Gesetzes zur Reform des Rechts der Vormundschaft und
Pflegschaft fiir Volljdhrige (Gesetz zur Ausfiihrung des
Betreuungsgesetzes — AGBtG) vom 27. Dezember 1991
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(GVBI S. 496, BayRS 404-1-J), zuletzt gedndert durch § 1
Nr. 91 des Gesetzes vom 7. August 2003 (GVBI S. 497,
ber. S. 673), wird ,,Art. 85 Abs. 2 bis 4 durch ,,Art. 71
Abs. 8 ersetzt.

. §5
Anderung des Gesetzes zur Ausfiithrung
des Staatsvertrags iiber die Vergabe von Studienpliitzen

In Art. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfithrung des Staatsver-
trags liber die Vergabe von Studienpldtzen vom 19. Februar
1988 (GVBI S. 18, BayRS 2210-8-2-WFK), zuletzt geén-
dert durch Gesetz vom 22. Februar 2005 (GVBI S. 26),
werden die Worte ,,Vorsitzenden der Présidialkollegien®
durch das Wort ,,Priasidentinnen‘ ersetzt.

) §6
Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes

In Art. 4 Abs. 1 Satz 2 des Bayerischen Lehrerbildungsge-
setzes (BayLBG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
12. Dezember 1995 (GVBI 1996 S. 16; ber. S. 40, BayRS
2238-1-UK), zuletzt gedndert durch § 3 des Gesetzes vom
8. Mirz 2005 (GVBI S. 69), wird die Zahl ,,60* durch die
Zahl ,, 43 ersetzt.

§7
In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am ...........ooovvvviiiinnneiinnn. in Kraft.

Begriindung:
A) Allgemeines

Durch den Entwurf eines neuen Bayerischen Hochschulgesetzes
sowie durch den Entwurf eines Bayerischen Hochschulpersonal-
gesetzes soll das bayerische Hochschulrecht inhaltlich und termi-
nologisch gedndert werden. Das Bayerische Hochschulgesetz in
der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Oktober 1998 (GVBI S.
740; BayRS 2210-1-1-WFK), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
24. Mirz 2004 (GVBI S. 84) wird durch ein neues Bayerisches
Hochschulgesetz ersetzt. Das Bayerische Hochschullehrergesetz in
der Fassung der Bekanntmachung vom 5. September 2000 (GVBI
S. 712, ber. 2001, S. 105; BayRS 2030-1-2-WFK) wird durch ein
Bayerisches Hochschulpersonalgesetz ersetzt. Sowohl das neue
Bayerische Hochschulgesetz als auch das Bayerische Hochschul-
personalgesetz erhalten eine neue Struktur und partiell eine neue
Terminologie. Dies fiihrt zu einem Folgednderungsbedarf iiber-
wiegend redaktioneller Natur bei anderen Gesetzen. Zudem ma-
chen die Einfiihrung der Personalkategorien des Juniorprofessors
und der Juniorprofessorin, des Akademischen Rates und Akade-
mischen Oberrates auf Zeit, der Akademischen Rétin und Akade-
mischen Oberrdtin auf Zeit sowie der Wegfall der bisherigen
Personalkategorien des wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Assistenten, Oberassistenten und Oberingenieurs eine Regelung
zur Stellenumwandlung im Besoldungsrecht notwendig.

B) Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Die Anderungen in den bayerischen Landesgesetzen sind unver-
zichtbar, um die Einheit der bayerischen Rechtsordnung in inhalt-
licher, terminologischer und redaktioneller Hinsicht herzustellen.
Zu dndern sind dazu das Bayerische Besoldungsgesetz, das Baye-
rische Personalvertretungsgesetz, die Bayerische Haushaltsord-
nung, das Bayerische Sonderzahlungsgesetz, das Gesetz zur Aus-
filhrung des Gesetzes zur Reform des Rechts der Vormundschaft
und Pflegschaft fiir Volljahrige sowie das Gesetz zur Ausfiihrung
des Staatsvertrags tiber die Vergabe von Studienplitzen.

C) Zu den einzelnen Vorschriften
Zu§1Nr. 1:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Termino-
logie des neuen Bayerischen Hochschulgesetzes, das nicht mehr
von Leitungsgremium, sondern von Hochschulleitung (Art. 20
BayHSchG-E) spricht. Gleiches gilt fiir die Nummern 2, 3, 4, 6
und 8 des § 1 sowie fiir § 3 Nrn. 1 und 2.

Zu § 1 Nr. 2:

Die Ersetzung der Verweisung auf Art. 22 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz
2 durch Art. 21 Abs. 5 Halbsatz 2 ist eine Folgednderung der
gednderten Artikelfolge im Entwurf eines neuen Bayerischen
Hochschulgesetzes. Die bisher in Art. 22 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2
enthaltene ist mit der in Art. 21 Abs. 5 Halbsatz 2 vorgesehenen
Regelung identisch.

Zu§1Nr.5:

Die Regelung iiber die Verwertbarkeit von Ergebnissen der Lehr-
evaluation, die sich derzeit in Art. 39 a Absatz 6 Halbsatz 1
BayHSchG befindet, wird durch den neuen Art. 10 Abs. 3 Satz
BayHSchG-E ersetzt; in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 BayBesG ist nun-
mehr auf diese neue Vorschrift zu verweisen.

Zu§1Nr.7:

Der Begriff ,,Regellehrverpflichtung wird im Bayerischen Hoch-
schulpersonalgesetz nicht mehr verwendet, es wird kiinftig der
Begriff ,,Lehrverpflichtung® verwendet (vgl. Art. 5 Abs. 2 BayH-
PersG-E).

Zu§1Nr.9:

Nach Nr. 4 der Vorbemerkungen zur Bundesbesoldungsordnung
W kann Juniorprofessoren und Juniorprofessorinnen nach Mafiga-
be des Landesrechts eine Priifungsvergiitung gewihrt werden. Die
Einfliigung der ,,Professoren der Besoldungsgruppe W 1%, also der
Personalkategorie der Juniorprofessoren und Juniorprofessorin-
nen, in Art. 29 Satz 1 BayBesG dient der Umsetzung der Nr. 4 der
Vorbemerkungen zur Bundesbesoldungsordnung W. Die Rege-
lung entspricht der fiir wissenschaftliche und kiinstlerische Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen bereits getroffenen Regelung (Art. 29
Satz 1 BayBesG).

Zu § 1 Nr. 10:

Mit dem Professorenbesoldungsreformgesetz sind die besoldungs-
rechtlichen Grundlagen fiir die bisherigen Personalkategorien der
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Assistenten sowie der
Oberassistenten und Oberingenieure vorbehaltlich einer Uber-
gangsregelung aufgehoben worden. Freie und frei werdende Plan-
stellen dieser Personalkategorien sind in Stellen fiir die neu einge-
fithrten Juniorprofessuren sowie fiir wissenschaftliche und kiinst-
lerische Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen umzuwandeln.
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Zu §2:

Nach Art. 4 Abs. 5 Buchst. a des Bayerischen Personalvertre-
tungsgesetzes gelten als Beschiftigte im Sinne dieses Gesetzes
nicht die Art. 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 sowie Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 des
Bayerischen Hochschullehrergesetzes genannten Personen. Dieser
Personenkreis wird kiinftig in Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 sowie
Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 BayHSchPG-E geregelt; den bisherigen Perso-
nalkategorien im Sinn des Art. 4 Abs. 5 Buchst. a BayPVG in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 BayHSchLG entspre-
chen kiinftig die neuen Personalkategorien der Akademischen
Rite und Akademischen Ritinnen auf Zeit sowie Akademischen
Oberridte und Akademischen Oberrdtinnen auf Zeit (Art. 22 Abs. 3
BayHSchPQG).

Art. 6 Abs. 8 ist entbehrlich, da die Universitatsklinika durch das
Universitétsklinikagesetz die Rechtsform der Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts erhalten und damit Dienststelle im Sinn des Art. 6
Abs. 1 sind. Gleiches gilt fiir Art. 7 Abs. 1 Satz 4, der im Hinblick
auf Art. 7 Abs. 2 entbehrlich wird.

Zu § 3:
s. Begriindung zu § 1 Nr. 1.
Zu § 4:

Art. 6 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gesetzes zur
Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft fiir Voll-
jéhrige sieht vor, dass fiir die Fortbildung und Priifung von Be-
treuern an Hochschulen ein privatrechtliches Entgelt erhoben
wird. Dazu wird auf Art. 85 Abs. 2 - 4 BayHSchG verwiesen.
Diese Regelungen finden sich kiinftig in Art. 71 Abs. 8
BayHSchG-E.

Zu § 5:

Die gegenwirtige Beschreibung der Mitglieder der Wahlversamm-
lung fiir die Wahl der Vertreter im Beirat der Zentralstelle fiir die
Vergabe von Studienplétzen (,, der Présidenten und Vorsitzenden
der Prisidialkollegien®) ist {iberholt; sie wird an die kiinftige
Terminologie des neuen Bayerischen Hochschulgesetzes ange-
passt.

Zu § 6:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung aufgrund geén-
derter Artikelfolge im neuen Bayerischen Hochschulgesetz.

Zu§7:

Diese Vorschrift regelt das In-Kraft-Treten. Es wird ein In-Kraft-
Treten zum 1. Juni 2006 zeitgleich mit dem neuen Bayerischen
Hochschulgesetz und dem Bayerischen Hochschulpersonalgesetz
angestrebt.
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56. Sitzung

am Dienstag, dem 13. Dezember 2005, 16.30 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches

Einleitende Worte zur ersten Vollsitzung im

neuenPlenarsaal ................ ... .. ..... 4219
Geburtstagswiinsche fiir die Abgeordneten
Rudolf Peterke und Georg Eisenreich ......... 4219

Solidaritatsbekundung fiir die im Irak verschleppte

Frau Susanne Osthoff und ihren Fahrer 4219

Gesetzentwurf der Staatsregierung
eines Bayerischen Hochschulgesetzes
(BayHSchG) (Drs. 15/4396)

— Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

uber die Rechtsverhiltnisse der Hochschulleh-
rer und Hochschullehrerinnen sowie des weite-
ren wissenschaftlichen und kiinstlerischen Per-
sonals an den Hochschulen (Bayerisches Hoch-
schulpersonalgesetz - BayHSchPG)

(Drs. 15/4397)

— Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

uber die Universitatsklinika des Freistaates
Bayern (Bayerisches Universititsklinikagesetz —
BayUniKIlinG) (Drs. 15/4398)

— Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anpassung von Landesgesetzen an die
Modernisierung des bayerischen Hochschul-
rechts (Bayerisches Hochschulrechtsanpas-
sungsgesetz — BayHSchRANpG) (Drs. 15/4399)

— Erste Lesung -

Staatsminister Dr. Thomas Goppel .... 4219, 4226
Adelheid Rupp (SPD) .................... 4221
Dr. Ludwig Spaenle (CSU) ................ 4223
Ulrike Gote (GRUNE) . ................... 4224
Verweisung in den Hochschulausschuss ........ 4228

Gesetzentwurf der Abg. Monica Lochner-Fischer,
Johanna Werner-Muggendorfer, Christa NaaB u. a.
(SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gleichstellungs-
gesetzes (Drs. 15/4395)

- Erste Lesung -

Monica Lochner-Fischer (SPD) . ............ 4228
Petra Guttenberger (CSU) ................ 4230
Simone Tolle (GRUNE) ................... 4230
Staatsministerin Christa Stewens .......... 4231
Verweisung in den Dienstrechtsausschuss . . ..... 4232

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Herbert
Muiller, Susann Biedefeld u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Information der Verbraucherinnen und Ver-
braucher im Lebensmittelverkehr in Bayern
(Bayerisches Verbraucherinformationsgesetz)
(Drs. 15/4400)

- Erste Lesung -

Herbert Muller (SPD) .. ......... ... ... ... 4232
Dr. Marcel Huber (CSU) .................. 4234
Barbara Rutting (GRUNE) .. ............... 4235
Staatsminister Dr. Werner Schnappauf .. .. .. 4236
Verweisung in den Umweltausschuss ........... 4237
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(Beginn: 16.41 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich eroffne die 56. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Wie immer haben Presse, Funk und Fernsehen
sowie Fotografen um Aufnahmegenehmigung gebeten.
Die Genehmigung wurde erteilt.

Wir haben heute unsere erste Sitzung im neuen Saal. Ich
hoffe, dass Sie sich in dem neuen Raum rasch wonhl
fuhlen. Diese Sitzung wird erstmals auch live im Internet
Ubertragen. Der Bayerische Landtag ist mit einem eigenen
Auftritt schon seit geraumer Zeit im Internet vertreten.
Jetzt ist die Ubertragung der Sitzungen ein zusétzlicher
Schritt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mdchte ich noch zwei
Glickwilnsche aussprechen. Herr Kollege Rudolf Peterke
feierte am 7. Dezember einen runden Geburtstag, und
Herr Kollege Eisenreich hat am 6. Dezember einen halb-
runden Geburtstag gefeiert. Im Namen des gesamten
Hauses und personlich wiinsche ich den beiden Kollegen
alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)

Vor Eintritt in die Tagesordnung lassen Sie mich noch ein
bedriickendes Thema ansprechen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die vergangenen
zweieinhalb Wochen sind Uberschattet von der tiefen
Sorge um die aus Bayern stammende Susanne Osthoff,
die am 25. November zusammen mit ihrem Fahrer im Irak
offenbar verschleppt wurde und von der seitdem jedes
Lebenszeichen fehlt. Alle Bemihungen um Freilassung
der beiden Geiseln waren bisher ohne sichtbaren Erfolg.
Umso wichtiger ist es — das haben auch &hnliche Falle in
Italien und Frankreich gezeigt —, dass die Offentlichkeit in
der Heimat der Entflhrten erkennbar ihre Solidaritat mit
ihnen bekundet. In Deutschland und in Bayern werden
Mahnwachen fir Frau Osthoff abgehalten. Personlich-
keiten des offentlichen Lebens haben dazu aufgerufen,
die Gefangenen freizulassen. Der Vorsitzende des Zentral-
rats der Muslime in Deutschland, Herr Nadeem Elyas, hat
sich selbst zum Geiselaustausch angeboten und jede Art
von Gewalt, Terror und Menschenverachtung verurteilt,
besonders wenn sie im Namen des Islam verlbt werden.
Diese Haltung verdient unseren hohen Respekt.

Der Bayerische Landtag schlieBt sich den Solidaritatsbe-
kundungen ausdricklich an. Frau Osthoff hat sich leiden-
schaftlich fir die Menschen im Irak engagiert. Wir unter-
stiitzen alle MaBnahmen, die dazu dienen, Susanne Ost-
hoff und ihren Fahrer moglichst bald und unversehrt
wieder in die Freiheit zu entlassen. In unseren Gedanken
sind wir bei ihr und ihren Angehdrigen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 1 a bis 1 d zur gemein-
samen Beratung auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Bayerischen Hochschulgesetzes (BayHSchG)
(Drs. 15/4396)

- Erste Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung

tiber die Rechtsverhiltnisse der Hochschullehrer und
Hochschullehrerinnen sowie des weiteren wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Personals an den
Hochschulen (Bayerisches Hochschulpersonalgesetz
- BayHSchPQG) (Drs. 15/4397)

- Erste Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung

uber die Universititsklinika des Freistaates Bayern
(Bayerisches Universitatsklinikagesetz — BayUniKlinG)
(Drs. 15/4398)

— Erste Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anpassung von Landesgesetzen an die Moder-
nisierung des bayerischen Hochschulrechts (Bayeri-
sches Hochschulrechtsanpassungsgesetz - BayH-
SchRANpG) (Drs. 15/4399)

- Erste Lesung -

Die Gesetzentwirfe werden vonseiten der Bayerischen
Staatsregierung begriindet. Der Staatsminister ist schon
startbereit. Herr Staatsminister Goppel hat als erster
Redner an diesem Rednerpult das Wort.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich habe mir
einen Augenblick Uberlegt, ob ich den weiBen Schal, den
ich heute umgelegt habe, anbehalten soll, weil ich im
»Maxim“ilianeum bin und das zu Johannes Heesters
gepasst hatte. So lange wie er werde ich es hier aber doch
nicht aushalten. Deswegen habe ich den Schal beiseite
gelegt. Es ist mir wichtig, dass wir gemeinsam einen guten
Start haben. Das gilt sowohl fir die Gesetze, die ich ver-
treten darf, als auch fir uns, das Parlament.

Wie unsere Zukunft aussieht, haben wir selbst in der
Hand. Wissenschaft und Forschung entwickeln die Kon-
zepte, die ldeen und die Innovationen, die unser Leben
heute, morgen und lbermorgen pragen und bestimmen.
Die Lehrenden, die Forschenden und auch die Studie-
renden an den Hochschulen sind unsere wichtigsten
Zukunftsindikatoren. Erst damit kdnnen wir die Zukunft
gestalten. Die Bedeutung der Rahmensetzung fur Wis-
senschaft und Forschung ist also riesig. Sie ist so groB,
dass wir sie in Bayern eigenstédndig und unabhéngig
durchfiihren. Bestétigt durch das Bundesverfassungsge-
richt und gestarkt durch die Foderalismusreform ist es
auch 2006 unser ehrgeiziges Ziel, im Landerwettbewerb
wieder an der Spitze zu stehen. Mit den vorliegenden vier
Gesetzentwirfen starten wir aussichtsreich in dieses
Rennen.

Wir brauchen flexible, moderne, leistungs- und hand-
lungsféhige Hochschulen, wir brauchen Hochschulen, an
denen bald 300 000 Studierende optimale Studienbedin-
gungen vorfinden.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Und Studienge-
bihren!)

Wir brauchen Hochschulen, die jungen kreativen Wissen-
schaftlern Chancen flir ihre akademische Laufbahn
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geben. Die Forschung muss dort auf Spitzenniveau
betrieben werden kénnen. Ebenso brauchen wir Universi-
tatsklinika, die ihre Patienten auf dem neuesten Stand
versorgen, neue Behandlungsmethoden erforschen und
junge Arzte bestmdoglich ausbilden, ohne dass dabei die
immensen Kosten den Betrieb beeintrachtigen. Die
rasanten Entwicklungen in der Wissenschaft und der Glo-
balisierungsprozess sind fiir die Hochschulen wachsende
Herausforderungen. Zusatzlich missen sie sich auf die
demografische Entwicklung bis 2010 und den doppelten
Abiturientenjahrgang infolge des G 8 einstellen. Der starke
Anstieg in der Nachfrage nach Studienplétzen wird unsere
groBte Herausforderung sein. Er erfordert hochste Wach-
samkeit.

Wir gehen diese Aufgaben an. Schon mit der Reform von
1998 waren wir bundesweit Vorreiter und Wegbereiter.
Was wir damals auf innovativen Experimentierfeldern
sahen, hat sich bewahrt. Es wird mit dem heutigen Geset-
zestext in weiten Bereichen zur Norm. Neue Wege
beschreiten wir auch mit sehr weit gehenden Mdglich-
keiten bei der Haushaltsfihrung und weiter gestarkter
Autonomie.

In den letzten Jahren hat die Technische Universitat Mun-
chen Regelungen erprobt, die fir die Weiterentwicklung
des Bayerischen Hochschulrechts wichtige Erkenntnisse
erbracht haben. Die Erfahrung mit ihrem Organisations-
modell und mit der rechtlichen Verselbststandigung des
Klinikums rechts der Isar haben in den vorliegenden
Gesetzentwirfen ihren Niederschlag gefunden. Es ist ein
ganzes Reformpaket geworden, das es erlaubt, die hoch-
schulrechtlichen Gestaltungsfreirdume in vollem Umfang
auszuschopfen.

Lassen Sie mich in aller Kiirze zu den Gesetzentwrfen im
Einzelnen kommen. Der Entwurf des neuen bayerischen
Hochschulgesetzes hebt das Verhaltnis zwischen Staat
und Hochschulen auf eine génzlich neue und ungewohnte
Ebene, auf die Ebene von Partnern. Der Staat zieht sich
weitgehend aus der Detailsteuerung zurlick. Die Hoch-
schulen wissen selbst am besten, wo ihre Starken,
Schwéchen und Chancen liegen. Aufgabe des Staates ist
es, den Gesamtprozess und das groBe Ganze im Auge zu
behalten. Mit der Kombination aus beiden Perspektiven
wollen wir in Zukunft das Optimum erreichen. Das ada-
quate Instrument dafiir sind partnerschaftliche Zielverein-
barungen. Wir wollen starke Entscheidungstrager und wir
wollen klare Kompetenzen. Deshalb wird die Organisati-
onsstruktur der Hochschulen weiterentwickelt. Die
wesentlichen Elemente dabei will ich aufzdhlen: Eine
gestarkte Hochschulleitung; die Einflihrung eines erwei-
terten Hochschulrates; der verkleinerte Senat und der
Verzicht auf den erweiterten Senat. Von besonderer
Bedeutung ist die Neustrukturierung des Hochschulrates.
Dieser besteht kiinftig aus den acht gewahlten Mitgliedern
des Senats und einer gleichen Zahl externer Personlich-
keiten. So kombinieren wir die Innensicht der Fachleute im
Senat mit Ideen aus der Mitte der Gesellschaft, mit den
frei gewahlten Hochschulraten, und damit garantieren wir
die Vielfalt in der stéandigen Auftragsiberprifung, die von
Gegenseitigkeit gepragt ist.

Sehr wichtig ist uns die Frauenférderung. Wir sind es
unseren talentierten Wissenschaftlerinnen schlichtweg

schuldig, ihnen an unseren Hochschulen endlich gute
Chancen zu geben. Wir wollen den Anteil der Frauen in
der Wissenschaft, insbesondere ihren Anteil bei Profes-
suren, steigern. Deshalb verbessern wir die Rechtsstel-
lung der Frauenbeauftragten vor allem durch die stimm-
berechtigte Mitwirkung in der erweiterten Hochschullei-
tung. Die Berufungsausschiisse kommen hinzu. Das sind
die Gremien, in denen die innere Struktur des Hauses am
ehesten einer sténdig neuen Wirdigung unterliegt.

Bayern hat ein vitales Interesse am Bologna-Prozess zur
Schaffung eines europaischen Hochschulraums. Die neue
Studienstruktur mit Bachelor- und Masterabschlissen
wird deshalb zum Regelangebot an den Hochschulen. Die
neuen Abschlisse machen Studienleistungen vergleich-
barer, sie erhdhen die Mobilitat und sorgen fiir ein oftmals
auch schnelleres Studium. Das jedenfalls ist der Bereich,
in dem Hochschulen und das Ministerium intensiv zusam-
menwirken muissen, um sicherzustellen, dass aus der
Verénderung der Strukturvorgaben auch eine Qualifizie-
rungsoffensive wird, damit wir nicht nur an den inneren
Strukturmerkmalen herumdoktern, sondern auch an den
gemeinsamen vorgezogenen und entsprechend beschleu-
nigten Verlaufen.

Die Studienbedingungen zu verbessern, ist uns ein zen-
trales Anliegen. Im Sommersemester 2007 sollen zu
diesem Zweck und nur zu diesem Zweck Studienbeitrage
eingefiihrt werden. Die Studienbeitrdge werden von den
Hochschulen selbst erhoben. Die Hochschulen bestimmen
auch selbst die Hohe. Der Staat setzt dabei einen Rahmen
von 100 bis 500 Euro an Fachhochschulen und von 300
bis 500 Euro an den Universitaten und Kunsthochschulen.
Mit den Befreiungsmdglichkeiten aus sozialen Grinden
und flir besondere Leistungen haben wir alles daflir getan,
um ein ausgewogenes und sozial vertragliches Modell zu
entwickeln. Zinsginstige Darlehen, fur die wir sorgen
werden, helfen bei der Finanzierung und schaffen das
Bewusstsein, dass das Studium eine Investition in die
eigene Zukunft ist, eine Investition, die sich lohnt.

Meine Damen und Herren, das Bayerische Hochschulper-
sonalgesetz sieht die Neugestaltung der Personalstruktur
vor. Dazu gehoren die Einflhrung der Juniorprofessur und
die anderen neuen Personalkategorien der Akademischen
Rate und Oberrate sowie Akademischen R&tinnen und
Oberratinnen auf Zeit.

So fuhren wir einen neuen und zuséatzlichen Qualifizie-
rungsweg flUr die Berufung von Professoren ein. Die Habi-
litation bleibt als gleichwertiger Qualifizierungsweg fiir
Nachwuchswissenschaftler erhalten. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat uns diesen Weg nicht nur ausdrtcklich
belassen, sondern ihn als einen guten Weg fiir Geistes-
wissenschaftler begriindet, an die Spitze der geistigen
Uberlegungsstrukturen zu gelangen.

Ziel des Bayerischen Universitatsklinikagesetzes ist es
schlieBlich, die bislang noch als Staatsbetriebe organi-
sierten Betriebe als Anstalten des 6ffentlichen Rechts zu
verselbstandigen. Die staatlichen Befugnisse flhren wir
im Aufsichtsrat zusammen. AuBerdem bauen wir haus-
haltsrechtliche Zustimmungsvorbehalte auf Ministerium-
sebene ab und flhren eine dreifache Trennungsrechnung
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zwischen den drei Aufgaben der Klinika ein. Es hat sich als
sinnvoll erwiesen, dies nun wirklich endlich der Misch-
struktur etwa in Regensburg oder Minchen, wo die stad-
tischen Klinika mit unseren zusammen eine Mischung der
Aufgaben und der entsprechenden Rechnungen haben,
zu machen. Wir teilen also die drei Aufgaben an den Kili-
nika: die Krankenversorgung, die Forschung und Lehre
und die sonstigen Trageraufgaben. Die Klinika erhalten im
begrenzten Umfang die Bauherreneigenschaft sowie das
Satzungsrecht.

Die vorliegenden Gesetzentwirfe beschréanken sich im
Gegensatz zum Gesetzentwurf der SPD nicht auf Ande-
rungen oder Ergédnzungen der Vorlage. Wir wagen uns an
grundlegend Neues. Wir wagen nicht nur einen Paradig-
menwechsel. FUr die Unterstiitzung bei der Vorbereitung
aus den Reihen der Kolleginnen und Kollegen meiner
Fraktion und aus den Reihen der Opposition, bedanke ich
mich herzlich. Ein ganz besonderer Dank gilt in dem
Zusammenhang dem Kollegen Spaenle und seiner Mann-
schaft im Hochschularbeitskreis — Prof. Dr. Stockinger -,
die mir geholfen haben, in den Universitdten manches zu
hinterfragen, was auf den ersten Blick leichtgéngig ausge-
sehen hat.

Die weiteren Beratungen zu dieser Hochschulreform in
den Ausschussen will ich in diesem Hohem Hause gerne
begleiten und jederzeit aufmerksam und sensibel darauf
achten, dass wir die Zukunft — wie eingangs bemerkt —im
Visier haben; denn wenn wir sie im Blick haben wollen,
mussen die rechtlichen Voraussetzungen optimiert sein.

Ein anderer Weg in diesem Zusammenhang ist im
Artikel 106 Absatz 2 Satz 2 entscheidend vorgepragt. In
dem Satz ist von der Offnungsklausel der Hochschulen
die Rede. Dieser Ansatz gibt der mutigen Hochschule -
egal, an welcher Stelle sie angesiedelt ist: Universitat,
Fachhochschule, Kunsthochschule — den Raum, vieles
und fast alles auszutesten, was in den rechtlichen Gege-
benheiten sich zum Segen fiur alle Beteiligten und der
nachsten Generation von Studierenden auswirken kann.
Wir brauchen gute Angebote fur diejenigen, die auf dem
internationalen Markt im Wettbewerb mit aller Welt den
deutschen Standort und die deutschen Hochschulen - die
bayerischen zudem - in entscheidender Weise vertreten
und dazu beitragen, dass wir in Zukunft unseren hohen
Standard bewahren kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Rupp. Die Fraktionen haben zehn Minuten Redezeit.
Das hat der Altestenrat festgelegt.

Adelheid Rupp (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Minister Dr. Goppel, interessant ist, dass
Sie den Inhalt des Gesetzes umrissen, etwas Grundle-
gendes aber nicht erwahnt haben, obwohl es tatsachlich
grundlegend neu ist. Das ist der Rickzug aus der Ver-
pflichtung der Hochschulfinanzierung.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, ein derart gravierender Einschnitt macht alles
Weitere, was in den Gesetzentwlirfen die Hochschulen
betreffend steht, weitgehend zur Makulatur. Wenn die Ver-
pflichtung der Finanzierung der Hochschulen nicht mehr
gegeben ist, werden groBe Probleme auf die Hochschulen
zukommen. Wenn Sie die Hochschulen auf Drittmittel
reduzieren und diese mdglicherweise nach 2008 Uber
Studiengeblihren — das werden nicht nur 500 Euro pro
Semester sein — tatsachlich finanzieren wollen, sagen wir
Ihnen, dass wir das fUr unsere Hochschulen in Bayern
nicht brauchen kénnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Ludwig Spaenle (CSU):
Haben Sie das nicht gelesen?)

Die Staatsregierung und die CSU beweisen mit den vor-
gelegten Gesetzentwurfen erneut, dass sie die Bildung als
Ware betrachten. Straflich missachtet wird dabei, dass die
funktionierende Demokratie bestmdgliche Bildung erfor-
dert. Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf bricht die
Staatsregierung einmal mehr diesen Grundsatz und for-
ciert die Okonomisierung der Hochschulen und der Bil-
dung. Vor zwei Jahren wurde die Novellierung groBartig
angekiindigt. In der Zwischenzeit wurden die Hoch-
schulen mit unstrukturierten Aktivitdten seitens der
Staatsregierung und der CSU Uberschiittet. Stichpunkte
sind: Etatkirzungen, Innovationsbilindnis, an jedem Eck
ein Cluster, Netzwerke und das Optimierungskonzept.
Ergebnis ist nun: Was lange wéhrt, wird endlich neoli-
beral.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Dr. Ludwig Spaenle (CSU))

Die CSU waére nicht die CSU, wenn sie nicht versuchen
wilrde — und dieser Versuch gelingt meistens in der
AuBenwirkung — den Kern der Gesetzentwlrfe durch
kleine positive Ansatze zu verkleistern. An einzelnen
Punkten wird auf in anderen Bundesléandern bereits
bewahrte sozialdemokratische Ideen zurlickgegriffen.
Allerdings werden sie — wie so h&ufig im Hochschulbe-
reich — zégerlich und nur wenig mutig umgesetzt. Am
Beispiel der Juniorprofessur wird das besonders deutlich.
Korrigieren Sie mich. Aber war es nicht die Staatsregie-
rung, die vor dem Bundesverfassungsgericht gegen die
Einflhrung der Juniorprofessur geklagt hat und nun
darauf zurtickgreift, wissend, dass die Nachwuchsférde-
rung anders nicht gelingen wird?

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Dr. Ludwig Spaenle (CSU))

Anstatt einen Fehler zuzugeben, wird die Idee der Junior-
professur nur halbherzig umgesetzt. Zur Einrichtung der
Juniorprofessur zitiere ich aus der Stellungnahme der
Landesvertretung des akademischen Mittelbaus:

Eine Enttduschung ist, dass die Juniorprofes-
soren ihren akademischen Titel als Professor
Uber das Ende der Beschéftigung hinaus nicht
behalten diurfen. Die Gleichstellung mit dem
erfolgreichen Habilitanden ist nicht gerechtfertigt,
weil der Juniorprofessor im Unterschied zum
Habilitanden ein regelrechtes Berufungsverfahren
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erfolgreich bestanden hat. Der Verlust des Pro-
fessorentitels ist nicht selbstversténdlich und ist
gegenlber den Honorarprofessoren eine unge-
rechtfertigte Zurlicksetzung.

Wir haben hier erneut einen bayerischen Sonderweg. Die
Beibehaltung der Habilitation bleibt ein Sonderweg in
Europa und in der Bundesrepublik. Benachteiligt werden
— wie so haufig und gerne von lhnen gemacht, aber selten
von auBen gesehen und berichtet — bayerische Bewerber.
Diese Auffassung kénnen wir nicht teilen. Wir halten einen
solchen Sonderweg flr grundlegend falsch.

Immer wieder haben wir die zlgige Umsetzung des
Bologna-Prozesses gefordert. Andere Bundeslander sind
wesentlich weiter. Es ist erfreulich, dass nun auch die
Staatsregierung erkannt hat, dass an dieser europaischen
Entwicklung auch Bayern nicht vorbeikommt. In den ein-
zelnen Beratungen wird zu beobachten sein, ob das tat-
sé&chlich ein sinnvoller Weg ist.

AuBerdem haben Sie nach auBen immer wieder sugge-
riert, dass es mehr Autonomie geben wird. Es wird auf
eine Reihe nicht relevanter Genehmigungsverfahren ver-
zichtet, und es werden den Hochschulen weniger pres-
tigetrachtige Aufgaben zugewiesen. Die entscheidenden
Verfahren bleiben bei den Ministerien. Im Berufungsver-
fahren zum Beispiel wird weiterhin das Ministerium Uber
Berufungen entscheiden. Hier ist nicht einmal der Versuch
unternommen worden, das Berufungsverfahren im Ein-
vernehmen mit den Hochschulen zu gestalten.

Es bleibt nicht mal beim Status quo der Autonomie. Viel
schlimmer ist, dass im Gesetzentwurf Rechte der Hoch-
schulen stark eingeschrénkt werden. Die Rechte des
Senats, die bisher im Gesetz dargelegt sind, werden
beschrénkt. Relevante Entscheidungen werden kuinftig
vom Hochschulrat getroffen. Bedenklich ist insbesondere
die Zusammensetzung. Von den neun Mitgliedern des
Senats sollen nur acht in den Hochschulrat. Nicht im
Hochschulrat vertreten sein soll kiinftig die Frauenbeauf-
tragte, weil sie der Hochschulleitung angehért. Im Hoch-
schulrat werden s&mtliche wichtigen Entscheidungen
getroffen. Mir ist unerklarlich, dass Sie die Frauenbeauf-
tragte aus dem Gremium fernhalten wollen.

(Beifall bei der SPD)

Nun zur Besetzung des Hochschulrates tber die Mit-
glieder des Senats hinaus: Festgelegt ist, dass acht Per-
sonlichkeiten aus Wissenschaft und Kultur und insbeson-
dere von der Wirtschaft kiinftig diesen Hochschulrat
besetzen und Uber die Geschehnisse an den Hochschulen
entscheiden sollen. Mir ist nicht klar, wieso Themen wie
die interne Struktur der Hochschule, die Ausarbeitung der
Grundordnung oder die Wahl des Rektors von Externen
vorgenommen werden sollen. Ich halte das fir ein ganz
schlechtes Vorgehen, weil die Autonomie der Hochschule
reduziert und nicht ausgebaut wird.

(Beifall bei der SPD)

Mehr Demokratie ist ebenfalls nicht zu erkennen. Wir
haben stets gefordert: Nicht nur Autonomie, sondern

mehr Demokratie an den Hochschulen. Die Mitsprache-
mdglichkeiten der Gruppen, insbesondere des nichtwis-
senschaftlichen Personals, werden reduziert. Der Konvent
der wissenschaftlichen Mitarbeiter ist nur durch eine
Kann-Bestimmung vorgesehen. Die verfasste Studieren-
denschaft wird Uberhaupt nicht erwéhnt.

Ich méchte darauf hinweisen, dass an den Hochschulen
weder Konvent noch Sprecherrat ernst genommen
werden. Es gibt seit 30 Jahren ohne gesetzliche Grund-
lage an fast allen Hochschulen Fachschaftsrate, ASten,
die ihre Arbeit sehr gut machen. Ich habe Respekt vor den
Studierenden, die diese Arbeit ohne entsprechende finan-
zielle Mittel bewaltigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle (CSU))

— Herr Spaenle, nur mit der Ruhe. Sie dirfen wahrschein-
lich auch noch, vermute ich.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Ich darf immerl)

Zum Thema Studiengebihren haben wir hier schon viele
Ausfihrungen gemacht. Die Zeit ist heute auch relativ
knapp. Daher beschranke ich mich auf die Anmerkung:
Wie wollen Sie erklaren, dass Sie Studierende von den
Hochschulen fern halten, wenn schlussendlich der Etat
der einzelnen Hochschulen teilweise nicht einmal um 3 %
erhoht wird? Wir wissen alle, dass dies fiir die Hoch-
schulen wenig bedeutet, verbunden mit Ihrem Rickzug
aus der Finanzierung der Hochschulen. Bei der Notwen-
digkeit, die Hochschulen zu finanzieren, ist klar, wohin die
Reise gehen wird: eindeutig dahin, dass nach 2008 die
Frage der Studiengebihren hier wahrscheinlich ganz
anders diskutiert wird. Dann sind ja auch die Landtags-
wahlen vorbei.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) und Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Was wird zum Thema Studiengebiihren von einer Seite
gesagt, die Sie von der CSU vielleicht besonders interes-
siert, dem Forum Hochschule und Kirche? Dort wird
gesagt, auch Darlehensformen, wie sie diskutiert werden,
vermdgen nicht die abschreckende Wirkung von Studien-
gebilhren auf Kinder aus einkommensschwachen Fami-
lien aufzuheben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist der Weg, den Sie in der Bildung gehen. Wir teilen
ihn nicht.

Zum letzten Punkt: Universitatsklinika. Hierzu gibt es von
unserer Seite sehr viel Kritik. Ich mdchte nur einen Punkt
herausgreifen. Das ist die Besetzung des Aufsichtsrates.
Daran kann man erkennen, wohin bei lhnen die Reise
geht. In diesem Aufsichtsrat sind keinerlei Beschéftigte
vorgesehen. Bei groBen &ffentlichen Krankenhausern ist
sogar eine paritdtische Besetzung mdglich wie bei den
stadtischen Kliniken in Miinchen, wie beim Klinikverbund
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in Hannover und zahlreichen anderen. Auch flir die baye-
rischen Universitatskliniken ware es wiinschenswert, dass
die Beschéftigten viel stérker einbezogen wirden. Dieses
Gremium sollte nicht besetzt werden, ohne die Arbeit, die
Leistung, die Sach- und Fachkenntnis der Beschéftigten
zu bewerten und einzubinden.

Schlussendlich bleibt als Ergebnis mein Eingangssatz:
Was lange wahrt, wird endlich neoliberal.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Spaenle.

(Zuruf von der CSU: Gib’s ihm!)

Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
Hohes Haus! Frau Kollegin Rupp, das war Noérgeln auf
niedrigstem Niveau,

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

waren sachliche Fehlleistungen, offensichtliche Lese-
fehler, glatte Fehlbehauptungen. Insofern hoffe ich, dass
Sie zu den kenntnisreichen und niveauvollen Debattenbei-
trédgen, die wir sonst von Ihnen gewohnt sind, im Aus-
schuss zurlickkehren. Wahrscheinlich ist es die Verwir-
rung des neuen Hauses.

(Unruhe bei der SPD - Joachim Wahnschaffe
(SPD): Das war jetzt noch nicht besser! — Karin
Radermacher (SPD): Das war jetzt ,ganz hohes
Niveau“!)

— Wenn Sie so gut kdnnten, wie Sie wollten, das ist dann
schon eindeutig.

Die bayerische Hochschulgesetzgebung steht vor einem
ganz wesentlichen Schritt.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Der Prasident hat
gesagt, Sie sollen nicht andere niedermachen!)

— Wir machen uns auf, im Gegensatz zu lhnen.

Die bayerische Hochschulgesetzgebung steht vor einem
ganz wesentlichen Schritt. Mit einem umfassenden
Reformwerk, dem wahrscheinlich umfassendsten seit
Uber 30 Jahren, wird die wichtige gesellschaftliche, wis-
senschaftliche, kulturelle, 6konomische, also gesamtge-
sellschaftliche Bedeutung der hohen Schulen in unserem
Lande ein groBes Stlick nach vorne gebracht. Die Univer-
sitaten sind Unternehmungen mit eigenem gesellschafts-
politischem Auftrag. Sie sind erstens zusténdig fiur die
Mehrung des Wissens und dessen Vermittlung. Als
Zweites haben sie eine hohe 6konomische Bindungswir-
kung und auch Schépfungskraft, und als Drittes sind sie
der Marktplatz des gesellschaftspolitischen Austauschs.
Dem Ziel, diesen drei Kernaufgaben insbesondere als
Innovationsmotoren in einer postindustriellen Gesellschaft
gerecht zu werden, werden wir mit diesem Reformansatz
ein groBes Stlick ndher kommen.

Wir geben den Hochschulen Gestaltungsfreiheit und ein
Hochstmal an Eigenverantwortung, um mit ihrer eigenen
Entscheidung Uber das Profil und den Kurs der Hoch-
schule ihrer fachimmanenten und ihrer Standortkonkur-
renz, die sich in den letzten Jahrzehnten in ungeheurem
MaBe beschleunigt hat, gerecht zu werden. Demgegen-
Uber steht der Riickzug des Staates auf strategische Len-
kungsaufgaben, auf wissenschaftspolitische strategische
Letztverantwortung. Diese Uberwélzung von Aufgaben
aus Kernbereichen der Wissenschaftspolitik, aber auch in
der finanziellen Verantwortung kennzeichnet die Grund-
philosophie dieser Hochschulgesetzgebung: in einem
HochstmalB Eigenverantwortung gegentiber den Studie-
renden, aber auch gegeniber dem gesellschaftlichen
Auftrag, Spitzenleistungen in Forschung und Lehre zu
erbringen.

Dazu kommt eine Fortentwicklung des Hochschulperso-
nalrechts. Im Gegensatz zu dem, was Sie behauptet
haben, Frau Rupp, hat die Klage des Freistaats Bayerns
gegen diesen Teil der Hochschulrahmengesetzgebung in
keiner Weise die Juniorprofessur zum Inhalt gehabt, son-
dern das De-facto-Verbot der Habilitation. Das war der
Grund, und die Watsch'n, die die damalige Bundesbil-
dungsministerin daflir erhalten hat, schallt heute noch
durch Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die Fortentwicklung des Hochschulpersonalrechts im
Sinne eines HochstmaBes an Qualitat durch ein méglichst
breites MaB an Qualifikationswegen in der wissenschaftli-
chen Laufbahn zum Ersten, die besondere Verantwortung
der Wissenschaftspolitik flr die Akademikerinnen in
unserem Land als Zweites und als Drittes eine schlagfer-
tige akademische Personalentwicklung mit einem hohen
MaB an Eigenverantwortung auch in diesem Bereich fir
die Hochschule, allerdings eine strategische Letztverant-
wortung des Staatsministers bei der Berufung kenn-
zeichnen die personalpolitische Gesetzgebungsanlage im
Hochschulpersonalgesetz.

Die Universitatsklinika und die medizinische Forschung
sind Teil des dritten Gesetzes. Hier gilt es, insbesondere
die notwendigen massiven Veradnderungen in der wirt-
schaftlichen Situation der Universitatsklinika durch die
Einfiihrung der Fallpauschalen auf der einen Seite und die
Notwendigkeit, unternehmerische Eigenverantwortung
auch im Klinikbereich andererseits mit den Anforderungen
an eine hochleistungsuniversitdre Medizin in Einklang zu
bringen.

Deshalb wird die Uberfiihrung der Universitatsklinika nach
dem Beispiel des Klinikums rechts der Isar der Techni-
schen Universitdt Mlinchen in die Rechtsform einer
Anstalt des 6ffentlichen Rechts zum Regelfall erklart. Es
wird dem einzelnen Klinikum in institutioneller Koopera-
tion mit der medizinischen Fakultét, reprasentiert durch
Sitz und Stimme des Dekans nicht mehr im Aufsichtsrat
des Klinikums, sondern im Vorstand des Klinikums, eine
hohe Selbststéndigkeit eingerdumt.

Der Herr Staatsminister hat darauf hingewiesen, dass
auch hier mit einer Offnungsklausel weiteren fortschrittli-
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chen Entwicklungen der Weg getffnet wird, wie Gberhaupt
das Einrdumen von Gestaltungsspielrdumen ein weiterer
Grundcharakter dieser Gesetzgebung ist. Es wird nicht
mehr eine bestimmte Matrix, wie etwa bei der Hochschul-
organisation, definiert, sondern es werden in einem
HoéchstmaB Gestaltungsspielrdume eingerdumt, die im
Zusammenwirken mit der Offnungs- oder Experimenttier-
klausel fir jede Hochschule an jedem Standort in diesem
Land ein Optimum an eigenverantwortlicher Entwick-
lungsmdglichkeit einrdumt.

Die Hochschulgesetzgebung wird mit diesem groBen
Reformansatz den Herausforderungen der Wissenschaft
und Forschung an einem rohstoffarmen Standort in einem
Hochlohnland in hohem MaBe gerecht. Wir werden uns
damit in einem evolutiondren Prozess an die Spitze der
Hochschulgesetzgebung in der Bundesrepublik Deutsch-
land setzen.

Durch die Beteiligung der Gruppen am Kerngeschéaft von
Forschung und Lehre, etwa durch die qualifizierte Mitwir-
kung der studentischen Vertreter, der Frauenbeauftragten,
des wissenschaftlichen Mittelbaues mit voller Stimmbe-
rechtigung in den Prifungskommissionen - Uber eine
entsprechend qualifizierte Mitwirkung und Mitarbeit der
Frauenbeauftragten in allen Gremien, auch im Hoch-
schulrat, Uber eine Reprasentanz der Frauenbeauftragten
wird noch nachzudenken sein — stellen wir die Mitwirkung
der Hochschulfamilie auf Dauer sicher.

Was wir nicht tun und was wir nicht wollen, ist, die ein-
zelne Hochschule in der Form der Gruppenuniversitat, wie
sie sich nicht bewahrt hat, fortzuflihren, sondern wir
werden die qualifizierte Mitwirkung der hochschulpoliti-
schen Gruppen im Kerngeschaft von Forschung und
Lehre fortsetzen.

In summa: Die Hochschulen missen ihrem Auftrag als
Innovationsmotoren und gleichzeitig Diskussionsforen der
zentralen Zukunftsprobleme unseres Landes in einem
wesentlich héheren Mal3 von Eigenverantwortung gerecht
werden kénnen und gleichzeitig ihren zentralen gesell-
schaftspolitischen Auftrag, Mehrung des Wissens,
Umsetzung in 6konomischen Wohistand, aber auch
Wahrnehmung von gesellschaftspolitischer Verantwor-
tung an der Schwelle des 21. Jahrhunderts. Dazu leistet
dieser Reformansatz einen ganz wesentlichen Beitrag.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Ndchste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Um die heute hier eingebrachten
Hochschulgesetze insgesamt zu bewerten, Herr Minister
Goppel, sollte man sich zun&chst einmal die Chronik Ihrer
Hochschulpolitik der letzten Jahre vor Augen fihren. Dem
neuen Minister wurde gleich nach seiner Wahl aus der
Staatskanzlei ein Pflichtenheft Uberreicht, noch ehe er
selbst einen Gedanken zu diesem neuen Bereich fassen
konnte, der ihm Ubergeben worden war. Es folgten Ankiin-
digungen zum neuen Hochschulrecht, das quasi eine
Zeitenwende einleiten sollte. Die Zeit dafur war in Bayern

langst Uberreif. Das Hochschulrecht in Bayern war langst
nicht mehr Spitze und es war notwendig, dass etwas pas-
siert. Wir haben allerdings noch einige Jahre darauf
warten missen.

Im Jahre 2004 folgte dann der finanzielle Kahlschlag an
den Hochschulen durch den Sparhaushalt. Mit diesem
Sparhaushalt, mit dem zum ersten Mal tatséchlich netto
radikal in den Hochschulbudgets geklrzt wurde, haben
Sie eine Sparpolitik fortgesetzt, die schon vor Jahren
begonnen worden war. Denn in der Tat zieht sich der Frei-
staat Bayern schon seit Jahren aus der Hochschulfinan-
zierung schrittweise zurtick. Aber so dreist, wie das in den
letzten Jahren geschah, war es vorher noch nie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es folgte dann die MittelstraB-Kommission quasi zur
externen Legitimation dieses Kurses mit dem schénen
Zauberwort ,,Profilbildung” im Mittelpunkt. Profilbildung
waére eigentlich ein sehr sinnvoller Prozess, wirde er nicht
durch Sie véllig konterkariert und nur noch zum Abbau
von Ressourcen benutzt, statt an den Aufbau zu denken.

In Sachen Hochschulentwicklungsplanung gab es in all
diesen Jahren nur eine Leerstelle und es ist auch fir die
Zukunft nichts zu erkennen.

Fortsetzung fand diese Chronik im Innovationsbindnis,
das zugegebenermalBen einen gelungenen Marketingtrick
darstellt. Dazu konnte man neulich noch lesen — auch das
Handelsblatt ist darauf hereingefallen —, dass Sie flr die
Hochschulen Planungssicherheit versprochen hétten.
Diese Planungssicherheit hatten die Hochschulen zwar
schon einmal, aber sie ist inzwischen langst verloren
gegangen. Sie wird ihnen durch dieses Bindnis nicht
zurlckgegeben; denn es wurde damit nur das ausgegli-
chen, was im Jahre 2004 gekuirzt worden war, und es gab
nichts dartber hinaus.

(Beifall bei den GRUNEN)

SchlieBlich haben wir in einer der letzten Sitzungen das so
genannte Optimierungskonzept verabschiedet, und nun
legen Sie am Schluss all dieser Stufen dem Gesetzgeber,
also diesem Hohen Haus, die rechtlichen Grundlagen fir
all das vor, was Sie bereits vorher festgeklopft hatten.
Das, sehr geehrte Damen und Herren und liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Mehrheitsfraktion, zeugt
weiB Gott nicht von dem Willen, demokratische Mitgestal-
tung seitens des Gesetzgebers in Bayern tatsdchlich
zuzulassen oder auch nur zu winschen.

Ich beschranke mich jetzt nur auf einige wenige Punkte,
denn auch ich habe heute nicht allzu viel Redezeit bei
dieser Ersten Lesung. Sie haben uns versprochen, ein
schlankes Hochschulgesetz vorzulegen. Es ist kein
schlankes Hochschulgesetz geworden. Ihre Ankiindigung
und lhre Aussage vorhin am Rednerpult, der Staat habe
sich aus der Detailgesetzgebung zurtickgezogen, sind
nicht wahr. Die Gesetze enthalten noch viel zu viele Detail-
regelungen. Sie haben vorgegeben, den Hochschulen
mehr Freiheit geben zu wollen. lhr Stichwort war ,,Auto-
nomie“. Diese Autonomie verstehen Sie aber weiB Gott
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wirklich anders als wir. Autonomie heiBt flir Sie, die Hoch-
schulen sollen sich zu einem Konzern entwickeln, sie
sollen gefiihrt werden wie eine Wirtschafts-AG. An Hoch-
schulen kann man viel unternehmen, aber Hochschulen
sind kein Unternehmen. Sie sind flir eine solche Struktur
nicht geeignet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mehr Freiheit geben Sie den Hochschulen nicht. Auch
hierfir will ich einige Beispiele nennen. Zumindest geht
uns lhr Begriff von Freiheit langst nicht weit genug.

Ich nenne zun&chst das Berufungsrecht. Hier bleiben Sie
hinter den Ankilindigungen zuriick. Ich frage Sie, warum
Sie kein Vertrauen in die Hochschulen haben. Die Hoch-
schulen kénnen doch |hre Professorinnen und Profes-
soren selber berufen.

Ein weiteres Stichwort ist die Organisationsautonomie. Da
hilft auch die Experimentierklausel, die Offnungsklausel,
nicht weiter. Warum geben Sie den Hochschulen in
diesem neuen Recht nicht gleich die Mdglichkeit, ihre
Organisationsstruktur selbst zu bestimmen?

(Beifall bei den GRUNEN)
Warum kann das nur Gber Ausnahmen gehen?

Ich komme nun zum groBen Problem ,Hochschulrat”
- erweiterter Hochschulrat — externer Hochschulrat. Eine
starke Hochschulleitung wollen Sie schaffen. Dazu dient
Ihnen auch die Wechselbeziehung zwischen Hochschul-
leitung und Hochschulrat. Eine solche starke Hochschul-
leitung kann gut sein. Warum nicht? Natdrlich braucht
eine moderne Hochschule auch eine starke Hochschullei-
tung. Aber Sie muss demokratisch legitimiert sein. Das ist
der Fehler in Ihrer Konstruktion: lhre Konstruktion der
Organisation der Hochschulen bedeutet einen Demokra-
tieabbau, zumindest eine Demokratieverkiirzung gerade
im Verhéltnis der Gremien zueinander.

Es fehlt — das hat Kollegin Rupp schon angemerkt — die
verfasste Studierendenschaft. Ich kann nur hoffen, dass in
diesem Punkt die Offnungsklausel tatsichlich ausgiebig
genutzt wird, wenn Sie nicht von selbst an dieser Stelle
umlernen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein anderes Beispiel ist die Gleichstellung und die Frauen-
férderung. Auf diesen Gebieten waren Sie schon immer
schwach und Sie haben auch nicht wirklich dazugelernt.
Die Rechte und die Stellung der Frauen- und der Gleich-
stellungsbeauftragten gehen nicht weit genug. Da kénnen
Sie sich auch nicht damit herausreden, dass die Gleich-
stellungsbeauftragte zur erweiterten Hochschulleitung
gehort. Sie musste in den Hochschulrat gehéren, denn
das ist das Gremium, in dem die Entscheidungen fallen.

Ich kann lhnen sagen, warum Sie das nicht wollen. Das
spricht Bande, und es ist geradezu verraterisch fir lhre
Einstellung zur Gleichstellung an den Hochschulen:

Wegen der Symmetrie, die Sie aus welchen Griinden auch
immer in diesem externen Hochschulrat haben wollen,
namlich gleich viele Externe und gleich viele Vertreter der
Hochschule, gab es plétzlich eine Position zu viel. Und da
—das kennen wir Frauen zur Gentge — fiel die Frauenbe-
auftragte heraus. Na bravo! Damit setzen Sie das fort, was
wir seit Jahren von Ihnen gewohnt sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Frauenférderung muss in den Zielvereinbarungen ver-
bindlich geregelt werden. Das muss im Gesetz normiert
werden. Die Ziele missen quantifiziert werden.

Beim Stichwort Quote enttduschen Sie ein weiteres Mal.
Und auf ganz breiter Front enttduschen Sie die Fachhoch-
schulen. Die Fachhochschulen haben von lhnen nichts zu
erwarten, weder eine Ausbauperspektive noch eine Ent-
wicklungsperspektive. Ja, Sie verweigern ihnen sogar die
Umbenennung in das, was sie schon lange sein wollen,
namlich Hochschulen fir angewandte Wissenschaften.
Nein, Sie missen diesen Zusatz ,,Fachhochschulen“ noch
weiter tragen. So kleinmtig ist Ihr Gesetzeswerk.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Wort noch zum Hochschulpersonalgesetz. Sie voll-
ziehen jetzt nach, was auf Bundesebene schon langst
passiert ist. Die Klage hatten Sie sich sparen kdnnen. Ich
sage lhnen hier und heute: Jahre spéter sind wir eigentlich
schon weiter. Auch die Juniorprofessur kann nicht das
letzte Wort sein auf dem Karriereweg zum Professor oder
zur Professorin. Da sind wir langst weiter. Wir kdnnen uns
noch sehr viel offenere Wege zur Professur vorstellen.

Das neue Gesetz ermdglicht jedenfalls keine sinnvolle
Personalentwicklung an den Hochschulen. Die wissen-
schaftlichen Karrieren werden nicht wirklich planbarer.
Das ware wichtig gewesen fiir die Manner und Frauen,
auch fur Manner und Frauen, die zusammen leben wollen
und zusammen eine wissenschaftliche Karriere aufbauen
wollen. Hier sind Ihre Vorstellungen nur schwach entwi-
ckelt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Uberhaupt nicht steht bei lhnen auf der Agenda das Pro-
jekt Abschaffung des Berufsbeamtentums. Davon hort
man bei Ihnen gar nichts.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp Durr

Das groBte Elend dieses Gesetzespaketes aber ist die
geplante Einfiihrung von Studiengebiihren. Sie wurde in
das Hochschulgesetz eingearbeitet. Mit lhren Geblihren-
planen zeigen Sie ganz klar, wohin die Reise gehen soll.
Sie verabschieden sich auf breiter Front aus der Verant-
wortung fiir die Hochschulbildung. Damit leiten Sie hier
tatsachlich einen Systemwechsel ein. Sie setzen fort, was
Sie an anderer Stelle der Bildungsfinanzierung schon
begonnen haben. Sie privatisieren die Bildungskosten.
Die Zukunftschancen der jungen Menschen hangen noch
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stérker als bisher vom Geldbeutel der Eltern ab. Damit
verschérfen Sie die bestehende soziale Ungerechtigkeit.
Ihre Politik tragt nichts, aber auch gar nichts dazu bei,
mehr Teilhabegerechtigkeit in dieser Gesellschaft zu ver-
wirklichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt keine sozialvertraglichen Studiengebihren. Das
Angebot der Kreditfinanzierung mildert die sozialen
Harten Uberhaupt nicht, sondern verlagert sie nur in eine
ungewisse Zukunft. Und wenn lhnen das egal ist, denken
Sie wenigstens an die volkswirtschaftlichen Folgen dieser
Politik; denn das, was Sie hier tun, schadet uns allen. Es
geht nicht nur um individuelle Benachteiligung, sondern
es geht auch um den volkswirtschaftlichen Schaden, den
Sie damit anrichten. Denn es wird lhnen so nicht gelingen,
an Hochschulen die Menschen auszubilden, die wir in
Zukunft brauchen werden. Wir kénnen uns als Volkswirt-
schaft keine Studiengebihren leisten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Darliber hinaus werden die Studiengeblhren fiir die
Hochschulen wohl eher zur Last als zur Lust, denn die
Hochschulen tragen die Last der Verwaltungskosten,
mussen die Ausfille absichern und haben den Schwarzen
Peter bei der Auswahl derer, die sie befreien.

Wir werden uns bemihen, die heute eingebrachten
Gesetze im Laufe des parlamentarischen Prozesses in
vielen einzelnen Punkten zu verbessern und Sie mit
unseren besseren Argumenten zu Uberzeugen. Allerdings
sind wir an diesem einen Punkt der Studiengebihren
kompromisslos. Wir werden hier im Parlament und auch
drauBen bei den Studierenden dagegen kdmpfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Ich darf zun&chst in Bezug auf die
vereinbarten Redezeiten fir alle zur Orientierung sagen,
dass der Lichtbalken bei Beginn der letzten Minute gelb
und dann, wenn die Zeit vorbei ist, rot ist.

Staatsminister Dr. Goppel hat den Gesetzentwurf
begrindet und sich fiir die Aussprache zu Wort gemeldet.
Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich will mir erlauben, ein paar grundséatzliche Fehl-
einschdtzungen, die hier aufgetaucht sind, etwas zurecht-
zurlicken. Auf der einen Seite wird darauf verwiesen, dass
wir in Bayern in ein paar gesetzlichen Regelungen anders
als der Rest der Welt entscheiden und dass das etwas ist,
was man sich eigentlich nicht leisten dirfte. Es sei nicht
moglich, da anders zu verfahren als in anderen Landern,
wo Bachelor, Master und andere GroBzlgigkeiten schon
l&ngst eingerichtet sind. Wir hatten uns an den anderen
Landern zu orientieren.

Frau Kollegin Gote, geht es dann um Studienbeitrage,
heiBt es, wir hatten uns nicht am Rest der Lander zu orien-

tieren, denn da sei es umgekehrt genau das Richtige und
der bestmdgliche Weg, dass wir darauf verzichten, so zu
verfahren wie in 90, 95 % aller L&nder, in denen langst
Studienbeitrage eingeflihrt sind — allerdings als Studien-
geblhren und nicht als Studienbeitrage. Wir unter-
scheiden da ganz bewusst, und es wére fein, wenn auch
Sie dies taten. Ein Beitrag ist ein Draufzahlen auf 100 %
Finanzierung durch den Staat an den Stellen, an denen
man selber mehr haben méchte, als die gesetzliche Rege-
lung vorsieht. GeblUhren aber sind Anteile dessen, was der
Staat finanziert. Wer das durcheinander bringt, tréagt dazu
bei, dass anschlieBend die Diskussion nicht sauber
gefihrt werden kann. Ich bitte Sie, dies mit mir einzu-
halten. Dann tun wir uns leichter. Deswegen kénnen wir
trotzdem unterschiedlicher Meinung sein, das ist eine
ganz andere Sache. Nur: Ich erbitte mir eine saubere Dis-
kussion Uber die Art und Weise der Dinge, sonst brauchen
wir gar nicht anzufangen, miteinander zu diskutieren.

Sie haben von der Chronik geredet, die wir gemeinsam
eingefuhrt haben;

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Oberlehrer!)

— Herr Kollege Durr, der ist mir lieber als einer, der sténdig
nur den Mund aufhat, ohne den Kopf einzuschalten. Ich
habe bisher noch nichts festgestellt. Wenn Sie sich
betroffen flihnlen, miissen Sie das selber kenntlich machen,
das ist nicht mein Problem.

Ich will daran erinnern, dass wir in den letzten drei Jahren
eine Dreistufung gehabt haben. Wir haben im Jahr 2003
gemeinsam ausdrUcklich festgehalten: Es ist notwendig
zu bremsen. Im Jahre 2003 wurde deutlich, dass, wenn
die Hochschule in den nachsten Jahren gut aufgestellt
sein will, dazu viele einzelne Schritte eingeleitet werden
missen. Der erste Schritt war ein Programm, das in den
letzten beiden Jahren systematisch abgelaufen ist, eine
Planung, die entgegen lhrer Beflrchtung nicht I&anger als
diesen Herbst gebraucht hat, sondern jetzt gemeinsam —
inklusive Studienbeitragsregelung — dem Parlament zur
Beratung vorgelegt wurde; wir sind also im Zeitplan. Sie
haben in den letzten Monaten immer vom Gegenteil
gesprochen.

Wir haben 2004 die Schritte eingeleitet, die uns von der
Wissenschaft geraten worden sind. Es mag sein, dass Sie
parteipolitisch anderer Meinung sind. Wir haben die wis-
senschaftsorientierten Schritte eingeleitet. Erst erfolgte
die Bestandsaufnahme, dann die Feststellung an den
Hochschulen, was sie bei sich insgesamt fir umbau-
wirdig halten. Diese UmbaumaBnahmen mussten
gemeldet werden. Aufgrund dieser Meldung hat man ein
eigenes Konzept fur die Hochschulen erstellt, geprift von
Prof. MittelstraB, wie sie sich in der Zukunft verandert auf-
stellen wollen, um dem internationalen Wettbewerb
gerecht zu werden und an der Spitze dabei zu sein. Im
Ubrigen haben Leibniz-Preistrdger und andere, etwa
Nobelpreistrager, all die Entscheidungen der letzten
Wochen und Monate ausdriicklich bestéatigt, dass wir da
bei unseren Hochschulen auf einem guten Weg sind.
Auch wenn das Parlament so viele Fehler machen wirde
— unsere Hochschulen sind scheinbar unverwustlich,
denn sonst kénnten sie in Erlangen und Wirzburg nicht
aufholen - jedes Jahr einmal mehr —, sonst kénnte es in
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Bayreuth und in Regensburg bei der Aufstellung nicht eine
Menge von Neuerungen und einen deutlichen Umbruch
geben und kénnten in Minchen die LMU und die TU in
Deutschland nicht die ersten beiden Positionen besetzen;
ginge es nach lhren Vorstellungen, missten sie in
Deutschland an letzter Stelle stehen. Irgendetwas stimmt
also an lhrer Argumentation nicht; sie geht jedenfalls an
der Realitat vorbei.

2005 haben wir festgeschrieben — dies ist mir ganz wich-
tig —, dass an unseren Hochschulen nicht gespart wird,
sondern dass der Betrag, den wir aus dem Jahr 2004 mit-
bringen, eine Aufweitung erféhrt, dass wir diese Mittel
steigern. Wir haben in dem Planungssicherheitskonzept,
dem Innovationsbindnis zwischen den Hochschulen und
den Ministerien — inklusive Finanzminister — ausdrtcklich
festgeschrieben, dass es bei uns dann, wenn wir Méglich-
keiten des Zuwachses haben, keine Abstriche geben
wird. Abstriche, also 1 % weniger, sind in allen anderen
Blndnissen anderer Lander ausdriicklich vereinbart,
wenn die Hochschulen bestimmte Leistungen erbringen.
Bei uns heiBt es: Im Prinzip Umorientierung ohne Zusatz-
belastung, weil wir an den entsprechenden Hochschulen
die steigenden Zahlen mit einkalkulieren missen. Dafir
gibt es aber das Zugesténdnis des Staates, dass bei uns
der Zuwachs am gréBten ist, denn im Staatshaushalt Bay-
erns liegt der groBte Zuwachs beim Hochschuletat. 7,2 %
in zwei Jahren, das werden Sie nirgendwo finden. Uberall
dort, wo Sie einmal mitregiert haben, konnte das alles
nicht eingehalten werden. Ich bitte, das immer gegeni-
berzustellen.

Erstens. Ich komme noch kurz auf das so genannte
schlanke Gesetz zu sprechen. Ich gebe lhnen insofern
Recht, als es mir lieber gewesen wére, wir hatten statt 100
nur 50 Paragraphen; das ist aber immerhin ein Drittel
weniger. Das andere Drittel brauchen wir, weil wir gleich-
zeitig Steuergelder aufwenden. Wirden die Hochschulen
privatisiert, brduchte man keine Steuergelder. Aber da nun
die Hochschulen zum Staat gehéren und wir die Verant-
wortung haben, ist auch da ausdrticklich festzuhalten: Der
Finanzminister will da oder dort hineinschauen.

Ich will Ihnen ein Zweites sagen: Ich habe das Berufungs-
recht behalten, weil es keinen Professor gibt, der unter
vier Augen nicht sagen wirde, es sei notwendig, es
brauche eine Instanz, die auBerhalb der Hochschule
imstande sei, auch Beschwerden aufzugreifen. Wenn die
Professoren in Massen auftreten, sagen sie, sie héatten
gern, dass es an der Hochschule gemacht werde. Aber
sobald die Professoren nachher einzeln auf einen
zukommen, sind sie alle der Meinung, es musse eine Kon-
trollinstanz dieser Art geben. Wenn Sie mir jetzt aufzhlen
kénnen, wo in den letzten beiden Jahren mein Berufungs-
recht ein einziges Mal dazu gefiihrt hat, dass wir hier im
Parlament groBe Streitigkeiten hatten, bin ich bereit, mit
Ihnen die Verédnderungen einzufihren.

Nur: Wenn Sie keinen Grund haben, eine Beschwerde zu
fihren, muss ich an einem Gesetz nicht unbedingt etwas
andern.

(Zuruf  des
(GRUNE)

Abgeordneten Dr. Sepp  Durr

Des Weiteren zur Frage nach den Frauenbeauftragten und
der Stellung der Frau: Wir haben zum ersten Mal — das
ergibt sich automatisch, das reklamiere ich nicht fur die
CSU oder fir Bayern — eine Mehrheit an weiblichen Stu-
dierenden. Daher haben wir die Méglichkeit, aus diesem
groBBen Pulk von jungen Damen in den nachsten Jahren
wissenschaftlichen Nachwuchs zu bekommen - und er
kommt. Sie kénnen nicht jemanden berufen, der nicht da
ist. Man muss sehen, dass man das insgesamt hinbe-
kommt. Sie konnen keine Damen berufen, wenn die
Hochschulen auf ihren Vorschlagslisten keine Damen
haben. Ich habe noch jedes Mal, wenn keine Damen vor-
geschlagen wurden, den Vorschlag mit der Feststellung
zurlickgegeben, Freunde, warum nicht Damen? Sehr
haufig ist festgestellt worden, dass es in dem Fach den
Nachwuchs gar nicht gibt, den wir wollten. Wirden Sie
mit falschen Fachvorgaben gerne querbesetzen? Ich
md&chte gerne von lhnen wissen, wie Sie es aufholen
wollen, dass dort in den letzten dreiBig, vierzig Jahren so
wenig geschehen ist. Da gebe ich lhnen Recht. Aber ich
will dies gemeinsam mit lhnen systematisch angehen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Herr Durr, scheinheilig ist etwas, das nur diejenigen
bestimmen kdnnen, die hier vor der kirchlichen Weihe ihre
Ernsthaftigkeit nachgewiesen haben. Der Kardinal hat
vorhin ausdriicklich an das Wort erinnert: ,Liebe deinen
Nachsten wie dich selbst.“

Frau Gote, wenn Sie uns so lieben, wie sich selbst, gehen
Sie mit sich selbst ganz schén mies um. Das macht doch
nachdenklich.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Gilt das auch flr Sie?)

Mir ware es sehr wichtig, dass wir Uber dieses Thema
anders miteinander reden. Sie haben behauptet, wir
hatten einen Rickzug aus der Finanzierung der Hoch-
schulen. Das stimmt nicht. Wir haben 7,2 % Plus in 2005
und 2006. Das ist mehr, als wir in 2003 verlassen haben;
damals hatten wir 5 % abgebaut, weniger als die Mehr-
zahl der Lander in den funf, sechs Jahren davor. Zuvor
hatten wir 4 Milliarden Sonderfinanzierung fir Hochschul-
bauten, die wir insgesamt aus Privatisierungseriésen
daflr eingesetzt haben. Bayern kann sich sehen lassen.
Wir stehen an der Spitze, auch wenn andere Lander in der
einen oder anderen Position beim Zuwachs aus dem tie-
feren Tal womdglich ein bisschen aufholen.

Der Juniorprofessor verschwindet nicht, sondern er wird
anschlieBend Privatdozent. Nur, damit ich aufweise, was
Sie hier fir Marchen verkiinden: In anderen Léndern ist es
so, dass der Juniorprofessor nach zwei mal drei Jahren
gehen muss. Bei uns aber nicht. Er kann Privatdozent
werden. Dann wird er berufen oder nicht. Ewige Zeiten
bleibt er nicht in dem Halb-,Juniorprofessor-Job.
Apropos Berufsbeamtentum, da gibt es sehr wohl Dinge,
die inzwischen anders geregelt werden. Das muss von
Grund auf wachsen und kann nicht von heute auf morgen
auf den Kopf gestellt werden. Die Habilitation als bayeri-
schen Sonderweg reklamiere ich auch fir die Zukunft.
Damit Sie das ausdricklich wissen: Ich méchte, dass wir
eine breitere Angebotslage fir die Art und Weise, um zur
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Spitzenstellung in der Wissenschaft zu kommen, haben.
Andere haben sich auf den Juniorprofessor ausgedunnt.
Das ist der eigentliche Fehler. Der Diplomingenieur, alles
was wir da haben, die groBen Titel, die Sie gern beibe-
halten hatten, zum Teil sogar mit mir - -

Wenn ich dabei gewesen wére, dann hatte ich Bachelor
und Master nicht so einfach eingefiihrt, sondern ein biss-
chen intensiver darliber diskutiert, was wir damit auf-
geben. Aber wenn Sie das schon wollen, dann missen
Sie auch deutlich sagen, dass Sie die Basis derer, die
einen Hochschulplatz beanspruchen kdnnen, internati-
onal deutlich verbreitern.

Ich will auch das ausdrtcklich noch einmal unterstreichen:
Der Hochschulrat bietet die Mdéglichkeit fir den Raum,
gemeinsam mit Wirtschafts- und Wissenschaftsvertre-
tern, Leuten aus anderen gesellschaftlichen Gruppie-
rungen dafiir zu sorgen, dass Standort flr Standort in der
Zukunftsentwicklung in Lehre und Forschung in den
néchsten Jahren eine Spitzenstellung erreichen kann. Da
ist niemand mehr von auBen, gar von Minchen, der die
Region benachteiligt. Da ist niemand da, der sagen
kénnte, er tut etwas gegen seine eigenen Interessen, son-
dern da werden die Menschen so zusammengeflihrt, dass
sie ihren eigenen Raum im Auge haben, von dort aus
arbeiten und fir ihn planen. Und bekanntermaBen pflegt
man das eigene Sach am allerbesten.

Insoweit bin ich froh, dass wir in Bayern solche Zentren
disloziert haben, insgesamt fast 40, an denen n&chstens
Uberall eigenstéandig mit dem Ziel gearbeitet wird, nie-
manden zurlckfallen zu lassen, sondern zu erméglichen,
dass sich alle in der Spitzengruppe bewahren.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, die
Gesetzentwirfe dem Ausschuss fir Hochschule, For-
schung und Kultur als federfihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstdndnis? — Das ist der
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 e auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Monica Lochner-
Fischer, Johanna Werner-Muggendorfer, Christa NaaB
u. a. (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gleichstellungsge-
setzes (Drs. 15/4395)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begriindet. Als Redezeit sind im Altestenrat zehn Minuten
vereinbart worden.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Zehn Mi-
nuten fir die Begrindung! Funf Minuten Rede-
zeit!)

Ich darf Frau Kollegin Lochner-Fischer bitten.

Monica Lochner-Fischer (SPD): Frau Préasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es freut uns sehr, dass wir
heute unseren Anderungsantrag genau an dem Tag ein-
bringen kénnen, an dem der neue Plenarsaal des Land-
tags eingeweiht worden ist. Wir kénnen damit ein deutli-
ches Zeichen setzen, dass die Gleichstellung zwischen
Mann und Frau auch kinftig ein ganz wichtiges Thema fir
die Landespolitik und fir diesen Landtag sein wird und wir
dieses Thema auch weiterhin sehr ernst nehmen. Ich
hoffe, dass dieses Zeichen des Aufbruchs in eine neue
Zeit auch dafur sorgen wird, dass die Mehrheit des
Hauses dem Anderungsantrag, den wir heute einbringen,
auch zustimmt.

Wir haben namlich vonseiten der SPD-Landtagsfraktion
heute, wenn Sie die Vorlage beachten, lediglich in drei
zentralen Punkten einen Gesetzentwurf eingereicht,
obwohl wir nicht verhehlen wollen, dass sich unsere
grundsétzliche Kritik am Bayerischen Gleichstellungsge-
setz damit nicht erledigt hat und auch nicht ad acta gelegt
worden ist.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir wollen nach wie vor, was wir schon 1996 kritisiert und
beantragt haben. Wir wollen namlich ein Gleichstellungs-
gesetz mit klaren Zielvorgaben, zum Beispiel in Form von
Quotenregelungen. Wir wollen ein Gleichstellungsgesetz,
das nicht nur in einigen, sondern in allen Bereichen ver-
bindlich ist, und vor allem eines, das den Frauenbeauf-
tragten tatsachliche Rechte zubilligt. Wir wollen, dass die
Frauenbeauftragten nicht viel Zeit damit vergeuden
mussen — das tun sie heute —, daftir zu kdmpfen, dass sie
Uberhaupt arbeiten dirfen, dass ihre Arbeit Uberhaupt als
berechtigt angesehen wird. Wenn wir diesen Kampf end-
lich einmal sein lassen kdnnten, dann hatten wir viel im
Moment noch vergeudete Arbeitszeit, um das Gesetz tat-
kraftiger umsetzen zu kénnen.

Wir wollen ein Gleichstellungsgesetz, das auch Sankti-
onsmoglichkeiten vorsieht. Denn jedes Gesetz kann
unterlaufen werden. Das wissen wir als Gesetzgeber sehr
gut. Nur dann, wenn auch geregelt ist, was passiert, wenn
ein Gesetz unterlaufen wird, hat dieses Gesetz wirklich
Zugkraft.

Und letzter Punkt, der nach wie vor von 1996 Ubrig
geblieben ist: Der Finanzvorbehalt im Gleichstellungsge-
setz ist unberechtigt. Wir haben den Verfassungsauftrag,
die Gleichstellung von Mann und Frau umzusetzen. Dies
kann nicht von der jeweiligen finanziellen Situation der
jeweiligen Behdrde oder Kommune abhéngig gemacht
werden. In anderen Bereichen gibt es ihn Ubrigens auch
nicht. Es gibt eigentlich keine Begrindung daflr, warum
er gerade im Gleichstellungsgesetz steht.

Dies ist ein Teil der Bereiche, die im bestehenden Gleich-
stellungsgesetz nach unserer Meinung verbesserungs-
wurdig und verbesserungsbeduirftig sind. Umso schlimmer
ist es, dass dieses Gleichstellungsgesetz, das einen Min-
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deststandard darstellt, von viel zu vielen im Vollzug igno-
riert, unterlaufen und ausgehebelt wurde.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Der dritte Gleichstellungsbericht der Ministerin vor ein
paar Monaten hat hierzu eine wirklich krasse Sprache
gesprochen. Wir haben immer noch Dienststellen, die
noch nicht einmal das erste Gleichstellungskonzept
— wohlgemerkt nach neun Jahren — haben. Die Mehrheit
der Behdrden und Kommunen hat mit Sicherheit nicht ein
Drittes; das haben nur knapp Gber 30 %. Das heiBt, fast
70 % aller Behdérden -vom Gesetz verpflichteten
Behorden und Kommunen — haben die gesetzlichen Vor-
gaben allein bezlglich des Gleichstellungskonzeptes
noch nicht einmal erfllt.

Wir halten es angesichts dieser Tatsache trotz unserer
Kritik am Gleichstellungsgesetz flir derzeit am vordring-
lichsten, drei Punkte zu erledigen. Der eine und wichtigste
ist, das bestehende Gleichstellungsgesetz muss bei aller
Kritik weiter bestehen und darf nicht Ende Juni néchsten
Jahres enden.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Punkt ist, einige wichtige Bereiche missen
vom Gesetzgeber klargestellt werden, und zwar in einem
Sinne klargestellt werden, wie es der Gesetzgeber — und
das sind Sie mit lhrer Mehrheit in diesem Hause - eigent-
lich 1996 schon gewollt hat, bloB offensichtlich drauBen
ungern zur Kenntnis genommen wird. Und der dritte
Punkt ist, der im Moment auch aktuell ist, dass wir unbe-
dingt dafir sorgen mussen, dass dieses Gesetz auch
umgesetzt wird und nicht nur auf dem Papier steht.

(Beifall bei der SPD)

Und jetzt zu den drei Bereichen kurze Begriindungen: In
der Gesetzesbegrindung von 1996 steht: ,Artikel 23
regelt das Inkrafttreten und AuBerkraftireten des
Gesetzes.”

Jetzt kommt das Wichtigste: ,Der Gesetzgeber geht
davon aus, dass durch das Gesetz, insbesondere durch
die Gleichstellungsbeauftragten und Gleichstellungskon-
zepte, jetzt noch bestehende Defizite hinsichtlich der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern im offentli-
chen Dienst beseitigt werden kénnen.” Das hat der Baye-
rische Landtag 1996 mit der Mehrheit des Hauses
beschlossen.

Wir alle wissen inzwischen — neun Jahre spéter —, dass
dieser fromme Wunsch leider nicht in Erflllung gegangen
ist. Allein schon deshalb muss eine Entfristung des
Gesetzes her. Wir sind in vielen Bereichen —ich will die
Zahlen, die vor einigen Monaten im Ausschuss genannt
wurden, nicht wiederholen — nicht dort, wo wir hinkommen
wollten; wir sind noch weit von unseren Zielen entfernt.
Nur ein Beispiel: Bei den Fuhrungspositionen im 6ffentli-
chen Dienst liegen wir nach wie vor bei 20 %. Das ent-
spricht nicht dem Anteil der Frauen im 6ffentlichen Dienst

und auch nicht dem Anteil der Frauen in der Gesamtbe-
volkerung.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Punkt, der unseres Erachtens bei einer Neufas-
sung dringend klargestellt werden muss, ist die Frage, wie
viel Zeit Gleichstellungsbeauftragten zur Verfligung steht.
Ich mochte den Gesetzgeber an die Gesetzesbegriindung
von 1996 erinnern, die aus mir unerfindlichen Griinden
von den Behdrden und Kommunen praktisch nie oder nur
selten gelesen wurde. In der Gesetzesbegrindung heiBt
es: ,Anders als Personalrdte sind Gleichstellungsbeauf-
tragte nicht ehrenamtlich tatig. Wegen der vielfaltigen
Aufgaben der Gleichstellungsbeauftragten kann bei einem
sehr umfangreichen Tatigkeitsbereich eine vollige Entbin-
dung von anderen Aufgaben geboten sein.” Das heif3t, der
Gesetzgeber hat 1996 bereits deutlich erkannt —dem
gingen viele Monate der Diskussion Uber diese Frage
voraus -, dass eine Gleichstellungsbeauftragte das
Gesetz natiirlich nicht umsetzen kann, wenn sie diese
Aufgabe neben ihrer normalen Tétigkeit als Sachbearbei-
terin in der Sozial- oder Finanzverwaltung ausfillen muss.
Die Frauenbeauftragten und Gleichstellungsbeauftragten
brauchen hierfiir die nétige Zeit. Wir haben daher in
unserem Anderungsvorschlag vorgesehen, dies so deut-
lich in den Text aufzunehmen, wie es der Gesetzgeber
1996 eigentlich schon beschlossen hatte, das heiBt, wir
gehen von einer halbtdgigen — 50 % der regelmaBigen
Arbeitszeit — Freistellung bei den Gleichstellungsbeauf-
tragten aus. Darlber hinaus bleibt es nach wie vor bei der
bisherigen Regelung, das heift, die einzelnen Beh&rden
und Kommunen werden bei den Gleichstellungsbeauf-
tragten je nach Arbeitsanfall eine langere Freistellung vor-
sehen.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSUL))

— Nach meiner Uhr habe ich noch finf Minuten.

Als Gesetzgeber miissen wir aber ein MindestmaB vor-
schreiben, da wir bisher einen Anteil von mehr als 20 % an
Gleichstellungsbeauftragten haben, die keinerlei Freistel-
lung genieBen und somit die Aufgaben gewissermaBen
ehrenamtlich erfiillen; ein GroBteil der anderen findet nur
unzureichende Regelungen hinsichtlich der Arbeitszeit bei
der Umsetzung des Gleichstellungsgesetzes vor. Wir von
der SPD haben den Antrag nicht so formuliert, wie wir ihn
als SPD eigentlich hatten formulieren missen, namlich
eine Gesetzesnovellierung von A bis Z zu fordern; wir
wollen, dass die im Moment vordringlichen Punkte, die
der Gesetzgeber 1996 vorsehen wollte, in die Praxis
umgesetzt werden, und haben ihre Forderungen von
damals versucht aufzunehmen. Ich bitte Sie daher,
unserem Anderungsantrag zum Gesetz zuzustimmen. Wir
gehen von der Zustimmung aus, weil es um den Fortbe-
stand des Gleichstellungsgesetzes geht.

Ich kann mir zum Schluss eine halbbdse Bemerkung nicht
verkneifen: Wir alle wissen, dass nicht das Kabinett, son-
dern ausschlieBlich der Landtag Gesetze &ndern kann.
Zeitungsmitteilungen, wonach das Gesetz praktisch
schon eine Verlangerung vorsieht, weil das Kabinett dar-
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Uber beschlossen hat, sind daher nicht nur irrefGhrend
und verwirrend, sondern schlicht falsch.

(Beifall bei der SPD)

Nur der Landtag kann Uber die Verldngerung beschlieBen
und ich fordere Sie auf und bitte Sie darum, das zu tun.
Die Moglichkeit hierzu haben Sie jetzt durch unseren
Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das waren nun-
mehr Begriindung und Aussprache in einem. Jetzt darf ich
in der Aussprache fortfahren. Daflr sind pro Fraktion finf
Minuten Redezeit vorgesehen. Als nachster Rednerin darf
ich Frau Kollegin Guttenberger das Wort erteilen.

Petra Guttenberger (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Auf der Tagesordnung steht heute wie-
derum das Thema Gleichstellung, diesmal in Form eines
Gesetzentwurfs zur Anderung des Gesetzentwurfs der
Bayerischen Staatsregierung. Auch der CSU-Fraktion ist
die Gleichstellung von Mann und Frau in der Gesellschaft
und insbesondere im o6ffentlichen Dienst ein wichtiges
Anliegen. Die Entwicklung zeigt, dass das Bayerische
Gleichstellungsgesetz den richtigen Weg aufgezeigt, die
richtigen Weichen gestellt und bereits gute Erfolge erzielt
hat. Ich méchte jedoch nicht verhehlen, dass mir man-
ches in der Entwicklung manchmal etwas zu langsam
geht.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Was zum Bei-
spiel?)

Deshalb war es fir uns folgerichtig, dass wir bereits
Anfang Mérz dieses Jahres die Staatsregierung aufgefor-
dert haben, einen Gesetzentwurf zur Verlangerung des
Bayerischen Gleichstellungsgesetzes auf den Weg zu
bringen. Der Landtag ist diesem Antrag gefolgt. Die
Staatsregierung hat den geforderten Gesetzentwurf ein-
gebracht und die Anhdrung der Verbéande ist derzeit in
vollem Gange.

Ich méchte der Staatsregierung an dieser Stelle fir den
fachgerechten Entwurf danken. Die Gite des Gesetzent-
wurfs ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass wir die Qualitat
fur gut befinden, sondern auch daraus, dass die SPD nur
einige geringe Anzahl von Anderungspunkten — drei zen-
trale Punkte, wie Sie, Frau Kollegin, sagten, — in Form
eines Gesetzentwurf aufgeworfen hat. Auch die CSU-
Fraktion sieht die Notwendigkeit, in einigen wenigen
Punkten Gber Anderungen zu diskutieren.

Nicht zu diskutieren war tber die Befristung. Wie die SPD
sicher unseren Presseerkldrungen entnommen hat, ist
auch die CSU-Fraktion fur ein unbefristet geltendes
Gleichstellungsgesetz. Auch wir wollen eine stérkere Stel-
lung der Gleichstellungsbeauftragten, wozu fir uns auch
eine gesicherte Vertretung sowie eine starkere Verzah-
nung mit dem Personalrat gehdrt. Wissen ist Macht und
Wissen als Information schafft die Basis fiir eine effiziente
Arbeit der Gleichstellungsbeauftragten.

Ich sage aber dartiber hinaus auch, dass das Thema Teil-
zeitfahigkeit aller Dienststellen ebenso wie die Uberwa-
chung des Gesetzesvollzugs fUr uns wichtige Anliegen
sind, die hinsichtlich der Ausgestaltung noch einer inten-
siven Diskussion beddrfen.

Eine klare Absage méchte ich bereits jetzt der Forderung
in § 2 des SPD-Entwurfs erteilen. Zwar ist es sicher effekt-
voll, den 08.03., den internationalen Tag der Frau als ein
Datum mit Symbolcharakter als Inkrafttretenszeitpunkt zu
wahlen. Gesetzestechnisch dirfte es jedoch kaum mog-
lich sein, diesen Termin einzuhalten.

Zudem wollen wir ein Gesetz, das der Gleichstellung von
Mannern und Frauen tats&chlich gute Dienste leistet. In
der Konsequenz werden wir uns Zeit zur Diskussion
nehmen. Das geschieht auch nicht, wie es jetzt vielleicht
angeklungen sein kénnte, in einem rechtsfreien Raum, da
das jetzige Gleichstellungsgesetz bekanntlich noch bis
Ende Juni des kommenden Jahres gilt. Fir eine Effektha-
scherei sind wir nicht zu haben. Wir bitten deshalb, den
Gesetzentwurf in den Ausschuss flr Fragen des 6ffentli-
chen Dienstes zu Uberweisen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Tolle. Bitte.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau
Guttenberger, Sie werden mir verzeihen, wenn ich der
Staatsregierung nicht fiir inren Gesetzentwurf danke. Frau
Lochner-Fischer, ich werde mich auch bei Innen nicht fir
diese rudimentare Vorlage bedanken. Was Sie hier vorge-
legt haben, ist kein deutliches Zeichen flir einen Aufbruch
in der bayerischen Frauenpolitik. Sie haben geschrieben,
Sie wollten wenigstens eine Verbesserung erreichen; das
Parlament misse dem SPD-Antrag folgen, weil wir das
den Gleichstellungsbeauftragten gewissermaBen schuldig
seien; denn diese hatten mit immensem Engagement
trotz widriger Umsténde und eines schlechten Gesetzes
erfolgreiche Arbeit geleistet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Lochner-Fischer, das stimmt sehr wohl. Was Sie for-
dern, ist aber so, wie wenn jemand sagen wirde: Ich habe
zehn Jahre mit der Hand gesplilt, bitte kauft mir eine Spal-
maschine, weil ihr jetzt alle gesehen habt, dass ich mich
schwer getan habe. Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen, die Fraktion der GRUNEN sieht die Gleichstel-
lungsbeauftragten nicht in einer Bittstellerposition.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Gesetz lauft aus, und es steht allen gut an, aus dem
dritten Bericht Schllsse zu ziehen. Diese Schliisse kdnnen
nicht darin bestehen, dass man Frauen, nachdem man sie
jahrelang mit einem schlechten Gesetz gequélt hat, ein
Almosen hinwirft. Daflr sollen sie auch noch laut Danke
sagen und sich dann wieder —husch, husch - in die
Mihen des Alltags zuriick begeben. Das ist fir mich die
Pflege des typischen Rollenbildes der Frau.
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Die GRUNEN im Bayerischen Landtag sind da selbstbe-
wusster. Sehr verehrte Damen und Herren im Bayerischen
Landtag, wir wollen die Hélfte der Macht, zumindest im
offentlichen Dienst, und dann geht es weiter.

(Engelbert Kupka (CSU): Zunachst die Halfte!)

Der dritte Bericht — Herr Kollege Kupka, das will ich lhnen
in Erinnerung rufen, aber ich bin mir dessen sicher, dass
Sie ihn gar nicht zur Kenntnis genommen haben - hat
festgestellt, dass die Gleichstellung von Frauen und Mén-
nern nicht erreicht worden ist. Leitungsfunktionen werden
so langsam besetzt, dass wir das Ziel, die Halfte der
Macht an Frauen abzugeben, bei dieser Geschwindigkeit
erst in 28 Jahren erreichen wirden. Damit sind wir nicht
zufrieden, Herr Kollege Kupka.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Der dritte Bericht stellt auch fest, dass tatsdchliche
Gleichstellung nicht die Realitdt ist. Wenn man einen
neuen Gesetzentwurf einbringt —und das haben wir
getan —, braucht man einen starken politischen Willen zur
Verénderung. Darlber hinaus muss aus unserer Sicht die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir Frauen und
Ménner in den Fokus gerlckt werden.

Gender Mainstreaming — Herr Kollege Kupka, ich hoffe,
dieser englische Ausdruck ist Ihnen ein Begriff — sollte fur
alle Organisationseinheiten ein durchgéngiges Leitprinzip
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Lochner-Fischer, Sie haben den Gleichstellungsbe-
auftragten einige Brosamen hingeworfen und damit den
Rest sanktioniert. Das bringt mich auf. Es fehlt ein roter
Faden an frauenpolitischen Forderungen, die sich konse-
quent durch die Anderungsantréage ziehen wirden. Frau
Lochner-Fischer, lhre Forderungen sind zwar fiir sich
genommen richtig, aber es fehlt eine wesentliche Forde-
rung, namlich die nach wirksamen Sanktionsmdglich-
keiten. Das Recht, sich im Ernstfall an die Gleichstellungs-
beauftragte der Staatsregierung zu wenden, schreckt
nicht wirklich jemanden ab. Sie erinnern sich vielleicht:
Der erste mannliche Gleichstellungsbeauftragte hieB Fritz
Steigerwald und kam aus Unterfranken. Der hétte doch
nicht im Traum daran gedacht, fur die Frauen nur deshalb
etwas zu tun, weil er Angst vor der Frauenbeauftragten
der Staatsregierung hat. Ein klares Gesetz bendtigt Ver-
bindlichkeiten, eindeutig definierte Ziele und die Verpflich-
tung zur Erstellung von Gleichstellungskonzepten.

Mein Fazit: Der SPD-Gesetzentwurf bleibt deutlich hinter
den Forderungen einer fortschrittlichen Gleichstellungs-
politik zurtick. Er lasst jeglichen Willen zur tats&chlichen
Gleichstellung von Frauen und Ménnern vermissen. Des-
halb haben die GRUNEN im Bayerischen Landtag einen
eigenen Gesetzentwurf vorgelegt, auch um zu zeigen,
dass es noch eine einzige Gruppierung im Freistaat
Bayern gibt, der Frauenpolitik am Herzen liegt und die
nicht einfach sagt: Wir brauchen keine Frauenpolitik mehr,
weil wir schon eine Kanzlerin haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Etlichen Kolle-
ginnen im Hause ist es nicht entgangen, dass das Prasi-
dium hier oben gerade nur aus Frauen besteht. Als
N&chste hat Frau Staatsministerin das Wort.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Kolleginnen und Kollegen, daran sehen Sie, dass wir uns
darum bemihen, dass in Gremien Frauen angemessen
reprasentiert sind. — Frau Kollegin, ich bin der festen
Uberzeugung, dass die Gleichstellung von Mannern und
Frauen allen Parteien hier im Parlament am Herzen liegt.
Das sollte man auch richtig bewerten. Wir haben mittler-
weile in die Geschaftsordnung der Staatsregierung das
Prinzip der geschlechtersensiblen Sichtweise — Gender
Mainstreaming — aufgenommen; das gilt Ubrigens fir
Manner und Frauen. Das zieht sich wie ein roter Faden
durch unsere Geschéaftsordnungen.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp Durr

- Nein, das wird auch praktiziert. Frau Kollegin Lochner-
Fischer, Bayern hat mittlerweile im Vergleich mit allen
anderen Bundeslandern die hdchste Erwerbstétigenquote
von Frauen aufzuweisen. Der dritte Gleichstellungsbericht
zeigt, dass von der Staatsregierung wirklich familien- und
frauenfreundliche Arbeitszeitmodelle angeboten werden
und dass die Arbeitszufriedenheit bei den Frauen sehr
hoch ist. Das sollte man angemessen bewerten.

Fir mich war wichtig, dass das Gleichstellungsgesetz
verlangert wird. Wir wissen, dass wir noch nicht alles
erreicht haben, was wir gerne erreichen wirden. Daher
missen wir uns Uber die Instrumente dafir unterhalten.
Sie haben wieder Quoten vorgeschlagen. Die Gleichstel-
lungsbeauftragten drauBen sagen mir: Bitte keine Quoten,
weil uns das im Endeffekt mehr schaden wirde, gerade
wenn wir frauenspezifische Belange drauBen vertreten
missen. Mit dem Gleichstellungsgesetz und dadurch,
dass wir das Gleichstellungsanliegen ohne Quoten vor-
warts bringen wollen, haben wir in Bayern sehr viel fiir die
Gleichstellung von Mannern und Frauen erreicht.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Die Quote ist besser, sie
ist erfolgreich!)

— Herr Kollege Durr, die Daten und Zahlen des dritten
Gleichstellungsberichts belegen das durchaus. Ich muss
gleichzeitig sagen —ich bin keine, die irgendetwas ver-
schleiert; deswegen haben wir das im dritten Gleichstel-
lungsbericht ganz klar angesprochen —, dass es Dienst-
stellen gibt, die das Gleichstellungsgesetz noch nicht
praktizieren. Es gibt durchaus Vollzugsdefizite. 5 % der
Dienststellen haben kein Gleichstellungskonzept, und
60 % aktualisieren ihr Gleichstellungskonzept nicht; 8 %
haben keine Gleichstellungsbeauftragte oder Ansprech-
partner ernannt. Daran sehen Sie, dass man mit gesetzli-
chen Vorgaben, die Sie inhaltlich jetzt noch verstarken
wollen, gar nicht so viel erreicht. Wir miissen auch darauf
achten, dass die Gesetze eingehalten werden.

Ich halte es deswegen fiir wichtig, dass gegebenenfalls
auch gegeniiber den Dienststellen aufsichtliche MaB-
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nahmen ergriffen werden, damit das Gleichstellungsge-
setz eingehalten wird.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das ist Ihre Aufgabe!)

— Das werden wir auch tun. Ich mdéchte lhnen noch etwas
sagen: Gleichzeitig missen wir beim Gleichstellungsge-
setz sehr aufpassen, weil wir das Konnexitatsprinzip
beachten muissen. Den einzelnen Dienststellen — aber
auch den Kommunen - dlrfen keine zusatzlichen Kosten
entstehen. Die SPD schreibt, dass durch ihren Gesetzent-
wurf keine Mehrbelastungen entstiinden. Wenn man sich
diesen Gesetzentwurf jedoch ansieht, findet man Uberall
finanzielle Mehrbelastungen und Verwaltungsmehrbelas-
tungen, die schlicht und einfach Geld kosten.

Ich bin durchaus der Ansicht, dass wir in dem Gleichstel-
lungsgesetz Verbesserungen vornehmen missen. Wir
werden inhaltliche Verbesserungen vornehmen und Voll-
zugsdefizite durch aufsichtliche MaBnahmen beseitigen
mussen. AbschlieBend méchte ich aber doch noch einmal
sagen: Gerade bei der Gleichstellung sind wir in Bayern
auf einem hervorragenden Weg.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Lochner-Fischer. Sie haben noch
3 Minuten und 25 Sekunden.

Monica Lochner-Fischer (SPD): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Uber den letzten Satz der Ministerin
haben wir sicherlich sehr geteilte Ansichten. Ich habe
mich jedoch aus einem anderen Grund zu Wort gemeldet:
Frau Kollegin Tolle, was Sie heute gemacht haben, ist ein
véllig untauglicher Versuch. Sie haben die Mehrheitsver-
héltnisse in diesem Hause fir sich genutzt und so getan,
als ob das eine inhaltliche Aussage ware. Ich Gegensatz
zu Ihnen hat sich die SPD dafiir entschieden, den Fakt,
dass die CSU in diesem Hause die absolute Mehrheit hat,
zu akzeptieren,

(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

weil wir im Moment nichts dagegen tun kénnen, sondern
erst im Jahre 2008. Bis 2008 wird es leider so sein, wie es
ist. Die Mehrheit dieses Hauses wird — was auch immer
wir beantragen — abstimmen, herunter oder herauf.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Dann kénnt Ihr ja gleich
ein gutes Gesetz machen!)

— Sie kénnen ein anderes Mal dazwischenschreien. Wir
wollen, dass die Gleichstellungspolitik in Bayern tatsach-
lich einen Schritt weiterkommt. Wir wollen nicht nur
Drucksachen produzieren. Deshalb legen wir heute einen
Antrag vor, der hoffentlich mehrheitsféahig ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen mit diesem Antrag das Gleichstellungsgesetz
retten und den Gleichstellungs- und Frauenbeauftragten

in Bayern weiterhin die Arbeit ermdglichen. Eines haben
wir Ihnen voraus: Wir haben Gott sei Dank in Berlin noch
eine Regierungsbeteiligung. Uber diesen Weg werden wir
dann mit anderen Mehrheiten auf Bundesebene daflr
sorgen, dass die EU-Gleichstellungsrichtlinie endlich in
ein Bundesgesetz umgewandelt wird. Ich gehe davon
aus, dass sich die CSU daran beteiligt. Dieses Gesetz
wird dann ohnehin jedem Gleichstellungsgesetz fir den
offentlichen Dienst tibergeordnet sein.

Mit einem solchen Bundesgesetz hatten wir frauenpoli-
tisch wesentlich mehr an der Hand als nur mit einem
bayerischen Gleichstellungsgesetz. Deshalb gehen wir in
beide Parlamente offen hinein, damit frauenpolitisch am
Ende das Beste herauskommt. Wir wollen das Beste fir
die Frauenpolitik und die Frauen in Bayern erreichen,
keinen Schlagabtausch im Parlament.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen mit dem
Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss fUr Fragen des 6ffentlichen Dienstes als federfiih-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einverstédndnis? —Das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 f auf:

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Herbert Miiller,
Susann Biedefeld u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Information der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher im Lebensmittelverkehr in Bayern (Bayerisches
Verbraucherinformationsgesetz) (Drs. 15/4400)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begrtindet. Herr Kollege Mller, von lhrer Fraktion wurde
gewinscht, Begriindung und Aussprache zusammenzu-
fassen. Somit stehen lhnen 15 Minuten zur Verfiigung.

Herbert Miiller (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das ist ein ausgesprochen schéner Anblick.
Es ist sehr interessant, die andere Seite auch einmal
kennen zu lernen.

Wir befinden uns seit einem halben Jahr in der Vorberei-
tung dieses Gesetzentwurfs. Diese Bemerkung ist mir
sehr wichtig. Wir nehmen zur Kenntnis, dass dieser
Gesetzentwurf durch die aktuellen Geschehnisse des
letzten Monats an Aktualitdt gewonnen hat. Das war
jedoch nicht der Grund fir die Einbringung dieses Gesetz-
entwurfs.

Wir haben diesen Gesetzentwurf eingebracht, weil wir aus
vielen Ecken und Richtungen — auch von Mitarbeitern der
Ministerien — den Hinweis bekommen haben, dass ein
Gesetz dieser Art auch in Bayern dringend notwendig ist.
Aus diesem Grunde haben wir diesen Gesetzentwurf nach
vielen Vorgesprachen eingebracht. Ich sage das so deut-
lich, weil es bei einem aktuellen Thema nicht darum gehen
sollte, nach dem Windhundverfahren in Aktionismus zu
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verfallen und zu fragen, wer bei diesem wichtigen Thema
der erste ist. Das mdchte ich vorweg sagen.

Wir hatten diesen Gesetzentwurf heute nicht einbringen
mussen, wenn ein ahnlicher Gesetzentwurf, der vor drei
Jahren von der alten Bundesregierung in den Deutschen
Bundestag eingebracht worden ist, von Ihnen im Bun-
desrat akzeptiert und nicht abgelehnt worden wére. Wenn
Sie damals zugestimmt héatten, waren wir in der Sache
drei Jahre weiter.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich méchte Ihnen ganz kurz die Inhalte dieses Gesetzes
nennen: Artikel 1 befasst sich mit dem Geltungsbereich.
Hier handelt es sich um ein Informationsgesetz, mit dem
geregelt wird, wie der Verbraucher in Zukunft bei Vor-
kommnissen, die Lebensmittel und so genannte Bedarfs-
gegensténde betreffen, informiert wird. Wir sind der Mei-
nung, der Verbraucherschutz muss vor dem Schutz von
Menschen stehen, die ungerechtfertigt zum Beispiel Ekel-
fleisch oder Ahnliches in den Verkehr bringen. Das ist der
Kernpunkt, um den es hier geht.

Artikel 2 regelt die Information der Verbraucherinnen und
Verbraucher. Das ist ein heikler Punkt. Ich méchte Ihnen
dazu ein Beispiel nennen: Vor einigen Jahren gab es in
Baden-Wirttemberg eine Veroffentlichung, die dazu
geflhrt hat, dass eine Nudelherstellerfirma Schadenersatz
bekommen hat, weil die in der Verdffentlichung gemachten
Angaben nicht richtig waren. In diesem Artikel 2 versu-
chen wir deshalb zu regeln, unter welchen Vorausset-
zungen wir zu verninftigen Informationen kommen. Wenn
der Hersteller selbst darauf kommt, dass er Ware in den
Verkehr gebracht hat, die nicht in Ordnung ist, soll in
Absprache mit dem Ministerium von der Verdéffentlichung
Abstand genommen werden; denn dies wirde von Ein-
sicht und nicht vom Vorhandensein krimineller Energie
zeugen. Fehler kénnen passieren.

Gerade diesen Punkt halte ich fiir ausgesprochen wichtig,
damit nicht Kleine, die irgendwann einmal Fehler machen,
bestraft werden. Noch heute findet man beispielsweise
alte Rezepte fir Lebkuchen, die, wenn sie wie vor
50 Jahren angewendet wirden, zu Acrylamid-Belas-
tungen flhren wirden. Vor 50 Jahren konnte das in dieser
Form noch gar nicht nachgewiesen werden. Wir wollen
einen Regelmechanismus, was zu geschehen hat, wenn
jemand etwas mit krimineller Energie tut. Hier gibt es nur
ein Schwert, das tatsédchlich etwas nitzt, namlich die
Namensnennung. Dann wird mit diesen Vorkommnissen
Schluss sein.

Der dritte Punkt, auf den ich hinweisen mdéchte, ist die
Koordination unter den La&ndern. Dem Informationsbe-
dirfnis der L&nder untereinander muss Rechnung
getragen werden.

Im Artikel 4 wird schlieBlich geregelt, dass dem Landtag in
jedem Jahr ein Verbraucherschutzbericht gegeben wird,
damit wir Uber die Entwicklung informiert sind.

Mit dem Gesetz, das in Berlin vor zweieinhalb Jahren ein-
gebracht worden ist, haben wir eine vernlnftige Lésung

gefunden. An diese Ldsung haben wir uns mit diesem
Gesetzentwurf weitgehend angelehnt.

Im Ubrigen gibt es viele Bundeslénder, die ein Gesetz
dieser Art eingebracht haben. Eine interessante Entwick-
lung ist in Berlin festzustellen: In Berlin gab es viele Félle
von Misssténden, in denen die Behdrden friher nicht tatig
werden konnten. Seitdem es dieses Gesetz gibt, hat sich
die Situation umgekehrt: Bis heute gab es keine einzige
Verdffentlichung von Namen — obwohl es méglich ware —,
weil es seit dieser Zeit keinen Vorgang gab, der es wert
gewesen ware, 6ffentlich genannt zu werden. Das macht
deutlich, dass wir auf einem verniinftigen Weg sind, wenn
wir das Gesetz so schnell wie méglich einbringen.

(Beifall bei der SPD)

Der Chor derer, die sagen, wir brauchen dringend ein sol-
ches Gesetz, ist sehr weit reichend. Er geht weit Uber die
bayerische SPD hinaus und reicht bis nach Berlin in den
Regierungssitz. Ich hére wohlmeinende Worte des Bun-
desministers Seehofer, die sich im Unterton an die zustan-
digen bayerischen Stellen richten, dass vor drei Jahren
eine Lésung mdglich gewesen wére, was man nicht ver-
heimlichen sollte. Ich erinnere auch daran, dass der Bau-
ernverband der Meinung ist, das Gesetz sollte kommen.

Im Moment haben wir in Bayern nur ein Sieben-Punkte-
Programm und in Berlin ein Zehn-Punkte-Programm. Das
reicht nicht aus. Das sind Absichtserkldrungen. Entschei-
dend ist, dass ein Gesetz vorgelegt wird, das auch Sank-
tionen enthalt. Das ist der Punkt, um den es geht. Des-
wegen bringen wir den Gesetzentwurf ein.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Prasident hat heute in seiner Rede darauf hinge-
wiesen, dass wir dann, wenn wir schon in einem neuen
Plenarsaal sind, nicht in alte Rituale zuriickfallen sollten,
sondern dass wir den neuen Saal fir einen Neuanfang
nutzen sollten. Ubertragen auf diese Situation bedeutet
dies, das Ubliche politische Ritual wére, zu sagen, es liegt
ein Gesetzentwurf vor, der zwar in der Sache richtig und
notwendig ist, aber einen Makel hat, er kommt namlich
von der SPD und deshalb missen wir ihn ablehnen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich will
diese Eingangsbemerkung nicht zum entscheidenden
Punkt machen, sondern darauf hinweisen, dass uns die
Skandale um das Ekelfleisch gezeigt haben, dass wir im
Interesse der Verbraucher nicht 1anger warten dirfen mit
Handlungen und Gesetzen, um Sanktionen treffen und
derartige Skandale kiinftig ausschlieBen zu kdnnen. Politi-
sche Rituale verbieten sich in diesem Zusammenhang,
egal, von wem die Vernunft kommt. Es wére ein gutes
Zeichen, wenn wir heute in diesem neuen Plenarsaal
gemeinsam in diese Richtung marschieren kénnten.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe natirlich Bedenken, ob mein Wunsch in Erfll-
lung geht. Diese Bedenken darf ich kurz artikulieren.
Sehen Sie, warum ich das meine. Wir haben neulich im
Umweltausschuss sehr lang und intensiv Gber das Thema
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diskutiert. Ich habe mich selbst zu Wort gemeldet und
Uber das Gesetz gesprochen. Was ist im Umweltaus-
schuss geschehen? - Vonseiten der CSU habe ich gehort,
das Gesetz brauchen wir. Die GRUNEN haben gesagt,
das Gesetz brauchen wir. Wir haben sowieso gesagt, das
Gesetz brauchen wir. Ich habe niemanden von der Staats-
regierung gehort, der gesagt hatte, das Gesetz brauchen
wir nicht. Davon habe ich Uberhaupt nichts gehért. Also
war ich guten Mutes, dass das Gesetz in einer verninf-
tigen Form, die auch die Probleme der vergangenen drei
Jahre aufarbeitet, verabschiedet wird.

Mein Optimismus hat allerdings einen Dampfer erhalten,
weil das Kabinett heute getagt und eine Begrindung
geliefert hat, die Herr Minister Dr. Schnappauf noch einmal
Uberdenken sollte. Herr Minister, Sie werden in einem
Bericht Uber die Kabinettssitzung zitiert. Ich lese: ,Zwei
Argumente sprechen fir eine bundesweite Lésung.” — Wir
haben nichts gegen eine bundesweite L&sung, aber es
entspricht den Regeln des Wettbewerbs, wenn wir jetzt in
Bayern wie andere Bundesldnder damit anfangen, ein
Gesetz zu schaffen. Wenn der Bund spéter dazukommt,
soll derjenige das Sagen haben, der das beste Gesetz hat.
Dagegen haben wir Uberhaupt nichts. Sie sagen, zwei
Argumente sprechen fir eine bundesweite Lésung:

Erstens. Alle Birger sollen mdglichst schnell den gleichen
hohen Qualitatsstandard bei der Verbraucherinformation
Uber verdorbene Lebensmittel haben. Darf ich Sie fragen,
ob dieses Argument nicht auch vor drei Jahren gegolten
hat? Warum haben Sie dieses Argument vor drei Jahren
nicht fiir sich verwendet?

(Beifall bei der SPD)

~Zweitens. Eine Rechtszersplitterung leistet kriminellen
Machenschaften Vorschub, weil Fleischprodukte oft nicht
nur regional vermarktet, sondern im ganzen Bundesgebiet
von einem Kihllager in das nachste gefahren werden.”
Herr Minister, dieses Argument mag fur sich genommen
nicht falsch sein, aber bei der Geschichte, die das Gesetz
hat, kénnte man das Ganze auch umdrehen, was ich
eigentlich nicht tun méchte. Aber wenn Sie in der Begriin-
dung sagen, dass kriminellem Handeln Vorschub geleistet
wirde, wenn ein Gesetz dieser Art heute angenommen
wirde, dann muss ich Ihnen sagen, dass Sie dies vor drei
Jahren mit offenen Augen in Kauf genommen haben, weil
Sie verhindert haben, dass eine bundeseinheitliche Rege-
lung zustande kommt. Dann richtet sich der Vorwurf ganz
auf lhre Seite.

Ich nehme nicht an, dass Sie das gemeint haben, aber ich
kann Ihnen nur sagen, es gibt kein Argument dagegen,
sich heute fiir das Gesetz einzusetzen und dafiir im Wett-
bewerb der guten Ideen zu kédmpfen. Wir sind flr Verbes-
serungsvorschldge offen und nehmen diese gern von
Ihnen entgegen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Marcel Huber.

(Dr. Marcel Huber (CSU): Ich habe heute eine
etwas weitere Anreise!)

— Machen Sie nur langsam, Herr Kollege. Heute ist alles
etwas weiter. Bitte schén, Herr Kollege.

Dr. Marcel Huber (CSU): Sehr geehrte Frau Préasidentin,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege
Mdiller, leider muss ich Ihre Hoffnungen schon an dieser
Stelle dampfen. Das ist fiir Sie sicher unerwartet, aber ich
muss es tun.

(Johanna Werner-Muggendorfer Das

haben wir fast beflirchtet!)

(SPD):

Nachdem ich gehért habe, dass Sie das Gesetz von 2002
wieder aus der Hutschachtel geholt haben und in leicht
modifizierter Fassung heute noch einmal vorstellen, muss
ich Sie darauf hinweisen, dass Sie vergessen haben, auf
das Haltbarkeitsdatum dieses Gesetzes zu achten. Da
steht namlich ein Ablaufdatum drauf, das die rechtliche
Situation des Jahres 2005 nicht ganz berticksichtigt. Ich
will ebenso wie Sie herausstellen, ein solches Gesetz ist
nur eines der Werkzeuge, die wir jetzt brauchen. Ein Ver-
braucherinformationsgesetz ist sicher richtig. Wir sind
auch lhrer Meinung, dass Verbrauchersicherheit und
Transparenz vor Datenschutz und Betriebsschutz gehen.

Wir missen es aber nicht nur gut meinen, sondern auch
gut machen. Deswegen muss ich zum Thema des Daten-
schutzes etwas sagen. Sie, die Sie immer als die Grals-
hiter des Datenschutzes auftreten, haben gestern in Ihrer
Pressemitteilung etwas geschrieben, das mich zusam-
menzucken hat lassen:

Wichtig ist, dass die Behdrden ausdriicklich das
Recht haben, zu informieren, auch wenn damit
tief in die Belange von Herstellern und Vertrieben
eingegriffen wird. Durch das Gesetz wird die
oberste Landesbehdrde

— das Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz -

rechtlich abgesichert und ausdricklich berech-
tigt, solche Informationen zu veréffentlichen.

— Zugegeben, das sind starke Worte. Ich habe mich richtig
dartber gefreut, aber das scharfe Schwert, das Sie hier
gezogen haben, ist wahrscheinlich nur Bestandteil der
Presseerklarung. Wenn man genauer liest und die stille
Riickrufaktion, die Sie gerade darstellten, rechtlich analy-
siert, kommt man schnell darauf, dass das im klaren
Widerspruch zum Lebensmittelrecht der EU steht. In Ar-
tikel 19 Absatz 1 der EU-Verordnung zum Lebensmittel-
recht heit es ganz klar, Unternehmen informieren bei
einer Ruckrufaktion den Verbraucher effektiv und genau
Uber den Grund der Ricknahme. Das heiB3t, das aktuell
auf EU-Ebene geltende Recht geht weiter als das, was Sie
fordern.

Zum Haltbarkeitsdatum méchte ich sagen: Vieles von
dem, was Sie hier einbringen, bezieht sich auf das alte
Lebensmittelbedarfsgegenstandegesetz von 2002. Seit
Mitte dieses Jahres haben wir ein Lebens- und Futtermit-
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telgesetzbuch. Wir haben ein Gesundheits- und Verbrau-
cherschutzgesetz, in dem vieles von dem, was Sie hier
anmahnen, bereits klar geregelt ist. Aus diesem Grund ist
Ihr Gesetz nicht mehr ganz aktuell.

Das Prinzip ,Verbraucherschutz vor Datenschutz” halte
ich fir richtig. Wir sind allerdings gehalten, das Ganze von
Profis ganz genau prifen zu lassen. Ich sage ganz
bewusst, das muissen Profis prifen, also Juristen. Ich
selbst bin leider nur Tierarzt. Juristen missen das ganz
genau prifen, damit wir nicht in eine Situation geraten,
wie sie Staatsminister Dr. Schnappauf vor kurzem erleben
durfte. Eine Stunde, nachdem er erstmals einen Betrieb
genannt hat, ist der Justiziar schon an die Presse
gegangen und hat gesagt, wir nehmen Sie hiermit wegen
Verleumdung in Regress.

Nun zum eigentlichen Hauptkritikpunkt. Es geht um den
Geltungsbereich. Der Geltungsbereich muss sich genau
so gestalten, wie die Machenschaften und die Vertriebs-
wege, und das heiBt nicht regional, sondern national oder
noch besser international.

Von lhrem Beschleunigungs-Argument, wir wiirden das
Gesetz schneller auf den Weg bringen, wenn wir beginnen,
das Ganze erst einmal in Landesrecht umzusetzen, halte
ich nichts. Wenn wir gemeinsam an einem nationalen
Gesetz arbeiten, dann sollten wir uns die Arbeit auch nur
einmal machen. lhr Verweis auf Berlin hat mich, ehrlich
gesagt, zum Schmunzeln gebracht. Angesichts der Zahl
der Kiihe und Schweine, die in der Region Berlin produ-
ziert werden, Uberzeugen mich die Erfahrungen aus
Bayern oder Baden-Wurttemberg doch wesentlich mehr.

Wenn ich mir die Ziele des Gesetzentwurfs ansehe, dann
machen diese, so wie Sie diese dargestellt haben, keinen
Sinn. Ich darf Sie dringend auffordern, lhre guten Ideen,
Ihre Erfahrungen, das ganze Hirnschmalz, das Sie aufge-
bracht haben, bei der Erarbeitung eines gemeinsamen
Bundesgesetzes einzubringen. Vielleicht wird dieser
Gesetzentwurf einer der ersten GroBtaten der GroBen
Koalition. Seehofer ist dabei, das haben Sie schon
erwahnt. Machen wir doch Nagel mit Képfen, machen wir
so schnell als méglich gemeinsam ein Bundesgesetz zu
diesem Themenkomplex. Einem Landesgesetz, wie Sie es
fordern, kann ich nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Rutting. Bitte schon, Frau Kol-
legin.

Barbara Riitting (GRUNE): Frau Prasidentin, meine lieben
Kollegen und Kolleginnen! Wir begriiBen ausdriicklich,
dass endlich ein Verbraucherinformationsgesetz zur Dis-
kussion steht. Ein solches Gesetz ist langst Gberféllig, und
wir hatten es eigentlich schon seit Jahren gehabt. Wie Sie
wissen, hat unsere Verbraucherschutzministerin Renate
Kinast zweimal einen entsprechenden Gesetzentwurf
vorgelegt, und zwar in den Jahren 2002 und 2004. Beide
Male wurde der Gesetzentwurf von Ihnen, der CSU, blo-
ckiert. Er wurde unter anderem auch von dem damaligen
Bundestagsabgeordneten Horst Seehofer abgelehnt, der

das Gesetz jetzt zum Herzstiick seines Programms
machen will.

(Unruhe bei Abgeordneten der CSU)

Interessant ist in diesem Zusammenhang, was Minister
Sinner dazu im Jahr 2002 gesagt hat. Er erklarte im
November 2002 beim Bayerischen Bauernverband in
Herrsching:

Bayern hétte dem Verbraucherinformationsge-
setz unter anderem deshalb nicht zugestimmt,
weil dort vorgesehen sei, die Namen derer &ffent-
lich zu machen, bei denen solche UnregelmaBig-
keiten entdeckt wurden.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das ist ja ein Hammer!)

Unter solchen Voraussetzungen wére ein Zusam-
menwirken von Behdérden und Beteiligten an der
Erzeugungskette von Nahrungsmitteln nicht zu
erwarten gewesen. Pravention sei unmdglich,
wenn Betroffene, die normalerweise an Vorbeuge
interessiert seien, Gefahr laufen, an den Pranger
zu kommen.

So das ,Bayerische Landwirtschaftliche Wochenblatt”
vom 30.11.2002. Und dann heiBt es:

sDas ist ja so, als ob man einen Drogenkurier
fragt, ob er Drogen dabei hat.”, emport sich der
Potsdamer Oberstaatsanwalt Welfens.

Es hat also wohl erst des ,Gammelfleisch-Skandals®
bedurft, dass die Forderung nach einem Verbraucherin-
formationsgesetz auch bei der CSU angekommen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir beflrworten nach wie vor ein Bundesgesetz. Unsere
Bundestagsfraktion wird deshalb in Kirze einen Gesetz-
entwurf vorlegen. Wir sind darauf gespannt, wann Minister
Seehofer seinen Gesetzentwurf vorlegen wird, was darin
steht und vor allem, was davon tatséchlich umgesetzt
wird.

Im Ubrigen ist es erfreulich, dass staatliche Eingriffe und
MaBnahmen, die aus Grinden der Vorsorge und des
Gesundheitsschutzes Uber eine 1:1-Umsetzung von EU-
Recht hinausgehen, plétzlich nicht mehr als Bulrokratie
abgetan werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Gesetzentwurf der SPD: Unserer Meinung nach ent-
halt er verschiedene Schwachpunkte. In Artikel 2 heiBt
es:

Information der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher: Das flir die Lebensmitteliberwachung
zustandige Bayerische Staatsministerium fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
informiert die Verbraucherinnen und Verbraucher
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Uber VerstoBe gegen Bestimmungen des Lebens-
mittel- und Bedarfsgegenstanderechts, wenn
hieran ein besonderes 0&ffentliches Interesse
besteht.

»... Wenn hieran ein besonderes 06ffentliches Interesse
besteht” — das ist uns zu vage.

In Absatz 4 hei3t es:

Die Information der Verbraucherinnen und Ver-
braucher soll unterbleiben, wenn der Hersteller
oder Handler die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher rechtzeitig in geeigneter Form informiert. Sie
kann unterbleiben, wenn er die betroffene Partie
zurlckruft.

Auch das ist uns zu vage, zu restriktiv und nicht praventiv
genug.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sagen, es muss grundsétzlich tUber VerstéBe informiert
werden. Wir werden den Gesetzentwurf und die Debatte
im Ausschuss deshalb interessiert, wohlwollend und kri-
tisch begleiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die Staatsre-
gierung hat sich Herr Staatsminister Dr. Schnappauf zu
Wort gemeldet. Bitte schén, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltministe-
rium): Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich freue mich, dass wir in diesem Hohen Hause, im
sanierten Plenarsaal schon bei einem der ersten Punkte
einen Grundkonsens feststellen kdnnen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Dank euch!)

Ich freue mich, dass wir den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern in unserem Land, genauso wie in ganz
Deutschland, mehr Informationen Uber Lebensmittel, die
Normgerechtigkeit von Lebensmitteln, geben wollen.

Frau Kollegin Ritting, nachdem Sie die CSU ausdriicklich
angesprochen haben, mdchte ich auf unseren Koalitions-
vertrag hinweisen. Schon bevor der jingste Lebensmit-
telskandal stattgefunden hat, haben wir darin festge-
halten:

Wir wollen ein Verbraucherinformationsgesetz,
das den hohen Ansprichen der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher auf Information Uber
gesundheitsgefdhrdende oder risikobehaftete
Produkte gerecht wird und nicht zu unverhaltnis-
maBiger Blrokratie fihrt. Das Verbraucherinfor-
mationsgesetz wird die Rechte der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher auf Information regeln
und negative Auswirkungen auf Wirtschaftsbetei-
ligte, deren Erzeugnisse ohne Beanstandung
sind, vermeiden.

Das heiBt, die GroBe Koalition in Berlin hat sich dieses
Thema auf die Tagesordnung gesetzt, unabhangig vom
jungsten Lebensmittelskandal.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das stand schon auf der
Tagesordnung!)

Die Vorwiirfe, die im Raum stehen, missen eindeutig
zuriickgewiesen werden. Wenn mehrfach gesagt wurde,
dass die CSU bzw. die Union ein Verbraucherinformati-
onsgesetz in der letzten Legislaturperiode verhindert hat,

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Zweimal!)

so ist dieser Vorwurf ndher zu beleuchten. Was nutzt ein
Verbraucherinformationsgesetz, das dem Verbraucher
nicht wirklich bessere Informationen verschafft.

(Unruhe bei Abgeordneten der GRUNEN)

Es kann nicht nur Verbraucherinformation draufstehen,
das Gesetz muss den Verbrauchern am Ende auch mehr
bringen. Wenn man sich anschaut, was Frau Kinast
damals vorgelegt hat, dann sind in diesem Gesetz
unglaublich viele Ausnahmen geregelt. Wenn es beispiels-
weise um Geschaftsgeheimnisse geht, um Betriebsge-
heimnisse oder um wettbewerbsrelevante Geheimnisse,
dann darf keine Information gegeben werden.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das war euch doch zu
scharfl)

Am Ende des Vermittlungsausschusses, dem Frau Kiinast
zugestimmt héatte, wére noch eine weitere Kette von Aus-
nahmen hinzugekommen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Weil ihr gemauert habt!
— Unruhe bei Abgeordneten der GRUNEN)

— Herr Diirr, je lauter Sie rufen, umso deutlicher merke ich,
dass ich den entscheidenden Nerv bei lhnen treffe.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Natiirlich gehen Sie mir
auf die Nerven!)

Ich sage Ihnen, wie es gelaufen wére, wenn Sie dieses
Gesetz durchgedriickt hatten. Tausende von Blrgerinnen
und Bulrgern schreiben an die Verbraucherschutzbe-
hérden und wollen eine Information. Sie hatten dann aber
von der zustandigen Verbraucherschutzbehdrde keine
Information bekommen, weil entweder administrative Ver-
fahren oder staatsanwaltschaftliche Ermittlungen laufen
oder weil Betriebsgeheimnisse betroffen sind. Damit hatte
der Blrger fir 40 Euro Verwaltungskosten eine Nachricht
bekommen, dass in diesem Fall leider keine Auskunft
gegeben werden kann. Das wollen wir vermeiden. Wir
wollen, dass den Burgerinnen und Burgern tatsachlich
Informationen gegeben werden.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ihr habt doch auf Frei-
willigkeit gesetzt!)
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Deshalb ist auch der Vorschlag der SPD in Artikel 2
Absatz 4 ein echter Schwachpunkt. Frau Ritting hat es zu
Recht angesprochen. Sie sagen, die Information der Ver-
braucher soll unterbleiben, wenn Hersteller oder Handler
rechtzeitig informieren; sie kann unterbleiben, wenn er die
betroffene Partie zurlickruft. Genau das wollen wir kiinftig
vermeiden. Wir wollen keine solchen Ausschlussgriinde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich deshalb
zusammenfassen: Wir brauchen eine Verbraucherinfor-
mation, die bundesweit greift, die den Blrgern ein prakti-
kables Informationsrecht gibt und die auch die Behdrden
zur aktiven Information verpflichtet. Ich persénlich bin
sehr dafir, dass wir auch die neuen Medien wie zum Bei-
spiel das Internet nutzen, um Informationen der Lebens-
mittelbehdrden den Verbraucherinnen und Verbrauchern
schnell, unblrokratisch und kostenglinstig zugénglich zu
machen. In diesem Sinne werden wir mit dem Kollegen
Horst Seehofer in die Gesprache eintreten, um schnellst-
maoglich zu Beginn des Jahres 2006 einen Gesetzentwurf
des Bundes auf den Tisch zu legen, der, wenn es irgendwie
mdglich ist, noch im ersten Halbjahr verabschiedet
werden kann.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir
Umwelt und Verbraucherschutz als federflihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstidndnis? —
Das ist der Fall. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 g auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Zweites Gesetz zur Anderung der Bayerischen Bau-
ordnung (Drs. 15/4401)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begriindet. Ich darf dazu Herrn Staatssekretdr Schmid
das Wort erteilen.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Der Struktur-
wandel in der Landwirtschaft wirft gerade auch in einem
Flachenstaat wie Bayern vielfaltige Fragen und Probleme
auf. Eine dieser Fragen ist, ob und welche Nachfolgenut-
zungen fur die oft umfangreichen ehemaligen landwirt-
schaftlichen Bauten im AuBenbereich in Betracht
kommen. Auf dem innerértlichen Feld ist das kein Pro-
blem, aber im AuBenbereich stellt sich eine ganz wichtige
Frage. Hier ist der Bundesgesetzgeber gefordert. Der
Bundesgesetzgeber hat diese Frage auch entschieden.
Dieses Thema ist in den letzten 15 Jahren Gbrigens immer
wieder behandelt worden, um Nutzungsalternativen Uber
die landwirtschaftliche Nutzung hinaus zu erhalten. Wir
haben jetzt mit § 35 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 des Bau-
gesetzbuches eine klare Regelung. Unter den dort
genannten Voraussetzungen ist es leichter méglich, diese
Gebaude Uber die landwirtschaftliche Nutzung hinaus
anderen Nutzungen zuzufihren.

Allerdings darf diese landwirtschaftliche Nutzung nicht
l&nger als sieben Jahre zurtickliegen. Am 3. Mé&rz dieses
Jahres hat der Bayerische Landtag beschlossen und uns
den Auftrag gegeben, dieses Thema aufzugreifen und von
der Erméachtigung des Baugesetzbuches Gebrauch zu
machen, dass diese Frist bis Ende des Jahres 2008 aus-
gesetzt werden kann. Mit dem jetzt vorliegenden Gesetz-
entwurf haben wir diese Mdglichkeit geschaffen. Wenn
der Bayerische Landtag hierfir seine Zustimmung gibt,
wird diese Siebenjahresfrist bis zum Jahr 2008 keine Gl-
tigkeit haben.

Im Ubrigen gilt das nicht nur fiir die landwirtschaftliche
Nutzung, sondern fiir die forstwirtschaftlichen Betriebe im
gleichen MaBe. Ich glaube, dass mit dieser Initiative wie-
derum ein Beitrag dazu geleistet werden kann, den Struk-
turwandel sinnvoll zu begleiten. Ich bitte um zlgige Bera-
tung und Beschlussfassung.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich er6ffne die
allgemeine Aussprache. Im Altestenrat wurden fiinf
Minuten pro Fraktion vereinbart. Ich darf Frau Kollegin
Dr. Kronawitter das Wort erteilen.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Als vor etwa 14 Tagen die Tagesord-
nung fir die heutige Plenarsitzung bekannt gegeben
wurde, stand nur Novellierung der Bayerischen Bauord-
nung darauf. Ich habe mir gedacht, dass Sie, Herr Staats-
sekretdr, dann die lang angekindigte Novellierung der
Bayerischen Bauordnung vorstellen werden.

(Staatssekretér Georg Schmid: Das kommt noch!)

— Sie sagen, das kommt noch. Ich will nur erlautern, dass
das, was lange angekindigt war, lange auf sich warten
lasst. Heute geht es um einen Teilbereich der Bauordnung.
Herr Staatssekretér, Sie haben es dargestellt, es geht um
die Umwidmung von landwirtschaftlichen Betrieben. Das
soll nach einer Zeit von sieben Jahren noch mdéglich sein.
Darliber haben wir im Ausschuss bei dem Antrag, den Sie
angesprochen haben, schon diskutiert. Das Baugesetz-
buch bietet hierfur eine Offnungsklausel. Es gibt bis 2008
die Moglichkeit, diese Siebenjahresfrist auszusetzen. In
der Tat sehen wir auch, dass auf dem Lande der Struktur-
wandel stattfindet. Haufig wird nach sieben Jahren von
Hauseigentimern festgestellt, dass die Gebaude land-
wirtschaftlich oder forstwirtschaftlich nicht mehr zu nutzen
sind. Wenn dann aber die Frist abgelaufen ist, ist es sehr
schwierig, bei den Umwidmungen im AuBenbereich noch
Bewegung hineinzubekommen. Wir stehen der Beratung
dieses Gesetzentwurfes sehr aufgeschlossen gegentiber,
weil wir nicht zuletzt auch aus Petitionen die Probleme
kennen.

Dennoch mochte ich anmerken, dass mit dieser Fristver-
lAngerung auch weiterhin gilt, dass Nutzungséanderungen
im AuBenbereich dorfvertréglich und mit der Kulturland-
schaft im Einklang sein missen. Wir diskutieren mit lhnen
gerne Uber diesen Gesetzentwurf, merken aber an, dass
aus unserer Sicht das oberste Prinzip der Dorfvertraglich-
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keit schon noch gelten muss und dass es weitere Instru-
mente gibt —, zum Beispiel die Bauleitplanung, die den
Gemeinden viel Spielraum gibt — mit denen diese Prinzi-
pien durchgesetzt werden kénnen. Bezogen auf die Frist
ist es aber richtig, diesen Entwurf jetzt in die Diskussion zu
bringen. Wir sollten nicht mehr warten, bis der angekiin-
digte Entwurf der Staatsregierung zur groBen und umfas-
senden Novellierung der Bauordnung vorgelegt wird.
Insofern ist es richtig, dieses Thema vorzuziehen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Gegen-
satz zu meiner Vorrednerin bin ich nicht besonders traurig,
wenn uns die Novelle der Bayerischen Bauordnung auch
2006 nicht vorgelegt wird. Die Inhalte dieser Novelle halte
ich nicht fir zielfihrend.

Bei der heutigen Gesetzesinitiative geht es um den § 35,
welcher das Bauen im AuBenbereich regelt. Hier muss es
uns vor allem darum gehen, verninftig abzuwégen zwi-
schen der Gefahr der Zersiedlung der Landschaft und
entstehender Splittersiedlungen einerseits und dem Inter-
esse der Landwirte, die Nutzung ihrer Gebaude zu &ndern,
wenn sie diese nicht mehr brauchen, andererseits.

Der § 35, wie er jetzt aussieht, sieht vor, dass diese
Umnutzung innerhalb von sieben Jahren mdglich ist,
wenn es tats&chlich um eine zweckmaBige Verwendung
erhaltenswerter Bausubstanz geht, wenn die &auBere
Gestalt des Gebaudes im Wesentlichen gewahrt wird,
wenn das Gebdude in einem rdumlich funktionalen
Zusammenhang zur Hofstelle steht und héchstens drei
Wohnungen entstehen.

Bereits jetzt besteht fiir Landwirte, die Teile ihres Betriebes
aufgeben, die Mdglichkeit, eine Umnutzung innerhalb von
sieben Jahren zu beantragen. Mit dem Gesetzentwurf soll
eine Mdglichkeit geschaffen werden, dass auch auBerhalb
der Siebenjahresfrist solche nachtréglichen Umnutzungen
zu Wohnzwecken oder gewerblichen Zwecken erlaubt
sein sollen.

In dem Fall kann ich nicht unbedingt eine Unterstitzung
des Strukturwandels sehen. Jemand, der seit sieben
Jahren seine Landwirtschaft nicht mehr betreibt, ist schon
seit lAngerer Zeit kein Landwirt mehr. Dennoch halten wir
es durchaus fUr sinnvoll, dass in bestimmten Féllen solche
Umnutzungen von erhaltenswerter Bausubstanz mdéglich
sein sollen, anstatt dass andernorts neue Flachen versie-
gelt werden.

Ich méchte aber bemerken, dass diese Anwendung des
§ 35 Absatz 4 des Baugesetzbuches im AuBenbereich
eine sehr sorgfaltige Handhabung und Prifung durch die
Bauordnungsamter vor Ort verlangt. Dies gilt auch jetzt
innerhalb der Siebenjahresfrist, aber natirlich auch auBer-
halb dieser Frist. Dem Missbrauch in besonders begehrten
Lagen — im Suden von Minchen, im Allgdu usw. — wird
durch eine solche Regelung, wie sie bereits besteht, Tur
und Tor gedffnet, wenn die Bauordnungsamter ihre Kon-
trollfunktion nicht wahrnehmen und die Landrdte ihre

Aufsichtspflicht nicht in gebotenem Umfang erfillen.
Leider hatten wir hier im Landtag schon mehrfach solche
Beispiele. Wir hoffen, dass mit diesem Instrumentarium
sehr verantwortungsvoll umgegangen wird.

Auch der Freistaat Bayern dirfte von dieser geplanten
Anderung des § 35 profitieren. Eine Anfrage unserer Frak-
tion beziglich des Versuchsgutes Achselschwang liegt
vor. Wir sind auf die Antwort sehr gespannt, und wir
hoffen, dass sich der Freistaat insbesondere bei mdgli-
chen Umnutzungen seiner eigenen landwirtschaftlichen
Versuchsgiiter verantwortungsvoll verhalt und keine Spilit-
tersiedlungen neu entstehen Iasst, die letztendlich 6kolo-
gisch Probleme verursachen und eine Beeintrachtigung
der sozialen Infrastruktur mit sich bringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Kollege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die CSU-Fraktion begriiBt es sehr,
dass die Bayerische Staatsregierung diesen Gesetzent-
wurf vorlegt. lch m&chte daran erinnern, dass er auf einen
einstimmig beschlossenen Antrag vom 03.03.2005
zurtickgeht. Es handelte sich dabei um einen CSU-Antrag.
Wir wollten damit die Nutzungsénderung ehemaliger land-
und forstwirtschaftlicher Gebaude erleichtern, zum einen
im Interesse des Strukturwandels in der Landwirtschaft
und zum anderen natlrlich auch, um wertvolle Bausub-
stanz zu erhalten, anstatt diese in den AuBenbereichen, in
den Streusiedlungen einfach verfallen zu lassen. Werte
gehen kaputt, weil es oft wirtschaftlich nicht vertretbar ist,
ohne eine sinnvolle Nachnutzung die notwendigen Erhal-
tungsmaBnahmen zu tétigen.

Ich habe nicht die Sorge, dass hier irgendwelche Damme
brechen oder die Bauordnungsbehérden damit nicht
sorgféltig umgehen wirden. Es geht nur darum, dass wir
von dieser Landeréffnungsklausel Gebrauch machen. Das
heiBt also, dass diese strikte Voraussetzung, dass die
Aufgabe der bisherigen Nutzung nicht langer als sieben
Jahre zurlckliegt, nicht mehr angewendet wird, und zwar
so lange nicht, wie das Bundesgesetz dies zulésst, ndm-
lich bis zum 31. Dezember 2008.

Wir versprechen uns davon, dass auch in den Fallen, in
denen die Aufgabe bereits etwas langer als sieben Jahre
zuriickliegt, den Landwirtsfamilien, den Eigentiimerinnen
und Eigentiimern dieser Bauernhotfe, geholfen werden
kann, damit sie ihr Eigentum sinnvoll nachnutzen kénnen.
Ich gehe davon aus, dass wir dadurch auch Flachenver-
brauch andernorts sparen kénnen; denn haufig geht ein
Handwerksbetrieb in einen solchen ehemaligen landwirt-
schaftlichen Betrieb hinein und schafft damit eine sinn-
volle Nachnutzung, fir die er ansonsten im AuBenbereich
Gewerbefldchen in Anspruch nehmen musste.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf, wenn
er — wovon ich ausgehe — in den Ausschissen ziigig
beraten worden ist.

(Beifall bei der CSU)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Rotter. Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Die Aussprache ist geschlossen. Im Einver-
nehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetz-
entwurf dem Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie als federfilhrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Das ist der
Fall. Damit ist das so beschlossen.

Im Einvernehmen mit den Fraktionen soll auBerhalb der
Tagesordnung die Wahl eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds des Parlamentarischen Kontrollgre-
miums erfolgen. Die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN hat mitgeteilt, dass anstelle von Frau Kol-
legin Christine Stahl ab sofort Frau Kollegin Christine
Kamm die Fraktion im Parlamentarischen Kontrollgre-
mium vertreten soll. Deren bisherige Position als Vertre-
terin soll kiinftig von Frau Christine Stahl wahrgenommen
werden. Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Besteht damit Einverstandnis, dass gemaB § 42 Absatz 2
der Geschéftsordnung von geheimer Wahl Abstand
genommen wird? — Das ist der Fall. Widerspruch erhebt
sich nicht. Danke schon.

Ich schlage auBerdem vor, Uber die Vorschlage der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN gemeinsam
abzustimmen. — Auch damit besteht Einverstandnis.

Dann lasse ich so abstimmen. Wer den Vorschlégen der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit
ist den Wahlvorschldgen einstimmig zugestimmt worden.

Sind Sie damit einverstanden, nachdem zu den Zweiten
Lesungen keine Aussprachen stattfinden, dass wir noch
zwei Tagesordnungspunkte aufrufen? — Gut. Vielen Dank.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Uber Fragen der kommunalen Gliederung des Staats-
gebiets, zur Anderung von Vorschriften tiber kommu-
nale Namen und zur Aufhebung kommunalrechtlicher
Vorschriften (Drs. 15/3946)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Dr. Jakob Kreidl, Herbert
Ettengruber, Joachim Haedke u. a. (CSU)
(Drs. 15/4292)

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/3946, der Ande-
rungsantrag auf Drucksache 15/4292 und die Beschluss-
empfehlung mit Bericht des federfiihrenden Ausschusses
fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit auf
Drucksache 15/4442 zugrunde. Der federfiihrende Aus-

schuss fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe, dass §2
Nummer 3 neu gefasst wird. Der Ausschuss fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei seiner
Endberatung dieser Beschlussempfehlung zu, allerdings
mit der MaBgabe weiterer Anderungen in § 8. Ich verweise
insoweit auf Drucksache 15/4442.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die CSU-Fraktion, die SPD-Fraktion
und die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? - Keine. Dann ist das so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Das sind die CSU-Fraktion,
die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. — Danke schén. Stimmenthaltungen? —
Auch keine. Damit ist das Gesetz so angenommen. Es hat
den Titel ,Gesetz Uber Fragen der kommunalen Gliede-
rung des Staatsgebiets, zur Anderung von Vorschriften
Uber kommunale Namen und zur Aufhebung kommunal-
rechtlicher Vorschriften®.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des
endberatenden Ausschusses hat der Anderungsantrag
auf Drucksache 15/4292 seine Erledigung gefunden. Das
Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Schlichtungsgesetzes
und des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen des
Bundes (Drs. 15/3993)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der
Gesetzentwurf auf Drucksache 15/3993 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfilhrenden
Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen auf Drucksache 15/4391 zugrunde. Der federfiih-
rende Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen empfiehlt die unverédnderte Annahme. Wer
dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. - Stimm-
enthaltungen? — Keine. Dann ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
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Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufihren. - Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. -
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen?
- Keine. Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat
den Titel: ,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Schlich-
tungsgesetzes und des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Gerichtsverfassungsgesetzes und von Verfahrensge-
setzen des Bundes”.

Vielen Dank, Kolleginnen und Kollegen! Damit ist fur heute
die Sitzung geschlossen. Schénen Abend!

(Beifall — Schluss: 18.57 Uhr)
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Hochschule, Forschung und Kultur

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/4399

zur Anpassung von Landesgesetzen an die Modernisie-
rung des bayerischen Hochschulrechts (Bayerisches
Hochschulrechtsanpassungsgesetz -BayHSchRAnpG)

I. Beschlussempfehlung:

Zustimmung mit der Maligabe, dass in § 2 folgende
Anderungen durchgefiihrt werden:

1.

2. InNr. 1 wird ,,Art. 4 Abs. 5 Buchst. a*“ durch ,,Art.
4 Abs. 4 Buchst. a“ ersetzt.
Berichterstatter: Prof. Dr. Hans

Mitberichterstatterin:

In der Eingangsformel werden die Worte ,,Art. 12
des Gesetzes vom 26. Juli 2005 (GVBI S. 287)
durch die Worte ,,§ 10 des Gesetzes vom 24. De-
zember 2005 (GVBI S. 665)* ersetzt.

Gerhard Stockinger
Adelheid Rupp

II. Bericht:

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir
Hochschule, Forschung und Kultur federfiihrend
zugewiesen.

Der Ausschuss fiir Fragen des dffentlichen Diens-
tes und der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen haben den Gesetzentwurf mitberaten.
Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen hat den Gesetzentwurf endberaten.

Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf in seiner 54. Sitzung am 15. Mérz 2006 bera-
ten und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Ablehnung

mit den in I. enthaltenen Anderungen Zustim-
mung empfohlen.

11.05.2006

Der Ausschuss fiir Fragen des 6ffentlichen Diens-
tes hat den Gesetzentwurf in seiner 58. Sitzung am
4. April 2006 mitberaten und mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Ablehnung

der Beschlussempfehlung des federfithrenden Aus-
schusses zugestimmt.

Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
hat den Gesetzentwurf in seiner 114. Sitzung am
6. April 2006 mitberaten und mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Ablehnung

der Beschlussempfehlung des federfithrenden Aus-
schusses zugestimmt.

Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen hat den Gesetzentwurf in seiner
51. Sitzung am 11. Mai 2006 endberaten und mit
folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Ablehnung

B90 GRU: Ablehnung

der Beschlussempfehlung des federfithrenden Aus-
schusses zugestimmt mit der MaB3gabe, dass in
§ 7 als Datum des Inkrafttretens der ,,1. Juni 2006
eingefiigt wird.

Dr. Ludwig Spaenle
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen oOffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/4399, 15/5517

Gesetz zur Anpassung von Landesgesetzen an die Mo-
dernisierung des bayerischen Hochschulrechts (Bayeri-
sches Hochschulrechtsanpassungsgesetz - BayHSchR-
AnpG)

] §1
Anderung des Bayerischen Besoldungsgesetzes

Das Bayerische Besoldungsgesetz (BayBesG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 30. August 2001 (GVBI S.
458, BayRS 2032-1-1-F), zuletzt gedndert durch § 3 des
Gesetzes vom 9. Mai 2006 (GVBI S. 193), wird wie folgt
gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden in der Uberschrift zu
Abschnitt IV die Worte ,Leitungsgremien an Hoch-
schulen® durch das Wort ,,Hochschulleitungen* ersetzt.

2. In Art. 17 werden die Worte ,,Vorsitzende eines Lei-
tungsgremiums® durch die Worte ,,Présidenten oder
Présidentinnen sowie ,,Art. 22 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz
2% durch ,,Art. 21 Abs. 5 Halbsatz 2° ersetzt.

3. In der Uberschrift zu Abschnitt IV werden die Worte
,Leitungsgremien an Hochschulen* durch das Wort
,,Hochschulleitungen* ersetzt.

4. 1In Art. 21 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,,Vorsitzen-
den der Leitungsgremien* durch die Worte ,,Préisiden-
ten und Présidentinnen® ersetzt.

5. Art. 23 Abs. 1 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

. ’Die Ergebnisse der Lehrevaluation nach Art. 10
Abs. 3 BayHSchG konnen bei der Bewertung der be-
sonderen Leistungen beriicksichtigt werden.*

6. In Art. 24 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,,des Lei-
tungsgremiums der Hochschule* durch die Worte ,,der
Hochschulleitung* ersetzt.

7. In Art. 27 Satz 4 wird das Wort ,,Regellehrverpflich-
tung* durch das Wort ,,.Lehrverpflichtung® ersetzt.
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8. In Art. 28 Satz 1 werden die Worte ,,Leitungsgremien
der Hochschulen“ durch das Wort ,,Hochschulleitun-
gen* ersetzt.

9. In Art. 29 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Mitarbeitern*
die Worte ,und Professoren der Besoldungsgruppe
W 1 eingefiigt.

10. Dem Art. 32 wird folgender Abs. 13 angefiigt:

»(13) Planstellen flir wissenschaftliche und kiinstleri-
sche Assistenten der Bundesbesoldungsgruppe C 1 und
Planstellen fiir Oberassistenten und Oberingenieure der
Bundesbesoldungsgruppe C 2, die im Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens des Bayerischen Hochschulpersonalge-
setzes frei sind oder nach diesem Zeitpunkt frei wer-
den, sind kostenneutral in Planstellen fiir Professoren
der Bundesbesoldungsgruppe W 1 und in Stellen fiir
wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter in ent-
sprechender Wertigkeit nach Maflgabe des Haushalts-
gesetzes umzuwandeln.

§2

Anderung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes

Das Bayerische Personalvertretungsgesetz (BayPVG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 11. November 1986
(GVBI S. 349, BayRS 2035-1-F), zuletzt gedndert durch
§ 10 des Gesetzes vom 24. Dezember 2005 (GVBI S. 665),
wird wie folgt geéndert:

1. Art. 4 Abs. 4 Buchst. a erhélt folgende Fassung:

,»a) die in Art. 2 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 sowie in Abs. 2
Nrn. 1 bis 3 des Bayerischen Hochschulpersonal-
gesetzes (BayHSchPG) genannten Personen; Glei-
ches gilt fiir den Personenkreis nach Art. 22 Abs. 3
BayHSchPG,*

2. Art. 6 Abs. 8 wird aufgehoben.
3. Art. 7 Abs. 1 Satz 4 wird aufgehoben.

§3

Anderung des Bayerischen Sonderzahlungsgesetzes

Das Gesetz iiber eine bayerische Sonderzahlung (Bayeri-
sches Sonderzahlungsgesetz — BaySZG) vom 24. Mirz
2004 (GVBI S. 84, BayRS 2032-6-F), gedndert durch § 3
des Gesetzes vom 7. Dezember 2004 (GVBI S. 491), wird
wie folgt geéndert:

1. In Art. 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 werden die Worte ,,Lei-
tungsgremien an Hochschulen® durch das Wort ,,Hoch-
schulleitungen* ersetzt.

2. In Art. 10 werden die Worte ,,Leiter und Mitglieder von
Leitungsgremien an Hochschulen durch die Worte
,,Mitglieder von Hochschulleitungen* ersetzt.



Seite 2 Bayerischer Landtag

15. Wahlperiode Drucksache 15/5567

] §4
Anderung des Gesetzes
zur Ausfithrung des Betreuungsgesetzes

In Art. 6 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzes zur Ausfithrung des
Gesetzes zur Reform des Rechts der Vormundschaft und
Pflegschaft fiir Volljahrige (Gesetz zur Ausfithrung des
Betreuungsgesetzes — AGBtG) vom 27. Dezember 1991
(GVBI S. 496, BayRS 404-1-J), zuletzt gedndert durch § 1
Nr. 91 des Gesetzes vom 7. August 2003 (GVBI S. 497,
ber. S. 673), wird ,,Art. 85 Abs. 2 bis 4 durch ,,Art. 71
Abs. 8% ersetzt.

. §5
Anderung des Gesetzes zur Ausfiithrung
des Staatsvertrags iiber die Vergabe von Studienpléitzen

In Art. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Staatsver-
trags liber die Vergabe von Studienpldtzen vom 19. Februar
1988 (GVBI S. 18, BayRS 2210-8-2-WFK), zuletzt geén-
dert durch Gesetz vom 22. Februar 2005 (GVBI S. 26),
werden die Worte ,,Vorsitzenden der Prasidialkollegien®
durch das Wort ,,Priasidentinnen‘ ersetzt.

) §6
Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes

In Art. 4 Abs. 1 Satz 2 des Bayerischen Lehrerbildungsge-
setzes (BayLBG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
12. Dezember 1995 (GVBI 1996 S. 16; ber. S. 40, BayRS
2238-1-UK), zuletzt gedndert durch § 3 des Gesetzes vom
8. Mérz 2005 (GVBI S. 69), wird die Zahl ,,60° durch die
Zahl ,, 43 ersetzt.

§7
In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juni 2006 in Kraft.

Der Prisident

LV.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer
II. Vizeprésident
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68. Sitzung

am Donnerstag, dem 18. Mai 2006, 8.30 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches ... ...

Geburtstagswiinsche fiir den Abgeordneten
Anton Kern

BegriiBung einer Parlamentarierdelegation
ausNamibia ........... ... ... o i

BegriiBung einer Parlamentarierdelegation
aus Krasnodar

BegriiBung einer Delegation der Moskauer
Gebietsduma ........ .. ... .o

Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 1 GeschO

1. Etwaige unbesetzte Forstdienststellen in Mit-
telfranken und Zeitpunkt ihrer Wiederbeset-
zung

ChristaNaaB(SPD) .. ....................
Staatsminister JosefMiller ................

2. Planungen zum Ausbau der B 85 zwischen Am-
berg und der Anschlussstelle an die A 93

Heinz Donhauser (CSU)
Staatssekretar Georg Schmid

3. Novellierung der Bayerischen Bauordnung: Et-
waige Anderung der Abstandsflachen und de-
ren Auswirkung auf die Errichtung von Wind-
kraftanlagen

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) .. .. ...
Staatssekretar Georg Schmid

4. Haltung der Staatsregierung gegentiber Sport-
vereinen und Fernsehsendern, die fir Sport-
wetten anbietende Unternehmen werben

Dr. Martin Runge (GRUNE) ...... 5134, 5135, 5136
Staatssekretar Georg Schmid 5135, 5136

5. Mdglichkeit zur Grindung eines Feuerwehr-
Zweckverbands in Miltenberg und GroBheu-
bach

Berthold RUth (CSU) ............. ... ... 5136

Staatssekretdr Georg Schmid ............. 5136
6. Haltung der Staatsregierung zur etwaigen Ein-

fihrung bdrsennotierter Immobiliengesellschaf-

ten (sog. REITs)

Ludwig Worner (SPD) ... ....... ... ... ... 5137

Staatssekretar Georg Schmid ........ 5137, 5138

7. Haltung der Staatsregierung zu BID (Business
Improvement District oder auch ,Bindnis fir
Investitionen und Dienstleistungen®)

Ulrike Gote (GRUNE)
Staatssekretédr Georg Schmid

5138, 5139
5138, 5139

8. Etwaige Einrichtung eines Kreisverkehrs auf der
B 13 zwischen Oberickelsheim (Mittelfranken)
und Martinsheim/Marktbreit (Unterfranken)

Karin Radermacher (SPD) 5139, 5140
Staatssekretédr Georg Schmid 5140

9. Konsequenzen einer fehlenden Bedarfsfeststel-
lung nach dem Bayerischen Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetz

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) .. 5140, 5141
Staatsministerin Christa Stewens 5140, 5141

Miindliche Anfragen gemaB § 74 Abs. 4 Satz 1
GeschO (s. a. Anlage 1)

10. Rechtliche Voraussetzungen fir die Aufstellung
von Feinstaub-Luftreinhaltepléanen Aktionspléanen
durch die Bezirksregierungen

Ruth Paulig (GRUNE)

11. Information des Veterindramts am Landratsamt
Neu-Ulm Uber verdorbenes Fleisch und etwai-
ge Konsequenzen daraus

Adi Sprinkart (GRUNE)
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12. Anzahl der Beschéftigten des Freistaates Bay-
ern, die mit Arbeitsvertrdgen ohne Bezugnahme
auf die Tarifvertrage fur den 6ffentlichen Dienst
eingestellt wurden

Stefan Schuster (SPD)

13. Etwaige Plane fir zusétzliche grenziiberschrei-
tende Angebote des &ffentlichen Personennah-

verkehrs — OPNV — nach Tschechien
Eike Hallitzky (GRUNE)

14. So genannte Spin-off-Effekte beim Transrapid

in den zurlickliegenden Entwicklungsjahren
Rainer Volkmann (SPD) .. .................

15. Anbindung von Augsburg und Ingolstadt an
den Zugfernverkehr zwischen Minchen und

Nurnberg
Christine Kamm (GRUNE)

16. Etwaige MaBnahmen der Staatsregierung zur
Sicherung einer ausreichenden Zahl qualifizier-
ter Lehrkréfte in der Blinden- und Sehbehinder-

tenpédagogik
Thomas Miitze (GRUNE)

17. Fortflhrung des Grundkurses ,Dramatisches

Gestalten“im G 8
Peter Hufe (SPD)

18. Etwaige Ermittlungsverfahren wegen des Ver-
dachts der Bestechung/Bestechlichkeit oder
Vorteilsgewdhrung im Zusammenhang mit Ein-
ladungen zur FuBball-WM und mit der Vergabe

von WM-Tickets
Alfred Sauter (CSU)

19. Moglichkeit der Teilzeitbeschaftigung fir Beam-
tinnen des Justizvollzugsdienstes im Anschluss

an den Erziehungsurlaub
Kathrin Sonnenholzner (SPD)

20. Haltung der Staatsregierung zur ,Cochemer
Praxis“ zur Beschleunigung und Schlichtung
von Kindschaftsstreitigkeiten bei Trennung und

Ehescheidung
Franz Schindler (SPD)

Gesetzentwurf der Abg. Monica Lochner-Fischer,
Johanna Werner-Muggendorfer, Christa NaaB u. a.
(SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gleichstellungs-
gesetzes (Drs. 15/4395)

— Zweite Lesung —

5256

5256

5256

5256

5257

5257

5257

5258

5258

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsausschus-
ses (Drs. 15/5511)

hierzu

Anderungsantrag der Abg. Christa NaaB, Adelheid
Rupp, Monica Lochner-Fischer u. a. (SPD) (Drs. 15/
4836)

und

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Durr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Gleichstellungs-
gesetzes (Drs. 15/4729)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsausschus-
ses (Drs. 15/5512)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gleichstellungs-
gesetzes (Drs. 15/4735)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Dienstrechtsausschus-
ses (Drs. 15/5520)

hierzu
Anderungsantrag der Abg. Prof. Ursula Méannle,

Manfred Ach, Prof. Dr. Walter Eykmann u. a. (CSU)
(Drs. 15/4834)

ChristaNaaB (SPD) ...................... 5142
Simone Tolle (GRUNE) .........ccovuuunn. 5146
Ingrid Heckner (CSU) .................... 5150
Staatsministerin Christa Stewens .......... 5153
Beschluss zum SPD-Gesetzentwurf 15/4395
und zum SPD-Anderungsantrag 15/4836 . ....... 5155
Beschluss zum GRUNEN-Gesetz-
entwurf 15/4729 .. ... ... . 5155
Beschluss zum Regierungs-
entwurf15/4735 .. ... ... . 5155
Schlussabstimmung zum Regierungs-
entwurf 15/4735 . . ... . 5156
Erledigung des CSU-Anderungs-
antrages 15/4834 . .. ... ... 5156
Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Krankenhausge-
setzes (Drs. 15/3794)
— Zweite Lesung —
Beschlussempfehlung des  Sozialausschusses

(Drs. 15/5510)
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hierzu

Anderungsantrag der Abg. Manfred Ach, Joachim
Unterlander, Barbara Stamm u. a. u. Frakt. (CSU)
(Drs. 15/4846)

Anderungsantrag der Abg. Joachim Wahnschaffe,
Kathrin Sonnenholzner, Christa Steiger u.a. u.
Frakt. (SPD) (Drs. 15/4877)

Dr. Thomas Zimmermann (CSU)
Joachim Wahnschaffe (SPD)
Renate Ackermann (GRUNE)
Staatsministerin Christa Stewens
Kathrin Sonnenholzner (SPD)

Beschluss zum SPD-Anderungs-
antrag 15/4877

Beschluss zum Regierungsentwurf 15/3794
in Zweiter Lesung

Schlussabstimmung zum Regierungs-
entwurf 15/3794

Erledigung des CSU-Anderungs-
antrags 15/4846

Abstimmung liber Antrage etc., die gem. § 59
Abs. 7 GeschO nicht einzeln beraten werden (s. a.
Anlage 2)

Beschliisse

Mitteilung gem. § 27 Abs. 2 GeschO
betreffend neuer stellvertretender Vorsitzender
des Haushaltsausschusses

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Karin Rader-
macher, Wolfgang Vogel u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgeset-
zes (Drs. 15/3325)

— Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Hochschulausschusses
(Drs. 15/5514)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Bayerischen Hochschulgesetzes (BayH-
SchG) (Drs. 15/4396)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Hochschulausschusses
(Drs. 15/5518)

hierzu
Anderungsantrag der Abg. Dr. Ludwig Spaenle,

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger u.a. (CSU)
(Drs. 15/4600)

5159,

5164,

5167,

5156
5164
5162
5165
5165

5261

Anderungsantrag der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Dirr, Maria Scharfenberg (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drs. 15/5472)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Uber die Rechtsverhéltnisse der Hochschullehrer
und Hochschullehrerinnen sowie des weiteren
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Perso-
nals an den Hochschulen (Bayerisches Hoch-
schulpersonalgesetz - BayHSchPG) (Drs. 15/
4397)

— Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Hochschulausschusses
(Drs. 15/5515)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Uber die Universitatsklinika des Freistaates Bay-
ern (Bayerisches Universititsklinikagesetz -
BayUniKIlinG) (Drs. 15/4398)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Hochschulausschusses
(Drs. 15/5516)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anpassung von Landesgesetzen an die Mo-
dernisierung des bayerischen Hochschulrechts
(Bayerisches Hochschulrechtsanpassungsge-
setz - BayHSchRANpG) (Drs. 15/4399)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Hochschulausschusses
(Drs. 15/5517)

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Renate Dodell, Dr. Ludwig Spaenle u. a. u. Frakt.
(CSUL)

EntschlieBung zu den Entwiirfen eines Bayeri-
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(Beginn: 8.31 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich wiinsche lhnen allen einen
schonen guten Morgen. Ich eréffne die 68. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen
sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung
gebeten. Die Genehmigung wurde wie immer erteilt.

Den Geburtstagsgliickwunsch werde ich nach der Frage-
stunde aussprechen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Miindliche Anfragen

Die Fragestunde dauert heute 45 Minuten. Die erste Fra-
gestellerin ist Frau Kollegin NaaB. Ich bitte Herrn Staats-
minister fir Landwirtschaft und Forsten, die Frage zu
beantworten.

Christa NaaBB (SPD): Herr Staatsminister, ich bitte die
Staatsregierung um Mitteilung, welche Forstdienststellen
in Mittelfranken seit wann nicht besetzt sind und wann
endlich mit der Besetzung zu rechnen ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! In Mit-
telfranken sind derzeit 8 von 54 Forstrevieren in der Baye-
rischen Forstverwaltung nicht besetzt. Es handelt sich um
das Forstrevier Heilsbronn am Amt fir Landwirtschaft und
Forsten Ansbach und um die Forstreviere Schwabach,
Altdorf bei Nirnberg sowie Vorra am Amt fir Landwirt-
schaft und Forsten in Roth, um Bieberehren | und Sugen-
heim am Amt fUr Landwirtschaft und Forsten in Uffenheim
sowie um Solnhofen und Raitenbuch am Amt fir Land-
wirtschaft und Forsten WeiBenburg.

Das Revier Schwabach ist seit September 2005 und das
Revier Solnhofen seit Marz dieses Jahres, alle anderen
Reviere sind seit Umsetzung der Forstverwaltungsreform
nicht besetzt.

Die Organisationskonzepte einschlieBlich der rdumlichen
Verteilung der Reviere werden in der zweiten Halfte dieses
Jahres beschlossen. Die Forstreform war in einem ein-
zigen Durchgang nicht zu schaffen. Das war auch so nicht
vorgesehen; denn die Revierreform war ein Jahr spéater
geplant. Sie wird in diesem Jahr stattfinden. Deshalb
kénnen derzeit auch noch keine Detailaussagen getroffen
werden, welche Reviere an den Amtern fir Landwirtschaft
und Forsten erhalten bleiben und welche entfallen. Vor
diesem Hintergrund macht es auch keinen Sinn, freie
Reviere jetzt zu besetzen. Es waére nicht zielflhrend, die
Beamten dorthin zu versetzen, um sie nach der neuen
Revierreform von dort wieder abzuziehen.

Die Amter fir Landwirtschaft und Forsten stellen jedoch
durch amtsinterne Aufgabenverschiebungen und vorldu-

fige Umorganisationen die ordnungsgemaBe Aufgabener-
ledigung in unbesetzten Revieren sicher.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin.

Christa NaaB (SPD): Herr Staatsminister, im ,AltmUhl-
Boten“ vom 13. Mai stand unter anderem, dass die Forst-
dienststelle in Stadeln derzeit unbesetzt sei. Von Stadeln
haben Sie nicht gesprochen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Diese habe ich nicht in meiner Aufstellung. Mir ist
berichtet worden, dass es sich um 8 von 54 Revieren han-
delt. Ich gehe dem aber sofort nach und werde Sie heute
noch benachrichtigen.

(Christa NaaB (SPD): Danke schén!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine weiteren
Zusatzfragen? — Vielen Dank, Herr Staatsminister, fUr die
Beantwortung der Frage.

Ich darf die Fragen an das Staatsministerium des Innern
aufrufen. Herr Staatssekretar Schmid steht bereit, um die
Fragen zu beantworten. Erster Fragesteller: Herr Kollege
Donhauser, bitte.

Heinz Donhauser (CSU): Frau Prasidentin, Herr Staats-
sekretér! Ich habe folgende Frage:

Nachdem von der seinerzeitigen Trassenfindung fir die
Autobahn A 6 dem regionalen Planungsverband Oberpfalz
Nord der gleichzeitige vierstreifige Ausbau der B 85 von
Amberg bis zum Anschluss an die Autobahn A 93 zugesi-
chert wurde, frage ich die Staatsregierung, warum nun bei
der Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans der
Ausbau der B 85 auf ,,Weiterer Bedarf mit Planungsrecht”
heruntergestuft wurde, obwohl seit der EU-Osterweite-
rung die Verkehrsbelastung dramatisch angestiegen ist,
und wie die Planungen zum Ausbau der B 85 zwischen
Amberg und der Anschlussstelle an die Autobahn A 93
hinsichtlich des Baubeginns, dem zeitlichen Umfang und
der Finanzierung aussehen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Prasidentin! Herr Kollege Donhauser, der Bau und Ausbau
der BundesfernstraBen gehort in den Hoheitsbereich des
Bundes. Das Netz der BundesfernstraBen wird nach
einem Bedarfsplan ausgebaut, dessen Erstellung in seiner
Verantwortung liegt.

Die Bundesregierung unter dem damals amtierenden
Bundeskanzler Schréder hat den Antrag Bayerns, den
angesprochenen zweibahnigen Ausbau der B 85 wieder
in den vordringlichen Bedarf aufzunehmen, abgelehnt.
Der Deutsche Bundestag beschloss daraufhin in seiner
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straBenausbaudnderungsgesetz in der von der damaligen
Bundesregierung vorgeschlagenen Fassung. Durch die
daher nachrangige Einstufung der B 85 im Bedarfsplan fur
die BundesfernstraBen in den weiteren Bedarf ist ein
durchgehender zweibahniger Ausbau zwischen den
Autobahnen A 6 - Amberg-Ost - und A 93 - Schwandorf-
Nord - auf absehbare Zeit nicht méglich.

Um dennoch eine Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse
herbeizuflihren, plant die bayerische StraBenbauverwal-
tung derzeit in einem ersten Schritt punktuelle MaB-
nahmen, beispielsweise den hdhenfreien Ausbau von
einzelnen Knotenpunkten. Wir haben das vor Ort schon
einmal besichtigt. Dabei werden bereits die langfristigen
Ausbauabsichten beachtet, um Kompatibilitdt mit den
spateren Planungen sicherzustellen. Durch diese MaB-
nahmen soll die Verkehrssicherheit auf dem angespro-
chenen Abschnitt entscheidend verbessert werden. Da
die B 85 bis zur Fertigstellung der A 6 aufgrund der weit-
rdumigen Beschilderung die Hauptachse fiir den groBrau-
migen Ost-West-Verkehr, insbesondere den Schwerver-
kehr darstellt, kdnnen die BaumaBnahmen aber erst nach
der durchgehenden Inbetriebnahme der A6 begonnen
werden.

(Heinz Donhauser (CSU): Gut!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage? —
Keine Zusatzfrage.

Zur nachsten Frage: Fir Frau Kollegin Biedefeld stellt Frau
Kollegin Werner-Muggendorfer die Frage.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Staatssek-
retdr, trifft es zu, dass sich mit der Novellierung der Bayeri-
schen Bauordnung Verdnderungen bei den Abstandsfla-
chen, auch im AuBenbereich, ergeben, und wenn ja, hat
dies unmittelbare Auswirkungen auf die Errichtung von
Windkraftanlagen, und ist das Innenministerium bereit, die
Position des Bundesverbandes WindEnergie e. V., Lan-
desverband Bayern, bei der Novellierung zu héren und zu
berticksichtigen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Bei
der geplanten Novellierung, Frau Kollegin, der Bayeri-
schen Bauordnung sind auch Veradnderungen bei den
Abstandsflachen im Gesprach. Nach einem mit den kom-
munalen Spitzenverbanden gefundenen Kompromiss soll
es beim bisherigen Abstandsflachenrecht bleiben, jedoch
kann die Gemeinde durch Satzung fiir das neue geplante
Abstandsflachenrecht optieren. Das wirde unabhdngig
vom Innen- oder AuBenbereich gelten und hatte Auswir-
kungen auf jede bauliche Anlage, also auch auf Windkraft-
anlagen.

Die Position des Bundesverbandes WindEnergie e. V. hat
die Staatsregierung im Rahmen der Verbandeanhérung
gehort. Eine abschlieBende Entscheidung der Staatsre-
gierung zum Gesetzentwurf und den vielen Einzeleinwen-
dungen der Verbande steht jedoch noch aus. Dieser Ent-

scheidung kénnen wir mit der Beantwortung der Anfrage
ebenso wenig vorgreifen wie der spéateren verfassungs-
maBigen Behandlung des Gesetzentwurfs im Bayerischen
Landtag. Abzuwagen sein wird zwischen dem Wunsch
vieler Verbdnde nach neuen Sonderregelungen fiir das
Tétigkeitsgebiet des jeweiligen Verbandes und dem
Bestreben, gesetzliche Vorgaben moglichst abzubauen
und die Bayerische Bauordnung zu verschlanken.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Staatssek-
retér, gehe ich recht in der Annahme, dass es beim jet-
zigen Stand so bleibt, wie es ist? Das war |hre erste Aus-
sage, die dann noch ein bisschen verandert worden ist.
Ich gehe davon aus, dass es bleibt, wie es ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Herr
Staatssekretar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Werner-Muggendorfer, ich darf das noch einmal
dokumentieren: Das Abstandsflachenrecht bleibt so. Man
kann fir das neue Recht optieren. Bislang war es in der
Rechtssystematik immer verninftig, nicht fir viele ein-
zelne bauliche Anlagen, die beschrieben sind, unter-
schiedliche abstandsflachenrechtliche Regelungen zu
machen. Wir wollen diese Regelungen nicht auf den Ein-
zelfall bezogen, sondern generalisiert. So war es im bishe-
rigen Recht. Dies hat sich in den letzten Jahrzehnten
— auch mit den Mdéglichkeiten von Ausnahmen und Befrei-
ungen — gut bewahrt.

Ich weiB, dass es in anderen Bundeslandern zu diesem
Thema andere Regelungen gibt. Ich glaube, das Beispiel,
das Sie genannt haben, stammt aus Nordrhein-Westfalen.
Dort gibt es eine andere Methode, um an dieses Thema
heranzugehen. Wir werden noch einmal Uber diese Fragen
diskutieren. Das wird auch Gegenstand der parlamentari-
schen Debatte sein. Ich darf aber noch einmal festhalten,
dass sich der Weg als richtig erwiesen hat, einzelne bau-
liche Anlagen nicht zu beschreiben und dafiir Sonderrege-
lungen vorzusehen, sondern die abstandsflachenrecht-
liche Problematik generalisiert in den Artikeln 6 und 7 der
Bayerischen Bauordnung zu dokumentieren.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine weitere
Zusatzfrage. Der nachste Fragesteller ist Herr Kollege
Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Guten Morgen, Herr Staats-
sekretér! Ich darf Sie fragen: Mit welcher Legitimation und
mit welcher Begriindung baut die Staatsregierung ihre
Droh- und Druckkulisse gegeniiber Sportvereinen und
Fernsehsendern auf, in letzterem Fall im Versuch (ber die
BLM - zuletzt rechtsaufsichtliche Weisung -, die fiir Sport-
wetten anbietende Unternehmen werben, deren Tétigkeit
in Deutschland bislang nicht untersagt ist?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.
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Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Dr. Runge, bisher herrschte allgemein Konsens,
dass Gllickspiel wegen der negativen Folgen flr die
Spieler wie fur die Allgemeinheit nur in engen Grenzen
zugelassen werden darf. Diese ordnungs- und gesell-
schaftspolitische Grundentscheidung ist in der bundes-
rechtlichen Strafvorschrift des § 284 Strafgesetzbuch
dokumentiert. Diese Vorschrift ist erst 1999 um ein klares
Werbeverbot ergénzt worden. Das ist der Absatz 4 dieser
Vorschrift. Sie hat den Bayerischen Landtag bei seinen
bisherigen Entscheidungen zum Staatslotteriegesetz und
zum Staatslotterievertrag in den Jahren 1999 und 2004
getragen und muss nach Auffassung der Staatsregierung
auch Leitlinie bei der Neuordnung des Sportwettenrechts
sein, die uns das Bundesverfassungsgericht bis zum
31. Dezember des kommenden Jahres aufgetragen hat.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
28. Mérz dieses Jahres das Verbot der Veranstaltung von
Wetten durch private Wettunternehmen und der Vermitt-
lung von Wetten, die nicht vom Freistaat Bayern veran-
staltet werden, bestétigt. Das gilt ohne Ausnahme. Somit
sind auch Veranstaltung und Vermittlung von Wetten
durch ,betandwin“ und die Werbung flr dieses Unter-
nehmen illegal. Das Gericht hat zugleich der staatlichen
Lotterieverwaltung als dem einzigen legalen Anbieter klare
Auflagen zum Spielerschutz gemacht. Die staatliche Lot-
terieverwaltung hat darauf reagiert und jede Fernseh- und
Bandenwerbung fir ,,Oddset” eingestellt.

Das Ziel des Urteils des Bundesverfassungsgerichts ist
klar: Es sollen unverzlglich — wenn ich das in Anflhrungs-
zeichen sagen darf- ,saubere” Verhéltnisse auf dem
Sportwettenmarkt geschaffen werden, die Recht und
Gesetz entsprechen und zugleich einen effektiven Spieler-
schutz sicherstellen. Deshalb hat das Staatsministerium
des Innern Anfang April die Sicherheitsbehdrden gebeten,
konsequent gegen illegale Sportwettenangebote und die
Werbung daftr vorzugehen. Das umfasst alle WettbUros,
alle Betomaten und alle Félle von Plakat- und Bandenwer-
bung. Die zustandigen Behdrden haben eine Vielzahl von
Verfahren eingeleitet. Mittlerweile liegen die ersten Eilent-
scheidungen der Verwaltungsgerichte vor, die dieses Vor-
gehen als rechtmaBig bestatigen und die sofortige Vollzie-
hung der Verbote zulassen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Staatssekretdr, wie
beurteilt dann die Staatsregierung, dass ,betandwin®
einer der Hauptsponsoren der Mediennacht der CDU am
30. Mai in Berlin in der CDU-Parteizentrale ist und dort
fleiBig Werbung machen darf, unter anderem auf der
~betandwin-Medianight-Party“, und ist die Staatsregie-
rung schon bei den Berliner Behdrden vorstellig geworden,
damit diese gegen die CDU und ihre Parteichefin Angela
Merkel vorgehen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Dr. Runge, wir hatten bis zum 28. Méarz dieses

Jahres eine ungeklarte Situation, weil die Gerichte ent-
schieden haben, dass der sofortige Vollzug nicht ohne
weiteres mdglich ist. Wir hatten ganz konkret in Minchen
solche Verfahren und dabei Probleme beim Vollzug
bekommen. Dadurch ist der Eindruck entstanden, man
ginge nicht stringent vor. Seit dem 28. Marz 2006 - also
seit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts —
haben wir eine eindeutige Rechtslage. Ich war selbst bei
der mindlichen Verhandlung und bei der Urteilsverkin-
dung anwesend, sodass ich relativ konkret Uber die
mindlichen Ausflhrungen und Uber das Gerichtsurteil
berichten kann.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Unsicherheit, die
es gab, eindeutig beendet. Herr Kollege Dr. Runge, Sie
schitteln den Kopf. Sie sollten dieses Urteil noch einmal
in Ruhe nachlesen. Ich habe selten ein so eindeutiges
Urteil gehort. Darin ist eindeutig dokumentiert, dass die
Strafvorschrift des § 284 gilt. Wer ein Gliicksspiel veran-
staltet oder —§ 285 - wer spielt, macht sich strafbar.
Dieses Recht ist nicht disponibel. Wir kénnen hier nicht
dartber diskutieren. Dies ist geltendes Bundesrecht, ein-
deutig bestétigt durch das Bundesverfassungsgericht.
Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, dass die
Rechtslage mit dem Lotteriestaatsvertrag und dem
Staatslotteriegesetz bis zum 31. Dezember 2007 gilt. So
lange haben wir Zeit, unser Gesetz zu Uberarbeiten und
den Staatsvertrag neu zu gestalten.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns auBerdem einen
klaren Auftrag gegeben: Es hat eindeutig festgelegt, dass
der Staat, wenn er Wetten veranstaltet, keine aggressive
Werbung betreiben darf, sondern nur eine informative
Werbung. Das hat dazu gefuhrt, dass wir die bisherige
Werbung fir Oddset nicht beibehalten konnten. Das ist in
Presseveréffentlichungen des Finanzministeriums doku-
mentiert. Diese Werbung muss reduziert werden. Da auch
alte Verfahren wieder aufgegriffen werden mussten, liegen
in der Zwischenzeit erste Eilentscheidungen aufgrund der
klar dokumentierten Rechtslage durch die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vor. Diese Eilentschei-
dungen haben wiederum unser Vorgehen bestétigt. Wir
haben die Pflicht, ordnungspolitisch gegen diese Dinge
vorzugehen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Staatssekretér, in
diesem Fall diirfte Frau Merkel ,,betandwin® nicht bei sich
werben lassen. Nun meine zweite Zusatzfrage: Wie beur-
teilt die Staatsregierung die Tatsache, dass sich der Minis-
terprasident von Baden-Wirttemberg gegen ein grund-
sétzliches Werbeverbot fir private kommerzielle Wettan-
bieter ausgesprochen hat und damit den zweiten, vom
Bundesverfassungsgericht vorgezeichneten Weg, nam-
lich reguliertes Miteinander, einschlagen will?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Dr. Runge, dem bayerischen Innenministerium
steht es nicht zu, zu beurteilen, wie der Ministerprasident
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eines anderen Bundeslandes Uber eine bestimmte
Rechtsfrage denkt. Das Bundesverfassungsgericht hat
zwei Moglichkeiten offen gelassen. Die erste Alternative
lautet: Staatliches Monopol und héchste Beachtung des
Spielerschutzes, keine aggressive Werbung und absolute
Zurickhaltung des Staates. Die weitere Alternative, die
das Bundesverfassungsgericht erdffnet hat, lautet:
Lizenzen koénnen in beschrénktem Umfang gegeben
werden. Das ware ein Lizenzierungsmodell.

Hier hat das Bundesverfassungsgericht klargestellt, dass
auch bei diesem Weg der Spielerschutz, also der Schutz
vor dem Fall in die Spielsucht, eine besondere Bedeutung
hat. In beiden Varianten ist die Tatsache, dass der Spieler-
schutz absoluten Vorrang hat, neu dokumentiert worden.
Aus meiner Sicht geht es jetzt darum, dass dieser Staats-
vertrag, der damals einvernehmlich abgeschlossen
wurde, neu diskutiert wird. Ich gebe allerdings zu
bedenken, dass wir daflir nicht allzu viel Zeit haben, weil
uns das Bundesverfassungsgericht daflir einen klaren
Termin vorgegeben hat.

Deswegen ist die Rechtslage eindeutig. Es gilt nun zu
entscheiden, ob es in dieser Frage zu einem Konsens
zwischen den einzelnen Bundeslandern kommt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Staatssekretér, meine
letzte Zusatzfrage: Ist bisher in irgendeinem Bundesland
eine strafrechtliche Entscheidung gegen ,betandwin®
getroffen worden oder, umgekehrt, ist der Staatsregierung
bekannt, wie viele von der Staatsanwaltschaft gegen
~betandwin“ beantragte Strafbefehle von den Gerichten
abgewiesen worden sind?

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Ich
muss das kurz heraussuchen, dann kann ich lhnen sagen,
wie viel aktuelle Verfahren gerade laufen. Das Thema
Loetandwin® ist im Ubrigen kein neues, sondern ein altes.
Man beruft sich auf Lizenzen der ehemaligen DDR sowie
auf Lizenzen aus Gibraltar. Die Rechtsprechung hierzu ist
klar. Es nltzt nichts, wenn sich jemand auf alte DDR-
Lizenzen oder EU-Erlaubnisse beruft. Diese Frage ist
geklart, auch von bayerischen Gerichten. Wir haben eine
Anzahl von anhangigen Verfahren. Ich darf das dokumen-
tieren: Allein in den vier Regierungsbezirken Niederbayern,
Oberpfalz, Mittel- und Unterfranken wurden 88 Verfahren
eroffnet, in 19 Féllen ist die Tatigkeit bereits eingestellt
worden. Das heiBt, ich kann fiir Bayern einen klaren
Vollzug dokumentieren. Diese Rechtslage gilt auch in
anderen Bundesldndern, vor allem in den alten Bundes-
l&ndern; Uber Lizenzen der ehemaligen DDR will ich nicht
detailliert sprechen. Wir stehen mit anderen Landern in
Kontakt; ich darf Baden-Wirttemberg als Beispiel
anfiihren, da Sie bereits dieses Bundesland genannt
haben. Wir haben mit Baden-Wirttemberg abgestimmt,
eine einheitliche Vorgehenweise zu verfolgen.

Entscheidend ist: Die §§ 284 und 285 des Strafgesetzbu-
ches gelten nicht nur in Bayern, sondern in ganz Deutsch-
land. Auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts gilt
in ganz Deutschland. Dieses Recht ist nicht disponibel,

auch fir andere Lander nicht. Es muss eindeutig sein,
dass dies geltende Rechtslage ist. Daher ist es vollig kor-
rekt, dass auch in anderen Bundeslandern entsprechend
vorgegangen wird.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: N&chster Frage-
steller: Herr Kollege Ruith.

Berthold Riith (CSU): Frau Présidentin, Herr Staatssek-
retdr, warum ist es nicht méglich, dass die Feuerwehren in
63897 Miltenberg und 63920 GroBheubach einen Zweck-
verband grinden, obwohl dieses Vorhaben groBe Vorteile
bréchte, da nur noch ein Feuerwehrhaus benétigt wiirde,
beide Orte in der vorgegebenen Hilfsfrist von zehn Minuten
erreicht werden kénnten und auch Kosteneinsparungen zu
realisieren wéren?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar, bitte.

Staatssekretdar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Riith, die Griindung eines so genannten Feuer-
wehrzweckverbandes, das heiBt eines Zweckverbandes,
dem die Aufgabe der Sicherstellung des abwehrenden
Brandschutzes und des technischen Hilfsdienstes Uber-
tragen werden soll, ist aus rechtlichen Grinden derzeit
ausgeschlossen. Die Feuerwehren sind nach dem Bayeri-
schen Feuerwehrgesetz gemeindebezogen. So weist das
Gesetz den Gemeinden nicht nur eine Aufgabe zu, son-
dern regelt darlber hinaus, dass diese Aufgabe durch
gemeindliche Feuerwehren zu erfillen sind, in denen nur
Gemeindebewohner Dienst leisten dirfen. Uberdrtliche
Feuerwehren wirden diese strikte Gemeindebezogenheit
umgehen und sind nach der aktuellen Rechtslage unzu-
lassig.

Im Gegensatz hierzu wére aber der Bau eines gemein-
samen Feuerwehrgerdtehauses oder die gemeinsame
Nutzung sonstiger Einrichtungen im Rahmen einer
Zweckvereinbarung heute schon ohne Weiteres mdglich,
sofern von dem gemeinsamen Standort aus die zehn-
minutige Hilfsfrist eingehalten werden kdnnte.

Vor diesem Hintergrund bin ich der Auffassung, dass im
Rahmen der nach derzeitiger Planung voraussichtlich bis
Ende 2007 abgeschlossenen Novellierung des Bayeri-
schen Feuerwehrgesetzes in besonderen Fallen die Még-
lichkeit zur Grindung derartiger Zweckverbande
geschaffen werden sollte, um vor Ort flexible Problemlo-
sungen zu ermdglichen. Hierbei kann selbstverstandlich
dem Ergebnis und dem zeitlichen Auflauf eines parlamen-
tarischen Gesetzgebungsverfahrens nicht vorgegriffen
werden.

In dem konkreten Fall Miltenberg und GroBheubach hat
mein Haus im Januar diesen Jahres vor Ort mit sdmtlichen
Beteiligten die verschiedensten Verbesserungsmoglich-
keiten und das derzeit Machbare in rechtlicher, techni-
scher und taktischer Hinsicht ausfihrlich erértert. Nach
der fachlichen Meinung aller Beteiligten setzt die Einhal-
tung der Hilfsfrist von dem geplanten gemeinsamen
Standort des Feuerwehrgeratehauses aus die Fertigstel-
lung der StaatsstraBe 2309 voraus, die fir Oktober 2008
geplant ist. Da die Anderung des Bayerischen Feuerwehr-
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gesetzes nach derzeitiger Planung bis Ende 2007 abge-
schlossen sein kdnnte, ware dann der Weg fur ein Ver-
fahren zur Zweckverbandsgriindung der Feuerwehren in
Miltenberg und GroBheubach frei.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Keine weitere
Zusatzfrage. Vielen Dank. Dann darf ich schon dem
nachsten Fragesteller das Wort erteilen, das ist Herr Kol-
lege Worner.

Ludwig Wérner (SPD): Frau Présidentin, Herr Staatssek-
retdr, Trifft es zu, dass die Staatsregierung die Bestre-
bungen der Bundesregierung unterstitzt, bérsennotierte
Immobiliengesellschaften —so genannte REITs — einzu-
fliihren, welche Auswirkungen erwartet sie dadurch auf
dem bayerischen Wohnungsmarkt und welche positiven
Ergebnisse wurden in Europa damit bislang erzielt?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér, bitte.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Wérner, Real Estate Investment Trusts — REITs —
sind boérsennotierte Immobilien-Aktiengesellschaften. Die
Ertrage dieser Gesellschaften sind weitgehend von Steu-
erpflichten freigestellt, miissen aber zu einem hohen Pro-
zentsatz — 80 bis 90 % — an die Anleger ausgeschuttet
werden, wo sie mit dem jeweiligen personlichen Steuer-
satz besteuert werden.

Aktien der REITs, die im Finanzjargon verkirzt als REITs
bezeichnet werden, sind ein international eingefiihrtes
Wertpapier. In den USA, Frankreich, Belgien und Luxem-
burg sind solche Trusts schon erfolgreich am Markt, fiir
GroB3britannien ist ihre Einflhrung angekindigt.

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom
11.11.2005 stellt in seinem Abschnitt B. Il. 3. ,,Finanzpo-
litik“ die Einfihrung von REITs unter den Bedingungen in
Aussicht, dass die verlassliche Besteuerung beim Anleger
sichergestellt ist und positive Wirkungen auf Immobilien-
markt und Standortbedingungen zu erwarten sind.

Die Diskussion, unter welchen konkreten Bedingungen
REITs auch in Deutschland eingeflihrt werden sollen, ist
jedoch noch nicht abgeschlossen. Wesentliche
Detailfragen sind noch ungeklart. Solange die steuerliche
Ausgestaltung von REITs allerdings nicht feststeht, kann
man ihre Wirkung auf die Wohnungswirtschaft und die
Wohnungsmarkte in Bayern sachlich nicht vollstandig
abschétzen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Erste Zusatz-
frage: Herr Kollege Wérner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Staatssekretér, lhnen ist
sicher bekannt, dass ein Vermieter auf dem Wohnungs-
markt derzeit etwa vier Prozent Rendite erzielt. K&nnen
Sie sich bzw. kann sich die Staatsregierung vorstellen, wie
es praktisch funktionieren soll, wenn die so genannten
REITs bis zu 20 % Rendite versprechen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retdr, bitte.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Ich
wei nicht, wer, wo an welcher Stelle was verspricht. Ich
sehe dieses Instrument, das in den Koalitionsvertrag auf-
genommen wurde, mit entsprechender Vorsicht. Man
muss sich zundchst Uberlegen, welche Konsequenzen
das in wohnungswirtschaftlicher und steuerpolitischer
Hinsicht hat. Der Bundesfinanzminister, Herr Steinbrtick,
hat sich in besonderer Weise dafiir ausgesprochen und
beim 18. Deutschen Bankentag am 25. April —das ist
noch gar nicht so lange her — die Einfiilhrung von solchen
REITs angekindigt. Ich glaube aber, dass hier der alte
Satz gilt, zuerst in Ruhe nachzudenken, dann zu disku-
tieren und dann erst die Entscheidung treffen, sobald man
die Konsequenzen besser beleuchtet hat.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Wérner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Staatssekretdr, kann die
Staatsregierung in etwa abschéatzen, was der Verkauf von
groBen Wohnungsbestédnden —das ist schlieBlich das
Ziel — fur groBe Stadte im Hinblick auf die Situation des
Stadtebaus, des Stadteumbaus und soziale Stadt
bedeuten wirde?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér, bitte.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Wérner, ich glaube, dass wir zunéchst Uber eine
klare rechtliche Ausgestaltung dieses Instruments disku-
tieren missen, bevor wir Uber die Konsequenzen spre-
chen. Ich habe angedeutet, dass es nicht ganz unproble-
matisch ist, weil eine kurzfristige Gewinnmaximierungs-
strategie zulasten der Geb&udesubstanz gehen kann. Ich
bin eher ein vorsichtiger Mensch, auch aus den Aspekten
heraus, die Sie genannt haben. Aber wie gesagt: Der Bun-
desfinanzminister, der lhrer Partei angehort, treibt dieses
Thema in besonderer Weise voran. Wir sollten uns
zunédchst einmal die rechtliche Ausgestaltung betrachten,
dann Uber die Konsequenzen diskutieren, die sich daraus
ergeben kdnnten, und dann erst unsere Haltung festlegen.
Das ist wesentlich kltiger, als Uber etwas zu reden, was
noch nicht rechtlich dokumentiert und ausgestaltet ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Herr Kollege Wérner.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Staatssekretdr, ich gehe
davon aus, dass die Bayerische Staatsregierung bzw. Ihr
Haus klugen und weisen Einfluss auf das Gesetzgebungs-
verfahren austiben wird und deswegen frage ich Sie:

Kann sich die Staatsregierung vorstellen, dass man bei
diesem Investment die Wohnungswirtschaft herausnimmt
und es nur fur Gewerbe 6ffnet?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.
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Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Ich
gebe Ihnen Recht, dass das Bayerische Staatsministe-
rium des Innern immer kluge und weise handelt und dass
wir uns deshalb diese Differenzierung, die Sie gerade
angesprochen haben, Gberlegen miissen. Das kénnen wir
aber erst entscheiden, wenn wir sehen, welche rechtliche
Ausgestaltung dieses Instruments wir haben. Dann sollten
wir Uber Detailfragen reden. Es ware unklug, jetzt Differen-
zierungen vorzunehmen, bevor wir Uber das Ganze
gesprochen haben.

Herr Kollege Wérner, deswegen wére es klug, wenn Sie
auf den Bundesfinanzminister Einfluss nehmen wurden,
der das Thema maBgeblich vorantreibt, damit er dieses
rechtliche Instrumentarium auch in dem von lhnen ange-
sprochenen Sinne ausgestaltet.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste giganti-
sche Frage: Frau Kollegin Gote. Bitte schon.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Présidentin, Herr Staatssek-
retér, ich bin jetzt auf lhre kluge und weise Antwort auf
meine Frage gespannt:

Nachdem meine Miindliche Anfrage zum BID (Business
Improvement District oder auch ,,Blindnis fiir Investitionen
und Dienstleistungen®), in der Plenarsitzung vom
8.03.2006 durch Sie, Herr Staatssekretar, unrichtig beant-
wortet wurde, indem Sie erkldrten ,Fiir die Einrichtung
eines Innovationsbereichs ist die Zustimmung einer
bestimmten Anzahl von Grundstiickseigentimern not-
wendig. Nicht alle missen zustimmen, aber ein gewisser
Prozentsatz. In manchen Bereichen wird beispielsweise
von 15 % ausgegangen.” und Sie weiter im Verlauf lhrer
Antwort eine ablehnende Haltung gegeniber BID mit den
Worten - Zitat — ,,Wenn Ursache fiir eine solche Abgabe
ist, dass Entscheidungen getroffen werden, auf die ich
beispielsweise als Mieter oder Einzelhdndler keinen Ein-
fluss habe, weil 15 %, 20 % oder 25 % der Grundsttickei-
gentimer ausreichen, um dies zu beschlieBen, dann
meine ich, dass das Ergebnis nicht gut ist.” begriindeten,
frage ich Sie heute, ob im zustdndigen Ministerium tat-
séchlich nicht bekannt ist, dass die Zustimmungsquote zu
einem BID in den Bundesldndern, in denen dieses Instru-
ment praktiziert wird, 70 bis 85 % betragen muss, ob die
Staatsregierung sich nun korrigieren méchte und ob sich
dadurch ihre Haltung zu BID und zu einem BID-Landesge-
setz &ndern wird?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar, bitte. Eine meisterliche Antwort auf eine meisterliche
Formulierung.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Gote, ich versuche, noch einmal knapp zu ant-
worten. Ich habe das Protokoll der letzten mindlichen
Frage zu diesem Thema durchgesehen und festgestellt,
dass wir dieses Thema an der Stelle schon gemeinsam
miteinander diskutiert haben. Ich hoffe, dass ich Sie heute
Uberzeugen kann.

Ich habe in der MiUndlichen Fragestunde am 08.03.2006
darauf hingewiesen, wie sich die rechtliche Problematik
aus unserer Sicht darstellt. Ich darf festhalten, dass ich

damals mit bestem Wissen und Gewissen auch richtig
geantwortet habe. Ich will das heute noch einmal doku-
mentieren:

In Hamburg und Hessen kann sich eine Minderheit von
15 % der Grundstlickseigentiimer gegen die untatig blei-
bende Mehrheit der Grundstlickseigentimer durchsetzen.
In Hamburg und Hessen sehen die beiden Gesetze - ich
darf aus diesen Gesetzen ein bisschen zitieren — bei der
Antragstellung ein Mindestquorum von 15 % der Grund-
stlickseigentimer nach Anzahl und Flache vor sowie im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens, das im Zuge der
Prifung durch die Aufsichtsbehérde durchgefiihrt wird,
ein  Widerspruchsrecht der Grundstickseigentimer,
jedoch keine Zustimmungspflicht vor. Die Widerspruchs-
quoren liegen dabei in Hamburg bei einem Drittel, in
Hessen bei einem Viertel der Grundstlickseigentiimer
nach Anzahl oder Flache. Das Verfahren sieht also keine
- notwendige — Zustimmungs-, sondern nur eine Wider-
spruchsquote vor. Die in Hamburg und Hessen verankerte
Quotenregelung bedeutet also — ich darf Ihnen das jetzt
noch einmal ausfiihrlich dokumentieren —, dass sich letzt-
lich eine Minderheit von 15 % der Grundstiickseigen-
timer in dem Fall durchsetzen kann, wenn die lUberwie-
gende Mehrheit der Grundstiickseigentiimer untatig
bleibt. Die Grundstlickseigentiimer werden also staatli-
cherseits zu einem aktiven Tun verpflichtet, um mégliche
Minderheitsideen abzuwehren. Eine solche Lésung ent-
spricht nicht unseren Vorstellungen von der Durchsetzung
von Beteiligungsrechten mit weit reichenden Folgen fir
die Gesamtheit der im Gebiet Betroffenen. Problematisch
ist ebenso, dass flir weitere von der Festlegung eines
Innovationsbereichs Betroffene, also Wohnungs- und
Gewerbemieter sowie Blrgerinnen und Birger, keinerlei
Mitspracherechte vorgesehen sind.

Unabhéngig davon sprechen auch weitere Grinde, wie
der weitere Aufbau neuer Birokratiestrukturen, gegen ein
BID-Gesetz — Business Improvement District —. Mit dem
bayerischen Modellvorhaben ,Leben findet Innenstadt —
Offentlich-private Kooperationen zur Standortentwick-
lung” wird, wie bereits am 08.03.2006 berichtet, die Opti-
mierung freiwilliger Kooperationen an innerstédtischen
Standorten erprobt. Bayern setzt also nach wie vor auf die
Optimierung freiwilliger Kooperationen an innerstadti-
schen Standorten ohne gesetzliche Vorgaben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Staatssekretér, das ist ein
schoner Versuch. Aber es bleibt natlrlich schon bei der
berechtigten Frage, ob denn der Punkt ,Untdtige Mehr-
heit“, den Sie jetzt geschildert haben, nicht doch in einem
besseren bayerischen Gesetz dadurch geheilt werden
kénnte, dass man zwangsweise alle befragt, die von
einem BID betroffen waren.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin, wir wollen jetzt nicht noch einmal die Prozentsi-
tuation diskutieren. Mir geht es um etwas anderes, ndm-
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lich um das, was ich im letzten Abschnitt meiner Ausfiih-
rungen dokumentiert habe. Ich war bei Beginn dieses
~Wettbewerbs”, dieses neuen Weges, Innenstadte durch
freiwillige Kooperationen zu starken, dabei und habe dort
auch gesprochen. Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass
wir mit diesen privaten, freiwilligen kooperativen Zusam-
menschlissen besser vorankommen. Wir kénnen in
diesem Parlament nicht permanent die Burokratie
beklagen und dann, wenn wir sozusagen einmal bei einem
Pilotversuch eruieren wollen, welche Md&glichkeiten wir
haben, um gemeinsam unsere Innenstéadte zu entwickeln,
und hierfiir neue Konzepte erarbeiten, sofort wieder neue
gesetzliche Vorschriften schaffen.

Sie fragen: Kénnen wir da nicht noch einmal etwas
anderes gestalten? Nattrlich kann man alles gestalten.
Wir kénnen als Gesetzgeber den Menschen 1000 Dinge
vorschreiben. Als einer, der seit 22 Jahren in einem
Stadtrat sitzt, der diese Innenstadtproblematik aus tagli-
chem Erleben kennt und daran mitarbeitet, darf ich Ihnen
sagen, dass der freiwillige Weg der einzig vernuinftige Weg
ist. Zusatzliche Vorschriften Uber das hinaus zu machen,
was wir durch innerstadtische Satzungen und baurecht-
liche Vorschriften schon tun konnen, ein neues rechtliches
Instrument und noch einmal BUirokratie zu schaffen, halte
ich im Ansatz fur falsch.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Stimmen Sie mir denn nicht zu,
dass gerade bei diesem Instrument die Burokratie véllig
im Hintergrund steht, weil es darum geht, gerade dort die
Eigeninitiative der Eigenttiimer zu erméglichen, indem ich
nur einen gesetzlichen Rahmen schaffe? Es geht gar nicht
um gesetzliche Detailregelungen und Vorschriften, son-
dern nur um die Méglichkeit der Eigeninitiative.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Gote, ich darf hnen an der Stelle noch einmal
widersprechen; ich bitte um Nachsicht. Sie heben insbe-
sondere diese freiwilige Arbeit, die sich sozusagen
anschlieBt, noch einmal in den Vordergrund. Lasst es uns
doch mit dem Thema ,,Leben findet Innenstadt” — wie wir
es dokumentiert haben — versuchen. Dies ist doch ein
idealer Fall, dass der Landtag nicht ein weiteres Gesetz
erlésst, sondern sagt: Wir versuchen gemeinsam, dieses
Thema in unseren Innenstadten durch eine freiwillige koo-
perative Arbeit voranzubringen, wie auch Sie es formu-
lieren. Wenn Sie jetzt mit offenen Augen durch das Land
gehen, werden Sie feststellen: Es gibt diese Kooperati-
onen schon.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

— Natdrlich, ich kann Ihnen welche sagen. Ich lade Sie
auch gerne in meine Heimatstadt ein, um mit Ihnen das
einmal anzuschauen, denn ich sehe, wie optimal das
gemacht werden kann. Da halte ich es flr nicht gut, dass
wir im Landtag permanent von Entbirokratisierung reden,
aber gleichzeitig ein neues Gesetz erlassen wollen, wenn

wir wissen, dass die Praxis wunderbar funktioniert. Des-
wegen darf ich Sie von dieser Stelle aus bitten, diesen
Probelauf zu machen. Dann werden wir ein Reslimee
ziehen. Sie werden mir am Schluss hoffentlich Recht
geben missen, wenn ich sage, dass diese freiwilligen
Kooperationen ohne groBe gesetzliche Rahmenbedin-
gungen optimal funktionieren.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Das bringt mich zu meiner letzten
Zusatzfrage: Bei ,,Leben findet Innenstadt” handelt es sich
nur um eine Handvoll Modellprojekte. Es ist doch richtig,
dass sich im Moment keine weiteren Kommunen an
diesem Modellprojekt beteiligen und daraus Geld erhalten
kénnen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Liebe
Frau Kollegin Gote, jetzt Sie ziehen einen Schluss, der
nicht klug ist. Sie reden jetzt Uber Geld. Das Geld
bekommen Sie aber mit dem Gesetz auch nicht.

Wenn Sie heute ein Konzept entwickeln wollen im Sinne
von Business Improvement District, dann machen Sie es
doch. Rufen Sie nicht standig nach dem Gesetzgeber,
sondern gehen Sie in Ihre Stadt, und wenn Sie kein
Modellprojekt haben, machen Sie es trotzdem. Wir haben
das zu Hause gemacht, ohne nach dem Gesetzgeber zu
rufen. Wenn wir alle nach dem Gesetzgeber rufen, werden
wir nicht mehr fertig. Dann machen wir zu viele Gesetze.
Dann gilt der alte Satz von Seneca: Zuerst litten wir unter
den Verbrechen, und dann litten wir unter den Gesetzen.

Deshalb erwarte ich gerade von lhnen etwas mehr
Zuruckhaltung und Konzentration auf diese freiwillige
Arbeit.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar.

Nachste Fragestellerin: Frau Kollegin Radermacher.

Karin Radermacher (SPD): Herr Staatssekretér, trifft es
zu, dass Innenminister Dr. Beckstein dem Blrgermeister
von Oberickelsheim zugesagt hat, dass bei der Bundes-
straBe 13 an der Gemarkungsgrenze Oberickelsheim und
Martinsheim ein Kreisverkehr eingerichtet wird, dabei die
Mautpyramide von Mittelfranken nach Unterfranken ver-
setzt wird, und das alles ohne Zustimmung der Gemeinden
Marktbreit und Martinsheim?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.
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Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Ich
hoffe, Frau Kollegin Radermacher, dass ich lhren ortskun-
digen Sachvortrag richtig aufnehmen kann und entspre-
chend den ortlichen Gegebenheiten richtig formuliere.

Am 25. April wurden in einem Gesprach unter anderem
zwischen dem Bulrgermeister der Gemeinde Oberickels-
heim, dem Landrat des Landkreises Neustadt/Aisch-Bad
Windsheim, einem Fachvertreter des Innenministeriums
und Innenminister Dr. Glinther Beckstein die fachlichen
Griinde erortert, ob an der Kreuzung der BundesstraBe 13
mit der StaatsstraBe 2271 und der KreisstraBe NEA 47
nordwestlich  Oberickelsheim ein Kreisverkehrsplatz
anstelle des bisher vom StraBenbauamt Ansbach vorge-
sehenen Linksversatzes gebaut werden soll. Im Ergebnis
ist man Ubereingekommen, dass die besseren fachlichen
Griinde flr den Bau eines Kreisverkehrsplatzes sprechen.
An diesem Gesprach, das von mittelfrankischer Seite initi-
iert worden war, waren die Gemeinden Martinsheim und
Marktbreit nicht beteiligt, weil auf deren Betroffenheit
nicht hingewiesen worden war.

Der Vorschlag des Ersten Birgermeisters der Gemeinde
Oberickelsheim, dariiber hinaus die Mautpyramide von
ihrem jetzigen Standort inmitten der B 13 in die geplante
Kreisverkehrsinsel auf mittelfrinkischer Gemarkung zu
verlegen, wurde insbesondere als weitere Verbesserung
fur die Verkehrssicherheit gesehen, die deshalb geprift
werden sollte. Der Erste Blrgermeister hat jedoch nicht
thematisiert, dass damit auch eine Versetzung der Maut-
pyramide von unterfrinkischem auf mittelfrankisches
Gebiet verbunden ist. Uber eine derartige Verlegung nach
Mittelfranken wurde aber im Gesprach keine Entschei-
dung getroffen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin.

Karin Radermacher (SPD): Herr Staatssekretadr, das
heiBt, ich kann davon ausgehen, dass der Herr Innenmi-
nister eine Verlegung der Mautpyramide von Unterfranken
nach Mittelfranken nicht zugesagt hat?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Radermacher, ich kann das nicht aus dem unmit-
telbaren Gesprach berichten, weil ich nicht dabei war. Ich
darf nur noch einmal diesen Satz zitieren, dass im
Gesprach keine Entscheidung getroffen wurde, sodass
ich davon ausgehe, dass der Minister an dieser Stelle
auch keine Entscheidung getroffen hat.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Eine weitere
Zusatzfrage, bitte schon.

Karin Radermacher (SPD): Herr Staatssekretér, ich darf
davon ausgehen, dass, bevor eine solche Entscheidung
getroffen wird, der Minister oder Sie oder lhr Haus selbst-
verstandlich mit den beiden Gemeinden in Unterfranken
Kontakt aufnehmen und das besprechen werden, und
dass man uns nicht auf kaltem Wege unsere Mautpyra-
mide wegnimmt.

(Allgemeine Heiterkeit)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Als
Schwabe kann ich relativ gelassen antworten, Frau Kol-
legin Radermacher. Ich darf Ihnen das so zusagen.

Karin Radermacher (SPD): Danke.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatssekretdr. Damit sind diese Fragen beant-
wortet.

Ich darf als Letztes aufrufen das Staatsministerium fir
Arbeit und Sozialordnung, Familien und Frauen, Frau
Staatsministerin. Bitte schdn, Frau Kollegin Werner-Mug-
gendorfer, Sie waren schon von Anfang an da. Dann
nehmen wir die Frage noch dran.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Frau Ministerin,
was geschieht, wenn eine Gemeinde keine Bedarfsfest-
stellung im Zuge des neuen Bayerischen Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetzes — BayKiBiG - fiir ihren Einzugs-
bereich durchfiihrt, werden dann die bis jetzt bestehenden
Betreuungsplétze nicht mehr vom Staat geférdert, oder
welche Sanktionsmdéglichkeit vonseiten der Aufsichtsbe-
hérde gibt es?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach
Artikel 5 und Artikel 7 BayKiBiG besteht fiir die Gemeinden
die objektive Verpflichtung, eine Bedarfsplanung durchzu-
fihren und die nach der Bedarfsfeststellung notwendigen
Platze in Kindertageseinrichtungen und in der Tagespflege
rechtzeitig zur Verfligung zu stellen. Die Verpflichtung zur
Durchfiihrung der Bedarfsplanung ist kommunalaufsicht-
lich durchsetzbar.

AuBerdem hat der einzelne Trager bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen einen Anspruch gegen die Gemeinde auf
Anerkennung der Bedarfsnotwendigkeit seiner Platze.
Diesen Anspruch kann der Trager gegebenenfalls auch
gerichtlich durchsetzen, wobei wir nicht hoffen, dass es
dazu kommen muss.

Hat eine Gemeinde keinerlei Schritte zur Durchfiihrung
einer Bedarfsplanung eingeleitet, ist sie grundséatzlich ver-
pflichtet, auf Antrag des jeweiligen Tragers jeden Platz zu
finanzieren, da sie nicht begrinden kann, dass fir den
Platz die Bedarfsnotwendigkeit fehlt. Das heiBt, sie ist
schlicht und einfach verpflichtet zu zahlen.

Unabhéangig von der Anerkennung der Bedarfsnotwen-
digkeit bestimmter Platze durch die Gemeinde besteht
eine  kommunale Finanzierungspflicht fir bestimmte
Platze aufgrund folgender Tatbesténde:

Im Rahmen der Ubergan_gsregelung des §3 Absatz 3
Nummer 3 BayKiBiG und Anderungsgesetz gelten Platze
in bis zum Stichtag 31. Juli 2005 anerkannten Kinder-
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gérten bis zum 31. August 2008 als bedarfsnotwendig im
Sinne des Artikels 22 Absatz 1 BayKiBiG - Sie kennen
das, das ist die so genannte Bedarfsfiktion, die wir auch
gemacht haben. Die Einrichtungen erhalten bei Vorliegen
der genannten Voraussetzungen bis 31. August 2008
sowohl kommunale als auch staatliche Férderung unab-
héngig von der Bedarfsplanung der Gemeinde. Das sind
die Ubergangsregelungen, die insbesondere fir den
Bereich Waldorf-, Montessori- und Waldkindergérten von
Bedeutung sind.

Daneben kann sich auch aus der Gastkinderregelung des
Artikels 23 Absatz 1 oder Absatz 4 BayKiBiG eine Finan-
zierungsverpflichtung der Gemeinde ergeben. Dies ist
dann der Fall, wenn die Gemeinde entweder nicht selbst
Uber eine fur die Bedarfsdeckung ausreichende Zahl von
Platzen verfligt oder aber wenn ein durch zwingende per-
sonliche Grinde bedingter Ausnahmefall vorliegt, in dem
sie sich bei fehlerfreier Ermessensausliibung zur Forde-
rung einer Auswartsbetreuung bereit erkldren muss.
Erfolgt die finanzielle Férderung durch die Gemeinde, wird
selbstverstandlich auch der staatliche Anteil gewéhrt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zusatzfrage:
Frau Kollegin.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Frau Staatsmi-
nisterin, Sie haben gesagt, die Gemeinde muss ,recht-
zeitig“ die notwendigen Platze zur Verfligung stellen. Was
bedeutet ,rechtzeitig“? Im Gesetz steht 30.04. Das ist
heuer nicht haltbar.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Vom Grundsatz her bin ich der Uberzeugung, dass die
Kommunen auf jeden Fall jetzt ab Mai ihre Bedarfspla-
nung machen muissen. Denn die Anmeldungen bei den
Tragern laufen ja Uberall. Die Gespréache der Erzieherinnen
der Trager mit den Eltern laufen zurzeit sehr intensiv. Vor
diesem Hintergrund muss die Bedarfsplanung bei Ent-
scheidungsreife zum Abschluss gebracht werden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Frau Ministerin,
was geschieht denn mit den Gemeinden, die eigentlich in
diese Ubergangsregelung fallen, die Sie sehr ausfiihrlich
erklart haben, aber nicht bereit sind, ihren Anteil wahrend
dieser Ubergangszeit zu bezahlen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Die Gemeinden mussen das bezahlen. Darauf hat der
Trager einen Rechtsanspruch. Bei der Ubergangsregelung
bis 31. August 2008 miissen sie das bezahlen.

Das Problem, soweit ich es sehe, schlagt weniger bei den
bestehenden Platzen aus, sondern mehr, wenn aus einer

Familie mit zwei Kindern das eine Kind schon in den Mon-
tessorikindergarten geht und jetzt auch noch das andere
Kind in den Montessorikindergarten gehen soll. Dann
habe ich fur das Kind, das schon in den Montessorikinder-
garten geht, die Ubergangsregelung, aber fiir das
Geschwisterkind weigern sich die Kommunen oft und
sagen: Es tut uns leid, das machen wir nicht. Da habe ich
die groBen Probleme. Da missen das Sozialministerium
und auch ich als Ministerin sténdig mit den Birgermeis-
tern reden.

Dabei muss ich gleichzeitig sagen —so weit bin ich
schon - dass der Kreis, also das Jugendamt, auBerhalb
der Geltung der Bedarfsfiktionsregelung die Bedarfsaner-
kennung Ubernimmt. Gleichzeitig ist zu sagen, dass dann
der kommunale Anteil vom Landkreis geleistet wird; denn
gerade bei diesen Kindergérten haben wir sehr oft einen
sehr groBen Einzugsbereich, der sich haufig Uber einen
Landkreis, wenn nicht sogar Uber mehrere Landkreise
hinweg erstreckt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Letzte Zusatz-
frage: Frau Kollegin.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sie haben einen
interessanten Hinweis gegeben, aber was ist, wenn das
Kreisjugendamt oder der Landkreis auch nicht bereit ist,
diesen Anteil zu bezahlen?

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Dann hat der Trager natirlich durchaus Schwierigkeiten.
Dabei muss man sich allerdings auch die Situation vor Ort
immer genau ansehen. Ich méchte schon noch einmal
darauf hinweisen, dass wir in Artikel 7 sehr klar formuliert
haben: Die Gemeinden entscheiden, welchen 6&rtlichen
Bedarf sie unter Berlcksichtigung der Bedurfnisse der
Eltern und ihrer Kinder fiir eine kindgerechte Bildung,
Erziehung und Betreuung sowie sonstiger bestehender
schulischer Angebote anerkennen. Also, die Gemeinden
mussen die BedUrfnisse der Eltern und ihrer Kinder in der
Bedarfsplanung bertcksichtigen. Diesen Artikel 7 Uber-
sehen zurzeit noch etliche Kommunen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
damit ist die Fragestunde beendet.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesordnungs-
punkte 2, 3 und 4 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Monica Lochner-Fischer,
Johanna Werner-Muggendorfer, Christa NaaB u. a.
(SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gleichstellungsge-
setzes (Drs. 15/4395)

- Zweite Lesung -
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hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Christa NaaB, Adelheid
Rupp, Monica Lochner-Fischer u. a. (SPD)
(Drs. 15/4836)

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Ulrike Gote u.a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Gleichstellungsge-
setzes (Drs. 15/4729)

- Zweite Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gleichstellungsge-
setzes (Drs. 15/4735)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Prof. Ursula Mannle,
Manfred Ach, Prof. Dr. Walter Eykmann u. a. (CSU)
(Drs. 15/4834)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von 30 Minuten pro Fraktion
vereinbart. Ich darf als erster Rednerin Frau Kollegin NaaB
fur die SPD-Fraktion das Wort erteilen.

Christa NaaB (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Der 18. Mai 2006, also der heutige Tag, ist ein
wichtiger Tag in Sachen Gleichstellungspolitik. Heute
beschlieBen wir die Verlangerung des seit zehn Jahren
bestehenden Gleichstellungsgesetzes. Dass dies so sein
wird, war lange Zeit nicht sicher. Nicht umsonst wurden im
vergangenen Jahr 6880 Postkarten von Frauen aus allen
Regionen Bayerns an den Bayerischen Landtag geschickt
mit der Forderung, das Bayerische Gleichstellungsgesetz
auch nach Ablauf am 30.06.2006 weiterzufiihren.

(Renate Dodell (CSU): Das war schon vorher
beantragt!)

Ich erinnere daran: Der Gesetzgeber hat im Jahre 1996
mit dem Bayerischen Gleichstellungsgesetz endlich den
Verfassungsauftrag nach Artikel 3 des Grundgesetzes zur
Férderung der tatséchlichen Durchsetzung der Gleichstel-
lung von Frauen und Méannern und der Beseitigung beste-
hender Nachteile aufgegriffen. Bis es dazu kam, hat es in
Bayern wieder einmal langer als in anderen Bundeslan-
dern gedauert.

Bereits am Internationalen Frauentag am 8. Méarz 1995
hatte die SPD einen Gesetzentwurf zur Gleichstellung von
Frauen und Mannern eingereicht, nachdem sich zum
damaligen Zeitpunkt gleichstellungspolitisch in Bayern so
gut wie Uberhaupt nichts tat. Bayern war damals das ein-
zige Bundesland ohne Gleichstellungsgesetz. Die dama-
lige SPD-Initiative hat gefruchtet; zwei Monate spater
legte die Staatsregierung wenigstens Eckpunkte vor, die
jedoch damals zu einem groBen Aufschrei fihrten und
fihren mussten. So war zum Beispiel Uberhaupt nicht

vorgesehen, Lehrerinnen und Lehrer in das Gleichstel-
lungsgesetz mit einzubeziehen.

Ahnlich wie im Jahre 2005 kam es im Jahr 1995 zu einer
konzertierten Aktion von vielen Frauen, Frauenverbanden
und Einrichtungen mit dem Ziel, ein Gleichstellungsgesetz
zu bekommen, das Hand und FuB hat. Lange Beratungen,
Fachgesprache und viele Petitionen waren erforderlich,
um wenigstens noch kleine Verbesserungen in den
damals vorgelegten Gesetzentwurf einflieBen zu lassen.

Ich erinnere an die damaligen Reaktionen der Presse:
Typisch bayrisch! Ein Gesetz, das niemandem weh tut,
aber auch nicht so schwach ist, dass man es héatte bleiben
lassen koénnen. Selbst kleine Revolutionen dauern in
Bayern langer. Bis bei den Ministerialdirigenten oder den
Ministerialdirektoren die Mehrheit weiblich ist, dirften
wohl noch ein paar Jahrhunderte ins Land gehen. Das
Bayerische Gleichstellungsgesetz: ein zahnloser Tiger, ein
Fingerhut voll Gleichstellung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was fiir eine Chance
haben wir als Parlament, heute am 18. Mai 2006, aus
diesem Fingerhut voll Gleichstellung einen vollen Eimer zu
machen!

(Johanna Werner-Muggendorfer Gute
Idee! Das missen viele Haferl sein!)

(SPD):

Es kénnte ein denkwirdiger Tag werden. Nutzen wir diese
Chance, Kolleginnen und Kollegen, und iberlassen wir sie
nicht den Generationen nach uns. Ich sage deshalb Gene-
rationen, weil sich die Bemihungen um die tatsachliche
Gleichstellung von Frauen und Ménnern Uber Jahrhun-
derte hinweg ziehen. Ich gehe kurz ein bisschen in die
Geschichte zurlick. August Bebel schrieb in seinem Buch
»Die Frau und der Sozialismus® im Jahre 1878:

Die Frau der neuen Gesellschaft ist sozial und
O6konomisch vollkommen unabhangig. Sie ist
keinem Schein von Herrschaft und Ausbeutung
unterworfen. Sie steht dem Manne als Freie und
Gleiche gegeniber und ist Herrin ihrer
Geschicke.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Zustim-
mung! - Beifall der Abgeordneten Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD)

Dies hat August Bebel damals geschrieben, damit die
Gesellschaft sensibilisiert wird, aber nicht nur die Gesell-
schaft, sondern auch die eigene Partei. Wenn wir jetzt das
Jahr 2006 ansehen, missen wir feststellen: Diese Visi-
onen von August Bebel haben sich bei weitem noch nicht
realisiert.

Ich erinnere an den ersten Internationalen Frauentag am
19. Marz 1911, bei dem Tausende von Frauen auf die
StraBe gingen, um nicht nur das Wahlrecht einzufordern,
sondern auch politische und soziale Gleichberechtigung.
Anlasslich des 95. Internationalen Frauentages, den wir
jungst am 8. Marz begangen haben, wére es ein nicht zu
Ubersehendes Signal, wenn wir ein Gleichstellungsgesetz
in Bayern formulierten, das wirklich Biss hat und kein
Gesetz, das sich nach wie vor auf Unverbindlichkeiten
stltzt.
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Am 19. Januar 1949, also vor 57 Jahren, wurde endlich
die tatséchliche Gleichberechtigung von Méannern und
Frauen als Staatsziel in das Grundgesetz aufgenommen.
In Bayern jedoch dauerte es bis zum Jahre 1998, bis end-
lich durch das Volk die Bayerische Verfassung geandert
wurde und die Gleichberechtigung endlich auch in die
Bayerische Verfassung Einzug hielt.

(Prof. Ursula Mé&nnle (CSU): Auf Antrag des Land-
tages!)

Denn bis dahin galten immer noch die Formulierungen
aus der Weimarer Republik. Nun sind wir im Jahr 2006
angelangt und kénnen und dirfen mit dem Erreichten
nicht zufrieden sein. Zehn Jahre Gleichstellungsgesetz in
Bayern sind bei weitem keine Erfolgsstory. Im Gegenteil.
Neuer Schwung ist in der Gleichstellungspolitik erforder-
lich.

Uber diese Einschatzung besteht meines Erachtens Kon-
sens zwischen allen drei hier im Bayerischen Landtag
vertretenen Parteien. Deswegen haben sich alle drei auch
fir die Weiterfihrung und Verbesserung des derzeitigen
Gleichstellungsgesetzes ausgesprochen. Das geschah
nicht ohne Grund. Gab es nach dem zweiten Gleichstel-
lungsbericht im Jahre 2002 einen deutlichen Schub in
Sachen Gleichstellung, so ist gerade in letzter Zeit der
Trend gebrochen. Rickschritte in Sachen Gleichstellung
sind nicht zu Ubersehen. Das sagen nicht nur ich und
meine Fraktion, sondern das stellte auch das INIFES-Ins-
titut fest, das den dritten Gleichstellungsbericht auch auf
Anregung des Ausschusses fiir Fragen des 6ffentlichen
Dienstes begleitet und bewertet hat.

Folgende Defizite wurden aufgezeigt, die ich lhnen kurz
darstelle. Uber die Zeit ist ein Abflachen der gleichstel-
lungspolitischen Fortschritte zu erkennen. Rickschritte
sind nicht zu Ubersehen. Rickschritte, wenn es um die
Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten bei Beférde-
rungen und Héhergruppierungen geht, Rickschritte bei
der Ausschreibung der Stellen fur Gleichstellungsbeauf-
tragte; denn 49,7 % der Dienststellen schreiben nicht aus.
Rickschritte hinsichtlich der Freistellung und bei der Aus-
stattung der Gleichstellungsbeauftragten. In diesem
Bereich sind eindeutig SparmaBnahmen zu erkennen.

Es gibt einen Grundstock an Dienststellen und Einrich-
tungen, die sich in wichtigen Aspekten den Vorgaben des
Gleichstellungsgesetzes durch Abducken entziehen

(Heiterkeit der Abgeordneten Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD))

— so die Formulierung des Instituts —, zum Beispiel durch
fehlende erste Gleichstellungskonzepte, fehlende Fort-
schreibung, fehlende Gleichstellungsbeauftragte, zu sel-
tene Berlcksichtigung sozialer Kompetenz, um nur ein-
zelne Beispiele zu nennen.

Die Feststellung nach dem dritten Gleichstellungsbericht,
der am 5. Juli 2005 im Bayerischen Landtag gegeben
wurde, ist folgende: Das Gleichstellungsgesetz hat zwar
gewirkt, die Intention des Gesetzgebers ist aber noch
lange nicht erreicht und braucht eine Erneuerung. Die

Gleichstellung und Gleichberechtigung von Mann und
Frau brauchen deshalb eine weitere gesetzliche und tat-
séchliche Unterstiitzung. 20 % der Gleichstellungsbeauf-
tragten sind zum Beispiel firr ihre Tatigkeit Gberhaupt nicht
freigestellt. Der Deutsche Juristinnenbund Landesver-
band Bayern kritisiert nicht umsonst, dass es unwilligen
Gemeinden durch die Verwendung unbestimmter Rechts-
begriffe ermdglicht werde, von GleichstellungsmaB-
nahmen abzusehen.

In Fihrungspositionen sind Frauen in Bayern nach wie vor
unterreprasentiert. Der Frauenanteil bei der Neubeset-
zung von Fihrungspositionen ist mit 20 % gegentber
23,6 % im Jahr 2002 deutlich gesunken. Also auch in dem
Bereich ist ein Rickschritt zu erkennen.

Im héheren Dienst sind die Frauen nach wie vor unterre-
prasentiert. 26,4 % im Jahr 2003 gegeniber 26,1 % im
Jahr 2001 kennzeichnet die Entwicklung. Das ist ein Fort-
schritt um 0,3 % in drei bis vier Jahren. Langsamer kann
es nicht mehr gehen.

Bei 95,4 % der Dienststellen sind mehr Ménner als Frauen
in Fihrungspositionen beschéftigt. 2002 waren es 95 %.
Also nur in knapp 5 % der Dienststellen sind mehr Frauen
als Manner in Fihrungspositionen. Solche Zahlen zeigen
eindeutig auf, dass gleichstellungspolitische Defizite in
Bayern vorhanden sind und Handlungsbedarf besteht.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb verwundert es schon, wenn in der Stellungnahme
des Sozialministeriums, Frau Ministerin, zu einer Petition
des Deutschen Juristinnenbundes Landesverband Bayern
Folgendes zu lesen ist:

Der dritte Bericht der Staatsregierung bestatigt
die Vorreiterrolle des bayerischen o6ffentlichen
Dienstes bei der Umsetzung von Chancengleich-
heit und Gleichstellung.

Ich méchte fragen, wo da die Vorreiterrolle liegt ange-
sichts der Tatsache, die ich gerade geschildert habe.
Kann es vielleicht sein, dass wir auf unterschiedlichen
Veranstaltungen waren? Ich habe jedenfalls anderes aus
diesem Gleichstellungsbericht herausgelesen als Sie. Das
Beschonigen und Vernebeln von Tatsachen tut schon
etwas weh.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Gesetzentwurf der Staatsregierung, der heute
beraten wird, gesteht die Staatsregierung eigentlich ein,
dass die Gleichstellung von Frauen und Ménnern —ich
zitiere aus der Begriindung — noch nicht tUberall und noch
nicht vollstdndig umgesetzt ist. Gleichstellung, so stellen
Sie selber fest, sei noch nicht gelebte Realitat, wie in der
Problembeschreibung im Gesetzentwurf zu lesen ist.

Also: Von wegen Vorreiterrolle! Wenn es so ware,
brauchten wir diese Formulierung nicht.
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Wenn bei der CSU und der Staatsregierung diese Erkennt-
nisse vorliegen, dann verstehe ich nicht, dass Sie mit dem
von lhnen vorgelegten Gesetzentwurf nicht mehr Mut
zeigen. Der groBe Wurf ist dieser Gesetzentwurf nicht.

(Beifall bei der SPD)

Er beschrankt sich auf wenige, unbedeutende Verande-
rungen, die alle unter dem Gesichtspunkt der Kostenneu-
tralitdt stehen oder, wie es neuerdings formuliert wird,
belastungsneutral sind; dies klingt vielleicht nicht ganz so
scharf.

Eine wirkliche Starkung der Gleichstellungsbeauftragten
findet durch den von lhnen vorgelegten Gesetzentwurf
leider nicht statt, wie es sich die Gleichstellungsbeauf-
tragten vor allem zum Beispiel im Hinblick auf die Min-
destfreistellung gewlinscht hatten.

Die in dem Gesetzentwurf vorgeschlagene Verldngerung
des Zeitraums der Berichterstattung von drei auf finf
Jahre begriinden Sie mit dem Gesichtspunkt des Buro-
kratieabbaus. Ich sehe das allerdings eher unter dem
Gesichtspunkt von weniger Mitwirkungsmaglichkeiten
durch das Parlament. Denn der nachste Bericht wirde
nach lhrer Vorstellung erst im Juni 2010 gegeben werden
und nicht im Juni 2008. Ich sage: So entledigt man sich
eines Berichts kurz vor der ndchsten Landtagswahl, der —
so war es in der Vergangenheit der Fall —, nicht zum
Besten fir die Staatsregierung ausfiele.

Auch kann dieses gewahlte Parlament in der 15. Legisla-
turperiode nicht mehr bewerten —das ist fir mich
wichtig —, wie sich die gleichstellungspolitischen Bemu-
hungen im 6ffentlichen Dienst fortentwickelt haben, und
sich auch nicht mehr der Verantwortung stellen, wie es
sich flr ein Parlament eigentlich gehort.

Weiterhin finde ich es nicht logisch, wenn Gleichstellungs-
beauftragte fUr drei Jahre bestellt werden, aber der
Gleichstellungsbericht alle fiinf Jahre gegeben werden
soll. Das ist nicht konsequent.

Wenn sich die Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern
nicht weiterhin wie eine Schnecke bewegen soll oder
nicht auf Glatteis immer wieder ausrutschen soll — wir
hatten in den letzten Jahren einige Ruckschritte zu ver-
zeichnen —, dann missen wir jetzt Fakten schaffen und
dazu beitragen, dass Bayern im 21. Jahrhundert auch in
Sachen Gleichstellung Spitze wird. Dies misste doch vor
allem ein groBes Anliegen des Ministerprasidenten sein.
Denn er will doch, dass Bayern in allen Bereichen Spitze
in Deutschland ist. Da wére es doch schén, wenn Bayern
Spitze auch in Sachen Gleichstellung werden wirde. Das
wére ein gemeinsames Ziel, auf das wir alle zusammen
hinwirken kénnten und sollten.

Die SPD-Landtagsfraktion will mit ihrem Gesetzentwurf
und ihrem Anderungsantrag den Gleichstellungs- und
Frauenbeauftragten in Bayern die Arbeit weiterhin ermég-
lichen, aber besser als in der Vergangenheit. Wir haben
uns nach vielen Gespréchen und Beratungen mit den
Gleichstellungsbeauftragten in den vergangenen Jahren
urspriinglich auf wenige Punkte konzentriert in der Hoff-

nung, dass die Staatsregierung und die CSU wenigstens
bereit seien, diese wenigen Punkte mitzutragen. Dies
konnten wir jedoch, nachdem der Gesetzentwurf dem
Parlament zugeleitet worden ist, nicht feststellen. Des-
wegen haben wir einen Anderungsantrag mit Forderungen
auf den Weg gebracht, die unseres Erachtens unbedingt
in die Gesetzgebung einflieBen missen. Es sind Forde-
rungen, die durch zehn Jahre praktische Erfahrungen mit
dem Gleichstellungsgesetz begrtindet sind. Diese Forde-
rungen wurden auch in zahlreichen Petitionen an den
Bayerischen Landtag herangetragen.

Ich gehe auf einige wenige Forderungen ein, die meines
Erachtens wichtige Forderungen sind.

Zunéchst spreche ich zum Finanzierungsvorbehalt. Der
Finanzierungsvorbehalt nach Artikel 2 Absatz4 muss
unseres Erachtens unbedingt fallen. Fir die Staatsregie-
rung ist die Fortfilhrung des Bayerischen Gleichstellungs-
gesetzes jedoch nur in einem im Ergebnis belastungsneu-
tralen Rahmen darstellbar. Die Fortfihrung darf nicht
konnexitatsrelevant sein; so formuliert die Staatsregie-
rung.

Ich sage: Waren Sie dem Vorschlag der SPD aus dem
Jahr 1996 gefolgt, dann héatte es tberhaupt keine zeitliche
Befristung auf zehn Jahre gegeben, und dann muissten
Sie, Frau Ministerin, jetzt nicht Gber Konnexitét sprechen.
In anderen Bereichen, die die Staatsregierung verandert
—zum Beispiel bei G 8 —, ist die Konnexitdt doch auch
egal. Da lassen Sie doch die Kommunen in Bayern auf
ihren Kosten sitzen. Ich denke allein an die mittelfranki-
schen Kommunen, wo es um eine GréBenordnung von
23 Millionen Euro geht. Da spielt das Konnexitatsprinzip
keine Rolle. Aber in Sachen Gleichstellung fiihrt man das
als Argument an.

Ein weiterer Punkt. Die Unterscheidung zwischen Gleich-
stellungsbeauftragten und Ansprechpartnern ist unseres
Erachtens nicht gerechtfertigt. Es diirfte keine Differenzie-
rung zwischen  Gleichstellungsbeauftragten  und
Ansprechpartnern geben.

Im Gleichstellungskonzept sollten nach unserer Meinung
auch vorhandene Unterschiede in Bezug auf Leistungs-
prédmien, Leistungsfunktionen, Beurteilungen, Wahrneh-
mung von Elternzeit dargestellt und erldutert werden.
Ebenso werden ja schon bisher Kriterien dargestellt, wie
Voll- und Teilzeittatigkeit, Beurlaubung oder Fortbildung.

Frauen sollten bei Einstellungen und Befoérderungen
bevorzugt beriicksichtigt werden. Der alleinige Hinweis im
Gesetz, dass der Frauenanteil zu erhdhen ist, hat in der
Vergangenheit wenig gebracht. Ich habe vorhin die Zahlen
genannt. Die Neubesetzung von Fuhrungspositionen mit
Frauen ist auf 20 % gesunken. Das zeigt schon auf, dass
man hier nicht immer nur mit Appellen arbeiten kann, son-
dern Vorgaben in ein Gesetz gezielt hineinschreiben muss,
damit das Gesetz dazu beitrégt, dass wir vorankommen
und uns nicht wie eine Schnecke fortbewegen oder auf
Glatteis immer wieder ausrutschen.

Gleichstellung ist als verpflichtendes Thema von Fortbil-
dungsmaBnahmen vorzusehen, insbesondere bei
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Beschéftigten, die im Organisations- und Personalwesen
tétig sind, sowie bei Vorgesetzten, die Leitungsfunktionen
innehaben. Eine Verpflichtung ist ein konkreter Hand-
lungsauftrag, Frau Ministerin. Man sollte das nicht auf
freiwilliger Basis regeln. Denn wir haben in der Vergangen-
heit festgestellt, dass das zu wenig angenommen worden
ist. Das Thema ist auch zu wenig angeboten worden. Also
brauchen wir in diesem Bereich verpflichtende Bildungs-
maBnahmen.

(Beifall bei der SPD)

Artikel 15, in dem die Bestellung der Gleichstellungsbe-
auftragten geregelt wird, muss konkretisiert werden.
Gleichstellungsbeauftragte sind nach Meinung der SPD
schon bei Dienststellen ab 20 Beschéftigten vorzusehen,
nicht erst ab 100 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Fur
jede Gleichstellungsbeauftragte muss es auch eine Stell-
vertretung geben. Es sollte auch die Mdglichkeit der
unbefristeten Verlangerung geben. Die Gleichstellungsbe-
auftragten sollen an den Besprechungen zwischen
Dienststelle und Personalvertretung teilnehmen. Diese
Forderung der SPD wurde vom Hohen Hause Uber-
nommen. Ebenso wurde unser Vorschlag Gbernommen,
dass eine dienstliche Beurteilung der Tatigkeit nur auf
Antrag der Gleichstellungsbeauftragten erfolgt. Uber-
nommen wurde auch unsere Forderung nach einer ange-
messenen Sach- und Personalausstattung.

Gleichstellungsbeauftragte missen mit mindestens der
Halfte der Regelarbeitszeit beschéftigt werden. Diese wei-
tere Forderung von uns ist aber leider nicht von lhrer Seite
Ubernommen worden. Diese Forderung ist unseres Erach-
tens realistisch und auch aus der Erfahrung der vergan-
genen Jahre begriindet. Ich bedauere es, dass Sie sich in
dieser Hinsicht nicht bewegt haben.

Wenn alle diese unsere Forderungen erfillt worden wéren
oder erfiillt wirden — diese Mdglichkeit haben Sie heute
noch —, hatte das kiinftige Gesetz auch Hand und FuB und
wirde mehr als in der Vergangenheit dazu beitragen, dass
wir einer tatsdchlichen Gleichstellung von Frauen und
Ménnern endlich ndher kommen. Dann wirden nicht noch
ein paar Jahrhunderte ins Land gehen, wie es in dem
Presseartikel heift, den ich eingangs erwahnt habe. So
viel Zeit haben wir nicht mehr. Es ist schon zu viel Zeit ins
Land gegangen.

Viele dieser Forderungen wurden auch in tUber 50 Petiti-
onen mit 106 Unterschriften an den Bayerischen Landtag
herangetragen, so zum Beispiel von der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft, Landesverband Bayern, von
der Arbeitsgemeinschaft Frauenseelsorge in Bayern, vom
katholischen deutschen Frauenbund, von der Landesar-
beitsgemeinschaft der bayerischen kommunalen Frauen-
beauftragten, von den Fraktionen im Augsburger Stadtrat
und der Arbeitsgemeinschaft Augsburger Frauen, von der
Landeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauf-
tragten an bayerischen Hochschulen oder vom deutschen
Juristinnenbund, Landesverband Bayern, um nur einige
zu nennen, aber auch um aufzuzeigen, wie breit die Betei-
ligung an einem solchen Gesetzgebungsverfahren in der
Offentlichkeit ist.

Vielleicht wére aber Vieles auch anders, Kolleginnen und
Kollegen, wenn mehr Frauen im bayerischen Kabinett
saBen und wenn Sie, Frau Ministerin, etwas mehr Unter-
stiitzung von Ihren Kolleginnen bekommen wiirden. Es ist
schade, dass Sie heute als einzige weibliche Vertreterin
des bayerischen Kabinetts hier sitzen. Auch hier kénnte
die Bayerische Staatsregierung ein Signal geben, so wie
es in anderen Bundeslandern der Fall ist. Schauen Sie
einmal nach Rheinland-Pfalz, dort kénnte sich die Bayeri-
sche Staatsregierung in Sachen Gleichstellung etwas
abschauen. Das gilt im Ubrigen auch fir die Zusammen-
setzung des Kabinetts in Rheinland-Pfalz.

(Beifall bei der SPD)

Auch der CSU-Fraktion wirden mehr Frauen nicht
schaden. Die groBte Fraktion im Bayerischen Landtag
kann lediglich einen Frauenanteil von 17,7 % vorweisen.
Das ist ein beschdmendes Ergebnis im 21. Jahrhundert.
Bei der SPD-Landtagsfraktion sind es immerhin 41,5 %.

(Simone Tolle (GRUNE): Und bei uns mehr als
50 %!)

— Das durfen dann Sie sagen. Ich habe es bewusst nicht
gesagt.

(Prof. Dr. Walter Eykmann (CSU): Wissen Sie
nicht, dass die Bundeskanzlerin weiblich ist?)

— Wenn Sie bayerische Ministerprasidentin ware, wére es
schon etwas anderes, Herr Kollege Prof. Dr. Eykmann.

(Prof. Dr. Walter Eykmann (CSU): Ich weiB, das tut
Ihnen weh!)

Dennoch mdchte ich es nicht unerwahnt lassen, dass es
durch diesen Gesetzentwurf und die dazu eingereichten
Anderungsantrage zu kleinen Verbesserungen gekommen
ist. Ich vermag zu erkennen, dass sich etwas verbessert
hat. Allerdings sind es nur kleine Verbesserungen nach
dem Motto: ,,Mihsam ernahrt sich das Eichhdérnchen.”

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Fortbildung in Gleichstellung und in geschlechtersen-
sibler Betrachtungsweise ist zum Beispiel ins neue
Gleichstellungskonzept mit aufgenommen worden. Auf
die Teilzeitfahigkeit von Stellen muss bei der Ausschrei-
bung hingewiesen werden. Auch das ist ein Fortschritt. In
dem Zusammenhang méchte ich aber auch darauf hin-
weisen, dass Teilzeitbeschéftigte dann nicht dadurch
benachteiligt werden, dass sie langere Beforderungswar-
tezeiten hinnehmen missen. Dazu haben wir namlich
auch Riuckmeldungen von Frauenbeauftragten, unter
anderem auch von einer Kollegin aus dem bayerischen
Finanzministerium, die sogar bis vor den Européischen
Gerichtshof gehen musste; trotzdem ist diese Forderung
in Bayern noch nicht umgesetzt worden. Darauf sollten
wir uns noch einmal gemeinsam stlirzen, damit solche
Benachteiligungen, die wir alle gemeinsam nicht wollen,
im Freistaat Bayern nicht mehr vorkommen. In den
Gesetzentwurf sollte auch die flexiblere Gestaltung der
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Arbeitszeit bei zwingenden familidren Pflichten aufge-
nommen werden. Das ist sehr schén und sehr gut. Die
Verlangerung der Arbeitszeit auf 42 Stunden in Bayern
geht aber eindeutig zulasten der Familienzeit. Darlber
wurde im Zusammenhang mit dem Gleichstellungsgesetz
nicht gesprochen.

(Beifall bei der SPD)

Als weiterer Punkt wurde das Tatigwerden der Rechtsauf-
sichtsbehdrden bei Nichthandeln aufgenommen. Mich hat
es schon sehr erstaunt, dass diese Passage, die wir im
Ausschuss fir Fragen des offentlichen Dienstes ein-
stimmig in den Gesetzentwurf aufgenommen haben, im
Kommunalausschuss wieder angezweifelt worden ist.
Artikel 23 wurde im Kommunalausschuss von der CSU-
Mehrheit infrage gestellt. Ich hoffe, dass sich das Hohe
Haus heute dazu noch eindeutig auBern wird. Ich bin der
Meinung, dass die Rechtsaufsicht den Vollzug des
Gesetzes Uberwachen und begleiten soll. In der Vergan-
genheit wurde eben festgestellt — und das mussten wir
auch beim dritten Gleichstellungsbericht erfahren —, dass
sich zahlreiche Dienststellen durch Wegducken dem
Gleichstellungsgesetz entzogen haben. Dieses Gesetz gilt
seit zehn Jahren im Freistaat Bayern. Deshalb muss die
Staatsregierung dafiir Sorge tragen, dass dieses Gesetz
auch vollzogen wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich schon, bei welchen anderen Vorschriften
die Staatsregierung Uber so viele Jahre darlber hinweg-
sieht, dass untergeordnete Beh&rden diese Vorschriften
nicht vollziehen. Auf welchen anderen Gebieten auBer der
Gleichstellung von Frauen und Mannern findet das noch
statt? Sogar beim Gesetz zur Gleichstellung von Men-
schen mit Behinderungen hat das Ministerium die Regie-
rungen aufgefordert, rechtsaufsichtlich tatig zu werden,
wenn die Kommunen nicht handeln. Frau Staatsminis-
terin, es ist wichtig, dass das Sozialministerium noch
einmal scharfer an die untergeordneten Behdrden heran-
geht, welche das Gleichstellungsgesetz nicht in allen
Punkten erflllen. Diese Behdrden missen die Rechtsauf-
sicht splren, und deshalb ist es wichtig, dass der
Artikel 23 im Gesetz bleibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Gleichstellungspolitik ist
Querschnittspolitik und Gesellschaftspolitik. Wer eine
menschliche Gesellschaft will, muss die Gleichstellung
der Geschlechter in allen Lebensbereichen verwirklichen.

(Beifall bei der SPD)

Ich fordere Sie auf, diesem Verfassungsauftrag endlich
gerecht zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich méchte jetzt
noch die Gelegenheit wahrnehmen und einen Gliick-
wunsch zum Geburtstag aussprechen. Am 27. April hat
der Kollege Kern einen halbrunden Geburtstag gefeiert.
Herzlichen Glickwunsch im Nachhinein und alles Gute!

(Allgemeiner Beifall)

Jetzt darf ich Frau Kollegin Tolle bitten.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
NaaB, ich greife gerne die Prozentanteile der verschie-
denen Fraktionen auf, die Sie genannt haben. Ich bin sehr
stolz darauf, dass bei den GRUNEN neun von 15 Abge-
ordneten Frauen sind. Ich darf Euch auch sagen, dass ich
sehr stolz auf unsere Arbeit bin. Wir sind nicht nur zahlen-
maBig die meisten Frauen, sondern wir haben auch sehr
kompetente Frauen. Das macht mich immer sehr stolz.
Wir sind ein guter Beweis daflir, wie gute Frauenpolitik
funktionieren kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Danke dafir, dass es Euch gibt. Das muss man auch
einmal sagen.

Sehr geehrte Frau Préasidentin, vor fast genau zehn Jahren
ist das Bayerische Gleichstellungsgesetz in Kraft getreten.
Es war bis 30. Juni 2006 befristet. Vielleicht wurde es des-
halb befristet, weil Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der CSU, damals gedacht haben, man k&nne mit
einem zahnlosen Tiger das Thema Gleichstellung schon
nach einer gewissen Zeit vom Tisch kriegen. Tatsache ist,
dass die im Gesetz niedergeschriebenen Ziele nicht
erreicht wurden. Darliber haben sich Menschen mit Sach-
verstand schon damals nicht gewundert, wenn sie die in
Ihrem Gesetz enthaltenen Halbherzigkeiten bewertet
haben.

Dass das Gesetz seine Ziele nicht erreichen wird, haben
wir schon vor zehn Jahren gewusst und das auch gesagt.
Frau Stewens, Sie konnten jetzt von uns lernen und
sagen: Die GRUNEN hatten vor zehn Jahren Recht, also
héren wir heute auf sie. Heute ist ein historischer Tag, weil
uns die Zweite und Dritte Lesung der verschiedenen Ent-
wiurfe eines Gleichstellungsgesetzes die Chance gibt, aus
den Fehlern der Vergangenheit zu lernen und einen Ent-
wurf aus einem Guss vorzulegen, der die Gleichstellung
der Geschlechter im &ffentlichen Dienst entscheidend
voranbringt. Herr Kollege Schramm, dazu brauchen wir
aber Mut. Diesen Mut bringen Sie von der CSU-Fraktion
offensichtlich nicht auf. Frau Ministerin und sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion, lhr Entwurf
ist rudimentar, er ist hasenfliiBig, und er hinkt einem
modernen Frauenbild weit hinterher — so wie die CSU
selbst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte lhren Gesetzentwurf fast als anachronistisch
bezeichnen. Er wére noch nicht einmal vor zehn Jahren
als bahnbrechend empfunden worden. Ich prophezeie
Ihnen schon heute, dass bei Zustimmung zu Ihrem Ent-
wurf das Anliegen der Gleichstellung von Mann und Frau
weiterhin vor sich hindiimpeln wird. Verehrte Damen von
der CSU, da kénnen Sie sich noch so oft vor der Presse
versammeln und verkinden, dass Sie jetzt ein modernes
Frauenbild hatten: Den schwarzen Herren liegt mitnichten
an Gleichstellung, und genau dies zeigt Inr Gesetzentwurf.
Die Mehrheit Ihrer Fraktion ist an einer modernen Frauen-
und Mannerpolitik nicht interessiert.
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In diesem Gesetz geht es namlich auch und gerade um
Geschlechterdemokratie, um gleichberechtigte Teilhabe
an Erziehung, Betreuung, Hausarbeit und Erwerbsleben.
In all diesen Bereichen stelle ich aber ein starkes Ungleich-
gewicht fest. Die Frauen haben den Uberwiegenden Anteil
an Erziehung, Betreuung und Hausarbeit. Im Erwerbs-
leben berauben Sie die Halfte der Bevolkerung um die
Hélfte ihrer Chancen. Die GRUNEN im Bayerischen
Landtag fordern mit ihrem Gesetzentwurf genau die Hélfte
der Chancen ein: Wir wollen die Halfte der Macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir missen den Blick auf das Geschlechterverhaltnis in
allen Lebensbereichen richten, also nicht nur auf die Stel-
lung der Frauen, sondern auch auf jene der Manner. Des-
halb ist Gleichstellungspolitik kein Anhangsel von Famili-
enpolitik. Auch das muss ein neuer Gesetzentwurf deut-
lich machen.

Wir brauchen ein neues Leitbild fiir die Gesellschaft und
die Privatwirtschaft, und dazu bedarf es Courage, liebe
Mutter und Véter im Landtag. Unser Gesetzentwurf bietet
ein neues Leitbild an. Ich denke, man kann es aus den
Erfahrungen mit dem alten Gleichstellungsgesetz entwi-
ckeln. Hierflr sollten wir uns die Ziele vor Augen fiihren,
die Sie, Frau Stewens vor zehn Jahren gesetzt haben. Sie
wollten eine Erhdhung der Anteile der Frauen in den Berei-
chen, in denen sie in erheblich geringerer Zahl beschéaftigt
sind als Manner. Sie wollten eine Sicherung der Chancen-
gleichheit von Frauen und Mannern, eine bessere Verein-
barkeit von Familie und Beruf fir Frauen und Manner und
eine gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Méannern
in Gremien.

Diese Ziele wurden nicht erreicht. Gerade der Frauenanteil
im héheren Dienst und an Leitungsfunktionen zeigt, dass
es noch ein sehr weiter Weg bis zu wirklichen Gleichstel-
lung ist, trotz einiger kleinerer Fortschritte, die bisher
erzielt wurden. Als Beispiele nenne ich den Anteil der
Frauen an Fuhrungsfunktionen. Wenn es im gleichen
Tempo wie bisher weitergeht, haben Frauen die Hélfte der
Flhrungspositionen erst in 28 Jahren erreicht. Das gentgt
mir nicht, und das genligt auch meiner Tochter nicht mehr,
weil sie dann auch schon 53 Jahre alt ist. MaBnahmen,
um das zu erreichen, mussten also schon heute
beginnen.

Leider stellt der dritte Bericht zum Gleichstellungsgesetz
ein Abflachen der Fortschritte fest. Dort ist es auch zu
lesen, dass teilweise Ruckschritte nicht zu Ubersehen
sind. Einige Defizite wurden festgestellt, zum Beispiel bei
der Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten bei
Beférderungen; Hohergruppierungen erfolgten oft ver-
spétet oder erst nachtraglich. AuBerdem wurde festge-
stellt, dass die Stellen der Gleichstellungsbeauftragten
seltener als friher ausgeschrieben wurden. Es gab Spar-
maBnahmen bei der Ausstattung mit einem Zeit- und
Personalbudget. Eingeschrénkt wurden auch die Freistel-
lungsregelungen und die Entlastungen der Gleichstel-
lungsbeauftragten von dienstlichen Aufgaben gerade im
kommunalen Bereich. Wir haben in unserem Kreistag erst
am Montag unsere Gleichstellungsbeauftragte wiederbe-
stellt. Es gibt aber immer noch drei Herren, die stets

dagegen stimmen. Frau Stewens, diese Herren stammen
immer aus derselben Partei, das istimmer dieselbe funda-
mentale Opposition. Sie missten sich schon ein bisschen
bewegen; ansonsten missten wir warten, bis die biologi-
sche L&sung eintritt, aber dann ist es zu spat.

(Zuruf  der
(GRUNE))

Abgeordneten Margarete Bause

Ich komme nun zu den Defiziten beim Vollzug des Gleich-
stellungsgesetzes. Es gibt immer noch einen Grundstock
an Dienststellen und Einrichtungen, die sich den Vorgaben
des Gesetzes entziehen. Die Befragung der Dienststellen-
leitungen, Gleichstellungsbeauftragten und Ansprech-
partnerinnen ergab, dass die Situation insgesamt nicht
positiv bewertet wird. In der Regel sind in den befragten
Dienststellen mehr Frauen als Manner beschéaftigt, nicht
aber in den héheren Positionen. Nur knapp die Halfte der
Gleichstellungsbeauftragten arbeitet in Vollzeit. Die Frei-
stellung hat sich verringert. Das halte ich flr ein ganz
schlimmes Signal. Im Jahr 2002 gab es fiir die Gleichstel-
lungsbeauftragten durchschnittlich 21,04 Stunden an
Freistellung, im Jahr 2004 19,34 Stunden. Fur skandalds
halte ich, dass der Freistaat mit 12,32 Stunden Freistel-
lung sehr weit hinter den kommunalen Dienststellen liegt,
die durchschnittlich 22,47 Stunden an Freistellung
gewdhren.

Welche Veranderungen haben sich nun die Freistellungs-
beauftragten gewlinscht? -Die Freistellungsbeauftragten
wollten eine verbesserte Zusammenarbeit mit dem Perso-
nalrat sowie eine Beteiligung an Personalangelegenheiten.
Sie wollten klare gesetzliche Vorgaben und mehr Kompe-
tenzen. Sie wollten eine unbefristete Verlangerung. Die
Gleichstellungsbeauftragten wollten Sanktionsmdglich-
keiten; sie wollten ihre Stellung gestarkt sehen und sie
wollten, dass sie bei Personalangelenheiten beteiligt sind.
Sie wollten eine deutlichere Benennung der Aufgabe der
AuBenwirkungen der kommunalen Gleichstellungsbeauf-
tragten. Der Haushaltsvorbehalt soll gestrichen werden.
Sie wollten verbesserte Beanstandungsmdglichkeiten
und ein Mindestbudget an Zeit und Mittel.

Die Landeskonferenz der Frauen und Gleichstellungsbe-
auftragten der bayerischen Hochschulen hat ein vernich-
tendes Urteil ausgesprochen. Sie hat Ihnen namlich ins
Stammbuch geschrieben:

Die erklarten Ziele des Gleichstellungsgesetzes
kénnen mit der vorliegenden Gesetzesform nur
unzureichend erreicht werden. Die Realisierung
der Gleichstellung bleibt dem guten Willen der
Dienststellenleitung und der Belastbarkeit der
Gleichstellungsbeauftragten vor Ort Uberlassen.
Das Setzen auf Freiwilligkeit und individuelle
Lésungen hat sich als wirklichkeitsfern erwiesen.
Die Einschéatzung, das Gesetz habe sich bewéhrt
und als praktikabel erwiesen, erscheint vor
diesem Hintergrund nicht als realistisch.

Gerade der Verzicht auf Zwang erweist sich im
Alltag als Problem. Wo die tatsédchliche Umset-
zung der Bestimmungen vor Ort nur auf Freiwil-
ligkeit basiert, wird entweder ebenso viel flr
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Gleichstellung getan wie ohne ein Gleichstel-
lungsgesetz oder aber Gleichstellung scheitert
schon im Ansatz am mangelnden Interesse der
Dienststelle.

Ich schlieBe meine Bestandsaufnahme mit der Feststel-
lung von INIFES, das den dritten Bericht erstellt hat. Darin
kénnen Sie lesen, dass der noch weite Weg in den gesell-
schaftspolitisch zentralen und flr die Leistungsfahigkeit
des Offentlichen Dienstes im Freistaat Bayern sehr wich-
tigen Fragen der Gleichberechtigung und Gleichstellung
von Frau und Mann weitere gesetzliche Unterstiitzung
braucht. Dazu gehért auch eine Beseitigung der aus den
vorliegenden und frilheren Berichten ersichtlichen Voll-
zugsdefizite.

Ich meine, die Bestandsaufnahme beweist hinreichend,
dass Ihr Gesetz seine Ziele nach zehn Jahren nicht
erreicht hat. Deshalb ist eine weit reichende Novellierung
aus einem Guss erforderlich. Hierzu brauchen wir einen
starken politischen Willen, damit ein solches Gesetz
Motor flr eine geschlechterdemokratische Gestaltung
Bayerns ist. Das Gesetz kénnte so auch ein Vorbild fir die
Privatwirtschaft in Bayern sein.

Die Gesetzentwilrfe von CSU und SPD sind halbherzig,
weil sie beide diesen Mut nicht aufbringen. Sie verandern
lediglich Marginalien; eine ganzheitliche Veranderung aus
einem Guss unterbleibt. Die Verdnderungen sind jede fur
sich genommen sicherlich mit einigen Ausnahmen gut
und richtig. Es fehlt aber ein roter Faden, der sich durch-
zieht. Keine der beiden Parteien hat sich vom Prinzip der
Freiwilligkeit verabschiedet. Dieses Prinzip konnte sich
zehn Jahre lang bewahren; es ist gescheitert. Deswegen
brauchen wir den politischen Willen zu Sanktionen. Diesen
Willen haben Rot und Schwarz hier im Landtag nicht auf-
gebracht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Bewertung des Gesetzentwurfes der Staatsregie-
rung: Insgesamt ist Ihr Entwurf, Frau Ministerin, keine
Verbesserung gegeniber dem derzeitigen Gesetz und
bleibt aus meiner Sicht sogar hinter lhren eigenen Ver-
sprechungen bei der Vorstellung des dritten Gleichstel-
lungsberichts zuriick. Es gibt kaum inhaltliche Ande-
rungen. lhre Regelungen beschrénken sich auf ,,gegen-
derte“ sprachliche Anderungen, oder Sie &ndern etwas
rund um die Teilzeit und die flexiblen Arbeitszeiten. Teilzeit
ist fir mich aber keine L&sung, weil sie lediglich stereo-
type Geschlechterrollen zementiert: Die Frau arbeitet Teil-
zeit, kimmert sich um Familie und Haushalt, wéhrend die
Manner die begehrten Vollzeitstellen besetzen und sich
nicht mehr als bisher an der unbezahlten Sorgearbeit
beteiligen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit Wohnraumarbeitsplatzen, Frau Ministerin, schicken
Sie die Frauen wieder zuriick ins Haus, wo sie dann wohl
mit der einen Hand den Computer bedienen und mit der
anderen Hand das Kind beruhigen sollen.

In Artikel 9 fiilhren Sie eine geschlechtersensible Sicht-
weise ein. Das betrachte ich kritisch; denn Gender Main-
streaming muss, wie in unserem Entwurf, an einer zen-
tralen Stelle im Gesetz festgeschrieben werden und sollte
nicht, wie in diesem Entwurf, als ein Thema im Rahmen
von Fortbildung behandelt werden.

Kritisch bewerte ich auch die Anderung in Artikel 15; denn
dort bleibt die befristete Bestellung der Gleichstellungs-
beauftragten auf drei Jahre erhalten. Mit der Anwendung
des Absatzes 1 Satz 1 ist jeweils nach drei Jahren eine
Ausschreibung erforderlich. Dies ist der Kontinuitat der
Arbeit der Gleichstellungsbeauftragten wenig férderlich.

In Ihrem Gesetzentwurf fehlen Sanktionierungsméglich-
keiten fir den Fall, dass das Gesetz nicht eingehalten
wird. Die Rechte der Gleichstellungsbeauftragten werden
nicht ernsthaft gestérkt. Dienststellen, die sich nicht an
das Gesetz halten wollen, kénnen ihre Aussitzmethode
auch in Zukunft fortflhren. Die Dienststellen sind nach wie
vor nicht verpflichtet, Gleichstellungskonzepte aufzu-
stellen. Deshalb andert ein neuer Entwurf nichts daran,
dass eine qualitative oder auch eine quantitative Verbes-
serung dem guten Willen der Dienststellen oder der
Kampfbereitschaft der Gleichstellungsbeauftragten tber-
lassen wird. In Inrem Gesetzentwurf, Frau Stewens, fehlen
klar determinierte Zielvereinbarungen. So etwas ist in der
modernen Welt Ublich. In der Begriindung zu lhrem
Gesetzentwurf ist zu lesen, eine starre gesetzliche Quote
ware der falsche Weg, Frauen seien heute besser qualifi-
ziert als Manner, die Frauen wollten weder eine Quote,
noch hétten sie diese nétig.

Mir stellt sich die Frage, woher Sie diese Erkenntnisse
beziehen. Fir mich haben Sie nicht mit Frauen gespro-
chen. Diese Feststellung hinterfrage ich alleine schon vor
dem Hintergrund, dass sie bisher auch keine Quote
hatten. Sie stellen fest, dass die Frauen besser qualifiziert
seien, dennoch ist es ihnen nach lhrem Modell nicht
gelungen, in Leitungspositionen und im h&heren Dienst
den Anteil zu erringen, der ihnen aufgrund ihrer besseren
Quallifikation zusteht.

Die bisherigen Verbesserungen sind im Schneckentempo
erfolgt, und eine bessere Qualifikation der Frauen hat an
diesem Tempo Uberhaupt nichts gedndert. Deshalb halte
ich es fUr wichtig, einen Zielkorridor zu definieren, wie wir
es gemacht haben. Darin bewegt sich der Anteil zwischen
40 % und 60 %. Der macht sie dann auch sehr eloquent.

Die Begriindung der Staatsregierung zu ihrem Gesetzent-
wurf spricht davon, dass man die Umsetzung von Gleich-
stellung insgesamt verstarken und verbessern wolle.
Genau diese Absicht spreche ich Ihrem Entwurf ab. Es
fehlen klare, verbindliche und sanktionierte Vorgaben.
Stattdessen steht zu lesen: Die bayerischen Dienstherren
missten ihre Bemihungen fir Chancengleichheit und
Gleichstellung von Frauen und Mannern intensivieren. Alle
bayerischen Dienststellen und Einrichtungen seien aufge-
fordert, den erreichten Umsetzungsstand kritisch zu hin-
terfragen, die weitere Umsetzung des Gesetzes mit
neuem Schwung fortzufiihren und eventuell aufgetretene
Umsetzungslicken unverziiglich zu schlieBen.
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Frau Stewens, welche Artikel fordern dies ein?

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp  Durr

Das kann ich nicht erkennen.

Der appellative Charakter hat der Gleichstellung von
Frauen nichts gebracht. Wir haben es zehn Jahre lang
ausprobiert. Es gibt nur Aufforderungen. Ich glaube, dass
wir Sanktionen brauchen. Wenn wir bei lhren Vorstel-
lungen bleiben, dann haben wir eines der schwéachsten
Gleichstellungsgesetze der Bundesrepublik Deutschland.
Mit der Hoffnung allein, dass irgendwann ein Bewusst-
seinswandel eintreten wird, kann man keine erfolgreiche
und auch keine nachhaltige Gleichstellungspolitik
betreiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur SPD will ich nicht viel sagen, weil ich nicht glaube,
dass es viel zu sagen gibt.

(Christa NaaB
gesprochen!)

(SPD): Ich habe 30 Minuten

Ich finde, in lhrem Gesetzentwurf, Frau Kollegin NaaB,
fehlt genau das, was Sie angeklagt haben.

(Christa NaaB (SPD): Dann haben Sie den Ande-
rungsantrag nicht gelesen!)

Deswegen werden wir uns dazu enthalten. Ich billige es
auch nicht, dass Frau Lochner-Fischer in der Ersten
Lesung gesagt hat, wir trauten uns nicht viel, wir missten
uns damit abfinden, dass die CSU im Land das Sagen
habe, deshalb hatten wir sowieso keine Chance. — Das
sehe ich nicht so. Das ist nicht Aufgabe der Opposition.
Aufgabe einer Opposition im Landtag ist es, die Latte
hoch zu héngen und qualitativ gute Vorschlage zu
machen. Die GRUNEN im Bayerischen Landtag haben
genau dies getan. In unserem Gesetzentwurf wird klar,
dass Gleichstellung eine Sache fur Frauen und Méanner
ist.

Wir beziehen die Vereinbarkeit von Familie und Beruf auf
beide Geschlechter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen die unbefristete Bestellung von Gleichstel-
lungsbeauftragten. lhre Freistellung ist in unserem Gesetz
geregelt. Fur die Ausstattung mit Sach- und Personalmit-
teln ist auch gesorgt. Die Gleichstellungsbeauftragte hat
in unserem Entwurf ein Einspruchsrecht als wirksames
Instrument zur Sanktion. Wenn dieses erfolglos bleibt,
kann sie gemaB unserem Entwurf ihre Rechte vor dem
Verwaltungsgericht einklagen. Wir wollen auch die Ver-
pflichtung zur Aufstellung von Gleichstellungskonzepten
festschreiben. Fir uns ist ein Gleichstellungskonzept ein
wesentliches Instrument zur Personalplanung und Perso-
nalentwicklung.

Wie muss nun ein solches Konzept aussehen? — Es muss
die Situation der weiblichen und méannlichen Beschaf-
tigten beschreiben. Es braucht eine Analyse als Aus-
gangspunkt fir Gleichstellungsstrategien und aktive
MaBnahmen, die im Berichtszeitraum umzusetzen sind.
Diese MaBnahmen miissen mit inhaltlich konkreter und
zeitlicher Zielvorgabe in einem Gleichstellungskonzept
dargestellt werden. Wir fordern in unserem Entwurf auch
Manner besonders auf, sich in Bereichen, in denen sie
unterreprasentiert sind, zu bewerben, zum Beispiel im
Kindergarten oder in der Grundschule.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen Gender Mainstreaming als durchgéngiges
Prinzip, das sich Uber alle Organisationseinheiten
erstreckt. Sie haben es nur fir die Fortbildung eingefihrt.
Wir wollen regelméaBige Gender-Trainings fir Vorge-
setzten- und Leitungsfunktionen. Teilzeitbeschaftigte
mussen nach unserem Entwurf auch auf die Folgen von
Teilzeit hingewiesen werden, dass man zum Beispiel
weniger Rente bekommt. Das muss einem schon klar
sein. Wir haben auch eine ,,Quote rickwarts® eingebaut,
die gerade jetzt, wo man eine Verwaltungsreform durch-
flhrt, eine entscheidende Rolle spielt. Das heiBt, der Anteil
der Frauen darf bei einem Personalabbau nicht sinken.
Wir wollen eine unbefristete Bestellung der Gleichstel-
lungsbeauftragten. Wir wollen einen Berichtszeitraum von
funf Jahren — das wére unbulrokratisch, Frau Stewens —,
allerdings nicht im Zusammenhang mit lhrem laschen
Entwurf. FUnf Jahre erscheinen uns nur dann verniinftig,
wenn die Datengrundlagen erheblich ausgeweitet
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Freiwilligkeit, die das alte Gesetz zum Prinzip hatte,
hat die Gleichstellung nur unzureichend vorangebracht.
Deshalb macht unser Gesetz klare Zielvorgaben.

Ich schlieBe meine Ansprache mit einer Beschreibung der
allgemeinen Lage in Deutschland: Die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie bedeutet bei uns gerade im Rahmen
schwarzer Politik eigentlich nur die Integration der Mutter
in den Arbeitsmarkt unter Ausnahmebedingungen. Wir
bekommen eine Erziehungspause bei Garantie des
Erhalts der Stelle und neuerdings ein Jahr Elterngeld mit
sich anschlieBender Ratlosigkeit, wo Frauen und Méanner
ihre Kinder unterbringen sollen. Frau Ministerin, diese Art
von Mutterschutz kickt Frauen erfolgreich aus der Karriere
und bringt Ménner um ihre Familienzeit. Ursula von der
Leyen als Ikone der Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist
der Ausnahmefall. Ich will, dass dieser Ausnahmefall die
Regel ist. Damit das funktioniert, muss der Staat voran-
gehen, ein gutes Beispiel geben und durch seine Erfolge
die Privatwirtschaft Gberzeugen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unser Gesetzentwurf ist daflr geeignet; die anderen
Gesetzentwirfe sind es nicht. Deshalb bitte ich um
Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chste hat Frau Kollegin Heckner das Wort. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Ingrid Heckner (CSU): Verehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine beiden Vorrednerinnen
haben einen Rickblick auf zehn Jahre Gleichstellungsge-
setz in Bayern gebracht, und auch ich méchte zunéchst
den Blick auf die Entstehung dieses Gesetzes richten. Das
Gesetz entstand zu einer Zeit, als noch viele beléchelt
haben, dass man férmlich etwas regeln will, was fir
manche nicht zu regeln ist.

(Zurufe von der SPD)

— Meine sehr verehrten Damen von der Opposition, wir
haben uns sehr zivilisiert verhalten, als die beiden Redne-
rinnen gesprochen haben. Ich erwarte das Gleiche von
Ihnen insbesondere deshalb, weil ich glaube, dass wir bei
dieser Thematik so unterschiedliche Positionen nicht
haben. Wir sind uns fraktionstibergreifend einig dartber,
dass die Gleichstellung in unserer Gesellschaft noch nicht
am Ziel angekommen ist. Wir sind uns auch fraktionstiber-
greifend einig, dass der 6ffentliche Dienst hier eine Vorrei-
terrolle einzunehmen hat, um fir die freie Wirtschaft ein
Beispiel zu sein.

Frau Tolle, wenn Sie von den ,schwarzen Herren“ spre-
chen, dann meine ich, dieses Parlament ist ein Spiegelbild
unserer Gesellschaft. Wir haben schwarze Herren, wir
haben rote Herren, und wir haben griine Herren, und es
brauchte bei Rot und Griin keine Quotenregelung, wenn
die grundsétzliche Einstellung der roten und griinen
Herren schon so wére, wie Sie es gern hétten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist schon
angesprochen worden, das Gesetz von 1996 lauft Ende
Juni aus. In der Tat hat es zahlreiche Eingaben von Ver-
banden, Gewerkschaften sowie Kommunen und Gleich-
stellungsbeauftragten gegeben. Diese breite Beteiligung
der Gesellschaft ist in einer Zeit, in der Politikmldigkeit
beklagt wird, ein sehr positives Zeichen. Die Eingaben
haben uns zu einem Zeitpunkt erreicht, als in der CSU-
Fraktion bereits ein breiter Konsens dariber bestand,
dass wir dieses Gesetz, das zehn Jahre lang eine gute
und beispielgebende Grundlage war, weiterfihren wollen.
Wir haben das letzte Jahr dazu genutzt, in zwei Anho-
rungen der CSU-Fraktion mit den Gleichstellungsbeauf-
tragten und den Betroffenen das bestehende Gesetz auf
den Prifstand zu stellen und Uber mdgliche Weiterent-
wicklungen zu diskutieren.

Der dritte Gleichstellungsbericht der Staatsregierung war
ebenfalls eine sehr gute Grundlage, um an der Weiterent-
wicklung zu arbeiten. Der 6ffentliche Dienst hat, wie es in
dem Gleichstellungsbericht heiBt, eine deutliche Vorbild-
wirkung. Frau Kollegin NaaB, Sie haben bezweifelt, dass
der bayerische 6ffentliche Dienst eine Vorbildfunktion hat.
Der bayerische 6ffentliche Dienst hat aber eine Vorbildwir-
kung, man muss nur immer sagen, in welcher Beziehung.
Selbstversténdlich ist gemeint, in Beziehung zur Privat-
wirtschaft und auch anderen Bereichen, wo die &ffentliche
Verwaltung mit einem Frauenanteil in Fihrungspositionen
von 22,9 % deutlich vorn liegt. Man muss das Ganze auch

im Vergleich zur Situation vor 1996 sehen, als das Gesetz
eingefuhrt wurde und der Frauenanteil in Fihrungspositi-
onen bei 15,3 % lag. Ich denke, die Verbesserung kann
sich sehen lassen.

Liebe Frau Kollegin Tolle, Sie tdnen bei jeder Gelegenheit,
Sie wollten 50 % der Macht. Der 6ffentliche Dienst ist aber
kein losgeloster Sektor in unserem gesellschaftlichen
Leben. Wenn wir 50 % der Flhrungspositionen wollen,
dann muss sich unsere Gesellschaft insgesamt verandern
und bewegen. Wie gesagt, wir haben in Anhérungen und
Gesprachen mit Betroffenen sehr oft gehdrt, dass viele
Frauen Hilfe und Unterstitzung zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf haben wollen, aber nicht jede Frau hat
Karriereplane. Klar muss sein: Dort, wo Frauen ein berufli-
ches Fortkommen wiinschen, missen sie die ndétige
Unterstitzung und Férderung erhalten, um Familie, Beruf
und auch Karriere unter einen Hut zu bekommen.

Was ich mit diesen Einlassungen sagen mdéchte, ist, dass
das Gleichstellungsgesetz zwar ein Zeichen setzen kann
und das Verhalten im O&ffentlichen Dienst regelt, das
Gleichstellungsgesetz ist aber beileibe nicht geeignet, um
zwangsweise Bewusstseinsverdnderungen in unserer
Gesellschaft durchzusetzen. Wenn die Opposition von
einem zahnlosen Tiger spricht, den dieses Gleichstel-
lungsgesetz angeblich darstellt, dann méchte ich dagegen
halten, dass es gerade der Verzicht auf starre, detaillierte
gesetzliche Vorgaben und Quoten in den Dienststellen
mdglich macht, dass unsere Gleichstellungsbeauftragten
hervorragende Arbeit in Bezug auf Bewusstseinsénde-
rung und Bewusstseinsbildung leisten. Uberall dort, wo
mit Druck und Zwang gearbeitet wird, entsteht auch
Gegendruck. Sie wissen selbst: Uberall dort, wo Frauen
militant auftreten und Frauen per Gesetzeskraft und per
Strafandrohung Ziele durchdriicken wollen, stoBen sie
erst einmal auf eine breite Front des Widerstands. In
diesem Zusammenhang méchte ich den Gleichstellungs-
beauftragten in diesem Lande mein groBes Kompliment
aussprechen: Die meisten von ihnen haben es richtig und
gut verstanden, ihre Arbeit so auszuiliben, dass sie damit
in den Dienststellen tiberzeugten. Sie versehen ihre Arbeit
nicht nur mit Sanktionen im Hintergrund.

(Christa NaaB (SPD): Unter schweren Bedin-
gungen! — Maria Scharfenberg (GRUNE): Sich nur
nicht mit jemandem anlegen!)

Die Fortfihrung dieses Gesetzes ist unsere Weiterent-
wicklung des seit 1996 bestehenden Gesetzes. Es ist
auch mdoglich, Frau Kollegin Tolle, das Gleichstellungsge-
setz eines anderen Bundeslandes zu nehmen, es nach
Bayern zu tragen und zu sagen, wir wollen etwas ganz
anderes.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wenn es der
Sache dient!)

Bisher haben wir sehr gute Erfahrungen damit gemacht,
Bestehendes auf den Prifstand zu stellen und dann eine
Weiterentwicklung anzustreben.

Die Anderungen, die in unserem Bayerischen Gleichstel-
lungsgesetz 2006 seitens der Staatsregierung und seitens
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der CSU-Fraktion eingebracht wurden, darf ich jetzt naher
erlautern: Das Ziel dieses Gesetzes, wie es bisher schon
formuliert war, ist: Unter Wahrung des Vorrangs von Eig-
nung, Befahigung und fachlicher Leistung die Anteile der
Frauen in den Bereichen zu erhéhen, in denen eine erheb-
lich geringere Zahl von Frauen beschéftigt ist als Manner.
Ein Ziel ist auch die bessere Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstétigkeit. Neu aufgenommen hat die Bayerische
Staatsregierung ein Ziel, das sie wie folgt formuliert:

Ziel ist ferner, dass alle Beschéftigten, besonders
in Vorgesetzten- oder in Leitungsfunktionen,

— die tats&chliche Durchsetzung der Gleichbe-
rechtigung von Mé&nnern und Frauen férdern,

— auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin-
wirken,

— die Chancengleichheit in allen Aufgabenberei-
chen als durchgéngiges Leitprinzip berlcksich-
tigen.

Es sind die Beschéftigten in Leitungs- und in Vorgesetz-
tenfunktionen, die diesen Gestaltungsspielraum haben.
Sie kdnnen, begleitet von unseren Gleichstellungsbeauf-
tragten, viel Segensreiches leisten. Dort, wo das nicht
bereits geschieht, ist es jetzt noch einmal ausdricklich im
Gesetz verankert.

Vonseiten der Opposition wurde kritisiert, dass der
Berichtszeitraum fiir das Gleichstellungskonzept von drei
auf finf Jahre verlangert wurde. Wir kénnen aber nicht in
allen Bereichen weniger Gesetze und weniger Blrokratie
fordern und hier nicht. Wir haben deshalb auch hier einen
Beitrag zur Entbirokratisierung geleistet. Die aufwandig
zu erstellenden Konzepte — manche haben abschétzig
von Datenfriedhéfen gesprochen —, sollen nur alle funf
Jahre gemacht werden. Die CSU-Fraktion hat allerdings
eingebracht, dass nach der halben Laufzeit des Konzepts
eine tabellarische Datenibersicht tber Voll- und Teilzeit-
beschéftigte, Uber Einstellungen, Beférderungen und
Hohergruppierungen sowie Uber den Frauen- und Manne-
ranteil gemacht werden soll. Diese Datenerfassung ist fur
das spater zu erstellende Gleichstellungskonzept ohne-
dies notwendig. Es handelt sich deshalb nicht um zusatz-
lichen burokratischen Aufwand.

(Christa NaaB (SPD): Das ist doch lachhaft!)

Jede Dienststelle kann aus diesen tabellarischen Uber-
sichten ersehen, welche Fortschritte sie bei der Gleich-
stellung von Frauen und Mannern, auch im Hinblick auf
Karriere- und Leitungspositionen, gemacht hat. AuBerdem
wollen wir in das Gleichstellungskonzept die Leistungsbe-
soldung aufgenommen haben. Die Leistungsbesoldung
ist ein erstes Zeichen daflir, ob sich jemand auf einem
Karriereweg befindet.

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Tolle hat
bedauert, dass nach wie vor ausgeschrieben werden
muss, wenn die Amtszeit von drei Jahren abgelaufen ist.
Frau Kollegin, ich wiirde Ihnen empfehlen, diese Passage
noch einmal durchzulesen.

(Prof. Dr. Walter Eykmann (CSU): Das sollten Sie
wirklich genau nachlesen!)

Lesen Sie noch einmal genau nach: Satz 3 wurde heraus-
genommen. Er besagte, dass eine Ausschreibung vorge-
nommen wird. Damit betragt die Amtszeit der Gleichstel-
lungsbeauftragen drei Jahre, und sie kann jederzeit ohne
zusétzliche Ausschreibung verlédngert werden.

(Beifall der Abgeordneten Prof. Ursula Mannle
(CSU) und Prof. Dr. Walter Eykmann (CSU))

Die Ausschreibung von Stellen innerhalb der Dienststelle,
ob es sich um Vorgesetzten- oder Leitungsfunktionen
handelt oder um anderweitig zu besetzende Stellen,
wurde friher im Gesetz so formuliert, dass angegeben
werden musste, ob eine Stelle teilzeitfahig ist oder nicht.
Wir sind der Ansicht, alle Stellen sind grundsétzlich teil-
zeitfahig. Die CSU hat in ihrem Antrag deshalb die Formu-
lierung gewahlt: ... ist auf eine Teilzeitbeschéftigungs-
mdglichkeit hinzuweisen®.

Bei der Besetzung von Beamten-, Richter- und Angestell-
tenstellen, von Stellen fir die Berufsausbildung sowie bei
der Beférderung und der Ubertragung hoéher zu bewer-
tender Tatigkeiten, auch mit Vorgesetzten- und Leitungs-
funktionen, wollen wir als CSU-Fraktion, dass Erfahrungen
und Fahigkeiten aus der Betreuung von Kindern oder aus
der Betreuung Pflegebedirftiger sowie aus ehrenamtli-
cher Tatigkeit berlcksichtigt werden. Wir wollen, dass
diese Erfahrungen berticksichtigt werden. Deshalb soll die
Formulierung im Gesetz wie folgt lauten:

... dienstlich feststellbare soziale Erfahrungen bei
der Besetzung dieser Stellen Berlcksichtigung
finden.

So kdénnen Frauen und Ménner beispielsweise durch die
Leitung eines Vereins oder durch Familientatigkeit Organi-
sationstalent, Teamféhigkeit und Durchsetzungsvermégen
erwerben, die ihnen dann in ihrer Erwerbstatigkeit zugute
kommen. Dort, wo das dienstlich feststellbar ist, ist es zu
bertcksichtigen. Die bisherige Formulierung: ,,... soweit
es dienstlich relevant ist“, haben wir flr ungliicklich
gehalten, denn das ist eine sehr subjektive Gummiformu-
lierung, die jeder Dienststelle die Interpretation ermdglicht,
eine solche Erfahrung wére dienstlich nicht relevant. Wir
haben deshalb auf eine Umformulierung gedrangt.

Meine Damen und Herren, wenn wir wollen, dass Frauen
ungehindert Karriereplane verfolgen kénnen, dann gehort
auch dazu, dass sie regelmaBig an Weiterbildungs- und
FortbildungsmaBnahmen teilnehmen kénnen. Das ist
immer dort besonders schwierig, wo Familienpflichten mit
diesen MaBnahmen zu vereinbaren sind. Es ist Aufgabe
der Dienststelle und der Gleichstellungsbeauftragten,
daflir zu sorgen, dass alle Beschéftigten, die im Organisa-
tions- und Personalwesen tatig sind, Chancengleichheit,
geschlechtersensible Sichtweise, Gleichstellung und
Benachteiligung von Frauen in ihren persénlichen Fortbil-
dungen als Inhalte haben. So kdnnen sie in ihren Abtei-
lungen, in denen sie Weisungsrecht haben, auf ihre
Beschéftigten einwirken und tatig werden.

Die Bayerische Staatsregierung hat darauf gedrangt, in
Artikel 10 einen Passus aufzunehmen, dass die Arbeits-
zeit weiter flexibilisiert werden kann. Im 6ffentlichen Dienst
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haben wir vorbildliche Teilzeitmdglichkeiten im Vergleich
zur freien Wirtschaft. Familienbezogene Teilzeit wird ohne
Wenn und Aber in allen &ffentlichen Bereichen genehmigt.
Darlber hinaus will die Bayerische Staatsregierung auch
eine weitere Flexibilisierung dahin gehend, dass mehr
Wohnraum- und Telearbeitspléatze zuséatzlich zu den bisher
bestehenden Teilzeitmdglichkeiten geschaffen werden.
Selbstverstandlich soll das unter Priifung und Beachtung
der Funktionsfahigkeit der Verwaltung und der personal-
wirtschaftlichen sowie organisatorischen Mdglichkeiten
geschehen. AuBerdem soll ,,ist“ durch das juristisch ver-
bindliche Wort ,,soll“ ersetzt werden. Damit ist nicht mehr
eine lediglich auf Freiwilligkeit abzielende Md&glichkeit for-
muliert.

Meine Damen und Herren, in vielen Diskussionen, auch in
der Anhdrung, ist klar geworden, dass es manchmal eine
Vermischung von Ansichten darlber gibt, welche Stellung
unsere Gleichstellungsbeauftragten in ihrer Dienststelle
haben. Die Vorstellungen hieriber sind nicht immer klar.
Unsere Gleichstellungsbeauftragten sind nicht gewéahite
Vertreter des Personals, so wie das beispielsweise ein
Personalrat ist, sondern sie sind im Auftrag der Dienst-
stelle bestellte Beschéftigte, die sich des Themas Gleich-
stellung der Geschlechter in der Dienststelle annehmen
sollen. Aus diesem Grunde passt eine Forderung nach
Wahlbarkeit von Gleichstellungsbeauftragten, wie sie
zuweilen kam, nicht in diese Systematik. Wir sind der
Ansicht: Wir wollen es dabei lassen. Wir sagen: Die
Dienststelle selbst, der Dienststellenleiter hat die Aufgabe,
auf Gleichstellung zu achten. Die Gleichstellungsbeauf-
tragte ist ihm hier eine Partnerin, keine Gegenspielerin.

Die Freistellung von Gleichstellungsbeauftragten wurde
heute von meinen Vorrednerinnen angesprochen. Zu
Beginn dieses Gesetzes 1996 war in vielen Dienststellen
sicherlich ein Problem, dass nicht die nétige Zeit gegeben
wurde, um diesen Aufgaben neben den anderen Dienst-
aufgaben gerecht werden zu kénnen. Dieses hat sich aus
unserer Sicht — das haben auch die Ergebnisse der Anho-
rung gezeigt — mittlerweile sehr gut eingespielt. Die
Gleichstellungsbeauftragten, die in unserer Anhérung zu
Wort kamen, haben auch mehrheitlich ausgedriickt, dass
sie eine volle Freistellung auf gar keinen Fall wollen.
Gleichstellungsbeauftragte wollen nicht losgeldst sein von
ihrer bisherigen Stelle, in der sie tatig waren. Sie méchten
nicht abgekoppelt werden von Entwicklungen ihrer bishe-
rigen Fachbereiche und Sachbearbeiterpositionen. Sie
md&chten, ohne Nachteile zu haben, nach ihrer Tatigkeit
als Gleichstellungsbeauftragte unter Umstanden in ihren
bisherigen beruflichen Bereichen vorwéarts kommen,
selbst Leitungsfunktionen anstreben kénnen und nicht
abgekoppelt werden. Die meisten der Gleichstellungsbe-
auftragten sind mit den mit ihrer Dienststelle vereinbarten
Freistellungsregelungen zufrieden.

In unserem Gleichstellungsgesetz ist auch ausdricklich
festgelegt, dass die Gleichstellungsbeauftragten in ihrer
Tatigkeit weisungsfrei sind. Wir haben noch mit aufge-
nommen, dass eine dienstliche Beurteilung ihrer Tatigkeit
nur auf Antrag der Gleichstellungsbeauftragten erfolgt. Sie
sollen in dieser Téatigkeit also nicht zwangsweise beurteilt
werden; denn sie sollen angstfrei und selbstbewusst ihrer
Tatigkeit nachkommen kénnen.

Die Gleichstellungsbeauftragten — so formuliert es das
Gesetz — sind zur Erfullung ihrer Aufgaben mit den not-
wendigen und angemessenen personellen und sachlichen
Mitteln auszustatten. Von Oppositionsseite ist Kritik geéu-
Bert worden, dass die Mittelfestschreibung nicht erhéht
und auch nicht starker verpflichtend gemacht wird. Zu
allen Gesetzen gehort, dass deren Umsetzung im Rahmen
der Mittel, die in der jeweiligen Dienststelle zur Verfligung
stehen, und angemessen stattfinden muss. Diesen
Grundsatz wollen wir auch beim Gleichstellungsgesetz
weiter beachten.

Ein Kritikpunkt, der in den Anhérungen geduBert wurde
und auch aus den Eingaben immer wieder herauslesbar
war, ist, dass sich Gleichstellungsbeauftragte nicht immer
ausreichend Uber personalrelevante Entscheidungen
informiert flhlen, die an ihrer Dienststelle getroffen
werden. Sowohl von der Staatsregierung als auch von der
CSU-Fraktion ist insoweit eine Weiterentwicklung vorge-
nommen worden, als bei Personalangelegenheiten spa-
testens gleichzeitig mit der Einleitung eines personalver-
tretungsrechtlichen Beteiligungsverfahrens auch die
Gleichstellungsbeauftragten informiert werden. Fir einen
Dienststellenleiter, der die Aufgabe der Gleichstellungsbe-
auftragten ernst nimmt, musste das eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit sein. Wir haben dies jetzt aber in
das Gesetz geschrieben.

Eine weitere Erleichterung, um am regelmaBigen Informa-
tionsfluss teilnehmen zu kénnen, ist die Aufnahme, dass
die Gleichstellungsbeauftragten an den regelméBig statt-
findenden Besprechungen zwischen Dienststelle und
Personalvertretung teilnehmen werden. Dort werden alle
personalvertretungsrechtlichen MaBnahmen besprochen,
lange bevor das Beteiligungsverfahren lauft. Die Gleich-
stellungsbeauftragten kénnen sich zeitnah und rechtzeitig
in geplante Entscheidungen einklinken.

Auf Antrag der CSU-Fraktion neu aufgenommen ist der
Passus zur Aufsichtspflicht. Wir wollen, dass die jewei-
ligen Rechtsaufsichtsbehdrden den Vollzug des Gesetzes
in den Dienststellen und insbesondere die Erstellung der
Gleichstellungskonzepte sowie die Bestellung der Gleich-
stellungsbeauftragten oder Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner begleiten. Diese rechtsaufsichtliche
Begleitung des Vollzugs des Gleichstellungsgesetzes,
dieser Passus wird auch durch einen Ministerratsbe-
schluss vom 28. Juni 2005 verstéarkt, in dem festgestellt
wurde, dass Dienststellen, die keinen Gleichstellungsbe-
auftragten oder keine Gleichstellungsbeauftragte und
keine Gleichstellungskonzepte entwickelt haben bzw. die
Mitwirkung an der Berichterstattung zum Gleichstellungs-
bericht verweigert haben, von der jeweiligen Aufsichtsbe-
hérde dazu aufgefordert werden; gegebenenfalls sind
aufsichtliche MaBnahmen zu ergreifen. Es ist also nur kon-
sequent, dass wir jetzt auch in das Gesetz aufnehmen,
dass die Rechtsaufsichtsbehdrden dies alles im Vorfeld
begleiten, um nicht im Nachgang, wenn dann Mangel
festgestellt werden, zu dienstaufsichtlichen MaBnahmen
greifen zu missen.

In diesem Zusammenhang darf auch auf das Bundesge-
setz, das Gleichbehandlungsgesetz hingewiesen werden,
das uns nicht in allen Bereichen gefallen kann. Dort ist ein
sehr starkes Klagerecht verankert. Schon aus Selbst-
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schutzgrinden einer Dienststelle muss ein Eigeninteresse
daran bestehen, dass die Gleichstellungsarbeit, die die
Gleichstellungsbeauftragten leisten, schon praventiv
mdgliche Klageverfahren der Zukunft vermeiden hilft.
Auch von dieser Seite ist also eine weitere Wertschatzung
der Arbeit der Gleichstellungsbeauftragten festzustellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vonseiten der
Opposition wurde immer wieder beklagt, dass wir auf das
Konnexitétsprinzip verwiesen haben. Ich erinnere mich an
den Beginn der Diskussion um unser Gleichstellungsge-
setz vor etwa einem Jahr: Damals war es beileibe nicht fur
alle kommunalen und &ffentlichen Dienststellen eine klare
Sache, dass dieses Gesetz weitergefiihrt wird. Die breite
Resonanz der Gleichstellungsbeauftragten und auch das
offentliche Zurseitestehen anderer Stellen hat uns bei der
Weiterflihrung geholfen. Ein klares und deutliches Signal
aller kommunalen Spitzenverbande war aber, dass dies
auf gar keinen Fall mit einem Mehrkostenaufwand ver-
bunden sein darf. Heute wurde gesagt, dass sich die
Bayerische Staatsregierung auch bei einem G 8 nicht an
die Konnexitét hélt. Dieser Satz wird einfach in den Raum
gestellt; es wird so getan, als ob er der Wahrheit ent-
sprache, was aber mitnichten der Fall ist. Ein Spitzenge-
sprach unseres Kultusministers Schneider mit den kom-
munalen Spitzenverbdnden hat stattgefunden, in dem
gesagt wurde, dass man flr die reinen G-8-relevanten
Mehrbelastungen der Kommunen einen Ausgleich seitens
der Staatsregierung vornehmen will. Uns ist auch Klar,
dass Kommunen durchaus erfinderisch sind und Kosten,
die sie haben, gerne in den G-8-Bereich hineinschieben.
Angemerkt werden darf aber auch, dass wir auch beim
G 9 einen anderen Lehrplan gehabt héatten, der mit Mehr-
kosten verbunden gewesen waére.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
mich an dieser Stelle ganz ausdricklich fir die gute Arbeit
unserer Gleichstellungsbeauftragten im Lande bedanken.

Die breite Diskussion Uiber die Neuauflage und die Weiter-
entwicklung unseres Gesetzes, das hat sich schon bei
dessen Einfihrung gezeigt, hat neuen Schub in die
Dienststellen gebracht. Wir nutzen das Potenzial unserer
gesamten Bevolkerung. Wir haben bestausgebildete
Méadchen und Frauen in unserer Gesellschaft und in
unseren Offentlichen Dienststellen. Selbstverstandlich
sind diese Frauen auch in der freien Wirtschaft vorhanden,
fur die wir vorbildhaft tatig sein wollen.

Wir sind der Ansicht, dieses Gesamtpotenzial muss aus-
geschopft werden. Hierin sind sich alle Fraktionen einig.
Gerade jetzt, wo immer haufiger von einem sich abzeich-
nenden Fachkraftemangel die Rede ist, miissen wir alles
tun, um den jungen Frauen, die heute berufstétig sind, die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu ermdglichen und
zu erleichtern.

Der offentliche Dienst ist weiterhin der Schrittmacher fur
die Chancengleichheit. Wir werden unserem Verfassungs-
auftrag mit dem Gesetzentwurf der Staatsregierung voll
gerecht. Wir haben die unbefristete Verlangerung dieses
Gesetzes vorgeschlagen. Ich bitte um Zustimmung zu
unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&achste hat Frau Staatsministerin Stewens das Wort.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kol-
legin Tolle, ich mdchte zu Beginn einige grundsatzliche
Anmerkungen machen. Natirlich ist es an einem solchen
Tag wichtig, zurlckzublicken und zu schauen, was sich
bei der Gleichstellung in Deutschland und in Bayern getan
hat und welches Frauenbild wir haben. Wir sollten uns
aber ein Stick weit davon frei machen, Frauen Lebens-
entwirfe vorgeben zu wollen.

Mein Frauenbild ist anders. Ich sage: Die Frauen, die in
Deutschland leben, sollen sich selbst verwirklichen
kénnen. Sie sollen unabhéngig davon, ob sie erwerbstétig
sind, ob sie verheiratet oder unverheiratet sind, ob sie
Kinder haben oder nicht, ihre eigenen Lebensentwiirfe
und Winsche verwirklichen kénnen. Frau Kollegin Tolle,
wir sollten nicht — wie Sie das getan haben — nur einen
Lebensentwurf, ndmlich Karriere und Familie, zur Regel
erklaren. Sie wollen, dass der Lebensentwurf der Bundes-
familienministerin in Deutschland zur Regel wird. Wir
sollten endlich damit aufhéren, unseren Frauen bestimmte
Lebensentwirfe vorzugeben.

(Beifall bei der CSU)

Ich mdchte Chancengerechtigkeit und Wahlfreiheit

haben.

(Simone Tolle (GRUNE): Genau das will ich
auch!)

— Nein. Ich habe lhnen sehr genau zugehért. Aus lhrem
Wortbeitrag geht das Uberhaupt nicht hervor.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Aber wir schaffen
doch die Grundlagen!)

Ich habe viele Gesprache mit jungen und mittelalten
Frauen, aber auch mit Frauen in meinem Alter geflhrt.
Dabei hére ich immer wieder den Wunsch: Sagt uns nicht
immer, was wir zu tun und zu lassen haben. Wir wollen
unsere Lebensentwilrfe so verwirklichen, wie wir es uns
wilinschen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): In einem luftleeren
Raum!)

Diesen Weg haben wir in Bayern erfolgreich beschritten.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Schaffen Sie
Gesetze daflr!)

— Vielleicht kdnnten Sie mir einmal zuhdéren. Ich habe bei
Ihnen auch nicht ununterbrochen dazwischengeschrien.

— Frau Kollegin NaaB, ich habe manchmal Zweifel, ob sich
die SPD bei diesem Thema wirklich einig ist oder ob sie im
Landtag nur Opposition betreibt; denn die neu gewéahlte
Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokrati-
scher Frauen — AsF-Oberbayern, Frau Dr. Dorle Baumann,
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die einmal eine Kollegin im Bayerischen Landtag war,
auBerte sich weitgehend positiv zu diesem Entwurf. Er
enthalte Anderungen, die eine Revolution sein kdnnten.
Frau Dr. Baumann hob vor allem die Forderung an die
Vorgesetzten hervor, die Gleichstellung tatsachlich zu for-
dern und Nachteile abzubauen. AuBerdem begriBte sie
die Bestimmungen, dass die Gleichstellungsbeauftragten
an den Besprechungen von Personalvertretungen und
Dienststellen teilnehmen missen. In der Offentlichkeit
wurde dieser Entwurf des Gleichstellungsgesetzes also
von der Vorsitzenden der AsF-Oberbayern durchaus sehr
positiv dargestellt. Darauf mdchte ich hinweisen.

Gleichzeitig méchte ich darauf hinweisen, dass wir mit
unserem Gleichstellungsgesetz zehn Jahre lang durchaus
Erfolge hatten. Gerade wenn ich mir den dritten Bericht
der Staatsregierung zur Umsetzung des Gleichstellungs-
gesetzes ansehe, der dem Landtag am 5. Juli 2005 vorge-
stellt wurde, stelle ich fest, dass das Gesetz ausgespro-
chen praxistauglich und erfolgreich ist. Der &ffentliche
Dienst ist dabei Vorreiter bei Chancengleichheit und
Gleichstellung. Im &ffentlichen Dienst wurde die quantita-
tive Paritat erreicht. Uber die Hélfte des gesamten &ffent-
lichen Dienstes ist weiblich, ndmlich 52,8 %. Der Frauen-
anteil liegt im einfachen Dienst bei 45,6 %, im mittleren
Dienst bei 54,7 %, im gehobenen Dienst bei 53,9 % und
im hoheren Dienst bei 34,2 %. Das sind hervorragende
Erfolge.

Nun ein Blick in die Wirtschaft: Im Jahre 2004 waren es
22,9 %. Frau Kollegin NaaB, Sie sagten, in der Wirtschaft
habe sich nichts getan. Das stimmt einfach nicht.

(Christa NaaB
gesagt?)

(SPD): Wann habe ich das

Wissenschaftliche Evaluierungen haben ergeben, dass
gerade die bayerische Wirtschaft im Schnitt um 5 % fami-
lien- und frauenfreundlicher als die Wirtschaft in anderen
Landern ist. Ich stelle fest, dass wir mit unserem Weg —
und unseren Beratungsstellen — durchaus erfolgreich
sind.

Grundsétzlich kann man sagen, dass gerade der offent-
liche Dienst bezliglich der Vereinbarkeit der Familie und
der Erwerbstatigkeit in Bayern eine Vorreiterrolle Uber-
nommen hat. Wir haben vorbildliche Arbeitsbedingungen,
da wir flexible Arbeitszeiten, zum Beispiel durch die
Schaffung von Teilzeit-, Wohnraum- und Telearbeits-
platzen, anbieten. Jede dritte Beschéftigung in Bayern
wird inzwischen in Teilzeit geleistet. Der dritte Bericht der
Staatsregierung zur Umsetzung des Gleichstellungsge-
setzes zeigt, dass die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstatigkeit in Bayern hervorragend geldst ist. Wenn
ich lhren Redebeitrédgen richtig zugehort habe, haben Sie
darauf abgehoben.

Gleichwohl gibt es nattirlich Verbesserungsmaéglichkeiten.
Allerdings halten 85 % der Gleichstellungsbeauftragten
sowie der Ansprechpartner und Ansprechpartnerinnen
das Beanstandungsrecht fiir sehr wirksam. Zum Uberwie-
genden Teil seien die Beanstandungen bericksichtigt
worden. 81 % der Gleichstellungsbeauftragten sind mit
der Freistellungsldsung zufrieden. Die restlichen 19 %, die

nicht zufrieden sind, haben erklart, dass sie keine gesetz-
liche Regelung, sondern individuelle Regelungen
wunschten. Die vorrangige StoBrichtung der genannten
7000 Petitionen war, dass das Gleichstellungsgesetz
unbegrenzt fortgefihrt wird.

(Christa NaaB (SPD): Da habe ich differenziert!)

Das war die StoBrichtung dieser Petitionen. In dem neuen
Gleichstellungsgesetz gibt es auch inhaltlich neuen
Schwung. Das haben Sie leider Gottes véllig unter den
Tisch fallen lassen.

Ich gebe zu, dass die Gleichstellung noch nicht Gberall
und noch nicht vollstdndig umgesetzt wird. Darauf
missen wir bei einem Gesetzentwurf achten. Wir haben
immer noch deutliche Umsetzungsdefizite. Das ist Uber-
haupt keine Frage. Ich bin die Allerletzte, die alles nur
schén reden wollte. Der dritte Gleichstellungsbericht
zeigt, dass die Gleichstellung noch nicht in allen Dienst-
stellen gelebte Realitét ist. Dieser eingeleitete Wandel ist
eine Daueraufgabe, die in Bayern noch vollendet werden
muss.

Deswegen sind die Fortfilhrung sowie Nachbesserungen
im Bayerischen Gleichstellungsgesetz dringend not-
wendig.

Lassen Sie mich nochmals — ich mache es nur stichpunk-
tartig, weil Kollegin Heckner gerade auf die Inhalte und die
Verbesserungen sehr klar eingegangen ist — sagen: Wir
haben bei den Verbesserungen eine unbefristete Verlan-
gerung, wir haben inhaltliche Verbesserungen in Bezug
auf die Verstarkung der Ziele des Gesetzes sowie bei den
Pflichten in Bezug auf Vorgesetzten- und Leitungsfunkti-
onen — was ich fiir sehr wichtig halte. Wir haben Chancen-
gleichheit in allen Aufgabenbereichen — das ist ein durch-
gangiges Leitprinzip im Gleichstellungsgesetz. Wir haben
das Gender Mainstreaming, also die geschlechtersensible
Sichtweise, gesetzlich verankert. Wir haben die Pflicht zu
Stellenausschreibungen, die grundséatzliche Teilzeitfahig-
keit sowie die Fortbildung der Beschéftigten in Bezug auf
Gleichstellung festgeschrieben. In die Gleichstellungs-
konzepte sind gleichzeitig auch Aussagen zu der Leis-
tungsbesoldung aufgenommen worden, was ich persén-
lich auch fir ganz wichtig halte. Gerade in Bezug auf die
Teilzeit mUssen wir in der Praxis sehr genau nachsehen.
Sie wissen auch, dass mir das ein sehr wichtiges Anliegen
ist. Deswegen ist die Leistungsbesoldung mit aufge-
nommen worden. Flexiblere Arbeitszeiten fir Beschéftigte
sind wichtig. Auch die soziale Komponente — ich nenne
sie die bayerische Komponente —, also die sozialen Erfah-
rungen und Fahigkeiten aus der Betreuung von Kindern
oder Pflegebediirftigen oder ehrenamtlicher Tatigkeit,
wird kuinftig stérker berticksichtigt.

Wichtig ist auch die Rechtsaufsicht; das ist keine Frage.
Das bayerische Innenministerium hat mittlerweile an alle
Rechtsaufsichtsbehdrden geschrieben und darauf hinge-
wiesen, es miisse verstérkt darauf geachtet werden, dass
das Bayerische Gleichstellungsgesetz mit seinen Zielen
und Inhalten umgesetzt wird. Wichtig sind auch die Ver-
besserungen der Arbeitsbedingungen. Zwingend ist die
rechtzeitige Unterrichtung in Personalangelegenheiten,
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zwingend ist auch die Bestellung einer Vertretung.
Wesentlich sind auch die Teilnahme der Gleichstellungs-
beauftragten sowie der Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner an den Monatsgesprachen. Die Fest-
schreibung der Beurteilung der Tatigkeit der Gleichstel-
lungsbeauftragten auf Antrag war der ausdriickliche
Wunsch der Gleichstellungsbeauftragten. Sehr wesentlich
sind auch Verwaltungsvereinfachung und Deregulierung.

Wenn ich mir Ihre Vorstellungen anhére, dann muss ich
sagen: Sie sprechen auf der einen Seite sehr viel Gber
Deregulierung und sind in diesem Punkt auch immer
unserer Auffassung, aber wenn ich auf der anderen Seite
inre Gesetzentwirfe betrachte, dann stelle ich fest, diese
bedeuten nur mehr Biirokratie und mehr Regulierung. Das
ist genau der Weg, den man in den letzten 55 Jahren in
Deutschland gegangen ist. Ich muss ihn ehrlich sagen:
Diesen Weg wollen wir nicht gemeinsam mit Innen gehen.
Wir sind der festen Uberzeugung, mit unserem Weg ein
Stiick erfolgreicher zu sein als im Ubrigen auch alle
anderen Lander bei der Gleichstellung.

Ich bin der festen Uberzeugung — damit komme ich zum
Schluss —, dass der Gesetzentwurf das Potential hat, die
Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern in Bayern ent-
scheidende Schritte voranzubringen. Die inhaltlichen Ver-
starkungen fir alle Beschéftigten, die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen, die Informationsrechte fiir unsere
Gleichstellungsbeauftragten, kombiniert mit den vorhan-
denen Beteiligungsrechten, geben natirlich all denje-
nigen, die vor Ort arbeiten, neue Mdglichkeiten, neue
Chancen und geben dem Gieichstellungsgesetz, auch vor
dem Hintergrund der intensiven 6ffentlich gefiihrten Dis-
kussion, neuen Schwung. Die geschaffenen gesetzlichen
Rahmenbedingungen sind mit Sicherheit wichtig. Ent-
scheidend kommt es natirlich auf die Umsetzung an Ort
und Stelle an. Unabhéngig von allen gesetzlichen Rege-
lungen muss die Gleichstellung von Mannern und Frauen,
die Chancengerechtigkeit fur unsere Frauen, vor Ort
gelebt werden. Wenn uns vor Ort der Bewusstseinswandel
nicht weiter gelingt, hat die Gleichstellung es schwer.
Auch hier bin ich der festen Uberzeugung, dass der
Zwang weniger bewirkt, wir mit unserem Weg jedoch
mehr bewirken werden.

Die Gleichstellung erhalt mit der jetzigen Novellierung des
Bayerischen Gleichstellungsgesetzes und mit der unbe-
fristeten Verlangerung sowie mit der Diskussion, die wir
hier und heute, aber auch in der Offentlichkeit gefiihrt
haben, neue Aufmerksamkeit und neuen Schwung. Der
Umsetzungsprozess muss von uns allen, die wir Verant-
wortung tragen, aufmerksam beobachtet und intensiv
begleitet werden.

Ich m&chte mich abschlieBend bei allen Beteiligten — den
beteiligten Ausschlissen des Landtags, nédmlich bei den
Ausschissen fur Fragen des 6ffentlichen Dienstes, dem
Haushaltsausschuss, dem Innenausschuss sowie dem
Sozialausschuss und Verfassungsausschuss, vor allem
bei den Ausschussvorsitzenden, bei den Berichterstatte-
rinnen und Berichterstattern — firr die engagierte Beratung
zum Gesetzentwurf bedanken. Ich mdchte mich auch bei
der CSU-Fraktion ganz herzlich bedanken, die den
Gesetzentwurf im Sinne der Gleichstellung noch an wich-
tigen Stellen verbessert hat. lch mdéchte mich aber auch

bei allen Gleichstellungsbeauftragten, Ansprechpartne-
rinnen und Ansprechpartnern in Bayern fir die Erflllung
ihrer wichtigen Aufgabe bedanken. Sie haben mit ihrer
Arbeit entscheidend dazu beigetragen die Gleichstellung
in Bayern ein Stlick weit zu verbessern. Ich mdchte mich
auch bei den 7000 Burgerinnen und Burgern bedanken,
die Petitionen eingereicht haben. Herzlichen Dank, denn
ich weiB, dass lhnen die Gleichstellung am Herzen liegt.
Sie haben durch lhre Petitionen zum Ausdruck gebracht,
wie wichtig Ihnen das Bayerische Gleichstellungsgesetz
ist.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zundchst Uber den Tagesordnungspunkt 2
abstimmen. Der Abstimmung liegen der Initiativgesetzent-
wurf der Abgeordneten Lochner-Fischer, Werner-Mug-
gendorfer, NaaB und anderer auf Drucksache 15/4395
und der SPD-Anderungsantrag auf Drucksache 15/4836
zugrunde. Besteht damit Einverstédndnis, dass ich Uber
den Gesetzentwurf nur noch in der beantragten geén-
derten Fassung abstimmen lasse? — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Dann lasse ich so abstimmen. Der federfiih-
rende Ausschuss fir Fragen des o6ffentlichen Dienstes
empfiehlt die Ablehnung. Wer dagegen dem Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung des Anderungsantrags auf
der Drucksache 15/4836 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion. Gegen-
stimmen? - Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthal-
tungen? - Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Der Gesetzentwurf ist in der gednderten
Fassung abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 3. Der Abstimmung zugrunde liegt der Initia-
tivgesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf der Drucksache 15/4729. Der federfihrende Aus-
schuss flr Fragen des 6ffentlichen Dienstes empfiehlt die
Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem
Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist die CSU-Frak-
tion. Stimmenthaltungen? — Das ist die SPD-Fraktion.
Damit ist dieser Gesetzentwurf ebenfalls abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 4. Dieser Abstimmung liegen der Gesetzent-
wurf auf Drucksache 15/4735, der Anderungsantrag auf
Drucksache 15/4834 und die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfilhrenden Ausschusses fir Fragen des
offentlichen Dienstes auf Drucksache 15/5520 zugrunde.
Der federfihrende Ausschuss fur Fragen des 6ffentlichen
Dienstes empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe ver-
schiedener Anderungen. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 15/5520. Wer dem Gesetzentwurf mit den
vom federfilhrenden Ausschuss flr Fragen des &ffentli-
chen Dienstes empfohlenen Anderungen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der
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SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Dagegen gibt es keinen
Widerspruch. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des
federfiihrenden Ausschusses flr Fragen des 6ffentlichen
Dienstes seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen bitte ich auf die
gleiche Weise anzuzeigen. — Enthaltungen? — Das ent-
spricht dann alles der vorherigen Abstimmung.

Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel:
»Gesetz zur Anderung des Bayerischen Gleichstellungs-
gesetzes®.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des
federfiihrenden Ausschusses hat der Anderungsantrag
auf der Drucksache 15/4834 seine Erledigung gefunden.
Wir nehmen davon Kenntnis. Die Tagesordnungspunkte 2
bis 4 sind damit erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Krankenhausgesetzes
(Drs. 15/3794)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Manfred Ach, Joachim
Unterlander, Barbara Stamm u. a. u. Frakt. (CSU)
(Drs. 15/4846)

Anderungsantrag der Abg. Joachim Wahnschaffe,
Kathrin Sonnenholzner, Christa Steiger u. a. u. Frakt.
(SPD) (Drs. 15/4877)

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von 20 Minuten pro Fraktion
vereinbart. Erste Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Zimmer-
mann.

Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben heute einen, wie ich
meine, sehr wichtigen Tag in der Beurteilung und Bewer-
tung der Krankenhaussituation in Bayern, nicht nur durch
das jetzt auf der Tagesordnung stehende und zu behan-
delnde Bayerische Krankenhausgesetz, sondern auch
durch die heute Nachmittag im Rahmen des groBen
Paketes zur Hochschulreform anstehende Beratung des
ersten Bayerischen Universitatsklinikgesetzes. Ich stelle
das ganz bewusst an den Anfang meiner Ausfihrungen,
weil damit deutlich zum Ausdruck gebracht wird, welch
hohen Stellenwert der Freistaat Bayern der stationaren
Krankenhausversorgung beimisst und was er zur ada-
quaten und bedarfsgerechten Versorgung seiner Blrge-
rinnen und Bdrger in toto unternimmt.

Die Novellierung des vorliegenden Gesetzentwurfs ist
deswegen notwendig geworden, weil viele Verédnderungen
in den Strukturen, aber auch ganz bewusst und, wie Sie
alle wissen, sehr signifikant in den Bereichen der Kranken-
hauserlése und der Erstattungsformen im Krankenhaus-
bereich in den letzten Jahren stattgefunden haben. Des-
halb muss dieses Bayerische Krankenhausgesetz einer
Novellierung zugefihrt werden.

Die Kolleginnen und Kollegen aus dem sozialpolitischen
Ausschuss kennen die schwierige Situation im Kranken-
hausbereich durch die Einflhrung der diagnosebezo-
genen Fallpauschalen und durch Gesundheitsstrukturge-
setzverdnderungen, die sich letztendlich auf eine starkere
Hinwendung auf die Notwendigkeiten eines wirtschaftli-
chen Fihrens eines Krankenhauses auswirken.

Wie wir meinen, wird diese Novelle des Bayerischen Kran-
kenhausgesetzes der aktuellen Situation gerecht. Wir
schaffen flr unsere Krankenhduser mit dem Bayerischen
Krankenhausgesetz die Mdéglichkeit, sich fir die Zukunft
fit zu machen, um die Instrumentarien und variablen Mog-
lichkeiten auch eines wirtschaftlichen Filhrens eines Kran-
kenhauses noch starker anzubieten, als das bisher der
Fall war.

Lieber Herr Kollege Wahnschaffe, Sie mogen allein schon
daran erkennen, dass die letzte Novellierung des Bayeri-
schen Krankenhausgesetzes im Jahr 1990 stattgefunden
hat.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Zu Recht!)

Sie interpretieren dies, dass man sich zu lang Zeit
gelassen hat.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

— Nein, um es gleich vorwegzunehmen: Ich bin insofern
anderer Meinung, als es eben aufgrund dieser vielfaltigen
Veréanderungen und Entwicklungen im stationdren Bereich
gilt, erst dann eine Novellierung vorzunehmen, wenn
gewisse Schritte klar erkennbar sind und dann verninftig
in eine Gesetzesdnderung umgesetzt werden sollen. So
war es uns wichtig, fir diese Novellierung neue Rege-
lungsschwerpunkte im Gesetz festzulegen. Ich denke
dabei an die Neustrukturierung der Krankenhausplanung.

Kolleginnen und Kollegen, Sie alle, die aus dem flachen
Land kommen, wissen, wie schwierig und wichtig es ist,
eine bedarfsgerechte Krankenhausplanung im Flachen-
staat Bayern anzubieten.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Flachendeckend!)

— Herr Wahnschaffe, ich komme noch darauf zu sprechen;
ich freue mich jetzt schon. Danke fir das Stichwort. Wir
beide kdnnen trefflich streiten und haben dies auch schon
getan

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Wir setzen es
heute fort!)



Plenarprotokoll 15/68 v. 18.05.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

5157

— ja, Herr Kollege Wahnschaffe, wir sind schon mittendrin
— Uber den Terminus der Flachendeckung bzw. der
bedarfsgerechten Versorgung.

Herr Kollege Wahnschaffe, ich vertrete die Meinung, dass
eine bedarfsgerechte Krankenhausversorgung in der
Begriffsbestimmung viel weiter geht als der Begriff der
Flachendeckung. Warum? Weil der Begriff ,bedarfsge-
recht” die Notwendigkeit beinhaltet, dass auch die wirt-
schaftliche Komponente eine Rolle spielt. Lassen Sie
mich das etwas prézisieren: Die so genannten diagnose-
bezogenen Fallpauschalen, also das neue Entgeltsystem,
haben zur Folge, dass sich die Verweildauer der einzelnen
Patienten im Krankenhaus - oft sogar sehr drastisch um
die Halfte — verkirzt. Damit wird die Auslastung im Kran-
kenhaus natirlich geringer. Damit ist zwangslaufig auch
die Nachfrage nach Krankenhausbetten geringer. Was
macht ein Kreiskrankenhaus, egal welcher GréBenord-
nung? Es baut Betten ab; denn jedes Bett, das nicht
belegt ist, wird nicht erstattet. Das ist anders als bei der
friheren Entgeltsystematik, wo bei tagesgleichem Pflege-
satz das belegte Bett erstattet wurde. Dagegen ist die
diagnosebezogene Fallpauschale, wie ich immer gesagt
habe,

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

eine missliche Festlegung. Wir sehen dies — darauf komme
ich nachher noch zu sprechen — in der aktuellen Situation;
denn es missen Bettgestelle abgebaut und aus dem
Krankenhaus getragen werden. Hétte man das nicht
getan, wére zwangslaufig Unwirtschaftlichkeit im Kran-
kenhaus die Folge. Daher haben wir uns entschieden,
nicht von ,flichendeckend“, sondern von ,bedarfsge-
recht” zu sprechen, weil das Bett, das nicht belegt oder
nicht gebraucht wird, nicht erstattet wird. Bei dem Begriff
der Flachendeckung wére diese Komponente gegeben.
Da gebe ich Ihnen, Herr Wahnschaffe, Recht.

Ich bin der Meinung, dass — so steht es auch im Gesetz —
die bedarfsgerechte Situation entsprechend der Bedurf-
nisse in Krankheitssituationen der Bevodlkerung naher
kommt als eine flachendeckende Versorgung. Zum Bei-
spiel hat der Landkreis Miesbach, flachenméaBig der
gréBte Landkreis des Freistaats, bereits vor zehn Jahren
weise und vorausschauend drei Kreiskrankenhauser —
Tegernsee, Holzkirchen und Hausham — geschlossen und
in Agatharied ein neues Kreiskrankenhaus gebaut. Damit
sagt das Beispiel dieses Landkreises, dass nicht die fla-
chendeckende, sondern die bedarfsgerechte Versorgung
im Vordergrund steht.

Lieber Herr Kollege Wahnschaffe, es ist mir wichtig, das
immer wieder und speziell auch hier anzumerken, weil wir
hier diesbeziiglich anderer Meinung sind. Uber das ein-
zige fur mich nachvollziehbare Argument Ihrer Ablehnung
dieses Gesetzes tausche ich mich mit Ihnen (brigens
gerne aus, dartber streite ich gerne mit Ihnen.

Ich glaube auch, dass wir uns, was die Krankenhauspla-
nung generell anbelangt — und dies sieht, glaube ich, der
Herr Kollege Wahnschaffe genauso wie ich —in einer sehr
misslichen Situation befinden. Es gibt mit Blick auf die

Krankenkassen einen gemeinsamen Ausschuss, der zum
Beispiel gewisse Vorhaltungsnotwendigkeiten festlegt,
wie etwa die Mindestmengenverordnung. Warum flihre
ich dies jetzt in diese Diskussion mit ein? Denn wenn man
eine  Mindestmengenverordnung zum Beispiel bei
Geburten oder Knieprothesen hat, wird natdrlich erst dann
dem entsprechenden Krankenhaus eine Zertifizierung
gegeben, wenn man eine gewisse Anzahl, die dort durch
die Mindestmengenverordnung vorgeschrieben ist, erhalt.
Damit will ich sagen, dass damit kiinftig ein wesentlicher
Gesichtspunkt auf die Krankenhausplanung Einfluss
nehmen wird, den wir als Freistaat selber nicht mehr
unmittelbar im Griff haben. Dieser gemeinsame Bundes-
ausschuss mafBt sich viel mehr Entscheidungskompe-
tenzen an - ich sage dies ganz bewusst —, die meines
Erachtens unter krankenhausplanerischen Gesichts-
punkten so nicht mehr hinnehmbar sind, nach dem Motto:
Wir beschlieBen, die Lander mégen sehen, wie sie mit der
Umsetzung und den Auswirkungen unserer Beschlisse
zurecht kommen.

Ich glaube, wir miissen gemeinsam mit all unseren Még-
lichkeiten dagegenhalten, damit die Krankenhausplanung
dadurch nicht konterkariert wird und damit entsprechende
Entscheidungen, Zertifizierungen und die Mindestmen-
genverordnung nicht mehr wesentliche Gesichtspunkte
auch parlamentarischer Entscheidungsmaéglichkeiten dar-
stellen.

Des Weiteren trifft unser heute vorliegender Gesetzent-
wurf — ich habe es schon angesprochen — klare Aussagen
und Festlegungen zur Starkung der wirtschaftlichen
Eigenverantwortung der Krankenhauser.

Durch die neue Entgeltsystematik ist die wirtschaftliche
Komponente der Flhrung eines Krankenhauses, Kolle-
ginnen und Kollegen, viel wesentlicher in den Vordergrund
getreten, als es in friheren Jahren — ich habe es schon
angedeutet — nach der alten Entgeltsystematik gegeben
war. So missen den Krankenhdusern Instrumentarien,
Stellschrauben an die Hand gegeben werden, um sich als
Wirtschaftsbetriebe stérker in die Konkurrenz einbringen
zu kénnen.

Wir haben groBen Wert darauf gelegt, dass gewisse For-
derhemmnisse, die den Krankenhaustrdgern seit
geraumer Zeit immer wieder Probleme bescheren, abge-
baut und einer neuen Regelung zugefiihrt werden. Die
ganze Problematik des Outsourcings gewisser Bereiche,
also von Dienstleistungen im Krankenhaus, die ausgela-
gert werden, weil sie vom Krankenhaus unmittelbar nicht
mehr wirtschaftlich erbracht werden kénnen, muss durch
das Gesetz geregelt werden und ebenso die Rickforde-
rung von Férdermitteln.

Es ist ganz besonders hervorzuheben, dass es meiner
Fraktion nach langen, reichlichen Uberlegungen, aber
auch harten Auseinandersetzungen mit den Haushaltern
gelungen ist, eine Moglichkeit in das Gesetz einzubauen,
die speziell dieser Thematik gerecht wird und die eine fle-
xiblere Handhabung und Starkung in der wirtschaftlichen
Eigenverantwortung im Bereich des Férderwesens nach
sich zieht. Bitte erlauben Sie mir, dass ich mich an dieser
Stelle bei meinem Kollegen, dem Arbeitskreisvorsitzenden
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Unterldnder ganz besonders bedanke, weil er aufgrund
seiner sensiblen Art in der politischen Auseinanderset-
zung die Entscheidungstrager im Haushaltsausschuss
Uberzeugen konnte, dass sie unseren grundsétzlichen
Uberlegungen nach langem Ringen gerecht geworden
sind.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das hért doch nie-
mand, Herr Kollege!)

— Doch, Joachim Unterlander hort es, und fir den ist es
auch priméar gedacht.

Ich glaube, dass wir damit, Kolleginnen und Kollegen,
trotz der zu erwartenden gravierenden Umstrukturie-
rungen im Krankenhausbereich durch eine Anderung der
Forderrichtlinien, zum Beispiel beim Bettenabbau, bei
Nachnutzungstiberlegungen, eine Mdoglichkeit erreichen
werden, die den foérderrechtlichen Bestimmungen ganz
wesentlich nahe kommt und unsere Uberlegungen bezlig-
lich einer flexibleren Handhabung deutlich macht.

Der Verzicht auf die Rickforderung von Fordermitteln,
zum Beispiel mit sozialer Nachnutzung, erlaubt meines
Erachtens den Krankenhaustrdgern flexible, innovative
Mdglichkeiten, ihre Immobilie Krankenhaus auch wei-
terhin wirtschaftlich zu fihren, allerdings mit anderen
Schwerpunktbildungen, nicht nur im akut stationaren
Bereich, sondern auch in vielen Bereichen nach sozial-
staatlicher Zweckbestimmung notwendiger Versorgung
im Krankenhausbereich im Freistaat Bayern.

So glaube ich auch, dass dieses Gesetz im weiteren Ver-
lauf einen wesentlichen Beitrag zur Deregulierung bei der
Krankenhausférderung darstellt. Ich meine auch, dass wir
nach dieser langen Diskussion, die wir gefiihrt haben
—man kann anmahnen, Herr Kollege Wahnschaffe, wie
Sie es auch immer wieder getan haben, dass es nach Ihrer
Meinung zu lange gedauert hat —, Ihnen ein sehr verninf-
tiges Gesetz vorlegen kénnen, das den wesentlichen
Gesichtspunkten und Regelungsschwerpunkten, die Sie
in der Novellierung wiederfinden, fir die Krankenhausver-
sorgung in Bayern auf den Weg gibt.

So sind wir insgesamt der Meinung, dass wir in schwie-
riger Zeit die Krankenhausversorgung in Bayern zum
Anlass nehmen missen, auch die aktuelle tarifliche Ausei-
nandersetzung anzusprechen, weil ich meine, dass die
pflegerische und die &rztliche Versorgungssituation im
Krankenhaus einen ganz wesentlichen Gesichtspunkt
darstellt.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Da kriegen Sie von
uns Beifalll)

—Ich freue mich. Im Ausschuss kriege ich oft von Ihnen
Beifall.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Was?)

— Selbstverstandlich.

Ich glaube, dass wir diese Situation dahin gehend einmal
in Ruhe diskutieren missen, dass es sicherlich Umsténde
gibt, die in der weiteren tariflichen Gestaltung nicht mehr
so hinnehmbar sind.

(Beifall des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Ich sage das ganz bewusst nicht nur fir den &rztlichen
Bereich, sondern ich beziehe auch die Pflegekréafte im
Krankenhaus mit ein. Ich hoffe, dass Marburger Bund und
verdi in den nachsten Tagen mit der Tarifgemeinschaft
deutscher Lander endlich zu einer vernlinftigen, tragfa-
higen Situation und zu einem Angebot kommen, das
diese Situation nicht nur aufgreift, sondern auch im Sinne
der dort Beschéftigten positiv umsetzt.

Dabei muss ich gleich Wasser in den Wein schiitten, weil
eine Tarifsteigerung im stationdren Krankenhausbereich
nattirlich auch Finanzierungsprobleme fiir das einzelne
Krankenhaus nach sich zieht. Da sind wir in einem furcht-
baren Dilemma, das wieder auf die scheuBlichen neuen
Abrechnungssysteme - so genannte DRG-Systeme -
zurtckzufihren ist.

ist eine

(Joachim Wahnschaffe Das

Arbeitszeitfrage!)

(SPD):

— Das ist eine Arbeitszeitfrage, die an sich geregelt ist. Hier
geht es aber jetzt um die Tarifsteigerungen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das hangt aber
damit zusammen!)

Nicht die Arbeitszeitfrage steht im Vordergrund. Ich habe
heute Morgen gelesen, dass der Marburger Bund bereits
signalisiert hat, dass er mit dem so genannten Minchner
Modell einverstanden ist: 42 Stunden, wesentliche Ein-
nahmeverbesserungen bei jungen Mitarbeitern im Arzt-
beruf. Er sei nicht gewillt, hinter dieses Minchner Modell
zurtickzugehen. Das halte ich fiir eine richtige Entschei-
dung. Aber ich muss schon darauf hinweisen dirfen, Herr
Kollege Wahnschaffe, dass das schon ein Problem fir die
wirtschaftliche Flhrung eines Krankenhauses ist, weil
diese Tarifsteigerungen — das wissen Sie auch — natirlich
nicht weitergegeben werden kdénnen. Wir kénnen des-
wegen nicht die Beitragssédtze anheben, sondern diese
Tarifsteigerungen muissen letztendlich durch Einspa-
rungen im Krankenhaus umgesetzt werden.

Wenn man im DRG-System entsprechend der Grund-
lohnsummen eine Steigerung von 0,6 Prozent annimmt,
koénnen Sie feststellen, Kolleginnen und Kollegen, dass da
nicht viel Luft drin ist. Dieses Dilemma gilt es immer im
Auge zu behalten und zu diskutieren. Natirlich, Kolle-
ginnen und Kollegen, missen wir darauf hinwirken, dass
die Krankenhausverwaltungen — das sage ich auch ganz
offen — immer wieder angemahnt werden, diese Notwen-
digkeiten und Uberlegungen auch umzusetzen. Es gibt
natlrlich Krankenhausdirektoren, die sagen: Wir sind zwar
etwas knapp mit den DRGs, eine Grundlohnsummenstei-
gerung von 0,6 % koénnen wir gerade noch mitnehmen,
aber alle Tarifsteigerungen, die volumenmaBig mehr
brachten, sind flr uns in keiner Weise mehr umsetzbar.



Plenarprotokoll 15/68 v. 18.05.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

5159

Ich glaube, Kolleginnen und Kollegen, dass die zirka
370 Krankenhduser und die 250 Krankenhaustrager in
Bayern heute einen sehr guten Tag haben. Sie kriegen
durch das bayerische Parlament ein neues Gesetz, das
sie unter den wirtschaftlichen Voraussetzungen und Kon-
ditionen, die zu erwarten sind, stark macht, fit macht, aber
ihnen auch die Mdglichkeit einrdumt, Krankenhausstruk-
turen in ihrem eigenen Bereich flexibel und intelligent zu
verandern.

So glaube ich feststellen zu kdnnen, dass wir, auch wenn
die Opposition dies laufend in Frage stellt, Herr Kollege
Wahnschaffe, unseren Birgerinnen und Birgern eine opti-
male, bedarfsgerechte Krankenhausversorgung in Bayern
zur Verflugung stellen. Zu diesem Ergebnis kommen nicht
nur meine Fraktion und ich, Kolleginnen und Kollegen,
sondern auch ein nicht zu gering zu achtendes For-
schungsinstitut, das die Gesundheitspolitiker kennen, das
Institut fir Gesundheits-System-Forschung — IGSF — aus
Kiel. Es stellt fest, dass wir in der Bundesrepublik insge-
samt eine gute Krankenhausversorgung haben. Es kommt
zu dem Ergebnis, dass dieser Spitzenplatz durch Bayern
mit seinem vielféltig abgestuften Versorgungssystem eine
optimale Versorgung seiner Blrgerinnen und Burger fir
die Zukunft leistet.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Noch!)

Ich danke lhnen, Kolleginnen und Kollegen. Ich danke
Ihnen, Herr Kollege Wahnschaffe.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege Zimmermann. Als N&chster hat
Herr Kollege Wahnschaffe das Wort.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lassen Sie mich vorab ein paar
Bemerkungen zu dem machen, was uns im Augenblick
alle jeden Tag sehr stark bewegt und wovon wir aus den
Zeitungsberichten immer wieder erfahren. Das ist der
aktuelle Tarifstreit, der vor allem die Lander und die
Gewerkschaft verdi betrifft und natirlich die in den Hoch-
schulkliniken tatigen Mitarbeiter. Da geht es nicht allein
um die Arzte, sondern es geht nattrlich auch um das
Pflege— und sonstige Personal.

Nun kann es nicht Aufgabe des Gesetzgebers, also des
Landtags sein, in eine aktuelle Tarifauseinandersetzung
mit Empfehlungen einzugreifen.

Herr Kollege Dr. Zimmermann, Sie haben erkennen
lassen, dass Sie durchaus Sympathie fir die Forderungen
der Arztegewerkschaft Marburger Bund haben. Ich muss
sagen, ich habe auch Sympathien mit den Forderungen
der Gewerkschaft verdi fiir das Ubrige Personal.

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Kollege Zimmermann, hatten aber hinzufligen
missen, dass der Freistaat Bayern und hier die Staatsre-
gierung in besonderer Weise gefordert ist. Sie ist eine der

Tarifparteien. Sie hat bisher nichts Erkennbares dazu bei-
getragen, dass dieser schon lange wéhrende Tarifkonflikt,
der ja schon erhebliche volkswirtschaftliche Folgen nach
sich gezogen hat, bereinigt werden kann. Im Gegenteil,
man hat den Eindruck, dass sich die Fronten verharten,
und da muss man sich schon fragen, wem das eigentlich
dienen soll.

(Beifall bei der SPD)

Also: Mehr Vernunft und vor allen Dingen auch Riicksicht-
nahme auf das, was die wirklichen Bedurfnisse dieser
Menschen angeht, sind gefordert; denn sie tragen ja einen
ganz wesentlichen Teil unserer Gesundheitsversorgung
mit.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Zimmer-
mann (CSU)

Nun zu dem eigentlichen Gegenstand unserer heutigen
Beratung, namlich zur Zweiten Lesung des Bayerischen
Krankenhausgesetzes. Es ist schon erstaunlich, meine
Damen und Herren: Wahrend sonst in diesem Hohen
Haus manche Gesetze innerhalb kirzester Zeit durchge-
peitscht werden, hat man sich mit der Beratung dieses
Gesetzes auBerordentlich viel Zeit gelassen: Zehn Monate
ist dieser Gesetzentwurf alt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Respekt!)

Im Juli vergangenen Jahres haben Sie, Frau Staatsminis-
terin, den Entwurf hier eingebracht und fiinf Fachaus-
schisse haben sich mehr oder minder intensiv mit der
Materie auseinander gesetzt. Dennoch hat es im Gesetz-
gebungsverfahren keine wesentlichen Anderungen
gegeben. Der Gesetzentwurf ist also fast unverandert
geblieben. Das ist deswegen von besonderer Bedeutung,
weil gerade in Zeiten gravierender sozialer Veranderungen
diesem Gesetzentwurf eine besonders herausragende
Bedeutung fir die Gesundheitsversorgung in Bayern
zukommt.

Herausgekommen ist bei der Staatsregierung nach 16
Jahren des Stillstands, Frau Staatsministerin, oder etwas
milder formuliert, nach 16 Jahren stillen Nachdenkens
nicht ein zukunftsweisendes Krankenhausgesetz, wie
Herr Dr. Zimmermann es apostrophiert hat, sondern ganz
im Gegenteil, herausgekommen ist ein Krankenhausab-
baugesetz.

(Beifall bei der SPD)

Das meine ich bitter ernst. Das, was wir im Augenblick in
Bayern erleben, deckt sich ganz und gar nicht mit dem
von Herrn Dr. Zimmermann beschriebenen Szenario.
Angesichts dieser Situation kann man schon ins Griibeln
darlber kommen, ob die parlamentarische Kontrolle
Uberhaupt noch funktioniert. Sie obliegt nicht allein der
Opposition, sondern dem ganzen Hohen Haus.

(Beifall bei der SPD)
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Wohl selten haben in diesem Hohen Haus bei einem zu
verabschiedenden Gesetz Anspruch und Wirklichkeit so
weit auseinander gelegen. Frau Staatsministerin Stewens
hat bei der Ersten Lesung die Zielsetzung des Gesetzes
unter anderem wie folgt beschrieben:

Dabei ist nach wie vor — das ist ganz wichtig — die
Sicherstellung einer bedarfsgerechten, leistungs-
fahigen und flachendeckenden Krankenhausver-
sorgung in Bayern das allgemeine Ziel.

Herr Dr. Zimmermann, die Frau Staatsministerin hat nicht
in der bedarfsgerechten Versorgung das eigentliche Ziel
gesehen, sondern sie hat das alles in Parenthese gesetzt.
Sie hat gesagt: bedarfsgerecht, leistungsfahig und fla-
chendeckend.

Nur: Eine flachendeckende Versorgung steht ab heute in
einem bayerischen Krankenhausgesetz nicht mehr drin.
Langst hat auch hierzulande das Krankenhaussterben
eingesetzt. Darliber haben Sie, Herr Dr. Zimmermann, so
gut wie kein Wort verloren.

(Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Stimmt doch
gar nichtl)

Ich darf noch einmal daran erinnern: In den letzten zehn
Jahren wurden 17 Kliniken dichtgemacht. Es waren nicht
nur die von Ihnen beschriebenen Kliniken, Herr Dr. Zim-
mermann; das war ja nur eine Strukturbereinigung. Solche
Strukturbereinigungen werden von uns nicht grundsatz-
lich abgelehnt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Zimmer-
mann (CSU))

17 Kliniken haben dichtgemacht, meine Damen und
Herren, und in den letzten finf Jahren, also zwischen 2000
und 2005, wurden allein in Bayern 5000 Betten abge-
baut.

(Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Weil sie nicht
mehr gebraucht wurden!)

— Weil man sie nicht mehr gebraucht hat, sagen Sie, Herr
Kollege Dr. Zimmermann. Aber was herausgekommen ist,
ist kein geordneter Riickzug,

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Eben!)

oder eine neue Planung, die erkennbar macht, wie die
kinftige Struktur der Krankenhausversorgung in Bayern
aussehen soll, sondern herausgekommen ist ein Wild-
wuchs, geboren aus der Not der Kommunen, die nicht
mehr in der Lage waren, ihre Hauser weiterzufiihren, und
der Staat hat sie dabei schmahlich im Stich gelassen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Dr. Thomas Zimmermann (CSU) — Gegenruf des
Abgeordneten Dr. Thomas Beyer (SPD): Das ist
die Wahrheit, Herr Zimmermann!)

Meine Damen und Herren, noch haben wir in Bayern die
Situation, dass mehr als 60 % der Krankenhauslandschaft
kommunal verwaltet werden. Doch immer mehr Gebiets-
kérperschaften suchen ihr Heil im Verkauf ihrer Hauser an
private Kliniken. Jungstes und gravierendstes Beispiel ist
der beabsichtigte Verkauf von drei Kliniken im Landkreis
Rhoén-Grabfeld an die namensgleichen Rhén—Kliniken.
Interessanterweise hat das Kartellamt eine solche Uber-
nahme mit guten Griinden abgelehnt, weil ndmlich dieser
Trager dann Uber zwei Drittel der Betten in der Region
verfiigen wirde und damit eine marktbeherrschende
Stelle einnehmen wirde.

(Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Was ist das fir
eine Argumentation!)

Nun hat dieser Kaufinteressent eine Ministererlaubnis
beantragt, wie sie in der ganzen Geschichte der Bundes-
republik Deutschland erst achtmal beantragt wurde. Und
da hat es teilweise schon sehr merkwtrdige Entschei-
dungen gegeben. In diesem Falle ist das alles auch etwas
dubios gelaufen. Denn ausgerechnet der Minister, der
dariiber zu entscheiden hatte, kommt aus diesem Land-
kreis und hat deswegen diese Entscheidung an seinen
Staatssekretédr delegiert. Was letzten Endes heraus-
kommt, steht im Augenblick noch in den Sternen. Aber es
beleuchtet doch sehr deutlich, wie die privaten Anbieter
— davon gibt es ja sehr potente — auf den Markt drangen.

Die privaten Trager arbeiten mit Gewinn, und zwar mit
Gewinn flr die Aktionare. Das ist ihr Auftrag. Aber, meine
Damen und Herren, das ist nicht die Frage, die wir uns zu
stellen haben, sondern die Frage, die wir uns zu stellen
haben, Frau Staatsministerin, lautet: Was ist der Gewinn
fur die Patienten? Bedeutet die totale Okonomisierung
des Krankenhauswesens, dass der Patient zur reinen
Kostenstelle wird? Schon jetzt ist zu beobachten, dass die
privaten Betreiber nur eines im Sinne haben: Kosten
senken! Das geht zulasten der Beschéftigten, die ent-
weder entlassen oder outgesourct werden, wenn sie nicht
zum Kerngeschéft gehéren. Und die Patienten? Mussen
sie kiinftig mit Abweisung rechnen, weil ihre Behandlung
zu teuer oder nicht kostengerecht in den DRGs abgebildet
werden kann? Oder werden diese Patienten —das ist
keine Vision oder ein falscher Gedanke, denn diese Kli-
niken haben ja ganze Ketten aufgebaut — weil es kosten-
glnstiger ist, in eine Klinik in Ostdeutschland verlegt?

All diese Fragen, die wir uns bei der Verabschiedung
dieses Gesetzes heute stellen missen, interessieren die
Staatsregierung und die CSU Uberhaupt nicht. Beide tun
S0, als ob es diese Probleme Uberhaupt nicht gabe. Dabei
brennt es an allen Ecken dieses Landes. Viele kommunale
Tréager fuhlen sich vom Freistaat allein gelassen.

Dabei waére jetzt Investitionshilfe am nétigsten, um die
Hauser durch Umbauten, Modernisierungen und Struktur-
veranderungen flr den Wettbewerb und fir die Qualitats-
sicherung fit zu machen.

Herr Dr. Zimmermann, Sie haben davon gesprochen, mit
diesem Gesetz wirden die Hauser fit gemacht. Das
Gegenteil ist richtig. Denn wer das Gliick hat, Gberhaupt
noch Geld vom Staat zu bekommen — es ist aber keine
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rein staatliche Férderung, sondern diese wird zur Halfte
von den Kommunen mitfinanziert -, muss bis zu zehn
Jahre warten, bis der volle Férderungsbetrag ausgezahit
ist. Das heiBt, er muss vorfinanzieren. Das ist fir manche
kaum zu schultern.

Wahrend die Staatsregierung gegeniiber dem Bund — das
ist heute wieder deutlich geworden - eiferslichtig dartiber
wacht, die Krankenhausplanung nicht zu verlieren — etwa
durch eine auch von uns abgelehnte monistische Finan-
zierung -, verkommt der Sicherstellungsauftrag der
Staatsregierung zum bloBen Lippenbekenntnis. Die
Staatsregierung sieht dem Kiiniksterben und der Privati-
sierung tatenlos zu. Wenn erst die privaten Betreiber den
Markt beherrschen, kann man damit in den Augen der
Staatsregierung nattrlich noch mehr Geld sparen und die
Investitionszuschiisse ganz einstellen. Das wird zwar
immer wieder heftig dementiert, zuletzt vom Staatssek-
retar Heike, aber diese Tendenz ist eindeutig.

Schauen Sie sich doch an, was in den letzten Jahren
geschehen ist. Die Investitionsférderung wurde kontinu-
ierlich zuriickgefahren. Wer heute Umbauten oder Neu-
bauten als 6ffentlicher oder gemeinnitziger Trager beab-
sichtigt, kann nicht einmal einen Gedanken daran ver-
schwenden, vor 2009 in das Jahresprogramm aufge-
nommen zu werden. Inzwischen ist ein solcher Stau ein-
getreten, dass wohl die meisten die Hoffnung aufgegeben
haben, tUberhaupt eine Férderung zu bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir setzen im Unterschied zu
Ihnen darauf, dass Staat und Kommunen fir eine flachen-
deckende, bedarfsgerechte, qualitatsorientierte und leis-
tungsgerechte abgestufte Versorgung mit Krankenhdu-
sern als wesentlichen Bestandteil der Daseinsvorsorge
Verantwortung tragen. Es geht nicht darum, Verantwor-
tung abzugeben, wie Sie es vorhaben, sondern darum,
Verantwortung wahrzunehmen; dies ist das Gebot der
Stunde.

(Beifall bei der SPD)

Das sind wir den Menschen in diesem Lande schuldig, die
darauf vertrauen, dass die Krankenhausversorgung auch
in Zukunft gewahrleistet ist.

Sie entziehen sich mit diesem Gesetz weitgehend Ihrer
Verantwortung und Uberlassen die Krankenhduser in
Bayern einem ungewissen Schicksal.

Mit den Kirzungen der Investitionen auf ein historisch
niedriges Niveau beglinstigt die Staatsregierung die Priva-
tisierung und damit auch die Rosinenpickerei. Die kom-
munalen Trager — dafur gibt es Beispiele — missen nicht
schlechter sein als ihre privaten Konkurrenten. Nur
missen die Wettbewerbsbedingungen stimmen. Das
heiBt, der Freistaat muss durch seine Gesetzgebung dazu
beitragen, dass die kommunalen Trager genauso konkur-
renzfahig sind wie die privaten und sich auch wirtschaft-
lich so verhalten kénnen und flexibel sind, ohne damit die
offentliche Tragerschaft aufzugeben.

Die Stadt Nirnberg hat jiingst vorgemacht, dass es auch
anders geht. Sie hat drei Hauser aus dem Landkreis Niirn-
berger Land Ubernommen, bzw. sie ist mit ihnen eine
Kooperation eingegangen. Davon profitieren alle Betei-
ligten: der Landkreis Nirnberger Land, die Stadt Nuirnberg
und vor allem die betroffenen Patienten, die sich so nicht
irgendwohin begeben mussen, um geheilt zu werden.

Wir haben eine Reihe von Anderungsantragen gestellt, um
in diesem Gesetz zu retten, was zu retten ist. Wie zu
erwarten, hat die CSU sie samt und sonders abgelehnt.

Aber ich will die wichtigsten Punkte noch einmal in Kirze
nennen. Sie sollen sie ruhig noch einmal héren, weil Sie es
bisher versdumt haben, sich damit ernsthaft auseinander-
zusetzen.

Die flachendeckende Versorgung mit Krankenh&usern in
ganz Bayern sicherzustellen ist eine wesentliche Aufgabe.
Ich habe schon davon gesprochen, meine Damen und
Herren. Wir wehren uns ja nicht dagegen, dass Betten
abgebaut werden. Der Abbau ist notwendig, weil wir seit
Jahrzehnten in Bayern einen Bettentberhang haben. Wir
brauchen angesichts des Fortschritts in der Medizin nicht
mehr so viele Betten. Heute werden viele Operationen
ambulant oder teilstationdr durchgeflihrt. Dies ist also
nicht die Frage.

Die Frage ist vielmehr —und die lassen Sie weitgehend
unbeantwortet —: Wie sieht die Struktur der Krankenhaus-
versorgung der Zukunft aus? Wenn es so kommt, wie Sie
es letzten Endes geschehen lassen, werden wir eine Aus-
blutung des flachen Landes erleben. Dann werden die
kleinen Hauser nicht Gberleben kénnen. Dann wird es nur
noch die groBen Hauser in den Ballungszentren geben.
Das ist aber nicht patientengerecht. Von der Versorgung
her und von der medizinischen Logik her mag es im Ein-
zelfall durchaus gerechtfertigt sein, aber es dient nicht
dem Patienten. Der Patient bedarf nicht nur der medizini-
schen Versorgung, sondern zur Heilung gehért mehr.
Dazu gehdren Zuwendung und Anteilnahme von Freunden
und Angehdrigen. Dies alles ist nicht mehr gewéhrleistet,
wenn wir keine wohnortnahe Versorgung haben.

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie haben neuer-
dings wieder das flache Land entdeckt. Sie wollen es
stérken. Aber Sie tun in lhrer praktischen Politik genau das
Gegenteil. Nicht nur bei den Schulen, wo Sie die Infra-
struktur ausdiinnen, sondern auch in anderen Bereichen
tun Sie alles daftir, das flache Land zu entbléBen. So pas-
siert es auch bei der Krankenhausversorgung.

Die Krankenhauser sind kinftig nicht nur, wie im Gesetz
vorgesehen, flr die stationdre, sondern auch, wie es im
Sozialgesetzbuch V festgeschrieben ist, fir die teilstatio-
nére und ambulante Versorgung sowie fur die medizini-
schen Versorgungszentren zusténdig. Bemerkenswert ist:
Sie bleiben weit hinter den Mdglichkeiten, die der Bun-
desgesetzgeber eingerdumt hat, zurlck.

Sie schreiben in lhren Gesetzentwurf einfach hinein:
bedarfsgerechte stationére Versorgung. Dabei heiBt es im
SGB YV, dass zur stationdren Versorgung mehr gehort.
Dazu gehdrt die ambulante Versorgung, die heute teil-
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weise schon stattfindet, dazu gehéren weiter die teilstati-
ondre und die stationére Versorgung. Warum schreiben
Sie das nicht hinein? Nicht einmal diesem Anderungsan-
trag haben Sie zugestimmt, obwohl es geltendes Recht
ist.

SchlieBlich muss das Gesetz im Interesse einer wirtschaft-
lichen und qualitdtsorientierten Aufgabenstellung der
Krankenhauser geandert werden. Es muss eine vernetzte
Zusammenarbeit ermdglichen. Das bedeutet aber nicht
nur, dass Krankenhduser miteinander, wie Sie es hineinge-
schrieben haben und als groBen Fortschritt propagieren,
Uber Landkreisgrenzen hinweg miteinander kooperieren
sollen. Dies ist heutzutage im Grunde eine Selbstver-
sténdlichkeit. Es misste vielmehr auch méglich sein, dass
gemeinsame Tragerschaften gebildet werden und dann
die kommunalen Trager in Teileinheiten bestimmte Auf-
gaben schwerpunktmé&Big wahrnehmen. Das dient der
Qualitat und auch der Wirtschaftlichkeit. Diese Mdglich-
keit er6ffnet das Gesetz nur zum Teil.

Eine flexiblere, den Bedirfnissen der Krankenhduser und
ihrem Versorgungsauftrag gerecht werdende Férderung
erfordert auch, dass der Staat von seinem obrigkeitsstaat-
lichen Denken abrickt.

Es muss auch zu Zielvereinbarungen auf Augenhdhe
kommen. Das heiBt, wenn Sie Vereinbarungen darlber
treffen, welche Foérderungen der Staat gewahrt, missen
Sie dem Gegeniber die Mbglichkeit einrfABumen, seine
Vorstellungen einzubringen; Sie dirfen ihm mit den staat-
lichen Zuwendungen nicht ein Diktat Uberstllpen, wie es
nach wie vor im Gesetz vorgesehen ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
darf ich Sie ganz leise an lhre Redezeit erinnern?

Joachim Wahnschaffe (SPD): Sie diirfen es auch laut,
Frau Prasidentin.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein abschlie-
Bendes Resiimee ziehen. Dieser Gesetzentwurf hitte die
groBe Chance dafir sein kdnnen, dass wir in Bayern ein
zukunftsgerechtes Krankenhaussystem in einer abge-
stuften Abfolge hatten entwickeln kénnen. Damit hatten
wir die Trager, die Uber Jahrzehnte in diesem Lande
erfolgreich tatig gewesen sind, auch starken kénnen. Ich
meine damit die vielen gemeinnitzigen kirchlichen Tréager,
aber auch die Trager der freien Wohlfahrtsverbande und
vor allem die kommunalen Tréger, die ihre Verantwortung
wahrgenommen haben. Der Freistaat Bayern hat sich von
dem einzigen Krankenhaus, welches er einmal in eigener
Tragerschaft gefihrt hat, inzwischen verabschiedet. Er
nimmt aber nicht einmal mehr die Aufgabe der Sicherstel-
lung wahr. Es gibt kein Konzept einer Strukturierung.

(Johanna Werner—-Muggendorfer (SPD): Du hast
keine Zeit mehrl)

— In Ordnung. Meine Damen und Herren, lassen wir es
dabei bewenden. Wir werden diesem Gesetzentwurf aus
den genannten Griinden nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank fir
die Unterstutzung, Frau Kollegin Werner—Muggendorfer!
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Présidentin, meine
Damen und Herren! Seit der letzten Novellierung eines
Krankenhausgesetzes sind, wie schon mehrfach ange-
sprochen wurde, 15 Jahre ins Land gegangen. Man kann
sich nun darUber streiten, ob das gut oder schlecht ist. Es
kénnte gut sein, wenn man jetzt fur die Probleme, die
beim Umbruch der Krankenhauslandschaft zutage treten,
mit dem Gesetzentwurf Lésungen anbieten wiirde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Umbruch erfolgt ganz offensichtlich zum einen durch
die Einfihrung der DRG und zum anderen durch die fort-
schreitende Privatisierung der Krankenhduser, vor allem
auf dem flachen Land, und durch die SchlieBung von
Krankenh&usern. Dabei werden ganze Landstriche wei-
testgehend von der Gesundheitsversorgung abge-
schnitten. Wie gesagt, dieses Gesetz kénnte eine Chance
fur eine Neugestaltung der Krankenhauslandschaft sein,
um den Anforderungen einer Gesundheitsversorgung
Rechnung zu tragen.

Leider ist aber der gegenteilige Trend feststellbar. Bereits
in den letzten Jahren wurde die Krankenhausférderung
um 284 Millionen Euro zuriickgefahren. Dies hat dazu
gefuhrt, dass viele Krankenh&user nicht mehr weiterma-
chen konnten.

(Dr. Thomas Zimmermann Welches

denn?)

(CSU):

Weiter hat es dazu gefuhrt, dass die Privatisierung fort-
schreitet. Es hat auch dazu gefihrt, dass die flachende-
ckende Versorgung schon jetzt nicht mehr in allen
Gebieten gegeben ist. Mit diesem Gesetz wird sich dieser
Trend fortsetzen.

Nun zum Gesetz. Die flachendeckende Versorgung — Kol-
lege Wahnschaffe hat sie bereits ausfiihrlich angespro-
chen - -

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Nicht zu ausfiihr-
lich! — Joachim Unterléander (CSU): Zu lang!)

— Ich sage nur: angesprochen. Die flichendeckende Ver-
sorgung steht nicht im Gesetz. Dadurch wird weiterhin ein
Stadt-Land-Gefélle provoziert. Dadurch wird das flache
Land noch unattraktiver. Damit wird die Krankenversor-
gung auf dem Land noch weniger gewahrleistet sein.
Damit entfallt auch die wohnortnahe Versorgung, die ein
Qualitatskriterium ist. Es kann nicht sein, dass Gesund-
heitsversorgung nur noch in den Ballungszentren statt-
findet, auch wenn sie dort hoch qualifiziert stattfindet. Das
ist das Eingestandnis einer Unzulénglichkeit, die wir so
nicht hinnehmen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Die Krankenversorgung ist eine Aufgabe der Daseinsvor-
sorge. Da ist die 6ffentliche Hand gefordert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Krankenversorgung kann nicht in private Tragerschaft
abgegeben werden. Bei einer privaten Tragerschaft
besteht folgendes Problem: Ein privater Trager ist aus-
schlieBlich — das hat Herr Kollege Dr. Zimmermann auch
zugegeben — gewinnorientiert. Herr Kollege Dr. Zimmer-
mann, in lhrem Beitrag habe ich immer nur etwas von
Wirtschaftlichkeit gehort. Ich habe nie etwas vom Wonhl
der Patienten gehort.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Thomas Zimmer-
mann (CSU): Jetzt hort aber auf! Ubertreibt doch
nicht!)

— Sie mussen es vielleicht bisschen deutlicher heraus-
stellen. Dann wirden es die anderen auch mitkriegen,
wenn es lhnen darum geht.

Bei der Privatisierung besteht die Gefahr einer Auslese.
Von den privaten Kliniken werden nur noch First—class—
Patienten, aber keine multimorbiden Patienten mehr
behandelt. Letztere bringen keinen Gewinn, die kosten
nur etwas. Die will keiner haben. Das aber konterkariert
eine flachendeckende und wohnortnahe Versorgung.

Ebenso verhélt es sich mit dem Sicherstellungsauftrag,
der durch die neue Krankenhausfinanzierung Uberhaupt
nicht unterfittert wird. Die finanziellen Rahmenbedin-
gungen bewegen sich in starkem Kontrast zum Bedarf.

Wir haben an dieses Gesetz aber auch noch eine andere
Erwartung geknupft. Wir erwarten nicht nur, dass Sie auf
die momentanen Erfordernisse reagieren und versuchen,
diese mehr schlecht als recht zu erfiillen. Dieses Gesetz
hatte auch die Moglichkeit geboten, zukunftsgerichtete
Visionen zu entwickeln. Davon steht Uberhaupt nichts im
Gesetz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei kennen wir die zukinftige Entwicklung. Wir wissen,
was auf uns zukommen wird. In wenigen Jahren wird die
Versorgung mit Hausérzten in Bayern weitestgehend
wegbrechen. Die meisten Hausérzte sind schon so alt,
dass sie bald ihre Praxis aufgeben werden. Nachwuchs ist
nicht in Sicht. Das bedeutet aber auch, dass die komple-
mentére Versorgung nach einem Krankenhausaufenthalt
Uberhaupt nicht mehr méglich ist, wenn Krankenh&user
schlieBen und auch die Hausarzte wegbrechen. Das
bedeutet weiterhin, dass ganze Landstriche komplett
unterversorgt sein werden.

Von integrierter Versorgung steht nichts im Gesetz. Das
bleibt Zukunftsmusik. Dabei ist die integrierte Versorgung
die einzige Mdglichkeit, die Gesundheitsversorgung in
Zukunft sinnvoll zu gewahrleisten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Von der Offnung der Krankenhuser firr teilstationére und
ambulante Angebote steht ebenfalls nichts im Gesetz,
auch nichts von medizinischen Versorgungszentren. Die
kinftige Entwicklung der Krankenhauslandschaft wird
von Ihnen nicht unterstitzt. Sie wirken ihr entgegen. Sie
bieten keine gangbaren Ldsungen an. Im Gegenteil, Sie
verstiarken den Trend, der sich im Moment schon
abzeichnet.

Die CSU redet immer volimundig von der Starkung des
landlichen Raums.

(Manfred Ach (CSU): Machen wir alles, Frau Kol-
legin!)

Das, was Sie mit diesem Gesetz bieten, macht diese
AuBerungen zu blanken Lippenbekenntnissen, denn
davon findet sich in dem Gesetz Uiberhaupt nichts.

(Beifall bei den GRUNEN - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Wie bei den Kindergérten! — Manfred
Ach (CSU): Erzahlen Sie doch nicht so ein Zeug!)

Sie treffen keine Regelungen fur die Fachkrankenh&user.
Ich spreche hier die Kindermedizin an. Darlber steht
nichts im Gesetz.

Bei der Notarztversorgung steuern wir auf ein Debakel zu.
Jetzt wird die Notarztversorgung weitestgehend von den
Krankenhausérzten des flachen Landes gewahrleistet.

Wenn die Krankenhduser auf dem flachen Land und die
Hausérzte auch nicht mehr da sind, dann frage ich mich,
wie die Notarztversorgung auf dem flachen Land klnftig
gewabhrleistet sein soll. Gerade an Stellen, wo Sie regeln
sollten, regeln Sie in diesem Gesetz Uberhaupt nichts.
Herr Dr. Zimmermann hat vorhin gesagt, die Kranken-
hduser sollten in die Lage gesetzt werden, flexibel und
intelligent auf die Probleme zu reagieren. Herr Dr. Zimmer-
mann, meinten Sie damit Privatisierung? Kann man das
so Ubersetzen? — Sie Uberlassen die Krankenh&user dem
freien Spiel der Kréafte. Das ist keine verantwortungsvolle
Gesundheitspolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

An dieser Stelle mdchte ich Ihren Kollegen GeiBler aus
Ihrer Schwesterpartei zitieren, der gesagt hat: Patienten
sind keine Kunden, Arzte sind keine Roboter, und Kran-
kenhduser sind keine Wirtschaftsunternehmen. Genau
das werden sie, wenn dieses Gesetz so umgesetzt wird,
wie es niedergeschrieben ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieses Gesetz wird in der Gegenwart und in der Zukunft
den Anforderungen nicht gerecht werden, und es bleibt
weit hinter den Mdglichkeiten zurtick. Die Auswirkungen
werden die Trager, die Arzte, das Pflegepersonal und vor
allem die Patienten und Patientinnen schmerzlich spiren
mussen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Staatsministerin Stewens.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mo&chte auf den Vorwurf eingehen, den Kollegen Wahn-
schaffe hinsichtlich der Streiks geduBert hat. Die Bayeri-
sche Staatsregierung, insbesondere unser Finanzminister,
hat sich hier immer flr einen Kompromiss und eine recht-
zeitige LOsung eingesetzt. Gerade die Bayerische Staats-
regierung und Kollege Faltlhauser waren es, die beim
Muinchner Kompromiss gesagt haben, hier sollten wir
abschlieBen. Sie wissen, dass etliche Lander, auch
Baden-Wirttemberg, flr einen Abschluss waren. Leider
ist es zurzeit schwierig, zur Linie des Minchner Kompro-
misses zurlckzufinden, weil sich verdi und der Marburger
Bund derzeit ein wenig auseinander dividieren. Ich gebe
Ihnen allerdings darin Recht, dass man auch die Bedurf-
nisse der Pflegekrafte starker sehen muss. Die Gewerk-
schaft verdi hat Angst, dass ein guter Abschluss durch
den Marburger Bund zulasten der Pflegekréfte und der
Krankenschwestern geht. Vor diesem Hintergrund ist zur-
zeit ein Kompromiss leider nicht in Sicht. Ich kann Ihnen
aber zusichern, dass die Bayerische Staatsregierung sehr
auf einen Abschluss der Handlungsrunden bedacht ist.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Was im Moment an den deutschen Kliniken passiert, halte
ich personlich fir eine Katastrophe. Dazu kénnte man
zwar noch einiges mehr sagen, aber jetzt geht es um das
Bayerische Krankenhausgesetz.

Herr Kollege Wahnschaffe, ich glaube, dass Sie sehr oft
Ursache und Wirkung miteinander verwechseln. Sie
haben auf weiten Strecken Uber ganz andere Dinge
gesprochen, zum Beispiel Uber die Auswirkungen des
Fallpauschalengesetzes, das Ubrigens die rot—griine Bun-
desregierung — lhre Gesundheitsministerin Ulla Schmidt —
zu verantworten hat und nicht die CSU-Staatsregierung.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Die Budgetierung
ist unter Seehofer gekommen!)

— Entschuldigung, das missen Sie wirklich zur Kenntnis
nehmen. Ich personlich halte es fiir falsch, wie Sie das hier
darstellen. Was hat denn dazu geflihrt, dass Kranken-
hausbetten abgebaut worden sind, dass Stationen stillge-
legt worden sind und Krankenh&user aufgegeben haben?
— Es gab war durchaus auch eine Uberversorgung, aber
letztendlich war es das Fallpauschalengesetz, das die
Kosten und die Uberversorgung in Teilen Deutschlands
auch deutlich gemacht hat. Vor diesem Hintergrund sind
selbstverstandlich alle Trager —die kommunalen, die
kirchlichen und die privaten — ihre unwirtschaftlichen
Strukturen in der Krankenhausversorgung durchge-
gangen. Das hat das Fallpauschalengesetz ausgel6st,
und das mussen Sie auch sehen.

Wir in Bayern haben stets nicht nur landesweite Fallpau-
schalen gefordert, sondern auch Fallpauschalen nach den
jeweiligen Versorgungsstufen. Im Moment habe ich die
Situation, dass die kleinen Krankenh&user der ersten Ver-

sorgungsstufe mehr Geld haben. Wir wissen aber, dass
genau die kleinen Krankenh&duser, die die notwendigen
Mengen nicht erbringen kénnen, tber die Mengensteue-
rung wieder vom Markt gefegt werden. Uber diese Pro-
bleme wird zurzeit vor Ort verhandelt. Ich méchte Ihnen
ganz klar und deutlich sagen, dass das Fallpauschalenge-
setz dafirr die Ursache ist. Hintergrund sind auch die Fall-
pauschalen an Universitétskliniken. Sie haben nun einmal
das ganz groBe Problem, dass sie im Moment wesentlich
weniger Geld haben. Auch darauf sind unter anderem die
Streiks zurtickzufthren. Sie verwechseln die Ursache und
Wirkung.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Wahnschaffe?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Ja.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon,
Herr Kollege.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Staatsministerin, ist
Ihnen bekannt, dass das Fallpauschalengesetz erst im
Jahr 2003 in Kraft getreten ist, ich in meinem Beitrag aber
davon gesprochen habe, dass in den letzten zehn Jahren
17 Kliniken in Bayern geschlossen worden sind? Wie
bringen Sie das miteinander in Einklang?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Wahnschaffe, erstens hat 2003 die rot—griine Bun-
desregierung regiert, und zweitens ist das Fallpauschal-
engesetz nicht vom Himmel gefallen, sondern wurde gut
vorbereitet. Die Krankenh&user und ihre Trager haben sich
auf diese Verénderung natirlich intensiv vorbereitet. Sie
wissen auch, dass es vorher schon Erprobungsphasen
gab. Das sollten Sie eigentlich ganz genau wissen und
nicht solche Fragen stellen.

(Beifall bei der CSU)

Ich persoénlich bin der Uberzeugun_g, dass das Fallpau-
schalengesetz zu burokratisch ist. Uberall dort aber, wo
eine Koalition von Rot und Griin ihre Hande im Spiel hat,
gibt es eine Uberregulierung und eine wahnsinnige Biiro-
kratie, auch bei den Krankenhdusern. Reden Sie doch
einmal mit den Krankenhausédrzten dartber! Was den
Krankenhausérzten derzeit Uber das Fallpauschalenge-
setz und mit all dem, was damit zusammenhéangt, an
Burokratie zugemutet wird, ist schlicht und einfach zu viel.
Fur mich steht nach wie vor die Versorgung des Patienten
im Mittelpunkt. Ich glaube kaum, dass Sie wissen, was in
einem Landeskrankenhausplanungsausschuss tatsach-
lich passiert. Da wird namlich sehr wohl sehr sorgfaltig
abgewogen, wie es insgesamt in Bayern aussieht.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das liegt an der
mangelnden Transparenz.)
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— Das liegt nicht an mangelnder Transparenz, sondern das
liegt daran, dass Sie sich offensichtlich nicht informieren.
Da und in den Unterausschissen wird genau festgelegt,
wie die Versorgung in Bayern mit den Schwerpunkten in
den einzelnen Kliniken aussieht. Man hat immer die
gesamte flachendeckende Versorgung in Bayern und
auch den Patienten im Blick.

(Zustimmung des Abgeordneten Manfred Ach
(CSL))

Alle Verantwortlichen, die Kosten— und Leistungstrager,
die Arzte und die Bayerische Krankenhausgesellschaft,
die Ubrigens unseren Gesetzentwurf fiir ausgesprochen
gut hélt, sitzen gemeinsam am Tisch. Wir haben in der
Bedarfsplanung und bei unserem Sicherstellungsauftrag
immer die flichendeckende ambulante und stationédre
Krankenversorgung in Bayern im Blick. Leider haben Sie
sich da offensichtlich wenig informiert.

Frau Kollegin Ackermann, natirlich ist es uns ein ganz
groBes Anliegen, dass die Versorgung nicht ausschlieBlich
in Ballungszentren stattfindet. Sie sollten sich einmal tGber
die derzeit bei der SPD herrschenden Vorstellungen infor-
mieren; dann wlrden Sie so nicht reden kdénnen. Die
Union hat sich immer fir die flachendeckende Versorgung
stark gemacht; das méchte ich ganz klar sagen.

Nun komme ich auf die Ziele des Gesetzentwurfs zu spre-
chen. Wir wollen die Neuorientierung der Krankenhaus-
planung, eine neue Ausrichtung unserer Krankenhausfor-
derung, eine Vereinfachung unseres Normenbestandes,
Entburokratisierung und Deregulierung.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kol-
legin Sonnenholzner?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Ja, aber das ist dann bitte die letzte.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank.
Frau Kollegin Sonnenholzner bitte.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Staatsministerin,
das ist meine erste Zwischenfrage, und das wird auch die
letzte sein. Wenn Ihnen die flachendeckende Versorgung
so wichtig ist, wie Sie gerade gesagt haben, warum
wehren Sie sich dann mit Handen und FiBen dagegen,
das auch in das Gesetz zu schreiben?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Ich sperre mich nicht. Es steht Ubrigens in der Begriin-
dung. Wenn Sie den Gesetzentwurf durchgelesen hétten,
dann hatten Sie das Wort ,flachendeckend”“ auch in der
Begriindung gefunden. Es stand Ubrigens vorher nicht im
Gesetzentwurf. Was Kollege Wahnschaffe sagt, stimmt
einfach nicht. Das ist wirklich ein Streit um Worte. Es ist
fast ein Armutszeugnis, dass die SPD dies in dieser Art
und Weise hochzieht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Drei Dinge sind uns wichtig: Das sind die Neuorientierung
der Krankenhausplanung, Neuausrichtung des Foérder-
rechts, Vereinfachung des Normenbestandes, die Star-
kung der wirtschaftlichen Eigenverantwortung der Kran-
kenh&user und der Abbau férderrechtlicher Hemmnisse
fur die notwendigen Umstrukturierungen, wobei im Blick-
punkt immer die Patientenversorgung steht. Das ist tber-
haupt keine Frage. Deswegen ist es nach wie vor unser
allgemeines Ziel — héren Sie gut zu —, eine bedarfsge-
rechte, leistungsfahige und flAchendeckende Kranken-
hausversorgung sicherzustellen. ,Flachendeckend” stand
vorher nicht im Gesetz. Sie erzahlen stets etwas Falsches,
Herr Kollege Wahnschaffe.

Das heiBt, wir haben durchaus eine stérkere Betonung
von Effizienz und Wirtschaftlichkeit der Versorgungsstruk-
turen. Das steht im Interesse einer weiterhin finanzierbaren
Patientenversorgung. Das ist doch der Punkt, Gber den
wir zurzeit auf Bundesebene auch bei den Reformen des
Gesundheitswesens und der gesetzlichen Krankenversi-
cherung diskutieren. Deswegen wollen und haben wir die
Hinwirkungspflicht in der Krankenhausplanung auf eine
kommunale, Grenzen Uberschreitende Zusammenarbeit
von Krankenhdusern zur Bildung von Behandlungs-
schwerpunkten aufgenommen. Herr Kollege Wahn-
schaffe, Sie haben ein paar Beispiele dazu genannt; mit-
tlerweile gibt es viele gute Beispiele, wo sich Kommunen
in Bayern zusammentun und gemeinsam ihre Behand-
lungsschwerpunkte definieren. Einzelne Schwerpunkte
kénnen auch aus dem Spektrum der Versorgung fallen
gelassen werden. Genau so sieht eine kiinftige Kranken-
hausplanung aus. Zum anderen zielt die Hinwirkungs-
pflicht auf eine Kooperation von Krankenh&usern mit nie-
dergelassenen Arzten, Rehabilitations- und Pflegeeinrich-
tungen und anderen, die an der Patientenversorgung in
ambulanten und stationéren Einrichtungen beteiligt sind.

Die Versorgungsstufen werden vereinfacht. Es wird nur
noch drei Versorgungsstufen geben. Bei bestimmten
Fachrichtungen wird auf gesetzliche Vorgaben fur einzelne
Versorgungsstufen verzichtet. Auch hier gibt es wesent-
lich mehr Flexibilitét flr diejenigen, die vor Ort Verantwor-
tung tragen. Gleichzeitig haben wir eine neue Ausrichtung
des Forderrechtes auf den Weg gebracht. Ich halte es fiir
sehr wichtig, dass wir auf der einen Seite die Festbetrags-
férderung und auf der anderen Seite die Pauschalférde-
rung haben, dass wir Teilférderungen ermdglichen, dass
wir Ausgleichszahlungen nur noch bei SchlieBung und
Umstellung von Krankenh&usern oder Krankenhausabtei-
lungen bzw. deren Umstellung auf andere Aufgaben ver-
langen. Ich halte das fur sehr wichtig, dass die Férderung
wesentlich flexibler werden. Ich nenne Artikel 17 als Stich-
wort. Kollege Dr. Zimmermann ist schon intensiv darauf
eingegangen, deswegen brauche ich die Einzelheiten des
Gesetzes nicht mehr zu erwahnen. Auch bei der Rickfor-
derung von Foérdermitteln sind wir wesentlich flexibler
geworden.

Ich meine, dass es ganz wichtig ist, in Form von Private-
Public-Partnerships auch Private mit hineinzunehmen.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)
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Das Gesetz schafft wesentlich mehr Flexibilitdt, um den
notwendigen zukinftigen Strukturen der akut stationéren
Versorgung in Bayern gerecht zu werden.

Lassen Sie mich noch auf lhre Kritik eingehen, wir hatten
die ambulante medizinische Behandlung oder, wie Frau
Kollegin Ackermann gesagt hat, die Medizinischen Ver-
sorgungszentren — MVZ — mit in unser Krankenhausgesetz
aufnehmen mussen. Die Krankenh&user dienen der stati-
onaren und teilstationdren Versorgung. Das ergibt sich
aus § 39 Absatz 1 Satz 1 des Sozialgesetzbuches V. Eine
Doppelregelung in Bundes- und Landesrecht ist entbehr-
lich, auch unter dem Gesichtspunkt der Deregulierung.
Regelungsgegenstand des Bayerischen Krankenhausge-
setzes kann nicht sein, die ambulante Versorgung durch
Krankenhduser sicher zu stellen, Herr Kollege Wahn-
schaffe. Das wirde Bundesrecht widersprechen. Ich habe
Ihnen das schon im sozialpolitischen Ausschuss erklért. In
§ 39 des Sozialgesetzbuches V bezieht sich die ambu-
lante Form der Krankenhausbehandlung lediglich auf in
Krankenhdusern ambulant durchgefiihrte Operationen
und stationserganzende Eingriffe nach § 115 b des Sozi-
algesetzbuches V. Nur zur Durchfiihrung dieser Leis-
tungen sind Krankenhduser zugelassen. Das Erbringen
weiterer Leistungen im Rahmen einer ambulanten Kran-
kenhausbehandlung ist Krankenhdusern nur im Rahmen
bestimmter gesetzlicher Regelungen méglich. Dazu
bedarf es entweder einer Zulassung durch den Zulas-
sungsausschuss bzw. eines Vertragsabschlusses durch
die Krankenkassen und deren Verbande. Ich nenne das
Stichwort ~ Wettbewerbsverzerrungen. Das  steckt
dahinter.

Ubrigens, Frau Kollegin Ackermann: Bei den Krankenh&u-
sern gibt es die Schiene der stationdren fachérztlichen
Versorgung. Das heiBt, da gibt es immer die Konkurrenz
zu den Facharzten, aber nicht zur Allgemeinmedizin. 80 %
der Patienten gehen jetzt schon zu den Hausarzten.

(Renate Ackermann (GRUNE): Aber die gibt es
bald nicht mehr!)

— Sie haben das ein Stiick weit verwechselt. Sie dirfen
namlich nicht die Krankenhausversorgung in Konkurrenz
zur Allgemeinmedizin sehen, sondern in Konkurrenz zu
den Fachérzten. Zu den Medizinischen Versorgungszen-
tren kdnnen wir auch im Bayerischen Krankenhausgesetz
keine planerischen Vorgaben treffen.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Das ist eine unver-
tragliche Arroganz in der Diktion, die Sie an den
Tag legen, Frau Ministerin!)

Dafir fehlt schlicht und einfach die gesetzliche Grundlage.
Es handelt sich bei den Medizinischen Versorgungszen-
tren um Einrichtungen der vertragsérztlichen Versorgung,
fir die bundesrechtliche Bestimmungen gelten — das
heiBt, das vertragsarztliche Zulassungsrecht und die
Bedarfsplanung fur die ambulanten Fachéarzte. Sie sollten
nicht Landesrecht und Bundesrecht verwechseln. Ich
habe immer das Gefiihl, Sie greifen in eine Kiste und ver-
wechseln Landesrecht und Bundesrecht und mixen das
alles durcheinander.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Wie Herr Dr. Zimmer-
mann vorher!)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir mit unserem
Bayerischen Krankenhausgesetz unseren Krankenh&u-
sern ein bedarfsgerechtes Gesetz geben, das auch in
Zukunft die Patienten in den Mittelpunkt stellt, die Sicher-
stellung weiterhin gewdhrleistet — Ubrigens auch mit
unserer Finanzierung. Die Finanzierung haben Sie eben-
falls angesprochen. Ich sage lhnen eines: Andere Lénder
waren froh dariiber, wenn sie so viel Geld fiir ihre Kranken-
h&user hétten wie der Freistaat Bayern.

(Manfred Ach (CSU): Das ist richtig!)

Ulla Schmidt lasst gerade erheben, wie viel Geld andere
Lander fir die stationére Versorgung zahlen. Sie hat mir
gesagt, andere Lander werden staunen und neidisch auf
die finanziellen Mittel schauen, die der Freistaat Bayern fr
Investitionen von Krankenhdusern einsetzt.

AbschlieBend mdchte ich mich bei den Ausschiissen und
den Berichterstattern herzlich fir die hervorragende Arbeit
bedanken.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. — Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/3794, die Ande-
rungsantrage auf den Drucksachen 15/4846 und 15/4877
sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiih-
renden Ausschusses flr Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolitik auf Drucksache 15/5510 zugrunde.

Vorweg lasse ich Uber den vom federfiihrenden Aus-
schuss fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik zur
Ablehnung empfohlenen Anderungsantrag auf Druck-
sache 15/4877 abstimmen. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Anderungsantrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die SPD-
Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen! - Die CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Anderungsan-
trag abgelehnt.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Denn sie wissen
nicht, was sie tun!)

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federfihrende Aus-
schuss fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
Zustimmung mit der MaBgabe verschiedener Ande-
rungen. Der Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endberatung der
Beschlussempfehlung des federflihrenden Ausschusses
zu, allerdings mit der MaBgabe weiterer Anderungen. Ich
verweise insoweit auf Drucksache 15/5510.

Darliber hinaus soll § 2 des Gesetzentwurfs, der eine
Anderung des Artikels 52 des Bayerischen Hochschulge-
setzes vorsieht, gestrichen werden. Die bisherigen §§ 3
und 4 wirden dann die §§ 2 und 3. Grund dafiir ist, dass
die bisher in § 2 enthaltene Regelung im Hinblick auf die
noch zur Beratung anstehenden Hochschulgesetze, die
jeweils bereits am 1. Juni 2006 in Kraft treten sollen,
unrichtig wére.
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Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen unter Berlcksichtigung der Streichung des
§ 2 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die
SPD-Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Keine. Dann ist so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen unter Berlicksichtigung der Streichung
des § 2 seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegen-
stimmen? - Das sind die SPD-Fraktion und die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen?
- Keine.

Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel:
»,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Krankenhausge-
setzes".

Der Anderungsantrag auf Drucksache 15/4846 hat durch
Aufnahme in den Gesetzentwurf seine Erledigung
gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, damit ist
dieser Tagesordnungspunkt erledigt. Bevor wir in die Mit-
tagspause eintreten, mdchte ich noch einen Tagesord-
nungspunkt aufrufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Abstimmung tiber Antrége etc., die gemaB § 59 Abs. 7
der Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Ausgenommen von der Abstimmung ist die Listennummer
19 - das ist der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Maget, Wérner, Werner-Muggendorfer und anderer und
Fraktion (SPD) betreffend Vorsorge gegen Hochwasser
auf Drucksache 15/4845 -, zu der vonseiten der SPD-
Fraktion Einzelberatung beantragt worden ist.

Vorweg lasse ich Uber die Listennummer 2 betreffend die
Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 6. Dezember 2005 und das
Urteil des Amtsgerichts Waldshut-Tiengen vom 11. April
2005 einzeln abstimmen. Wer dem Votum des federfiih-
renden Ausschusses flrr Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen auf der Drucksache 15/5507 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Dann ist so beschlossen.

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen zur weiteren Verfas-
sungsstreitigkeit und den Ubrigen Antrdgen verweise ich
auf die lhnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 2)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Frak-
tion entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frakti-
onen der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen?
— Auch keine. Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten.

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich gemaB § 27 Absatz
2 der Geschéaftsordnung bekannt, dass der Ausschuss fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen am 9. Mai 2006 Herrn
Kollegen Jurgen Dupper zum stellvertretenden Aus-
schussvorsitzenden gewahlt hat.

(Beifall bei der SPD)
Ich bitte um Kenntnisnahme. — Das ist der Fall.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit entlasse ich Sie
in die verdiente Mittagspause. Ich bitte darum, punktlich
um 12.45 Uhr wieder hier zu sein.

(Unterbrechung von 12.15 bis 12.46 Uhr)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir nehmen die Sitzung
wieder auf. Ich bitte die Fraktionen, Herr Fraktionsvorsit-
zender Kreuzer, dafiir zu sorgen, dass ich SchriftfGhrer
bekomme. — Haben wir von der SPD-Fraktion vielleicht
auch Schriftfihrer? Ich stelle fest, der Prasident braucht
keine Schriftflhrer.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wir haben einen! - Abge-
ordneter Dr. Ludwig Spaenle begibt sich zum
Platz der Schriftflhrer)

Das ist nichts, was ich negativ anmerken mdchte, son-
dern lediglich eine Tatsachenfeststellung.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 bis 10 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Karin Raderma-
cher, Wolfgang Vogel, u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes
(Drs. 15/3325)

- Zweite Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Bayerischen Hochschulgesetzes (BayHSchG)
(Drs. 15/4396)

- Zweite Lesung -

Anderungsantrag der Abg. Dr. Ludwig Spaenle, Prof.
Dr. Hans Gerhard Stockinger u. a. (CSU)
(Drs. 15/4600)

Anderungsantrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Drs. 15/5472)
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

uiber die Rechtsverhiltnisse der Hochschullehrer und
Hochschullehrerinnen sowie des weiteren wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Personals an den
Hochschulen (Bayerisches Hochschulpersonalgesetz
- BayHSchPG) (Drs. 15/4397)

- Zweite Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung

uber die Universitiatsklinika des Freistaates Bayern
(Bayerisches Universitatsklinikagesetz — BayUniKIlinG)
(Drs. 15/4398)

- Zweite Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anpassung von Landesgesetzen an die Moderni-
sierung des bayerischen Hochschulrechtes (Bayeri-
sches Hochschulrechtsanpassungsgesetz - BayH-
SchRANpG) (Drs. 15/4399)

- Zweite Lesung -

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Renate Dodell, Dr. Ludwig Spaenle, u.a. u. Frakt.
(CSU)

EntschlieBung zu den Entwiirfen eines Bayerischen
Hochschulgesetzes (BayHSchG),

eines Gesetzes liber die Rechtsverhiltnisse der Hoch-
schullehrer und Hochschullehrerinnen sowie des wei-
teren wissenschaftlichen und kiinstlerischen Perso-
nals an den Hochschulen (Bayerisches Hochschulper-
sonalgesetz - BayHSchPG)

und zum Hochschulauswahlverfahren (Drs. 15/5551)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat
wurde eine Redezeit von 90 Minuten pro Fraktion verein-
bart, die aber nicht in Anspruch genommen werden muss.
Zunachst hat Herr Staatsminister Dr. Goppel um das Wort
gebeten. Ich bitte Sie an das Rednerpult.

(Peter Hufe (SPD): Das sind die wichtigsten
Gesetze der Legislaturperiode! Vom Hohen Haus
ist das nur noch nicht zur Kenntnis genommen
worden!)

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Freiheit, Qualitdt und Effizienz: Dafir sorgen wir mit
unserer Hochschulreform im Jahre 2006. Unsere Hoch-
schulen wissen selbst am besten, wo ihr Bewegungs-
spielraum, ihre Starken, Schwéchen und Chancen liegen.
Deshalb sollen sie in Zukunft auch selbst entscheiden und
handeln. Wir geben in groBem Umfang bisher staatliche
Kompetenzen an die Hochschulen weiter. Freiheit ist
dabei das Ziel. Wir stellen unsere Universitaten, Fach-
hochschulen und Kunsthochschulen strukturell dabei so
auf, dass sie ihre Gestaltungsraume optimal ausgestalten
kénnen, fir Qualitdt und Effizienz.

Finfeinhalb Monate intensiver Beratungen im Bayeri-
schen Landtag liegen hinter Ihnen und uns. Fir die Zielo-
rientierung und die gute Atmosphére dabei mdchte ich an
dieser Stelle dem gesamten Hohen Haus herzlich danken.
Es war durchgehend spiirbar, dass alle Beteiligten wissen,

dass die Bedeutung dieses hoch komplexen Reformpa-
ketes Uber den Tag hinausgeht. Die vier heute zur Verab-
schiedung vorliegenden Einzelgesetze bestimmen unsere
Zukunft an ganz entscheidenden Stellen mit. Denn unsere
Hochschulen bilden die kiinftigen Flhrungskrafte unseres
Landes in Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft aus.
Die hoch spezialisierte Grundlagenforschung an den Uni-
versitdten und die praxisorientierte Forschung an unseren
Fachhochschulen sind Triebfedern fir den Fortschritt. Die
Universitatsklinika sind nicht nur Ausbildungsstatten fir
den medizinischen Nachwuchs, sie sind auch ein ganz
zentraler Bestandteil unseres Gesundheitswesens.

Wir sind dementsprechend zu Werke gegangen. Das
Gesetzespaket ist die tiefgreifendste Reform des Hoch-
schulrechts seit dem ersten Bayerischen Hochschulge-
setz im Jahr 1973. Dem Hohen Haus liegt heute ein véllig
Uberarbeitetes, von zugewachsenem Ballast befreites,
modernes und schlankes Hochschulgesetz vor. Die
Anpassung an die neue Personalstruktur des Hochschul-
rahmengesetzes haben wir zum Anlass genommen, das
alte Hochschullehrergesetz durch ein neues Bayerisches
Hochschulpersonalgesetz zu ersetzen. Hinzu tritt die
eigenstandige Regelung der kiinftig rechtlich verselbst-
sténdigten Universitatsklinika in einem Bayerischen Uni-
versitatsklinikagesetz. Die Einzelgesetze fligen sich zu
einem homogenen, aufeinander abgestimmten Gesamt-
paket zusammen.

Meine Damen und Herren, anlésslich dieser mittéglichen
Beratung darf ich die Gelegenheit nutzen, um einem
erfahrenen Kdmpen in diesem Hause, der seit Uber
30 Jahren die Gesetzesberatungen fiir alle Hochschulge-
setze begleitet, Herrn Leitender Ministerialrat Johann
Storle, fur seine Arbeit in den vergangenen drei Jahr-
zehnten ganz herzlich zu danken. Ich méchte diesen Dank
vor dem Hohen Haus aussprechen, denn so viele Gesetze
mit so vielen Antrdgen verninftig zu gestalten bedarf
eines groBen Einsatzes.

(Beifall bei der CSU und bei Abgeordneten der
SPD)

Ihm und den Ubrigen Mitarbeitern des Wissenschaftsmi-
nisteriums will ich ganz ausdriicklich danken. Damit
spater Kollegen, wenn sie Nachfragen haben, die Még-
lichkeit haben, den einen oder anderen direkt anzuspre-
chen, darf ich eine Liste mit den Namen der mitarbei-
tenden Kollegen aus dem Hause Uberreichen, damit sie
dem Protokoll, das auch auf der Internet-Seite des Land-
tags einsehbar ist, beigefligt werden kann.

(siehe Anlage 3)
Ich bedanke mich daflir sehr herzlich.

Der erste Gedanke, den ich aufgreifen will, ist die Freiheit
im Verhaltnis von Staat und Hochschule, so wie sie sich
nach unserer Vorlage in der Zukunft einstellen sollte. Wir
hieven das Verhaltnis von Staat und Hochschule auf eine
ganzlich neue Ebene: auf die von Partnern. Die Hoch-
schulen werden in eine sehr weitgehende Freiheit ent-
lassen. Partner legen ihre Ziele gemeinsam und auf glei-
cher Augenhdhe fest. Dazu dienen ab sofort Zielvereinba-
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rungen. Deren konkrete Umsetzung -die erste im
Herbst 2006 - ist dann Aufgabe der Hochschulen. Dazu
bekommen sie jetzt neue und bessere Instrumente an die
Hand.

Die Hochschulen werden in Zukunft selbst Uber ihre
Managementstrukturen entscheiden. Dabei haben wir fir
sie weite und vielfaltige Gestaltungsspielrdume in das
Gesetz eingebaut und so zahlreiche Optionen fiir passge-
naue individuelle Moglichkeiten zur Umsetzung des
Gesetzes geschaffen. Die weitreichendsten Gestaltungs-
spielrdume bietet die generelle Offnungsklausel in
Artikel 106 Absatz 2 des Gesetzes. Ein eigener Kongress
zur Implementierung der Hochschulreform wird am
11. Juli die Umsetzung dieser Gestaltungsspielrdume ein-
leiten. Dort sollen vielféltige Optionen vorgestellt werden:
Alternative  Organisationsmodelle,  wissenschaftliche
Schools, Zentren, Netzwerke — alles ist moglich und es
auszuprobieren ausdriicklich erwilinscht und in der Vielfalt
angedacht.

Die Hochschulen kénnen kinftig Angelegenheiten der
Lehre und der Studierenden weitestgehend selbst regeln.
Die staatliche Mitwirkung bei den Satzungen beschrankt
sich auf die Grundordnung und die Festsetzung der
Zulassungszahlen. Im Haushaltsrecht erlangen die Hoch-
schulen ebenfalls bedeutende Freiheiten. Mit Ausnahme
des Verwaltungsbeitrages bleiben die selbst erhobenen
und erzielten Einnahmen bei der Hochschule. Wir sorgen
fir eine weitere Haushaltsflexibilisierung insbesondere
durch die Einfiihrung von Globalhaushalten.

Auch beim Personal setzen wir auf mehr Eigenverantwor-
tung. Die wichtigste Anderung ist: Anstelle des Staatsmi-
nisters wird der Prasident kiinftig Dienstvorgesetzter der
Professoren sein und erhélt die Ernennungszusténdig-
keit.

In der politischen Diskussion wird nicht selten das MaB
der ,Entfesselung” der Hochschulen zum alleinigen MaB-
stab der Qualitdt und Modernitat einer Reform gemacht.
Das greift zu kurz. Die Féderalismusreform hat bestétigt:
Bildung ist Landersache. Bayern ist verantwortlich fir alle
seine Bildungseinrichtungen, und der Freistaat ist damit
auch der Garant fur die Freiheit von Forschung und Lehre,
wie sie unsere Verfassung vorgibt.

Wir bekennen uns ausdrlcklich zu diesem Freiheitsan-
spruch, und wir kennen die Grenzen flr das Festhalten
genauso wie die fir das Loslassen. Gerade deshalb
kénnen und wollen, ja dirfen wir auf einige essenzielle
Steuerungsmaglichkeiten nicht verzichten; denn eine Auf-
gabe kann nur der Staat nachhaltig erflllen: den Gesamt-
prozess zu lenken und das groBe Ganze im Auge zu
behalten. Wir sorgen dafir, dass Ubergeordnete Uberle-
gungen nicht hinter kurzfristiges Erfolgs- und Rationalisie-
rungsdenken zurlickfallen. Deshalb kimmern wir uns
weiter um die Ubergreifende Hochschulentwicklungspla-
nung, die Einrichtung, Aufhebung und Anderung von Stu-
diengangen und die Ruf-Erteilung an die Professoren.

Lassen Sie mich dabei hinzufligen: Das muss der Unter-
schied unserer Hochschullandschaft zur amerikanischen
sein. Dort kann man viele, viele Vorziige fir uns entde-

cken. Einer der Nachteile ist aber, dass es eine Fille von
unbekannten, nichtssagenden Universitdten an den
unterschiedlichsten Standorten des Landes gibt, um die
sich kein Mensch kiimmert. Man fragt sich manchmal, ob
das die dort Studierenden und die Lehrenden tun oder ob
das nur allgemeine Betriebe sind, die mit der Bildungsge-
sellschaft letztlich nichts zu tun haben. In Amerika gibt es
ein paar riesige groBe und glanzende Einrichtungen, von
Harvard bis Stanford. Wir aber wollen sicherstellen, dass
neben der TUM, der LMU und der Universitat Wirzburg,
die im Augenblick bei der Exzellenz-Initiative um Spitzen-
platze kdmpfen —good luck dabei- erstens auch die
anderen Universitaten jedes Jahr aufs Neue die Chance
bekommen, vorne einzuriicken, und zweitens die M&g-
lichkeit geschaffen ist, dass an den einzelnen Hoch-
schulen jeweils Dinge implementiert werden kénnen, die
sich an anderen Hochschulen bewahrt haben. Dies geht
nur mit dem Blick auf das GroBe und Ganze.

Das Gesetz ist insoweit fein austariert zwischen groBt-
mdglicher Freiheit und der Wahrung staatlicher Verant-
wortung. Die Aufgabe, die der Staatsregierung und dem
Landtag gestellt war, war keine einfache. Gemeinsam
haben wir sie gut gemeistert, wie ich finde.

Verantwortung und Garantiefunktion erwartet die Gesell-
schaft besonders bei der Finanzierung der Hochschulen.
Wir werden dem Anspruch gerecht. Die Finanzierung hat
sich in der Vergangenheit und wird sich auch in der
Zukunft zuvorderst nach den Mitteln richten, die dieses
Hohe Haus im Rahmen seines Budgetrechtes zur Verfu-
gung stellt. Auch daran muss gelegentlich erinnert sein.
Deshalb bin ich dankbar, dass wir in der Staatsregierung,
dass der Bayerische Landtag mit uns bereits bisher bei
der Hochschulfinanzierung einen klaren Schwerpunkt
gesetzt hat. Das soll und muss auch so bleiben, damit wir
die steigenden Studentenzahlen als Chance nutzen
kénnen, die fir unser Land so wichtigen Akademiker aus-
zubilden. Dafiir waren und sind die Hochschulen bereit,
bis an die Grenzen ihrer Belastbarkeit zu gehen.

Sehr dankbar bin ich im Gegenzug dem Herrn Kollegen
Finanzminister. Auch er ist bis 2008 in der Pflicht. Er aner-
kennt die Gegenleistung der Hochschullehrer: eine Stunde
Lehrdeputat mehr seit 2004 bzw. 2005. Ein mehr als 5-
prozentiges Plus bei den Fachhochschulen, bei den Uni-
versitatsprofessoren ein Mehr von 12 %, bei den wissen-
schaftlichen Assistenten ein Mehr von 25 %. Angesichts
der gesellschaftspolitischen Verantwortung, vor der wir
stehen, will ich festhalten: Ohne solche Zusagen auf
Gegenseitigkeit werden die Hochschulen nicht zurecht-
kommen - sie werden nicht mehr zurechtkommen, wenn
man an die ndchsten Jahre denkt.

Die Studierenden sind vor allem auf gute Lehre ange-
wiesen. Von vornherein war deshalb klar: Fir die Hoch-
schulen bedeutet die Einfllhrung von Studienbeitrdgen
zusétzliche Mittel. Im ,Innovationsbindnis Hoch-
schule 2008“ ist verbindlich zwischen den Partnern fest-
geschrieben —zu den Partnern gehért auch das Hohe
Haus —, dass Studienbeitrdge nicht zur Absenkung der
staatlichen Mittel animieren durfen. Die Einnahmen aus
Studienbeitragen sind zweckgebunden. Sie dienen der
Verbesserung der Studienbedingungen. Im Gegensatz zu
allen anderen L&ndern in Deutschland ist das bei uns mit
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dieser Vereinbarung endgultig festgezurrt. Es gibt also
nicht die Mdglichkeit des Ausbuchsens, das jeden Tag
behauptet wird. Ich habe das gerade in den letzten Tagen
sehr intensiv gelesen. Junge Damen und Herren sind mit
dem Zustand der Beratungen des Landtages und dieser
gemeinsamen Erklarung sichtlich nicht konfrontiert
worden, sondern interessierte Streiter aus diesem Bereich
haben ihnen teilweise falsche Angaben gemacht.

Die Hochschulen missen die Studierenden bei der Ent-
scheidung uber die Verwendung der Einnahmen betei-
ligen. Uber Héhe und Verwendung der Einnahmen werden
die Hochschulen jahrlich gesondert Rechnung legen. Die
so finanzierten Verbesserungen der Ausstattung drfen
nicht zu héheren Aufnahmekapazitaten filhren, sondern
nur zu besserer Betreuung. Dies halte ich fir einen ausge-
sprochen wichtigen Ansatz.

(Beifall bei der CSU)

Den Studierenden und ihren Vertretern bin ich dankbar fir
ihre konstruktiven Beitrdge zu der gesamten Diskussion
um die Hochschulreform und besonders auch zum Aspekt
Studienbeitrdge; denn das hat uns dazu veranlasst, mit
den Banken sehr intensiv vor allem Uber verniinftige Kon-
ditionen zu sprechen. Nicht zuletzt deshalb werden wir
wohl bessere Konditionen haben als im Rest der Repu-
blik.

Ich kenne kein Land, das Uber derartig gute Zinskonditi-
onen verflgt, wie wir sie erstritten haben. Daflir danke ich
allen, die daran beteiligt waren.

(Adelheid Rupp (SPD): Was ist mit den Zinsen?)

— Gnadige Frau, das ist natirlich ein Problem. Wenn man
Geld leiht, muss man immer Zinsen zahlen. Die Eltern
verlangen eine andere Form von Zinsen, néamlich eine
anstéandige Leistung.

Das bei nicht wenigen spurbare Verstédndnis fir die not-
wendigen Verbesserungen, auch der Lehrbedingungen,
lasst Zeit, an den Konditionen zugunsten der Schuldner
weiter zu feilen. Deshalb fihle ich mich verpflichtet, bei
kinftigen Haushaltsverhandlungen gerade firr die Lehre
das Optimum herauszuholen. SchlieBlich besteht die Uni-
versitét zuerst fir die Studierenden und durch sie.

Der zweite Gesichtspunkt ist die Effizienz, die Organisa-
tion und ihre Strukturen. Im Sinne aller Hochschulmit-
glieder, der Lehrenden und der Studierenden, ist es, wenn
wir die Hochschulen als ganze handlungs- und entschei-
dungsfahiger machen. Die Struktur ist fir den Menschen
da. Bei der Hochschulreform 2006 geht es uns auBer um
Freiheiten fir die Hochschule auch um die Effizienz inner-
halb der Hochschule. Im heutigen Wissenschaftswettbe-
werb sind Eigenstandigkeit und Flexibilitdt unverzichtbar.
Das fangt an der Spitze an und zieht sich durch alle Ent-
scheidungsbereiche.

Klare Entscheidungen fuBen auf klaren Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten. Diesem Leitgedanken haben wir die
Organisationsstruktur angepasst. Die als ,Hierarchisie-
rung” kritisierte Starkung der Hochschulleitung ist sinnvoll

und notwendig. Sie fuhrt zu gréBerer Qualitat, mehr Effi-
zienz und Leistungsféahigkeit und damit zu wachsender
Wettbewerbsféhigkeit. Das belegt ein Blick in die jingere
Vergangenheit: Die Technische Universitat Miinchen hat in
den letzten Jahren erfolgreich ein eigenes Organisations-
modell erprobt, das jetzt als Blaupause dienen konnte.

Der neu gestaltete Hochschulrat wird zu einem zentralen
Element der Hochschule. Er erfiillt die Funktionen eines
Aufsichtsrates: Er wahlt die Mitglieder der Hochschullei-
tung inklusive der Prasidenten. Er kontrolliert die Hoch-
schulleitung und er beschlieBt Uber die Grundordnung
sowie die Hochschulentwicklungsplanung. Hochschulin-
terne und -externe Mitglieder sind in gleicher Zahl ver-
treten. Dadurch verbindet sich die Innensicht der Hoch-
schulmitglieder gleichberechtigt mit den Ideen aus der
Mitte der Gesellschaft. Ein so besetzter Hochschulrat
sorgt fir neue Themensicht und gesellschaftsnahe Ande-
rungsbereitschaft.

Die Verkleinerung des Senats auf acht gewahlte Gruppen-
vertreter und die Frauenbeauftragte macht dieses zentrale
Organ entscheidungsfahiger. Gleichzeitig werden Sena-
toren veranlasst, anstelle ihres bisherigen Partikularauf-
trages Verantwortung fiir das Gesamt der Hochschule zu
Ubernehmen. Klinftig werden die Vertreter der Hochschul-
lehrer nicht fakultdtsbezogen, sondern fur die Hochschule
insgesamt gewahlt.

Wiederholt ist kritisiert worden, dass kinftig weniger Stu-
dierendenvertreter im Senat sitzen. Verschwérungstheo-
rien dazu sind hier véllig fehl am Platz. Der Grund ist
schlichtweg die Verkleinerung des Senats und die auch
anderen Mitgliedergruppen weniger Sitze bescherende
Neukonstruktion. Der vordergrindig erhobene Vorwurf
einer Beschréankung von Studierendenrechten ist aus der
Luft gegriffen. Das Gegenteil ist der Fall: Die Mitwirkungs-
mdglichkeiten der Studierenden werden im neuen Hoch-
schulrecht ausgebaut, nicht geschwécht.

Ein Vertreter der Studierenden wirkt in den Berufungsaus-
schissen mit. Als stimmberechtigtes Mitglied kann der
Studierendenvertreter ein Sondervotum abgeben.

Die Studierendenvertreter im Fakultdtsrat bewerten
—wenn sie ihre Aufgabe ernst nehmen — die padagogi-
sche Eignung von Kandidaten. Ich sage das deswegen
dazu, weil es eine Reihe von Einreden gegen Ernennungen
und Berufungen gibt, die mir zum Unterschreiben vorge-
legt wurden. Wenn ich eine solche Liste erhalte, frage ich
zuerst, was die Studierenden und die Frauenbeauftragten
dazu sagen. In neun von zehn Fallen sind die Frauenbe-
auftragten und die Studierendenvertreter einhellig mit
dem einverstanden, was in dem entsprechenden Aus-
schuss umgesetzt wird. Ich weise mit allem Nachdruck
zurick, dass auf die Meinung dieser Personen nicht
geachtet wirde.

Auf die Beteiligung der Studierenden bei der Verwendung
von Studienbeitrédgen bin ich schon eingegangen.

Ich mdchte noch einmal in Erinnerung rufen: Meine Auf-
gabe ist es, die Belange des gesamten hochkomplexen
Lebensraums Hochschule und aller ihrer Mitglieder im
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Blick zu behalten. Dass wir im Bayerischen Staatsministe-
rium for Wissenschaft, Forschung und Kunst ausge-
rechnet die Studierenden hintanstellten, muss ich mir
nicht nachsagen lassen.

Frauen in der Wissenschaft zu férdern ist ein ganz zen-
trales Ziel der Hochschulreform.

(Simone Tolle (GRUNE): Ja, ja!)

Die Frauenbeauftragte gewinnt deshalb an mehreren
Punkten erheblich an Einfluss und Bedeutung. Sie ist in
der neuen erweiterten Hochschulleitung und in den Beru-
fungsausschissen stimmberechtigt. Darauf kommt es ja
wohl an.

In den Ausschussberatungen wurde zusétzlich die Mitwir-
kung der Frauenbeauftragten in weiteren Gremien der
Hochschule verankert. Die Tatsache, dass sie im Spitzen-
gremium Hochschulrat vertreten sind, aber natirlich nicht
mitstimmen kénnen, weil man sich nicht selbst kontrol-
lieren kann, haben wir ganz bewusst noch eingebracht.

Meine Damen und Herren, das neue Hochschulrecht
erfasst auch das Hochschulpersonalrecht. Die Habilitation
bleibt Einstiegsstelle fur Nachwuchswissenschaftler,
gerade in den Geisteswissenschaften, die vorher durch
die Entwicklung im Bund zu kurz gekommen waren. Die
Juniorprofessur wird als neuer, zusatzlicher Qualifizie-
rungsweg fur die Berufung von Professoren eingeflihrt.
Beide Optionen sind aber gleichwertig. Die in den parla-
mentarischen Beratungen gefundene Ldsung tragt dem
Rechnung: Geeignete Juniorprofessoren erhalten die
Lehrbefugnis und damit das Recht zur Fiihrung des Titels
Privatdozent. Der Bund hat tGibersehen, dies einzufilhren.

Das Hohe Haus wird heute auch Uber das erste Bayeri-
sche Universitatsklinikagesetz abstimmen. Wir werden
damit alle Universitatsklinika rechtlich verselbststandigen.
So setzen wir Forderungen des Wissenschaftsrates und
Wiinsche aus den bayerischen Universitatsklinika um. Die
spezifischen Erfordernisse in diesem besonders sensiblen
Bereich haben wir im Gesetzentwurf berticksichtigt. Auch
nach der rechtlichen Verselbststandigung bleibt der Frei-
staat Bayern Uber den Aufsichtsrat der Klinika in der poli-
tischen und wirtschaftlichen Gesamtverantwortung. Die
Universitaten bleiben fir die Ausbildung des Mediziner-
Nachwuchses und fir die wissenschaftliche Forschung
verantwortlich.

Meine Damen und Herren, es sollte uns zu denken geben,
dass die gerade auf einen privaten Besitzer tbergegan-
gene Kiinik von Marburg und GieBen bei der Diskussion
Uber den Streik die heftigsten Widerstéandler gegen einen
Abschluss Uber 10 % aufweist. Daran erkennt man sehr
wohl, dass die Lehre plétzlich ein Bestandteil des sons-
tigen Salérs ist. Das gilt auch fiir die Forschung.

Gleichzeitig erwarten wir von der Selbststandigkeit eine
gréBere Flexibilitdt fir die Wirtschaftsbetriebe Universi-
tatsklinika. Wir versetzen sie in die Lage, besser auf Ent-
wicklungen des Gesundheitsmarktes zu reagieren, der
sich etwa durch das neue Abrechnungssystem, das so
genannte DRG-System, schnell und grundlegend verén-

dert. Wir stellen sicher, dass unsere Klinika immer bereit
und in der Lage sind, besonders schwere und kompli-
zierte Falle zu behandeln. Unsere Uniklinika stehen an der
Spitze des medizinischen Fortschritts. Jetzt liegt es an
den Verantwortlichen, ihre H&user so zu organisieren,
dass sie auch in punkto Wirtschaftlichkeit und Service den
privaten Krankenhausketten Paroli bieten kénnen.

An dieser Stelle mdchte ich ausdriicklich unseren Univer-
sitatsklinika danken, die bis jetzt, trotz all der Erschwer-
nisse, im Wesentlichen mit schwarzen Zahlen das Jahr zu
Ende bringen. Das ist im Krankenhauswesen alles andere
als selbstverstandlich.

Die Universitatsklinika dienen naturlich weiterhin primér
der Erflllung ihrer Aufgabe in Forschung und Lehre. Der
Umfang ihrer Krankenversorgung richtet sich an diesen
Aufgaben aus, nicht umgekehrt. Wenn kinftig nicht nur
die Krankenversorgung eine wichtige Einnahmequelle ist,
sondern wenn auch die Erfillung der Lehraufgaben und
Erfolge in der Forschung das Budget der medizinischen
Fakultaten flllen, gewinnen beide an Wert.

Unsere Universitatsklinika arbeiten in der Krankenversor-
gung auf hdchstem Niveau. In Forschung und Lehre
sorgen sie daflr, dass kuinftig noch mehr Menschen noch
besser geholfen werden kann. Meine Damen und Herren,
mit der Zustimmung zu diesem Gesetz unterstiitzen Sie
diese Bemihungen.

Sehr geehrter Herr Prasident, Hohes Haus, flr die auBer-
ordentlich sorgféltigen, fachkundigen und auch ange-
nehmen Beratungen der letzten Monate danke ich per-
sOnlich sehr, beziehe dabei aber auch alle Mitarbeiter
meines Hauses ein. Die Arbeit in den beteiligten Aus-
schissen, vor allem aber im federfihrenden Ausschuss
fur die Hochschulen, war auBerordentlich intensiv, effektiv
und produktiv. Besonders danken mdchte ich in diesem
Zusammenhang dem Vorsitzenden des Hochschulaus-
schusses, Herrn Dr. Spaenle, und seinem Stellvertreter,
Herrn Abgeordneten Vogel, sowie den Berichterstatte-
rinnen der Opposition, Frau Abgeordneter Rupp und Frau
Abgeordneter Gote. Die Beratungen sind immer in dem
MaBe fruchtbar, wie wir die eigene Position an anderen
Vorstellungen zu messen und unter Umstanden zu korri-
gieren in der Lage sind.

Ich danke auBerdem den Berichterstattern meiner eigenen
Fraktion, Herrn Prof. Dr. Stockinger und Herrn Dr. Zim-
mermann, die sich sehr intensiv in die Unterredungen
eingeschaltet haben.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit der Hochschulre-
form 2006 schaffen wir die Grundlage fiir flexible,
moderne, leistungs- und handlungsféhige Hochschulen.
Wir geben lhnen die Freiheiten an die Hand, die lhnen
helfen, bald 300 000 Studierende mit optimierten Studien-
bedingungen flir sich zu gewinnen und rasch, dabei
gezielt, zum Examen zu fihren. Wir schaffen die Voraus-
setzungen, dass junge, kreative Wissenschaftler bei uns
beste Chancen flir ihre akademische Laufbahn finden. An
unseren Hochschulen wird auch weiterhin Forschung auf
Spitzenniveau maoglich sein. Dies ldsst sich nicht per
Dekret verordnen. Das lasst sich aber nachlesen und
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nachprifen, wenn die Exzellenz-Initiative, die Mittel des
Bundes und die Eliteférderung in diesen gesetzlichen
Bestimmungen die richtigen Adressaten an allen unseren
Hochschulen finden.

Eichstétt ist ebenso dabei wie Passau und andere, ebenso
sind die zwei Minchner Universitaten dabei. Alle stellen
sich dem Wettbewerb. Dafiir bin ich auBerordentlich
dankbar.

(Beifall bei der CSU)

Das alles lasst sich nicht verordnen. Es gelingt, wenn ein
Gesetz flexibel und gestaltungsorientiert formuliert ist,
dass Professoren sich mit all ihren Fahigkeiten inhaltlich
wie logistisch sowie padagogisch didaktisch einbringen
und die Studierenden zielorientiert und gut beraten, damit
sie neugierig auf das Neue das Bekannte aufgreifen, um
es zeitgemaB fortzuentwickeln.

Auf der Grundlage der Beschlussempfehlungen des
federflhrenden Ausschusses fir Hochschule, Forschung
und Kultur bitte ich daher das Hohe Haus um Zustimmung
zu den Gesetzentwiirfen der Staatsregierung. Ich sage
noch einmal herzlichen Dank flr eine aufgeschlossene
und offene Beratung. Heute morgen haben mir Vertreter
des Allgemeinen Studentenausschusses — AStA Miinchen
—ich nehme an, sie sitzen da oben, so genau habe ich es
noch nicht priifen kénnen — noch einmal ihre feste Uber-
zeugung mit auf den Weg gegeben, sicherlich gespeist
durch Beratungen, die vorgestern stattgefunden haben
und die in der Berichterstattung in der Zeitung ihren Nie-
derschlag gefunden haben, dass wir den Schritt zu einem
sich schlecht entwickelnden Bildungswesen téten.

Deshalb will ich darauf noch eine Minute verwenden: Es
steht fest, dass wir mit dem, was wir bisher getan haben,
das genauso gescholten worden ist wie dieser neue Weg,
in der bundesdeutschen Vergleichslandschaft an der
Spitze stehen und uns gelegentlich mit Baden-Wirttem-
berg raufen, aber meistens mit ihm gemeinsam Platz eins
und zwei im Wechsel einnehmen, wahrend diejenigen, die
uns als Muster vorgestellt werden, die Platze 16, 15 und
14 belegen.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen ware es ein Unfug, unser System nicht weiter
zu entwickeln. Die Position, die wir hier einnehmen, tragt
dazu bei, dass Studierende mit ihrem Wissen und ihrem
fachlichen Kdénnen, so gut es geht und nach ihren Fort-
schritten in die Gestaltung der Hochschule eingebunden
sind. Je héher sie oben angesiedelt sind, je nédher beim
Postdoc, desto sicherer sind sie mit in der Beratung.

Die kiinftigen Mdoglichkeiten, Uber Studienbeitrdge — so
sehr man sie in der Diskussion bekdmpfen mag — Profes-
soren etwas naher auf die Pelle zu riicken, sind kein
Schaden fir die Universitat, sondern zu inrem Nutzen. Wir
wissen das aus den Fachgebieten, in denen hohe Studi-
enbeitrage zu einem anderen Verhiltnis von Studierenden
und Professoren flihren. An der Universitat Witten/
Herdecke ist das Verhaltnis zwischen Professoren und
Studierenden ein anderes, und zwar bei doppelt oder drei-

fach so hohen Geblhren, wie wir sie jetzt einzufiihren
gedenken. Diesen Universitaten wird in Deutschland
bescheinigt, man k&me hier ordentlich zu Stuhle. Wenn
diese Dinge als Vorgabe gelten und wenn wir die Muster
von Harvard Uber BISS, was Alumni und alles andere
anbelangt, berlicksichtigen, dann sind wir verpflichtet, die
Neuerungen einzufiihren. Man wird Uber einzelne Positi-
onen immer streiten. Auf diesen Streit freue ich mich nicht
nur heute, sondern auch in den nachsten Jahren. Lassen
Sie uns in den nachsten Jahren die Fortentwicklungsmag-
lichkeit nutzen, aber auch einen ersten Schritt tun, um
gemeinsam eine neue Zeit fiir Universitdten und Hoch-
schulen in Bayern einzulduten.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Rupp.

Adelheid Rupp (SPD): Herr Prasident, Herr Minister
Goppel, Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zunachst
an die Dankesworte des Herrn Ministers anschlieBen und
dem Ausschussmitarbeiter fiir den Hochschulausschuss,
Herrn Heigl, der heute anwesend ist und zuhért, meinen
Dank aussprechen. Wir hatten das ohne ihn nicht bewal-
tigen koénnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dies muss an dieser Stelle erwahnt werden.
Nochmals herzlichen Dank. Es war eine hervorragende
Arbeit.

Das gesamte Gesetzgebungsverfahren wurde im Hoch-
schulausschuss sehr intensiv beraten. Bedauerlicher-
weise haben sich nur sehr wenige Kollegen von der Mehr-
heitsfraktion an der Beratung beteiligt. Ich hatte mir
gewlnscht, dass die Beteiligung der anderen Kollegen
des Ausschusses durchaus engagierter und mit mehr
Inhalt stattgefunden hétte. Ich finde, es ist immer wieder
Uberraschend, dass die Opposition mit finf Personen -
vier von der SPD und eine von den GRUNEN — mehr Men-
schen in die Debatte einbringt und diese mit mehr Inhalt
anreichert, als die CSU dazu in der Lage ist. Die Diskus-
sion hat sich sehr stark auf drei Personen reduziert. Viel-
leicht ware es angemessen, wenn sich ihre Kollegen in
solchen Fragen ebenso fit machten.

(Beifall bei der SPD)

Die ganze Debatte war in der Sache sehr scharf, wenn
auch im Umfang kollegial und fair. Trotzdem muss auch
das hier einmal gesagt werden.

Herr Minister, ich bin Gber Ihre Rede auBerst erstaunt.

(Zurufe des Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle
(CSL))

- Herr Spaenle, Sie sind nachher dran. Keine operative
Hektik, die wir oft bei Ihnen bemerken.
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(Thomas Kreuzer (CSU): Wie kdnnen Sie so Zeug
behaupten? — Weitere Zurufe des Abgeordneten
Dr. Ludwig Spaenle (CSU))

- Herr Spaenle, ganz ruhig, Sie diirfen doch noch reden.
Ein bisschen mehr Gelassenheit.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie kénnen doch nicht
die Kollegen beschimpfen, ohne dass Sie
Bescheid wissen? Was glauben Sie eigentlich?)

- Ganz ruhig. Ich glaube, das kann man bei vielen Aus-
schissen so feststellen. Das ist eine Tatsache und das ist
die Wahrheit. Es gibt Kollegen von Ihnen, die hinten drin
sitzen und lachen.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Hans Gerhard
Stockinger (CSU) — weitere Zurufe des Abgeord-
neten Dr. Ludwig Spaenle (CSU))

Ich bitte den Herrn Prasidenten, meine Redezeit um die
durch die Zurufe verloren gegangene Zeit zu verlangern.

Herr Minister, ich bin Uber lhre Rede erstaunt. Es ist das
gréBte Gesetzgebungsvorhaben dieser Legislaturperiode
und ich hatte mir mehr Engagement, mehr ambitioniertes
Herangehen und weniger heie Luft erwartet. Wir haben
einen Gesetzentwurf von Ihnen vorliegen, der aus unserer
Sicht unausgegoren ist. Ein groBer Wurf war angekiindigt;
die Vorlage kann sich jedoch nicht zwischen Neurege-
lungen, die riickwarts gewandt sind, und Wirtschaftslibe-
ralismus entscheiden. Sie schwanken zwischen diesen
beiden Punkten hin und her und entwickeln keine Linie.
Statt ,rickwarts gewandt” kann man auch ,stockkonser-
vativ“ sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man Manner an den Hochschulen gleichberechtigt
neben den Frauen zu Frauenbeauftragten machen will,
dann muss man frihzeitig in diese Debatte eintreten und
muss darlber mit den Frauenbeauftragten und den
Frauen an den Hochschulen diskutieren, darf aber diesen
Umstand nicht in der letzten Sitzung als Tischvorlage in
den Ausschuss einbringen, was zeigt, dass man diese
Debatte gescheut hat.

(Beifall bei der SPD)

Das sind Ideen aus der Steinzeit. Ideen aus der Steinzeit
sind wir von dem Kollegen, der diese geboren hat,
durchaus gewohnt. Nur dass Sie dem auch noch folgen,
das halte ich fiir absonderlich.

(Beifall bei der SPD)

Im Weiteren sagen Sie, die Strukturen &nderten sich. Das
ist richtig. Die Strukturen andern sich, die hierarchischen
Strukturen werden aber nicht abgebaut. Sie setzen die
Hierarchien, die es an den Hochschulen in Bayern gibt,
schlicht mit anderen Formen fort. Man muss sich dabei
wirklich fragen, ob es in unsere heutige Zeit passt, dass
wir Hierarchien und keine Strukturen haben, die die

Beschaftigten, die Wissenschaftler und die Studierenden
intensiver einbeziehen. Sie grenzen hier aus und wenn Sie
anfiihren, die angesprochenen Gruppen wirden beteiligt,
dann machen Sie es in einem Gesetzentwurf mit unbe-
stimmten Rechtsbegriffen, in dem Sie von einer angemes-
senen Beteiligung sprechen. Was ist denn eine angemes-
sene Beteiligung? Sie missen heute einen Dringlichkeits-
antrag einbringen, um lhren Gesetzentwurf zu erlautern.
Trauen Sie sich denn selbst nicht Uber den Weg? Brau-
chen Sie tatséachlich noch Erklarungen eines Gesetzent-
wurfs, der heute verabschiedet werden soll? — Das halte
ich fir ein Armutszeugnis lhrerseits.

Wirtschaftsliberal — man koénnte auch sagen neoliberal —
ist die andere Seite, obwohl Sie sich nicht trauen, diesen
Weg vollstédndig zu gehen, wohl wissend, dass Sie auf
diesem Weg Wahlerinnen und Wahler verlieren werden.
Ruckzug aus der Hochschulfinanzierung ist Ihr Motto. Sie
zwingen mit dem, was Sie bei der Finanzierung geandert
haben, die Hochschulen in die Konjunkturabhangigkeit.
Wenn sich Hochschulen nur noch auf Drittmittel stiitzen
kénnen, dann werden sie von der Konjunktur einzelner
Branchen abhangig und leisten nicht mehr das, was der
Staat zu leisten hat, ndmlich die Bildung sicher zu stellen.
Das verweigern Sie.

(Beifall bei der SPD)

Sie holen die Wirtschaft direkt an die Hochschulen. Ich
habe gegen diese Kontakte tiberhaupt nichts. Ich bin der
Meinung, man kann auch Uber Drittmittel reden, ich will
aber wissen, welche Ergebnisse diese Forschung bringt.
Es gibt nach wie vor — im Gegensatz zu dem, was wir for-
dern — keine Verdffentlichungspflicht. Ich will wissen, was
an unseren Hochschulen stattfindet. Ich will wissen, wor-
Uber geforscht wird, und ich will wissen, wie mit den Gel-
dern umgegangen wird und welche Leistungen wir zur
Verfligung stellen. Sie tun so, als erwiese uns die Wirt-
schaft sozusagen einen netten Dienst. Tatséchlich gibt es
vonseiten der Wirtschaft ganz klare Interessen in Bezug
auf die Hochschulen. Aus wirtschaftlicher Sicht sind bil-
lige Labors flir deren Forschungsarbeit ein Gewinn.

Sie koénnen sich also — halten wir es fest — nicht zwischen
stockkonservativ und wirtschaftliberal entscheiden. Dass
Sie sich nicht entscheiden kénnen, kennen wir auch von
unserem Ministerprésidenten: Minchen, Berlin, Minchen,
Hauptbahnhof — nein, das war etwas anderes.

Das ist es doch, was Sie hier tun. Sie legen hier doch kein
stringentes und konsequentes Gesetz vor.

Zu den Hochschulen selbst: In dem, was Sie hier vor-
legen, vergessen Sie schlicht, dass die Hochschulen fir
die wissenschaftliche Ausbildung zustandig sind. Eine
wissenschaftliche Ausbildung erfolgt nicht marktgerecht,
sondern sie bildet tatsachlich Akademiker aus, die in
dieser Gesellschaft Verantwortung Ubernehmen und die
auch jenseits der Wirtschaftsinteressen eine Ausbildung
haben, die umfassender ist und sie in die Lage versetzt,
auch die fur die Gesellschaft notwendige Verantwortung
zu Ubernehmen.
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Wir wissen alle, dass die bayerischen Hochschulen in den
nachsten Jahren vor ihren groBten Herausforderungen
stehen. Bis zum Jahr 2011 wird die Anzahl der Studie-
renden von derzeit 200 000 auf 300 000 ansteigen; das ist
bekannt. Dabei handelt es sich auch um das Jahr mit dem
Abiturdoppeljahrgang wegen des G 8.

Gleichzeitig verabschieden Sie sich aus der Finanzierung.
Das kann wohl nicht sein. Sie verabschieden sich auch in
der Formulierung des Gesetzes aus der Finanzierung, und
das war ein langer Streit in den Beratungen. Bisher hieB
es, der Freistaat Bayern stelle die Mittel zur Finanzierung
der Hochschulen zur Verfiigung. Kiinftig heiBt es: Der Frei-
staat Bayern stellt Mittel zur Verfliigung.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Und stellt! — Weitere
Zurufe von der CSU)

- Herr Spaenle, nur mit der Ruhe. Mir geht es zunachst
einmal um die finanziellen Mittel, die zur Verfligung gestellt
werden.

(Fortgesetzte Zurufe von der CSU)

- Herr Spaenle, ganz mit Ruhe. Wie gesagt, Sie bekommen
hoffentlich noch etwas Redezeit. Ich weiB, urspriinglich
waren fir Sie nur 20 Minuten geplant. Dies ist auch ein
Ausdruck dessen, wie wichtig Ihnen dieses Gesetz ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Noch einmal zur Frage der Finanzierung: ,die Mittel“ heif3t
tatsachlich konkret: bestimmte Mittel fir die Hochschule.
Mittel ohne den Artikel ,die” kann auch ich zur Verfigung
stellen, indem ich monatlich 10 Euro an die LMU Uber-
weise. Dann stelle ich auch Mittel zur Verfligung. Ob Sie
es glauben oder nicht: Alle Juristen und Haushélter sind
hier insofern einer Meinung, als es ein groBer Unterschied
ist, ob ich Mittel zur Verfigung stelle, die das umfassend
mit abdecken, was Hochschulen an Personal und Sach-
mittelausstattung brauchen, oder ob ich sage, ich stelle
Mittel zur Verfliigung. Dabei ist es dann eher das Problem
der Hochschulen, woher der Rest an Mitteln kommen soll,
den der Staat nicht zur Verfligung stellt.

Wir befinden uns in Bayern, und da méchte ich aus dem
Bericht der MittelstraB-Kommission zitieren:

Das deutsche Hochschulsystem leidet seit Jahr-
zehnten an Unterfinanzierung. Bei den Mitteln,
die im Studienjahr pro Studierenden aufgewendet
werden, liegt Deutschland im unteren Mittelfeld.

Im Ubrigen liegt auch Bayern nicht an der Spitze.

Es besteht ein eklatantes Missverhaltnis zwi-
schen Anfanger- und Absolventenzahlen. Dabei
wird die finanzielle Misere der deutschen Hoch-
schulen umso deutlicher, wenn man die Zahlen
mit europdischen Spitzenuniversitaten ver-
gleicht.

Als Beispiel mag hier ein Vergleich zwischen der TU Mn-
chen und der ETH Zirich dienen. So ist das Verhaltnis von
Studierenden pro Professor an der ETH Zirich mit 35 Stu-
dierenden deutlich gilinstiger als an der TU Minchen mit
44 Studierenden pro Professor. Zudem stehen an der ETH
Zdrich fir knapp 12 000 Studierende 624 Millionen Euro
im Jahr zur Verfigung, an der TU Miunchen sind es 227
Millionen Euro fiir 20 000 Studierende.

An der Ludwig-Maximilians-Universitat in Minchen, der
groéBten Universitat in Bayern, stehen fir fast 40 000 Stu-
dierende circa 280 Millionen Euro zur Verfiigung. So viel
zur Finanzierung, die Sie, Herr Goppel, in den Himmel
gelobt haben.

Wir sind an unseren Hochschulen komplett unterfinan-
ziert, das kann von allen Seiten bestatigt werden. Sie
haben dargelegt, dass den Hochschulen wesentlich mehr
Freiheit gewéhrt werden soll. Selbst wenn es so wére —
was nutzt diese Freiheit, wenn die Mittel derart begrenzt
sind, dass die Studienbedingungen und die Ausstat-
tungen darunter leiden und dass wir so weit reichende
Probleme haben, dass viele, die ein Hauptseminar
machen wollen, zwei bis vier Semester warten mussen.
Die Bereitstellung nur geringer Mittel verldngert also auch
die Studienzeiten.

Darunter wird natlrlich auch die Forschung, etwa die
Grundlagenforschung, leiden. Deswegen bin ich in gréBter
Sorge um die Spitzenposition der bayerischen Universi-
taten, die ich gar nicht bestreiten will. Sie argumentieren in
einem Moment, in dem man weiB3, es werden 50 % Stu-
dierende mehr sein, mit Studiengeblihren, weil das in der
Lehre hilft. Ich kann von unserer Seite nur ein definitives
Nein zu Studiengebiihren sagen, und zwar aus vielerlei
Grinden.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Denn Studiengebiihren sind sozial selektiv, zwingen die
Studierenden zu Mehrarbeit und haben letztlich langere
Studienzeiten zur Folge. Offensichtlich sind Sie sich dar-
Uber nicht im Klaren, dass bereits heute fast die Halfte der
Studierenden unter Hartz-IV-Niveau lebt. Sie kénnen sich
hoffentlich vorstellen, was dies flr jemanden bedeutet,
der monatlich zusétzlich 80 Euro aufzuwenden hat. Da
wirde ich bitte schdn von Ihrer Seite einmal gerne erklart
bekommen, wie das mit Ihren sonst so pseudo-sozial
vorgetragenen Ansichten Ubereinstimmt.

(Zuruf von den GRUNEN: Noch nicht mal dasl)
- Richtig, noch nicht mal das.

Zudem kommt natlrlich von Ihnen immer wieder die
Rickfrage, woher das Geld kommen soll. Woher das Geld
kommen soll, ist relativ simpel: Wir haben in diesem Jahr
Steuermehreinnahmen in Héhe von 300 Millionen Euro,
und wir werden nach dem Steuerdnderungsgesetz in
2007 ein weiteres Plus weit Uber diese 300 Millionen Euro
hinaus erzielen. Angesichts dieser Zahlen kann ich Sie nur
bitten, dieses Geld in die Bildung zu stecken. Denn wir
wissen, welche Defizite wir an den Hochschulen und an
den Schulen haben.

(Beifall bei der SPD)
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Nehmen Sie dieses Geld und sorgen Sie dafir, dass die
Zukunft unserer Kinder und unserer Jugendlichen anders
aussieht als in Ihrem Plan, namlich weiterhin zu selek-
tieren, auszugrenzen und nichts dagegen zu tun, dass in
Bayern lhre Politik der sozialen Auslese weiter betrieben
wird, die eines so groBen und reichen Landes nicht wirdig
ist.

(Beifall bei der SPD)

Sie argumentieren immer, man misse mit der schwarzen
Null fiir die Zukunft der Kinder sorgen. Ich weiB nicht, wo
da tatséchlich die Sorge um die Kinder und Jugendlichen
ist. Man muss vielmehr flr die Zukunft der Kinder und
Jugendlichen sorgen, indem man ihnen Bildung nicht ver-
kauft. Bildung ist keine Ware, sondern Aufgabe des
Staates und die Zukunft dieses Landes. Wenn Sie das
nicht kapieren, wird die Zukunft der CSU auBerst begrenzt
sein.

(Beifall bei der SPD - Margarete Bause (GRUNE):
Hoffentlich! — Johanna Werner-Muggendorfer
(SPD): Das kann uns nur recht sein!)

Dass Sie sich auf die Studiengebilhren einlassen, die
letztlich dazu fUhren, dass das Studieren kunftig fur
bestimmte Gruppen ein Armutsrisiko ist, ist fir mich nicht
nachvollziehbar. Ich habe es bereits gesagt: Die Halfte der
Studierenden hat weniger Geld als Hartz-IV-Empfanger
zur Verfigung. Sie kdnnen sich ungefahr vorstellen, wie
sich diese Situation gestalten wird. Herr Kollege Raben-
stein wird zu diesem Thema noch ausfuhrlicher reden.

Ich muss zwischendurch nach der Redezeit fragen, das
kann man hier nicht richtig erkennen.

(Zuruf: 15 Minuten!)
- Danke schon.

Ihre Ideologie, Ihr Herangehen an die Bildung und an die
Birgerinnen und Blrger Bayerns zeigt — dies ist der
Spruch des Kollegen Stockinger, den er im Ausschuss
haufiger brachte: Jeder ist seines Gllickes Schmied.
Gegen diese abgedroschenen Spriiche, die aber auch
eine klare Ideologie zeigen, wehren wir uns vehement,
davon setzen wir uns deutlich ab. Denn nicht jede und
nicht jeder ist seines Gliickes Schmied, sondern der Staat
hat die klare Aufgabe, Menschen die Unterstlitzung zu
gewdahren, die sie brauchen, und allen jungen Menschen
gleichen Chancen zu geben. Man kann sich nicht auf
solch einen Spruch zuriickziehen, auBer man ist eines: so
unsozial, dass es unsozialer nicht mehr geht.

(Beifall bei der SPD - Prof. Dr. Hans Gerhard Sto-
ckinger (CSU): Beifall, maBig!)

- Herr Kollege Stockinger, ich habe es auch schon erlebt,
dass Sie oder andere hier reden und gackern und am
Schluss nur maBiger Beifall kommt.

(Heiterkeit)

Heute steht in der ,,Stiddeutschen Zeitung“: ,,Die Hoch-
schulen an der langen Leine®. Ich wirde eher sagen,
dieser Gesetzentwurf nimmt die Hochschulen mehr denn
je an die Kandare. Das ware eigentlich die korrekte Uber-
schrift gewesen.

Mit dem, was Sie vorgetragen haben, Herr Minister
Goppel, haben Sie einen Fakt vollig auBen vor gelassen,
und das finde ich besonders erstaunlich. Bisher konnten
die Hochschulen Grundordnungen, also sozusagen ihre
Satzungen fir die innere Struktur der Hochschule,
erlassen. Diese Grundordnungen mussten vom Ministe-
rium nur insofern bearbeitet werden, als die Rechtsauf-
sicht wahrgenommen wurde. Man hat sich also damit
unter juristischen Gesichtspunkten beschaftigt.

Kunftig soll die Fachaufsicht dazukommen. Wo hier mehr
Autonomie sein soll, wo hier mehr Offenheit sein soll, wo
hier mehr Zugestandnisse in Richtung Freiheit fur die
Hochschulen sein sollen, ist fir uns Gberhaupt nicht nach-
vollzienbar. Auch die Freiheiten, die Sie mit Zielvereinba-
rungen usw. suggerieren, sind doch nur scheinbar stich-
haltige Argumente, wenn man genau hinschaut. Zielver-
einbarungen mit den Universitdten sind dann sinnvoll,
wenn man sie finanziell tatséchlich gut ausstattet,

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

wenn man ihnen finanziell mehr Hoheiten gibt, als Sie jetzt
zugestehen wollen, und wenn der Bayerische Landtag
Anspruch darauf erhebt, (ber die Rahmenbedingungen,
unter denen Hochschule stattfindet, zu diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abge-
ordneten Margarete Bause (GRUNE))

So viel Freiheit soll es aus meiner Sicht nicht geben, dass
man sagt: Dann macht mal einfach. Ich bin der Meinung:
Der Bayerische Landtag ist das Gremium, das solche
Fragen auch diskutieren und kontrollieren muss. Hier ver-
weigern Sie sich. Wir werden kiinftig als Landtag Uber die
Frage der Zielvereinbarungen nicht mitdiskutieren kénnen.
Ich bedauere dies zutiefst.

Zur Frage der Autonomie wird im Folgenden der Kollege
Vogel Stellung nehmen.

Ich méchte noch etwas zu den Frauen an den Hoch-
schulen sagen. Ich denke, das ist ein Kapitel, das Ihnen
inzwischen richtig peinlich sein misste. Die Situation der
Frauen und ihre Karriereverldufe an den Hochschulen
haben sich Uber viele, viele, viele Jahre nicht verbessert.
Wir haben immer noch geringste Anteile an den Profes-
suren, auch in Deutschland, in Bayern. Wir sind in man-
chen Bereichen bei drei bis vier Prozent. Aber bei den
Studierenden haben die Frauen sehr aufgeholt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!
Das Potenzial ist da!)
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Es ist also nicht so, dass die Grundvoraussetzungen nicht
gegeben wéren. Wo findet denn in den Regelungen Ihres
Gesetzentwurfs tatsichlich Frauenférderung statt?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abge-
ordneten Margarete Bause (GRUNE))

Wenn ich vergleiche, nehme ich eben nicht immer nur
Deutschland als MaBstab, weil Deutschland in dieser
Frage generell schlecht ist. Das muss man sagen. Aber
dann muss man sich einmal die Rangliste anschauen. Vor
uns liegt Finnland mit Gber 20 % - gut, da sagt man: na ja,
Bildung in Finnland. Dann kommt — erstaunlich — Portugal,
danach Polen, Spanien, Frankreich, Italien, das Vereinigte
Konigreich, Schweden, Litauen und dieTschechische
Republik.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Mein
lieber Gott!)

Dann kommt Deutschland, innerhalb Deutschlands steht
Bayern an der letzten Stelle, und dann kommen noch die
Niederlande. Das ist richtig peinlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abge-
ordneten Margarete Bause (GRUNE))

Sie reagieren auf eine solche Situation, indem Sie nichts
Besseres zu tun haben, als zu sagen: Frauenbeauftragte
kénnen kinftig problemlos auch Manner sein.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wun-
derbarl)

Das ist Ihre Reaktion.

Genau das ist der falsche Weg. Wir brauchen Frauenbe-
auftragte, Frauen, die engagiert sind, die diese Misere
kennen und die wissen, welche Wege man gehen muss,
wenn man an der Universitat Spitzenpositionen erreichen
will.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abge-
ordneten Margarete Bause (GRUNE))

Das brauche ich und nicht Manner, die davon meistens
leider keine Ahnung haben.

Zur Rolle der Studierenden méchte ich noch ein paar
Satze sagen, weil das, was da stattfindet, fir mich seit
langem unertraglich ist. Es gibt in Bayern ASten, das
wissen Sie, das nehmen Sie inzwischen auch zur Kenntnis.
Sie laden auch die Landes-ASten-Konferenz zu Anhd-
rungen ein, Sie laden AStA-Vorsitzende hierher ein. Wenn
es darum geht, unter den Studierenden kompetente Dis-
kussionspartner zu haben, dann reden auch Sie mit den
ASten-Vertretern.

Seit 32 Jahren halten die Studierenden die ASten in
Bayern aufrecht, obwohl es sie per Gesetz nicht mehr
gibt. Ich kenne keine andere Aktion, die es so lange gibt.
32 Jahre kommen Studierendengeneration nach Studie-
rendengeneration an die Hochschulen, engagieren sich in

ASten, in selbst organisierten Gremien, weil diese kast-
rierten Gremien aus Ihrem Bayerischen Hochschulgesetz
definitiv nicht geeignet sind, studentische Interessen
wahrzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abge-
ordneten Margarete Bause (GRUNE))

Da bitte ich dringend darum, zu sagen: Hier akzeptieren
wir endlich einmal die Realitdt, anerkennen, dass das so
ist, und gehen wieder von diesem Wahnsinn weg.

Sie haben damals die ASten abgeschafft mit einem hoch-
interessanten Argument: Hatte der RCDS an den Hoch-
schulen die Mehrheit, wirden wir es nicht tun. Registrieren
Sie bitte: Auch heute hatte er nicht die Mehrheit. Das ist
nun einmal in Bayern gesellschaftliche Realitdt. Machen
Sie das, was andere Bundeslander selbstverstandlich tun.
FlUhren Sie die verfasste Studierendenschaft wieder ein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abge-
ordneten Margarete Bause (GRUNE))

Nur noch ganz wenige Satze zur Situation des Mittelbaus.
Auch hier gilt eigentlich Ahnliches wie bei den Studie-
renden. Die Einbindung des Mittelbaus ist zu schwach,
die Topleistungen in der Wissenschaft werden aber
gerade vom Mittelbau erbracht. Haufig werden wissen-
schaftliche Mitarbeiter mit Drittelstellen abgespeist,
machen am Fachbereich —ich sage es jetzt mal grad-
heraus — den Deppen fir zehn Jahre und gehen dann oft
auch ohne Promotion, geschweige denn Habilitation,
wieder weg. Sie Ubernehmen die Lehre, sie leisten Unge-
heueres in der Forschung, und Sie tun nichts auBer zu
Uberlegen, wie man Arbeitszeiten verlangern kann. Das ist
Ihre Antwort darauf. Sie tun nichts fir diese Menschen,
und Sie tun auch nichts dafir, Stellen anzubieten, damit
diejenigen, die an unseren Hochschulen Spitzenleis-
tungen erbringen, auch tatséchlich an diesen Hoch-
schulen bleiben. Jeder, der die Mdglichkeit hat, bleibt
nicht an der Hochschule, sondern geht in die freie Wirt-
schaft, weil er sagt: Verdienstmdglichkeiten, Aufstieg-
schancen, Arbeitsbedingungen, das ist nicht das, was ich
mir winsche.

Wie gesagt, wenn Bayern gut bleiben will, dann hat es
Nachholbedarf. Sonst werden wir die lédngste Zeit gut
gewesen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abge-
ordneten Margarete Bause (GRUNE))

Habilitation und Juniorprofessur — einerseits ist das ein
kleines PUnktchen positiv, andererseits bleibt es eine
halbherzige Sache, weil Sie die Juniorprofessur schius-
sendlich doch zu einer Professur zweiter Klasse machen.

Zum Schluss mochte ich lhnen, Herr Minister, einen
offenen Brief aus den Minchner Hochschulen an Herrn
Dr. Edmund Stoiber tberreichen. Beschéftigte der Univer-
sitdt und der Universitatsklinika sind seit Wochen im
Streik. Sie wollten diesen Brief direkt in der Staatskanzlei
abgeben. Er wurde dort nicht angenommen. Sie durften
nicht einmal ins Vorzimmer.

(Unruhe bei der SPD und Zuruf: Unverschamt-
heit!)
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Es sind 69 Professoren, die unterschrieben haben, es ist
der Kanzler der LMU, der ihn unterschrieben hat. Ich ver-
mute, dass Sie wenigstens einen etwas besseren Zugang
zum Ministerprasidenten haben als die streikenden
Beschaftigten an den Universitdten, und mdéchte Ihnen
daher diesen Brief mitgeben.

(Beifall bei der SPD — die Rednerin Uberreicht
Herrn Staatsminister Dr. Goppel den Brief.)

Bleibt noch eines ubrig: Wir werden nattirlich lhre Antrage
und lhren Gesetzentwurf ablehnen, aber eines soll klar
sein: Wir werden Ihnen in den ndchsten Monaten extrem
genau auf die Finger schauen, was die Studiengebihren
anbelangt und was alle diese MaBnahmen anbelangt, bei
denen wir der Meinung sind, dass die Spitzenuniversi-
taten Bayerns in ihrer Spitzenrolle extrem geféhrdet sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abge-
ordneten Margarete Bause (GRUNE))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin Rupp, vielen Dank. Als Nachster hat Herr
Kollege Dr. Spaenle das Wort.

Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Herr Prasident, Herr Staats-
minister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf zunachst
eine Anderung des Titels unseres EntschlieBungsantrags
zu Protokoll geben, da wir diesen Antrag ja erst im
Anschluss an die Verabschiedung der Hochschulgesetze
zu beraten und zu beschlieBen haben. Der Titel soll fol-
genden Wortlaut haben:

EntschlieBung zum Bayerischen Hochschulge-
setz, zum Bayerischen Hochschulpersonalgesetz
und zum Hochschulauswahlverfahren.

Und nun zu lhnen, Frau Kollegin Rupp: Hilflos, ideenlos,
respektlos!

(Beifall bei der CSU — Adelheid Rupp (SPD): Wie
Sie! — Zurufe und Heiterkeit bei der SPD und bei
den GRUNEN - Zuruf von den GRUNEN: Uber-
heblich, dass es besser nicht mehr geht!)

Frau Kollegin Rupp, ich mdchte mir weitere Bemerkungen
ersparen, aber eines kann ich Ihnen nicht ersparen. Die
Unverschamtheit, mit der Sie die Beratungspraxis |hrer
Kolleginnen und Kollegen hier bewerten, macht fas-
sungslos.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Da bleibt es mir nicht erspart darauf hinzuweisen, wie oft
Sie nicht anwesend waren, wie oft Sie schlecht vorbereitet
waren und wie oft Herr Vogel firr Sie einspringen musste.

(Zurufe von der SPD)

Auf dieses Niveau, auf das Sie sich da begeben haben,
md&chte ich nicht einmal runterschauen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD und
von den GRUNEN)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir stehen an
einer der wichtigsten Wegmarken der Wissenschaftspo-
litik im Freistaat Bayern seit Bestehen der Zweiten Repu-
blik.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das muss
man nattrlich wirdigen!)

Wir haben innezuhalten und Uber die Rolle und die Bedeu-
tung der Hochschulen in unserem Lande einen Moment
grundsétzlich nachzudenken. Dies geschieht - der Herr
Staatsminister hat es angesprochen — mit der umfang-
reichsten Hochschulgesetzgebung, die in Bayern je statt-
gefunden hat, das heiBt mit einer umfassenden Neuorien-
tierung und Ausrichtung des Hochschulwesens in
Bayern.

Die Hochschulen in Bayern haben einen ganz wesentli-
chen Anteil an der Modernisierung unseres Landes seit
dem Zweiten Weltkrieg weg vom Agrarstaat hin zum fth-
renden Wirtschaftsstandort in einer Kommunikations- und
Wissensgesellschaft. Die Griindungswellen der Sech-
ziger- und Neunzigerjahre haben den wichtigsten Roh-
stoff, den wirim Flachenland Bayern zur Verfligung haben,
gehoben.

(Dr. Sepp Darr (GRUNE): Den Goppel! — Heiterkeit
bei den GRUNEN)

- Sudelsepp, dei Erntn kimmt spater, gell. Der Schatz der
Bildungsreserven im Flachenstaat wurde gehoben. Mit
einem Netz aus 30 Hochschulen, etwa 20 Fachhoch-
schulen und 10 Universitéten, sind wir in der Lage, jedem
Studierwilligen und jeder Studierwilligen ein Hochschul-
angebot in unmittelbarer Nahe seines und ihres Wohn-
ortes zu machen. Es war eine ganz zentrale strategische
Aufgabe im groéBten Flachenland der Republik, eine
solche Option im tertidren Bildungssektor flachendeckend
entwickelt zu haben.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist eine groBe Leistung, die dieses Land unter groBen
Anstrengungen vollbracht hat. Sie hat dazu gefuhrt, dass
wir mit diesem wichtigen zentralen Rohstoff ,,Geist” in der
Lage sind, unser Land als Standort im internationalen
Wettbewerb ganz vorn zu halten und unsere Hochschulen
in der Spitzenliga der européaischen und weltweiten Uni-
versitaten an erster Stelle zu sehen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie man mit
den hohen Schulen in unserem Lande in Zukunft umzu-
gehen hat. Die Wettbewerbsbedingungen haben sich
komplett veréndert. Der Standortwettbewerb hat sich
internationalisiert, in den einzelnen Fachdisziplinen sogar
globalisiert. Die Notwendigkeit, in einem immer héheren
MaBe akademisch vorgebildete Arbeitskrafte auf Dauer
und in der Fl&che an jedem Standort des Landes vorzu-
halten, hat dazu geflihrt, dass wir auch hier eine starkere
Eigenverantwortung firr die einzelne Hochschule als wich-
tigsten LeitmaBstab fir diese Fortentwicklung der Hoch-
schulpolitik in Bayern grundgelegt haben.
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Wir hatten zwei Koordinaten zu beachten; sie sind in vor-
bildhafter Weise in diesem Gesetzeswerk umgesetzt: So
viel operative Verantwortung und operative Handlungsféa-
higkeit wie moglich fur die einzelne Hochschule auf der
einen Seite und auf der anderen Seite so viel strategische
wissenschaftspolitische, landespolitische Gesamtverant-
wortung wie notwendig in der Hand der Administration
und an der Spitze des Staatsministeriums. Diese beiden
Koordinaten galt es anzulegen, um das Hochschulwesen
fur die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts fit zu
machen. Diesem hohen Anspruch wird mit dieser Gesetz-
gebung vorbildhaft Rechnung getragen. Noch nie gab es
ein solches MaB an Freiheit und Verantwortung fir die
einzelne Hochschule in Bayern wie mit diesem zum 1. Juni
dieses Jahres in Kraft tretenden Gesetzgebungswerk.

Das ist auch nétig, weil die Herausforderungen, die die
einzelne Hochschule zu bewéltigen hat, wachsen. Sowohl
der Staatsminister wie auch die Kollegin Rupp haben auf
die groBen Herausforderungen im Bereich der Lehre hin-
gewiesen: Ein Ansteigen der Studierendenzahlen von
etwa 250 000 auf 320 000 bis 330 000. Zur Bewaltigung
dieser Aufgabe, das heif3t zu einer deutlichen Verstarkung
der Bedeutung der Lehre auf der einen Seite, und auf der
anderen Seite der ganz ernst zu nehmenden und gar nicht
hoch genug anzusetzenden Verscharfung des Wettbe-
werbs in der Forschung ist eine konkrete Einzelverantwor-
tung der einzelnen Hochschule fiir ihren Kurs notwendig,
was die Frage der Schwerpunktbildung, das heiBt des
Facherprofils, der entsprechenden Forschungsanstren-
gungen, aber auch der besonderen Schwerpunktsetzung
in der Lehre angeht. Deshalb sind zwei Kompetenzzige
eine Grundtendenz dieser Gesetzgebung: Uberwélzen
von Kompetenzen in die einzelne Hochschule, das Gros
aus dem Wissenschaftsministerium, aber auch aus dem
Finanzministerium, weil die Hochschulen in einem
AusmaB selbst entscheidungs- und handlungsféhig
gemacht werden mussen, wie wir es bisher nicht gekannt
haben.

(Adelheid Rupp (SPD): Was ist mit der Fachauf-
sicht?)

Die entsprechende Folge daraus ist, dass wir auch inner-
halb der Hochschule eine Neujustierung der Aufgaben
und Verantwortlichkeiten bendétigen, wenn wir das Ver-
héltnis zwischen Staat und Hochschule in diesem MaB
grundlegend neu ordnen nach dem Muster - ich sage es
noch einmal -: soviel Freiheit und Verantwortung wie még-
lich in die einzelne Hochschule und soviel strategische
wissenschaftspolitische Gesamtverantwortung wie nétig
in der Hand der Administration und des Wissenschaftsmi-
nisters.

Nach diesem Muster zu handeln bedeutet natirlich auch,
dass sich bei einer deutlichen Ausweitung der Handlungs-
kompetenzen und Verantwortlichkeiten in der Hochschule
auch die operative Leitung der Hochschulen, die Hoch-
schulleitung selbst zu einem schlagkréaftigen Organ aus-
formen und ausbilden muss. Und auch die entsprechende
Neujustierung der Verantwortlichkeiten innerhalb der
Hochschule in die Fachbereiche, in die Dekanate bis hin
zur Frage der einzelnen Wissenschaftspersonlichkeit
muss zu einer vollkommenen Neuordnung der Verhélt-
nisse und der Kompetenzen untereinander flhren.

Einer starken Hochschulleitung, die nach auBen und innen
durchsetzungsfahig und natirlich in ganz hohem MaBe
- in einem deutlich héheren MaBe als bisher - verantwort-
lich fir den Kurs des Hauses ist, muss eine starke Kon-
trolle gegenlbergestellt sein. Dies ist der neue Hoch-
schulrat. Wir haben 1998 beginnend mit der institutio-
nellen Verankerung gesellschaftlicher Verantwortung und
gesellschaftlich wichtiger Kréafte begonnen. Wir gehen
diesen Weg nach positiven Erfahrungen an allen Hoch-
schularten und Hochschulstandorten konsequent weiter.
Der Herr Staatsminister hat darauf hingewiesen. Das Vor-
bild der Technischen Universitdt und insbesondere die
Auswertung des Modells der TU und der Wirksamkeit des
dortigen Verwaltungsrates geben hier das Beispiel. Was
geschieht konkret? — Wir Uberfihren die gewahlten Mit-
glieder des Senats 1 zu 1 in diesen neuen Hochschulrat
und stellen den gewé&hiten Mitgliedern des Senats acht
Personlichkeiten aus dem gesamten Spektrum von
Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur gegeniiber.

(Zurufe von den GRUNEN)

Die Verantwortung dafir - das ist das entscheidende
Moment auch entlang dieser Grundphilosophie: so starke
Eigenverantwortung wie moéglich -, welche Personlich-
keiten aus dem gesellschaftlichen Leben entscheidungs-
wirksam in diesem neu gestalteten Gremium Hochschulrat
mitwirken sollen, liegt bei der Hochschule selbst. Das
heiBt, es werden nach dem Hochschulprofil, sei es etwas
mehr technisch, etwas mehr geisteswissenschaftlich oder
seien es Fachhochschulen mit diesem oder jenen Profil,
die Hochschulgremien selbst sein, die die entsprechenden
Persdnlichkeiten, die die gesellschaftliche Verankerung
einer solchen Hochschule bewirken, zu suchen haben.
Nichts anderes ist die Grundphilosophie. Weder die Fern-
steuerung durch noch die AuBensteuerung, sondern eine
institutionelle Hereinnahme gesellschaftlicher Verantwor-
tung in die Unternehmung Hochschule, das ist die Grund-
philosophie zur Gestaltung des neuen Hochschulrates,
die hier wirkungsméchtig verankert wird.

Eine besondere Rolle messen wir auch hier der Mitwir-
kung des weiblichen akademischen Personals bei, indem
wir die Frauenbeauftragte mit Sitz in diesem Gremium
versehen - volle Informations- und Redefreiheit, aufgrund
der Paritat, die hier zwischen externen und internen Mit-
gliedern angezeigt ist —, aber von einem Stimmrecht
absehen.

Die Grundfrage ist, welche Rolle die Hochschulen spielen
sollen und welchen gesellschaftspolitischen Auftrag wir
diesen wichtigen Institutionen in unserem Lande mitgeben
wollen, und wie man damit umgeht. Die Hochschulen
haben drei Kernaufgaben.

Erste Kernaufgabe ist die Mehrung des Wissens und
dessen Weitergabe in der akademischen Lehre. Die zweite
Kernaufgabe ist die des gesellschaftspolitischen Markt-
platzes. Alle wichtigen Probleme unserer Gesellschaft
missen an der Stelle, an der die Wissensgrenzen nach
vorne geschoben werden, intensiv diskutiert und debat-
tiet und auch gesellschaftspolitisch verantwortet
werden.

(Wolfgang Vogel (SPD): Und deshalb ist auch
unser Anderungsantrag abgelehnt worden!)
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Die dritte Kernaufgabe ist die Frage, wie wir mit dem 6ko-
nomischen Faktor Hochschule umgehen. Jede Hoch-
schule ist eine Unternehmung mit einem hohen ékonomi-
schen Faktor, mit dem was an staatlichen Mitteln einge-
setzt wird, mit dem was Uber Drittmittel, seien es staatliche
oder nichtstaatliche Drittmittel, an Wertschopfung pas-
siert und mit dem, was an konkreter Kooperation zwi-
schen Hochschulen und Wirtschaft und anderen gesell-
schaftlichen Kraften mdglich ist.

Hochschulen binden groBe 6konomische Potenz und ent-
fachen solche. Vor diesem Hintergrund ist die Rolle der
Hochschule die einer Unternehmung mit besonderem
gesellschaftspolitischem Auftrag. Deshalb die Philoso-
phie, eine entsprechende gesellschaftspolitische Veran-
kerung zu erzeugen.

Der groBeren Eigenverantwortung, die die Hochschule
wahrzunehmen hat, steht natirlich ihre Kernaufgabe von
Forschung und Lehre gegenliber. Insbesondere die Lehre
ricken wir mit dieser Gesetzgebung noch weiter in den
Mittelpunkt der Hochschulen.

Die Verantwortung des akademischen Lehrpersonals fur
die Ausbildung der jungen Menschen gerade in den kom-
menden 15 Jahren ist in der gesellschaftspolitischen Wir-
kung gar nicht hoch genug anzusetzen. Wir haben bis
etwa 2010, 2012 oder 2014 die letzten geburtenstarken
Jahrgénge. Sie stellen einen Auftrag fiir eine Gesellschaft
dar, die dem demographischen Wandel mit einer solchen
Brutalitdt ausgesetzt ist wie die unsere. Diese letzten
geburtenstarken Jahrgdnge sind optimal akademisch
auszubilden. Dem wird Rechnung getragen, und dem ist
Rechnung zu tragen.

Das verfolgen wir mit gréBten Anstrengungen, die natir-
lich auch mit der Frage der Ressourcenzuteilung durch die
Wissenschaftspolitik zu tun hat. Hier sind wir alle in einem
ganz hohen AusmaB gefordert.

Der Bayerische Landtag und die Bayerische Staatsregie-
rung tragen mit dem Innovationspakt bis 2008 dieser
Herausforderung Rechnung. Aber das reicht nicht aus.
Die Anstrengungen sind in einem HéchstmaB zu forcieren,
um den Herausforderungen gerecht zu werden. Ich
glaube, dartiber sind wir uns alle einig.

Frau Kollegin Rupp hat ein Zitat aus dem MittelstraB-Gut-
achten gebracht. Es war eines der wenigen prézisen
Zitate. Es bezog sich auf die grundlegende Unterfinanzie-
rung der Hochschulen in Deutschland. Das ist zu unter-
streichen.

Die Bayerische Staatsregierung und der Bayerische
Landtag tragen dem mit dem Beschluss tber den Innova-
tionspakt in einer singularen Weise Rechnung. In keinem
anderen Land der Bundesrepublik Deutschland wird eine
untere Finanzierungsgrenze mit Zuwachsoptionen garan-
tiert.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Frage der entspre-
chenden Leistungsparameter, die an das akademische
Personal anzulegen sind, um in den Genuss dieser Res-
source zu kommen, zu betrachten. Leistung muss ange-

spornt und belohnt werden. Wo diese Leistung nicht
erbracht wird, missen Konsequenzen gezogen werden.
Das reicht von der neuen Professorenbesoldung Uber die
Frage der entsprechend leistungs- und belastungsbezo-
genen Mittelvergabe bis zur zentralen Funktion der Ziel-
vereinbarung. Der Staat lasst los, gewahrt Planungssi-
cherheit und entwickelt im Dialog mit den Hochschulen
—woher soll es sonst kommen!; bottom up!- wissen-
schaftspolitische Definitionen von Zielen und Inhalten aus
den Hochschulen heraus und Uber einen langerfristigen
Zeitraum gemeinsame Profile der einzelnen Hoch-
schulen.

Dieses Zusammenwirken einer Gesetzgebung, die der
Hochschule fiir den Kurs, den sie einschlégt, weitestge-
hende Selbstverantwortung Ubertragt, gekoppelt mit dem
Instrument der Zielvereinbarung, wird die Hochschulland-
schaft in unserem Land in einem AusmaB veréndern, dass
jeder weiB, wo er gemeinsam mit dem Staat zu seinem
Standort geht. Diese Ziele werden vereinbart. Wir werden
darauf achten missen, dass diese Ziele gemeinsam ent-
wickelt und eingehalten werden.

Wir missen allerdings der speziellen Situation der Hoch-
schule Rechnung tragen, was auch die Frage einer mégli-
chen Nichterfiillung dieser Ziele angeht. Es muss eine
angepasste Mechanik entwickelt werden. Dies ist und
wird ein lernendes System sein. In unserem Entschlie-
Bungsantrag sind dafiir wichtige Anhaltspunkte gegeben.

In der zweiten Halfte der Legislaturperiode werden wir es
zu einer unserer Kernaufgaben zu machen haben, dass
wir fir das Zusammenspiel zwischen der Hochschule
neuer Gattung als einer hoch eigenverantwortlichen Kor-
perschaft und dem Staat in der Entwicklung und Beglei-
tung dieser Zielvorgaben den richtigen Kurs einschlagen.
Mit diesem Instrumentarium sind wir in der Lage, die Spit-
zenanforderungen in Forschung und Lehre auch ange-
sichts steigender Studierendenzahlen zu bewaltigen.

Wir haben auch den Blick auf die Zeit danach zu richten.
Ab etwa 2015/16 wird der demographische Wandel mit
dem Abbruch der geburtenstarken Jahrgénge und den
entsprechend geringeren Jahrgangsstérken unsere Hoch-
schulen erreichen. Wenn wir dem Grundprinzip, dass wir
im Flachenland Bayern mit einem ausdifferenzierten
Hochschulsystem die Bildungsreserven in einem
HoéchstmaB entwickeln und heben wollen, gerecht
werden, dann muissen wir auch auf diese Phase danach
blicken. Wir werden auf Dauer, um dem hohen Niveau der
Leistungsféhigkeit des Standortes Bayern gerade auch im
Dienstleistungsbereich und im tertidren Sektor gerecht zu
werden, auf einen prozentual und absolut wachsenden
Anteil akademisch vorgebildeter Arbeitskrafte angewiesen
sein. Das ist die strategische Kernaufgabe des vor uns
liegenden Jahrzehnts im Bereich der Lehre.

Dass wir dazu einen gesellschaftlichen Paradigmen-
wechsel wagen missen, ist eine der wichtigsten Verande-
rungen, die mit dieser Hochschulgesetzgebung in Verbin-
dung stehen. Das ist die Einflhrung von Eigenbeitragen
der Studierenden zu den Kosten ihres Studiums.
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Die Einfihrung von Studienbeitragen ist wissenschaftspo-
litisch geboten und sozialpolitisch verantwortbar. Warum?
Die strategische Aufstellung von Studienbeitragen richtet
sich auf die Verbesserung der persénlichen Ausbildungs-
situation des Studierenden in zweierlei Hinsicht. Zum
Ersten garantiert nach wie vor ein akademisches Studium
eine Uberdeutliche Erfolgsprognose im individuellen
Berufsleben. Unter diesem Aspekt ist ein verantwortbarer
Eigenbeitrag zumutbar.

Zum Zweiten ist mit der Zusage, dass die Eigenbeitrage
der Studierenden in vollem Umfang dem Bereich der
Lehre zur Verfliigung gestellt bleiben und bleiben missen
und nicht kapazitatsbegriindend sind — der Herr Staatsmi-
nister hat darauf hingewiesen —, die finanzielle Garantie
des Staates bis 2008 und dartber hinaus verbunden, um
der Forderung nach der strategischen Grundaufstellung
der nachhaltigen Verbesserung der Situation der Lehre
gerecht zu werden.

Sozialpolitisch verantwortbar ist das vor dem Hintergrund,
dass wir mit einer ganzen Reihe von MaBnahmen einer
mdglichen Abschreckung von Studiengebihren entge-
genwirken. Der Herr Staatsminister hat darauf hinge-
wiesen. Das betrifft auch die Frage der Héhe der Studien-
gebihren und der Eigenverantwortung, die den Hoch-
schulen Ubertragen ist. Das will ich hier aber nur anspre-
chen.

Die Eigenbeitrédge der Studierenden sind ein ganz wich-
tiges Mittel, um auch die Rolle der Lehre in der Tatigkeit
des einzelnen akademischen Lehrers bzw. der einzelnen
akademischen Lehrerin nachhaltig zu verankern, weil hier
in den kommenden Jahren gewaltige Mittelstréme in
Bewegung gesetzt werden.

Eine weitere Frage betrifft den Umgang mit dem akademi-
schen Personal. Das neue Hochschulpersonalgesetz
gewdhrt ein HochstmaB an Breite der Qualifizierungs-
wege. Der Herr Staatsminister hat es kurz angesprochen.
Ich erinnere an die Habilitation und die Juniorprofessur,
die gegentber dem bundespolitischen Ansatz deutlich
weiterentwickelt wird, wo es nach sechs Jahren einen
guillotineartigen Schluss dieses Qualifizierungsweges
gibt. Bayern entwickelt hier eine qualitats- und leistungs-
orientierte, am Tenure-track-Modell orientierte Aufstiegs-
option in eine Lebenszeitprofessur.

Wir bilden weiterhin die arbeitsmarktpolitische Figur des
wissenschaftlichen Mitarbeiters aus. Darauf sei nur kurz
hingewiesen.

In summa ist der Weg, den wir mit dieser Hochschulge-
setzgebung einschlagen, der richtige und zukunftsorien-
tierte Versuch — der gelingen wird —, auf die Herausforde-
rungen von Forschung und Lehre an der Schwelle des
21.Jahrhunderts an einem Standort, der in einem
HochstmaB auf akademisches Wissen und auf hervorra-
gend qualifizierte akademische Mitarbeiter angewiesen
ist, die richtige Antwort zu geben.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Né&chste hat Frau Kollegin Gote das Wort.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, Herr Minister, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! ,Die Kunst, die Wis-
senschaft und ihre Lehre sind frei. So steht es in
Artikel 108 der Bayerischen Verfassung. Das wissen Sie
alle. Das und nichts weniger muss der MaBstab zur
Bewertung der heute zur Verabschiedung stehenden
Gesetzentwiirfe der Staatsregierung zu den Hochschulen
und den Universitatskliniken sein.

Damit Sie sich hier nicht langweilen und wir hier nicht alle
Detaildebatten aus den Ausschussberatungen wieder-
holen missen, werde ich Ihnen heute ganz eng an diesem
Verfassungsartikel erldutern, warum wir GRUNEN die von
der Staatsregierung  vorgelegten  Gesetzentwirfe
ablehnen.

»,Die Kunst, die Wissenschaft und ihre Lehre sind frei.”
Welche sind aber die Voraussetzungen fur diese Freiheit?
Ich meine, es sind Autonomie, Demokratie, Offentlichkeit,
Offenheit, Vertrauen, Gerechtigkeit, Mut und Verantwor-
tung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Da die Beratungen zu den Hochschulgesetzen und ihre
Rezeption in der Offentlichkeit und in der Welt der Hoch-
schulen gezeigt haben, wie vielschichtig und missver-
sténdlich der Begriff der Autonomie gebraucht und miss-
braucht werden kann, lohnt es sich an dieser Stelle
einmal, genauer und auch auf Deutsch zu sagen, was
man darunter verstehen kann. Liebe Kollegen von der
CSU, sonst haben Sie es nicht so mit den Autonomen. In
der Hochschulpolitik verstecken Sie sich doch allzu gerne
hinter diesem etwas nebulésen Begriff.

(Beifall bei den GRUNEN - Engelbert Kupka
(CSU): Zwischen Autonomie und Autonom
besteht ein Unterschied!)

- Ich sage Ihnen jetzt, was ich darunter verstehe. Autonom
bin ich, wenn ich selbststandig und unabhangig handeln
kann, wenn ich mich selbst organisieren kann und in
meinen Entscheidungen frei bin. Werden die bayerischen
Hochschulen also in diesem Sinne in Zukunft autonomer
sein? An die Grenzen der Autonomie werden die Hoch-
schulen auch in Zukunft sehr schnell stoBen. Die Leine der
Ministerialblrokratie mag etwas langer geworden sein,
losgelassen haben Sie aber nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Noch immer missen die Hochschulen ihre Grundord-
nungen genehmigen lassen. Die volle Organisationsauto-
nomie haben sie nicht. Sie verfligen nicht Uber ihr Liegen-
schaftsvermégen. Dieses wird zentral verwaltet. Sie
haben die Hochschulleitung zwar zum Dienstherrn
gemacht, die volle Personalhoheit haben Sie ihr aber noch
nicht gegeben. Noch immer redet der Minister bei Beru-
fungen mit. Viele der 107 Artikel des Hochschulgesetzes
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sind immer noch von einer sehr hohen Regelungsdichte
gepragt. Freiheit atmet dieses Gesetz nicht, nirgends, an
keiner Stelle.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht wére es auch gar nicht richtig, den Hochschulen
in allen von mir genannten Punkten die volle Autonomie zu
geben. Darliber kann man ernsthaft und lange streiten.
Dann sollten Sie aber auch nicht den Anspruch fiir etwas
erheben, das Sie mit diesem Gesetz nicht eingeldst
haben.

Dort, wo Sie die Leine etwas losgelassen haben, haben
Sie gleich einen Ausgleich geschaffen. Sie haben die
Leine zwar gelockert, aber gleich einen Zaun um den Aus-
lauf gezogen. So kann man die Zielvereinbarungen ver-
stehen, von denen wir alle miteinander noch nicht sagen
koénnen, ob sie sich zu einem sinnvollen Steuerungsinstru-
ment entwickeln werden, oder ob mit ihnen die ministeri-
elle Gangelei nur unter neuem Namen fortgesetzt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben Kontrolle und Hineinregieren nicht reduziert. Sie
haben es nur verlagert. Da gibt es den neuen Hoch-
schulrat. Dieser nimmt nun stérker als bisher Kontrollfunk-
tionen wabhr, die sehr weit in hochschulinterne Details rei-
chen. Wie ein Aufsichtsrat einer AG — Sie haben es heute
sogar noch einmal wiederholt, Herr Minister — soll er funk-
tionieren. Es gibt dabei aber einen entscheidenden Kon-
struktionsfehler. Die Aufgaben des neuen Hochschulrates
sind eine Mischung aus Kontrolle und operativem
Geschaft. Das finde ich sehr gefahrlich. Das finden Sie so
in keiner Aktiengesellschaft. Die Autonomie der Hoch-
schule wird durch den neuen Hochschulrat jedenfalls
nicht gestarkt.

Selbststandiger und méachtiger geht aus der Gesetzesno-
velle sicher die Hochschulleitung hervor. Geschwécht und
unselbststéndiger werden nahezu alle anderen. Den Senat
haben Sie zum Beispiel massiv geschwéacht. Dem akade-
mischen Mittelbau gestehen Sie nicht mehr Selbststén-
digkeit zu. Dem nichtwissenschaftlichen Personal trauen
Sie mehr Autonomie erst gar nicht zu. Die Studierenden
sind in Sachen Autonomie wohl die groBten Verlierer.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Das Studium wird durch den Bologna-Prozess in einem
MaBe verschult und mit einer Prifungsdichte versehen,
die ein freies Studieren gar nicht mehr moglich machen.
Den selbststédndigen Studenten und die selbststandige
Studentin hatten Sie beim Schreiben dieser Hochschulge-
setzesnovelle sicher nicht vor Augen.

Haben Sie den Hochschulen mehr Unabhéangigkeit
gegeben? Unabhangigkeit wirde etwas kosten. Auto-
nome Hochschulen missen finanziell auf sicherem Fun-
dament stehen, um die in sie gesetzten Erwartungen auch
erfullen zu kénnen. Der Anteil der Bildungsausgaben am
Staatshaushalt ist in Bayern aber seit Jahren ricklaufig.
Bayern zieht sich wie alle anderen Lander seit Jahren

schleichend aus der Finanzierung der Hochschulen
zurlick. Daran andern auch nichts |hre Taschenspieler-
tricks, die Sie zum Beispiel im Laufe der letzten Haus-
haltsdebatte angewandt haben. Von dem angeblichen
Aufwuchs, den Sie wahrend des laufenden Haushalts-
jahres wie eine Monstranz vor sich hertragen, kommt bei
den Hochschulen nicht viel an. Der groBte Teil flieBt auf-
grund tariflicher Regelungen in die Pensionskassen und
Personalausgaben. Ein weiterer groBer Teil ging zum Bei-
spiel auch an den Forschungsreaktor Minchen Il. Die
Haushalte der Hochschulen haben Sie nicht wirklich
gestarkt. Da ware noch sehr viel mehr notwendig
gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Die Haushalte der Hochschulen sind seit Jahren unterfi-
nanziert. Die Hochschulen haben es in dieser Woche
selbst vorgerechnet, wie hoch ihr Bedarf in den nchsten
Jahren wére, um die Herausforderungen steigender Stu-
dierendenzahlen zu bewaltigen. Herr Goppel, wir erwarten
daher auch ein Milliardenprogramm fir die nachsten
Jahre. Stattdessen schreiben Sie den Riickzug im Gesetz
auch noch fest, indem Sie den Hochschulen nur noch
Mittel und Stellen, aber nicht mehr die Mittel, die sie brau-
chen, zusagen. Die Drittmittelabh&ngigkeit wird immer
groBer. Sie verweisen die Hochschulen auf Spenden, Stif-
tungen und Privatvermdgen.

(Engelbert Kupka (CSU): Das haben sie doch
schon immer gehabt!)

- Ja, die gilt es jetzt aber sehr stark zu akquirieren. Fuhrt
dies zum Ziel einer gréBeren Autonomie?

(Engelbert Kupka (CSU): Ja, freilich!)

Tragt dies zu einem gesicherten Fundament bei, auf dem
die Hochschulen unabhéngig und eigenstandig agieren
und sich entwickeln kdnnen?

(Engelbert Kupka (CSU): Es tragt beil)

Sie liefern die Hochschulen den Zwéngen des Marktes
aus und behaupten, Sie wiirden sie befreien.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, das Versprechen der Auto-
nomie 16st dieses Gesetz nicht ein.

Die zweite Voraussetzung der Freiheit ist Demokratie. Nur
eine demokratische Hochschule kann eine freie Hoch-
schule sein. Stérken lhre Gesetzentwiirfe die Demokratie
an den Hochschulen? Sie haben den Senat deutlich
geschwacht. Sie beschranken die Mitwirkungsrechte der
wissenschaftlichen und kinstlerischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Sie haben in den Debatten im Ausschuss
oft infrage gestellt — daran erinnere ich mich noch gut,
Herr Stockinger -, ob das nichtwissenschaftliche Personal
zur Gestaltung und Fihrung der Hochschulen tberhaupt
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etwas beizutragen habe. Sie geben der Frauenbeauf-
tragten oder, Herr Kollege Weidenbusch, dem Frauenbe-
auftragten im Hochschulrat kein Stimmrecht. Die externen
Mitglieder des Hochschulrates werden nicht gewahlt,
sondern auf Vorschlag der Hochschulleitung und des
Ministeriums bestellt. Der Hochschulrat wiederum wéhlt
dann den Prasidenten oder die Présidentin. Demokratie-
verklrzung wirde ich das nennen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Studierenden verstehen Sie eigentlich schon gar nicht
mehr als Mitglieder der Hochschulen. Auch das haben
Sie, Herr Kollege Stockinger, im Ausschuss sehr deutlich
gesagt. Sie haben die Vorstellung, dass Studierende Kun-
dinnen und Kunden sind, die sich nur eine Dienstleistung
an ihrer Hochschule erkaufen, schon sehr weit verinner-
licht. Natdrlich ist es dann auch konsequent, dass Sie die
studentische Mitbestimmung praktisch komplett verwei-
gern und die Einfihrung der verfassten Studierenden-
schaft immer noch ablehnen. Eine demokratische Hoch-
schule ist das nicht, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Ein guter Nahrboden fiir die Freiheit von Lehre und For-
schung ist das auch nicht.

Als dritte Voraussetzung der Freiheit habe ich die Offent-
lichkeit genannt. Die Hochschulen sind ein Teil unserer
Gesellschaft. Sie erfillen einen &ffentlichen Auftrag. Des-
halb ist es notwendig, dass sie sich auch gegenlber der
Gesellschaft 6ffnen, dass transparent wird, was an
unseren Hochschulen geschieht und dass unsere Hoch-
schulen in den &ffentlichen Diskurs eingebunden sind. Die
Hochschulen sind 6ffentliche, staatliche Einrichtungen.
Darlber, dass dies so bleibt, muss dieser Landtag
wachen; dartiber missen wir wachen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, vor allem aus
dem Hochschulausschuss, Sie haben wéhrend der Bera-
tungen an einigen Stellen selbst gesplrt, dass die Rolle
des Landtags in der Hochschulpolitik immer weiter
zurtickgedrangt wird. Deshalb haben wir auch gemeinsam
an einigen Stellen in den Gesetzen bzw. durch Protokoll-
erklarungen Ihrerseits Berichte und Rechenschaft gegen-
Uber dem Landtag eingefordert.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Zustimmungsvorbe-
halt!)

Ich deute auch lhren heutigen EntschlieBungsantrag als
Ausdruck eines gewissen Unbehagens Uber eigenen
Kompetenzverlust, der mit dieser Gesetzesnovelle ver-
bunden ist.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Sie kennen die Exe-
gesel)

Es kann nicht sein, dass unsere Hochschulen schleichend
zu Aktiengesellschaften umfunktioniert werden, in die nur
noch der Aufsichtsrat und die Shareholder Einblick haben.
Ké&mpfen Sie fir eine &ffentlich verantwortete Hochschul-
politik und Uberlassen Sie das Feld nicht der Staatsregie-
rung und einigen Hochschulmanagern!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Die vierte Voraussetzung der Freiheit ist die Offenheit.
Mindestens unter zwei Aspekten werden lhre Gesetzent-
wirfe dem Anspruch der Offenheit als Voraussetzung fir
freie Kunst, Wissenschaft und Lehre nicht gerecht. Unsere
Hochschulen haben dann Zukunft, wenn sie zu weltof-
fenen Hochschulen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Internationalisierung der bayerischen Hochschulen
muss ein zentrales Anliegen der Hochschulpolitik sein. Es
muss den Hochschulen mdglich sein, verstérkt internatio-
nale Studien und Wissenschaftskooperationen zu organi-
sieren, geeignete Betreuungsprogramme fur auslandische
Studierende und Dozentinnen und Dozenten zu organi-
sieren, sich im Ausland zu préasentieren und internationale
Partnerschaften zu pflegen. Der Abbau burokratischer
Hirden und umfangreiche Betreuungs- und Begleitpro-
gramme waren wichtig, um ausléndische Studentinnen
und Studenten fir das Studium oder auslandische Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler fir eine Lehr- und
Forschungstétigkeit an einer bayerischen Hochschule zu
gewinnen. Gelebte Internationalitét ist unverzichtbar im
Wissenschaftsbetrieb. Auslandische Studierende und
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen bereichern den
Wissenschaftsstandort Bayern.

Fir all das schafft das neue Hochschulgesetz nicht den
notwendigen Rahmen. Ausléndische Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen finden an bayerischen Hochschulen
noch nicht den Freiraum und die Entwicklungsperspek-
tiven, die den Hochschulstandort Bayern fir sie zu einem
attraktiven Arbeitsfeld machen wiirden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die EinfGhrung von Studiengebiihren wird die Internatio-
nalisierung behindern; denn die Geblhren werden dazu
fUhren, dass nicht mehr die kommen kénnen, die etwas
leisten kénnen, sondern nur noch jene, die es sich leisten
kdénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Sie haben die Stimmen — und die gab es im Verlauf der
Beratungen, gerade aus den kirchlichen Organisationen
und der Entwicklungszusammenarbeit heraus — nicht
gehort, die dringend davor warnen, auch im Wissen-
schaftsbereich die Tore nach Europa zu verschlieBen. Sie
verschenken durch mangelnde Offenheit Potenzial der
Zukunft.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Der zweite Aspekt geht hinein ins Land. Offenheit der
Hochschulen sicherstellen heit auch, den Hochschulzu-
gang zu 6ffnen. Auch hier verléasst das neue Hochschulge-
setz die engen Bahnen nicht. Es wére sinnvoll gewesen,
den Hochschulzugang noch weiter aufzumachen - fir
Menschen ohne Abitur und mit beruflicher Erfahrung. Hier
koénnten wir getrost den Hochschulen und den Studierwil-
ligen mehr zutrauen. Auch die Grenzen zwischen den
verschiedenen Hochschultypen sollten ganz aufgel6st
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der von uns geforderten rechtlichen Gleichstellung von
Fachhochschulen und Universitédten haben Sie sich ver-
weigert. Mehr Offenheit fir Kooperationen, vereinfachter
Wechsel zwischen verschiedenen Hochschulen — das alle
kénnte mehr Bewegung und frischen Wind in unsere
Hochschullandschaft bringen und wirde die Freiheit von
Wissenschaft und Lehre befligeln. Autonomie, Demo-
kratie, Offentlichkeit, Offenheit — an all diesen Vorausset-
zungen fehlt es in lhren Gesetzentwiirfen

Die nachsten vier Voraussetzungen sind mindestens
genauso wichtig, und hier versagen Sie ebenfalls. Als
erstes nenne ich Vertrauen. Ihnen fehlt es an Vertrauen in
die Hochschulen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wollen immer alles kontrollieren. Sie haben nicht wirk-
lich Vertrauen in die Leistungsfahigkeit und die Leistungs-
bereitschaft der Hochschulen und ihrer Mitglieder.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Sie haben zu nie-
mandem Vertrauen!)

- Ja, Sie trauen ihnen zu wenig zu, wahrscheinlich des-
wegen, weil Sie sich selbst auch zu wenig trauen. Sie
trauen zum Beispiel den Fachhochschulen nicht wirklich
zu, dass sie auf so hohem Niveau forschen konnen wie
Universitaten.

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbusch
(CSV)

- lch nehme Herrn Weidenbusch ausdriicklich aus; er hat
genug Selbstvertrauen. — Also Sie trauen den Fachhoch-
schulen nicht genligend zu. Sie trauen Ihnen nicht zu,
dass Sie genau so gut forschen kénnen wie die Universi-
taten, dass sie Studierende promovieren kénnen, dass sie
Kooperationen mit Universitdten und anderen Hoch-
schulen, mit Akademien und dem Handwerk selbst orga-
nisieren und gestalten kdnnen. Zusammengefasst: Sie
trauen ihnen nicht zu, dass sie sich entwickeln kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wollen bei all diesen Punkten die Spielregeln
bestimmen und alles kontrollieren. Noch nicht einmal
inren Namen durfen sich die Hochschulen, insbesondere
die Fachhochschulen, selbst geben.

Sie haben auch kein Vertrauen in den wissenschaftlichen
Nachwuchs. Fur die Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses ist die Chance eines Neubeginns nicht voll
genutzt worden. Sie haben nicht die Rahmenbedingungen
daflr geschaffen, dass die Juniorprofessur, die Sie nun
endlich eingeflhrt haben, zum Erfolg wird. Am Ende
trauen Sie der Juniorprofessur noch nicht einmal den von
Ihnen selbst bescheinigten Erfolg zu, dann némlich, wenn
die Juniorprofessoren und Juniorprofessorinnen ihren
Professorentitel nach Ende der Dienstzeit und trotz posi-
tiver Bewertung wieder abgeben missen.

Fir den Mittelbau sind leistungshemmende Beschran-
kungen geblieben, namlich bei der Drittmitteleinwerbung,
bei der Veréffentlichung wissenschaftlicher Ergebnisse
und bei der selbststédndigen Wahrnehmung von Aufgaben
in Forschung und Lehre.

Den groBten Mangel aber hat Ihr Hochschulgesetz bei
einem der wichtigsten Kriterien der Freiheit, bei der
Gerechtigkeit. Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ich
habe Ihnen von diesem Rednerpult aus schon einmal die
Situation an unseren Hochschulen vor Augen gefihrt, fir
die Sie Verantwortung tragen. An unseren Hochschulen
studieren die Kinder der Reichen und Privilegieren. Vier
Finftel von ihnen studieren. Von 100 Kindern aus der
sozialen Herkunftsgruppe ,hoch“ studieren 81 Kinder.
Von 100 Kindern aus der sozialen Herkunftsgruppe
»hiedrig” sind es nur 11.

Diese Situation —das wissen Sie hoffentlich mittlerweile
alle — hat sich in den letzten zehn bis flinfzehn Jahren ver-
scharft und nicht etwa gebessert. Ich habe Sie
damals - das war vor etwa einem halben Jahr - gefragt,
ob lhnen das egal ist. Es scheint lhnen egal zu sein, es
sind jedenfalls nur sehr wenige hier, die sich dafir interes-
sieren. Ob Sie diese Situation so in Ordnung finden, habe
ich gefragt; ob Sie etwas daran &ndern wollen, habe ich
gefragt. Es ist doch Ihre Aufgabe, aus Verantwortung fiir
unsere ganze Gesellschaft und fir die Menschen in
Bayern, fur die jungen begabten Menschen in Bayern, an
diesem Punkt fir mehr Gerechtigkeit zu sorgen. Das ist
Ihre Aufgabe; daflr sitzen Sie hier.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meinen Sie denn nicht auch, dass wir es uns gar nicht
leisten kdnnen, die Ressourcen der Kinder aus armeren
Familien weiterhin in dieser Weise zu verschwenden?

Ich habe Sie damals gefragt —und ich frage Sie heute
wieder -: Glauben Sie, dass die Einfihrung von Studien-
gebuhren ein geeignetes Mittel ist, um mehr begabten
jungen Menschen aus sozial schwécheren Familien ein
Studium zu ermdglichen? - Nein, sie werden die soziale
Ungerechtigkeit weiter verscharfen. Sie verschlechtern
die Situation derer, die es ohnehin schon schwer genug
haben. Es gibt keine sozialvertraglichen Studienge-
blhren.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Die von Ihnen immer wieder beschworene Sozialvertrag-
lichkeit ist eine Lige. Mit den von lhnen in Aussicht
gestellten Krediten nehmen Sie die Last der Studienge-
blhren von den sozial Schwéacheren gar nicht weg; Sie
verlagern sie nur mit Zins und Zinseszinsen in deren
Zukunft. Sie nutzen die Risikobereitschaft der jungen
Menschen aus. Sie verldngern die soziale Ungerechtigkeit
in die berufliche Zukunft der Betroffenen hinein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das trifft Studierende aus sozial schwacheren Familien
eben ungleich hérter als jene mit finanzkraftigem Hinter-
grund; denn sie missen die Schulden beim Start ins
Berufsleben und haufig auch in der Familiengrindungs-
phase zuriickzahlen, genau dann namlich, wenn der
Finanzbedarf junger Menschen und junger Familien am
groBten ist. In dieser Gruppe ist kein Familienvermégen,
kein zu erbendes Eigenheim oder Ahnliches da, um mit
den Schulden oder den neu hinzukommenden Belas-
tungen leichter klarzukommen.

Das trifft Gbrigens besonders junge Frauen hart; denn, das
zeigen die Erfahrungen aus Australien: Die jungen Frauen
tragen sehr viel langer an diesen Schulden ab, weil sie
beschdmender Weise immer noch weniger verdienen als
Manner bei gleicher Leistung, weil sie Familienpausen
einlegen wollen oder missen. Sie trifft dann auch eine
ungleich hohere Zinslast. Nennen Sie das Geschlechter-
gerechtigkeit?

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie schicken gerade die jungen Menschen mit Schulden
ins Leben, denen sie gleichzeitig sagen, dass sie selbst fur
ihr Alter vorsorgen missen, dass im Gesundheitswesen in
Zukunft immer mehr Leistungen mitfinanziert werden
sollen. Die Generation, die Sie jetzt auch noch mit Studi-
engebihren belasten, wird von mehreren Seiten in die
Zange genommen. Gute Perspektiven, gerade flr sozial
Schwachere? Nennen Sie das Generationengerechtig-
keit?

Schauen wir jetzt einmal auf die Seite der Hochschulen.
Die Hochschulen kdnnen das Geld der Studierenden gut
gebrauchen. Sie sind mittlerweile in einer finanziellen Situ-
ation, in der sie jeden Euro und jeden Cent nehmen
mussen, den sie bekommen kénnen, um vernilnftig zu
arbeiten. Sie haben den Hochschulen frisches Geld ver-
sprochen, das ihnen vollstdndig zur Verfigung stehen
sollte. Dieses Versprechen haben Sie mit Blick auf die
Studiengeblihren schon mehrfach gebrochen: Die Hoch-
schulen muissen die entstehenden Verwaltungskosten
tragen, und sie rechnen dabei — da kdnnen Sie fragen,
wen Sie wollen — mit ungeféhr 15 % der Einnahmen, die
allein die Verwaltung schlucken wird. Sie haben einen
hohen burokratischen Aufwand. Die gréBte Frechheit ist,
dass sie auch noch das Ausfallrisiko tragen missen. 10 %
der Einnahmen zuséatzlich zu den 15 % mussen in einen
Sicherungsfonds einbezahlt werden, aus dem die Ausfalle
fur nicht zurlickgezahlte Kredite ausgeglichen werden.

AuBerdem — das war auch das Thema der letzten Wochen
— missen sie fur die von Ihnen geschaffenen Befrei-
ungstatbestédnde aufkommen. Da kommen dauernd neue

Vorstellungen hinzu, die lhre Unterstiitzung finden. Ich
wollte jetzt eigentlich Herrn Sibler ansprechen, den neuen
Helden der Jugendarbeit. Der ist aber gar nicht da.

(Manfred Ach (CSU): Sehr gut. Das ist er in der
Tat! Sehr guter Mann, der Sibler!)

Alle finden es richtig gut, dass ehrenamtlich Arbeitende,
dass ehrenamtlich engagierte Studierende von den Studi-
engeblhren befreit werden. Das klingt gut, dagegen kann
eigentlich keiner sein. — Stimmt! Das ist eine gute Idee. Die
kam Ubrigens nicht von lhnen, sondern vom Bayerischen
Jugendring. Sollen jetzt aber die Hochschulen die ehren-
amtliche Jugendarbeit finanzieren? Nichts anderes
bedeutet das namlich; denn von einem Ausgleich fir die
Hochschulen fiir die von Ihnen ausgesprochenen Befrei-
ungen habe ich nirgendwo etwas gelesen oder gehért.
Scheinheilig nenne ich das.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sorgen Sie daflr, dass das bayerische Jugendprogramm
so ausgestattet ist, dass den Ehrenamtlichen die verdiente
Anerkennung zuteil werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN - Manfred Ach (CSU):
Sie sollten sich zuerst mit der Materie befassen,
bevor Sie so herumschwafeln!)

Das Gegenteil davon haben Sie in den letzten Jahren
getan; das wissen alle, die hier sitzen. Setzen Sie sich bei
Inrem Minister fur Stipendien der Ehrenamtlichen ein.
Alles andere ware mehr als scheinheilig. Es ist unehrlich;
denn auch Herr Sibler trégt die Studiengeblhren mit,
auch er wird dem zustimmen.

Ihre angeblich familienfreundliche Regelung fir Kinder
aus Familien mit drei oder mehr Kindern, fir die ein Kin-
dergeldanspruch besteht, ist ungerecht und zeigt, wie
wenig durchdacht die Einfihrung von Studiengeblhren
ist. ,Den Letzten beiBen die Hunde", das ist das Prinzip
dabei. Die jingsten Kinder werden dann wohl regelmaBig
die angeschmierten sein. Wieso eigentlich? — Denn anders
als ihre alteren Geschwister werden sie Studiengebihren
zahlen mussen und auf den Schulden sitzen. Nennen Sie
das Familiengerechtigkeit?

(Beifall bei den GRUNEN)

In besondere Bedrangnis bringen Sie behinderte und
chronisch kranke Studierende, die Sie zu Bittstellerinnen
und Bittstellern gegenlber den Hochschulen machen;
denn in deren Ermessen steht es, ob diese von den Studi-
engebulhren befreit werden oder nicht. Nennen Sie das
Gleichstellung Behinderter?

Zum Schluss erklaren Sie mir bitte noch, wieso Studie-
rende mit Kindern Uber zehn Jahren nicht mehr befreit
werden sollen, wahrend Studierende mit Kindern unter
zehn Jahren von den Studiengebihren befreit sind.
Glauben Sie wirklich, dass &ltere Kinder und Jugendliche
den Familienhaushalt in finanzieller Hinsicht weniger
belasten als jingere Kinder?
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Das Ausfallrisiko wélzen Sie auf die Hochschulen ab. Zieht
man dies alles in Betracht, so wird erheblich weniger bei
den Hochschulen ankommen, als Sie behaupten. So sind
die Hochschulen in Zukunft gut beraten, wenn sie keine
Studierenden aus Familien mit drei und mehr Kindern,
keine Studierenden mit Kindern und keine kranken und
behinderten Studierenden mehr aufnehmen; flir diese
bekommen sie ndmlich keine Studiengebuhren.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Thomas Beyer
(SPD): Rechtswidrig ist das, was Sie planen!)

Einzelne Universitdten haben auch schon angekindigt,
dass sie von den dartber hinausgehenden Befreiungstat-
bestdnden gar keinen Gebrauch machen werden. Ich
meine, zu Recht; denn es wird ihnen niemand zahlen.

Haben Sie sich eigentlich Uberlegt, was Sie mit dieser
Regelung anrichten? Unter dem Label der Sozialvertrag-
lichkeit wird genau das Gegenteil erreicht.

(Beifall bei den GRUNEN - Margarete Bause
(GRUNE): Das ist der Punkt!)

Den genannten Gruppen unter den Studierenden droht
die Diskriminierung bei der Zulassung. AuBerdem schaffen
Sie Studierende erster und zweiter Klasse. Sie schiren
den Neid der nicht Befreiten gegenliber den Befreiten.

Aufhorchen lassen sollte Ubrigens eine aktuelle Presse-
mitteilung unseres Ministers Goppel. Noch in dieser
Woche, am 16. Mai hat er erklart: ,Die Studienbeitrédge
kommen denjenigen Studierenden zugute, die sie
bezahlen“. Das ist nachzulesen in der Pressemitteilung
des Wissenschaftsministeriums Nummer 92 a/2006.
HeiBt das, dass zum Beispiel Behinderte, wenn ihnen eine
Befreiung zuerkannt wurde, keinen Anspruch auf eine
Verbesserung ihrer Studienbedingungen haben? - Inter-
essante Deutung, aber so muss man die Pressemitteilung
wohl verstehen. Sicher werden die Hochschulen das
ihnen verbleibende Geld sinnvoll einsetzen kdnnen. Wenn
Sie sich allerdings ansehen, was die Hochschulen damit
alles finanzieren sollen, und Sie darliber hinaus noch for-
dern, dass unterschiedlich hohe Geblhren den Wettbe-
werb unter den Hochschulen in Gang bringen sollen, dann
tritt die ganze Verlogenheit lhrer Studienbeitrdge zutage.
Mit 500 Euro pro Semester wird all das namlich gar nicht
zu finanzieren sein. Mit einer Differenz von 200 Euro von
Hochschule zu Hochschule entsteht kein Wettbewerb.
Aus den 500 Euro pro Semester missten — damit Ihre
Rechnung einigermaBen aufgeht — sehr schnell Tausende
pro Semester werden. Schauen Sie sich die Entwicklung
in allen anderen Landern, die Studiengeblhren eingeflihrt
haben, an! In Kirze befinden Sie sich in einer Gebiihren-
spirale. Sie haben mit den 500 Euro Studiengebiihren die
TUr zu einem Systemwechsel in der Hochschulfinanzie-
rung aufgemacht. Die Hochschulen rechnen schon jetzt
insgeheim mit sehr viel héheren Gebulhren. Die Grenze
von 500 Euro ist eine Beruhigungspille fir die Studie-
renden. Seien Sie wenigstens so ehrlich und sagen Sie
offen, wohin die Reise gehen soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein letztes Beispiel noch zu diesem traurigen Kapitel, das
zeigt, wie bei diesem Thema gelogen wird: Sie verspra-
chen den Studierenden, dass das von ihnen gezahlte Geld
auch direkt ihnen zugute kommt. Eine schéne Beschrei-
bung habe ich jetzt gelesen: ,Nah am Studierenden® soll
das eingesetzt werden.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) und von Abgeordneten der
GRUNEN: Naher am Menschen!)

Sie flhren die Studiengeblhren zu einer Zeit ein, in der die
Hochschulen vor immensen Herausforderungen stehen,
weil die Studierendenzahlen stark ansteigen werden.
Dazu haben Sie mit beigetragen. Die uniberlegte und
Uberhastete Einflihrung des G 8 bringt riesige Probleme
mit sich. Das haben Sie zu verantworten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Minister Goppel, Sie haben mir auf meine Schriftliche
Anfrage vom Juli 2005 zu dieser Problematik geantwortet.
Ubrigens haben Sie zur Beantwortung dieser Anfrage gut
ein halbes Jahr gebraucht, das allein ist schon ein
Skandal; denn ich habe eigentlich nur Dinge abgefragt,
von denen ich angenommen habe, dass man sie sich
Uberlegt hat, bevor man all diese Reformen durchgefihrt
hat.

(Margarete Bause (GRUNE): So kann man sich
téuschen!)

Sie haben mir geantwortet:

Um auch in Zukunft und bei Belastungsspitzen
weitere Qualitétssteigerungen in der Lehre und
fur die Verbesserung der Studienbedingungen zu
erreichen, werden Studienbeitrdge erhoben
werden.

Um bei Belastungsspitzen die Qualitat halten zu kénnen,
werden Studienbeitrdge erhoben. Das klingt doch ganz
anders als das, was Sie uns sonst immer erzahlen. Aber
das haben wir uns sowieso gedacht.

Die letzten G-9-Jahrgange und die ersten G-8-Jahrgénge
bliBen gleich mehrfach: Sie haben das Chaos in der
Schule, sie missen Biichergeld zahlen, sie haben keine
Ausbildungsstellen und keine Studienplétze, aber Studi-
engebiihren zahlen missen sie. Sie zahlen mehr fiir ein
schlechteres und knapperes Angebot.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kollegen von der CSU, lhr EntschlieBungsantrag bein-
haltet den etwas I&cherlichen Versuch, dieses richtig zu
stellen, aber nicht hier bei uns miissen Sie dafiir kdmpfen,
sondern bei Ihrem Minister.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der sieht das namlich immer noch anders. Den Finanzmi-
nister brauchen Sie gar nicht zu fragen.
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Kolleginnen und Kollegen, Gerechtigkeit ist eine wichtige
Voraussetzung fir Freiheit. An diesem Punkt klafft bei
Ihrem Gesetzeswerk die groBte Licke. Eine wichtige Vor-
aussetzung dafir, ein Geflihl — wenigstens ein Gefuhl — fur
Gerechtigkeit zu entwickeln, ist Respekt — Respekt vor
dem, was Menschen zu leisten fahig und willens sind. An
mangelndem Respekt vor dem Leistungswillen und der
Leistungsbereitschaft junger Menschen leidet die Debatte
Uber die Studiengebihren vor allem und immer dann,
wenn es um diejenigen geht, die nicht wie die Mehrzahl
der Studierenden — Sie erinnern sich hoffentlich — aus gut
situierten karriere- und bildungsorientierten Familien
kommen. Das zeigt auch der neueste Coup der Bildungs-
rduber, das so genannte Amberger Modell, lhre soziale
Tarnkappe. Daflir sollten Sie sich wirklich schamen, Kol-
legen von der CSU.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Dr. Spaenle, Sie haben den angekindigten
Antrag dazu folgendermaBen begriindet: ,,Somit kann fur
ein noch gréBeres Spektrum an Hochschulzugangsbe-
rechtigten ein Studium auch mit Studiengeblhren ver-
wirklicht werden.“ Gab es da doch ein Problem, Herr
Dr. Spaenle? - Sie behaupteten doch immer alle
zusammen unisono, durch Studiengebiihren wirde nie-
mand vom Studium abgehalten. War das jetzt ein Moment
der klaren Sicht oder der Ehrlichkeit gegeniber sich
selbst?

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Amberger Modell bietet Studierenden Aushilfstatig-
keiten im sozialen Bereich mit einer Bezahlung unter Tarif.
An sieben Euro ist gedacht. — Zehn Euro wéren es min-
destens nach den Richtlinien flir Arbeitsvertrage in den
Einrichtungen des Deutschen Caritasverbandes. Wie
nennt man so etwas? — Ausbeutung? - Ich wiirde es Aus-
beutung nennen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erst drangen Sie die Studierenden in eine finanzielle Not-
lage, und dann niitzen Sie diese auch noch aus.

(Margarete Bause (GRUNE): Genau so ist es!)

Man muss es so krass sagen, im Klartext heit das doch
nichts anderes als Folgendes: Die Kinder der Reichen
fahren am Nachmittag weiter mit ihrem BMW-Cabriolet
auf den Golfplatz oder widmen sich im besseren Fall ganz
und gar ihrem verschulten Studium oder kniipfen am Kar-
rierenetzwerk, wahrend die klugen Kinder der Armen fur
die Alten einkaufen gehen und den Rasen méahen.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Ludwig Spaenle
(CSU): So ein Blodsinn!)

- Herr Dr. Spaenle, soll das wirklich das Miteinander der
Generationen férdern? Soll das den sozialen Zusammen-
halt in der Gesellschaft erhéhen? — Genau das Gegenteil
wird passieren. Noch dazu erweisen Sie dem Ehrenamt
dadurch einen Barendienst.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, zwei Vorausset-
zungen fur die Freiheit von Kunst, Wissenschaft und Lehre
gibt es noch: Mut und Verantwortung. Diese beiden Merk-
male brauchen wir bei Hochschulen und Wissenschaft,
wir brauchen sie aber ebenso sehr — wenn nicht mehr - in
der Politik, die die Rahmenbedingungen fiir die Hoch-
schulen setzt. Wir brauchen Mut und Verantwortung. Sie
brauchen heute Mut und Verantwortung bei der Entschei-
dung Uber diese Gesetzesnovelle. Mutig ist die Hoch-
schulgesetzesnovelle nicht. Sie schwimmt fantasie- und
einfallslos einem Mainstream hinterher, der sich in diesem
Land breit gemacht hat. Mutig wére die Novelle, mutig
waren Sie, wenn Sie sich gegen den Mainstream in dieser
Republik gestellt hatten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei hatten Sie auch die besseren Argumente auf lhrer
Seite, und - vielleicht ist das der Punkt, der am Ende
zieht — Sie hatten die Aufmerksamkeit der Medien der
ganzen Republik fir sich allein gewinnen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie hatten bisher keinen Mut, sich in Berlin zu Wort zu
melden und daflir zu sorgen, dass Wissenschaft und For-
schung im Zuge der Féderalismusreform nicht unter die
Rader geraten. Im Gegenteil: Sie handeln nach kurzfris-
tigen Macht- und Prestigeargumenten und nicht an der
Sache orientiert. Sie hatten im Ubrigen alle Expertinnen
und Experten auf lhrer Seite gehabt. Ein Trauerspiel war
es, allein mit ansehen zu muissen, wie Sie den Kompe-
tenzverlust der Bundesbildungsministerin im Zuge der
Koalitionsverhandlungen mit betrieben haben. Ja, es
wirde Mut kosten, zu sagen, wir halten daran fest, dass
es ein Recht auf Bildung fiir jeden Menschen gibt, dass es
staatliche Aufgabe ist, dies zu garantieren, dass deshalb
die Hochschulen angemessen finanziert werden missen
und dass es in Bayern keine Studiengebiihren geben
wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wiirde Mut kosten, sich der Okonomisierung aller
Lebensbereiche entgegenzustellen, und genau dieser Mut
fehlt Innen. Ihre Hochschulpolitik ist mutlos. Deshalb wird
sie der Freiheit von Kunst, Wissenschaft und Lehre nicht
dienen.

Ihre Politik ist auch verantwortungslos. Sie tragen die Ver-
antwortung fir das, was diese Gesetze langfristig
anrichten werden. Sie tragen die Verantwortung fir den
Systemwechsel, den Sie heute mit diesen Gesetzen voll-
ziehen, und fir die Folgen, die daraus entstehen. Sie
beschadigen das Wertvollste, was wir haben, ndmlich das
Potenzial, die Leistungsféahigkeit und die Leistungsbereit-
schaft unserer klugen Kopfe. Das ist das Kapital des Frei-
staates Bayern. Sie hindern junge Menschen, Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Kinstlerinnen
und Kunstler an der Entfaltung ihrer Fahigkeiten. Sie ver-
schérfen soziale Ungerechtigkeit. Sie zerstdren eine Kultur
in diesem Land. — Und das alles ist auch noch groBter
volkswirtschaftlicher Unsinn.
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Da lhre Gesetzentwirfe diese acht von mir genannten
einfachen und klaren Voraussetzungen fur die Freiheit der
Kunst, der Wissenschaft und der Lehre, namlich Auto-
nomie, Demokratie, Offentlichkeit, Offenheit, Gerechtig-
keit, Vertrauen, Mut und Verantwortung, nicht schaffen,
lehnen wir die Gesetzentwirfe der Staatsregierung eines
Bayerischen Hochschulgesetzes, eines Bayerischen
Hochschulpersonalgesetzes, eines Bayerischen Universi-
tatsklinikagesetzes und eines Bayerischen Hochschul-
rechtsanpassungsgesetzes ab.

Kolleginnen und Kollegen, Ihren Dringlichkeitsantrag, der
— das will ich Ihnen gern zugestehen — sicher aus einem
gewissen Unbehagen gegenlber den Gesetzentwiirfen
der Staatsregierung und den zu erwartenden Folgen
heraus entstanden ist, lehnen wir ebenfalls ab. Er kann
nicht heilen, was durch die Gesetzesvorhaben grundle-
gend falsch angelegt ist.

(Lang anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Bevor ich in der Tagesordnung fortfahre, darf ich Ehren-
gaste auf unserer Tribline begriiBen. Ich heie die Delega-
tion des Haushaltsausschusses der Nationalversammlung
von Namibia unter der Leitung des Abgeordneten Johan
C. de Waal herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Gerade mit lhrem Land pflegen wir eine lange Zusammen-
arbeit, sicher auch darauf beruhend, dass wir eine
gemeinsame Geschichte haben. Diese Zusammenarbeit
ist sehr intensiv, und ich weiB3, dass alle unsere Kollegen,
die Sie in Namibia besucht haben, sehr begeistert zuriick-
gekommen sind. Ich hoffe, dass Sie hier ebenso herzlich
aufgenommen werden, dass Sie einen guten Austausch
pflegen und dass Sie viel Anregendes mit in Ihre Heimat
nehmen kénnen.

(Allgemeiner Beifall)

Wir setzen die Beratungen zu den Hochschulgesetzen
fort. Nachster Redner ist Herr Kollege Vogel. Bitte schon.

Wolfgang Vogel (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich mit einem Zitat von Ale-
xander von Humboldt beginnen:

In einem Zeitalter, in dem man Friichte oft vor der
Blite erwartet und vieles darum zu verachten
scheint, weil es nicht unmittelbar Wunden heilt,
den Acker diingt oder Muhlréder treibt, ... ver-
gisst man, dass Wissenschaften einen inneren
Zweck haben und verliert das ... Streben nach
Erkenntnis, als Erkenntnis, aus dem Auge.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie grundlegend hat sich
doch das Verstandnis von Wissenschaft und Hochschul-
aufgaben in unserer Gesellschaft geéndert. Ich bin mir
sicher, noch in der letzten Legislaturperiode hatte mir der
damals amtierende Wissenschaftsminister volle Unter-
stiitzung bei der Orientierung am Humboldt’schen Wis-

senschaftsbegriff zugesichert. Und heute? — Humboldt ist
tot. Es lebe die neoliberale Siilze in den wissenschaftspo-
litischen Hirnen, in Hirnen, die glauben, nur das, was an
globalisierenden Mérkten Bestand hat und sich verwerten
lasst, verdient auch staatlichen Schutz und hochschulpo-
litische Unterstitzung.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

In Bayern wabert diese Silze nicht nur vor sich hin, son-
dern sie lasst sich als angeblich wegweisendes Reform-
projekt auf den Altéren der Marktgétzen feiern. Liberalisie-
rung und Rationalisierung werden suggeriert. Begriffe wie
Flexibilitat, Eigeninitiative, Selbstverantwortlichkeit, Leis-
tungssteigerung, Autonomie, Wettbewerb und Effizienz
gaukeln Modernitat und Fortschritt vor. Herr Dr. Goppel,
Sie sprechen von Freiheit und tduschen doch nicht tber
den Riuckschritt in den radikalen Liberalismus des
19. Jahrhunderts hinweg,

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

weil sich dieses Freiheitsdenken namlich an den Denkka-
tegorien einer naiven vor-demokratischen Marktorientie-
rung ausrichtet.

Der Dreischritt, den die CSU-Hochschulpolitik in den
letzten Jahren versuchte, bestehend aus Innovations-
blindnis, Optimierungskonzept und - jetzt — Hochschul-
gesetz mit Studiengebihren, dieser Dreischritt verandert
die Koordinaten unseres Wissenschaftssystems, in dem
die Einheit von Forschung und Lehre ebenso aufs Spiel
gesetzt wird, wie der unmittelbare Zusammenhang von
akademischer Breitenausbildung und zielgerichteter Spit-
zenférderung. Hochschularbeit wird von lhnen in die
Schablone von Markt und marktgéngiger Verwertung
gepresst. Renditedenken ersetzt den wissenschaftlichen
Forscherdrang. Betriebswirtschaftliche Begriffe treten an
die Stelle der bisherigen Wissenschaftsterminologie. Die
Bildung, auch die akademische Ausbildung, deren Férde-
rung seit und dank der Aufkldrung ein allgemeines
Anliegen ist, die Bildung, die eine &ffentliche Aufgabe zu
sein hat, und deshalb als &ffentliches Gut kostenfrei allen
zur Verflgung gestellt werden misste, sie wird zur markt-
gangigen Ware reduziert, zu einer Ware, fir die man einen
Preis, zum Beispiel in Form von Studiengebihren, zu
zahlen hat.

Mit den vorliegenden Gesetzentwiirfen, meine Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU, die Sie heute mit lhrer
Mehrheit in unverantwortlicher Art und Weise zum Gesetz
werden lassen, und mit Ihrer Ablehnung unseres Entwurfs
offnen Sie ganz weit die Tore fir Kommerzialisierung von
Wissenschaft und Bildung. Genau wie viele der angespro-
chenen Rankings setzen Sie Vorgaben, die sich nicht
mehr an der Wissenschaft orientieren, weil sie sich nam-
lich nicht den Wissenschafts-Codes ,,wahr“ und ,,unwahr*
unterwerfen, sondern den betriebswirtschaftlichen MaB-
stdben ,verwertbar” und ,nicht verwertbar”.

Die zentrale Frage in der Hochschulpolitik lautet doch,
meine Kolleginnen und Kollegen: Lassen wir uns davon
leiten, dass die Zukunftsaufgabe der Hochschule nach
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wie vor sein wird, nach Erkenntnissen um der Erkenntnis
willen zu streben, weil die Suche nach Wahrheit und
Erkenntnis fir die gesellschaftliche Entwicklung als not-
wendig erscheint? Weil wir eine méglichst breite akademi-
sche Bildung mit Zugang fir alle Gesellschaftsschichten
haben wollen? Weil das in unseren Augen den Kern einer
demokratischen Wissenschaftsgesellschaft ausmacht?
Oder lassen wir uns von einem eingeengten dkonomi-
schen Blick leiten? — Sie stellen die betriebswirtschaftliche
Kosten-Nutzen-Logik an die Stelle eines an der Aufkla-
rung orientierten Bildungs- und Wissenschaftsbegriffs.
Das alles wird an lhrem fragwirdigen Umgang mit dem
Begriff der Autonomie deutlich.

Auf den ersten Blick wollen wir alle gemeinsam die Auto-
nomie der Hochschulen. Wir wollen ihre Selbststandigkeit
und ihre Unabhéngigkeit, ihre Eigenverantwortung und ihr
Satzungsrecht. Die CSU aber hat an einer Stelle sogar
versucht, ndmlich bei der Diskussion um den neuen
Artikel 2, uns in ihrem Autonomieverstandnis von Freiheit
der Wissenschaft zu Gbertreffen. Die CSU hat namlich den
Anderungsantrag der SPD abgelehnt, in dem wir die
gesellschaftliche und 6kologische Orientierung von Wis-
senschaft fordern wollten. Dabei hat sich Herr Kollege
Spaenle, der jetzt hinausgeht, sogar zu der Formulierung
verstiegen, Forschung und Lehre wiirden keinem gesell-
schaftlichen Reflektionsprozess unterliegen. Die For-
schungsergebnisse wirden lediglich von der Gesellschaft
bewertet. Daraufhin haben wir heftig widersprochen. Sie,
Herr Kollege Prof. Dr. Stockinger, der Sie dankenswerter
Weise noch hier sind, Sie haben fir |hre Fraktion erklart,
dass Sie sich vom gesellschaftspolitischen Verstandnis
von Hochschule, wie es von der SPD vertreten wird, dis-
tanzieren.

(Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Das
werde ich heute auch wieder erklaren!)

Gibt es bei Ihnen vielleicht doch noch ein Relikt, das
besagt, dass das Streben nach der Erkenntnis um der
Erkenntnis willen wichtig wéare? — Mitnichten!

Ihre Ablehnung der Forderung nach einer gesellschaftli-
chen Verankerung von Lehre und Forschung hat einen
ganz anderen Sinn. Indem Sie ndmlich die Orientierung
der Wissenschaft unter anderem am Erhalt und der Ver-
besserung der Lebens- und Umweltbedingungen ver-
neinen, 6ffnen Sie den Weg in eine Autonomiefalle, in eine
doppelte Autonomiefalle, mit der wir unsererseits nichts,
aber auch gar nichts zu tun haben wollen. Zum einen
namlich entlassen Sie die Hochschulen in eine halbher-
zige, vermeintliche Autonomie nach dem altbewé&hrten
Erziehungsmotto: Du kannst machen, was du willst, aber
Geld bekommst du nur, wenn du machst, was ich will.
Zum anderen schreiben Sie gleichzeitig genau vor, was
geschehen muss, damit der Staat als Rechtsetzer und
Hauptgeldgeber zunehmend von anderen ersetzt werden
kann. Die Interessen derer, die den Staat dann ersetzen,
sind aber weit davon entfernt, was wir unter einer auto-
nomen Wissenschaft verstehen. Sie ersetzen demokra-
tisch legitimierte Wissenschafts- und Gesellschaftsinter-
essen durch ein Gefasel von Hochschulen, die in der
Champions League spielen sollen, von Elite- und Exzel-
lenzinitiativen, von Optimierungskonzepten, von Profilbil-
dungswettbewerben, von technologischen und ékonomi-
schen Weltmeisterschaftstrdumen, die mehrere Harvards
im Land sprieBen lassen. Doch all das ignoriert, dass

dabei die Breitenbildung verkiimmert und soziale Selekti-
onsprozesse auf Dauer wirken. Dabei sind lhnen mehrere
Schritte behilflich. In einem ersten Schritt haben Sie dazu
beigetragen, dass unsere Hochschulen —das wurde
bereits mehrfach angesprochen -, seit Jahren nicht in
dem AusmaR finanziert werden, wie wir das flir notwendig
erachten. Die Ausbauziele sind landesweit Uberall tUber-
schritten. Der Baubestand ist oft marode. Die Seminar-
rdume sind Uberflllt, in den Bibliotheken fehlen die
Bicher. Vor all dem verschlieBen Sie systematisch die
Augen, weil lhr Credo — mehr Markt statt mehr Staat —
immer auch die Forderung enthalt, staatliche Aufgaben-
wahrnehmung einzuschranken.

Als Hebel daflr dient die Forderung nach Konsolidierung
des abgesenkten Staatshaushalts: also Kirzen und
Sparen, Privatisieren der Leistungen fir die Daseinsvor-
sorge. Auf die Hochschulen (ibertragen heiBt das: weniger
staatliche und bulrokratische Steuerung, weniger demo-
kratische Mitbestimmung - zugunsten einer Scheinauto-
nomie -, mehr Wettbewerb zur Steigerung einer betriebs-
wirtschaftlichen Effizienz, mehr private statt mehr staat-
liche Finanzierung. Der Kirzungshaushalt von 2004 mit
fatalen Folgen fur unsere Hochschulen gehért ebenso
dazu, wie das so genannte Innovationsbiindnis, in dem
die Zusicherung —das modgen Sie noch so oft betonen,
Herr Dr. Goppel -, dass dieser Kirzungshaushalt nicht
unterschritten werden darf, nichts anderes als hochschul-
politischer Zynismus ist.

(Beifall bei der SPD)

Adelheid Rupp hat darauf hingewiesen, dass das wahre
Problem, die Aufkiindigung Ihrer staatlichen Finanzie-
rungszusagen durch die Neufassung von Artikel 5, ist. Der
Staat zieht sich als Finanzier zurlick und wird zu einem
von vielen Geldgebern. Im engen Zusammenhang damit
steht die konkrete Abwalzung staatlicher Aufgaben auf
private Schultern. Dazu brauchen Sie die Studienbeitrédge.
Dazu wird Herr Kollege Dr. Christoph Rabenstein noch
etwas sagen.

Nun haben Sie ein Problem. Bis vor wenigen Jahren
waren alle Hochschulvertreter unisono der Auffassung:
Studienbeitrédge sind schlecht. Also mussten Sie konse-
quenterweise an der Finanzierungsschraube drehen,
damit man heute sagen kann: Wir sind dankbar fir jeden
Cent, der hereinkommt.

Sie mussten auch mit sanftem Druck zu einem dritten
Finanzierungsinstrument zwingen, namlich zu Drittmitteln
- ich meine jetzt nicht die Drittmittel der Deutschen For-
schungsgemeinschaft — DFG - und andere staatliche
Drittmittel, sondern die Offnung fiir Mittel aus der Privat-
wirtschaft. Dafir geben Sie nun den Hochschulen unter-
nehmerische Freiheiten. Sie sollen sich profilieren; sie
mussen Leuchttlirme werden, die aus der Masse empor-
ragen. Das wird dann belohnt. Die Uni, die den Ruf hat,
eine Forschungsuniversitat zu sein, ist dann fir private
Drittmittelgeber attraktiv; sie hat Anziehungskraft fiir gute
Wissenschaft; sie kann Kapital akkumulieren, und zwar in
den Wahrungen, die an der Uni z&hlen, ndmlich wieder
Drittmittel, Patente, Forschungsauftrage.
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Erklaren Sie mir doch einmal: Warum soll unter solchen
Voraussetzungen auch nur ein Prasident, ein Senat auf
den verrlckten Einfall kommen, sich als Massenuniver-
sitat zu profilieren?

(Zustimmung von der SPD)

Warum soll ein Prasident die Idee haben, bildungsferne
Schichten in die Hochschulen zu fiihren? Das braucht es
doch gar nicht - private Geldgeber braucht man; nicht
mehr und nicht weniger. Diese Funktion hat ihr Gesetz in
erster Linie Gbernommen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Und nun zum zweiten Schritt! Damit dies klappt, um wirk-
lich auch alle Hochschulen auf Marktlinie zu bringen,
sichert sich nun der Freistaat Bayern in diesem Hoch-
schulgesetz in einem ganz komplizierten Geflecht aus
direkter und indirekter Steuerung seinen Einfluss. Lassen
Sie mich das an einigen Beispielen belegen. Wir wollten
die leistungs- und belastungsbezogene Mittelzuweisung
im Einvernehmen zwischen Staat und Hochschulen
regeln. Sie sehen nur das Benehmen vor. Wir wollten den
Katalog von Zielvereinbarungen im Gesetz festschreiben.
Sie bringen nur vage Umschreibungen. Wir wollten die
Zielvereinbarungen zwischen dem Haushaltsgesetzgeber
und den Hochschulen fixieren. Sie behalten den Abschluss
dem Ministerium vor, und der Bayerische Landtag muss
jedes Mal nachfragen, wenn er genaue Informationen
haben will.

Ich war Anfang dieser Woche mit Kolleginnen und Kol-
legen an unterfrdnkischen Hochschulen und Fachhoch-
schulen. Dort wurde uns berichtet, dass es mit dem freien
Aushandeln dieser Zielvereinbarungen gar nicht so weit
her ist. Textbausteine werden vorgeschrieben, die weitge-
hend Ubernommen werden sollen. Die Autonomie der
Hochschulen wird hier mit FUBen getreten.

Sie fligen in dieses Gesetz weiter ein Geflecht direkter und
indirekter Regulierungsmdglichkeiten ein, indem sich bei-
spielsweise die Hochschule in einem korporativen Macht-
geflige von Staat, neuer Hochschulleitung und wirtschaft-
lichen Interessensgruppen so organisiert, dass sie dem
neuen Verstandnis marktgangiger, wettbewerbsfahiger
Wissenschaftseinrichtung auch entspricht.

Wir wollten die Grundordnungskompetenz den Hoch-
schulen geben, damit sie sie zu einer umfassenden Orga-
nisationskompetenz ausdehnen kdnnen. Das hatte den
Hochschulen Autonomie ermdglicht. Wir wollten auch,
dass die Organe dazu demokratisch legitimiert sind und
haben deswegen vorgeschlagen, dass diese Entschei-
dung im Senat im Konsens zu erfolgen hat. Sie schreiben
nun detailliert im Gesetz vor, was in der Grundordnung
stehen soll, eréffnen hintenherum Uber Experimentierklau-
seln noch andere Mdglichkeiten - da muss man schauen,
was dann tatsachlich realisiert werden kann -, und - Adel-
heid Rupp hat schon darauf hingewiesen - dann bringen
Sie vorsichtshalber noch die Ergdnzung der Rechtsauf-
sicht durch die Fachaufsicht, damit in dem Sinne, wie Sie
das Hochschulgesetz sehen wollen, ja nichts schief geht.
Das ist Autonomie auf bayerische Art. Um das so zu
machen, muss es gute Grinde geben. Die Grinde

bestehen darin, dass sich die neue Hochschulorganisa-
tion im Kern an Organisationsmodellen aus der Wirtschaft
orientiert.

Der Hochschulrat - Ulrike Gote hat es angesprochen - hat
eine zentrale Stellung. Er beschlieBt die Grundordnung
und wahlt die Hochschulleitung als neues Management-
organ. Wir hatten gerne den Hochschulrat in seiner bishe-
rigen Funktion im Gesetz festgeschrieben, und er soll sich
dabei so zusammensetzen, dass er die Breite gesell-
schaftlicher Gruppen und Interessen widerspiegelt. Sie
setzen dagegen im Wesentlichen auf die Interessenvertre-
tung aus der privaten Wirtschaft, die im Kern dann die
wirtschaftliche Offnung der Hochschulen vorbereiten soll.
Auch das ist nicht ein Mehr, sondern ein Weniger an Auto-
nomie.

Die erweiterte Kompetenz der Externen im Hochschulrat
hebelt die bisherigen Selbstbestimmungsrechte der
Hochschulmitglieder aus, weil dann zum Beispiel dieser
neue Hochschulrat mit den Externen die Hochschullei-
tung wéhlt. Das ureigene, bisher bestehende Recht der
Hochschule, die eigene Leitung zu wahlen, sprechen Sie
der Hochschule jetzt ab. Auch das ist ein typisches Bei-
spiel fiir Autonomie nach bayerischem Verstandnis.

(Beifall bei der SPD)

Vorsitzender des Gremiums, den die Hochschulleitung als
professionelles Managementorgan wahlt, ist dann wie-
derum ein Vertreter der nicht hochschulangehdrigen Mit-
glieder.

Insgesamt ist es schon sehr interessant, welch starke
Rolle Sie den privatwirtschaftlichen Interessen im Hoch-
schulrat zubilligen. Ich meine, damit verschlieBen Sie auch
die Augen davor, dass die Privatwirtschaft ja beileibe nicht
in allen gesellschaftlichen Bereichen immer die richtigen
Entscheidungen trifft.

(Beifall bei der SPD)

Ich beflrchte, dass das autonome Selbstverstandnis in
der Hochschulreform auf seinen marktwirtschaftlichen
Kern reduziert wird, in dem Manager in Hochschulleitung
und Hochschulrat allein eine wesentliche Aufgabe haben,
namlich die Hochschulen im Sinne internationaler Wettbe-
werbsféahigkeit anzupassen und zu vereinheitlichen. Ein
moderner Hochschulprasident versteht sich dann als
Manager eines Dienstleistungsunternehmens, und er ist
allein seinem Unternehmen verantwortlich und nur seinem
Aufsichtsrat gegenliber rechenschaftspflichtig, also dem
Hochschulrat, nicht der Gesellschaft. Das ist Scheinauto-
nomie. Die Hochschulen bekommen lediglich mehr
Macht, um sich dann unternehmenspolitischen und unter-
nehmensspezifischen Zielen unterzuordnen.

Mehr Studierende als allgemeine Forderung - darauf kann
man sich noch in Sonntagsreden einigen. Keine Uni, kein
Prasidium und nur ganz wenige Professoren wollen sie
dann aber unter diesen Bedingungen tatsachlich noch in
ihrer Hochschule sitzen haben. Das Ganze - lassen Sie
mich das noch am Rande erwédhnen - ist nicht weiter ver-
wunderlich, da es eigentlich keine bayerische Erfindung
ist. Die ldee stammt vom Zentrum fir Hochschulentwick-
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lung, wie wir wissen: Bertelsmann-finanziert, Bertels-
mann-gesteuert. Deshalb ist klar, dass nun auch Bayern
nach manch anderem Bundesland den Weg weitergeht
und zeigt, wie die Politik, wie die Hochschulpolitik in ein
Abhangigkeitsverhaltnis zu einem externen, durch nichts
als durch Geld legitimierten Unternehmens-Think-Tank
geraten ist.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Autonomie, lieber Ludwig Spaenle, erweist sich somit
als nichts anderes als eine reine Worthlse, weil das baye-
rische Konzept sehr weit von einer selbstverwalteten, an
Freiheit und gesellschaftlicher Einbindung orientierten
Forschung und Lehre entfernt ist. Dies wird auch deutlich,
wenn wir auf die fehlenden Demokratisierungsansétze
eingehen. Weder die Studierenden noch der Mittelbau
werden entsprechend ihrer quantitativen Anzahl und ihres
qualitativen Beitrags zu wissenschaftlichen Ergebnissen
eingebunden. Autonomie, auch die fragwirdige, marktori-
entierte bayerische Autonomie wird dadurch vollends zur
Farce, weil sie nicht von demokratischen Entscheidungs-
strukturen begleitet wird. Die Hochschulen sind fiir mich in
Anlehnung an Hartmut von Hentig auch der Ort, an dem
die Studierenden die Chance bekommen, sich zu Citoyens
zu entwickeln, zu Burgerinnen und Birgern im Wissen-
schaftsbetrieb. Dann musste aber auch die Hochschule
als polis, als eine sich selbst regulierende Lebens-, Lern-
und Forschungsgemeinschaft aufgebaut und organisiert
sein, um der duBeren Demokratie auch die innere Demo-
kratie folgen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Das mdgen flr Sie Fremdworter sein; aber das ist unsere
zutiefst demokratische Uberzeugung. Deswegen haben
wir in unserem Gesetzentwurf der Verfassten Studieren-
denschaft einen zentralen Stellenwert zugebilligt.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen haben wir auch an vielen Stellen den Mittelbau
mit seinen Interessen in diese Hochschulreform einbe-
ziehen wollen. Ich kann nur feststellen, dass sich in
unseren Augen CSU und Staatsregierung kraftig blamiert
haben, als es darum ging, die Interessen der Studierenden
und die Interessen des Mittelbaus, des nichtwissenschaft-
lichen Personals an unseren Hochschulen auch nur
ansatzweise zu berlcksichtigen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mich jetzt weitgehend auf die Autonomie der
Hochschulen beschrénkt und habe tber die Punkte, Gber
die Einigkeit bestand, namlich Globalhaushalte, Kosten-
Nutzen-Rechnungen usw. nichts weiter ausgefihrt, weil
wir davon ausgehen, dass das zwar richtige Instrumente
sind, dass sie aber den Kern der Autonomie wenig
beriihren, wenn nicht in den zentralen Bereichen die
Selbstverantwortung der Hochschulen gegenliber dem
Staat und gegeniiber wissenschaftsfremden &konomi-
schen Interessen gestarkt wird.

Lassen Sie mich der Vollstédndigkeit halber kurz anfligen:
Wir werden auch sehr genau beobachten, was beispiels-
weise bei der Umsetzung des Artikels 16 passiert, wenn
im Bibliothekswesen das Zusammenwirken der Hoch-
schulen von staatlicher Seite nur unter dem Aspekt der
kostensparenden Zentralisierung forciert wird.

Wir werden genau darauf achten, was mit der ,,Immobilien
Freistaat Bayern“ passiert und ob dadurch die Autonomie
der Hochschulen im Kernbereich eingeschrankt wird.

Wir sehen die groBe Gefahr, dass die heute von lhnen
gefassten Beschlisse einen sehr fragwirdigen Mix aus
verschleierter staatlicher Géngelung mit dem Ziel der
Marktanpassung einerseits und einer Entstaatlichung
zugunsten privatwirtschaftlicher Interessen andererseits
bedeuten. Dann gilt in Bayern ansatzweise das, was der
frihere nordrhein-westfélische Wissenschaftsstaatssek-
retar generell zu diesen neuen Hochschulgesetzen gesagt
hat: Hochschulautonomie im Verstandnis dieser Gesetze
degradiert Freiheit zum Synonym fir ékonomische Frei-
heit.

(Beifall bei der SPD)

Damit das klappt, werden immer noch staatliche Zugel
bendtigt, die erst dann gelockert oder ganz entfernt
werden, wenn nach der Befreiung vom Staat die Unter-
ordnung unter die Wirtschaft erfolgt. Sie sind doch auch
zu den Hochschulen gegangen. Horen Sie nicht die
Fragen, was unter solchen Voraussetzungen mit den
Geisteswissenschaften passiert, was mit den Erziehungs-
wissenschaften passiert oder was mit der Grundlagenfor-
schung passiert? Wie sollen wir unter solchen Vorausset-
zungen den gewunschten Anstieg der Akademikerquote
erreichen? Wie wollen wir die Breitenausbildung sichern?
All diese Fragen lassen Sie in lhrem Gesetzentwurf nicht
nur unbeantwortet, nein, Sie geben darauf die falschen
Antworten, weil Sie sich den privatwirtschaftlichen Inter-
essen unterordnen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich méchte abschlieBend den Anfangsgedanken von von
Humboldt aufgreifen: Sie schranken mit diesem Gesetz
die Hochschulen in ihrem Streben nach Erkenntnis als
Erkenntnis ein. Herr Dr. Goppel und meine Kolleginnen
und Kollegen von der Mehrheitsfraktion, Sie sind des-
wegen weit von einer Hochschulreform entfernt, die sich
eigentlich an der Blite einer freien und unabhangigen,
dem Allgemeinwohl verpflichteten Wissenschaft orien-
tieren musste. Sie sind auf dem Holzweg. Leider Gottes
missen das viele bitter bezahlen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Herr Kollege Prof. Dr. Stockinger das Wort.

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Herr Préasi-
dent, Hohes Haus! Frau Kollegin Rupp, eigentlich wollte
ich mich heute mit Ihnen intellektuell duellieren, aber ich
sehe, Sie sind unbewaffnet. lhr Redebeitrag hat dies
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gezeigt. Dass es auch anders geht, haben zum Beispiel
Frau Kollegin Gote und Herr Kollege Vogel bewiesen.

(Wolfgang Vogel (SPD): Zwischen Frau Rupp und
mich passt kein Blatt!)

- Herr Kollege Vogel, das haben andere auch schon
gesagt. Wir wissen, was daraus geworden ist, namlich
neue Parteigrindungen und &hnliches.

Herr Kollege Vogel hat gesagt, dass die SPD-Fraktion
einen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt habe, Uber den
wir diskutiert haben. Er ahnte jedoch schon, was ich
sagen werde: Unser Hochschulverstandnis und unser
Verstdndnis von Hochschulpolitik unterscheidet sich
grundsétzlich von dem der SPD. Deswegen konnten wir
bei diesem Gesetzentwurf nicht zusammen kommen. Wir
setzen auf eine effiziente Struktur und eine sinnvolle
Beteiligung der Betroffenen, wo dies nétig und sinnvoll ist;
sie setzen dagegen auf die Demokratisierung und Verge-
sellschaftlichung der Hochschulen. Wir wollen externen
Sachverstand dort einsetzen, wo er notwendig und ange-
bracht ist; sie setzen auf die Reprasentanz pluralistischer
und gesellschaftlicher Interessen. Wir versuchen, das
Auswahlrecht und damit die Verantwortung der Hoch-
schulen flr die Studierenden zu starken; sie wenden sich
jedoch strikt gegen Aufnahmeprifungen. Soweit zu
meinen grundsétzlichen Anmerkungen.

Ich glaube, dass es notwendig war, noch einmal darauf
hinzuweisen. Herr Kollege Vogel und Kolleginnen und Kol-
legen von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
ich bedanke mich fir die gute Diskussion und die Art und
Weise, in der wir im Ausschuss Uber dieses Gesetz disku-
tiert haben.

Kolleginnen und Kollegen, am vergangenen Dienstag
hatte der Vorsitzende des Universitat Bayern e.V., Herr
Prof. Dr. Schweitzer, Rektor der Universitdt Passau, im
Rahmen eines parlamentarischen Abends gesagt: Eine
Reform, die nicht gegen, sondern mit den Hochschulen
vorangetrieben worden ist, wird am Donnerstag im Baye-
rischen Landtag verabschiedet. Ich denke, wenn dieje-
nigen, fur die wir dieses Gesetz gemacht haben, solche
Worte finden, ist das ein Kompliment fiir die gesetzgebe-
rische Arbeit des Bayerischen Landtags, auch wenn nicht
alles durchgesetzt werden konnte, was die Hochschulen
wollen.

Unser neues Hochschulrecht bringt den Hochschulen
groBe Gestaltungsmdglichkeiten. Ich sage wiederholt,
dass wir den Hochschulen klarmachen miissen, dass
nicht alles, was im Gesetz nicht geregelt ist, nicht zulassig
ist. Ich appelliere an die Hochschulen, von ihrer Gestal-
tungsfreiheit Gebrauch zu machen. Ich appelliere insbe-
sondere an die Hochschulen, von Artikel 106 Absatz 2,
der so genannten Erprobungsklausel, Gebrauch zu
machen. Jede Hochschule kann sich ihren Zuschnitt
selbst geben. Bislang haben das nur sehr wenige Hoch-
schulen getan. Ich hoffe und wiinsche, dass unter den
gegebenen Voraussetzungen dieses Gesetzes 6fter davon
Gebrauch gemacht wird. Ich denke zum Beispiel an die
Zusammensetzung des Hochschulrates der Hochschule
fur Film und Fernsehen.

Das neue Hochschulgesetz bringt auch eine engere Ver-
zahnung von Universitdten und Fachhochschulen. Frau
Kollegin Gote, wir haben Ihren Antrag auf Abschaffung
des Begriffs ,Fachhochschule” abgelehnt. Wir hétten
damit die Fachhochschulen ihres Ureigenen beraubt,
wenn wir diesem Antrag zugestimmt hatten. ,Fachhoch-
schule” ist ein Markenzeichen flir eine angewandte For-
schung und fur eine angewandte Vermittlung von Lehre,
das weit Uber die Grenzen Deutschlands hinaus Anerken-
nung gefunden hat. Dies wollten wir zugunsten der Fach-
hochschulen und der Absolventinnen und Absolventen
dieser Schulen nicht aufgeben.

Durch die Abschlisse Bachelor und Master ist die Ver-
knipfung der beiden Hochschularten deutlicher
geworden. Der Uni-Bachelor kann den Master an der
Fachhochschule erwerben. Der Uni-Master kann sowohl
von einem Absolventen der Fachhochschule als auch von
einem Absolventen der Universitat erworben werden. Das
bedeutet, die Durchlassigkeit des Systems der Hoch-
schule ist weiter gestarkt worden.

Diese Durchléssigkeit zeigt sich auch in der Mdéglichkeit,
dass Studierende an Fachhochschulen nicht an der Fach-
hochschule, sondern auch an einer Universitdt promo-
vieren kdnnen. AuBerdem wird dadurch aufgezeigt, dass
das Schwergewicht der Fachhochschulen nach wie vor
auf der angewandten Forschung und der angewandten
Lehre liegt. Wir sind der Meinung, dass dies insbesondere
eine Verpflichtung gegeniber dem Mittelstand ist; denn
der Mittelstand hat als Auftraggeber der Fachhochschulen
vom dortigen Forschungswirken sehr profitiert.

In der letzten Gesetzesé&nderung im Jahre 1998 hatten wir
Bachelor- und Master-Studiengénge erstmals eingefihrt.
Ich habe damals — noch im alten Plenarsaal - gesagt, dass
die Wirtschaft Gber die Akzeptanz der Bachelor-Studien-
gange entscheide. Uber das, was diesbezlglich heraus-
gekommen ist, bin ich enttduscht. Wir leben heute im
Zeitalter von Bologna. Die Opposition hat vorhin den
Mainstream in Deutschland angemahnt bzw. angepran-
gert. Deshalb muss ich jetzt auf den européischen Main-
stream eingehen. Der Bologna-Prozess fuhrt zu einer ein-
heitlichen européischen Hochschulbildung. Ob wir mit
den Bachelor- und Masterabschliissen gut fahren werden,
wird die kiinftige Praxis an den Hochschulen zeigen. Ich
fordere die Wirtschaft auch jetzt wieder auf, die Bachelo-
rabschlisse von unseren Hochschulen als erste berufs-
qualifizierende Abschlisse zu akzeptieren und zu hono-
rieren. Der Bachelor darf nicht als Billigheimer auf dem
Arbeitsmarkt betrachtet werden.

Ich appelliere an die Hochschulen, im Rahmen der modu-
laren Studiengange das Studium nicht zu verschulen. Die
akademische Freiheit in unseren Hochschulen muss
erhalten bleiben, damit es auch kiinftig im Sinne von von
Humboldt in Bayern weitergehen kann. Ich bin dankbar,
dass sich die Fachhochschulen auf einen siebensemest-
rigen Bachelorstudiengang eingelassen haben und nicht
der Versuchung anderer Lander dieser Republik verfallen
sind, sechssemestrige Bachelorstudiengénge einzufihren
und das Praxissemester der Fachhochschule zu strei-
chen. Dies bedeutet eine Starkung der Fachhochschulen
in Bayern im Wettbewerb.
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Ich erinnere an unseren Beschluss zur Umsetzung des
Bologna-Prozesses, den wir am 21. April des letzten
Jahres getroffen haben. Wir haben gesagt, dass die tradi-
tionellen deutschen Hochschulabschlisse, zum Beispiel
das Diplom oder der Magister Artium, international einen
hervorragenden Ruf genieBen. Dieser Qualitdtsstandard
darf nicht entwertet werden.

(Beifall bei der CSU)

Wir waren der Auffassung, dass zu prifen ist, wie unter
den Bedingungen des Bologna-Prozesses die Qualitat der
Ausbildung erhalten und international wettbewerbsféhig
gehalten werden kann. Die Qualitétssicherung hat dabei
Vorrang vor Geschwindigkeit, vor allem mit Riicksicht auf
die Wettbewerbsfahigkeit der Diplomabschlisse in den
Natur- und Ingenieurwissenschaften.

Ich appelliere an unsere Hochschulen, weiterhin auch auf
Diplome zu setzten. Ich bin dankbar dafiir, dass wir nicht
den Weg von Nordrhein-Westfalen gegangen sind, das
abrupt festschreibt, dass keine Diplomstudiengédnge mehr
angeboten werden durfen. Wir setzen um, wir bringen
keine neuen Studienabgange mit Diplomabschluss und
wir wollen, dass die Umsetzung in den Jahren 2009/2010
erfolgt sein soll, aber geben es abschlieBend als Ziel fir
alle aus.

Unser EntschlieBungsantrag in Form eines Dringlichkeits-
antrags — auch dies an die Adresse der Kolleginnen und
Kollegen der Opposition — ist als Wegbereiter fir die
Anwendung und Umsetzung dieses Gesetzes gedacht.
Wir haben auf ein kurzes und straffes Gesetz Wert gelegt.
Wir kdnnen dabei nicht alles hineinschreiben, um alle Tat-
bestdnde umfassend auszuflllen. Damit bestimmte
Punkte nicht in Vergessenheit geraten, sind unsere Emp-
fehlungen, wie mit einzelnen Sachverhalten, insbesondere
den Studiengeblhren umgegangen werden soll, in
unserem EntschlieBungsantrag aufgefihrt.

Es gébe noch viel zu sagen, aber wir sollten uns trotz der
Bedeutung und der Wichtigkeit dieses Gesetzgebungs-
vorhabens flr den Freistaat Bayern und seine Hoch-
schulen ein bisschen bezlglich der zeitlichen Ausdehnung
an die Kandare nehmen. Ich komme zum Schluss, nicht
ohne mich im Namen meiner eigenen Fraktion bei denen
zu bedanken, die uns in diesem Gesetzgebungsverfahren
begleitet haben. Ich m&chte mich zunéchst einmal bei den
Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss bedanken. Wir
haben zahllose Uberstunden hinter uns gebracht, aber ich
denke, wir haben das in einer Form getan, dass wir uns
auch nach Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs in die
Augen schauen und gemeinsam das Glas zu einem guten
Schoppen heben kénnen. Das ist nicht immer in allen
Ausschussen so der Fall.

Ich bedanke mich beim Staatsministerium, bei Staatsmi-
nister Dr. Goppel fur die Vorgaben und Vorlagen und
bedanke mich auch fir die Offenheit in der Diskussion.
FUr mich ist das Hochschulgesetz ein wunderbares Bei-
spiel dafir, dass der Landtagsabgeordnete kein Stimm-
vieh ist, sondern dass er sehr viele Mdglichkeiten zur
Gestaltung und zur Pragung hat. Ich bedanke mich bei
den Beamtinnen und Beamten des Hauses. Ich darf ins-

besondere Herrn Ministerialrat Storle, der flir mich die
personifizierte Hochschulgesetzgebung des Freistaats
Bayern des 20. und 21.Jahrhunderts darstellt, besonders
hervorheben. Ich bedanke mich auch bei Frau Ministerial-
ratin Lengler, die es als Landtagsbeauftragte nie unter-
lassen hat, den Kontakt und den Gedankenaustausch,
egal in welcher Richtung, zwischen dem Haus am Salva-
torplatz und dem Maximilianeum zu férdern.

Ich bedanke mich beim Landtagsamt, bei Julius Heig|,
unserem Ausschussassistenten, der ebenfalls Uber-
stunden um Uberstunden geschoben hat und dessen
epochemachende Synopse auf zwei querliegenden
DIN A 3-Blattern uns den Einstieg in die Diskussion wirk-
lich sehr erleichert hat. Ich bedanke mich beim Stenogra-
fischen Dienst, der sehr viel mehr hat schreiben und mit-
bekommen mussen, als dies Ublicherweise der Fall ist. Ich
bedanke mich auch bei den Mitarbeitern aller Fraktionen.
Ich darf stellvertretend unseren Dr. Klinger nehmen. Auch
er blieb von Uberstunden nicht verschont und war ein
hautnaher Begleiter dieses Gesetzgebungsprozesses. Ich
bedanke mich bei all denen, die in Anhérungen und durch
Anregungen dazu beigetragen haben, dass dieses Gesetz
kein Werk ist, das am griinen Tisch entstanden ist, son-
dern das in der Diskussion und im gegenseitigen Zusam-
menwirken zustande gekommen ist.

Ich wiinsche unseren bayerischen Hochschulen, egal wel-
cher Art und welcher Auspragung, viel Erfolg bei der
Umsetzung und Anwendung dieses Gesetzes. Ich win-
sche uns, dass die Gewinner dieses Gesetzes die Studie-
renden sein werden.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Herren
und Damen! Das klang jetzt wie ein Schlusswort. Ich muss
Ihnen aber sagen: Fiir uns ist noch lange nicht Schluss mit
der Debatte.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Das mag lhnen vielleicht genehm sein, wir aber halten
diesen Paradigmenwechsel, der in diesem Gesetzentwurf
zum Ausdruck kommt, flr so weitreichend, dass wir mit
ein paar Wortmeldungen auf weitere Verdnderungen in
diesem Gesetzentwurf — meine Kollegin Gote hat das
Wichtigste hervorragend zusammengefasst — hinweisen
mussen.

Ich werde Ihnen ein paar Bemerkungen zum Gesetzent-
wurf bezlglich der Universitatsklinika nicht ersparen
kénnen, denn von der breiten Offentlichkeit weitgehend
unbemerkt gehen mit den Anderungen im Bayerischen
Hochschulgesetz und dem Universitatsklinikagesetz viele
folgenschwere Anderungen einher, die nicht so offensicht-
lich waren und Uber die nicht so intensiv diskutiert worden
ist. Deswegen missen wir in dieser Runde auf diese
Details mit ein paar Anmerkungen eingehen.
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Der Anlass fir eine weiterfihrende Debatte ist auch der
immer noch andauernde und ebenfalls fast schon verges-
sene Streik der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Uni-
versitatskliniken. Wir haben den Eindruck, dass mit
diesem Gesetzentwurf ebenfalls Schleusen gedffnet und
Wege aufgezeigt werden, die wiederum fiir die Beschaf-
tigten, aber auch fur die Menschen, die Behandlung und
Betreuung in einer Universitatsklinik suchen werden,
Folgen haben werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Ich méchte nicht auf die Forderung der Arzte, die Forde-
rung des Marburger Bundes, eingehen; wir teilen diese
Forderung weitgehend. Wir méchten uns vielmehr mit den
Forderungen der Beschéftigten, die in ihrem Streik sehr
allein gelassen werden, befassen. Die im Marburger Bund
zusammengeschlossenen Arzte erfahren in der Offentlich-
keit Zustimmung und kénnen mit einer breiten Unterstut-
zung rechnen. Das ist leider bei den Pflegerinnen und
Pflegern, die ebenfalls einen schwierigen Dienst leisten —
ich brauche lhnen den Dienst an den Krankenh&usern
nicht zu schildern — und die wirklich ihr Letztes hergeben,
um fUr die Patientinnen und Patienten da zu sein, nicht der
Fall. Das gilt auch fir die Blrokrafte oder das Hilfsper-
sonal, das ebenfalls unsere Unterstitzung und Aufmerk-
samkeit verdient. Wir fragen uns, was das neue Universi-
tatsklinikagesetz gerade diesen Menschen bringen wird.

Gegen mehr Selbstandigkeit der Universitatsklinika, die in
dem Gesetzentwurf angelegt ist, ist nichts einzuwenden.
Es muss aber — insofern bezweifeln wir, dass dieser
Gesetzentwurf das leisten kann — sicher gestellt sein, dass
die Qualitat der dort erbrachten Leistungen, die Qualitat
der dort geleisteten Forschung sowie die Versorgung der
Patientinnen und Patienten sicher gestellt ist. Dieses Mehr
an Selbsténdigkeit darf nicht zum Nachteil der Beschaf-
tigten werden.

Dieser komplette Umstellungsprozess ist ein fortlaufender
Prozess. Sie konnen dem Gesetzentwurf entnehmen,
dass es die Moglichkeit gibt, neue Strukturen und neue
Zuordnungen zu finden. An diesem Prozess ist zum Bei-
spiel die Leitung der Universitatsklinik nur bedingt betei-
ligt. Die neuen Rechtsformen und die damit einherge-
henden Ausgestaltungsmdéglichkeiten werden zukunftig
durch einfachen Verwaltungsakt — Sie kénnen das in
Artikel 1 nachlesen — mdglich sein, und zwar ohne auf-
schiebende Wirkung durch Rechtsbehelfe. Die Beteili-
gung hierbei ist sehr begrenzt. Hinsichtlich der Beteili-
gungsrechte — meine Kollegin hat es bereits ausgefihrt -
sollen nach dem Entwurf des Hochschulgesetzes mdg-
lichst wenig Menschen mitreden kénnen, vor allem dieje-
nigen nicht, die Fachkompetenz haben. Es gibt die Betei-
ligung des Klinikumsvorstandes oder eine Anhérung des
Aufsichtsrats. Das alles geschieht jedoch am Parlament
vorbei. Wir geben ein Instrument aus der Hand, etwas fur
die Versorgung der Patientinnen und Patienten oder fir
Forschung und Lehre tun zu kdnnen. Dieses Instrument
wird uns genommen bzw. gibt die Mehrheit dieses Hauses
aus der Hand.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Minister, das mag an Ihrer Personlich-
keitsstruktur liegen, die ich etwas absolutistisch angelegt
nennen mochte, die Beifall findet, aber Sie sollten diese
absolutistische Gesinnung nicht zur Grundlage von
Gesetzen machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Aufgaben eines Uniklinikums sind selbstverstandlich
und unbedingt eben auch die stationdre und die ambu-
lante Versorgung der Bevdlkerung. Aber genau das
kommt in dem Gesetzentwurf, der die Betonung sehr
stark auf Forschung und Lehre legt, zu kurz. Sie sagen
zwar, das sei im Krankenhausgesetz mit abgedeckt, aber
ich glaube, das kann man nicht miteinander vergleichen.
Das hétte in diesem Gesetz festgeschrieben werden
missen. Deshalb haben wir den Einstieg in die Debatte
Uber den momentan laufenden Streik und jetzt Gott sei
Dank Uber die wieder weiterlaufenden Verhandlungen
gewahlt, weil wir uns schon noch fragen, wie es zukUlnftig
mit der Tarifgebundenheit aussieht, je mehr ein Unikli-
nikum privatisiert wird, und ob diese bei Ausgriindungen
behalten wird. Es gibt zwar eine ganze Reihe von Zusiche-
rungen flr die Beschéftigten, aber diese hélt Verdi — von
Verdi ging ein entsprechendes Schreiben an den Minister,
ich weiB nicht, ob er Verdi wenigstens diesen Brief beant-
wortet hat - flr nicht ausreichend.

Behalt der Personalrat seine Rechte? Ich kann gut nach-
vollziehen, dass auch diese Fragen dringend beantwortet
werden mussen, denn es geht hier um ein Stick mehr
Sicherheit flUr die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
sich im Moment in einem extrem schwierigen Schwebe-
zustand befinden. Dass aber die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter die Letzten sind, die lhnen wichtig sind,
erleben wir insgesamt nicht nur bei den laufenden Tarif-
verhandlungen, sondern auch in diesem Gesetzentwurf,
der meines Erachtens die Missachtung, die man dem Per-
sonal entgegenbringt, widerspiegelt. Das sieht man bei-
spielsweise an der Zusammensetzung des Aufsichtsrates.
Da ist man sehr kleinlich in Bezug auf die Mitbestimmung,
die man nur suchen kann; sie ist namlich nicht da.
AuBerdem: Ich mdchte gar nicht so weit gehen und von
paritdtischer Mitbestimmung trAumen, weil es mir schon
genlgen wurde, wenn es eine ansténdige Vertretungsre-
gelung fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter géabe.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist zwar so, dass die paritdtische Mitbestimmung an
den groBen Universitéatskliniken wunderbar 1&uft, aber in
Ihrem neuen Gesetzentwurf ist sie jedenfalls nicht vorge-
sehen. Daher habe ich schon ein bisschen die Sorge,
dass man bereits im Vorfeld versucht, ein Klinikum auch
fur Betreiber privater Art insoweit attraktiv zu gestalten,
dass sich diese am Ende nicht mehr mit so einer grausli-
chen Mitbestimmung rumschlagen missen.

Es wird offiziell bestritten, dass Sie die volle Privatisierung
wollen. Doch ich habe die Debatte im Sozialausschuss im
Protokoll nachgelesen und heute Friih Herrn Zimmermann
zugehort. Auch er lobt die Mdglichkeiten der privaten
Rechtsform ein bisschen zu sehr. Ich denke, wir miissen
bei dieser Richtung, die mit dem Gesetzentwurf einge-
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schlagen wird, sehr aufpassen; denn die Rechtsform einer
Anstalt des 6ffentlichen Rechts ist vermutlich nur der erste
Schritt.

Wenn wir die hohe Qualitdt und auch die hohen Leis-
tungen, die bayerische Universitétskliniken erbringen,
sichern wollen, miissen wir auch bereit sein, eine Reihe
von rechtlichen Sicherungen einzubauen. Ich appelliere
daher dringend an Sie, sich mit den Fachleuten zusam-
menzusetzen und zu versuchen, im Nachhinein noch
einmal auf die Beschaftigten einzugehen. Denn wir
koénnen sicher sein, dass wir, wenn diese Sicherungen
fehlen, damit rechnen missen, dass dieser Gesetzentwurf
letztendlich auf Kosten der Patientinnen und Patienten,
der Beschéftigten und der Forschung und Lehre gehen
wird, weil es, wie heute Herr Zimmermann ausgefiihrt hat,
ihm und Herrn Goppel in diesen Fragen sehr stark um die
Wirtschaftlichkeit geht. Deshalb werden wir dem Gesetz-
entwurf sicher nicht zustimmen; meine Kollegin Gote hat
dies schon gesagt.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Rabenstein. Bitte schén, Herr
Kollege.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Frau Prasidentin,
Hohes Haus! Zunachst mdchte ich zwei Anmerkungen zu
den Ausfiihrungen des Prof. Stockinger machen. Er hat
allen gedankt und vor allem den groBen Einsatz aller
Beteiligten hervorgehoben. Ich kann mich dem voll
anschlieBen, muss allerdings sagen: Bei diesem sehr
groBen Einsatz von allen héatte ich mir ein besseres
Ergebnis erwartet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich hatte mir vor allem erwartet, dass bei der Diskussion
ein bisschen mehr auch von den Argumenten, die wir
gebracht haben, angenommen und riber gekommen
ware. Ich habe oft den Eindruck gehabt, dass wir Sie zwar
mit vielen Argumenten erreicht, aber dass Sie zuletzt im
Gesetz wenig ribergebracht haben. Das ist schon etwas
traurig.

Die zweite Anmerkung dient mir gleichzeitig als Uberlei-
tung: Sie haben den groBen Wunsch ge&uBert, dass vor
allem die Studierenden — und sie stehen im Mittelpunkt
unserer Diskussion und aller Hochschulen — hier Gewinner
sein werden. Ich glaube, dass gerade in Bezug auf die
Rahmenbedingungen und auf die Studiengebihren die
Studierenden nicht Gewinner, sondern im Gegenteil die
Verlierer dieser Gesetzesvorlage sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dass die Studierenden neben der Umstellung
auf das Bachelor- und Mastersystem die Studiengebuhren
am meisten tangieren werden. Auch in der Presse ist Uber
diese Studiengebihren am meisten geschrieben werden.
Sie werden im Sommersemester 2007 erhoben, wenn
nicht noch ein Wunder geschieht, und Wunder geschehen
vor allem hier im Hohen Haus wirklich selten.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Hochst
selten!)

Nach der langen Diskussion kennen die meisten — und so
ist es auch bei mir — alle Argumente, die fir Studienge-
buhren sprechen. Sie wurden ja auch heute zum Teil noch
einmal von Minister Dr. Goppel vorgetragen. Aber wir von
der SPD und von den GRUNEN kennen nattrlich auch alle
Argumente, die dagegen sprechen. Deswegen gilt es, hier
noch einmal grindlich abzuwéagen.

These Nummer eins: Die Studienbedingungen werden
verbessert, denn die Gebulhren verbleiben an den Hoch-
schulen. Auch das ist heute wieder mehrfach betont
worden. Wie sieht es denn im Moment an den Hoch-
schulen aus? Es sieht mit Sicherheit nicht rosig aus: Uber-
flllte Horséle, schlechte Betreuung aus Mangel an Profes-
soren und Dozenten, vor allem auch schlechte Ausstat-
tung der Rdume und Bibliotheken. Minister Goppel hat
aber in seinem Schlusswort noch einmal genau das
Gegenteil behauptet und hier eine Spitzenposition darge-
stellt. Deswegen méchte ich die Hochschulen selber noch
kurz zu Wort kommen lassen; das habe ich nicht vorge-
habt, erscheint mir aber wichtig. Ich méchte aus dem
neuesten Bericht der Universitéatsbibliothek Bayreuth
zitieren, die immer ihren Jahresbericht gibt. Es heif3t hier
wortlich:

Die zusétzlich verhangten EinsparmaBnahmen
bei dem in den letzten Jahren bereits massiv
reduzierten und stets defizitdrer gewordenen Etat-
ansatz beeintrdchtigen in erheblichem Umfang
Forschung, Lehre und Studium an den Universi-
taten.

»---beeintréachtigen in erheblichem Umfang...!
Weiter heiBt es:

Wir sind in einer Situation, in der wir immer mehr
darauf angewiesen sind, uns im stets harter wer-
denden internationalen Wettkampf zu behaupten.
Es muss von uns verantwortlich mit allem Nach-
druck darauf hingewiesen werden, dass die
zukunftsorientierten Zielvorgaben der Politiker
nicht zu realisieren sind, wenn gleichzeitig
gezwungen wird, dass die dafur erforderlichen
Ressourcen unter das Existenzminimum
absinken.

Und dann, ganz entscheidend:

Die Zukunftsfahigkeit unseres Landes kann nur
gesichert werden, wenn — der Regierungserkla-
rung des bayerischen Ministerprasidenten vom
6. November 2003 entsprechend — in Wissen-
schaft, Forschung, Ausbildung und Technologie
auch tatséchlich wieder stérker investiert wird.

Und — auch das mochte ich zitieren — es heiBt weiter:

Es entstehen Langzeitschaden, die kinftig nicht
wieder gutzumachen sind. Die internationale
Konkurrenzféhigkeit unseres Landes ist nicht
mehr zu halten, wenn diese wichtige Grundlage
fur die Arbeit unserer Wissenschaftler und fir die
Ausbildung der nédchsten Generation nicht unver-
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zUuglich wieder saniert wird. Auch die Haushalts-
lage der Universitatsbibliothek Bayreuth hat sich
in den letzten Jahren dramatisch weiter ver-
schlechtert. Die Bayerische Staatsregierung, die
zu Recht immer wieder betont, dass die Zukunfts-
sicherung hdchste Prioritdt haben muss, sollte
diesen Grundsatz endlich auch bei den Universi-
taten anwenden.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich glaube, hier ist noch
einmal eindrucksvoll geschildert, in welch schwieriger
Situation die Hochschulen insgesamt sind. Und das soll
jetzt alles durch die Studiengebiihren besser werden? Ich
glaube, dass es an der einen oder anderen Stelle vielleicht
durchaus zu Verbesserungen kommen kann. Aber insge-
samt wird die Situation unbefriedigend bleiben, wenn der
Freistaat nicht genligend Mittel bereitstellt.

Dann —auch das wurde heute wieder angesprochen —
kommt immer wieder dieses Innovationsbiindnis. Dazu
mochte ich noch einmal klar feststellen, dass dieses Inno-
vationsbtindnis bereits ein Jahr nach Einfihrung der Stu-
diengebuhren auslauft. Die Studiengebihren bleiben, die
Finanzausstattung der Universitaten aber ist unsicher.
Hier von einer strategischen Ausrichtung nach 2008 zu
sprechen bringt auch nichts.

Deswegen sagen wir Sozialdemokraten, auch hier im
Landtag, ganz deutlich: Dieses Spiel machen wir nicht
mit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Ende vom Lied wird
so aussehen: Der bayerische Staat investiert immer
weniger in die staatlichen Universitdten und Fachhoch-
schulen, und die Studierenden zahlen immer mehr. 300
oder 500 Euro werden erst der Einstieg sein. Damit zieht
sich der Staat immer mehr aus der Verantwortung fir die
Bildungsfinanzierung zurtick, und das ist der eigentliche
Skandal an den Studiengebihren.

Es geht, liebe Kolleginnen und Kollegen, um die grund-
satzliche Frage, welche Aufgaben der Staat wie zu erfilllen
hat. Der allseits bekannte Erhard Eppler hat sich mit
diesen Fragen in seinem neuen Buch ,Auslaufmodell
Staat“ auseinander gesetzt, und er meint dazu:

Ist Bildung auch eine Ware, die man entweder
kaufen kann oder auch nicht, oder ein Men-
schenrecht, dem der Staat zu dienen hat?

These zwei: Durch Studiengebiihren kommen die Studie-
renden in eine Art Kundenposition, und sie kdnnen quasi
die Qualitdt der Lehre anmahnen und einfordern. Auch
darauf haben wir heute schon die richtige Antwort
bekommen. Hinter diesem Argument, das immer wieder
vorgetragen wird, steht die Volksweisheit, dass derjenige,
der die Musik bestellt und bezahlt, auch bestimmen kann,
was gespielt wird.

Aber schauen wir uns die Situation an den Hochschulen
einmal genau an. Ich kann mir durchaus vorstellen
— Osterreich wird immer wieder als Argument angefihrt —,

dass ein gewisser Mentalitdtswandel eintritt und dass
viele Studentinnen und Studenten bei schlechten Studi-
enbedingungen auf die Gebuhren hinweisen und massiv
Verbesserungen fordern. Das wird kommen.

Ich kann mir auch vorstellen, dass der Druck der Studie-
renden auf kiirzere Studiendauer zunehmen wird, auch
durch die Studiengeblhren. Aber bessere Studienbedin-
gungen fordern und sie durchsetzen, das sind zwei ver-
schiedene Dinge.

Der Antrag der GRUNEN, die Studiengebiihren zuriickfor-
dern zu kénnen, geht meiner Meinung nach in die richtige
Richtung. Er ist pfiffig, allerdings, liebe Kollegin Gote,
auch etwas unrealistisch. Wie soll das im Einzelfall aus-
schauen? Ich kann mir vorstellen, dass einer mit seinen
ganzen Studienbedingungen nicht zurecht kommt und
vielleicht auch die Qualifikation nicht hat und dann sagt.
Ich mo6chte das zurlickfordern. Wir kbnnen uns vorstellen,
was das fur eine Riesenflut an Aufwand bedeutet. Das
wird schwer durchzusetzen sein. Aber normalerweise
misste das aus dieser Kundenposition folgen.

Zwei Anmerkungen von meiner Seite dazu. Es gibt — und
das ist ganz entscheidend - kein verbindliches Recht der
Studierenden, das einklagen zu kénnen, was in einer Kun-
denposition eben einzuklagen wére. Wir wissen, dass der
Einfluss der Studentinnen und Studenten schon jetzt
gering ist und durch das neue Hochschulgesetz keines-
wegs gestarkt wird. Warum sollen also gerade die Studi-
engebuihren die Beteiligungsrechte erhéhen? Das ist doch
illusorisch.

Ich m&chte ein Beispiel nennen: Das ist so, wie wenn einer
in ein Geschéaft geht und sagt: Fur das, was ich hier kaufe,
mochte ich eine Garantie. Der Inhaber des Geschéftes
sagt: Ich verkaufe Ihnen das gern. Garantie kann ich lhnen
aber keine geben. Wenn etwas nicht hinhaut, dann kénnen
Sie sich beschweren. Dann wird der sagen: Was habe ich
denn davon, wenn ich mich beschweren kann, aber keine
Garantierechte habe? Nur wenn ich einen Garantieschein
habe, habe ich das Recht, das einzuklagen, wenn
irgendwas nicht hinhaut. Eine Erkldrung, dass man sich
beschweren darf, wenn irgendetwas nicht hinhaut, nitzt
dem Einzelnen Gberhaupt nichts.

Es ist einfach so, wie wir das auch aus anderen Bereichen
gehdrt haben: Die Beteiligung der Studierenden ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff. Das haben wir vorhin deut-
lich gehdrt, als es um die Studiengebiihren und die Betei-
ligung ging. Da hat es so schon geheien, dass es ,in
angemessener Weise“ den Studierenden mdglich sein
muss, sich zu beteiligen. Was heiBt das: in angemessener
Weise? Das heiBt, dass sie halt mitwirken sollen, aber
dass nichts irgendwie rechtlich verbrieft ist. Die Juristen
sagen dazu ,,unbestimmter Rechtsbegriff“, und das ist es,
was uns bei dieser Kundenposition stort.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Auf der einen Seite
bestent Klarheit bei den Pflichten der Studenten, hier
300 Euro oder 500 Euro. Aber auf der anderen Seite, bei
den Rechten, bleibt alles unverbindlich. Deswegen
machen wir diese Sache nicht mit und auch nicht die
Scheindebatte tber die Kundenposition.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)
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Das ist unserer Meinung nach Volksverdummung, anders
kann ich das nicht bezeichnen.

Das Letzte zu dieser Kundenposition: Ich bin der Mei-
nung, dass jeder Studierende schon jetzt, auch ohne
Studiengeblhren, das Recht auf angemessene Rahmen-
bedingungen hat, und jeder Dozent ist jetzt schon ver-
pflichtet, fir sein Gehalt optimale Leistung zu erbringen.
Es ist doch wirklich ein Treppenwitz, dass sich durch die
Studiengebihren die Motivation der Professoren und der
wissenschaftlichen Mitarbeiter erhdhen wird und dass auf
entsprechende Forderungen der Studierenden dann erst
reagiert wird. Das glaubt doch keiner.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

These Nummer 3: Studiengebiihren kénnen sozialvertrég-
lich gestaltet werden. Es gibt Ausnahmen von der Bei-
tragspflicht, etwa bei Studierenden, die ein Kind haben,
das nicht alter als zehn Jahre alt ist. Warum gerade zehn
Lebensjahre eine Grenze sein sollen, leuchtet mir nicht
ein. Und es gilt auch bei Promotionsstudien. Diese Aus-
nahmen sind nattrlich zu beflirworten; dagegen hat nie-
mand von uns etwas sagen kdnnen. Allerdings - das
muss uns klar sein - betrifft das nur duBerst wenig Studie-
rende. Es ist deshalb ein soziales Feigenblatt. Die groBe
Masse der Studierenden wird zahlen, und zwar den
Hochstsatz; denn keine Universitéat kann auf diese Gelder
verzichten.

Sozialvertraglich bedeutet fir mich, dass Studierende aus
sozial schwécheren Familien die gleichen Chancen haben
wie Kinder Besserverdienender. Das ist aber absolut nicht
der Fall. Und das ist flr uns nicht nachzuvollziehen.

Auch unsere Forderung, die Bafég-Empfanger aufzu-
nehmen, wurde abgelehnt. Die CSU kassiert eben alle ab,
ohne Ricksicht auf die Folgen. Deshalb mdéchte ich hier
noch einmal ganz deutlich sagen: Sozialvertragliche Stu-
diengebuhren gibt es nicht. Das ist ein Widerspruch in
sich selbst.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Studiengebiihren durch Kredite finanziert
werden, dann wird es teuer. Ich méchte ein Zitat bringen,
damit wir uns davon einmal eine Vorstellung machen
kénnen. In der ,Siddeutschen Zeitung“ vom 3. April
dieses Jahres wurde ausfiihrlich Uber die Kreditfinanzie-
rung eines Studiums berichtet. Es handelte sich um das
staatliche Kreditprogramm fiir die Hochschiler. Ich
zitiere:

Billig ist auch der Kredit der KfW nicht. Ein Stu-
dent, der sich neun Semester lang 500 Euro im
Monat auszahlen lassen will, kommt auf eine
Auszahlungssumme von 27 000 Euro. Wenn er
eineinhalb Jahre nach Beendigung seines Stu-
diums mit der Tilgung beginnt, muss er inklusive
Zinsen 31 799 Euro zurlckzahlen. Tut er dies
innerhalb von zehn Jahren, so laufen in dieser
Zeit nochmals 8661 Euro Zinsen auf. Alles in

allem muss er fiir seine 27 000 Euro Studienkredit
41 269 Euro berappen.

(Zuruf von der CSU: Die braucht er jetzt auch
schon!)

Aus der Sicht von Verbraucherschiitzern wird es
vor allem dann problematisch, wenn die Kredit-
nehmer nach dem Studium langere Zeit keinen
Job bekommen oder von Praktikum zu Praktikum
tingeln. Dann gerat man leicht in die Schulden-
spirale.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

- Das hat natirlich etwas mit den Studiengebihren zu tun,
denn genau die, die nicht aus einem reichen Elternhaus
kommen, missen ihr Studium ja auch irgendwie finan-
zieren und sie werden dann natirlich neben den Studien-
gebilhren auch andere Kosten tragen missen. Deswegen
ist es nicht zu hoch gegriffen, wenn ich von 500 Euro im
Monat spreche. Und sie werden dann eben nicht nur
wegen der Studiengebihren, sondern weil das Studium
insgesamt etwas kostet, bei 40 000 Euro Schulden
landen. Das emport uns so.

(Beifall bei der SPD)

Man kann doch nicht von sozialer Vertraglichkeit reden,
wenn einer 40 000 Euro Schulden zurlickzuzahlen hat.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Was faseln Sie da fur
falsche Zahlen!)

- Das sind Zahlen, die hier nachgerechnet worden sind.
(Anhaltende Zurufe von der CSU)

- Das eine kommt noch zum anderen dazu; lesen Sie es
nach oder beweisen Sie mir das Gegenteil. Dann wirde
ich auch sagen, wenn es so harmlos ist, dann sind wir
auch fir Studiengebihren.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Wenn man rechnen
kann, dann schon! - Weitere Zurufe von der
CSU)

Die These Nummer 4 mdchte ich auch noch ganz kurz
bringen: Studiengebiihren sind ungerecht, und sie torpe-
dieren die immer wieder geforderte Chancengleichheit
und Chancengerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU -
Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Das Gegenteil wiirde bedeuten, dass die Chancen durch
Studiengebithren fir Jugendliche in Familien, die ein
geringes Einkommen haben gegenlber den Besserver-
dienenden. Diese These wirde wohl kaum einer wagen.
Alle historischen Erfahrungen zeigen, dass die relative
Chancengleichheit vom Zugang zur Bildung abhéangig ist.
Oder anders ausgedriickt: Beruf und Einkommen von
Kindern aus sozial schwécheren Familien stehen indirekt



Plenarprotokoll 15/68 v. 18.05.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

5197

proportional im Verhéltnis zum Umfang steuerfinanzierter
Investitionen in Bildungseinrichtungen. Dieser kostenlose
Zugang zu Bildung und Ausbildung war eine urdemokrati-
sche Forderung. Sie wurde und wird von den Sozialdemo-
kraten seit Giber 140 Jahren erhoben. Die Studiengebiihren
sind der falsche Weg in die falsche Richtung. Sie ver-
schérfen die ohnehin vorhandene soziale Ungleichbe-
handlung und widersprechen dem Grundrecht auf Bil-
dung, unabhangig von Herkunft und Geldbeutel der
Eltern. Deshalb lehnen wir die Studiengebtihren ab.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Zimmermann.

Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich héatte ich gerne
gesehen, wenn Herr Kollege Wahnschaffe vor mir gespro-
chen héatte.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sie wissen sicher-
lich schon, was ich sagen willl)

- Ja, genau! Nachdem wir uns ja im Sozialausschuss
bereits eingehend mit dieser Thematik beschéftigt haben
und ich Ihre Argumente kenne, erlaube ich mir schon im
Vorlauf lhrer Anmerkungen, auf lhre Argumente einzu-
gehen.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE)
und Joachim Wahnschaffe (SPD))

Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns heute Vormittag
Uber die Krankenhausversorgung in Bayern und Uber den
Schwerpunkt der allgemeinen Krankenhausversorgung
entsprechend dem Bayerischen Krankenhausgesetz sehr
eingehend unterhalten. Jetzt ist es an der Zeit, sich Gber
die universitdre Medizin und damit die Versorgung in
diesem Bereich hier im Freistaat zu unterhalten. Wir waren
der Meinung, dass es richtig und angezeigt ist, die bishe-
rigen Festlegungen, die die Universitatskliniken in Bayern
betreffen und die im Hochschulgesetz niedergelegt sind,
aufgrund der Bedeutung, die auch die universitare Medizin
im Freistaat Bayern genieB3t und hat, in ein eigenes Gesetz
zu gieBen. Deshalb beraten wir heute das erste Bayeri-
sche Universitatsklinikagesetz.

Kolleginnen und Kollegen, wir hatten im alten Hochschul-
recht in einer Experimentierklausel die Méglichkeit einge-
rdumt, dass auch sich Kliniken in der Rechtsform einer
rechtlich verselbstdndigen Organschaft aufstellen, also
eine Einrichtung in der Rechtsform — -

(Adelheid Rupp (SPD): Anstalt des 6ffentlichen
Rechts!)

- Anstalt des o6ffentlichen Rechts. Danke, Frau Kollegin
Rupp, ich hatte schon gehofft, Sie wirden mir kurz bei-
stehen.

(Zurufe von der SPD)

Nein, nein, keine Angst. Und siehe da, das Klinikum
Rechts der Isar, das sich unweit des Parlaments befindet,
hat sich dieser Thematik angenommen und in hervorra-
gender Art und Weise diese Aufgabenstellung nicht nur in
Angriff genommen, sondern auch umgesetzt. Es hat uns
die Notwendigkeit in Erinnerung gerufen, alle anderen
bayerischen Universitatskliniken in eine &hnliche oder
gleichgeartete Rechtsform zu Gberfihren.

Aus der Sicht des Ministeriums hat es sich als richtig
erwiesen, die positiven Erkenntnisse, speziell was die
wirtschaftlichen Gegebenheiten und die Umsetzung
anbelangt — dafir bin ich sehr dankbar —, zu dieser
Rechtsform der Anstalt des 6ffentlichen Rechts auf alle
anderen vier bayerischen Universitatskliniken zu Uber-
tragen, also Minchen-GroBhadern, Erlangen, Wirzburg
und Regensburg.

Ich habe heute Vormittag schon die Problematik der Wirt-
schaftsfihrung eines Krankenhauses angesprochen.
Diese Problemstellungen, wie ich sie heute Morgen aufge-
zeigt habe, treffen natlrlich auch fur ein Universitatskli-
nikum im gleichen MaBe zu.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Dann kénntet Ihr
doch ein Gesetz machen!)

- Ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, Herr Kollege Wahn-
schaffe, dass ich auf dieses Argument spater noch ein-
gehen wollte. Aber weil Sie es jetzt schon sagen, kurz
Folgendes: Ich halte die Bedeutung der bayerischen uni-
versitdren Medizin flr so herausragend, dass sie in einem
Bayerischen Universitatsklinikagesetz kinftig festgehalten
werden sollte, nachdem sie schon bisher in einem Hoch-
schulgesetz untergebracht war. Damit soll zwischen Kran-
kenversorgung auf der einen Seite und Lehre und For-
schung auf der anderen Seite klar unterschieden werden.
Wir waren der Meinung, dass dies eine Mdglichkeit der
unternehmerischen Freiheit des Wirtschaftsbereichs eines
Universitatsklinikums im Bereich der Krankenversorgung
nach sich zieht.

Damit stellen sie uns auch gegentber Mitkonkurrenten in
anderen Bereichen unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten positiv auf.

Sie mahnen immer wieder an — Frau Kollegin Stahl hat das
gerade eben noch einmal verdeutlicht -, dass wir die
Krankenversorgung beim Betreiben eines Universitatskli-
nikums nicht hintanstellen dirften. Aber es heilt, dass
Forschung und Lehre auf der einen und Krankenversor-
gung auf der anderen Seite gleichgewichtig nebenein-
ander stehen und dass die Medizinerausbildung per se
auch den Patienten einbeziehen muss. Die Gleichwertig-
keit von Krankenversorgung, Lehre und Forschung muss
gegeben sein.

Jetzt soll im Gesetz eine scharfere Trennung dieser beiden
Bereiche an einer Schnittstelle stattfinden. Mir als Nichtju-
risten ist mitgeteilt worden, dass dies aufgrund der Einfiih-
rung der Anstalt des 6ffentlichen Rechts gesetzestech-
nisch notwendig sei, weil das Universitatsklinikum nicht
mehr Bestandteil der Universitat bleibt und das Koopera-
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tionsmodell, das wir jetzt praktizieren, einer sehr scharfen
juristischen Prazisierung bedarf.

Wir haben uns anders als zum Beispiel die Medizinische
Hochschule in Hannover nicht fir das Integrationsmodell,
sondern fiir das Kooperationsmodell entschieden, um
nicht nur nach auB3en, sondern auch intern ganz klar fest-
zustellen, dass die beiden Bereiche als gleichwertig
nebeneinander zu betrachten sind.

Wir haben in Artikel 2 festgelegt, dass die Bereiche, wie
ich sie gerade angedeutet habe — Forschung und Lehre —
entsprechend dem Kooperationsmodell im Gesetz her-
ausgehoben verankert werden.

Aber jetzt komme ich zu dem spannenden Thema:
Artikel 16 des ersten Bayerischen Hochschulgesetzes.
Bei der Entwicklung denke ich speziell an die Minchener
Situation, wo es zwei Universitatskliniken gibt, die durch
einen Fluss getrennt sind, der Isar heit — links und rechts
der Isar -, an gewisse Unstimmigkeiten, was den Fécher-
abgleich anlangt, an gewisse Kooperationsgedanken, die
auch vonseiten des Ministeriums angestellt und etwas
zbgerlich und mangelhaft umgesetzt worden sind. Wir
haben laut nachgedacht und die Uberlegung einer Fusion
beider Medizinischen Fakultaten ins Auge gefasst.

Ich darf hier etwas vorwegnehmen. Meine Fraktion hat
einen Anderungsantrag eingebracht. Fir die drei Artikel in
§ 16 haben wir den so genannten Landtagsvorbehalt ein-
gebaut. Bevor diese drei, wie ich meine, richtigen Uberle-
gungen umgesetzt werden, soll sich das Plenum des
Bayerischen Landtags mit dieser Thematik noch einmal
auseinandersetzen. Wir sollten in Ruhe die einzelnen
MaBnahmen, die angedacht sind, umsetzbar machen.

Dazu gehért nicht nur die Fusion in Minchen. Wir missen
abwarten, wie sich die Entwicklung durch den Lenkungs-
ausschuss tatsachlich darstellt. Dazu gehdért auch, was
ich fUr sehr verniinftig halte, dass zum Beispiel Kooperati-
onen Uber die einzelnen Klinikgrenzen hinweg — ich denke
an Regensburg, Herr Kollege Wahnschaffe, an Bereiche
der EDV - stattfinden, damit Dienstleistungsbereiche, die
in gréBeren Zusammenhdngen zu sehen sind, in eine
gemeinsame Organisationsform gebracht werden. Das
wollen wir nicht ausschlieBen. Auch hierfiir wollen wir den
Landtagsvorbehalt. Dafiir sollte es eine private Rechts-
form geben.

Kolleginnen und Kollegen, heute Vormittag und heute
Nachmittag habe ich bemerkt, dass bei lhnen, wenn Sie
das Wort ,,Privatisierung” horen, irgendwo ein geistiges
Rollo herunterféllt, wodurch fir Sie das alles erledigt ist.
Ich darf Sie, Frau Kollegin Stahl, nur daran erinnern, dass
Ilhre Kolleginnen und Kollegen aus dem Munchener
Stadtrat vor zwei Jahren die Privatisierung der Stadti-
schen Krankenhduser in Minchen zusammen mit den
SPD-Kollegen im Stadtrat beschlossen haben. Es galt der
Aspekt, dass gewisse betriebswirtschaftliche und sons-
tige Notwendigkeiten in einer privaten Rechtsform besser
und zeitndher erledigt werden kénnen.

Das groBte Universitatsklinikum der Republik ist die Cha-
rité mit insgesamt 15 000 Beschéftigten. Die Regierungs-

form in Berlin kennen Sie: SPD und PDS. Es ist eine sehr
sozialistisch ausgepragte Regierungsform.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Nichts gegen die
Charité!)

- Ich habe nichts gegen die Charité gesagt. Herr Kollege
Wahnschaffe, warten Sie doch ein bisschen.

PDS und SPD sind dafir verantwortlich, dass die Tarifver-
einbarung dort mit der MaBgabe gekindigt worden ist,
dass die Arbeitszeit verlangert wird und die Einkinfte
gesenkt werden. So operieren Sie also vor Ort, an anderer
Stelle.

Haben Sie keine Angst, dass wir der Meinung sind, dass
auch diese MaBnahme der Herstellung einer privaten
Rechtsform uns fur die eventuelle Flihrung eines Universi-
tatsklinikums nur weiterbringt. Damit gewéahrleisten wir
Flexibilitdt und Moglichkeiten zur adaquaten universitaren
Versorgung in unserem Land.

Ich hatte noch viel mehr zu sagen. Aber die Begrenzung
der Redezeit verbietet mir das.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Klinikumgesetz.

(Beifall bei der CSU - Joachim Wahnschaffe
(SPD): Das Rollo geht wieder hoch!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die nachste
Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen Mutze.

Thomas Miitze (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als gruner Finanzpolitiker betrachte ich das
Haushaltsgesetz, zu dem ich reden mdchte, unter dem
finanziellen Aspekt und unter der Pramisse, dass wir alle
in diesem Haus, so denke ich, mehr Geld fir Bildung aus-
geben wollen, also auch fiir die Hochschulbildung. Wir
haben zu schauen, ob ausreichend Geld im System der
Hochschule vorhanden ist. Ist gentigend Geld vorhanden,
um den internationalen Wettbewerb bestehen zu kdnnen,
um in groBer Breite zu Spitzenleistungen zu kommen, um
die Talente an den Universitaten foérdern zu kbnnen, um
unsere Studierenden und Nachwuchswissenschaftler
sowie die Professoren an unseren Hochschulen halten zu
kénnen, um die Lehre signifikant verbessern zu kénnen,
Betreuungsrelationen zu verbessern, Bibliotheken, Labors
und Rechenzentren vernlnftig auszustatten und um nicht
zuletzt die Gebaudesubstanz der Hochschulen zu
erhalten?

Unter all diesen Aspekten betrachten wir die Hochschulen.
Dabei kommen wir zu dem Ergebnis, dass das Hoch-
schulgesetz in den Rahmenbedingungen fiir das Gros
—ich rede jetzt nicht von LMU und TU und Wirzburg —
keine Verbesserungen bringt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Antwort auf die Frage, ob genug Geld im System ist,
muss flr das Gros der Hochschulen also lauten: Nein.
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Stattdessen ziehen Sie sich mit dem neuen Hochschulge-
setz auf eine Grundfinanzierung zurlick. Wie soll die aus-
sehen? Sie schaffen es doch bisher noch nicht einmal, die
Grundversorgung im Sinne eines Erhalts der Infrastruktur
in einem vertretbaren Zeitraum zu garantieren. Auch
wollen Sie sich da jetzt zurlickziehen. Wie lange hat zum
Beispiel —es ist unser Lieblingsbeispiel - die Uni in
Regensburg warten muissen, bevor sich in diesem Jahr
— wir haben vor einigen Wochen dazu im Haushaltsaus-
schuss etwas verabschiedet — ein bisschen getan hat?

Bildung, Herr Minister, insbesondere Hochschulbildung,
ist eine offentliche Aufgabe und muss —ich wiederhole
es — muss entsprechend finanziert werden. In dem Ent-
wurf finden wir dagegen die Formulierung: ,nach MaB-
gabe des Staatshaushalts“. Wollen Sie also nur noch
Mittel bereitstellen? Das Mehr an Aufgaben, die die Hoch-
schulen zu schultern haben, wollen Sie den Hochschulen
auch nicht ersetzen. So sieht also lhr Schwerpunkt ,,Bil-
dung® aus.

Wie sich das auswirkt, kébnnen die Hochschulen bei
anderen Stellen im Freistaat erfragen, die unter dem glei-
chen Finanzvorbehalt ,nach MaBgabe des Staatshaus-
halts“ stehen und ihre Aufgabendichte verringern, Ange-
bote streichen oder Personal entlassen mussten.

In Ihrer Rede vorhin, Herr Minister, die ich aufmerksam
verfolgt habe, haben Sie ausgefihrt, dass die Hoch-
schulen schon bisher am Rand ihrer Leistungsféhigkeit
arbeiten mussten. Und vom Rand bis zum Abgrund ist es
nur ein kleiner Schritt. Die steigenden Studentenzahlen
der kommenden Jahre kénnten dieser kleine Schritt sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Minister, Sie wollen die Spitze in der Breite, geben
aber nicht das Geld dazu.

Zum Thema Drittmittelfinanzierung. Welcher Studiengang
hat denn die Mdoglichkeit, vermehrt Drittmittel einzu-
werben? Das sind doch die Bereiche, die fur die Wirt-
schaft von Interesse sind, und nicht diejenigen, die uns
intellektuell weiterbringen. Woher bekommen diese
Bereiche ihre Drittmittel? Die missen Uber Stiftungen oder
Sonstiges etwas einwerben. Wenn ihnen das nicht gelingt,
steigen Sie dann in die Finanzierung ein?

Zur Grundfinanzierung und zu Drittmitteln soll dann noch
die Finanzierung durch Studiengebihren hinzukommen.
Dazu hat Frau Kollegin Gote inhaltlich ausreichend Stel-
lung bezogen. Sie sollen zur Verbesserung der Rahmen-
bedingungen beitragen. Die Verbesserung der Lehre ist
aber doch lhre urspringlichste Aufgabe, Herr Minister. Sie
muissen die Verbesserung der Rahmenbedingungen
sicherstellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die mit den Studiengebiihren einhergehenden Verspre-
chungen, die Lehre zu verbessern, héren wir wohl, allein
es fehlt der Glaube. Zudem steht das Wort des Finanzmi-
nisters, dass diese Summen auch zukinftig den Hoch-
schulen von der Grundversorgung nicht abgezogen

werden. Fihlt sich aber ein Nachfolger oder eine eventu-
elle Nachfolgerin auch noch an dieses Wort gebunden?
Wird die Finanznot etwa wieder so dringend werden, dass
die Studiengebiihren in den ganz normalen Haushalt ein-
gestellt werden und die Hochschulen wiederum in die
Rohre schauen?

Einen anderen Aspekt hat mir Kollege Magerl gerade
genannt. Er hat sich mit Hauptschilern unterhalten. Ich
mache jetzt einen inhaltlichen Sprung. Die Hauptschiler
sagen, sie hatten Angst vor den Studiengebihren. Warum
haben sie Angst? Natirlich werden die Studiengebihren
fir einige Gymnasiasten abschreckend sein, und einige
Abiturientinnen und Abiturienten werden dann erst einmal
eine Lehre machen. Was passiert aber? Sie nehmen den
Hauptschulern Ausbildungsplatze weg, die ohnehin schon
Schwierigkeiten haben, einen Ausbildungsplatz zu
bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Ich m&chte noch einmal zu dem Text zurlickkommen. Ich
bleibe bei der Kritik am Text. In Artikel 5 — Finanzierung —
heiBt es, dass eine Kosten- und Leistungsrechnung nach
einheitlichen Grundsatzen notwendig wird. Wer bestimmt
diese Grundsatze, Herr Minister? Bei der Unterschiedlich-
keit der Fécher ist das doch kaum mdglich. Zu beflirchten
ist, dass den Berechnungen vor allem quantitativ Mess-
bares und Okonomisch Verwertbares zugrunde gelegt
wird, wie zum Beispiel Anzahl der Absolventinnen und
Absolventen, Verdffentlichungszahlen oder eingeworbene
Drittmittel. Paradox ist das, was in der Begriindung zu
Artikel 5 Absatz 2 steht — ich zitiere:

Dem Ziel der Deregulierung und Straffung des
Hochschulrechts dient der Verzicht auf eine weit-
gehende gesetzliche Beschreibung der leistungs-
und belastungsbezogenen Kriterien.

Wenn man béswillig ist wie ich, kénnte man das dahin
gehend interpretieren, dass die Hochschulfinanzierung
den Volksvertretern und Volksvertreterinnen —also uns
hier im Landtag — weitgehend entzogen wird und die Exe-
kutive mit den autonomen Hochschulen auf operativer
Ebene mauschelt. Damit ist weder Gleichbehandlung
noch Planungssicherheit noch 6ffentliche Kontrolle noch
Mitsprache des Landtags gewahrleistet. Das lehnen wir in
dieser Form ab.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Kollege Spaenle hat vorhin das Wort von der ,,Unterneh-
mung Hochschule® gebraucht. Die Hochschule ist aber
kein eigentliches Wirtschaftsunternehmen mit einem viel-
leicht noch dazukommenden 6&ffentlichen Interesse an
Bildung. Die Hochschulen kénnen ihre Mittel nicht wie ein
Unternehmen selbst erwirtschaften. Sie sind davon
abhéngig, dass wir, der Landtag, ihnen die Mittel im not-
wendigen Rahmen zur Verfligung stellen, damit sie alle
ihre Aufgaben erfilllen kénnen. Diese Voraussetzung
erfullen Sie und das neue Hochschulgesetz nicht. Des-
wegen lehnen wir das Gesetz ab.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Worner.

(Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Jetzt kommt
der \Vertreter der stadtischen Krankenhduser
Miinchen, jetzt kommt der groBe Privatisierer!)

Ludwig Wérner (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Nachdem Uber Studierende, Professoren und
Universitaten ausreichend gesprochen worden ist, mdchte
ich Inr Augenmerk darauf lenken, dass diese Universitaten
eigentlich nur funktionieren, weil es dort Beschaftigte gibt.
Herr Minister Goppel, lhnen muss es heute Vormittag fast
die Hose zerrissen haben.

(Allgemeine Heiterkeit)

Da haben Sie namlich einen riesigen Spagat gemacht,
indem Sie einerseits die Beamten Ihres Hauses zu Recht
fur die geleistete Arbeit gelobt haben, wahrend Sie beim
Ergebnis dieser Arbeit das Personal der Universitaten
véllig ausgeblendet haben. Davon, dass dieses Personal
in eine moderne Sklaverei geschickt wird, habe ich nichts
gehort. Ich hatte es mir gewiinscht, dass Sie die Beschaf-
tigten an den Universitaten im Gesetzgebungsverfahren
genauso behandeln, wie Sie es mit dem Personal lhres
Hauses machen. Dann wére es in Ordnung gewesen. Sie
haben nicht nur Ihrem Haus gegenuber Pflichten, sondern
auch den Beschéftigten gegenuber, die die Arbeit an den
Universitaten leisten.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, man muss sich das einmal vor-
stellen: Ein Staat predigt moderne Unternehmensfiihrung,
gibt sich Leitlinien und weiB3 der Teufel sonst noch was.
Alles ist im Ergebnis aber nur ein Papiertiger. Wenn Ihr
Ergebnis kein Papiertiger wére, der nur fir Sonntagsreden
geeignet ist, hatten Sie namlich auch dem Teil des
Gesetzes zustimmen milssen, wonach sichergestellt
werden soll, dass Tarifvertrage fir die Beschéftigten in
den auszugliedernden Kliniken weiter gelten, und zwar
nicht nur fiir ein Jahr, sondern (iber einen Uberleitungsta-
rifvertrag auch langer. Das wére ein ansténdiger und fairer
Umgang mit den Beschaftigten gewesen.

Das nachste Beispiel: Als es darum ging, dem je nach
Konstrukt Personalrats- oder Betriebsratsvorsitzendem
einen Sitz im Aufsichtsrat einzurdumen, haben Sie ver-
sagt. Gerade im Aufsichtsrat fallen doch wesentliche Ent-
scheidungen, die auch das Personal betreffen. Die Betei-
ligungsrechte, die vollig normal sind, haben Sie herausge-
nommen und den Mitarbeitern weggenommen. Woher
wollen Sie denn Motivation bekommen? Ein Weiteres
kommt hinzu, und das ist ganz fatal. Sie haben damit den
Universitaten oder Kliniken das Wissen der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, das in solchen Betrieben sehr
ausgepragt ist, entzogen.

Sie haben mit der Gesetzgebung daflr gesorgt, dass wei-
tere Beschéftigte im Aufsichtsrat nicht tatig werden
kénnen, obwohl wir das wollten. Das nennen Sie Beteili-
gung von Beschaftigten. Wie wollen Sie denn eigentlich
erreichen, dass das Wissen und das Know-how in den

Hé&usern erhalten bleibt, wenn Sie die Leute, die von den
MaBnahmen in erster Linie betroffen sind, aus den
wesentlichen Organen fernhalten? Wie wollen Sie einen
verniinftigen Umgang bei Entscheidungsprozessen errei-
chen, wenn Beschéftigte Uberhaupt nicht eingebunden
werden, geschweige denn Gehdr finden oder erst im
Nachhinein beteiligt werden?

Dem Fass wird der Boden ausgeschlagen, wenn das
stimmt, was Kollegin Gote gesagt hat —und ich gehe
davon aus, dass es stimmt: In Zukunft wollen Sie mit Stu-
dierenden Lohndumping betreiben, indem Sie diese mit
sieben Euro bezahlen. Das ist Lohndumping pur. Daftr
sollten Sie sich schamen.

(Beifall bei der SPD - Engelbert Kupka (CSU): Wo
habt Ihr denn die Horrorszenarien her?)

Wir reden Uber moderne Personalfiihrung. In Wirklichkeit
nutzen Sie das Instrument des Ausgliederns dafir, dass
man Tarifvertrdge absenkt und kiindigt und dass man aus
bestehenden Vertrdgen leichter aussteigen kann als
bisher. Sie reden von der Freiheit, die die Universitaten
dadurch bekommen. Was meinen Sie denn damit?
Meinen Sie mit Freiheit, dass Sie das Personal an den
Universitaten freisetzen? Das kann man bei Ihrer Diktion
nur erwarten. Sie sagen, es wird modern. Ich sage lhnen,
das ist flr das Personal Modernitat nach Gutsherrnart,
sonst hatten Sie das, was wir vorgeschlagen haben, ins
Gesetz aufgenommen. Sie nennen es Paradigmen-
wechsel. Ja, fir das Personal ist es ein Paradigmen-
wechsel von Ausgebeuteten zu wehrlosen Sklaven.

(Engelbert Kupka (CSU): Aber jetzt hér doch auf
mit dem Schmarrn!)

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen, des-
wegen kann man einem solchen Gesetz nicht zustimmen.
Wenn Sie sich dartiber erregen, dass ich hier von Ausbeu-
tung spreche, beweise ich lhnen das auch. An welchem
Klinikum und an welcher Universitat wird die Arbeitszeit-
ordnung eingehalten? Wo werden die Regularien des
Gesetzgebers, der wir in dem Fall selber sind, eingehalten,
wenn es darum geht, Arbeitsplatzsicherheit herzustellen
und das Arbeitsrecht ordentlich zu vertreten?

(Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Gilt das auch
bei der Stadt Miinchen?)

Ich rede jetzt nicht Uber die Streiks, die derzeit laufen,
sondern Uber die Bestimmungen, gegen die in lhren Hau-
sern taglich verstoBen wird. Wenn diese Entwicklung so
weitergeht und in ausgegliederten Betrieben noch ver-
starkt wird, weil wir die Kontrolle véllig verlieren, dann
gnade Gott den Beschaftigten. Vor allen Dingen wiinsche
ich lhnen dann viel SpaB bei der Rekrutierung von Per-
sonal.

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen,
alleine das ist Grund genug, lhr Gesetz abzulehnen. So
kann man mit dem Personal nicht umgehen.

(Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Sie reden véllig
an der Sache vorbei!)
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- Herr Zimmermann, regen Sie sich nicht auf. Sie wollen in
Minchen privatisieren, nicht die SPD.

(Beifall bei der SPD - Dr. Thomas Zimmermann
(CSU): Sie wollen doch nur Privatisieren! Sie
haben gar keine Ahnung)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Kollege Nadler.

Walter Nadler (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Die bayerischen Hochschulen stehen ins-
gesamt gut da. Damit das trotz ansteigender Studieren-
denzahlen und angesichts eines verstarkten Wettbewerbs
um Drittmittel und Forschungsauftrédge so bleibt, ist eine
umfassende Novellierung des gesamten Hochschulrechts
neben finanzieller Planungssicherheit fiir die Hochschulen
von besonderer Bedeutung. Durch ein entscheidendes
Mehr an Autonomie und Eigenverantwortung im globalen
Wettbewerb sollen unsere Hochschulen neu positioniert
werden.

Ich will den Aspekt ,Frauenférderung - Frauenbeauf-
tragte” herausgreifen.

(Adelheid Rupp (SPD): Was, Sie! - Weitere Zurufe
von der SPD - Lachen bei der SPD)

Der Senat wird verkleinert und der erweiterte Senat abge-
schafft.

(Adelheid Rupp (SPD): Klar doch, Frauenbeauf-
tragte, das soll der Mann machen!)

Statt bislang im Regelfall 16 Mitglieder hat er kiinftig neun
Mitglieder, acht gewéhlte und die Frauenbeauftragte. Die
Starkung der Frauen in der Wissenschaft ist ein Element,
eine Saule dieser Hochschulreform. Die Frauenférderung
steht am Anfang des Gesetzes, gleichsam als Tirschild.

(GroBe Heiterkeit bei der SPD und bei den GRU-
NEN - Adelheid Rupp (SPD): Die Frau als Tur-
schild!)

Sie ist uns wichtig, nicht aufgrund von Gender-Aspekten,
sondern auch aufgrund volkswirtschaftlicher Aspekte

(Anhaltende Heiterkeit bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Uns geht es um die Férderung von Studentinnen sowie
von weiblichen wissenschaftlichen Kraften. Ziel ist vor
allem die Erhéhung des Frauenanteils in der Wissen-
schaft.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Da kdénnte man
gleich rot werden!)

- Das will ich nicht, ich will schwarz bleiben, Kollege
Wahnschaffe. — Ziel ist vor allem die Erhéhung des Frau-
enanteils in der Wissenschaft. Schliellich wird auch die
Rechtsstellung der Frauenbeauftragten gestérkt, und ihre
Einflussmoglichkeiten werden vermehrt.

Meine Damen und Herren, wir verpflichten mit diesem
Gesetz die Hochschulen, die tatsachliche Durchfiihrung
der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern als Leit-
prinzip der Aufgabenwahrnehmung zu beriicksichtigen.

(Zurufe von der SPD - Unruhe — Glocke der Préa-
sidentin)

Die Frauenbeauftragten gehdren in jeder Fakultdt dem
Fakultatsrat als festes Mitglied an und sind bei allen Ent-
scheidungen Uber Angelegenheiten von grundséatzlicher
Bedeutung, Kollege Vogel, in der Fakultét beteiligt.

In den Berufungsausschiissen der Fakultaten, in denen
die Entscheidung Uber die Berufung neuer Professoren
vorbereitet wird, sind die Frauenbeauftragten nach dem
Gesetz feste Mitglieder mit Stimmrecht. Bisher hatten sie
kein Stimmrecht. Die Frauenbeauftragte der Hochschule
ist als einziges der neun Mitglieder des Senats Mitglied
kraft Amtes. Sie ist Mitglied in den Ausschiissen des
Senats. Die Frauenbeauftragte der Hochschule ist gleich-
zeitig — zuséatzlich zu ihrer Mitgliedschaft im Senat — Mit-
glied der erweiterten Hochschulleitung und hat auch dort
Stimmrecht

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das klingt ja irre!)

AuBerdem kann sie von der Hochschulleitung als bera-
tendes Mitglied neben Prasident oder Prasidentin, Vize-
Prasident oder Vize-Préasidentin und Kanzler oder Kanz-
lerin berufen werden. Unabhangig davon ist sie bei allen
sie betreffenden Angelegenheiten der Hochschule zu
beteiligen. Sie hat beratende Stimme im Hochschulrat.

Am Rande sei erwahnt, dass die Frauenbeauftragte fiir die
Erfullung ihrer Aufgaben nach dem vorliegenden Gesetz-
entwurf eigene Gelder erhalt und von anderen dienstli-
chen Aufgaben entlastet wird.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Hat das der Goppel auf-
geschrieben?)

- Lieber Herr Kollege Durr, ich weiB nicht, wo Sie denken
lassen, ich habe selbst gedacht .

(Lebhafter Beifall bei der CSU)
Unsere Minister sind so ausgelastet,

(Wolfgang Vogel (SPD): ..., dass sie nicht mehr
denken konnen! - Lachen bei der SPD und bei
den GRUNEN)

die schreiben Abgeordneten nichts auf. Wir wollen ein
neues und grundlegend modernisiertes bayerisches
Hochschulgesetz als Grundlage und Rahmen fiir in For-
schung und Lehre erfolgreiche Hochschulen, die eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Zukunftsfahigkeit Bay-
erns sind. Meine Damen und Herren, dazu gehért auch
und insbesondere die Starkung von Frauen in der Wissen-
schaft. Diesem Anliegen sind wir mit diesem Gesetzent-
wurf gerecht geworden.

(Beifall bei der CSU - Wolfgang Vogel (SPD):Das
war die Rede eines Frauenbeauftragten! — Engel-
bert Kupka (CSU): Das ist ein Mann, der Frauen
versteht!)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Préasidentin, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich darf zunichst meinem
Bedauern dartber Ausdruck geben, dass die Minister
einschlieBlich des Ministerprasidenten offensichtlich so
Uberlastet sind, dass sie heute nicht anwesend sein
kénnen. Ich halte das deswegen fiir nicht ganz unwichtig,
weil wir heute noch ein Universitatsklinikagesetz verab-
schieden, flir das zwar in erster Linie der Wissenschafts-
minister verantwortlich zeichnet, aber im Krankenhausbe-
darfsplan ist dafiir das Sozialministerium zustandig. Des-
wegen héatte es der Ministerin oder ihrem Staatssekre-
tar — dieses Ministerium hat n&mlich auch noch einen
Staatssekretdr — gut angestanden, bei dieser Debatte
anwesend zu sein, Wir nehmen es so, wie es ist.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle
(CSU))

Meine Damen und Herren, mit dem Universitatsklinikage-
setz betritt der Landtag hochschulpolitisches Neuland.
Wahrend der Status der Universitatsklinika bislang im
Hochschulgesetz geregelt war, wird daflir nun ein eigenes
Gesetz mit 17 Artikeln entworfen. Die alte Regelung kam
mit nur zehn Artikeln aus.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
Verwaltungsvereinfachung!)

- Das ist dann eine Verwaltungsvereinfachung a la Bayeri-
scher Staatsregierung. Meine Damen und Herren, die
Abnabelung der Universitatsklinika geschieht nicht erst
mit diesem Gesetz, sondern hat schon langst begonnen,
insbesondere mit der Verordnung vom 20. Juni 2003 — Herr
Kollege Dr. Zimmermann hat das schon erwéhnt -, als
damals ein Sonderstatus flir das Klinikum Rechts der Isar
in der Form der Anstalt des 6ffentlichen Rechts gewéhrt
wurde. Triebfeder fir das neue Gesetz, Herr Dr. Zimmer-
mann, war aber nicht, wie Sie glauben machen wollen,
dass die Bayerische Staatsregierung besonders fort-
schrittlich denkt, oder die Uberlegung, wie es Herr Staats-
minister vorher so schén formuliert hat, dass der Freistaat
Bayern auch nach der rechtlichen Verselbststédndigung
Uber den Aufsichtsrat der Klinika in der politischen und
wirtschaftlichen Gesamtverantwortlichung bleibt — darauf
kommen wir noch -, sondern Triebfeder war etwas ganz
anderes, etwas, das Sie schamhaft verschweigen. Das ist
die blanke finanzielle Not.

Wenn Sie den Abschnitt ,,Problem* auf dem Vorblatt des
Gesetzentwurfs Uber die Universitatsklinika genauer
lesen, wird lhnen das sonnenklar. Da ist davon die Rede,
dass ein von zunehmendem Konkurrenzdruck geprégter
Markt zu erhdhter Wirtschaftlichkeit und flexiblerem Han-
deln zwinge und deshalb dieses neue Gesetz erforderlich
sei. Im Grunde genommen geht es um das Kirzungsdiktat
des bayerischen Finanzministers. Das kommt in folgender
Formulierung im Vorblatt zum Ausdruck: ,,Auch hinsicht-
lich des staatlichen Zuschusses fur Forschung und Lehre
sowie flr sonstige Trageraufgaben sind in der Zukunft nur
begrenzte Mdglichkeiten absehbar”.

Das heiBt doch auf Deutsch nichts anderes: Wir haben
kein Geld, also suchen wir nach anderen Geldquellen, und
wir suchen sie in der Privatisierung, deren besonderer
Verfechter Sie sind, Herr Kollege Dr. Zimmermann. Darauf
komme ich noch zurtick. Da kann man nur noch sagen:
Als Begriindung eines solchen Gesetzes ist dies mehr als
durftig. Nichts davon steht in dem Gesetz — das hatte man
vielleicht erwarten kénnen —, wie die Konkurrenzfahigkeit
der Universitatsklinika in der medizinischen Forschung
erhdht oder wie die Ausbildung des medizinischen Nach-
wuchses den veranderten Bediirfnissen unserer Gesell-
schaft angepasst werden kann. Auch die spannende
Frage, was an der Schnittstelle zwischen Forschung und
Lehre einerseits und einer Klinik der Maximalversorgung
andererseits — da knirscht es ganz deutlich — kiinftig pas-
sieren wird, bleibt weitgehend unbeantwortet.

Die Gefahr — und darauf habe ich heute Vormittag schon
bei der Debatte Uber das Bayerische Krankenhausgesetz
hingewiesen —, dass die totale Okonomisierung des Kran-
kenhauswesens die Oberhand gewinnt, wird durch dieses
Gesetz nicht gebannt, sondern im Gegenteil durch die
Offnungsklausel, die eine vollstandige Privatisierung von
Universitatsklinika ausdrtcklich zuldsst, noch beférdert.
Diesen Weg werden wir nicht mitgehen.

(Beifall bei der SPD)

Man muss sich fragen, warum Sie sich nicht gleich offen
zur Privatisierung der Klinika bekennen. Eines eigenen
Gesetzes hétte es nicht bedurft; Sie hatten das in das
Krankenhausgesetz hineinschreiben kénnen. Dort haben
Sie auch der Privatisierung den Weg geoffnet. Herr Kol-
lege Dr. Zimmermann, wir sind uns durchaus einig: Es
geht nicht um die privatrechtlichen Rechtsformen.

(Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Doch, darum
geht es!)

Nein, das ist nicht der Punkt. Da sind wir durchaus einer
Meinung. Wir sind auch der Meinung, dass der jetzt
beschrittene Weg, namlich der Anstalt des offentlichen
Rechts diesen Weg zu 6ffnen, richtig ist. Soweit sind wir
einig. Solange der Staat die Garantenstellung behalt, kann
das gut gehen. Sie wollen aber etwas ganz anderes. Mit
der Offnungsklausel in Artikel 16 wollen Sie einer Privati-
sierung bei der Tragerschaft Tor und Tur &ffnen. Herr
Dr. Zimmermann, ich darf Sie mit einem Zitat konfron-
tieren, mit dem Sie im ,Minchner Merkur® vom
21. Dezember vergangenen Jahres zitiert werden:

Beflligelt hat die Minchner Privatisierungsplane
der Verkauf der Universitatskliniken Marburg und
GieBen. (...) Es ist eine kiihne, aber tolle Sache,
was in Hessen geschieht.

Dort geschieht die totale Privatisierung, ndmlich die Uber-
nahme von zwei Universitatsklinika durch einen privaten
Betreiber. Sie haben im Augenblick noch eine Schamfrist
gewahrt und sagen: Das wollen wir nicht gleich, das
wollen wir nicht jetzt.

(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Thomas
Zimmermann (CSU))
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Mit Artikel 16 6ffnen Sie aber der Privatisierung der Uni-
versitatsklinika Tor und TUr, und das ist zugleich das Ein-
fallstor dafir, Universitaten zu privatisieren. Diesen Weg
werden wir unter keinen Umstanden mitgehen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Damit wird privaten Kapitalgebern erlaubt, auf Kranken-
hauser der Maximalversorgung und damit direkt oder
indirekt auch auf die Forschung und Lehre bestimmend
Einfluss zu nehmen.

Wirtschaftliches Handeln ist im Gesundheitswesen not-
wendig; dazu bekennen wir uns. Private Betreiber haben
aber vor allem im Sinn — das habe ich heute Morgen schon
gesagt —, Kosten zu senken. Das erleben wir tagtaglich;
denn sie wollen Gewinne machen. Der Staat aber hat eine
Garantenpflicht in einem wichtigen Bereich der Daseins-
vorsorge. Den Hausern der Maximalversorgung kommt
hier eine besondere Bedeutung zu. Wir wollen keine hes-
sischen Verhaltnisse. Die Privatisierung der Universitats-
klinika GieBen und Marburg kann fiir Bayern kein Vorbild
sein. Aus den genannten Grinden werden wir diesen
Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Erste Vizepridsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Wahnschaffe. — Verehrte Kolleginnen und
Kollegen, Sie erlauben mir, dass ich die Sitzung kurz
unterbreche. Wir haben heute sehr viele Ehrengéste bei
uns im Haus zu begrtBen. Ich darf weitere Ehrengéaste im
Namen des Bayerischen Landtags, aber auch persénlich
hier begriiBen: einmal den Gouverneur der Region Kras-
nodar, Herrn Alexander Tkatchev, sowie den Vorsitzenden
der Gesetzgebenden Versammlung, Herrn Viadimir
Beketov, und die Delegation. Seien Sie uns herzlich will-
kommen. Ihr Besuch im Bayerischen Landtag findet im
Rahmen der ,Tage der russischen Region Krasnodar in
Deutschland” statt. Sie sind gestern zu einem Informati-
onsbesuch nach Minchen gekommen. Wir wiinschen
Ihnen einen weiterhin angenehmen Aufenthalt und noch
weitere interessante Gesprache. Noch einmal ein herzli-
ches Willkommen von den Kolleginnen und Kollegen und
von mir personlich bei uns im Bayerischen Landtag.

(Allgemeiner Beifall)

Jetzt fahren wir in der Rednerliste fort. — Herr Kollege Wei-
denbusch. Bitte schon, Herr Kollege.

Ernst Weidenbusch (CSU): Frau Présidentin, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte zu dem
heutigen Diskussionsablauf und auch im Hinblick auf den
Ablauf der Beratungen im Ausschuss, Frau Kollegin Rupp,
ein paar Worte sagen: Uns war und ist wichtiger, was
gesagt wird, als wer redet. Ich méchte an dieser Stelle
meinen Respekt dafiir zum Ausdruck bringen, dass die
SPD einen eigenen Gesetzentwurf zum Hochschulgesetz
eingebracht hat. Die CSU-Fraktion teilt die Einschat-
zungen, die darin zum Ausdruck kommen in vielen
Punkten nicht. Sie haben sich aber die Mihe gemacht,

Ihre Einschatzungen zu formulieren und in Gesetzesform
zu transformieren. Es ist mir durchaus klar, wie viel Arbeit
das war. Ich meine, dafir darf man lhnen im Parlament
Respekt zollen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Respekt!)

Ich bitte Sie, umgekehrt davon auszugehen, dass sich die
CSU bei ihren Beratungen ebensolche Mihe gemacht
hat. Jeder darf wahlen, wie er das sichtbar macht.

Zu Recht stellen Sie fest, die Situation der Frauen und
deren Karrieren habe sich seit 1998 an den Hochschulen
nicht wesentlich verbessert. Da besteht zwischen uns nur
hinsichtlich der L&sung ein Dissens. Sie meinen, dieses
liege an den falschen oder fehlenden Kompetenzen der
Frauenbeauftragten. Jedenfalls ist es ein wesentlicher
Punkt, dass Sie glauben, Uber die Positionierung der
Frauenbeauftragten die Situation deutlich verbessern zu
kénnen. Ich habe schon im Ausschuss angedeutet: Wenn
man sich mit Gender Mainstreaming intensiv auseinander
setzt, insbesondere mit den amerikanischen Wurzeln, und
danach mit dem, was in Skandinavien gelebtes Gender
Mainstreaming ist — also weniger mit dem Arbeitsergebnis
des zusténdigen Ministeriums in Bonn/Berlin —, dann ist
ganz klar, dass man aufpassen muss, sowohl das Pro-
blem geschlechtergerecht zu erfassen als auch die
L&sung geschlechtergerecht zu organisieren. Sie amu-
sieren sich sehr iber den Anderungsantrag in der letzten
Ausschusssitzung. Ich kann es Uberspitzt formulieren: Die
genannten Defizite kbnnen von uns nur beseitigt werden,
wenn es uns auf Dauer gelingt, weibliche Interessen mit
mannlichen Mitteln durchzusetzen. Die Idee, mit weibli-
chen Frauenbeauftragten bei Frauen Probleme abzu-
fragen, ist zugegebenermaBen die halbe Arbeit; aber in
den Entscheidungsgremien haben sie es sehr hdufig mit
Mannern zu tun.

Dartiiber sollten Sie doch einmal nachdenken, wie man in
die Struktur am besten eindringt.

Frau Kollegin Gote hat uns zur Autonomie, zur Demokratie
und zur Offentlichkeit mit hehren Worten etwas erzahlt.
Frau Kollegin Gote, Sie haben gesagt, autonom ist man,
wenn man selbststandig und unabhangig handeln kann,
wenn man sich selbst organisieren kann und in seinen
Entscheidungen frei ist. Bei lhrer Definition von ,autonom®
haben Sie allerdings die finanzielle Unabhéngigkeit véllig
unter den Tisch fallen lassen. Ich glaube, Sie hatten ein
wenig die Sorge, dass das nicht zu lhren Ausfiihrungen
Uber die Studiengebihren passen wirde.

(Ulrike Gote (GRUNE): Es gibt dariiber ein ganzes
Kapitel!)

- Aber in Ihrem ganzen Kapitel kommt mit keiner Silbe vor,
dass autonom zu handeln auch heif3t, dass man selbst
dafiir sorgt, dass man ein Auskommen hat. Das haben Sie
nicht einfach Ubersehen. Das hat nicht gepasst, wes-
wegen Sie es gestrichen haben. So etwas mag friher
gegangen sein, aber mittlerweile sitzen hier ein paar
Leute, die aufpassen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Wer ist das?)
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- Das ist eine ganz groBe Gruppe in der CSU. Die Premi-
umopposition hat auch ein paar solche Leute. Ich gebe
zu, bei Ihnen sind es nur wenige, Herr Wahnschaffe.

(Beifall bei der CSU)

Frau Gote, Sie unterstellen uns mangelnden Respekt vor
dem Leistungswillen und der Leistungsbereitschaft junger
Menschen, die nicht aus gut situierten karriere- und bil-
dungsorientierten Familien kommen. Ganz abgesehen
davon, dass Sie flr diesen wunderbaren Satz jede
Begriindung schuldig bleiben — ich habe mir Ihren Beitrag
im Wortlaut angesehen -, auch wenn das nicht in Ihr Welt-
bild passt: In der von lhnen genannten Gruppe gibt es
eine ganze Reihe von Leuten, denen es gar nicht um
Respekt geht, jedenfalls nicht in dem Sinne, wie Sie ihn
definiert haben. Denen geht es darum, dass sie mdglichst
schnell eine mdglichst gute Ausbildung absolvieren
kénnen, um moglichst schnell ins Berufsleben eintreten
und Geld verdienen zu kdnnen. Deren Hauptansatzpunkt
ist es, materiell gut dazustehen und mdéglichst Geld zu
verdienen. Wenn Sie diesen jungen Leuten sagen, das
kostet 500 Euro im Halbjahr, aber danach hast du schneller
einen besseren Job und mehr Geld, dann sagen sie, das
mache ich. Auch wenn lhnen das nicht gefallt, kénnen Sie
es nicht leugnen. Ich weiB nicht, ob Sie aus dieser Gruppe
kommen, aber ich habe Zweifel.

Herr Kollege Dr. Rabenstein hat die interessante Formulie-
rung gewahlt, der Staat investiert immer weniger, die Stu-
denten zahlen immer mehr, und das ist der eigentliche
Skandal der Studiengebiihren. Man muss sich ordentlich
verrenken, um in diesem Satz das Wort ,,Skandal“ unter-
zubringen; denn mit der Realitdt hat das nichts zu tun.
Herr Kollege Dr. Rabenstein, die Bemerkung, sozialver-
tragliche Studiengebihren gibt es nirgends, dirfen Sie
nur noch so lange anbringen, bis die Studiengebihren in
Rheinland-Pfalz eingeflhrt sind. Dann wird lhnen lhr Par-
teivorsitzender Beck schon beibringen, dass das doch
geht. Sie werden sich schon daran gewdhnen. Wenn Herr
Beck einmal Ihr Chef ist und die Geblihren einfihrt, dann
kénnen Sie das namlich nicht mehr behaupten.

Wenn Sie als Beispiel fir sieben Semester — Waren es
sieben Semester?

(Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Neun!)

- Wenn Sie als Beispiel fir neun Semester 27 000 Euro
Belastung anfiihren, muss man einmal klarstellen, wir
reden von 4500 Euro Studiengebihren in neun Semes-
tern. Maximal 500 Euro — die gestehe ich Ihnen einmal
zu — mal neun ergibt nicht mehr als 4500 Euro. Ich habe
Mathematik zwar nur im Leistungskurs gehabt und nicht
studiert, aber mehr kommt auf keinen Fall heraus. Dem
geneigten Zuhorer stellt sich dann die Frage, wo kommen
die restlichen 22 500 Euro her. Ich meine, es kann schon
sein, dass der Betreffende ein studienbegleitendes Dar-
lehen aufgenommen hat, nur fiir lhr Beispiel hatten Sie
genauso gut jemanden wahlen kdnnen, der 22 500 Euro
an Kredit aufgenommen hat, um sich andere Konsum-
winsche zu erfillen. Das hat doch mit dieser Debatte
nichts zu tun. Das ist doch jetzt schon so. Das ist doch

keine Situation, die dadurch entsteht, dass wir Studienge-
buhren einfihren.

(Beifall bei der CSU)

Zum Hochschulgesetz insgesamt: Artikel 71 ist auch die
Grundlage dafiir, dass von den Hochschulen Leistungen
erbracht werden. Darunter verstehen wir zum Beispiel
auch einen angemessenen Umgangston in Verwaltungen
und Priifungskanzleien. Frau Gote, hier hatte ich von
Ihnen gern einen Gut-Punkt; denn das miissen Sie unter
»Respekt” verbuchen. Daran fiihrt kein Weg vorbei.

Mehrere Redner der Opposition haben sich auf die Rege-
lung in Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 bezogen und kritisieren
den Wegfall des Wortes ,die“. Wenn der Freistaat Bayern
Mittel und Stellen zur Verfligung stellt, dann bedeutet dies
in keiner Weise, dass er dies nicht vollumfanglich tut.
Wenn man das Wort ,,die“ eingefligt hatte, wirde aus lhrer
Argumentation im Umkehrschluss folgen, dass die Uni-
versitdten keine Drittmittel einwerben dirften. Dann
dirften die Universitdten nur Mittel verwenden, die vom
Staat stammen, und sonst keine.

Frau Rupp, gefreut haben mich Ihre Formulierungen,
»Bayern soll so gut bleiben® und ,Bayerns Spitzenrolle ist
geféahrdet”, bringen Sie doch mit diesen Formulierungen
zum Ausdruck, dass auch Ihnen mittlerweile klar geworden
ist, dass die gute Arbeit an Bayerns Hochschulen zu einer
Spitzenrolle gefuhrt hat. Wir haben diese Position erreicht
mit von uns erarbeiteten und von uns durchgesetzten
Hochschulgesetzen, und zwar gegen lhre Warnungen und
gegen lhre Stimmen. Bayern weiB, dass das auch bei
diesem Reformpaket so bleibt.

By the way, Herr Wérner, die Minchner Kliniken sind
l&ngst privatisiert.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zu Wort hat sich
Herr Staatsminister Dr. Goppel gemeldet.

(Adelheid Rupp (SPD): Ich hatte mich auch
gemeldet!)

- Entschuldigen Sie, Herr Staatsminister, ich habe Frau
Kollegin Rupp nicht registriert. Danke fir lhr Verstandnis.
Frau Kollegin Rupp, es tut mir Leid.

Ich darf sagen, dass die CSU-Fraktion namentliche
Abstimmung beantragt hat. Das wird mittlerweile durch-
gegeben. Wir brauchen aber keine Zeiten einzuhalten,
weil es sich um ein Gesetz handelt, das verabschiedet
wird. Frau Kollegin Rupp, bitte.

Adelheid Rupp (SPD): Frau Présidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Ich méchte mich nur auf wenige Punkte
beziehen. Eine Sache, die Miinchen anbelangt, muss klar-
gestellt werden. Es ist zwar richtig, dass die Rechtsform
der Krankenhduser und die Rechtsform der Stadtwerke
gedndert wurden — Sie wissen alle, das liegt auch daran,
dass sich die Rahmenbedingungen geéndert haben -,
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aber weder die stadtischen Krankenhduser noch die
Stadtwerke sind in privates Eigentum Ubergegangen. Das
wird die Miinchner SPD auch weiter so handhaben, auch
wenn Sie es andern wollen.

(Beifall bei der SPD)

Das sind Unterschiede, und da bitte ich Sie, zu differen-
zieren.

Zweiter Punkt. Herr Kollege Weidenbusch, ich komme zur
Frauenférderung. Es ist natlrlich mitnichten so, dass wir
davon ausgehen, dass die Frauenférderung allein davon
abhéngt, wie die Rolle der Frauenbeauftragten ist. BloB
der Umkehrschluss, zu sagen, man kann die Frauenbe-
auftragte durchaus vom Hochschulrat fernhalten und man
kann die Stelle auch mit einem Mann besetzen, ist meiner
Ansicht nach ebenfalls nicht zuldssig. Damit werden die
Frauen sicher nicht geférdert. Wenn Sie selbst zugeben,
zur Durchsetzung der Interessen von Frauen an den
Hochschulen bedarf es mannlicher Mittel, dann muss ich
Ihnen sagen, das ist genau der falsche Weg. Unsere
Hochschulen missen so sein, dass es zur Durchsetzung
der Interessen von Frauen gerade nicht mannlicher Mittel
bedarf, weil ich nicht dazu bereit bin, Frauen dazu zu ver-
dammen, sich so zu verhalten wie Manner. Was ist denn
das fir eine Politik? — Sie sind doch die Ersten, die dann
sagen, diese Emanzen. Das sind doch dann Sie.

(Beifall bei der SPD)

Zur Debatte insgesamt méchte ich sagen, Sie haben sich
um das, was die Hochschulpolitik in Bayern und ihre Per-
spektiven ausmachen sollte und, was eigentlich Inhalt des
Gesetzes sein sollte, in wesentlichen Punkten herumge-
driickt. Sie haben sich auch gedriickt bei der Frage der
Finanzierung. Es ist vdllig unklar, wie die bayerischen
Hochschulen in Zukunft finanziert werden. Es ist vollig
unklar, wie der Studierendenberg bewaltigt werden soll.
Wenn der Freistaat Bayern nicht die nétigen Mittel zur
Finanzierung der Hochschulen zur Verfiigung stellt, ist
klar, dass es nicht um einen zwanghaften Ausschluss von
Drittmitteln geht, sondern darum, den Freistaat Bayern zu
verpflichten, daflr zu sorgen, dass unsere Hochschulen
tatséchlich funktionieren.

Zur guten Situation der Hochschulen mdchte ich
bemerken, das ist doch nicht Ihr Verdienst. Immer tun Sie
so, als ob alles, was in Bayern gut funktioniert, lhr Ver-
dienst wére. Das ist aber das Verdienst der Beschéftigten
an den Hochschulen, derjenigen, die dort arbeiten, der
Professoren, aber auch der Studierenden, die aus einer
schlechten finanziellen Ausstattung das Optimale
machen.

(Beifall bei der SPD — Engelbert Kupka (CSU): So
schlimm scheinen die Rahmenbedingungen nicht
zu sein!)

Zu den Studienbedingungen sagen Sie kein Wort. Sie sind
schlecht. Was nicht heiBt, dass nicht trotzdem Spitzen-
leistungen erbracht werden. Schauen Sie doch einmal
genau hin, reden Sie mit den Studierenden. Sich auf Dis-
kussionen in der eigenen Partei zu beschranken, was den

Diskurs Uber die Studienbedingungen anbelangt, ist wirk-
lich nicht zielfUhrend. Auch hier steht ganz klar die Frage:
Mit welchen finanziellen Mitteln wollen Sie kinftig sicher-
stellen, dass sich die Lage grundlegend verbessert? Auch
um die Frage der sozialen Auslese durch Studiengebiihren
haben Sie sich gedriickt. Diese Frage haben Sie nicht
thematisiert. Da wollen Sie nicht hinsehen. Meiner Ansicht
nach sind Sie auch véllig unféhig, die Interessen und Pro-
bleme der Studierenden wahrzunehmen.

Ihre Doméne ist auch nicht gerade die Demokratie an den
Hochschulen. Sie vertreten nach wie vor hierarchische
Systeme, die von oben nach unten funktionieren, und sind
nicht bereit, die einzelnen Gruppen an den Hochschulen
einzubinden und mitbestimmen zu lassen, dass diese die
Hochschulen mitgestalten kénnten. Mit den Gesetzen, die
Sie hier vorlegen, sehe ich die Situation der bayerischen
Hochschulen tatsachlich gefahrdet. Ich beflrchte sehr,
dass es mit den Hochschulen nicht positiv weitergehen
wird, sondern dass ihre Situation noch negativer wird.
Dazu muss ich auch noch sagen: Was gut ist, kann man
noch besser machen. Ich hatte erwartet, dass dies auch
Ihr Anspruch ist.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister, Dr. Goppel, bitte schon.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich will die nachmittégliche Diskussion - in
der SPD und GRUNE in einer Art ,,Lostrommel-Verfahren®
argumentieren, indem sie blindlings in die Trommel greifen
und Beitrdge zum Thema in die Diskussion werfen nach
dem Motto: Schauen wir mal, was sich daraus ergibt -,
nutzen, um ein paar falsche Darstellungen zu beseitigen.
Ich will in aller Kiirze darstellen, worauf wir mit unserem
Gesetz abzielen. Anders wirde ich in der Zeit, die Sie mir
Ubrig gelassen haben, auch nicht fertig. Allerdings wurde
die Zeit durch die langen Debatten der Fraktionsmitglieder
der SPD verlangert. Dabei sind die Darlegungen der SPD
im Ausschuss doch relativ kurz gewesen.

(Wolfgang Vogel (SPD): Da waren Sie doch gar
nicht dal)

- Ich lasse mir das aber durchaus berichten. So ist das
nicht.

In den Jahren bis 1990, Kolleginnen und Kollegen, haben
wir die 68er Diskussion aufgearbeitet. Wir hatten uns vor-
genommen gehabt, diese Gesellschaft hatte sich vorge-
nommen, auch gegen den Willen der Union — in Bund und
Landern gleichermaBen -, die alten Wertvorstellungen
dieser Gesellschaft —teilweise zu Recht, teilweise zu
Unrecht -, aufzuldsen. Alle alten Strukturen, ob Familie
oder andere, sollten aufgelést werden. Sie von der SPD
waren Weltmeister darin, alte Strukturen aufzulésen. Da,
wo die SPD allein nicht erfolgreich war, hat sie sich spater
von den GRUNEN unterstiitzen lassen. Seit 1990 sind wir
jetzt dabei - nach und nach, und jeder in unterschiedlicher
Form -, zu lernen, dass sich die Bedingungen unserer
Gesellschaft unmerklich, aber systematisch véllig gewan-
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delt haben. Wir sind weniger Menschen, das merkt man
lange nicht. Wir haben weniger Geld, das wollte man
lange nicht glauben. Wir erleben die Globalisierung in
einem Tempo, wie sie die Deutschen nicht fir mdglich
gehalten haben. Die Mehrzahl glaubt, wir sind ganz vorn.
Oft genug wurde es ihnen auch eingeredet. Wir haben
eine Arbeitskraftewanderung wie nie zuvor. Unsere Tlch-
tigen laufen davon. Was wir dazubekommen, sind Sozial-
hilfeempfanger, nicht die Tlchtigen aus aller Welt. Das
verandert unsere Konditionen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von den QRUNEN:
Das ist bodenlos! — Unruhe bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Sehen wir uns doch an, wer in den letzten Jahren gewan-
dert ist. Es gibt eine riesige Menge, die wandert nach
Amerika. Wer nichts ist, kommt zu uns. Es kommen auch
Tuchtige, das bestreite ich gar nicht, aber entscheidend
ist die Bilanz.

(Adelheid Rupp (SPD): Das ist unmdglich, was
Sie hier in die Debatte einflhren! — Weitere Zurufe
von der SPD und von den GRUNEN)

Schauen wir doch einmal an, was wir am Ende haben: Wir
haben die Draufzahler-Mentalitat, die anderen haben die
Absahner-Qualitat. Da ist doch die Frage, ob wir in dieser
Situation so weiter verfahren kbnnen. Mir scheint, dass wir
das gegeneinander abwégen mussen.

(Unruhe bei der SPD und bei den GRUNEN)

Die Einnahmen sind weniger, die Schulden werden héher.
Einige Bundeslander sind, vor allem wenn die SPD sie
fahrt, verschuldet und nehmen uns Uber den Landerfi-
nanzausgleich das Geld weg, das Geld, das wir gerne in
Studium, Bildung, Familie und soziale Einrichtungen
investieren wirden.

(Beifall bei der CSU - Wolfgang Vogel (SPD):
Vorher hat doch Bayern was bekommen! — Wei-
tere Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Die Schulden werden am laufenden Band erhoht, und wir
mussen auf unser Geld verzichten. Der Ministerprasident
hat gesagt: Keine neuen Schulden. Doch je mehr wir
sparen, desto mehr gehen die Herrschaften in den nérdli-
chen Bundesldndern davon aus, dass sie die Bayern
schon noch weiter schropfen kénnen. Das alles sind
Dinge, die Sie sich zuschreiben missen, denn in diesen
Bundesléndern haben Rot und Griin das Sagen.

(Beifall bei der CSU - Adelheid Rupp (SPD):
Geben Sie doch zu, dass Sie sich im Kabinett
nicht durchsetzen kénnen! — Unruhe bei der SPD
und bei den GRUNEN)

- Nein, hier muss ich den alten Generalsekretar wieder
einmal herauslassen, weil ich der Uberzeugung bin, meine
Damen und Herren, dass man die Positionen nicht einfach
isoliert sehen und vertauschen kann nach dem Motto: Mal
bin ich fir die Wissenschaft, dann male ich ein hehres

Bild, dann bin ich fir die Familie und male dort ein hehres
Bild. Wenn es aber um die Grundsétze geht, sind Sie nicht
dabei. Dann gehen Sie nach Hause.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Vogel (SPD))

- Nein, ich bin mit dem Satz gleich fertig. Das Wissen
steigt in funf Jahren. Es verdoppelt sich in dieser Zeit.

(Wolfgang Vogel (SPD): Aber nicht bei der CSU!
— Gegenruf des Abgeordneten Engelbert Kupka
(CSU): Bei der CSU verdreifacht es sich!)

Wir missen deshalb andere Ausristungen haben. Die
Studenten werden in den nachsten Jahren immer mehr.
Herr Kollege Vogel, wenn Sie von der neoliberalen Siilze in
aufgeweichten Hirnen sprechen, dann miissen Sie damit
Erfahrung haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Diesen Begriff kenne ich aus der Medizin nicht, er muss
von |hnen stammen. Wer die Erfahrung hat, kann den
Begriff wohl auch brauchen. Ich kénnte ihn nicht nachvoll-
ziehen.

Meine Damen und Herren, von wegen ,Renditedenken
ersetzt Forscherdrang®. Renditedenken ist vielmehr das
Ergebnis von gutem Forscherdrang. Alle wichtigen Indus-
trieunternehmen siedeln sich sofort dort an, wo Forscher-
drang zu Ergebnissen kommt. Dort haben wir super
Ergebnisse. Dort wird Umsatz gemacht, dort gibt es
Arbeitsplatze, und die Rendite wird hdher. Diese Dinge
missen in ihrer Abfolge richtig dargestellt werden, dann
lauft die Diskussion richtig.

Sie verschweigen die Statistik tunlichst und werfen uns
vor, wir wirden nicht alles sagen. Da muss ich doch nur
aufzéhlen, wo die Bayern an den Stellen stehen, an denen
Sie uns unterstellen, wir seien weder Demokraten, noch
autonom, noch liberal, noch frei, noch in irgendeiner Form
gut. Die Statistik, die international aufgestellt wird, kommt
aber zu einem ganz anderen Ergebnis: Die Bayern stehen
vorn. Sie stehen vorn, obwohl es Sie gibt. Das scheint
doch wohl an anderen Dingen zu liegen als an dem, was
Sie vierzig Jahre lang regelmaBig vorgetragen haben. In
allen Protokollen des Landtags ist nachzulesen, die CSU
waére nicht in der Lage, nach vorn zu riicken. Das haben
Sie immer wieder behauptet. Wir haben immer gegen Sie
regiert. Doch alle vier Jahre hat die Bevolkerung gesagt:
Die SPD scheint doch nicht Recht gehabt zu haben, denn
die Umfragen kommen zu ganz anderen Ergebnissen.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

In den Statistiken scheinen ganz andere Ergebnisse auf.
Also mussen lhre Argumente falsch gewesen sein.

(Beifall bei der CSU — Adelheid Rupp (SPD): Sie
sind nur in einem besser, und das ist |hre Propa-
ganda! Sie haben einen unglaublichen Stil!)
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- Ich verstehe Sie nicht. Je lauter Sie rufen, desto weniger
dringt es an mein Ohr.

Das Verdnderungskonzept, das wir fir die bayerischen
Hochschulen haben, haben die Hochschulen gemeinsam
mit dem Wissenschaftsministerium erarbeitet. lhnen hat
es doch am meisten wehgetan, dass die Prasidenten aller
bayerischen Hochschulen im vergangenen Jahr das Inno-
vationsbiindnis unterzeichnet und damit erklart haben:
Wir leisten unseren Teil, der Finanzminister leistet seinen
Teil, und der Bayerische Landtag gibt zuverlassig seinen
Teil dazu. So steigen bis zum Jahr 2008 die Mittel, sie
werden sicher nicht sinken. So etwas hat es in keinem
anderen Parlament gegeben, schon gar nicht in einem
unter lhrer Flihrung. Das gibt es nur bei uns. Wir haben im
Hochschulhaushalt 2006 gemessen am Hochschulhaus-
halt 2004 eine Etat-Steigerung von 7,1 Prozent, und das
macht 199,5 Millionen Euro aus.

(Beifall bei der CSU)

Das mussen Sie den Leuten sagen, wenn Sie wirklich ehr-
lich argumentieren wollen. Ich habe es satt, mir hier dau-
ernd falsche Zahlen anzuhéren.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich jetzt in aller Ruhe Folgendes sagen: Hier
hat noch nie jemand behauptet, das sei alles von der
CSU. Wir haben den Spruch, und der stammt von Erwin
Huber und lautet: Die Aufgaben, die zu erledigen sind,
erledigen die Burger. Es gibt noch einen anderen Spruch,
der ist von der SPD und stammt aus dem Passauer
Umfeld. Der war auch gut gemacht. Also: Die Aufgaben,
die zu erledigen sind, erledigt der Blrger. Das Parlament
gibt Strukturen vor, in denen sich die Bulrger zurechtfinden
oder nicht. Seit 1958 gibt die CSU-Mehrheit die Struktur in
Bayern vor. Das kdénnen Sie nicht wegdiskutieren, das
missen Sie hier einfach zur Kenntnis nehmen. Ich halte es
fur wichtig, dass wir uns das vor Augen fuhren, denn es
wird immer wieder untergebuttert. Seit 1958 sind Sie nur
in der Opposition in Bayern. Da kann man nicht mehr so
gut argumentieren, das ist klar. Man ist fUr nichts verant-
wortlich, aber man kann sagen, man hat Uberall mitge-
redet. Jedes Mal wird man widerlegt — das tut weh.

(Beifall eines Abgeordneten der CSU)

Jetzt lassen Sie mich aber einmal sagen, was die Hoch-
schulen alles machen muissen, gleichgultig, ob sie von der
CSU regiert werden oder von jemand anderem. BA/MA
— Bachelor- und Masterstudiengange — beruhen auf einem
Beschluss |hrer Bundesregierung, die uns das vorge-
geben hat, ohne dass wir Uber Fragen des Ingenieurwe-
sens in der Zukunft geredet hétten. Damit haben Sie
unseren Hochschulen etwas angetan. Sie haben einfach
gesagt, wir missen in Europa alles auflésen, BA und MA
missen sein.

Ich bin todungliicklich Uber diese Feststellung, die uns in
Deutschland an der Hochschule keinerlei Beweglichkeit
gelassen hat, um eigene Qualitdt zu begriinden und zu
belegen.

(Beifall bei der CSU)

Ich muss aber mitmachen. Wir haben damals sicherlich
mitgestimmt - keine Frage. Wenn am Ende alle anderer
Meinung sind, bleibt man nicht alleine stehen.

(Zuruf von der SPD)

Der Unterschied zu Ihnen ist aber: Ich gebe das zu und
muss spater nicht korrigiert werden. Also: Wir missen
BA/MA umristen, und wir missen kirzere Studienzeiten
einflhren. Wir brauchen eine andere Betreuungsabfolge.
Wenn wir international wettbewerbsfahig sein wollen,
mussen wir kiirzere Studienzeiten haben. Das ist Uber-
haupt keine Frage. Entweder wir wollen das, oder unsere
tlchtigen Leute gehen weg und studieren woanders. Der-
zeit gehen sie wenigstens erst nach dem Examen. Das
missen wir auch verhindern.

Ein Weiteres. Aufgrund der Situation an den Hochschulen
ist es notwendig, die Geisteswissenschaften auf Trab zu
bringen. Auch Geisteswissenschaftler sind in die Gesell-
schaft eingeordnet und nicht in ein Kdmmerchen einge-
sperrt, in dem sie bis zum Pensionierungsalter denken
dirfen. Sie haben sich einzubinden in eine Gesellschaft,
der das Geld ausgeht, und sich darum zu bemihen, Auf-
trdge zu formulieren, die der Hochschule weiterhelfen.
Das kann in Kombination geschehen. Aus jeder neuen
naturwissenschaftlichen Erkenntnis resultiert eine Fiille
von Aufgaben fir Geisteswissenschaftler, die durchaus
auch etwas mit Geld zu tun haben. Man kann sich nicht
immer nur ins Kd&mmerlein des Elfenbeinturms zuriick-
ziehen.

Herr Prasident Winnacker hat formuliert: Eine Uni umwan-
deln entspricht der Umbettung eines Friedhofs - keine
Unterstitzung von innen. Ich entdecke eine gewisse Ahn-
lichkeit zur SPD.

(Zurufe von der CSU: Sehr gut!)

- lch darf daran erinnern, dass das Zitat von Winnacker
ist.

Sie kommen immer wieder mit dem alten Kase der Ver-
fassten Studentenschaft. Ich darf lhnen sagen: Das Bun-
desverfassungsgericht hat 2004 Bayern und Baden-
Woirttemberg Recht gegeben. Wenn in einem Land die
Studentenschaft, eingebunden in die Universitat, zu bes-
seren Ergebnissen, héheren Abschllissen und besseren
Qualitaten kommt, kann niemand das Land zwingen, die
Verfasste Studentenschaft einzufilhren, noch dazu, wenn
die anderen schlechter sind. Das ist die Situation. Sie
zwingen uns nirgends und auch an dieser Stelle nicht, die
Situation an unseren Universitaten schlechter als bisher
zu machen.

(Beifall bei der CSU)

Man kann das noch so schén begriinden - das muss rea-
listisch bleiben. Herr Kollege Vogel hat vom Holzweg
gesprochen, auf dem sich die CSU befindet. Dariiber bin
ich froh: Lieber auf dem Holzweg als im Sumpf.

(Beifall bei der CSU)
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Der Holzweg ist allemal regenerativ. Der Sumpf hingegen
ist mit unbedingt zu reinigendem Wasser versehen, sonst
kénnen Sie nicht trinken.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

- Herr Magerl, ich muss dumme Formulierungen aufgreifen
kénnen. Das tun Sie bei mir auch und steht lhnen zu.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

Jetzt kommen die Daten, die mir wichtig sind, weil ich Sie
nicht langer strapazieren will als unbedingt notwendig.

Noch einen Satz zum Klinikgesetz. Nach dem Klinikge-
setz, meine Damen und Herren, befinden sich die Univer-
sitatsklinika in Deutschland bekanntermaBen in der Kon-
kurrenz zu allen anderen Kliniken dieses Landes. Das
DRG-System, das eingefiihrt worden ist, stellt die Univer-
sitatsklinika schlechter. Deshalb muss der Staat, der Uni-
versitatsklinika sehr eng an der Kandare hatte, dafir
sorgen, dass sie in der gleichen Weise flexibel reagieren
kénnen, wie das in anderen Landern geschieht, wenn in
anderen Klinika der Staddte und Kommunen eine véllig
andere Situation eintritt. Er muss sicherstellen, dass sie in
ihrem Umfeld anders operieren kdnnen. Diese Beweglich-
keit wird durch die neue Organisation hergestellt. Das
Wissenschaftsministerium kann weiB Gott nicht befehlen,
dass sich die Gesundheitsszenerie nicht &ndert oder aber
an ihm ausrichtet. Herr Kollege Weidenbusch hat mit
Recht darauf verwiesen, dass die Kommunen, insbeson-
dere auch SPD-Kommunen, alles andere als zurlickhal-
tend sind, wenn es darum geht, sich selbst schén zu
rechnen.

Zu den Studierendenbeitrdgen will ich nicht viel sagen
auBer der Tatsache, dass man mich nicht so weit bringt,
statt ,,Beitrédge” in Zukunft wieder ,,Geblhren“ zu sagen.
Der Begriff ,Geblhren“ besagt ndmlich, dass der Finanz-
minister einen Zugriff darauf hat. ,Beitrage” heit: Jemand
leistet zusatzlich etwas zu dem, was schon vorhanden ist.
Wer von ,Geblhren® spricht, hat im Hinterkopf, die
Betreuung anders zu handhaben, als wir das wollen.
Wenn Sie einmal solche Beitrage einflihren sollten, werden
diese ganz sicher einen vollig anderen Zweck haben. Sie
sind ndmlich noch lange nicht da, wo sie hingehdéren. Stu-
dienbeitrdge sind Leistungsentgelte an die Universitat, die
bis dato nicht gezahlt worden sind. Dies wird nun sicher-
gestellt. Blicken Sie einmal in den Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 15/5551, den die Kollegen der CSU gestellt
haben, den Sie anschlieBend aber nicht beraten wollen.
Darin steht unter Punkt 2. a:

Der Landtag erwartet, dass die Hochschulen in
ihren Satzungen eine angemessene Mitwirkung
der Studierenden sicherstellen. Die Studierenden
sollen in den entsprechenden Gremien in geeig-
neter Weise, bis hin zu einer paritatischen Mitwir-
kung, vertreten sein.

Das ist der Ausgangspunkt. Also: Alles, was Sie
behaupten, entspricht nicht den Fakten - vielleicht lhren

Alptrdumen, aber an diesen werde ich Sie nicht hindern
und auch gar nicht hindern wollen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Nach
diesem Redebeitrag vermehren sich die Alp-
trAume!)

- Solange Sie Alptrdume haben, verehrte gnadige Frau,
werden Sie nicht gewahlt; da brauchen Sie keine Sorge zu
haben.

Erstens. Wir haben alle diese vier Gesetzesdnderungen
durchgefihrt, weil sich die Gesetzeslage im Bund und in
den L&andern gedndert hat. Wir mussten in der Folge
andern. AuBerdem war 1999 vom Kollegen Zehetmair
angeklindigt worden, dass eine tiefgreifendere Reform
folgen wird. SchlieBlich sind BA/MA, also Bachelor und
Master, sowie ein paar andere Dinge notwendige Voraus-
setzungen daflr, dass weiter gedndert wird. Wir haben
uns fest vorgenommen -ich gebe zu: durchaus gegen
den Widerstand, den Sie leisten -, die Verselbststandi-
gung und die Autonomie der Hochschulen weit nach
vorne zu treiben und uns ein Beispiel an den inzwischen
erfolgten Schritten anderer Lander zu nehmen. Wir haben
es anders gemacht, als wir es uns zunéchst vorgestellt
hatten. Wir haben das nicht alles freigegeben, sondern wir
haben eine Struktur fir alle Universitaten geschaffen. In
Artikel 106 Absatz2 und in einigen anderen Klauseln
geben wir den Freiraum, davon véllig abzuweichen und
eine eigenstandige Hochschule zu entwickeln, weil wir an
der Technischen Universitdt gesehen haben, dass das
funktioniert. Diese Autonomie wird umgesetzt. Sie ist
anerkanntermaBen und nach den AuBerungen unserer
Prasidenten und Professoren gréBer als in den meisten
anderen Landern. Am Anfang wurde das angezweifelt
- inzwischen sind die Herrschaften unserer Meinung.

Zweitens. Wir haben uns flir die Hochschulen effektive
Entscheidungsstrukturen vorgenommen. Wir haben den
Hochschulrat so eingerichtet, wie er ist, und die Hoch-
schulleitung mit anderen Vorgaben versehen. Das hat zur
Folge, dass sich der Senat &ndert. Sie tun so, als ob man
etwas einfiihren kdnnte, alles andere aber gleich bliebe.
Genau das ist ja Ihr Problem. Das ist das Problem der
Sozialdemokraten: Sie meinen, das eine, was man hat,
kann man behalten; alles andere dndert man ab, und dann
wirde sich das von selbst anpassen. Das ist nicht so. Ein
sich dnderndes Ding erfordert zwanzig weitere, andere
Anderungen.

(Wolfgang Vogel (SPD): Sie haben nichts ver-
standen, Herr Kollege!)

Daran missen Sie sich gewéhnen. Daran fihrt kein Weg
vorbei. Der Senat wird anders. Wenn der Hochschulrat
einen neuen Auftrag an der Hochschule hat und die Hoch-
schulleitung eine neue, zusétzliche Struktur erhalt, dann
brauche ich den Senat nicht mehr - -

(Wolfgang Vogel (SPD). Das wollen wir so nicht!)

- Gut; dann sagen Sie das doch!

(Wolfgang Vogel (SPD): Das haben wir auch
gesagt! Sie haben es eben nicht verstanden!)
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- Herr Kollege Vogel, nein. Wenn Sie gesagt hatten, die
SPD hat eine andere Vorstellung, wirde ich lhnen nicht
widersprechen. Sie standen hier und haben uns verteufelt,
weil wir uns mit einer anderen Vorstellung durchsetzen.
Das ist ein groBer Unterschied. Das muss man in der Dis-
kussion aufarbeiten diirfen. Sie sind ganz weit weg von
dem, was wir in der Realitat verabschieden.

(Wolfgang Vogel (SPD): Ihre Kollegen haben es
verstanden, nur Sie nicht! Das ist das Problem!)

Drittens. Die Internationalitéat. Es geht nicht nur um BA und
MA, sondern um die internationale Flexibilitat unserer Stu-
dierenden. Dazu benétigt man andere Gesetzesrege-
lungen.

Viertens. Wir haben Bildungsqualitdt und eine hoéhere
Steigerung der Leistungsfahigkeit an den Hochschulen zu
garantieren, da der Studentenberg wéchst, ndmlich in der
Spitze um ein Drittel von 170 000 auf 240 000 Studie-
rende. Hier ist eine einzige Stelle, an der wir in diesem
Haus Gott sei Dank noch an einem Strang ziehen: Die
Hochschulen bediirfen dringend einer zusétzlichen Finan-
zierung. Es gibt keinen Streit darliber, dass es eine zusatz-
liche Finanzierung unbedingt braucht. Wenn das heute
der Einigungspunkt ist, dann ist das eine gute Botschaft,
die ich dem Finanzminister gern bei jeder Gelegenheit in
Erinnerung rufen werde. Bei der Finanzierung und Aus-
stattung wird eben eine Aufteilung notwendig sein. Dritt-
mittel miissen helfen; Professoren miissen mit zuséatzli-
chen Stunden helfen, die aber nicht beliebig vermehrbar
sind - das will ich nochmals ausdricklich unterstreichen.
Wer wie die Fachhochschulprofessoren 19 Stunden im
Dienst steht, kann daraus nicht 20 oder 21 Stunden
machen.

(Beifall bei der CSU)
Das geht nicht.

Flnftens stellt sich die Frage nach insgesamt einwerb-
baren Drittmitteln und der notwendig werdenden Haus-
haltserweiterung.

Als Sechstes will ich lhnen sagen, dass die Studierenden
ihren Anteil tragen, weil sie in Zukunft ein anderes Ver-
héltnis zu Professoren und zur Hochschule selbst haben.
Unser altes Humboldtsches Ideal hat geheien: Du
kommst an die Hochschule, studierst, was du fir richtig
héaltst, und am Ende sagen dir die Professoren, ob es
einen Sinn gemacht hat und ein Ergebnis bringt. Die
Wabhrheit liegt sicherlich nicht bei einem BA und MA, bei
dem nach altem englischen Modell jede Vorlesung vorge-
schrieben wird, alle zwei Semester findet eine Festlegung
statt, und am Ende darf der Student nur das machen, was
die Hochschule sagt.

Wir brauchen vielmehr eine Mischung aus einem freien
Teil und einem festgelegten Teil. Andernfalls ist eine Ver-
kirzung der Studienzeit nicht méglich. Wir sind nicht auf
dem Weg der alten Englénder und der Amerikaner, son-
dern wir versuchen eine Mischung. Deshalb haben wir
nicht fir die Juniorprofessoren gestritten, sondern fur die
Habilitation. Uns wurde immer unterstellt, wir waren

gegen die Juniorprofessoren. Kein Mensch war dagegen.
Das hat das Verfassungsgericht bestatigt und Frau Bul-
mahn in ihre Schranken verwiesen. Sie haben diesen
Prozess nicht gewonnen, sondern Sie sind jAmmerlich
unterlegen. Sie stellen sich aber immer noch hierher und
erkldren falsche Dinge zum Faktum. Sie haben heute
erneut erklart, wir wirden die Juniorprofessoren endlich
einfuhren. Wir wollten vielmehr die Abschaffung der Habi-
litation durch das Gerichtsverfahren verhindern. Das war
der einzige Grund.

Die Frauenférderung war heute Vormittag Gegenstand
vieler Vorwdirfe von lhrer Seite. Meine Damen und Herren,
nur zur Beruhigung: In diesem Jahr habe ich —zweimal
gegen den Willen von Frauenbeauftragten und Studieren-
denvertretungen, ansonsten aber einvernehmlich — Frauen
berufen, in den letzten finf Monaten so viele wie im
gesamten letzten Jahr. In diesem Jahr waren es zwolf
Frauen, im letzten Jahr waren es 13. Die Zahl der Beru-
fungen ist abhéngig von den Listen, die ich einbringe und
die ich bekomme.

Ich gebe zu, dass in diesem Jahr mehr Frauen berufen
wurden, weil wir bei den Juniorprofessoren eine andere
Ernennungsquote hatten. Der Blick in die Personallisten
unserer Hochschulen, insbesondere der Fachhoch-
schulen, wo die Techniker zu Hause sind, zeigt uns, dass
haufig die Moéglichkeit der Einsetzung einer Frauenbeauf-
tragten schon deshalb nicht besteht, weil die Méanner
unter sich sind. Dieses Thema liegt mir jedoch am
Herzen.

Wir stehen unter der Vorgabe mehrerer Qualitatsspriinge.
Wir brauchen mehr Autonomie, mehr Internationalitat und
eine hohere Bildungsqualitdt. Wir brauchen auch eine
Annaherung der Fachhochschulen an die Universitaten,
wo uns dies weiterbringt. Wir wollen sicherstellen, dass
der Bachelor an der Fachhochschule und der Master an
der Universitdt gemacht wird. Wir wollen aber auch den
Umkehrschwung mdéglich machen und sicherstellen, dass
der Bachelor aus der Universitat jederzeit in die Fach-
hochschule wechseln kann. In Bayern sind schatzungs-
weise 20 % aller Absolventen einer Hochschule ohne das
gymnasiale Abitur an diese Hochschule gekommen. Des-
halb kénnen sie hier nicht von einer Benachteiligung oder
einer sozialen Ausgrenzung sprechen. Sie sollten vielmehr
von der Bericksichtigung von Qualifikationen unter-
schiedlichster Art an unseren Hochschulen sprechen. Auf
diesem Weg werde ich weiter arbeiten.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, darf ich erneut
Ehrengédste auf der Tribline begriiBen. Im Namen des
Bayerischen Landtags und personlich begriiBe ich die
Delegation der Moskauer Gebietsduma unter Leitung des
stellvertretenden Vorsitzenden, Herrn Vladimir Alekseev.

(Allgemeiner Beifall)
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Herr Vorsitzender, Sie halten sich bereits seit Montag zu
einem Informationsbesuch bei uns in Bayern auf. Ihr Pro-
gramm war vielseitig, spannend aber sicher auch sehr
anstrengend. Sie werden heute Abend nach Moskau
zurtickkehren. Kommen Sie gut nach Hause. Sie haben
sicherlich gute Informationen mitgenommen. Wir freuen
uns bereits auf lhren ndchsten Besuch oder auf einen
Besuch unserer Kolleginnen und Kollegen bei lhnen. Wir
fihren ja sehr kontinuierlich einen regen Austausch. Alles
Gute und herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich méchte feststellen,
dass wir fir heute eine Plenarsitzung mit open end verein-
bart haben. Das bedeutet, dass dies flir heute mit Sicher-
heit nicht die letzte notwendige Abstimmung ist, sondern
dass wir heute noch sehr wichtige Abstimmungen vorzu-
nehmen haben. Ich bitte Sie, das bei lhrem weiteren Pro-
gramm zu bertcksichtigen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Tages-
ordnungspunkte wieder getrennt. Ich lasse zun&chst Uber
den Tagesordnungspunkt 6 abstimmen. Der Abstimmung
liegt der Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 15/3325
zugrunde. Vorweg darf ich darauf hinweisen, dass die
Nummer 11 Buchstabe d) des § 1 zuriickgezogen wurde
und verschiedene Teile des Gesetzentwurfs vom feder-
fuhrenden Ausschuss fiur Hochschule, Forschung und
Kultur bei der Einzelberatung fir erledigt angesehen
wurden. Ich verweise insoweit auf die Drucksache 15/
5514.

Insgesamt empfiehlt der federfliihrende Ausschuss fir
Hochschule, Forschung und Kultur zu diesem Gesetzent-
wurf Ablehnung. Wer dagegen dem Gesetzentwurf
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die SPD-Fraktion. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist
die CSU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist
die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit
ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Tagesordnungs-
punkt 7. Der Abstimmung liegen der Entwurf eines Baye-
rischen Hochschulgesetzes auf der Drucksache 15/4396,
die Anderungsantrage auf den Drucksachen 15/4600 und
15/5472 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des
federfihrenden Ausschusses fiir Hochschule, Forschung
und Kultur auf der Drucksache 15/5518 zugrunde.

Vorweg lasse ich Uber den vom federfihrenden Aus-
schuss fur Hochschule, Forschung und Kultur zur Ableh-
nung empfohlenen Anderungsantrag auf der Drucksache
15/5472 abstimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum
dem Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es
Gegenstimmen? — Das ist die CSU-Fraktion. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der Anderungsan-
trag abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf 15/4396 empfiehlt der federfihrende
Ausschuss fuir Hochschule, Forschung und Kultur Zustim-
mung mit der MaBgabe verschiedener Anderungen. Der

Ausschuss flir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen stimmt bei seiner Endberatung der Beschlussemp-
fehlung des federfiihrenden Ausschusses in der Fassung
der Zweitberatung zu, allerdings mit der MaBgabe ver-
schiedener Ergédnzungen in Artikel 107. Ich verweise inso-
weit auf die Drucksache 15/5518.

Dariiber hinaus sollen in Artikel 96 des Gesetzentwurfs die
Worte ,die hauptberuflichen Bediensteten® durch die
Worte ,des Personalrats des Studentenwerks® ersetzt
werden.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen unter Berlicksichtigung der von mir vorgetra-
genen Anderung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die CSU-Fraktion. Gibt es
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Keine. Es ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Die Abstimmung soll, wie in
§ 127 Absatz 2 der Geschéftsordnung vorgesehen, in
namentlicher Form erfolgen.

Der Abstimmung lege ich den Gesetzentwurf in der Fas-
sung des endberatenden Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen unter Beriicksichtigung
der vorher von mir vorgetragenen Anderung zugrunde. Mit
der Abstimmung kann begonnen werden. Es stehen finf
Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 17.08 Uhr bis
17.13 Uhr)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Die
Abstimmung ist abgeschlossen. Wir nehmen die Sitzung
wieder auf. Ich bitte Sie, entweder Platz zu nehmen und
das Telefonieren einzustellen oder nach drauBen zu gehen
— vor allem die Kolleginnen und Kollegen der CSU in der
letzten Reihe bitte ich darum, Herr Spaenle.

Wie gesagt: Die Abstimmung ist abgeschlossen. Das
Abstimmungsergebnis wird wie Ublich ermittelt. Ich gebe
es spater bekannt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 8. Der Abstimmung liegen der Entwurf eines
BayerischenHochschulpersonalgesetzes, Drucksache 15/
4397, und die Beschlussempfehlung mit Bericht des
federfihrenden Ausschusses fir Hochschule, Forschung
und Kultur auf Drucksache 15/5515 zugrunde.

Der federfuhrende Ausschuss fur Hochschule, Forschung
und Kultur empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe ver-
schiedener Anderungen. Der Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endbe-
ratung der Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses in der Fassung der Zweitberatung zu, aller-
dings mit der MaBgabe verschiedener Ergdnzungen in
Artikel 43. Ich verweise insofern auf die Drucksache 15/
5515.
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Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenprobe! — Das
sind die beiden anderen Fraktionen. Stimmenthaltungen?
— Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir geméaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch dagegen erhebt
sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen bitte ich auf
die gleiche Weise anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? -
Das Abstimmungsergebnis ist das gleiche.

Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den Titel:
,Gesetz Uber die Rechtsverhaltnisse der Hochschullehrer
und Hochschullehrerinnen sowie des weiteren wissen-
schaftlichen und klinstlerischen Personals an den Hoch-
schulen (Bayerisches Hochschulpersonalgesetz)“.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 9. Dieser Abstimmung liegen der Entwurf
eines Bayerischen Universitatsklinikagesetzes, Druck-
sache 15/4398, und die Beschlussempfehlung mit Bericht
des federfiinrenden Ausschusses flir Hochschule, For-
schung und Kultur auf Drucksache 15/5516 zugrunde.

Der federfiihrende Ausschuss flir Hochschule, Forschung
und Kultur empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe ver-
schiedener Anderungen. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 15/5516.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des federflih-
renden Ausschusses fiir Hochschule, Forschung und
Kultur bei der Zweitberatung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? — Dann ist das mit den Stimmen der CSU-Frak-
tion gegen die Stimmen der beiden anderen Fraktionen so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir geméaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Kein Widerspruch.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung der Zweitbera-
tung des federflhrenden Ausschusses fir Hochschule,
Forschung und Kultur seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen
bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Das ist das
gleiche Abstimmungsergebnis. Damit ist das Gesetz so
angenommen. Es hat den Titel: ,,Gesetz Gber die Universi-
tatsklinika des Freistaates Bayern (Bayerisches Universi-
tatsklinikagesetz)“

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Tagesordnungs-
punkt 10. Der Abstimmung liegen der Entwurf eines Baye-
rischen Hochschulrechtsanpassungsgesetzes, Druck-

sache 15/4399, und die Beschlussempfehlung mit Bericht
des federfihrenden Ausschusses fur Hochschule, For-
schung und Kultur auf Drucksache 15/5517 zugrunde.
Der federfiihrende Ausschuss flir Hochschule, Forschung
und Kultur empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe ver-
schiedener Anderungen. Der Ausschuss fiir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endbe-
ratung der Beschlussempfehlung des federflihrenden
Ausschusses zu. Erganzend schlégt er vor, in §7 als
Datum des Inkrafttretens den ,1. Juni 2006“ einzufligen.
Im Einzelnen verweise ich auf die Drucksache 15/5517.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das
ist wieder das gleiche Stimmergebnis. Dann ist das so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch, und zwar wieder in einfacher
Form.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen bitte ich auf
die gleiche Weise anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? -

Dann ist das Gesetz mit den Stimmen der Mehrheitsfrak-
tion gegen die Stimmen der beiden anderen Fraktionen so
angenommen. Es hat den Titel: ,,Gesetz zur Anpassung
von Landesgesetzen an die Modernisierung des bayeri-
schen Hochschulrechts (Bayerisches Hochschulrechtsan-
passungsgesetz)“.

Ich lasse jetzt noch Uber den mitberatenen Dringlichkeits-
antrag der CSU-Fraktion auf der Drucksache 15/5551
abstimmen. Die CSU-Fraktion hat gebeten, aufgrund der
inzwischen beschlossenen Hochschulgesetze den Betreff
des Dringlichkeitsantrags wie folgt anzupassen: ,Ent-
schlieBung zum Bayerischen Hochschulgesetz, zum
Bayerischen Hochschulpersonalgesetz und zum Hoch-
schulauswahlverfahren.”

Wer dem Dringlichkeitsantrag mit dieser Anderung
zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe? — Enthaltungen? — Dann ist der Antrag mit
den bisherigen Stimmenverhéltnissen so angenommen.
Die Tagesordnungspunkte 6 bis 10 sind damit erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes liber Zustandigkeiten und
den Vollzug von Rechtsvorschriften im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft (Drs. 15/4589)

- Zweite Lesung -

Die Fraktionen haben sich darauf geeinigt, dass zu diesem
Antrag keine Aussprache stattfindet. — Ich stelle dazu all-
gemein Einverstandnis fest, sodass wir gleich zur Abstim-
mung kommen kdnnen.
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Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 15/4589 und die Beschlussempfehlung mit Bericht
des federfihrenden Ausschusses fir Landwirtschaft und
Forsten auf Drucksache 15/5521 zugrunde. Der federfiih-
rende Ausschuss flr Landwirtschaft und Forsten emp-
fiehlt die unverdnderte Annahme. Der Ausschuss flr Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei
seiner Endberatung ebenfalls zu, allerdings mit der MaB-
gabe, dass § 2 neu gefasst wird. Ich verweise insoweit auf
die Drucksache 15/5521.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe? - Enthaltungen? — Dann ist
dieser Antrag einstimmig so angenommen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, findet
die Abstimmung wieder in einfacher Form statt.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen bitte ich auf
die gleiche Weise anzuzeigen. — Ist der Herr Kollege WeiB
dagegen? — Nein, das ist nicht der Fall. Herr Kollege, sind
Sie dagegen? — Nein. Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist das Gesetz so angenommen. Es hat den
Titel: ,,Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber Zustan-
digkeiten und den Vollzug von Rechtsvorschriften im
Bereich der Land- und Forstwirtschaft®.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrdage

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria_Scharfenberg u. a. und Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abschied vom bayerischen Transrapid-Projekt

(Drs. 15/5547)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Rainer
Volkmann, Dr. Hildegard Kronawitter u. a. und Frakt.
(SPD)

Miinchen Airport-Express statt Transrapid

Schnellere Verbindung zwischen Flughafen und
Hauptbahnhof (Drs. 15/5554)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Herr Kollege Dr. Runge, bitte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Kollege Weiden-
busch, Sie entwickeln sich dort hinten — trotz Kriicken — zu
einem Hort der Unruhe. Die Massage kénnen Sie drauBen
machen. Ich bitte im Saal um Ruhe — Herr Kollege Wei-
denbusch, nichts fur ungut.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Die vorgestrige Pressekonferenz von
Minister Erwin Huber und anderen Transrapid-Protago-

nisten, konkret Vertretern von der Flughafengesellschaft,
der DB AG und der Transrapid Systemindustrie, war
nichts anderes als ein Offenbarungseid und eine Bankrott-
erklarung. Wer gedacht hatte, jetzt kdmen neue Vor-
schlage zur Finanzierung oder gar neue Finanzzusagen,
sah sich getduscht. Markige Spriiche, Pfeifen im Walde,
die immer gleichen falschen Behauptungen und Allge-
meinplatze, und dieses war es dann eben.

Die beteiligte Industrie ist nicht bereit, auch nur einen Cent
zu ihrem Referenzprojekt beizutragen. Trotzdem hielten
und halten Staatsregierung und CSU bisher mit aller
Macht und Verstocktheit an ihrem Prestigeprojekt Trans-
rapid fest. Dies, obwohl zwischen den zugesagten und
den bendétigten Mitteln bekanntermaBen eine riesige
Lucke klafft und obwohl die Regierungen in Berlin und
Minchen ihren Streit darliber, ob es sich um ein Projekt
des Freistaats oder um ein Projekt des Bundes handelt
und wer wie viel zur Finanzierung beizutragen hat, mittler-
weile ungeniert in aller Offentlichkeit austragen.

In unseren Augen ist die Anbindung des Minchner Flug-
hafens an den Hauptbahnhof mit der Magnetschwebe-
bahn verkehrspolitisch und verkehrswirtschaftlich
unsinnig. Die Anbindung ist industriepolitisch verfehlt,
umweltpolitisch bedenklich, vor allem aber haushalts-
und finanzpolitisch unverantwortbar. Herr Kollege Kupka,
Sie sagen, Sie wiissten das alles.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Projekt, das nahezu ausschlieBlich aus Steuermitteln
finanziert werden soll, wird nach dem jetzigen Stand min-
destens 1,85 Milliarden Euro kosten. Das ist mehr, als
bisher, also seit 1966 mit Beginn der Planungen, insge-
samt in das Minchner S-Bahn-Netz investiert worden ist.
Wir sagen: In Zeiten, in denen der Staat massiv sparen
muss, in denen im Sozialbereich, bei der Bildung und
beim Nahverkehr gekurzt wird, dirfen nicht Milliarden an
Steuergeldern fir ein derart fragwirdiges Projekt ausge-
geben werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber was wollen Sie machen? Sie wollen tatséchlich auch
noch Mittel fir den Nahverkehr in dreistelliger Millionen-
héhe fir den Transrapid abzweigen; die Bayerische
Staatsregierung hat es ja angekiindigt.

Wir haben gesagt und sagen weiterhin, das Transrapid-
Projekt macht auch verkehrspolitisch und verkehrswirt-
schaftlich wenig Sinn. Es ist bekanntermaBen viel weniger
die Fahrzeit als der Komfort, welcher Fahrgéste veran-
lasst, statt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln mit dem Auto
zum Flughafen anzureisen. Und die unbequemen Briiche
beim Verkehrsmittel haben wir genauso beim Transrapid,
sogar noch stérker als bisher, weil wir da weniger Halte-
und Verknupfungspunkte haben. Wenn Sie sich die Prog-
nosen der Beflirworter des Transrapid anschauen, die von
8 Millionen Fahrgésten im Jahr sprechen und schreiben,
muss man festhalten, dass 8 Millionen Fahrgéste in Rela-
tion zu den Kosten in Milliardenhéhe erbarmlich wenig
sind.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zum Vergleich: Die Minchner S-Bahn hat jeden Werktag
gut 700 000 Fahrgéste, die Minchner U-Bahn sogar gut
800 000 Fahrgaste. Oberbirgermeister Ude hat neulich
im LAwenbrdukeller auf der Versammlung zu Recht
gesagt, der Transrapid sei unter den Minchner StraBen-
bahnen in Bezug auf die Fahrgastzahlen an sechster oder
siebter Stelle, und dafiir wollen Sie etwa 2 Milliarden Euro
ausgeben.

Hinzu kommt, dass von diesen lediglich 8 Millionen Fahr-
gasten gut 3 Millionen Fahrgéste von der S-Bahn, von den
Flughafen-S-Bahnen abgezogen werden und diese dann
Fahrgeldeinnahmen in Millionenhéhe wegnehmen. lhr
Wirtschaftsminister redet und schreibt immer davon, eine
neue Express-S-Bahn koste ja Bestellentgelte. Er soll
einmal weiterrechnen, wie viel Geld der Transrapid der S-
Bahn, und damit auch der U-Bahn und StraBenbahn weg-
nimmt, weil hier bekanntlich die Einnahmen gepoolt
werden.

Des Weiteren sind von diesen 8 Millionen — Sie brauchen
sich nur die Unterlagen im Planfeststellungsverfahren
durchzulesen — gut eine Million Euro zusétzlich generierte
Fluggéste. Man muss sich das einmal durch den Kopf
gehen lassen: eine Million zuséatzlicher Fluggéaste, abge-
worben von anderen Flughéfen, vor allem aber vom Bahn-
Fernverkehr. Das heiB3t, Sie wollen mit unseren Steuergel-
dern den Flughafen Muinchen weiterhin masten. Wir
wollen dieses definitiv nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch aus Umweltgesichtspunkten schneidet das bayeri-
sche Transrapidprojekt schlecht ab. Hochwertige Natur-
rdume wie die Isarauen und wichtige Naherholungsge-
biete wie der UnterschleiBheimer See, die Neufahrner
Muihlseen, Gebiete an der Isar und im Dachauer Moos
wirden durch das Bauwerk und den La&rm der Mag-
netschwebebahn beeintrachtigt werden. Der Larm wrde
auch die Wohnqualitat und die Immobilienwerte im Umfeld
der Trasse mindern. Sie wissen, die Zliige sollen im 10-
Minuten-Takt verkehren, die Nachtruhe soll nur wenige
Stunden betragen.

Wie sieht es in Bezug auf das Wasser aus? Die Trans-
rapid-Trasse soll sich in Feldmoching und dann wieder am
Flughafen in 42 Meter Tiefe befinden; in dieser Tiefe
beginnen bei uns bereits die tertidren Grundwasser-
schichten, welche wiederum Quellen unseres Trink- und
Brauwassers sind.

Die Systemvorteile der Magnetschwebebahn gegentiber
der Rad-Schienen-Technik wie hohe Geschwindigkeit,
groBe Steigungsfahigkeit, enge Kurvenradien, kommen
auf der kurzen Strecke in der Minchner Schotterebene
eben nicht zum Tragen. Auch eines ist bekannt: Der Trans-
rapid hat auf kurzen Strecken - er muss ja erst einmal
hochschweben und losfahren — einen ganz, ganz hohen
Energieverbrauch, 70 Megawatt in der Spitze. Das heiBt,
auch die CO,- und die Energiebilanz des Miinchner Pro-
jektes sind bzw. wéren negativ.

Jetzt sind wir bei Ihrem letzten Argument, den industrie-
und beschéftigungspolitischen Chancen, die Sie immer

zu beschwdren versuchen. Wir sagen, diese industrie-
und beschaftigungspolitischen Chancen werden weit
Uberschatzt bzw. von lhnen bewusst Uberzeichnet. Im
Koalitionsvertrag heit es zwar so schon: ,innovatives
Leuchtturmprojekt“. Aber wir sagen, es handelt sich bei
der Magnetschwebebahn um Ur-Ur-Uralttechnologie, die
sich trotz gigantischer 6ffentlicher Férderung eben nicht
vermarkten lie3.

(Engelbert Kupka (CSU): Neue Technologie und
alte Erfindung!)

— Neue Technologie, Herr Kollege? Die Patente: linearer
Induktionsmotor 1885, Schweben mit Magnetfel-
dern 1902 und dann den geregelten Abstand von Her-
mann Kemper — das war das letzte Patent — 1934 einge-
reicht, 1935 bestétigt.

(Engelbert Kupka (CSU): Aber die Technologie ist
jetzt neu!)

— Nein, das ist keine neue Technologie.
(Engelbert Kupka (CSU): Doch!)

Gut 25 Jahre schwebt die Bahn auf der Versuchsstrecke
im Emsland, gut 2 Milliarden DM an Steuergeldern sind
dafiir ausgegeben worden. Aber auBer China —und das
nur bei Zugabe deutscher Steuergelder in dreistelliger
Millionenhdhe — hat sich kein anderer Abnehmer finden
lassen.

Herr Kollege Kupka, selbst wenn das eine oder andere
Transrapidprojekt dann realisiert werden koénnte — die
Arbeitsplatzbilanz sahe in Relation zu den investierten
Milliarden auch wieder duBerst bescheiden aus.

Jetzt Uberlegen Sie doch noch einmal: Warum ist die
beteiligte Industrie, also Siemens, Thyssen-Krupp, Max
Bdgl, nicht bereit, auch nur einen Cent beizusteuern? Das
zeigt doch, wie man dort die Vermarktungschancen
sieht.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, sind wir beim Kern der Angelegen-
heit. Einige wenige Unternehmen wollen verdienen, ohne
eigenes Geld zu riskieren. Einige Politiker, ndmlich Sie,
wollen sich ein Denkmal setzen. Der Minchner Flughafen
soll weiter mit Steuermilliarden gemastet werden, und
daflr sollen die 6ffentlichen Kassen gepliindert und die
Steuerzahler weiter ausgenommen werden. Darum geht
es.

Wir sagen: Steuerzahlern, S-Bahn-Nutzern, Fluggasten
und Flughafenmitarbeitern wéare mit der Verbesserung der
S-Bahn-Anbindung zum Flughafen weit mehr geholfen als
mit dem milliardenteuren Transrapid. Deswegen fordern
wir Sie auf: Nehmen Sie endlich Abschied vom bayeri-
schen Transrapidprojekt. Stimmen Sie unserem Antrag zu
und fordern Sie die Staatsregierung auf, zum Ersten
unverzuglich von den Planungen ihres Projektes Anbin-
dung des Flughafens mit der Magnetschwebebahn
Abschied zu nehmen, zum Zweiten dafiir Sorge zu tragen,
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dass schnellstméglich der Abfluss von Nahverkehrsgel-
dern in das Transrapidvorhaben beendet wird, und zum
Dritten die Ideen und Planungen fur Verbesserungen der
S-Bahn-Anbindung zum Flughafen aufzugreifen und
hierfur vertiefende Untersuchungen in Auftrag zu geben.

An der Stelle bin ich beim Dringlichkeitsantrag der SPD
angelangt, der nachgezogen worden ist. Wir werden uns,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, der Stimme
enthalten, ganz einfach deswegen, weil in dem Antrag die
Streckenflhrung Uber die zweite Stammstrecke, so wie
sie jetzt konkret in den Planfeststellungsunterlagen vorge-
sehen ist, benannt ist. Wir halten das, Kollege Beyer, fiir
wenig zielfUhrend. Warum, will ich jetzt auch noch aus-
fihren.

Eine S-Bahn zum Flughafen sollte mdglichst viele der
wichtigen Halte- und Verknipfungspunkte bedienen. Sie
sollte da anhalten, wo die Fluggaste herkommen, also am
Stachus, am Rosenheimer Platz, am Ostbahnhof bei-
spielsweise. Ich sage lhnen eines: Bei einer Fiihrung Uber
die alte Stammstrecke wére die Reisezeit wesentlich
kirzer. Da hatten wir drei bzw. vier Haltepunkte mehr, das
sind drei oder vier Minuten mehr. Aber, Herr Kollege Beyer,
bei all Ihrem sportlichen Aussehen: Bis Sie in 42 Metern
Tiefe sind, und das mdglicherweise noch mit Gepack,
sind diese drei oder vier Minuten langst kompensiert.

Wir sagen grundsétzlich — und deswegen haben wir das
auch in unserem Dringlichkeitsantrag —: Die Realisierung
der Express-S-Bahn-Variante Gber den Ostarm der S-
Bahn, wie sie unldngst von der Landeshauptstadt vorge-
schlagen wurde, ist durchaus vorstellbar, aber —noch
mal - wenn, dann nur Uber die alte, die bestehende
Stammestrecke. Auch das Argument ,Kapazitdten® kann
nicht greifen, denn wenn es einen Engpass gibt, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der SPD, dann kann dieser
Engpass nur generiert werden durch die Westarme der
S-Bahn. Denn da haben wir sieben Linien, die durchge-
wunden und verknlpft werden, wahrend wir es im Osten
mit nur finf S-Bahn-Linien zu tun haben.

An dieser Stelle noch mal, Herr Pschierer, zum Missbrauch
der Nahverkehrsgelder, den Sie vorhaben und schon ganz
munter betreiben. Die Bayerische Staatsregierung will
Nahverkehrsmittel in dreistelliger Millionenhdhe flr den
Transrapid abzweigen. Hunderttausende von Pendlern
sollen weiterhin in Wind und Regen bzw. Uberfillten
Zigen stehen missen, nur damit Sie lhre Prestigebahn
verwirklichen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wissen ja, dass es Sie quélt. Deswegen schon noch
mal konkret zu den Zahlen und was bisher schon gelaufen
ist, was ausgegeben worden ist. Konkret sollen beispiels-
weise aus den Regionalisierungsmitteln, also den Mitteln,
die Bayern vom Bund in erster Linie zur Bestellung von
Zugkilometern im Schienenpersonennahverkehr und
daneben fir investive MaBnahmen im Schienenpersonen-
nahverkehr und im allgemeinen Personennahverkehr
erhalt, Beitrdge abgezweigt werden fir den Kauf von
Fahrzeugen. Da hat der vormalige Verkehrsminister
Wiesheu frech gesagt: wie Ublicherweise im Nahverkehr,

und gleichzeitig hat er TEN-Mittel von der EU beantragt,
also Mittel fur die transeuropdischen Verkehrsnetze.

Herr Kollege Pschierer, Sie haben schon viele Millionen
Euro aus den Regionalisierungsmitteln bezahlt fur die
Machbarkeitsstudie, fiir den Unterhalt der Vorbereitungs-
gesellschaft, fir das Raumordnungsverfahren, flr das
Planfeststellungsverfahren. Konkret sind von der Bayeri-
schen Staatsregierung zugesagt und vom Haushaltsaus-
schuss bestétigt, Herr Kupka, einmal 42 Millionen Euro fur
die Planung, daneben 13 Millionen Euro fir Personal- und
Sachkosten der Bayerischen Magnetbahnvorbereitungs-
gesellschaft, der BMG, und ihrer Nachfolgegesellschaft,
der DB-Magnetbahngesellschaft, und dartiber hinaus hat
der Freistaat auch noch zugesagt, fiir etwaige Steuer- und
Prozessfreistellungskosten aus der BMG-Tétigkeit bis zu
5 Millionen Euro zu Ubernehmen, welche bis zum
Jahr 2012 - lesen Sie es im Haushaltsplan nach — aus den
Regionalisierungsmitteln abzusichern sind.

Der Kollege Magerl hat mir gerade gesagt: Der friihere
Pressesprecher der BMG klagt gerade gegen die BMG.
Also mégen dafiir die Mittel gut eingestellt sein. Da wissen
wir dann auch, woflr diese Mittel ausgegeben werden.

Wir sagen: Es gilt, den Griff in die Nahverkehrskassen
zugunsten des bayerischen Transrapidprojektes unver-
zuglich zu stoppen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Regionalisierungsmittel dienen der Gewahrleistung
und der Verbesserung des Schienenpersonennahverkehrs
und des allgemeinen &ffentlichen Personennahverkehrs.
Das sind beides elementar wichtige Aufgaben der
Daseinsvorsorge. Schienenpersonennahverkehr — SPNV
— und allgemeiner o&ffentlicher Personennahverkehr —
OPNV - haben StraBenentlastungsfunktion, sie entlasten
die Umwelt,

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Genaul)

und sie gewahrleisten Mobilitat fir diejenigen Birgerinnen
und Burger, fur die Menschen unter uns, die eben nicht
automobil sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen fordern wir: Jeder Euro, der Bayern in den
Regionalisierungsmitteln zur Verfigung steht, muss aus-
schlieBlich in den SPNV bzw. in den allgemeinen OPNV
flieBen.

Letzter Gedanke. Herr Kollege Pschierer, ich habe ein-
gangs von der Bankrotterklarung auf der vorgestrigen
Presseerklarung von Minister Erwin Huber gesprochen.
Ich bleibe bei diesem Bild und bleibe im Bild. Im Grunde
geht das Ganze jetzt in Richtung betriigerischer Bankrott.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Sie wissen ganz genau, dass lhre Plane nicht zu halten
sind. Sie wissen ganz genau, dass das Projekt eigentlich
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nicht zu finanzieren ist. Trotzdem lassen Sie zu, dass Tag
fur Tag Unsummen an Steuergeldern in dieses Projekt
flieBen: heute Entsperrung von 50 Millionen Euro im Bun-
deshaushalt, heute war Haushaltsausschuss. Mehr ist es
nicht geworden. Aber ohne diese 50 Millionen Euro ware
die Vorbereitungsgesellschaft tatsachlich demnachst illi-
quide und musste ins Verfahren gehen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Gott sei Dank sind die
GRUNEN in Berlin nicht mehr dabeil)

Wir fordern Sie auf: Machen Sie dem Spuk ein Ende.
Stimmen Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank.

Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Pschierer, bitte
schon.

Franz Josef Pschierer (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Herr Kollege Runge, langsam bin
ich daflir, dass sich der Frauenanteil in lhrer Fraktion auf
100 Prozent erhéht. Dann werden mir lhre Ausflihrungen
kinftig erspart bleiben.

Herr Kollege Runge, ich muss Ihnen schon mal sagen:
Was Sie hier machen, ist organisierter Zeitdiebstahl. Ich
koénnte die Berichterstattung zu beiden Antrdgen damit
beenden, dass ich auf das Plenarprotokoll vom 30. Méarz
dieses Jahres verweise. Da hat Ihre Fraktion eine Aktuelle
Stunde beantragt zu dem Thema: ,Fir Bayerns Blrge-
rinnen und Burger — keine Geldverschwendung flr den
Transrapid“. Seitdem haben Sie dem Thema nichts Neues
hinzufligen kdénnen, es sind die altbekannten Argumente,
die wir hier austauschen.

Ich darf Ihnen auch sagen, wir haben deshalb bewusst auf
einen CSU-Antrag verzichtet. Es wére vergebene Liebes-
muihe zu versuchen, Sie zu Uberzeugen. Sie werden es
nicht kapieren und Sie wollen es nicht kapieren.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE): Sie auch nicht!)

Ich darf mich in meinem Beitrag auf ein paar wesentliche
Punkte konzentrieren. Vielleicht nehmen Sie sich den
einen oder anderen Punkt davon noch einmal zu Herzen,
Herr Kollege Runge. Der Transrapid hat in der Tat eine
lange Geschichte. Fest steht, dass diesem Projekt im Jahr
1991 vom Eisenbahnzentralamt Einsatzreife bestatigt
wurde. Es ist also keine Technologie, von der man sagen
koénnte, sie sei risikobehaftet, was die technologische
Qualitdt angeht oder die Ausfiihrung des Projekts. Es ist
erwiesen, dass das alles funktioniert.

Das Zweite, Herr Kollege Runge, ist, dass sich an der ver-
kehrspolitischen Argumentation flir meine Fraktion nichts
geédndert hat. Es wird sich daran auch nichts andern. Sie
sind bislang jede Antwort schuldig geblieben - das kreide
ich lhnen echt an -, wie Sie denn ansonsten das prognos-

tizierte Verkehrsaufkommen und die Steigerung des Pas-
sagieraufkommens bewerkstelligen wollen. Ich hétte
gerade von lhrer Fraktion erwartet, dass Sie alles tun, um
jeden mdglichen Passagier zum Flughafen Muinchen I
von der StraBe auf die Schiene zu bringen, dass er also
auf der Schiene zum Flughafen Miinchen Il fahrt.

Schauen Sie sich doch einmal die Prognosen bis zum
Jahr 2015 an. Da wird mit einer Verdoppelung gerechnet.
Und schauen Sie sich doch auch die Prognose fir die
Entwicklung der Passagierzahlen am Flughafen Mun-
chen Il an. Dieser Flughafen wickelt im Moment jahrlich
rund 28 Millionen Passagiere ab. Mit beiden Terminals
und einer dritten Startbahn ist er in der Lage, 55 Millionen
Passagiere abzufertigen. Erzéhlen Sie mir doch bitte
einmal, wie Sie dieses Passagieraufkommen mit den
bestehenden Verkehrsverhéltnissen im &ffentlichen Per-
sonennahverkehr — OPNV - in Einklang bringen wollen.
Das wird nicht funktionieren. Deshalb brauchen wir hier
einen anderen Zubringer. Dieser Zubringer wird unter
anderem der Transrapid sein.

Oder schauen Sie sich doch einmal die Prognosen und
das Gutachten der Deutschen Bahn AG an. Dort wird von
40 % mehr Schienenverkehrsnutzern ausgegangen, wenn
wir den Transrapid héatten. 40 % mehr! Das ist keine mar-
ginale Steigerung, sondern eine sehr deutliche Steige-
rung. Deshalb wirde ich es begriiBen, Herr Kollege
Runge, wenn Sie das Thema auch unter dem Aspekt
betrachteten, was wir gemeinsam tun kénnen, um Passa-
giere, die zum Flughafen wollen, zum Umsteigen auf die
Schiene zu bewegen.

Ich komme zum dritten Punkt. Sie sagen immer, verkehrs-
wirtschaftlich wére die Verbindung Hauptbahn-
hof - Minchner Airport nicht die ideale Referenzstrecke.
Ich gebe zu, ich hatte mir auch eine andere Referenz-
strecke vorstellen kénnen. Wenn Sie in die Geschichte
gehen, werden Sie feststellen, dass Projekte wie Ham-
burg - Berlin und andere Transrapidstrecken diskutiert
worden sind, wo der Transrapid seine technischen Vorteile
tatsachlich besser hitte ausspielen kénnen. Aber das ist
Vergangenheit. Wir diskutieren derzeit Uber die einzig
machbare und realisierbare Strecke, und das ist diese
Strecke vom Miinchner Hauptbahnhof zum Flughafen.

An diesem Hauptbahnhof Miinchen kommen t&glich 2000
Zuge an. Wir haben 450 000 Umsteiger. Die Passagier-
zahlen am Flughafen habe ich Ihnen eben dargelegt. Wenn
Sie diese beiden Bereiche kombinieren, also den Haupt-
bahnhof und den Flughafen, dann miissen Sie doch sehen,
dass es hier ein gewaltiges Fahrgastaufkommen gibt.

Der vierte Punkt, der fir mich ebenfalls wichtig ist, ist Fol-
gender: Ich stelle mir vor, Herr Kollege Dr. Runge, dass
Menschen, die aus aller Herren Landern nach Deutsch-
land und Bayern kommen, die Chance haben sollten, ein
Hochtechnologieprojekt der Bundesrepublik Deutsch-
land, entwickelt in Deutschland von deutschen Wissen-
schaftlern und Ingenieuren, kennen zu lernen und nicht
nur zu lesen, dass permanent Delegationen des Frei-
staates Bayern nach China fahren, um in Schanghai den
Transrapid zu besteigen.

(Beifall bei der CSU)
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Nennen Sie mir doch eine einzige Hochtechnologie, die
nicht in dem Lande, in dem sie entwickelt worden ist, ihre
erste Anwendung gefunden hatte. Es ist doch Schwach-
sinn, jemanden ein Produkt verkaufen zu wollen und ihm
zu sagen: Wenn Sie es einmal sehen und fahren wollen,
fliegen Sie bitte nach Schanghai, dort fahrt er. In China
wird schon langst weitergeplant und es wird auch noch
andere Lénder geben, die in diese Technologie einsteigen
werden.

Der funfte Punkt, warum wir fir den Transrapid sind und
keine Alternative sehen, Herr Dr. Runge, ist Folgender.
Das gilt nun auch fiir den Kollegen Volkmann und fiir den
Kollegen Dr. Beyer von der SPD. Die Alternative, die Sie in
diesem Hohen Haus suggerieren, namlich den Miinchener
Airport-Express — MAEX -, ist keine Alternative. Es wird
eine Geisterbahn. Das miissen Sie nur noch dem
Mdnchner Oberblrgermeister erkléaren. Ich verstehe das
Ganze sowieso nicht. Kollege Maget hat sich doch noch
nicht entschieden, Blrgermeister von Miinchen werden
zu wollen. Im Moment steht er doch noch an der Spitze
Ihrer Fraktion hier im Hohen Hause. Er ist mit eingebunden
gewesen in die Koalitionsverhandlungen - so glaube ich
wenigstens - und hat dort versucht, die bayerische SPD in
Berlin entsprechend zu positionieren. Also kdmpfen Sie
doch mit uns gemeinsam in Berlin daflir, das ganze Pro-
jekt finanziell auf solide Beine stellen zu kénnen.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN -
Lachen bei den GRUNEN)

Herr Dr. Beyer und Herr Dr. Runge, das, was Sie uns als
Alternative verkaufen wollen, ist keine Alternative. Wir
haben im Wirtschaftsausschuss des Bayerischen Land-
tags vor kurzem das Thema zweite S-Bahn-Stammstrecke
diskutiert. Da sind CSU und SPD einer Meinung. Kollege
Engelbert Kupka und die Minchner Kollegen kénnen das
bestdtigen. Beide groBen Fraktionen - das ,groB“ jetzt
etwas in Klammern gesetzt, was die SPD angeht - CSU
und SPD sprechen hier mit einer Stimme. Wir wollen die
zweite Stammstrecke in Minchen. Aber Sie glauben doch
nicht allen Ernstes, dass neben der zweiten Stammstrecke
vom Bund oder von wem auch immer dann noch ein wei-
teres Rad-Schiene-Projekt finanziert wird. Da gibt es gar
keine Hoffnung. Deshalb ist dieser Munchner Airport-
Express eine Luftnummer und wird es auch bleiben. Er
wird nie Realitdt werden. Er kommt wirtschaftspolitisch
nicht in Frage und auch verkehrspolitisch nicht, Herr
Dr. Beyer und Herr Dr. Runge! Diese Minchner Express-
S-Bahn wirde nédmlich nicht wie der Transrapid eigenwirt-
schaftlich betrieben. Wir missten dieses Projekt - Kosten
geschatzte rund 1 Milliarde Euro - zu 50 % finanzieren.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Und da wird es noch etwas kritischer, Herr Kollege
Dr. Runge. Sie haben vorhin gesagt, das Ganze sei betr{-
gerisch. Da muss ich Ihnen entgegenhalten: Sie ligen die
Wabhlerinnen und Wéahler in Minchen und Bayern an. Und
zwar liigen Sie sie deshalb an, weil Sie nicht sagen, dass
wir fir den MAEX Bestellerentgelte zahlen mussten. Der
Freistaat Bayern musste geschéatzt pro Jahr derzeit rund
20 Millionen Euro aus seinen Mitteln, die ihm fir den
OPNV zur Verfigung stehen, fir diese ,Geisterbahn®

investieren, als Bestellerentgelte hinzugefligt zu dem, was
er schon flir den Bau investiert hat. Und Sie stellen sich
hier her und sagen, wenn wir den Transrapid bauen, geht
das zulasten vielleicht der S-Bahn in Nirnberg, des
Regio-Schienentaktes in Augsburg und des OPNV im fla-
chen Land. Irrtum!

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Und in der Oberp-
falz!)

- Oberpfalz von mir aus auch! Ich nehme den kompletten
OPNV im ganzen Freistaat Bayern. Aber Tatsache ist,
dass das Modell, das die SPD hier will, nAmlich den Air-
port-Express, eindeutig zulasten des landlichen Raumes
geht in Konkurrenz zu wichtigen Schienenverkehrspro-
jekten und S-Bahn-Projekten in Nirnberg, in Konkurrenz
zum Regio-Schienentakt in Augsburg und in vielen
anderen Bereichen des flachen Landes.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Runge.

Franz Josef Pschierer (CSU): Oh bitte! Es war fir mich
schon hart an der Schmerzgrenze, seine Ausflhrungen zu
ertragen. Das lasst mir keine Hoffnung, dass die Frage
besser wére als das, was er hier ausgefiihrt hat. Also
erspare ich mir das.

(Beifall bei der CSU - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Das ist reiner Hohn!)

Letzter Punkt, warum wir den Transrapid auch wollen. Das
ist der industriepolitische Aspekt. Man muss den Leuten
drauBen im flachen Land in Bayern und in Deutschland
sagen, 1,5 Milliarden Euro sind bisher fir Forschung und
Entwicklung des Transrapid aufgewandt worden. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, es ist doch volkswirtschaftli-
cher Schwachsinn, 1,5 Milliarden Euro auszugeben, um
ein Hochtechnologieprojekt zu entwickeln und dann zu
sagen, jetzt fahrt es in China und dann kommt es in die
Schublade. Das ist die groBte Verschwendung von For-
schungsmitteln, die es je in der Nachkriegsgeschichte der
Bundesrepublik in einem solchen Fall geben wiirde.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Das haben Sie zu
verantworten!)

Ich verstehe Sie auch nicht, weil dieses Projekt ja unter
Rot-Griin wieder nach vorn gekommen ist. Ich denke da
nur an lhren Bundeswirtschaftsminister Clement und lhren
Bundesverkehrsminister und auch an die Bundestags-
fraktion der SPD, die dieses Projekt wieder auf die Tages-
ordnung genommen haben.

Es war auch nicht umstritten, dass dieses Projekt in den
Koalitionsvertrag aufgenommen wird. Diesen Koalitions-
vertrag, das bitte ich jetzt endlich einmal zur Kenntnis zu
nehmen, haben zwei Seiten unterschrieben. Da gibt es
wie in einer Ehe den Satz: In guten wie in schlechten
Tagen. Das gilt dann auch fiir diese Themen.

(Zurufe von den GRUNEN)
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Sie kdnne sich nicht einfach nur etwas herauspicken, was
Ihnen aus ideologischen Griinden - mehr ist es nicht -
nicht in den Kram passt. Deshalb werden wir bei diesem
Vorhaben bleiben.

AbschlieBend darf ich noch darauf verweisen, dass Sie,
Herr Kollege Volkmann, zur Fragestunde des Bayerischen
Landtags heute Morgen die Frage eingereicht haben, wie
es mit den Spin-off-Effekten bei der Transrapid-Techno-
logie aussieht.

Ich habe es in der Aktuellen Stunde der letzten Plenarde-
batte schon klargemacht: Dieses Projekt hat erstens eine
groBe Zahl von Zulieferfirmen. Das sind auch mittelstandi-
sche Betriebe im Freistaat Bayern. Die profitieren von
diesem Vorhaben. Was die Leistungselektronik und den
Fahrzeugbau angeht, was neue Werkstoffe und neue
Technologien angeht, was den Ubergang vom Stahlbau
zum Aluminiumbau bei den Bahnfahrzeugen betrifft,
wurde Hervorragendes bewerkstelligt. Die Entwicklung
des Transrapid hat in vielen anderen Wirtschaftsbereichen
schon zu erfolgreicher Anwendung von Spin-off-Effekten
gefuhrt.

AbschlieBend verweise ich auf das Plenarprotokoll vom
30. Mérz dieses Jahres. Ich darf lhnen sagen, dass sich an
der Haltung des Wirtschaftsministers Huber und aller
Redner, die damals fir die CSU Stellung bezogen haben,
nichts gedndert hat. Wir halten an diesem Vorhaben fest.

Wir wiinschen, dass wir gemeinsam mit der bayerischen
SPD - bei den GRUNEN ist, was dieses Thema angeht,
Hopfen und Malz verloren— an einem Strang ziehen
kénnen, wenn es darum geht, in Berlin entsprechende
Mittel fir dieses Projekt lockerzumachen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
gebe zwischendurch das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zum Entwurf der Staatsregierung eines
Bayerischen Hochschulgesetzes Drucksache 15/4396
- Tagesordnungspunkt 7 - bekannt. Mit Ja haben 75, mit
Nein 39 Abgeordnete gestimmt. Es gab keine Stimment-
haltungen. Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat
den Titel ,Bayerisches Hochschulgesetz®.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Mit der beschlossenen Fassung des Gesetzentwurfs hat
der Anderungsantrag Drucksache 15/4600 seine Erledi-
gung gefunden. Wir nehmen davon Kenntnis.

Nun fahren wir in der Beratung Uber den Transrapid fort.
Nachster Redner ist Herr Kollege Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich will nicht auf all das eingehen, was Herr
Pschierer gesagt hat. Die immer wieder vorgebrachte
Argumentation, der Flughafen wéare ohne Transrapid in 15
oder 20 Jahren nicht erreichbar, ist — entschuldigen Sie —
voll daneben. Der Transrapid hat eine Kapazitat, die unge-
fahr 25 % der Kapazitdt einer S-Bahn ausmacht. Wir

haben dort zwei S-Bahn-Linien, die vom Hauptbahnhof
dorthin fahren. Es ist ganz offenkundig, dass eine S-Bahn
nattrlich eine wesentlich hdhere Fahrgastzahl beférdern
kann, als es der Transrapid kdnnte. Solche Bemerkungen
sollten Sie wirklich unterlassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf mir noch die Vorbemerkung erlauben, dass ich es
irgendwie unterhaltsam finde, dass der exzellente Vor-
k&mpfer fir den Transrapid im Bayerischen Wirtschafts-
ministerium, Herr Staatsminister Erwin Huber, heute — wie
Ubrigens die gesamte Regierung — nicht vorhanden ist. Er
hat seinen Stellvertreter hergeschickt. Wahrscheinlich gibt
es dafur eine plausible Begriindung. Ich finde: Wenn ihm
das Projekt so wichtig ist, dann sollte er es auf alle Falle
mit erwahnen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das diskutieren Sie alle
vier Wochen!)

- Das Bedauerliche ist nur, Herr Kreuzer, dass es bei lhnen
noch nicht geholfen hat. Aber wir werden uns darum
bemuhen, es auf den richtigen Weg zu bringen.

Der Transrapid ist eine interessante Technologie; dartber
brauchen wir Uberhaupt nicht zu reden. Ich sage auch,
dass es im Grunde gleichgliltig ist, wann die Entwicklung
stattgefunden hat oder die Patente erteilt worden sind.
Wenn es eine interessante und zukunftsweisende Techno-
logie ist, dann ist sie zu unterstitzen; das ist keine Frage.
Die Geschwindigkeit ist interessant, das Schweben ist
interessant. Aber das Schweben hat auch ein bisschen
die Vorstellung ausgelést, dass der Transrapid ganz leise
fahrt. Ich habe mich in Schanghai hierfir interessiert. Bei
420 Kilometern pro Stunde entsteht ein dermaBen brutal
lauter Larm, dass es wirklich erschreckend ist. Das ist so,
wenn der Zug in einer Sekunde 120 Meter zuriicklegt.

Ich sage ganz offen: Ich habe die Vermutung, dass es der
CSU bei all diesen Debatten nur noch um eine taktische
Frage geht, ndmlich darum, wie man uns Technikfeindlich-
keit unterstellen kann. Das ist vollig daneben, meine
Damen und Herren. Wenn der Transrapid eine Leucht-
turmfunktion hat, wie es viele von Ihnen sagen, und wenn
es wirklich ein so zukunftsweisendes Projekt ist, das sich
weltweit vermarkten I&sst, dann erwarte ich von der Baye-
rischen Staatsregierung eigentlich, dass sie nicht wie
Ublich sagt, der Bund sollte Milliarden lockermachen und
Geld geben, das er nicht hat, sondern dann sollten Sie
einen massiven Beitrag leisten, statt hier die bescha-
menden 10 % zur Grundlage zu machen. Sie missten
den Betrag etwa um das Drei- bis Vierfache erhohen.
Dann konnten Sie auch anders mit dem Bund verhandeln.
Dort nur hinzugehen und zu sagen, dass der Bund zu
wenig zahlt, geht nicht. Sie sollten die Mittel, die Sie selber
angekiindigt haben, einsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht auch nicht an —das sage ich nur nebenbei; es
gehort nur indirekt hierher -, dass Sie in der ganzen Bun-
desrepublik stdndig angeben wie eine — ich bin geneigt, es
S0 zu sagen — Steige voller Affen und sagen, was Sie fir
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tolle Hechte sind wegen eines ausgeglichenen Haushalts.
All dies erzielen Sie doch auf Kosten der eigenen
Gemeinden, die in die Verschuldung getrieben werden.
Und beim Bund sagen Sie, er sollte das Geld auf den
Tisch legen. Weiter sagen Sie: Wir sind die ganz Tollen,
weil wir beim Abschluss des Haushalts schuldenfrei sind.

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas zur mutmaBlichen Ent-
wicklung beim Transrapid. Was mich erst in diesen Tagen
wirklich verblifft hat, ist das, was die entscheidenden
Firmen Siemens und Thyssen, die das Ganze verkaufen
wollen, gesagt haben. Die haben gesagt, was flir einen
Beitrag sie leisten wollen, um das Leuchtturmprojekt welt-
weit in Bayern vorfihren zu kénnen. Was die einsetzen
wollen, ist null. Nichts wollen die einsetzen! Aber jedes
Industrieunternehmen, das nur eine einigermaB3en reale
Chance wittert, ein Objekt weltweit zu vermarkten, wird
naturlich zumindest den Eindruck erwecken, dass sich die
Anstrengungen lohnen. Die Firma wird vielleicht sagen:
Wir legen noch 100 Millionen drauf. Hinterher holt sie es
durch Preise wieder herein, weil die Fahrzeuge teurer
werden oder die Ausristung teurer wird. Das Verbliffende
ist aber, dass man noch nicht einmal diesen Eindruck
erweckt hat.

Jetzt zu dem Projekt Munchener Airport-Express, das
Herr Pschierer ziemlich heruntergeredet hat. Ich kann nur
sagen: Das ist ein stadtebaulich auBerordentlich interes-
santes Projekt. Das ist in erster Linie aber nur fir Minchen
von Interesse, weil hier fir 10 000 Menschen Wohnungen
und fur Arbeitsplatze in Gewerbegebieten neue Bereiche
erschlossen werden kénnen. Das lasst sich jetzt aber
nicht verwirklichen, weil wir in dem Gebiet hdhengleiche
Bahniibergédnge haben. Dort sind die Schranken zum Teil
40 Minuten pro Stunde geschlossen.

Verkehrstechnisch ist das Projekt aber hochinteressant,
weil es ganz Uberwiegend eine Trasse nutzt, die heute
bereits zweigleisig ausgebaut ist. Sie ist in Ismaning und
Unterféhring untertunnelt und Uberhaupt nicht ausge-
lastet. Alle 20 Minuten fahrt dort eine S-Bahn. Das ist
lacherlich. Die Strecke muss besser ausgenutzt werden.
Dazu ist der MAEX genau die richtige Losung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Zum Dringlichkeitsantrag der GRUNEN méchte ich nur so
viel sagen, dass die Ausfluihrungen zu den Regionalisie-
rungsmitteln durchaus ihre Berechtigung haben. Ich finde
es ausgesprochen schade und vielleicht auch kleinlich,
Herr Runge, dass Sie jetzt wegen einer Formulierung in
unserem Antrag sagen, Sie wollten sich bei unserem
Antrag der Stimme enthalten. Ich sage lhnen: Wir sind bei
Ihnen nicht so Kkleinlich; wir werden Ihrem Antrag
zustimmen. Fir die Zukunft sollten Sie sich lberlegen, ob
es gut ist, bei solchen Dingen auszuweichen und auf die
geballte Macht der bayerischen Oppositionsparteien zu
hoffen. Sie ergreifen die Flucht, wenn Sie sich in die
Stimmenthaltung begeben.

(Beifall bei der SPD)

Was die Regionalisierungsmittel in dem Antrag der
GRUNEN betrifft, so sind die Ausflihrungen dort plausibel

dargelegt. Die Abgeordneten der CSU missen in ihren
eigenen Stimmkreisen Uberlegen, was sie in dieser Hin-
sicht machen wollen.

Der Transrapid ist schneller; das ist gar keine Frage. Ich
will auf seine Nachteile jetzt gar nicht im Einzelnen ein-
gehen. Aber in Zeiten steigender Energiepreise muss man
sagen: Der Transrapid wirde zwischen Hauptbahnhof
und Flughafen ungeféhr viermal so viel Strom, viermal so
viel Energie verbrauchen wie eine S-Bahn. Das muss man
wissen. Dabei hat der Transrapid eine wesentlich gerin-
gere Kapazitat. Die Kapazitat der S-Bahn ist fur die Perso-
nenbeférderung viermal so hoch.

(Beifall bei der SPD)

Ich muss lhnen jetzt noch einmal eine Zahl sagen. Sie
steht in unserem Antrag. Ich habe sie erst heute ermitteln
kdénnen, was nicht so einfach war. Sie wollen fir den
Transrapid 2 Milliarden Euro ausgeben. Das ist okay. Aber
fur diese 2 Milliarden Euro werden 17 000 Fahrgéaste am
Tag bef6rdert. Entschuldigen Sie, das ist wirklich l1&cher-
lich. 17 000 Fahrgaste sind weniger, als eine StraBen-
bahnlinie in Minchen beférdert. Und daftr wollen Sie
2 Milliarden Euro ausgeben.

In den letzten 40 Jahren wurden in Minchen flr den
gesamten U-Bahn-Bau 4 Milliarden ausgegeben. Das ist
nur das Doppelte. Mit diesen 4 Milliarden werden aber
taglich fast 1 Million Fahrgéste beférdert. Uberlegen Sie
sich einmal, ob das, was Sie vertreten, etwas ist, was Sie
nach auBen verantworten wollen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Zum Schluss ein Argument, das plausibel wére, wenn es
tragen wirde. Sie sagen, es gebe viele Nachfolgeprojekte,
mit denen die deutsche Industrie weltweit glanzen kénne;
sie kdnne viele Nachfolgeprojekte an Land ziehen. Was
hat denn Herr Staatsminister Huber erst vor wenigen
Tagen gesagt? In Deutschland bleibt das Projekt einmalig.
Hier kommt nichts nach. Ich sage lhnen, in Europa ist es
genauso. Europa ist mit der Schiene schon so gut
erschlossen. Heute gibt es (iber 4000 Kilometer Schiene,
auf denen Hochgeschwindigkeitsziige mit mehr als
250 Stundenkilometern fahren. Da ist der Sprung auf 350
nicht mehr so bewegend.

Das ist auch der Grund dafiir, dass die Industrie nicht
wirklich bereit ist, in dieses Projekt einzusteigen. Sie weiB,
dass die Investition in den Transrapid etwa zweieinhalbmal
so hoch ist wie die Investition in eine Hochgeschwindig-
keitsstrecke fur den ICE, denn sie missen die Trager je
nach Untergrund bis zu 15 Meter in den Boden einlassen.
Dartiber hinaus hat der Transrapid im Vergleich zur
Schiene den Nachteil, dass er keine Glter transportieren
kann. Wenn irgendjemand auf der Welt vor der Entschei-
dung steht, ob er zwischen zwei groBen Stadten eine
Bahnverbindung oder den Transrapid bauen soll, wird er
sich schon Uberlegen, ob er etwas baut, das doppelt so
teuer ist, aber nur die Hélfte des Zweckes, ndmlich nur die
Personenbeférderung, erflillt. Es ist sehr unwahrschein-
lich, dass er dann in den Transrapid investieren wird. Es
tut mir Leid, ich halte den Transrapid auch fir eine span-
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nende Technologie. Das sollten aber auch Sie, meine
Damen und Herren, bedenken.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB, wie Sie heute abstimmen werden. Der Mei-
nungsbildungsprozess ist aber noch nicht abgeschlossen.
Sie sollten sich das wirklich Uberlegen. Sie sollten auch
bei den Firmen nachfragen, warum sie sich so hartnéckig
weigern, auch nur irgendeinen Beitrag dazu zu leisten.
Das wurde Ihre Positionen in der Argumentation splrbar
verbessern. Wenn die Firmen das nicht machen, sollten
wir auch nicht so viel o6ffentliches Geld in die Hand
nehmen, um einige Leute etwas schneller zum Flughafen
zu beférdern. Ich bedanke mich fir Ihre ungewoéhnliche
Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Volkmann, sie hatten gertigt, dass Herr
Staatsminister Huber nicht hier ist. Deshalb teile ich Ihnen
mit, dass sich Herr Staatsminister Huber ordnungsgeman
entschuldigt hat, weil er in Berlin an einer wichtigen
Besprechung zum Kombilohn teilnehmen und dort die
bayerischen Interessen vertreten muss. Deswegen hatte
er Herrn Staatssekretar Spitzner entsandt.

Die né&chste Wortmeldung ist die des Herrn Kollegen
Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident, Hohes
Haus! Die Rede oder — besser gesagt — die Polemik des
Kollegen Pschierer hat mich dazu bewogen, mich zu Wort
zu melden und Einiges richtig zu stellen. Ich halte es aller-
dings fir einen schlechten parlamentarischen Stil, hier
gegen eine Fraktion und einen Kollegen so zu polemi-
sieren, anschlieBend aber sein Zeug zu packen, den Saal
zu verlassen und sich so der Sachdiskussion zu ent-
ziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich einige neue Gesichtspunkte, die sich seit
der letzten Debatte hier im Hohen Haus am 30. Méarz
ergaben, in aller Deutlichkeit ansprechen. Wir haben uns
schon etwas gedacht, warum wir diesen Dringlichkeitsan-
trag heute hier einbringen.

Herr Pschierer und Sie von der CSU bringen immer wieder
die ewige Mér, Sie wollten Verkehr von der StraBe auf den
angeblich so umweltvertraglichen Transrapid verlagern.
Dazu missten Sie einmal die Unterlagen des Planfeststel-
lungsverfahrens studieren. Sie missen sich einmal der
Muhe unterziehen, die 40 Leitzordner durchzuarbeiten,
wie wir es auch sukzessive getan haben. Nehmen Sie die
Anlage 19 des Intraplan-Gutachtens zur Prognose der
Benutzung des Transrapids. Schauen Sie einmal nach,
woher der Transrapid seine Fahrgaste holt. 43 % kommen
von der S-Bahn. Der gréBte Anteil stammt also aus einem
funktionierenden 6ffentlichen Personennahverkehrsmittel.
Weitere 5 % holt er aus den Bussen heraus. Die Halfte
kommt also aus dem offentlichen Personennahverkehr
- OPNV - und nicht von der StraBe. Meine Damen und

Herren, was ist das fir eine Geldverschwendung, wenn
Sie mit einem stindhaft teuren Verkehrsmittel dem funkti-
onierenden Personennahverkehr die Fahrgdste abgau-
nern? So etwas darf doch nicht wahr sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser Debatte entzieht sich der Ausschussvorsitzende.
Ein Drittel der Fahrgaste kommt von der StraBe. Sie alle
wissen, dass die A9 eine tégliche Belastung von bis zu
200 000 Fahrzeugen hat. Der Entlastungseffekt auf den
StraBen im Minchner Norden ist aber nicht spirbar. Diese
Entlastung ist im Prinzip zu vernachlassigen. 21 % der
Fahrgaste sollen neues Passagierpotential sein, welches
zuklnftig zum Flughafen Minchen fahrt. Zum einen sollen
damit anderen Flugh&fen Fluggaste abgegaunert werden,
womit Sie, wie Kollege Runge gesagt hat, den Minchner
Flughafen weiter masten. Zum anderen sollen Passagiere
—und da wird es fur mich wirklich pervers - dem Schie-
nenverkehr der Bahn abgezogen werden.

Ich zitiere jetzt aus den Unterlagen eine Stelle, an der dar-
gestellt wird, woher der Transrapid seine Fahrgaste her-
holen soll:

Durch Anderung der Verkehrsmittelwahl im
Hauptlauf von Fernverkehrsrelationen in den
Nachfragesegmenten mit einer Konkurrenzsitua-
tion zwischen dem Luftverkehr und dem Schie-
nenpersonenfernverkehr sowie in geringerer
GréBenordnung auch mit dem Pkw erhéht sich
die Wahrscheinlichkeit von Flugreisen zulasten
der Landverkehrsmittel, wenn die Tlr-zu-Tur-Rei-
sezeit im Luftverkehr durch Inbetriebnahme der
MSB-Verbindung Mtinchen Hauptbahn-
hof — Flughafen verkurzt wird.

Das steht im Intraplan-Gutachten auf Seite 39. Mit
anderen Worten: Der Transrapid soll dazu dienen, dass
Leute, die momentan mit dem Schienenpersonenfernver-
kehr der Bahn unterwegs sind, zukinftig wieder innerhalb
Deutschlands fliegen. Das darf doch nicht wahr sein.
Urspriinglich hat es geheiBen, der Transrapid soll gebaut
werden, um die Leute von der Luft auf den Transrapid zu
bringen. Jetzt machen Sie exakt das Gegenteil davon.
Hier geht es um die GréBenordnung von etwa einer Million
Fahrgaste, die Sie heriiberholen. Und das wollen Sie mit
zwei Milliarden Euro oder noch mehr subventionieren. Wo
kommen wir da hin? Auf der einen Seite bauen Sie fur
3,6 Milliarden eine ICE-Strecke, und dieser ICE-Strecke
entziehen Sie wiederum die Fahrgdste mit einem zwei
Milliarden Euro teuren Fahrzeug, um den Verkehr wieder
auf die Luftverbindungen herliberzuziehen. Das ist doch
eine absurde Verkehrspolitik, die Sie hier betreiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das alles geht aus den Unterlagen klar hervor. Das sind
Planfeststellungsunterlagen und nicht Ideologiediskussi-
onen, wie Kollege Pschierer sagt. Es sind Zitate aus den
Unterlagen, die wir momentan durcharbeiten. Bei der
Planfeststellung geht es nicht nur um ungefahre, sondern
um konkrete Planungen. Auf der S 1, der Westanbindung
des Flughafens, und der gesamten Anbindung des
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Mudnchner Nordens — Fasanerie, Moosach, Feldmoching,
OberschleiBheim, UnterschleiBheim, Eching, Neufahrn,
Freising — soll der Takt von 20 Minuten auf 30 Minuten
ausgedehnt werden. Die Leute sollen also den L&rm des
Transrapids und eine verschandelte Landschaft
bekommen. Dann dinnt man ihnen auch noch das S-
Bahn-Angebot um 50 % aus, obwohl auf dieser Strecke
die Leute heute schon in den Morgenstunden teilweise
wie die Heringe in der S-Bahn stehen. Die werden nun
noch dafiir bestraft, dass sie die Transrapidstrecke mit
ihrem Larm vor die Haustire gesetzt bekommen.

Als Drittes mdchte ich auf die Finanzierung eingehen. Es
gibt eine Stellungnahme der DB AG vom Herbst letzten
Jahres, welche laut den mir vorliegenden Unterlagen am
16. September 2005 auch Herrn Ministerialdirigent
Wellner im Wirtschaftsministerium zugegangen ist. Diese
Stellungnahme muss damit auch dort bekannt sein. Darin
steht ganz klar, dass die Bahn von Kosten in H6he von
1,85 Milliarden Euro ausgeht. Sie gibt aber auch zu, dass
nach einem Worst-Case-Szenario mit 2,3 Milliarden Euro
gerechnet werden muss. Das ist also deutlich mehr. Das
sind Ausfiihrungen der DB AG, die den Transrapid letztlich
bauen und betreiben soll oder will. Die Bahn kommt klar
zu dem Ergebnis, dass sich bei dem Worst-Case-Szenario
von 2,3 Milliarden Euro ein negatives wirtschaftliches
Ergebnis ergibt. Dann gibt es keinen Gewinn und keine
Eigenfinanzierung mehr. Irgendjemand muss dann das
Defizit des Transrapids tragen.

Wenn die Bahn den Transrapid nicht mehr betreiben kann,
wird sie die offentliche Hand auffordern, ihn zurlickzu-
nehmen und weiterzubetreiben. Die Bahn wird das Defizit
nicht ausgleichen. Ein Geldbetrag zur Finanzierung des
Transrapids wird sich aus Gewinnen nicht ergeben, wie es
Herr Wiesheu in seinem ersten phantasievollen Finanzie-
rungskonzept dargestellt hat. Das hei3t, die Finanzierung
des Transrapids ist gescheitert. In der letzten Presseerkla-
rung des Bundesverkehrsministers spricht der Sprecher
von Herrn Tiefensee davon, Herr Huber sollte die Kreati-
vitat, die er beim Giriff in fremde Taschen entwickelt, bei
der Finanzierung seines Eigenanteils zum Transrapid ent-
wickeln. Diese Presseerklarung von Herrn Tiefensee ist so
freundschaftlich, dass man es sich kaum vorstellen kann,
dass die beiden Ministerien das Projekt noch gemeinsam
realisieren wollen. In meinen Augen geht es nur noch
darum, den schwarzen Peter von Berlin nach Miinchen
oder von Miinchen nach Berlin zu schieben. Das Projekt
hat mittlerweile 140 Millionen Euro Planungskosten ver-
schlungen.

Das ist viel zu viel und eine Geldverschwendung ohneglei-
chen. Machen wir ein Ende mit Schrecken, anstatt das auf
ewig vor uns herzuschieben und weiteres gutes Geld
dieser schlechten Planung in den Rachen zu werfen!
Stimmen Sie unserem Antrag zu? Das Projekt ist nicht
finanzierbar. Verzichten Sie darauf und schenken Sie der
Bevolkerung reinen Wein ein. Wir bitten um Zustimmung
zum Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser:
Das war ein schoéner Beifall hier in diesem
Hause!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachster hat Herr Staatssekretér Spitzner das Wort.

(Zwischenruf des Staatsministers Prof. Dr. Kurt
Faltlhauser)

— Keine Zwischenrufe von der Regierungsbank!
(Thomas Kreuzer (CSU): Das gilt nicht mehr!)

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich méchte zunachst noch einmal darauf hinweisen:
Herr Minister Huber hat sich ausdriicklich schriftlich ent-
schuldigt, weil er einen sehr wichtigen Termin in Berlin hat.
Herr Prasident, ich bedanke mich dafiir, dass Sie dies klar
und deutlich herausgestellt haben. Sie haben beklagt,
dass Minister Huber nicht da ist. Wir haben erst vor
einigen Wochen sehr ausfihrlich hier diskutiert, und er hat
Ihnen ausfiihrlich Rede und Antwort gestanden.

Erstens. Ich habe aufmerksam zugehdért und méchte gar
keine Polemik in die Debatte bringen, Herr Runge. Ich
habe aber kein neues Argument gehért. Sie haben lhre
Meinung, und wir haben unsere Meinung. Herr Kollege
Magerl, wenn es in den letzten Jahren nach Ihrer Meinung
gegangen ware, dann hatten wir heute gar nicht zu disku-
tieren brauchen; denn dann gébe es den Flughafen Franz-
Josef-StrauB gar nicht; dann kdnnten wir heimgehen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und der Abgeordneten Chris-
tine Stahl (GRUNE))

- Frau Stahl klatscht.
(Zurufe von den GRUNEN)

Ich trage die Meinung der Mehrheit vor, die wir hier ver-
treten haben.

Zweitens. Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, es
gibt einen Koalitionsvertrag. Am 11.11.2005 wurde der
Transrapid in Minchen darin als Leuchtturmprojekt aufge-
nommen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Ein Transrapid!)
- Gut, ein Transrapid.

(Karin Radermacher (SPD): Aber nicht ,der”
Transrapid!)

- Was heiBt ,,nicht der“? Sie wissen ganz genau, dass es
einschldgige Untersuchungen Uber funf verschiedene
Projekte gegeben hat und dass die Sachverstandigen
einstimmig zu der Meinung gekommen sind: Wenn es
einen Transrapid in Deutschland geben soll, dann ist nur
der in Miinchen zum Flughafen zu verwirklichen. Also ist
ganz Kklar ,der” Transrapid in Minchen gemeint und kein
anderer, weil die anderen Moglichkeiten nach Meinung
der Bundesregierung ausgeschlossen werden mussen.
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Das hat auch Minister Clement bis in die jlingsten Tage
hinein immer wieder klargestellt.

Wenn das Projekt wirklich so unsinnig wére, dann fande
ich es geradezu abenteuerlich, dass der Haushausaus-
schuss des Bundestages heute vor wenigen Stunden mit
groBer Mehrheit 50 Millionen Planungsmittel dafiir freige-
geben hat. Wenn der Haushaltsausschuss des Bundes-
tages der Meinung wére, dass das ein unsinniges Projekt
ist, hatte er das mit Sicherheit nicht getan.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Martin Runge

Drittens. Herr Kollege Volkmann, Sie haben von der Betei-
ligung der Industrie gesprochen. Ich habe durchaus Ver-
stidndnis dafir, dass man fordert, die Industrie muisste
sich starker beteiligen. Sie haben als Strafverteidiger in
wunderschén advokatischer Weise den Weg aufgezeigt,
wie es manchmal geht. Sie sagen: Hatten Sie dabei
zumindest den Schein erweckt und noch etwas draufge-
packt, dann hatten Sie das spéter nachholen kdnnen.
Genau das hat im Interesse der Klarheit und Wahrheit und
der Transparenz die Industrie nicht getan. Dafiir méchte
ich mich ausdricklich bei der Industrie bedanken.

(Lachen bei der SPD - Zuruf der Abgeordneten
Margarete Bause (GRUNE))

- Sie sind viel zu intelligent, als dass Sie nicht kapieren
wirden, dass lhr Zwischenruf ein Schmarren ist.

(Lachen bei der CSU)

Die Industrie hat klar und deutlich gesagt: Wir machen ein
sehr, sehr gunstiges Angebot. Wir spielen nicht mit
gezinkten Karten und wollen nicht durch einen Uberhdhten
Beitrag, den wir jetzt plakativ ins Spiel bringen, die Leute
tduschen und ihn dann spater mit Zins und Zinseszins
vom Steuerzahler wieder holen. Das ist in meinen Augen
der klare, saubere betriebswirtschaftliche Weg. Noch-
mals: Die Planungskosten von 50 Millionen sind freige-
geben worden.

Viertens. Uns wird in einigen Tagen ein Gutachten, das
noch von der alten Bundesregierung bestellt wurde, Uber
die industriepolitische Bedeutung des Transrapid vor-
liegen. Sie behaupten immer wieder, er htte keine indus-
triepolitische Bedeutung. Da werden einige Uberra-
schende Ergebnisse herauskommen. Man hért jetzt schon
einiges. Man hért, dass das Gutachten, das von einem
allseits anerkannten renommierten Institut erstellt wurde,
besagt, der Transrapid sei nicht nur fir Bayern, sondern
fur Deutschland industriepolitisch duBerst interessant und
zwar nicht nur als Prestigeprojekt, sondern auch als Mar-
ketingprojekt, aufgrund dessen viele andere Projekte
laufen werden. Bei diesem Institut sind inzwischen eine
ganze Reihe von Nachfragen aus der Europaischen Union,
aus den USA oder von Asien eingegangen. Wir gehen
davon aus, dass der Transrapid industriepolitisch ein
voller Erfolg werden wird. Wenn das so ist, dann bin ich
mir dessen sicher, dass auch die Industrie da noch nicht
das letzte Wort gesprochen hat.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie haben
gesagt, Bayern musste einen hdheren Beitrag leisten.
Dartiber kann man diskutieren. Ich bedanke mich dafr,
dass Sie fairerweise auch gesagt haben, dass in den ver-
gangenen Jahrzehnten tber 1,5 Milliarden Euro vom Bund
in Forschung und Entwicklung gesteckt wurden, weil das
ein Projekt von nationaler Bedeutung war. Dieses Geld ist
meines Erachtens sinnvoll ausgegeben worden. Sie
haben selbst gesagt, dass das ein hochinteressantes
technologisches Projekt ist. Jetzt geht es um die Schluss-
finanzierung. Sie sagen, Bayern misse sich hier bewegen.
Ich bin optimistisch und sage lhnen: Der Bund wird sich
bewegen, und Bayern wird sich bewegen. Am Ende des
Jahres wird ein verninftiger Kompromiss geschlossen
werden. Davon kdnnen Sie ausgehen. Sie werden noch
erntchtert werden. Meine Damen und Herren, wir werden
uns Uber die H6he noch unterhalten. Ich bin optimistisch,
dass hier noch etwas kommt.

Lassen Sie mich noch etwas zur Express S-Bahn sagen.
Jetzt wird der MAEX - oder wie das heiBt — als der Weis-
heit letzter Schluss betrachtet. Die GRUNEN fordern,
gezielt vertiefte Untersuchungen Uber Alternativen anzu-
stellen. Mein Haus hat bereits in den Jahren 2003 und
2004 von renommierten Sachverstédndigen 14 S-Bahn-
Varianten von Mdinchen zum Flughafen untersuchen
lassen; da gibt es die Westschiene und die Ostschiene.
Was war das Ergebnis? — Genau die Linie, die jetzt Herr
Ude vorschlagt — der MAEX -, war die Linie auf der Ost-
tangente, von der die Sachverstéandigen vor drei Jahren
eindeutig gesagt haben, das sei vom Kosten-Nutzen-Ver-
héltnis her die absolut schlechteste Linie. Wenn man
schon eine S-Bahn zum Flughafen haben will, warum will
man dann die Linie, die bei der Betrachtung des Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnisses am schlechtesten wegkommt?
Das verstehe ich nicht. Warum ausgerechnet diese Linie?
Die Sachversténdigen haben klar und deutlich gesagt,
dass es bei den jetzt veranschlagten 624 Millionen Inves-
titionskosten mit Sicherheit nicht bleiben wird. Es ist vollig
unstrittig, dass beim Flughafenausbau MaBnahmen geté-
tigt werden mussen, so dass zundchst Kosten in Héhe
von mindestens 900 Millionen Euro entstehen wurden.
Hinzu kdmen weitere BaumaBnahmen - Stichworte Aus-
ziehgleis beim Hauptbahnhof, Uberholgleis, unterirdische
Tunnels und all diese Dinge.

Herr Volkmann, reden Sie doch mit den Leuten, die etwas
davon verstehen. Sie verstehen nichts davon, ich verstehe
nichts davon. Ich sage das klar und deutlich: Ich verlasse
mich auf die Experten, die etwas davon verstehen. Alle
Experten sagen einhellig: Wenn dies konkret werden soll,
dann wirde der MAEX mindestens eine Milliarde Euro
kosten.

Jetzt geht es auch noch um den Zeitpunkt. Ich wei3 nicht,
warum man das nicht sieht: Wenn man eine Express-S-
Bahn haben will, dann kann man sie nicht sofort haben,
sondern fUr die Express-S-Bahn ist die Fertigstellung des
Erdinger Ringschlusses und der zweiten S-Bahnstamm-
strecke unverzichtbar. Vor 2020 — das ist auch unbestritten
— wirde bei der Express-S-Bahn tberhaupt nichts gehen.
Sie reagieren immer nach dem Motto: ,,Konfrontieren Sie
mich ja nicht mit Fakten zum Transrapid; ich bleibe bei
meinem Vorurteil.“ Fakt ist, vor 2020 wird eine Express-S-
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Bahn nicht kommen. Beim Transrapid stehen wir dagegen
vor dem Baurecht.

Ich sehe auf Kollegen Dr. Beyer, der sich ja stark fir den
Ausbau der Schiene und von Bahnsteigen einsetzt -
ebenso wie Kollegin Scharfenberg. Ich hebe auch meine
Kolleginnen und Kollegen von der CSU hervor.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

— Lassen Sie mich ausreden.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): In der Oberpfalz
haben wir noch immer die Holzklasse!)

— Sie verwechseln das mit dem Radetzky-Marsch, liebe
Frau Kollegin. Fur die ,Holzklasse* ist die Bahn
zustandig.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

- Hoéren Sie zu — nutzen Sie den Kopf und nicht den Kehl-
kopf, dann werden Sie klliger sein, meine Damen und
Herren. Sie alle kommen permanent zum Minister und
auch zum Staatssekretar und fordern: Hilf uns drauBen bei
unseren Ortlichen Problemen mit den Bahnhofen, den
Strecken und mit der Bestellung.

Ich glaube, wir haben unsere Regionalisierungsmittel in
den letzten Jahren sehr verniinftig eingesetzt. Wir geben
Uber 60 % der Mittel in der Flache des Landes aus. Wir
haben viele Schienenverkehrsleistungen bestellt. Unser
Ziel ist es, trotz der Mittelknappheit — es werden kinftig
nicht mehr werden —, méglichst viel offen zu halten.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Wenigstens geben Sie
es zu!)

Wir werden punktuell strecken missen. Wir haben groBe
Bauvorhaben. Liebe Minchner Kolleginnen und Kollegen,
nicht bdse sein: Bayern besteht nicht nur aus dem GroB-
raum Munchen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU, der SPD und
der GRUNEN)

Wir haben anderswo ebenfalls groBe Vorhaben. Zu Recht
klatscht Kollege Strehle. Wir haben in Augsburg groBe
Plane fir notwendige AusbaumaBnahmen, ebenso wie in
Nurnberg und andernorts in Bayern. Deswegen missen
wir die Regionalisierungsmittel gezielt einsetzen. Wenn wir
diese 20 Millionen Euro jéhrlich Uber 30 Jahre als Besteller
aufgeben, dann sind das langfristig gerechnet 600 Milli-
onen Euro. Die kommen hinzu. 600 Millionen Euro fehlen
uns dann anderswo, Herr Kollege Kupka.

Erwin Huber hat Recht, wenn er sagt: Ich will nicht, dass
durch einen Fluss von Regionalisierungsmitteln in eine
Express-S-Bahn drauBen im Land weniger Geld vor-
handen ist. Das ware nicht zu verantworten, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Flr den Transrapid haben wir das Geld. Mittlerweile sind
550 Millionen Euro dafiir vorgesehen. Ich bin sicher, dass

es in nachster Zeit noch mehr werden. Wir sollten nicht die
alten Schlachten von gestern und vorgestern schlagen,
sondern abwarten. Der Transrapid schont die Mittel, weil
keine Regionalisierungsmittel gebunden werden. Wo
sonst bekommen wir, Herr Dr. Runge, schon jetzt 550 Mil-
lionen Euro, wo bekommen wir 50 Millionen her, wie jetzt
die freigestellten Planungsmittel?

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

Wir werden in den ndchsten Wochen noch daflr sorgen,
dass die notwendigen Mittel zur Verfigung stehen. Ich bin
sicher, dass wir am Ende des Jahres sagen kénnen: Der
Transrapid wird gebaut; denn er ist industriepolitisch, ver-
kehrspolitisch und umweltpolitisch die einzig richtige
Lésung.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eines sagen, ich bitte
um |hre Aufmerksamkeit: Ich darf zitieren, was der Chef
des Minchner Flughafens vor zwei Tagen gesagt hat: Wir
haben hier einen Verkehrsflughafen in Minchen mit einem
hohen Zuwachs. Er sagt — ich darf weiter zitieren —: Bli-
cken wir einmal auf London, Paris, Frankfurt, Amsterdam
und Madrid. Das sind die groBen europaischen Flughafen.
Drei dieser Flugh&fen, nédmlich Paris, Frankfurt und Ams-
terdam, haben die Fernbahn direkt beim Airport. Tatsache
ist — das haben wir oft diskutiert —, dass ein Manko des
Flughafens Miinchen darin besteht, dass wir keine unmit-
telbare Fernverkehrsanbindung haben.

(Ludwig Worner (SPD): Das ist Ihr Versagen! —
Engelbert Kupka (CSU): Bleib’ in deinem Schiit-
zengraben!)

— Herr Kollege, werden Sie nicht so blass vor Aufregung,
sonst wendet sich auch noch Graf Dracula vor lauter
Grausen von lhnen ab.

(Allgemeine Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, wir haben Uberall bei den ver-
gleichbaren européischen Flughafen eine Fernverkehrs-
anbindung. Wir haben sie zwar in London und in Madrid
nicht direkt. Sowohl in London als auch in Madrid gibt es
aber einen schnellen Shuttleverkehr zur Fernverkehrsan-
bindung - Fahrtzeit maximal 15 Minuten.

Ich sage es noch einmal: Die Attraktivitdt hangt entschei-
dend davon ab, dass eine schnelle, bequeme und zuver-
lassige Schnellverbindung zur Fernverkehrsverbindung
vorhanden ist. Das muss unser Ziel sein. Wir treten des-
halb weiterhin dafir ein, dass der Transrapid kommt. Wir
tun dies in Ubereinstimmung mit vielen SPD-Politikern auf
Bundesebene. Ich bitte deshalb, die Antrage der GRUNEN
und der SPD abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretar, vielen Dank. — Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden
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die Antrage wieder getrennt. Wer dem Dringlichkeitsan-
trag auf Drucksache 15/5547, das ist der Antrag der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen! — Dann ist der
Antrag mit der Mehrheit der CSU-Fraktion abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/5554,
das ist der Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion, seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die SPD-Fraktion. Gegenstimmen! — Die CSU-
Fraktion. Stimmenthaltungen! - Die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Markus Sackmann, Franz Josef Pschierer u.a.
u. Frakt. (CSU)

Deutsche Abschnitte europaischer Eisenbahnachsen
vorantreiben (Drs. 15/5548)

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Stottner.

Klaus Stéttner (CSU): Verehrtes Prasidium, liebe Mit-
glieder des Hohen Hauses! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, mit dem Dringlichkeitsantrag zielt die CSU-Fraktion
auf einen schnelleren Ausbau der deutschen Abschnitte
europaischer Eisenbahnachsen. Eine leistungsfahige Ver-
kehrsinfrastruktur ist ein SchilUsselfaktor fur die wirtschaft-
liche Entwicklung und fir mehr Beschaftigung. Eine Star-
kung der Nord-Siid- und Ost-West-Eisenbahnverkehrs-
achsen auf deutscher Seite ist vor dem Hintergrund
zunehmender Verkehrsstrdme und einer Zunahme des
Ost-West-Verkehrs im Zuge der EU-Osterweiterung drin-
gend geboten. Wir fordern daher zum einen die Staatsre-
gierung auf, sich beim Bund und bei der Deutschen Bahn
fur den Ausbau und Neubau der Strecke Nirnberg -
Ebersfeld — Erfurt einzusetzen. Durch Bereitstellung
zusétzlicher Haushaltsmittel des Bundes soll der zeitge-
rechte Abschluss der Bauarbeiten bis 2015 sichergestellt
werden.

Die Aus- und Neubaustrecke Nirnberg — Ebensfeld — Er-
furt ist Bestandteil der Bundesverkehrswegeplanung
2003. Sowohl diese Planung als auch die Leitlinien fur den
Ausbau des transeuropdischen Verkehrsnetzes sehen
eine Fertigstellung bis 2015 vor. Vor dem aktuellen Finan-
zierungshintergrund wird der Zeitplan nicht eingehalten
werden kdnnen.

Derzeit ist die BaumaBnahme in der mittelfristigen Finanz-
planung von Bund und Deutscher Bahn nur mit geringen
Teilbetragen dotiert. Zwar wurden fur den Teilabschnitt
NuUrnberg — Firth aus dem Konjunkturprogramm des
Bundes erste Zusatzmittel bereitgestellt, dennoch ist bei
dieser Mittelausstattung friihestens mit einer Fertigstel-
lung im Jahre 2030 zu rechnen. Dies, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen, ist viel zu sp&t. Wir benétigen
zusatzliche Haushaltsmittel, fir die sich die Staatsregie-
rung beim Bund stark machen soll.

Zweitens. Weiter wollen wir einen zlgigeren Ausbau der
Zulaufstrecken zum  Brennerbasistunnel erreichen.
Zundchst muss ich einige allgemeine Bemerkungen zu
dieser bedeutenden internationalen Bahnverkehrsachse
machen. Der Brennerbasistunnel ist schon lange ein Ver-
kehrsprojekt der Alpenanrainerstaaten. Bereits zu Beginn
der Neunzigerjahre haben Osterreich und ltalien erklart, im
Jahr 2015 den Tunnel fertig stellen zu wollen. 1994 hat
sich deshalb auch der Bund im Memorandum von Mon-
treux verpflichtet, die Zulaufstrecken zum Brennerbasis-
tunnel auszubauen, und zwar abgestimmt auf das
Gesamtprojekt. Dies bedeutet insbesondere: zeitgleich
mit der Fertigstellung des Tunnels.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt sieht es so aus,
dass noch im Laufe dieses Jahres die Genehmigungs-
und Finanzierungskonzepte auf dsterreichischer und itali-
enischer Seite fertig gestellt werden. In Kirze soll mit dem
Bau eines Pilotstollens begonnen werden, der zu 50 %
von der EU und zu je einem Viertel von Osterreich und
Italien bezahlt wird. Insbesondere unser Nachbar hat Pla-
nung und Ausbau forciert und arbeitet bereits seit einiger
Zeit an der Zulaufstrecke im Tiroler Unterinntal.

Warum sind nun die Zulaufstrecken auf deutscher Seite,
um deren Bau es im Antrag geht, von Bedeutung? — Nach
einer Studie der Européischen Wirtschaftlichen Vereini-
gung Brennerbasistunnel wurden 1999 circa 33 Millionen
Tonnen Giter Uber den Brenner transportiert. Fir 2015
sagt diese Studie einen Anstieg auf rund 70 Millionen
Tonnen voraus. Auf den Schienenverkehr entfielen 2004
nur 24 % der Guter. Nach Fertigstellung des Tunnels wird
sich dies gravierend &ndern. Prognosen von europaischen
Verkehrsplanern gehen von 350 bis 400 Ziigen té&glich
aus, die unter anderem durch das oberbayerische Inntal
rollen werden.

Sind wir auf unserer Seite auf diese gewaltige Verkehrsla-
wine vorbereitet? — Ich meine, nein. Meine Damen und
Herren, wahrend Osterreich und Italien sich beim Ausbau
der Zulaufstrecken im Zeitplan befinden, gibt es auf
unserer Seite keine hinreichend konkreten Planungen zu
Trassenverlaufen. Der Bau der nérdlichen Zulaufstrecke
zum Brennerbasistunnel liegt in der Verantwortung des
Bundes — und der hat bisher nicht genug unternommen,
um den deutschen Abschnitt des Nordzulaufs voranzu-
bringen.

Seit der von der Staatsregierung betriebenen Aufnahme
des Nordzulaufs — also der Ausbaustrecke Miinchen - Ro-
senheim — Kiefersfelden — Grenze Deutschland/ Oster-
reich — in den Bundesverkehrswegeplan 2003, in dem das
Vorhaben als internationales Projekt eingestellt ist, hat
sich wenig getan. In der zwischen Bund und der Deut-
schen Bahn AG abgestimmten mittelfristigen Finanzpla-
nung ist das Vorhaben nicht datiert, und das, obwohl es
sich bei dem Tunnel um ein ,Vorhaben von européischem
Interesse” des transeuropdischen Verkehrsnetzes han-
delt, das von der EU-Kommission mit besonderem Nach-
druck eingefordert wurde.

Natirlich bedarf es zur Aufnahme eines so groBen inter-
nationalen Bauvorhabens im Vorfeld genauer Kosten-
Nutzen-Untersuchungen sowie Regierungsvereinba-
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rungen zur internationalen Zusammenarbeit. Diese Vor-
aussetzungen sind nicht auf die Schnelle zu schaffen.
Aber, meine Damen und Herren, es verwundert mich doch
sehr, dass die fir die Schieneninfrastruktur zusténdige
DB Netz AG noch im Mérz dieses Jahres diese beiden
Punkte den Blrgermeistern des Inntals mitteilte — dieselbe
Auskunft, die man schon im Jahr 2004 auf Nachfrage
erhalten hatte. Hier hat sich in den vergangenen zwei
Jahren nicht viel bewegt. Immerhin arbeitet mittlerweile
eine bilaterale Arbeitsgruppe Osterreichs und Deutsch-
lands mit Einbindung Bayerns an der Vorbereitung einer
Wirtschaftlichkeitsberechnung sowie an dem Abschluss
eines Staatsvertrags.

Auch die Zusage des Bundesverkehrsministeriums, die
Zulaufstrecken auf deutscher Seite seien gesichert, wenn
der Tunnel eroffnet werde, schafft fir die Menschen in den
betroffenen Gebieten und die Landespolitik keine Pla-
nungssicherheit. Hier wurde viel Zeit verloren.

Mein dritter Punkt ist der Ausbau der européischen Trans-
versale Paris — Budapest Uber Stuttgart, Augsburg und
Munchen. Sehr zdgerlich geht es auch mit dem Ausbau
der ,Magistrale fuir Europa“ auf deutscher Seite voran. Wir
fordern die Staatsregierung daher auf, sich weiterhin
massiv fir den Ausbau der deutschen Abschnitte einzu-
setzen.

Die Bahnverbindung ,Magistrale fir Europa“ von Paris
nach Budapest mit den Haltepunkten StraBburg, Karls-
ruhe, Stuttgart, Ulm, Augsburg, Minchen, Salzburg und
Wien ist die zentrale West-Ost-Achse in Mitteleuropa. Sie
stellt das Ruickgrat im gesamteuropaischen Schienennetz
dar: Sie verbindet Stadte und Regionen mit sage und
schreibe 34 Millionen Einwohnern und 16 Millionen
Beschaftigten in Frankreich, Deutschland, Osterreich und
Ungarn. Der Ausbau der ,Magistrale fir Europa“ zu einer
durchgéngigen Hochleistungsverbindung fir den Per-
sonen- und Gterverkehr ist mit Blick auf den gesamten
slidosteuropaischen Raum unerlésslich flr eine rasche
Okonomische, aber auch — das sollte nicht vergessen
werden — politische und kulturelle Integration Europas.

Vor diesem Hintergrund hat das Europaische Parlament
die Magistrale im Jahr 2004 in die Liste der vorrangigen
Verkehrsprojekte von europdischem Interesse aufge-
nommen und damit den herausragenden Stellenwert im
europdischen Verkehrsnetz herausgestrichen.

Der Verkehrsausschuss des Deutschen Bundestags hat
mit Beschluss vom 31. Mai 2005 die Bundesregierung
aufgefordert, zur Erhaltung und Stérkung der Wirtschafts-
kraft der Stadte und Regionen im Siiden Deutschlands
und zur Férderung einer umweltfreundlichen Gestaltung
des Verkehrs — lieber Herr Kollege Dr. Magerl, das ist also
auch fir Sie von Bedeutung — die deutschen Abschnitte
zUgig zu einer Hochleistungsstrecke auszubauen. Dabei
sollten die Kofinanzierungsmoglichkeiten der Europai-
schen Union genutzt werden. In seiner Plenarsitzung vom
2.Juni2005 hat der Deutsche Bundestag diese
Beschlussempfehlung des Verkehrsausschusses mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Aber was hat sich getan? — Wéhrend das Projekt in Frank-
reich und Osterreich mit groBem Nachdruck vorange-
trieben wird, stehen vor allem auf dem Gebiet des Frei-
staats entscheidende Weichenstellungen noch aus. Wir
fordern daher, dass die Bundesregierung der Magistrale
auch in Deutschland Prioritéat einrdumt.

AbschlieBend moéchte ich noch einmal betonen, eine
rechtzeitige Fertigstellung der deutschen Abschnitte auf
den internationalen Verkehrsachsen in Abstimmung mit
dem Gesamtprojekt kann nach unserer Ansicht nur mit
mehr Mitteln und unverziglichen Planungsauftragen fur
die Deutsche Bahn realisiert werden. Daftr soll sich die
Staatsregierung einsetzen. Ich bitte um Zustimmung zu
unserem Antrag.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Né&chster hat Herr Kollege Dr. Beyer das Wort. Bitte
schon.

(Zuruf des Abgeordneten Giinter Gabsteiger
(CSV)

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Gabsteiger, gri3 Gott. Ich
weil3, Sie freuen sich, dass Sie heute einmal einen Mittel-
franken hier sprechen horen.

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Man fragt sich schon, was dieser
Antrag heute soll. Ahnlich wie die GRUNEN, die innerhalb
von wenigen Wochen mehrfach Uber den Transrapid
reden, sprechen Sie wieder einmal Uber ein Thema, Uber
das wir erst vor kurzem gesprochen haben.

(Beifall bei der SPD)

Man kann sich allerdings vorstellen, dass Sie wenigstens
ein bisschen was vom Glanz der schénen Veranstaltung
zur Eréffnung der Neubaustrecke Nurnberg -Ingol-
stadt — Miinchen am letzten Samstag auf Ihre Fraktion
fallen lassen wollen. Mit Verlaub, da waren Sie nicht son-
derlich stark vertreten, weswegen ich verstehe, dass Sie
das heute nachholen wollen. In einer Niirnberger Zeitung
war der Spott eines Besuchers von auBerhalb Bayerns
sehr schén wiedergegeben, der fragte, warum sich
eigentlich die Bayerische Staatsregierung an diesem Tag
feiern lasst, nachdem sie zu diesem Projekt keinen Cent
Beitrag geleistet hat. Aber darauf verstehen Sie sich gut.
Deswegen beschéftigen wir uns heute noch einmal mit
der Neubaustrecke. Ich tue das sehr gerne, vor allem weil
ich das heute mit lhnen machen darf, Herr Stottner.

Wenn Sie am letzten Samstag hatten dabei sein kénnen
— es war schade, dass Sie es nicht konnten, wie viele von
Ihnen -, dann hatten Sie gewusst, dass die Forderung, die
Sie hier vorgetragen haben, vom Bundesverkehrsminister
der Bundesregierung — der Regierung, der auch die CSU
angehort, was hier gerade auBen vor blieb — angektindigt
wurde. Er hat fiir die AusbaumaBnahme 8.1 einen Zeitho-
rizont genannt, und er hat auch dazu gesagt, dass man
daflr Geld wird in die Hand nehmen missen. Bundesver-
kehrsminister Tiefensee hat das in aller Offentlichkeit
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gesagt, und dabei war er klarer als Sie. Er hat gesagt, es
werden jahrlich 250 bis 350 Millionen Euro sein. Er hat
auch gesagt: Es wird nicht einfach werden. Was Sie hier
heute publikumswirksam verkaufen wollen, das ist bereits
geklart. Der Bundesverkehrsminister hat es bereits ange-
kindigt. Wenn Sie auch weiterhin die politischen Ziele der
Bundesregierung verkiinden, haben wir keine Probleme
damit. Wenn Sie dann lhrer eigenen Staatsregierung ein
bisschen Dampf machen wollen — auch damit haben wir
keine Probleme.

Nun zu der Strecke. Wir haben dartiber bereits ausflinhrlich
gesprochen. Ich glaube, es war noch im alten Plenarsaal,
als ich unsere Haltung am 10. Mai 2004 formuliert habe.
Ich kann das heute nur wiederholen: Wir, die SPD-Frak-
tion, wollen trotz der Probleme, die mit der Strecke ver-
bunden waren und die mit der Strecke weiterhin ver-
bunden sind, die Verwirklichung nicht in Frage stellen,
denn alles andere wéare angesichts der bereits einge-
setzten Mittel unverantwortlich. Warum? — Wir wollen eine
schnelle Verbindung zwischen Minchen und Berlin, und
wir wollen eine leistungsfahige schnelle Bahnverbindung
im Schienenfernverkehr, um Kurzstreckenflige im Inland
zu ersetzen. Wenn man A will, muss man auch B sagen.

(Beifall eines Abgeordneten der SPD)

Der Herr Staatssekretar hat zu Recht auf meinen Einsatz
fur Bahnprojekte in NUrnberg hingewiesen. Ich verstehe
nicht, warum Sie das jetzt relativieren, immerhin hat der
Herr Staatsminister doch gesagt, die NUrnberger S-Bahn
ist in trockenen Tuchern. Ich hoffe nicht, dass sich das
anders — —

(Zuruf des Staatssekretars Hans Spitzner (Wirt-
schaftsministerium))

— Sie haben das allerdings schon geschoben, bevor Sie
sagten, Sie wehren sich nicht gegen die Kirzungen der
Regionalisierungsmittel. Also: Wer Niurnberg-Forchheim-
Bamberg will, der muss die MaBnahme 8.1 wollen. Noch
ein Hinweis. Die Re-Desgin-MaBnahmen fir die ICE-
Flotte 1 gibt vielen Hundert Menschen im alten Ausbesse-
rungswerk in Nirnberg Arbeit. Wir werden diese Arbeits-
platze nur dann weiterhin haben, wenn wir auch weiterhin
auf ICE-Projekte setzen. In diesem Zusammenhang ver-
weise ich auf etwas, von dem ich glaube, dass es sonst
hier noch nicht thematisiert wurde: Das Ausbesserungs-
werk — jetzt Kombiwerk — in NUrnberg ist das letzte ver-
bliebene Ex-Bundesbahnausbildungswerk in ganz Sud-
deutschland. Es ist das Letzte! Auch daran haben wir zu
denken, weil wir in diesem Staat an Beschéftigung zu
denken haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB, was Herr Kollege Dr. Magerl — den ich als Kon-
trahenten auch in diesem Punkt sehr schatze —, sagen
wird. Dazu sage ich gleich, dass wir ungeachtet dieses
Bekenntnisses zu 8.1 sagen, wir wollen die anderen Stre-
cken in Oberfranken nicht aus dem Blick verlieren. Wir
treten ein flr die Saaletal-Bahn, fiir die Franken-Sachsen-
Magistrale, und wir tun das seit Albrecht Schldgers Zeiten
engagierter als irgendjemand sonst in diesem Haus. Wir

haben diese Strecken beim Landesentwicklungspro-
gramm auch wieder angemeldet, wie das auch alle
anderen Fraktionen dieses Hauses gegen die Staatsregie-
rung angemeldet haben. Was diese Frage angeht, sind wir
also mit uns im Reinen.

Nun zu dem anderen interessanten Thema, der Zulauf-
strecke zum Brenner-Basistunnel. Herr Kollege Stéttner,
ich glaube, Sie haben da etwas Ubernommen, und ich
wei3 auch nicht, wer den Antrag formuliert hat. Wenn er,
wie immer, aus dem Ministerium k&me, dann gébe es dort
groBere Probleme. Wer auch immer ihn formuliert hat — er
zeigt jedenfalls, dass er Uber die Verfahrensablaufe in
Berlin, in der Bundesregierung, der auch Sie angehdren,
nicht informiert ist. Ganz kurz: Worum geht es? - Die
Zulaufstrecke Minchen — Rosenheim - Kiefersfelden, also
die Zulaufstrecke Deutschland — Osterreich, ist im aktu-
ellen Bundesverkehrswegeplan 2003 als Internationales
Projekt mit einem Investitionsvolumen von etwa 1,57 Mil-
liarden Euro verzeichnet. Sie ist also auch nicht ganz billig.
Was ist ein Internationales Projekt? — Ein Internationales
Projekt ist ein solches Projekt, bei dem in Vereinbarung
mit dem jeweiligen Nachbarland Regelungen zu treffen
sind und die Wirtschaftlichkeit nachzuweisen ist. Wir
unterstitzen wegen der enormen Bedeutung des Alpen-
transits und der Entlastungsnotwendigkeit ausdrtcklich
alle MaBnahmen, um rasch zur Vollendung dieser Aus-
baumaBnahme zu kommen. Wir unterstiitzen das ohne
Wenn und Aber ausdricklich. Wir wollen auch, dass die
Strecke so rechtzeitig ausgebaut wird, dass, sollte der
Brennertunnel im Jahr 2015 fertig sein, was fraglich ist, wir
kein Nadelohr haben. Wir wollen, dass wir die Strecke
dann auch nutzen kdnnen. Ich sagte, aufgrund meines
letzten Gesprachs mit dem Bundesverkehrsministerium,
der Tunnel ,,;soll” fertig sein. Dieses Gespréach liegt gerade
eine Stunde zurlick, Herr Staatssekretar, fir den Fall, dass
Sie den neuesten Sachstand nicht kennen.

(Beifall bei der SPD)

Auch hier stellt sich eine Stilfrage. Herr Stottner, Sie haben
das sehr nett gemacht, Sie sind ja recht charmant, aber
Sie tun so, als ob es wieder einmal der Bund ware, der hier
bremst.

(Lachen bei der CSU)

Wo ist denn der bayerische Beitrag? Wo schiebt Bayern
denn an? -Die ,Siddeutsche Zeitung“ schreibt am
4. April 2006, dass der Freistaat Bayern vom Abschluss
des zugrunde liegenden Staatsvertrages zwischen Oster-
reich und Italien ,mehr oder weniger durch Zufall erfahren
hat, was ein bezeichnendes Licht auf die lickenhafte
Koordinierung der politischen Aktivitaten zur Realisierung
des Tunnelbaus wirft.“ Ich halte das so fest. Dass die
Staatsregierung dabei die gut informierte, treibende Kraft
ware, kann ich hier nicht feststellen.

(Beifall bei der SPD)

In dem neuen Entwurf des Landesentwicklungspro-
gramms haben Sie die Strecke ganz allgemein hineinge-
schrieben. Aber Herr Kollege Wérner hat es lhnen doch
ins Stammbuch geschrieben — ich muss ihn direkt zurtick-
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halten, damit er jetzt nicht zweimal hintereinander spricht
und sich dann fast Uberfordert — Wo haben Sie im LEP
denn Vorbereitungen getroffen, um die Strecke schneller
zu verwirklichen? Was ist denn dort drin? Lesen Sie das
nach, Herr Kollege Stéttner. Vor der denkwiirdigen Sit-
zung des Wirtschaftsausschusses in der letzten Woche
stand nichts drin, und auch jetzt steht noch nichts drin,
auBer der Aussage: Wir wollen das machen. Wenn Sie
Antrage wie heute stellen, dann handeln Sie doch auch
konsequent.

Was ist eigentlich der Sachstand? Vor einer Stunde habe
ich Folgendes im Bundesverkehrsministerium erfahren
— Herr Staatssekretar, ich gebe Ihnen gerne die Telefon-
nummer im Bundesverkehrsministerium, damit wir den
gleichen Sachstand haben. In der Regierungsarbeits-
gruppe von Deutschland, ltalien und Osterreich sitzt auch
ein Vertreter des Bayerischen Wirtschaftsministeriums
regelmaBig als Gast. Das ist doch wunderbar. lhre Frak-
tion misste doch dann bei Nachfrage eigentlich den
gegenwartigen Verfahrensstand kennen. Momentan
erstellt Osterreich eine Prognose fiir den Brennerverkehr.
Es musste noch einmal eine aktuelle Prognose gemacht
werden. Die wird jetzt gemacht und ist bis Herbst 2006
angekiindigt. Dann - logische Folge — wenn Osterreich
diese Prognose vorgelegt hat, wird der Bund eine Studie
zur Frage in Auftrag geben, was, wo, wie neu zu bauen
oder auszubauen ist, und zwar unter Einschluss der Frage
der Wirtschaftlichkeit. Solche Berechnungen brauchen
wir hier wie bei allen anderen Bundesschienenwege-Aus-
bauprojekten auch. Wenn wir das haben, dann kénnen wir
ein Regierungsabkommen schlieBen. Wenn wir dann bei-
spielsweise einen Grenztunnel zwischen Kufstein und
Kiefersfelden brauchen, kdnnen wir einen Staatsvertrag
schlieBen. In dieser Reihenfolge, Herr Stéttner, geht das.
Wir koénnen aber nicht erst einen Staatsvertrag
abschlieBen, und dann mit den Planungen beginnen. Wir
missen die Schritte nacheinander abarbeiten. Ich glaube,
ich konnte gerade darlegen, dass die Schritte bereits ein-
geleitet sind.

Die Voraussetzungen fur die Ausbaustrecke missen
geschaffen werden, sie missen auch schnell geschaffen
werden. Die von mir beschriebene Entscheidungsabfolge
ist also zligig und ohne Verzégerungen durchzufihren. Es
muss aber immer ein Schritt nach dem anderen gemacht
werden, sonst macht das Ganze keinen Sinn.

Wenn die konkreten Planungsschritte eingeleitet werden,
ist es wichtig, die berechtigten Anliegen der dortigen
Anwohner einzubeziehen. Dazu hére ich von lhnen nichts.
Dabei wissen Sie doch, das ist im Inntal und in Kiefers-
felden ein groBes Thema. Die Menschen dort sagen, wir
bekommen weitere Belastungen dazu. Das bedeutet,
wenn wir die Ausbaustrecke machen, dann muss die
Strecke flr die Menschen, die dort leben, weniger Dreck
und weniger Larm, aber mehr Lebensqualitdt bedeuten.
Ich habe es bereits gesagt, genau daran wird derzeit in
Berlin gearbeitet. Wenn Sie meinen, dass der Vertreter der
Bayerischen Staatsregierung in der Arbeitsgruppe etwas
tougher sein sollte, dann haben Sie unsere Unterstiit-
zung.

Sie haben schlieBlich in lhrem Antrag die Achse Paris-
Augsburg-Budapest angesprochen. Sie sagen zu Recht,

wir brauchen eine leistungsfahige Ost-West-Achse fir
den Fernverkehr im Freistaat Bayern.

Mir ist wichtig, zu betonen: Das bertcksichtigt auch die
Interessen des GroBraums Augsburg. Ich verstehe Augs-
burg.

- Jetzt gibt es zwei Moglichkeiten, Herr Kreuzer: Entweder
drehen Sie lhr Notebook um; dann kann ich mitlesen und
auch mitlachen, oder wir machen das in der ersten Reihe
leiser; denn so ist das ein Problem.

Ich habe von Augsburg gesprochen. Ich kann verstehen,
dass Sie das Problem Augsburg nicht so sehr interessiert;
damit kdmpft auch die CSU-Fraktion. Uns interessiert
Augsburg; uns interessiert auch die Anbindung von Augs-
burg.

(Beifall bei der SPD)

Eines muss gelten — deshalb bin ich auch dafir dankbar,
dass Sie in dem Antrag einen entsprechenden Absatz
haben —: Die Einbindung Augsburgs in ein Schienenfern-
verkehrsnetz — ich unterstreiche Fernverkehrsnetz, nicht
irgendein Schienenverkehrsnetz — darf nicht wegfallen.
Wir dirfen in unserem Netz keine Nord-Siid-Fixierung
bekommen, sondern wir brauchen die Ost-West-Pers-
pektive.

Sie sehen also, liebe Kolleginnen und Kollegen: Die SPD-
Landtagsfraktion hat klare Vorstellungen fir den Schie-
nenfernverkehr in Bayern, fir die Zukunftsprojekte in
Bayern. Immer dann, wenn Sie diesen Vorstellungen nahe
kommen, kénnen wir auch lhren Antragen zustimmen.

Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)
Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:

(Zuryfe von der CSU, der SPD und von den
GRUNEN)

- Die Kritik geschieht zu Recht. Es ist schon das zweite
Mal, dass das mit der Uhr nicht klappt, wobei mir auffallt:
Bei der SPD lauft die Uhr weiter, wahrend bei der CSU die
Uhr nicht zum Laufen gebracht wird. Das ist eine eindeu-
tige Benachteiligung der SPD. Ich bitte die Verwaltung,
dies abzustellen.

Né&chste Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Magerl, bitte. Ich
weise darauf hin: Die Uhr lauft erst, wenn mit der Rede
begonnen wird.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich kdnnte es jetzt so wie vorher Kol-
lege Pschierer machen und auf Dutzende von Redebei-
tragen und Protokollen des Wirtschaftsausschusses und
des Plenums speziell zum Thema Alpentransit und Zulauf
zum Brenner verweisen. Daran haben sich schon viele,
viele verkehrspolitische Sprecher sowohl der CSU als
auch der SPD, zuriickgehend bis zu Hans-Gulnter Nau-
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mann von der SPD, abgearbeitet. Ich weiB nicht, wie viele
Antrdge wir zum Ausbau des Zulaufs des deutschen
Streckenteils des Alpentransits und in Richtung Brenner
gehabt haben - sie sind auf alle Félle Legion. Ich gehore
dem Haus seit der 11. Legislaturperiode an. Seitdem
I6sen wir den Alpentransit immer mit dem Brenner-Basis-
Tunnel.

(Zuruf von der CSU: Da war eine Pause!)

— Kurzfristig einmal; aber das istimmer wieder gekommen.
Uber die Strecke Nirnberg — Erfurt haben wir am letzten
Freitag im Wirtschaftsausschuss ausflhrlich diskutiert.
Auch darauf kann ich verweisen. Das Gleiche gilt fir den
Ausbau des deutschen Abschnittes der Strecke
Paris — Budapest.

Lassen Sie mich ein paar aktuelle Punkte anfihren. Ich
mochte nicht all das wiederholen, was in den letzten
Wochen, Monaten, Jahren und Jahrzehnten dazu gesagt
worden ist, ohne dass allzu viel vorangegangen ist. Sie
schreiben hier so schén Berlin — Palermo. Ich habe eine
aktuelle Meldung von heute: Palermo kdénnen Sie strei-
chen; das ist weggefallen, weil die neue italienische
Regierung gesagt hat: Als eine der ersten MaBnahmen
ziehen wir die Notbremse; die Briicke nach Sizilien wird
nicht gebaut. Mit lhren Planungen und Uberlegungen
missen Sie also spétestens in Siditalien aufhéren.
Betrachtet man Schienen-Diskussionen, ist es ganz inter-
essant und witzig, dass es im Ausland die gleichen
Debatten gibt, gerade bei solch stindhaft teuren Prestige-
projekten. Ich zitiere aus der ,Netzeitung“ von heute,
13.27 Uhr. Darin wird der neue italienische Verkehrsmi-
nister Alessandro Bianchi zitiert; er bezeichnet das Projekt
dieser Briicke nach Sizilien als das schédlichste und
unsinnigste der vergangenen hundert Jahre. Dort gibt es
ahnliche Diskussionen Uber diesen teilweise stndhaft
teuren, prestigetrachtigen und Uberzogenen Ausbau von
Schienenstrecken.

Wir wenden uns nicht gegen den Ausbau von Schienen-
strecken, aber es gibt einige AusbaumaBnahmen, die so
teuer sind, dass sie dann das Ubrige Schienennetz scha-
digen, weil dafir dann kein Geld mehr Ubrig bleibt. Dies
gilt zum Beispiel fir die Strecke zwischen Nirnberg und
Erfurt, die ahnlich wie die jetzt in Betrieb genommene
Strecke Ingolstadt — Nirnberg Geldmittel ohne Ende ver-
schlingen wirde, die dann in anderen Bereichen letztlich
nicht mehr zur Verfligung stehen.

(Zuruf von der CSU: Liickenschluss!)

— Lickenschluss? - Ich kann auch sagen: Bei der Strecke
Palermo — Miinchen handelt es sich auch um einen
Lickenschluss. Lickenschluss kann ich endlos weit defi-
nieren; ich kann ihn bis Moskau definieren, wenn ich das
will.

(Georg Stahl (CSU): Was ist mit der Marzlinger
Spange?)

— Herr Kollege, auch diese Diskussion hat einen Bart bis
zum Boden. Die Marzlinger Spange wird nie kommen
— das garantiere ich Ihnen.

(Joachim  Wahnschaffe Aber die

Pfullinger!)

(SPD):

— Diese auch nicht. Herr Kollege, wir haben diese Diskus-
sion erst gestern gefiihrt. Wir miissen sie heute nicht
nochmals fihren. Gestern fand eine Sitzung des Haus-
haltsausschusses am Flughafen statt. Ich sage nur diesen
einen Satz: Wer auf der Marlinger Spange beharrt, sorgt
daflr, dass Ostbayern keine bessere Anbindung bekommt.
AuBer der Neufahrner Kurve wird nichts gehen — davon
kdénnen Sie ausgehen.

(Georg Stahl (CSU): Weil sie zu nahe an Freising
ist, oder?)

— Wir haben einen Antrag der CSU vorliegen, und darin ist
die Marzlinger Spange nicht aufgefiihrt. Es ist lhr Fehler,
dass Sie sie nicht in die Magistralen-Diskussion aufge-
nommen haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der CSU)

—Wir kdnnen jetzt Uber alle Schienenverbindungen in
Deutschland und Bayern diskutieren.

Wie gesagt: Ein Teil dieser Magistrale ist weggefallen.

Zur Strecke Nurnberg - Erfurt und den Kosten verweise
ich auf eine schriftliche Anfrage des Kollegen Dr. Hofreiter
im Deutschen Bundestag, die erst vor wenigen Tagen
beantwortet wurde. In der Antwort stehen viele Fragezei-
chen; die Finanzierung steht véllig in den Sternen. Die
Bahn hat es offensichtlich geschafft, ihre Kosten auf alle
Félle zu deckeln. Die Bahn wird den Fehler, den sie bei der
Strecke Nurnberg — Ingolstadt gemacht hat, ndmlich ohne
Kostendeckel zu arbeiten, kein zweites Mal machen. Das
heiBt: Der Bund hat ein gigantisches Kostenrisiko, und
niemand weiB3, wie das geldst werden soll.

Wir haben Vorschlage zum Beispiel zur Franken-Sachsen-
Magistrale, zum Ausbau der bestehenden Strecken
gemacht. Dort kénnen Verbesserungen erreicht werden,
die billiger sind. Vielleicht erbringen sie nicht besonders
kurze Fahrzeiten — das gebe ich zu —; wir haben aber eine
andere Philosophie, was dies anbelangt; wir haben dazu
eine andere Auffassung und Meinung.

Lassen Sie mich auch noch etwas zum Thema Brenner-
Basis-Tunnel sagen. Diese Debatte ist uralt, und sie
kommt immer wieder. Immer wieder heit es: Zum
Brenner-Basis-Tunnel machen wir irgendeinen Staatsver-
trag. Ich hatte mir eines gewilinscht — das haben wir schon
in der 11., 12. und 13. Legislaturperiode immer wieder
angemahnt —: Der Zulauf in Richtung Kufstein muss aus
meiner Sicht unabhéngig von der Frage, was hinsichtlich
des Brenner-Basis-Tunnels geschieht, ausgebaut werden,
da der Brenner selbst auch ohne Basis-Tunnel noch
Kapazitdten frei hat. Wenn der Abschnitt, auf dem in
Osterreich der Nord-Siid- und der Ost-West-Verkehr
Uberlagert sind, nun bald fertig ist — das dauert nicht mehr
lange; die BEG befindet sich mit den Bauarbeiten in der
Endphase —, dann mussen wir unabhéngig davon, ob der
Brenner-Basis-Tunnel kommt oder nicht, endlich einmal
an die Probleme gerade im Inntal herangehen. Dort gibt es
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Larmprobleme; ich koénnte lhnen hierzu massenweise
Schreiben von Gemeinden, Burgermeistern und Burgeri-
nitiativen vorlesen. Dort missen Ldsungen geschaffen
werden. Ich rege auch an, dass wir uns diesem Thema
Zulauf in Richtung Osterreich und Brenner-Basis-Tunnel
gemeinsam mit dem Ministerium in einer der ndchsten
Ausschusssitzungen widmen und es in der sachlich gebo-
tenen Lénge, die im Ausschuss mdglich ist, nicht in Form
eines Dringlichkeitsantrages durchdiskutieren. Das wirde
ich mir in diesem Zusammenhang wiinschen.

In Osterreich — das méchte ich klar und deutlich sagen —
ist der Brenner-Basis-Tunnel nach wie vor heftig
umstritten, die Wirtschaftlichkeit wird angezweifelt. Es
gibt ein neues Gutachten von Professor Sebastian
Kummer, Professor fiir Transportwesen und Logistik an
der Wirtschaftsuniversitat in Wien, der eine Effizienzstudie
vorgelegt hat, die sowohl die betriebs- als auch volkswirt-
schaftliche Sinnhaftigkeit des Brenner-Basis-Tunnels
bezweifelt und insbesondere auf die exorbitanten Kosten
verweist, woflir es bis heute keine Finanzierung gibt. Das
muss man klar und deutlich sagen. Insofern sollten wir,
wenn wir in Richtung Alpentransit etwas I6sen wollen, uns
auf unsere Aufgaben konzentrieren, statt zu sagen: Jetzt
mache ich das und die machen dieses. Wenn ich mir den
Antrag ansehe, so ist er ohnehin wieder der Kritik aus dem
Bundesverkehrsministerium - Kreativitdt beim Giriff in
fremde Taschen — gewidmet; denn Sie sagen: Alle anderen
sollen zahlen und ausbauen. Der Freistaat Bayern wird
wohl zu all diesen Projekten, nachdem er dafiir nicht
zustandig ist, keinen miden Euro geben.

Nun zu den deutschen Abschnitten der Magistrale
Paris — Budapest. Herr Kollege Dr. Beyer hat schon darauf
hingewiesen, dass die Verkehre gerade im Augsburger
Raum kréftig ausgedinnt worden sind. Wir sollten erst
unsere Hausaufgaben beziglich der Anbindung von
Augsburg l6sen, bevor wir Uberregionale Anspriche
anmelden. Wir sollten nicht schon wieder sagen, dass die
Franzosen, die Osterreicher und die Ungarn ausbauen
sollen. Ich frage mich ohnehin, wo in dieser Frage die
Zustandigkeit des Landtags ist. Uber den Zulauf zum
Brenner-Basis-Tunnel missen wir uns noch unterhalten.
Zu der Strecke Nurnberg — Erfurt haben wir eine klare Mei-
nung. Insgesamt lehnen wir diesen Antrag ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster hat Herr Staatssekretar Spitzner das Wort.

Staatssekretdr Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich méchte die
Diskussion nicht unnétig verlangern, aber etwas zur Erhei-
terung beitragen. Herr Kollege Dr. Magerl, jetzt weiB ich,
warum Sie eine Vorliebe fir Palermo haben. Wenn wir
beide erkennungsdienstlich behandelt wiirden und einer
musste nach unserem Aussehen entscheiden, wer von
uns Vorfahren in Palermo hat, wiirde er bestimmt zu
100 % auf Sie tippen.

(Heiterkeit bei der CSU)

Ich weiB, dass Sie italienische Vorfahren haben.

SpaB beiseite. In aller Kiirze: Wir alle, auch die friiheren
verkehrspolitischen Sprecher der Fraktionen wurden
zitiert, haben uns immer vehement fiir den Brenner-Basis-
Tunnel eingesetzt, weil wir den Verkehr von der StraBe
wegbringen missen. In all diesen Jahren haben wir immer
klar und deutlich diese Auffassung vertreten. Ich bin inzwi-
schen 13 Jahre in diesem Ministerium und war haufig bei
entsprechenden Sitzungen auch in Bozen und Innsbruck.
Herr Kollege Dr. Beyer, Sie haben heute behauptet, wir
verhielten uns gegentiber der Bundesregierung mit billiger
Polemik. Dazu muss ich sagen: Ich habe schon friiher
— auch als Matthias Wissmann Verkehrsminister war — kri-
tisiert, dass sich der Bund dieses Themas zu wenig ange-
nommen hat. Das war zugegebenermaBen schon zu
Zeiten der Regierung Kohl der Fall. Die Ministerialblro-
kratie im Verkehrsministerium hat immer die Haltung ver-
treten, dass dies eine Sache Bayerns und nicht eine
Sache des Bundes sei. Dr. Wiesheu und ich haben das
immer kritisiert.

Wir haben das auch in der vergangenen Legislaturperiode
kritisiert und wir kritisieren es heute. Ich habe gestern in
Kufstein ein Gespréch mit Kollegen Ihrer politischen Cou-
leur und meiner politischen Couleur gefihrt. Die Osterrei-
cher haben gefordert, dass wir endlich einmal entscheiden
sollten. Sie haben zitiert, die Osterreicher sollten zunéchst
einmal eine Studie vorlegen. Das ist schén und gut. Ent-
scheidend ist aber, dass wir dieses Projekt bis 2015 hin-
bekommen. Hier muss parallel etwas gehen. 80 %
dessen, was in dieser Studie vorgelegt werden soll,
wissen wir schon jetzt. Die Grundinvestitionen konnte
man bereits heute tétigen.

Ich glaube, wenn wir parallel vorgehen, kénnen wir die
Zeit um vier bis acht Jahre verkirzen. Das ist doch auch
das Anliegen dieses Antrags. Deshalb bitte ich Sie,
diesem Antrag zuzustimmen. Das ist keine Polemik gegen
die Bundesregierung. Wir muissen endlich zu einem
Staatsvertrag kommen. Bayern kann diesen Staatsvertrag
nicht abschlieBen; dieser Staatsvertrag muss zwischen
Deutschland und Osterreich geschlossen werden und
regeln, dass dieses Problem parallel angegangen wird.
Nur dann werden wir rechtzeitig zum Zuge kommen.

Herr Kollege Dr. Magerl, Uber die Zulaufstrecken haben
wir im Ausschuss schon oft diskutiert. Hier liegen wir
— unabhéngig vom Brenner-Basis-Tunnel — nicht weit aus-
einander. Wir brauchen eine Planung und wir brauchen
Geld. Das sollte das gemeinsame Anliegen von uns allen
im Landtag sein.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Mir
liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Die Aussprache ist
damit geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/5548 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? Dann ist der Antrag mit den Stimmen der
beiden groBen Parteien gegen die kleine Partei ange-
nommen.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Vorsicht!)
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Ich rufe auf auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Christa
NaaB, Adelheid Rupp u.a. u. Frakt. (SPD)
Tarifverhandlungen diirfen nicht an Bayern scheitern:
Keine Bestrafung der Beschiftigten (Drs. 15/5549)

In die Beratung einbezogen wird auBerdem der Tagesord-
nungspunkt 17:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Christa
NaaB, Ludwig Worner u.a. u. Frakt. (SPD)
Ubernahme Tarifvertrag TV6D (Drs. 15/4766)

Ich eréffne die Aussprache. Als Erster hat Herr Kollege
Wérner das Wort.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Was heute in Berlin ablauft, ist hochst interes-
sant. Herr Minister, wenn Sie nicht einer der Heizer wéaren,
der unsere dritte Saule der Demokratie, namlich die
Gewerkschaften, mit diesem Streik kaputtmachen wollte,
wirden Sie Herrn Hlllmantel nach drauBBen schicken und
ihn nach Berlin telefonieren lassen, dass man dem
Angebot, das heute von Verdi vorgelegt wurde, zustimmt.
Dann wére das unséagliche Trauerspiel, das Sie inszeniert
haben, zu Ende.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, wir haben diesen Dringlich-
keitsantrag gestellt, um zu vermitteln. Wir wollen das, was
Menschen belastet —die Streikenden, aber auch die
Birger —, herbeigeflhrt durch eine starre Haltung der
Arbeitgeberseite, beenden und daflir Sorge tragen, dass
die Staatsregierung, die in solchen Fragen keinen unwe-
sentlichen Einfluss hat, den Kompromiss mittragt.

Hinzu kommt ein zweiter Punkt, der zutiefst zu bedauern
ist. Uns liegen Hinweise darauf vor, dass Beschéftigte, die
am Streik teilnehmen, daflir gemaBregelt werden. Jeder
Mensch in diesem Haus weiB3, dass dies nach unserer
Rechtsordnung unzuldssig ist. Herr Minister, wir fordern
Sie hiermit auf, dafiir Sorge zu tragen, dass dieser Unfug
—verbal oder zu Papier gebracht — sofort unterbunden
wird.

(Beifall bei der SPD)

Sie als Dienstherr sind es den Beschéftigten schuldig,
dafiir Sorge zu tragen, dass Recht und Ordnung herr-
schen. Andernfalls missten wir Sie auf lhren Eid hin-
weisen.

Kolleginnen und Kollegen, Sie hatten heute die Chance,
wenn Sie diesem Antrag zustimmen, dazu beizutragen,
dass ein Streik beendet wird, der von weiten Teilen der
Bevolkerung inzwischen auf Verstéandnis stoBt. Die Leute
verstehen, um was es geht, sei es bei den Arzten oder
beim offentlichen Dienst. Lassen Sie uns die Chance
nutzen, aus Bayern ein deutliches Signal zu senden, dass
das Angebot von verdi und den Tarifparteien ausreichend

und tragféhig ist, um sicherzustellen, dass wieder Norma-
litat einkehrt.

Herr Staatsminister, da es jedoch deutliche Signale daftr
gibt, dass es in lhrem Haus die nétige Bereitschaft nicht
gibt, haben wir den Dringlichkeitsantrag auf Ubernahme
des Tarifvertrags TV6D in die Beratung einbezogen. Wir
wollen, dass beides gemeinsam gesehen wird.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, hier mussen Sie
sich einige Hinweise gefallen lassen. In Sonntagsreden
werden die Gewerkschaften immer wieder dafiir gelobt,
dass Sie in dem bestehenden Wirtschaftssystem ein
wesentlicher Sicherungsfaktor waren und sind. Ich nenne
nur die Tatsache, dass Deutschland die wenigsten Streik-
tage aufweist. Wer am Sonntag so spricht, darf am
Montag nicht versuchen, die Gewerkschaften tber die
Dauer von Streiks kaputt zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Die Demokratie und das Demokratieverstandnis wird
dadurch und durch die Androhung von MaBnahmen
gegen Streikende beschadigt. Wollen Sie mit solchen
MaBnahmen Duckmauser erziehen? —

Selbst die Arbeitgeberseite spricht an Universitaten und
fordert Sie per Post auf, endlich zu handeln und dafir
Sorge zu tragen, dass der Tarifvertrag umgesetzt wird,
damit wieder einigermaBen vernlnftige Verhaltnisse ein-
kehren. Sie fordern Sie vor allem dazu auf, dass die
Beschaftigten bezahlt werden, wie das notwendig ist und
Arbeitszeitregelungen bekommen, die sie schitzen und
nicht ausnutzen.

Ich muss lhnen sagen: Selbst ein Opernchef, der sonst
noble Zuriickhaltung Ubt, ndmlich der Chef der Staats-
oper in Minchen, Herr Jonas - ich zitiere wortlich, damit
Herr Staatsminister Faltlhauser mir nicht wieder Bdses
unterstellen kann — sagt laut ,,BILD“ vom 27.04.2006:

International betrachtet sind unsere Buhnentech-
niker nicht gut bezahlt. Faltlhauser wei3 das
nicht, weil er ein Landespolitiker ist.

Recht hat er. Herr Minister, wer mit seinen Beschéftigten
so umgeht, wie Sie das gerade machen, muss sich nicht
wundern, wenn der Glaube an den Staat immer mehr
schwindet und sich diese Menschen letztendlich nur noch
als Sklaven und Opfer sehen; als solche bezeichnen sie
sich im Ubrigen selber, das ist nicht unsere Erfindung.

Herr Minister, ich darf Sie auf ein Weiteres hinweisen: Wer
es noétig hat, dass er Streikende - nicht Sie, sondern der
Herr Ministerprasident — aus Bierzelten entfernen lasst,
und dazu die Polizei braucht, muss sich fragen, in welche
Konflikte er Polizisten treibt, die letztlich auch gegen die
Arbeitszeitverlangerung kédmpfen mochten, aber nicht
durfen, weil sie Beamte sind, aber diejenigen, die fir sie
kampfen, verhaften sollen. Wissen Sie, welche Loyalitats-
konflikte Sie damit hervorrufen?

(Beifall bei der SPD)
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Sie mussen sich das einmal vorstellen, aber dafir fehlen
sowohl lhnen als auch den anderen Mitgliedern der
Staatsregierung das Gespur. Ihnen geht es um eines: Sie
wollen die Gewerkschaften klein kriegen, aber es wird
Ihnen nicht gelingen.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, dass die Gewerkschaften und Beschéftigten
begriffen haben, worum es hier geht, namlich um die
Zukunftsfahigkeit.

(Engelbert Kupka (CSU): Das ist doch Klassen-
kampf!)

—Wenn Sie sagen, das sei Klassenkampf, bin ich gerne fir
Klassenkampf. Wenn Sie fir Arbeitnehmer Uberhaupt
nichts mehr Ubrig haben, dann bin ich gerne dafir, Klas-
senkampf zu fihren. Dagegen habe ich Gberhaupt nichts.

(Zuruf des Abgeordneten Engelbert Kupka
(CSU)

— In den Schitzengraben sind Sie doch! Die Gewerk-
schaften haben sich doch langst bewegt. Sie sind doch
versteinert und kénnen sich nicht bewegen. Es ist doch Ihr
Problem, dass Sie sich nicht bewegen. Die Gewerk-
schaften haben sich bewegt und haben sich auf eine
Lésung zubewegt.

Wenn ich mir vorstelle, dass man nun den Polizeibeamten,
die ja nicht streiken dirfen, ein Dankeschdn fir ihre Mehr-
leistung ausspricht, dann muss ich Sie fragen: Glauben
Sie denn, dass man mit dem Dankeschén zum Béacker
oder zum Vermieter gehen kann, um die Miete oder die
Semmeln bezahlen zu kdnnen? Mit einem Dankeschén
geht da nichts. Deswegen ist es wichtig, unsere Beschaf-
tigten anstandig zu entlohnen und die Arbeitszeit so zu
gestalten, dass sie niemand beschadigt — gerade im
Schichtdienst — und vor allen Dingen sicher zu stellen,
dass vor dem Hintergrund der Arbeitszeitgestaltung
Beschaftigung erhalten bleibt. Sie schaden den sozialen
Systemen.

(Beifall bei der SPD)

Sie missen nicht den Kopf schiitteln, Herr Kollege Kupka.
Offensichtlich kennen Sie den Zusammenhang zwischen
Arbeitslosigkeit und Rentensystem nicht. Ich darf Sie
darauf hinweisen, dass ein Abbau von 10 000 Arbeits-
platzen durch die Arbeitszeitverlangerung in Bayern dazu
fUhrt, dass in einem Zeitraum von 20 Jahren in den Sozial-
kassen Einnahmen im Umfang von 2,4 Milliarden fehlen.
So schaden Sie den Systemen durch eine Arbeitszeitver-
langerung. Wenn ich dann noch die Schaden hinzunehme,
die Sie in Systemen anrichten, die fiir die Arbeitslosen
aufkommen muissen, dann sind wir beim Doppelten. Es
kann ja wohl nicht sein, einerseits darlber zu klagen, dass
die Lohnnebenkosten standig steigen und sie auf der
anderen Seite selber stédndig hochzutreiben. So funktio-
niert es nicht und darum haben die Gewerkschaften
Recht. Die Gewerkschafter kdmpfen nicht nur um ihre
Arbeitszeit und ihre Entlohnung. Sie k&mpfen um den
Erhalt der sozialen Systeme und das machen sie in erster

Linie dort, wo es um Arbeitszeitverlangerungen geht. Der
innere Zusammenhang sollte lhnen allen eigentlich klar
sein.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kupka?

Ludwig Worner (SPD): Nein. Sie kénnen sich dann gerne
zu Wort melden, Herr Kupka.

Sie missen sich vorhalten lassen, dass Sie mit der
Arbeitszeitverldngerung ein Zerstdrer der sozialen Sys-
teme sind. Das missen Sie sich so sagen lassen. Das
stimmt auch und das kdnnen Sie nicht bestreiten.

(Zuruf des Abgeordneten Engelbert Kupka
(CSV)

— Herr Kupka, das kénnen lhnen Volksschiler vorrechnen.
Dazu muss man nicht studiert haben.

Es treten Schaden in den Systemen auf, die Sie — wie im
Ubrigen auch wir — sténdig beklagen. Man sollte aber aktiv
etwas dagegen tun und nicht diejenigen bekdmpfen, die
das beklagen. Sie bekdmpfen die Gewerkschaften und
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und schaden damit
den sozialen Systemen, anstatt zu sagen, wir regeln das
anders, um die Schaden so gering wie méglich zu halten.
Sie stellen sich stur. Wie man aus den Verhandlungs-
runden so hort, spielt Herr Finanzminister Faltlhauser zwar
den Braven, aber hinten heizt er kraftig mit. Man kann ja
immer schon Rollen teilen, das ist so Ublich, das kennen
wir. Man soll es aber zur Kenntnis nehmen und es ist nicht
so0, dass Sie nicht die Moglichkeit hatten, diesem Treiben
ein Ende zu bereiten. Sie wollen es aber nicht, denn Sie
hatten gerne kleine Gewerkschaften, mit der Méglichkeit,
die Léhne dann noch weiter zu dumpen. Wir haben es
heute bei der Diskussion um das Hochschulgesetz gehort.
Man spricht dann plétzlich von Sieben-Euro-Jobs. Das
liegt weit unter dem, was das Minimum ist.

(Zuruf des Abgeordneten Engelbert Kupka
(CSV)

— Selbstverstandlich gehoért das dazu. Dass lhnen das
nicht geféllt, Herr Kupka, verstehe ich.

(Engelbert Kupka (CSU): Wir sind nicht auf einer
Gewerkschaftsveranstaltung!)

— Nein, wir sind hier im Parlament, aber da gehért das
dazu. Sie und Ihr Minister haben angezettelt, dass seit
Wochen — inzwischen schon seit fast 100 Tagen — Men-
schen auf die StraBe gehen missen, um darzustellen, was
fur sie notwendig ist.

Ich darf noch eines hinzufligen: Was an Pressemeldungen
gelaufen ist, war geradezu schdbig. Wer behauptet, in
Wirzburg wirden Menschenleben geféhrdet, den kann
ich nur fragen: Wer hat denn den Notfallplan ausgear-
beitet? Waren das die Klinikleitungen mit den Gewerk-
schaften zusammen und haben die Kilinikleiter nicht die
notwendigen Dinge — die Gewerkschaften sind ja auf die
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Notfallplane eingegangen — gesehen? Dann waren es also
Ihre Leute, die indirekt beim Aushandeln der Notfallplane
versagt haben. Sie machen das dann den Gewerkschaften
zum Vorwurf. Herr Minister, noch ein bisschen schlimmer
geht es nicht. Das kénnen Sie vielleicht mit Leuten
machen, die keine Ahnung haben. Es laufen aber ein paar
herum, die wissen, wie Notfallplane konstruiert werden
und wer sie aushandelt. Sich dann hinzustellen und den
schwarzen Peter auf die andere Seite zu schieben, wenn
es Angriffe gibt, halte ich fir schabig. Ich sage das noch
einmal ganz deutlich.

(Beifall bei der SPD)

Es kann nicht sein, dass Sie jemanden in die Pflicht
nehmen, obwohl lhre eigenen Verhandler dabei versagt
haben. Das kann man so nicht machen, Herr Minister. Ich
bitte Sie, das klarzustellen und deutlich zu machen, dass
man Sie von mir aus falsch informiert hat — diese Briicke
baue ich Ihnen gerne —, aber endlich den von Ihnen
gegenlber den Beschaftigten, gegenlber Arzten und
Pflegern, die ihren Beruf ernster nehmen wie mancher
Minister, erhobenen Vorwurf auszurdumen.

Ich habe die Bitte — auch wenn es ein bisschen heftig war;
ich gebe es zu - sich doch noch einmal zu Uberlegen,
unserem Antrag zuzustimmen, diesem Spiel ein Ende zu
bereiten und endlich in diesem Land wieder verniinftige
Zustande herzustellen. Wir kbnnen es uns im Interesse
der sozialen Systeme und der betroffenen Menschen
leisten. Sie haben ein Gliick, dass Sie kreuzbrave Beamte
und Angestellte haben, die offensichtlich sehr leidensfahig
sind. In anderen Landern wirde heute keiner da sein, der
Innen hilft, ein Telefon zu finden. In anderen Landern
héatten die Betroffenen den Laden dicht gemacht. Da ist
unser Beamtenrecht noch vor, aber reizen Sie es nicht zu
sehr aus. Sie kénnten ndmlich sonst irgendetwas erleben,
das Sie dann wieder in eine demagogische Ecke stellen
anstatt zu sagen: Da waren wir selber schuld, weil wir die
Schraube Uberdreht haben. Sie Uberdrehen diese
Schraube, wenn Sie diesem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Pachner.

Reinhard Pachner (CSU): Frau Prasidentin, Hohes Haus,
Kolleginnen und Kollegen! Man kdnnte ja zu der Rede des
Kollegen Worner, die sehr gewerkschaftlich gepragt war
— Zukunftsfahigkeit, Klassenkampf, Zerstérung sozialer
Systeme, alles, was so hineingekommen ist —, sehr viel
sagen.

Aber das Thema ist eigentlich viel zu ernst, um hierauf
einzugehen.

(Zuruf von der SPD)

Der Antrag hat das Ziel, diese fir die Beschaftigten des
Bundes und der Kommunen geltende Regelung auch fur
die Lander zu Ubernehmen. Der Dringlichkeitsantrag von
heute hat das Ziel: Tarifverhandlungen dirfen nicht an

Bayern scheitern, keine Bestrafung der Beschéftigten, die
zum Streik gegangen sind.

Der erste Antrag wurde im Ausschuss fir Fragen des
offentlichen Dienstes am 21.02. und im Ausschuss fur
Staatshaushalt und Finanzfragen am 6.04. abgelehnt. Wir
haben Uber den Antrag lange diskutiert, es haben sich
viele Diskussionen entwickelt. Es hat sich aber bis heute
die Situation nicht geandert.

(Christa NaaB (SPD): Eben!)

Es haben sich bis heute keine neueren Erkenntnisse
ergeben als die, die bei uns zur Ablehnung dieses Antrags
gefiihrt haben. Eine 1:1-Ubernahme kommt fir die
Lander nicht in Betracht, denn es ist nicht méglich, weil es
eine vollig andere Personalstruktur ist. Zum Beispiel
wirden die Angestellten im wissenschaftlichen Hoch-
schulbereich den Haushalt wesentlich mehr belasten als
beim Bund und bei den Kommunen. Das kann sich ein
Land nicht leisten.

Voraussetzung sind daher eigene Verhandlungen, in
denen die Besonderheiten der Personalstruktur bei den
Landern bertcksichtigt werden. Im Rahmen dieser Ver-
handlungen missen auch die flr die L&nder prioritaren
Fragen hinsichtlich Zuwendung, Urlaubsgeld und Arbeits-
zeit einer Losung zugeflhrt werden.

Ziel des Freistaates ist es auch, in all diesen Punkten eine
einigermaBen gleiche Behandlung aller Beschaftigungs-
gruppen zu erreichen. Die Verhandlungen wurden seit
Oktober 2005 in vier Arbeitsgruppen aufgenommen, die
Ergebnisse in zwei Spitzengespréchen bewertet. Hin-
sichtlich des l&nderspezifischen Anderungsbedarfs am
TVOD zeichnete sich eine Anndherung ab, jedoch nicht in
den Kernfragen der Arbeitszeit und Zuwendung. Diese
Verhandlungen laufen zurzeit, also nach dieser Denk-
pause, heute und morgen.

Wir kdnnen es uns einfach nicht leisten, dass ein Staat
fast 43 % seines Haushalts fiir Personalkosten ausgibt.
Wir kénnen nicht in Zukunft, also schon vorab, die Pensi-
onslasten fir unsere Kinder und Enkelkinder ins Uner-
messliche treiben. Wir missen jetzt handeln. Wir brau-
chen wieder mehr Spielraum fiir Investitionen. Ich nehme
es lhnen einfach nicht ab, dass, wenn hier abgebaut wird,
keine Arbeitsplatze geschaffen werden. Denn durch die
Investitionen werden wieder Arbeitsplatze geschaffen.

(Zuruf von der SPD: Wo?)

— Lassen Sie mich das noch sagen, ich komme darauf
schon zu sprechen.

Die jetzt im o6ffentlichen Dienst Beschéftigten brauchen
um ihren Arbeitsplatz wirklich nicht zu bangen, sie sind
abgesichert.

(Zuruf der Abgeordneten Christa NaaB (SPD))

— Bei 110 000 beschéftigten Angestellten im 6ffentlichen
Dienst kénnen es nicht lauter befristete Arbeitsvertrage
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sein. Es gibt befristete Arbeitsvertrége, aber es sind nicht
lauter solche Vertrage.

(Zuruf von der SPD: Wie viele?)

Frau Kollegin, das kann es nicht sein. Mit Investitionen,
die dann im Haushalt frei werden, kénnen wir wieder
Arbeitsplatze, zum Beispiel auch in der Wirtschaft,
schaffen. Dann k&nnen wir unsere Investitionsquote
wieder erhéhen. Es wird sich der Kreis wieder schlieBen.
Und wenn es dem Arbeitgeber einmal nicht so gut geht,
missen alle mit anpacken, um ihn wieder wettbewerbs-
fahig zu machen und wieder wettbewerbsféhig zu sein.
Eine alte Regel hei3t: Wenn es dem Arbeitgeber gut geht,
geht es auch dem Arbeitnehmer gut.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

— Herr Kollege Wérner, das &ndert sich auch nicht bei
einem Freistaat, weder bei einem Beamten noch bei
einem Angestellten, sondern da muss man auch wieder
versuchen, zum Ziel zu kommen. Denken Sie in diesem
Zusammenhang an AEG und an die Walter Bau AG in
Augsburg, an alle Betriebe, die geschlossen und ihre Mit-
arbeiter nach Hause geschickt haben. Ich denke, dass in
Nurnberg und Augsburg die Menschen, die ihren Arbeits-
platz verloren haben, bestimmt ein paar Stunden mehr
gearbeitet hatten, um den Arbeitsplatz zu behalten oder
ihn wiederzuerlangen. Das muss auch bei einem Freistaat
mdglich sein. In schweren Zeiten muss die Sicherheit des
Arbeitsplatzes ein paar Stunden wert sein.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

— Herr Kollege, nein, Sie verwechseln da Apfel mit Birnen.
Die Arbeitszeitverlangerung muss heute einem Menschen
die Arbeitsplatzsicherung wert sein. Der Angestellte, der
Uber 40, 50 Jahre im &ffentlichen Dienst beschéftigt ist,
oder der Beamte in ungekiindigter Stellung kdnnen bis zur
Pensionierung und dartber hinaus mit ihren Einkommen
rechnen. Reden Sie heute mit Menschen, die um ihren
Arbeitsplatz bangen und Investitionen tatigen wollen, aber
nicht kénnen, weil sie nicht wissen, wie der nachste Tag,
die nadchste Woche oder der nachste Monat aussieht, ob
sie den Arbeitsplatz noch haben oder nicht. An diese
Menschen missen wir auch einmal denken.

Ziel ist es auch zwischen Beamten und vergleichbaren
Angestellten in etwa einen Gleichklang herzustellen. Denn
die Beamten arbeiten seit 1993 nach diesem Modell
40 Stunden, 41, 42 Stunden - Sie wissen das genau -,
wahrend die Angestellten immer noch 38,5 Stunden pro
Woche arbeiten. Daher bitte ich, bei den Angestellten, die
alle miteinander eine hervorragende Arbeit leisten, um
Verstandnis, dass wir einen annghernden Gleichklang mit
den Beamten fordern.

Auch bei der starren Haltung der Gewerkschaften ist zu
befiirchten, dass die Kommunen vielleicht noch mehr als
ndtig privatisieren und dass dann diese Arbeitsplatze
eben nicht mehr zur Verfigung stehen.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

— Herr Kollege Wérner, ich weiB, Sie sind ein Gewerk-
schaftler. Auch ich saB 30 Jahre auf der anderen Seite.
Aber mir hat es nichts ausgemacht, ob es eine oder zwei
Stunden mehr waren, wenn ich eine Arbeit hatte, die mir
SpaB machte; das ist egal. Fir mich war der Arbeitsplatz
wichtig. Geld allein macht auch nicht gliicklich. Wenn ich
morgens aufstehe und gern in meine Arbeit gehe, ist es
mir wurscht, wenn ich eine Stunde langer dort bin.

(Christa NaaB (SPD): Bei diesem Verdienst!)

— Frau Kollegin, auch die Sicherheit des Arbeitsplatzes
muss eine Rolle spielen, es kommt nicht immer auf die
Gehaltsstufe an. Mir ist als kdniglich-bayerischer Oberins-
pektor schon Geld Ubrig geblieben, da kénnen Sie sich
ausrechnen, was mir heute Ubrig bleibt — noch ein bisserl
mehr. Man kommt immer mit dem aus, was man hat. Das
kann man immer wieder machen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ach so,
mit dem kommt man aus! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Noch eines kommt dazu: Im letzten Jahr haben circa
27 000 Menschen neu angefangen und einen neuen Ver-
trag bekommen; ich glaube, bei den Angestellten ohne
Anspruch auf Urlaubsgeld sind es knapp 24 000.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

— Herr Kollege Woérner, ich glaube, Sie haben daheim
nichts zu sagen, weil Sie da immer so hereinschreien.

(Beifall bei der CSU - Heiterkeit)

Sie missen sich irgendwo austoben, das ist ganz logisch.
Ich habe volles Verstidndnis, aber lassen Sie mich halt
ausreden, weil ich sonst nachstes Mal derjenige bin, der
auch bei lhnen immer so reinplarrt.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Diese Menschen haben die neuen Vertrdge mit 42
Stunden ohne Anspruch auf Urlaubsgeld nicht aus Jux
und Tollerei abgeschlossen, sondern weil sie auch die
Sicherheit des Arbeitsplatzes sehen, weil sie im offentli-
chen Dienst sind und es der Arbeitsmarkt in der freien
Wirtschaft diese Sicherheit nicht hergibt.

(Christa NaaB (SPD): Die Sicherheit war ja im
Arbeitsvertrag befristet!)

Bei diesen Diskussionen, die wir heute fiihren, miissen die
Menschen drauBen auch wissen, dass der Arbeitsplatz
wichtig ist, und das sollte auch ein paar Stunden kosten.

Ich gehe davon aus, dass sich die nun laufenden Ver-
handlungen hin zu einem guten Abschluss bewegen. Ich
bitte aber in dieser mit Blick auf die Arbeitsmarktlage
schwierigen Zeit um Versténdnis dafiir, dass bei der
Anzahl der Wochenstunden eine Vier davorstehen muss.
Benachteiligungen, wie sie in Inrem Antrag stehen, also
dass Menschen, die zum Streik gingen, mit befristeten
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Arbeitsvertragen bestraft wirden, sind mir nicht zu Ohren
gekommen.

(Zuruf der Abgeordneten Christa NaaB (SPD))

Aber wenn lhr Antrag den befristeten Arbeitsvertrag ent-
héalt, handelt es sich um befristete Vertrage, die etwa im
Oktober auslaufen.

Das sind befristete Vertrage, und man muss die Leute
nicht mehr weiterbeschéftigen. Darum heiBen sie ja
spefristete Vertrage®. Wenn einer nicht weiterbeschaftigt
wird, dann wird das nicht gerade am Streik hdngen. Aber
ich kann mir schon vorstellen, dass es nicht gerade — -

(Christa NaaB (SPD): Ihr wolltet doch ndher am
Menschen sein!)

— Liebe Christa NaaB, ich glaube, wir sind nahe genug am
Menschen. Aber ich kann mir in dieser Situation auch vor-
stellen, wenn heute ein Betrieb einem Mitarbeiter einen
befristeten Vertrag Uber ein halbes Jahr gibt und der
gleich nach einem Monat zum Streiken geht, obwohl er
vorher unterschrieben hat, was er tun muss, dass man
den dann nicht unbedingt weiterbeschaftigt, wenn es
nicht sein muss. Das leuchtet mir auch ein bisschen ein.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen, was ich
bisher gesagt habe. Das Méntelchen im &ffentlichen
Dienst wird zwar etwas enger, aber warm ist es immer
noch.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Pachner.

Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Hallitzky, bitte.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine zweimonatige Denk-
pause hatte die Verhandlungsfuhrung der Arbeitgeber den
Tarifverhandlungen verordnet — zwei Monate, das ist ein-
zigartig in der deutschen Tarifgeschichte. Meine Lieben,
wem zum Stichwort ,,denken” als erstes das Wort ,,Pause”
einfallt und wer das zwei Monate durchhilt, anstatt an
»Weiterdenken“ zu denken,

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD): Denk-Pause!)

— eine Pause vom Denken Uber zwei Monate hin —, der ist
an ernsthaften Verhandlungen und einem fir beide Seiten
akzeptablen Ergebnis von Tarifverhandlungen vollstandig
desinteressiert.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN)

Der flhrt allenfalls einen privaten Kreuzzug gegen alle
Beschéftigten im &ffentlichen Dienst und vor allen Dingen
gegen ihre Vertreterinnen und Vertreter.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Es geht nicht nur darum, dass man sich bei Verhand-
lungen stur gezeigt hat, sondern fiir die Weigerung, Uber-
haupt zu verhandeln, kénnen nur die Gewerkschaften das
Ziel sein. Das Ziel ist eine Aushdhlung der in unserer Ver-
fassung eigentlich garantierten Koalitionsfreiheit und Tarif-
autonomie.

Um den Schaden, den die Tarifverhandlungsfiihrer der
Lander fur die Beschéftigten im &ffentlichen Dienst ange-
richtet haben, nicht noch weiter wachsen zu lassen, wére
es das Beste, die jetzigen Verhandlungsfihrer wirden
durch andere — und die gibt es — verhandlungswillige und
ergebnisorientierte Arbeitgebervertreter abgelést werden.

(Prof. Dr. Walter Eykmann (CSU): Auf beiden
Seiten aber dann!)

Es ware schén, wenn Sie im Rahmen der Tarifgemein-
schaft deutscher Lander die Kraft fanden, das durchzu-
setzen. Das ware gut flir unser Land.

Es geht der Bayerischen Staatsregierung in diesen Tarif-
verhandlungen natirlich darum, den Angestellten im
offentlichen Dienst das Urlaubsgeld zu streichen, das
Weihnachtsgeld zu kirzen. Das ist bekannt. Vor allem
aber will sie eines erreichen: Sie will eine drastische Ver-
langerung der Arbeitszeit im o6ffentlichen Dienst. Das
finden wir in allen Papieren, das finden wir in den Reden,
das werden Sie vermutlich — Herr Kollege Pachner hat es
schon betont — gleich wieder bestatigt bekommen.

In einer Debatte zum Tarifvertrag im 6ffentlichen Dienst
stellte ein jetzt nicht anwesendes CSU-Mitglied im sozial-
politischen Ausschuss kuirzlich fest, es sei halt der Zeit-
geist, der langere Arbeitszeiten verlange. Ich denke aber,
die Beschéftigten im Freistaat Bayern haben es in keiner
Weise verdient, dass man sich von Geistern lenken |&sst,
sondern sie haben es verdient, dass sich die Staatsregie-
rung von der Vernunft leiten l&sst.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wenn funf Millionen Menschen auf der StraBe stehen und
von den Entgelten jener, die noch Arbeit haben, alimentiert
werden muissen, dann macht es volkswirtschaftlich — das
werde ich lhnen gleich kurz skizzieren — Gberhaupt keinen
Sinn, die Arbeitszeit der noch Beschaftigten immer mehr
zu verldngern. Deshalb ist es falsch, wenn sich die Staats-
regierung an die Spitze der Zeitgeister und Geisterfahrer-
bewegung setzt.

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein paar Takte zu der
Wirkung von Arbeitszeitverlangerungen sagen. Wenn wir
die Arbeitszeit um fUnf Prozent erhdhen, haben wir gleich-
zeitig einen Personalabbau von finf Prozent, im &ffentli-
chen Dienst allerdings nicht sofort. Dort wird dieser Per-
sonalabbau — welch schénes Unwort — durch ,natlrliche
Fluktuation® hergestellt, aber es finden Menschen, es
finden junge Menschen keine Stelle mehr.

Wenn das, was Sie flir den 6ffentlichen Dienst fordern und
durchsetzen wollen, alle, 6ffentlicher Dienst und private
Arbeitgeber, nachvollziehen wirden, dann hétten wir viel-
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leicht einen kleinen Nachfrageeffekt aus dem Ausland,
weil wir effizienter produzieren wirden — sagen wir: um
0,5 Prozent —; das wére sehr, sehr viel. Aber wir hatten
zugleich einen vielfach héheren Effekt von Leuten, die
arbeitslos werden aufgrund der Konsequenzen der
Arbeitszeitverlangerung. Selbst bei dieser mutigen
Annahme eines Wachstumseffekts von etwa 0,5 Prozent
wirde es mindestens zehn Jahre dauern, bis wir diese
Arbeitsplatze wieder hatten, die wir zum Zeitpunkt null
hatten. Deshalb schadet die Forderung nach pauschal
langeren Arbeitszeiten dem Arbeitsmarkt,

(Beifall des Abgeordneten Dr. Linus Forster
(SPD))

und deshalb lehnen wir diese Forderung als volkswirt-
schaftlich falsch ab.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Zudem haben sich, lieber Kollege Pachner, die Beschéaf-
tigten im offentlichen Dienst die 38,5 Stunden-Woche mit
Lohnzuriickhaltung bereits erkauft. Die Beschéftigten im
offentlichen Dienst haben schon bezahlt, und deshalb ist
es so unfair den eigenen Beschéaftigten gegendiber und im
Ubrigen auch mit der Firsorgepflicht des Staates kaum zu
vereinbaren, wenn man ihnen nach dem Geld, mit dem sie
durch Lohnzuriickhaltung die 32,5-Stunden-Woche
erkauft haben, auch noch die Freizeit nimmt. Wenn es
stimmt, was im SPD-Antrag steht —ich kann es nicht
beurteilen —, dass Beschaftigte mit befristeten Arbeitsver-
tragen wegen des Streiks ernsthaft um ihre Arbeitsplatze
bangen missen, dann zeigt sich, dass Sie sich von dem
Gedanken der Firsorge nicht nur in Bezug auf die Frage
verabschiedet haben ,Wie gehen wir mit den Beschéaf-
tigten im offentlichen Dienst um, die schon fir die
38,5 Stunden Woche bezahlt haben?“, sondern dass Sie
dieser Flrsorgepflicht Uberhaupt nicht nachkommen.

Unredlich, Kollege Pachner, ist auch die Vorgehensweise,
wie das Ganze im Wechselspiel Beamte-Angestellte
geschieht. Ich weiB noch ganz genau, wie wir die Debatten
gefiihrt haben, als Sie die Arbeitszeit fir die Beamtinnen
und Beamten verldngert hatten. Da wurde gesagt: Sie
sind unkindbar, deswegen sind langere Arbeitszeiten als
bei den Angestellten zu rechtfertigen. Sie haben die
Arbeitszeit fir Beamtinnen und Beamte auf 42 Stunden
verlangert.

Jetzt gehen Sie zu den Angestellten, und nicht nur zu den
quasi unkiindbaren, sondern zu allen. Sie, Kollege
Pachner, haben ja selber gesagt, die Befristeten arbeiten
42 Stunden und wissen nicht, ob sie nachstes Jahr den
Job noch haben. Sie haben diese Sicherheit nicht und
missen trotzdem 42 Stunden arbeiten. Jetzt argumen-
tieren Sie genau umgekehrt. Da geht es nicht mehr um
Arbeitsplatzsicherheit, sondern Sie sagen: Die Beamten
arbeiten so lange, dann arbeitet ihr auch so lange. Diese
Vorgehensweise ist unredlich, erst so argumentieren,
dann genau entgegengesetzt und die beiden Arbeitneh-
mergruppen gegeneinander auszuspielen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei Abge-
ordneten der GRUNEN)

Im Ubrigen geht es nicht um 18 Minuten pro Tag, wie in
den Medien regelméaBig kolportiert wurde, sondern es
geht um die Differenz zwischen einer 38,5- und einer
42- Stunden-Woche. Kollege Kreuzer hat eben zu mir
gesagt: Im Prinzip mussen sich die Gewerkschaften
bewegen, denn auf 42 Stunden wollen wir schon bleiben.
Wer auf 42 Stunden bleiben will, der fahrt die Tarifver-
handlungen willentlich an die Wand.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Es geht um 45 Minuten —oder 42, die genauen Rech-
nungen werden sicher nachgeliefert — Mehrarbeit jeden
Tag, und 45 Minuten sind ein qualitativer Sprung. Da geht
es nicht darum: Fahrst du einen Bus friher hin. Das ist ein
qualitativer Sprung, vor dessen Hintergrund Ihre Dauer-
rufe nach ,Schutz der Familie“ oder nach ,ehrenamtli-
chem Engagement” blanker Hohn sind.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Ihr Geheimnis bleibt auch, warum Sie die gravierenden
Folgen Ihrer falschen Arbeitszeitpolitik flr die arbeitsplatz-
suchenden Jugendlichen nicht sehen wollen. Gerade in
den Jahren 2005 bis 2010 haben wir das Problem der
ganz stark auf den Ausbildungsmarkt dréangenden
Jugendlichen. Gerade in diesen Jahren, die fir das Pro-
blem Jugendlicher in den Beruf zu kommen, entscheidend
sind, tun Sie alles daflr, damit, jedenfalls was die 6ffent-
liche Hand angeht, Jugendliche keine Chance haben,
einen Ausbildungsplatz zu bekommen. Das ist verantwor-
tungslos gegenlber der nachwachsenden Generation,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Vielleicht noch ein Satz: Meines Wissens — da hat Kollege
Woérner mdglicherweise mehr Insiderwissen — sind die
Vorwiirfe, die der Minister im Rahmen der Beratungen
immer wieder mal gegen verdi bezlglich der Notversor-
gung in Krankenhdusern wie der Uniklinik Wirzburg
erhob, falsch. Richtig ist, dass es in der Tat furchtbare
Falle gab, wo Krebspatienten abgewiesen wurden.

Das ist nicht zu entschuldigen. Die Frage ist nur: Wer ist
der Schuldige? Das lag eben nicht an verdi, denn verdi
hatte die Klinikleitungen aufgefordert zu sagen, wer
gebraucht wird und wie viel Personal gebraucht wird. Da
gibt es kein Wenn und Aber. Die Klinikleitungen jedoch
haben falsche Zahlen angegeben. Das kann man beim
besten Willen nicht verdi in die Schuhe schieben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Deshalb sind das Vorwirfe, die in ihrer Art schon fast an
Rufmord grenzen — das muss ich einmal so hart ausdri-
cken — und die gegeniiber den Gewerkschaften an dieser
Stelle nicht zu akzeptieren sind.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)
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Der Vorwurf, von den Gewerkschaften wiirden Menschen-
leben durch eine unzureichende Notfallversorgung aufs
Spiel gesetzt, ist aber nur eine Variante.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Das stimmt doch!)

— Sie hatten zuhéren sollen, dann hatten Sie vielleicht mit-
gekriegt, was ich eben gesagt habe, und damit hétte sich
Ihr Einwurf erledigt.

Sie benutzen lhre Denkpause systematisch und mit Kraft-
meierei unterhalb der Girtellinie, um die Gewerkschaft
unter Druck zu setzen. Ich reiBe das nur ganz kurz an. Es
gibt ein internes Papier des Wirtschaftsministeriums, in
dem steht, dass bei ,fehlender Einsicht der Gewerk-
schaften” konsequent privatisiert und verbeamtet werden
soll. Sie machen also die Frage, ob Sie privatisieren oder
verbeamten wollen, nicht an sachlichen Dingen fest, wie
zum Beispiel an der Frage, ob es um &ffentliche Aufgaben
oder hoheitliche Aufgaben geht, sondern nur daran, ob
Ihnen die Tarifergebnisse passen oder nicht. Es ist
unglaublich, wie Sie dieses Instrument der Privatisierung
und Verbeamtung flr solche Dinge instrumentalisieren.

Es ist im Ubrigen eine unverschamte Drohkulisse, die da
gegenlber den Gewerkschaften aufgebaut wird. Ich ver-
mute, Sie werden sie nicht durchhalten kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestern hat die Staatsre-
gierung zum x-ten Mal versucht, die Presse mit Zukunfts-
visionen eines modernen Staatshaushalts vollzutexten.
Dabei geben Sie als eine Ihrer Leitlinien aus, dass die
Beschéftigten im &ffentlichen Dienst zu burgerfreundli-
chem Verhalten motiviert werden sollen und dass Sie
hierzu die geeigneten Rahmenbedingungen schaffen
wollen. Das liegt an Ihnen, denn Sie sind ja schon seit
einiger Zeit an der Regierung. Niemand hindert Sie, diese
Rahmenbedingungen zu schaffen. Wir fordern Sie auf,
nicht standig alte Papiere neu aufzulegen, sondern ent-
sprechend lhrer eigenen Leitlinie, die Sie da beschreiben,
die Beschéftigten anzunehmen und zu motivieren. Han-
deln Sie endlich!

Der Tarifvertrag fir den 6ffentlichen Dienst — das vielleicht
als letzter Gedanke — ist modern und flexibel, sonst hatten
ihn Bund und Kommunen nicht unterzeichnet. Die Unter-
schrift zeigt aber auch, es sind die L&nder, die blockieren,
und zwar vor allen Dingen Lander wie Bayern, die mit
ihren Forderungen von 42 Stunden bundesweit eine
extreme Haltung einnehmen und damit den monatelangen
Stillstand zu verantworten haben.

Ich stelle fest, ich bin langsam am Ende; ich kann die Zeit
gar nicht erkennen. Aber sei’'s drum.

(Thomas Kreuzer (CSU): Die Zeit muss nicht
unbedingt ausgeschopft werden!)

— Das mache ich auch nicht, Kollege Kreuzer. Ich schenke
Innen noch zwei Minuten, dann kénnen Sie vielleicht
sagen, was Sie jetzt gelernt haben.

Meine Damen und Herren, es liegt nun sehr maBgeblich
an der Bayerischen Staatsregierung — deshalb ist der
SPD-Antrag , Tarifverhandlungen dirfen nicht an Bayern
scheitern® sehr sinnvoll —, weil sie die extremsten Forde-
rungen in diese Verhandlungen hineingebracht hat, end-
lich von diesem hohen Ross herunterzukommen und aus
der Sackgasse, in die sie die Tarifverhandlungen hineinge-
fuhrt hat, wieder herauszufinden. Es liegt an Ihnen, zu
einem gerechten Verhandlungsabschluss zu kommen,
den dieses Land und seine Beschéftigten dringend
braucht. Wir fordern Sie dazu heute mit allem Nachdruck
auf.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Kreuzer, Sie werden es wohl
ertragen, mir noch ein paar Minuten zuzuhéren. So
schlecht war das bisher ja nicht.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie wissen schon, dass
wir noch etliche Tagesordnungspunkte zu behan-
deln haben!)

Herr Kollege Pachner, nach Ihren Ausfiihrungen kann ich
nur feststellen: Sie haben nichts verstanden.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Verstanden hat der
Gerhard nichts! — Lachen bei der SPD)

Sie sind scheinbar nicht in der Lage zu begreifen, was wir
mit unserem Dringlichkeitsantrag ,,Tarifverhandlungen
diirfen nicht an Bayern scheitern“ ausdriicken wollen.
Gerade weil wir in der Vergangenheit von der Bayerischen
Staatsregierung immer wieder harte Worte vernehmen
mussten — ich denke nur an die Aussage vom Ministerpra-
sidenten: Wenn die Mehrheit der Lander nachgibt, dann
treten wir aus der Tarifgemeinschaft aus —, braucht man
sich nicht zu wundern, wenn etwas scheitert.

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbusch
(CSUL))

Weil wir genau wissen, welche hoch angesetzten Forde-
rungen die Bayerische Staatsregierung hat, haben wir
heute einen sehr moderaten Antrag gestellt.

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbusch
(CSv))

— Es andert auch nichts, wenn Sie noch so laut reden, Herr
Kollege. Wir haben einen sehr moderaten Antrag gestellt,
in dem wir die Staatsregierung bitten und auffordern, ver-
antwortungsvoll zu handeln und alles dafiir zu tun, dass
es zu einer Einigung zwischen den Tarifparteien kommt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das sollte
doch eine Selbstversténdlichkeit sein!)
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Das ist eigentlich eine Forderung, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dem sich das ganze Hohe Haus anschlieBen
misste. Es sollte nicht so bléd dahergeredet werden, das
muss ich ganz ehrlich sagen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Es ist doch das Ziel aller Tarifverhandlungen, mit Forde-
rungen in die Verhandlungen hineinzugehen und mit
einem Ergebnis herauszukommen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Zumin-
dest mit einem Kompromiss!)

Da muss halt dann jede Seite von ihrer Maximalforderung
abriicken. Ich denke, da wird in Deutschland Ubrigens
auch verantwortungsbewusst gehandelt angesichts der
wenigen Streiks, die wir haben. Die Tarifparteien gehen
sehr verantwortungsvoll miteinander um. Das mussten
Sie eigentlich in Ihrem vielleicht noch etwas kirzeren Poli-
tikerleben inzwischen auch mitbekommen haben.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Wérner?

(Christa NaaB (SPD): Gern!)

Ludwig Wérner (SPD): Frau Kollegin, wenn ich es richtig
wahrnehme, muss der Herr Minister unseren Antrag jetzt
erst noch lesen. Glauben Sie, dass das der richtige Stil
ist?

Christa NaaB (SPD): Das mége jeder fir sich selbst beur-
teilen; Sie kennen doch unseren Minister.

(Zurufe und Unruhe - Franz Josef Pschierer
(CSU): Das ist unverschamt, das konnen Sie
doch gar nicht sehen! — Anhaltende allgemeine
Zurufe — Glocke der Prasidentin)

—Nochmals, Kolleginnen und Kollegen: Ich habe versucht,
unseren Antrag, der sehr moderat ist, zu begrinden und
aufzuzeigen, dass es auch die Metallindustrie jlingst vor-
gemacht hat, wie Tarifautonomie ausschaut, dass man
namlich auf dem Verhandlungswege L&sungen sucht und
auch findet. Und genau das wollen wir mit diesem Antrag
aufzeigen, dass das sehr wohl mdglich ist, wenn alle
Partner von ihrem hohen Ross heruntersteigen und bereit
sind zu verhandeln.

Die Tarifgemeinschaft deutscher Lander hat sich zwei
Monate lang zurtickgezogen; das hat den Staat ein Hei-
dengeld gekostet. Die Einnahmenverluste allein im
Bereich der Universitétskliniken betrugen rund 200 Milli-
onen Euro. Ich denke, das muss auch einmal klar und
deutlich gesagt werden, wohin diese Verweigerungshal-
tung der TdL geflihrt hat.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Im Saarland musste beispielsweise wegen der Streiks der
Finanzkassen schon ein Kassenkredit von 467 Millionen
Euro aufgenommen werden. Daran zeigt sich allerdings
auch, wie wirkungsvoll Streiks sein kénnen, um die Tarif-
partner endlich zu bewegen.

Der zweite Punkt unseres Antrags —da sollten wir alle
gemeinsam mithelfen — zielt darauf ab, es nicht dazu
kommen zu lassen, dass Beschéftigte deshalb, weil sie ihr
Streikrecht wahrnehmen, ein Recht, das im Grundgesetz
verankert ist, Nachteile an ihrem Arbeitsplatz bekommen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das kann doch auch nicht in lThrem Sinne sein, Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU. Wenn so etwas nun
von den Beschéftigten an uns herangetragen wird, dann
muss es auch lhnen, Herr Finanzminister, ein Anliegen
sein, so etwas nicht geschehen zu lassen. Und wir sollten
gemeinsam daflir Sorge tragen, dass Dienstvorgesetzte
dies nicht zum Nachteil fir die Beschéftigten wenden,
wenn sich diese an den Streiks beteiligen. Sowohl den
Beschéftigten, die einen Dauerarbeitsvertrag haben, als
auch den Beschaftigten, die einen zeitlich befristeten
Arbeitsvertrag haben, steht das zu. Wenn sie streiken,
durfen sie nicht benachteiligt werden. Und weil das eben
ein Grundrecht ist, muss das gesamte Parlament dafir
Sorge tragen, dass so etwas nicht passiert.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Das sind unsere zwei Forderungen in unserem Antrag.
(Beifall bei der SPD)

Eigentlich bin ich in diese Sitzung gegangen in der Mei-
nung, Herr Kollege Dr. Eykmann - vielleicht bin ich nach
zwolf Jahren in diesem Parlament immer noch etwas
naiv —, dass dann, wenn die Opposition einen sinnvollen
Antrag stellt, die Mehrheitsfraktion bereit ist, darlber
nachzudenken und in dem einen oder anderen Fall zuzu-
stimmen. So jedenfalls wird es oft im Ausschuss fir
Fragen des &ffentlichen Dienstes gehandhabt.

(Zurufe und Unruhe)

Genau das erbitte ich mir jetzt von den Kollegen im Hohen
Haus, dass sie einem sinnvollen Antrag, der meines
Erachtens auch vom Finanzminister Faltlhauser unter-
stitzt werden musste, zustimmen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Weiden-
busch?

Christa NaaB (SPD): Ich habe leider nicht mehr viel Zeit.
Entschuldigung, wir kénnen das vielleicht spater noch
besprechen, Herr Kollege.

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbusch
(Csv)



Plenarprotokoll 15/68 v. 18.05.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

5237

Herr Kollege Pachner, zum Gleichklang der Beschafti-
gungsgruppen noch ein kurzes Wort: Sie kdnnen natirlich
nicht immer davon ausgehen, dass die Staatsregierung
hergeht, erst den Beamten die Arbeitszeit nach oben
schraubt und dann meint, im Sinne des Gleichklangs fir
die Tarifbeschaftigten nachziehen zu missen.

Man kdénnte es auch andersherum handhaben und im
Sinne des Gleichklangs mit der Arbeitszeit fir Beamtinnen
und Beamte wieder heruntergehen auf das Niveau der
Angestellten. Auch dieser Gleichklang wére herstellbar.
Aber an so etwas denken Sie nattrlich nicht.

(Beifall bei der SPD)

Zur weiteren Klarstellung in Bezug auf die Erhdhung der
Arbeitszeit. Es steht so im Raum, dass es sich nur um
18 Minuten am Tag handle. Das stimmt nicht. Es sind
42 Minuten am Tag, 210 Minuten in der Woche, 21 Tage
im Jahr unbezahlte Mehrarbeit. Es geht nicht darum, dass
die Beschaftigten nicht bereit waren, mehr zu arbeiten.
Aber 21 Tage jahrlich ohne Lohnausgleich mehr zu
arbeiten geht naturlich an den Geldbeutel vor allem derje-
nigen, die nicht so viel haben.

Kolleginnen und Kollegen, wir reden nicht von lhren
Gehaltern, sondern von der Bezahlung derjenigen, die es
brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Das zu erwdhnen gehdrt mit zur Diskussion eines Dring-
lichkeitsantrags. Es handelt sich also nicht um 18 Minuten,
die Herr Séder so gern Uber die Medien verbreitet. Viel-
mehr sind es 42 Minuten am Tag und 210 Minuten, also
dreieinhalb Stunden, in der Woche an unbezahlter Mehr-
arbeit. Das lauft auf Gehaltskiirzungen von ungefahr 10 %
hinaus. Und das bei Leuten, die etwas weniger verdienen
als Sie, Herr Kollege. Sie haben langsam das Gefihl fir
Menschen verloren, die im Monat mit 1200 oder 1300 Euro
nach Hause gehen miissen.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Hohen Hause sitzen gerade sehr viele Men-
schen, die aus dem 6ffentlichen Dienst kommen und die
im Falle des Ausbleibens ihrer Wiederwahl die Sicherheit
haben, zu ihrem friheren Arbeitsplatz zuriickkehren zu
kdnnen. Aus der zum Ausdruck gekommenen Arroganz
heraus sollte man eine solche Diskussion nicht fiihren. Sie
sollten sich das Geflihl bewahren, Herr Kollege, wie es
Menschen geht, die weniger haben als wir hier.

(Beifall bei der SPD)

Die sicheren Arbeitsplatze, von denen Sie gesprochen
haben, Herr Kollege, sind bei weitem nicht mehr gegeben.
Heute frih hat unser Kollege Ludwig Wo&rner auf eine
Mindliche Anfrage die Auskunft bekommen, wie viel tau-
send befristeter Arbeitsvertrage geschaffen worden sind,
weil die Staatsregierung gar nicht mehr bereit ist, Men-
schen flr langere Zeit einzustellen. Man hat ganz bewusst
befristete Arbeitsvertrdge gewahlt, damit man die neu

Eingestellten gleich mit 42 Stunden beschéftigen kann.
So sicher sind die Arbeitsplatze im offentlichen Dienst
also nicht mehr.

Unser Ziel muss es sein, zu einem Ausgleich zu kommen.
Ich denke, andere Bundeslé&nder haben uns da etwas vor-
gemacht, vor allem im kommunalen Bereich. Ich denke an
die 39-Stunden-Woche in Baden-Wirttemberg, die dort
ausgehandelt worden ist. Ich denke auch an die Kom-
munen in Hamburg und Niedersachsen, die es ebenfalls
geschafft haben, zu einer Lésung zu kommen.

Ich denke, Herr Finanzminister, hier missen wir ein
gemeinsames Ziel haben. Darum ist unsere Bitte an Sie,
auf den Ministerprasidenten dahin einzuwirken, dass es
zu einer L6ésung kommt, mit der beide Tarifparteien leben
kénnen. Kolleginnen und Kollegen, das sollte auch lhr Ziel
sein.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als Nachster hat
Herr Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser das Wort.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin NaaB, Sie haben gerade die Sorge geduBert,
dass Kolleginnen und Kollegen, die streiken, durch MaB-
regelung oder anders benachteiligt werden. Dies ist mit
Sicherheit nicht der Fall. Wenn Sie dennoch irgendwelche
Falle dieser Art kennen, bitte ich Sie, sie dem Finanzmi-
nister ganz konkret vorzulegen und Ross und Reiter zu
nennen.

Wir haben in den vergangenen Tarifverhandlungen immer
das gemacht, was sinnvoll und rechtlich zwingend ist und
mit Ubereinstimmung gemacht werden konnte. Es ging
darum, in den Tarifvertrag eine so genannte MaBrege-
lungsklausel einzubauen, die derartige Benachteiligungen
verhindert.

Ich sage ausdricklich: Auch wenn ich die Form oder die
Dauer der Streiks nicht akzeptiere, gilt, dass derjenige, der
streikt, aufgrund seiner StreikmaBnahmen an seinem
Arbeitsplatz in seinem Dienst nicht benachteiligt werden
darf. Das ist eine vollig klare Sache. Wenn Herr Wérner
oder Sie irgendwelche konkreten Falle wissen, die dem
nicht entsprechen, dann legen Sie sie bitte auf den Tisch,
statt hier allgemein, wie es Herr Worner Ublicherweise tut
— bei ihm sind wir es gewohnt —, etwas zu behaupten.

Herr Worner hat es in seiner Ublichen Art fir richtig
gehalten, mich als Heizer zu bezeichnen. Meine Damen
und Herren, ich war Vorsitzender der Tarifgemeinschaft
deutscher Lander und habe als solcher mit meiner Stimme
und meinem Einfluss den letzten Tarifvertrag zustande
gebracht. Ohne mein Wirken und ohne meine Stimme
ware dieser Tarifvertrag nicht zustande gekommen, Frau
NaaB. Ich glaube, ich habe dadurch bewiesen - nicht
durch irgendwelche Spriiche —, dass ich grundséatzlich mit
positiven Zielen die Tarifverhandlungen gefiihrt habe.

Dass Einzelne vor Ort meinen, von Bayern aus misse
man alles anders machen, mag man verstehen. Da muss
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man aber ein bisschen nachsichtig sein. Wenn ich den
Generalintendanten Jonas vor dem Vorhang stehen sehe
und er sagt, es sei unmdoglich, was der Faltlhauser da
mache, und wenn seine Sicherheitsbeamten streiken
wirden, ware das Problem schon langst geldst, dann
muss ich sagen: Ich habe keine Sicherheitsbeamten. Was
er sagt, entspringt einer etwas verengten Sicht. Er wirft
mir vor, ich hatte keinen Uberblick, weil ich Landespoli-
tiker sei. Aber ich bin stolz darauf, dass ich in Bayern
Landespolitiker bin und fiir dieses Land arbeiten darf.

(Beifall bei der CSU)

Die weltpolitische Attitlide, die hinter derartigen Worten
steht, kann man nachsichtig vergessen. Man kann nicht
Tarifverhandlungen fir die Bundesrepublik Deutschland
am MaBstab einer Inszenierung oder einer szenischen
Auffihrung einer Oper in Minchen beurteilen. Das wére
Selbstuiberschatzung. Ich glaube, man sollte diese etwas
kleine Sicht vernachlassigen.

Herr Hallitzky, Sie haben der TdL vorgeworfen, dass sie
zwei Monate Denkpause gemacht habe. Nach meiner
Erinnerung ist dies nicht eine Angelegenheit nur einer
Seite der TDL - Tarifgemeinschaft deutscher Lander -. Die
Gewerkschaften haben, obwohl informelle Gesprache auf
Arbeitsebene und Telefonate stattgefunden haben, die
Gesprache nicht wieder aufgenommen. Zwei Monate
Denkpause allein seitens der TdL ist nicht méglich. Die
Gewerkschaft hat ihrerseits die Moglichkeit gehabt,
Gesprache wieder aufzunehmen.

Ich will ein paar Fakten nennen, um die Ruhe in der
Debatte wieder herzustellen. Wenn ich Herrn Wérner
anhdre, kann ich nur sagen: Selbst die Tarifverhandlungen
finden in wesentlich sachlicherer und ruhigerer Atmos-
phére statt. Ich kénnte mir vorstellen: Wenn Sie in den
Tarifverhandlungen séBen, wirden sie nach flinf Minuten
wegen Rupelei abgebrochen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU — Zurufe von
der SPD)

Ich kann nur Folgendes feststellen: Verdi hat im Jahr 2005
als Erste den Verhandlungsraum verlassen und die Ver-
handlungen abgebrochen. Dann hat diese Gewerkschaft
sofort, ohne dass man mitten in den konkreten Verhand-
lungen nicht mehr weitergekommen wére, ohne Voran-
kiindigung mit den Streiks begonnen. Das heiBt, man war
noch gar nicht im inhaltlichen Ringen, schon wurden fla-
chendeckend Streiks ausgerufen und durchgeflhrt.

Allen Tarifexperten ist klar, dass dies ein taktischer Fehler
war. Denn ein Streik ist immer die letzte NotmaBnahme
der Arbeitnehmerseite, um dem Arbeitgeber zu zeigen,
wie ernst die Durchsetzung einer MaBnahme oder einer
Zielsetzung den Gewerkschaften am Herzen liegt.

Dann hat die Gewerkschaft etwas gemacht, was die Tarif-
verhandlungen, Herr Hallitzky, in massiver Weise behin-
dert und erschwert hat. Die Gewerkschaft hat mit dem
Bund und den Kommunen einen TVOD abgeschlossen,
der eine Meistbeglnstigungsklausel enthalt. Ich sage
noch einmal, was das bedeutet. Jeder Millimeter besserer

Abschluss mit den Landern muss auch der groBen Masse
der Arbeitnehmer auf kommunaler Ebene und den Arbeit-
nehmern auf Bundesebene in gleicher Weise angeboten
werden.

Wir haben ein sehr ausfiihrliches und brillantes Gutachten
eines Arbeitsdirektors vorliegen, der sagt, das sei verfas-
sungswidrig. Man darf Tarifverhandlungen, die frei und
unbelastet sein missen, nicht durch derartige Meistbe-
gunstigungsklauseln binden.

Diese rechtliche Auseinandersetzung nutzt uns zum
gegenwartigen Zeitpunkt nichts. Ich bin aber Uberzeugt
davon, dass es in Zukunft eine derartige Meistbegtinsti-
gungsklausel in einem Tarifvertrag nicht mehr geben wird.
Wir werden sicherstellen, dass eine rechtliche Klarung
dieser Frage herbeigefihrt wird.

Wie will man einen Tarifvertrag abschlieBen, wenn man
das Bleigewicht an den FlBen hat, weil man gewisser-
maBen auch fir die Masse der Arbeitnehmer in den Kom-
munen und im Bund mitverhandeln muss? Dadurch wird
jede Beweglichkeit der Gewerkschaften eingeschrankt.
Die Gewerkschaften kommen auf uns zu und sagen uns,
friss oder stirb, nimm das, was wir mit den Kommunen
und dem Bund abgeschlossen haben; anders geht es
nicht. Das ist doch kein Ausgangspunkt fur Verhand-
lungen. Verdi hat es zu verantworten, dass es das unter-
schrieben hat. Es nltzt mir auch nichts, wenn mir Herr
Bsirske und andere sagen, dass sie das eigentlich gar
nicht gewollt haben, der Bund und die Kommunen hétten
ihnen das aufgedriickt. Sie haben die Meistbeglnsti-
gungsklausel unterschrieben, und das ist das gréBte Hin-
dernis fur eine Einigung. Die Verhandlungsfiihrer der
Lander, Herr Mdllring, Herr Speer und Herr Metz kénnen
nichts dafir. Das ist ihnen vorgegeben worden. Dieje-
nigen, die drauBen Mahnwachen halten und streiken,
missen dafiir biBen, dass diese Meistbeginstigungs-
klausel unterschrieben wurde.

Meine Damen und Herren, heute haben um 14 Uhr die
Verhandlungen wieder begonnen. Auch ich sage Gott sei
Dank, denn es war Zeit, dass die Verhandlungen wieder
beginnen. Vielleicht nitzt es etwas, dass die Verhand-
lungen parallel zur Sitzung der Ministerprasidenten in
Berlin stattfinden. Die Vorstellungen iber Einmalzah-
lungen und Sonderzahlungen liegen auf Ebenen, auf
denen man relativ nah beisammen ist. Der entscheidende
Punkt — auch fir uns in Bayern — ist die Arbeitszeit. Hier
will ich doch etwas zurlickgreifen. Herr Hallitzky, ich weif3
nicht, warum Sie heute so scharf waren. Nach meinem
personlichen Eindruck sind die Gewerkschaften in den
letzten 30 Jahren mit einer Ideologisierung der Arbeits-
zeitverklrzung in die falsche Richtung gegangen. Natir-
lich haben die Mitglieder der Gewerkschaften und ihre
Tarifkommissionen an dieser Uber lange Jahre immer
weiter vorangetriebenen Arbeitszeitverkirzung festge-
halten, weil das gewissermaBen zum Kernbereich von
30 Jahren Kampf gehort. Das verstehe ich, aber es ist die
falsche Richtung gewesen.

(Christa NaaB (SPD): Die freie Wirtschaft hat es
doch genauso gemacht! Die haben die Arbeits-
zeit auch verkirzt und nicht verlangert!)
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In der jetzigen Situation in unserem Lande haben wir keine
Arbeitszeitverklirzung, sondern eine Arbeitszeitverlange-
rung. Das ist auch die Politik, die die Bayerische Staatsre-
gierung verfolgt, und nicht nur wir, sondern alle Lander.

(Simone Tolle (GRUNE): Frankreich hat die 30-
Stunden-Woche!)

Alle Lander in der Bundesrepublik Deutschland und der
Bund haben mittlerweile die Arbeitszeit verlangert. Auch
der Bund ist mittlerweile bei 40 Stunden. Das hat der
Bund in einer Zeit eingefihrt, in der nicht die Union regiert
hat, sondern in der ein von mir hoch angesehener sozial-
demokratischer Innenminister die Verhandlungen geflihrt
hat, namlich Herr Schily.

(Christa NaaB (SPD): Der hat auch die Dienst-
rechtsreform auf den Weg gebracht!)

Wir alle miteinander wissen —und das ist Konsens in
diesem Lande, aber bei Ihnen ist es offenbar noch nicht
angekommen —, dass der Weg der Arbeitszeitverkiirzung
falsch ist.

Die Arbeitszeit ist also der Kernpunkt der Auseinanderset-
zungen. Bei der ideologischen Vorfestlegung war es von
Anfang an sehr schwierig, mit Verdi dartiber zu reden.

(Christa NaaB (SPD): Herr Faltlhauser, vielleicht
kommen Sie auf unseren Antrag zurick!)

— Bitte Uberlassen Sie es doch mir, was ich sage. Ich bin
ein freier Abgeordneter dieses Hauses und darf das
sagen, was ich will, und nicht das, was die Opposition
will.

(Beifall bei der CSU — Christa NaaB (SPD): Zur
Sache waére aber trotzdem schén!)

Es ist auch nicht immer leicht, lhnen und lhren Kollegen
zuzuhoren. Tun Sie es also auch bei mir. Ich bitte, mit lhrer
Genehmigung wieder ansetzen zu dirfen.

Nachdem die Verhandlungen zunachst schwierig waren,
ist nunmehr eine gewisse Bewegung eingetreten. Das
macht mich fiir den heutigen Tag und fiir die nachsten
Tage etwas optimistischer. Bewegung ist dadurch herein-
gekommen, dass man den Istzustand, den es in den ver-
schiedenen Landern bei der Arbeitszeit gibt, festschreiben
will. Bei uns in Bayern arbeiten 25 % unserer Angestellten
42 Stunden. Der Rest arbeitet 38,5 Stunden. Bei den
Arzten ist es noch differenzierter und statistisch noch
komplizierter. Wenn man das alles zusammenrechnet,
kommt man auf einen bestimmten Durchschnitt, wie viel
in Bayern von den Angestellten gearbeitet wird. Dies will
Verdi offenbar auch als Grundbasis anerkennen, sodass
wir im Ergebnis schon eine gewisse regionsspezifische
Ausgangssituation und Offnungsklausel haben. Das ist ein
sehr intelligenter Gedanke. Auf diese Ausgangsbasis
muss man nattrlich einen gleichgewichteten Prozentsatz
draufrechnen. Dies ist von den Gewerkschaften mittler-
weile auch anerkannt. Ich kénnte mir vorstellen, dass wir
auf diese Weise vorankommen.

Fir den Freistaat Bayern heiBt das aber, dass bei einer
derartigen Vorgehensweise —ich wiederhole das, was
meine Vorredner aus der Union schon gesagt haben — die
Vier am Anfang der Zahl stehen muss. Das ist unsere For-
derung und Ubrigens auch die Forderung anderer Lander.
Bayern ist hier nicht der Scharfmacher. Wir haben uns in
diesen Verhandlungen durchaus mit den Ubrigen Léandern
eingehakt. Frau NaaB, unser Ziel bei diesen Verhand-
lungen ist nicht die 42-Stunden-Woche. Das habe ich nie
gesagt, ich habe es auch an dieser Stelle noch nie gesagt.
Wir haben immer gesagt, dass fir uns die Vier davor-
stehen muss. Das sind 40 Stunden mit irgendeiner Kom-
mastelle. Wenn das so ist, geht es aber tatséchlich nur um
18 Minuten. Das ist keine Polemik. Ich bleibe dabei, es
geht um 18 Minuten, und die sind vertretbar.

Mit einem dramatischen Tremolo wird hier dargestellt, was
das fUr eine Zumutung fir die Arbeitnehmer sei. Blicken
Sie doch in die neuen Lander hinliber. Seit 1990 arbeiten
die Angestellten im &ffentlichen Dienst in den neuen Lan-
dern 40 Stunden in der Woche. Sind die in der Zeit blasser
und kranker geworden? Ich glaube es nicht. Das ist
zumutbar. Ich halte es fir zumutbar, dass hier 40 Stunden
gearbeitet werden, wenn auch driiben in den neuen L&n-
dern fUr weniger Geld — das sage ich hinzu — 40 Stunden
gearbeitet wird. Das nenne ich eine Art von Wiedervereini-
gung in der Arbeitszeit.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir schauen danach, was her-
auskommt. Wir sind konstruktiv bei den Verhandlungen.
Ich habe Gesprache geflhrt. Ich bin nicht der Verhandler.
Wir stehen aber an der Seite der Ubrigen Verhandler in der
Tarifgemeinschaft deutscher Lander. Wir haben nicht
angeklndigt, dass wir austreten, sonst hatten wir von
vornherein alleine verhandeln kénnen. Die Tarifgemein-
schaft ist sich einig, und ich nehme an, dass Sie das auch
heute wieder beweisen wird.

Eine besondere Situation gibt es bei den Arzten. Fir sie
sind die Verhandlungen in Minchen sehr weit fortge-
schritten gewesen. Ich habe mich da kurzfristig in die
Verhandlungen eingeschaltet, obwohl ich nicht zustandig
war. Ich war aber Gastgeber, und deshalb habe ich mit
beiden Seiten geredet und gute Gespréche gefuhrt. Bei
den Arzten gibt es das Problem, dass in der Organisation
der Kliniken zum Teil unzuléngliche Zustédnde geherrscht
haben oder herrschen. Diese Problematik ging insbeson-
dere zulasten junger Arzte. Deshalb bin ich durchaus der
Auffassung, dass man diese Problematik mit zweistelligen
Steigerungsraten bereinigen kann. Allerdings muss man
dabei zugunsten der Arzte auch sehen, dass die 20 oder
22 %, die immer genannt werden, am Jetzt-Zustand
gemessen werden. Wenn ich es an dem Zustand messe,
der bestand, bevor der Tarifvertrag ausgelaufen ist, ist die
Steigerung nicht allzu hoch. Hier haben wir einen gewissen
Nachholeffekt. Bei den Arzten wiirde ich es mir wiinschen,
dass wir mit dem Marburger Bund sehr schnell zu einem
Ergebnis kommen. Es ist nicht ertraglich, dass die Arzte,
die sehr stark motiviert und streikbewusst geworden sind,
die Krankenh&user zulasten der Patienten gewissermaBen
lahm legen. Das ist in unserer Gesellschaft nicht vertrag-
lich. Ich glaube aber, wir sind ndher an einem Ergebnis, als
man es vermuten kann.
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Zurlck zu verdi. Es hat lang genug gedauert, und deshalb
wird es Zeit, dass wir zu einem Ergebnis kommen. Darin
sind wir uns sicherlich einig. Das Ergebnis muss aber
auch stimmen. Vor allem muss auch die Arbeitszeit
stimmen. Ich werde alle meine bescheidenen Mdglich-
keiten, in diesen Verhandlungskreis hineinzuwirken, ein-
setzen, um ein Ergebnis zu bekommen. Insofern sind Sie
mit Ihrem Antrag sicherlich in die richtige Richtung
gegangen. Zustimmen kann man dieser Formulierung
insbesondere wegen der Begriindung natirlich nicht.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die gemeinsame
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Dazu werden die Antrdge wieder getrennt.

Wer dem SPD-Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 15/
5549 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion und die Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, die
Gegenstimmen anzuzeigen. — Das ist die CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Dringlichkeits-
antrag abgelehnt.

Nun lasse ich noch Uber den Dringlichkeitsantrag der
SPD-Fraktion auf Drucksache 15/4766 abstimmen; das
ist Tagesordnungspunkt 17. Der federfihrende Ausschuss
fur Fragen des o6ffentlichen Dienstes empfiehlt die Ableh-
nung des Dringlichkeitsantrags. Wer entgegen dieser
Empfehlung dem Dringlichkeitsantrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Das sind die SPD-Frak-
tion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. — Das ist die
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Folgen der Umstrukturierung der Reviere bei den
Bayerischen Staatsforsten aufklaren (Drs. 15/5550)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Heidi
Liick, Gudrun Peters u. a. u. Frakt. (SPD)
Forstreform (Drs. 15/5555)

Der Antrag auf Drucksache 15/5555 ist der nachgezogene
Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion. Eine Aussprache
hierzu findet nicht statt. Wir kommen sofort zur Abstim-
mung.

(Thomas Kreuzer (CSU): Ist der Antrag geédndert?
— Gegenruf des Abgeordneten Dr. Christian
Magerl (GRUNE): Der Antrag der GRUNEN ist
geéndert worden! — Thomas Kreuzer (CSU): Wie
vereinbart? — Alles klar!)

Ich lasse zundchst (ber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 15/

5550 abstimmen. Dabei sollen folgende Anderungen
bericksichtigt werden: Im Einleitungssatz des Antrags
soll das Wort ,schnellstm&glich“ durch die Worte ,,vor der
abschlieBenden Beschlussfassung durch den Aufsichtsrat
der Bayerischen Staatsforsten” ersetzt werden. Wer dem
Dringlichkeitsantrag mit dieser Anderung seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist einstimmig. Ich bitte, die Gegenstimmen anzu-
zeigen. — Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag in der gednderten Fas-
sung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Dringlichkeitsan-
trag der SPD-Fraktion auf Drucksache 15/5555. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Soweit ich das sehe, besteht
auch hier Ubereinstimmung. Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dieser Dring-
lichkeitsantrag ist damit einstimmig angenommen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir am
Ende der Beratung der Dringlichkeitsantrdge, aber noch
nicht am Ende der Tagesordnung. Die Dringlichkeitsan-
trage, die nicht mehr behandelt wurden, werden an die
zustandigen Ausschisse Uberwiesen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesordnungs-
punkte 20, 21, 22, 23 und 24 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Fliichtling in Bayern - Fiir eine Politik der Wiirde
Antrag 1: Bleiberechtsregelung fiir langjahrige Asyl-
suchende und Geduldete (Drs. 15/4872)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Fliichtling in Bayern - Fiir eine Politik der Wiirde
Antrag 2: Keine Riickfiihrung von Fliichtlingen in den
Irak und nach Afghanistan (Drs. 15/4873)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Fliichtling in Bayern - Fiir eine Politik der Wiirde
Antrag 3: Keine Zwangsriickfiihrungen in das Kosovo
(Drs. 15/4874)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Fliichtling in Bayern - Fiir eine Politik der Wiirde
Antrag 4: Sofortiger Abschiebestopp fiir Fliichtlinge
aus Togo (Drs. 15/4875)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Fliichtling in Bayern - Fiir eine Politik der Wiirde
Antrag 5: Sofortiger Abschiebestopp fiir Altfélle in
Bayern (Drs. 15/4930)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Ich muss der
Form halber darauf hinweisen, dass im Altestenrat eine
Redezeit von 30 Minuten pro Fraktion vereinbart wurde.
— Bitte, Frau Kollegin Scharfenberg.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
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Ich bitte Sie, Ruhe einkehren zu lassen, damit wir mit den
Beratungen fortfahren kénnen.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die Innenministerkonferenz, die vor
kurzem in Garmisch-Partenkirchen stattfand, hat das
Thema des Bleiberechts flr langjéhrig geduldete Fliicht-
linge erneut auf die lange Bank, namlich bis Ende
November, geschoben. Auch Sie, Herr Beckstein, waren
mit von der Partie, als sich die erlauchte Runde wieder
einmal vor einer Entscheidung gedriickt hat. Dabei liegen
die Fakten langst auf dem Tisch. Durch das Zuwande-
rungsgesetz wurden die so genannten Kettenduldungen
nicht abgeschafft. Eigentlich sollte unser Zuwanderungs-
gesetz die Kettenduldungen beenden. Nach 18 Monaten
Duldung sollte eine Aufenthaltsgenehmigung erteilt
werden. Bislang haben aber nur wenige Flichtlinge auf
diesem Wege eine Aufenthaltserlaubnis bekommen. Eine
bundesweite Regelung, die fiir alle Betroffenen Rechtssi-
cherheit schaffen kdnnte, scheiterte bislang am Wider-
stand der Union. Auch in Bayern leben mehrere Tausend
Menschen seit mehr als finf Jahren mit dem prekéaren
Status der Duldung. Dies ist die unsicherste Mdéglichkeit
des Aufenthalts.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das bedeutet, dass die Abschiebung nur vortibergehend
ausgesetzt ist. Ich méchte noch einmal betonen: Es han-
delt sich um Menschen, die sich seit Jahren wirtschaftlich
und sozial hier bei uns in Bayern integriert haben. Nicht
nur fir die Kinder wirde die Riickkehr in das Heimatland
ihrer Eltern eine personliche Harte bedeuten. Oft sprechen
sie die Sprache nicht oder nur ungeniigend. Sogar der
ehemalige Bundesinnenminister Schily, bekanntermaBen
ein guter Freund von Giinther Beckstein, hatte einen Vor-
stoB unternommen, um diesen Kindern ein Bleiberecht zu
garantieren.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Gerade fir Familien, die aus verschiedensten Griinden
nicht in ihr Herkunftsland zurlckgefuhrt werden kénnen,
stellt die derzeitige Praxis der Kettenduldungen eine
Zumutung dar.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Es ist mehr als absurd — geradezu unmenschlich ist es -,
dass einerseits an die Integrationsbereitschaft von Mig-
rantinnen und Migranten allenthalben und auf jeder Ebene
appelliert wird und andererseits gut integrierte Menschen,
die einen GroBteil ihres Lebens in Bayern verbracht haben,
in ein ihnen vollig fremdes Land abgeschoben werden. Ich
bin der Uberzeugung, dass die Innenminister nicht mehr
sehr viel langer um ein Bleiberecht herumkommen
werden. Die Arbeit im Ausschuss fur Eingaben und
Beschwerden bringt es regelmaBig an den Tag. Wir
erleben es jede Woche: Die breite Unterstiitzung der For-
derung nach einem Bleiberecht aus Schulen, Kirchen, von
Wohlfahrtsverbdnden und Gewerkschaften macht es
Politik und Verwaltung immer schwerer, die Abschiebung
von Menschen nach einem langjéhrigen Aufenthalt gegen
heftige Kritik aus der Offentlichkeit durchzusetzen. Die

Innenminister tragen aber ihre Untatigkeit bzw. die man-
gelnde Fahigkeit, sich zu einigen, auf dem Ricken der
Betroffenen aus. Das nehmen die einfach nicht mehr
langer hin.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist es, was uns GRUNE - und nicht nur uns — wiitend
macht, so geschehen auch im Falle der Hartefallkommis-
sion: Alle Kirchen, alle Wirtschaftsverbande und Organisa-
tionen haben eine Hartefallkommission gefordert. Fast alle
Bundeslénder haben diese bereits. Als eines der letzten
Lander will Bayern — willl - die Hartefallkommission in
Zukunft einflihren, aber mit einer grottenschlechten Vor-
gabe aus dem Hause Beckstein. Das wollen wir einfach
nicht. Wir wollen eine andere Vorgabe haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie stellen Sie sich die Arbeit einer Hartefallkommission
praktisch Uberhaupt vor?

Der Hartefall soll schon in der Kommission behandelt
werden — immerhin —, aber nun zur Harte an und fir sich,
meine Damen und Herren. Ein Auslénder, der abge-
schoben werden soll, dessen Fall sich deswegen in der
Kommission befindet, darf den Ausgang der Behandlung
in der Kommission im Ausland abwarten, nicht aber in
Deutschland. Bei positivem Beschluss darf er dann wieder
einreisen.

Das ist nicht im Sinne des Erfinders. Das ist eine Farce.
Ich denke an den Chinesen, der der Falun-Gong-Glau-
bensgemeinschaft angehorte und von uns abgeschoben
wurde. Er landete gleich nach seiner Heimkehr in China
fur drei Jahre im Arbeitslager. Wenn wir das so verstehen,
dass dieser Mensch erst einmal abgeschoben wird, im
Arbeitslager landet und dann bei einer positiven Beschei-
dung durch die Hartefallkommission wieder nach
Deutschland geholt werden soll, dann finden wir ihn viel-
leicht nicht mehr. Der Mensch ist dann verschollen. — Herr
Dr. Beckstein, ich meine, dass Sie sich sehr U(ber-
schétzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern: Wer seit langem bei uns lebt und sich inte-
griert hat, wer hier aufgewachsen und sogar hier geboren
ist, braucht klare und verladssliche Perspektiven. Die
wollen wir ihm bieten. Dazu gehdren ein fester Aufent-
haltstitel und die Erlaubnis, selbst fiir den Lebensunterhalt
zu sorgen. Genau dieses hat uns auch die neue Studie zu
den Bildungschancen von Migrantinnen und Migranten
belegt. Diese fallt bekanntermaBen denkbar schlecht fir
Deutschland aus - auch fir Bayern. Staaten wie Kanada
und Australien gelingt es, die Kinder von Migrantinnen zu
ebenso guten Leistungen wie die der einheimischen
Jugendlichen zu bringen. Sie kénnten sagen: Na gut, das
sind klassische Einwanderungslander. Sténdig fahren die
verschiedensten Ausschiisse in solche Lander, nach
Kanada zum Beispiel oder nach Australien. Was lernen wir
dort eigentlich? — Vor Ort wird wegen der dortigen tollen
Auslanderpolitik gestaunt. Sie, von der CSU, verpassen
eindeutig, daraus zum Beispiel mit der Bleiberechtsrege-
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lung heute Konsequenzen flir die Menschen zu ziehen.
Herr Konig, Sie lernen nicht dazu. Auch Sie waren in
Kanada dabei.

(Alexander Konig (CSU): Horen Sie doch auf, es
hort Gberhaupt niemand zu!)

Herr Dr. Beckstein, machen Sie sich umgehend fiir eine
Bleiberechtsregelung in Bayern stark, bei der humanitére
Gesichtspunkte Vorrang haben. Es muss in Sachen Inte-
gration und Bleiberecht positiver gedacht werden. Positiv
motivieren ist besser, haben sie letztlich gegenlber der
Presse gesagt. Das finden wir auch. Tun Sie es auch,
gehen Sie einen anderen Weg und seien Sie mit uns auf
der richtigen Seite!

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns heute
darliber hinaus einen Beschluss fassen, Abschiebungen
geduldeter Flichtlinge bis zum In-Kraft-Treten einer Blei-
berechtsregelung auszusetzen. Ich bin der Uberzeugung,
dass wir es diesen Menschen schuldig sind, sie vor einer
drohenden Abschiebung zu schiitzen, bis eine Bleibe-
rechtsregelung in Kraft getreten ist. Dazu haben wir die
Antrage auf den Drucksachen 15/4872, ,Bleiberechtsre-
gelung flr langjéhrige Asylsuchende und Geduldete”, und
15/4930, ,Sofortiger Abschiebestopp flr Altfalle in
Bayern“, eingebracht. Meine Kollegin wird zu den Ubrigen
Antrégen reden.

Ich appelliere an Sie: Stimmen Sie den Antragen unserer
Fraktion zu.

(Beifall bei den GRUNEN - Franz Josef Pschierer
(CSU): Niemals! — Abgeordnete Renate Acker-
mann (GRUNE) tritt ans Rednerpult)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich habe Sie
zwar noch nicht aufgerufen, Frau Kollegin, aber wenn Sie
schon hier sind. — Eigentlich wére jetzt erst der Kollege der
SPD dran.

(Renate Ackermann (GRUNE): Wir missen
unsere Antrdge erst einmal vorstellen kénnen,
das ist schlieBlich ein Paket!)

— Wir sind aber in der Aussprache. — Bitte.

Renate Ackermann (GRUNE): Vielen Dank. — Frau Prési-
dentin, meine Damen und Herren! Wir haben die Antréage
betreffend Abschiebestopp flr Flichtlinge aus dem lIrak,
Afghanistan, Kosovo und Togo fristgerecht vor der Innen-
ministerkonferenz gestellt, in der Hoffnung, Herr Innenmi-
nister, dass sich auf der Innenministerkonferenz dadurch
vernlnftige Beschllisse zugunsten dieser Menschen
ergeben kdnnten. Leider sind wir enttuscht worden; die
BeschlUsse laufen genau in die Gegenrichtung. Genau
deshalb sind unsere Antrdge nach wie vor aktuell, und wir
wollen sie heute hier vorstellen.

Schauen wir einmal in die Lander, in die Sie abzuschieben
beschlossen haben. Der Beschluss der Innenministerkon-
ferenz zum Kosovo lautet: Die Innenminister bitten den
Bundesinnenminister, mit UNMIK — United Nations Mis-

sion in Kosovo - Uber Ausweitung der Rickflhrungsmég-
lichkeiten von ausreisepflichtigen Minderheiten in das
Kosovo zu verhandeln.

Berlin, Mecklenburg-Vorpommern,  Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt sehen hingegen
die Notwendigkeit einer Bleiberechtsregelung fiir Angeho-
rige ethnischer Minderheiten. Bayern hat sich dieser Posi-
tion nicht angeschlossen.

Nun zur Situation im Kosovo. Roma, Aschkali und
Kosovo-Albaner wurden von extremistischen Albanern
damals gewaltsam aus dem Kosovo vertrieben. 14 000
ihrer 19 000 Hauser liegen in Trimmern oder wurden von
den Albanern in Besitz genommen. 560 Roma und Asch-
kali sind in drei UN-Fluchtlingslagern untergebracht, die
mit giftigen Schwermetallen verseucht sind, die aus einer
Mine stammen. Ein Umweltmediziner hat dort die hdchste
jemals in menschlichem Haar gemessene Bleibelastung
bei einem zwolfjahrigen Kind festgestellt. Diese Bleibelas-
tung Ubersteigt um das 1200-fache den Referenzwert. Es
leben noch weitere 260 Kinder in diesem Lager. Den Men-
schen droht ein ungewisses Schicksal, wenn sie dorthin
abgeschoben werden: Bleiverseuchte Lager, zerstérte
Hauser und ethnische Verfolgung. — Sie bitten jedoch um
die Ausweitung der Rlckfihrungsmaoglichkeiten.

Schauen wir in den Irak. Das UN-Flichtlingskommissariat
dréngt nachdricklich auf eine differenzierte Bleiberechts-
regelung. Die Innenministerkonferenz bittet den Bundes-
minister des Innern, erforderliche Kontakte zur irakischen
Regierung zu pflegen mit dem Ziel, baldmdglichst mit der
Rickfihrung beginnen zu kénnen. Sie bitten weiter, zu
klaren, ob Abschiebung auf dem Luftweg in bestimmte
Regionen des Irak mdglich ist. Das UNHCR — Amt des
Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen -
sagt: Zentral- und Sidirak haben keine substantielle Ver-
besserung der Situation und der Riickfliihrungsmdglich-
keit. Auch im Nordirak ist das Verfolgungsrisiko fir Ange-
hdrige nichtkurdischer Volksgruppen und Frauen nach
wie vor gegeben. Die irakischen Behdrden sind nicht in
der Lage, die Zivilbevolkerung zu schitzen. Die Men-
schenrechtsorganisationen beklagen Totungen, Folte-
rungen, Masseninhaftierungen und Gewaltexzesse. Unser
bayerischer Innenminister sagt: Die Leute aus dem Nor-
dirak kénnten ohne gréBere Probleme zurlickkehren.

Im Irak beobachtet man eine deutliche Zunahme von
Ubergriffen auf Frauen wie Saureattentate. Die Arbeit von
Hilfsorganisationen, zum Beispiel von WADI — Verband fir
Krisenhilfe und solidarische Entwicklungszusammenar-
beit -, die sich fir Opfer von Ehrenmorden einsetzt,
musste wegen zunehmender Bedrohung eingestellt
werden. Die zustdndigen Landesbehérden und das
UNHCR sind mit der Versorgung von Binnenfllichtlingen
und Ruckkehrern aus den angrenzenden Léndern bereits
jetzt Uberfordert. Ich frage Sie: Wie sollen die auch noch
Rickkehrer aus Deutschland zusatzlich aufnehmen und
betreuen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Behandlung der irakischen Frauen rechtfertigt nach
Ansicht von Menschenrechtsorganisationen die Zuerken-
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nung des Flichtlingsstatus. — Sie bitten jedoch um bald-
mdgliche Ruckfuhrung.

Schauen wir nach Togo. Mecklenburg-Vorpommern setzt
die Abschiebung fir sechs Monate aus. Aus gutem
Grund: Dort herrscht seit den letzten Wahlen die Gewalt.

Es gibt gezielte Verfolgungen. Bis Ende Juli 2005 wurden
16 000 Togolesen vertrieben. Berichte Uber néchtliche
Razzien, Verhaftungen, Vergewaltigungen und Félle von
Verschwindenlassen sind an der Tagesordnung. Das
UNHCR sagt, unter Berlcksichtigung der anhaltenden
prekéren Sicherheitslage sowie der andauernden Men-
schenrechtsverletzungen muss man sich fiir ein Morato-
rium der Rickfuhrungen einsetzen.

Schauen wir nach Afghanistan. Die Organisation OMF —
das sind die Reste des Taliban-Regimes — bedroht nicht
nur den SlUdwesten, sondern auch den Osten. Es gibt
einen Massenaufruhr in zahlreichen Stadten. Die ISAF-
Offiziere — ISAF: Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan -
sagen, es gibt organisierte Kriminalitat, Kindesentflih-
rungen am laufenden Band fiir Organhandel, Kriegsdienst,
Arbeitssklaverei und zu Erpressungszwecken. Es gibt kein
Obdach fir die Abgeschobenen. Sie leben in Plastikpla-
nenverschlagen. Geschlafen wird auf dem nackten
Boden. Medizinische Versorgung gibt es nur gegen
Bestechungsgeld. Der afghanische Staat ersucht sogar,
dass nicht abgeschoben wird. — Und in dieses Land soll
abgeschoben werden.

Respektieren Sie die Wiirde der Menschen. Liefern Sie sie
nicht einem lebensbedrohenden Schicksal aus. Stellen
Sie lhre Bitten nach Ausweitung der Ruckfiihrung ein. Wir
sind es der Menschenwirde und der Achtung vor diesen
Menschen schuldig. Wir brauchen einen sofortigen
Abschiebestopp und verniinftige Beschlisse der Innen-
ministerkonferenz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Ritter. Bitte schén, Herr Kollege.

Florian Ritter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
geehrte Frau Présidentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich
werde nur am Anfang kurz etwas zu den Antragen betref-
fend die Bleiberechtsregelungen fir einzelne L&nder
sagen. Wir haben das Thema im zustandigen Ausschuss
bereits ausfihrlich behandelt. Wir werden den Antrégen
auch zustimmen mit Ausnahme des Antrags, der sich auf
die Fliichtlinge aus dem Kosovo bezieht. Diesem Antrag
werden wir deswegen nicht zustimmen, weil die Situation
im Kosovo tatséachlich nicht einheitlich und der Antrag
diesbezlglich etwas pauschal ist.

Ich méchte mich in erster Linie mit dem ersten Antrag
beschéaftigen. Es geht um die humanitare Regelung fir
langjahrig geduldete Flichtlinge und von Kettendul-
dungen Betroffene. Ich denke, ich muss die einzelnen
Schicksale nicht schildern. Das diirfte mittlerweile bekannt
sein. Wir hatten diverse Diskussionen im Plenum; wir
hatten diverse Diskussionen Uber Beispiele, die in den
Ausschissen gebracht worden sind. Sie kennen die

Schicksale sicher auch aus Petitionen. Deswegen hatte es
keinen Wert, weitere Schicksale auszubreiten. Sie kennen
die Situation alle und wissen, dass sie Handlungen her-
ausfordert.

Fir die humanitéren Probleme, die sich ergeben, gibt es
immer wieder Lésungsvorschldge. Seit einiger Zeit wird
eine Diskussion Uber eine Hartefallkommission gefihrt,
die — ich habe Protokolle aus der letzten Legislaturperiode
durchgelesen — von Ihnen vehement abgelehnt worden ist
und die jetzt endlich von Staatsminister Dr. Beckstein auf-
gegriffen wird. Es gibt aber auch die Forderung nach einer
Bleiberechtsregelung flr langjéhrig geduldete Fllchtlinge.
Es wurden Lésungsmaoglichkeiten auf der Innenminister-
konferenz diskutiert. Vorschldge wurden von Nordrhein-
Westfalen — CSU-regiert —, von Berlin, aber auch von
Hessen gemacht. All diese Lésungsvorschlage sind auch
am kategorischen Nein von Innenminister Dr. Beckstein
gescheitert. Dort, wo es humanitare Herausforderungen
gibt, sagt die CSU immer Nein, ohne darzustellen, was
man anders machen kdnnte, und ohne Alternativen aufzu-
zeigen. Damit werden humanitére Lésungen verhindert.

Bei der Forderung nach einem Bleiberecht fir langjahrig
geduldete Fluchtlinge geht es nicht um irgendwelche Ver-
waltungsformalitdten, die man vor sich herschieben kann,
sondern es geht um das Schicksal von Menschen. Ich
bitte Sie, das in diesem Zusammenhang zu beriicksich-
tigen. Da es um das Schicksal von Menschen geht, brau-
chen wir eine verniinftige und unseres Erachtens schnelle
Lésung. Sicher, bei den Antrédgen — ich habe das fiir den
Antrag zum Kosovo bereits ausgefihrt — hatte man sich
einige Prazisierungen gewilnscht, aber die grundlegende
Intention, die in den Antrédgen vorhanden ist, untersttitzen
wir. Wir wiinschen uns eine Initiative der Staatsregierung
— namentlich des Innenministers Dr. Beckstein —, um end-
lich zu einer Einigung und einer humanitaren Regelung auf
der Ebene der Innenministerkonferenz zu kommen. Wir
fordern daher den Innenminister und damit die Staatsre-
gierung auf, ihre destruktive Rolle abzulegen und
L&sungsvorschldge zu unterbreiten, die im humanitéren
Sinne zielfihrend sind.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben prinzipiell zwei Moéglichkeiten. Wir haben im
Ausschuss schon gehdrt, Sie kritisieren diverse Punkte.
Zum einen geht es um die Gruppen, die es betreffen soll,
zum anderen um Zeiten und Fristen. Unseres Erachtens
haben Sie zwei Mdglichkeiten: Sie kbnnen entweder einen
Antrag einbringen, der lhrer Intention entspricht, der die
Gruppen, die von einer Bleiberechtsregelung betroffen
sind, aus lhrer Sicht definiert und der die aus lhrer Sicht
notwendigen Fristen darstellt. Oder Sie sagen endlich,
dass Sie die menschlichen Schicksale, die hinter der Situ-
ation stehen, nicht interessieren. Sie sagen aber nur: Das,
was die GRUNEN fordern, und das, was die hessische,
die nordrhein-westfélische und die Berliner Landesregie-
rung einbringen, wollen wir nicht. So kann es unseres
Erachtens nicht gehen. Wir denken, dass auch die Bayeri-
sche Staatsregierung gefordert ist.

In der Diskussion im Ausschuss gab es unter anderem
einen Hinweis auf die Evaluation des Aufenthaltsgesetzes,
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die im Koalitionsvertrag vereinbart worden ist. Kolleginnen
und Kollegen, Ziel dieser Evaluation ist es, eine Verbesse-
rung der rechtlichen und humanitdren Qualitdt des
Gesetzes herbeizufiihren. Ich denke, in diesem Punkt sind
wir uns einig. Aber was passiert bis dahin? Was passiert
mit den betroffenen Menschen, die in diesem Land leben,
die von Kettenduldungen betroffen sind und die aus
dieser verfahrenen Situation nicht herauskommen? — Fir
sie brauchen wir eine Regelung auf der Ebene der Innen-
ministerkonferenz. Wir brauchen Regelungen, die sich im
bestehenden Rahmen des Aufenthaltsgesetzes bewegen,
dem auch die GRUNEN und die SPD im Bundestag zuge-
stimmt haben, auch wenn die GRUNEN inzwischen
manchmal so tun, als ob sie nicht dabei gewesen waren.

Wir brauchen diese Lésung, und wir denken, dass Bayern
durchaus Anlass hat, diese Losung auf der Innenminister-
konferenz anzuregen und dazu beizutragen, dass sie
endlich zustande kommit.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege K&nig. Bitte schon.

Alexander Konig (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir hétten
nattrlich Bezug nehmen kénnen auf das, was bereits im
Rechtsausschuss ausgefihrt wurde. Dort haben wir diese
funf Antrage relativ ausfihrlich behandelt. Aber was
hatten wir dann mit dem restlichen Abend gemacht?

So wurden die Antrdge hier noch einmal ernsthaft
begrindet und Herr Kollege Ritter hat dazu ausfihrlich
Stellung genommen. Wir behandeln also die Antrége hier
noch einmal ausflhrlichst. Wenn man Frau Kollegin
Scharfenberg und Frau Kollegin Ackermann sprechen
hért, kénnte man den Eindruck gewinnen, es handelt sich
um ein ernsthaftes Anliegen der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wenn man allerdings
den Gesamtzusammenhang ansieht, in dem diese
Antrage eingebracht wurden, die auch Herr Kollege Ritter
als ,etwas zu allgemein und nicht genau auf den Punkt
gebracht” bezeichnet hat, ich hoffe, ich sage das nicht
falsch, dann muss man Zweifel daran haben, ob das
Anliegen wirklich ernst gemeint ist, ob es sich nicht viel-
mehr um Schaufensterantrédge handelt und um Reden fir
die Besuchertribline, die im Moment allerdings ziemlich
leer ist, bis auf wenige Zuhdrerinnen und Zuhorer.

(Florian Ritter (SPD): Dann wére der Herr Minister
nicht da, wenn es Schaufensterantrdge waren!)

Kolleginnen und Kollegen, warum glauben Sie, komme
ich zu der Uberzeugung, dass es so sein kénnte?

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das sagen Sie
doch immerl)

— Frau Scharfenberg, es wére doch sinnvoll, erst einmal
abzuwarten, wie die Evaluierung zu den Erfahrungen des
Zuwanderungsgesetzes auf Bundesebene ausfillt. Sie
wissen wie ich, dass die Koalition in Berlin die Evaluierung
in ihrem Koalitionsvertrag festgelegt hat. Diese Evaluie-

rung soll in diesem Jahr zu Ende gebracht werden. Erst
dann werden die Innenminister auf ihrer Konferenz tber
die Ergebnisse beraten und gegebenenfalls daraus
Schlisse ziehen. Des Weiteren, Kolleginnen und Kollegen,
haben Sie hier einen Antrag gestellt, der als Berichtantrag
beschlossen wurde. Danach soll hier im Bayerischen
Landtag eine Anhérung zu den Erfahrungen des Zuwan-
derungsgesetzes durchgefilhrt werden. Diese Anhdrung
wird, nach dem, was heute interfraktionell vereinbart
wurde, voraussichtlich Anfang Juli dieses Jahres durch-
gefiihrt werden. Vor diesem Hintergrund erheben sich fol-
gende Fragen, und die missen Sie sich schon ernsthaft
stellen lassen: Warum wollen wir nicht erst einmal die
Erfahrungen, auch die der Staatsregierung, anhdren?
Warum wollen wir nicht erst einmal Uber diese Erfah-
rungen diskutieren? Warum bringen Sie gleichwohl im
Vorfeld diese Antrage ein?

Ihre Antrdge nehmen Bezug auf die bevorstehende Innen-
ministerkonferenz, und zwar seinerzeit die damalige
Innenministerkonferenz, und der letzte Antrag auf die
letzte Innenministerkonferenz. Diese fand am 4. und
5. Mai dieses Jahres statt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Es kann
ja wieder einmal eine sein!)

Eigentlich hatten sich die Antrdge damit Uberwiegend
erledigt, denn die darin enthaltenen Anliegen wurden nach
meiner Kenntnis in der Innenministerkonferenz nicht
behandelt. Es kam zu keinen Entscheidungen, den
Anliegen wurde nicht Rechnung getragen. All das spricht
daflr, Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, dass
es lhnen nicht allzu sehr um die Sache selbst geht. Daftr
spricht auch die Tatsache, dass Sie wieder zu Maximalfor-
derungen zuriickkehren, jetzt, da Sie in Berlin und in den
Landern nicht mehr in der Regierungsverantwortung
stehen. Sie stehen auch in der Innenministerkonferenz
nicht in Verantwortung. All das scheint dazu zu flhren,
dass Sie in eine Art grine Steinzeit zurlckfallen. Mir
scheint, Sie erheben Maximalforderungen, fir das
manchmal interessierte Publikum.

Nun zu den Antrdgen im Einzelnen. Antrag Nummer eins
fordert eine Bleiberechtsregelung fir langjahrige Asylsu-
chende und, wie Sie schreiben, geduldete Fliichtlinge. Sie
haben auch einen ganz konkreten Vorschlag: Alleinste-
henden, die seit finf Jahren in Deutschland leben, Fami-
lien mit Kindern, die seit drei Jahren in Deutschland leben,
unbegleiteten Minderjahrigen, die seit zwei Jahren in
Deutschland leben sowie traumatisierten Kriegsopfern
und Opfern rassistischer Angriffe soll ein dauerhaftes Blei-
berecht zugestanden werden. Herr Kollege Ritter, ich
finde es bemerkenswert, dass Sie sich diesen Antrag
zueigen machen. Sie schlieBen sich diesen Maximalforde-
rungen an, obwohl Ihre Partei im Bund wie auch in meh-
reren Bundeslandern sehr wohl in der Verantwortung
steht. Die SPD-Vertreter sind nach unseren Informationen
bisher keineswegs bereit, diesen Maximalforderungen
zuzustimmen. Aufgrund des Einstimmigkeitsprinzips
konnte man sich bisher in der Innenministerkonferenz auf
keine gemeinsame Regelung einigen. Das liegt auch an
uns, an der CSU. Es ist unser politisches Interesse, und
wir sind darauf auch stolz, weil unser Innenminister kon-
krete Vorstellungen hat. Dazu wird er noch Stellung
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nehmen. Herr Innenminister Dr. Beckstein ist heute Abend
extra wegen dieses Themas gekommen, er hat extra eine
Veranstaltung wegen der Antrage abgesagt.

Es liegt aber nicht nur an der CSU und an unserem Innen-
minister, es liegt daran, dass in der Konferenz das Ein-
stimmigkeitsprinzip herrscht und alle Innenminister auf
einen Nenner kommen muissen. Diese Maximalforde-
rungen sind fir uns —und deshalb haben Sie auch lhre
Maximalforderungen gestellt — nicht zustimmungsféhig.

In Threm Antrag Nummer zwei fordern Sie, grundsétzlich
keine ,Flichtlinge” — so wie Sie sie nennen — nach Afgha-
nistan oder in den Irak zurlickzufiihren. Sie wissen, dass
wir rund 3000 Mitblrgerinnen und Mitbirger aus Afgha-
nistan derzeit in Bayern haben. Sie wissen, dass hier rund
20 000 Iraker leben. Sie fordern aber allen Ernstes,
Abschiebestopp fir all diese Menschen. Sie fordern dies,
obwohl Sie wissen, dass es derzeit faktisch gar nicht
mdglich ist, in den Irak abzuschieben. Diese 20 000 Men-
schen werden derzeit auch gar nicht abgeschoben, denn
es gibt keine Mdglichkeit dafir, keine Fllige. Es ist faktisch
nicht mdglich. Sie wissen auch, dass nur eine verschwin-
dende Minderheit der 3000 in Bayern lebenden Afghanen
abgeschoben werden kann. Sie wissen, derzeit beschrankt
man sich, wenn Uberhaupt jemand abgeschoben wird, auf
allein stehende mannliche Personen. Trotzdem stellen Sie
Ihre Maximalforderungen. Auch das ist fir mich ein Zei-
chen dafiir, dass es sich um einen Show-Antrag handelt,
den Sie einbringen, um gewisse Gruppen zufrieden zu
stellen.

»Keine Zwangsruckflihrungen in den Kosovo“, so fordern
Sie, und das Uberrascht schon. Dabei fihrt diese Forde-
rung im Ergebnis doch dazu, dass die ethnischen Saube-
rungen, die dort leider Gottes passiert sind, zementiert
werden. Wenn Sie dagegen sind, dass ethnische Minder-
heiten in den Kosovo zurtickkehren oder dorthin zuriick-
gefihrt werden, wenn Sie nicht wollen, dass diese Men-
schen in ihre Heimat zurlickgehen, dann bedeutet das,
dass Sie die derzeit leider bestehende Lage flir dauerhaft
richtig halten. Wir erachten das fir falsch und werden
deshalb Minderheiten, naturlich nur, wenn das méglich ist,
in ihre Heimat zurtickfuhren, um den Prozess riickgéngig
zu machen. Auch diese Forderung entspricht also nicht
unseren Vorstellungen und ist fiir uns deshalb nicht
tragbar.

Togo: Hierzu hat Frau Kollegin Ackermann die Behaup-
tungen verschiedener Organisationen dargelegt. Sie
wissen, die bayerischen Behdrden sind an die Entschei-
dungen des einschlagigen Bundesamtes gebunden. Sie
wissen auch, dass die bayerischen Behérden an die Beur-
teilungen gebunden sind, die von Seiten des Auswaértigen
Amtes in das Bundesamt eingespeist werden. Mit dem
friheren AuBenminister Fischer hat Ihre Partei jahrelang
die Verantwortung fir die Politik des Auswértigen Amtes
getragen. Das ist noch gar nicht lange her. Sie wissen
weiter, dass die bayerischen Vollzugsbehérden an die
Entscheidungen der Verwaltungsgerichte gebunden sind.
Es besteht deshalb gar keine andere Mdglichkeit, als nach
diesen Entscheidungen zu handeln. Gegebenenfalls
missen auch Togolesen in ihre Heimat zurtickgefuhrt
werden. Ich darf an dieser Stelle noch einmal daran erin-
nern, wie viele Togolesen bei uns Uberhaupt als Asylbe-

rechtigte anerkannt werden. Im Jahr 2005 waren es
0,68 Prozent der Antragsteller. Werden die hinzuge-
rechnet, fUr die Abschiebeverbote erlassen wurden, waren
es wenig mehr als 8 Prozent.

Nun zum letzten Antrag: ,Sofortiger Abschiebestopp fir
Altfalle“. Das ist die Abrundung des ersten Teils des
Antragspakets. In einer der nachsten Plenarsitzungen
werden wir uns dann mit den nachsten Antrdgen zu
diesem Tagesordnungspunkt beschéftigen, die von lhrer
Fraktion gestellt wurden. In diesem Antrag fordern Sie
ganz banal, dass flr alle ausreisepflichtigen geduldeten
Auslander ein Abschiebestopp erlassen wird. Sie
begriinden dies damit, dass seitens der Innenminister-
konferenz eine Bleiberechtsregelung zu erwarten ist. Nie-
mand weiB3, nach den bisherigen Erfahrungen, ob tats&ch-
lich mit einer Bleiberechtsregelung zu rechnen ist, und
zwar aufgrund des in der Innenministerkonferenz beste-
henden Einstimmigkeitsprinzips.

Eine bloBe Erwartungshaltung, also ohne eine konkrete
Erwartung, dass es zu Regelungen kommt, reicht nicht
aus, um diesen Personenkreis von vornherein von jeder
Abschiebung auszuschlieBen.

Nach alledem, verehrte Kolleginnen und Kollegen, Uber-
rascht es Sie sicher nicht, dass wir keine Mdglichkeit
sehen, diesen Antrdgen zuzustimmen, sondern diese
leider ablehnen missen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Staatsminister Dr. Beckstein. Bitte schon,
Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Sehr verehrte liebe Frau Prasidentin, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich in der gebo-
tenen Knappheit und Kiirze zu den Antrdgen einige
Bemerkungen machen.

Der erste Antrag, der ja wohl insgesamt der wichtigste ist,
enthalt die Forderung nach einer Bleiberechtsregelung.
Urspringlich zielte er wohl auf die Innenministerkonferenz
in Garmisch-Partenkirchen ab. Wir, die Innenminister,
hatten uns bereits im Vorfeld darauf versténdigt, diese
Frage in der Frihjahrskonferenz nur aufzurufen und ohne
eine Detaildiskussion sofort als erdrtert zu behandeln. Wir
hatten uns ndmlich bereits im Vorfeld darauf versténdigt,
das Zuwanderungsgesetz mit Begleitgesetzen zu evalu-
ieren. Dazu hat der Bundesinnenminister einen umfangrei-
chen Fragenkatalog an alle Lénder versandt. Ende April
hat eine so genannte Praktikerkonferenz stattgefunden,
um das zu erértern. Einige Lander, nicht Bayern, haben
den Fragebogen noch nicht vollsténdig beantwortet. Der
Bundesinnenminister hat angekindigt, dass er bis Mitte
des Jahres, das hei3t Ende Juni, Anfang Juli seinen
Bericht vorlegen werde. Nach der Vorlage dieses Berichtes
wird unter meiner Leitung eine landeroffene Arbeitsgruppe
tagen und die Ergebnisse diskutieren. Ich hoffe sehr, dass
wir bis dahin auch Vorschlage des Bundesministers des
Innern haben, die auch die Anhebung des Familiennach-
zugsalters betreffen.
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Wolfgang Schauble hat angekiindigt, dass er im Rahmen
der Européischen Richtlinie die Anhebung des Alters bei
Familiennachzug zum Zwecke der EheschlieBung oder
FlUhrung einer ehelichen Lebensgemeinschaft auf das
21. Lebensjahr wie in manchen der Nachbarlander auf
den Weg bringen wolle. Er hat auch angekiindigt, dass er
voraussichtlich weitere Vorschriften auf den Weg bringt,
um eine Erleichterung der Ausweisung und Abschiebung
solcher Auslénder herbeizufiihren, die die Sicherheit
geféhrden.

Wir werden uns mit diesen Fragen beschéftigen. Ich
gestehe, dass ich es im Moment fir sehr unwahrschein-
lich halte, dass sich die Innenministerkonferenz ein-
stimmig auf irgendetwas einigen wird. Ich kann dazu nur
sagen: Es ist ungewohnlich, dass eine solch wichtige
Rechtsfrage durch einen Beschluss der Exekutive wie mit
einem Gesetz geregelt wird. Natirlich gibt es auch die
Moglichkeit, das auf dem parlamentarischen Wege zu
regeln und darlber dann auch in einer transparenten
demokratischen Weise zu diskutieren.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das haben wir doch
schon versucht!)

Dieser Weg ist ausdriicklich offen gehalten. Die Koaliti-
onsfraktionen in Berlin haben sich darauf verstandigt, das
bis auf weiteres nicht zu machen. Ich wiederhole: Die
Koalitionsfraktionen in Berlin haben sich darauf verstan-
digt, das bis auf weiteres nicht zu machen. Wir werden
sehen, ob wir uns in der Innenministerkonferenz auf irgen-
detwas einigen kdnnen.

Ich sage in jedem Falle: Eine sehr weitreichende Einigung
in der Richtung, die von den GRUNEN vorgesehen ist,
wird es schon deswegen nicht geben, weil ich als bayeri-
scher Innenminister dem nicht zustimmen werde und
nicht zustimmen kann.

Wir missen dazu Folgendes sehen: Bei denjenigen, die
ohne ihr Verschulden langfristig hier sind, ist durch die
jetzige Rechtslage der Aufenthaltsstatus verbessert
worden, indem sie einen qualifizierten Aufenthaltsstatus
erhalten, wahrend die Problematik der so genannten Ket-
tenduldung nur diejenigen betrifft, die deswegen hier sind,
weil sie aufgrund ihrer eigenen Verhaltensweise nicht
abgeschoben werden kénnen, beispielsweise, weil sie in
strafrechtlich relevanter Weise ihren Mitwirkungspflichten
bei der Passbeschaffung nicht nachkommen. Ich meine,
dass man diejenigen, die uns auf der Nase herumtanzen,
nicht in breiter Weise beglnstigen kann. Vielmehr muss
man bestimmte Bereiche beachten, zum Beispiel Kinder,
denen man das Verschulden der Eltern nicht zurechnen
kann. Deshalb sage auch ich nicht, dass Gberhaupt nichts
geht. Eine so breit gefacherte MaBnahme aber wére mit
meinem Gerechtigkeitsgefiihl nicht zu vereinbaren und
wére aus meiner Sicht auch politisch falsch.

Die Lander, die Legalisierungsaktionen in groBem Stil
durchgefiihrt haben, sind in Europa jetzt diejenigen, die
furchtbar darlber klagen, dass die Menschen unter
unwurdigsten Umstanden kommen. Ich meine zum Bei-
spiel Spanien. Die Legalisierung in den vergangenen
Jahren hat Hoffnungen geweckt, weswegen sich die Men-

schen unter Lebensgefahr von Schleusern nach Teneriffa
oder auf andere Inseln bringen lassen. Ahnliches ist in
England der Fall. Kollege Clarke hat sich sogar selbst zu
den FuBballspielen in Bayern eingeladen; ich habe mit ihm
verabredet, um mich mit ihm auch Uber diese Fragen im
Detail zu unterhalten. Bei der Kabinettsumbildung Blairs
ist er aber nicht mehr ernannt worden, da ihm anzu-
rechnen war, dass eine erhebliche Anzahl von Personen,
die ausgewiesen héatten werden muissen, nicht abge-
schoben worden sind. Im Moment ist England eines der
Lénder, die in besonderer Weise unter dem Andrang von
Asylbewerbern zu leiden haben, wéhrend wir in Bayern
und in Deutschland relativ niedrige Zahlen haben. Der
frhere Bundesinnenminister nimmt das immer als einen
groBen Erfolg der Auslanderpolitik der rot-griinen Koali-
tion in Anspruch. Wir waren deswegen nicht gut beraten,
vorschnell ohne sorgfaltige Abwagung die derzeitige Situ-
ation zu veréndern.

Ein Abschiebestopp bis zu einer Bleiberechtsregelung,
wobei die Bleiberechtsregelung selbst vollig ungewiss ist
— deren Chancen sind niedrig —, wiirde weder sinnvoll sein
noch ware er richtig. Ich bitte darum, das abzulehnen.

Ich komme zum lIrak. Ich hebe hervor: Derzeit finden
Abschiebungen in den Irak nicht statt, obwohl alle Sach-
kundigen sagen: Im Bereich des ndrdlichen Irak ist insbe-
sondere fir Irakis, die kurdischstdmmig sind, eine ernst-
hafte Gefahr nicht vorhanden. Es gibt einen erheblichen
freiwilligen Reiseverkehr. Der Deutschlandbeauftragte der
irakischen Kurden hat mich bei einem Besuch eingeladen,
mich selbst davon zu Uberzeugen, wie das von Amman
aus geht, wie die Lebensumsténde in Kirkuk sind, weil er
n&mlich fur den ndrdlichen Irak insbesondere auch deut-
sche Wirtschaftsfirmen engagieren und gewinnen will.
Niemand wirde das im Zentralirak machen. Wie gesagt:
Eine Abschiebung ist sowieso nicht mdglich. Allerdings
werden vielfaltige freiwillige Reisen in den und aus dem
Irak durchgeflhrt. Ich habe deswegen — ich stehe dazu -
auch auf der Innenministerkonferenz —ich glaube, dass
hiertiber ein einstimmiger Beschluss ohne Protokollnotiz
gefasst wurde — die Bundesregierung gebeten, auch im
Zusammenhang mit der Regionalregierung nach geeig-
neten Md&glichkeiten fir Ruckflhrungen zu suchen und
dabei humanitare Erfordernisse zu beriicksichtigen.

Ich komme zu Afghanistan. In Afghanistan sind in erhebli-
chem Umfang deutsche Soldaten und sorgen flir Sicher-
heit. Der afghanische Wiederaufbauminister hat bei einem
Besuch bei mir erklart, dass es in Afghanistan mehrere
Tausend Gastarbeiter aus dem Iran und aus Pakistan gibt,
weil bei Bauprogrammen, die insbesondere von internati-
onalen Organisationen finanziert werden, hdhere Léhne
gezahlt werden als im Iran oder in Pakistan. Deshalb
meine ich: Wenn sich zehntausende Gastarbeiter in
Afghanistan aufhalten kénnen, dann sollte es doch eigent-
lich auch mdglich sein, dass Menschen, die bei uns sind
und beispielsweise auf Sozialhilfe leben, zuriickgehen und
dort wie die Gastarbeiter mithelfen.

(Beifall bei der CSU)

Zu Afghanistan gibt es einen einstimmigen Beschluss, der
eine Bleiberechtsregelung flr bestimmte Gruppierungen
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und eine Rickflihrungsregelung fir andere Gruppie-
rungen enthélt. Wir machen davon in einer duBerst sorg-
faltigen und restriktiven Weise Gebrauch, um keine Desta-
bilisierungen hervorzurufen.

Lieber Kollege Kbnig, die Zahlen sind genannt worden. Es
sind unter hundert, sodass ich nicht glaube, dass hier eine
Kritik berechtigt ware.

Zum Kosovo: Im Kosovo haben wir eigene bayerische
Polizisten und andere Polizeibeamte, die dafiir sorgen,
dass die Lebensumsténde ertraglich sind. Wir haben ein
Sozialhilfesystem, wo die Gelder von deutschen Beamten
ausgezahlt und von der EU zur Verfligung gestellt werden.
Trotzdem sind die Lebensumstédnde im Kosovo bedri-
ckend. Diejenigen, die in der Vergangenheit freiwillig
zuriickgekehrt sind, wirden sich betrogen fiihlen, wenn
die anderen nicht auch gehen missten, wobei die Umset-
zung bei bestimmten Minderheiten schwierig ist. Das wird
im UNHCR abgestimmt. Die UN-Innenministerkonferenz
hat einstimmig ihrer Empdrung Ausdruck verliehen, dass
die européischen Verwalter im Kosovo in einer nicht hin-
nehmbaren Weise die Beschliisse der deutschen Innen-
ministerkonferenz und die Wiinsche des Deutschen Bun-
desrates nicht berlicksichtigt haben, wonach Riickflih-
rungen in humanitar vertretbarer Weise erfolgen sollen.

Zu Togo: Der Antrag von Mecklenburg-Vorpommern ist
vor der Innenministerkonferenz zurtickgezogen worden,
weil auch Mecklenburg-Vorpommern der Auffassung ist,
dass es voéllig kontraproduktiv ware, eine Entscheidung,
die in der ausschlieBlichen Kompetenz des Bundesamtes
fur Migration und Fllichtlinge liegt, durch eine landesbezo-
gene Sonderregelung zu treffen. Alle Innenminister haben
erklart, dass sie zum Bundesamt fur Migration und Flicht-
linge Vertrauen haben. Die Berichte des deutschen
AuBenministers —der bisher lhrer Partei angehérte und
inzwischen der SPD angehdrt — besagen, dass eine kor-
rekte Umsetzung durch das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge erfolgt.

Ich habe erklart, dass ich aus der Tatigkeit in diesem
Hause den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration
und Flichtlinge kenne und ihn als einen aufrechten Men-
schen schétze, der zwar manchmal etwas verquere politi-
sche Auffassungen hat, aber nach bestem Wissen und
Gewissen Entscheidungen trifft. Deshalb ist es richtig,
diese Entscheidung bei den zustandigen Stellen zu lassen
und nicht auf eine falsche Stelle zu Ubertragen. Ich bitte
deshalb darum, alle Antréage abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der jeweils
federfihrende Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen empfiehlt alle Antrdge zur Ablehnung.
Besteht damit Einverstandnis, dass wir Uber die Antrage
eine Gesamtabstimmung durchflihren? — Das ist der Fall.
Dann lasse ich so abstimmen.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Frak-

tion im jeweils federfihrenden Ausschuss fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dann Ubernimmt der Landtag
diese Voten.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich rufe
jetzt den Tagesordnungspunkt 14 a auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Verwaltungszustel-
lungs- und Vollstreckungsgesetzes (Drs. 15/5474)

— Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Eine Aussprache findet ebenfalls nicht
statt. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen als federfihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? —
Das ist der Fall. Es ist so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 14 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Viertes Gesetz zur Aufhebung von Rechtsvorschriften
(4. Aufhebungsgesetz - 4. AufthG) (Drs. 15/5477)

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
nicht begrindet. Ich eréffne die allgemeine Aussprache.
Die Redezeit betragt fiinf Minuten pro Fraktion. Als Erstem
erteile ich Herrn Kollegen Kiesel das Wort.

Robert Kiesel (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Ver-
ehrte Frau Prasidentin, sehr verehrte Damen und Herren!
Hier geht es um den Entwurf der Staatsregierung eines
Vierten Gesetzes zur Aufhebung von Rechtsvorschriften.
Nach Ablauf von fast drei Jahren seit Erlass des Zweiten
Aufhebungsgesetzes im Juli 2003 und des Dritten Aufhe-
bungsgesetzes vom August 2003 soll nun mit einem wei-
teren Gesetz zur Aufhebung landesrechtlicher Vorschriften
das Landesrecht erneut bereinigt werden, also von tber-
holten und entbehrlichen Rechtsvorschriften entschlackt
werden.

Seit August 2005 sind verstarkt solche Normen einer kriti-
schen Prifung auf Fortbestand und Notwendigkeit unter-
zogen worden, die seit dem 1. Januar 2000 nicht mehr
geandert oder neu gefasst worden sind. Diese Priifung
hat zahlreiche Uberholte, durch Rechtsdnderungen, Zeit-
ablauf und Ahnliches entbehrlich bzw. gegenstandslos
gewordene Rechtsvorschriften zutage gebracht. Insofern
verfolgt der Gesetzentwurf das Ziel, die Zahl der gel-
tenden Stammnormen und damit die Zahl der Eintra-
gungen in der bayerischen Rechtssammlung weiter zu
verringern, den Normenbestand weiter zuriickzuflihren
und damit die Qualitdt des Landesrechts im Sinne einer
besseren Lesbarkeit und Durchschaubarkeit zu verbes-
sern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Staatsregie-
rung beabsichtigt, einen Fiinfiahres-TUV fiir landesrecht-
liche Vorschriften einzufihren. Ich halte das fur vernunftig.
In den letzten Jahren sind viele Vorschriften abgebaut
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worden. Der CSU-Fraktion geht das noch nicht schnell
genug. Das sollte noch schneller gehen. Ich kénnte jetzt
viele Beispiele nennen. In Anbetracht dessen, dass in den
Ausschussberatungen und in der Zweiten Lesung daflr
genug Zeit zur Verfigung steht, mochte ich dies nicht
tun.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin NaaS.

Christa NaaB (SPD): Frau Préasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Als ich die Uberschrift dieses Gesetzentwurfs
- Viertes Gesetz zur Aufthebung von Rechtsvorschriften —
las, habe ich mir gedacht, dass dies etwas ganz Selbst-
verstandliches sei und ich dazu gar nichts sagen musste.

(Thomas Kreuzer (CSU): Der erste Gedanke ist
meistens der richtige!)

Nachdem ich aber die Verlautbarungen des Kabinetts
sowie die AuBerungen von Herrn Staatskanzleichef Eber-
hard Sinner gehort habe, wonach es bei diesem Gesetz-
entwurf darum ginge, den Mittelstand hemmende Uberre-
gulierungen zu beseitigen, dachte ich mir, dass ich
genauer in das Gesetz reinschauen musste. Ich habe mir
das Gesetz durchgelesen und mich gefragt, wo darin mit-
telstandshemmende Uberregulierungen aufgefiihrt sind
und wie der Mittelstand durch diesen Gesetzentwurf ent-
lastet wird. Als Beispiel nenne ich das Gesetz Uber den
Hufbeschlag vom 20. Dezember 1940, das mit diesem
Gesetzentwurf abgeschafft wird.

(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Da wird es
Zeit!)

Ein weiteres Beispiel ist das Gesetz fiir den Ubergang der
bayerischen WasserstraBen auf das Reich vom 23. Sep-
tember 1921. Die Staatskanzlei sollte mir einmal erklaren,
wie mit der Abschaffung dieser Gesetze der Mittelstand
entlastet oder geférdert wird. Es handelt sich auch um
keinen Faschingsscherz, wenn die Verordnung Uber die
Anpflanzung wurzelechter Reben aufgehoben werden
soll, weil die Vorschrift in der Praxis keine Bedeutung
mehr hat, da die Ausflihrungsverordnung zur Reblausver-
ordnung ein weiterreichendes Verbot enthalt. Ich weiB
nicht, was das mit Mittelstandsférderung zu tun hat. Es ist
schade, dass der Chef der Staatskanzlei nicht da ist.

Der Gesetzentwurf dient lediglich der Bereinigung des
Landesrechts und der Entlastung der bayerischen Rechts-
sammlung von Uberholten, durch Vollzug oder Zeitablauf
erledigten, gegenstandslos gewordenen oder veralteten
Vorschriften. So steht es in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs. Ich weiB nicht, wo hier eine Entlastung des Mit-
telstandes liegen soll.

In diesem Gesetzentwurf stehen Selbstverstandlichkeiten,
die schon lange hétten bereinigt werden sollen. Herr Kol-
lege Kiesel, die 72 000 Verwaltungsvorschriften in Bayern,
Uber die immer geklagt wird, sind in diesem Haus, in der
Staatskanzlei und in den Ministerien entstanden. Diese
Hauser hatten dafir sorgen kdnnen, dass diese

72 000 Seiten an Vorschriften gar nicht erst auflaufen.
Vorbeugende Politik wére es gewesen, diese Blrokratie
erst gar nicht entstehen zu lassen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sind Sie etwa gegen die
Reblausverordnung?)

Herr Staatssekretdr Meyer, denken Sie doch nur an das
Bichergeld.

Denken Sie an dieses Birokratiemonster, flr das allein in
Bayern 80 000 Unterrichtsstunden verwendet werden
missen, um aufgrund dieser unsinnigen Regelung Geld
einzukassieren. Ich denke, dabei hatte man Bulrokratie
vermeiden kdnnen. Ich denke auch an das neue Kinderta-
gesstéttengesetz, das BayKiBiG, bei dem die Erziehe-
rinnen durch die Buchung von Stunden erheblich belastet
worden sind. Das ist Blrokratie, die man vermeiden
sollte.

(Beifall bei der SPD)

In Bezug auf den von Ihnen angesprochenen Funf-Jahres-
TUV héatten Sie vielleicht friher auf die SPD héren sollen.
Ich erinnere Sie an die Ritzer-Kommission der letzten
Legislaturperiode vom Sommer 2003. In dem Bericht
dieser Kommission sind alle diese Vorschlége bereits ent-
halten. Ich wirde lhnen raten, sich dieses Papier einmal
wieder zu Gemlte zu fihren, dann kénnten Sie auf so
groBspurige Ankiindigungen verzichten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Herren
und Damen! Es gibt nichts Schoéneres als um 21.15 Uhr
zur Entbulrokratisierung zu reden.

(Zuruf von der CSU: Dann tun Sie es doch nicht!)
— Ich habe doch gesagt, es ist etwas Schones.

Warum so umsténdlich? Selbst dieser Gesetzentwurf, der
uns vorliegt haben, ist in sich selbst in weiten Teilen als
Burokratiemonster angelegt. Notwendig wurde der
Gesetzentwurf nur deshalb, weil Sie in der Vergangenheit
in Teilen schlampig gearbeitet haben, weil jahrzehntelang
keine regelméBigen Uberpriifungen dahingehend stattge-
funden haben, ob Vorschriften tiberhaupt noch notwendig
sind und weil die Staatsregierung selbst unnétige Rege-
lungen produziert.

Ich beginne mit dem letzteren Vorwurf, dass sich die
Staatsregierung in der Regel selbst im Wege steht, wenn
es um Deregulierung geht. Nehmen Sie zum Beispiel § 1
Nummer 1 und 2 des Aufhebungsgesetzes. Hier geht es
um die Uberleitung von Zusténdigkeiten auf das Staatsmi-
nisterium flr Unterricht, Kultus und Wissenschaft. Aus
guten Griinden hat man in diesen Gesetzentwurf keine
Begriindung fur die Abschaffung hineingeschrieben, denn
dann hatte man hineinschreiben missen, dass damit die
sukzessive Entmachtung von Herrn Zehetmair betrieben
werden sollte. Man hétte den leichteren Weg wahlen
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koénnen, in das Gesetz von 1994 hineinzuschreiben, dass
die alte Regelung von 1990 keine Giiltigkeit mehr hat oder
man hétte 1998 so klug sein kénnen zu schreiben: Die
Staatsregierung wird in ihren Aufgaben wie folgt geregelt.
Man muss aber anscheinend aus Sicht der CSU alle vier
Jahre oder zur Halbzeit einer Legislaturperiode Aufgaben-
zuschnitte dieser Staatsregierungsriege andern. Das ist
nicht mein Problem. Das ist Ihr Problem und daftir brauche
ich keinen Gesetzentwurf. Uberlegen Sie vorher, was Sie
wollen.

Des Weiteren missen wir feststellen, dass eine ganze
Reihe von Gesetzen auf einen weit zurlickliegenden Zeit-
raum Bezug nimmt. Ich nehme zum Beispiel die
Nummer 6, die Schuldverschreibungen; es handelt sich
dabei um ein Gesetz von 1932. Die Verordnung Landwirt-
schaftlicher Berufsgenossenschaft stammt von 1931. Sie
kénnen auch die Nummer 27 oder die Nummer 30
nehmen und mussen feststellen, dass sie schon langer
Uberflissig sind. Hier hatte der TUV, den man angektindigt
hat, schon langst wirken kénnen. Es gibt eine Reihe von
gesetzlichen Doppelungen, die man schlicht und einfach
bereinigt hat. Sie finden in diesem Gesetz eine Reihe von
Regelungen, die schlicht und ergreifend durch andere
Regelungen ersetzt worden sind, wie zum Beispiel
Nummer 29. Wo hier Deregulierung, Entschlackung und
Entbirokratisierung liegen sollen, mége man mir erkléaren
—vielleicht in einer zweiten langen Lesung —, aber ich kann
es nicht erkennen.

Da die Zeit schon fortgeschritten ist, méchte ich nur auf
ein paar grundsatzliche Anmerkungen eingehen: Es ist
unbestritten, richtig und wichtig, alle paar Jahre auszu-
misten — hier steht der Fiinf-Jahres-TUV zur Diskussion —
oder Uber eine Befristung von Gesetzen nachzudenken
und darlber nachzudenken, wie man Gesetzessamm-
lungen entlasten bzw. von unnétigem Ballast befreien
kann. Wir fordern eine ehrliche Debatte und wir fordern
Sie auf, zukinftig von solchen Selbstverstandlichkeiten
Abstand zu nehmen und das nicht so zu verkaufen, wie
Sie es tun.

Stattdessen sollten Sie nach — ich glaube es sind mittler-
weile drei Jahre — dem Abschluss der Henzler-Kommis-
sion endlich einmal eine Bestandsaufnahme dariber
folgen zu lassen, was tatsachlich geschehen ist und was
man noch tun kénnte. Ich gebe Ihnen Brief und Siegel,
dass uber ein Drittel des Berichts hier gar nicht mehr dis-
kutiert wird, da er letztendlich nur zur Attacke gegen die
rot-griine Bundesregierung gedient hat. Ich hére dartiber
namlich nichts mehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sollten auch dafiir sorgen, dass endlich bei den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern Ruhe einkehrt, denn lhre
Umorganisationen, die angeblich auch Entlastung bringen
sollen, sind dazu geeignet, die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter durch Umzige und Umstrukturierungen weiter zu
beuteln. Es ware schon, wenn Sie sich endlich einmal
Uberlegen wiirden, wo Sie eigentlich ankommen wollen,
dann brauchten Sie nicht Uber solche Gesetze disku-
tieren.

Ich méchte mit einem Zitat aus einem Hinweisblatt
schlieBen. Ich finde das hinsichtlich der bayerischen Ent-
blrokratisierungsbemihungen sehr aufschlussreich. Es
geht um einen wichtigen Hinweis an die Bezieher des
Werkes Finanzausgleich. Ich zitiere:

Der bisherige Ordner eins kann das Werk nicht
mehr aufnehmen. Um lhnen die praktische Hand-
habung zu erleichtern, haben wir dieser Aktuali-
sierungslieferung einen neuen Ordner zwei bei-
gelegt. Aus versandtechnischen Grinden wurde
die vorliegende 21. Aktualisierung in den neuen
Ordner eingelegt. Wir bitten Sie, beim Einordnen
der Aktualisierung in nachstehender Reihenfolge
zu verfahren: Aus dem mitgelieferten Ordner zwei
ist die 21. Aktualisierung herauszunehmen und in
dem Ordner eins sind die alten Einsteckschilder
gegen die neuen beiliegenden Einsteckschilder
auszutauschen, wobei Einsteckschilder fir zwei
verschiedene Ordnervarianten vorliegen. Die klei-
neren sind fUr die alten Ordner vorgesehen. Aus
dem Ordner eins nehmen Sie nun den Inhalt ab
Teil 12 bis zum Stichwortverzeichnis heraus und
legen ihn in den neuen Ordner zwei (hinter das
Kartondeckblatt). Ordnen Sie nun die Aktualisie-
rungslieferung wie gewohnt ein.

Wir sind mit der Entbirokratisierung noch nicht sehr weit
gekommen. Ich hoffe auf weitere Erleuchtungen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss flr Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen als federflihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstidndnis? — Das ist der
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tageordnungspunkt 14 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u.a. u. Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Landeswahlgesetzes (Drs. 15/5296)
- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begriindet. Hierfur sind zehn Minuten vorgesehen. Ich darf
hierzu Frau Kollegin Kamm das Wort erteilen.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Erst einmal
vielen Dank, dass doch noch zur vorgeriickten Stunde
relativ viele Kollegen anwesend sind. Bei dieser Gelegen-
heit vielleicht noch ein paar Worte zu Herrn Kdnig, der
vorhin gemeint hat, eine mangelnde Unterstiitzung zu den
Bleiberechtsantragen vonseiten der GRUNEN ausmachen
zu koénnen, die Frau Kollegin Ackermann begrindet hat.
Zu diesem Zeitpunkt waren vonseiten |hrer Fraktion ein
Viertel der Abgeordneten im Raum und bei unserer Frak-
tion immerhin mehr als die Halfte. Bevor Sie sich vom
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Eindruck der im Plenarsaal anwesenden Personen tau-
schen lassen, sollten Sie genauer hinschauen.

Demokratie braucht Mitwirkungsméglichkeiten, nicht nur
bei den Wahlen, sondern auch zwischen den Wahlen, bei
Sachfragen, die Birgerinnen und Burger fir besonders
wichtig halten. Diese Mitwirkungsmdglichkeiten — hier ist
auch auf Gemeindeebene Nachbesserungsbedarf
gegeben - sie sind auch auf Bundesebene und auf euro-
paischer Ebene wichtig. Die Mitwirkungsméglichkeiten
sind insbesondere in Bayern wichtig, da aufgrund der
derzeitigen politischen Verhaltnisse — wir haben heute im
Haus einiges erleben kénnen — sich leicht der Eindruck
verfestigen konnte, dass die oben eh machen, was sie
wollen, und eine allgemeine Politikverdrossenheit um sich
greift.

Zu einer funktionierenden, lebendigen Demokratie gehort
nicht nur, dass es die Instrumente Burgerbegehren, Biir-
gerentscheid, Volksbegehren und Volksentscheid gibt,
sondern dass sie auch so beschaffen sind, dass sie die
Burgerinnen und Birger auch wirklich anwenden und ein-
setzen kénnen, wenn sie wichtige Fragen zur Abstimmung
stellen mdchten. Bayerns Birgerinnen und Bulrger — und
damit wéren wir mit einem Querverweis bei dem Thema,
das wir gerade behandelt haben — dirfen nicht langer
durch UbergroBe blrokratische Hiirden daran gehindert
werden, diese Mitwirkungsinstrumente, die ihnen gegeben
wurden, auch tatsachlich zu nutzen. Dies ist in Bayern
beispielsweise bei Kommunen mit 20 000 bis 50 000 Ein-
wohnern der Fall, wo wir momentan beim Birgerentscheid
eine so hohe Quorumsregelung haben, dass 50 % der
Burgerentscheide allein an der Héhe des Abstimmungs-
quorums scheitern. Erfreulicherweise hat hier die Staats-
regierung in einem Gesetzentwurf, der hier im Hause
schon in Erster Lesung behandelt wurde, einen Verbesse-
rungsvorschlag eingebracht; dieser droht aber, wie heute
den Medien zu entnehmen war, méglicherweise an der
Mehrheitsfraktion zu scheitern. Offensichtlich sind Sie
damit zufrieden, dass die Hélfte der Biirgerentscheide
allein an der Quorumshiirde scheitert. Ich hoffe, dass zu
einer Verbesserung der Regelung kommt. Wir sind sehr
gespannt, wie die Beratung dieser Gesetzentwiirfe in den
Ausschissen weitergeht.

Ich komme zu dem von uns vorgelegten Gesetzentwurf,
zur Verbesserung des Landeswahlgesetzes und der Még-
lichkeiten, die Instrumente Volksbegehren und Volksent-
scheid auf Landesebene auch wirklich zu nutzen.

Wir hatten in Bayern seit acht Jahren kein erfolgreiches
Volksbegehren mehr. Seit acht Jahren war keine Initiative
mehr erfolgreich, bayernweit eine Frage zur Abstimmung
zu stellen. Die Ursachen dafir sind offenkundig: Die
Hurden bei Volksbegehren sind sehr hoch. 10 % der
Wahlberechtigten missen sich innerhalb einer kurzen
Frist von 14 Tagen in den Amtern eintragen zu den Zeiten,
die die Amter vorgeben. Diese Hiirde ist zu hoch, allein um
zu kléren, ob das Volk zu einer bestimmten Frage gehort
werden soll.

Bayern, das die Instrumente Volksbegehren und Volksent-
scheid gleich mit Beginn der Gultigkeit der Verfassung
eingefihrt hat und urspringlich mal eine Vorreiterrolle

innehatte, liegt mittlerweile bei der Ausgestaltung der
Regelungen des Volksbegehrens und des Volksentscheids
bundesweit im letzten Drittel. Zehn Bundeslander haben
bereits wesentlich burgerfreundlichere Regelungen als
Bayern.

Der Respekt gegeniiber den Birgerinnen und Blrgern
wlrde es gebieten, die Instrumente Volksbegehren und
Volksentscheid nicht nur auf dem Papier vorzuhalten,
sondern sie so auszugestalten, dass sie tatsachlich auch
benutzt werden kénnen. Wir schlagen Ihnen daher in
unserem Gesetzentwurf vor, die Eintragungszeit von 14
auf 30 Tage auszuweiten sowie die freie Unterschriften-
sammlung als eine Unterschriftensammlung auch auBer-
halb der Amtsraume und der von den Amtern festgelegten
Eintragungszeiten zu ermdéglichen. Dieser Vorschlag ist
mit weniger Demokratie und mehr Blurgerfreundlichkeit
verbunden. An dieser Stelle sei vermerkt, dass die Amts-
eintragungspflicht bei einem Begehren eine absolut deut-
sche Besonderheit ist, die es weltweit kein weiteres Mal
gibt. Ich bitte Sie daher: Schaffen Sie auch birokratische
Hurden beim Volksbegehren und beim Volksentscheid ab.
Machen Sie hier auch der Birokratie den Garaus und
stimmen Sie mit uns fiir unseren Gesetzentwurf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Wir kommen
jetzt zur Aussprache. Es sind je Fraktion finf Minuten ver-
einbart. Herr Kollege Weidenbusch, bitte.

Ernst Weidenbusch (CSU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Antrag-
steller von der Fraktion der GRUNEN, mit diesem Antrag
haben Sie uns so um 21.15 Uhr noch ein spates nachtli-
ches dreigdngiges Dinner angeboten mit dem MenuU-
Namen ,,Volksbegehren®. Als Vorspeise, quasi als Magen-
tratzerl, wollen Sie

(Zuruf: Hauptsache es schmeckt!)

— Das werden wir feststellen. — in Artikel 65 Absatz 3
Satz 1 die Frist fur die Eintragung von zwei Wochen auf 30
Tage verlangern. Als Hauptspeise haben Sie sich gedacht,
den Artikel 68 um einen neuen Absatz 3 zu erganzen,
damit man sich nicht mehr bei Gemeinden oder Stadten
eintragen muss, sondern jedermann — also ohne Ruick-
sicht auf Nationalitat, Alter oder Wohnsitz — mit Eintra-
gungslisten losmarschiert, der dann im besten Fall Eintra-
gungen sammelt und sich im ungunstigsten Fall um Ein-
tragungen sozusagen kimmert. Dazu gehért in lhrem
Antrag komplimentér, Artikel 69 aufzuheben und Artikel 70
Absatz 1 um die Nummern 6 und 7 zu kirzen. Da fallen
dann Regelungen weg wie: In eine Liste kann sich nur
eintragen, wer in ein Wahlerverzeichnis eingetragen ist
oder einen Eintragungsschein hat. Wer im Wahlerver-
zeichnis eingetragen ist, kann sich nur in dem Bezirk ein-
tragen, wo er geflihrt wird. Die Eintragung muss Vor- und
Familiennahmen sowie die Unterschrift enthalten. Das
wollen Sie wegfallen lassen. Die Unterschrift muss eigen-
héndig geleistet werden. Die Eintragung kann nicht
zurickgenommen werden. Das lassen Sie auch noch
wegfallen.
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Ich bin mir an der Stelle nicht sicher, ob Sie das wirklich
wollen, ob Sie Artikel 69 wirklich zur Génze streichen
wollten, aber das werden wir sicher in der Detailberatung
im Ausschuss von lhnen erfahren.

Als Dessert, sozusagen als krénenden Abschluss, haben
Sie sich Uberlegt, in Artikel 74 Satz 1 die Kosten nicht
mehr die Antragsteller oder die Antragstellerin, sondern
den Staat tragen zu lassen. Das bedeutet nichts anderes,
als dass in Zukunft die Kosten, unabhangig davon, ob -
auBer dem Antragsteller — Uberhaupt irgendwer unter-
schrieben hat, flr das Erstellen der Blatter, fir das Ver-
teilen und fur das Bereithalten dann der Staat tragt. Da
drangt sich mir fast der Verdacht auf, an der Stelle haben
Sie sich gedacht, Sie hatten endlich einen Weg gefunden,
um den Staat pleite zu machen, wo lhnen dies doch
bisher auf diversen Wegen nicht gelungen ist.

(Zuruf von der SPD)

Das von Ihnen offerierte Men( ist daher nicht wohlschme-
ckend, sondern eher vergiftet.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist aber nur
der spéaten Stunde zuzurechnen!)

Dieses Gift haben wir allerdings vorgefunden. Sie werden
sich nicht wundern, wenn ich lhnen sage, dass wir dieses
MenU nicht essen und Ihren Antrag ablehnen werden. Die
derzeitigen Regelungen haben sich bewéhrt. Aus Sicht
der CSU-Fraktion besteht kein Anderungsbedarf. Im
Ubrigen haben Sie Ihre Forderung damit begriindet, dass
in den letzten acht Jahren kein Volksbegehren mehr
erfolgreich gewesen sei. Ich darf Ihnen dazu sagen: Diese
sind daran gescheitert, ausreichend Unterstitzerinnen
und Unterstitzer zu motivieren, sich in die entspre-
chenden Listen einzutragen.

(Zuruf von der SPD: Weil die Hirden zu hoch
sind!)

— Das ist jetzt Pech; denn das ist keine Feststellung von
mir, sondern das wortliche Zitat von Satz 2 lhres Antrags,
den ich jetzt nur vorgelesen habe. Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Schmitt-Bussinger. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Frau Prasidentin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Dass lhnen, Herr Kollege
Weidenbusch, das verfassungsmaBig garantierte Recht
auf Volksbeteiligung offensichtlich nicht gut schmeckt,
haben wir in den Ausfiihrungen gehdrt.

(Zuruf von der CSU: Ich esse gerne, aber nicht
alles!)

- Ja, das scheint so zu sein. Wir haben hier offensichtlich
einen unterschiedlichen Geschmack.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

Um es vorwegzunehmen, und das duirfte, wenn man die
Initiativen und Positionen meiner Partei kennt, nicht tber-
raschen: Beim Grundanliegen, Birgerinnen und Birger
verstarkt Mitwirkungsmoglichkeiten bei der Gesetzge-
bung zu geben, besteht mit den Antragstellern groBe
Einigkeit.

Wie ich soeben gesagt habe: Es gibt ein verfassungs-
maBig garantiertes Recht auf Volksgesetzgebung. Dieses
wird allerdings durch die mangelhaften Ausfihrungsrege-
lungen im Landeswahlgesetz beeintréchtigt. Die Einlei-
tung eines Volksentscheides durch ein Volksbegehren ist
leider, wie wir es empfinden, mit unzureichenden Rah-
menbedingungen versehen. Dadurch ist die Volksgesetz-
gebung in Bayern ein nur sehr schwer praktikables Instru-
ment der aktiven Blrgermitwirkung.

Um also eine praktikablere Volksgesetzgebung zu errei-
chen, missen die Rahmenbedingungen verbessert
werden. Das wollen wir auch. Dies hat die SPD-Landtags-
fraktion schon lange erkannt, und wir haben dazu in den
letzten beiden Wahlperioden entsprechende parlamenta-
rische Initiativen gestartet.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Weiden-
busch?

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Gerne.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon,
Herr Kollege.

Ernst Weidenbusch (CSU): Teilen Sie meine Meinung,
dass der Bayerische Verfassungsgerichtshof in diesem
Punkt uns zustimmt und nicht lhnen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Ich denke, da kann
man durchaus geteilter Meinung sein, was das Urteil des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofes betrifft.

Zu den parlamentarischen Initiativen meiner Fraktion in
den letzten Wahlperioden will ich Folgendes sagen: Wir
wollten und wollen nach wie vor die freie Unterschriften-
sammlung. Wir wollten und wollen die Ausdehnung der
Eintragungsfrist, wie sie die GRUNEN im Gesetzentwurf
vorgeschlagen haben. Allerdings zielt unsere Vorstellung
auf einen langeren Zeitraum.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sechs Monate!)

Dartiber werden wir uns im Ausschuss noch unterhalten
kénnen.

Wir haben in der vorletzten Wahlperiode in unserem
Gesetzentwurf drei Monate beantragt. Andere Bundes-
lander — Kollegin Kamm hat es gesagt — sind noch groB-
zligiger. Sachsen hat zum Beispiel acht Monate, Thi-
ringen vier Monate. Wie gesagt, wir werden in den Aus-
schissen diskutieren, und ich meine, wir sollten offen sein
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im Sinne einer Umsetzung des verfassungsmaBig garan-
tierten Rechts auf Volksgesetzgebung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abge-
ordneten Maria Scharfenberg (GRUNE))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium) (vom Redner nicht autorisiert): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Staatsregierung lehnt
den Gesetzentwurf der Fraktion der GRUNEN ab. Wir
meinen, dass das demokratische Legitimationsniveau von
Volksentscheiden und Volksbegehren dadurch wesentlich
abgesenkt wirde. Wir haben erhebliche Bedenken im
Hinblick auf die Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs vom 31. Mérz 2000, ob das zulassig
ware. Wir halten es also fir verfassungsrechtlich und ver-
fassungspolitisch geboten, diesen Entwurf abzulehnen.

Im Gegensatz zu dieser Vorlage der GRUNEN ist der
Gesetzentwurf der Staatsregierung eine punktuelle Ande-
rung, die mir besonders schwer gefallen ist. Dass wir,
liebe Kollegin Renate Dodell, anlasslich 200 Jahre Franken
bei Bayern fehlerhafterweise den Mittelfranken einen Sitz
wegnehmen und ihn fehlerhafterweise auf die Oberbayern
Ubertragen, ist leider mathematisch zwangslaufig, in der
Umsetzung allerdings positiv, wie ich glaube.

Ich bitte, diese Fragen im Ausschuss zu beraten, des-
wegen will ich das hier nicht ansprechen.

Ich bitte also, den Antrag der GRUNEN mit der Begriin-
dung, die ich kurz dargestellt habe, im Ausschuss abzu-
lehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Jetzt darf ich dem Herrn Staatsminister sagen, dass ich im
Einvernehmen mit dem Altestenrat vorschlage, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Verfasssungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen als federfihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einverstandnis? - Das ist der Fall. Dann ist es so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landeswahlgesetzes und des
Bezirkswahlgesetzes (Drs. 15/5473)

- Erste Lesung -

Herr Staatsminister, gehe ich Recht in der Annahme, dass
Sie diesen Gesetzentwurf schon begriindet haben?

(Allgemeine Heiterkeit — Staatsminister Dr. Gin-
ther Beckstein (Innenministerium): Jawohl!)

Sie waren lhrer Zeit voraus.

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache und darf dazu Frau
Kollegin NaaB das Wort erteilen.

Christa NaaB (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Staatsminister Beckstein hat es kurz und
blndig gemacht.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Kannst gleich zum
nachsten Tagesordnungspunkt Ubergehen!)

Die Stimmkreisreform fiihrt dazu, dass die Stimmkreise in
den einzelnen Bezirken neu geregelt werden missen auf-
grund der Bevdlkerungszunahme in Bayern. Dies flihrt
dazu, dass obwohl Mittelfranken einen enormen Bevolke-
rungszuwachs zu verzeichnen hat, trotzdem ein Stimm-
kreis wegféllt und dafir ein Listenmandat in Oberbayern
dazukommt.

Wir haben uns im Vorfeld in Zusammenhang mit der Ver-
bandeanhdérung bereits positioniert und aufgezeigt, dass
wir mit dem Vorschlag, der fir Mittelfranken gemacht
werden muss, namlich die Aufldsung der Stimmkreise
Neustadt/Aisch-Bad Windsheim und Furth Stadt und
Land und, daraus entstehend, die Bildung zweier neuer
Stimmkreise, einverstanden sein kdnnen. Das ist not-
wendig geworden, weil ansonsten der Stimmkreis Firth-
Stadt eine Abweichung vom Wahlkreisdurchschnitt in
einer GréBenordnung von minus 23,6 Prozent und der
Stimmkreis Neustadt/Aisch-Bad Windsheim ein Minus
von 24,8 Prozent gehabt hatte, was nahe an die 25 Pro-
zent herangegangen wére. Deshalb war die Regelung in
diesem Bundestagswahlkreis sicherlich notwendig.

Daraus entstehen sehr groBe neue Stimmkreise. Zufrieden
stellend ist sicher nicht die Situation in Mittelfranken im
Bereich Erlangen/Héchstadt und Erlangen-Stadt.

Ich denke, wir miissen das nachste Mal Uiber eine Lésung
nachdenken.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD): Was ist mit einem Ausgleichsmandat?)

— Das ist ein Vorschlag, durch den Wegfall eines Mandates
ein Ausgleichsmandat zu schaffen. Aber wie gesagt, dem
steht Artikel 14 Absatz 1 Satz 5 der Bayerischen Verfas-
sung entgegen. Von daher geht es in Mittelfranken nicht
anders.

Wir haben noch einen weiteren Vorschlag eingebracht,
namlich die Situation aus der letzten Stimmkreisreform
dahin gehend zu andern, dass die finf Gemeinden, die
aus dem Landkreis WeiBenburg-Gunzenhausen zum
Landkreis Roth heribergekommen sind, wieder zuriickzu-
fuhren. Das wurde in den Gesetzentwurf eingearbeitet.
Von daher kénnen wir damit leben.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin NaaB.
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Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Zellmeier, bitte.

Josef Zellmeier (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen, ich kann es kurz machen.

Die wesentlichen Punkte sind bereits ausgefiihrt. Die
Bevdlkerungsentwicklung ist entscheidend dafir, dass
Mittelfranken einen Stimmkreis verliert. Ich denke, im
Sinne der verfassungsrechtlich gebotenen Gleichgewich-
tigkeit der einzelnen Wahlerstimmen ist es notwendig,
dass diese Anderung geschieht, wenn es auch sicherlich
manchem nicht gefallt, dass Oberbayern dadurch noch
starker wird. Aber es ist nun einmal so, dass hier das
Bevdlkerungswachstum am starksten ist.

Im Ubrigen sind wir auch damit einverstanden, dass
Landkreise in einem Stimmkreis zusammengelassen
werden, dass also auch die finf genannten Gemeinden
hertiberkommen. Damit ist das Anliegen der SPD aufge-
nommen worden.

Im Ubrigen enthalt der Gesetzentwurf nur einige Korrek-
turen, wie die Absenkung des Wabhlalters, die ja eine Folge
der Verfassungsanderung ist, und auch das Wahlaufstel-
lungsverfahren fiir die Wahlkreisliste. Das alles sind nur
noch Klarstellungen. Insofern kdnnen wir, um das Ganze
heute zu verkilrzen, es dabei belassen. Wir sind uns im
Wesentlichen einig.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege.

Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Nachdem der Herr Staatsmi-
nister beim letzten Tagesordnungspunkt schon zu diesem
gesprochen hat, gestatten Sie mir doch einen Satz zum
letzten Punkt.

(Allgemeine Heiterkeit)

Es ist mir wichtig, an dieser Stelle noch einmal darauf hin-
zuweisen, dass die Absenkung der derzeit allzu hohen
Schwelle bei der Durchfiihrung eines Volksbegehrens,
also wie gesagt nur bei der Frage: Wollen Sie, dass zu
dieser Frage ein Volksentscheid durchgefuhrt wird? kei-
neswegs verfassungswidrig ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt zum
Antrag.

Christine Kamm (GRUNE): Jetzt zum Antrag, Frau Prasi-
dentin. Es ist natlrlich erforderlich, die Stimmkreise so zu
gestalten, dass sie ahnlich groB3 sind, damit eine gewisse
Chancengleichheit bei den Landtagswahlen erreicht wird.

(Thomas Kreuzer (CSU): Auf die FlachengréBe
kommt es nicht an!)

— Es kommt auf die Einwohner an.

Wie das jetzt genau vonstatten geht,

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Kénnen wir heute
auch nicht mehr klaren!)

wie genau die Zuschnitte sein werden, wird bei den Aus-
schussberatungen zu diskutieren sein.

Dieser Gesetzentwurf enthélt aber noch einige andere
Punkte. Wir begriiBen zum Beispiel die langst Uberféllige
Senkung des passiven Wahlalters. Die Anpassung des
passiven Wabhlalters an die 2003 in der Verfassung herab-
gesetzte Altersgrenze auf 18 Jahre war Uberféllig und
beruht auch auf einer Grinen-Initiative.

Fir sinnvoll und richtig halten wir auch die Neudefinition
des Kreises derjenigen, die bei der Abweisung eines
Volksbegehrens klagen koénnen. Insofern gibt es eine
ganze Reihe von Punkten, die weiter in den Ausschiissen
zu diskutieren sein werden. Spannend ist fir mich die
Frage, was daran noch verédndert werden wird. Das ist
ebenso spannend wie die Frage —das habe ich vorhin
schon ausgefihrt —, was noch im Bereich des Landkreis-
wahlgesetzes und der Gemeindeordnung geandert
werden wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen mit dem
Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
als federfihrenden Ausschuss zu Uberweisen. Besteht
damit Einverstandnis? — Das ist der Fall. Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp_Diirr,
Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht iiber die Evaluation des achtjahrigen Gymna-
siums (Drs. 15/4616)

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb zur Abstimmung.

(Unruhe und Zurufe — Glocke der Prasidentin)

Der federflhrende Ausschuss fur Bildung, Jugend und
Sport empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe, dass die
Worte ,bis zum 23. Februar 2006 Uber die Ergebnisse”
durch die Worte ,im Mai 2006 Uber die vorliegenden
Ergebnisse” ersetzt werden.

Wer dem Antrag mit der vorgeschlagenen Anderung
zustimmen moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die CSU-Fraktion, die SPD-Fraktion und die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, eine Evaluierung der
heutigen Sitzung nehmen wir nicht mehr vor. Ich darf mich
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nach einem so langen Sitzungstag ganz, ganz herzlich
bedanken bei den Damen und Herren des Stenografi-
schen Dienstes,

(Beifall)

bei der Technik, bei den Offizianten, bei den Verantwortli-
chen des Landtagsamtes, die uns heute so gut begleitet
haben, allen voran Herr Worm und Herr Ludwig.

(Beifall und Zurufe)

Ich danke auch denen, die bis zum Schluss dageblieben
sind. Die Sitzung ist damit geschlossen. Morgen friih um
8.30 Uhr geht es weiter.

(Schluss: 21.43 Uhr)
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zur 68. Vollsitzung am 18.05.2006

Miindliche Anfragen gemaB § 74 Abs. 4 GeschO

Ruth Paulig (GRUNE): Auf welcher Rechtsgrundiage
beruht die Aussage der Regierung von Oberfranken, dass
die Bezirksregierungen nur dort Feinstaub-Luftreinhalte-
pléne/Aktionspldne aufstellen dlrfen, wo Messstationen
des Landesamtes flir Umweltschutz Grenzwertiberschrei-
tungen zeigen, nicht aber wo Messungen durch stédtische
Umweltédmter dies belegen?

Antwort der Staatsregierung: Die Anforderungen an die
Erstellung von Luftreinhalte- und Aktionsplénen ergeben
sich aus europaischem Recht, namlich der EU-Rahmen-
richtlinie ,Luftqualitdt” und ihren Tochterrichtlinien. Sie
beinhalten detaillierte Regelungen fir die Erhebung und
Bewertung von Messungen zur Luftqualitdt. Die Mes-
sungen missen demnach landesweit und - je nach
Schadstoff differenziert — reprasentativ sein.

Mit der Verordnung des Bundes tber Immissionswerte fur
Schadstoffe in der Luft, der

22. BlImSchV, wurden die Luftqualitatsnormen der EU fiir
Deutschland umgesetzt. Sie enthalten als 1:1-Umsetzung
des europdischen Rechts klare Vorgaben fir die Erstel-
lung von Luftreinhalte-/Aktionsplénen, die auch in Bayern
zu beachten sind.

Nach Art. 6 des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes
ist das Landesamt fir Umwelt (LfU) die im Freistaat
zustandige Immissionsschutzbehtrde zur Feststellung
und Durchfiihrung von Untersuchungen zur Uberwachung
der Luftqualitat. Das Iufthygienische Landesuberwa-
chungssystem Bayern (LUB) des LfU erflllt die EU-recht-
lichen Vorgaben. Es erfasst landesweit und reprasentativ
die Luftqualitat in Bayern. Nach Art. 8 des Bayerischen
Immissionsschutzgesetzes ist das Staatsministerium fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (StMUGV)
zusténdig fur die Aufstellung von Luftreinhalte-/Aktions-
planen. Bei Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte
an LUB-Messstationen veranlasst das StMUGV bei den
Regierungen die Erarbeitung der Planentwdrfe.

Den Kommunen bleibt es unbenommen, eigene, zusétz-
liche Messungen durchzufiihren. Aus deren Ergebnissen
kénnen die Kommunen ggf. eigene MaBnahmen zur Ver-
besserung der Luftqualitat ableiten. Werden kommunale

Messstationen gemaB den Anforderungen des EU-Rechts
betrieben und belegen die Messergebnisse eine Uber-
schreitung der Grenzwerte, bezieht das StMUGV dies als
Erkenntnisquelle in die Uberlegungen zur Erstellung von
Luftreinhalte-/Aktionsplénen ein.

Adi Sprinkart (GRUNE): Wurde das Veterindramt am
Landratsamt Neu-Ulm von einem amtlichen Tierarzt des
Rhein-Kreises Neuss, Anfang Juni 2005 dartiber infor-
miert, dass 15.329 kg einer Lieferung Schweineképfe
eines Fleisch verarbeitenden Betriebes im Landkreis Neu-
Ulm an einen Fleischverarbeitungsbetrieb im Rhein-Kreis
Neuss wegen bereits eingesetztemn Faulnisprozess ver-
nichtet werden musste, wenn ja, welche Konsequenzen
hat das Veterindramt Neu-Ulm daraus gezogen und gibt es
rechtliche Vorgaben, die eine solche Weitergabe von Infor-
mationen der Veterindrbehérden untereinander vor-
schreiben?

Antwort der Staatsregierung: Zu dem angesprochenen
Vorgang im Jahr 2005 hat das Landratsamt Neu-Ulm,
Abteilung Veterindrwesen, dem Staatsministerium flr
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz am
16.05.2006 mitgeteilt: Die fur den belieferten fleischverar-
beitenden Betrieb zustédndige Veterindrbehdrde des
Rhein-Kreises Neuss hat die fir den Lieferbetrieb zustan-
dige Veterindrbehdrde in Neu-Ulm Uber die Sicherstellung
und Vernichtung einer Sendung mit Schweinekdpfen bis
zum 15.05.2006 nicht informiert. Den Sachverhalt Uber
eine beanstandete Sendung hat das Landratsamt Neu-
Ulm erst am 16.05.2006 beim Veterindramt des Rhein-
Kreis Neuss erfragt. Danach wurde am 07.06.2005 in
einem fleischverarbeitenden Betrieb im Rhein-Kreis Neuss
eine Sendung mit Schweinekdpfen vom amtlichen Tier-
arzt sichergestellt. Die Sendung stammte aus einem
fleischbehandelnden Betrieb im Landkreis Neu-Ulm. Sie
wurde sichergestellt, weil sie nicht mehr verkehrsféhig
war, und unter amtlicher Aufsicht unschéadlich beseitigt.
Weiteres wurde, soweit hier bekannt, vom Veterindramt
des Rhein Kreis Neuss nicht veranlasst.

Die Zusammenarbeit der Veterindrbehdrden war bis zum
In-Kraft-Treten des Lebens- und Futtermittelgesetzbuchs
(LFGB) am 7. September 2005 im Fleischhygienegesetz
geregelt. Danach hatten sich bei Zuwiderhandlungen und
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bei Verdacht auf Zuwiderhandlungen gegen die einschla-
gigen Vorschriften die zustdndigen Behdrden fur den
jeweiligen Zusténdigkeitsbereich unverzlglich zu unter-
richten und bei der Ermittlung gegenseitig zu unter-
stitzen.

Die entsprechende Regelung ist im LFGB Ubernommen
worden. Nach § 38 des LFGB unterstlitzen sich die
Lebensmittel- und Veterindrbehérden in Deutschland
gegenseitig bei ihrer Ermittlungstétigkeit. Hierzu zahlt
auch der Informationsaustausch, wenn es um ein nicht
verkehrsfahiges Lebensmittel geht.

Stefan Schuster (SPD): Wie viele Beschéftigte gibt es
beim Freistaat Bayern, die mit neuen Arbeitsvertrdgen
eingestellt wurden, seit der Freistaat Bayern die Tarifver-
trdge fir den &ffentlichen Dienst nicht mehr anerkennt?

Antwort der Staatsregierung: Die Fragestellung unter-
stellt, Bayern wirde geltende Tarifvertdge nicht aner-
kennen. Das ist unzutreffend. Mit Ausnahme der Tarifbe-
stimmungen, die die Tarifgemeinschaft deutscher Lander
in den Jahren 2003 und 2004 gektindigt hat — das sind die
Zuwendungs- und Urlaubsgeldtarifvertrage und die tarifli-
chen Bestimmungen zur Arbeitszeit — sind die Tarifver-
trage im 6ffentlichen Dienst in Bayern in Kraft und werden
nattrlich auch angewandt.

Ich interpretiere die Fragestellung des Herrn Abgeord-
neten Schuster dahingehend, dass er die Einstellungs-
zahlen flr den Zeitraum nach der Kiindigung der Zuwen-
dungs- und Urlaubsgeldtarifvertrdge sowie der tariflichen
Bestimmungen zur Arbeitszeit wissen will.

Derzeit erhalten rd. 23.800 Beschéftigte keine Zuwendung
bzw. Urlaubsgeld und rd. 25.000 Beschéftigte arbeiten 42
Stunden (=wie Beamte). Die Zahlen differieren, da bei der
bloBen Verlangerung eines befristeten Arbeitsverhalt-
nisses zwar — soweit noch ein Anspruch auf Zuwendung
und Urlaubsgeld bestanden hat — dieser erhalten bleibt,
jedoch eine wéchentliche Arbeitszeit von 42 Stunden ver-
einbart wird.

Eike Hallitzky (GRUNE): Gibt es konkrete Pldne fiir
zusétzliche grenziiberschreitende OPNV-Angebote an den
niederbayerischen Grenziibergdngen nach Tschechien
und wenn ja, wann und wo sollen diese verwirklicht
werden?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung hélt
nach wie vor eine stérkere Vernetzung der Angebote im
Offentlichen Personennahverkehr fiir notwendig. Es
wurde deshalb im Jahre 2001 eine Bayerisch-Tschechi-
sche Arbeitsgruppe zur Verbesserung des grenziber-
schreitenden  Schienenpersonennahverkehrs  einge-
richtet.

Ab dem 28. Mai 2006 werden werktags funf und am
Wochenende sieben Zugpaare der Waldbahn auf der
Strecke Plattling — Bayerisch Eisenstein bis nach Spi ak
durchgebunden. Damit entféllt das bisher notwendige
Umsteigen in Bayerisch Eisenstein in einen tschechischen
Zug. Mdglich wird dies durch entsprechende Ertlichtigung
der Signaltechnik in Bayerisch Eisenstein.

Im straBengebundenen OPNV sind folgende Verkehrsver-
besserungen zu nennen:

Die Fa. Regionalbus Ostbayern GmbH hat ab 1. Mai 2005
die Linie Furth i. Wald Bayerisch Eisenstein nach Zelezna
Ruda/Markt Eisenstein verlangert. Seit dem 1. April 2006
féhrt ein Schnellbus der Firmen Sumava Bus und Regio-
nalbus Ostbayern GmbH von Zelezna Ruda/Markt Eisen-
stein nach Passau. Dariiber hinaus besteht seit 1. Oktober
2005 auch eine Busverbindung von der Grenze in Baye-
risch Eisenstein nach Susice.

Noch in diesem Jahr wird mit der Errichtung eines zen-
tralen Omnibusbahnhofes am Bahnhof Bayerisch Eisen-
stein begonnen. Damit wird die Verknlpfung zwischen
dem Schienenpersonennahverkehr und dem allgemeinen
offentlichen Personennahverkehr nochmals wesentlich
verbessert.

Rainer Volkmann (SPD): In welchen Bereichen der Wirt-
schaft konnten in den zuriickliegenden 35 Jahren der
Entwicklung des Transrapids Technologien erfolgreich
eingesetzt werden (so genannte Spin-off-Effekte)?

Antwort der Staatsregierung: Nach Kenntnis der Bayeri-
schen Staatsregierung gibt es mehrere Spin-off-Effekte
der Transrapid-Technologie. Hierzu gehoéren folgende
technische Entwicklungen:

— Die Magnetbahntechnologie war Motor fur die Weiter-
entwicklung und Optimierung der Leistungselektronik in
der Bahntechnik. Die Leistungselektronik ist Vorausset-
zung fir die Steuerung und Regelung von Linearmo-
toren.

- Der Magnetbahn-Wagenkasten markiert den Ubergang
vom Stahlbau auf den Aluminiumbau von Bahnfahr-
zeugen. Die entsprechenden Fertigungstechnologien,
Sandwichstrukturen, sowie der Ubergang von der
SchweiBtechnik zur Klebetechnik kamen danach viel-
fach zum Einsatz.

Die Magnetbahnentwicklung zeigte Spin-off-Effekte ins-
besondere auch bei der Fertigung fur spurgefihrte Fahr-
wegelemente mit automatischer Umsetzung der Trassie-
rungskurve, bei der Betriebsleittechnik, bei der Steue-
rungs- und Sicherungstechnik fir Bahnen und beim Ein-
satz der Leistungselektronik fir Antriebe groBer Leistung
sowie bei der Stromumwandlung.

Christine Kamm (GRUNE): Welche der derzeit noch (iber
Augsburg verkehrenden Fernverkehrsziige Miinchen-
Nirnberg und weiter nach Norden mit jetzigem Halt in
Augsburg ab 07:15, 09:25, 11:25, 13:25, 15:25, 19:25,
20:21, 21:23 Uhr und in Gegenrichtung ab 06:30, 09:34,
11:34, 12:32, 14:32, 16:43, 18:32, 20:31, 22:33, 23:34,
00:36 Uhr, welche der noch verkehrenden Fernverkehrs-
zlige Minchen — Wiirzburg und weiter Richtung Norden
mit jetzigem Halt in Augsburg um 09:34, 14:22, 15:34,
17:34 Uhr und in Gegenrichtung um 06:42, 07:28, 08:32,
12:32 Uhr sollen nach den derzeitigen Fahrpldnen in Ingol-
stadt halten, und welche anderen auf der Ingolstadttrasse
verkehrenden Fernverkehrsziige kénnen statt diesen in
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enger zeitlicher Ndhe die Anbindung von Ingolstadt (iber-
nehmen?

Antwort der Staatsregierung: Nach Angaben der Deut-
schen Bahn AG werden die derzeit zwischen Minchen
und Nirnberg Uber Augsburg verkehrenden Fernver-
kehrsziige — mit Ausnahme der Abfahrt 06:32 Uhr in Augs-
burg Richtung Minchen — ab dem 10.12.2006 Uber die
Aus- und Neubaustrecke Minchen - Ingolstadt — Nirn-
berg geflhrt.

Die Fernverkehrsziige Miinchen — Wirzburg mit Abfahrten
09:34, 15:34 und 17:34 Uhr in Augsburg werden ab dem
10.12.2006 ebenfalls tber die Aus- und Neubaustrecke
Miinchen — Ingolstadt — Nurnberg gefiihrt. Die Abfahrt
14:22 Uhr (nur freitags) in Augsburg bleibt nach Angaben
der Deutschen Bahn AG erhalten. Die in der Anfrage
genannten Abfahrten 06:42, 07:28, 08:32 und 12:32 Uhr in
Augsburg Richtung Minchen kdnnen in den gultigen
Fahrplanmedien der Deutschen Bahn AG nicht nachvoll-
zogen werden.

Ingolstadt erhalt einen stiindlichen ICE-Halt im Taktknoten
zur Minute 0 aus den ICE-Linien Richtung Hamburg und
Berlin. Aufgrund der Taktsystematik — Herstellung der
Anschlisse auf der Donautalbahn in den Richtungen Don-
auwodrth und Regensburg sowie der Paartalbahn Richtung
Augsburg — kann die Anbindung Ingolstadts nicht durch
andere Fernverkehrszlige auf der Ingolstadttrasse Uber-
nommen werden.

Thomas Miitze (GRUNE): Welche MaBnahmen trifft die
Staatsregierung, um dem drohenden Qualitétsverlust an
den Férderzentren mit dem Férderschwerpunkt ,,Sehen”
aufgrund der absehbaren Pensionierung zahlreicher quali-
fizierter Blinden- und Sehbehindertenpéddagoginnen und
—pddagogen und den zu wenigen wegen schlechter Rah-
menbedingungen neu hinzukommenden qualifizierten
Lehrkréften, entgegenzuwirken, wie will die Staatsregie-
rung Absolventinnen und Absolventen der Blinden- und
Sehbehindertenpddagogik aus anderen Bundesldndern
fiir den Schuldienst in Bayern gewinnen, da dieses Fach
an den Bayerischen Hochschulen nicht angeboten wird
und die Bezahlung fiir Sonderpddagogen in anderen Bun-
deslédndern besser ist als im Freistaat und welche Méglich-
keiten haben bayerische Lehrkrifte in Heidelberg das
Aufbaustudium Blinden- und Sehbehindertenpéddagogik
zu studieren, wenn sie im Gegensatz zu friiher nicht mehr
dafir freigestellt werden kénnen?

Antwort der Staatsregierung: Der von den Regierungen
gemeldete Bedarf an Sonderschullehrkraften in den Fach-
richtungen Blinden- und Sehbehindertenpéddagogik
belauft sich seit Jahren jéhrlich auf etwa 3 — 5 Personen
fir insgesamt 6 Forderzentren mit dem Foérderschwer-
punkt Sehen. Der Bedarf wird wie folgt gedeckt:

a) Beurlaubung von bayerischen Volksschullehrkraften
unter Gewadhrung von Anwarterbeziigen zum Studium
an die Padagogische Hochschule nach Heidelberg.
Dieser Weg der Freistellung ist nach wie vor méglich,
wird aber kaum noch in Anspruch genommen.

b) Ubernahme von Absolventen mit auBerbayerischer
1. Staatspriifung in den Vorbereitungsdienst fir das
Lehramt an Sonderschulen in Bayern, auch wenn
Blinden- und Sehbehindertenpadagogik in Bayern als
1. Fachrichtung nicht angeboten werden kann. Der
Vorbereitungsdienst wird in diesen Fallen in der
2. Fachrichtung der Bewerber absolviert. Das Anerken-
nungsverfahren wird in diesen Féllen gegenuber
anderen Fachrichtungen unter erleichterten Bedin-
gungen durchgefihrt.

Peter Hufe (SPD): Bleibt der Grundkurs Dramatisches
Gestalten auch weiterhin innerhalb der G8 ein zu beno-
tender Grundkurs?

Antwort der Staatsregierung: In der neuen Oberstufe
wird die Bezeichnung ,,Grund- und Leistungskurse” nicht
mehr verwendet werden. Facher wie ,Dramatisches
Gestalten” aus dem nicht verpflichtenden Zusatzangebot
wird es aber weiterhin geben.

Die Schilerinnen und Schiler kénnen in der Oberstufe
des G8 die Facher des Zusatzangebots im Rahmen des
sog. Profilbereichs belegen. Die Leistungen werden
benotet und kdnnen weiterhin in die Abiturqualifikation
eingebracht werden.

Der Profilbereich im Umfang von 8 Wochenstunden (ver-
teilt Gber zwei Jahre) dient der individuellen Profilbildung.
Die Schiler belegen in diesem Umfang nach freier Wahl
aus dem Angebot der Schule weitere Facher Uber die
Pflicht- und Wahlpflichtbelegungen hinaus. Mit diesem
Profilbereich bietet die neue Oberstufe den Schiilern noch
bessere Mdoglichkeiten als bisher, individuell Schwer-
punkte nach Begabung und Neigung zu setzen. Davon
werden insbesondere die Facher des Zusatzangebots,
nicht zuletzt die musischen Féacher, profitieren.

Alfred Sauter (CSU). Gibt es nach den in der Presse
zitierten AuBerungen des Pressesprechers der Staatsan-
waltschaft Miinchen |

+ Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Beste-
chung oder Vorteilsgewdhrung gegen Vorstdnde und/
oder Mitarbeiter von Unternehmen, die WM-Tickets,
insbesondere sog. Hospitality-Pakete erworben haben
und im Rahmen der FuB3ball-Weltmeisterschaft Minister
oder andere Amtstrédger zu WM-Spielen einladen,

» Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Beste-
chung im geschéftlichen Verkehr gegen Vorstdnde und/
oder Mitarbeiter von Unternehmen, die WM-Tickets,
insbesondere sog. Hospitality-Pakete, erworben haben
und im Rahmen der FuBball-Weltmeisterschaft
Geschéftspartner, beispielsweise Vorstdnde, Geschéfts-
fahrer, leitende Mitarbeiter oder Mitarbeiter zu WM-
Spielen einladen,

+ Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Bestech-
lichkeit im geschéftlichen Verkehr gegen ausldndische
Vorsténde, Geschéftsfiihrer oder andere leitende aus-
lédndische Mitarbeiter, die Einladungen von deutschen
Unternehmen zu WM-Spielen annehmen,

oder ist beabsichtigt, derartige Ermittlungsverfahren ein-
zuleiten?
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Antwort der Staatsregierung: Nach Berichten der baye-
rischen Generalstaatsanwalte werden in der Frage ange-
sprochene Ermittlungsverfahren zum Stand 16. Mai 2006
nicht geflihrt. Sie sind zu diesem Zeitpunkt auch nicht
beabsichtigt. Allgemein gilt nach § 152 der Strafprozess-
ordnung, dass die Staatsanwaltschaft wegen verfolgbarer
Straftaten Ermittlungen flhren muss, wenn zureichende
tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen. Ob solche Anhalts-
punkte vorliegen, muss jeweils aufgrund der konkreten
Tatsachen geprtift werden.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Warum ist eine Teilzeitbe-
schéftigung fir Beamtinnen des Justizvollzugsdienstes im
Anschluss an den Erziehungsurlaub nicht mdéglich und
welche Mobglichkeiten der Beschéftigung haben Beam-
tinnen aus diesem Bereich, die aufgrund der 6rtlichen
Situation keine ganztdgige Betreuungsmdglichkeit fir ihr
Kind haben?

Antwort der Staatsregierung: Fir die Frage, ob Beam-
tinnen und Beamten in den Laufbahnen des Justizvoll-
zugsdienstes im Anschluss an die Elternzeit (friher ,,Erzie-
hungsurlaub®) eine Teilzeitbeschaftigung genehmigt
werden kann, gelten die allgemeinen beamtenrechtlichen
Vorschriften. GemaB § 12 der Urlaubsverordnung haben
Beamte Anspruch auf Elternzeit ohne Dienstbezilige ins-
besondere dann, wenn sie mit einem Kind, flr das ihnen
die Personensorge zusteht, in einem Haushalt leben und
dieses Kind selbst betreuen und erziehen. Der Anspruch
auf Elternzeit besteht bis zur Vollendung des 3. Lebens-
jahres des Kindes. Bereits wahrend der Elternzeit ist den
Beamten auf Antrag eine Teilzeitbeschaftigung im Umfang
bis zu 30 Stunden wdchentlich zu bewilligen, wenn zwin-
gende dienstliche Griinde nicht entgegenstehen.

GeméaB Art. 80 b BayBG (familienpolitische Teilzeit) ist
einem Beamten mit Dienstbezligen auf Antrag, wenn
zwingende dienstliche Belange nicht entgegenstehen, die
Arbeitszeit bis auf die Hélfte der regelméBigen Arbeitszeit
zu ermaBigen, wenn er mindestens ein Kind unter 18
Jahren tatsachlich betreut oder pflegt. Soweit dienstliche
Belange nicht entgegenstehen, kann darliber hinaus die
Arbeitszeit zur Kindererziehung bis auf durchschnittlich
wochentlich 10 Stunden ermaBigt werden (sog. unterhalf-
tige Teilzeit).

Im Bereich des Justizvollzugs wird die Teilzeitbeschafti-
gung im Rahmen dieser allgemeinen beamtenrechtlichen
Vorschriften im gréBtmoéglichen Umfang zugelassen. In
den vergangenen Jahren wurde demgemaB auch vom
Staatsministerium der Justiz allen Antrdgen von Beam-
tinnen und Beamten auf Genehmigung von Teilzeit ent-
sprochen. Dies gilt sowohl fur beantragte Teilzeitbeschéf-
tigung wahrend der Elternzeit als auch fur Antrdge auf
Genehmigung von Teilzeit im Anschluss an die Elternzeit.

Unproblematisch sind im Bereich des Justizvollzugs-
dienstes Teilzeitantrdge von Beamtinnen und Beamten,
die in den Laufbahnen des mittleren und gehobenen Ver-
waltungsdienstes bzw. in den Laufbahnen der Fach-
dienste (Arzte, Psychologen, Juristen, Sozialarbeiter,
Lehrer) beschéaftigt sind. Da in diesen Bereichen grund-
séatzlich nur tagsiiber gearbeitet wird, lassen sich die indi-
viduellen Winsche der Teilzeitbeschaftigten, zu

bestimmten Zeiten zu arbeiten, mit den dienstlichen Not-
wendigkeiten in der Regel problemlos in Einklang
bringen.

Da im uniformierten Justizvollzugsdienst (Laufbahn des
allgemeinen Vollzugsdienstes) die Notwendigkeit besteht,
rund um die Uhr Schichtdienst sowie Wochenenddienst
zur Betreuung und Beaufsichtigung der Gefangenen zu
leisten, stellt dieser Dienst fir die Beschéftigung von
Beamtinnen mit familidren Verpflichtungen haufig eine
nicht unerhebliche Belastung dar. Damit der Dienstbetrieb
auch in den Anstalten mit relativ groBem Frauenanteil im
allgemeinen Vollzugsdienst aufrecht erhalten werden
kann, ist es grundséatzlich unverzichtbar, dass weibliche
Bedienstete in diesen Anstalten auch im Schichtdienst
arbeiten. Im Hinblick auf die beamtenrechtliche Firsorge-
pflicht wird in den Justizvollzugsanstalten in der Praxis
aber bei der Diensteinteilung unter voller Wahrung des
Gebots der Gleichbehandlung mannlicher und weiblicher
Beschéftigter in jedem Einzelfall auf familidre Belange
gréBtmogliche Ricksicht genommen. Insbesondere in
den Féllen, in denen Beamtinnen aufgrund der &rtlichen
Situation keine ganztagige Betreuungsmaglichkeit fir ihre
Kinder haben, konnte in der Vergangenheit in allen dem
Staatsministerium der Justiz bekannt gewordenen Féllen
dem Wunsch der betroffenen Beamtinnen auf eine
bestimmte konkrete Festlegung ihrer Arbeitszeit entspro-
chen werden.

Franz Schindler (SPD): Wie beurteilt die Staatsregierung
die sog. Cochemer Praxis zur Beschleunigung und
Schlichtung von Kindschaftsstreitigkeiten bei Trennung
und Ehescheidung und hélt sie die Ubernahme des
Modells oder einzelner Bestandteile davon wie z. B. die
Vernetzung und friihzeitige Kooperation zwischen Jugenad-
dmtern, Familiengerichten und der Anwaltschaft zur
Beschleunigung und zur Vermeidung streitiger Entschei-
dungen in Sorgerechts- und Umgangsverfahren fir sinn-
voll und erforderlich?

Antwort der Staatsregierung: Wie ich bereits in Abstim-
mung mit dem Staatsministerium flir Arbeit und Sozialord-
nung, Familie und Frauen am 30. Mé&rz dieses Jahres in
meiner Antwort auf eine an den Bayerischen Landtag
gerichteten Eingabe ausgefilhrt habe, steht die Bayeri-
sche Staatsregierung dem so genannten Cochemer
Modell aufgeschlossen gegentiber.

Ziel der Verfahrensweise nach dem Cochemer Modell ist
es, in hochstreitigen Umgangsrechtsverfahren einver-
nehmliche Regelungen zum Umgang des Kindes herbei-
zufiihren. Zu diesem Zweck hat sich der Arbeitskreis
Trennung-Scheidung im Landkreis Cochem-Zell gebildet,
in dem die im Umgangsverfahren beteiligten Professionen
(Familienrichter, Rechtsanwélte, Jugendamt, Sachver-
sténdige, Beratungsstellen) vertreten sind.

Um das genannte Ziel zu erreichen, wird in etwa wie folgt
verfahren: Zur Vermeidung einer Emotionalisierung des
Verfahrens wird der Antragsschriftsatz auf das Wesent-
liche (Antrage und unabdingbarer Sachverhalt) beschrankt
und sachlich abgefasst. Das angegangene Familienge-
richt setzt binnen zweier Wochen einen Termin zur mind-
lichen Verhandlung an und informiert davon das
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Jugendamt. Der Verfahrensbevollméchtigte des Antrags-
gegners erwidert (wiederum zur Vermeidung einer Emoti-
onalisierung) nicht schriftlich, sondern erhalt Gelegenheit,
im Termin seine Sicht der Dinge darzulegen. Auch das
Jugendamt, das in der Kirze der Zeit kein schriftliches
Gutachten erstattet, nimmt an dem Termin teil und
berichtet dort Gber seinen Besuch bei dem Kind wenige
Tage vor dem Verhandlungstermin. Gelingt eine Einigung
hinsichtlich des Umgangs in diesem Termin nicht, wird
entweder ein Sachversténdigengutachten in Auftrag
gegeben oder (wohl in der Mehrzahl der Félle) den Par-
teien aufgegeben, sich an eine Beratungsstelle zu
wenden. Um sicherzustellen, dass sie dies auch tun,
werden sie im Anschluss an den Gerichtstermin, an
dessen Ende bereits ein weiterer Verhandlungstermin im
Abstand von sechs Monaten bestimmt wird, von dem
anwesenden Mitarbeiter des Jugendamts in die Bera-
tungsstelle begleitet, wo ein Beratungstermin wiederum
innerhalb von zwei Wochen vereinbart wird.

Um das Cochemer Modell weiter bekannt zu machen, hat
mein Haus gemeinsam mit dem Bayerischen Landesju-
gendamt vom 8. bis 10. Februar 2006 eine gemeinsame
Fachtagung in Fischbachau ausgerichtet. An dieser haben
zahlreiche Familienrichter und Fachkréfte der Jugend-
amter aus dem jeweils selben Bezirk teilgenommen, die
daher bereits jetzt in den einschlagigen Verfahren zusam-

menarbeiten. Wie auf dieser Tagung zu erfahren war,
bestehen mittlerweile in Augsburg und Ebersberg Bestre-
bungen, &hnliche Kooperationsstrukturen aufzubauen.
Das Bayerische Landesjugendamt erstellt derzeit einen
Tagungsband, der den Inhalt der Fortbildungsveranstal-
tung dokumentieren und Uber den Kreis der Tagungsteil-
nehmer hinaus Verbreitung finden wird.
Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat darliber
hinaus die Kooperation nach dem Vorbild des Cochemer
Modells auf die Tagesordnung der diesjahrigen Dienstbe-
sprechung mit den Prasidenten der Oberlandesgerichte
sowie den Generalstaatsanwélten gesetzt, um die
beschriebene Praxis weiter bekannt zu machen.
Eine weitergehende Einflussnahme der Staatsregierung
dahingehend, die Verfahrensweise nach dem Cochemer
Modell verbindlich zu empfehlen, ist jedoch schon im Hin-
blick auf die richterliche Unabhéangigkeit nicht mdglich.
Hinzu kommt, dass in den einschlagigen Verfahren kein
Weisungs-, sondern ein Kooperationsverhaltnis zwischen
Familiengericht und Jugendamt besteht. Zu bedenken ist
weiter, dass in das Kooperationsmodell auch Rechtsan-
walte, Beratungsstellen und Sachverstdndige einge-
bunden sind, die ebenfalls keinen Weisungen unterliegen.
Ganz abgesehen davon kann das Gelingen einer solchen
Verfahrenskooperation nicht auf Weisungen, sondern nur
auf der Bereitschaft und einem entsprechenden Engage-
ment aller Beteiligter vor Ort griinden.
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung liber die
nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 13)

Es bedeuten:

(E)
(G)

einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(A)

@

mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeiten

1.

Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 31. Marz 2006 (Vf. 4-VII-06) betreffend Antrag
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 5
der Satzung fiir die 6ffentliche Entwasserungsanlage
(Entwasserungssatzung - EWS) der Gemeinde
Mengkofen vom 11. Mai 1993

PI12/G-1310/06-5

Drs. 15/5504 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen VA VA Z

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bundesverfassungsgerichts -Zweiter
Senat- vom 6. April 2006 (2 BvR 38/06) betreffend
Verfassungsbeschwerde gegen a) den Beschluss
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 6. Dezember
2005 - 2 Ss 215/05 und b) das Urteil des Amtsge-
richts Waldshut-Tiengen vom 11. April 2005 - 5 Cs
23 Js 10571/04

PI112/G-1320/06

Drs. 15/5507 (E)

Votum des federflhrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen Z Z ohne

Der Landtag gibt im Verfahren keine Stellung ab.

Einzelabstimmung wegen fehlendem Votum GRU
veranlasst.

Antréage

3. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Sepp Ddrr, Ulrike Gote u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Hochschulen fur die Bildungsgesellschaft
Drs. 15/4026, 15/5322 (A)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Hochschule, Forschung
und Kultur A Z Z

4. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Walter Eykmann,
Manfred Ach, Prof. Dr. Gerhard Waschler CSU
Einflhrung des Titels ,,Diplom-Philologe/Diplom-
Philologin“

Drs. 15/4444, 15/5323 (G)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z Z

5. Antrag der Abgeordneten Henning Kaul, Man-
fred Christ, Peter Winter u.a. CSU
Ausstattung fir das Pompejanum in Aschaffenburg
Drs. 15/4533, 15/5324 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z Z

6. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN
Die Zukunft der Fachhochschulen llI
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10.

11.

Offnung des Hochschulzugangs und maximale
Durchlassigkeit zwischen verschiedenen Hochschul-
typen

Drs. 15/4556, 15/5325 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Hochschule, Forschung
und Kultur A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
u.a. SPD

Fremdsprachenunterricht in der Grundschule
Drs. 15/4607, 15/5410 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Bildung, Jugend
und Sport 4 Z V4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
u.a. SPD

Vorstellung des Bayerischen Bildungsberichts
Drs. 15/4608, 15/5411 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Bildung, Jugend
und Sport z 4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
u.a. SPD

Bericht zur Neugestaltung der gymnasialen Oberstu-
fe

Drs. 15/4609, 15/5409 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Bildung, Jugend
und Sport 4 Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
u.a. SPD

Pilotprojekt Neue Struktur der Schiilermitverantwor-
tung

Drs. 15/4610, 15/5412 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Bildung, Jugend
und Sport 4 4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,
Dr. Thomas Beyer, Willi Leichtle u.a. SPD

Bericht der Bayerischen Landeskartellbehérde

Drs. 15/4719, 15/5466 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A 4 Z

CSU SPD GRU

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Antrag der Abgeordneten Henning Kaul, Dr. Ja-

kob Kreidl, Manfred Christ u.a. CSU

Mehr Verkehrssicherheit durch Grundausstattung fur
Fahrréader

Drs. 15/4725, 15/5467 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Henning Kaul, Dr. Ja-

kob Kreidl, Franz Josef Pschierer u.a. CSU

Mehr Verkehrssicherheit durch Geschwindigkeitsbe-
grenzung fur Kleintransporter

Drs. 15/4726, 15/5468 (E)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Zz z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Henning Kaul, Dr. Ja-
kob Kreidl, Franz Josef Pschierer u.a. CSU

Mehr Verkehrssicherheit durch klare Regeln in der
StvO

Drs. 15/4727, 15/5469 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Vollzugshinweise BayUKG

Drs. 15/4749, 15/5250 (E)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses fiir

Fragen des 6ffentlichen
Dienstes Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Beurteilungsrichtlinien

Drs. 15/4750, 15/5505 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Fragen des 6ffentlichen
Dienstes Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag des Abgeordneten Eduard N6th CSU
Flexibilisierung der Arbeitszeit fur Lehrkrafte an allen
Schularten

Drs. 15/4752, 15/5506 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Fragen des 6ffentlichen
Dienstes Z A Z

CSU SPD GRU
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18.

19.

20.

21.

22.

Antrag der Abgeordneten Markus Sackmann,
Max Weichenrieder, Henning Kaul u.a. CSU
Erweiterung der RZKKA fiir Anschlusskanal an 6f-
fentliches Netz

Drs. 15/4755, 15/5260 (ENTH)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Umwelt und
Verbraucherschutz Z

CSU SPD GRU
ENTH ENTH

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Johanna Werner-Muggendorfer, Ludwig Wérner u.a.
und Fraktion SPD

Vorsorge gegen Hochwasser

Drs. 15/4845, 15/5261 (A)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fir

Umwelt und
Verbraucherschutz A V4

CSU SPD GRU
ENTH

Hierzu findet auf Antrag der SPD-Fraktion eine
Einzelberatung statt.

Antrag der Abgeordneten Dr. Linus Forster, Hel-
ga Schmitt-Bussinger, Florian Ritter u.a. SPD
»Public viewing“ auf 6ffentlichen Platzen und Anla-
gen in Bayern ermdglichen

Drs. 15/4849, 15/5262 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Umwelt und
Verbraucherschutz Z V4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlénder, Re-
nate Dodell, Hermann Imhof u.a. CSU,

Joachim Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner SPD,
Renate Ackermann BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Finanzierung des Mittagessens in teilstationaren
Einrichtungen

Drs. 15/4876, 15/5489 (E)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fiir

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik Z Z 4

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-

te Bause, Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bekampfung der Zwangsprostitution ernst nehmen:
Aktion zur Freiersensibilisierung finanziell unterstit-
zen

Drs. 15/4906, 15/5497 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen A A Z

CSU SPD GRU

283.

24.

25.

26.

27.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joach-

im Herrmann, Engelbert Kupka, Prof. Dr. Hans Ger-
hard Stockinger u.a. und Fraktion CSU

Starkung der durchgehenden Gremienkontrolle in
der ARD

Drs. 15/4907, 15/5491 (ENTH)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Hochschule, Forschung
und Kultur Z

CSU SPD GRU

ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Christa NaaB, Ste-
fan Schuster, Reinhold Strobl u.a. SPD
Mitarbeiterbefragung an den Finanzémtern
Drs. 15/4994, 15/5251 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Fragen des 6ffentlichen
Dienstes Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Joachim Herrmann,

Dr. GUnther Beckstein, Dr. Werner Schnappauf u.a.
CSU,

Helga Schmitt-Bussinger, Karin Pranghofer, Chris-
ta Steiger u.a. SPD

EinfUhrung eines , Tag der Franken® am 2. Juli

Drs. 15/5112, 15/5519 (ENTH)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Sozialbericht jetzt beginnen

Drs. 15/5338, 15/5414 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik A VA Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard Wasch-
ler, Eduard N6th u.a. CSU

Modellversuch zur Realschullehrerausbildung

Drs. 15/4758, 15/5503 (ENTH) [X]

abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fiir Staatshaushalt

und Finanzfragen A ENTH ENTH






Anlage 3

Bayerischer Landtag

15. Wahlperiode

Zu Tagesordnungspunkt 6-10

zur 68. Vollsitzung am 18.05.2006

An der Hochschulreform 2006 (Gesetzeswerke) haben seitens des Bayerischen Staatsministeriums fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst maf3geblich mitgewirkt:

Herr

Herr

Herr

Herr

Herr

Ltd. MR
Ltd. MR
MR

MDirig.

Ltd. MR

Johann

Ulrich

Leo

Dr. Hartmut

Dr. Tomas

Mtinchen, den 18.05.2006

Dr. Thomas Goppel, MdL
Staatsminister

Storle
Hérlein
Pfennig
Wurzbacher

Bauer

Herr

Frau

Herr

Herr

Frau

MR

MRin

RR

RD

MRin

Dr. Josef

Dr. Stephanie
Dr. Matthias
Dr. Maximilian

Martina

Lindner
Herrmann

Fahrmair

Lang

Lengler






Anlage 4

Bayerischer Landtag zur 68. Vollsitzung am 18.05.2006
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Schlussabstimmung am 18.05.2006 zu Tagesordnungspunkt 7: Gesetzentwurf der Staatsregierung
eines Bayerischen Hochschulgesetzes (BayHSchG) (Drucksache 15/4396)

Name Ja Nein Er;:?;“e Name Ja Nein Er:;?;lte

Ach Manfred

Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim

Babel Gunther Hallitzky Eike X

Bause Margarete X Heckner Ingrid X

Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W.

Dr. Bernhard Otmar Herold Hans

Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X

Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes

Biedefeld Susann Hoderlein Wolfgang

Bocklet Reinhold X Hohimeier Monika X

Boutter Rainer Huber Erwin

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X

Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto
Hufe Peter

Christ Manfred X Huml Melanie X

Deml Marianne X Imhof Hermann X

Dodell Renate X

Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz

Donhauser Heinz X Kamm Christine X

Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X

Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X

Eck Gerhard Kobler Konrad X

Eckstein Kurt Konig Alexander X

Eisenreich Georg X Kranzle Bernd

Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X

Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard

Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X

Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz X

Fischer Herbert X

Dr. Forster Linus X Leichtle Willi

Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica

Gabsteiger Gunter X Luck Heidi

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gluck Alois Prof. Mannle Ursula X

Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X

Gorlitz Erika X Maget Franz

Gotz Christa Matschl Christa X

Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X

Gote Ulrike X Memmel Hermann

Guckert Helmut X Meyer Franz

Guttenberger Petra Miller Josef
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Name Ja Nein Er:;?:r:te Name Ja Nein E?:]?;:te
Dr. Muller Helmut Sem Reserl
Muller Herbert X Sibler Bernd
Miutze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel Spitzner Hans X
Neumeier Johann Sprinkart Adi
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia
Paulig Ruth Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen X
Pranghofer Karin X Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thatter Blasius
Dr. Rabenstein Christoph X Tolle Simone X
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans X
Ranner Sepp X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Ritter Florian X Prof. Dr. Vocke Jurgen
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard Volkmann Rainer X
Rubenbauer Herbert X
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold X Wahnschaffe Joachim X
Ritting Barbara X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus Weinberger Helga
Sailer Martin Dr. WeiB3 Bernd X
Sauter Alfred Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Welnhofer Peter
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim
Schieder Werner Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg Woérner Ludwig X
Schmid Peter Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga X
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zeller Alfons X
Schorer Angelika Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 75 | 39 0
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