Stand: 05.04.2026 03:58:00
Vorgangsmappe fur die Drucksache 15/4819

"Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Gesetzes ber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen"

Vorgangsverlauf:

Initiativdrucksache 15/4819 vom 14.02.2006

Plenarprotokoll Nr. 62 vom 07.03.2006

Beschlussempfehlung mit Bericht 15/6118 des Bl vom 13.07.2006
Beschluss des Plenums 15/6181 vom 19.07.2006

Plenarprotokoll Nr. 73 vom 19.07.2006

Gesetz- und Verordnungsblatt vom 31.07.2006

o0k whPRE



Bayerischer Landtag

15. Wahlperiode

Drucksache 1 5 / 4 8 1 9

Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen

A) Problem

In Deutschland sterben jéhrlich ca. 117.000 Personen vor dem 65. Lebensjahr
an einer tabakassoziierten Krankheit. Der durch das Rauchen entstehende
volkswirtschaftliche Schaden wird auf rund 17 Milliarden Euro geschétzt.
Allein in Bayern sind es jahrlich 16.500 Todesfille. Das Tabakrauchen ist
daher eine der haufigsten vermeidbaren Einzelursachen fiir einen frithzeitigen
Tod. Besorgniserregend ist dabei die starke Zunahme des Raucheranteils bei
Jugendlichen, insbesondere bei Madchen. Dieser hat sich bei den 12- bis 14-
jéhrigen Schiilerinnen und Schiilern seit 1995 etwa verdreifacht. Das durch-
schnittliche Einstiegsalter liegt derzeit bei 13,5 Jahren mit weiter fallender
Tendenz. Die gesundheitlichen Schédigungen sind jedoch umso schwerer
und die Entstehung einer Abhingigkeit ist umso wahrscheinlicher, je frither
mit dem Rauchen begonnen wird.

Die bisher vorhandenen Regelungen reichen nicht aus, um die Gesundheit
der Schiilerinnen und Schiiler zu schiitzen und sie vor dem Einstieg in eine
Sucht zu bewahren. Zwar untersagt das Jugendschutzgesetz vom 23. Juli
2002 (BGBI I S. 2730), zuletzt gedndert am 13. Oktober 2004 (BGBI I S.
2600), das Rauchen von Kindern und Jugendlichen unter 16 Jahren an 6ffent-
lichen Orten und damit auch an Schulen und sehen auch einige Schulordnun-
gen ein Rauchverbot an Schulen vor, jedoch ist die Wirksamkeit dieser Ver-
bote an den Schulen begrenzt, weil sie sich nicht auf alle Personen und alle
Bereiche des Schulgelédndes erstrecken. So sieht § 133 Abs. 1 der Schulord-
nung fiir die Gymnasien in Bayern (Gymnasialschulordnung - GSO) vom 16.
Juni 1983 (GVBI S. 681), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 29. April
2005 (GVBI S. 153), vor, dass durch Beschluss des Schulforums auflerhalb
des Unterrichts das Rauchen in bestimmten, nicht dem Unterricht dienenden
Réumen erlaubt werden kann. Derartige Ausnahmen beeintrachtigen die
Glaubwiirdigkeit und Wirksamkeit von Aufklarungsanstrengungen und
Rauchverboten gegeniiber Schiilerinnen und Schiilern.

B) Losung

Ein gesetzlich verankertes, striktes Rauchverbot soll kiinftig die Nichtrau-
cherforderung bei Kindern und Jugendlichen strukturell unterstiitzen und
starker zum Ausdruck bringen, dass der Konsum von Tabakwaren abzuleh-
nen ist. Der Staat kommt mit dem Verbot seinem besonderen Bildungs- und
Erziehungsauftrag in der Schule nach, die Gesundheit der Schiilerinnen und
Schiiler zu fordern und sie vor dem Einstieg in den Konsum legaler und ille-
galer Drogen mdglichst zu bewahren. Das Rauchverbot in der Schule gilt fiir
alle. Die Lehrkréfte wirken an der Verwirklichung der Ziele mit.
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C) Alternativen

Keine

D) Kosten
1. Allgemeines
Durch die gesetzliche Regelung werden keine Kosten verursacht.

Vollzugskosten konnen allenfalls insoweit entstehen, als einmalig even-
tuell vorhandene Aschenbecher entfernt und Rauchverbotsschilder auf-
gestellt werden. Die hierdurch fiir den Schulaufwandstréger entstehenden
Kosten tiberschreiten die Wesentlichkeitsgrenze allerdings nicht.

2. Kosten fiir den Staat
Keine
3. Kosten fiir die Kommunen
Keine
4. Kosten fiir die Wirtschaft und den Biirger

Keine
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Er-
ziehungs- und Unterrichtswesen

§1

Das Bayerische Gesetz iiber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen (BayEUG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 31. Mai 2000 (GVBI S. 414, ber. S. 632, BayRS
2230-1-1-UK), zuletzt geéndert durch § 2 des Gesetzes vom
26. Juli 2005 (GVBI S. 272), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift des Abschnitts XI des Zweiten
Teils werden nach den Worten ,,Besondere Ein-
richtungen® die Worte ,,und Schulgesundheit™ an-
gefligt.

b) In Art. 80 wird das Wort ,,Schulgesundheitspflege*
durch das Wort ,,Schulgesundheit* ersetzt.

2. Der Uberschrift des Abschnitts XI des Zweiten Teils
werden nach den Worten ,,Besondere Einrichtungen®
die Worte ,,und Schulgesundheit* angefiigt.

3. Art. 80 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Schulgesund-
heitspflege* durch das Wort ,,Schulgesundheit™ er-
setzt.

b) Es wird folgender Abs. 5 angefiigt:

.(5) 'Das Rauchen in der Schule und auf dem
Schulgelinde ist untersagt. “Dies gilt nicht fiir
Wohnriaume, die sich auf dem Schulgelédnde befin-
den.”

4. In Art. 92 Abs. 5 Satz 1 werden die Worte ,,Art. 80
durch die Worte ,,Art. 80 Abs. 1 bis 4 ersetzt.

§2

Dieses Gesetz tritt am 1. August 2006 in Kraft.

14.02.2006

Begriindung:

Allgemeiner Teil:

Ziel dieses Gesetzentwurfes ist es, durch ein striktes Rauchverbot
ein deutliches Zeichen zur Stirkung der Gesundheitsvorsorge zu
setzen und dazu beizutragen, das rauchfreie Leben zur gesell-
schaftlichen Normalitdt zu machen. Durch das Verbot wird bei
Jugendlichen und Kindern der Eindruck vermieden, Rauchen
werde staatlicherseits gebilligt und gehdre zum Erwachsenenle-
ben. Es dient damit auch der Suchtprivention. Es soll den gesund-
heitsschiadlichen Konsum von Tabakerzeugnissen durch Schiile-
rinnen und Schiiler durch die Verhinderung und Verzogerung des
Einstiegs reduzieren. Bereits rauchenden Schiilerinnen und Schii-
lern wird durch das Verbot die Gelegenheit genommen, im Laufe
eines Schultags zu rauchen. Das Rauchverbot in der Schule gilt fiir
alle. Die Lehrkrifte wirken durch ihr vorbildliches Verhalten an
der Verwirklichung der Ziele mit.

Besonderer Teil:

Zu § 1 Nrn. 1, 2 und 3 Buchst. a:

Die Inhaltsiibersicht, die Abschnitts- und Artikeliiberschrift wer-
den im Hinblick auf die Anderung zu § 1 Nr. 3 Buchst. b ange-
passt.

Zu § 1 Nr. 3 Buchst. b:

Das Rauchverbot gilt rdumlich fiir das gesamte Schulgelénde. Das
Verbot erstreckt sich nicht auf die auf dem Schulgeldnde gelege-
nen ausschlieBlich privat genutzten Rdume der Hausmeisterin oder
des Hausmeisters, da diese dem Bereich der privaten Lebensfiih-
rung zuzuordnen sind und somit ein schulischer Bezug fehlt.

Zu §1Nr. 4:

Im Bereich der privaten Schulen ist das strikte Rauchverbot durch
Vereinbarungen mit den Schultrdgern durchzusetzen.

Zu§2:

Das Rauchverbot soll zum 1. August 2006 in Kraft treten.
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62. Sitzung

am Dienstag, dem 7. Marz 2006, 15.00 Uhr,
in Miinchen
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(Beginn: 15.05 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich eréffne die 62. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags in der Erwartung, dass die Fehlenden mdglichst
rasch hier eintreffen werden. Wenn ich richtig vermute,
tagen noch zwei Fraktionen. Presse, Funk und Fernsehen
sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung
gebeten. Wie immer wurde sie erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich noch
einige Geburtstagsgliickwiinsche aussprechen.

Herr Staatssekretar Freller feierte am 2. Marz einen
runden Geburtstag. — Er kommt aufs Stichwort. Herzli-
chen Glickwunsch.

(Allgemeiner Beifall)

Einen halbrunden Geburtstag feierten am 19. Februar
Herr Kollege Bernd Sibler, am 28. Februar Frau Kollegin
Gudrun Peters und am 1. Marz Herr Kollege Markus
Sackmann. Allen Genannten einen herzlichen Gllck-
wunsch.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Erkldrung des Staatsministers fiir Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie zur Fortschreibung
des Landesentwicklungsprogramms (LEP-Drs. 15/
4835)

Fir die Fraktionen wurde im Altestenrat eine Redezeit
von 30 Minuten vereinbart. In etwa genauso lange ist
auch die Zeit fir lhre Rede veranschlagt worden, Herr
Staatsminister. — Das Wort hat der Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Fir die Staatsregierung bringe ich hiermit den Entwurf zur
Fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms in
die parlamentarische Beratung ein. Ich méchte in der
gebotenen Kirze Anlass und Ziel der Fortschreibung
begriinden und ein paar grundsétzliche Feststellungen
zur bayerischen Landesentwicklung anfiigen.

Ich habe heute in einer Zeitung gelesen, dass manche
Kollegen in diesem Hause fragen, ob wir denn Uberhaupt
ein solches Konzept, ein Landesentwicklungsprogramm,
brauchen.

(Ulrike Gote (GRUNE): In Ihrer Fraktion!)

— Leider gibt es in allen Fraktionen solche Vorbehalte,
Frau Kollegin.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ich moéchte Ihnen deutlich machen: Wir werden natrlich
nicht, wie Sie es der Staatsregierung unterstellen, kopf-

und konzeptlos in die Zukunft gehen, sondern wohliber-
legt. Unsere Ziele sind im Landesentwicklungsprogramm
niedergelegt. Wenn ein Kleinbetrieb gegriindet wird, dann
macht er einen Businessplan. Dazu ist natirlich das
Unternehmen Freistaat Bayern mit 12 Millionen Blrgern
weit mehr verpflichtet. Das heiB3t, das Landesentwick-
lungsprogramm muss einerseits eine Leitlinie, darf aber
auf der anderen Seite keine starre birokratische Vorgabe
sein.

Auf der Grundlage der Regierungserklarung des Minister-
prasidenten im Herbst 2003 haben wir wesentliche Wei-
chen der Landesentwicklung neu gestellt. Das Bayeri-
sche Landesplanungsgesetz ist novelliert worden und
seit dem 1. Januar 2005 in Kraft. Die Regionalplanung
wurde inhaltlich und organisatorisch gestrafft, und das
Landesentwicklungsprogramm, das am 1. April 2003 in
Kraft getreten ist, haben wir grundlegend Uberarbeitet.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang meinem Vor-
génger, dem langjahrigen bayerischen Wirtschaftsmi-
nister Dr. Otto Wiesheu flr die auch in diesem Zusam-
menhang geleistete hervorragende Arbeit Dank und
Anerkennung aussprechen.

(Beifall bei der CSU)

Auf seiner Vorarbeit beruhte der erste Entwurf des neuen
Landesentwicklungsprogramms, den der Ministerrat am
12. Juli 2005 beschlossen und in das gesetzlich vorge-
schriebene Anhdrungsverfahren gegeben hat.

Das LEP ist nun kompakt formuliert und bei Festlegungen
und Begriindungen um 40 % gekilrzt. Wir haben erst-
mals zwischen Zielen und Grundsatzen unterschieden.
Damit sind Planungsschwerpunkte, das heiBt klare Priori-
taten, gesetzt, und dies bei mdglichst viel Spielraum fir
Staat, Kommunen und Wirtschaft.

Ich lege Ihnen zur Beratung ein straffes, lesbares, anwen-
derfreundliches LEP vor, das die wesentlichen landesent-
wicklungspolitischen Prioritédten klar akzentuiert.

Eine hohe Resonanz hat das Anhoérungsverfahren
gefunden, bei dem alle Kommunen, die kommunalen
Spitzenverbande, die Naturschutz- und Sozialverbédnde
sowie die Verbande der Wirtschaft wie auch die sons-
tigen offentlichen Stellen, aber auch die Nachbarlander
und -staaten beteiligt waren. Rund 1000 Beteiligte haben
zum Teil sehr umfassende Stellungnahmen abgegeben.
Das zeigt im Ubrigen auch, meine Damen und Herren,
welch groBe Bedeutung dem Landesentwicklungspro-
gramm beigemessen wird. Der Entwurf hat in seiner
Gesamtheit Uberwiegend Zustimmung erfahren; gleich-
wohl gab es eine Fille von Anderungswiinschen im
Detail.

Der Ministerrat hat sich am 14. Februar 2006 mit den
wesentlichen Stellungnahmen und Anliegen befasst und
ist ihnen gefolgt, wo immer dies moglich und fachlich
vertretbar war. Als ein besonderes und wesentliches Bei-
spiel nenne ich die Wiederaufnahme der Uberregionalen
Entwicklungsachsen. Damit ist vielfachen Forderungen
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vor allem aus dem l&ndlichen Raum Rechnung getragen
worden.

Ich erbitte jetzt vom Hohen Haus die Zustimmung, womit
die groBe Bedeutung des Landesentwicklungspro-
grammes fiUr die gesamtstaatliche Entwicklung zum Aus-
druck kommt.

Aber lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zunachst
ganz kurz zurtickblicken. Wir kdnnen in diesem Jahr auf
drei Jahrzehnte bayerischer Landesentwicklung aufgrund
der entsprechenden Entwicklungsprogramme zurlckbli-
cken und Bilanz ziehen. In diesen drei Jahrzehnten
konnten groBe, messbare und beweisbare Erfolge erzielt
werden. Durch konsequentes Arbeiten ist es uns
gelungen, das friher sehr starke Gefélle zwischen Stadt
und Land deutlich abzubauen und eine weitgehende
Annadherung an gleichwertige Lebens- und Arbeitsver-
héltnisse zu erreichen. Durch die gezielte Schaffung von
Einrichtungen der Infrastruktur im landlichen Raum, zum
Beispiel bei der flaichendeckenden Versorgung der Bevdl-
kerung in den Bereichen Bildung und Gesundheit, beim
Verkehrsausbau oder bei der Energieversorgung, konnte
eben dieses Gefille reduziert und ein modernes Angebot
in allen Landesteilen geschaffen werden.

Urspriinglich negative Bevdélkerungsentwicklungen in
den Sechziger- und Siebzigerjahren, vor allem auch
zulasten der strukturschwachen R&ume, konnten in
weiten Teilen umgekehrt werden.

Ich méchte Ihnen dazu eine eindrucksvolle Zahl nennen.
Die landlichen Regionen hatten in den Jahren 1994 bis
2004 eine Zunahme um rund 300 000 Einwohnern; das
entspricht einem Zuwachs von 4,1 %, der dem Zuwachs
der Regionen mit groBen Verdichtungsrdumen ver-
gleichbar ist. Das heiB3t ganz klar: Die landlichen Rdume in
Bayern sind attraktiv, und sie haben in diesen Jahren im
Zeichen der bayerischen Landespolitik an Attraktivitat
gewonnen.

Gleichzeitig kamen Arbeitsplatze zu den Menschen aufs
flache Land, sodass ein gutes Auskommen im landlichen
Raum gewahrleistet ist. Beeindruckend belegt dies auch
der Zuwachs der realen Kaufkraft. So stieg diese von
1992 bis 2002 am stérksten in Niederbayern und der
Oberpfalz, sie stieg auch in Westmittelfranken und Teilen
Oberfrankens.

Lassen Sie mich noch eine besonders eindrucksvolle
Zahl nennen, meine Damen und Herren. Anfang der Sieb-
zigerjahre gab es in Ost- und Nordostbayern lediglich
eine Universitat, ndmlich Regensburg, mit etwa 9000 Stu-
denten. Heute sind es in diesem Bereich vier Universi-
taten — Passau, Regensburg, Bamberg und Bayreuth — mit
fast 40 000 Studenten. Das heiB3t, der Ausbau der Univer-
sitdten hat gerade auch im landlichen Raum zu groBar-
tigen Angeboten geflihrt und Talente, die es im landlichen
Raum in Hille und Flle gibt, so richtig zur Entfaltung
gebracht.

Inzwischen liegen tber 50 % der Studienplétze an Fach-
hochschulen im l&ndlichen Raum, und ich behaupte,
meine Damen und Herren: Ohne eine kluge Vorlage auch

im Landesentwicklungsprogramm wére eine solche Kon-
zeption nicht umsetzbar gewesen.

So hat sich Bayern in den vergangenen Jahrzehnten
positiv entwickelt, hat einen beispielhaften Wandel von
einem Uberwiegend agrarisch gepragten Staat zu einem
Dienstleistungs- und Hightech-Standort erfahren. Und
was besonders erfreulich ist: Es gibt eine ausgewogene
Entwicklung in Stadt und Land, im ganzen Land, und wir
haben attraktive und leistungsstarke Regionen gerade
auch im Grenzland geschaffen.

Damit will ich nicht sagen, dass alle Probleme bewaltigt
wéren. Ganz im Gegenteil, es entstehen Tag fir Tag neue
Herausforderungen. Aber ich finde es sehr positiv, dass
Bayern nicht uniform geworden ist, sondern verschie-
dene Gesichter hat, unterschiedliche Angebote macht,
dass es dynamische, moderne Verdichtungsrdume hat,
aber auch landliche Raume, die auf der Hohe der Zeit
sind und die es den Menschen erlauben, in ihrer ange-
stammten Heimat zu bleiben. Gerade diese landlichen
Raume sind heute so attraktiv wie noch nie zuvor in der
Geschichte Bayerns.

Ich weiB, es ist nicht leicht, einen MaBstab flr politische
Erfolge und Zufriedenheit der Menschen zu finden. Aber
es war doch sehr erfreulich, am Wochenende in den Zei-
tungen lesen zu kdnnen: Die Zufriedenheit der Menschen
ist mit 82 % in Bayern am allerhéchsten von allen Lan-
dern. Nun wird auch die Opposition nicht behaupten,
dass das trotz einer langjédhrigen CSU-Regierung so ist.
Vielmehr stimmt das véllig Uberein

(Beifall bei der CSU)

mit der Erfahrung in ganz Deutschland: Je langer die
Union in einem Land regiert, umso besser sind dort die
Bedingungen.

(Beifall bei der CSU - Lachen bei der SPD und
bei den GRUNEN - Zuruf der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Aber lassen Sie mich nun zu den Herausforderungen
unserer Zeit kommen.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Es gilt nicht nur, die genannten Erfolge auch in der
Zukunft abzusichern. Die raumstrukturelle Entwicklung
Bayerns steht auch vor folgenden neuen Herausforde-
rungen:

Durch die Globalisierung werden Bayern und seine Teil-
raume einem verschérften Wettbewerb in allen Bereichen
unterzogen.

Mit der EU-Osterweiterung entsteht vor allem den ost-
bayerischen Regionen Konkurrenz aus Niedriglohn-,
Niedrigsteuer- und Héchstférdergebieten.

In der Wirtschaft gibt es eine Tendenz zur Konzentration
auf ausgewahlte industrielle Stltzpfeiler. Das ist gerade
fur strukturschwéchere landliche Rdume mit einem hohen
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Anteil von Betrieben in traditionellen Industriezweigen ein
gravierendes Problem. Deshalb ist es beispielsweise
wichtig, dass moderne Technologien wie so genannte
Datenautobahnen — DSL - in allen Landesteilen zur Verfu-
gung stehen, nicht nur in den Verdichtungsrdumen.
Diesem Ziel hat sich die Staatsregierung auch immer mit
besonderem Engagement gewidmet.

Nicht zuletzt ist die demographische Entwicklung mit
Schrumpfungs- und Uberalterungs- sowie teilgebietli-
chen Abwanderungstendenzen in manchen Teilen Bay-
erns ein Problem und eine groBe Herausforderung. Es
gilt, hier die Infrastruktur zu erhalten und modern zu
gestalten, auch wenn die Zahl der Birger und der Nutzer
im Umfeld geringer wird. Gleichzeitig missen wir von
einer Verknappung der Haushalts-, Investitions- und For-
dermittel ausgehen.

Um unter diesen Rahmenbedingungen auch in der
Zukunft erfolgreich im ganzen Land bestehen zu kdnnen,
sind die ganze Kraft und der Ideenreichtum von uns allen
gefordert.

Ich méchte |hnen nun die Eckpunkte bayerischer Lan-
desentwicklungspolitik kurz darstellen.

Erstens. Von Anfang an und unverandert gliltig ist das
Ziel, gleichwertige und gesunde Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen in allen Landesteilen zu schaffen und zu
erhalten. Das ist oberstes Leitziel der bayerischen Lan-
desentwicklungspolitik. Wir miissen also den Menschen
in allen Teilen des Landes vergleichbare Chancen flr ihre
Lebens- und Arbeitsgestaltung bieten. Das bedeutet, in
Stadt und Land ein leistungsfahiges Infrastrukturangebot
zur Verfigung zu stellen.

Um auch kunftig den Menschen in ihrer angestammten
oder gewahlten Heimat beste Perspektiven bieten zu
kénnen, missen wir ihnen zeitgemaBe Moglichkeiten und
Chancen besonders im Bereich von Bildung und Kultur
bieten sowie ein gutes Angebot an Wohnungen, an
modernen, sicheren Arbeitsplatzen — das ist ein Ziel der
Landesentwicklungspolitik — und eine leistungsfahige
Infrastruktur zur Verfligung stellen. Die hierflir notwen-
digen Voraussetzungen sind in den Bereichen Wirtschaft,
natirliche Lebensgrundlagen sowie Soziales und Kultur
zu schaffen und zu erhalten.

Lassen Sie mich die Entwicklung der letzten Jahrzehnte
kurz skizzieren. Am Anfang war das ErschlieBungsprinzip
fir den landlichen Raum besonders wichtig. Schulen,
Universitaten, Krankenhduser sowie StraBenverbin-
dungen und eine wirtschaftsnahe Infrastruktur wurden im
flachen Land geschaffen. Das waren die notwendigen
Anreize fir die Bevdlkerung, um im landlichen Raum zu
bleiben. Damit ist es gelungen —ich habe es bereits
erwdhnt —, die bis Anfang der achtziger Jahre dramati-
sche Absiedlung aus den peripheren Rdumen zu stoppen
und in eine Zuwanderung umzukehren. Wir haben seither
- bis auf wenige Abweichungen - in samtlichen Pla-
nungsregionen positive Wanderungssaldi.

AnschlieBend in der zweiten Phase galt es, das Geschaf-
fene zu erhalten und an die neuen Bedlrfnisse anzu-

passen. Das haben wir als das ,Vorhalteprinzip®
bezeichnet. Durch das System der zentralen Orte werden
die entscheidenden Pflocke eingeschlagen. Nur auf diese
Weise kdnnen wir auch in der Zukunft im Sinne einer
dezentralen Konzentration mit Blick auf die knappen
Finanzmittel die nétige Infrastruktur finanzieren und vor-
halten.

Ich hére da und dort aus verschiedenen Landesteilen,
man solle das Prinzip der zentralen Orte abschaffen. Mit
dieser Forderung muss man sich selbstverstandlich aus-
einander setzen. Aber ich muss klar sagen, dass immer
eine Entscheidung zu treffen ist, wo fir welchen Raum
eine bestimmte Infrastruktur fir Bildung oder soziale Ein-
richtungen vorgehalten werden soll. Wenn man nicht
nach dem GieBkannenprinzip vorgehen will, das nicht zu
finanzieren ist, braucht man bestimmte Kriterien fiir eine
Versorgung des gesamten Raumes mit der jeweils not-
wendigen modernen Infrastruktur. Das Prinzip der zen-
tralen Orte bietet ein sehr tragfahiges Gerlst, um eine
flachendeckende Versorgung in allen Landesteilen zu
gewahrleisten.

Neu fuhren wir das so genannte ,Vorrangprinzip® ein.
(Alexander Kénig (CSU): Sehr gut!)

Damit soll die Entwicklung der landlichen Teilrdume in
besonderem MaBe gestarkt werden. Ich verdeutliche
dabei: Es geht nicht darum, dass der gesamte l&ndliche
Raum unter das ,Vorrangprinzip®“ gestellt wird. Es geht
vielmehr darum, dass die Teilrdume eine Zukunft
bekommen, die es besonders schwer haben, in denen es
Abwanderungstendenzen gibt und eine Uberalterung
stattfinden konnte, wo die Wettbewerbssituation zum
Beispiel zu Tschechien oder zu den neuen Mitglied-
staaten der Europdaischen Union besonders stark ist. Wir
wollen damit deutlich machen, dass auch die schwach
strukturierten Rdume eine Zukunft haben; das bedeutet,
dass sie bei einschlagigen staatlichen Aktivitaten zur
Gewadhrleistung gleicher Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen auch in der Konkurrenz Vorrang haben kénnen.

Das heiB3t allerdings nicht — um ein Beispiel aufzugreifen —,
dass man den Hochwasserschutz dort stérkt, wo man
nun meint, den Raum foérdern zu missen. Man wird ihn
vielmehr dort betreiben missen, wo es zu Hochwasser
kommen kann. Und man wird dort Studentenwohnheime
bauen, wo Universitdten und Fachhochschulen sind.
Aber es gibt eine ganze Reihe von Entscheidungen, wie
bei MaBnahmen der Versorgung mit Infrastruktur, bei der
Abgrenzung von Fordermitteln der Européaischen Union,
des Bundes und des Landes und der Verteilung der
Finanzmittel, bei denen es mdglich ist, strukturschwa-
chen landlichen Rdumen nach diesem Prinzip den Vor-
rang einzurdumen. Die Staatsregierung wird -das
md&chte ich eindeutig sagen und dazu erbitte ich lhre
Zustimmung — bei einem Konzept, wie es in manchen
Teilen Europas heute verfolgt wird — ndmlich die Absied-
lung bestimmter Rdume und die passive Sanierung —
nicht mitmachen.

(Beifall bei der CSU)
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Wir wollen allen Teilrdumen in Bayern Zukunft geben.
(Beifall bei der CSU)

Wenn dieses Ziel nicht nur auf dem Papier stehen soll,
muss man auch die Konsequenzen ziehen. Dann muss es
fur solch gefédhrdete Rdume im Zweifel auch einen Vor-
rang geben gegenlber anderen, denen es besser geht
und die bessere Chancen haben.

(Zuruf von den GRUNEN: Was machen die denn
eigentlich anders?)

Zweitens. Im Vorlauf zur heutigen Debatte ist gelegentlich
der Gegensatz zwischen Stadt und Land thematisiert
worden.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Maget (SPD))

Zweifelsohne ist der Verteilungskampf zwischen Stadt
und Land um die knappen Ressourcen héarter geworden.
Die Diskussion dariiber muss man fuhren; das gehért zu
einer lebendigen Demokratie. Wir beziehen im Landes-
entwicklungsprogramm dazu eine klare Position im Sinne
der gleichwertigen Lebens- und Arbeitsbedingungen in
allen Teilrdumen.

(Zuruf von der SPD: Das merkt man aber nicht!)

Bayern ist ein Flachenstaat mit 80 % landlichem Raum, in
dem 60 % der Bevdlkerung leben. Ich halte es flr ver-
hangnisvoll — das wird heute in manchen Teilen der Kom-
munalpolitik getan —, hier einen Gegensatz zu konstru-
ieren. Ich glaube, es ist mdglich, in unserem Land von
einer Einheit aus Verdichtungsrdumen und l&ndlichem
Raum und von gegenseitigen Synergieeffekten auszu-
gehen. Ich betone ausdriicklich: Der I&dndliche Raum hat
keine Reservefunktion flir die Verdichtungsrdume; er ist
vielmehr selbst funktions- und lebensfahig und hat das
Recht auf eine eigenstandige Entwicklung.

(Beifall bei der CSU)

Ein ,Neozentralismus®, wie er von Verfechtern der Ver-
dichtungsrdume beflrwortet wird, wéare Gift fir unser
Land.

Das ,Vorrangprinzip“ mindert in keinem Fall die beson-
dere Rolle und die Chance der Verdichtungsrdume, die
diese bei der Entwicklung unseres Landes einnehmen.
Wir haben in den vergangenen Jahren erlebt, dass
manche Einrichtungen, die wir im nationalen und interna-
tionalen Wettbewerb fir Bayern erkdmpfen, nur dann zu
schaffen sind, wenn es lebendige und dynamische
Metropolregionen gibt. Das Forschungszentrum von
General Electric hier in der N&he von Miinchen war eben
nur in Minchen machbar und leider nicht irgendwo im
landlichen Raum.

Drittens. Deshalb missen wir eine Entwicklung betreiben,
in der die Metropolregionen Innovationszentren und
Impulsgeber mit zentraler Bedeutung fir das gesamte
Land sind. Unter diesem Aspekt flihren wir in das neue

LEP auch die Metropolregionen Minchen und Nirnberg
ein. Die GroBraume Miinchen und Nurnberg sind heraus-
ragende Motoren des gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Lebens in Bayern. Dies
bewerten wir positiv und unterstitzen deren Entwicklung,
insbesondere um ihre internationale Wettbewerbsfahig-
keit zu erhalten. Allerdings steht diese Bewertung unter
der Voraussetzung, dass sich die Metropolregionen in
das Leitziel der gleichwertigen Lebensbedingungen ein-
binden und dass sie als Impulsgeber weit in den landli-
chen Raum hinausstrahlen.

Der Ansatz ,Metropolregionen® bietet die Chance, eine
Aufbruchstimmung zu erzeugen, die innerregionale Ver-
netzung und Kooperation zu starken, und als Marketin-
gansatz im europdischen Wettbewerb genutzt zu
werden.

Wir sehen beispielsweise, dass es in ganz Mittelfranken
bis hinein in die Oberpfalz und bis nach Oberfranken
durch die Metropolregion Nirnberg Gott sei Dank ein
neues Denken gibt. Dort jammert man trotz der Schwie-
rigkeiten nicht mehr, sondern man nutzt die Chancen.

(Zuruf von der SPD: Wir haben noch nie gejam-
mert!)

— Sie da hinten sind der Oberjammerer!
(Aligemeine Heiterkeit)

Das bedeutet aber nicht, meine Damen und Herren, dass
hier ein Einstieg in die Verwaltungsregionen stattfindet
oder — das betone ich ausdricklich — ein neues Fdrde-
rungsinstrumentarium mit der Anerkennung als Metropol-
region verbunden wére.

Viertens. Ich mochte nun kurz auf EinzelhandelsgroBpro-
jekte eingehen. In den letzten Wochen konnte man
manchmal den Eindruck haben, dieses Thema wére das
bedeutsamste. Ich stelle fest, dass die Regelungen fir
die EinzelhandelsgroBprojekte durch das neue LEP im
Wesentlichen unveréandert bleiben. Wir haben viele Jahre
lang intensiv diskutiert. Ich méchte lhnen nur zwei Veran-
derungen vorschlagen, wobei ich einrdume, dass die
gegenwartige Regelung kein Musterbeispiel an Einfach-
heit ist. Sie ist schwierig und kompliziert, und sie ist auch
blrokratisch.

(Zuruf von der SPD: Aha, Verwaltungsvereinfa-
chung!)

— Richtig! Meine Damen und Herren, wenn Sie aber nicht
nur schreien, sondern auch eine Alternative vorlegen
wirden, kbnnte man dartber diskutieren.

(Zurufe von der SPD: Abwarten!)
Das ist bei Ihnen aber nie der Fall.

(Beifall bei der CSU)
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Wir missen zwei Anliegen unter einen Hut bringen, die
nicht leicht zu vereinbaren sind, namlich die flachende-
ckende Versorgung des Raumes und funktionsfahige
Innenstadte unter besonderer Berlicksichtigung des Mit-
telstands. Das geht nicht konfliktfrei.

NatUrlich werden wir in diesem Zusammenhang die wei-
teren Erfahrungen priifen und auswerten. Ich bitte Sie
aber, schon jetzt unter zwei Aspekten eine Anderung vor-
zunehmen. Erstens sollten wir im landlichen Raum, in
dem es in nichtzentralen Orten und Kleinzentren nach-
weisbar keine Grundversorgung mit Waren des taglichen
Bedarfs gibt, Lebensmittelvollsortimente bis zur betriebs-
wirtschaftlichen MindestgréBe zulassen. Zweitens wollen
wir in grenznahen Gebieten zu Tschechien und Osterreich
unter Berlicksichtigung der Genehmigungspraxis in den
Nachbarstaaten zur Gewahrleistung der raumlichen
Wettbewerbsfahigkeit auf bayerischer Seite das Zielab-
weichungsverfahren flexibel handhaben. Das heiBt, unter
Bertcksichtigung aller Aspekte muissen Einzelentschei-
dungen getroffen werden. Auf diese Art und Weise soll
einem erheblichen Kaufkraftabfluss aus Bayern entge-
gengewirkt werden.

Lassen Sie mich noch etwas im Zusammenhang mit
unserer Clusterstrategie sagen. Wir haben die Cluster-
strategie am 2. Februar in Minchen unter dem Motto
yAllianz Bayern Innovativ” vorgestellt. Sie soll insgesamt
eine starke Vernetzung zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft bewirken. Ich werde Gelegenheit haben, hier oder
in den Ausschussen dartber intensiv zu berichten.

Funftens. Wir mochten die Clusterstrategie um ein Regi-
onalmanagement ergdnzen. Wir wollen Aktivitdten im
Raum selbst, also eine Entwicklung von unten, unter-
stlitzen, um damit in allen TeilrAumen Bayerns zu einer
Starkung der endogenen Krafte und der 6rtlichen
Chancen zu kommen. Wir werden noch starker als bisher
mit den Instrumenten der Landesentwicklung eine Auf-
bruchstimmung unterstiitzen. Der wesentliche Beitrag
kann aus meiner Sicht Uber das Regionalmanagement
geleistet werden.

Wir haben in der Vergangenheit Uber 30 Regionalma-
nagementinitiativen auf den unterschiedlichsten Ebenen
gehabt. Sie haben dazu beigetragen, die eigenstandige
und nachhaltige Entwicklung der jeweiligen Regionen
durch Bundelung und Vernetzung der Akteure zu stérken.
Regionale und lokale Cluster und Leuchttirme sind ent-
standen. Wir wollen sie weiter strken und ausbauen. Es
geht darum, Erwerbsmdglichkeiten zu erhalten und neue
zu schaffen und der Wirtschaft neue Impulse zu geben,
zum Beispiel durch nachwachsende Rohstoffe oder
erneuerbare Energien. Es geht darum, endogene Poten-
tiale und kreative Eigeninitiative zu aktivieren und dadurch
eine positive Mentalitdt und Aufbruchstimmung in der
Bevdlkerung zu schaffen. Ein wesentliches Ziel ist die
koordinierte Zusammenarbeit von Wirtschaft, Wissen-
schaft, Verwaltung und Kultur, um die Wettbewerbsfahig-
keit zu starken.

Die ,Allianz Bayern Innovativ“ erhélt also eine 6rtliche und
eine regionale Komponente. Wir wollen damit dazu bei-
tragen, dass der raumliche Wirkungskreis eines Regio-

nalmanagements entweder im kommunalen Bereich, auf
der Landkreisebene, in gréBeren Teilrdumen oder auch
grenzlberschreitend erfolgt.

Wir werden den Kommunen und den kommunalen Spit-
zenverbdnden anbieten, diese zweite Saule zur Starkung
der Regionen einzurichten, und zwar auf freiwilliger Basis.
Es gibt auch hier keine festen Vorgaben, keine birokrati-
schen Strukturen. Ich setze darauf, dass auf der Land-
kreisebene in besonderer Weise die Chance des Regio-
nalmanagements wahrgenommen wird. Wir werden dazu
beitragen, dass ein regionales Netzwerk von Kommunen,
Wirtschaft, wissenschaftlichen Einrichtungen, Kammern
und offentlicher Verwaltung entsteht.

Die Landesentwicklung wird dazu ein Konzept erarbeiten.
Wir wollen die erfolgreiche Umsetzung mit den Kom-
munen und kommunalen Spitzenverbanden vorantreiben.
Mir schwebt eine Vereinbarung mit den kommunalen
Spitzenverbanden dazu vor. Es soll zu einer engen Koo-
peration kommen. Mdoglicherweise gelingt es, mit den
kommunalen Spitzenverbanden einen Pakt zu schlieBen,
damit diese Zusammenarbeit und gegenseitige Unter-
stltzung fur die Zukunft abgesichert ist.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich lege dem Hohen Haus also die Fortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms vor. Es ist ein gestrafftes,
unbUrokratisches, klar akzentuiertes und mit Prioritaten
ausgestattetes Landesentwicklungsprogramm. Es ist
eine Leitlinie fur die Entwicklung Bayerns mit dem Ziel,
gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen im
ganzen Land herzustellen, vor allem aber mit dem Ziel,
den schwierigeren landlichen Rdumen eine Zukunft zu
geben und daflr die Instrumente anzubieten.

Ich bin sicher, dass wir aufgrund der Erfolge der Vergan-
genheit mit einem aktiven Mittelstand, einer leistungsfa-
higen Wirtschaft, dynamischen Unternehmern, kreativen
Koépfen bei Unternehmern und Arbeithnehmern und vor
allem mit jungen Leuten im ganzen Land, die heute fir die
moderne Technologie aufgeschlossen sind, die nicht die
68er-Position vertreten, sondern leistungswillig und leis-
tungsbereit sind, etwas zustande bringen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD und
von den GRUNEN)

— Die 68er sind out. Dass es keine rot-griine Koalition in
Deutschland mehr gibt, ist das duBere Zeichen dafir.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, um Zustimmung
zu diesem Landesentwicklungsprogramm.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Ich er6ffne damit die Aussprache.
Die erste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Dr. Kro-
nawitter. Die Redezeit betréagt 30 Minuten je Fraktion.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, Herr Minister Huber, Sie haben
hier wieder aufwendiges Marketing betrieben. Allerdings
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konnten Sie uns trotzdem nicht davon Uiberzeugen, dass
die Staatsregierung die Chance des neuen Landesent-
wicklungsprogramms wirklich genutzt hatte. Obwohl die
Staatsregierung Uber zwei Jahre an dem heute vorge-
legten Entwurf gebastelt hat, soll es jetzt im Landtag
hopplahopp gehen.

(Beifall bei der SPD)

Die Staatsregierung setzt den Landtag wieder einmal
unter enormen Zeitdruck. Der zeitliche Ablauf der Parla-
mentsberatung soll namlich von der Ubergangsregelung
bestimmt werden, wonach bei einem neuen LEP bis zum
21. Juli 2006 eine aufwendige Umweltpriifung vermieden
werden kann. Diese Ubergangsregelung will die Staatsre-
gierung nutzen.

Der dadurch fir uns ausgel6ste Zeitdruck bedeutet ers-
tens: Die CSU-Fraktion, willfahrig wie sie nun einmal ist,

(Beifall bei der SPD)

setzt das LEP unverziiglich auf die Tagesordnung der
Ausschuisse, und zwar nachdem sie intern wochenlang
darliber gestritten hat. Der Opposition I&sst sie keine Zeit
zur interfraktionellen Abstimmung. Das ist undemokra-
tisch.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

— Spotten Sie nicht! Sie wissen selber, wie lange Sie in der
Fraktionssitzung gebraucht haben, bis Sie einen einiger-
maBen tragbaren Konsens herbeigefiihrt haben. Die
Rede des Herrn Ministers war heute weitgehend eine
Verteidigung dieses Konsenses.

Dann muss ich noch etwas ansprechen, was unsere
Arbeit sehr beeinflussen wird. Die kurze Zeitspanne wird
bewirken, dass die Staatsregierung und die CSU-Frak-
tion peinlich darauf bedacht sein werden, im Landtag ja
keine MaBgabebeschlisse fir Ziele fassen zu lassen, weil
dann eine nochmalige Anhdrung notwendig sei. Dies
wirde namlich Zeit kosten. Damit wiirde der Zeitplan bis
Juni vollends ins Rutschen kommen.

Nein, Herr Minister Huber und meine Kollegen von der
CSU, als bloBen Abnickvorgang werden wir die parla-
mentarische Befassung mit dem LEP nicht durchgehen
lassen.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang erinnere ich sehr gerne daran,
dass der Bayerische Landtag auf Antrag seines heutigen
Prasidenten Alois Gliick im Jahre 1979 per Beschluss
eine rechtsverbindliche Beteiligung des Parlaments an
der Aufstellung und Fortschreibung des LEP durchge-
setzt hat.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Lange ist es her!)

— Das fand ich und finde es bis heute gut.

Ministerprasident Stoiber hat am 6. November 2003 ver-
lauten lassen: Bis Ende 2004 werden wir ein neues,
schlankes Landesentwicklungsprogramm aufstellen. — Da
hatte die Staatsregierung dem Landtag die Fortschrei-
bung des LEP doch so rechtzeitig vorlegen kénnen, dass
ausreichend Zeit flr parlamentarische Beratung und
anhdrungsrelevante Zieldnderungen geblieben ware.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen wire diese (bereilige Fortschreibung nach
drei Jahren nur gerechtfertigt, wenn die Disparitdten in
Bayern in wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Hinsicht
angegangen wurden. Das ist mit dem vorliegenden Ent-
wurf aber nicht der Fall.

Noch einmal dazu, warum wir das Vorgehen fiir Gbereilt
halten: Noch am 7. Mai2003 lieB Ministerprasident
Stoiber uns Abgeordnete bei der Zustellung des damals
neuen LEP wissen, mit dieser Fortschreibung wirden die
Leitlinien fur die kiinftigen Jahre vorgegeben; Bayern sei
damit fUr die Herausforderungen gertiistet. — Eine ver-
meintlich klare Aussage, aber fir welch kurzen Zeitraum
hat sie gegolten? — Ihr Verfall trat schon nach sechs
Monaten ein.

Ich darf Sie auch daran erinnern, in welchen Kontext
Ministerprasident Edmund Stoiber am 6. November 2003
seine Ankiindigung gestellt hatte: Sie sollte als Botschaft
verstanden werden, dass in Bayern dereguliert und abge-
schafft wird, die 6ffentliche Verwaltung um jeden Preis
verschlankt wird und bisherige Gemeinwohlaufgaben des
Staates privatisiert werden. Die Landesplanung sollte
deshalb auf das vom Bund vorgegebene Mindestmal
reduziert werden, um den Marktkraften ungezigelteren
Lauf zu lassen. Fir diese Botschaft, Herr Minister Huber,
haben Sie damals bereits im Vorfeld kréftig die Fanfare
geblasen. Sie lieBen verlauten, die regionalen Planungs-
verbdnde wirden abgeschafft. Sie sind nicht abgeschafft
worden, und auch der heutige Entwurf des Landesent-
wicklungsprogramms widerspricht der damaligen Rede
des Herrn Ministerprasidenten.

Freilich sollen mit ihm einige gewichtige landesplaneri-
sche Prinzipien aufgeweicht werden. Allerdings, Herr
Minister Huber, lhnen und Ihrem Chef ergeht es jetzt bei
Landesplanung und Landesentwicklung wie Goethes
Zauberlehrling: Geister, die Sie riefen, werden Sie nicht
mehr los.

(Beifall bei der SPD)

Auch heute mussten Sie wieder darlegen, warum es
Uberhaupt einer Landesplanung bedarf und warum ein
LEP sinnvoll ist.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, angesichts
dieser Haltung frage ich Sie: Wie soll die Landespolitik
das Ziel gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen
in allen Landesteilen Bayerns verfolgen, wenn nicht steu-
ernd beeinflusst wird? Wie lieBe sich die Verédung von
Innenstadten und wie lieBen sich Investitionsruinen von
Einzelhandels- und GroBprojekten verhindern, wenn
beliebig auf der griinen Wiese gebaut werden durfte?
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Schauen Sie doch in die neuen Bundeslander. Dort sehen
Sie, was es bedeutet, wenn beliebig auf der grinen
Wiese gebaut werden darf. Sie brauchen einen MaBstab,
gewisse Steuerungsinstrumente und Spielregeln.

Aber diese Vergewisserung ist nicht neu. Warum dann die
eilige Fortschreibung? Sie lasst sich nicht — wie es im
Entwurf getan wird — mit der Aufstellung von Zielen, die
strikt zu befolgen sind, und Grundsétzen, die der Abwa-
gung unterliegen, begriinden. Die Strukturierung nach
den neuen Vorschriften des Bundesraumordnungsge-
setzes — Herr Minister, Sie haben sich das nicht ausge-
dacht - beruht auf einer Vorgabe des Bundes. Sie hétte
auch noch eine Zeit lang warten kénnen, wenn man beim
bisherigen Turnus von neun Jahren geblieben wére. Aller-
dings ist oft nicht erkennbar, warum ein bestimmter
Sachverhalt als Ziel und warum ein anderer als Grundsatz
formuliert wird.

Die erneute Fortschreibung — so wird weiter begriindet —
diene der Vermeidung von Redundanzen und Doppelpla-
nungen. Auch das kénnte warten. Ich sage Ihnen: Die
aktionistische Pose des Herrn Ministerprésidenten
musste eingeldst werden; um nichts anderes geht es.

Interessanterweise ist der Entwurf doch nicht wirklich
schlank. Doppelplanungen sind haufig nicht vermieden,
der Entwurf geht einen Mittelweg und regelt viele Sach-
verhalte, die auch in Fachplanungen geregelt sind. Wir
halten das fUr richtig; denn schlieBlich kommt der Lan-
desplanung eine Ubergeordnete, koordinierende Funktion
Zu.

Freilich fehlt dort, wo bestimmte Sachverhalte nicht mehr
in das LEP aufgenommen sind, die Begriindung, warum
gerade diese weggelassen wurden. Das betrifft zum Bei-
spiel das Unterkapitel ,Stationdre medizinische Versor-
gung”“. Offensichtlich wollen Sie keine flichendeckende
Versorgung mit stationdren Einrichtungen mehr garan-
tieren. Der Gesetzentwurf zur Krankenhausversorgung,
den Sie vorgelegt haben, beweist das, und im LEP lassen
Sie diesen Punkt gleich ganz weg.

Ich frage mich auch, warum auf Ziele im Zusammenhang
mit der Luftreinhaltung verzichtet wurde. Selbst wenn es
nach Bundesrecht Luftreinhaltepldne geben muss, sind
Landesvorgaben doch dringend geboten. Gleiches gilt
auch fur die Abfallwirtschaft. Die Staatsregierung sagt
sonst immer: In Bayern machen wir alles selber. Hier aber
muss pl6tzlich auf Bundesrecht verwiesen werden, weil
keine eigene Lésung vorgeschlagen wird.

Fir mich gibt es einen gravierenden Anlass fur die Fort-
schreibung des LEP. Dieser ist aber als Grund nicht ange-
fuhrt. Das sind die enormen demographischen Verschie-
bungen innerhalb Bayerns. Diese muissen spatestens
heute Landesplanung und Landesentwicklung herausfor-
dern, denn es miissen massive Vorkehrungen getroffen
werden.

Herr Minister Huber, Sie haben Zahlen vorgetragen, die
diesen Umstand verdecken sollen. Sie sprechen vom
landlichen Raum und vom Bevélkerungszuwachs und
sagen nicht, dass sich die Entwicklung im landlichen
Raum in letzter Zeit in héchstem MaBe differenziert voll-

zogen hat. Sie sagen nicht, dass dieser Raum auch
kinftig eine sehr differenzierte Entwicklung erfahren wird.
Sie wissen, dass der landliche Raum 60 % der Flache in
Bayern einnimmt.

(Franz Josef Pschierer (CSU): 60 % der Bevolke-
rung!)

— 60 % der Bevolkerung und 80 % des Gebiets; wir
wissen, worlber wir reden.

Ich beziehe mich auf die Studie der Bertelsmann-Stiftung
~Aktion Demographischer Wandel“. Wanderungsge-
winner sind und bleiben die jetzt schon wirtschaftlich
starken Regionen. So kann der Landkreis Erding nach
dem Bevoélkerungszuwachs von knapp 13 % in den
letzten sieben Jahren bis zum Jahre 2020 mit einem wei-
teren Zuwachs von knapp 11 % rechnen, der Landkreis
Minchen mit einem solchen von 6,2 %, die Stadt Frei-
sing mit 6,1 %, die Stadt Miinchen mit 7,8 % und Augs-
burg mit 2,8 %.

Ganz anders sieht es zum Beispiel im Landkreis Wun-
siedel aus. Er muss mit einem Bevolkerungsaderlass von
12,2 % bis zum Jahr 2020 rechnen; dies nach bereits
eingetretenen Verlusten von 6,3 % in den Jahren 1996 bis
2003.

Andere Kommunen verlieren ebenfalls viele Menschen:
Im Landkreis Hof betragt das Minus 8,2 %, in Kronach
7,2 %, in Rhoén-Grabfeld 4,5 %, in Freyung-Grafenau
3,9 % und in WeiBenburg-Gunzenhausen 2,3 %. Auch in
Oberbayern wandern Menschen ab. In Berchtesgaden ist
es jede zwanzigste Person. In der landschaftlich wunder-
schoénen Gemeinde Mittenwald wandert sogar jeder
zehnte Bewohner ab.

Mit den Bevdlkerungsverlusten geht eine dramatische
Verdnderung des Bevolkerungsaufbaus einher. In den
schrumpfenden Kommunen gibt es weniger Kinder und
Jugendliche als im Landesdurchschnitt. Daflir sind die
Menschen der Generation Uber 60 Jahre dort umso zahl-
reicher. Birgermeister und Landrate aus den Gebieten
mit demographischem Verlust wissen l&angst um die ver-
heerenden Folgen fiir den Erhalt und die Anpassung der
sozialen, schulischen, kulturellen und wirtschaftlichen
Infrastruktur.

Die Bevolkerungsverschiebung ist Ausdruck der hdchst
ungleichen Wirtschaftsentwicklung in Bayern. Die Men-
schen ziehen einfach den Arbeitsplatzen hinterher. Herr
Minister Huber, Sie wissen: Clusterpolitik als sektorale
Wirtschaftspolitik wird diese Entwicklung noch weiter
verstarken. Hier muss etwas dagegen gesetzt werden,
namlich die Regionalpolitik. Ich habe groBe Zweifel, dass
die heute von lhnen angesprochene Politik des Regional-
managements freiwilliger Art auf Landkreisebene ausrei-
chen wird. Sie sagen, hier sei vorgesorgt worden, weil es
fir den landlichen Raum die besondere Kategorie ,landli-
cher Teilraum“ gebe, der in besonderem MaBe gestarkt
werden solle. Diese Kategorie war bisher schon ausge-
wiesen; trotzdem hat sich diese Entwicklung vollzogen.
Auch das am heutigen Tage vorgestellte Vorrangprinzip
wird nicht ausreichen, um diese Tendenzen abzuschwé-
chen.



4642

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/62 v. 07.03.2006

Bei der demographischen Entwicklung verfédhrt die
Staatsregierung wie beim Sozialbericht: Was politisch
nicht opportun ist, wird nicht klar analysiert und benannt.
Gravierende landespolitische Herausforderungen in
Bayern, die kein Ruhmesblatt fir die Staatsregierung
sind, sollen nicht sichtbar werden.

(Beifall bei der SPD)

Da hilft es auch nicht, dass in einigen Grundséatzen und
Zielen, bei deren Begriindung auf die demographischen
Verwerfungen eingegangen wird, ausgefiihrt wird, man
solle sich der Abwanderung entgegenstellen. Ich sage
Ihnen: Die Kommunalpolitiker spiiren, dass das LEP ein
zahnloser Tiger bleibt, wenn die Praxis der Staatsregie-
rung in die entgegengesetzte Richtung geht.

(Beifall bei der SPD)

Als Beleg verweise ich auf die kindbezogene Férderung
von Kindertagesstatten. Eine Gemeinde will und muss
ihren Kindergarten auch dann noch aufrechterhalten,
wenn nur mehr 16 Kinder in dieser Gemeinde sind. Das
staatliche Fdrdervolumen reicht jedoch erst ab einer
Gruppe von 25 Kindern aus. Eine solche Férderung ver-
starkt die Ungleichheit in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, die Praxis wird den Beweis
erbringen, ob der landliche Raum im Sinne des Ziels
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen ausrei-
chend unterstitzt wird.

Ein zweites Beispiel: Derzeit werden landesweit fast
500 Teilhauptschulen geschlossen, weil die Staatsregie-
rung Hauptschullehrerstellen einsparen will. Im Entwurf
zum LEP heiBt es, dass Volksschulen — vor allem Grund-
schulen - im I&ndlichen Raum auch bei geringer Auslas-
tung nach Mdglichkeit erhalten bleiben sollen. Mit der
Formulierung ,,nach Md&glichkeit“ haben Sie den Weg zu
einer weiteren Verschlechterung der wohnortnahen
Schulversorgung beschritten. Mit solchen Formulie-
rungen programmieren Sie eine Verschlechterung fiir den
landlichen Raum vor.

(Beifall bei der SPD)

Diese Tendenz wird auch nicht durch den Demographie-
faktor bei der Berechnung der Schliisselzuweisungen
aufgehalten, der ab dem 1. Januar 2006 Nachteile der
Gemeinden durch Einnahmeverluste zeitlich abfedern
soll. Er ist ein Tropfen auf den heiBen Stein angesichts der
finanziellen Lasten, die sich bei den schrumpfenden
Kommunen auftun.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden in den Aus-
schiissen noch viele Ziele und Grundsétze des Entwurfs
problematisieren und sichtbar machen, dass es der
Staatsregierung haufig nicht um Mensch und Umwelt
geht, sondern um ihr Prinzip des Durchmarschierens und
des zentralistischen Regierens.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich méchte nur drei héchst strittige Themen ansprechen,
stellvertretend fir viele andere, namlich den Sonderflug-
hafen Oberpfaffenhofen, den Donauausbau und die
Regelung zu den EinzelhandelsgroBprojekten. Der bishe-
rige Sonderflughafen Oberpfaffenhofen soll fir den
Geschéftsverkehr gedffnet werden, damit Oberbayern
einen weiteren Flughafen bekommt. Herr Kollege Bocklet,
Sie kennen die Formulierung und Sie wissen, wie
dagegen Sturm gelaufen wird. Tausende von Unter-
schriften unter den Petitionen dokumentieren den Protest
gegen die Ausweitung des Flugbetriebs. Der Zielkonflikt
zwischen Wohnen und Naherholung einerseits und dem
wirtschaftlichen Vorteil fir den Geschéaftsverkehr in Ober-
bayern andererseits muss im Interesse der betroffenen
Bevdlkerung geldst werden. Dafiir werden wir kAmpfen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister Huber, Sie kdnnen sich um diesen Punkt
nicht mit einem Formelkompromiss herummogeln. Die
Leute haben das bereits gemerkt und werden das nicht
mitmachen.

Das zweite Thema ist der Donauausbau. Im Vorentwurf
vom Juli 2005 war das Vorhaben Main-Donau-Ausbau
als Grundsatz formuliert, also eine abwagungsfahige Vor-
gabe. Jetzt soll der Ausbau als Ziel mit Bindungswirkung
festgeschrieben werden. Geradezu skandalds ist es,
dass ausgerechnet fir die Festlegung dieses Planziels
keine Vertraglichkeitsprifung gemaB den FFH-Normen
vorgenommen wurde. Der Bericht zur Priifung der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie auf Seite 259 des Entwurfs nennt
drei Projekte; der Donau- und der Mainausbau sind nicht
darunter. Ich sage Ihnen: Zu einem solchen Vorgehen, mit
dem Sie das EU-Recht negieren, gehért schon eine
besondere Chuzpe. In gut einer Woche werden wir die
Gelegenheit haben, die Raumordnungsverfahren zum
Donauausbau zu thematisieren. Auch hier haben Sie
keine FFH-Prifung durchgefihrt. Damit werden Sie nicht
durchkommen.

(Beifall bei der SPD)

Nun zu den Festlegungen zu den EinzelhandelsgroBpro-
jekten. Der angeflihrten Begriindung, hier gehe es um
eine verbrauchernahe Versorgung, insbesondere der
immobilen Bevdlkerungsteile, ist nicht zu widersprechen.
Es geht um die Vielfalt der Betriebe sowie um den Erhalt
von Qualitét und Urbanitéat unserer Innenstadte. Doch die
neuen Ausnahmen, insbesondere die von lhnen vorgese-
henen Formulierungen, lassen beflirchten, dass nach der
Lex Ingolstadt fir EinzelhandelsgroBprojekte weitere Ein-
fallstore aufgemacht werden sollen.

Meine Herren Kollegen, Sie sprechen hier vorne so laut,
dass ich Sie fast verstehen kann. Herr Kollege Kreuzer,
das ist wirklich nicht fair.

(Beifall bei der SPD - Engelbert Kupka (CSU):
Wir bitten um Entschuldigung!)

Warum beflirchten wir, dass Einfallstore aufgemacht
werden?
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Erstens. EinzelhandelsgroBprojekte flir die Nahversor-
gung sollen faktisch in allen Gemeinden des landlichen
Raumes genehmigungsfahig sein, wenn diese Gemeinden
Defizite in der Nahversorgung haben. Das meinte ich mit
dieser Formulierung. Die genehmigungsféhige Mindest-
betriebsgréBe wird in das Ermessen des Betreibers
gestellt, also in das Ermessen dessen, der dort ein GroB-
projekt hinstellen méchte.

(Franz Maget (SPD): Ein Freibrief ist das!)

Sie verkennen das. Wenn am Ort der Kramer fehlt,
schaffen Sie mit einem GroBprojekt mit beliebig groBer
Ladenflache auch keine L&sung, sondern Sie erreichen
mittelfristig einen ruindsen Wettbewerb.

(Beifall bei der SPD - Engelbert Kupka (CSU):
Nicht jeder Wettbewerb ist ruinds!)

— Nein, Herr Kollege, aber darlber reden wir nachher,
damit ich hier mit meiner Zeit zurechtkomme.

Zweitens. In grenznahen Gebieten sollen Einzelhandels-
groBprojekte Uber Zielabweichungsverfahren mit Bezug
auf die Praxis des Nachbarlandes genehmigungsfahig
werden. Ich frage mich, warum Sie hier das Wort ,fle-
xibel“ so sehr betonen. Ein Zielabweichungsverfahren ist
schon per Definition ein flexibles Instrument. Dieses Wort
signalisiert, dass Sie groBziigig genehmigen wollen. Im
Vorfeld konnten wir schon erfahren, dass es eine ,Lex
Huber® geben soll, mit der ein Ministererlass ermdglicht
wird. Da darf Herr Huber dann offensichtlich personlich
genehmigen. Vorauszusehen ist dabei leider, dass beide
Regelungen ein weiteres Flachenwachstum des Einzel-
handels dramatisch anheizen werden, was mittelfristig
ruindse wirtschaftliche und stadtebauliche Auswirkungen
sowie einen Ruf nach weiteren Stadtebauférderungsmit-
teln zur Folge haben wird: Wenn namlich die Geschafte in
den Stadten schlieBen missen, missen die Innenstadte
mit staatlichem Geld wiederbelebt werden. So kann man
es doch nicht machen.

(Beifall bei der SPD)

Beide vorgeschlagenen Regelungen erinnern fatal an
Erfahrungen im Kino. Wenn einer aufsteht, sieht er besser
als alle anderen. Wenn dann alle anderen aufstehen,
sehen wieder alle gleich schlecht wie zuvor, nur ist es jetzt
unbequemer als zuvor.

(Beifall bei der SPD - Franz Maget (SPD): Und
zwar flr alle!)

— Genau, fir alle ist es schlechter. Diese Erfahrung sollten
Sie doch bitte bedenken, wenn Sie Uber Regelungen fir
EinzelhandelsgroBprojekte diskutieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme noch einmal
auf die Beschwerde unserer Fraktion Uber dieses Hopp-
lahopp-Verfahren zuriick, das jetzt beabsichtigt ist. Die
Landesentwicklung ist viel zu wichtig, als dass wir den

Entwurf des Landesentwicklungsprogramms ohne
gruindliche inhaltliche Beratung schnell abnicken kénnten.
Mit uns jedenfalls wird das nicht gehen.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Pschierer.

Franz Josef Pschierer (CSU): Herr Préasident, liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Frau Kollegin Kronawitter, ich
darf gleich mit lhrer letzten AuBerung anfangen, die das
Thema ,Abnickmaschine des Bayerischen Landtags“
betraf. So haben Sie dieses Parlament bezeichnet. Frau
Kollegin, wir schreiben heute den 7. Méarz. Dieses Parla-
ment hat bis zur Sommerpause Zeit, um den Entwurf des
Landesentwicklungsprogramms zu beraten.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Aber wir
beraten ihn schon in der n&chsten Sitzung am
Donnerstag!)

Wir arbeiten nicht immer gern, aber wir arbeiten schnell,
und wir arbeiten anscheinend schneller als Sie. Wenn Sie
es in vier Monaten nicht schaffen, diesen Entwurf aus-
fUhrlich zu beraten, sind Sie und |hre Fraktion offensicht-
lich fehl am Platz. Ich kann lhnen nichts anderes sagen,
es tut mir Leid.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Frau Kollegin, Sie haben es selbst angedeutet: Seit dem
6. November 2003 wissen Sie, dass dieses Thema auf
der Tagesordnung steht. Es war Ihnen seit diesem Zeit-
punkt unbenommen, sich kundig zu machen und sich zu
informieren, Anhdrungen durchzuflihren und Beratungen
auf den Weg zu bringen. Liebe Kollegin Kronawitter — das
gilt auch fir die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN -, wir werden am Donnerstag dieser Woche im
Wirtschaftsausschuss die Grundsatzdebatte zum Lan-
desentwicklungsprogramm filhren. Die anderen Aus-
schisse werden auch die Mdglichkeit haben, dieses
Programm zu beraten. Sie werden gentigend Gelegenheit
haben, auf Seiten der SPD fraktionsintern Gber das Pro-
gramm zu beraten und sich mit Verbanden und Instituti-
onen in Verbindung zu setzen. Entschieden zuriickweisen
md&chte ich aber den Eindruck, den Sie am heutigen Tag
erweckten, dieses Parlament hétte nicht die Zeit, aus-
fahrlich Uber dieses Programm zu beraten. Dem ist nicht
so, und darum will ich der Bildung dieser Legende gleich
jetzt eine Abfuhr erteilen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Kronawitter?

Franz Josef Pschierer (CSU): Bitte, wenn es sein muss.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Kollege Pschierer,
ist es bei lhnen Ublich, dass Uber Antrdge, die gestellt
werden, in den Facharbeitsgruppen und in der Fraktion
abgestimmt werden muss - bei uns ist es so —, und ist es
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fur Sie vorstellbar, dass das nicht passieren kann, wenn
keine Fraktionssitzung stattfindet?

(Manfred Ach (CSU): Das hat mit dem Thema
nichts zu tun!)

Franz Josef Pschierer (CSU): Frau Kollegin, in aller
Freundschaft: Ich schétze Sie als engagiertes Mitglied
des Wirtschaftsausschusses. Das haben Sie jetzt aber
wohl nicht ernst gemeint. Sie haben von Mérz bis zur
Sommerpause Zeit. Sie kénnen genlgend Antrége for-
mulieren. Gehen Sie zum Kollegen Magerl vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Er hat schon angekindigt, dass er
circa 30 Antrédge zu diesem Programm stellen wird. Wir
werden genltigend Zeit haben, um Uber diese Antrége zu
beraten. Frau Kollegin, Sie werden keinen Zeitdruck ver-
splren. Ich bitte Sie nur, sich rechtzeitig darauf einzu-
stellen, dass die Antrdge irgendwann im April auf die
Tagesordnung gesetzt werden. Innerhalb von vier bis flnf
Wochen wird es wohl mdéglich sein, in der nicht Uber-
groBen SPD-Landtagsfraktion eine gemeinsame Linie zu
finden.

(Christa Steiger (SPD): Jetzt reicht’s aber wirk-
lich!)

— Entschuldigung, Frau Kollegin, ich kann gar nicht
anders argumentieren, wenn Frau Kollegin Kronawitter
den Eindruck erweckt, dass wir hier die notwendige Zeit
nicht hatten.

Frau Kollegin, Sie haben in lhrer Presseerkldrung ange-
deutet, dass Sie zum einen die zeitliche Abfolge der Bera-
tung stort und dass es Sie zweitens auch stort, dass
Ihnen die CSU nicht rechtzeitig angeboten habe, eine
Anhdérung durchzufihren. Frau Kollegin Kronawitter, wir
haben jederzeit die Mdglichkeit, eine Anhérung durchzu-
fahren. Es besteht Gberhaupt kein Grund, das anzuzwei-
feln. Wenn der Wirtschaftsausschuss eine Anhdrung
durchfthren will, hat er selbstverstandlich dazu Zeit.

Sie haben in lhrer Presseerklarung auch noch etwas
anderes angedeutet, und deswegen bin ich ganz froh
dariiber, dass es Staatsminister Huber gleich klargestellt
hat. Sie haben angedeutet, dass die Landesplanung, die
der Freistaat Bayern in den letzten drei Jahrzehnten
betrieben hat, zu verédeten Landstrichen und leer gewor-
denen Ddrfern und Stadten in den landlichen Regionen
geflhrt hatte. Frau Kollegin Kronawitter, Sie werden kein
Flachenland in der Bundesrepublik finden, das fir die
Infrastruktur im landlichen Raum mehr getan hat als der
Freistaat Bayern. Ich nenne lhnen ein paar Beispiele. Es
beginnt mit dem Ausbau der Infrastruktur. Ich habe auf
Ihrer Seite nur wenig Begeisterung erlebt, wenn es um
StraBenbauprojekte gegangen ist. Wir haben fir Umge-
hungsstraBen und fir BundesfernstraBen gekdmpft und
nicht Sie.

(Manfred Ach (CSU): Sehr gut, Herr Kollege!)

Zum Bildungsangebot: Nennen Sie mir ein Land, das
mehr Fachhochschulen, bezogen auf die Einwohnerzahl
seines Landes, errichtet hat als der Freistaat Bayern. Wir
haben Gymnasien auf dem flachen Land und ein umfang-
reiches Angebot weiterfihrender Schulen. Bei der medi-

zinischen Versorgung hétten wir es uns auch einfach
machen und sagen kdnnen, es reicht mit der Versor-
gungsstufe drei, weil wir daneben auch noch ein paar
Universitatskliniken haben. Wir haben im Freistaat Bayern
flachendeckend eine hervorragende medizinische Ver-
sorgung. Ich erwdhne das Thema Kultur. Nichtstaatliche
Museen und nichtstaatliche Theater sind auch Leistungen
fur den landlichen Raum. Frau Kollegin Kronawitter, die
SPD —das muss ich leider auch an die Adresse des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sagen — ist wohl der
schlechteste Anwalt fiir den landlichen Raum. Dort hatten
Sie nie lhre Bataillone. Sie haben sich in den letzten
30 Jahren eher auf die GroBstddte und die GroBrdume
konzentriert.

(Susann Biedefeld (SPD): Schulen werden
geschlossen, die Mittel fir Dorferneuerung
geklrzt, und die schlechtesten StaatsstraBen
haben wirl)

Frau Kollegin Bause, ich spreche von einem Zeitraum, zu
dem es Sie —wenigstens parlamentarisch — noch gar
nicht gab.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Lassen Sie mich grundsétzlich ein paar Punkte dieses
Landesentwicklungsprogramms ansprechen. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, fiir uns alle stellt sich die Frage:

Welche Steuerungsmdglichkeiten hat Politik in der heu-
tigen Zeit angesichts von zwei groBen Herausforde-
rungen, die uns allen Sorgen machen und die uns alle
bekiimmern missen? Frau Kollegin Dr. Kronawitter, ich
gebe lhnen Recht, es geht um die demographische Ent-
wicklung, aber nicht so, wie Sie es dargestellt haben, in
Verbindung mit den Wanderungsbewegungen, sondern
durch eine immer alter werdende Bevélkerung und eine
sinkende Geburtenrate.

Welche Gestaltungsmdglichkeiten und Steuerungsmég-
lichkeiten hat ein Landesentwicklungsprogramm im Hin-
blick auf eine globalisierte Wirtschaftsordnung? Die Wirt-
schaft im Freistaat Bayern bewegt sich heute, was den
Wettbewerb angeht, auf einem anderen Markt als in den
Siebziger- und Achtzigerjahren. Damals hatten wir noch
den Warschauer Pakt. Wir hatten im Osten den Rat fir
gegenseitige Wirtschaftshilfe, wir hatten keine offenen
Grenzen, und wir hatten ganz andere Marktmecha-
nismen. Das sind Punkte, auf die sich ein Landesentwick-
lungsprogramm einstellen muss. Es muss versuchen,
Gestaltungsmoglichkeiten fir die Wirtschaft und die
Gesellschaft in diesem Land zu er&ffnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Frage ist, ob ein Lan-
desentwicklungsprogramm Gestaltungsinstrument oder
Verhinderungsinstrument ist. Hierzu will ich die Auffas-
sung der CSU-Landtagsfraktion darstellen. Bei lhnen
habe ich manchmal das Gefiihl: Wenn Sie Uber das Lan-
desentwicklungsprogramm sprechen, geht es zunéachst
einmal um die Frage, wie Entwicklung insgesamt verhin-
dert werden kann.

(Susann Biedefeld (SPD): Vergleichbare Lebens-
verhaltnisse wollen wirl)
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— Frau Kollegin, wir leben in einer Zeit, in der es nicht
mehr darum geht, wirtschaftliche Dynamik zu steuern
oder zu kanalisieren. Wir missen heute froh sein, wenn
wirtschaftliche Dynamik Uberhaupt stattfindet. Darum
muss ein Landesentwicklungsprogramm alles tun, um zu
ermdoglichen, dass wirtschaftliche Betatigung stattfindet.
Dazu gehdrt eine moderne Infrastruktur. Diese voranzu-
treiben, ist eines der wesentlichen Ziele des Landesent-
wicklungsprogrammes.

Wichtig ist auch, dass wir ein anwenderfreundliches Lan-
desentwicklungsprogramm haben. Nicht dieses Parla-
ment lebt und arbeitet mit diesem Landesentwicklungs-
programm, sondern die Planungs- und Genehmigungsin-
stanzen drauBen. Es sind unsere Kreisbehérden, unsere
Stadtbehérden und die Regierungen, die mit diesem Pro-
gramm arbeiten missen. SchlieBlich missen mit diesem
Programm auch unsere Verwaltungsrichterinnen und Ver-
waltungsrichter leben und arbeiten, wenn es namlich zu
Streitigkeiten kommt. Deshalb bin ich sehr froh, dass es
mit diesem Entwurf gelungen ist, erstmals zwischen
Zielen und Grundsétzen zu unterscheiden.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Hildegard Krona-
witter (SPD))

— Entschuldigung, Frau Kollegin, es ist fir mich sehr
wichtig, dies herauszustellen, weil Ziele der Raumord-
nung verbindliche Vorgaben sind. Hier gibt es keine Még-
lichkeit der Abwé&gung, sondern es gibt eine strikte
Beachtungspflicht. Darum ist es wichtig, wenige Ziele
und vielleicht ein paar Grundsatze der Raumordnung in
das Programm aufzunehmen, weil Grundsatze in diesem
Zusammenhang eher allgemeine Aussagen sind und
nicht stringent bindend wie Ziele.

Frau Kollegin Dr. Kronawitter, ich will einen weiteren
Punkt ansprechen, den Sie und andere Abgeordnete der
Opposition immer wieder thematisieren. Es geht um das
Verhéltnis zwischen Metropolregionen und landlichem
Raum. Ich sage Ihnen: Die groBe Kunst der Politik der
nachsten Jahre und Jahrzehnte wird darin bestehen, das
eine zu tun und das andere nicht zu lassen. Wir brauchen
unsere Metropolregionen. Herr Kollege Maget, die Metro-
polregionen Miinchen und Nirnberg — —

(Franz Maget (SPD): Wollten Sie das?)

- Entschuldigung, Herr Kollege, nattrlich wollten wir das.
Wer hat es denn auf den Weg gebracht? Schreiben Sie
das doch nicht nur immer sich selbst auf die Fahnen.
Dass die Metropolregion Nirnberg verankert wurde, ist
von den Verantwortlichen der Stadt Nirnberg und den
Kolleginnen und Kollegen aller Fraktionen des Hohen
Hauses ausgegangen. Das ist keine Frage. Herr Kollege
Maget, diesen Anspruch auf Vaterschaft muss ich lhnen
leider absprechen.

Ich komme zurlick auf die Metropolregionen und den
l&ndlichen Raum. Die Metropolregionen Nirnberg und
Miinchen messen sich nicht mit den kleinen und mittleren
Stadten des Freistaates Bayern, sondern spielen in der
Liga London, Paris, Warschau, Moskau. Die Metropolre-
gionen missen in einem internationalen Wettbewerb

bestehen, weswegen ich dafiir bin, dass wir den Begriff
der Metropolregion im Landesentwicklungsprogramm
bewusst herausstellen.

Genauso wichtig ist fir mich — und ich hatte von lhnen
erwartet, dass Sie das etwas positiver darstellen — das
Vorrangprinzip fir den lIandlichen Raum, und zwar fir den
schwach strukturierten landlichen Raum. Staatsminister
Huber hat vorhin zu Recht darauf verwiesen, dass es in
Europa Lénder gibt, die eine ganz andere Linie verfolgen.
Schauen Sie doch einmal in die Schweiz, nach ltalien
oder Frankreich. Dort gibt es eine passive Sanierung.
Dort wird stillschweigend in Kauf genommen, dass
bestimmte Regionen nicht mehr geférdert werden, weil
man sagt, es lohnt sich nicht mehr, weil die Leute wegge-
zogen sind, die Bevolkerung Uberaltert ist und sich keine
Wirtschaft angesiedelt hat. So verhalten wir uns nicht. Wir
sagen, wir wollen den schwach strukturierten landlichen
Raum ebenfalls fordern.

Deshalb, meine Damen und Herren von der Opposition,
brauchen wir beides: Wir brauchen den landlichen Raum,
und wir brauchen leistungsféhige und wettbewerbsfahige
Metropolregionen, die Ubrigens auch eine leistungsfahige
Infrastruktur bendtigen. Ich bin gespannt, ob Sie dann,
wenn wir in diesem Hause Uber die zweite S-Bahn-
Stammestrecke, den Transrapid und die dritte Startbahn
fir den Flughafen diskutieren, bereit sind anzuerkennen,
dass Minchen sich in dieser Frage in Deutschland viel-
leicht mit Frankfurt, aber international gesehen mit
London, Paris und anderen groBen Stddten messen
muss. Im Moment habe ich eher das Gefihl, dass ich da
bei Ihnen auf groBe Widerstande stoBe und wenig
Begeisterung hervorrufe. Deshalb die Bitte an Sie: Versu-
chen Sie, mit uns den Weg zu gehen, sowohl die Metro-
polregionen als auch die landlichen Raume zu férdern.

Zum Abschluss will ich einen Punkt aufgreifen, der mir
besonders wichtig ist, weil er bei der Anhérung zentral
war. Von den Einwendungen, die es bei Anhérungen mit
beteiligten Verbdnden gegeben hat, bezog sich ein GroB-
teil auf das Ziel der EinzelhandelsgroBprojekte. Meine
Damen und Herren von der Opposition, ich gestehe gern
ein, dass ich mir persdnlich in dieser Frage eine etwas
liberalere Losung hatte vorstellen kénnen, aber das, was
Staatsminister Huber vorhin skizziert hat, ist ein Kompro-
miss. Es ist nicht ein Kompromiss der CSU-Landtags-
fraktion, sondern ein Kompromiss, der versucht, den
verschiedenen Interessen gerecht zu werden. Ich spreche
hier den Landesverband des Bayerischen Einzelhandels,
den Bayerischen Stadtetag und den Bayerischen
Gemeindetag an. Wenn Sie sich allein ansehen, wie diver-
gierend die Positionen der kommunalen Spitzenverbande
sind, dann werden Sie mit mir zu der Auffassung kommen,
dass es ein Verdienst der Staatsregierung ist, etwas vor-
zulegen, was weitgehend konsensfahig ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die jetzige L&sung ist in
ihrem Zielabweichungsverfahren verhaltnismasig kompli-
zZiert. Es ist keine einfache L&sung. Auch in nicht zentralen
Orten besteht die Mdglichkeit, EinzelhandelsgroBprojekte
und Fachmarkte einer bestimmten Gré8enordnung anzu-
siedeln, allerdings im Rahmen eines sehr komplizierten
Zielabweichungsverfahrens. Hier bin ich mit |hnen der
Meinung, dass wir uns darlber unterhalten missen, wie
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ein solches Zielabweichungsverfahren mdglichst einfach
durchgefuihrt werden kann.

Frau Kollegin Dr. Kronawitter, eines muss ich noch auf-
greifen. Sie haben ein schénes Beispiel skizziert und
wieder einmal Angst und Furcht hervorgerufen nach dem
Motto: Auf dem flachen Land wird ein EinzelhandelsgroB3-
projekt angesiedelt, und die Innenstadt stirbt. Frau Kol-
legin, wir haben in diesem Parlament leider nicht die
Moglichkeit, das Konsum- und Mobilitdtsverhalten der
Menschen zu beeinflussen. Wenn wir das konnten, wiirde
ich jedem Burger des Freistaates Bayern nicht nur emp-
fehlen, sondern ihm sogar ins Gebetbuch schreiben,
dass er tunlichst in seiner Region einkaufen und konsu-
mieren soll. Aber was tut er? — Er nimmt sein Auto, nitzt
eine gute Infrastruktur, die wir zweifelsohne haben, und
sucht sich den Einkaufsort aus, der ihm passt und ihm
behagt. Das kann ein Einkaufszentrum in Pilsen oder in
einem anderen Ort der Tschechischen Republik sein; das
kann in Salzburg oder in einer anderen Stadt der Republik
Osterreich sein; das kann in Baden-Wirttemberg oder
Hessen sein. Darum ist es wichtig, dass wir, gerade was
die Grenzgebiete angeht, fir praktikable Lésungen bei
der Genehmigung und Ansiedlung von Einzelhandels-
groBprojekten sorgen und dass wir auch den Kommunal-
politikern auf dem flachen Land die Md&glichkeit geben,
dann, wenn die Grundversorgung nicht sichergestellt ist,
EinzelhandelsgroBprojekte anzusiedeln.

Meine Damen und Herren und liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Opposition, zum Abschluss lade ich Sie
ganz herzlich ein, in den Ausschiissen — das Thema Lan-
desentwicklungsprogramm wird in verschiedenen Aus-
schissen demnéchst auf der Tagesordnung stehen -
dieses Thema aufzugreifen, kritisch und konstruktiv zu
diskutieren und Antrage zu formulieren und einzureichen.
Ich versichere lhnen, dass diese Antrage im Wirtschafts-
ausschuss sehr sorgféltig beraten werden. Ich bitte Sie
nur darum, nach dem Motto zu verfahren: weniger ist
manchmal mehr; mehr Klasse statt Masse. Frau Kollegin
Dr. Kronawitter und Herr Kollege Dr. Magerl, es muss
nicht eine Flut von Antrédgen sein. Wenige Antrage, die
gut formuliert und inhaltlich gut konzipiert sind, sind
besser als viele Antrédge mit leeren Phrasen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: N&chste Wort-
meldung fur die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN: Herr Kollege Dr. Magerl. Bitte schén, Herr
Kollege.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Pschierer, der Entwurf
—ich werde es heute darlegen - ist leider Gottes so
schlecht, dass man nicht mit wenigen Antragen dazu
auskommt. Da muss ich Sie enttauschen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe mir die Rede von Herrn Staatsminister Huber
angehort. Das war die Ubliche, gewohnte Selbstbeweih-
rAucherung, wie immer, wenn die Staatsregierung zu
solchen Themen redet. Danach ist in Bayern alles gut und

sind im Land die Disparitdten abgebaut. Wir sehen das
vollig anders: Die Disparitdten sind nicht abgebaut, son-
dern in der Vergangenheit stirker geworden. Diese
Selbstbeweihrducherung ist nichts Neues.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Franz Josef Pschierer (CSU))

— Herr Kollege Pschierer, Sie spielen sich als Anwalt des
landlichen Raumes auf und sagen, Sie hatten damit
nichts zu tun. Schauen Sie sich doch die Ergebnisse an,
die wir teilweise im landlichen Raum erzielen, und unseren
Zuspruch. Ich glaube, der landliche Raum ist bei uns
besser aufgehoben als bei der CSU.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der CSU:
Der Fasching ist vorbeil)

Mit Blick auf die eine Hélfte der Kabinettsbank fallt mir
angesichts der Bedeutung dieses wichtigen Punktes
noch etwas anderes auf, ndmlich gahnende Leere und
insbesondere das Fehlen des Ministeriums, das fast
30 Jahre zustandig war. Offensichtlich will das Umwelt-
ministerium mit dieser Thematik gar nichts mehr zu tun
haben. Dass das Staatsministerium, das gegriindet
worden ist, um Raumordnung und Landesentwicklung zu
betreiben, heute fehlt, ist schon ein bisserl seltsam.

(Erwin Huber (CSU): Das ist infantil und kindisch,
was Sie hier machen!)

— Herr Kollege Huber, das ist nicht infantil.

Zum Thema ,Hopplahopp® und zur Eile noch Folgendes:
Herr Kollege Pschierer, selbstverstandlich haben wir uns
mit dem ersten Entwurf zu diesem Landesentwicklungs-
programm, der schon vor einiger Zeit vorgelegt wurde,
befasst und Antrage vorbereitet. Nur: Man kann das eben
nur bis zu einem bestimmten Punkt. Die Staatsregierung
war sich selbst darin uneinig, welche Fassung sie letztlich
dem Landtag vorlegt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser Punkt stand schon auf der Tagesordnung der
letzten Plenarsitzung, ist dann aber abgesetzt worden.
— Herr Huber, da kénnen Sie grinsen und den Kopf schiit-
teln, aber so war es. Sie haben den Entwurf noch einmal
geéndert. In den Fraktionen kénnen erst dann endgultige
Beschlusse gefasst werden, wenn der endgultige Entwurf
vorliegt, und dieser ist mir vor zwei Wochen wéhrend der
letzten Sitzung des Arbeitskreises zugegangen. Wir
haben nun einmal bestimmte Ablaufe. Bei uns geht es
geregelt zu, bei der CSU mag es anders sein.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Wir haben demokratische Entscheidungsstrukturen; bei
Ihnen mag da vielleicht von oben nach unten durchregiert
werden. Das Thema ist am Donnerstag schon auf der
Tagesordnung, wir sind vorbereitet; 30 Antrédge sind
fertig. Ob es dabei bleibt, missen wir sehen. Aber ange-
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sichts der Bedeutung des Themas koénnte man sich
schon ein bisschen mehr Zeit lassen. Es geht Ihnen einzig
und allein darum, die EU-Vorschrift einer strategischen
Umweltprifung zu umgehen und die Bevoélkerung an
diesem wichtigen Programm nicht beteiligen zu missen.
Sie wollen das Ganze bis zum 20. Juli in trockenen
Tuchern haben. Das ist der Grund, warum Sie das Ver-
fahren in dieser Geschwindigkeit durchziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich einige grundlegende Punkte zum Lan-
desentwicklungsprogramm sagen. Herr Stoiber hat in
seiner Regierungserkldrung im November 2003 - -

(Zurufe von der CSU)

— Der Noch-Ministerprasident Edmund Stoiber hat in
seiner Regierungserkldrung am 06. November 2003 groB
ein neues Landesentwicklungsprogramm angekindigt.

(Zuruf des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))

Ich frage mich nur, warum er ein neues Programm
gemacht hat, da das alte kaum in Kraft getreten war. Wir
haben zwar das alte Landesentwicklungsprogramm
immer wieder kritisiert.

(Zurufe von der CSU)

Herr Staatsminister — oder Herr Abgeordneter - Huber,
auch Sie haben es heute auf Seite 2 lhrer Rede kritisiert,
indem Sie sagten: ,Ich lege Ihnen nun ein straffes, les-
bares und anwenderfreundliches LEP vor, ...“ Das andere
LEP war es offensichtlich nicht. Das war wohl nicht der
groBe Wurf, sonst hatten Sie, Herr Staatsminister, das
nicht in Ihre Rede geschrieben.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Franz Josef Pschierer (CSU))

Aber wer den jetzt vorliegenden Entwurf anschaut, stellt
fest, dass er nicht sehr viel schlanker ist. Die Fragen in
Bezug auf die wesentlichen Herausforderungen fiir die
Zukunft, die jetzt eigentlich als neue Erkenntnisse hatten
dazukommen kdnnen oder sollen, haben Sie nicht beant-
wortet. Schaut man gerade den wesentlichen Teil mit den
Zielen und Grundsétzen an, stellt man fest: Die Begriffe
»demographischer Wandel“ und ,,demographische Ent-
wicklung“ kommen darin nicht vor.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Erwin Huber (CSU))

— Herr Staatsminister Huber, nein, und nochmals nein.
Wir haben den Entwurf genauestens durchgelesen. Das
Einzige, was ich finde, ist eine relativ alte Tabelle und
etwas Text auf zwei bis drei Seiten als Anhang. Aber
ansonsten findet sich in diesem LEP nichts. Sie haben
das Thema verfehlt. Sie haben in diesem LEP eine der
wichtigsten Herausforderungen fiur die Zukunft nicht
abgehandelt. Deshalb unser Antrag: Ziehen Sie dieses

LEP zurlick und erarbeiten Sie es nochmals grundsatz-
lich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die wesentlichen Herausforderungen haben Sie im LEP
nicht bearbeitet. Wir werden es |hnen deshalb in den
Ausschussdebatten nochmals ausfihrlich ,,um die Ohren
hauen®; denn Sie haben das Thema verfehlt. Anders kann
man es nicht sagen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Erwin Huber (CSU))

Auch bei der zweiten groBen Herausforderung, ndmlich
dem Klimawandel und dem Erhalt der natlrlichen
Lebensgrundlagen, muss man klar und deutlich sagen:
Hier ist sehr vieles mangelhaft. Sie haben viele Punkte
nicht erkannt, und wenn Sie sie erkannt haben, haben Sie
sie allenfalls in Grundsétzen abgehandelt, aber nicht in
Zielen. Hier sehen wir gegeniber dem ohnehin schon
schwachen Landesentwicklungsprogramm von 2003
einen deutlichen Ruckschritt.

Ich méchte lhnen dies anhand eines Zitats aus dem
Bereich ,,Schutz vor Wassergefahren“ aufzeigen. Man
braucht kein Hellseher zu sein, um beim Blick nach
drauBen festzustellen, dass im Jahr 2006 die Hochwas-
sergefahr nicht gerade klein sein wird; wir kdnnen alle nur
hoffen und beten, dass diese Gefahr an uns voriibergeht.
Anstatt so wesentliche Punkte wie die Vorgabe, Uber-
schwemmungsgebiete von konkurrierenden Nutzungen
und insbesondere von Bebauungen freizuhalten, als Ziel
zu formulieren — das es héatte sein missen und das es im
alten LEP auch war —, haben Sie einen unverbindlichen
Grundsatz formuliert. Davon kann nach Lust und Laune
abgewichen werden, etwa von irgendeiner Kommune
oder von wem auch immer, der dort Geld machen
mochte. Es kann nicht sein, dass solche Punkte, die fir
unser Land von eminent wichtiger Bedeutung sind, im
Landesentwicklungsprogramm unverbindlich abgehan-
delt werden. Hier missen verbindliche Ziele festgelegt
werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) - Zuruf
des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))

Ich werde nun noch kurz auf ein paar Antrdge eingehen.
Dadurch sehen Sie, in welche Richtung unser Denken
geht. Ich werde Ihnen antworten auf die Frage, ob wir
etwas zusammenbringen.

(Franz Josef Pschierer (CSU): War das jetzt eine
Drohung?)

— Herr Kollege Pschierer, ich drohe nie.

Zur wirtschaftlichen Entwicklung und zu den GroB-
méarkten auf der griinen Wiese wird sich anschlieBend
Herr Dr. Runge noch &uBern. Aber ich frage mich schon,
ob es wirklich Sinn macht, in den Grenzregionen &ster-
reichisches und tschechisches Recht umzusetzen, um
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dort Fehlentwicklungen zu ermdglichen. Wo ist denn das
Ende der Fahnenstange? Sind wir dann beim néchsten
LEP — oder noch friher — 30 Kilometer weiter im Lande-
sinneren, weil man auch dort dann mit der Konkurrenz an
der Grenze nicht mehr zurande kommt? Mit der Fort-
schreibung des LEP und der Entwicklung des Factory
Outlet Center Ingolstadt haben Sie die Tire noch einmal
ein ganzes Stlck weiter aufgestoBen in Richtung einer
Entwicklung des Einzelhandels, die gegen unseren Mit-
telstand gerichtet ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Den grundlegenden Antrag, das Ganze zuriickzuziehen,
habe ich schon vorher gestellt. Sie sollten das LEP noch-
mals intensiv durchlesen und schauen, wo Sie die
Zukunftsherausforderung ,demographische Entwick-
lung“ angeschnitten und L&sungsansétze haben. Wir
haben ja nicht nur die Altersentwicklung, sondern auch
die Binnenentwicklung, also auf der einen Seite Regi-
onen, die —Kollegin Kronawitter hat dies schon ange-
deutet — aus den Né&hten platzen und damit nicht zurande
kommen, auf der anderen Seite Regionen, die unter einer
Abwanderung leiden, sodass wir dort die notwenigen
InfrastrukturmaBnahmen fast nicht mehr aufrechterhalten
kénnen.

Herr Kollege Pschierer, Sie sagen, beim StraBenbau
unterstitzten wir Sie nicht. Der StraBenbau hat diese
Regionen in der Vergangenheit aber in der Tat nicht nach
vorne gebracht.

(Beifall bei den GRUNEN)
Das waren andere Dinge gewesen.

Wir haben zu fast allen Themen in diesem LEP Antrége
vorbereitet. Zum Thema Landwirtschaft: Wir wollen
natirlich das Leitbild der gentechnikfreien Landwirtschaft
in Bayern — was viele Bauern so wie wir winschen — im
Landesentwicklungsprogramm verankert wissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bayern hat die Chance, zum Feinkostladen Europas zu
werden. Mit Gentechnik ist dies nicht mdglich.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das ist Betrug an der
Menschheit!)

— Das ist nicht Betrug an der Menschheit, Herr Kollege
Kreuzer. Ich habe in den letzten Wochen mitbekommen,
wie viele Landwirte, die gentechnisch verandertes
Saatgut ausbringen wollten, fast schon in die Mangel
genommen wurden. Andere sind vernlnftig geworden
und haben ihre Antrédge zuriickgezogen. Die Gentechnik
steht vor dem Scheitern. Sie sollten im LEP ein klares
Bekenntnis zur Gentechnikfreiheit in Bayern abgeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir setzen beim Verkehr ganz klar auf den &ffentlichen
Personennahverkehr, den offentlichen Verkehr und die

Entwicklung der Schiene. Ich kann nicht nachvollziehen,
Herr Staatsminister Huber, warum beim Schienenverkehr
einige Linien, die im alten LEP enthalten waren, gestri-
chen wurden. Das ist eine falsche Weichenstellung. Da
hatten wir keine Verschlankung gebraucht.

Sie haben eingangs gesagt, einige wollten das LEP ganz
abschaffen. Wir gehéren ganz klar nicht dazu. Das sind
Leute aus Ihren Reihen, die diese Uberlegungen anstellen.
Wir sagen: Wir brauchen eher mehr Landesentwicklung
als weniger.

(Beifall bei den GRUNEN)

In unserem Antrag fordern wir nicht nur altbekannte Aus-
baumaBnahmen fur Strecken wie Miinchen - Lindau oder
Strecken im Augsburger Raum. Wir wollen noch dartiber
hinausgehen. Wir sagen: Wenn wir einen Wandel in der
Verkehrspolitik und diesen auch im LEP festlegen wollen,
dann brauchen wir auch véllig neue Strecken, beispiels-
weise die Donau-Moldau-Bahn Regensburg — Cham -
Pilsen, die wirklich eine gute Anbindung in Richtung
Tschechische Republik und weiter in Richtung Osten
ermdoglichen wiirde.

Der Antrag greift etliche Punkte zum Thema ,Flugver-
kehr auf. Selbstversténdlich wollen wir — das ist eine alte
Forderung von uns — das Vorranggebiet ,,Flughafen“ aus
dem Landesentwicklungsprogramm streichen. Wir wollen
auch keine dritte Startbahn.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sollen wir den Flug-
hafen schlieBen?)

- Herr Kollege Kreuzer, dieser Zwischenruf ist unredlich.
Zwischen der SchlieBung des Flughafens und der Ableh-
nung einer dritten Startbahn besteht ein groBer Unter-
schied. Ihr Zwischenruf war ziemlicher Schmarr’n.

(Beifall bei den GRUNE_N — Zuruf der Abgeord-
neten Simone Tolle (GRUNE))

Den Transrapid und die Transrapidstrecke wollen wir
nicht.

(Erwin Huber (CSU): Die kdnnen Sie nicht auf-
halten! Sie werden sie nicht aufhalten und den
Transrapid auch nicht! — Thomas Kreuzer (CSU):
Wofir seid ihr eigentlich?)

— Ich habe vorhin gesagt, wofur wir im 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr sind. Soll ich Ihnen den gesamten Antrag
mit den 20 Strecken, die wir haben wollen, vorlesen, Herr
Kollege? Das kénnen wir im Ausschuss gerne machen.
Da steht geniigend drin. Wir sind zum Beispiel flr einen
guten Hochwasserschutz, einen anderen, als Sie ihn
letztlich in diesem LEP festschreiben wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Staatsminister, Sie sagen, den Transrapid wirden
wir nicht aufhalten. Das ist ein echtes Pfeifen im Walde,
mit dem Sie sich selbst Mut machen. Nennen Sie mir
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endlich ein Finanzierungskonzept. Womit wollen Sie den
Transrapid bezahlen? Mit den gekurzten Regionalisie-
rungsmitteln, die lhre Regierung jetzt durchdricken
mdchte?

(Beifall bei den GRUNEN - Engelbert Kupka
(CSU): Mit Euro!)

— Mit Yuan werden Sie ihn nicht bezahlen kénnen.

(Lachen des Abgeordneten Dr. Sepp Durr
(GRUNE) - Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU):
Jetzt fehlen ihm die Worte!)

— Mir fehlen die Worte nicht. ,,Mit Euro®, das ist auch so
ein Zwischenruf; Sie sollten dazu sagen, woher Sie die
Euro nehmen wollen. Das habe ich bis heute noch nicht
gehdrt, weder von Herrn Wiesheu noch von Herrn Huber
noch von Herrn Glos noch von irgendjemand anderem.

(Ulrike Gote (GRUNE): Wer ist Glos?)
— Der gehort diesem Hause nicht an.

Wir haben auch eine Menge Antrdge zu den Regional-
flughéfen gestellt. Bei diesen Regionalflughdfen handelt
es sich aus unserer Sicht um Geldvernichtungsma-
schinen.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Vorsicht!)

Da ist jeder Euro eine Fehlinvestition, beginnend beim
Flughafen Hof/Plauen bis hin zu den Flughé&fen im Land-
kreis Furstenfeldbruck, mit denen Kollege Bocklet
gesegnet ist, bis hin zu Memmingerberg, Herr Kollege
Pschierer.

(Beifall bei den GRUNEN - Henry Schramm
(CSU): Jetzt hor auf! — Franz Josef Pschierer
(CSU): Gute Projekte! Solide finanziert, Herr Kol-
legel)

Wir werden uns dartiber noch ausfihrlich unterhalten.

Wir haben aber nicht nur zum 6kologischen Bereich und
zum Verkehr Antrdge gestellt. Wir haben auch Antréage
zur Schulversorgung gestellt. Im Hinblick auf die Heraus-
forderungen des demographischen Wandels missen wir
uns dem Thema der ausreichenden Schulversorgung in
unserem Lande gerade in den Regionen mit Abwande-
rung besonders stellen und mdéglicherweise neue Wege
einschlagen, um Infrastruktur zu erhalten. Wenn die
Schulinfrastruktur erst einmal verschwunden ist, wird
man in diesen Regionen keine Entwicklung mit Firmenan-
siedlungen und Ahnlichem mehr hinbekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Gleiche gilt natiirlich auch fiir die Versorgung mit
Kinderbetreuungseinrichtungen wie Krippen, Kinder-
garten und Horten. Auch diese mussen flachendeckend
weiter ausgebaut werden, was wir im LEP verankert
wissen wollen.

Das waren exemplarisch nur einige Antrége. Es sind noch
mehr Antrége, die wir aber ausfihrlich Ende April in der
Ausschusssitzung behandeln werden.

(Engelbert Kupka (CSU): Sozialpolitik haben Sie
noch vergessen!)

— Dazu kommen wir auch noch, Herr Kollege. Ich habe
nur noch wenig Redezeit. Herr Kollege Dr. Runge braucht
auch noch ein paar Minuten, um zum Thema ,Wirtschaft”
zu sprechen. Vielleicht wird er dabei auch noch auf die
Sozialpolitik eingehen.

AbschlieBend méchte ich sagen: Insgesamt ist das ein
schwacher Entwurf, Herr Staatsminister, eine schwache
Rede. Vielleicht ist beides durchaus passend zum
Minister.

(Beifall bei den GRUNEN - Engelbert Kupka
(CSU): Das war aber ein schwacher Abgang!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Magerl, man sollte sich hier im Hohen Haus wirklich tber-
legen, ob man die Wirde und Leistung des Andersden-
kenden zumindest noch in einer ansténdigen Art und
Weise betrachtet.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das gilt
fur alle!)

— Da kdnnen Sie jetzt murren, wie auch immer. Sie werden
mir erlauben, dass ich jetzt an dieser Stelle diese Anmer-
kung mache.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Es gibt
geniigend andere Gelegenheiten!)

—Ich werde das auch an anderer Stelle tun, Frau Kollegin.
Davon koénnen Sie ausgehen. Wenn Sie wollen, kénnen
Sie im Altestenrat weiter dariiber diskutieren. Ich bleibe
bei dem, was ich gesagt habe.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Wollen Sie Karriere machen? — Gegenruf des
Abg. Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Dim-
mere Zwischenrufe gibt es wirklich nicht mehr!)

Nachste Wortmeldung fiir die CSU-Fraktion: Herr Kollege
Bocklet, bitte.

Reinhold Bocklet (CSU): Frau Prasidentin, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Das Landesentwicklungspro-
gramm als Einrichtung zur Gestaltung staatlicher Politik
stammt aus dem Jahr 1976. Es ist also ein Instrument
aus einer Zeit, in der unsere Volkswirtschaft von
Wachstum und dynamischer Entwicklung gekenn-
zeichnet war.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Das wissen
Ihre Leute nicht mehr! Das ist das Traurige!)

Es beruht auf der Uberzeugung, dass eine solche Ent-
wicklung in geordneten Bahnen verlaufen soll und der
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Staat als Hiter des Gemeinwohls verpflichtet ist,
bestimmte Regeln aufzustellen und Weichen zu stellen.
Das LEP ist aber auch der Ausdruck von Planungsgléau-
bigkeit, das heilt, Ausdruck des Glaubens an die Mach-
barkeit. Inzwischen, glaube ich, sind wir alle etwas klliger
geworden.

Erstens. Unser Wirtschaftswachstum ist leider Gottes -
ich mochte jetzt auf die Griinde nicht naher eingehen —
langst nicht mehr so wie damals. Darunter leidet die
gesamte Gesellschaft.

Zweitens. Wir haben erkennen miissen, dass die Lenk-
barkeit von Entwicklungen durch den Staat keineswegs
so grof} ist, wie wir das vielleicht einmal geglaubt haben,
wobei ich fur die Konservativen in Anspruch nehme, dass
wir dieser Planungsglaubigkeit schon immer mit einer
gewissen Skepsis gegentberstanden.

Wir haben nachtraglich Recht bekommen, aber das nitzt
jetzt nichts. Ich glaube allerdings, wenn man Uber ein
neues Landesentwicklungsprogramm redet, dann sollte
man auch Uber die Erfahrungen in der Vergangenheit
sprechen.

(Zuruf von der CSU: Sehr richtig! — Zurufe von
der SPD)

Nun ergibt sich folgende Frage, und diese Frage sollte
man auch stellen: Brauchen wir in einer Zeit, in der es nur
eine maBige wirtschaftliche Entwicklung gibt, in der wir
jeden Lufthauch einer Entwicklung auf dem Markt
begriBen, ein Landesentwicklungsprogramm? Ist dieses
Programm nicht vielmehr eine Fessel fir die Marktkrafte,
die wir entfalten wollen? Es ist deshalb nicht falsch, diese
Frage zu stellen und das Landesentwicklungsprogramm
daraufhin zu untersuchen.

Der positive Effekt des Landesentwicklungsprogramms
ist in Bayern allerdings sehr wohl zu sehen. Sie kénnen es
noch so oft bestreiten: Wenn Sie den bundesrepublikani-
schen Durchschnitt und die Entwicklung in allen deut-
schen L&ndern anschauen — den Vergleich kann man
fairerweise nur mit den groBen Flachenstaaten anstellen
—, wenn Sie auBerdem die Ausgangssituation nach dem
Zweiten Weltkrieg in Betracht ziehen, dann werden Sie
feststellen, dass die Landesplanungspolitik in Bayern
gerade fir die landlichen Raume und fir die Strukturent-
wicklung in diesen Rdumen von entscheidender Bedeu-
tung war. Heute haben wir boomende Metropolregionen,
ohne dass der landliche Raum véllig zurlickgeblieben
ware. Wir haben lediglich den Wettbewerb, wie der 1&and-
liche Raum im Boom der Metropolregionen mithalten
kann. Das ist ein ganz groBer Unterschied zu Ihren bishe-
rigen Darstellungen.

Was also ist heute die Aufgabe eines Landesentwick-
lungsprogramms? — Es hat die Aufgabe, gegen Fehlent-
wicklungen anzusteuern, deren Ursache wir alle kennen.
Die Aufgabe besteht darin, angesichts der Dynamik der
Verdichtungsrdume sicherzustellen, dass der landliche
Raum, insbesondere der schwach entwickelte landliche
Raum, nicht zu kurz kommt. Ein Landesentwicklungspro-
gramm ist heute vielleicht sogar wichtiger als damals,

gerade wenn man den landlichen Raum im Blickfeld hat.
Andernfalls kann man eine Entwicklung, die sonst viel-
leicht ausufert und die wir nicht wollen, nicht in den Griff
bekommen.

Die Korrekturfunktion zum Ausgleich fir schwéachere
Regionen ist die Hauptbegriindung fir dieses Landesent-
wicklungsprogramm. Die zwei Konsequenzen, die im
Landesentwicklungsprogramm aus den von mir beschrie-
benen Verhéltnissen gezogen werden, sind meines
Erachtens auBerordentlich vorteilhaft. Es wurde kritisiert,
dass die Metropolregionen ins LEP hineingenommen
worden sind. Im Gegensatz zum Prinzip des Vorrangs
des landlichen Raums —das ist das zweite zentrale
Thema des Landesentwicklungsprogramms und die
bedeutende Innovation dieses Programms — nehmen wir
etwas, was heute besteht, was keine bayerische Erfin-
dung ist, was sich aber im Rahmen der Globalisierung als
europdisches und weltweites Phdnomen herausgebildet
hat, namlich die Metropolregionen, in das Landesent-
wicklungsprogramm als eine dynamische Kategorie auf,
ohne daraus unmittelbar Férdertatbestdnde abzuleiten.
Das wére namlich der Dynamik des Konzepts nicht for-
derlich.

Der Staatsregierung gebihrt auBerordentliches Lob
daflr, ist, dass sie den Mut hatte, tGber den Begriff der
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse hinauszugehen
und zu sagen: Wenn wir dieses Ziel, der Dynamik der
Metropolregionen auch nur anndhernd gleichzukommen,
erreichen wollen, dann muissen wir den Mut haben, einen
Vorrang fir schwécher entwickelte l1&andliche Regionen in
dieses Programm hineinzuschreiben.

(Beifall bei der CSU - Alexander Koénig (CSU):
Sehr richtig!)

Das ist das eigentlich Neue an dem Programm, auch
wenn es in den Verdichtungsrdumen nicht auf Uberma-
Bige Begeisterung stdBt. Es unterstreicht aber glaub-
wirdig den Anspruch, dass wir etwas fir den landlichen
Raum tun wollen.

Im Ubrigen weise ich auf die Raumordnungsdiskussion in
den Ubrigen européischen Landern hin. In der Schweiz
beispielsweise wird unter raumordnerischen Gesichts-
punkten dartber diskutiert, ob einzelne Alpentaler etwa
aufgegeben werden sollen. Man sagt, was man nicht
halten kann, muss man nicht unbedingt mit staatlichen
Mitteln férdern. In der Schweiz hat sich also ein véllig
anderer Trend entwickelt. Eine solche Antwort wére in
unserem Flachenstaat nicht moéglich. Diese Antwort ist
nicht unbestritten und liegt auch nicht unbedingt im euro-
paischen Trend, aber es gibt sie.

Nun will ich noch etwas zur Demographie sagen. Das
Problem liegt doch darin, dass in Bayern im groBeren Teil
der Regionen das Bevdlkerungswachstum durch Zuzug
ansteigt.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Josef Pschierer
(CSV)
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Daneben haben wir andere Regionen — ich verweise auf
die von lhnen zitierte Bertelsmann-Studie —, in denen es
einen gleich bleibenden Bevdlkerungsstand gibt. Es gibt
nur ganz wenige Gebiete, in denen die Bevdlkerung
zurlickgeht. Daflr reichen die Instrumente, die das Lan-
desentwicklungsprogramm vorsieht, allemal aus.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Hildegard Krona-
witter (SPD))

In diesem Zusammenhang md&chte ich noch eine gene-
relle Bemerkung machen. Die EinzelhandelsgroBprojekte
sind so eine Sache. Ich verstehe einerseits jeden Blrger-
meister, der sagt: Mich hindert das Landesentwicklungs-
programm daran, hier so ein Objekt anzusiedeln und es
der Konkurrenz zu zeigen. — Auf der anderen Seite muss
ich sagen: Ohne eine gewisse Ordnung im léndlichen
Raum kommt es zu einer Art , Kannibalismus®, und am
Ende hatten wir dann 20 Millionen Kaufkrafteinheiten bei
12,5 Millionen Einwohnern.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Hildegard Krona-
witter (SPD))

Es ist deshalb notwendig, dass dieses Prinzip aufrechter-
halten wird und nur in bestimmten Teilen davon Aus-
nahmen gemacht werden. Die Aushnahmen sind im Pro-
gramm zutreffend formuliert. Wenn Sie etwas Besseres
wissen, dann missen Sie einen Vorschlag machen.
Bisher habe ich von Ihnen aber noch nichts gehort.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Hildegard Krona-
witter (SPD))

Was sagen Sie eigentlich jemandem in Pieding, der dort
gerne ein Factory-Outlet-Center errichten wirde? Zu
dem sagen wir: Nein, das darfst Du nicht, weil in Salzburg
eines errichtet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zuruf der
Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter (SPD))

Einer solchen Strategie an den Grenzen unseres Landes
stehen wir véllig wehrlos gegenlber. In diesem Fall hat
ein Landesentwicklungsprogramm auch einen strate-
gisch-taktischen Charakter. Ich muss bei solchen Ent-
wicklungen an unseren Grenzen auch gegenhalten
kénnen.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Da machen wir uns
selbst Konkurrenz!)

Ich mdchte noch etwas zu Oberpfaffenhofen anmerken,
weil Frau Dr. Kronawitter hierzu etwas gesagt hat. Ober-
pfaffenhofen ist nicht mehr mein Stimmkreis, aber Ger-
mering gehdrt noch dazu und die Einflugschneise liegt
dort. lch méchte mir da aber nichts vorhalten lassen, im
Ausschuss kénnen wir dann im Detail darlber disku-
tieren. Eines mdchte ich hierzu aber noch sagen: Wir
haben dort einen Flugplatz, aufgrund der historischen
Entwicklung einen Sonderflugplatz, mit Luftfahrtindustrie
und vielem mehr. Wegen dieses Flugplatzes haben wir
das Projekt ,Galileo“ nach Bayern bekommen. Ohne

diesen Flugplatz wéare Braunschweig Gewinner des Pro-
jekts ,Galileo” geworden. Braunschweig hatte namlich
einen Flugplatz ohne jegliche Beschrankung angeboten.
Das muss man schon dazusagen. Nun Uberlegt man, wie
man diesen Flugplatz ein bisschen wirtschaftlicher
betreiben kann, nachdem in den letzten zehn Jahren
durch die Pleite von Fairchild Dornier 3200 Arbeitsplatze
verloren gegangen sind. Es wird versucht, Betriebe anzu-
siedeln und Arbeitsplatze zu schaffen. Kein Mensch will
dort einen Flughafen der allgemeinen Luftfahrt. Davon
steht im Landesentwicklungsprogramm auch gar nichts.

Vielmehr steht dort ausdricklich: Sonderflugplatz.

Die Diskussion Uber diesen Flugplatz hat inzwischen
ergeben, dass man bei der Uberarbeitung des Entwurfs
des Landesentwicklungsprogramms ausdrucklich daran
festgehalten hat, dass hier keinerlei Linien — oder Charter-
flige — in Klammern ,touristische Charterfliige” — zuléssig
sein sollen. Cargo ist unter dem Begriff ,qualifizierte
Geschéftsfliegerei“ ohnehin ausgeschlossen. Insoweit
sollten wir uns in den ndchsten Wochen dartiber unter-
halten, wie wir das Ganze so formulieren, dass bestimmte
Angste, die natirlich immer vorhanden sind, verniinftig
und zuverlassig ausgeschlossen werden kénnen.

Eines haben Sie hier nicht erwdhnt: Es gibt einen gericht-
lichen Vergleich zur dortigen L&rmsituation, der insge-
samt circa 100 000 Starts und Landungen im Jahr
zulassen wirde. Ich sage das nur, damit Sie einmal
sehen, von welcher Rechtslage hier auszugehen ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
erlauben Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Son-
nenholzner?

Reinhold Bocklet (CSU): Ja.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Kollege Bocklet,
stimmen Sie den Aussagen des bayerischen Wirtschafts-
ministeriums zu, dass der Begriff ,,qualifizierter Geschéafts-
reiseflugverkehr* rechtlich nicht definiert ist und dass
deshalb auch nicht klar ist, was alles darunter subsumiert
werden kann?

Reinhold Bocklet (CSU): Ich nehme diese Anregung von
Ihnen gerne auf und wirde vorschlagen, dass wir dies in
der Begrindung des Landesentwicklungsprogramms
klar definieren und dass wir uns Uber diese Definition
verstéandigen.

Zwei Dinge will ich noch kurz erwéhnen: Erstens. Ich
halte es flr auBerordentlich positiv, dass die Entwick-
lungsachsen in die Uberarbeitung des Entwurfs wieder
aufgenommen worden sind. Zweitens sollten wir in das
neue Landesentwicklungsprogramm auf jeden Fall alle
Eisenbahnstrecken -nicht nur die Uberregionalen —
wieder aufnehmen; denn dort sind wir diejenigen, die von
der Bahn eine Leistung fordern. Es wére tdricht, von
anderen etwas zu fordern, ansonsten aber diese Forde-
rung in unserem eigenen Programm nicht zu erheben und
das Ganze nicht zu unterstitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)



4652

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/62 v. 07.03.2006

Damit unterstitzen wir auch eine wichtige infrastruktu-
relle MaBnahme fir den landlichen Raum.

Lasst uns in diesem Sinne nicht mit Ideologien und allen
moglichen rot-griinen Phantastereien an die Sache her-
angehen,

(Lachen des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

sondern lasst uns Sacharbeit flr dieses Land leisten! Das
hat es verdient. Dieses Landesentwicklungsprogramm,
so wie es hier vorliegt, ist eine gute Grundlage, auf der
sich unser Land weiterentwickeln kann.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die SPD-
Fraktion hat sich Frau Kollegin Dr. Kronawitter noch
einmal gemeldet. Sie haben noch gute drei Minuten Zeit.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Kolleginnen und Kol-
legen, ich will ganz einfach der Mythenbildung vor-
beugen.

Erstens. FUr uns als SPD ist Landesplanung der Glaube
an Beeinflussbarkeit, nichts anderes. Herr Kollege
Bocklet, es ist mir wichtig, dies hier festzuhalten.

Zweitens. Beim Thema Metropolregionen geht es um die
Frage, wer den ersten Antrag zur Metropolregion NUrn-
berg gestellt und wer das Thema Uberhaupt angepackt
hat. Da muss man korrigieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich erinnere mich noch sehr gut an die Aussprache zum
LEP 2003. Seinerzeit hatten wir die Aufnahme dieser
Kategorie ins LEP beantragt. Das wurde abgelehnt. Der
erste Antrag zur Metropolregion Nirnberg kam von den
mittelfrankischen SPD-Kollegen. Dann haben die CSU-
Kollegen in Mittelfranken nachgezogen, und erst danach
konnte das im Ausschuss behandelt werden.

(Erwin Huber (CSU): Nein, nein!)

— Doch, Herr Minister Huber, das weiB ich deswegen
genau, weil sich der Kollege Scholz wahnsinnig dartber
geérgert hat, dass sein Antrag liegen geblieben war, bis
dann die CSU-Kollegen ihren Antrag eingebracht hatten
und damit irgendwie ,verschwiemelt werden konnte,
wer das Erstgeburtsrecht hatte.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Bocklet?

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Es tut mir Leid. Ich
habe nur — -

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nur zur Infor-
mation: Ich rechne lhnen das nicht an.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Nachher kénnen wir
uns gut darUber austauschen.

Drittens. Nattrlich wissen wir, welche Themen uns beim
LEP wichtig sind. Das wissen wir schon seit einem halben
Jahr. Nur: Wir miissen Antrage ganz konkret auf die For-
mulierung des vorliegenden Entwurfs beziehen. Diesen
Entwurf habe ich erst vor zehn Tagen in die Hande
bekommen.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Der Kollege Magerl
hat es geschafft!)

— Wir sind eine deutlich gréBere Fraktion und missen uns
intern abstimmen.

(Reinhold Bocklet (CSU): Ach, jetzt auf einmal
bei lhnen! Sie haben vorhin der CSU vorge-
worfen, sie habe Abstimmungsprobleme!)

Ich will damit sagen, dass es mich &rgert, wie Sie das hier
durchpeitschen. — Herr Kollege Pschierer, jetzt sage ich
es doch. Wir beide haben dariiber gesprochen, wann das
LEP auf die Tagesordnung des Wirtschaftsausschusses
kommen kann. Dabei haben Sie mich im Glauben
gelassen, dies wirde Ende Méarz/Anfang April sein, damit
wir Zeit fur die Befassung haben. Am Samstag dachte
ich, mich ftrifft der Schlag: Am né&chsten Donnerstag
haben wir es auf der Tagesordnung. Das war nicht fair.
Weil es so war und weil Sie mich angegriffen haben, habe
ich es jetzt gesagt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Kollege Dr. Runge, bitte. Sie haben noch geniigend
Zeit.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die Fortschreibung, die Neufassung
des Landesentwicklungsprogramms enthélt sicherlich
sinnvolle und begriiBenswerte Punkte. Diese sind heute
schon angesprochen worden.

(Beifall
(CSL))

des Abgeordneten Helmut Brunner

— Danke, Herr Kollege Brunner, fir den Beifall. — Dies gilt
beispielsweise fir die Trennung zwischen Zielen und
Grundsétzen. Da hétten Sie einmal eher auf uns héren
sollen. Es gibt auch Notwendigkeiten wie die Anpassung
an das Landesplanungsgesetz. Aber erinnern wir uns an
die gewaltigen Worte, mit denen Edmund Stoiber im
November 2003 zum einen den Zustandigkeitswechsel
von einem Ressort ins andere und zum anderen die Not-
wendigkeit der Neufassung begriindet hat. Dies tat er,
nachdem wir gerade im Jahre 2002 die Sonderfortschrei-
bung hatten und im Jahre 2003 die regulére Fortschrei-
bung erfolgte. Wenn wir diese gewaltigen Worte mit dem
Werk messen, das uns heute zur Behandlung vorliegt, so
missen wir einfach feststellen: Es ist im Wesentlichen
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doch wieder nur Aktionismus. Es ist mehr Aktionismus
und Propaganda als irgendetwas anderes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie immer bei lhnen fehlt es im Text, in lhren Reden, in
der Begleitmusik nicht an ganz tollen und ganz neuen
Begrifflichkeiten. Zum ersten Mal wird im Landesentwick-
lungsprogramm und vor allem in den Reden die Clus-
teroffensive ausmaandert, und das ganz neue Schlagwort
ist dieses Mal die ,Allianz Bayern Innovativ®. Wir haben
jetzt auch lernen dirfen, was die ,Allianz Bayern Inno-
vativ“ bedeutet. Herr Pschierer, staunend stellen wir fest
und héren es: Regionalmanagement, also etwas ganz
Neues. Unsere Landrate und die Regionalmanager
werden sich freuen, wenn sie dieses aus Ihrem Munde
vernehmen. Respekt!

Selbstverstéandlich fehlt es auch nicht an Selbstlob, so
wie eben gerade in der Rede von Erwin Huber: Er sagte,
auf der Grundlage bayerischer Landesentwicklungspro-
gramme seit 1976 hatten in den zurtickliegenden Jahr-
zehnten groBe Erfolge erzielt werden kénnen. Anschlie-
Bend hat er auf den l&ndlichen Raum und dessen Ent-
wicklung abgestellt.

Wir missen festhalten: Selbstverstandlich gibt es schon
jetzt Entleerungen, obwohl etwas anderes behauptet
wurde. Selbstversténdlich gibt es schon jetzt Landkreise
mit Einwohnerschwund. Die Disparitdten sind in Bayern,
obwohl Sie es immer wieder behaupten, eben nicht
kleiner, sondern gréBer geworden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da brauchen Sie sich nur die Studien unabhéngiger Gut-
achter anzuschauen, kénnen aber selbst die Studien
abhangiger Gutachter ansehen. Ich verweise auf das Pro-
gnos-Gutachten, auf den Vergleich der Arbeitsamtbezirke
und vor allem auf die von Ihnen selber in Auftrag gege-
bene McKinsey-Studie aus der letzten Legislaturperiode,
die Ihnen dies noch einmal ganz eindeutig ins Stamm-
buch geschrieben hat. Das hindert Minister Huber aber
nicht daran, hier genau das Gegenteil zu verkiinden.

Es gibt eben Regionen - ehrlicherweise sind sie auch
genannt worden — wie Oberfranken-Ost.

Da passt es wunderbar — es féllt mir eben ein —, auf die
Beteuerung im Landesentwicklungsprogramm und auch
eben wieder in lhren Reden darauf zu verweisen, wie
wichtig die ErschlieBung und die Anbindung an das Fern-
straBennetz sei. Von Herrn Huber ist es gerade wieder
dargestellt worden. Wir haben hervorragend erschlos-
sene Regionen wie Oberfranken-Ost — ich habe es eben
genannt —, hervorragend erschlossen durch StraB3en, her-
vorragend erschlossen durch die Bahn. Vor allem soll es
da sogar einen Flughafen geben. Und trotzdem: Wie
schaut es denn da aus mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung? — Da ist eben Fehlanzeige. Also immer gleich auf
die Verbindung von ErschlieBung und wirtschaftlicher
Entwicklung zu schlieBen und zu meinen, mit der Forde-
rung nach StraBenneubauten und anderen ganz tollen

Verkehrsprojekte wére es dann getan, ist ein Fehl-
schluss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das hat die langjahrige Geschichte auch des Landesent-
wicklungsprogramms wohl hinreichend gezeigt.

Herr Minister Huber, Sie haben mit den Einzelhandels-
groBprojekten ein Einzelthema herausgegriffen und
dieses damit begriindet, dass sich ein groBer Teil der
Stellungnahmen eben diesem Thema gewidmet hétte. Es
gab noch ein anderes Thema, das mit zahlreichen kriti-
schen Stellungnahmen ,begliickt” worden ist: die Regio-
nalflughéfen, Diese beiden Themen mdchte ich an dieser
Stelle noch einmal kurz anreiBen.

Bei den EinzelhandelsgroBprojekten — Kollege Bocklet ist
auch darauf eingegangen - ehrt Sie Ihr Widerstand gegen
weitere Begehrlichkeiten mancher; das geben wir zu.
Aber was wir an der Stelle noch einmal ganz klar fest-
halten missen: Der Sindenfall ist in den Jahren 2001 und
2002 mit lhrer Kehrtwendung um 180 Grad begangen
worden. Wir kennen alle die Geschichte. Herr Bocklet, da
erlaube ich mir, Sie einfach einmal in der Einschatzung
und in der Erfahrung zu korrigieren.

Am 21. Méarz 2000 hat der bayerische Ministerrat fol-
gende Zielformulierung beschlossen — ich zitiere:

Flachen fur EinzelhandelsgroBprojekte sollen in
der Regel nur in Unterzentren und zentralen
Orten héherer Stufen in stéddtebaulich integrierter
Lage mit qualifizierter Anbindung an den 6ffentli-
chen Verkehr ausgewiesen werden.

Dieses wird dann nachfolgend im Ministerratsbeschluss
konkretisiert.

Und dann ist es losgegangen. Dann haben Vertreter der
Stadt Ingolstadt, auch solche, die damals im Kabinett
saBBen, Druck auf Sie ausgeubt, daneben Wirtschaftslob-
byisten, angefangen von Sprechern deutscher GroBun-
ternehmen bis hin zu namhaften US-amerikanischen
Politikern. Sie haben erst einmal gegengehalten. Da gibt
es wunderschdne Briefe. Mal steht oben drauf und unten
drunter ,Edmund Stoiber“, mal steht oben drauf und
unten drunter ,Erwin Huber®. Da darf ich jetzt auch aus
diesen Briefen zitieren:

GroBe Einzelhandelszentren und Herstellerdi-
rektverkaufszentren 16sen eine Umverteilung der
Umsétze zulasten des innerstédtischen Einzel-
handels aus und verdréngen kleine und mittlere
Einzelhandelsunternehmen. Damit droht eine
nachhaltige Beeintrachtigung der gewachsenen
Einzelhandelsstruktur in den Innenstadten. Die
Bayerische Staatsregierung rechnet mit nachtei-
ligen Folgen auch fir den Arbeitsmarkt. Einer
neu geschaffenen Stelle stehen circa zwei bis
drei Arbeitsplatze gegentber, die im beste-
henden Einzelhandel wegfallen. Die Bayerische
Staatsregierung beflirchtet auch eine Abnahme
qualifizierter Arbeitsplatze, wahrend Teilzeitbe-
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schaftigung bzw. geringflgige Beschéftigung
zunehmen werden. Durch die Verdrdngung
kleiner und mittlerer Unternehmen aus dem
Markt und die Abwanderungstendenzen auch
gréBerer Unternehmen aus der Innenstadt sind
Nachteile fur die bestehende Nahversorgung der
Bevolkerung zu befiirchten.

So hat Herr Stoiber an den Senator Bond aus Missouri
geschrieben. Gleiches hat auch Erwin Huber
geschrieben.

Aber irgendwann war dann der Druck zu groB3, sodass
man umgefallen ist. Plétzlich wurden die Zielformulie-
rungen zur Teilfortschreibung beschlossen. Da gab es
dann Anderungen bezlglich des Verflechtungsbereichs,
beziiglich der maximal méglichen Abschépfungsquoten
und auch beziglich der Vorgaben ,stédtebaulich inte-
grierte Lage und Anbindung an den &ffentlichen Perso-
nennahverkehr*.

Und es ist gekommen, wie wir es vorausgesagt hatten.
Ingolstadt ist selbstverstandlich kein Einzelfall geblieben.
Mit der Erhéhung der Kaufkraftabschdépfung im Stadt-
Umland-Bereich kam es zu Beispielen wie lkea
Taufkirchen/Brunnthal. Die durften dann 506 % der Kauf-
kraft abschopfen. So ist ein GroBunternehmen nach dem
anderen auf die griine Wiese gekommen und hat die
kleinen L&den kaputtgemacht. Das heiBt, Sie haben die
Zerstérung der Nahversorgung und die weitere Flachen-
versiegelung wissentlich in Kauf genommen; Sie haben in
Kauf genommen, dass immer mehr Menschen mit dem
Auto zum Einkaufen fahren missen und dass gerade
immer mehr &ltere Leute keine Méglichkeit zum Einkaufen
mehr haben.

Da muss man ganz klar sagen: Die doppelte Ministerer-
laubnis hat sich schon als stumpfes Schwert erwiesen;
was Sie jetzt wieder in das LEP hineinformulieren, wird
sich gleichfalls als stumpfes Schwert erweisen. Hier eine
Ausnahme im grenznahen Bereich einziehen zu wollen,
ist der gleiche Unfug wie die Ausnahmen in der Sonder-
fortschreibung 2002, weil es ganz einfach so sein wird: Es
kommt die nachste Linie, dann kommt die dritte Linie,
dann kommt die vierte Linie, und irgendwann haben wir
dann ganz Bayern mit den Ausnahmen durchzogen, und
wir haben eine Entwicklung, die wir nicht haben wollten.

Herr Kollege Bocklet, wenn Sie sagen: Ja, wir brauchen
aber etwas, um gegenhalten zu kdnnen, wir haben
Baden-Wirttemberg, wir haben Salzburg an der Grenze,
entgegne ich: Genau umgekehrt ist es gewesen! Nehmen
Sie den Fall FOC Wertheim an der Grenze zu Unter-
franken. Die in Wertheim haben folgendermaBen argu-
mentiert: Die in Bayern erlauben es ja auch!

(Zuruf des Abgeordneten Reinhold Bocklet
(0:5]9))]

— Nein, nein, nein! — Die haben gesagt: Schaut euch mal
die Bayern an! Das war in den entscheidenden Sitzungen
die Begriindung. Schaut euch mal die Sonderfortschrei-
bung im bayerischen Landesentwicklungsprogramm an!
— Genau so wie eine Kommune auf die andere verweist,

verweisen eben auch Lander aufeinander: Ja, wenn es
die einen haben, dann machen wir es auch!

Also, das war kein gutes Argument,
Bocklet.

Herr Kollege

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum zweiten Einzelthema, zu den Regionalflughéfen,
zum nahen Nahluftverkehr.

(Franz Josef Pschierer (CSU): Bundesthemal)

— Wunderbar, Herr Pschierer, ein gutes Thema. — Wie
schon im Vorgéangermodell, also im Landesentwicklungs-
programm von 2003, haben wir hier jede Menge Ausbau-
optionen. Im Grunde genommen muss man sagen, das
ist eine Optionsmaximiererei. Die Formulierungen, die
hier stehen, richten sich massiv gegen die Bevélkerung,
gegen die Gemeinden. Deswegen gibt es hier auch so
viele Einwendungen. Zum groBen Teil richten sie sich
gegen Stellungnahmen der jeweiligen Planungsverbande
und zu einem nicht unerheblichen Teil auch gegen die
Betreiber. Das hei3t, die Betreiber werden vor Ort ange-
griffen. Sie antworten: Ja, wir wollen das gar nicht, wir
wollen gar nicht den Ausbau oder die Aufstufung haben,
deren Mdglichkeit hier im LEP festgeschrieben werden
soll.

Von Kollegin Sonnenholzner sind diese tollen Begrifflich-
keiten schon angesprochen worden. Es beginnt schon
mit dem Begriff ,Schwerpunktlandeplatz®, wie wir ihn
beispielsweise bei Jesenwang, bei Muhldorf und bei
anderen Landeplatzen haben. Das ist ein Begriff, den es
im engeren Luftverkehrsrecht Gberhaupt nicht gibt, weder
im Luftverkehrsgesetz noch in der Luftverkehrsordnung
oder der Luftverkehrszulassungsordnung.

(Zuruf von der CSU)

Trotzdem bringen Sie ihn, Herr Kollege Bocklet, oder lhre
Staatsregierung hinein.

Den ,qualifizierten Geschéftsreise-Flugverkehr” gibt es
gleich gar nicht. Nirgendwo gibt es ihn. Da kénnen Sie in
andere Entwicklungsprogramme hineinschauen oder wo
auch immer — Sie werden diesen Begriff nicht finden.

Auf der anderen Seite, Herr Kollege Bocklet, werden Sie
nicht sagen wollen, solche Begriffe hitte die Staatsregie-
rung aus Jux und Tollerei hineinformuliert. Ja, warum
haben Sie dann solche Begriffe hineinformuliert? — Wir
nehmen schon an, Sie denken sich etwas dabei, das
heiBt, Sie wollen etwas andeuten, Sie wollen etwas
ansteuern. Und dann sprechen Sie von rot-griiner Panik-
mache, Fantasien usw.

Wir sagen ganz klar: Der Erfinder dieser Formulierungen
hat sich dabei etwas gedacht, es wird etwas angesteuert.
Deswegen setzen wir uns auch in der gebotenen Ernst-
haftigkeit mit solchen Formulierungen auseinander. Kol-
lege Magerl hat es schon angekiindigt: Wir werden Sie
mit einer ganzen Reihe von Einzelantragen ,.begliicken®.
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Minister Huber hat um die Zustimmung des Hauses zum
Landesentwicklungsprogramm gebeten. Zurzeit st
dieses Programm, wie es im Entwurf vorgelegt ist, alles
andere als zustimmungsfahig. Also fordern wir Sie auf,
unseren Antrdgen, zumindest in einem groBen Teil, zu
folgen, dann kénnten wir Uber die Zustimmung reden.
Bisher, muss man ganz klar sagen, ist dieses Werk alles
andere als gelungen.

Ich mdchte schlieBen, indem ich die Worte eines meiner
Vorredner, Christian Magerls, Ubernehme, diese drei
kurzen Sétze, wobei ich allerdings ein Wort streichen
mochte, namlich das Wort ,vielleicht“ im letzen Satz.
Dieses ,vielleicht“ m&chte ich dezidiert ausnehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Der Tagesordnungspunkt ist erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Ulrike Gote u.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Anderung des Gesetzes zur Forderung der
Erwachsenenbildung (Drs. 15/4145)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 15/4145 und
die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiihrenden
Ausschusses flir Bildung, Jugend und Sport auf
Drucksache 15/4862 zugrunde.

Der federfihrende Ausschuss fur Bildung, Jugend und
Sport empfiehlt die unverdnderte Annahme. Der Aus-
schuss flUr Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
stimmt bei seiner Endberatung ebenfalls zu. Ergédnzend
schlagt er vor, in § 2 als Datum des Inkrafttretens den
»1. April 2006“ einzufiigen. Wer dem Gesetzentwurf mit
dieser Ergdnzung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Damit so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in dieser Fassung die
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Danke schon. Das ist die Abstimmungsform,
an der sich alle beteiligen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Damit einstimmig so beschlossen. Das Gesetz ist
damit so angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Férderung der Erwachse-
nenbildung®.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes liber die Zustédndigkeiten
zum Vollzug wirtschaftsrechtlicher Vorschriften
(Drs. 15/4597)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung
zugrunde liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/
4597 und die Beschlussempfehlung mit Bericht des
federfihrenden Ausschusses fir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie auf Drucksache 15/4860. Der
federflhrende Ausschuss fir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie empfiehlt die unverénderte
Annahme. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. So beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fUhren wir geméaB § 56 der Geschéaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Ich bitte,
Gegenstimmen auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Nie-
mand. Stimmenthaltungen? — Auch niemand. Das Gesetz
ist damit einstimmig so angenommen. Es hat den Titel:
~Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber Zustandig-
keiten zum Vollzug wirtschaftsrechtlicher Vorschriften®.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Zweites Gesetz zur Anderung der Bayerischen Bau-
ordnung (Drs. 15/4401)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierflir eine Redezeit von zehn Minuten pro Frak-
tion vereinbart. Erster Redner ist Herr Kollege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mit diesem Gesetzentwurf, den wir hier in
Zweiter Lesung beraten und gewiss auch beschlieBen
werden, wird die Nutzungsénderung ehemals land- und
forstwirtschaftlicher Geb&ude erleichtert. Ich erinnere
daran, dass die Nutzungsanderung eines Gebdudes, das
nicht mehr im Zusammenhang mit der land- oder forst-
wirtschaftlich betriebenen Tatigkeit steht und damit nicht
im Rechtssinne einem land- oder forstwirtschaftlichen
Betrieb dient, ein sonstiges Vorhaben im Sinne von § 35
Absatz 2 Baugesetzbuch darstellt.

Um die Weiternutzung dieses bisher land- oder forstwirt-
schaftlich genutzten Gebdudes im AuBenbereich zu
anderen Zwecken zu erleichtern, kénnen der Nutzungs-
anderung eines bisher nach § 35 Absatz 1 Nummer 1 des
Baugesetzbuches privilegierten Gebdudes bestimmte
offentliche Belange nicht entgegengehalten werden,
wenn bestimmte Voraussetzungen im Einzelnen erfillt
sind. Es handelt sich um ganz strenge Voraussetzungen,
die hierzu im Gesetz aufgefihrt sind.
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Eine dieser Voraussetzungen ist die Siebenjahresfrist,
das heiBt, dass die Aufgabe der bisherigen Nutzung nicht
langer als sieben Jahre zurtickliegen darf. Die Praxis hat
es aber nun einmal nahezu bayernweit gezeigt, dass
diese Siebenjahresfrist hin und wieder nicht ausreicht;
denn diejenigen, die die Nutzung als Landwirtschaft auf-
geben, leben zundchst noch dort, und erst die nachfol-
gende Generation strebt nach zehn oder zwdlf oder mehr
Jahren eine anderweitig sinnvolle Nutzung dieser
Gebaude an, sei es eine Wohnnutzung oder auch die
gewerbliche Nutzung. Darauf beruht dieser Gesetzent-
wurf.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Eine andere strenge Voraussetzung ist beispielsweise,
dass das Vorhaben einer zweckméBigen Verwendung
erhaltenswerter Bausubstanz dient, dass die auBere
Gestalt im Wesentlichen gewahrt bleibt und dass das
Gebdude nach wie vor im rdumlich funktionalen Zusam-
menhang mit der Hofstelle des land- oder forstwirtschaft-
lichen Betriebs steht und dass dann im Falle einer Ande-
rung zu Wohnzwecken maximal drei Wohnungen zusétz-
lich je Hofstelle entstehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aufgrund einer Erméach-
tigung in § 245 b Absatz 2 des Baugesetzbuches, einer
so genannten Landerdéffnungsklausel, kénnen die Lander
bestimmen, dass von dieser Siebenjahresfrist bis zum
31. Dezember 2008 nicht Gebrauch gemacht wird. Der
Bayerische Landtag hat am 3. Méarz 2005, also vor einem
Jahr, beschlossen, die Staatsregierung aufzufordern,
hiervon Gebrauch zu machen. Dem dient die vorliegende
Gesetzesénderung. Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Dr. Kronawitter.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben sowohl im Aus-
schuss als auch im Plenum schon ausfihrlich zu diesem
Sachverhalt geredet. Herr Kollege Rotter hat dargestellt,
dass es um die Nutzung einer Landerdffnungsklausel
geht, die in einem Bundesgesetz vorgesehen ist. Meine
Fraktion wird zustimmen, weil wir sehen, dass die sons-
tigen strengen Kriterien, die § 35 des Baugesetzbuches
vorsieht, auch weiterhin zur Anwendung kommen und
damit der Kontext des Geb&udes erhalten bleiben kann
und letzten Endes friihere landwirtschaftlich genutzte
Gebaude weiter genutzt werden kdnnen, sodass sie nicht
dem Verfall preisgegeben werden. Wir kennen in vielen
Landstrichen Gebaude, die bereits dem Verfall anheim
gegeben sind, und wissen, dass das fur das Landschafts-
bild problematisch ist. In diesem Sinne werden wir dem
Gesetzentwurf zustimmen. Ich verweise dabei auch auf
die Diskussionen in den Ausschissen und hier im
Plenum.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sicherlich ist es
sinnvoll, landwirtschaftliche Gebdude umnutzen zu
kdénnen, um die Probleme des Strukturwandels im land-
wirtschaftlichen Bereich abzufedern und abzuschwa-
chen, zumal wenn dies unter den engen Voraussetzungen
des Baugesetzbuches geschieht. Ich erinnere an die
Bestimmung zur Verwendung erhaltenswerter Bausub-
stanz und die geforderte Wahrung der duBeren Gestalt
des Gebaudes.

Mit dem Gesetzentwurf soll nun die Regelung auf
Gebaude ausgedehnt werden, die langer als sieben Jahre
nicht mehr landwirtschaftlich genutzt wurden. Mit einer
solchen Erweiterung dieser Regelung gibt es sicherlich in
sehr vielen Regionen Bayerns keine Probleme. In
Gebieten mit sehr hohem Siedlungsdruck kann dies
jedoch durchaus der Fall sein. In solchen Gebieten
werden oft landwirtschaftliche Gebaude errichtet und
einige Jahre landwirtschaftlich betrieben, um sie spéter
zu Wohnzwecken umwandeln und so das Bauen im
AuBenbereich zum Teil am Rande der Legalitat voran-
treiben zu kénnen.

Wir wirden uns winschen, dass die C")ffnung dieser
Klausel nach dem Baugesetzbuch so erfolgt, dass die
Kommunen, die landauf und landab in Bayern nicht den
Ruf haben, Bauverhinderer zu sein, mitreden und mitbe-
stimmen kdnnen, ob diese landwirtschaftlichen Gebaude
zu Wohnzwecken umgenutzt werden oder nicht. Ich
denke, die Kommunen werden vor Ort mit sehr groBer
Sensibilitdt mit diesem Recht umgehen.

Die Kommunen werden sicherlich verantwortungsbe-
wusst im Interesse der Besitzer dieser Geb&ude ent-
scheiden. Die derzeitige Regelung ist so gefasst, dass
Neuregelungen im Sinne des Bauherrn entschieden
werden missen, wenn einige Voraussetzungen erfullt
sind. Das ist vor allem dann besonders problematisch,
wenn unter Umgehung bestimmter Regelungen landwirt-
schaftliche Gebaude errichtet werden, nur um sie in
wenigen Jahren zu anderen Zwecken umnutzen zu
kénnen.

Wir bitten daher, bei Verldangerung der Siebenjahresfrist
durch geeignete Initiativen auf Bundesebene das Gesetz
so zu andern, dass die Kommunen eine Mitwirkungs-
maoglichkeit haben. — Wir werden uns bei diesem Antrag
enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Als Nachster hat Herr Staatsmi-
nister Dr. Beckstein das Wort.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
gibt Anlass fir einige Worte zu diesem Thema. Das
Gesetz, Uber das Sie heute entscheiden, dient der
Erleichterung des Strukturwandels in der Landwirtschaft.
Dieser Strukturwandel ist nicht selten dadurch gekenn-
zeichnet, dass bisher dem landwirtschaftlichen Betrieb
dienende vorhandene Gebdudesubstanz fir landwirt-



Plenarprotokoll 15/62 v. 07.03.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

4657

schaftliche Zwecke nicht mehr bendtigt wird. Es geht
dann um eine Nachfolgenutzung.

Die Nutzungsénderung eines ehemaligen landwirtschaft-
lichen Betriebsgebaudes im AuBenbereich ist nicht mehr
von der Privilegierung erfasst. Allerdings hat der Bundes-
gesetzgeber in § 35 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 des Bau-
gesetzbuchs bestimmt, dass unter im Gesetz im Ein-
zelnen geregelten Voraussetzungen eine solche Nut-
zungsénderung erleichtert zugelassen werden kann. Eine
dieser Voraussetzungen besteht darin, dass die Aufgabe
der landwirtschaftlichen Nutzung nicht langer als sieben
Jahre zurlckliegt. Diese Siebenjahresfrist kdnnen die
Lander aufgrund einer ebenfalls im Baugesetzbuch ent-
haltenen Erméchtigung bis zum 31. Dezember 2008 aus-
setzen.

Mit dem Gesetzentwurf der Staatsregierung fir ein
Zweites Gesetz zur Anderung der Bauordnung wird von
dieser Ermachtigung Gebrauch gemacht. Mit diesem
Gesetz kdnnen auch solche ehemaligen landwirtschaftli-
chen Betriebsgebaude unter vereinfachten Vorausset-
zungen Neunutzungen zugefiihrt werden, deren landwirt-
schaftliche Nutzung bereits vor mehr als sieben Jahren
aufgegeben worden ist. Damit beinhaltet das Gesetz eine
Erleichterung fir die betroffenen landwirtschaftlichen
Betriebe.

Um der Vollstéandigkeit willen sage ich, dass die erleich-
terte Nutzungséanderung auch fir Geb&ude gilt, die einem
forstwirtschaftlichen Betrieb dienten.

Mit diesem Gesetz kommt die Staatsregierung einem
Beschluss des Landtags nach, der sich im Méarz vergan-
genen Jahres dafiir ausgesprochen hatte, dass von der
genannten Lé&nderdffnungsklausel im Baugesetzbuch
Gebrauch gemacht wird. Die vorgesehene gesetzliche
Regelung ermdglicht eine sinnvolle, und auch auBenbe-
reichsvertragliche Nachfolgenutzung landwirtschaftlicher
Betriebsgebaude. Von AuBenbereichsvertraglichkeit wird
deshalb gesprochen, weil die weiteren Voraussetzungen
fur die erleichterte Nutzungsanderung in § 35 Absatz 4
unberlhrt bleiben. Von Bedeutung ist dabei insbeson-
dere, dass das betroffene Gebaude in einem raumlichen
Zusammenhang mit der Hofstelle des landwirtschaftli-
chen Betriebs stehen muss und die Nutzungsénderung
einer zweckmaBigen Verwendung erhaltenswerter Bau-
substanz dient. Das Gebaude darf sich also nicht in
einem ruindsen Zustand befinden. Auch muss die duBere
Gestalt des Gebaudes gewahrt bleiben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich danke fiur die zligige
Beratung in den Ausschiissen und flr die teilweise auch
fraktionslibergreifende Zustimmung, die der Gesetzent-
wurf dort gefunden hat. Ich bitte das Haus auch heute um
Zustimmung zu diesem Gesetz. Auch im Hinblick darauf,
was Herr Kollege Huber vorhin mit Bezug auf die Fragen
der demographischen Entwicklung und der Umstruktu-
rierung des landlichen Raums gesagt hat, ist dieses
Gesetz wirklich sinnvoll. Auch die kritischen Mitarbeiter in
der Obersten Baubehdrde haben sich in dieser Richtung
ausgesprochen. Es handelt sich also nicht um etwas, was
die Politik der Verwaltung aufnétigt. Vielmehr sagen alle
Beteiligten: Wie wir die Probleme der Umstrukturierung in

einer vernunftigen Weise bewaltigen, ist nicht das Thema
im unmittelbaren Umkreis der Metropolen. Aber je weiter
es in den landlichen Bereich hineingeht, umso schwie-
riger wird es, sinnvolle Nachfolgenutzungen zu finden.
Insofern bietet das Gesetz eine verninftige Erleichte-
rung.

Ich bitte, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.
(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Zugrunde liegt der Gesetz-
entwurf auf Drucksache 15/4401. Die Beschlussempfeh-
lung des federfihrenden Ausschusses steht auf
Drucksache 15/4857. Der federfiihrende Ausschuss fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie emp-
fiehlt die unverdnderte Annahme. Der Ausschuss fur Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen stimmt dem zu
mit der Ergdnzung, als Datum des Inkrafttretens den
»1. April 2006“ einzusetzen. Wer dem Gesetz mit dieser
Ergédnzung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der CSU und der SPD.
Gegenstimmen? — Keine Gegenstimmen. Stimmenthal-
tungen? — Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Damit ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
schlage ich vor, die Schlussabstimmung in vereinfachter
Form vorzunehmen. — Ich vernehme keinen Widerspruch.
Wer zustimmt, den bitte ich, sich zu erheben. — Das sind
wieder die Fraktionen der CSU und der SPD. Gegen-
stimmen? — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen?
-Dasist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel:
~Zweites Gesetz zur Anderung der Bayerischen Bauord-
nung“.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 a auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Dirr, Ulrike Gote u.a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

(Drs. 15/4769)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird seitens der Antragsteller
begriindet. Das Wort hat Frau Kollegin Christine Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, gestatten Sie,
dass ich Begriindung und Aussprache zusammenfasse.

Am 7. Februar 2006 wurden mit Urteil des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs zur so genannten Schleierfahn-
dung und den damit zusammenh&angenden MaBnahmen
Klarstellungen vorgenommen, die wir ausdriicklich
begriiBen, weil sie Schutzfunktion haben. Wir wollen
nicht verhehlen, dass es aus unserer Sicht in einigen
Punkten noch deutlicherer Positionen bedurft hatte, wie
sie beispielsweise das Verfassungsgericht in Mecklen-
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burg-Vorpommern oder wir auch in unserer Verfassungs-
klage von 2001 formuliert hatten.

Uns sind aber auch kleine Schritte willkommen; denn
Verfassung und Birgerrechte brauchen viele Freundinnen
und Freunde. Von der Bayerischen Staatsregierung und
der CSU ist mit einem Schutz derselben ja nicht zu
rechnen,

(Beifall bei den GRUNEN)

auBer allerdings bei Kontenabfragen. Diese letzten Worte
meine ich aber ironisch; dies sage ich, damit beim Lesen
des Protokolls keine Missverstédndnisse auftauchen.

Herr Innenminister Beckstein hat in seiner Pressemittei-
lung vom 9. Februar verlauten lassen, dass sich an der
polizeilichen Praxis nichts &ndern werde, das Urteil also
keine Auswirkungen habe. Diese Reaktion hat mich
erstaunt; denn worauf muss dieses Urteil denn Auswir-
kungen haben, wenn nicht auf die polizeiliche Praxis?

Haben Sie sich wirklich nie gefragt, Herr Innenminister
und meine Damen und Herren von der CSU, weshalb das
Verfassungsgericht glaubte betonen zu muissen, dass
eine Durchsuchung ein schwerwiegender Eingriff in die
Privat- und Intimsphére eines Menschen darstellt und
dass bei derartigen Grundrechtseingriffen hinsichtlich
Bestimmtheit und Klarheit der Eingriffsnormen hohe
Anforderungen zu stellen sind? Wieso, Herr Innenmi-
nister, hat das Verfassungsgericht nochmals darauf hin-
gewiesen, dass im préventiven Bereich eine Durchsu-
chung nicht zu einem Gefahrenerforschungseingriff
werden darf? Eine Gefahrenerforschung — das betone ich
— liegt sehr weit im Vorfeld einer strafbaren Handlung,
auch dessen, was der Polizei an praventiver Gefahrenab-
wehrarbeit zusteht.

Ich sage lhnen: Das Gericht hat dies aus bestimmten,
besonderen Grinden gesagt. Es hat die Grundsétze des
Verfassungsrechts bei der so genannten Schleierfahn-
dung deutlich herausgehoben. Wir sind der Meinung,
dass im Polizeiaufgabengesetz mittlerweile schleichend
und nicht nur in Ausnahmefallen viele Regelungen dafir
herhalten missen, eine gesetzliche Begrindung daflr zu
liefern, dass unbescholtene Birgerinnen und Blirger —ich
sage: nur zeitweise; aber die Blrger empfinden es anders
- rechtlos gestellt werden, damit man sie wie Kriminelle
behandeln kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt zahlreiche Biirgerinnen und Birger, die sich nach
solchen MaBnahmen ohnmé&chtig flihlen und sich voller
Zorn an uns wenden. Ich méchte ein Beispiel aus der
Praxis aufzeigen: Uns erklart beispielsweise ein Birger —
es handelt sich um einen Touristen auf der Durchreise zu
seinem Urlaubsort —, er sei auf der Autobahn lange Zeit
und in kurzem Abstand von einem Polizeiwagen verfolgt
worden; ich frage mich, wie in einem solchen Fall die Ver-
kehrssicherheit gewéhrleistet werden kann. Auch wird
mir berichtet, es sei zu einer Kontrolle gekommen, bei der
sich die Beamten nicht so benommen haben — das muss
im Einzelfall Gberprift werden —, wie man es sich als

unbescholtener Birger wiinschen wirde. Auf die Frage
nach ihrem Namen hé&tten die Polizeibeamten auf die
Aufschrift ,,Polizei“ an ihrem Arm verwiesen. Das sind
Vorgehensweisen, bei denen ich mich frage, ob man
nicht — das Verfassungsgericht hat das getan — sehr deut-
lich machen muss, dass es flr praventive Handlungen
gewisse Regeln gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein weiteres schones Beispiel — das sind alles Félle, die
mit Durchsuchungen zu tun haben —: Ein Biirger wendet
sich an uns und sagt, er sei durchsucht worden, wobei
die Polizei das Naheliegendste, namlich die Kontrolle der
Fahrzeugpapiere, unterlassen habe. Ich frage mich, ob es
einer zielgerichteten Sicherheitskontrolle entspricht,
wenn nicht einmal die Fahrzeugpapiere kontrolliert
werden, wahrend gleichzeitig das Auto von unten bis
oben auf den Kopf gestellt wird. Trotz all der Beispiele —
ich habe nur drei genannt, kénnte Ihnen aber noch wei-
tere aufzéhlen — wollen Sie uns sagen, Herr Innenminister
Beckstein, dass Sie an dieser Praxis nichts &ndern
wollen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie das ernst
meinen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Gericht hat Grenzen gesetzt; es verlangt bei Ein-
griffen durch die Polizei, dass wenigstens eine erhdhte
abstrakte Gefahrenlage gegeben sein muss. Wir haben -
ich will fir Nichtjuristinnen und Nichtjuristen nicht so sehr
ins Detail gehen — das Problem im Polizeiaufgabenge-
setz, dass der Gefahrenbegriff immer weiter abge-
schwécht wird. Friher brauchte man einmal eine kon-
krete Gefahr. Mittlerweile reicht eine Gefahr, die irgend-
wann einmal eintritt. Das Gericht hat nunmehr festgestellt,
dass wenigstens eine erhdhte abstrakte Gefahrenlage
gegeben sein muss. Des Weiteren schreibt uns das
Gericht ins Stammbuch: Diffuse Vermutungen und vage
Vorstellungen dahin gehend, was alles passieren konnte,
gentigen nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fir das Eingreifen der Polizei muss ein MindestmaB an
Indizien gegeben sein. Hautfarbe, Ohrringe, Haartracht
oder Alter des Pkw — ich sage Ihnen das ausdrlcklich —
gehodren nicht zu diesen Indizien. Solche Merkmale rei-
chen unseres Erachtens nicht aus, um eine Durchsu-
chung zu rechtfertigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb halten wir es fir richtig, damit es in der Praxis
nicht immer zu Missverstédndnissen kommt — ich méchte
dabei festhalten, dass sich die Mehrheit der Beamten
korrekt benimmt —, dass wir fir die Ubermdtigen, damit
diese ihrerseits nicht Missverstdndnissen unterliegen,
klare gesetzliche Bestimmungen haben mussen. Deshalb
haben wir in unseren Gesetzentwurf zur Anderung des
Polizeiaufgabengesetzes klare Bestimmungen und klare
Begrifflichkeiten aufgenommen.
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In Bezug auf den Geltungsbereich der Schleierfahndung
— das muss klar gesagt werden; ich will dabei nichts ver-
schleiern — gehen wir Uber das hinaus, was im Verfahren
vor dem Verfassungsgericht Gegenstand war und ver-
handelt worden ist. Wir sind der Auffassung: Wenn eine
Gesetzesénderung notwendig ist, sollte man Uberlegen,
ob etwa weitergehende Einschrankungen der Schleier-
fahndung erforderlich sind, wie sie Mecklenburg-Vor-
pommern vorgenommen hat.

Bewegungsfreiheit und Reisefreiziigigkeit bewerten wir
im Interesse der Birgerinnen und Birger sehr hoch. Wir
bewerten sie in jedem Fall héher als Gefahrenerfor-
schungswiinsche - also nicht praventive Gefahrenab-
wehr — des bayerischen Innenministers, dem es anschei-
nend egal ist, dass jemand kontrolliert wird, wenn er auch
nur den Hauch eines Verdachtes erweckt; im anderen Fall
héatte er Anderungen vorgenommen.

Ich muss lhnen sagen: Es geht nicht so, wie man es sich
manchmal wlinscht, denn wir haben keinen Polizeistaat
und wir wollen auch keinen. Deshalb missen wir differen-
ziert darauf achten, was wir der Polizei an Regelungen
und Befugnissen zur Verfligung stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist uns natlrlich auch bewusst, dass zwischen dem,
was wir schriftlich in Gesetzesform gieBen, und dem, wie
vor Ort tatsdchlich gehandelt wird oder was einzelne
Beamte tun oder lassen, ein Unterschied besteht. Wir
mussen dringend dafir sorgen, dass die Bestimmungen,
die wir in Gesetzesform gegossen haben, auch einge-
halten werden. Ich fordere Sie auf, dem dringend zu fol-
genden Beispiel nachzugehen; wenn Sie es nicht tun,
missen wir fir diesen Fall einen eigenen Antrag stellen.
So erstaunt es mich zu erfahren, dass anscheinend bei
Jedermann-Kontrollen in einzelnen Regionen unzulassige
Abfragen getétigt werden. Bei Personentberprifungen
dirfen Beamte eine so genannte Fahndungsabfrage
durchfiihren — dagegen haben wir Uberhaupt nichts -,
aber die Mehrzahl der Beamten in einer bestimmten
Region, die ich im Auge habe, scheint dabei eine
Gesamtabfrage oder Vollauskunft vorzunehmen. Mit
dieser gelangen sie an Daten in der so genannten KAN-
Datei — das ist der Kriminalaktennachweis —, auf den sie
eigentlich nur unter Einhaltung ganz bestimmter gesetzli-
cher Regelungen Zugriff hatten. Das scheint bei dieser
Schleierfahndung nicht weiter zu storen. Sie ignorieren
die Bestimmungen schlicht und einfach. Ich sage lhnen:
Das kann so nicht hingenommen werden, wenn Ihnen als
Innenminister tatsdchlich an einem rechtméaBigen Vor-
gehen gelegen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum erwahne ich das explizit? — In den KAN-Akten
wird so ziemlich alles gespeichert, was im Zusammen-
hang mit Strafverfahren steht. Das betrifft auch Félle von
geringerer Bedeutung und Félle, die sich flir einen Ver-
déachtigen positiv entwickelt haben. Es betrifft Vorkomm-
nisse, die nicht geléscht werden, auch wenn sich der
strafprozessuale Anfangsverdacht nicht mehr halten Iasst
oder wenn das Verfahren aus anderen Griinden beendet

wird. In der Datei sind nicht nur die wirklich dicken Straf-
tater enthalten — dann kénnte man noch Verstandnis
dafir haben, dass auf die KAN-Dateien zurtickgegriffen
wird —, in der Datei sind auch Menschen enthalten, die
schlicht und einfach Zeugen in einem Verfahren waren.
Das wird leider aus dem KAN-Nachweis nicht ersichtlich.
Wenn Sie, Herr Beckstein, ausfiihren werden — ich nehme
das stark an -, dass Sie und Ihre Beamtinnen und
Beamten nur aufgrund zusétzlicher Erkenntnisse tatig
werden — zumindest haben Sie das bereits in der Presse-
mitteilung so formuliert —, dann mag das fiir viele Félle
gelten. Aber ich habe versucht, deutlich zu machen, dass
diese Erkenntnisse teilweise nicht rechtmaBig gewonnen
werden.

Mancher Zeuge wundert sich, warum er plétzlich immer
wieder in Polizeikontrollen geréat. Ich setze in dieser Frage
groBe Hoffnungen auf den neuen Datenschutzbeauf-
tragten. Vielleicht kann er mehr als der alte Datenschutz-
beauftragte bewirken, den wir sehr geschéatzt haben, der
aber hinsichtlich des Zugriffs auf die KAN-Akten meistens
auf Granit gebissen hat. Ich wiirde mir auf jeden Fall von-
seiten des Innenministeriums eine Klarstellung win-
schen, dass das, was Polizeibeamte in einzelnen Regi-
onen tun, nicht in Ordnung ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die gesetzliche Klarstellung im Polizeiaufgabengesetz zu
den Voraussetzungen fir eine Durchsuchung im Rahmen
einer Schleierfahndung ist notwendig. Nicht alles, was
machbar ist, ist zuldssig. Nicht alles, was dem Zweck
dient, ist winschenswert. Der Zweck heiligt nicht die
Mittel; denn wo enden diese Mittel, wann fiihren sie uns
in einen autoritaren Staat?

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Schramm.

Henry Schramm (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mit Urteil vom 28. Mérz 2003 hat der Ver-
fassungsgerichtshof die grundsétzliche Vereinbarkeit der
Schleierfahndung mit der Bayerischen Verfassung besta-
tigt. Mit Urteil vom 7. Februar dieses Jahres, auf das der
Gesetzentwurf der Fraktion der GRUNEN Bezug nimmt,
hat der Verfassungsgerichtshof diese Auffassung noch
einmal bestétigt. Frau Kollegin Stahl, dem entschiedenen
Fall liegt eine polizeiliche MaBnahme aus dem Jahre 2002
zugrunde; diese MaBnahme hat also noch vor dem
grundlegenden Urteil stattgefunden. Was wollen Sie
eigentlich mit lhrem Gesetzentwurf? — Sie wollen, dass
im Rahmen der Schleierfahndung die Durchsuchung von
Personen auf das Grenzgebiet bis zu einer Tiefe von
30 Kilometern im Inland beschrénkt wird — im Gegensatz
zur bisherigen Regelung, die als Ortlichkeiten auch
DurchgangsstraBen sowie 6ffentliche Einrichtungen des
internationalen Verkehrs erfasst hat.

Weiterhin wollen Sie — angeblich nur zur Klarstellung - in
das PAG eingeflihrt haben, dass die Durchsuchung von
Personen nur dann zuléssig ist, wenn der Polizei tatsach-
liche Anhaltspunkte bekannt sind, die den Schluss
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zulassen, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit davon aus-
zugehen ist, dass die Durchsuchung zur Verhitung oder
Unterbindung der unerlaubten Uberschreitung der Lan-
desgrenze oder des unerlaubten Aufenthalts oder zur
Bekampfung der grenziberschreitenden Kriminalitat
erforderlich ist. Die Durchsuchung mitgefiihrter Sachen
wird also an entsprechende Voraussetzungen geknlpft,
und die Befugnis firr die Durchsuchung von Sachen, die
sich an DurchgangsstraBen und in 6ffentlichen Einrich-
tungen des internationalen Verkehrs - Flughdfen und
Ahnliches —befinden und nicht im Besitz einer bestimmten
Person sind, soll ersatzlos entfallen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN, diesen
Gesetzentwurf kdnnen wir nicht mittragen. Ich sage Ihnen
auch, warum: Die bisher gelbte polizeiliche Praxis ent-
spricht den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofes.
Bereits seit dem grundlegenden Urteil des Verfassungs-
gerichtshofs vom 28. Marz 2003 werden Durchsu-
chungen von Personen oder Sachen nur noch dann vor-
genommen, wenn der Polizei andere weitergehende Ver-
dachtsmomente vorliegen.

Die polizeiliche Praxis entspricht also den Vorgaben der
Rechtsprechung. Eine Anderung aus Anlass des aktu-
ellen Urteils ist daher nicht veranlasst. Auch die Beschrén-
kung der Durchsuchungsbefugnis auf einen Grenzstreifen
von 30 Kilometern Tiefe ist aus polizeitaktischer Sicht
abzulehnen. Der Gesetzentwurf verkennt, dass auch an
DurchgangsstraBen sowie in &ffentlichen Einrichtungen
des internationalen Verkehrs Bedarf fir anlassunabhén-
gige Kontrollen, inklusive Durchsuchungen von Personen
und Sachen, entstehen kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, entgegen der Darstel-
lung der Begriindung lhres Gesetzentwurfs handelt es
sich bei der neuen Nummer 5, die eingefligt werden soll,
nicht bloB um eine klarstellende Regelung. Die Vorgaben
der neuen Nummer 5 schrédnken den Anwendungsbe-
reich der Durchsuchung bei der Schleierfahndung erheb-
lich ein und behindern damit die Ermittlungstétigkeit der
Polizei immanent. Die im Gesetzentwurf vorgesehene
Kumulation von tats&chlichen Anhaltspunkten und hoher
Wabhrscheinlichkeit legt einen unverhéaltnismaBig strengen
MaBstab an die Prognosen der vor Ort handelnden Poli-
zeibeamten an, den der Verfassungsgerichtshof selbst in
seinem Urteil nicht verlangt. Auch gibt es keine 6rtliche
Begrenzung. Es wird nicht gefordert, dass diese 30-Kilo-
meter-Zone beachtet werden muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, |hr Vorschlag, die
Befugnis zur Durchsuchung von Sachen, die nicht von
Personen mitgeflihrt werden, im Zusammenhang mit der
Schleierfahndung zu streichen, muss von uns selbstver-
standlich auch abgelehnt werden. Der Gesetzentwurf
verkennt, dass dieser Alternative eine eigenstandige
Bedeutung zukommt. Zwar kann die Durchsuchung von
mitgeflhrten Sachen auf Artikel 22 Absatz 1 Nummer 1 in
Verbindung mit Artikel 21 Absatz 1 Nummer 3 des Poli-
zeiaufgabengesetzes gestiitzt werden, davon nicht
erfasst sind allerdings Sachen, die in diesem Bereich
abgestellt bzw. hinterlassen wurden. Dies ware eine
erhebliche Sicherheitsliicke. Solche Sicherheitsliicken
wollen wir nicht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Frau Kol-
legin Stahl, Bayern ist das sicherste Bundesland in der
Bundesrepublik Deutschland. Wir wollen, dass dies auch
so bleibt. Deswegen kdnnen wir Ihren Gesetzentwurf
nicht mittragen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Schuster.

Stefan Schuster (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute in Erster
Lesung Uber einen Gesetzentwurf der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zur Anderung des Poli-
zeiaufgabengesetzes. Aus Sicht der GRUNEN ist dieser
Gesetzentwurf aufgrund des Urteils des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs vom 7. Februar 2006 notwendig
geworden. Auch die SPD-Fraktion nimmt die Entschei-
dung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs zur Ein-
schrénkung von Durchsuchungen im Rahmen der Schlei-
erfahndung zur Kenntnis. Die Entscheidung steht in einer
Linie mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zum Stellenwert des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung. Der Verfassungsgerichtshof hat zwar
nur klargestellt, dass auch im Rahmen der Schleierfahn-
dung der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit zu beachten
ist; dennoch ist die Entscheidung im Hinblick auf die poli-
zeiliche Praxis von groB3er Bedeutung.

Kolleginnen und Kollegen, hier geht es nicht darum, die
Arbeit der Polizei zu erschweren, sondern darum, die
Voraussetzungen flir polizeiliche Eingriffe zu prézisieren.
Wir werden deshalb einen Antrag einbringen, der dann
zusammen mit dem Gesetzentwurf der GRUNEN im Aus-
schuss beraten werden kann. In dem Antrag werden wir
fordern, dass aufgrund der Entscheidung des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs eine entsprechende Klar-
stellung in der Bekanntmachung des Bayerischen Staats-
ministeriums des Innern zum Vollzug des Polizeiaufga-
bengesetzes vorzunehmen ist; denn der Verfassungsge-
richtshof hat enge Grenzen gesetzt. Den Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten, die eine Schleierfahndung
durchfiihren, muss Rechtssicherheit an die Hand
gegeben werden.

Ich komme auf den Gesetzentwurf der GRUNEN zuriick:
Kolleginnen und Kollegen, wenn ich lhren Gesetzentwurf
zur Hand nehme und die Problemstellung durchlese,
stelle ich fest, dass dort genau das steht, was der Verfas-
sungsgerichtshof angemahnt hat und was in der Praxis
umgesetzt werden muss. Wenn ich jedoch umblattere
und lese, was Sie alles im Polizeiaufgabengesetz &ndern
wollen, stelle ich fest, dass lhre Wiinsche weit Uber das
hinausgehen, was der Verfassungsgerichtshof gefordert
hat.

Sie wollen, dass in Artikel 21 Absatz 1 Nummer 3 der
Passus ,oder Artikel 13 Absatz 1 Nummer 5“ gestrichen
und dem Artikel 21 eine neue Nummer 5 angehéngt wird.
Das héatte zur Folge, dass eine Durchsuchung einer
Person nur noch méglich wére, wenn sie sich im Grenz-
gebiet bis zu einer Tiefe von 30 Kilometern aufhélt, aller-
dings nur unter der Voraussetzung — wie Sie das formu-
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lieren —, dass der Polizei tatsdchliche Anhaltspunkte
bekannt sind, die den Schluss zulassen, dass mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass die
Durchsuchung der Person zur Verhiitung oder Unterbin-
dung der unerlaubten Uberschreitung der Landesgrenze
oder des unerlaubten Aufenthalts oder zur Bekdmpfung
der grenziiberschreitenden Kriminalitét erforderlich ist.

Kolleginnen und Kollegen, diese Formulierung geht viel
weiter als die Formulierung des Verfassungsgerichts.
Frau Kollegin Stahl, Sie haben das bereits erwéhnt. Viel
schwerer wiegt jedoch: Eine Durchsuchung von Per-
sonen, die sich auf DurchgangsstraBen — also auf Bun-
desautobahnen, auf EuropastraBen oder auf anderen
StraBen von erheblicher Bedeutung flir den grenziiber-
schreitenden Verkehr — und in &ffentlichen Einrichtungen
des internationalen Verkehrs aufhalten, wére auch zur
Verhiitung oder Unterbindung der unerlaubten Uber-
schreitung der Landesgrenze oder des unerlaubten Auf-
enthalts oder zur Bekdmpfung der grenzliberschreitenden
Kriminalitat nach der beantragten Anderung der GRUNEN
nicht mehr mdglich.

Kolleginnen und Kollegen, in einem seriésen Gesetzent-
wurf, der die Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs vom 7. Februar 2006 umzusetzen
versucht und damit der Mehrheitsentscheidung der Ver-
fassungsrichter im PAG Genlge tate, hatten die weiteren
in Artikel 13 Absatz 1 Nummer 5 genannten Orte, also die
Bundesautobahnen, DurchgangsstraBen und die offentli-
chen Einrichtungen des internationalen Verkehrs, nicht
einfach entfallen drfen.

In Artikel 22 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 wollen Sie die
Worte ,oder 5% streichen. Das hétte zur Konsequenz
— Kollege Schramm von der CSU hat es schon angespro-
chen —, dass ein herrenloser Koffer, der am Flughafen
steht, nicht mehr durchsucht werden dirfte. Bei unserer
momentanen Sicherheitslage wére das Wahnsinn. Ich
glaube, dass das ein rein redaktioneller Fehler von lhnen
ist.

Kolleginnen und Kollegen, wir glauben, der Gesetzent-
wurf der GRUNEN schieBt weit (iber das Ziel hinaus. Wir
werden dartber im Detail noch in den Ausschissen
beraten. Allerdings glaube ich auch, dass sich das Urteil
des Verfassungsgerichtshofs auf die polizeiliche Praxis
auswirken wird; es wird nicht, wie Sie gesagt haben, Herr
Innenminister, keinerlei Auswirkungen auf die polizeiliche
Praxis haben. Die Bevélkerung und vor allem auch die die
Schleierfahndung durchfiilhrenden Beamten brauchen
Rechtssicherheit. Die missen wir ihnen zur Verfiigung
stellen, etwa durch die Aufnahme der Schleierfahndung
in die Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministe-
riums des Innern zum Vollzug des PAG. So, wie es nach
der Ersten Lesung momentan aussieht, werden wir dem
Gesetzentwurf der GRUNEN nicht zustimmen.

Prasident Alois Gliick: Eine weitere Wortmeldung: Frau
Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Président, ich bin ein hof-
licher Mensch und hétte gerne den Herrn Innenminister

vorgelassen. Es ist aber das alte Spiel: Der Herr Minister
md&chte den Aufwasch haben.

Herr Kollege, Sie behaupten, dass die Polizei in der
Praxis nur tétig wird, wenn es einen hinreichenden Tatver-
dacht gibt. Ich frage mich nur, wieso es dann die Falle
gibt, mit denen ich mich in meiner Praxis als Abgeordnete
herumschlagen muss. Leute, die sich keiner Schuld
bewusst sind, werden durchsucht. Sie wenden sich an
uns, man hat nichts gefunden, sie haben sich nicht
strafbar gemacht, und trotzdem mussten sie die MaB-
nahme Uber sich ergehen lassen. Welcher hinreichende
Tatverdacht hat fiir diese Falle gegolten? Das missen Sie
mir erklaren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe auch nicht verhehlt, dass unsere Forderungen
weiter gehen. Der Herr Kollege hat das festgestellt. Wir
haben das Gerichtsurteil zum Anlass genommen, so
serids zu reagieren, wie es damals Mecklenburg-Vorpom-
mern gemacht hat. Wenn Sie sagen, unser Gesetzentwurf
sei nicht serids, missen Sie das auch dem Verfassungs-
gericht von Mecklenburg-Vorpommern sagen. In diesem
Sinne sehe ich der Diskussion gelassen entgegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr
Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Hinblick auf die ganz prazisen Ausfiihrungen des Kol-
legen Henry Schramm will ich mich sehr kurz fassen. Ich
bedanke mich fir diese Ausfiuihrungen, ich will mich all
dem anschlieBen, was Kollege Schramm dargelegt hat.
Es entspricht auch meiner Auffassung. Ich mache nur
drei Bemerkungen.

Die erste Bemerkung. In Mecklenburg-Vorpommern ist
die Rechtsgrundlage fir nichtig erklart worden, wahrend
der Verfassungsgerichtshof im vorliegenden Fall die
Rechtsgrundlage ausdricklich akzeptiert und deren
Rechtsgiiltigkeit und RechtmaBigkeit bestétigt hat. Das
Verfassungsgericht hat lediglich einen Fall aufgehoben
und beanstandet, der sich am 10. April 2002 ereignet hat.
Wir hatten allerdings bereits im Jahr 2003 aufgrund einer
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Bayreuth mit
einem IMS, einem innerministeriellen Schreiben, die tat-
séchlichen Voraussetzungen und die praktische Handha-
bung prazisiert und den Polizeibeamten aufgegeben,
danach zu verfahren.

Das heiBt, das Verfassungsgericht hat noch eine ohne
diese Prazisierung erfolgte MaBnahme zur Grundlage
seiner Entscheidung gehabt. Das ist der Hintergrund
dafir, dass uns im Verfahren gesagt wurde, wir hitten die
Griinde fir eine Durchsuchung Uberhaupt nicht darge-
legt. Es wére auch falsch gewesen, das im Nachhinein zu
konstruieren. So etwas kann man machen. Wer Rechts-
anwalt ist, wei, dass man derartige Begriindungen
nachschieben kann. Ich halte es aber fir richtig, dass wir
es nicht gemacht haben. Ich weise noch einmal darauf
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hin, dass bereits im Jahr 2003 die Voraussetzungen flr
diese MaBnahmen durch ein innerministerielles Schreiben
prazisiert worden sind.

Ein zweiter Punkt. Die Schleierfahndung ist kriminalstra-
tegisch von auBerordentlicher Bedeutung. Ich glaube, es
gibt in der européischen Fachdiskussion nur wenige, die
die herausragende Bedeutung der Schleierfahndung
nicht akzeptieren. Wir haben Ubrigens erst gestern oder
heute bei einer Schleierfahndung in Rosenheim wieder
100 Kilogramm Heroin sichergestellt.

(Henry Schramm (CSU): Bravo!)

Jeder kennt die Erfolgsbilanz. Bei der Schleierfahndung
machen wir gerade keine willkiirlichen Kontrollen. Ich
sage es einmal salopp: Wir kontrollieren diejenigen, die
danach ausschauen, als ob sie einer Kontrolle dringend
bedirften. So etwas gibt es. Das ist noch kein Verdacht,
sondern irgendetwas passt einfach nicht zusammen. Es
erfolgt dann ein stufenweises Vorgehen. Die erste Stufe
ist die Kontrolle der Identitatspapiere. Dabei sieht man
schon, wie sich der Betreffende verhalt, ob er etwa
nervos ist oder SchweiBausbriiche hat. Man schaut im
Auto etwas herum. Wenn dann der Eindruck entsteht,
dass sich eine Kontrolle lohnt, weil Gefahr erhéhende
Umstdnde vorliegen, werden weitere MaBnahmen
ergriffen. NatUrlich erfolgt das in einem schrittweisen Vor-
gehen. Es wird nicht etwa einer willklrlich herausgepickt,
meinetwegen jeder Fiinfhundertste oder Tausendste, der
auf der Autobahn fahrt, und dessen Fahrzeug dann aus-
einander genommen. Zun&chst einmal wird von Selektie-
rern danach geschaut, welche Fahrzeuge Uberprift
werden sollen. Die Betroffenen werden daraufhin auf inre
Identitat kontrolliert. Wenn sich dann weitere Hinweise
ergeben, werden weitere MaBnahmen durchgefihrt.

Natirlich versuchen wir, dabei noch besser zu werden,
damit der Grad derjenigen, die falschlicherweise kontrol-
liert werden, kleiner wird und der Kreis derjenigen, bei
denen wir etwas erwischen, groBer wird. Das ist unser
Ehrgeiz. Daran arbeiten wir intensiv. Wir wollen die
Schleierfahndung weiter perfektionieren. Darliber kann
man reden, aber dazu dient dieser Gesetzentwurf nicht.

Eine weitere Bemerkung sei mir noch gestattet. Wir
hatten auch europarechtliche Diskussionen. Die Européi-
sche Kommission hat sich nicht ganz liebevoll mit diesem
Instrument beschéftigt. Ich kann hierliber aber Vollzug
melden. Beim Europaischen Rat fir Inneres und Justiz in
Brissel, an dessen Sitzung ich am 21. Februar teilge-
nommen habe, sind die Bedenken gegen die Schleier-
fahndung ausgerdumt worden. Im Gegenteil: Es ist sogar
festgestellt worden, dass die Schleierfahndung keine
systematischen Kontrollen darstellt, die gegen das
Schengener Regime verstoBen wiirden. Es ist festgestellt
worden, dass die Schleierfahndung eine hervorragend
geeignete MaBnahme ist, um Freizligigkeit mit innerer
Sicherheit zu verbinden. Ich bitte Sie unter allen
Umstanden, dafiir zu sorgen, dass diese wichtige MaB-
nahme erhalten bleibt.

Eine letzte Bemerkung. Wir haben bei der Schleierfahn-
dung sehr wenige Beschwerden, allerdings ein auBeror-

dentlich hohes MaB an Zustimmung. Das heiBt nicht,
dass in einzelnen Féllen nichts daneben gehen kann. Bei
36 000 Beamten ist das immer mdglich. Wir bemihen
uns aber, noch besser zu werden. Deswegen bitte ich
darum, den Gesetzentwurf so zu behandeln, dass die
Polizei nicht behindert wird, sondern dass die Sicherheit
gefbrdert wird. Das heiB3t, der Gesetzentwurf muss abge-
lehnt werden.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Die Aussprache ist geschlossen.
Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir kommunale
Fragen und innere Sicherheit als federfihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? —
Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drs. 15/4819)
- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begrindet. Das Wort hat Herr Staatsminister Schneider.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministe-
rium): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen des Hohen Hauses! Die Staatsregierung hat
den vorliegenden Gesetzentwurf am 14. Februar 2006
beschlossen, nachdem das Staatsministerium fir Unter-
richt und Kultus die Verbandsanhérung durchgefiihrt hat.
Fir die Anhérung wurden 87 Verbande, Korperschaften
und Organisationen angeschrieben. 31 davon haben
Stellung genommen.

Mit diesem Gesetzentwurf und dem darin enthaltenen
Rauchverbot an Schulen kommt der Staat seinem beson-
deren Bildungs- und Erziehungsauftrag in der Schule
nach. Das Rauchverbot an Schulen gilt fur alle. Der Ein-
griff in die allgemeine Handlungsfreiheit von Lehrkréften
und sonstigem Personal ist aus unserer Sicht hinzu-
nehmen, denn das Ziel ist es, bei Schiilerinnen und Schi-
lern den Eindruck zu vermeiden, dass das Rauchen
staatlicherseits gebilligt wird oder dass es in irgendeiner
Form zum Erwachsenenleben gehort.

Ein Vorgehen, diese Frage im Rahmen einer Verordnung
zu regeln oder als Soll-Regelung in das Erziehungs- und
Unterrichtsgesetz aufzunehmen, ist aus unserer Sicht
nicht ausreichend. Eine gesetzliche Verankerung
erscheint notwendig. Ich will aber betonen, dass sich ein
langfristiger Erfolg nur einstellen wird, wenn eine Kombi-
nation aus padagogischer Aufarbeitung des Suchtthemas
und dem Erlass eines gesetzlichen Verbotes gegeben ist.
Das heiBt, das Rauchverbot an den Schulen wird durch
MaBnahmen der Verhaltenspravention und der Verhalten-
sintervention flankiert. Letztlich wird dieses Verbot die
allgemeine Vorbildfunktion der Schule unterstiitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Bildung in
einem umfassenden Sinn erfordert auch das Einwirken
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auf das Verhalten im schulischen und auBerschulischen
Bereich durch Uberzeugungsarbeit. Ich bitte Sie, den
Gesetzentwurf zur Beratung an die zusténdigen Aus-
schisse weiterzuleiten, damit das Gesetz rechtzeitig im
August in Kraft treten kann.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Wir kommen zur Aussprache.
Erste Wortmeldung: Frau Kollegin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Dass das Rauchen bei Jugendli-
chen und sogar schon bei Kindern ein Riesenproblem ist,
ist inzwischen allseits bekannt. Darauf hat auch der
Gesundheitsminister hingewiesen. Die Zahlen sind
erschreckend: 16 500 Todesfélle gibt es pro Jahr allein in
Bayern durch tabakassoziierte Erkrankungen. Alle diese
Erkrankungen sind vermeidbar. Deshalb ist der Nichtrau-
cherschutz so wichtig. Und weil wir gerade am Vorabend
des Weltfrauentages sind: Besonders erschreckend ist,
dass die Madchen, was das Rauchen angeht, aufholen.
Ich denke, es gédbe andere Bereiche, in denen die Gleich-
stellung erreicht werden sollte. Auf diesem Gebiet ware
sie eher verzichtbar gewesen.

Richtig und wichtig sind alle MaBnahmen, die der Aufkl&-
rung und Pravention dienen, die auch den Ausstieg aus
der Sucht férdern und Hilfestellung geben. Wir als SPD-
Fraktion fordern strikte Nichtraucherschutzregelungen fur
offentliche Rdume. Wir stimmen diesem Gesetzentwurf
zu, wenngleich wir darauf hinweisen, dass es Probleme
bei der Durchflihrung, insbesondere an den Berufs-
schulen gibt. In den Anhdrungen ist von Schulleitern und
Lehrern darauf hingewiesen worden, dass sie diejenigen
sind, die das Verbot disziplinarisch durchsetzen miissen.
Probleme gibt es auch deswegen, weil Sie, Kolleginnen
und Kollegen von der Mehrheitsfraktion, von den Lehre-
rinnen und Lehrern sowie den Schilerinnen und Schillern
Dinge verlangen, die Sie — zumindest die Raucherinnen
und Raucher in lhrer Fraktion — nicht selbst zu tun bereit
sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke schon, dass die Vorbildfunktion und die Uber-
zeugungsarbeit, die Sie, Herr Minister, gerade eingefor-
dert haben, durchaus auch von diesem Hause ausgehen
kénnten. Wir haben aber gerade in eindrlicklicher Weise
erlebt, dass Sie hierzu nicht bereit sind. Ich denke, hier
wire Uberzeugungsarbeit im eigenen Laden zu leisten,
damit wir Vorbildfunktion austiben kénnen.

Der andere Punkt ist, dass beim Rauchen die Wirksam-
keit von Verboten hinsichtlich der Pravention und der
Hilfe zum Ausstieg fraglich ist. Es gibt eine Studie aus
Frankfurt, die von anderen Studien bestatigt wird und in
deren Rahmen 80 Jugendliche gefragt wurden, warum
sie nicht rauchen. 75 von ihnen haben angegeben, dass
das Rauchen ungesund sei, und nur flinf von ihnen haben
gesagt, dass sie deswegen nicht rauchen, weil es ver-
boten ist. Von daher denke ich, dass die effiziente Sucht-
pravention unter dem Strich wichtiger ist. Wenn man die
Experten fragt, steht hier an erster Stelle der Umgang mit

Geflihlen, Stress, Angst und Enttduschung. In diesem
Zusammenhang féllt einem spontan der Leistungsdruck
an Bayerns Schulen ein, der eher dazu angetan ist, das
Suchtverhalten der Kinder und Jugendlichen zu ver-
starken, als es abzubauen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister und Kolleginnen und Kollegen der Mehr-
heitsfraktion, hier gabe es an bayerischen Schulen breite
Betatigungsfelder, um die man sich kiimmern koénnte,
damit die Neigung zum Rauchen abnimmt bzw. gar nicht
erst der Einstieg erfolgt.

Noch einmal: Auch wenn wir die Probleme nicht ver-
kennen, werden wir dem Gesetzentwurf zustimmen, weil
in unseren Augen alle MaBnahmen richtig sind, die zu
weniger Rauchen fiihren und vor allem die Nichtrauche-
rinnen und Nichtraucher in Bayern schitzen, so wie das
in anderen Landern deutlich mehr geschieht als bei uns.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Eisenreich.

Georg Eisenreich (CSU): Herr Président, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Zahlen sind eingangs genannt
worden. Sie sind erschreckend. Eine Zahl fehlt noch, und
zwar, dass inzwischen das Einstiegsalter fir den Zigaret-
tenkonsum bei 13,5 Jahren liegt. Die Tendenz ist weiter
fallend. Es liegt auf der Hand, dass hier Handlungsbedarf
besteht. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird ein
klares Signal in dieser Richtung gesetzt.

Es ist eine klare Wertentscheidung, die hier zugunsten
der Gesundheit und zugunsten der Suchtpravention
getroffen wird. Deswegen wollen wir ein striktes Rauch-
verbot gesetzlich verankern. Schon bisher ist ein Rauch-
verbot méglich, aber es gab immer wieder Ausnahmere-
gelungen, sodass nicht alle Bereiche in der Schule und
auch nicht alle Personen betroffen waren. Deswegen ist
es notwendig, ein striktes Rauchverbot gesetzlich zu ver-
ankern. Wie man auf die Idee kommt, die Leistungsanfor-
derungen in der Schule als Ursache fir das Rauchen
darzustellen, bleibt der Rednerin Uberlassen. Das ist
natdrlich ein Schmarr’n. Ich freue mich auf die Diskussion
im Ausschuss.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Ritting.

Barbara Riitting (GRUNE): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Sie erinnern sich vielleicht, dass wir vor
einiger Zeit den Antrag auf ein Rauchverbot an Schulen
gestellt haben. Dieser Antrag wurde von Ihnen abgelehnt.
Jetzt kommt er als Gesetzentwurf der Staatsregierung
zuriick. Ich bin wirklich begeistert.

Ich will nicht alle Griinde, die uns als Griinde gegen das
Rauchen genannt worden sind, wiederholen. Heute
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Morgen war eine Veranstaltung von Papilio. Vielleicht
waren einige dabei und haben sich das angehért. Zum
Schutz der Kinder ist Pravention wichtig. Wir wollen eine
suchtfreie Gesellschaft. Ich will nicht alles wiederholen,
was Sie schon von Frau Sonnenholzner gehdrt haben.
Natdrlich gibt es Probleme, aber die sind dazu da, geldst
zu werden.

Ich méchte nur kurz auf die Alternativen hinweisen. In
lhrem Gesetzentwurf steht unter Punkt C, Alternativen:
Keine. Unter Punkt D, Kosten, heiBt es unter der Uber-
schrift ,Allgemeines”, die Aschenbecher missten ent-
fernt und Rauchverbotsschilder aufgestellt werden. Das
misste doch zu schaffen sein. Kosten flr den Staat:
Keine. Kosten flir die Kommunen: Keine. Kosten fiir die
Wirtschaft und den Blrger: Keine. Wir stimmen dem
Gesetzentwurf zu. Noch einmal: Ich bin wirklich hinge-
rissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Bildung, Jugend
und Sport als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen.
Besteht damit Einverstandnis? - Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Abstimmung liber Antrage, die gemaB § 59 Absatz 7
der Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. a. Anlage)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Liste. Wer mit der Ubernahme seines
Abstimmungsverhaltens bzw. dem jeweiligen Abstim-
mungsverhalten seiner Fraktion entsprechend der aufge-
legten Liste einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltungen? — Auch keine. Damit Gbernimmt der Landtag
diese Voten.

(siehe Anlage)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp_Diirr,
Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Entwicklung der Schiilerzahlen in Bayern und ihre
Auswirkungen auf das 3-gliedrige Schulsystem

(Drs. 15/4373)

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde eine
Redezeit von 15 Minuten je Fraktion vereinbart. Erste
Wortmeldung: Frau Kollegin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte lhnen
nochmals den Antragstext zum Besten geben. Darin
steht: ,,Die Staatsregierung wird aufgefordert, dem Aus-

schuss fiir Bildung, Jugend und Sport Uber die Entwick-
lung der Schilerzahlen in Bayern bis 2020 und die
Schlussfolgerungen, die sich fir das Schulsystem im
Freistaat ergeben, zu berichten.”

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist ein
Berichtsantrag. Und in diesem Hause ist es guter Brauch
gewesen, solchen Antrdgen zuzustimmen. lhre Ableh-
nung kann nun zwei Grinde haben: Erstens, Sie wollen
planlos oder verplant bleiben; das merkt man immer bei
der Einstellung der Lehrerinnen und Lehrer. — Herr Wage-
mann und Herr Minister Schneider, ich bitte Sie zuzu-
hdren, weil mir dieser Antrag sehr wichtig ist.

Der zweite Grund ist: Sie haben Angst, die Folgen zu dis-
kutieren, die sich daraus ergeben, wenn wir uns mit der
Entwicklung der Schilerzahlen beschéftigen. Wir missen
uns aber damit beschéftigen; denn die so genannte
Schilerprognose zwingt uns dazu: In Bayern sinkt die
Anzahl der Schilerinnen und Schiler bis 2020 um insge-
samt 17 %. Die Zahl der Grundschulerinnen und Grund-
schiler sinkt ebenfalls um 17 %. Die Anzahl der Haupt-
schilerinnen und Hauptschiler geht um 25 % zurlck.
Auch die Kommunen beschaftigen sich mittlerweile mit
dem, was wir ,demographischen Wandel* nennen.

Die GRUNEN werden den demographischen Wandel
auch in den Landesentwicklungsplan einbringen. Hierzu
zwei Beispiele aus meinem Landkreis: Wir haben eine
Schiilerprognose gemacht und festgestellt, dass in den
néchsten Jahren die Zahl der Geburten um 30 % zurlck-
geht. In einer Kommune geht die Anzahl der Schilerinnen
und Schuler um 19 % zurlck.

Herr Minister Schneider, Sie haben im ,,Nordbayerischen
Kurier® am 3. Februar selbst von einem Rickgang von
40 % an den Hauptschulen geredet. Dies hat fur die
Schullandschaft Folgen. Mir wird, ehrlich gesagt, wenn
Sie sich einer Debatte Uber diese Entwicklung verwei-
gern, bang um die Schule, vor allem, Herr Kollege Stahl,
bang um die Schule auf dem Land.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Schneider hat am 3. Februar im eben genannten
»Nordbayerischen Kurier® gesagt: ,Ich kann aber nicht
garantieren, dass jeder Hauptschulstandort, vor allem im
landlichen Bereich, erhalten wird.“

Herr Kollege Stahl, Sie haben am 8. Dezember im Bil-
dungsausschuss gesagt, die Hauptschule werde nur
dann eine Zukunft haben, wenn mehrere Schulen zusam-
mengelegt wirden. Einziigigen Hauptschulen gében Sie
keine Chance mehr. Des Weiteren haben Sie gesagt, dass
man, wenn das dreigliedrige Schulsystem dauerhaft
Bestand haben solle, an einer Zusammenlegung der
Hauptschulen nicht vorbeikomme. — Sie nicken, und das
deute ich dahin gehend, dass Sie die Hauptschulen
knippelhart konzentrieren werden.

Auch der Amtschef im Kultusministerium hat in der
besagten Ausschusssitzung von der Notwendigkeit, die
Hauptschulen zu konzentrieren, gesprochen und Gebiete
genannt, etwa Oberfranken, Nordschwaben, sldliches
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Mittelfranken oder den Untermain; dort gebe es einen
dramatischen Bevdlkerungsrickgang, der sich noch ver-
starken werde.

Auch Herr Kollege Dr. Schnappauf hat sich im Dezember
mit diesem Problem beschéftigt und eine Zusammenle-
gung von Haupt- und Realschulen in die Presseland-
schaft geworfen. Ihr Fraktionsvorsitzender Herrmann hat
insofern zwar nicht von einer Zusammenlegung, aber von
einer Zusammenarbeit gesprochen.

Ich mdéchte die Debatte nicht denjenigen Uberlassen,
denen es gerade mal einféllt, wieder etwas in die Presse
zu streuen, damit sich das halbe Land &angstigt und
besorgt zeigt.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard

Waschler (CSU))

— Herr Kollege Waschler, nein, ich habe Ihnen ganz sach-
liche Fakten genannt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich fordere aufgrund der Fakten genau Uber diesen
Umstand eine Debatte, und genau diese Debatte wollen
Sie verweigern.

Ich wage aber jetzt die Prognose, dass im kommenden
Schuljahr auch bei uns in Unterfranken, Herr Kollege Ach,
die Grundschule das Dorf verlassen wird. Auch an lhnen,
Kolleginnen und Kollegen der CSU, wird der Protest nicht
spurlos vortberziehen, wie wir jetzt dort schon merken,
wo Sie Teilhauptschulen schlieBen, oder wie wir auch an
der einen oder anderen Grundschule sehen.

Ich méchte Uber den demographischen Wandel und friih-
zeitig auch darliber reden, welche Konzepte es geben
kann, damit die Schule im Dorf bleibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann nicht verstehen, warum Sie sich mit einem Nein
zu einem simplen Berichtsantrag genau diesem sachli-
chen Dialog verweigern, Herr Kollege Waschler.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard

Waschler (CSU))

Ich nenne lhnen einen zweiten Grund, warum Sie den
Menschen drauBen sagen mussen, wie die Lage ist und
welche Plane Sie haben: Es gibt sehr viele Kommunen,
die in Schulhduser investieren. Bei lhrer handstreichar-
tigen Auflésung der Teilhauptschulen konnte man sehr
gut sehen, dass Kommunen viele Investitionen in
Gebaude quasi in den Sand gesetzt haben, weil Sie nicht
frihzeitig sagen wollten, dass Schulen geschlossen oder
zusammengelegt werden.

Herr Minister Schneider, das Problem liegt auf der Hand:
Ihre eigenen Fraktionsmitglieder und lhre eigenen Minister
sprechen es o6ffentlich an. Herr Minister Huber sagte
heute Mittag, nicht konzeptlos, sondern wohllberlegt

muissten wir handeln. Wir brduchten einen Plan, und
genau das fordere ich von lhnen. Ich méchte eine Bil-
dungspolitik mit Weitsicht. Ich mdchte heute tUber Her-
ausforderungen von morgen reden. Deshalb fordere ich
Zustimmung zu diesem Antrag.

Wir brauchen eine Debatte Gber den Riickgang der Schi-
lerzahlen und ein Konzept, wie wir damit umgehen, dass
die Grundschulen immer gréBere Probleme haben
werden und dass die Hauptschulen zunehmend konzen-
triert werden sollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Noth.

Eduard N6th (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben Uber diesen Berichtsan-
trag in zwei Ausschiissen des Landtags sehr ausfihrlich
diskutiert, ndmlich am 08.12.2005 im Ausschuss fir
Jugend, Bildung und Sport und am 24.01.2006 im Aus-
schuss flir Fragen des 6ffentlichen Dienstes. In beiden
Ausschissen haben wir diesen Antrag wohlbegrindet
abgelehnt. Wir werden dies auch heute tun.

Frau Kollegin Tolle, dies hat natdrlich nichts damit zu tun,
dass wir mit lhnen nicht sprechen wollen, im Gegenteil.
Wir unterhalten uns mit Ihnen stets sehr gerne, auch tGber
Ihre Vorschlage. Ich glaube aber, das Ganze hat nicht, wie
Sie vorhin verkiindet haben, mit Angst, sondern damit zu
tun, dass all das, was Sie in diesem Berichtsantrag for-
dern, bereits auf dem Tisch liegt. Alle Zahlen und Fakten
sind vorhanden. Auch die Prognosen Uber die Schiler-
und Absolventenzahlen liegen auf dem Tisch. Erst in den
vergangenen Tagen ist Ihnen die aktualisierte Absol-
venten- und Schulerprognose unter dem Thema ,,Schule
und Bildung in Bayern 2005“ zugegangen, wo sogar
nachzulesen ist, welche Schiilerzahlen bis zum Jahr 2030
auf uns zukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Daneben wurde im Bildungsausschuss sowohl vom
Minister als auch vom Amtschef, Herrn Ministerialdirektor
Erhard, sehr ausfihrlich erlautert, welche Zahlen auf uns
zukommen und wie das in unsere Landschaft passt.

Insofern vermute ich tatsachlich, Frau Kollegin Tolle, dass
Sie mit diesem Antrag etwas anderes verfolgen. Sie
haben es zwar ausgeschlossen, aber ich vermute
trotzdem, dass Sie mit Ihrem Antrag weiterhin Unruhe in
die bayerische Schullandschaft bringen wollen.

(Widerspruch  der
Bause (GRUNE))

Abgeordneten Margarete

Meines Erachtens brauchen wir das im Moment absolut
nicht, sondern wir brauchen Ruhe und Verlasslichkeit. Wir
mussen die Schulen arbeiten lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
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Frau Kollegin Tolle, Sie machen sich stets zur Wortfiih-
rerin fir den Abbau von Blrokratie. Solche Berichtsan-
trdge verursachen auch ein hohes MaB an burokrati-
schem Aufwand.

(Margarete Bause (GRUNE): Wenn doch alles da
ist, wo ist dabei der Aufwand?)

Auch aus diesem Grund lehnen wir diesen Antrag ab. Wir
sehen dafir keine Notwendigkeit.

Ich darf noch kurz vortragen, wie sich aus unserer Sicht
die Dinge darstellen: Wir haben im Jahr 2005 an rund
1600 Hauptschulen 281 000 Schiiler. An den Realschulen
haben wir 221 000 Schiiler an 342 Standorten, und wir
haben an Uber 400 Gymnasien 357 100 Schler. Selbst
unter Einbeziehung der demographischen Entwicklung,
die Sie genannt haben, unter Einbeziehung eines veran-
derten Bildungsverhaltens und der Binnenwanderung in
unserem Land ergeben sich fir das Jahr 2020 folgende
Prognosewerte — Sie haben sicherlich die Zahlen des
Statistischen Landesamtes gelesen —: An den Haupt-
schulen werden wir im Jahr 2020 voraussichtlich rund
200 000 Schiler haben, also minus 40 %. Bei den Real-
schulen werden wir minus 15 % haben und an den Gym-
nasien etwa 294 000 Schiler oder minus 20 %. Das
heit, dass diese Schularten (berlebensfdhig sein
werden. Diese Zahlen beweisen, dass wir auch im
Jahr 2020 drei starke Saulen im gegliederten Schul-
system haben werden. Damit I&sst sich arbeiten.

Von Ihnen und von den Kollegen der SPD wurde die
Hauptschule im Ausschuss immer wieder als Restschule
mit geringen Chancen gebrandmarkt. Sie haben argu-
mentiert, die demographische Entwicklung begriindet die
Zusammenlegung der Haupt- und Realschulen. Das ist
auch die Zielrichtung lhrer bisherigen Uberlegungen.
Wenn wir den jlingsten Reisebericht der SPD lesen, geht
der Besuch in Sachsen wieder in diese Richtung, ndmlich
ein neues Modell in die Diskussion zu bringen. Die CSU-
Fraktion steht demgegenlber voll dahinter, dass das
dreigliedrige Schulsystem mit den Zahlen fir das
Jahr 2020 durchaus Uberlebensfahig ist und unseren
Schilern bessere Chancen bietet.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir sind der Meinung, dass die Schiilerzahlen des
Jahres 2020 fiir alle Schularten ausreichen werden. Wenn
man die Schilerzahlen der Vergangenheit zusammen-
rechnet, beispielsweise der Jahre 1989 und 1990, und
diese mit den Schilerzahlen des Jahres 2020 vergleicht,
dann werden wir im Jahr 2020 tats&chlich mehr Schiler
an den Haupt- und Realschulen haben als in den
Jahren 1989 und 1990. Damals wurde von niemandem -
auch von lhnen nicht — die Uberlegung angestellt, die
beiden Schularten unter Umstédnden zusammenzulegen.
Deshalb verstehe ich persénlich Ihre Argumentation
nicht. Ich bin Uber den Rickgang der Schilerzahlen
naturlich nicht erfreut; mich erfreut aber in diesem
Zusammenhang, dass unsere Schulen wieder Uber-
schaubar werden.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

— Dann legt man sie nicht zusammen. Sonst wirden sie
noch gréBer werden, wenn man sie zusammenlegen
wirde.

(Lachen des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaff-
mann (SPD) — Susann Biedefeld (SPD): Das ist
eine Logik!)

Wir sind gegen die Zusammenlegung.

Meine Damen und Herren, ich bleibe dabei, dass die
Schilerzahlen im Jahr 2020 gerade bei den Haupt- und
Realschulen ausreichen werden, um ordentliche Schulst-
rukturen und -organisationen fir diese beiden Schularten
zu erhalten.

Sie sollten authéren, alle paar Minuten eine neue Schulst-
rukturdebatte zu fordern. lhre Absichten sind uns
bekannt; Sie werden uns mit lhren Wortbeitrdgen und
Vorschlagen sicherlich nicht erschittern. Wir stehen
unverrickbar. Das hat auch unser Bildungspapier zum
dreigliedrigen Schulsystem klar gezeigt. Wir sind der
Uberzeugung, dass unsere Kinder in diesem gegliederten
Schulwesen am besten geférdert werden und die besten
Bildungschancen erhalten.

Wir brauchen in der bayerischen Bildungspolitik und in
der bayerischen Schullandschaft keine Verunsiche-
rungen, sondern wir brauchen Verlasslichkeit und Ruhe
an der schulischen Front. Die taglichen Strukturdebatten,
wie sie gerade von der SPD - ich habe es vorhin schon
gesagt — nach jedem Besuch des Arbeitskreises in einem
anderen Bundesland angestoBen werden, sind Uber-
flussig.

(Margarete Bause (GRUNE): Sie wissen sowieso
alles schon vorher!)

Diese Debatten schaden. Wir haben eine leistungsfahige
und gute Hauptschule, die sich im Vergleich mit den
anderen Bundesldndern durchaus sehen lassen kann.
Selbstverstandlich werden wir an ihrer Weiterentwicklung
arbeiten. Wir verfligen in Bayern Uber eine bestens
akzeptierte sechsstufige Realschule, die wir flachende-
ckend eingefihrt haben. Ich glaube, dass die Umstellung
auf das achtstufige Gymnasium erfolgreich abge-
schlossen werden kann. Die demographischen Probleme
und Auswirkungen auf unser Schulsystem sind bekannt;
sie sind aber nicht so gravierend, dass Uber eine Ande-
rung der Schulstruktur nachgedacht werden miusste.
Deshalb lehnen wir lhren Antrag ab.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Bevor ich den nachsten Redner
aufrufe, méchte ich schon jetzt darauf hinweisen, dass
zum Tagesordnungspunkt 9, es geht da um die Eingabe,
namentliche Abstimmung beantragt ist. — Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Pfaffmann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir
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einige Bemerkungen zum Redebeitrag von Herrn Kol-
legen N&th. Zum Ersten. Lieber Herr Kollege Néth, Sie
haben gesagt, dass wir nicht stédndig Reformen an den
Schulen brauchten. Ich darf Sie daran erinnern, dass Sie
es waren, die stédndig Reformen gemacht haben: R 6, ein
véllig konzeptionsloses G 8, permanente Anderungen bei
der Hauptschule.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind doch diejenigen, die permanent die Schulstruk-
turen verandern und damit Unruhe in die Schullandschaft
bringen.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Schon wieder
Themaverfehlung!)

Sie sollten nur ein einziges Mal eine richtige Reform
machen.

Zum Zweiten: Sie wollen Ruhe, Herr N6th. Das ist klar,
das ware lhnen am liebsten, wenn tberall Ruhe herrschen
und jeder sagen wurde, das passt schon. Ich sage lhnen:
Hier ist der Ort der parlamentarischen Auseinanderset-
zung Uber Schulpolitik. Das hat mit Ruhe nichts zu tun.
Auch wir wollen keine Revolutionen in den Schulklassen.
Wir behalten uns aber vor, hier im Parlament Uber die
Schulpolitik zu diskutieren. Das hat nichts mit Unruhe zu
tun. Sie gehen nach dem Motto vor: Keiner soll etwas
merken, auch wenn es auf allen Ebenen schief lauft. Mit
Ruhe kommen Sie nicht weiter, vor allen Dingen dann
nicht, wenn Sie die Entwicklung einmal genauer analy-
sieren.

Sie werfen uns vor, wir wilrden die Hauptschule standig
als Restschule bezeichnen. Wenn dem so ist, dass die
Hauptschule eine Restschule ist, dann haben Sie sie
dazu gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in den letzten 15 Jahren in diesem Hause nicht
regiert, doch in diesen 15 Jahren ist die Hauptschule zu
einer Problemschule geworden. Verantwortlich daftir sind
also nicht wir, die Opposition, sondern Sie; denn Sie
regieren. Vielleicht darf ich Sie darauf noch einmal hin-
weisen.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es schon bemerkenswert, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass Sie einen einfachen Antrag ablehnen, der
darauf abzielt, dass das Parlament sich mit der demogra-
phischen Entwicklung und ihren Auswirkungen auf die
Schulen in den nachsten finf Jahren auseinander setzt.
Das heiBt doch, Sie haben Uberhaupt kein Konzept.
Dabei mahnen wir seit Jahren ein Konzept fir das Pro-
blem der Hauptschulen an. Sie haben aber kein Konzept,
und deshalb wollen Sie dem Antrag auch nicht
zustimmen. Es ist sogar noch viel schlimmer, Kolleginnen
und Kollegen: Sie wollen gar kein Konzept; denn ein ver-
ninftiges Konzept fiir die Hauptschulen hatte mit einer

Investition in die Zukunft zu tun. Das wollen Sie aber
nicht, Sie wollen unter allen Umstanden sparen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist auch der Grund, weshalb Sie kein Schulkonzept
wollen. Das ist die Wahrheit, auch wenn Sie hier immer
wieder etwas anderes erzahlen.

Zur demographischen Entwicklung: Es wurde schon
gesagt, in den nachsten 10 bis 15 Jahren werden wir ins-
gesamt 330 000 Schiilerinnen und Schiler weniger
haben. Wir missen doch eine Antwort auf die damit
zusammenhéngenden Probleme finden. Steht es diesem
Parlament nicht gut an, wenn wir darliber diskutieren?
— Hier geht es nicht nach CSU-Manier: Wir brauchen
Ruhe, und deshalb tun wir nichts. Das ist doch keine
Politik! Das ist doch nichts anderes, als den Kopf vor den
Problemen in den Sand zu stecken.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN - Prof.
Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das stimmt nicht!)

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Sie haben doch
einfach keine Antworten. Sie wissen nicht, wie Sie auf
diese Herausforderung reagieren sollen.

Dabei handelt es sich nicht nur um ein Problem des
Rickgangs der Schilerinnen und der Schiler. Es sind
davon auch Regionen betroffen, und auch dieses Pro-
blem muss hier angesprochen werden. Es geht nicht nur
darum, dass wir kinftig weniger Schulerinnen und
Schiller haben, es geht auch darum, dass wir dann
weniger Klassen haben, und das wiederum bedeutet
weniger Schulstandorte, zumindest, wenn es nach lhrer
Philosophie geht. Ich sage Ihnen voraus: Sie werden den
Schlerriickgang nicht nutzen, um eine bessere Forde-
rung zu betreiben, um die Klassen kleiner zu machen, um
Unterrichtsausfall zu verhindern oder um die Zahl der
Schilerinnen und Schiler zu reduzieren, die ohne
Abschluss die Schulen verlassen. Dazu werden Sie den
Schilerrickgang nicht nutzen. Sie wollen den Schiler-
rickgang namlich einzig zum Sparen nutzen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das haben wir in der Vergangenheit doch auch gesehen.
Die SchlieBung der Teilhauptschulen war doch nichts
anderes als Ausdruck lhrer Sparpolitik. Sie haben an den
Volksschulen Lehrerplanstellen abgezogen, und das ist
nichts anderes als Sparpolitik. Ich sage voraus: Wenn die
demographische Entwicklung an den anderen Schulen
durchschlagt, dann werden Sie auch an den anderen
Schulen die Lehrerplanstellen streichen. Das werden Sie
tun, nichts anderes.

Ich méchte noch ein paar andere Dinge ansprechen. Wir
haben einen unterschiedlichen Schilerrickgang an den
einzelnen Schulen. Das wurde zwar schon gesagt, ich
mochte es aber noch einmal erwahnen. Die Grund-
schulen werden 17 % weniger Schilerinnen und Schiiler
haben, die Hauptschulen werden zwischen 33 und 40 %
weniger Schilerinnen und Schiiler haben - hierzu liegen
verschiedene Zahlen vor —, an den Realschulen wird die
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Zahl um 11 % zurlickgehen und an den Gymnasien um
16 %. Das heit, dass es die Hauptschulen am
schwersten trifft, sie sind vor allem die Leidtragenden.
Trotzdem gibt es von lhnen kein Konzept fir die Haupt-
schulen.

Ich méchte den Vorsitzenden des BLLV Oberfranken
zitieren. In Oberfranken liegen die Regionen, die es am
meisten betrifft. Er sagte, wenn nicht bald etwas
geschieht, dann gehen in unseren Hauptschulen in zehn
Jahren die Lichter aus. Ich sage voraus: Genau das wird
kommen. Sie werden die Schulstandorte schlieBen und
damit nicht nur padagogischen Unsinn treiben, sondern
damit auch die Regionen schwéachen. Sie wissen ganz
genau, dass ein Schulstandort flr eine Region ein ent-
scheidender Faktor ist. Wenn Sie die Schulen schlieen,
werden Sie die strukturschwachen Regionen noch stérker
ins Knie treten, als Sie das ohnedies schon tun. Genau
das ist lhre Strategie. |hre Strategie heiBt nicht Bildungs-
politik, sondern Sparpolitik.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das stimmt
doch Gberhaupt nicht!)

Damit wollen Sie weiter Geld sparen. Es wére im guten
demokratischen Sinne sinnvoll, im Parlament dariiber zu
diskutieren, was man tun kann. Was kann man beispiels-
weise tun, um die wohnortnahe Schule zu erhalten? Was
kann man tun, um kurze Schulwege zu sichern, um gute
padagogische Konzepte regional sicherzustellen? Was
also kann man tun? - Diese Fragen sind doch eine bil-
dungspolitische Debatte in diesem Hause wert. Wenn
das keine parlamentarische Auseinandersetzung wert ist,
dann sieht es aber schlecht aus. Dann kénnen wir uns
hier vielleicht noch Uber Ameisen unterhalten. Es wére
deshalb gut gewesen, wenn Sie dem Antrag zugestimmt
hatten, damit wir uns in diesem Hohen Hause mit dem
Thema auseinander setzen.

Gleichzeitig haben wir eine Veranderung bei den Uber-
trittsquoten festzustellen. Das Kultusministerium teilt mit,
dass kiinftig 30 % der Schilerinnen und Schiiler von der
Grundschule auf die R 6 gehen werden. Das ist eine Stei-
gerung um 5 %. Das Kultusministerium teilt auBerdem
mit, 35,6 % der Schilerinnen und Schiler werden von
der Grundschule aufs Gymnasium wechseln. Auch das
bedeutet eine Steigerung um 5 %. Die Konsequenz ist:
Immer weniger Schilerinnen und Schiler werden an die
Hauptschule gehen. Die demographische Entwicklung
wird dadurch noch verstérkt, Kolleginnen und Kollegen,
dass immer mehr Schulerinnen und Schiler ans Gymna-
sium und an die Realschule gehen werden. Nicht nur die
demographische Entwicklung ist also ein Problem, son-
dern auch das Ubertrittsverhalten. Das aber fiihrt dazu,
dass, regional gesehen, an den Hauptschulen die Lichter
ausgehen werden. Vor allem die strukturschwachen
Gebiete werden davon betroffen sein. Das mussen Sie
doch in Ihren Kopf bekommen. Eine verniinftige Analyse,
ein verniinftiges Konzept und die Diskussion hiertiber
wéren deshalb sehr sinnvoll.

Es gibt bereits heute groBe strukturelle Probleme. Ihr Kol-
lege Dr. Schnappauf sagt das doch nicht ohne guten
Grund. Er sagt das, weil seine Kreisrate und weil seine

Schulstandorte Sorge haben, dass Schulen zugemacht
werden. Das ist der Grund, warum er darauf hinweist. Wir
haben bereits heute Probleme: In Niederbayern gingen
1997 55000 Schilerinnen und Schiiler auf die Grund-
schule. Im Jahr 2003 waren es 52 000. Das ist schon ein
Rickgang von 3000. Diese Entwicklung wird sich noch
verstérken. Gerade die strukturschwachen Gebiete wird
es besonders treffen. Dies hier zu diskutieren, wére ein
bildungspolitisch wichtiger Ansatz, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Kollegin
Heckner. AnschlieBend Herr Kollege Strobl, dann Frau
Kollegin Tolle.

Ingrid Heckner (CSU): Sehr verehrter Herr Président,
verehrte, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Pfaffmann, wir wirden uns bei manchen Diskussionen
bezuglich lhrer Antrage leichter tun, wenn Sie sich auf
den Antragstext beziehen und nicht jedes Mal bildungs-
politische Grundsatzdebatten anstrengen wiirden, bei
denen man am Schluss nicht mehr wei3, was hier alles im
Raum steht.

(Beifall bei der CSU)

Wir sind jetzt ganz konkret bei dem Antrag, dass die
Staatsregierung einen Bericht Uber die Schilerentwick-
lung in den nachsten Jahren geben soll. Dieser Bericht
liegt bereits vor, Herr Kollege N6th hat schon darauf hin-
gewiesen. Sie aber wollen eine generelle Strukturdebatte
fUhren, zu der wir keinen Anlass sehen. Aus lhren Bei-
trédgen in den letzten Wochen wissen wir sehr wohl, dass
Sie Strukturdebatten immer zum Anlass nehmen, um eine
langere Beschulung unserer Schiilerinnen und Schiler zu
fordern. Sie wollen, dass wir die Gesamtschule in Bayern
einfuhren.

(Lachen des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaff-
mann (SPD))

Sie wollen dies, obwohl wir ein nachgewiesen leistungs-
féhiges Schulsystem haben, bei dem sich unsere Schiiler
im internationalen Vergleich nicht verstecken mussen.

Kollege N&th hat es bereits angesprochen: Die Schiiler-
zahlen, die derzeit vorliegen und die bis zum Jahr 2020
prognostiziert wurden, sind mit denen aus den Jahren
1989 und 1990 vergleichbar. Der einzige Unterschied,
meine Damen und Herren, besteht darin, dass wir heute
andere bildungspolitische Anspriiche haben, als dies in
den Jahren 1989 und 1990 der Fall war. Wir haben héhere
Ansprliche an die individuelle Férderung, wir haben an
den Hauptschulen neue Lehrplane, wir haben M-Klassen,
und wir haben P-Klassen.

Sie fragen nach einem Hauptschulkonzept. Informieren
Sie sich doch Uber das, was wir auch in unserem Aus-
schuss durchaus diskutieren, und bringen das auch in die
Plenardebatte mit ein. Wir denken mit unserem Haupt-
schulkonzept an eine noch weitere Individualisierung.
Unser Minister spricht von einer P 8 bzw. von einer P 10,
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um Schdler zu einem erfolgreichen Hauptschulabschluss
zu bringen. Ich mdchte Ihnen hier auch sagen: Die von
Ihnen so favorisierte Gesamtschule ist doch auch nicht
wohnortnah in Kleinschulen durchzufiihren. Wenn wir
nicht individuell fordern, so ist dies ein Verbrechen an
unseren Kindern. Das heiBt, auch wenn wir mehrere
Schularten zusammenfiihren wiirden, wonach uns nicht
der Sinn steht, missten wir eine gewisse Anzahl von
Schilern haben, um individuelle Gruppen zu bilden.

Wenn dann gefordert wird, wir missten mehr Lehrer in
den Hauptschulen beschéftigen, wenn gesagt wird, wir
betrieben nur Sparpolitik, dann darf ich schon daran erin-
nern, dass wir mit unseren Kreuther Beschliissen das
Geld fur die rechnerisch entstandenen mehr als
700 Lehrerstellen, die durch den Schilerriickgang an den
Hauptschulen frei geworden waéren, keineswegs zum

Sparen in irgendwelche Haushaltskassen gesteckt
haben,
(Zuruf der Abgeordneten Angelika Weikert
(SPD))

sondern dass wir diese Lehrer an Realschulen und an
Gymnasien untergebracht und 343 davon an den Volks-
schulen belassen haben, genau zu dem Zweck, unsere
Kinder besser zu férdern, individuell auf sie eingehen zu
kénnen und um sie auch zu Abschlissen zu fihren, die
ihnen den Weg in ein erfolgreiches Leben mdglich
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie sollten
sich einmal entscheiden, wann Sie wie argumentieren
wollen. Einmal sagen Sie, wir h&tten zu viele Reformen in
der bayerischen Schulpolitik.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Zu schlechte!)

Die Leute drauBen wollen endlich Ruhe haben, sie wollen
Besténdigkeit haben. Aber immer dann, wenn wir Verén-
derungen, wenn wir Verbesserungen planen

(Susann Biedefeld (SPD):
Glauben Sie wirklich daran?)

Verbesserungen?

und wenn wir nicht in die Richtung gehen, die Sie gerne
hatten, heiBt es auf einmal, wir seien riickstandig und
trieben nichts voran.

Sie bewirken mit Ihrer generellen Strukturdebatte und
damit, dass Sie in o6ffentlichen Veranstaltungen das
Thema Gesamtschule, das Thema acht Jahre gemein-
same Schulzeit immer wieder hochziehen, nur eines: Sie
bewirken, dass bei den Eltern weiter Unsicherheit
herrscht, was an unseren Schulen demnéchst geplant
wird.

(Susann Biedefeld (SPD): Das kénnen Sie doch
schon gut; dazu brauchen Sie uns nicht!)

Meine Damen und Herren, wir wollen keine Mammut-
schulen, was natilrlich so genannte Regionalschulen
werden mussten. Wir wollen dort die wohnortnahe Schule
behalten, wo das machbar ist. Wir zeigen es an den
Grundschulen mit den jahrgangsubergreifenden Klassen.
Wir wollen keine Schulhauspolitik, sondern eine Politik fir
unsere Kinder. — Wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zu einer Zwi-
schenintervention hat sich Kollege Pfaffmann gemeldet.
Frau Kollegin Heckner, wenn Sie darauf antworten wollen,
kénnen Sie noch einmal ans Rednerpult gehen oder
gleich dableiben. — Eigentlich erfolgt die Zwischeninter-
vention vom Platz aus, Herr Kollege. Aber wenn Sie jetzt
da sind, bleiben Sie bitte vorn. Generell wiirde ich sagen,
von einer Zwischenintervention Gebrauch zu machen, ist
gar nicht schlecht, aber sie findet vom Platz aus statt.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Aufgrund der Wortmel-
dung von Frau Heckner mdchte ich erstens klarstellen,
dass die SPD-Fraktion keine Gesamtschule fordert.

(Beifall bei der SPD)

Moglicherweise verwechselt sie das mit der Ganztags-
schule. Das kann natirlich sein.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Nein, nein!)

Eine Gesamtschule wurde von unserer Fraktion nicht
gefordert.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Na ja!)

—Um das klarzustellen: in den letzten zehn Jahren in
diesem Hause nicht.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens mochte ich klarstellen, dass wir nicht eine acht-
jahrige, sondern eine sechsjéhrige gemeinsame Schulzeit
fordern.

(Beifall bei der SPD)

Frau Heckner, wenn Sie schon die bildungspolitischen
Forderungen der SPD zitieren, dann zitieren Sie sie doch
bitte richtig. Damit wére uns allen gedient.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Auf eine Ant-
wort wird verzichtet. Somit darf ich zur nachsten Wort-
meldung kommen. Herr Kollege Strobl hat das Wort.

Reinhold Strobl (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir wiinschen uns naturlich auch
einen Bericht Uber die Entwicklung der Schilerzahlen,
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weil wir glauben, dass sich die Situation vor allem im
landlichen Raum sehr dramatisch darstellt. Wir wiinschen
uns aber nicht nur einen Bericht, sondern wir wiinschen
uns auch, dass Sie als Mehrheitsfraktion bereit sind, die
Konsequenzen daraus zu ziehen und den Menschen, den
Kindern, den Schilerinnen und Schilern entgegenzu-
kommen.

Staatsminister Erwin Huber hat heute in seiner Rede
gesagt, in der Vergangenheit habe der landespolitische
Schwerpunkt fir den landlichen Raum auf dem Erschlie-
Bungsprinzip gelegen. Ich behaupte: Der Schwerpunkt
lag nicht auf dem ErschlieBungsprinzip, sondern auf dem
SchlieBungsprinzip.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Es wurden Schulen geschlossen, darunter viele Teil-
hauptschulen,

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Alle!)

viele Hauptschulen. Das sollte man auch einmal zur
Kenntnis nehmen. Universitdten wurden vernachlassigt.
Ich denke nur an Regensburg, wo Millionen notwendig
sind, um die Universitdt wieder auf Vordermann zu
bringen.

(Eduard No&th (CSU): Zum Antrag! — Herbert
Fischer (CSU): Schon wieder Themaverfehlung!)

— Was heiBt da: Thema verfehlt? Man muss auch auf all
das hinweisen, wozu lhre Politik fUhrt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

— Herr Kollege Waschler, auf jeden Fall steht fest, dass wir
es im landlichen Raum mit einer Situation zu tun haben,
die wirklich erschreckend ist. Ich habe im Landesent-
wicklungsprogramm nachgeschaut und dort zwei Aus-
sagen hierzu gefunden.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Erstens heiBt es dort zu den Grundschulen, sie sollten in
allen zentralen Orten und in mdglichst vielen sonstigen
Gemeinden auch weiterhin erhalten werden, und zwei-
tens, die Hauptschulen sollten mdglichst in zentralen
Orten zur Verfiigung stehen.

Jetzt habe ich einmal in meinem Landkreis nachgeschaut.
In diesem Landesentwicklungsprogramm sind ganze vier
Stadte aufgefthrt. Das wirde bedeuten, dass nicht fest-
geschrieben ist, dass die Hauptschulen auch in den
anderen Gemeinden auf Dauer erhalten werden. Zumin-
dest kann man sich insoweit nicht auf das Landesent-
wicklungsprogramm berufen.

Die Entwicklung ist auf jeden Fall dramatisch. Herr Huber
hat heute davon gesprochen, dass auch Schulen gebaut
wurden. Dazu muss man sagen - ich nehme wiederum
meine Region, meinen Landkreis und auch meine Stadt -
, dass die Schuler im Bereich der Gymnasien und Real-

schulen nach wie vor aufgrund lhrer Politik —das hat
nichts mit Themaverfehlung zu tun — in Schulhdusern
untergebracht sind, die wirklich menschenunwiirdig sind.
Die Schulen sind wirklich Gberbelegt, und zahlen missen
es vor allem die Kommunen, die Landkreise. Nehmen Sie
bitte zur Kenntnis, dass lhre Politik dazu geflihrt hat.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben auch die Aufgabe, daflir zu sorgen, dass die
Kinder méglichst wohnortnah untergebracht sind. Ich
betone es noch einmal: Heute haben wir uns anhand des
Landesentwicklungsprogramms Uber mdglichst wohn-
ortnahe Einrichtungen unterhalten. Bedarfseinrichtungen,
Einkaufszentren usw. sollten wohnortnah sein. Nur die
Kinder schickt man stundenlang herum. Sie verbringen
schon bald mehr Zeit im Omnibus als in der Schule. Das
kann man auf Dauer so nicht hinnehmen.

(Widerspruch bei der CSU)
— Es ist so, Herr N6th!
(Beifall bei der SPD)

Herr No6th, Sie haben von Ruhe und Verlasslichkeit
gesprochen. Wer hat denn die Unruhe verbreitet? Wer hat
denn diese ,Reformen® verzapft? —Man muss sie in
Anfihrungszeichen setzen; es sind ja keine Reformen.
Bei Herrn Maier ist es schon losgegangen, es hat sich
dann bei Herrn Zehetmair gesteigert und ging bis hin zu
Frau Hohlmeier. Aber wer jetzt meint, wir seien aus dem
Schneider, der irrt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Wir warten auf diesen Bericht Uber die Schilerentwick-
lung. Ich denke, dass er einiges deutlich machen wird.
Wir bitten Sie aber heute schon, auch einmal bereit zu
sein, Konsequenzen daraus zu ziehen, ideologische
Scheuklappen abzulegen und auch fir neue Modelle
empfanglich zu sein.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
Sie kdnnen gleich hier bleiben. Zu einer Zwischen-
intervention hat sich Herr Kollege Prof. Dr. Waschler
gemeldet.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Frau Préasidentin,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Strobil,
ich habe wahrend Ihrer Ausfiihrungen schnell einmal im
LEP gebléttert und méchte lhnen nur einen Satz daraus
zur Kenntnis bringen, den ich zitiere. Er lautet unter der
Uberschrift ,Allgemein bildende Schulen®: ,Dem Erhalt
und erforderlichenfalls der Ergdnzung der allgemein bil-
denden Schulen in ihrer fachlichen Gliederung und rdum-
lichen Verteilung in ihrem jetzigen Ausbauzustand kommt
besondere Bedeutung zu.”
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Dieser Satz allein steht im Widerspruch zu dem, was Sie
vorher Uiber das LEP ausgesagt haben. Ich wollte Sie nur
davon in Kenntnis setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
mochten Sie darauf antworten? — Herr Kollege Strobl,
wollen Sie darauf antworten?

Also, meine Kolleginnen und Kollegen, ich wirde Sie
bitten, vielleicht einmal einen Blick in die Geschéftsord-
nung zu werfen, um zu sehen, was ,,Zwischeninterven-
tion“ bedeutet. Der Redner oder die Rednerin meldet sich
vom Platz, und der Redner bzw. die Rednerin bleibt hier
am Pult stehen und wartet ab, bis derjenige, der die Zwi-
schenintervention vorbringt, seine Rede beendet hat.
Damit gibt man ihm noch einmal die M&glichkeit, darauf
zu antworten. Wir hatten noch nicht oft Zwischeninter-
ventionen, aber vielleicht geht es in der Zukunft besser.
Sie schafft auch ein Stlick Lebendigkeit.

Wenn Sie also darauf antworten wollen, dann bitte ich Sie
nach vorn. Beim nachsten Mal wirden Sie dann gleich
hier stehen bleiben.

Reinhold Strobl (SPD): Im Landesentwicklungspro-
gramm sind die Gemeinden aufgefiihrt, von denen es
heiBt, dass dort die Hauptschule erhalten werden soll.
Tatsache ist aber, dass viele Gemeinden eben nicht mehr
aufgefiihrt sind. Das Problem ist, dass man sich offen-
sichtlich hier tats&chlich alles schriftlich geben lassen
muss, dass sich vieles auch in diesem Landesentwick-
lungsprogramm widerspricht. Wir als Opposition werden
darauf achten, dass auch das umgesetzt wird, was fir die
Menschen in diesem Land, was fiir die Schilerinnen und
Schiler gut ist.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Wir fahren in
der Rednerliste fort. Firr die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hat sich Frau Kollegin Tolle zu Wort
gemeldet.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will eingangs
darauf hinweisen: Kollegin Stahl meinte, es hat sich um
eine End-Intervention und nicht um eine Zwischeninter-
vention gehandelt.

Ich komme aber nun zu lIhnen, Herr Kollege N&th. Sie
haben gesagt, wir brauchen Ruhe und Verlasslichkeit.
Das fordert doch dazu heraus zu hinterfragen, was Sie
unter Ruhe und Verlasslichkeit in den Raum stellen.

G 8 — noch heute gibt es keine Oberstufenreform. Das ist
ruhig, und das ist verlasslich, Herr Kollege Néth.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Das Buchergeld — nur Katastrophen all over the country.

(Widerspruch und Lachen bei der CSU -

Unruhe)

Dann: Der Minister kiindigt eine Zusammenlegung von
FOS und BOS, von Fachoberschule und Berufsober-
schule, zu einem beruflichen Gymnasium an.

(Anhaltende Unruhe)

Nichts Genaues wei3 man nicht; wir bleiben also immer
noch im Vagen. Ist das Ruhe und Verldsslichkeit? —Ich
meine, nicht.

Kollegin Heckner hat gesagt, man sollte sich den Antrag
einmal genau durchlesen. Darum bitte ich Sie jetzt auch.
Ich wollte ndmlich zwei Dinge miteinander verknipfen:
Zahlen und Fakten einerseits und die Schlussfolgerungen
anderseits. Die Schlussfolgerungen, Herr Kollege Néth,
sind Sie mir schuldig geblieben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es sei denn, die Schlussfolgerung hei3t: Mit den Haupt-
schulen und den Grundschulen bleibt es so, wie es ist.
Haben Sie das damit gemeint? — Sie kdnnten jetzt nicken,
dann wére ich schon zufrieden.

Ich habe keine Strukturdebatte aufgemacht; die Struktur-
debatte haben Sie in den Raum gestellt. Ich habe mich
bemuiht, sachlich zu bleiben. Und um einmal wegzu-
kommen von der Schulstrukturdebatte, gehen wir doch
einmal in die Grundschule. Herr Kollege Waschler, wie
wollen Sie denn das garantieren, was Sie quasi als Ihr
Motto vor sich hertragen: Kurze Beine — kurze Wege. Wie
soll denn da die Zukunft der Grundschule aussehen? Wie
wollen Sie es hinbekommen, dass beim Rickgang der
Geburtenzahlen die Grundschule auf dem Dorf bleiben
kann?

Ich meine, dass es schon geboten ist, sich friihzeitig dar-
Uber Gedanken zu machen, wie wir das hinbekommen
kénnten. Wenn es dazu Ideen gibt — die hatte ich, und die
bringe ich dann einfach so ein; dazu brauche ich lhre
Zustimmung nicht -, dann kénnte man auch einmal
Modellversuche machen, um fur die Zeit, in der es dann
auch wirklich knUppeldick fir die einzelnen Regionen
kommt, mit verninftigen pé&dagogischen Konzepten
gerUstet zu sein.

Ich finde diese Debatte hier und heute noch einmal
wichtig, weil es — Herr Kollege Kupka, das prophezeie ich
Ihnen - eines Tages genauso kommen wird, wie ich
gesagt habe, sodass ich dann Ihre wunderbaren Bekun-
dungen hier zitieren kann. Daflr ist es gut.

Ich wirde mir aber zugunsten der Sache wiinschen, weil
es mir um die Schilerinnen und Schiler und darum geht,
dass das bayerische Bildungssystem ein gutes Bildungs-
system wird — Herr Kollege N6th: wird! —, dass wir allein
aus diesem Grund die Augen nicht vor den Tatsachen
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verschlieBen, die sich uns zahlentechnisch geradezu auf-
dréngen.

Wenn Sie weiterhin so etwas nicht zur Kenntnis nehmen
wollen, dann gibt es dafiir das bekannte Sprichwort — ver-
zeihen Sie es mir, aber es reimt sich so schén - von den
drei Affen: Nichts hdren — nichts sehen - nichts raffen. Ich
mdchte, dass es anders wird in Bayern. Und deshalb:
Schnaufen Sie tief durch und stimmen Sie zu!

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen, die Redezeiten sind
erschopft. Die Aussprache ist damit geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Sport empfiehlt die
Ablehnung des Antrages. Wer dagegen dem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die SPD-Fraktion und das BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Wer ist gegen den Antrag? — Die CSU-
Fraktion. Enthélt sich jemand der Stimme? — Niemand.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 20. Dezember 2005 (Vf. 17-VII-05; Vf. 18-VII-05;
V{. 19-VII-05; Vf. 20-VII-05; V{. 21-VII-05; Vf. 22-VII-05;
Vf. 23-VII-05; V{. 24-VII-05)

betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des Art. 21 des Bayerischen Schulfinanzie-
rungsgesetzes (BaySchFG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI S. 445,
BayRS 2230-7-1-UK), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 26. Juli 2005 (GVBI. S. 272)

PlI2/G-1310-05-16

Ich eréffne die Aussprache. Die Redezeit wurde im Altes-
tenrat mit funf Minuten pro Fraktion beschlossen. Ich darf
als Erstes Herrn Kollegen Pfaffmann das Wort erteilen.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das unselige und hier
oftmals diskutierte Thema Bulchergeld hat mittlerweile
das Verfassungsgericht erreicht. Das ist fir uns schon
Anlass, noch einmal zu reflektieren, wie das Ganze hier
beurteilt wird, weil dieses Bilichergeld nach wie vor — trotz
aller Beteuerungen der Staatsregierung— nirgends
gewlnscht ist. Es wird Uberall kritisiert, vor allen Dingen
auch von den CSU-Kollegen vor Ort. Ich erinnere an
Kreisrate, an Fraktionsvorsitzende der CSU, die mittler-
weile mit markigen Worten das Biichergeld begleiten.

Ich darf zur Unterstitzung dieser Verfassungsstreitigkeit
noch einmal die Griinde darlegen. Die willkirlich gegrif-
fenen Betrage von 40 und 20 Euro gehen nattrlich véllig
an der Tatsache vorbei, was die Blcher kosten. Es ist
ausgerechnet worden, dass im Durchschnitt pro Schiler
26,52 Euro fir Blcher ausgegeben werden missen.

Das steht in keinem Verhéltnis zu den Betrdgen. Des-
wegen halte ich die Verfassungsstreitigkeit, die hier vor-
liegt, fur richtig.

Ich darf auch grundsatzlich noch einmal sagen, dass es
ein burokratisches Problem ist; das wird immer wieder
abgestritten. Der Munchner Lehrerinnen- und Lehrerver-
band hat vorgerechnet, dass 22 Minuten Arbeitszeit
bendétigt werden und letztendlich 55 000 Lehrerstunden
fur die Organisation des Blchergeldes anfallen. Wenn
das kein blrokratisches Monster ist, meine Damen und
Herren, weiB ich nicht, was man als solches bezeichnen
kénnte. Sie, meine Damen und Herren von der CSU,
haben die Méglichkeit, das zu revidieren.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Es genilgt nicht, immer wieder nur darauf hinzuweisen,
dass man das irgendwann in den ndchsten Wochen noch
einmal Uberprifen wolle. Es wére sinnvoller, hier einen
Schnitt zu machen und das Biichergeld ein fir allemal
abzuschaffen und zuzugeben, dass es ein Fehler war.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, es ist ja nicht so schlimm,
wenn man einmal einen Fehler macht, und es wére ein
Zeichen von GroBe zuzugeben, dass man sich verrannt
hat, und dazu zu stehen, das Biichergeld wieder abzu-
schaffen. Das wére besser, als das Verfassungsgericht
mit diesem Thema zu beschéftigten.

Die Katholische Erziehergemeinschaft hat gesagt, sie
bedauere die Starrkopfigkeit der Landtagsmehrheit.
Recht hat die Gemeinschaft! Diese Politik ist starrkdpfig
und uneinsichtig. Das wissen alle Menschen in diesem
Lande, die Lehrerinnen und Lehrer, die Eltern, die
Gebietskorperschaften, die Blrgermeister und die Kreis-
rate. Alle wollen es nicht, nur Sie wollen es, und noch
nicht einmal Sie alle. Wenn man unter vier Augen mit Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU spricht, spilrt man,
wie gedacht wird: So ein Schmarr’n!

(Zurufe von der CSU)

Haben Sie also die GréBe und lassen Sie die Finger vom
Bichergeld! Stellen Sie diesen blrokratischen Wahnsinn
ein, und dann hat das Verfassungsgericht auch weniger
Arbeit.

(Thomas Kreuzer (CSU): Zur Sache, Kollege!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Bernd WeiB.

Dr. Bernd Wei3 (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Pfaffmann, es entbehrt
in meinen Augen nicht einer gewissen Komik, dass Sie
uns in Ihrem Redebeitrag im Plenum am 14.12. in dieser
Sache lhren letzten Versuch versprochen haben und Kol-
lege Eisenreich lhnen schon damals prophezeit hat, dass
Sie schon Wege finden wirden, die Sache noch einmal
ins Plenum zu bringen.

(Zuruf von der SPD: Da hat er Recht gehabt!)
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Nun haben wir heute also diese Debatte, und da hat er
Recht gehabt, tatséachlich!

(Zuruf von der SPD: Er darf ja auch mal Recht
haben! Schulpolitisch ist das in Ordnung!)

Mir fallt zu dieser Debatte in zweierlei Hinsicht nur das
Stichwort ein: Quantitat statt Qualitét,

(Beifall bei der CSU)

zum einen, was die vorliegende Popularklage angeht:
Man muss eigentlich Popularklagen sagen, denn es sind
27 Stlck, praktisch gleich im Wortlaut, angestoBen von
der ODP. Zum andern gilt das aber auch, weil wir heute im
Plenum Uber diese wirklich diinnen Klagen nicht des-
wegen reden, weil es Ihnen um diese Klagen ginge; die
sind es wirklich nicht wert, hier hochgezogen zu werden.

(Zurufe von der SPD)

— Wir haben sie wirklich nicht hochgezogen. Wir debat-
tieren hier vielmehr noch einmal, weil die wirklich aus-
giebig ausgetauschten Argumente zum Bichergeld
einmal mehr wiedergekdut werden sollen. Sie haben es
eben gemacht, Herr Kollege Pfaffmann. Ich werde mich
ganz bewusst nicht auf diesen Zug begeben, sondern
vielmehr mit den Klagen beschéftigen, die hier verhandelt
werden sollen.

Die Klager bringen statistische Daten aus dem Jahre
2001, nach denen in keinem Schulzweig pro Kopf und
Schiler soviel Geld fur Bicher ausgegeben wurde, wie
die Eltern jetzt an Blchergeld bezahlen sollen. Damit soll
das Aquivalenzprinzip bei der Geblihrenerhebung verletzt
sein und damit —so der Schluss — sei die Héhe des
Blchergeldes rechtswidrig; die allgemeine Handlungs-
freiheit der Eltern werde dadurch verfassungswidrig ein-
geschrankt.

Diese Argumentation —man muss es etwas unjuristisch
so sagen — ist diinn wie Wassersuppe, und zwar aus vier
Grinden.

Erstens soll die Ausstattung mit Blchern durch das
Blchergeld gerade verbessert werden. Das heif3t, die
Ausgaben fir die Blicher sollen ja gerade steigen. Dass
der Bicherbestand erneuerungsbedurftig ist, darin
besteht Einigkeit. Die Ausgaben fir 2001 - soweit diese
Zahlen stimmen — als MaBstab fir die Aquivalenzbetrach-
tung herzunehmen, geht deswegen auch in diesen
Klagen vollkommen an der Sache vorbei.

Im Ubrigen muss sich die SPD schon einmal entscheiden,
ob sie uns wie beim letzten Mal vorwerfen will, dass das
Bilchergeld mehr Verwaltungskosten verschlingt, als es
Geld bringt, oder ob sie eine solche Klage unterstitzen
will, in der es heiBt, der Staat nehme zu viel, mehr als ihm
eigentlich zustehe, ein. Das passt alles nicht zusammen.

Zweitens gibt es bezlglich der Héhe des Blchergeldes
— das wissen Sie — im Gesetz eine Revisionsklausel. Das

heiBt, die Hohe wird angepasst, wenn sie im derzeitigen
Umfang nicht oder nicht mehr erforderlich sein sollte.

Drittens gibt es da, wo in bestimmten Schulzweigen
praktisch keine Blcher gebraucht werden, das Blicher-
geld also denjenigen, die zahlen missen, nichts bringt,
die Mdglichkeit, die Blicher selbst zu kaufen und damit
vom Biichergeld komplett befreit zu werden.

Viertens gibt die allgemeine Handlungsfreiheit als wirklich
schwéchstes aller Grundrechte Uberhaupt keinen spezifi-
schen Schutzbereich her. Jedes staatliche Gesetz
schrankt die Handlungsféhigkeit der Birger ein. Das
Grundrecht ist nur dann verletzt, wenn ein solches Gesetz
aus irgendeinem anderen Grunde rechtswidrig ist. Meine
ersten drei Argumente haben lhnen gezeigt, dass das
offensichtlich nicht der Fall ist. Artikel 101 der Bayeri-
schen Verfassung gibt ndmlich tUberhaupt keine inhaltli-
chen Vorgaben, an denen das Gesetz zu messen wére.

Man muss es den Klagern sagen: Wem verfassungs-
rechtlich nicht mehr einféllt, dem hilft auch nicht, dass er
die gleiche Begriindung 27-mal wiederholt. Der SPD
ware zu empfehlen, sich dem daraus zu Recht folgenden
Votum der GRUNEN im Ausschuss anzuschlieBen. Ich
bitte, insoweit dem Votum des Ausschusses zu folgen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Herren
und Damen! An drei herausragenden Punkten, die auch
eine bedeutende soziale Komponente haben, wird deut-
lich, wie verfehlt die Bildungspolitik der Bayerischen
Staatsregierung ist. Das ist einmal das Bayerische Kin-
derbildungs- und -betreuungsgesetz, das ist zweitens die
Regelung zu den Studiengebihren, die tabula rasa bei
jungen Menschen aus &rmeren Schichten machen wird,
und es ist drittens das Blichergeld.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern Sie hier erneut, wie unser Kollege Pfaffmann,
auf: Nehmen Sie die vorliegende Verfassungsklage zum
Anlass und verzichten Sie auf das Blichergeld; nehmen
Sie die Regelungen zuriick, und machen Sie diese Klagen
UberflUssig!

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit der Einflhrung des Blchergeldes in Verbindung mit
einer Reihe von anderen finanziellen Belastungen haben
Sie sich von der Lernmittelfreiheit verabschiedet.

(Zuruf von den GRUNEN: Genau!)

Wahrend auf der Bundesebene (ber die Entlastung von
Familien auch hinsichtlich der Betreuungskosten nachge-
dacht wird, konterkarieren Sie hier in Bayern diese
Debatte, indem Sie neue Belastungen einflihren. Was Sie
versuchen, einerseits auf Bundesebene in die Taschen
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der Familien flieBen zu lassen, ziehen Sie auf der anderen
Seite hier den Menschen wieder aus der Tasche. Ubli-
cherweise nennt man etwas in dieser Art Taschenspieler-
tricks.

(Beifall bei den GRUNEN -Zurufe von der CSU:
Oh, oh)

Der Philologenverband hat am 15.02. in der ,,NUrnberger
Zeitung“ zu seiner Umfrage Stellung genommen, die er
an mittelfrankischen Gymnasien durchgefihrt hatte.
Darin wird gesagt, die Bichergelderhebung sei ver-
bunden mit einem riesigen Unterrichtsausfall und Verwal-
tungsaufwand. Die Kommunalverwaltungen stéhnen
nach wie vor, auch wenn manche teilweise zusétzliche
Einnahmen haben, Uber die zusatzliche Arbeit. Die Lehre-
rinnen und Lehrer verlieren viel Zeit, die sie eigentlich fur
die Bildungsarbeit dringend brauchten. Die Eltern kriti-
sieren ebenfalls nach dieser Umfrage des Philologenver-
bandes die immer noch datenschutzrechtlich bedenkli-
chen Verfahren. Es gab da sogar eine Rluge des Daten-
schutzbeauftragten. Ich kann bis zum heutigen Tage
nicht erkennen, dass Sie dieser Ruige in irgendeiner Form
nachgekommen waren und eine Besserung erfolgt wére.

(Zuruf von den GRUNEN: Genau! — Beifall bei
den GRUNEN)

Es scheint auch Herrn Minister jetzt nicht sonderlich zu
interessieren, was da datenschutzrechtlich ansteht. Bis
heute hat er sein Versprechen nicht eingel6st, das hei3t,
keine gesetzliche Regelung geschaffen, dass die Asylbe-
werber und -bewerberinnen von diesen Zahlungen freige-
stellt werden. Viele Schulen und Gemeinden stellen sie
frei, aber ob das tatsdchlich auch in allen Kommunen
gewabhrleistet ist, wissen wir nicht. Hier sind Sie, meine
Damen und Herren, immer noch in einer Bringschuld.

Die Verfassungsklage wird dennoch —so sehr wir das
bedauern — keinen Erfolg haben. Das ist das groB3e Pro-
blem. Etwas, was man auf politischer Ebene diskutieren
muss, kann ein Gericht nicht politisch entscheiden. Es
kann nur nach Rechtsgrundsétzen vorgehen.

Die Lernmittelfreiheit, also die Befreiung vom Blichergeld,
ist nichts, was in der Verfassung gewéahrleistet wére. Des-
halb wird diese Klage, rein juristisch gesehen, keinen
Erfolg haben. Es gibt eine entsprechende Verfassungs-
norm eben nicht.

Die StoBrichtung der vorliegenden Popularklage wegen
Verletzung des Artikels 101 der Bayerischen Verfassung
— allgemeine Handlungsfreiheit; Kollege WeiB hat dazu
etwas ausgefiihrt — geht ins Leere. Weder das Aquiva-
lenzprinzip noch der VerhéaltnismaBigkeitsgrundsatz wird
verletzt. So Leid es mir tut: Wir miissen beim Bilichergeld
weiter politisch agieren. Von der juristischen Auseinan-
dersetzung missen wir uns leider verabschieden.

Ich weiB nicht so recht, wohin der Antrag der SPD zielt.
Im Ausschuss hat die SPD darauf gedrungen, dass die
Klage ausgesetzt wird. Wenn man aber etwas aussetzt,
weil man darauf hofft, dass die Staatsregierung etwas tun
wird, dann, so denke ich, setzt man auf das Prinzip Hoff-

nungslosigkeit. Das hei3t ,Warten auf Godot“. Ich kenne
keine einzige Theaterinszenierung, wo Godot im Laufe
des Stiickes die BlUhne betreten hatte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir meinen, die Aussetzung, die die SPD im Ausschuss
beantragt hat, fuhrt nicht weiter. Zum Abstimmungsver-
halten hat die SPD hier nichts weiter ausgeftihrt. Des-
wegen muss ich mich auf das Verhalten im Ausschuss
beziehen.

Wir werden der Klage nicht beitreten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfihrende Aus-
schuss flr Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
empfiehlt, sich am Verfahren zu beteiligen und die Abwei-
sung der Klage zu beantragen. Zum Vertreter des Land-
tags soll der Abgeordnete Dr. Bernd WeiB bestellt werden.
Wer dieser Beschlussempfehlung auf Drucksache 15/
4687 zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen von CSU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich
der Stimme? - Ich habe hier kein Abstimmungsverhalten
vonseiten der SPD-Fraktion wahrnehmen kénnen. Dann
hat sie sich an der Abstimmung nicht beteiligt.

(Unruhe)

Aber die Abstimmung ist jetzt beendet. Die SPD hat sich
an der Abstimmung nicht beteiligt.

(Beifall bei der CSU)
Damit ist das so beschlossen.
(Anhaltende Unruhe)

Ich bitte das Hohe Haus, sich zu beruhigen, damit wir in
der Tagesordnung fortfahren kdnnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:
Eingabe

Beeintrachtigung durch Mobilfunksendeanlage
(UV.0282.15)

Der Ausschuss fir Umwelt und Verbraucherschutz hat
sich mit dieser Eingabe in seiner Sitzung am 9. Feb-
ruar 2006 befasst und beschlossen, sie geméaB § 80
Nummer 4 der Geschéaftsordnung aufgrund der Stellung-
nahme der Staatsregierung fur erledigt zu erklaren.
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Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat gemaB
Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 des Bayerischen Petitionsge-
setzes fristgerecht beantragt, die Eingabe auf die Tages-
ordnung des Plenums zu setzen. Ich darf, bevor ich die
Aussprache dazu eréffne, darauf aufmerksam machen,
dass die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu diesem
Antrag namentliche Abstimmung beantragt hat. Im Haus
ist diese Abstimmung schon angekindigt worden. Die
Ankindigung wird wiederholt, sodass wir die nament-
liche Abstimmung nach der Debatte durchfiihren
kénnen.

Ich erdffne nun die Aussprache. Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich der Frau Kollegin
Paulig das Wort.

Ruth Paulig (GRUNE): Kolleginnen und Kollegen! Wir von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben die Peti-
tion von Dieter und Christa Blicher aus Haibach hochge-
zogen; denn diese Petition ist beispielhaft fur den
Umgang der Fraktionen von CSU und SPD hier im Hohen
Haus mit den Sorgen und Anliegen von Petenten, die sich
gesundheitlichen Belastungen durch Mobilfunkanlagen
ausgesetzt sehen.

(Beifall bei den GRUNEN - Henning Kaul (CSU):
Sie reden wider besseres Wissen! Populismus ist
das! - Weiterer Zuruf von der CSU: Unver-
schamt!)

— Was ist daran unverschamt? Herr Kaul, Sie bekommen
danach sicher das Wort.

Wir wollen, dass die Petition der Staatsregierung zur
Berlcksichtigung Uberwiesen wird, und darliber soll
namentlich abgestimmt werden. Die Petenten haben sich
bereits in zwei vorausgegangenen Petitionen an den
Bayerischen Landtag gewandt. Diese Petitionen wurden
2002 und 2003 aufgrund der Erklarung der Staatsregie-
rung flr erledigt erklart.

Wenn der Mobilfunkpakt wirklich das wert ware, was Sie
vorgeben, wenn man wirklich von einem gemeinsamen
Handlungsinstrument fir Betreiber und Politik sprechen
kénnte, dann hétten wir es heute in der Hand, auf die
Telekom dahingehend einzuwirken, dass die Anlage im
Bereich der Petenten abgebaut wird. Die Mobilfunksta-
tion befindet sich namlich auf gleicher Hohe mit dem
Kinderzimmer der Petenten. Sie liegt 60 Meter entfernt.
Als die Anlage in Betrieb ging, stellte man erhebliche
gesundheitliche Stérungen und Belastungen bei dem
zehnjahrigen Sohn der Petenten fest.

Ich kann Ihnen das noch genauer schildern. Der Sohn
war zehn Jahre alt und besuchte die vierte Klasse der
Grundschule. Die Leistungen waren damals in Ordnung.
Nach Errichtung der Anlage traten pl6tzlich Wahrneh-
mungs- und Sehstérungen auf. Der Junge bekam eine
Brille mit einer Starke von 3,5 Dioptrien. Gegen Hyperak-
tivitdt wurde Ritalin verschrieben. Letztendlich hatte man
der Familie bedeutet, sie solle den Sohn auf eine Foérder-
schule geben, da er nicht leistungsfahig sei.

Dann griff die Familie zur Selbsthilfe. Sie zog ins Haus der
Mutter um. Und siehe da, der Junge hat sich in dieser Zeit
erholt. Jetzt ist er auf dem Gymnasium. Seine Leistungen
sind wieder in Ordnung.

Das zeigt, dass einzelne Personen und Familien durch
diese Anlagen gesundheitlich erheblich belastet werden
kénnen. Die Belastung betraf nicht nur den Sohn, son-
dern unter den Symptomen hatte die ganze Familie
gelitten. Hier muss endlich der Mobilfunkpakt greifen. Der
Landtag muss sich auf die Seite der betroffenen Petenten
stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der Tat ist es so, dass die Stadt Haibach der Telekom
ein Grundstlick angeboten hat, das von den Petenten
nicht 60, sondern 800 Meter entfernt liegt; das war auf
dem sogenannten Kompostplatz. Dort wird derzeit die
Anlage von 0, errichtet. Vodafone wird hiervon ebenfalls
Gebrauch machen. Es handelt sich um eine Anlage von
23 Metern Hohe im AuBenbereich. Aber T-Mobile weigert
sich, diese Anlage mitzubenutzen. Daflir werden absolut
fadenscheinige Erkldrungen gegeben. 2003 hieB3 es, T-
Mobile bemihe sich um einen anderen Standort, der
jedoch nicht finanzierbar sei. Jetzt ist ein Standort vor-
handen, aber da behauptet T-Mobile, er sei funktechnisch
nicht geeignet, weil es darauf ankomme, die Autobahn zu
erreichen. Aber ich bitte Sie: Die Autobahn ist von Hai-
bach acht Kilometer entfernt.

(Henning Kaul (CSU): Das hat doch damit nichts
zu tunl)

— Aber haargenau hat es damit zu tun, Herr Kaul.

Die Autobahn ist also acht Kilometer entfernt, und dort
gibt es andere Standorte. Ich bitte Sie: Warum wird hier
nicht endlich, wenn der Mobilfunkpakt greifen soll, mit
Nachdruck mit T-Mobile dahingehend verhandelt, dass
die Telekom endlich einsieht, dass der beanstandete
Standort aufgegeben werden muss, weil er zu gesund-
heitlichen Belastungen fiihrt?  Die gesundheitlichen
Belastungen gab es nicht nur bei der Familie der
Petenten, sondern auch darlber hinaus.

Wie Sie inzwischen wissen, hat die Arzteinitiative in Ober-
franken Uber 900 Personen an 184 Standorten befragt,
untersucht und die Standorte Uberprift. Dabei zeigte
sich, dass bereits weit unterhalb der Grenzwerte gesund-
heitliche Schadigungen auftreten. Es gibt unerklérliche
Symptome von groBer Vielfalt, wenn der Belastungswert
50 Mikrowatt pro Quadratmeter Leistungsflussdichte
oder hoéher liegt. Bei manchen Personen treten Belas-
tungen schon ab 10 Mikrowatt pro Quadratmeter auf. Es
ist Uberfallig, dass Umweltminister Schnappauf und die
Staatsregierung mit diesen Arzten endlich ein intensives
Gesprach fuhren und sich dieser Auseinandersetzung
stellen. Ich meine, auch dies sollte in das heutige Votum
einbezogen werden.

Lassen Sie mich noch zwei Punkte anflhren:
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nein, Frau Kol-
legin, das geht leider nicht, weil Ihre Redezeit zu Ende
ist.

Ruth Paulig (GRUNE): Das ist ausgesprochen schade;
denn es ware darauf hinzuweisen, dass Herr Schnappauf
nicht einmal gewusst hat, dass der Sender immer noch
nicht abgeschaltet ist.

(Thomas Kreuzer (CSU): Abschalten!)

— Herr Kreuzer, nicht abschalten des Mikrofons, sondern
des Senders und mitdenken ist angesagt. Ich erlaube mir
schon jetzt, eine Intervention anzukiindigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Hinnerkopf.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Diese
Petition wurde bereits dreimal behandelt; wir haben es
gehort. Ich muss feststellen, Frau Paulig, sie wurde jedes
Mal mit Ernst und auf der Grundlage von fiir uns glltigem
Wissen behandelt. Was Sie hier machen, ist in meinen
Augen reiner Populismus.

(Beifall bei der CSU)

Ich h&tte mir gewiinscht, Sie hdtten in den letzten sieben
Jahren mit lhrem Minister Trittin die Angelegenheit ent-
sprechend abgesprochen; dann hatten wir vielleicht jetzt
konkretere Grundlagen, als wir sie nun einmal haben.

Wir nehmen die Sorgen und Néte der Menschen durchaus
ernst. Wir missen uns aber auf das Fachwissen von
internationalen und nationalen Kommissionen verlassen
kénnen. Dieses Fachwissen zusammen mit der 26. Bun-
desimmissionsschutzverordnung sind fir uns die Grund-
lagen, die uns die Grenzwerte flr diese Anlagen vor-
geben.

Zu dieser Anlage in Haibach: Die Anlage wurde im Jahre
1999 mit einer Genehmigung von drei Sektoren mit je vier
Kanélen zu je zehn Watt genehmigt. In Betrieb genommen
wurden in der Tat nur drei Sektoren mit drei Kanalen.
Nach unseren Informationen ist ein Kanal, der in Richtung
der betroffenen Familie strahlt, abgeschaltet worden. Das
ist die Grundlage. Die Genehmigung wird nur erteilt,
wenn die Grenzwerte eingehalten werden. Im Dezember
2005 wurde im Zusammenhang mit der dritten Petition
und im Einvernehmen mit der Familie vom Landesamt fur
Umweltschutz die Strahlung gemessen. Die Messung hat
ergeben, dass in der Summe ein Wert festgestellt worden
ist, der 4,77 % des zuldssigen Gesamtwertes entspricht.
An der Innenseite des Kinderzimmers ist ein Messwert
festgestellt worden, der 0,42 % des zulassigen Grenz-
wertes betragt.

Das sind flr uns die Grundlagen, und das war auch die
Ursache, warum diese Petition im Ausschuss mit den
Stimmen von CSU und SPD abgelehnt werden musste.

Es kdnnte sein, dass wir irgendwann etwas mehr wissen
als heute, wir kénnen aber diese Vorgaben nicht von
heute auf morgen aufgrund von Ergebnissen und Hin-
weisen der Arzteinitiative Bamberger Appell annullieren
und nach Gutdinken entscheiden. Frau Paulig, der
Mobilfunkpakt — das ist statistisch nachweisbar - funktio-
niert sehr gut. Aber wenn wir anfangen, jede Einzelanlage
auf Antrag von vermeintlich Betroffenen zu Uberprifen
und vielleicht abzuschalten, dann kénnen Sie sich vor-
stellen, dass uns nicht mehr objektive Grundlagen und
Daten leiten, sondern lediglich subjektive Annahmen.

Ich will eines deutlich sagen: Frau Paulig hat die Situation
der Familie geschildert. Ich will es nicht ins Lacherliche
ziehen, aber wenn auch der Hamster der Familie an
Wachstumsstérungen gelitten und sich letztlich zuriick-
entwickelt hat, dann muss ich von der Statistik her fest-
stellen: Wir missten in viel h6herem MaBe krank sein und
entsprechende Symptome aufweisen, wenn die
Annahmen so zutreffen wirden.

Aus diesem Grund bleiben wir bei unserer Haltung. Die
Petition kénnen wir nicht positiv verbescheiden. Ich bitte
alle Kolleginnen und Kollegen, sich bei der heutigen
Abstimmung gegen diese Petition auszusprechen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Frau Préasidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich méchte am Anfang feststellen,
dass Vorwiirfe sowohl von den Petenten, der Familie
Blcher, als auch aus den Reihen der GRUNEN, wir hatten
uns nicht eingehend und ernsthaft genug mit der Petition
befasst, zurlickzuweisen sind. Wir haben das sehr wonhl
getan und die Angelegenheit in keiner Weise ins Lacher-
liche gezogen. Wir nehmen die Sorgen der Menschen
wirklich ernst.

(Zurufe von der Besuchertribiine)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich bitte Sie, die
Besuchertribiine sofort zu verlassen. Das, was Sie
machen, ist unzulassig. Wirden Sie bitte die Besuchertri-
blne unverziglich verlassen. Bitte gehen Sie freiwillig.

Ich werde diesen Zwischenfall zum Gegenstand der
nachsten Sitzung des Altestenrats machen. Ich méchte
gerne wissen, von wem die Besucherin eingeladen
worden ist.

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin, die Redezeit ist lhnen nicht verloren
gegangen.

Susann Biedefeld (SPD): Ich sage noch einmal: Ich
weise die Vorwirfe — egal, woher sie kommen — zurtck,
wir hatten uns nicht ernsthaft und eingehend mit dieser
Petition beschéftigt. Wir nehmen die Sorgen der Men-
schen ernst. Wir wissen, dass es Menschen gibt, die
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sensibel sind und durch elektromagnetische Strahlung
gesundheitliche Beeintrachtigungen erleiden. Ich sage
aber auch — dabei schlieBe ich mich meinem Kollegen Dr.
Hunnerkopf an —: Das, was Sie, Frau Kollegin Paulig, von-
seiten der GRUNEN, hier betreiben, ist Populismus pur.
Ihre Behauptung, dass uns der Mobilfunkpakt die recht-
liche Handhabe dafir gibt, die Anlage abzubauen, ist
véllig falsch und nicht zutreffend. Das ist eine Llge, die
Sie vor diesem Plenum ausgesprochen haben.

(Beifall bei der SPD und bei der CSU)

Weisen Sie mir bitte nach, dass uns der Mobilfunkpakt
die rechtliche Grundlage fur lhren Vorschlag gibt, dann
kénnen wir gerne weiterdiskutieren. Wir haben uns an die
vorhandenen rechtlichen Vorgaben zu halten. Wir wissen
auch, dass in dieser Angelegenheit bereits Klage geftihrt
worden ist und die Klage der Petenten abgewiesen
worden ist. Der Rechtsweg ist also ausgeschopft
worden.

Im Umweltausschuss am 9. Februar hat es Irritationen
gegeben. Wir haben die Petition in dieser Sitzung zum
dritten Mal — wie bereits ausgefiihrt worden ist — behan-
delt, und es gab Irritationen, wie weit diese Anlage teil-
weise — es geht um Sektoren und Kanéle, die solche
Masten haben — abgebaut worden ist. Zu diesen Irritati-
onen hat auch das Umweltministerium beigetragen, weil
Zahlen verwechselt worden sind; auch das muss ich
sagen. Aber diese Irritationen konnten im Umweltaus-
schuss aufgeklart werden. Es gibt Messungen, die
sowohl vom LGL - dem Landesamt fiir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit — als auch im Auftrag des Umwelt-
ministeriums durch das Landesamt fir Umweltschutz vor
Ort bei den Petenten, bei der Familie Biicher durchge-
fuhrt worden sind. Diese Messungen zeigen ganz klar
auf, dass die vorhandenen Grenzwerte langst nicht aus-
geschopft worden sind.

Die Messergebnisse liegen also unter den Grenzwerten.
Damit haben wir keine rechtliche Handhabe, diese Anlage
abzubauen. Selbst wenn die Leistung der neuen Anlage
hinzugerechnet wird, wéare eine solche Handhabe nicht
vorhanden. Hier heit es ganz klar: Aufgrund der physika-
lischen Ausbreitungsbedingungen von Hochfrequenzfel-
dern kommen durch die neue Anlage allerhéchstens
Betrage in der GroBenordnung von einigen Promille bzw.
Zehntel-Promille zur derzeitigen Grenzwertausschopfung
hinzu. Wir sind also weit unterhalb der Grenzwerte. Damit
haben wir keine rechtliche Handhabe, diese Anlage abzu-
bauen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Biedefeld, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Dr. Runge?

Susann Biedefeld (SPD): Ja.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte, Herr Kol-
lege Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Kollegin Biedefeld,
kann es sein, dass es lhnen entgangen ist, dass die SPD-
Fraktion im Bundestag bis zum Jahr 2003 groBspurig

Senkungen des Grenzwertes angekiindigt hat, sich dann
aber durch ein vom jetzigen AuBenminister Steinmeier
verkiindetes Kanzlerwort an Weihnachten 2003 hat ein-
bremsen lassen?

Susann Biedefeld (SPD): Herr Kollege Dr. Runge, ich
frage Sie, ob es lhnen entgangen ist, wer in den letzten
Jahren auf Bundesebene den Umweltminister gestellt
hat. Auf der Bundesebene werden die Grenzwerte festge-
legt. Umweltminister Trittin hat sich nicht erweichen
lassen, obwohl wir seit Jahren eine Absenkung der
Grenzwerte um den Faktor 10 eingefordert haben und
dazu auch stehen. Mit einem Umweltminister Trittin war
es nicht méglich, diese Absenkung der Grenzwerte zu
erreichen.

(Beifall bei der SPD und bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Biedefeld, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Kaul? - Ich wirde lhnen die Frage nicht
auf die Redezeit anrechnen, wenn Sie sie zulassen.

Henning Kaul (CSU): Frau Kollegin Biedefeld, ist Ihnen
bei der Vorbereitung zu diesem Tagesordnungspunkt auf-
gefallen, dass bei den zwei vorangegangenen Bera-
tungen dieser Eingabe im Ausschuss, die Sie erwéhnt
haben, das Ausschussvotum, die Eingabe aufgrund der
Stellungnahme der Staatsregierung fiir erledigt zu
erklaren, einstimmig mit den Stimmen der GRUNEN
erfolgt ist? Kénnen Sie das bestétigen?

Susann Biedefeld (SPD): Ich kann das bestatigen, muss
aber fairerweise einrdumen, dass die Eingabe mit der
MaBgabe fir erledigt erklart worden ist, dass das
Umweltministerium noch einmal auf den Anlagenbe-
treiber zugeht und versucht, eine freiwillige Lésung zu
erreichen. Dem Anlagenbetreiber ging es nicht um eine
Standortverlagerung, sondern um einen Abbau innerhalb
des Mastes. Dabei ging es um eine Reduzierung von
Sektoren bzw. von Kanélen. Auf Drangen des Umweltmi-
nisteriums wurde erreicht, dass der auf das Haus und das
Kinderzimmer ausgerichtete Kanal abgebaut wurde. Ein
Kanal wurde definitiv abgebaut.

Herr Kollege Dr. Runge, wir werden an unseren Forde-
rungen weiterhin festhalten, auch in einer groBen Koali-
tion. Ich darf aber noch einmal darauf hinweisen, dass lhr
Umweltminister Trittin die Grenzwerte nicht abgesenkt
hat. Wir werden weiterhin versuchen, mehr Mittel fir die
Forschung zu erhalten und ein Minimierungsgebot fir
Anlagen und Handys nach dem Stand der Technik zu
erreichen. Wir wollen die Grenzwerte um den Faktor 10
absenken und die 26. BImSchV, also die 26. Verordnung
zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes, in ein Elektrosmoggesetz Uberfihren, damit die
Summationseffekte entsprechend berlicksichtigt werden
kénnen. Wir wollen darliber hinaus den Ausbau der
Mobilfunkberatung usw. Diese Ziele werden wir weiter-
verfolgen, gerade im Interesse der Menschen, die
gesundheitliche Beeintrachtigungen erfahren und auf
Mobilfunkstrahlung sensibel reagieren.
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Momentan haben wir keine rechtlichen Mdglichkeiten.
Deshalb schlieBen wir uns dem Ausschussvotum an,
diese Eingabe aufgrund der Stellungnahme der Staatsre-
gierung fur erledigt zu erklaren.

(Beifall bei der SPD und bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssek-
retér Dr. Bernhard hat sich jetzt zu Wort gemeldet.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich
md&chte nur ein paar Bemerkungen zu den Grenzwerten
machen. Frau Kollegin Paulig, Sie haben behauptet, wir
wirden uns mit solchen Blrgerbeschwerden nicht aus-
reichend beschéftigen. Das ist einfach abwegig. Ich
misste eigentlich die Frage stellen, ob das, was wir hier
machen, mit einer vernlinftigen Arbeitsrationalitdt noch
etwas zu tun hat.

(Beifall bei der CSU)

Der Bundestag, das Landgericht, das Oberlandesgericht
und der Bayerische Landtag haben sich mit diesem Fall
beschéftigt. Hier ist wirklich ausreichend geprift worden.
Man kann nicht behaupten, dass wir diese Sache nicht
ernst genommen héatten.

Sie wissen ganz genau, dass der Mobilfunkpakt zwar die
Moglichkeit bietet, auf die Firmen zuzugehen, dass wir
sie aber zu nichts zwingen kdénnen, wenn sie eine Stand-
ortbescheinigung haben. Wir sind auf die Firmen zuge-
gangen und haben erreicht, dass ein paar Kanale abge-
schaltet wurden. Sie haben selbst eingerdumt, dass die
Grenzwerte so niedrig seien, dass sie selbst bei einer
Senkung immer noch eingehalten wirden. Wir haben
intensive Messungen durchgefiihrt. Daran kdnnen Sie
sehen, dass wir uns wirklich um diese Sache gekimmert
haben.

Noch eine Bemerkung zu diesem Auftritt: Sie sollten sich
vielleicht einmal Uberlegen, ob in diesem Fall nicht vor-
wiegend eine personliche Betroffenheit im Spiel ist und
weniger eine tatséchliche Beeintrdchtigung durch diese
Anlage.

Ich méchte eine weitere Bemerkung Uber die Arzte
machen, die in diesem Fall ins Feld geflhrt wurden. Bis-
lang gibt es zu diesen Behauptungen keine seridse wis-
senschaftliche Zustimmung. Auf der Grundlage dieser
wissenschaftlichen Erkenntnisse sollen und mussen wir
jedoch arbeiten. Bislang wurde nie durch seridse Wissen-
schaftler nachgewiesen, dass diese Behauptungen, die
hier stédndig in den Raum gestellt werden, richtig sind.

Das Krebsregister ist erst vor kurzem unbefristet verlan-
gert worden. Zu diesem Thema gibt es viele Informati-
onen, sodass ich zusammenfassend feststellen kann: Die
Grenzwerte wurden weit, weit, weit unterschritten. Die
Experten stiitzen all das, was diese Arztegruppe
behauptet hat, nicht. Das Gutachten wird zuganglich
gemacht. Dies war eine Forderung und Bitte der Petenten.
Wir sehen in dieser Situation keine Handlungsmdglich-
keit, aber auch keine Handlungsnotwendigkeit. Alles

wurde geprft und wissenschaftlich beurteilt. Frau Kol-
legin Paulig, Sie haben diesen Fall in Anwesenheit der
Petentin polemisch aufgebauscht, um den Eindruck zu
erwecken, dass alles ganz anders sein kénnte. Das ist
weder serids noch hilft es uns weiter.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Frau Kollegin Paulig hat nach § 133 unserer
Geschéftsordnung um die Mdéglichkeit gebeten, eine
Erklarung zur Abstimmung abzugeben. Nach dem
Abschluss der Beratung, aber vor der Abstimmung hat
jede Fraktion das Recht, ihr Abstimmungsverhalten kurz
zu begrinden. Frau Kollegin Paulig, das ist jetzt lhre
Méglichkeit.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Staatssekretér, vielen Dank,
dass Sie soeben etwas von dieser Emotionalitdt heraus-
genommen haben. Ihr Beitrag war sehr sachbezogen.

(Zuruf von der CSU: Begriindung!)

- Ich begrinde das Abstimmungsverhalten meiner Frak-
tion. In diesem Zusammenhang erlaube ich mir die
Bemerkung, dass es moglicherweise gut gewesen wére,
wenn wir den Petenten bereits im Umweltausschuss das
Wort gegeben hatten. In diesem Fall hdtten wir vielleicht
einige Emotionen herausnehmen kénnen.

(Henning Kaul (CSU): Darliber haben wir uns
doch im Ausschuss ausfiihrlich unterhalten!)

Ich habe das im Ausschuss beantragt, und die CSU hat
es abgelehnt.

(Zurufe von der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ich méchte um etwas mehr Ruhe
bitten. Frau Kollegin Paulig, Sie haben jetzt die Méglich-
keit, das Abstimmungsverhalten |hrer Fraktion zu
begrinden. Alle anderen Kolleginnen und Kollegen bitte
ich, sich das in Geduld und Ruhe anzuhdéren.

Ruth Paulig (GRUNE): Erstens. Die Fraktion wird sich
dem Votum des Umweltausschusses nicht anschlieBen,
sondern fur Berticksichtigung votieren, weil derzeit durch
den anderen Mobilfunkstandort auf dem so genannten
Kompostplatz die Mdglichkeit besteht, dass der die
Petenten belastende Standort von T-Mobile abgebaut
wird.

Zweitens. Die Fraktion wird sich dem Gegenvotum
anschlieBen, nicht deswegen, weil wir meinen, es gabe
eine rechtliche Handhabe, sondern weil wir der Meinung
sind, dass die Staatsregierung ihre Verantwortung im
Rahmen des Mobilfunkpaktes wahrnehmen und auf die
Telekom einwirken soll, dass diese den Standort wech-
selt.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Drittens. Die Fraktion stimmt gegen das Votum des
Umweltausschusses, weil wir der Uberzeugung sind,
dass die hier vorgetragenen Grenzwerte, die tatséachlich
gemessen wurden, fir manche Personen besonders
gesundheitsbelastend sein kdnnen und weil zum anderen
der niedrige Grenzwert, der im Zimmer gemessen wurde,
auf die AbschirmmaBnahmen zurlickgeht, die die Familie
fur mehrere zehntausend Euro durchgefuhrt hat.

(Henning Kaul (CSU): Es ist vorher und nachher
gemessen worden!)

— Das waren die Messungen nach der Abschirmung.

Viertens. Die Fraktion stimmt dem Votum des Aus-
schusses nicht zu, weil im Ausschuss irrttimlich behauptet
wurde, dass eine Klage der Familie, welche den Stand-
ortwechsel betraf, vom Landgericht Aschaffenburg abge-
wiesen wurde. Diese Klage hatte nichts damit zu tun,
dass die Telekom diesen Standort aufgeben soll. Die
Klage war darauf gerichtet, dass die Firma Telekom die
Kosten der AbschirmmaBnahmen tbernehmen soll. Das
ist ein ganz gewaltiger Unterschied. Damit ist die Familie
gescheitert.

AbschlieBend stelle ich fest, dass hier beispielhaft deut-
lich wird, dass es notwendig ist, die Anliegen der Petenten
ernst zu nehmen und intensive Verhandlungen fir die
Petenten aufzunehmen. Aus diesem Grund wird sich die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN dem Votum
des Umweltausschusses nicht anschlieBen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen
und Kollegen! Wir kommen zur Abstimmung. Der Aus-
schuss fir Umwelt- und Verbraucherschutz hat
beschlossen, die Eingabe gemaB § 80 Nummer 4 der
Geschéftsordnung aufgrund der Stellungnahme der

Staatsregierung flr erledigt zu erklaren. Frau Kollegin
Paulig hat in der Debatte beantragt, stattdessen Uber
Berlcksichtigung abzustimmen. Besteht damit Einver-
stédndnis?

(Thomas Kreuzer (CSU): Nein!)

— Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich Uber das Aus-
schussvotum in namentlicher Form, wie von der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN beantragt,
abstimmen. Wer dem Votum des Ausschusses flr
Umwelt- und Verbraucherschutz zustimmen will, den
bitte ich, die blaue Karte zu benutzen. Fir Gegenstimmen
ist die rote Nein-Karte zu verwenden. Stimmenthaltungen
sind wie immer mit den weiBen Stimmkarten anzuzeigen.
Mit der Stimmabgabe kann begonnen werden. Hierflr
stehen funf Minuten zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 19.43 bis 19.48
Uhr)

Die Abstimmung ist beendet. Ich schlieBe damit den
Wahlgang. Wir beenden flir heute auch die Sitzung, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Eduard Noéth (CSU): Einen Punkt hatten wir nur
noch!)

- Ich wollte diesen Punkt auch noch aufrufen, aber die
Fraktionen sind Ubereingekommen, dass er nicht mehr
aufgerufen wird. Deshalb beenden wir jetzt die Sitzung.
Ich wiinsche Ihnen allen einen schénen Abend. Flr den,
der morgen friih eine Frage an die Staatsregierung richten
méchte, ist bereits um 8.30 Uhr Sitzungsbeginn. Das
Abstimmungsergebnis wird morgen bekannt gegeben.
Einen schénen Abend!

(Schluss: 19.49 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung uber die
nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden

gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 6)

Es bedeuten:

Votum des mitberatenden

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Ausschusses Sozial-, Gesundheits-
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses und Familienpolitik Z Z Z

mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(A)

4

mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

. Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,

Klaus Stéttner u.a. CSU
Interministerielle Arbeitsgruppe Tourismus schaffen
Drs. 15/3841, 15/4756 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie 4 4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Stefan Schuster u.a. SPD
Stromversorgung flr Kleingartenanlagen
Drs. 15/3861, 15/4757 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A VA VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlédnder,
Prof. Dr. Gerhard Waschler, Franz Josef Pschierer
u.a. CSU

Berufliche Bildung zielgenau und flexibel weiterent-
wickeln;

1. Erleichterung von Auslandsaufenthalten in der
beruflichen Bildung

Drs. 15/4206, 15/4863 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Bildung, Jugend

und Sport Z Z
bzw. gleichlautendes

CSU SPD GRU

ohne

. Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander,

Prof. Dr. Gerhard Waschler, Franz Josef Pschierer
u.a. CSU

Berufliche Bildung zielgenau und flexibel weiterent-
wickeln;

2. Verwaltungsvereinfachung an den Berufschulen
Drs. 15/4207, 15/4864 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Bildung, Jugend
und Sport 4 A z

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander,

Prof. Dr. Gerhard Waschler, Franz Josef Pschierer
u.a. CSU

Berufliche Bildung zielgenau und flexibel weiterent-
wickeln;

3. Grenziberschreitende Ausbildungskonzepte
Drs. 15/4208, 15/4865 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Bildung, Jugend
und Sport 4 4 4

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joach-

im Herrmann, Thomas Kreuzer, Peter Welnhofer u.a.
und Fraktion CSU

Neues Européisches Haftbefehlsgesetz praxisge-
recht und grundrechtskonform ausgestalten

Drs. 15/4226, 15/4844 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen z

CSU SPD GRU

ENTH A

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander,
Prof. Dr. Gerhard Waschler, Franz Josef Pschierer
u.a. CSU

Berufliche Bildung zielgenau und flexibel weiterent-
wickeln;
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4. Absolventen von EQJ-MaBnahmen die Ausbildung Befdrderung von Hotelgasten mit hoteleigenen
erleichtern Bussen erleichtern
Drs. 15/4290, 15/4866 (E) Drs. 15/4534, 15/4858 (E)

Votum des federflihrenden . Votum des federflihrenden .
Ausschusses flir CSU SPD GRU Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Bildung, Jugend Wirtschaft, Infrastruktur,
und Sport A Z Z Verkehr und Technologie Z VA VA
8. Antrag der Abgeordneten Henning Kaul, Franz -
Josef Pschierer, Manfred Christ u.a. CSU 12. Antrag der Abgeordneten Helmut Brunner,
Ganztaai Hraki Bah keh bot fil Sepp Ranner, Franz Kustner u.a. CSU
anztagiges atiraxtives Bahnverkenrsangebot tur Einsatz von Bioethanol im Treibstoffbereich
Augsburg und Wirzburg-Aschaffenburg bri
Drs. 15/4411, 15/4859 (E) voranbringen
’ Drs. 15/4546, 15/4768 (E)
Votum des federflihrenden .
- - Votum des federflihrenden
C\;?ﬁtscﬂuitsfsff”r rukt CSU SPD GRU Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Vi ! kS(;\ ar, drll_rai rul ur, 7 7 7 Landwirtschaft und Forsten Z Z ohne
erkenrund fechnologie bzw. gleichlautendes
Votum des mitberatenden .
9. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard Wasch- Ausschusses fiir CSU SPD GRU
ler, Ingrid Heckner, Franz Josef Pschierer u.a. CSU Umwelt und
Engere Kooperation zwischen Haupt- und Berufs- Verbraucherschutz Z Z Z
schule
Drs. 15/4450, 15/4867 (E)
13. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Votum des federflihrenden . Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
Ausschusses fir CSU SPD GRU BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Bildung, Jugend Auswirkungen des EU-Gipfelkompromisses
und Sport Z Z Z Drs. 15/4605, 15/4855 (E)
. Votum des federflihrenden

10. Antrag des Abgeordneten Dr. Martin Runge - -
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN, ﬁ:ﬁ;ﬁgiiﬁi&“r CSU SPD GRU
Dr. Ludwig Spaenle CSU, und Forsten 7 7 7

11.

Ulrike Gote BUNDNIS 90 DIE GRUNEN,

Prof. Ursula Mannle CSU,

Dr. Linus Férster, Wolfgang Vogel SPD,

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger CSU,

Peter Hufe SPD

Anhdrung zur Revision der EG-Fernsehrichtlinie
Drs. 15/4480, 15/4742 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Bundes- und Europa/
angelegenheiten 4 Z A

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Klaus Stéttner u.a. CSU

14,

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bericht zum Monitoring der Umweltwirkungen von
gentechnisch verénderten Organismen

Drs. 15/4606, 15/4856 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Votum des mitberatenden
Ausschusses fiir
Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU
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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Bildung, Jugend und Sport

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/4819

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs- und Un-

terrichtswesen
I. Beschlussempfehlung:
Zustimmung
Berichterstatter: Berthold Riith
Mitberichterstatterin: Karin Pranghofer
II. Bericht:

Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir Bildung, Jugend und
Sport federfithrend zugewiesen. Der Ausschuss fiir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik hat den Gesetzentwurf mitberaten.

Der Ausschuss flir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen hat
den Gesetzentwurf endberaten.

Der federfiithrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 57.
Sitzung am 11. Mai 2006 beraten und einstimmig Zustimmung
empfohlen.

Der Ausschuss fiir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik hat den
Gesetzentwurf in seiner 56. Sitzung am 22. Juni 2006 mitberaten und
einstimmig Zustimmung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen hat
den Gesetzentwurf in seiner 56. Sitzung am 13. Juli 2006 endberaten
und einstimmig Zustimmung empfohlen.

Prof. Dr. Gerhard Waschler
Vorsitzender

13.07.2006
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen oOffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/4819, 15/6118

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen

§1

Das Bayerische Gesetz iiber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen (BayEUG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 31. Mai 2000 (GVBI S. 414, ber. S. 632, BayRS
2230-1-1-UK), zuletzt gedndert durch § 2 des Gesetzes vom
26. Juli 2005 (GVBI S. 272), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift des Abschnitts XI des Zweiten
Teils werden nach den Worten ,,Besondere Ein-
richtungen* die Worte ,,und Schulgesundheit™ an-
gefligt.

b) In Art. 80 wird das Wort ,,Schulgesundheitspflege*
durch das Wort ,,Schulgesundheit ersetzt.

2. Der Uberschrift des Abschnitts XI des Zweiten Teils
werden nach den Worten ,,Besondere Einrichtungen®
die Worte ,,und Schulgesundheit* angefiigt.

19.07.2006

3. Art. 80 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Schulgesund-
heitspflege™ durch das Wort ,,Schulgesundheit® er-
setzt.

b) Es wird folgender Abs. 5 angefiigt:

,(5) 'Das Rauchen in der Schule und auf dem
Schulgeldnde ist untersagt. “Dies gilt nicht fiir
Wohnraume, die sich auf dem Schulgelédnde befin-
den.”

4. In Art. 92 Abs. 5 Satz 1 werden die Worte ,,Art. 80
durch die Worte ,,Art. 80 Abs. 1 bis 4 ersetzt.

§2

Dieses Gesetz tritt am 1. August 2006 in Kraft.

Der Prisident

LV.

Barbara Stamm

1. Vizeprisidentin
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Geschéftliches ..............

73. Sitzung

am Mittwoch, dem 19. Juli 2006, 9.00 Uhr,
in Miinchen

Rainer Volkmann (SPD)

Staatssekretar Georg Schmid

19.07.2006

6. Sachstandsbericht zur Hartefallkommission

5620, 5621
5620, 5621

Geburtstagswiinsche fiir die Abgeordneten
Herbert Ettengruber, Ernst Weidenbusch

undChristaGotz. . .................... 5617,

Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 1 GeschO

1. Verhalten der Staatsanwaltschaft beim Landge-
richt Munchen | im Ermittlungsverfahren zu ei-
nem Entfuhrungsfall

Christine Stahl (GRUNE) .. ..........c.c.vu..
Staatsministerin Dr. Beate Merk . ...........

2. Hochwasserschutz: Sachstand im Verfahren
~Absiedlung Moos*

Hans Joachim Werner (SPD). ..............
Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard. . ........

3. Etwaige Hochstufung des Staffelbachs im
Landkreis Passau von einem Gewasser dritter
Ordnung zum ausgebauten Wildbach

Eike Hallitzky (GRUNE) . ............. 5618,
Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard. . . .. 5618,

4. Finanzierung der HochwasserschutzmaBnah-
me in Irnsing, Gemeinde Neustadt an der Do-
nau

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD) .. .....
Staatssekretér Dr. Otmar Bernhard. . ... ... ..

5. Etwaige MaBnahmen gegen Maut-Ausweich-
verkehr an der B 470 vor allem im Landkreis
Forchheim

Eduard N6th (CSU) ................. 5619,
Staatssekretar Georg Schmid. ........ 5619,

5630

5619
5619

5620
5620

10.

11.

. Verhalten der Staatsregierung im Zusammen-

hang mit Werbung fiir ,,betandwin®

Maria Scharfenberg (GRUNE) . .............

Staatssekretar Georg Schmid......... 5621,

Dr. Martin Runge (GRUNE) ................

. Haltung der Staatsregierung zum Vorschlag ei-

ner SPD-Unterbezirksvorsitzenden zur ,,Vertrei-
bung”“ von Mautfllichtlingen

Gerhard Wagemann (CSU) . ...............

Staatssekretar Georg Schmid......... 5623,

ChristaNaaB (SPD) .. ....................
Ludwig Worner (SPD) ... ....... ... ...

. Konzept der Staatsregierung fir die Tatigkeit

der Polizei an den Grenzibergéngen zur Tsche-
chischen Republik nach dem Wegfall der Kon-
trollen

Gudrun Peters (SPD)........... 5624, 5625,
Staatssekretdr Georg Schmid. ........ 5625,

R&aumliche Unterbringung der Wasserschutz-
polizei Nuirnberg

Helga Schmitt-Bussinger (SPD) ............

Staatssekretar Georg Schmid......... 5626,

Etwaige KULAP-Antrage im Herbst 2006 fur
2007

Ruth Paulig (GRUNE). . ...................
Staatsminister Josef Miller ................

5621
5622
5622

5623

5624

5626
5626

5626
5627
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12. Kriterien und Prioritdtensetzung fiur die Dorfent-
wicklung

Hans Herold (CSU)
Staatsminister Josef Miller

18. Abstdnde von Gen-Mais-Anbauflachen auf
Staatsflachen zu benachbarten Maisfeldern

Ruth Paulig (GRUNE). . ..............
Staatsminister Josef Miller

14. Mdglichkeiten zur Verbesserung der Beschéfti-
gungssituation Alterer
Dr. Hildegard Kronawitter (SPD) . . .. ... 5629,
Staatsministerin Christa Stewens. .. ... 5629,

15. Forderungsgrundlagen fir Projekte fir sozial
benachteiligte Jugendliche fir den Zeitraum

2007 -2013

Jurgen Dupper (SPD). . . .............
Staatsministerin Christa Stewens . ..........

Miindliche Anfragen gemaB § 74 Abs. 4 Satz 1
GeschO (s. a. Anlage)

16. Bayerisches Kinderbildungs- und -betreuungs-
gesetz: Finanzierung flr integrative Gruppen

Christa Steiger SPD). .. .. ... ..o ...

17. Etwaige Mobilfunk-Sendeanlage auf dem Ge-
b&ude des Hofbraukellers, Innere Wiener Stra-

Be 19, in Minchen

Dr. Martin Runge (GRUNE)

18. Fahrzeuge flr das ,Elektronetz Schwaben® der
DB Regio Augsburg: Wortlaut des Ausschrei-

bungstextes

Christine Kamm (GRUNE) . . . ..............

19. Etwaige Unterstitzung der Staatsregierung fur

kommunale Energieversorger

Thomas Miitze (GRUNE)..................

20. Zwingende Voraussetzungen flr jahrgangsu-
bergreifende Grundschulklassen fir das Schul-

jahr 2006/07
Susann Biedefeld (SPD)

5628,
5628,

5630,

5629
5629

5630
5630

5631
5631

21. Klassenbildung an der Jean-Paul-Grundschule
in der Stadt Wunsiedel in Oberfranken

Ulrike Gote (GRUNE) . . . .. oo oeeeee .

22. Einschatzung der Abiturprifung im Leistungs-
kurs Biologie fur das Jahr 2006 durch die

Staatsregierung und etwaige Konsequenzen

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD)

23. Etwaige MaBnahmen der Staatsregierung zur
Sicherung des Bestands der Hauptschule Wei-

henzell
Renate Ackermann (GRUNE)

24. Lehrerbedarf flir den Grundschuldienst

Schuljahr 2006/2007
Dr. Simone Strohmayr (SPD). .. ............

zum

25. Lehrerbedarf fir den Hauptschuldienst zum

Schuljahr 2006/2007
Reinhold Strobl (SPD)

26. Lehrerbedarf fir den Foérderschuldienst

Schuljahr 2006/2007
Angelika Weikert (SPD)

zum

27. Lehrerbedarf fir den Berufsschuldienst

Schuljahr 2006/2007
Karin Pranghofer (SPD)

zum

28. Lehrerbedarf flr den Realschuldienst

Schuljahr 2006/2007
Karin Radermacher (SPD)

Zzum

29. Lehrerbedarf flir den gymnasialen Schuldienst

zum Schuljahr 2006/2007
Wolfgang Vogel (SPD)

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
(Drs. 15/6053)

— Erste Lesung —

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf. . .. ...
Ludwig Wérner (SPD)
Helmut Guckert (CSU). . ..................
Ruth Paulig (GRUNE). . ...................

5699

5699

5700

5700

5700

5701

5701

5701
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Verweisung in den Umweltausschuss

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen

(Drs. 15/4819)

- Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 15/6118)

Beschluss in Zweiter Lesung

Schlussabstimmung. ............ ... ... ......

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landeswahlgesetzes und des
Bezirkswahlgesetzes (Drs. 15/5473)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschus-
ses (Drs. 15/6097)

Beschluss in Zweiter Lesung

Schlussabstimmung. .. ......... ... ... ... ..

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Verwaltungszu-
stellungs- und Vollstreckungsgesetzes

(Drs. 15/5474)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschusses
(Drs. 15/6104)

Beschluss in Zweiter Lesung

Schlussabstimmung. . .......................

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzie-
rungsgesetz (Drs. 15/5641)

- Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 15/6105)

Beschluss in Zweiter Lesung

Schlussabstimmung. ............ ... ... ...

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Hans-Ulrich
Pfaffmann, Dr. Linus Forster u. a. u. Frakt. (SPD)
zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen

(Drs. 15/117)

- Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 15/6102)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber
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(Beginn: 9.00 Uhr)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
ertffne die 73. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.
Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben um
Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Genehmigung
wurde erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mdchte ich dem
Kollegen Ettengruber einen Glickwunsch aussprechen.
Ich sehe ihn aber nicht. Dann werden wir das nachholen.
Es sind im Augenblick sowieso wenige Kolleginnen und
Kollegen hier. Ist gestern Abend irgendetwas gewesen?

(Heiterkeit)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Miindliche Anfragen

Ich freue mich, dass wir Frau Staatsministerin Dr. Merk
schon so friih begriiBen kdnnen. Ich bitte Sie, die erste
Frage zu beantworten. Die erste Fragestellerin ist Frau
Kollegin Stahl. Bitte.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, darf ich vorab
meinem Bedauern Ausdruck geben, dass ausgerechnet
ich wegen einer Anfrage Frau Ministerin frih um 9 Uhr
hereinjage? — Danke.

Frau Ministerin, trifft es zu, dass die Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Mdnchen | in ihrem seit Sommer
2004 gefahrten Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt
im Entfahrungsfall K. E.-M - Sie wissen, wer sich hinter
dieser Abklrzung verbirgt — bis heute den ehemaligen
Bundesinnenminister und bayerischen MdB Otto Schily
nicht als Zeugen vorgeladen hat, um ihn zu seinen Infor-
mationen Gber K. E.-M.’s Gefangenschaft zu vernehmen,
und weshalb hat die Staatsanwaltschaft erst am
18.06.2006, also fast zwei Jahre nach Verfahrenseroff-
nung, das Bundesinnenministerium um eine Aussagege-
nehmigung ersucht, und in welcher Form wird die Staats-
anwaltschaft, wie in den Medien angekindigt, ,insis-
tieren“?

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Am 14. Dezember 2005 hatte Bundesinnenminister
Schéuble im Innenausschuss des Bundestages geduBert,
dass der amerikanische Botschafter Coats am 31. Mai
2004 den damaligen Bundesinnenminister Schily von
dem Entfihrungsfall informiert habe. Darlber hat die
»~oUddeutsche Zeitung” in ihrer Ausgabe vom 15. Dezem-
ber 2005 berichtet und dabei erwéhnt, dass es auch
einen Vermerk Uber dieses Gesprach gebe. Die Staatsan-
waltschaft Minchen | hat durch diese Presseberichter-
stattung erstmals Kenntnis von dem Gesprach Coats/
Schily vom 31.05.2004 bekommen. Daraufhin hat die
Staatsanwaltschaft folgende Ermittlungen getétigt:

Am 15.12.2005 gab es eine Anfrage beim Bundeskrimi-
nalamt, ob die Existenz des Vermerks zum Gesprach vom
31.05.2004 vonseiten des Bundeskriminalamts bestatigt
werden kann. Am 12. Januar 2006 gab es eine Anfrage

beim Bundeskanzleramt und Bundesministerium des
Innern Uber dortige Erkenntnisse zu diesem Gespréach.
Am 13. April 2006 fand eine Besprechung bei der Staats-
anwaltschaft Minchen | unter anderem mit Befragung
von Herrn Ministerialdirigent Schindler vom Bundesmi-
nisterium des Innern, dem Verfasser des oben genannten
Vermerks, statt. Am 18. Mai 2006 gab es eine schriftliche
Zeugenbefragung der Herren Bundesinnenminister a. D.
Schily, Ministerialdirektor Krause und Ministerialdirigent
Schindler mit der Bitte um Beibringung einer Aussagege-
nehmigung flir diese Zeugen. Eine schriftliche Beantwor-
tung ist noch nicht eingegangen. Ich mdchte betonen,
dass es der 18. Mai 2006 war, nicht der 18. Juni. Am
23. Mai 2006 war eine Besprechung im Bundesministe-
rium des Innern, an der auch die dem Bundesinnenminis-
terium angehdrenden Geschéftsbereiche Bundeskrimi-
nalamt und Bundesamt flr Verfassungsschutz teilge-
nommen haben. Hierbei hat Ministerialdirigent Schindler
die zlgige Beantwortung der Fragen zugesichert.

Ich bitte um Verstandnis, dass ich, was kilnftige Ermitt-
lungsschritte angeht, naturgemaB keine Auskunft geben
kann. Ich kann allerdings versichern, dass die Staatsan-
waltschaft das Verfahren mit dem erforderlichen Nach-
druck weiter betreiben wird.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Ministerin, ich denke
nicht, dass es zu weiteren Verfahrensschritten gehort,
wenn ich lhnen die folgende Frage stelle: Was heiB3t
sinsistieren“? Wird man dieses schriftliche Verfahren bei-
behalten, oder geht man gegebenenfalls direkt auf Exmi-
nister Schily zu?

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Frau Abgeordnete, das kann ich im Moment nicht sagen.
Das kommt auf den Gang der Dinge an. Es ist zugesagt
worden, dass eine sehr ziigige Beantwortung erfolgt.
Man muss abwarten, wie sich das dann darstellt.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Ministerin, wie lange
warten Sie ab?

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Das ist eine Angelegenheit der Staatsanwaltschaft, nicht
von mir, um das zu betonen. Ich kann |hnen das
momentan nicht sagen.

Christine Stahl (GRUNE): Danke.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Damit ist diese Frage erledigt. Frau Staatsministerin,
vielen Dank.

Frau Kollegin Stahl, ich will feststellen, dass wir die Rei-
henfolge der Fragen absprechen. Frau Staatsministerin
hat sich ausdrucklich bereit erklart, diese Frage als Erste
zu beantworten. Das finde ich beispielhaft, insbesondere
da ich sehe, dass soeben der zweite Kollege von der
CSU erscheint. Auch bei den anderen Parteien sind die
Reihen nicht sehr voll.

(Rainer Volkmann (SPD): Wir haben die Mehr-
heit!)
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—In der Fragestunde gibt es keine Abstimmungen, Herr
Kollege.

Ich rufe den Bereich des Staatsministeriums flir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz auf. Ich begriiBe den
Herrn Staatssekretar. Die erste Frage stellt Herr Kollege
Werner. Bitte.

Hans Joachim Werner (SPD): Herr Prasident! Vielleicht
sollte man im Zuge eines lebendigeren Parlaments eine
Abstimmung in der Fragestunde vorsehen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das wird
aufgenommen!)

Herr Staatssekretdr, haben die bei der Sitzung des
Arbeitskreises ,,Absiedlung Moos* am 4. Juli in Burgheim
fir die Zeit nach der Sommerpause angekindigten
Gesprdche des Umweltministeriums mit den 13 vom
HQ 100 betroffenen Mooser Birgern (ber ihre Absied-
lung bereits begonnen, wenn ja, mit welchem Ergebnis
wurden sie gefihrt, und ist geplant, auch mit den Gbrigen
seit 1999 immer wieder vom Hochwasser betroffenen
Dorfbewohnern Gesprédche (ber deren Absiedlung zu
fihren?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltminis-
terium): Herr Prasident! Herr Kollege Werner, Uber die
Sitzung des Arbeitskreises ,Hochwasserschutz fir den
Ortsteil Moos“ am 4. Juli 2006, an der Sie teilnahmen,
und deren Ergebnisse liegt dem Staatsministerium eine
vorldufige Niederschrift vor. Darin ist festgehalten, dass
zundchst insbesondere die kommunalen Gremien die
am 4. Juli erérterten Sachfragen beraten. Entsprechend
dem Ergebnis dieser Beratungen soll nach der Sommer-
pause ein Gesamtpaket geschnirt werden. Erst danach
kénnen mit den Eigentimern von Wohngrundstlcken
in Moos Einzelgesprache gefiihrt werden, um individuelle
Lésungen zu finden. Zu diesen Gesprachen, deren
Ergebnisse bis Jahresende vorliegen sollen, kann der
Markt Burgheim das Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt
oder Vertreter der Regierung von Oberbayern zuziehen.

Herr Staatsminister Dr. Schnappauf hat in der Sitzung
des Arbeitskreises und in der anschlieBenden o&ffentli-
chen Sitzung des Gemeinderates die Bereitschaft des
Freistaats zu finanzieller Unterstlitzung der betroffenen
Blrgerinnen und Birger mit einem neuen Angebot
bekraftigt. So ist der Freistaat unter der Bedingung, dass
sich der Markt Burgheim und der Landkreis Neu-
burg — Schrobenhausen entsprechend beteiligen, zur
Ubernahme von dann sogar 100 % der Abbruchkosten
bereit. Jetzt missen Markt und Landkreis Uber ihre zu
erbringenden Leistungen entscheiden. Der eingerichtete
Arbeitskreis ,,Hochwasserschutz fir den Ortsteil Moos*
kann dann die Eckdaten der Absiedlung bis nach der
Sommerpause entsprechend festlegen.

Hans Joachim Werner (SPD): Herr Staatssekretér, es
haben also bislang noch keine Gesprache mit den Betrof-
fenen stattgefunden?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Ich glaube, ich habe ausgefiihrt, was dort verein-
bart worden ist.

Hans Joachim Werner (SPD): Ja, das weif} ich.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Sie waren dabei. Es ware auch gar nicht sinnvoll,
jetzt mit den einzelnen Betroffenen zu sprechen, weil man
erst einmal klaren muss: Wie ist die Beteiligung etc., und
was fir ein Gesamtpaket kommt am Ende zustande?
Dann kann man erst mit den einzelnen Betroffenen
reden.

Hans Joachim Werner (SPD): Herr Staatssekretar, halt
die Staatsregierung am Ziel der Gesamtabsiedlung des
Ortes Moos, aller 41 betroffenen Anwesen fest?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Ja.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Keine weitere Zusatzfrage.

Dann rufe ich Herrn Kollegen Hallitzky auf.

Eike Hallitzky (GRUNE): Guten Morgen, Herr Staatssek-
retdr. Meine Frage ist: Nachdem der Staffelbach im Land-
kreis Passau wiederholt Giber die Ufer getreten ist, damit
erhebliche Schadden verursacht hat und mehr einem Wild-
bach als einem Gewdsser dritter Ordnung entspricht,
frage ich, da die Kommune mit dem Problem offensicht-
lich regelméBig Giberfordert war, welche Voraussetzungen
erfullt sein muissen, damit dieser Bach von einem
Gewdsser dritter Ordnung zum ausgebauten Wildbach
hochgestuft werden kann?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Guten Morgen, Herr Kollege. Ich mdchte gerne Ihre
Frage beantworten.

Der Staffelbach ist ein Gewésser dritter Ordnung. Ein
Gewasser kann in das Wildbachverzeichnis aufge-
nommen werden, wenn es die Kriterien erflllt, die in der
Verwaltungsvorschrift zum Bayerischen Wassergesetz
bzw. in der DIN 19663 — Wildb&che — aufgefiihrt sind.
Diese sind: zumindest streckenweise groBes Gefélle,
rasch und stark wechselnder Abfluss und vor allem zeit-
weise hohe Feststofffiihrung.

Mit Aufnahme in das Wildbachverzeichnis ist der Frei-
staat Bayern fir den Ausbau des Gewa&ssers zusténdig,
die Unterhaltslast bleibt aber zunachst bei der Gemeinde.
Erst nach dem Ausbau des Gewaéssers, also nach einem
Ausbau des Wildbachs, geht die Unterhaltslast fiir diesen
ausgebauten Gewésserabschnitt auf den Freistaat
Bayern Uber.

Der Staffelbach erflllt die fir eine Aufnahme in das Wild-
bachverzeichnis erforderlichen Kriterien nicht. Insbeson-
dere die fur Hochwasserereignisse an Wildbachen extrem
kritische Geschiebe- und Wildholzproblematik ergibt sich
beim Staffelbach nicht.
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Eike Hallitzky (GRUNE): Gab es denn bisher in Bayern -
ich wei8 vom Landkreis Passau, dass es einmal abge-
lehnt wurde — vergleichbare Félle, in denen gerade ange-
sichts der zunehmenden Starkregenfélle und der zuneh-
menden Hochwassergefahrdung solche Aufstufungen a)
beantragt und b), wenn sie beantragt wurden, auch
durchgefiihrt wurden?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Mir ist ein Fall bekannt, das ist der Eckerbach. Aber
da liegen die Verhaltnisse wohl anders.

Es geht nach den Kriterien. Wenn die Kriterien im Einzel-
fall erfillt sind, wird aufgestuft, wenn nicht, dann eben
nicht.

Eike Hallitzky (GRUNE): Das Problem der wechselnden
Wassersténde steigt in den einzelnen Gewé&ssern dritter
Ordnung in sehr unterschiedlichem MaBe. Der Staffel-
bach ist eines der Gewasser, fur die objektiv ein Hoch-
wasserproblem entstanden ist.

Ist angesichts der meteorologischen und klimatologi-
schen Veranderung denn daran gedacht, die Kriterien
dahin gehend auszulegen, dass solche Gewé&sser eine
groBere Chance haben, als Wildbach eingestuft zu
werden, wenn Kommunen offensichtlich Uberfordert
sind?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Daran ist nicht gedacht, weil die stark wechselnden
Abflisse nur ein Kriterium sind. Ich habe drei Kriterien
erwahnt, neben den wechselnden Abflissen das Gefélle
und das Geschiebe. Diese drei Voraussetzungen miissen
erflllt sein, damit die Kategorisierung als Wildbach
erfolgt.

Eike Hallitzky (GRUNE): Danke.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Sonst mussten wir im Grunde jedes Gewasser als
Wildbach einstufen, wenn es starke Abfllisse gibt.

Eike Hallitzky (GRUNE): Aber die Problematik wachst ja.
Vielen Dank.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Keine weitere Zusatzfrage.

Dann rufe ich Frau Kollegin Johanna Werner-Muggen-
dorfer auf.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Guten Morgen.
Herr Staatssekretér, ich frage Sie: Ist die Finanzierung der
HochwasserschutzmalBBnahme in Irnsing - Gemeinde
Neustadt a. d. Donau — mit all ihren MaBnahmen, also
Deichbau und Schépfwerk, das schon angefangen ist,
finanziell gesichert?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Frau Kollegin, die HochwasserschutzmaBnahme in
Irnsing wird seitens des Freistaats Bayern mit Nachdruck
verfolgt und genieBt hohe Dringlichkeit. Die Arbeiten am

Schopfwerk laufen und werden voraussichtlich noch in
diesem Jahr abgeschlossen. Fur das Jahr 2006 wurde im
November 2005 eine Verpflichtungserméchtigung in
Hohe von 800 000 Euro erteilt. Also, diese Finanzierung
ist gesichert.

Die verbleibenden MaBnahmen — Anpassung der Binnen-
entwasserung und Deichbau - sollen heuer ausge-
schrieben, vergeben und begonnen werden. Die Siche-
rung der Finanzierung fur das Jahr 2007 soll wiederum
Uber eine Verpflichtungserméchtigung erfolgen. Die vor-
gesehene Fertigstellung im Jahr 2007 steht nicht infrage,
wenn nicht etwas ganz AuBergewdhnliches passiert.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Staatssek-
retér, ist fir den neuen Doppelhaushalt, der erst in diesem
Jahr beschlossen wird, klar, dass die Mittel eingestellt
werden? Vor Ort besteht die Sorge, dass wie voriges Jahr
nur ein Teil gemacht werden kann und ein Teil nicht.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Ich habe gesagt, es wird eine Verpflichtungser-
maéachtigung eingestellt. Nach den Haushaltsusancen
kann dann, wenn die MaBnahme zur Finanzierung
ansteht, diese Verpflichtungserméchtigung genutzt
werden, um zu finanzieren. Das ist eine Einstellung im
Haushalt. Letztlich ist es egal, ob es Mittel sind oder eine
Verpflichtungserméchtigung. Die Verpflichtungserméachti-
gung zielt immer auf kinftige Ausgaben. Wenn sie im
Haushalt steht, ist die haushaltsméaBige Grundlage
gegeben.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Danke schon.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretér, vielen Dank. Das war die letzte Frage
aus lhrem Bereich.

Ich rufe den Bereich des Staatsministeriums des Innern
auf und begriBe Herrn Staatssekretdr Schmid. Ich bitte
Sie, die Fragen zu beantworten. Die erste Frage stellt
Herr Kollege Néth.

Eduard N6th (CSU): Herr Staatssekretér, ich habe aus
drei Kommunen meines Stimmkreises, namlich aus der
Gemeinde Wiesenttal, aus der Stadt Ebermannstadt und
auch aus der Stadt Forchheim, Anfragen, die ich gerne
weiterleite.

Ich frage Sie als Vertreter der Staatsregierung, ob seit
Mauteinfihrung nachweisbare Erkenntnisse Uber die
Mehrbelastung der B 470, vor allem im Landkreis Forch-
heim, als Ausweichstrecke zwischen der Autobahn W(irz-
burg-Ndrnberg und der Autobahn Niirnberg-Berlin vor-
liegen, falls dies bejaht wird, welche GegenmaBnahmen
mdglich sind bzw. schon eingeleitet wurden und welche
Chancen Antrdge der betroffenen anliegenden Kom-
munen auf Einfihrung von Nachtfahrverboten fiir Lkw vor
allem des Fernverkehrs bestehen.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Prasident, lieber Kollege N6th! Am 1. Januar 2005 wurde
in Deutschland die Autobahnmaut fir Lkw mit einem
zuldssigen Gesamtgewicht Uber 12 Tonnen eingefiihrt.
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Bereits vor Einflhrung der Mautpflicht gab es Bedenken,
dass der Schwerverkehr zur Vermeidung der Mautkosten
weg von den Autobahnen in das nachgeordnete Netz
verlagert wirde. Der Deutsche Bundestag hat daher die
Bundesregierung aufgefordert, die Auswirkungen der
Mauteinfiihrung intensiv zu beobachten, um eventuelle
MaBnahmen gegen Verlagerungen einleiten zu kénnen.

Damit ein realistischer Uberblick (iber das Gesamtnetz
md&glich wird, hat das Bundesverkehrsministerium hierzu
eine Modellsimulation der Auswirkungen in Auftrag
gegeben. Die im BundesstraBennetz an insgesamt rund
1300 automatischen Dauerzahlstellen laufend punktuell
gemessenen Echtwerte des Lkw-Verkehrs dienten dabei
zur Eichung dieses Modells.

Die modellhafte Betrachtung umfasste das gesamte klas-
sifizierte StraBennetz sowie wichtige KommunalstraBen.
Uber die Ergebnisse dieser Untersuchung haben wir
detailliert unter dem 23. Februar 2006 gegentber dem
Bayerischen Landtag auf seine Beschlisse vom
9. Juni 2005 hin schriftlich berichtet. Ich habe das
Schreiben dabei, Herr Kollege N6th, sodass ich es lhnen
zur nochmaligen Lektlre mitgeben kann.

Erkenntnisse dariiber, dass die BundesstraBe 470 im
Bereich Forchheim damals wie heute in erheblicher Weise
vom Mautausweichverkehr betroffen waére, lagen und
liegen uns nicht vor. Diese Untersuchungen haben viel-
mehr ergeben, dass dort keine signifikante Steigerung
des Lkw-Verkehrs nach Einfiihrung der Lkw-Maut zu ver-
zeichnen ist.

Generell — auch darauf darf ich hinweisen — sieht die Stra-
Benverkehrs-Ordnung seit Anfang dieses Jahres zwar
Médglichkeiten vor, einen nachgewiesenen erheblichen
Mautausweichverkehr zu unterbinden. Mdglich ist hierbei
das vollstandige, aber auch das nur zeitweise Fahrverbot
fir Lkw Uber 12 Tonnen. Allerdings sind diese MaB-
nahmen immer Einzelfallentscheidungen mit massiven
Auswirkungen auf eine Reihe von Belangen, denen
umfangreiche Erhebungen auf verschiedenen Ebenen
vorausgehen und bei denen die geltend gemachten
Belange sorgféltig gegeneinander abgewogen werden
mussen. Deshalb sind pauschale Aussagen zu Einzel-
fallen und damit zur Erfolgsaussicht bestimmter Antrage
nicht mdglich, wie Sie sie eben angefragt haben.

Dafur ist die entsprechende Kreisverwaltungsbehdérde mit
Zustimmung der jeweiligen Regierung zustandig, damit
vor Ort keine Einzelsperrungen stattfinden.

Eduard Né6th (CSU): Herr Staatssekretar, habe ich Sie
richtig verstanden: Die Z&hlungen reichen momentan
nicht aus, um hier tatsachlich GegenmaBnahmen einzu-
leiten?

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege No&th, so ist es. Wir haben in G6Bweinstein eine
Messstelle, um Lkw ab 3,5 Tonnen zu messen, weil diese
entsprechend geeicht sind. Man kann aber heraus-
rechnen, wie viele Lkw Uber 12 Tonnen dabei sind. Wir
haben hier eine Messreihe Uber mehrere Jahre hinweg,
sodass wir feststellen kdnnen, wann wie viele Lkw Uber

diese Messstelle gefahren sind. Diese Angaben sind
relativ konkret. Auch bei dieser Simulation sind die
StraBen kategorisiert worden. Es gibt also StraBen, die in
diesem bundesweiten Plan braun eingetragen sind, also
StraBen, wo wir erheblichen Mautausweichverkehr
haben. Ferner gibt es rot eingetragene StraBen, die mit-
telstark beeintréachtigt sind. Die von lhnen angesprochene
StraBe B 470 ist da gar nicht dabei, sodass man allein
dieser Kategorisierung entnehmen kann: Diese StraBe ist
durch Mautausweichverkehr nicht erheblich belastet.

Eduard N6th (CSU): Die Empfindungen der Anlieger
scheinen also anders zu sein als die tatséchlichen Zahlen.
Es ist auch beim Wetter haufig so, dass die empfundene
Temperatur anders als die gemessene ist.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Néth, das, was Sie ansprechen, ist véllig richtig.
Es gibt natirlich das subjektive Empfinden der Men-
schen, die sagen, der Lkw-Verkehr sei stark ange-
stiegen.

Ich darf im Ubrigen auf Folgendes hinweisen: Uns liegt
eine Prognose aus dem Jahr 1998 fir das Jahr 2015 vor,
und zwar unabhangig von der Frage des Mautausweich-
verkehrs. Darin wurde uns von Fachleuten prognostiziert,
dass wir bis zum Jahr 2015 im Lkw-Verkehr plus 16 %
und im Personenverkehr bis zu plus 25 % bekommen
werden. Wir alle wissen, dass der Verkehr insgesamt,
unabhangig von der Mautsituation, auf unseren StraBen
zugenommen hat, und daraus ergibt sich diese subjek-
tive Betrachtungsweise. Ich werde |hnen nachher die
Zahlen zur Verfugung stellen. Aus diesen Zahlen ergibt
sich keine signifikante Erhéhung des Lkw-Verkehrs auf
der von lhnen angesprochenen Strecke.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Keine weitere Zusatzfrage. Né&chster Fragesteller: Herr
Kollege Volkmann. Bitte schon.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Staatssekretédr, wie weit
sind die Gesprdche vorangeschritten, die der Staatsmi-
nister des Innern auf der Grundlage der am 25. April vom
Ministerrat beschlossenen Eckpunkte fiir eine Hartefall-
kommission mit den betroffenen Organisationen fiihren
sollte; haben sich dabei Schwierigkeiten ergeben, und
wann ist mit einer Arbeitsaufnahme seitens der Hértefall-
kommission zu rechnen?

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Volkmann, auf der Grundlage der Eckpunkte, die
der Ministerrat am 28. April dieses Jahres gebilligt hat,
wurden mehrere Gesprache mit kirchlichen und carita-
tiven Organisationen sowie kommunalen Spitzenver-
banden, die Mitglieder in die Hartefallkommission ent-
senden sollen, gefuhrt. In der abschlieBenden Bespre-
chung am 27.06.2006 wurde der geplante Inhalt der
Rechtsverordnung mit den Betroffenen erértert. In vielen
Punkten, insbesondere bei der Zusammensetzung des
Gremiums, konnte eine Einigung, zumindest aber eine
weitgehende Anndherung der Standpunkte, erzielt
werden.
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Im Rahmen der Verbandsanhérung wurde den betrof-
fenen Organisationen ein Verordnungsentwurf zugeleitet,
der die Besprechungsergebnisse dieses Treffens berlck-
sichtigt. Auf der Grundlage der bereits eingegangenen
Stellungnahmen wird derzeit ein Verordnungstext erstellt,
von dem anzunehmen ist, dass er von den betroffenen
Organisationen und Verbanden trotz divergierender Auf-
fassungen in Einzelpunkten mitgetragen wird. Im Herbst
dieses Jahres kann die Hartefallkommission voraussicht-
lich ihre Tatigkeit aufnehmen, wenn die Rechtsverord-
nung der Staatsregierung, die nicht der Zustimmung des
Landtags bedarf, beschlossen ist.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Staatssekretédr, wurde
wahrend des Entscheidungsfindungsprozesses auch
daran gedacht, eine Auslanderorganisation, zum Beispiel
die Arbeitsgemeinschaft der Auslénderbeiréte in Bayern,
an der Kommission zu beteiligen?

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Es
war natlrlich immer wieder Gegenstand der Bespre-
chung, wer in dieser Hartefallkommission vertreten sein
soll. Das war eine ganz zentrale Frage in diesen Gespra-
chen. Ich darf Ihnen sagen, dass man sich bei der letzten
Besprechung dahingehend verstandigt hat, noch eine
kleine Verdanderung vorzunehmen. Wir gehen jetzt in die
Anhoérung und werden sehen, wie es sich entwickelt.
Aber ich habe den Eindruck gehabt, dass darUber Einver-
nehmen besteht.

Die Frage ist, wie groB3 gestalte ich so eine Hértefallkom-
mission, um sie arbeitsfahig zu machen, und wen binde
ich ein, etwa Vertreter der Kirchen, der Freien Wonhlfahrts-
pflege und der kommunalen Spitzenverbéande. Im Ubrigen
ist vom Staatsministerium des Innern nur ein nicht stimm-
berechtigtes Mitglied dabei. Sie sehen also, dass die
Anzahl der Mitglieder ohnehin schon auf diese zehn Mit-
glieder limitiert wurde und dass das Ministerium nur mit
einer nicht stimmberechtigten Person vertreten ist. Dies
ist das Ergebnis all dieser Gespréache und Diskussionen
nach dem Beschluss Uber die Eckpunkte. Man kann
natUrlich immer noch zusétzliche Personen aufnehmen.
Es gibt viele Organisationen, die in dieses Gremium auf-
genommen werden kénnten. Ich habe aber Zweifel daran,
dass dann eine solche Hértefallkommission noch arbeits-
fahig wére; denn sie muss knapp und prézise sein, um
effektiv arbeiten zu kdnnen. Wenn man diese Einrichtung
mit dazu nimmt, muss man Uber weitere Einrichtungen
diskutieren. Wir sehen dies zum Beispiel bei der Innenmi-
nisterkonferenz, wo wir von zig Organisationen konsul-
tiert werden. Dabei ist immer die Frage, wen ich noch
aufnehme. Dass die Belange, die in solch einer Hartefall-
kommission zu diskutieren sind, natirlich breit gefachert
sein kénnen, ist unbestritten. Deswegen wollte man bei
der Auswahl der einzelnen Mitglieder nicht zu sehr ins
Detail gehen, sondern hat man sich auf die beiden groBen
Kirchen, auf die kommunalen Spitzenverbande und auf
die Spitzenverbédnde der Freien Wohlfahrtspflege kon-
zentriert. Ich halte das fir den richtigen und vernlinftigen
Ansatz. Man kann Uber alles reden, muss es aber so
gestalten, dass es Hand und FuB hat. Eine kleine Einheit
arbeitet hier besser und verninftiger, als eine Hartefall-
kommission mit 20 oder 25 Leuten.

Rainer Volkmann (SPD): Das war die Kunst des
Umschweifens einer prazisen Antwort.

Herr Prasident, ich habe eine weitere Zusatzfrage. — Herr
Staatssekretér, Sie haben in Ziffer 10 der Eckpunkte, wie
in der Pressemitteilung des Innenministeriums vom 15.
Mai ausgefiihrt war, geschrieben: Kein Sitzungsgeld und
kein Auslagenersatz. Kein Ersatz der Sitzungsgelder, das
mag man einsehen. Aber heit ,kein Auslagenersatz®,
dass zum Beispiel Vertreter von Wohlfahrtsverbanden,
die von Ingolstadt oder anderswo anreisen mussen, ihre
Fahrkosten selbst tragen missen? Oder ist angedacht,
ihnen zumindest die Auslagen zu ersetzen?

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Ich
gehe davon aus, dass sowohl die Kirchen als auch die
kommunalen Spitzenverbédnde sowie die Spitzenver-
bande der Freien Wohlfahrtspflege, die hier mitarbeiten
wollen, keine Entschadigung haben wollen. Die geplante
Regelung ist verniinftig. Es soll ja auch eine besondere
Verantwortung in einem besonderen Gremium sein.

Rainer Volkmann (SPD): Also die Vertreter dieser Organi-
sationen tragen ihre Auslagen und Kosten selber?

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Ja,
denn es wird von der Kirche sozusagen ein Fachmann
entsandt; ,Delegierter” ist vielleicht der falsche Begriff.
Ich gehe davon aus, dass dann die Kirche oder ein kom-
munaler Spitzenverband etwaige Kosten seines Vertre-
ters Ubernimmt.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das war die letzte Zusatzfrage. Sie haben schon drei
gestellt.

Rainer Volkmann (SPD): Sie sehen das sehr streng.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nein, die Geschéftsordnung ist streng. Nachste Frage-
stellerin: Frau Kollegin Scharfenberg, bitte schon.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Herr Staatssekretér, wie
begriindet es die Staatsregierung , dass auf der einen
Seite gegen den TSV 1860 Mdnchen unverziiglich wegen
der Trikotwerbung flr ,bwin.de“ vorgegangen werden
soll, wéhrend auf der anderen Seite die Weisung des
Staatsministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst vom 09.05.2006, in welcher die Bayerische Lan-
deszentrale fiir neue Medien, die BLM, aufgefordert wird,
Werbung far ,betandwin® — neuerdings ,,bwin“ — in in
Bayern lizenzierten Privatsendern zu unterbinden, am
liebsten totgeschwiegen wird und Staatsminister Sinner
erkléart, die in der Weisung mit verldngerter Fristsetzung
zum 30.06. angedrohte Ersatzvornahme werde nicht rea-
lisiert?

Staatssekretédr Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Scharfenberg, die zweite Miindliche Anfrage aus
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN in
wenigen Wochen zum Thema ,Sportwetten® gibt mir
heute nochmals die Gelegenheit, eindeutig festzustellen:
Die Staatsregierung hat in all diesen Fragen eine klare
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Linie. Ich darf dies mit einigen wenigen Séatzen | 30. Juni 2006 die Werbung fir illegale Sportwetten in von
begriinden. ihr verantworteten Rundfunkprogrammen einzustellen.

Sportwetten und andere Gliicksspiele dirfen wegen der
negativen Folgen flr die Spieler wie fur die Allgemeinheit
nur in engen Grenzen zugelassen werden. Diese ord-
nungs- und gesellschaftspolitische Grundeinstellung liegt
der bundesrechtlichen Strafvorschrift in § 284 StGB
zugrunde, die erst 1999 um ein klares Werbeverbot ent-
sprechend ergénzt wurde.

Sie hat den Bayerischen Landtag bei seinen bisherigen
Entscheidungen zum Staatslotteriegesetz von 1999 und
zum Lotteriestaatsvertrag von 2004 getragen und muss
nach Auffassung der Staatsregierung auch Leitlinie bei
der Neuordnung des Sportwettenrechts sein. Ganz in
diesem Sinn hat sich die Ministerprasidentenkonferenz
am 22.Juni 2006 daflr entschieden, das staatliche
Monopol zu erhalten und auf der Grundlage des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts weiterzuentwickeln.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
28. Marz das Verbot der Veranstaltung von Wetten durch
private Wettunternehmen und der Vermittlung von
Wetten, die nicht vom Freistaat Bayern veranstaltet
werden, bestatigt. Jeder VerstoB gegen dieses Verbot
kann mit Sofortvollzug untersagt werden. Dies hat das
Bundesverfassungsgericht in zwei Beschlissen der
Zweiten Kammer des Ersten Senats vom 31. Marz und
vom 4. Juli dieses Jahres nochmals klargestellt.

Das Verbot gilt ohne Ausnahme, auch in Féallen mit so
genannten DDR-Erlaubnissen oder mit einer Erlaubnis
aus EU-Mitgliedsstaaten. Das haben das Bundesverwal-
tungsgericht in seinem Urteil vom 21. Juni 2006 und erst
vor kurzem der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit
Urteil vom 10. Juli 2006 entschieden. Es gilt uneinge-
schrénkt auch fir Internetangebote, an denen in Bayern
teilgenommen werden kann. Gllicksspiele werden dort
veranstaltet, wo dem Spieler die Mdglichkeit zur Teil-
nahme eréffnet wird. Es kommt nicht darauf an, ob der
Server fUr ein illegales Internetkasino oder fur illegale
Sportwetten in Antigua, Gibraltar oder Sachsen steht,
sondern darauf, ob Spieler in Bayern via Internet teil-
nehmen kénnen. Dann ist das Angebot nach § 284
Absatz 1 StGB und die Werbung nach Absatz 4 dieser
Vorschrift strafbar.

Deshalb hat das Staatsministerium des Innern Anfang
April die Sicherheitsbehdérden gebeten, konsequent
gegen illegale Sportwettangebote und die Werbung dafir
vorzugehen. Das umfasst alle Wettburos, alle Betomaten
und alle Falle von Plakat- und Bandenwerbung. Die
zustandigen Behdrden haben in der Zwischenzeit Hun-
derte von Verfahren eingeleitet. Alle Eilentscheidungen
der Verwaltungsgerichte bestétigen dieses Vorgehen als
rechtmaBig und lassen die sofortige Vollziehung der Ver-
bote zu.

Konsequentes Vorgehen heiBt aber auch, dass keine
Ausnahmen gemacht werden. Deshalb hat das Staatsmi-
nisterium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst mit
Schreiben vom 9. Mai 2006 die Bayerische Landeszen-
trale flir neue Medien angewiesen, spatestens bis zum

Die Landeszentrale flir neue Medien ist dieser Weisung
bislang nicht nachgekommen. Deshalb wird das Staats-
ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst
seine Weisung nun durchsetzen. Die Sicherheitsbehérden
werden auch die Werbung illegaler Sportwettveranstalter
beim TSV 1860 Miinchen unterbinden und die notwen-
digen Untersagungsanordnungen erlassen und durch-
setzen. Die Betroffenen hatten ausreichend Zeit, die Ver-
st6Be gegen das strafrechtliche Verbot in § 284 Absatz 4
StGB einzustellen. Noch in dieser Woche werden die not-
wendigen Anordnungen erlassen, um Recht und Gesetz
durchzusetzen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Zu
einer Zusatzfrage: Herr Kollege Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Staatssekretdr Schmid,
Sie haben gerade erkléart, die Ersatzvornahme werde jetzt
vollzogen. Wie erklaren Sie es sich dann, dass Staatsmi-
nister Sinner auf der Sondersitzung der BLM am Freitag
vor zwei Wochen erklart hat, die Ersatzvornahme werde
nicht vollzogen, weil alles nur im Gleichklang und Gleich-
schritt mit den anderen Landern geschehen solle?

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Runge, das war auch Gegenstand der Diskussion
der Ministerprasidentenkonferenz. Diese Konferenz hat
damals das einheitliche Vorgehen festgelegt. Das ist ja
auch vernlnftig. Sonst sagt vielleicht der eine: Wenn es
bei dir nicht geht, dann komme ich zu dir und versuche,
es da zu machen. Dies ist das Thema nicht eines ein-
zelnen Landes, sondern Thema der Bundesrepublik
Deutschland. Wir brauchen da eine klare, einheitliche
Regelung. Das Bundesverfassungsgericht hat zwar einen
Fall aus Bayern entschieden, aber es ist ein Fall, der fir
ganz Deutschland gilt.

Herr Kollege Sinner hat dazu damals vorgetragen. Im
Zusammenhang mit dem einheitlichen Vorgehen ist ja
auch der Beschluss im Medienrat gefasst worden.

Wenn andere Lander jetzt nicht so schnell vorgehen, aus
welchen Grliinden auch immer, dann darf das nicht dazu
fihren, dass wir in Bayern nicht Recht und Ordnung
durchsetzen. Deswegen kdnnen Sie davon ausgehen
- das ist eindeutige Meinung der Bayerischen Staatsre-
gierung, und das sage ich fir alle Mitglieder dieser
Staatsregierung —, dass wir Straftatbesténde nicht ein-
fach hinnehmen und dulden, wenn wir splren, dass das
eine oder andere Bundesland nicht in der notwendigen
Geschwindigkeit mitmacht. Es ist nichts anderes — das
habe ich an dieser Stelle schon das letzte Mal gesagt —
als Straftatbestédnde. Es ist ein VerstoB gegen § 284
StGB. Es darf nicht sein, dass wir zuschauen, wie
Straftatbestande realisiert werden. Dagegen muss vorge-
gangen werden. Wenn die Landeszentrale nicht die not-
wendigen Entscheidungen trifft, dann gibt es den Weg
der Ersatzvornahme. Dieser Weg wird jetzt beschritten
werden, weil nicht akzeptiert werden kann, dass notwen-
dige Entscheidungen nicht umgesetzt werden. Wenn die
Ministerprésidentenkonferenz aufgrund einer Entschei-
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dung des Bundesverfassungsgerichts und aufgrund einer
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts eine klare
Linie beschreitet, dann darf es nicht sein, dass an
irgendeiner Stelle jemand sagt: Ich vollziehe das nicht.
Deswegen werden jetzt Recht und Ordnung durchge-
setzt. Das heiBt konkret, dass die entsprechenden
Ersatzvornahmen getroffen und die Entscheidungen rea-
lisiert werden.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
rufe jetzt die Frage des Kollegen Gerhard Wagemann
auf.

Gerhard Wagemann (CSU): Sehr geehrter Herr Staats-
sekretdr, wie beurteilt die Bayerische Staatsregierung die
von der SPD-Unterbezirksvorsitzenden Helga Koch, Ans-
bach, u. a. im ,,WeiBBenburger Tagblatt” vom 27. Juni 2006
zur Vertreibung der Mautfllichtlinge genannte Ldésung,
nach &sterreichischem Vorbild an jeder Autobahnabfahrt
das Schild ,,Verboten fir Lkw (ber 7,5 t“ mit dem Zusatz
»ausgenommen Ziel- und Quellverkehr* anzubringen, und
wére diese Regelung in Bayern so einfach umzusetzen,
wie vom SPD-Unterbezirk Ansbach, WeiBenburg-Gun-
zenhausen behauptet?

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Wagemann, wahrend Osterreich mit Wirkung
zum 1. Januar 2004 eine Autobahnmaut fur Nutzfahr-
zeuge ab 3,5 t zuldssigem Gesamtgewicht eingefihrt hat,
erhebt Deutschland erst seit dem 1. Januar 2005 eine
Autobahnmaut fiir schwere Nutzfahrzeuge ab 12 t. Das
ist ein Unterschied. Dies fuhrt in beiden Landern zu einem
Mautausweichverkehr in das nachgeordnete StraBen-
netz.

Osterreich hat als Reaktion darauf mit Fahrverboten im
nachgeordneten StraBennetz reagiert. Dazu wurden Ver-
ordnungen auf der Ebene der Landesregierungen, aber
auch auf der Ebene der Bezirkshauptmannschaften
erlassen.

Uns ist nicht bekannt, dass an jeder 6sterreichischen
Autobahnabfahrt das Schild ,,Verboten fiir Lkw tber 7,5 t“
mit dem Zusatz ,,ausgenommen Ziel- und Quellverkehr”
angebracht worden sei. Auch ergibt sich aus einer uns
vorliegenden Zusammenstellung von Fahrverboten bzw.
Fahrbeschréankungen der Osterreichischen Wirtschafts-
kammer aus dem Jahr 2005 fir die Verkehrsregelung
kein einheitliches Bild. Es gibt danach je nach Strecken-
abschnitt Beschrankungen fir unterschiedliche Fahr-
zeugarten und Gewichtsgrenzen und unterschiedliche
Ausnahmeregelungen. In Osterreich gibt es also kein ein-
heitliches Bild, sondern unterschiedliche Anordnungen.

Der deutsche Gesetzgeber hat stattdessen mit der
15. Verordnung zur Anderung der StraBenverkehrsord-
nung vom 22. Dezember 2005 fir Verkehrsbeschran-
kungen und -verbote, soweit sie durch erhebliche Aus-
wirkungen veradnderter Verkehrsverhaltnisse, die durch
die Erhebung der Maut nach dem Autobahnmautgesetz
fir schwere Nutzfahrzeuge bedingt sind, hervorgerufen
worden sind, eine eigene Verkehrszeichenkombination
vorgesehen. Es handelt sich dabei um das Verkehrszei-
chen 253 der StraBenverkehrsordnung. Es lautet: ,Verbot

fur Kraftfahrzeuge mit einem zuléssigen Gesamtgewicht
Uber 3,5t, einschlieBlich ihrer Anhéanger, und Zugma-
schinen, ausgenommen Personenkraftwagen und Kraft-
omnibusse” in Kombination mit den Zusatzzeichen ,,12 t“
und ,,Durchgangsverkehr®.

Herr Kollege Wé&gemann, Sie kennen das ja, weil sich
eine der ersten StraBen, die hier gesperrt wurden, die
B 25, in Ihrem Stimmkreis befindet. Was nicht unter
spDurchgangsverkehr” fallt, wird in dem Tatbestand des
§ 41 Absatz2 Nummer 6 StVO ausdriicklich geregelt.
Diese Definition versucht, den berechtigten Belangen der
ortlichen Wirtschaft Rechnung zu tragen. Sie kennen die
Regelung. Es geht darum, den regionalen Verkehr trotz
Sperrungen in einem Umkreis von 75 Kilometern vom
ersten Beladeort aus gemessen, zuzulassen. Diese
Regelung ist uns durch den Bundesverordnungsgeber
sozusagen mit auf den Weg gegeben worden. Wir haben
insoweit eine andere Rechtssituation als in Osterreich.

Die deutsche StraBenverkehrsordnung kennt also das
Osterreichische Zusatzzeichen ,ausgenommen Ziel- und
Quellverkehr® nicht. Es wéare auch ohne ergénzende
Begriffsdefinition zu unbestimmt. Das ist ein Diskussions-
thema, Uber das wir uns immer wieder ausgetauscht
haben. Ein entsprechendes Zusatzzeichen wéare schon
aus Rechtsgrinden problematisch und zudem imprakti-
kabel, weil es Fragen von Ausnahmeregelungen offen
lieBe.

Gerhard Wagemann (CSU): Eine kurze Zusatzfrage. Es
ist in Bayern also nicht so einfach einzufiihren. Gehe ich
da recht in der Annahme, dass Frau Koch, als sie diesen
Vorschlag gemacht hat, wenig Sachkenntnis gezeigt
hat?

(Zuruf von der SPD)

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Wagemann, wir haben natlrlich eine andere
Rechtssituation. Mir ist zu dieser Angelegenheit schon
des Ofteren gesagt worden, man misse einfach die
Rechtssituation andern. Diese Anderung der StraBenver-
kehrsordnung ist jetzt in Kraft. Wir sptren im praktischen
Vollzug natirlich auch die Problematik dieser Vorschriften
—das darf ich ausdrtcklich sagen, Herr Kollege Wage-
mann. Denn abgesehen von den im Gesetz formulierten
Ausnahmen brauchen wir noch weitere Befreiungs- und
Ausnahmeregelungen, um den Bedlrfnissen der 06rtli-
chen Wirtschaft gerecht zu werden. Wir haben vor allem
die Problematik, dass es einerseits da, wo es Parallel-
straBen zur Autobahn gibt, relativ einfach ist, diesen Ver-
kehr auf die Autobahn zurlickzudréangen, um damit zu
verhindern, dass Lkw von der Autobahn abfahren, um
Geld zu sparen. Wir haben aber andererseits Probleme,
wenn StraBen, die gesperrt werden sollen, zur Erschlie-
Bung des gesamten Raumes von der Autobahn weg-
fUhren. Da gibt es Uber die Ausnahmen hinaus, die der
Gesetzgeber vorsieht, Probleme. Wir haben in Dinkels-
buhl und Feuchtwangen versucht, entsprechende Rege-
lungen zu finden. Wir mussen nun sehen, ob sie sich
bewéhren. Deshalb sind diese Regelungen probeweise
fur ein halbes Jahr fur die Nachtstunden installiert
worden. Wir miUssen sehen, ob wir mit dem vorhandenen
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Instrumentarium zurechtkommen und ob es rechtlich
tragt.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Zusatzfrage: Frau Kollegin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Herr Staatssekretér, bestehen von-
seiten der Staatsregierung Bestrebungen, etwas, was
sich in einem anderen Land bereits als positiv herausge-
stellt hat, eventuell auch in Deutschland bzw. in Bayern
voranzutreiben, und haben Sie vor, entsprechende Initia-
tiven zu starten?

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin NaaB, zunachst haben wir in Deutschland diese
klare einheitliche Regelung. Sie gilt seit knapp sieben
Monaten. Es ware deshalb falsch, bereits heute zu Uber-
legen, ob man sie schon wieder &ndern sollte.

Richtig ist, dass wir im praktischen Vollzug relativ schnell
gesplirt haben, dass wir in dieser Sondersituation, die ich
gerade beschrieben habe, wenn also die StraBe von der
Autobahn unmittelbar ins flache Land hinein fihrt, mit
den vom Gesetzgeber vorgesehenen Ausnahmerege-
lungen noch nicht ganz klar kommen. Wir missen des-
halb versuchen, im Rahmen der Anordnung, das heif3t,
dass die Kreisverwaltungsbehdrde das mit Zustimmung
der Regierung vorschlagt, entsprechende Regelungen
aufzunehmen, um das Ganze praktikabel zu machen.

Und nun zu dem Zusatz ,,Ziel- und Quellverkehr frei“ noch
folgende Uberlegung. Es gibt bereits den Ausdruck
~Anlieger frei“. Dazu gibt es diesen bdsen Satz: Es heiBt
nicht ,Anlieger frei“, sondern ,Anllger frei“. Wir wissen
aus praktischer Erfahrung, dass solche unbestimmten
Rechtsbegriffe schnell zu Ausreden flihren. Wenn man
jemanden da anhélt, wird er sagen, ich habe dies und
jenes gemacht.

Der Bundesgesetzgeber hat jetzt gesagt: Dieses ,,Anlieger
frei“ und ,Lieferverkehr frei“ bedeutet: Was im Umkreis
von 75 km um den ersten Beladeort stattfindet, ist ,,Ziel-
und Quellverkehr®. Das geschah in Absprache mit den
Fachleuten. Der Bund hat, wie gesagt, diese Vorschrift
aufgenommen neben zwei weiteren Ausnahmen, die ich
jetzt nicht erértern méchte.

Der Gesetzgeber hat sich nach Ricksprache mit denje-
nigen, die fir den Giternahverkehr zustandig sind, fir
diese Variante entschieden und wir sind nun daran
gebunden. Diese Vorschrift ist relativ konkret gefasst und
relativ gut zu vollziehen im Gegensatz zur Definition des
Ziel- und Quellverkehrs, einem vollig unbestimmten
Begriff. Da auch die Osterreicher gespiirt haben, dass
das nicht ausreichend war, haben sie bei sich diese vielen
Varianten eingefiihrt; dort ist auch nicht einheitlich
beschildert.

Ich glaube, dass wir nach der Probephase, die wir in Mit-
telfranken gestartet haben, nach einer bestimmten Zeit
noch einmal Uberlegen missen, ob sich das Ganze
bewahrt oder ob wir neue gesetzgeberische Initiativen
starten missen. Dabei warne ich aus alter Erfahrung mit
dem Anliegerbegriff davor, zu unbestimmte Rechtsbe-

griffe einzufihren. Denn letztlich wirde das Problem
dann bei den zustadndigen Polizeibehérden abgeladen,
die die Kontrollen vorzunehmen haben. Deswegen sollte
man hier sehr vorsichtig sein und versuchen, verniinftige
Regelungen zu finden, die gut praktikabel sind.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
N&chste Zusatzfrage: Kollege Wérner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Staatssekretér, kann es sein,
dass Kollege W&agemann seine Frage dazu nutzt, den
Versuch einer Kollegin zu unterlaufen, den Menschen in
Bayern gegen Feinstaub, Larm und Verkehrsbelastungen
zu schitzen und die Wege sucht, diese Belastungen zu
mindern, indem er darstellt, dass das nicht mdglich sei,
obwohl gerade fir Parlamentarier die Suche nach den
besten L&sungen eigentlich das Nobelste sein sollte,
anstatt den Versuch zu machen, daraus Honig zu saugen,
dass die Belastung von Menschen nicht abgestellt
werden kann?

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium):
Zunéchst ist es so, dass ich das dem Kollegen Wé&ge-
mann nicht unterstelle. Sie haben die Gelegenheit, diese
Frage mit ihm noch so zu besprechen, und kénnen so die
Authentizitat dieser Aussage des Kollegen nachprifen.
Naturlich ist es richtig, dass wir hier diesen Interessen-
zwiespalt haben, und natirlich weiB ich, dass die Men-
schen, die an diesen StraBen leben und diesen Lkw-Ver-
kehr erleiden und auch erdulden missen, hier unmittelbar
betroffen sind

Allerdings muss man auch aufpassen, Verkehrswege und
Verkehrsstrome nicht abzuschneiden, wenn das aufgrund
der rechtlichen Situation dazu flihren wirde, dass
bestimmte Wirtschaftsrdume nicht mehr so erschlossen
werden, wie sie es eigentlich brauchen.

Wir haben in Mittelfranken diese harte Debatte Uber die
Regierungsbezirksgrenzen hinweg gehabt. Wir haben sie
auch immer noch; denn es gibt zwei unterschiedliche
Interessenlagen. Ahnliches gilt auch in meinem Land-
kreis, wo der eine Ort diese Abschneidproblematik disku-
tiert und der andere sagt, durch meinen Ort fahren die
Lkws nur durch. Es ist richtig, es gibt diese unterschiedli-
chen Interessen. Deswegen haben wir uns auch fir die
probeweise Einflhrung wahrend der Nachtstunden von
22 bis 6 Uhr unter den formulierten Kautelen entschieden.
Wir sollten das halbe Jahr abwarten und sehen, wie sich
das bewaéhrt. Natirlich ringen wir alle um eine gute und
verniinftige Losung, und die von lhnen eingangs gestellt
Frage kénnen Sie, wie gesagt, im unmittelbaren Gespréach
mit dem Kollegen Wagemann vertiefen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Die Zusatzfragen sind erschopft. Nachste Fragestellerin
ist Frau Kollegin Peters.

Gudrun Peters (SPD): Herr Staatssekretér, welches Kon-
zept verfolgt die Staatsregierung bei den Verhandlungen
mit dem Bundesministerium des Innern im Hinblick auf
die Zusammenarbeit der bayerischen Landespolizei mit
der Bundespolizei angesichts der noch bestehenden Dif-
ferenzen zwischen den Vorstellungen der beiden betrof-
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fenen Ministerien bezlglich der kiinftigen Aufgaben der
Vollzugsorgane und der Behauptung, dass ,nach dem
Wegfall der Grenzkontrollen die bayerische Landespolizei
ihre jetzige Alltagsaufgabe an den Grenziibergangsstellen
zur Tschechischen Republik verlieren wird”, wie Bundes-
minister Schduble in seinem Brief vom 31. Mai 2006 aus-
fihrt?

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Peters, die grenzpolizeilichen Zusténdigkeiten
der bayerischen Polizei im Bereich des bayerisch-tsche-
chischen Grenzabschnitts bestimmen sich bisher nach
dem ,Verwaltungsabkommen zwischen dem Bundesmi-
nister des Innern und der Bayerischen Staatsregierung
Uber die Wahrnehmung von Aufgaben des grenzpolizeili-
chen Einzeldienstes in Bayern®. Danach ist die bayeri-
sche Polizei fUr die polizeiliche Kontrolle des grenziiber-
schreitenden Personenverkehrs an den zugelassenen
Grenzibergéngen zur Tschechischen Republik zusténdig.
Fir die Sicherung der ,,Griinen Grenze“ einschlieBlich der
grenzlberschreitenden Wanderwege ist die Bundespo-
lizei zustandig. Im Ubrigen bleibt die vom Grundgesetz
vorgegebene Zusténdigkeitsverteilung zwischen der
bayerischen Polizei und der Bundespolizei unberiihrt.

Der Wegfall der polizeilichen Personenkontrollen an der
deutsch-tschechischen Grenze, wie auch an allen sons-
tigen in Rede stehenden EU-Binnengrenzen, beispiels-
weise an der deutsch-polnischen, der &sterreichisch-
ungarischen oder der slowenisch-ungarischen Grenze,
kann erst dann erfolgen, wenn vor Ort verbindlich durch
eine Expertenkommission der EU-Mitgliedstaaten Uber-
prift und durch einstimmigen Beschluss des Rates der
Justiz- und Innenminister der EU festgestellt wurde, dass
die Tschechische Republik den Schengenstandard erfuillt
und auch auf Dauer halten kann. Das betrifft insbeson-
dere die Sicherung der AuBengrenzen, die Erteilung von
Aufenthaltstiteln, den Betrieb des Schengener Informati-
onssystems und die grenziiberschreitende Polizeikoope-
ration.

Nach dem Wegfall der Grenzkontrollen zu Tschechien
muss die kinftige Aufgabenabgrenzung zwischen der
bayerischen Polizei und der Bundespolizei neu geregelt
werden. Aus bayerischer Sicht sollten sowohl die allge-
meinpolizeilichen Aufgaben, zu denen auch die Schleier-
fahndung zé&hlt, als auch die verbleibenden grenzpolizeili-
chen Aufgaben, beispielsweise Uberstellungen und
Ubernahmen von Personen oder Ausstellung von Passer-
satzpapieren, durch die bayerische Polizei wahrge-
nommen werden. Diese L&sung wére effizient. Da aber zu
erwarten ist, dass sich die Bundespolizei nicht vollstandig
aus dem bereits bisher Gbernommenen Aufgabenspek-
trum zuriickziehen wird, muss ein praxistauglicher Kom-
promiss gefunden werden, der Schnittstellenprobleme
und vollzugstechnische Reibungsprobleme mdglichst
weitgehend ausschlieBt. Die konzeptionellen Uberle-
gungen hierzu sind noch nicht so weit fortgeschritten, um
belastbare Aussagen treffen zu kénnen.

Gudrun Peters (SPD): Herr Staatssekretar, kdnnten Sie
auf die Aussage des Bundesinnenministers Schauble
eingehen, dass Bayern da verlieren wird? Sie brauchen
mir nicht die Schriftliche Anfrage vorzulesen, die ich vor
einiger Zeit gestellt habe.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Liebe
Kollegin, ich wollte Ihnen nicht Ihre Schriftliche Anfrage
vorlesen. In lhrer Schriftlichen Anfrage haben Sie relativ
detaillierte Aussagen gemacht. Wir haben versucht, auf
ganz konkrete Fragen eine konkrete Antwort zu geben.

Hier geht es nicht um ein Gewinnen oder Verlieren, son-
dern darum, dass wegen der veranderten Situation, ins-
besondere nach Feststellung der Schengen-Reife, ein
Konzept fir die bayerische Polizei und die Bundespolizei
erarbeitet wird — deswegen habe ich vorhin das Wort
~Kompromiss*“ verwendet —, das dort fiir optimale Sicher-
heit sorgt. Das kann nur in Absprache zwischen dem
Bundesminister des Innern und dem Bayerischen Staats-
minister des Innern, also zwischen Herrn Dr. Schauble
und Herrn Dr. Beckstein, erfolgen. Die ersten Gesprache
auf Arbeitsebene und auch auf Ministerebene haben
stattgefunden. Wir werden versuchen miuissen, den
momentanen Sicherheitsstandard, wenn die Aufgaben
auf neue Beine gestellt worden sind, zu erhalten. Diese
Gesprache haben, wie gesagt, auf Arbeitsebene und
politischer Ebene begonnen. Sie sind aber noch nicht
abgeschlossen. Es ist klar, dass wir hier keine Sicher-
heitsdefizite aufkommen lassen diirfen; deswegen wird
das keine einfache Aufgabe sein.

Frau Kollegin Peters, im Ubrigen hat die bayerische
Polizei bei derartigen Aufgaben schon exzellente Erfah-
rungen sammeln kédnnen. Wir haben im Siden, in Nieder-
bayern, Oberbayern und in Schwaben, diese Ubergangs-
situation schon einmal mitgemacht, als dort der
Schengen-Status erreicht wurde. Wir miissen uns Uber-
legen, wie wir das dortige Personal — ich unterstelle, dass
Sie darauf abheben - sozialvertraglich unterbringen,
sodass es nicht zu harten Entscheidungen kommt und
dennoch optimale Sicherheit garantiert wird. Sie kénnen
davon ausgehen, dass uns das gelingen wird. Aufgrund
der friheren guten Erfahrungen wissen wir, wo sozu-
sagen die Stellschrauben sind.

Wir haben in diesem Hause schon tberaus kontrovers die
Frage diskutiert, ob eine Schleierfahndung stattfinden
soll. Frau Kollegin Peters, ich kann an dieser Stelle nur
betonen: Diese Fahndung hat sich bewahrt. Andere
Lander haben unser Konzept Ubernommen. Die Européi-
sche Union hat gesagt, das sei in Ordnung. Frau Kollegin
Peters, ich sage das, damit Sie spiiren, dass wir dieses
Thema entsprechend unserer Erfahrungen bei der Verén-
derung der Situation an der Grenze zwischen Bayern und
Osterreich behandeln.

Gudrun Peters (SPD): Herr Staatssekretar, kbnnte man
behaupten, Sie seien auf dem Wege dahin, dass die Lan-
despolizei die Federfiihrung Gbernimmt?

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin, wir sind mit jeweils circa 800 Kolleginnen und
Kollegen im Grenzbereich, der Bund mit wenig mehr. An
der Zahl sehen Sie, dass das eine Aufgabe groBerer
Dimension ist: An der Grenze wird mit einem erheblichen
Personaleinsatz fur Sicherheit gesorgt. Sie kénnen davon
ausgehen, dass wir zusammen mit dem Bund eine gute,
verniinftige Losung finden werden. Wir sind der Meinung,
dass wir viele dieser Aufgaben unmittelbar Gbernehmen
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kénnten. Das habe ich in meinen Ausflihrungen schon
dezidiert dargestellt. Ich habe als Beispiel die Uberstel-
lungen und Ubernahmen von Personen oder die Ausstel-
lung von Passersatzpapieren genannt. Wir sind der Mei-
nung, dass wir diese Aufgaben gewissermaBen in einem
Synergieeffekt sofort ibernehmen kdnnten. Der Bund hat
seine Vorstellungen eingebracht. Ich gehe davon aus,
dass wir gemeinsam einen verninftigen Kompromiss
erreichen werden.

Gudrun Peters (SPD): Herr Staatssekretar, wie beurteilen
Sie die Aussagen des Gesamtpersonalrats, dass die
bayerischen Kollegen und Kolleginnen sehr heimatnah,
also im Umkreis von 100 Kilometern, in vorhandene oder
neu zu schaffende Dienststellen umgesetzt werden
kénnten und dort allgemeinpolizeiliche Aufgaben wahr-
nehmen kdnnten, wahrend das fir die Bundespolizei in
diesem AusmaB nicht zutrifft?

Staatssekretdar Georg Schmid (Innenministerium):
Zusammen mit Giinther Beckstein habe ich die politische
Verantwortung dafir, dass fir die Kolleginnen und Kol-
legen der bayerischen Polizei sozialvertragliche Situati-
onen geschaffen werden. Dafir sind wir zusténdig. Dafir
haben Sie gewiss Verstandnis. Ich habe gerade aus-
dricklich zugesagt, dass wir in diesem Fall ebenso wie
seinerzeit an der Sitidgrenze daflir Sorge tragen werden,
dass es zu sozialvertraglichen Lésungen kommt.

Der Bund verliert hier ganz konkret eine Aufgabe, und er
muss sich die Frage stellen, wie er in seinem Organisati-
onsbereich zu sozialvertraglichen Lésungen kommt. Das
ist Aufgabe des Bundesinnenministeriums, hier flir ver-
ninftige Loésungen zu sorgen. Die Frage, die vorweg zu
stellen ist — das habe ich vorhin gemeint —, lautet: Wie
kénnen wir die Aufgaben bei der veranderten Struktur so
koordinieren, dass es zu einer optimalen Sicherheit
kommt? Wenn diese Frage geklart ist, haben wir fir sozi-
alvertragliche Ldsungen fiir unser Personal Sorge zu
tragen. Das muss der Bund auf der anderen Seite flr
seine Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen auch tun. Die
Frage, wie das Konzept aussehen wird, ist vorweg mit-
einander zu kléren. Erst dann missen wir an die Klarung
der Frage gehen, wie sozialvertragliche Lésungen fiir das
Personal aussehen kdénnen. Ich verweise dabei auf
unsere bisherigen Erfahrungen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Es
liegen keine weiteren Zusatzfragen vor. Nachste Frage-
stellerin ist Frau Kollegin Schmitt-Bussinger.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Herr Staatssekretdr,
treffen Berichte zu, wonach die Wasserschutzpolizei
Ndrnberg im Zuge der Polizeireform in Mittelfranken die
bisherigen Dienstrdume in der Rotterdamer StraBe ver-
lassen soll, und wie kann dies gegebenenfalls fachlich im
Hinblick auf die polizeiliche Aufgabenwahrnehmung, ins-
besondere auch mit Blick auf dann zwangslaufig ldngere
Anfahrtswege zum Hafenareal und zum Rhein-Main-
Donau-Kanal, gerechtfertigt werden?

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Schmitt-Bussinger, die Informationen tber eine
mdgliche Verlegung der Wasserschutzpolizeidienststellen

aus dem Nirnberger Hafen treffen insoweit zu, als sie
Planungsiberlegungen des Polizeiprasidiums Mittel-
franken wiedergeben. Demnach sollen im Zuge der Poli-
zeireform die Dienststellen der Wasserschutzpolizei
wegen einer Vielzahl gleicher oder ahnlicher Aufgaben-
stellungen in die Verkehrspolizeiinspektionen eingeglie-
dert werden. Eine endglltige Entscheidung Uber eine
derartige Verlegung ist noch nicht getroffen.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr, kbnnen Sie mir sagen, wann mit einer
Entscheidung in dieser Sache zu rechnen ist, und wie Ihr
Haus dieses Vorhaben beurteilt?

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Wir
haben vor der FuBball-Weltmeisterschaft entschieden,
dass wir die Polizeireform in Mittelfranken nach diesem
GroBereignis anpacken wollen, sodass auch diese Frage
in naher Zukunft zu entscheiden ist. Diese Entscheidung
wird im Laufe dieses Jahres getroffen werden.

Zur Frage, wie wir dieses Vorhaben beurteilen: Wir haben
das Polizeiprasidium beauftragt, ein Konzept fur die
Reform zu entwickeln. Wir haben folgende Fragen zu
beantworten: Ist das Gebaude Eigentum des Freistaates
Bayern? — Das ist es nicht, es ist angemietet. Wie hoch ist
die Miete? — Die Miete betragt 32 000 Euro. Muss man
diese Miete zukinftig beibehalten? Will man diesen
Betrag aufwenden?

Was ist der Effekt? Was bringt es? Muss die Wasser-
schutzpolizei unmittelbar am Hafen sein? — Sie betreut
schlieBlich auch weitere Gebiete wie zum Beispiel den
Brombachsee. Zu fragen ist auch: Wie sind die
Anfahrtswege? — Ich wei3, dass dies ungefahr zehn
Minuten sind. Mdglicherweise kennen Sie den Weg
genauer. Ist das zumutbar, ist das verninftig? — Diese
Fragen missen geklart werden. Es geht auch um bessere
Einsatzmoglichkeiten in den Wintermonaten, wenn
weniger oder gar kein Betrieb ist. Man muss sich fragen,
wie kénnen die Kolleginnen und Kollegen dann effektiv
eingesetzt werden.

Ich glaube, wir missen diese Fragen bezogen auf das
Konzept besprechen. Ich habe schon zu Beginn meiner
Ausflihrungen gesagt, dass das in den Planungsiberle-
gungen des Prasidiums so enthalten ist, wie Sie es for-
muliert haben. Wir missen nun prifen, ob diese Argu-
mente stichhaltig sind. Auf diese Art und Weise haben wir
das gesamte Konzept des Préasidiums abzuarbeiten.
AnschlieBend muss entschieden werden.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr, wie mir aus dem Innenministerium
bekannt ist, soll die Umsetzung der Polizeireform in Mit-
telfranken im Oktober bzw. November vollzogen werden.
Daraus ergibt sich die Frage: Wann ist spatestens mit
einer Entscheidung in lhrem Hause zu rechnen? —Ich
denke, das miusste spétestens im September sein.
Kénnen Sie einen konkreten Zeitpunkt nennen, zu dem
die Entscheidung bezlglich nicht nur dieses Themas,
sondern auch bezlglich der Polizeireform insgesamt
fallen soll?
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Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Ich
kann Ihnen nicht den Tag und die Uhrzeit sagen. Ich habe
Ihnen schon gesagt, wir treffen die Entscheidung in den
nachsten Wochen und Monaten, also im Herbst. Sie
haben den Zeitpunkt selbst genannt. Ich halte auch
wenig davon, dass wir jeden Tag eine andere Entschei-
dung aus dem Konzept heraus treffen. Das hielte ich fur
deplatziert. Es geht einfach darum, dass wir das Konzept
insgesamt und insbesondere das Personalkonzept abzu-
prifen haben. Die endgliltige Entscheidung wird dann in
dem Zeitrahmen, den Sie genannt haben, fallen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Es
gibt keine weitere Zusatzfrage. Herr Staatssekretar, damit
kénnen Sie zum Frihsticken gehen. Wir verlassen jetzt
Ihren Bereich und kommen zum Ressort fir Landwirt-
schaft und Forsten. Die Frage des Herrn Kollegen Sprin-
kart wird von Frau Kollegin Paulig Gbernommen. — Bitte
schon, Frau Kollegin.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Staatsminister, wird es im
Herbst 2006 eine KULAP-Antragstellung fir das Jahr
2007 und die Folgejahre geben?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Frau
Kollegin Paulig, ob es eine Antragstellung 2006 fir den
Verpflichtungszeitraum ab 2007, das heiBt fir die neue
Programmplanungsperiode, gibt, hangt im Wesentlichen
davon ab, wie das Genehmigungsverfahren fir die Pro-
grammplanung weiter voranschreitet. Zurzeit fehlen fir
eine Fertigstellung eines genehmigungsfahigen Pro-
grammplanes noch wesentliche Vorgaben der EU-Kom-
mission. So ist derzeit nicht klar, wann die EU-Kommis-
sion die notwendigen Details in den angekindigten
Durchfiihrungsverordnungen fir eine Einreichung des
Plans zur Genehmigung festlegt. Heute ist ein Beamter
meines Ministeriums nach Briissel gefahren, um noch
einmal nachzufragen.

Vonseiten des Staatsministeriums flr Landwirtschaft und
Forsten wird alles daran gesetzt, sobald wie méglich ein
genehmigungsfahiges Programmplanungsdokument der
Kommission vorzulegen. Dazu wurden am 4. April 2006
die Eckpunkte fur die Programmplanung und darauf auf-
bauend am 10. Juli 2006 die Grobstruktur fir die Pro-
grammplanung im Kabinett verabschiedet. Am
26. Juli 2006 findet im Staatsministerium fir Landwirt-
schaft und Forsten zusammen mit dem Staatsministe-
rium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz die
vorgeschriebene Anhdrung der Verbande der Wirt-
schafts- und Sozialpartner statt.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Staatsminister, wie viele
bayerische Betriebe missen einen neuen KULAP-Antrag
stellen? Fur wie viele Vertrdge in Bayern lauft 2006 die
KULAP-Zuteilung aus?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Paulig, wenn Sie mich nicht auf das letzte
Detail festlegen, dann kann ich lhnen grob geschétzt
sagen: Von etwa 155 000 Antrégen laufen rund 45 000
aus.

Ruth Paulig (GRUNE): Sie miissen derzeit doch eine
gewisse Finanzplanung vornehmen, und zwar unab-
héngig davon, wie die Festlegungen auf EU-Ebene genau
erfolgen. Mit welchen KULAP-Zahlungen ist kinftig zu
rechen? — Jetzt gibt es ungeféhr 200 Euro pro Hektar. Wie
wird die kinftige Prémie aussehen?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Von 200 Euro pro Hektar kann man pauschal nicht
sprechen. Das hangt vom Programm ab. Bei einem
Agrar-Umweltprogramm werden Leistungen vergutet, die
die Landwirte bringen. Es geht zum Beispiel um einen
spéteren Schnitt-Zeitpunkt oder um die Anforderungen
an Oko-Betriebe. Hier kann der 20-prozentige Férderan-
reiz nicht mehr gewahrt werden. Es ist also damit zu
rechnen, dass die KULAP-Betrage vermindert werden.

Ruth Paulig (GRUNE): Kénnen Sie eine Aussage dariiber
treffen, welche Hoéhe die Verminderung erreichen wird?
Ist eine Halbierung des Betrags von 200 Euro — nehmen
wir einmal diesen Betrag — auf 100 Euro zu erwarten?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Es ist zu frlh, diese Frage zu beantworten, weil wir
das im Einzelnen noch nicht abgestimmt haben. Jetzt
geht es erst einmal darum, wie viel Geld insgesamt zur
Verfligung steht. Erst danach kann die genaue Ausformu-
lierung vorgenommen werden. Es ist aber mit Kirzungen
zu rechnen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Es
gibt keine weitere Zusatzfrage. Ich rufe die Frage des
Herrn Kollegen Donhauser auf, die von Herrn Kollegen
Herold gestellt wird.

Hans Herold (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich darf Herrn Donhauser entschul-
digen und seine Frage vortragen: Nach welchen Kriterien
wird vom Amt fir Léndliche Entwicklung in Regensburg
die Prioritdtenliste zur Durchfihrung von MaBnahmen
erstellt, und welche Gewichtung haben darin Projekte des
Hochwasserschutzes im Vergleich zu anderen Dorfent-
wicklungsmalBBnahmen wie dem Bau von Backdfen,
Kneippanlagen oder Ahnlichem, und inwieweit hat die
Staatsregierung einen Einfluss auf die Erstellung der Prio-
risierung?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Herr Préasident, meine Damen und Herren! Herr
Kollege Herold, vor Anordnung eines jeden Dorferneue-
rungs- und Flurneuordnungsverfahrens werden in einer
Projektbeschreibung unter anderem die Projekiziele, der
voraussichtliche Bearbeitungsumfang und ein vorlaufiges
MaBnahmenkonzept mit Finanzierungsiibersicht und Ter-
minplanung zusammengestellt. Die mit der Einleitung des
Verfahrens entsprechend dem Bayerischen Genossen-
schaftsprinzip entstandene Teilnehmergemeinschaft,
deren Vorstand gewdahlt wurde, erarbeitet in enger
Zusammenarbeit mit der Gemeinde unter intensiver
Beteiligung der Birger, der berthrten Behdrden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange die erforderlichen
Planungen. Die Teilnehmergemeinschaft wahlt — bei Dor-
ferneuerungen im Einvernehmen mit der Gemeinde,
immer aber im Einvernehmen mit dem Amt fur Landliche
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Entwicklung — aus den Planen die MaBnahmen aus, die
im Verfahren prioritdr umgesetzt werden sollen. Es gibt
also eine Prioritatenliste.

Die Ubergeordneten Schwerpunkte fur die Tatigkeit der
Amter fUr Landliche Entwicklung werden von der Staats-
regierung bzw. von mir und meinem Haus vorgegeben.
Dies haben wir zum Beispiel fir die Themen Hochwas-
serschutz und -vermeidung in Absprache mit dem
Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz mit einem Ministerialschreiben vom
07.08.2003 getan, das letztlich zum Beispiel auch den
MaBnahmen im Umfeld der Stadt Amberg zugrunde
liegt.

Grundsatzlich ist aber der Hochwasserschutz nicht origi-
nare Aufgabe der meinem Ressort angehérigen Verwal-
tung fir Landliche Entwicklung, weil wir nicht stéandig vor
Ort sind, sondern nur dort, wo MaBnahmen geplant und
durchgefiihrt werden. Der Hochwasserschutz gehért zu
den Dienstaufgaben der Wasserwirtschaftsverwaltung,
die dem Bayerischen Staatministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz zugeordnet ist. Wir
unterstitzen die Wasserwirtschaftsverwaltung bei der
Realisierung des vorbeugenden Hochwasserschutzes
zum Beispiel durch den Ankauf, die Verlegung und den
Tausch von Flachen sowie durch MaBnahmen zum Was-
serrlickhalt in der Flache.

Die von Herrn Abgeordneten Herold angesprochene
Errichtung von Backéfen und Kneippanlagen macht nur
einen geringen Bruchteil der in der Dorferneuerung finan-
zierten MaBnahmen aus. Solche MaBnahmen werden von
den Gemeinden und ihren Bilirgern immer wieder als not-
wendig und sinnvoll erachtet. Sie kdnnen im Rahmen der
Dorferneuerungsrichtlinien geférdert werden. Sie haben
erfahrungsgemaB weit Uber die damit verbundenen
Kosten hinaus gemeinschaftsbildenden Charakter und
werden immer wieder gefordert.

Sie wissen, dass gerade im Rahmen der Dorferneuerung
auch gemeinschaftstarkende Aktionen geférdert werden.
Eine Mittelkonkurrenz gegeniber prioritdren Hochwas-
serschutzprojekten besteht wegen des geringen
Umfanges bei Backéfen oder Kneippanlagen nicht.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Verwaltung fur L&nd-
liche Entwicklung und insbesondere das Amt fur Land-
liche Entwicklung Oberpfalz groBe Erfolge in der Wasser-
rickhaltung und damit fir den vorbeugenden Hochwas-
serschutz vorweisen kann. Diese Erfolge umfassen in den
Verfahren geférderte MaBnahmen, vor allem flr kleinere
RickhaltemaBnahmen und Bachrenaturierungen, sowie
MaBnahmen der Bodenordnung zur Landbereitstellung,
die viele MaBnahmen der Wasserwirtschaftsverwaltung
erst ermdglicht haben.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Keine Zusatzfrage. Damit rufe ich die nachste Fragestel-
lerin auf. Frau Kollegin Paulig, bitte.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Staatsminister, welche
Abstédnde - in Metern — halten die auf bayerischen Staats-
flichen angelegten GV-Mais-Anbaufldchen zu benach-

barten Maisfeldern konventionell bzw. &kologisch wirt-
schaftender Betriebe jeweils ein?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium):Herr Prasident, Frau Kollegin Paulig, Kolleginnen
und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Erstens. Alle Flachen, auf denen die Bayerische Landes-
anstalt fir Landwirtschaft, die LfL, im Jahr 2006 Bt-Mais
anbaut, wurden frihest méglich, d. h. im zweiten Drittel
des Monats Januar 2006, an das Standortregister
gemeldet.

Zweitens. Maisflachen 6kologisch  wirtschaftender
Betriebe liegen nicht in der unmittelbaren Umgebung der
Versuchsflachen. Dies war aufgrund der ortlichen Kennt-
nisse der Betriebsleiter sicher gestellt. So ist es mir mit-
geteilt worden.

Drittens. Von den insgesamt 11 Einzelparzellen des Bt-
Maisanbaus auf staatlichen Flachen ist in sechs Féllen ein
Abstand zu benachbarten Flachen von mehr als
150 Meter sichergestellt. In allen anderen Fallen, bei
denen der nach den neuen Erkenntnissen aus dem
Erprobungsanbau 2005 zur Diskussion gestellte Abstand
von 150 Metern unterschritten wurde, ist durch geeignete
MaBnahmen der Versuchsansteller der LfL — Anpacht der
Flachen, Flachentausch, Kauf der Ernteprodukte — sicher-
gestellt, dass die dort aufwachsenden Produkte nicht in
den Verkehr gelangen. Dies war insbesondere am Bau-
mannshof — Abstand zur nachstliegenden Maisflache
50 Meter — und in Schwarzenau — Abstand zur néchstge-
legenen Maisflache 30 Meter — nétig, da es sich dort um
Flachen handelt, auf denen der Langzeitanbau statt-
findet. Diese wurden im Jahr 2000 im Rahmen eines
Forschungsvorhabens zum Dauermonitoring angelegt
und werden seither mit Bt-Mais bestellt. Gerade mit Hin-
blick auf die Langzeitwirkungen von Bt-Mais auf das
Bodenleben, z. B. wie verhélt es sich mit den Regenwr-
mern und was sonst dazu gehért, und mdglichen Anrei-
cherungen von Produkten der Transgene im Boden,
wurde nach dem Abschluss des Forschungsvorhabens
die Beobachtung auf diesen Flachen fortgesetzt.

Darliber hinaus sind bei drei Standorten mit Landessor-
tenversuchen — jeweils 108 m? - Abstdnde von 60 Meter
bzw. 110 Meter zur nachstgelegenen Maisflche einge-
halten. Auch dort ist sichergestellt, dass der Aufwuchs
nicht in den Verkehr gelangt.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Zusatzfrage?

Ruth Paulig (GRUNE): Zu lhrer Aussage, dass sich Oko-
anbauflachen nicht in unmittelbarer Umgebung befinden
- welche exakten Abstande haben diese Okoanbaufla-
chen von den GVO-Flachen des Staates?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Sie haben die Abstandsflachen in den Unterlagen
aufzeichnet. Ich habe sie bereits vorgetragen und kdnnte
sie noch einmal vortragen. Die Aufstellung enthélt die
Abstandsflachen in Metern zum Nachbarn. Sie kdnnen
die Ergebnisse selbst ablesen. Wenn Sie mir sagen, zu
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welchem Standort Sie nahere Ausfiihrungen wiinschen,
dann wirde ich lhnen das erldutern. Ansonsten musste
ich die Ergebnisse zu allen Standorten vorlesen.

Ruth Paulig (GRUNE): Wenn ich die Auflistung von lhnen
bekomme, ware ich damit zufrieden.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Sie erhalten die Unterlagen in schriftlicher Form. Es
ist aufgelistet, wo die einzelnen Stationen sind, das heiBt
in welchem Landkreis, und es werden die Flache sowie
die Abstédnde zum Nachbarn angegeben.

Ruth Paulig (GRUNE): Darf ich nachfragen: Sind darin
auch die ergriffenen MaBnahmen fir die funf Standorte
aufgelistet, bei denen die 150 Meter unterschritten sind?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Diese sind nicht enthalten. Ich habe lhnen das
bereits gesagt und wiederhole es, dass durch geeignete
MaBnahmen der Versuchsansteller, also durch Anpacht
der Flachen, Flachentausch und Kauf der Ernteprodukte
sichergestellt wird, dass die Erzeugnisse nicht in den Ver-
kehr gelangen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Keine weitere Zusatzfrage. Vielen Dank Herr Staatsmi-
nister. Ich rufe fur die weiteren Fragen den Geschéftsbe-
reich des Staatsministeriums fiir Arbeit und Sozialord-
nung, Familie und Frauen auf. — Erste Fragestellerin: Frau
Kollegin Dr. Kronawitter.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Guten Morgen, Frau
Ministerin. Im Rahmen der Beantwortung meiner Schrift-
lichen Anfrage vom 29.05.2006 betreffend ,Beschéfti-
gungschancen von élteren Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern auch in Bayern stédrken” durch die Staats-
regierung ergibt sich zur Ausfihrung Gber die ,,Sonderini-
tiative zur Unterstlitzung von ALG-II-Empfédngerinnen und
-Empfangern” die Frage, worin diese Initiative tatsdchlich
besteht, in welcher Weise die Staatsregierung beim Ein-
satz des 40-Millionen-Euro-Anteils fir Bayern aus dem
240 Millionen Euro umfassenden Bundesprogramm mit
den Arbeitsagenturen kooperieren kann und — bezogen
auf die Antwort auf Frage 5 — welche weiteren ,Vor-
schldge zur Verbesserung der Beschéftigungssituation
Alterer” konkret erarbeitet wurden?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Kollegin Kronawitter, Herr Préasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Sonderinitiative zur Unterstit-
zung von ALG-lI-Empféangerinnen und -Empféngern ist
ein Programm, das das Sozialministerium im Jahr 2005
neu aufgelegt hat und das mit circa 40 Millionen Euro aus
bayerischen Mitteln des Européischen Sozialfonds dotiert
ist. Mit diesem Programm werden die Hartz-1V-Reformen
in Bayern erganzt, begleitet und unterstutzt. Die Initiative
erganzt die bestehenden Bundesprogramme und ist
zusétzlich.

Mit der Sonderinitiative werden konkrete Projekte der
beruflichen Weiterbildung fiir ALG-II-Empféngerinnen
und -Empfanger gefoérdert. Ziel dieser MaBnahmen ist die
Verbesserung der Integration in den ersten Arbeitsmarkt.

Dazu werden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach
einer beruflichen Grundbildung in bestimmten Berufsfel-
dern, die mit der zustdndigen ARGE bzw. Optionskom-
mune entsprechend den Erfordernissen des regionalen
Arbeitsmarktes abgestimmt sind, qualifiziert, das heiBt,
hierbei ist es ganz wichtig, auf die 6rtlichen Gegeben-
heiten abzustellen und die Arbeitsgemeinschaft vor Ort
und die Optionskommunen vor Ort zu unterstiitzen. Diese
missen die MaBnahmen auf die Bedirfnisse des regio-
nalen Arbeitsmarktes abstimmen. Wir verwirklichen damit
eine wichtige regionale Komponente.

Die Qualifizierung erfolgt in theoretischer Wissensvermitt-
lung und praktischer Anleitung und schliet ein pas-
sendes betriebliches Praktikum ein, das die Aussicht auf
Ubernahmen in eine dauerhafte Beschéftigung bietet.
Den MaBnahmen sind dabei Curricula in Anlehnung an
Zertifikatslehrgange offentlich-rechtlicher Stellen
zugrunde zu legen.

Die Sonderinitiative richtet sich an ALG-II-Empfange-
rinnen und -Empfénger, die das hdchste Arbeitslosig-
keitsrisiko haben. Das sind Geringqualifizierte, Alleiner-
ziehende - diese bilden einen groBen Anteil —, Migranten,
benachteiligte Jugendliche und &ltere Menschen. Insge-
samt wurde seit Start der Initiative im Jahr 2005 bereits
eine Vielzahl an Projekten gefordert, darunter 17 Projekte,
die sich speziell an Altere wenden.

Bei dem angesprochenen 240 Millionen-Euro-Programm
handelt es sich um die Bundesinitiative ,Perspektive
50plus — Beschéftigungspakte flr Altere in den Regi-
onen“, die von bayerischer Seite sehr begriBt wird. Von
den insgesamt 62 durch eine unabhangige Jury ausge-
wahlten Modellprojekten befinden sich 16 bei bayeri-
schen ARGEnN bzw. Optionskommunen. Bayern ist damit
Uberdurchschnittlich beteiligt. Die Auswahl der Projekte
erfolgte durch eine unabhangige Jury, die vom Bundes-
ministerium fur Arbeit und Soziales - BMAS - eingesetzt
wurde. Die Arbeitsagenturen und die Lander sind nicht
unmittelbar an der Initiative beteiligt, jedoch bei den statt-
findenden Treffen der Trager eingebunden. Sie sind auch
bei der Jury mit eingebunden. Im Ubrigen arbeitet das
Bayerische Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung, Familie und Frauen auch in Fragen der Arbeits-
marktsituation Alterer eng mit der Regionaldirektion
Bayern in einem regelmaBig tagenden Arbeitskreis
zusammen. Wir haben einen regelmaBig tagenden
Arbeitskreis eingerichtet.

Zu lhrer letzten Teilfrage: Die Bayerische Staatsregierung
hat am 18.07.2006 — also gestern — im Kabinett einen 9-
Punkte-Plan zur Verbesserung der Arbeitsmarktsituation
alterer Arbeitnehmer beraten, der zusammen mit der Ver-
einigung der Bayerischen Wirtschaft erarbeitet wurde.

Im Grundsatz umfasst der Neun-Punkte-Plan eine Reihe
von MaBnahmen und Rechtsetzungen. Er richtet sich
zum einen an die Wirtschaft — gerade hinsichtlich der
Fort- und Weiterbildung alterer Arbeitnehmer, der
Gesundheitsforderung und der Prévention —, er richtet
sich aber auch an die Arbeitnehmer und deren Bereit-
schaft, Angebote zur Gesundheitspravention wahrzu-
nehmen. Die Arbeithnehmer sollen bereit sein, ab dem
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45. Lebensjahr Weiterbildungsangebote zu nutzen. Wir
wissen, dass die Bereitschaft dazu sowohl bei den
Arbeitgebern als auch bei den Arbeitnehmern nicht sehr
ausgepragt ist. Der Plan bezieht sich aber auch auf das
Arbeitsrecht und damit auf die gesetzgebende Instanz,
den Bundestag. Gleichzeitig richtet er sich an die Arbeit-
geber, im Wege der Selbstverpflichtung Fort- und Weiter-
bildungsangebote in modularisierter Form fir &ltere
Arbeitnehmer zu machen.

Ich erachte die Qualifizierungs- und WeiterbildungsmaB-
nahmen als die wichtigsten MaBnahmen Giberhaupt; denn
die wissenschaftlichen Untersuchungen des Instituts fur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, des IAB, zeigen,
dass die Weiterbildungsangebote der Arbeitgeber fir
Arbeitnehmer ab dem 45. Lebensjahr abnehmen und die
Arbeitnehmer h&ufig nicht mehr bereit sind, diese Ange-
bote anzunehmen. Die genannten neun Punkte sind
jeweils dem Bulletin der Staatsregierung zu entnehmen.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Frau Staatsministerin,
Sie haben soeben dargestellt, dass sich die Sonderinitia-
tive zur Unterstiitzung von ALG-II-Empfangern nicht nach
dem Alter richtet, sondern die besondere Unterstiit-
zungsbedurftigkeit das Kriterium ist. Meine konkrete
Nachfrage lautet: Wird diese Initiative auch aus Mitteln
des bayerischen Staatshaushalts finanziert, oder aus-
schlieBlich aus ESF-Mitteln, also aus Mitteln des Europa-
ischen Sozialfonds?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Grundsétzlich wird diese Initiative ausschlielich aus
ESF-Mitteln finanziert. Es gibt noch andere Modellpro-
jekte, die aus dem Arbeitsmarktfonds finanziert werden.
Mit den ESF-Mitteln werden die Arbeitsgemeinschaften
und die Optionskommunen fir innovative Projekte unter-
stiitzt, die sich speziell an die langzeitarbeitslosen ALG-
II-Empfanger richten, die spezifische Vermittlungshemm-
nisse haben.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Meine nachste Nach-
frage bezieht sich auf den Neun-Punkte-Plan, den Sie
angesprochen haben. Im Pressekommuniqué von ges-
tern wurden die Punkte dieses Plans nicht einzeln
benannt. Meine Frage: Werden Sie als Staatsregierung
diese Projekte Uber das hinaus, was bereits passiert,
finanzieren und férdern? Eine Anmerkung: Bekommt der
Landtag diesen Neun-Punkte-Plan zur Verfligung
gestellt?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Ich sehe Uberhaupt kein Problem darin, dem Landtag den
Neun-Punkte-Plan zur Verfligung zu stellen. Darin sind
global die MaBnahmen zur Schaffung von mehr
Wachstum und Beschéftigung genannt und auBerdem
zur Beseitigung von Frihverrentungsanreizen, Stich-
wort 58er-Regelung, zur Schaffung von Anreizen fiir eine
rasche Eingliederung Alterer, zur Verlangerung der
Lebensarbeitszeit, die rentenpolitischen Weichenstel-
lungen, die Bundesarbeitsminister Mintefering einge-
bracht hat, Stichwort Arbeit bis 67, und zur Beseitigung
der Einstellungshemmnisse gegeniiber Alteren im
Arbeitsrecht.

Wir hatten urspringlich die sachgrundlosen Befristungen
fur Arbeitnehmer ab dem 52. Lebensjahr. Diese Regelung
ist vor dem EuGH gescheitert, weil sie nur auf das
Lebensalter bezogen war. Wir missen deshalb diese
sachgrundlosen Befristungen an eine drohende Arbeits-
losigkeit oder eine bestehende Arbeitslosigkeit knlipfen,
damit ein anderer Grund als das Alter besteht. Andern-
falls IAge eine Diskriminierung der &lteren Menschen vor,
so die Rechtsprechung des EuGH. Die entsprechenden
Regelungen missen mdglichst rasch vom Bundesge-
setzgeber auf den Weg gebracht werden.

Weiter sind in dem Plan die Verstarkung der Qualifizie-
rungs- und WeiterbildungsmaBnahmen der Unternehmen,
der Abbau tarifvertraglicher Hindernisse durch die Tarif-
partner, die Unterstitzung nachhaltiger betrieblicher Per-
sonalpolitik, die préventive Gesundheitsférderung flr den
Erhalt der Arbeitsfahigkeit sowie die Unterstitzung des
Bewusstseinswandels durch eine 6ffentlichkeitswirksame
Veranstaltung genannt. Das bedeutet, das Sozialministe-
rium und die Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft —
vbw — haben sich verpflichtet, sich in einer Offentlich-
keitsveranstaltung an kleinere und mittlere Unternehmen
zu wenden. In Deutschland besteht immer noch das Vor-
urteil, dass ,jung“ gleichzeitig ,,dynamisch“ bedeute. Das
Wort ,,alt“ wird hingegen mit dem Wort ,unflexibel” ver-
bunden. Vor diesem Hintergrund gilt es, die Vorurteile, die
in der Bevodlkerung gegenlber alteren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern herrschen, von der Defizitsicht hin zur
Kompetenzsicht zu erweitern.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Frau Staatsministerin,
meine letzte Nachfrage: Sie haben soeben den Européi-
schen Sozialfonds angesprochen und das Neun-Punkte-
Programm erldutert. Dies betrifft vor allem den Bund.
Haben Sie im Rahmen dieses Programms auch vorge-
sehen, die Einstellungspraxis innerhalb der Staatsverwal-
tung bezogen auf die é&ltere Arbeitnehmerschaft zu
andern?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Kollegin Dr. Kronawitter, wenn wir ein Neun-Punkte-
Programm verabschieden, bedeutet das natlrlich eine
gewisse Selbstbindung der Staatsregierung.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Bevor ich die nachste Frage aufrufe, méchte ich noch
unseren Geburtstagskindern gratulieren: Herrn Kollegen
Ettengruber sehe ich im Moment nicht. Frau Kollegin
Gotz hat gerade den Saal verlassen. Herr Kollege Wei-
denbusch, herzlichen Glickwunsch zum Geburtstag. Ich
winsche lhnen Gesundheit und nicht zuviel Arbeit.

(Allgemeiner Beifall)
Der nachste Fragesteller ist Herr Kollege Dupper.

Jirgen Dupper (SPD): Herr Président! Frau Staatsminis-
terin, welche Férdergrundlagen hat das Staatsministe-
rium fir Arbeit und Soziales fiir Projekte mit der Ziel-
gruppe sozial benachteiligter Jugendlicher fir den For-
derzeitraum 2007 bis 2013 geplant, um eine Planungssi-
cherheit fiir die Projekttrdger von Beschéftigungsbe-
trieben zu erhalten?
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Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Kollege Dupper, im derzeitigen Férderzeitraum 2000
bis 2006 fordert das Arbeitsministerium eine Vielzahl von
Projekten fir besonders benachteiligte Jugendliche aus
Mitteln des Europdischen Sozialfonds und Landesmit-
teln. In diesem Fdrderzeitraum kénnen Projekte mit einer
Laufzeit bis zum 31. Dezember 2007 geférdert werden.

Bayern wird auch im neuen Strukturfondsférderzeitraum
ESF-Mittel im Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung” flir arbeitsmarktpolitische MaBnahmen
erhalten. Die Vergabe der ESF-Mittel wird nach den Még-
lichkeiten eines kiinftigen Operationellen Programms und
den Prioritditen der bayerischen Arbeitsmarktpolitik
erfolgen. Das Operationelle Programm 2007 bis 2013
wird eine zielgerichtete Strategie verfolgen und sich an
den Vorgaben der Europdischen Kommission orientieren.
Dazu gehdren die Europdische Beschéftigungsstrategie,
die Lissabon-Strategie, die Beschaftigungspolitischen
Leitlinien, die entsprechenden EU-Verordnungen und der
Nationale Strategische Rahmenplan.

Erst wenn das kinftige Operationelle Programm durch
die Européische Kommission genehmigt wurde, sind die
Voraussetzungen flir eine Foérderung von Projekten
gegeben. Wir brauchen zun&chst einmal die Grundlagen.
Die Zusage der Weiterférderung bestimmter Trager und
damit eine Planungssicherheit fir die Projekttrager ist
nicht méglich. Zunachst ist das Operationelle Programm
zu gestalten und mit der Europédischen Kommission
abzustimmen. Erst ab 2007 kann Uber die Férderung von
Projekten entschieden werden. Die Belange bestimmter
Zielgruppen, zum Beispiel sozial benachteiligter Jugend-
licher, sollen im Operationellen Programm 2007 bis 2013
berlicksichtigt werden.

Jirgen Dupper (SPD): Frau Staatsministerin, ich hatte
eine Nachfrage: Wenn wir davon ausgehen, dass das
operationelle Programm halbwegs passt, mit welchen
MaBnahmen méchten Sie Befurchtungen der MaBnah-
mentréger entgegentreten, die auf mangelnden Kofinan-
zierungsmoglichkeiten bei der Arbeitsweltbezogenen
Jugendsozialarbeit - AJS - oder bei Ein-Euro-Jobs
beruhen?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Grundsaétzlich sollen bei benachteiligten Jugendlichen im
Sinne von § 13 des Sozialgesetzbuches, Buch VIl drei
Schwerpunkte unter besonderer Beriicksichtigung der
strukturschwachen Regionen nach bisherigen Kofinan-
zierungsvoraussetzungen gesetzt werden; denn gerade
die MaBnahmentrager aus den strukturschwachen Regi-
onen fragen immer wieder nach. Ein Schwerpunkt ist die
Férderung der Jugendsozialarbeit an Berufschulen und
Forderberufsschulen; insbesondere sollen Schiler in
Jungarbeiterklassen, also junge Menschen ohne Ausbil-
dungsplatz, und Schiler im Berufsvorbereitungsjahr
gefordert werden. Ein weiterer Schwerpunkt ist die Wei-
terfinanzierung erfolgreicher und bewéhrter Qualifizie-
rungs- und Beschéftigungsprojekte der arbeitsweltbezo-
genen Jugendsozialarbeit. Gegebenenfalls sollen auch
noch Jugendhilfeprojekte fiir Schulverweigerer und
Schulschwanzer geférdert werden.

(Jurgen Dupper (SPD): Danke sehr! Damit bin ich
schon zufrieden!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Keine weiteren Zusatzfragen. Frau Ministerin, vielen
Dank. — Die Fragestunde ist damit beendet.

Wir fahren in der Tagesordnung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
(Drs. 15/6053)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begriindet. Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Schnap-
pauf.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltminis-
terium): Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Staatsregierung legt heute den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes zur par-
lamentarischen Behandlung vor. Der Entwurf verfolgt
zwei Ziele. Zum einen sollen die Genehmigungsverfahren
fir HochwasserschutzmaBnahmen beschleunigt werden.
Ich erwdhne nur das Stichwort Verwaltungsvereinfa-
chung. Zum anderen soll mit diesem Gesetzentwurf die
Richtlinie der Europaischen Union Uber die strategische
Umweltprifung von Planen und Programmen, die so
genannte SUP-Richtlinie, umgesetzt werden. Sie wird mit
diesem Entwurf eins zu eins in bayerisches Landesrecht
umgesetzt.

Einige kurze Anmerkungen zu den beiden Aspekten;
zuné&chst zur Beschleunigung beim Hochwasserschutz.
Wir hatten im Sommer — im August — vergangenen Jahres
wiederum gravierende Hochwésser in Bayern. Die
Staatsregierung hat sich daraufhin entschlossen, unser
bewéhrtes Aktionsprogramm 2020 fortzuschreiben und
zu forcieren. Forciert werden soll das Programm in seiner
Struktur als integraler Ansatz mit technischem Hochwas-
serschutz, nattrlichem Hochwasserschutz und mit einer
verbesserten Vorhersage von Hochwéssern. Die Anstren-
gungen zur Reaktivierung friherer Rickhalteraume, zum
Bau von Rickhalterdumen und Poldern und zur Deichsa-
nierung sollen nochmals intensiviert werden, sodass wir
dafir neben den erforderlichen Mitteln in Héhe von
150 Millionen Euro jahrlich fir die drei kommenden Jahre
zusétzliche rechtliche Instrumente bendtigen, um in kuir-
zestmdglicher Zeit den Hochwasserschutz in Bayern
weiter zu verbessern. Insgesamt werden wir in einem
Zeitraum von drei Jahren 450 Millionen Euro oder fast
eine halbe Milliarde Euro in den Ausbau des Hochwasser-
schutzes in Bayern investieren.

Wenn wir mit mehr Geld den Hochwasserschutz schneller
verbessern wollen, muissen auch die erforderlichen
Genehmigungsverfahren zlgiger durchgefihrt werden.
Die Staatsregierung hat deshalb Anfang des Jahres ein
MaBnahmenpaket zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes beschlossen. Im Februar dieses Jahres
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konnte ich bereits bei einer gemeinsamen Sitzung des
Umweltausschusses und des Kommunal- und Innenaus-
schusses die Grundzlige dieses Pakets vorstellen. Wir
haben dafir von den Ausschissen viel Zustimmung
erhalten. Nun wollen wir heute mit dem Gesetzentwurf
unsere Vorstellungen in eine rechtliche Form gieBen, um
schnellstmoéglich einen forcierten Hochwasserschutz
betreiben zu kdnnen.

Wir wollen das Gewicht des Hochwasserschutzes bei
den Zulassungsverfahren fiir Deichneubauten, Deich-
rickverlegungen und Polderbauten starken. Wir nehmen
deshalb zum ersten Mal einen Programmsatz fir die
Schaffung von Retentionsflachen in das bayerische Was-
serrecht auf. Das, was wir als Grundsatz bereits ins vor-
letzte Landesentwicklungsprogramm erstmals aufge-
nommen haben, wird nun im Fachrecht, im Wasserrecht,
aufgegriffen und konkretisiert und in seiner Stringenz
intensiviert. Dieser Programmsatz erfasst alle Flachen fir
die Hochwasserriickhaltung und Hochwasserentlastung.
Flachen, die sich dazu eignen, Wasser in der Flache
zurlickzuhalten, sollen fiir diesen Zweck auch vorrangig
verwendet werden. Von diesem Programmesatz profitieren
sowohl technische Varianten des Hochwasserschutzes
als auch Okologische Vorhaben, wie zum Beispiel die
Neuschaffung von Retentionsrdumen durch die Zurtick-
verlegung von Deichen.

Weiterhin wollen wir mit der Gesetzesnovelle die Ver-
fahren zeitlich beschleunigen. Im Rahmen der notwen-
digen Planfeststellungsverfahren sollen Erdrterungster-
mine nur mehr dann durchgefiihrt werden, wenn von
ihnen neue Erkenntnisse zu erwarten sind oder wenn die
reelle Aussicht besteht, dass sie befriedende Wirkung
haben. Deshalb wird es zukinftig im Ermessen der
zustandigen Behorde liegen, ob sie einen Erdrterungs-
termin anberaumt. Es macht Uberhaupt keinen Sinn,
obligatorisch Erdrterungstermine durchzufthren. Fir die
Verwaltung ist es ein riesiger Aufwand, einen solchen
Termin vorzubereiten. Er kostet viel Kraft, viel Zeit, viel
Geld und viel Personalaufwand. Er ist aber nicht nétig,
wenn letzten Endes alles schon gesagt ist. Die Realitat
zeigt auch, dass die Betroffenen an den Erdrterungster-
minen kaum noch teilnehmen. Deshalb soll der Erdrte-
rungstermin nicht mehr obligatorisch, sondern nur mehr
fakultativ dann durchgeflihrt werden, wenn davon wirk-
lich ein Gewinn fir das Verfahren zu erwarten ist. Vom
Wegfall Uberfllssiger Erdrterungstermine erwarten wir
uns erhebliche Zeit- und Ressourcengewinne. Der Auf-
wand flr die Durchfiihrung von solchen nicht seltenen
GroBveranstaltungen ist erheblich. Der Ertrag ist teilweise
gering, wie eben angesprochen.

Die Beteiligungsrechte und Beteiligungsmadglichkeiten
— darauf méchte ich ausdriicklich hinweisen — werden
dadurch nicht beschnitten. Zum einen bleibt das formali-
sierte Anhdrungsverfahren mit der Méglichkeit, schriftlich
Einwendungen zu erheben, zwingend vorgeschrieben.
Weiter ermutigen wir mit der Ermessensregelung den
Vorhabenstrager dazu, verstéarkt den Dialog mit der
Offentlichkeit zu suchen. Es ist mir ein ganz groBes
Anliegen, dass wir die Biirgerinnen und Blrger friihzeitig
Uber den Hochwasserschutz informieren und sie frih-
zeitig daran beteiligen und einbinden. Wir haben bei den
Polderbauten in Bayern eine eigene Dialogreihe gestaltet,

die sich ,Polder im Dialog“ nennt. Auf diese Art und
Weise wollen wir den Burgerinnen und Blrgern frihzeitig
Uberlegungen vorstellen, bevor sie das Planungsstadium
und auch das Verfahrensstadium erreichen.

Im Zuge des Aktionsprogramms 2020 sollen ergdnzend
zum Hochwasserschutz durch Erhalt und Wiedergewin-
nung von natlrlichen Retentionsflaichen mindestens
30 Millionen Kubikmeter Rulckhalterdume in sieben
gesteuerten Flutpoldern an Donau, Main und Mangfall
geschaffen werden. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie
wissen, ein Flutpolder ist im Gegensatz zu einer naturli-
chen Retentionsflaiche ein Landschaftsbecken, das
genutzt wird, um im Falle eines groBen Hochwassers
gezielt Wasser aus dem Fluss auszuleiten und - ich sage
es einmal salopp — zwischenzuparken, um das Wasser
nach Durchlaufen der Flutwelle wieder an den Fluss
abzugeben. Sieben solche gesteuerten Polder sollen an
Mangfall, Main und Donau entstehen.

Die Erfahrungen mit dem Planfeststellungsverfahren fir
den ersten bayerischen gesteuerten Flutpolder im Sei-
fener Becken an der lller, dessen Bau jetzt zu Ende geht,
haben gezeigt, dass es sich hier um hoch komplexe Ver-
fahren handelt. Bislang laufen diese Verfahren bei den
Kreisverwaltungsbehdrden. Im Oberallgduer Fall konnte
die Zustandigkeit aufgrund einer Sonderkonstellation auf
die Regierung von Schwaben Ubertragen werden. Dort
musste eine BundesstraBe, die B 19 in den Flutpolder
einbezogen werden. Die StraBenbdschung dient dort als
Damm. Fir das Planfeststellungsverfahren fir die B 19
war die Regierung zustandig, sodass das Verfahren bei
der Regierung konzentriert wurde. Das ist natirlich nicht
immer der Fall. Es hat sich aber gezeigt, dass es Sinn
macht, dass die Regierungen grundsétzlich die Zustan-
digkeit fur Flutpolder mit einem Rulckhaltevolumen von
mehr als einer Million Kubikmetern bekommen sollen.

Bei groBeren Projekten sollen also die Regierungen mit
ihrer Gbergreifenden koordinierenden Funktion kiinftig die
Zustandigkeit fir Flutpolderverfahren bekommen.

Dadurch sollen die Erfahrungen aus anderen Planfest-
stellungsverfahren, wie dem StraBenbau, genutzt werden.
Im Ubrigen erhoffen wir uns einen Effizienzgewinn, wenn
die Verfahren bei den Uibergeordneten Behdrden gebiin-
delt werden. Es ist damit zu rechnen, dass noch dieses
Jahr das Genehmigungsverfahren fiir den zweiten
gesteuerten Flutpolder im Mangfalltal in Oberbayern
beginnen kann. Somit eilt die Verabschiedung des
Gesetzes. Ich méchte schon jetzt darum bitten, dass das
Gesetz zligig beraten werden kann.

Die Richtlinie zur Durchfihrung der Strategischen
Umweltprifung — SUP - der EU ist zwingend bis Ende
dieses Jahres umzusetzen. Sie hat zum Ziel, Umwelter-
wégungen nicht erst bei Zulassung des konkreten Vorha-
bens, sondern bereits auf der vorgelagerten Planungse-
bene zu berlcksichtigen. Der Grundgedanke nachhal-
tiger Politik soll damit realisiert werden, indem schon am
Anfang einer Planung Uberlegt wird, ob die MaBnahme
Okologisch vertraglich ist, und dies nicht erst in einem
fortgeschrittenerem Stadium gemacht wird. Das ist eine
wirksame und umfassende Umweltvorsorgelberlegung.
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Damit wird erneut eine europdaische Regelung im Umwelt-
bereich vorgelegt, die logischer Weise erneuten Verwal-
tungsaufwand zur Folge hat. Ich weise ganz ausdrtcklich
darauf hin, dass vieles fachlich durchaus sinnvoll ist, aber
die Umsetzung auf L&nderebene in Deutschland zusétzli-
chen Aufwand verursachen wird. Die Richtlinie schreibt
vor, dass bestimmte Plane und Programme einer Umwelt-
prifung mit Offentlichkeitsbeteiligung zu unterziehen
sind. Im Landeswasserrecht sind MaBnahmenprogramme
und Hochwasserschutzplane betroffen. Mit diesem
Gesetzentwurf werden die notwendigen Verfahrensrege-
lungen fur die Durchfihrung der Strategischen Umwelt-
prifung — SUP - bei der Aufstellung dieser Plane
getroffen. Die Richtlinie wird méglichst schlank 1 :1
umgesetzt. Im Interesse der Deregulierung nutzt der
Gesetzentwurf vorhandene Spielrdume. So wird zum Bei-
spiel bei Planédnderung die Einzelfallpriifung zur Notwen-
digkeit einer SUP ertffnet. Damit ermdglichen wir eine
wirksame, aber effektive Umweltvorsorge. — Soviel zu
diesem zweiten Aspekt.

Da auch die SUP-Richtlinie bis Ende des Jahres umge-
setzt sein muss, bitte ich ganz herzlich, den einge-
brachten Gesetzentwurf der Staatsregierung mdglichst
rasch zu beraten und zu verabschieden. Ich bedanke
mich fUr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU — Henning Kaul (CSU): Das
machen wir, Herr Minister!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich er6ffne die
allgemeine Aussprache. Das Wort hierzu hat Herr Kollege
Wérner. Bitte schon.

Ludwig Worner (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Herr Staatsminister Dr. Schnappauf hat
das Gesetz vorgestellt. Ich bin etwas verwundert, dass er
nun plétzlich die hohe Bedeutung der Strategischen
Umweltprifung erkennt. Herr Staatsminister, Sie hatten
das lhrem Kollegen, Herrn Minister Huber bei der Einbrin-
gung des Landesentwicklungsprogramms — LEP — n&her
bringen missen.

(Beifall bei der SPD)

Dort hatte es hingehért. Wir wéren auf lhrer Seite
gewesen. Wir haben das mehrfach eingefordert. Nie-
mand weiB genau, warum dies nicht durchgesetzt
wurde.

Ebenso verwunderlich ist, dass nun plétzlich Eile besteht;
denn die Einbringung der SUP ist Iangst bekannt. Daraus
ware keine Eile abzuleiten. Die Eile ist — darin gebe ich
Ihnen Recht - von den Grundlagen fir Hochwasser-
schutzmaBnahmen abzuleiten, die, sofern mdglich,
beschleunigt werden missen. Beschleunigung darf aber
nicht heiBen, dass Programmsétze beschlossen werden;
denn diese halten vor Gericht nicht stand, sondern sind
Willenserklarungen, die wie Gummi dehnbar sind und
niemandem ntzen, vor allem nicht der Verwaltung, die
vollziehen muss. Wir wirden uns winschen, dass im
Rahmen der Gesetzesberatungen detaillierter formuliert
wird, damit die Begrifflichkeiten Scharfe bekommen. Wir
werden dazu Vorschldge machen, weil wir es fiir nétig

halten, gerichtsfest und prazise zu formulieren und nicht
nur Programmsétze zu haben. Diese reichen nicht aus,
wenn Verfahren beschleunigt werden sollen.

Ich darf Sie auf Folgendes hinweisen: Sie sagten, die
Akzeptanz bei Blrgerinnen und Blrgern misse herge-
stellt werden. Das ist richtig. Deshalb muss darauf
geachtet werden, dass das bei den Verfahren beachtet
wird. Den Amtern darf nicht Uberlassen werden, ob Erdr-
terungstermine stattfinden. Dadurch kénnte es passieren,
dass sich die einen oder anderen Blrger Uber den Tisch
gezogen fihlen. Das ist der falsche Weg, wenn es darum
geht, Uberzeugungsarbeit zu leisten. Dazu benétigt man
Zeit. Sollte dies mehr Kosten verursachen, sind diese
sicherlich niedriger, als wenn ein Gerichtsverfahren
bewaltigt werden muss und damit die Wege langer als
sonst Ublich werden.

Mir erscheint es richtig, dass die Verantwortung fiir die
Steuerung der Polder von den Landratsamtern abge-
zogen und den Regierungen Ubertragen wird, die einen
besseren Uberblick Uber die Gesamtsituation haben und
deswegen prazisere Entscheidungen treffen kdnnen.
Wegen der gesteuerten Polder muss im Einzelnen darauf
geachtet werden, dass die BaumaBnahmen fir Polder
ganz préazise in den gesamten Hochwasserschutz einge-
bunden werden. Herr Prof. Dr. Strobel hat zu einigen der
gesteuerten Polder seine Bedenken angemeldet. Das
betrifft hauptséchlich die technische Seite und nicht so
sehr die Steuerung. Wir sind uns einig, dass mit der jetzt
vorgesehenen Steuerung der richtige Weg eingeschlagen
wurde.

Wir werden das Gesetz zUugig beraten, denn wir wollen,
dass die Verfahren beschleunigt werden. Ich bitte aber
darauf Ricksicht zu nehmen, dass die heute von mir ein-
gebrachten Vorschldge ausreichend diskutiert werden,
um sicherzustellen, dass die Anwendung des Gesetzes
funktionieren wird.

(Beifall bei der SPD — Henning Kaul (CSU): Herr
Wérner, dazu kann ich Beifall spenden!
Respekt!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Guckert. Bitte schén, Herr Kol-
lege.

Helmut Guckert (CSU): Frau Prasidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Der von der Bayerischen Staatsre-
gierung eingebrachte Entwurf zur Anderung des Bayeri-
schen Wassergesetzes liegt zur Beratung vor. Er bein-
haltet im Wesentlichen folgende Bereiche: erstens,
bestimmte bauliche HochwasserschutzmaBnahmen zu
genehmigen und herzustellen; zweitens, die rechtlichen
Verfahren zur Zulassung von baulichen SchutzmaB-
nahmen zu beschleunigen; drittens, die Beibehaltung der
bewédhrten Hochwasserschutzstrategie — das 3-Saulen-
Programm — und, viertens, die Umsetzung der EU-Richt-
linie Strategische Umweltpriifung fiir bestimmte Pléane
und Programme.

Zu unserem bewédhrten Hochwasserschutzprogramm:
Seit Jahren leisten unsere Wasserwirtschaftsamter her-



5634

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/73 v. 19.07.2006

vorragende Arbeit. Diese Arbeit wollen wir stérken, den
Hochwasserschutz konsequent planen, festsetzen und
umsetzen. Das Aktionsprogramm hat folgende Ziele: die
Sicherung der menschlichen Daseinsvorsorge, die
Abwehr von Naturkatastrophen und die Gewahrleistung
eines ausreichenden Hochwasserschutzes. Das Pro-
gramm ist in Einzelaktionen und Einzelaktivitaten zu bin-
deln und zeigt die zu erwartenden Kosten fir den Zielzeit-
raum bis 2020. Das 3-S&ulen-Programm ist bekannt und
bewéhrt und wird von vielen anderen geschatzt. Ich will
nicht auf die Details eingehen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geht es um weitere
bauliche HochwasserschutzmaBnahmen, die vorrangig
an Main und Donau besonders groBe Schutzwirkung
bringen werden. Ich denke an die Flutpolder, die Deich-
bauten und die Deichriickverlagerungen, die insbeson-
dere in meinem Heimatlandkreis von groBer Bedeutung
sind. Diese MaBnahmen sind vorrangig geeignet, eine
effektive DAmmung herbeizufiihren, groBe positive Wir-
kungen zu erzielen, die groBen Wassermengen zu
steuern, zu lenken und raschen Schutz herzustellen. Sie
bringen im Ergebnis noch mehr Schutz fir die Men-
schen.

Zu den Verfahrensénderungen: Der Gesetzentwurf zur
Anderung des Bayerischen Wassergesetzes sieht auch
vor, dass die rechtlichen Verfahren zur Zulassung von
baulichen HochwasserschutzmaBnahmen beschleunigt
werden. Bei der Abwéagung im Verwaltungsverfahren zur
Stéarkung des Hochwasserschutzes soll ein Programm-
satz zugunsten der Schaffung von Retentionsflachen
aufgenommen werden. Die Zusténdigkeit flr die Zulas-
sungsverfahren flr die gesteuerten Flutpolder soll zur
effektiven Blindelung der Verfahren von den Kreisverwal-
tungsbehoérden auf die Regierungen Ubertragen werden.
Wie Herr Staatsminister bereits dargelegt hat, handelt es
sich um eine eng begrenzte Zahl von BaumaBnahmen
und um GréBenordnungen, die in der Regel Uber einer
Million Kubikmeter Retentionsraum liegen. Man muss
dazu auch sagen, dass bei den Regierungen groBe Uber-
ortliche Erfahrung vorliegt, die wir auch nutzen sollten.

Zum Erdrterungstermin: Die Zulassungsverfahren bei
Wasserrecht und Planfeststellung sollen durch eine opti-
male Gestaltung des Erdrterungstermins vereinfacht und
beschleunigt werden. Kiinftig soll es also kein zeitauf-
wandiges Verfahren mehr geben; das fiihrt zu einer Ver-
waltungsvereinfachung. Der Erdrterungstermin liegt im
Ermessen der Behdrde. Ich habe selbst erlebt, dass diese
Behorden vor Ort sehr viel Erfahrung haben. Die Orts-
kenntnis ist also gegeben, so dass ich davon ausgehe,
dass sie zum Nutzen der Birger eingesetzt wird. Die
Maoglichkeit, eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
durchzufihren, ist durchaus gegeben.

Es bleibt auch bei dem bewéahrten Drei-Saulen-Pro-
gramm. Ich méchte hinzufligen, dass es keine einseitige
Betonung des technischen Hochwasserschutzes gibt.
Auch der 6kologische Hochwasserschutz kann ausge-
baut werden.

Nur noch ein paar Satze zu der Richtlinie. Die SUP ist bei
diesen Hochwasserschutzplanen und -maBnahmen mit

dem Ziel durchzuflihren, ein héheres Umweltniveau zu
erzielen. Die erheblichen Umweltauswirkungen, seien sie
positiver oder negativer Art, sind aufzunehmen. Das ist
ein ganz entscheidender Punkt. Es ist auch zu priifen, ob
Planungsvarianten und zumutbarer Aufwand gegeben
sind.

Ich méchte zum Ganzen sagen: Mit der SUP-Richtlinie
wird das Wasserrecht fir die Wirtschaft und die Biirger
keine zusétzlichen Kosten mit sich bringen. Die neuen
Anforderungen betreffen lediglich die Planungen der
Behorden. Herr Minister Dr. Schnappauf hat bereits
gesagt, dass wir die Vorgaben 1 : 1 Gbernehmen wollen
und werden. Ich bitte um die Verweisung des Gesetzent-
wurfs an den zusténdigen Ausschuss und um eine ein-
vernehmliche Beratung.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Kolleginnen und Kollegen, Herr
Staatsminister! Der heute vorliegende Gesetzentwurf
zeigt sehr klar, dass Sie bis jetzt mit den Hochwasser-
schutzmaBnahmen nicht wirklich vorangekommen sind.
Sie sind sogar nahezu gescheitert. Die sieben Polderbau-
werke flr Bayern sind schon lange angekindigt, doch
nichts geht voran. Das einzige Projekt, bei dem es voran-
ging, das ist der Polder an der lller. Dort wurde mit dem
Projekt gleich der vierspurige Ausbau einer StraBe ver-
bunden, der B 19. Dort sind die Interessen geblindelt,
weil es Industriegebiete und Industriebauten zu schitzen
gilt. Deshalb geht dort etwas voran. Uberall da, wo aber
Landwirte beteiligt, wo Ackerflachen betroffen sind, gibt
es bei der Polderplanung erhebliche Widerstande, und
diese Widerstdnde konnten Sie bis heute nicht Uber-
winden.

(Beifall  der
(GRUNE))

Abgeordneten Christine Stahl

Bis heute liegen keine Entschadigungsregelungen auf
dem Tisch, an denen sich die Bauern tatsachlich orien-
tieren kénnten. Es gibt auch keine klaren Aussagen dar-
Uber, wann geflutet wird, und wer darliber entscheiden
soll. Bis heute fehlen alle diese Aussagen. Die Polderpla-
nung ist bisher im Ungewissen, im Unklaren geblieben
und Uberhaupt nicht vorangekommen. Sie kdnnten |hre
Kolleginnen und Kollegen vom Bauernverband durchaus
einmal in die Pflicht nehmen, damit der Polderbau endlich
Gestalt annehmen kann.

(Beifall  der
(GRUNE))

Abgeordneten Christine Stahl

Es ist deshalb richtig, Polderplanungen und Polderbauten
an die Regierungen abzugeben, weil sie mehrere Land-
kreise betreffen. Es muss aber qualitativ vermittelt
werden, worum es bei den Poldern geht und welche
Belastungen sie fir die Landwirtschaft mit sich bringen.
Von der von lhnen fir das Jahr 2006 angekiindigten Pol-
derbaumaBnahme im Mangfalltal sind keine Landwirte
betroffen. Dort handelt es sich nicht um intensiv landwirt-
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schaftlich genutzte Flachen. Es scheint, dass es dort
vorangeht. An allen anderen Planungsstandorten haben
wir aber erhebliche Widerstande.

Wir missen auch feststellen, dass Sie bei der Neufas-
sung des Landesentwicklungsprogramms — LEP - ver-
sdaumt haben, dem Hochwasserschutz wirklich Vorrang
zu geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im LEP ist die Festlegung von Uberschwemmungsfla-
chen sowie die Bebauung in Uberschwemmungsflachen
als Option enthalten und liegt in der Ermessensabwa-
gung der Kommunen. Das Verbot einer Uberbauung von
Uberschwemmungsflachen ist im LEP nicht als Ziel ver-
ankert. Das hatten Sie machen muissen, um fiir die Kom-
munen klare Ziele vorzugeben. Zum naturlichen Hoch-
wasserschutz gibt es im Gesetzentwurf von heute nur
einen marginalen Satz in Artikel 58 a, und der lautet:

Flachen, die sich zur Hochwasserriickhaltung
und -entlastung eignen, sollen vorrangig flr
diese Zwecke genutzt werden.

Wir wissen doch, wenn solche Vorgaben im LEP nicht als
Ziel verankert sind, dann werden wir mit dieser Formulie-
rung die kommunale Planungshoheit nicht steuern
kénnen. Es wird wieder ein Kampf um jede Flache ein-
setzen, und die Kommunen werden weiterhin unter dem
Druck stehen, Bau-, Gewerbe- und Industriegebiete in
potenziellen oder faktischen Uberschwemmungsflachen
auszuweisen. Das ist in Bayern Tatsache. Wir stellen fest,
lhre erste Saule, die Sie immer so hoch halten, der natiir-
liche Hochwasserschutz, bleibt weiterhin auf der
Strecke.

Wir haben Hinweise aus lhrem Haus, wonach fir Grund-
erwerb kein Geld mehr zur Verfligung steht. Die Mittel, mit
denen die Wasserwirtschaft Grund fir den natirlichen
Hochwasserschutz kaufen konnte, sind ausgegeben.
Jetzt stehen nur noch Gelder flir den technischen Hoch-
wasserschutz bereit, flir den natirlichen Hochwasser-
schutz aber nicht. Ich kann deshalb ankindigen, dass wir
zu diesen Fragen klare Formulierungen und Anderungen
in die Debatte einbringen werden.

Im Ubrigen gilt das Gleiche fiir die Gestaltung der Gewas-
serschutzrandstreifen. Bei der Neufassung des Gesetzes
hatte die Chance bestanden, den Umgang mit den
Gewasserrandstreifen in Bayerischen Wassergesetz zu
verankern. Sie wissen, beim Schutz von Gewasserrand-
streifen ist Bayern Schlusslicht. Wir haben festgestellt,
dass es enorme Einspliilungen in die Gewé&sser gibt; die
offentliche Hand muss Ausbaggerungen finanzieren. Wir
kommen mit Programmen fiir die Asche oder die Fluss-
perlmuschel nicht voran, weil wir so viele Eintrdge in die
Gewaésser aus der intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung haben. Deshalb kdénnen die Ziele der Wasserrah-
menrichtlinie auch nicht angemessen erreicht werden.

Es bleibt also viel zu tun beim Hochwasserschutz. Hier
muss etwas vorangebracht werden. Ich muss ebenfalls
kritisieren, dass die Erdrterungstermine bei den Planfest-

stellungsverfahren nur als Option in das Gesetz aufge-
nommen werden. Man kann sie durchflihren oder auch
nicht. Das stéarkt aber nicht das Vertrauen der Birge-
rinnen und Burger in staatliche Planung und in staatliche
Programme.

(Beifall bei den GRUNEN)

Késtlich fand ich Ihre Ausflhrungen, wie wichtig die
Durchflihrung der Strategischen Umweltprifung — SUP —
ist. Diese Prufung ist von der EU vorgeschrieben, das
haben Sie zu tun, das sind Hausaufgaben, die Sie zu erle-
digen haben. Es wére wirklich wiinschenswert gewesen,
Sie hatten die Strategische Umweltpriifung und die
Beteiligung der Biirgerinnen und Blrger bei der Neufas-
sung des LEP durchgeflihrt. Sie hatten sich besser etwas
mehr Zeit gelassen, um eine Beteiligung der bayerischen
Bevolkerung an der Landesplanung zu ermdglichen.

Insgesamt lasst sich Folgendes feststellen: Es ist not-
wendig, dass wir beim Hochwasserschutz vorankommen,
denn bis jetzt haben wir zwar viele gute Worte auf dem
Papier stehen, bei der Durchfiihrung der Vorgaben in der
Flache hapert es aber sehr.

Ich stelle leider auch fest, dass gerade der naturliche
Hochwasserschutz in der Flache auf der Strecke bleibt.
Uberschwemmungsflachen werden nicht ausgewiesen,
Moore und Auwalder werden bebaut, aufgeschittet und
trocken gelegt, Bergwélder werden gerodet. Dort, wo wir
in der Flache die Wasseraufnahme angesichts des Klima-
wandels verbessern mussen, ist Fehlanzeige. Da werden
uns die technischen Bauwerke der Polder in Zukunft
nicht retten kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die Aussprache
ist geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss flr
Umwelt und Verbraucherschutz als federfiihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis?
— Das ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drs. 15/4819)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung. Der Abstimmung
liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/4819 und
die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfihrenden
Ausschusses fir Bildung, Jugend und Sport auf
Drucksache 15/6118 zugrunde. Der federfihrende Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Sport empfiehlt die
unverdnderte Annahme. Wer dem Gesetzentwurf
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
CSU-Fraktion, die SPD-Fraktion und die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.  Gegenstimmen?  —
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Keine. Stimmenthaltungen? - Keine. Dann ist das so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzuflhren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Wer ist
dagegen? - Niemand. Stimmenthaltungen? - Keine.
Damit ist das Gesetz so angenommen. Es hat den Titel:
,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Gesetzes Uber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen”.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landeswahlgesetzes und des
Bezirkswahlgesetzes (Drs. 15/5473)

- Zweite Lesung -

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Wir befinden uns in Abstimmungen, verehrte Kolleginnen
und Kollegen.

Eine Aussprache findet hierzu ebenfalls nicht statt. Wir
kommen deshalb zur Abstimmung. Der Abstimmung
liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/5473 und
die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiihrenden
Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen auf Drucksache 15/6097 zugrunde. Der federflih-
rende Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen empfiehlt die unverédnderte Annahme. Wer
dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle drei Fraktionen. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist
das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung ebenfalls nicht gestellt
wurde, fihren wir gemaB § 56 der Geschaftsfihrung
sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie
in einfacher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? - Das ist einstimmig so beschlossen.
Das Gesetz ist angenommen. Es hat den Titel: ,,Gesetz
zur Anderung des Landeswahlgesetzes und des Bezirks-
wahlgesetzes”.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Verwaltungszustel-
lungs- und Vollstreckungsgesetzes (Drs. 15/5474)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet ebenfalls nicht statt.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/5474 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden

Ausschusses fUr Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen auf Drucksache 15/6104 zugrunde. Der federfiih-
rende und zugleich endberatende Ausschuss flr Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt die
Zustimmung mit der MaBgabe einer Anderung in §1
Nummer 5. Als Datum des In-Kraft-Tretens schlagt er vor,
in §2 den ,1. August 2006“ einzufligen. Ich verweise
insoweit auf Drucksache 15/6104.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Es besteht Ubereinstimmung.
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? - Keine.
Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzuflhren. —Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Form des endbera-
tenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Wiederum Ubereinstim-
mung. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Keine.
Dann ist das Gesetz so angenommen. Es hat den Titel:
~Gesetz zur Anderung des Bayerischen Verwaltungszu-
stellungs- und Vollstreckungsgesetzes”.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungs-
gesetzes (Drs. 15/5641)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet hierzu ebenfalls nicht statt.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung. Der Abstimmung
liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/5641 und
die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiihrenden
Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf
Drucksache 15/6105 zugrunde. Der federflihrende Aus-
schuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehlt die
unverdnderte Annahme. Wer dem Gesetzentwurf
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wiederum Ubereinstimmung im Hohen Haus. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist
das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzuflhren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — CSU-
Fraktion, SPD-Fraktion und die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen?
—Keine. Stimmenthaltungen? - Keine. Dann ist das
Gesetz so angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur
Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungsge-
setzes”.
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 und 10 zur gemein-
samen Beratung auf:

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Hans-Ulrich
Pfaffmann, Dr. Linus Forster u.a. u.Frakt. (SPD)
zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drs. 15/117)

- Zweite Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drs. 15/5674)

- Zweite Lesung -

Anderungsantrag der Abg. Prof. Dr. Gerhard Waschler,
Ingrid Heckner u. a. (CSU) (Drs. 15/5804)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von 20 Minuten pro Fraktion
vereinbart. Ich darf als erstem Redner fir die SPD-Frak-
tion dem Kollegen Pfaffmann das Wort erteilen. Bitte
schon, Herr Kollege.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Préasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir beraten heute ein
recht umfangreiches Gesetz in Zweiter Lesung. Ich
md&chte zundchst einmal auf einige Punkte hinweisen, die
auch im Ausschuss konsensféhig waren. Es ist nicht so,
dass die SPD-Fraktion alle Punkte im Gesetzentwurf der
Staatsregierung ablehnt. Es gibt den einen oder anderen
Punkt, dem wir zustimmen. Ich m6chte auf einen Punkt
kommen, der gleich am Anfang steht, ndmlich die Schi-
lerzeitung. Wir behandeln den Gesetzentwurf der SPD
zur Schilerzeitung mit. Wir stimmen dem Teil des Gesetz-
entwurfs der Staatsregierung, der sich mit der Schiler-
zeitung befasst, zu, weil er unser langjahriges Begehren,
die Schilerzeitung in die Verantwortung der Schilerinnen
und Schiler zu stellen, beriicksichtigt.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir hétten uns eine noch eindeutigere Regelung
gewulnscht, aber das, was im Gesetz steht, ist in Ord-
nung. Das betrifft auch die Wahimdglichkeit der Schiiler-
mitverwaltung, ob sie eine Schilerzeitung als presse-
rechtliches Erzeugnis oder als eine Veranstaltung der
Schule sieht. Das tragen wir mit.

Es gibt weitere Punkte, die wir durchaus akzeptieren
kénnen. Die Frage der Ubertragung der Bewertungssys-
tematik der gymnasialen Oberstufe auf die Berufsober-
schule — BOS - ist in Ordnung. Die AbschlUsse der Fach-
oberschule — FOS - und BOS als Fachabitur- und Abitur-
prufung zu bezeichnen, ist ebenfalls in Ordnung.

Inhaltlich gibt es also bei diesen Punkten keine Probleme
unsererseits. Trotzdem werden wir dem Gesetzentwurf
insgesamt natirlich nicht zustimmen. Das ist véllig Klar,
und darauf méchte ich jetzt zu sprechen kommen.

In vielen Punkten, Kolleginnen und Kollegen, ist dieser
Gesetzentwurf ein Beweis der Hilflosigkeit der Staatsre-

gierung gegeniiber den gesellschaftlichen Problemen
unserer Zeit. Das beginnt mit dem Handyverbot, mit dem
Schulausschluss, das ist die Sprachstandserhebung —
darauf komme ich noch. Man versucht, Probleme, die in
den letzten 15, 20 Jahren aufgetreten sind, auszublenden
und ,wegzuverbieten“. Hauruck-Padagogik kénnte man
das nennen. Vor allen Dingen ist in der Gesetzgebung fir
diese Probleme Uberhaupt keine padagogische, sondern
eine rein ordnungspolitische Lésung vorgesehen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Das ist unsere groBe Kritik: Padagogik wird in vielen
Punkten durch Ordnungspolitik ersetzt. Das kénnen wir
nicht akzeptieren.

Wir verkennen nicht die Probleme, die dahinter stehen,
zum Beispiel wenn es um den Konsum von Pornos oder
Gewaltvideos auf Handys geht. Wir verkennen auch nicht
die Probleme durch Gewalt an Schulen, Uberhaupt keine
Frage. Auch fir uns gilt das Prinzip: So etwas kann nicht
toleriert werden.

Aber man |6st dieses Problem eben nicht, indem man es
s~wegverbietet®,

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

sondern man I6st es nur, in dem man padagogische Kon-
zepte anbietet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist das Entscheidende, und der Gesetzentwurf bietet
diese Konzepte eben nicht an.

Ich moéchte auf einige Punkte gesondert eingehen,
zunachst einmal auf die Sprachstandserhebung bei Kin-
dern mit Migrationshintergrund. Auch hier verkennen wir
nicht, dass es durchaus notwendig ist, dass Kinder, wenn
sie eingeschult werden, die deutsche Sprache kdnnen
mussen; gar keine Frage. Das ist unsere Linie seit vielen
Jahren. Aber wer kurz vor der Einschulung damit beginnt,
die Sprachkenntnisse zu Uberpriifen, der handelt um
Jahre zu spét, und das ist der Vorwurf, den wir Ihnen
machen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie missten viel friher als kurz vor der Einschulung mit
Sprachstandserhebungen beginnen,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!)

und Sie muissten auch viel friher Sprachférderung
betreiben, und zwar in einem bedarfsgerechten Umfang
und nicht als Alibi.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Nur dann gelingt es, dass die Kinder bei Einschulung die
deutsche Sprache beherrschen.

Dazu ist es notwendig, dass man entsprechende MaB-
nahmen ergreift. Ich erinnere an unsere Linie zum kosten-
freien und verpflichtenden letzten Kindergartenjahr vor
der Schule mit dem Schwerpunkt Sprachférderung. Das
wére eine LOsung, die man anbieten kénnte. Weil Sie ja
immer so gerne im Vergleich auf andere Bundeslander
verweisen, verweise ich Sie auf Rheinland-Pfalz. Dort
macht man genau das. Respekt vor diesem Land, das mit
absoluter Mehrheit von der SPD regiert wird.

Nun méchte ich noch einen weiteren Punkt anflihren, das
sind die Bildungsstandards. Es ist schon bemerkenswert,
wie hier verfahren wird. Ich kann mich an die Féderalis-
musdiskussion in diesem Hause erinnern, wo mit
wehenden Fahnen dargestellt wurde, dass das der groB3e
Wurf sei und die Lander jetzt mehr Zustandigkeiten
gerade in der Bildungspolitik hatten. In diesem Gesetz-
entwurf allerdings steht, dass die von der Kultusminister-
konferenz festgelegten Bildungsstandards in Bayern
Gesetzesstatus haben sollen. Auf der einen Seite wird
also von Parlaments- und Landerzustandigkeit gespro-
chen, auf der anderen Seite werden kurz entschlossen
von einer noch nicht einmal parlamentarischen Organisa-
tion, ndmlich der Kultusministerkonferenz, Bildungsstan-
dards in Bayern gesetzlich festgelegt. Das halte ich fur
bemerkenswert, wobei wir natiirlich schon meinen, dass
bundesweite Bildungsstandards durchaus Sinn machen.
Deswegen werden wir diesem Teil des Gesetzentwurfs
auch zustimmen. Ich wollte nur noch einmal auf den
Umstand hinweisen.

Zu den Grundschulnoten méchte ich noch ein paar Satze
sagen. Auch hier wird deutlich, dass man eben nicht
gewillt ist, eine individuelle Férderung konsequent bereits
in der Grundschule durchzufiihren. Nein, man fihrt
bereits in der ersten Klasse die Katalogisierung, die mit
jeweils A, B, C, D begonnen wurde, konsequent weiter,
indem sie nun ins Gesetz geschrieben wird. Das dient
doch ausschlieBlich der Selektion, Herr Kultusminister,
und nicht der individuellen Férderung.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie bei der Beurteilung durch Noten, Buchstaben
oder sonst etwas wenigstens Konsequenzen ermdgli-
chen wirden, namlich einen durch Benotung wie auch
immer festgestellten Forderbedarf dann auch realisieren
wirden, wére es sehr gut.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!)

Aber genau das ist das Problem, das passiert eben nicht.
Die Grundschulen brauchen wie die anderen Schulen
auch bessere Rahmenbedingungen fiir eine individuelle
Foérderung. Deswegen ist lhre Gesetzesvorlage zu den
Noten eine Katalogisierung der Grundschuiler und dient
ausschlieBlich der rechtzeitigen Feststellung der Selek-
tion im zehnten Lebensjahr und sonst nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann auch nichts besonders Péadagogisches
erkennen, wenn man einem achtjahrigen Kind zum Bei-
spiel im zweiten Schuljahr das Rechnen benotet. Das
hatte nur Sinn, wenn Rechenschwéchen, die festgestellt
werden, konsequent individuell beseitigt wirden. Genau
das ist das Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Nur durch das
Testen wird man nicht gescheiter!)

— Nur durch das Benoten wird man nicht gescheiter. So
ist es.

Das Nutzungsverbot flir Handys, ein weiteres Thema in
diesem Gesetz, zeigt die vollige Hilflosigkeit der Staatsre-
gierung auf vor einem Problem unserer Zeit. Wollen Sie
denn wirklich ein grundséatzliches gesellschaftliches Pro-
blem damit l6sen, dass Sie vorschreiben, dass das
Handy im Schulgeldnde ausgeschaltet werden muss?
Das ist doch nicht der Fall. Sie 16sen kein einziges Pro-
blem. Sie verbieten es nur von der Schule weg, und
selbst das wird lhnen nicht gelingen, meine Damen und
Herren.

Ich denke, dass es schwer ist, zu verurteilen, was junge
Leute — und Ubrigens auch altere, um das einmal zu
sagen — mit den Md&glichkeiten von Handys anstellen. Da
gibt es einen dringenden Handlungsbedarf, und ich
winschte mir, dass dieser Handlungsbedarf in diesem
Haus einmal echt problematisiert wiirde und nicht, wenn
er irgendwo hochkommt, jetzt in der Schule, einfach ver-
boten wird. Meinen Sie denn wirklich, dass mit diesem
Verbot das Problem geldst wird? Ich wiinsche mir, dass
sich die Schule konsequent mit dem Nutzen solcher
Mdglichkeiten padagogisch auseinander setzt und nicht
sagt: Das verbieten wirl Damit ist das Problem vom
Tisch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch dazu sagen, dass ich mir tUberhaupt nicht
vorstellen kann, wie Sie das kontrollieren wollen. Sollen
denn die Lehrer jetzt in der Tat bei Verdachtsmomenten
als ,Handypolizei“ auftreten und Taschenkontrollen
machen, ob die Handys wirklich ausgeschaltet sind? Wie
wollen Sie ein solches Verbot in der Schule kontrollieren?
Darauf gibt es keinerlei Antworten, und ich wiirde mir
winschen, dass man Gesetze macht, die letztendlich
auch umsetzbar sind. Sie kénnen doch nicht von den
Lehrern verlangen, dass sie die Taschen kontrollieren,
damit dieses Gesetz umgesetzt wird. Da sind Sie jede
Antwort schuldig geblieben, auch in der Ausschussbera-
tung.

Ich méchte noch das Thema Schulausschluss problema-
tisieren. Auch wenn es hart klingt: Der Schulausschluss
ist eine Bankrotterkldrung der Péadagogik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Herr Schneider, auch wenn viele MaBnahmen vorher ein-
geleitet wurden und wenn Sie meinen, wenn es dann halt
nicht mehr geht, dann schmeiBen wir ihn raus, dann ist
das eine Bankrotterklarung der P&dagogik, und ich will
sie nicht akzeptieren.

Ich bin nicht bereit, diesen Weg mitzugehen. Ich bin der
Auffassung, dass alle Madglichkeiten ausgeschopft
werden muissen, um solche Probleme — die in der Tat
vorhanden sind, das will ich tUberhaupt nicht abstreiten —
zu lésen.

Aber solange wir zu wenige Lehrer, keine Schulsozialar-
beit, keine Férderung und Méglichkeiten haben, so etwas
padagogisch zu ldsen, kdnnen Sie niemanden aus-
schlieBen. Und genau diese Dinge wollen Sie nicht finan-
zieren. Mit Ihren lacherlichen 87 Schulsozialarbeiter-
stellen fir 5000 Schulen kdénnen Sie solche Probleme
nicht |6sen, das ist schon Klar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit einem Haushaltsvorbehalt fiir 350 Stellen irgendwann
kénnen Sie solche Probleme auch nicht I6sen. Auch mit
der Uberlastung der Lehrerinnen und Lehrer kénnen Sie
sie nicht 16sen. Was machen Sie also? Sie schlieBen die
jungen Leute aus. Das kann keine Padagogik sein. Des-
wegen meine ich, das kann man so nicht machen.

Es kann gegentiber der Gewalt an Schulen oder anderswo
keine Toleranz geben. Gewalt ist nicht akzeptabel.

(Beifall bei der SPD)

Die Konsequenz aus einer solchen Feststellung kann
doch nicht sein: Ausschluss von der Schule. Die Konse-
quenz muss doch sein, auch Pravention zu betreiben. Wo
ist an unseren Schulen die Gewaltpravention, Herr Kul-
tusminister? Das ist doch die Frage.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wo sind an unseren Schulen die Rahmenbedingungen,
die es ermdglichen, Pravention zu betreiben? Das sind
die entscheidenden Fragen.

Wir fordern in diesem Haus seit vielen Jahren eine ausrei-
chende und bedarfsgerechte Stellensituation zur Schul-
sozialarbeit. Machen Sie es um Himmels willen! Indem
wir immer wieder mit dem Finger auf die Kommunen
zeigen und sagen, die sollen es halt machen, 16sen wir
dieses Problem nicht.

(Beifall bei der SPD)

Bevor diese Dinge — neben der Schulsozialarbeit weitere
Belange, die ich eben angesprochen habe — nicht geklart
sind, kann niemand von der Schule ausgeschlossen
werden.

Im Ubrigen halte ich das, was Sie hier machen, verfas-
sungsrechtlich fir hochst bedenklich. Ich gehe davon
aus, dass hier eine verfassungsrechtliche Uberprifung
durchaus Sinn macht, weil man die Schulpflicht nicht

einfach frihzeitig beenden kann. Aber dies nur am
Rande.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Deswegen behalten wir uns eine verfassungsrechtliche
Uberpriufung dieser Gesetzesvorlage vor.

Ich darf vielleicht noch darauf verweisen, dass die kom-
munalen Spitzenverbande dieses Gesetz ablehnen. Die
zustéandigen Fachschaften an der Universitéat lehnen
dieses Gesetz ebenfalls ab. Abgesehen von den Konsen-
spunkten haben Sie bei fast allen Themen keine Unter-
stlitzung fir dieses Gesetz.

Ich kritisiere zum Schluss, dass Sie so problematische
Themen wie den Schulausschluss in einen Gesetzentwurf
packen. Auch das ist eine Kritik wert. Ich wiinsche mir,
dass solche Themen gesondert beraten werden.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Denn es sollte uns wert sein, dass wir bei vielen Pro-
blemen p&dagogische Lésungen finden.

Grundsatzlich meine ich: Ordnungspolitik darf nicht die
Padagogik ersetzen, aber lhr Gesetzentwurf macht das.

(Beifall bei der SPD)

Eine Hauruck-Padagogik betreiben Sie immer dann,
wenn es schwierig wird, wenn wir gesellschaftliche Pro-
bleme haben, deren Existenz wir durchaus anerkennen,
etwa durch Verbieten, Draufhauen usw. Das ist Ihre Politik
— nicht unsere. Deswegen lehnen wir diesen Gesetzent-
wurf ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: N&chste Wort-
meldung: Herr Kollege Eisenreich. Bitte schén, Herr Kol-
lege.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Georg Eisenreich (CSU): Frau Prasidentin, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Dieser Gesetzentwurf setzt eine
Reihe bildungspolitischer Vorhaben um. Wir haben es
gehdrt: Ein Teil ist unstrittig, bei einem Teil gehen die Mei-
nungen auseinander, insbesondere bei den Themen
»Deutschférderung fir Migrantenkinder®, ,,Ergdnzung der
OrdnungsmaBnahmen®, Handynutzungsverbot. Vorweg:
Ich halte die MaBnahmen fur richtig und fur notwendig.
Ich méchte unserem Ministerprésidenten und unserem
Kultusminister ganz herzlich danken fur eine klare Rich-
tung, fiir klare Worte und klare Regelungen. Genau das ist
es, was die Burgerinnen und Bulrger von der Politik
erwarten, und nicht die Orientierungslosigkeit, die die
Opposition treu begleitet.

(Beifall bei der CSU)
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Ein besonders gelungenes Beispiel fir Orientierungslo-
sigkeit sind die Ausfihrungen des Kollegen Pfaffmann
zur Féderalismusreform und zu den Bildungsstandards.
Daran sollten Sie nochmals den einen oder anderen
Gedanken verschwenden,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Es ist die
Wertigkeit des Parlaments, die man da vielleicht
diskutieren misste!)

um die Gedanken richtig zu ordnen.

Zu dem Thema ,,Keine Einschulung ohne Deutschkennt-
nisse“: Der Gesetzentwurf legt fest, dass Kinder mit Mig-
rationshintergrund, die nicht Gber ausreichende Deutsch-
kenntnisse verfiigen, zunéchst nicht eingeschult werden.
Verbunden ist damit ein abgestuftes System zur Forde-
rung des Erlernens der deutschen Sprache.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dagegen
hat niemand etwas einzuwenden! BloB: wann?)

Uns sind die Integration und der Schulerfolg der Migran-
tenkinder wirklich ein Anliegen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dann
muss man es eher machen!)

Deswegen wollen wir nicht, dass diese Schilerinnen und
Schiler mit Startschwierigkeiten ihre Schullaufbahn
beginnen. Der Schliissel dazu ist die deutsche Sprache.

(Johanna Werner-Muggendorfer
widerspricht niemand!)

(SPD): Da

Rot-Griin sagt locker, flockig, das sei doch klar. Das war
eben lange nicht klar; denn es hat Jahrzehnte gedauert,
bis wir jetzt langsam zu einem Konsens kommen. Die
politische Linke hat das Erlernen der deutschen Sprache
Uber Jahrzehnte hinweg als ,Assimilierung“ und
~Zwangsgermanisierung” diffamiert, und diesen Vorwurf
mussen Sie sich immer wieder gefallen lassen.

(Beifall bei der CSU)

Selbst die ,,Siddeutsche Zeitung“, der Ubertriebenen
Nahe zur CSU wirklich unverdachtig, schrieb gestern —
ich zitiere: ,Grline und Sozialdemokratie halten es” - ich
erganze: inzwischen — ,nicht mehr fir einen Ausbund an
Nationalismus, von Zuwanderern Deutschkenntnisse zu
verlangen.” — Herzlichen Glickwunsch! Wir freuen uns,
wenn Sie gescheiter werden. Aber wir wirden uns auch
freuen, wenn es das nachste Mal ein bisschen schneller

ginge.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Das wiinschen wir lhnen schon
lange! — Weitere Zurufe von der SPD)

Denn Ihre ideologische Verbohrtheit tragen Sie auf dem
Rucken der Migrantenkinder aus,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
die Hohe! — Weitere Zurufe von der SPD)

und Sie bringen sie damit um ihre Chancen. Dieses Ver-
halten war Uber Jahre und Jahrzehnte hinweg integrati-
onsfeindlich.

Ich komme zum Vorwurf von Frau Kollegin Tolle in der
Ersten Lesung, die Integration sei uns kein Anliegen,
sonst héatte die Bundesregierung die Mittel nicht um
60 Millionen Euro gekurzt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Pfaff-
mann?

Georg Eisenreich (CSU): Nein, die erlaube ich nicht.

Was diesen Vorwurf betrifft, habe ich mir gedacht:
Hoppla, das kann ja nicht sein, man kann nicht flr Inte-
gration sein und gleichzeitig die Mittel kirzen. Ich habe
mich informiert, und dies hatten auch Sie tun sollen: Der
Haushaltsansatz 2005 fur die Integrationskurse war 208
Millionen Euro, der Haushaltsansatz 2006 betrédgt tat-
sdchlich ca. 60 Millionen Euro weniger. Was Sie aber
nicht gesagt haben, ist: Die Summe fur 2005 war
geschétzt. Tatsachlich abgerufen wurden 2005 58,5 Milli-
onen Euro. Deswegen hat es aus Griinden der Haushalts-
wahrheit und der Haushaltsklarheit eine Anpassung
gegeben. Und sollten tatséchlich mehr Mittel bendtigt
werden, gibt es eine verbindliche Zusage des Bundesin-
nenministers, dass diese Mittel zur Verfligung gestellt
werden.

Frau Kollegin, insofern muss ich lhnen sagen: Man kann
mit der Wahrheit auch etwas Falsches aussagen - ich
hoffe nicht, wider besseres Wissen, sondern hoffentlich
nur aus Unkenntnis.

Dartber hinaus wird eine Mitteilungspflicht der Schulen
gegenuber den Auslanderbehdérden eingefihrt. Ziel ist es,
gegenlber den Erziehungsberechtigen integrationsfor-
dernde MaBnahmen zu ermdéglichen. Wir missen die
Pflichten bei den Eltern starker als bisher einfordern.
Unser Grundsatz heiBt hier: Férdern und Fordern, und
zum Fordern gehdrt auch, dass wir uns darum kiimmern,
dass die Forderungen auch eingehalten werden.

Zum Thema OrdnungsmaBnahmen: Unser Ziel ist die
Starkung von Erziehung und Disziplin an den Schulen
sowie die Sicherstellung, dass die lernwilligen Schile-
rinnen und Schiiler vor nachhaltiger Unterrichtsstérung
und insbesondere vor Gewalttatern geschitzt werden.
Wenn Gewalttater und Storer die Grenzen Uberschreiten,
hilft hier kein Herumgeeiere, sondern nur, dass man es
klar anspricht und dass es klare Konsequenzen hat. Dazu
brauche ich nicht irgendwelche Vorwtrfe, dies sei nur
Ordnungspolitik;

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

denn Bildung ist keine Ordnungspolitik, auch fir uns
nicht. Bildung und Erziehung haben aber selbstverstand-
lich auch etwas mit Ordnung und dem Einhalten von
Grenzen zu tun.
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Wir freuen uns, wenn das in den Familien gelernt wird.
Aber wichtig ist, dies auch in der Schule zu lernen und zu
erfahren. Das ist nicht zum Nachteil der Kinder, sondern
es liegt in ihrem Interesse, Grenzen zu erfahren und ein-
zuhalten, und zwar bevor es zu spét ist. Das ist Hilfe. Es
bringt nichts, einfach wegzuschauen.

Dies ist in ein Gesamtkonzept eingebettet. Es ist erstaun-
lich, dass man so etwas immer wieder extra betonen
muss. Selbstversténdlich gibt es — wir haben oft genug
im Ausschuss, aber auch im Plenum dartber debattiert —
ein Gesamtkonzept aus praventiven und padagogischen
MaBnahmen und OrdnungsmaBnahmen. Ein Ausbau der
padagogischen MaBnahmen und der Schulsozialarbeit
ist ja bereits beschlossen. Das Programm haben Sie
genannt. Wir wollen, dass das Programm zligig umge-
setzt wird.

Aber wir brauchen auch eine Ergdnzung der Ordnungs-
maBnahmen, die am Schiluss stehen. Ich méchte es
betonen: Schulausschluss und Verkiirzung der Schul-
pflicht stehen nicht am Anfang, sondern am Ende, wenn
alle Forder- und OrdnungsmaBnahmen nicht gegriffen
haben, als Ultima Ratio. Sie finden auch nur dann statt,
wenn die Tréger der oOrtlichen Jugendarbeit zustimmen.
Insofern kann ich die Kritik der kommunalen Spitzenver-
bande nur bedingt verstehen. Sie haben es in der Hand,
das Einvernehmen zu verweigern.

Es handelt sich um Einzelfalle. Diese Einzelfalle haben an
der Schule nichts verloren. Ich finde es seltsam, wenn
man nebulds fordert: Wir brauchen ein p&dagogisches
Konzept. Schauen wir uns an, wie es in der Praxis lauft.

Mit den Gewalttatern, also mit den Einzelfallen, die wir
meinen, hat sich zunachst die gesamte Klasse beschéf-
tigt, haben sich der Klassenlehrer, der Elternbeirat, Schul-
leiter, Lehrerkollegium, Jugendhilfe und die Jugendbe-
amten der Polizei beschaftigt. Ein runder Tisch jagt den
anderen. Dann kommt der schlaue Ratschlag an dieje-
nigen, die sich Wochen und Monate damit beschéftigen:
Freunde, versucht es doch einmal mit Padagogik!

So darf es nicht sein. Effektives Handeln muss mdglich
sein. Es wird auch mdéglich sein.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Woran
Sie denken, ist kein effektives Handeln!)

— Sie verharmlosen diese Extremfalle. Sie ignorieren die
monatelangen pédagogischen Bemihungen der Lehr-
kréfte. Sie streiten ab, dass die OrdnungsmaBnahmen
padagogische Wirkung haben. Das Schlimmste ist: Sie
missachten die Rechte der Mitschiler auf koérperliche
Integritat. Daflr habe ich Gberhaupt kein Versténdnis. Im
Ubrigen haben auch die Schiller, die Eltern und die Lehrer
dafiir kein Verstandnis. Deswegen ist diese MaBnahme
richtig, sinnvoll und notwendig.

Ich komme zum Handynutzungsverbot. In dem Anliegen,
dass wir an Schulen weder Gewaltvideos noch pornogra-
phische Videos haben wollen und dass sie nicht mit
Handys Ubertragen werden sollen, sind wir uns einig.
Aber nur zu sagen, dass man es nicht will, ohne dann

auch etwas zu tun, ist ein bisschen wenig. Wir wollen es
tatséchlich nicht. Deswegen gibt es ein Handynutzungs-
verbot. Im Ubrigen hilft dieses auch, die Schule als Ort
des Lernens und des Miteinanderredens zu stérken.

Mit Interesse habe ich gelesen, dass die GRUNEN eine
Informationsveranstaltung gemacht haben, bei der genau
dies herausgekommen ist. Ich lese Ihnen einmal vor, was
Sie da veranstaltet haben und was dabei herausge-
kommen ist. Da sagte zum Beispiel ein Hauptschullehrer:
»~An Schulen, in denen ein striktes Handyverbot herrsche,
spielten und redeten die Kinder wieder miteinander”,
sagte der Hauptschullehrer Schitz. - Ich bedanke mich
bei den GRUNEN, dass sie diese Erkenntnis auch der
Offentlichkeit zuganglich gemacht haben. Wir wiirden
aber wiinschen, dass Sie dann auch den von uns vorge-
schlagenen MaBnahmen zustimmen.

Dann zu dem Argument mit der Kontrolle. Ich gehe davon
aus, dass sich, wenn das Handynutzungsverbot besteht,
der GroBteil der Schiler freiwillig daran halten wird. Dann
braucht man keinen birokratischen Popanz aufzubauen
und eine Handypolizei zu fordern. Wenn ein Lehrer einen
Schiler sieht, der ein Handy benutzt, dann wird er auf ihn
zugehen und ihn darauf hinweisen, dass das nicht
zuléssig ist. Das wird ausreichen.

Ein besonderes Anliegen ist mir auch das Thema ,Schu-
lerzeitungen®. Es handelt sich um ein Thema, zu dem wir
einen Ubereinstimmenden Beschluss fassen werden.
Beziglich Schiilerzeitungen wird es in Zukunft so sein,
dass die Schiler ein Wahlrecht haben, ob sie die Zeitung
als eine Einrichtung der Schule oder unter dem Landes-
presserecht herausgeben. Damit starken wir die Rechte
der Schuler und des Schulforums. Wir verbessern damit
die Méglichkeiten, den Umgang mit Meinungs- und Pres-
sefreiheit zu erlernen. Die Schilerzeitungen sind ein
groBer und wichtiger Schritt zu diesem Ziel.

Insgesamt muss man sagen: Der Gesetzentwurf ist gut,
hat eine klare Richtung und klare Regelungen. Deswegen
werden wir zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die nachste
Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Présidentin,
sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen! Herr Eisenreich,
Sie haben ganz gut Ihre Pddagogik dokumentiert, wie ich
sie bei der Anderung dieses Gesetzes beschrieben habe.
Das ist ndmlich die Hau-drauf-P&dagogik. Diese haben
Sie hier sehr eindrucksvoll demonstriert. ,,Hau drauf® ist
Ihre Antwort, wenn es um das Handyverbot an Schulen
geht.

Sie haben eben zitiert, was auf unserer Veranstaltung
gesagt worden ist. Das widerspricht aber doch nicht der
Auffassung, die wir haben, dass man es den Schulen
selbst Uberlassen sollte, wie sie mit der Handybenutzung
umgehen. Ich brauche dazu keinen Kultusminister, der
etwas anweist. Es ist ndmlich so: Wenn die Schulen ihre
Probleme selber regeln, dann kann man dort auch dar-
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Uber diskutieren und sich mit den Gefahren und Chancen
auseinander setzen.

Wenn Sie zentrale Regelungen haben wollen, dann frage
ich Sie, warum Sie fur den anstehenden Papstbesuch
zum Beispiel den Lehrern selbst die Entscheidung Uber-
lassen haben, ob sie Kinder, fur die es an dem betref-
fenden Tag keine Betreuungsmdglichkeit gibt, betreuen
wollen oder nicht. Da haben Sie sich plétzlich aus der
Verantwortung herausgezogen.

Bei den Handys wollen Sie alles zentralistisch regeln.
Herr Minister, ich bitte doch um eine klare Linie.

Die griine Linie ist klar: Schulen sind selbststandig.
Selbststandige Schulen entscheiden Uber ihre Angele-
genheiten selbststandig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dazu braucht man keinen kultusministeriellen Erlass.
Wenn Sie kultusministerielle Erlasse machen, dann bitte
auch beim Papstbesuch.

»,Hau drauf” ist Ihnre Antwort auch dann, wenn es darum
geht, die Deutschkenntnisse von Migrantenkindern zu
verbessern, die, wie man anhand des Bildungsberichts
feststellen konnte, die groBten Verlierer in diesem System
sind.

Mir geht es auch um die Botschaft, die Sie bei der Ver-
kiindung dieses Gesetzes verbreitet haben. Genau
gesagt, waren nicht Sie es, sondern der Ministerpréasi-
dent. Seine Botschaft war: Wer kein Deutsch kann, muss
in die Foérderschule gehen. Ich halte es nicht fiir eine
gelungene Kommunikation, wenn Sie sich so jetzt auf
den Weg zu mehr Integration machen, Herr Kollege
Eisenreich. Damit tun Sie den Kindern Unrecht. Auch den
Forderschulen tun Sie Unrecht. Denn diese haben einen
anderen Auftrag, als Deutschunterricht zu geben.

Der Ministerprésident hat letzten Endes den Gesetzent-
wurf nicht gelesen. Denn so, wie er es sagte, ist es nicht.
Aber er hat es so gesagt.

Wie ich meine, geht es lhnen gar nicht um Integration.
Herr Eisenreich, jetzt sprechen wir Uber die, die jahrelang
verhindert haben, dass Deutschland ein Einwanderungs-
land ist. Das waren namlich Sie. Wenn Sie einem Zuwan-
derungsgesetz friher zugestimmt hatten, mussten wir
jetzt nicht so massiv Uber Integration reden; denn dann
hétten wir die anzustrebende Lésung schon langst. Sie
haben die Integration immer wieder verhindert. Die
GRUNEN sind es nicht gewesen.

»Hau drauf ist lhre Antwort auch bezliglich der so
genannten Schulstérer. Darauf komme ich nachher noch
einmal im Detail. Sie wollen die Schulstorer hinaus-
schmeiBen und sich dadurch des Problems entledigen,
das Sie hatten vermeiden kénnen, wenn Sie ein Gewalt-
praventionskonzept fir die bayerischen Schulen als roten
Faden hatten.

»Hau drauf” ist Ihre Devise auch bei der Kategorisierung
des Sozial- und Arbeitsverhaltens in den Grundschul-
zeugnissen. Ich bin froh, dass Herr Minister Sinner da ist.
Er hat in unserem Wahlkreis den Lehrern erzahlt, dieser
Plan werde noch Uberprift. Es ist allerdings mitnichten
s0, dass er schon Uberprift worden ist. Vielmehr schreibt
man solches ins Gesetz.

Ihre Hau-drauf-P&dagogik ist eine anachronistische Ant-
wort auf die Herausforderungen in der Bildungspolitik im
21. Jahrhundert, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen von der CSU.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber lhrem Ministerprasidenten ging es gar nicht um die
Kinder, sondern er wollte einzig und allein sein rampo-
niertes Image nach seiner Flucht aus Berlin wieder auf-
bessern und die Lufthoheit Uber den Stammtischen
zuriickgewinnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Moderne Bildung setzt nicht auf Hau-drauf, sondern auf
Pravention und Dialog. |hre Methoden, Herr Kollege
Eisenreich, sind fir die heutige Zeit einfach nicht mehr
geeignet. lhre Ordnungsrahmen produzieren Menschen,
die nur noch auf Druck reagieren und nicht mehr selbst
denken. Solche Menschen befinden sich anscheinend
auf der rechten Seite dieses Parlaments.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber solche Menschen sind den Herausforderungen
einer globalisierten Welt nicht mehr gewachsen.

Ich komme zu den Punkten im Einzelnen. Sie wollen ver-
bindliche Sprachstandserhebungen bei Kindern mit Mig-
rationshintergrund. Wir wollen —das haben wir bei den
Beratungen zum Bayerischen Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz — BayKiBiG - schon des Ofteren
betont — verbindliche Sprachstandserhebungen bei allen
Kindern; denn die Nichtbeherrschung der deutschen
Sprache ist mitnichten nur ein Problem von Kindern mit
Migrationshintergrund. Die Sprachférderung darf auch
nicht erst mit der Sprachstandserhebung ein Jahr vor der
Einschulung beginnen,

(Husten der Rednerin)

— mir geht es jetzt ahnlich wie dem Kollegen Stahl, der
konnte dann auch nicht mehr sprechen -, sondern
Sprachstandserhebung muss mit Eintritt in den Kinder-
garten erfolgen. Hierfir ist ein Faktor von 1,3, wie Sie ihn
im BayKiBiG vorgesehen haben, nicht ausreichend.

Im Speziellen 1&duft meine Kritik an lhrem Integrationsvor-
haben auf Folgendes hinaus: Sprachférderung muss mit
Eintritt in den Kindergarten beginnen; dort muss die For-
derung stattfinden. Die Erzieherinnen mussen darauf
vorbereitet sein, und die Sprachférderung muss sich in
der Schule fortsetzen.
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Der geplante Sprachstandstest setzt deshalb zu spat an.
160 Stunden sind vier Stunden die Schulwoche. Das
halte ich fir zuwenig. Zum Vergleich Folgendes: Ich habe
mich informiert: Finnland bietet pro Woche bis zu
20 Stunden an.

AuBerdem missen wir die Sprachlernklassen ausbauen,
die Sie erst im Jahr 2002/2003 eingefiihrt haben. Dieses
Modell halte ich fur erfolgreich. Herr Kollege Eisenreich,
ich freue mich, dass Sie meine Aussagen recherchieren.
Das machen hier im Hohen Hause die wenigsten. Ich
bleibe bei der Aussage: Der Bund hat die Mittel um 32 %
gekdrzt. Ich glaube, es wére ein gutes Signal gewesen,
diese 60 Millionen im Haushalt zu belassen und auch die
Zahl der Empfanger auszuweiten. Zurzeit ist diese Zahl
noch sehr begrenzt. Das wéare dann auch eine konse-
quente Integration.

Dass ich das in der Ersten Lesung verschwiegen habe,
liegt an den finf Minuten Redezeit, die man dort hat.

Im Ubrigen habe ich auch im Nachtragshaushalt der
Staatsregierung recherchiert. Dort wurden die Mittel fir
Integration um 1,352 Millionen Euro gekirzt. Ich kann
somit nicht erkennen, dass Sie ein Interesse an der Inte-
gration haben, wenn Sie gleichzeitig die Mittel kiirzen.

Der Beweis dafir, dass Sie es mit der Integration nicht
ernst meinen, ergibt sich auch aus den Kosten, die Sie im
Gesetzentwurf veranschlagen. AuBer der Verpflichtung
zur Zahlung der Fahrtkosten, die sich aus §90 des
SGB VIII ergibt, findet sich dort nichts. Ich glaube, wer
Sprachférderung in einem Gesetzentwurf verankert, aber
letzten Endes dafir keine Kosten veranschlagt, meint es
nicht ernst. Das unterstelle ich lhnen, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen der CSU.

Jetzt kommen wir zum Schulausschluss. Sie haben
gesagt, es sei wichtig, die Leute auszuschlieBen. Dem
mochte ich eine Expertenmeinung entgegenhalten. Der
Landesjugendhilfeausschuss schreibt Folgendes:

Die Problemanzahl besteht tatséchlich. Aber
auch bisher wurden im Hinblick auf diese kleine
Zahl von Schilerinnen und Schiilern in der Regel
zufriedenstellende Ldsungen im Zusammen-
wirken von Schule und Jugendhilfe gefunden,
soweit tatséchlich eine rechtzeitige und vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit gegeben ist.

Wenn dies im Einzelfall nicht gelingt, so liegt es
daran, dass die personelle und strukturelle Aus-
stattung der Schule wie der Jugendhilfe oftmals
nicht dem pé&dagogischen Notwendigen ent-
sprechend vorhanden ist. Dieser Mangel lasst
sich durch weitere repressive MaBnahmen nicht
beheben.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, Sie haben ver-
standen, was die Experten dazu sagen. Es ist genau das
Problem: Hatte man genligend Personal, lieBe sich mit
der geringen Anzahl dieser Kinder umgehen. Das ist das,
was ich der Expertenstellungnahme entnehmen kann, die
im Ubrigen nicht die einzige Stellungnahme ist, die aber
alle in die gleiche Richtung gehen.

Kollege Pfaffmann hat die Situation der Schulsozialarbeit
dargestellt. Im Jahre 2003 hatten wir 1 877 982 Schiile-
rinnen und Schuler und 500 Psychologen. In Unterfranken
kommt an den beruflichen Schulen ein Psychologe auf
51 386 Schiilerinnen und Schiiler. Diese Zahlen sprechen
fir sich, Herr Kollege Eisenreich, und machen klar, wo
das Problem liegt.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe des Abgeord-
neten Georg Eisenreich (CSU))

Es gibt viele gute Projekte, das mdchte ich noch einmal
betonen, die an den Schulen Gewaltpravention in den
Vordergrund stellen. Ihnen fehlt allerdings ein roter Faden.
Sie haben es abgelehnt, einen solchen roten Faden ein-
zuziehen. Ich mdchte nur an die entsprechende Debatte
erinnern.

Wir lehnen Gewalt ab. Wir missen aber auch die Pro-
bleme beschreiben, um sie 16sen zu kdnnen. Gewalt hat
Ursachen, namlich die Perspektiviosigkeit, und unser
Schulsystem birgt anscheinend auch wenig positive Bot-
schaften. Was wir nicht brauchen, sind Hau-ruck-MafB-
nahmen und eine Verbots- und Ausschlusspolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen eine gute Ausstattung der Schulen mit Pad-
agogen, Sozialarbeitern und Psychologen sowie ein
Gewaltpraventionskonzept. Das lehnen Sie leider immer
wieder ab.

Jetzt méchte ich lhnen noch eine weitere Stellungnahme
des Jugendhilfeausschusses zur Kenntnis geben. Dort ist
zu lesen, dass es in quantitativer Hinsicht — es handelt
sich um 0,01 % der Schilerinnen und Schiiler — ange-
sichts dieses niedrigen Fallaufkommens geradezu unver-
héaltnismaBig erscheint, in der vorgeschlagenen, weitrei-
chenden Form in die rechtlichen Grundstrukturen einzu-
greifen. Der Landesjugendhilfeausschuss beflirchtet
weiter, dass es dann, wenn Sie den Schulausschluss voll-
ziehen, noch mehr Schilerinnen und Schiler in Bayern
geben wird, die ihre Schule ohne Abschluss in die Pers-
pektivliosigkeit verlassen muissen.

Ich komme jetzt zu den Punkten in Threm Gesetzentwurf,
denen ich zugestimmt habe. Das war zum Beispiel bei
der Aufnahme von Bildungsstandards ins EUG der Fall.
Auch das vereinfachte Verfahren zur Zulassung fir Schul-
blcher an beruflichen Schulen erscheint mir sinnvoll.
Allerdings stelle ich mir die Frage, warum dieses verein-
fachte Verfahren nicht in allen Schulen verwendet wird
und warum wir das nur der Berufsschule erlauben. Es
ware fUr mich ein deutlicher Beitrag zur Entburokratisie-
rung.

Bei der Anderung zur Regelung der Pressefreiheit von
Schulerzeitungen stimmen wir zu. Allerdings geht mir die
Regelung nicht weit genug. Das habe ich im Ausschuss
bereits gesagt.

Wenn die Schiler und Schilerinnen damit aber einver-
standen sind, gibt es flr uns keinen Grund, dagegen zu
sein. Deswegen werden wir uns bei der Abstimmung Gber
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den Gesetzentwurf des Kollegen Forster der Stimme ent-
halten, weil ich logischerweise nicht gleichzeitig fir zwei
Verfahren sein kann. Es tut mir Leid, dass dieser Gesetz-
entwurf heute verabschiedet wird; denn, wie gesagt, die
Kinder haben in der heutigen Zeit eine Hau-drauf-Pada-
gogik nicht verdient. Es gibt intelligente Konzepte dafir,
wie man damit umgehen kann. Herr Kollege Eisenreich,
ich wiirde mich freuen, wenn Sie einmal in diese Richtung
recherchieren wirden.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister Schneider hat ums Wort gebeten. Bitte schon, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministe-
rium): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich m&chte nur einige Anmer-
kungen im Rahmen der Zweiten Lesung machen, weil es
wichtig ist, das eine oder andere klarzustellen und auch
richtig einzuordnen. Ich will drei Punkte herausgreifen.

Erstens. Wir wollen sicherstellen, dass Kinder mit Migra-
tionshintergrund Uber ausreichende Deutschkenntnisse
verfigen. Wir setzen hier bereits im Kindergarten einen
Schwerpunkt. Vor dem letzten Kindergartenjahr fihren
wir eine systematische Sprachstandserhebung durch.
Das bedeutet keineswegs, dass vorher nichts geschehen
wurde. Selbstverstandlich findet im Kindergarten ab dem
Zeitpunkt, zu dem ein Kind den Kindergarten besucht,
Sprachférderung statt. Wir haben mit dem Bayerischen
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz die Mdglichkeit
er6ffnet, dass dann, wenn Kinder mit Migrationshinter-
grund und mit nicht ausreichenden Deutschkenntnissen
einen Kindergarten besuchen, ein héherer Faktor zuge-
standen wird, um die Sprachférderung zu ermdglichen.

Letztlich wird gesichert — und das ist bedeutsam —, dass
jedes Kind, das eingeschult wird, gut genug Deutsch
sprechen kann; denn Deutschkenntnisse sind der
Schlissel zum schulischen Erfolg. Es ist nicht so, wie Sie
darzulegen versucht haben, als wére die Opposition
schon immer der Meinung gewesen, dass jeder vor dem
Schuleintritt Deutsch sprechen muss. Das Gegenteil ist
der Fall. Dass Sie seit ein paar Jahren etwas kliiger sind,
ehrt Sie zwar, aber Sie diirfen hier doch nicht so tun, als
ob das schon immer Ihre Meinung gewesen wére. Kol-
lege Eisenreich hat deutlich gemacht, wie Sie dartber
gesprochen haben.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Margarete Bause (GRUNE))

Eines ist eindeutig: Wer in Deutschland dauerhaft leben
und sich hier eine Zukunft aufbauen will, muss Deutsch
kénnen, und er muss dafiir sorgen, dass seine Kinder
Deutsch kénnen. Nur mit gentigend Deutschkenntnissen
sind schulische Erfolge mdglich, und nur mit schulischen
Erfolgen ist ein beruflicher Erfolg méglich.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Zuruf der
Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

Deshalb systematisieren wir das. Deshalb werden im Kin-
dergarten zusétzliche Foérderstunden eingerichtet, die
von Erzieherinnen, aber auch von Grundschullehrern
abgehalten werden. Unser Ziel ist es, dass jedes Kind
bereits vor dem Schuleintritt Deutsch kann. Wenn man
bei der Einschulung feststellt, dass keine Deutschkennt-
nisse vorhanden sind und noch kein Vorkurs besucht
wurde, wird dieser verpflichtend durchgefihrt werden. Ist
bereits ein Vorkurs besucht worden, wird Gberprift, ob
ein sonderpadagogischer Férderbedarf vorliegt. Nur in
diesem Fall, wenn also ein sonderpadagogischer Foérder-
bedarf festgestellt wird, ist eine weitere Unterrichtung in
der Férderschule geplant.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

Ansonsten werden wir Forderkurse einrichten. So stand
das immer im Gesetzentwurf. Der Ministerprasident hat
auch von speziellen Férderklassen gesprochen, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Als zweites Thema mdchte ich den Schulausschluss
ansprechen. Eines ist doch selbstverstandlich: dass
junge Menschen in der Schule einen Anspruch darauf
haben, in Ruhe lernen zu kénnen und nicht von anderen
Schilern massiv und grob vom Lernen abgehalten zu
werden. Deshalb gibt es eine Vielzahl von Praventions-
maBnahmen. Herr Beyer — jetzt ist er gerade hinausge-
gangen — hat dazwischengerufen: Mit Padagogik sollen
sie beginnen! Was machen denn nach Ihrer Meinung die
Lehrer in der Schule? - Sie tun so, als wiirden Lehrer nur
darauf warten, dass ein Schiler etwas anstellt, um ihn
dann hinauszuwerfen. Welches Bild haben Sie von
unseren Schulen? — In den Schulen wird vom ersten Tag
an versucht, praventiv zu arbeiten durch Streitschlichter-
programme, Auszeitklassen, durch Beratung der Eltern,
durch Kontakte mit dem Jugendamt und den Jugendbe-
amten der Polizei, durch Pravention im Team, mithilfe von
Schulpsychologen und Schulberatungsstellen. Niemand
kann etwas dagegen haben, dass es noch etwas mehr
sein kdnnte. Es entspricht aber nicht der Wirklichkeit,
wenn Sie hier behaupten: Da findet keine Padagogik
statt; da verfahrt man nur nach dem Motto ,,hau drauf*.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das hat
der Herr Eisenreich gesagt!)

Das entspricht nicht der Wirklichkeit. Wenn Sie das nicht
glauben, dann schauen Sie sich doch einmal in den
Schulen um.

(Beifall bei der CSU)

Wir machen also Pravention, und unsere Lehrkrafte
leisten dabei Enormes; das ist festzuhalten. Es gibt aber
Einzelfélle, in denen die Schule, wenn ich das einmal so
sagen darf, mit ihrem Latein am Ende ist. Es gibt Situati-
onen, wo die Lehrerkonferenz feststellt: Wir kbnnen das
nicht mehr leisten, auch nicht mit unserer Ausbildung;
hier brauchen wir die Mitarbeit des Jugendamtes.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Weil es zu wenige
sind!)
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Bevor ein Schulausschluss beschlossen werden kann,
muss sich die Lehrerkonferenz damit befassen, miissen
Schulpsychologen einbezogen werden und muss ein
Gesprach mit dem Jugendamt geflhrt werden. Wenn
Jugendamt und Schule gemeinsam der Auffassung sind,
dass die Schule diese Aufgabe nicht mehr leisten kann,
werden auch MaBnahmen der Jugendhilfe ergriffen,
damit der junge Mensch einerseits nicht zu einem Stor-
faktor fur die anderen wird und andererseits selbst Ent-
wicklungschancen hat. Im Gesetzentwurf ist ausdricklich
vorgesehen, dass ein Schiler, wenn sich die MaBnahmen
bewahren, jederzeit in die Schule zurlickkehren kann. Wir
kénnen in solchen Fallen nicht einfach nur zusehen und
einen runden Tisch nach dem anderen machen, ohne
dass uns interessiert, ob die anderen Schiler darunter
leiden; so kénnen wir mit diesen Fragen nicht umgehen.

(Beifall bei der CSU)

Als Drittes spreche ich das Handy-Nutzungsverbot an.
Die mit dem Handy verbundenen Mdglichkeiten steigen
von Monat zu Monat.

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Beispielsweise kénnen pornographische Inhalte ausge-
tauscht werden. — Frau Kollegin Biedefeld, ich weiB nicht,
wie lange Sie sich schon damit befassen, dass zum Bei-
spiel Happy Slapping stattfindet, dass also Schiiler trak-
tiert werden und das gefiimt und weiterverbreitet wird.
Das ist neu. Nun kann man sich Uberlegen, ob man das in
der Schule zumindest technisch zuldsst oder ob man
sagt, in der Schule hat so etwas nichts zu suchen. Es gibt
keinen Grund dafir, dass Schiler zwischen den Unter-
richtsstunden oder in der Pause telefonieren missen.
Jahrzehntelang hat es diese Md&glichkeit nicht gegeben,
und unsere Welt ist auch nicht zugrunde gegangen.

In der Ersten Lesung wurde das klar abgelehnt. Da war
nicht davon die Rede, dass das zwar gut sei, aber dass
man die Entscheidung den Schulen Uiberlassen solle. Ihre
Anderung kam erst, als Sie die Ergebnisse Ihrer Anhérung
auch in der Offentlichkeit wiedergefunden haben.

(Margarete Bause (GRUNE): Sie héren nicht zul)

Ich trage jetzt nicht vor, was Kollege Eisenreich schon
vorgetragen hat, dass ndmlich die Kinder bei einem
strikten Handy-Verbot besser aufeinander zugehen. Ich
trage zwei andere, ganz entscheidende Punkte vor. Ers-
tens. Bei einem ungezigelten Handy-Gebrauch lassen
die Zuverlassigkeit und die Entscheidungsfreude von
Jugendlichen spiirbar nach. Zweitens. In der Schule hat
das zur Folge, dass die Handy-Nutzer nicht wirklich bei
der Sache sind. Angesichts derartiger Aussagen muss
ich gewahrleisten, dass junge Menschen bei der Sache
bleiben kénnen.

(Hans-Ulrich
Schmarrn!)

Pfaffmann (SPD): So ein

Deshalb ist das Handy-Nutzungsverbot aus meiner Sicht
eine sinnvolle Ergdnzung unserer padagogischen MaB-

nahmen. Selbstverstandlich gibt es Fortbildungen fiir die
Lehrer; selbstverstandlich haben wir Handreichungen;
selbstversténdlich wird dieses Thema im Unterricht
behandelt. Die neuen Méglichkeiten, die mit dem Handy
verbunden sind, haben mich aber dazu veranlasst, die
Nutzung des Handys nicht nur wahrend des Unterrichts,
sondern auch zwischen den Unterrichtsstunden zu ver-
bieten.

Sie fragen, wie wir das kontrollieren wollen. Vor einigen
Minuten haben wir gemeinsam ein Rauchverbot an den
Schulen beschlossen. Das bedeutet doch nicht, dass
jeder Lehrer jeden Schiler daraufhin kontrolliert, ob er
Zigaretten dabei hat.

Das ist doch ganz einfach: Wenn er raucht, dann gibt es
eine Sanktion. Wenn er mit dem Handy telefoniert, gibt es
eine Sanktion. So einfach ist das. Da wird keine Schulta-
sche kontrolliert. Damit Sie beruhigt sind, sage ich lhnen:
Die Schulen, die das Verbot eingeflihrt haben, haben die
Erfahrung gemacht, dass die jungen Leute das einsehen.
Die Schulen haben auch gesagt, sie sind froh, wenn es
eine klare rechtliche Grundlage gibt, weil dann der ganze
Diskussionsprozess nicht in jedem Schuljahr wieder
begonnen werden muss. Ich wiinsche mir, dass das nicht
nur in einigen Punkten von der Opposition so gesehen
wird, sondern dass dem Gesetzentwurf insgesamt zuge-
stimmt wird.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Um das Wort
hat Herr Kollege Pfaffmann gebeten. Bitte schén, Herr
Kollege.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Staatsminister, natirlich wissen wir, dass
die Schulen sich anstrengen in der Frage der Gewaltpra-
vention und in vielen anderen Dingen. Natirlich wissen
wir, dass die Lehrer alles tun, um dieses Problem anzu-
gehen. Natrlich wissen wir, dass die Lehrer das mit pad-
agogischen MaBnahmen versuchen. Sie scheitern auch
nicht an den Kindern, sondern sie scheitern, weil sie
miserable Rahmenbedingungen haben. Das ist das Pro-
blem.

(Beifall bei der SPD)

Stellen Sie ihnen Schulsozialarbeiter an die Seite, dann
schaffen sie es vielleicht. Aber genau das wollen Sie
nicht. Deshalb sind Sie véllig unglaubwirdig, wenn Sie
hier stehen und sagen, das machen die Lehrer schon.

Zum Zweiten. Sie haben Recht, ungezlgelter Handyge-
brauch ist ein Problem, er mindert namlich die schuli-
schen Leistungen. Aber glauben Sie doch nicht, dass der
ungezlgelte Handygebrauch verhindert wird, indem man
in der Schule das Handy ausschalten lasst. Um Erfolge zu
erzielen, miUssen sie den Gebrauch schon zu Hause, auf
dem Schulweg oder sonst wo verbieten. Oder meinen
Sie, dass das in der Schule reicht?

Ich komme zu den Ausfihrungen von Herrn Eisenreich.
Herr Eisenreich, ich weise die Aussage zuriick, dass wir
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die Probleme mit Fallen extremer Gewalt verharmlosen
wollen. Das weise ich zuriick. Wir brauchen von |hnen
keine Nachhilfe.

(Beifall bei der SPD)

Wer sich konsequent weigert, Schulsozialarbeit zu finan-
zZieren, wer sich konsequent weigert, die Schulen ausrei-
chend auszustatten, wer sich konsequent weigert, die
Bildungschancen gerecht zu verteilen, der braucht sich
hier nicht hinzustellen und uns irgendwelche Ratschlage
zu erteilen.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind verantwortlich —das kénnen Sie in Ihrem Bil-
dungsbericht nachlesen — dafir, dass in Bayern die
Zukunftschancen der Kinder vom Geldbeutel der Eltern
abhangen. Hier geht es auch um ein Recht der Kinder auf
Bildungschancen. Ich sage das nur, weil Sie behaupten,
wir wirden die Rechte der braven Kinder missachten. Ich
sage lhnen, die Kinder haben auch noch andere Rechte,
die Sie missachten. Lesen Sie lhren Bildungsbericht,
dann wissen Sie das.

Zu der Aussage, die Schule sei ein Ort des Redens und
Lernens, kann ich nur sagen: Jawohl. Die Schule ist ein
Ort des Redens und Lernens. Aber so lange Sie, Herr
Staatsminister, die Schiler in den ersten zwei G8-Jahren
mit Wissen Uberhaufen, werden sie nicht reden, lernen
und Uben koénnen. Greifen Sie sich einmal an die eigene
Nase. Wer in der Schule reden, lernen, tiben und vertiefen
will, der braucht Ressourcen. Diese Ressourcen schaffen
Sie nicht. Deshalb sind Sie unglaubwtirdig, wenn Sie sich
hier herstellen und Ratschlége erteilen.

(Beifall bei der SPD)

Zum Handyverbot sage ich Ihnen Folgendes: Es ist véllig
Uberflissig, was Sie hier machen. Es gibt bereits die
Mdglichkeit, dass die Schulen in eigener Zusténdigkeit
mit den Eltern eine Vereinbarung treffen, wie es sein soll.
Das gibt es schon immer. Lassen Sie es doch endlich zu,
dass die Selbststandigkeit und die Einbindung der Eltern
eine Rolle spielen. Nein, Sie verbieten das vom Ministe-
rium aus. Damit werden Sie dem Erfordernis der Einbin-
dung der Eltern bei derartigen Problemen nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Das alles hat mit einer selbstverantwortlichen Schule
nichts zu tun. Sie regeln jeden K&se von oben aus dem
Kultusministerium und lassen den Schulen keine Luft, um
selbst Regelungen zu finden.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen scheitern Sie an diesem Problem und nicht
wegen der bdsen Kinder, die das Handy nutzen. Das ist
der wahre Grund.

Es ist doch so: Der Herr Ministerprasident erklart auf der
Fasenacht, wer stért, fliegt raus, und wer nicht Deutsch

spricht, darf nicht rein. Sie setzen diese Fasenachtsrede
hier im Parlament in konkrete Politik um. Das ist das Pro-
blem, das wir haben.

(Beifall bei der SPD)

Weil der Herr Ministerprasident groBspurig etwas ver-
kiindet hat, missen Sie vollziehen. Das ist Ihr Problem.
Herr Eisenreich, ich bedauere es auBerordentlich, dass
Sie dem véllig unkritisch hinterherlaufen mit dem Ver-
such, Ratschlage zu erteilen, obwohl Sie null Lésungen
haben. Wenn Sie eine Lésung hatten, dann wirden Sie
nicht mit antiquiertem Geschwétz, dass die SPD irgend-
wann vor 1000 Jahren einmal gesagt hatte, das wére ein
Problem, daherkommen und damit lhre Hauruck-Pada-
gogik rechtfertigen. Das k&nnen Sie vergessen; das
nimmt lhnen kein Mensch mehr ab. Es ist auch mittler-
weile todlangweilig, was Sie da machen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Prof. Dr. Waschler.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Herr Président, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon an der
Grenze der Ertraglichkeit, was uns hier von der SPD
geboten wird.

(Beifall bei der CSU)

Ich kann nur empfehlen, dass wir tber die AuBerungen,
die wir gerade gehért haben, den Mantel der christlichen
Nachstenliebe breiten. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition, die Tatsachen sind véllig andere.
Gehen Sie doch einmal in die Praxis. Dort wurde uns
regelmaBig gesagt, die Politik soll uns so viele Freiheiten
lassen wie mdglich, aber auch klare und eindeutige Vor-
gaben machen, damit nach padagogischen Leitlinien ein
geordneter Unterricht stattfinden kann. Diese eindeutigen
Vorgaben existieren.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp Diirr

— Herr Dr. Dirr, auch hier kbnnen Sie etwas lernen. Die
Vorgaben in Bayern sind eindeutig vorbildlich in ganz
Deutschland, und wir werden um sie beneidet.

Auf die Details einzugehen, spare ich mir. Auf die Aus-
sage von Herrn Kollegen Pfaffmann und mit Blick auf die
Diskussion gestern, in der mehrere Beispiele dafir
gegeben worden sind, dass es nicht vom Geldbeutel der
Eltern abhéngt, welchen Bildungserfolg die Kinder in
Bayern erzielen, muss ich leider feststellen, dass hier ein
Phanomen auftaucht. Tatsachlich gibt es vielféltige Ursa-
chen, auf die ich jetzt nicht niher eingehen mdéchte.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich kann nur fest-
stellen, wir haben in Bayern klare und eindeutige Regeln,
die von 99,9 Prozent der Schilerinnen und Schiiler ein-
gehalten werden. Die eindeutige Minderheit muss wissen:
Wenn diese Regeln Ubertreten werden, gibt es Sankti-
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onen zum Wohl der Schule, zum Erhalt des Schulklimas
und zur Wahrung des padagogischen Erfolges. Ich kann
nur feststellen, dass die Opposition unter einem Syndrom
leidet, das der Prophet Jesaja im 6. Kapitel des Alten
Testaments mit einer Verstockung umschrieben hat. Dort
wird ein Verstockungsbefehl erlassen nach dem Motto:
Von der Mehrheitsfraktion wird zwar das Richtige gesagt,
aber die Opposition ist nicht in der Lage, das aufzu-
nehmen, weil sie nichts sieht und nichts hért, und was sie
sagt, ist schlichtweg falsch.

(Beifall bei der CSU - Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Sind Sie der Jesaja?)

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu
werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Tagesordnungspunkt 9
abstimmen. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzent-
wurf der SPD-Fraktion auf Drucksache 15/117 zugrunde.
Der federflhrende Ausschuss fur Bildung, Jugend und
Sport empfiehlt auf Drucksache 15/6102 die Ablehnung
des Gesetzentwurfs.

Wer entgegen der Beschlussempfehlung des federfiih-
renden Ausschusses flr die Annahme stimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
SPD - Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? -Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Gesetz-
wurf abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 10. Dieser Abstimmung liegen der Gesetz-
entwurf auf Drucksache 15/5674, der Anderungsantrag
auf Drucksache 15/5804 und die Beschlussempfehlung
mit Bericht des federfiihrenden Ausschusses fir Bildung,
Jugend und Sport auf Drucksache 15/6121 zugrunde.
Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt Zustimmung mit
der MaBgabe verschiedener Anderungen. Ich verweise
insoweit auf Drucksache 15/6121.

Wer dem Gesetzentwurf mit den vom federflihnrenden
Ausschuss fir Bildung, Jugend und Sport empfohlenen
Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. —Das ist die Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Enthaltungen? — Keine.
Damit ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. — Widerspruch dagegen
erhebt sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung
des federfihrenden Ausschusses seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das
ist die CSU-Fraktion. Gegenprobe! — Das sind die Frakti-
onen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist das Gesetz so
angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung
des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen®.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in dieser Fassung
hat der Anderungsantrag auf Drucksache 15/5804 seine
Erledigung gefunden. Das Haus nimmt davon Kenntnis.
Die Tagesordnungspunkte 9 und 10 sind damit erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungsge-
setzes (Drs. 15/5476)

- Zweite Lesung -

Hierzu die

Anderungsantrige der Abgeordneten Dr. Christoph
Rabenstein, Angelika Weikert, Wolfgang Vogel u. a.
(SPD) (Drsn. 15/5791, 15/5794, 15/5795, 15/5796,
15/5797 und 15/5798)

Ich er6ffne hierzu die allgemeine Aussprache. Erste Wort-
meldung: Herr Kollege Wagemann.

Gerhard Wagemann (CSU): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende
und in den Fachausschissen ausgiebig diskutierte
Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes wurde auf der
Grundlage der beiden vom Landtag beschlossenen
Antrage der CSU und mit Anderungen auch der SPD ent-
wickelt.

Auch wenn die Kolleginnen und Kollegen der Opposition
es nicht wahrhaben wollen: Wir finden uns seitens der
CSU im Gesetzentwurf wieder und unsere Vorstellungen
sind entsprechend eingearbeitet. Ich denke, wir kbnnen
das selbst am besten beurteilen. Wir wollten und wollen
damit die Ausbildung der Lehrkrafte reformieren und
modernisieren, um auch kinftig den bestehenden aner-
kannt hohen Standard fir Unterricht und Erziehung an
den bayerischen Schulen bei sich &ndernden Rahmenbe-
dingungen zu sichern und die Studiengénge fir das
Lehramt an das europaweite Bachelor- und Master-
system anzupassen.

Nach dem Bayerischen Hochschulgesetz, in dem bereits
u. a. die Errichtung von Lehrerbildungszentren enthalten
ist, gehen wir mit diesem neuen Lehrerbildungsgesetz
den nachsten Schritt. Ein weiterer wird mit der Erarbei-
tung von Verordnungen, insbesondere der Prifungsord-
nung fur die kiinftige erste Lehramtsprifung, der LPO |,
erfolgen. Der vorliegende Entwurf zum Lehrerbildungs-
gesetz darf daher auch nicht, wie es seitens der Opposi-
tion bei den bisherigen Diskussionen in den Ausschissen
immer wieder geschehen ist, isoliert gesehen werden. Er
muss inklusive dieser anderen rechtlichen und fachlichen
Vorgaben betrachtet werden.

Das Gesetz ist auch mit den Rektoren und Prasidenten
der Universitaten und kiinstlerischen Hochschulen abge-
stimmt und auch die Lehrerverbande haben den Gesetz-
entwurf begriiBt und keine grundlegenden Einwendungen
dagegen erhoben.
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Wesentliche Grundlagen und Vorgaben des Gesetzent-
wurfs: Das Lehramtsstudium wird wie bei den Ubrigen
Bachelor- und Masterstudiengdngen in so genannte
Module, also in thematisch abgeschlossene Lehrein-
heiten von ein bis zwei Semestern, unterteilt. Diese ein-
zelnen Module schlieBen jeweils mit einer Prifung ab.
Damit wird die Prifungsbelastung fir die Studierenden
besser Uber die gesamte Studiendauer verteilt.

Das Lehramtsstudium wird mit einem Leistungspunkte-
system mit ECTS-Punkten versehen. Jedem der Module
wird eine bestimmte Anzahl von Leistungspunkten zuge-
ordnet. Diese Leistungspunkte sind funktional und inter-
national Ubertragbar, erleichtern somit einen eventuellen
Wechsel des Studienortes, aber auch des Studienfaches
bzw. auch den Wechsel von einem Lehramtsstudium zu
dem Studium flr eine andere Schulart.

Ein besonderes Anliegen war uns bei dieser Neufassung
des Gesetzes eine Starkung des Praxisbezugs im Stu-
dium. Wir wollen die Studierenden friihzeitig praktische
Erfahrungen im Schulbetrieb und dartber hinaus sam-
meln lassen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang auch
an einen Antrag des Kollegen Bernd Sibler, wonach auch
Praktika bei der Jugendarbeit und der Jugendhilfe
bertcksichtigt werden sollen, den wir positiv beschlossen
haben.

Die Zweifel, dass nicht genlgend Praxisanteile im
Gesetzentwurf festgeschrieben seien — ich spreche Sie,
Herr Kollege Dr. Rabenstein an—, haben wir bereits
anlasslich der ausgiebigen Diskussion im federfilhrenden
Bildungsausschuss am 29.06. ausgeraumt. Wir wollen
aber im Gegensatz zur SPD nicht jedes Detail und nicht
jede Kleinigkeit im Gesetz regeln, sondern auch Spiel-
raum flir neue Formen lassen. Anerkannt positive Modelle
flr ein schulpaddagogisches Praktikum mit universitarer
Begleitung, wie das Exercitium Paedagogicum sowie
verschiedene andere neue Formen des Praxisbezugs,
sind nach dem Gesetzentwurf durch eine entsprechende
Klausel méglich. Bei einer detaillierten Ausformulierung
und einer exakten Festlegung jeder Kleinigkeit, wie es die
SPD in ihrem Anderungsantrag vorgeschlagen hat, ware
das hingegen nicht méglich.

FUr uns ist auch sehr wichtig, dass das Lehramtsstudium
von Beginn an alle vier Sdulen der Lehrerbildung bertick-
sichtigt: die Fachwissenschaft, die Fachdidaktik, die
Erziehungswissenschaften und die bereits angespro-
chenen uns sehr wichtigen Schulpraktika.

Das Lehramtsstudium wird auch kiinftig mit der ersten
Lehramtsprifung abschlieBen. Diese besteht dann aus
zwei Teilen. Zum einen werden die Ergebnisse aus den
Modulprifungen bertcksichtigt und zum anderen die
Ergebnisse des ersten Staatsexamens herangezogen.
Dabei werden die Modulprifungen mit 40 % und das
erste Staatsexamen mit 60 % gewichtet. Die erfolgreiche
Ablegung ist notwendig fir den Zugang zum Referenda-
riat.

Die bisherigen Regelstudienzeiten — fir Grund-, Haupt-
und Realschule sieben Semester, fiir Gymnasien, beruf-
liche Schulen und Férderschulen neun Semester —bleiben

erhalten und spiegeln sich in den erforderlichen Leis-
tungspunkten wider. Eine grundsétzliche generelle Ver-
lAngerung lehnen wir ab. Die Gliederung des Studiums in
thematisch klar definierte Lehreinheiten soll zu einem
straffen Studienverlauf fihren und eine Angleichung der
tatsédchlichen Studienzeiten an die Regelstudienzeiten
ermoglichen. Zum Vorteil der Studierenden wird eine Ver-
kiirzung der Ausbildungszeit erwartet, so dass die Stu-
dierenden auch schneller zum Abschluss gelangen
kénnen und damit friher ihren Dienst antreten kénnen.

Mit dem neuen Gesetz wird — das ist uns auBerordentlich
wichtig — die Polyvalenz der Studierenden verbessert und
den Lehramtsstudierenden der Erwerb eines akademi-
schen Grades wahrend und nach dem eigentlichen Lehr-
amtsstudium ermdoglicht. Bei entsprechenden Studien-
und Prifungsleistungen kénnen die Hochschulen die
Titel Bachelor und Master auch an Lehramtsstudierende
verleihen. Auch das ist in Artikel 6 a des Bayerischen
Hochschulgesetzes so festgelegt. Ein aufwendiges Par-
allelstudium kann somit entfallen.

Mit dem Festhalten am Staatsexamen wird seitens des
Staates sichergestellt, dass die Studierenden bestmdg-
lich auf ihre spezifischen Aufgaben als Lehrkréfte an den
Schulen vorbereitet werden. Damit ist auch die Vergleich-
barkeit des Ausbildungsniveaus der Absolventinnen und
Absolventen gesichert. Ebenso kdénnen die padagogi-
schen und didaktischen Spezifika der einzelnen Schul-
arten weiterhin angemessen bericksichtigt werden. Die
anerkannt hohe Qualitédt der bayerischen Lehrerausbil-
dung wird mit dem Staatsexamen abgesichert.

Lander, die auf das Staatsexamen verzichtet haben,
merken teilweise, was sie aus der Hand gegeben haben
und es wird inzwischen wieder das bayerische Modell
angefragt. Ich erinnere beispielsweise an Nordrhein-
Westfalen, das sich interessiert gezeigt hat, wie wir das
kunftig 16sen, nachdem dort Probleme durch die Aufgabe
des Staatsexamens aufgetreten sind.

Der Staat hat keine Mdglichkeiten, den Hochschulen
unmittelbar Vorschriften Uber die Ausgestaltung der Stu-
diengdnge zu machen. Daher werden struktur- und
inhaltsleitende Vorgaben fir die Lehramtsstudiengédnge
Uber die entsprechenden Regelungen in der neuen Lehr-
amtsprifungsordnung — LPO | — festgelegt, um diese
wichtigen Ziele konkret umzusetzen. Die MaBnahmen
kénnen dann in Form der Zulassungsvoraussetzungen
zur Ersten Staatspriifung verankert werden, die in Erfll-
lung unserer eigenen Vorgaben zu einer Stérkung des
Praxisbezugs und der Fachdidaktik flihren. Ein einheitli-
ches StudienmaB von mindestens 35 Leistungspunkten
fur alle —ich unterstreiche das — Lehréamter, gleich wel-
cher Schulart, in den Erziehungswissenschaften und der
Fachdidaktik zeigt, dass unsere Forderungen erfiillt
wurden.

Darlber hinaus wird ein so genannter freier Bereich von
15 Leistungspunkten fiir Studien in Erziehungswissen-
schaften und/oder Fachdidaktik ertffnet. Die Diagnostik
wird ein verbindliches Thema in den schriftlichen Pri-
fungen sein, wie wir das in der gemeinsamen Sitzung des
Hochschulausschusses und des Bildungsausschusses
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von Herrn Staatsminister Schneider gehért haben. Auch
bei den Lehramtern fir Gymnasien und fiir die berufli-
chen Schulen wird eine schriftliche Prifung in der Fach-
didaktik eingefthrt. Fir die Facher haben Fachkommissi-
onen aus Vertretern der Hochschulen und der Seminar-
ausbildung so genannte Kerncurricula erarbeitet, die die
inhaltlichen Prifungsanforderungen im Detail regeln. Der
aktuelle Stand ist im Internet verdffentlicht und wird
sténdig aktualisiert.

Die Erprobung von Lehramtsstudiengdngen mit beson-
derer Struktur sowie von Bachelor- und Masterstudien-
gangen unter Einbeziehung der Ersten Prifung fir ein
Lehramt an Ooffentlichen Schulen ist moglich. Erste
Antrédge wurden von der Technischen Universitat Min-
chen und den Universitédten Bayreuth und Passau bereits
eingereicht. Der Antrag der TU Mulnchen wurde sogar
bereits genehmigt. Weitere Antrage sind angekindigt und
sollen im Wintersemester 2007/2008 umgesetzt werden.

Das neue Lehrerbildungsgesetz ist straff. Es ist nicht so
detailliert und umfangreich, wie das insbesondere die
SPD mdchte. Es enthélt aber — wie bereits ausgefihrt -
alle notwendigen und von uns gewilinschten Regelungen.
Es lasst geniigend Spielraum fiir weitere Anforderungen.
Die nicht im Gesetz enthaltenen Regelungen miissen
nach unserer Ansicht dort auch nicht hinein. Sie gehéren
in die Studien- und Priifungsordnungen.

Die SPD hat zu diesem Gesetzentwurf sechs Anderungs-
antrége eingebracht. Das Ziel dieser Antrage hat es in
sich. Die Antrdge verfolgen —auch wenn dies auf den
ersten Blick nicht leicht erkennbar ist — die EinfGhrung
des von uns stets abgelehnten Stufenlehrers. Einige Ver-
bande beflirchten, dass daraus ein Einheitslehrer werden
koénnte. Soweit will ich jedoch nicht gehen. Die Antréage
zielen auBerdem auf den Ausstieg aus dem gegliederten
Schulwesen ab. Dieses Ziel ist in einem Antrag eindeutig
ersichtlich und auch die AuBerungen in der Debatte
haben dies bestatigt. AuBerdem beabsichtigt die SPD
den Ausstieg aus dem bewadhrten Staatsexamen und
eine generelle Verlangerung des Studiums mit dem
Master-Abschluss. Sie wollen ein viersemestriges Basis-
studium und zusatzlich ein finfsemestriges Aufbaustu-
dium. Das ergibt insgesamt neun Semester, wobei ein
Student fir einen Master-Abschluss 300 Leistungspunkte
und damit zehn Semester bendtigen wirde.

Teilweise sind die Antrage der SPD in sich widersprich-
lich, teilweise widersprechen sie auch unserer gemein-
samen Beschlusslage. Sie entsprechen nicht der Struktur
der Hochschulstudiengange und sind fir meine Begriffe
viel zu detailliert. Der Spielraum des Gesetzes wirde mit
ihnen unnoétig massiv eingeschrankt. Angelegenheiten,
die die Hochschulen selber regeln kénnen oder die im
Hochschulgesetz, per Landtagsbeschluss, Bekanntma-
chungen oder Verordnungen geregelt sind, sollten nicht
in ein solches Gesetz hineingepackt werden, weil damit
der Spielraum des Gesetzes eingeengt wirde. Die SPD
versucht mit ihren Antragen, laufbahn- und besoldungs-
rechtliche Fragen Uber das Lehrerbildungsgesetz zu
regeln, obwohl wir uns bei der Beschlussfassung tber die
Antrage der CSU und der SPD fir die Lehrerbildung einig
waren, dass diese Fragen Uber den Umweg des Lehrer-
bildungsgesetzes geregelt werden sollten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wir lassen
uns von lhnen nicht einreden oder unterstellen, dass wir
nicht alle Lehrer gleichwertig schatzen wirden und die
erbrachten Leistungen unserer Lehrkrafte nicht gleicher-
maBen anerkennen wirden. Jede Schulart hat jedoch
ihre eigenen Anforderungen und benétigt entsprechend
differenziert ausgebildete Lehrkréafte. Das spiegelt sich in
unserem Gesetz wider, hat jedoch Uberhaupt nichts mit
einer unterschiedlichen Wertschatzung der Lehrkrafte
unsererseits zu tun. In den letzten Monaten versuchte die
SPD einen engen Schulterschluss mit den Lehrerver-
bénden und deren Forderungen an die Staatsregierung.
Beim Lehrerbildungsgesetz liegen Sie jedoch véllig
daneben. Alle maBgeblichen Lehrerverbande begriBen
das neue Lehrerbildungsgesetz. Kein Lehrerverband hat
eine substanzielle Anderung vorgeschlagen. Selbst der
Bayerische Lehrer- und Lehrerinnenverband, der BLLY, ist
mit dem Gesetz zufrieden, und der Philologenverband
lehnt die Vorstellungen der SPD rundweg ab.

In den bisherigen Diskussionen im federfiihrenden Bil-
dungsausschuss und im Hochschulausschuss haben die
Abgeordneten der SPD immer wieder in ihren Redebei-
trdgen versucht, uns etwas zu unterstellen, was nicht
zutrifft. Sie haben auBerdem friihere Beitrdge bewusst
fehlinterpretiert und klare AuBerungen von Lehrerver-
banden anders dargestellt. Ich beflrchte, dass dies auch
bei der anschlieBenden Debatte wieder der Fall sein wird.
In unseren nachsten Redebeitrdgen werden wir das
jedoch — wenn es erforderlich sein sollte — wieder zurlick-
weisen und klarstellen. Unsere Haltung in dieser Frage ist
absolut klar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden die Ande-
rungsantrédge der SPD ablehnen. Im Gegensatz zu den
GRUNEN hat es die SPD wenigstens noch zu substanzi-
ellen Antragen gebracht.

(Susann Biedefeld (SPD): Und die CSU?)

Wir werden dem vorliegenden Gesetzentwurf, in dem wir
uns mit unseren Vorstellungen zur Lehrerbildung wieder-
finden, zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Dr. Rabenstein.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr Kollege
Wagemann, herzlichen Glickwunsch, Sie sind Hellseher.
Sie wissen schon in etwa, was ich ausfiihren werde.
Bevor ich in die Details gehe, mdchte ich zwei Vorbemer-
kungen machen. Gestern stand in der ,Suddeutschen
Zeitung” ein wunderschdner Artikel, der die SPD-Fraktion
noch einmal in der Auffassung bestérkt hat, dass wir
vollig richtig liegen. Dieser Artikel tragt die Uberschrift
»Theorie gut, Praxis mangelhaft: Warum Bayerns Lehrer
selbst Nachhilfe nétig haben.” Diese Uberschrift kommt
nicht von ungefahr. In dem Artikel ist ausgefihrt: ,,In einer
Umfrage unter Referendaren und Junglehrern wird deut-
lich, dass die Ausbildung einer Verbesserung bedarf.”
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Das haben wir immer gesagt. Allerdings ist nichts pas-
siert.

Der nachste Satz in diesem Artikel stimmt mich nach-
denklich: ,Da sie“ —gemeint sind die Junglehrer —
sRepressalien beflrchten, wollen die Befragten anonym
bleiben.” Lieber Herr Minister Schneider, in welchem
Staat leben wir denn, wenn ein Junglehrer im Referenda-
riat bei Kritik nicht mehr seinen Namen nennen will? — Das
stimmt mich nachdenklich.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN - Dr. Thomas Beyer (SPD): Der weiB schon,
warum!)

Eine Junglehrerin aus der Oberpfalz hat in diesem Artikel
erklart:

Die Didaktik fir angehende Lehrer kommt an der
Uni viel zu kurz. Die Praktika sind zu allgemein,
zu oberflachlich, man startet aus padagogischer
Sicht unvorbereitet ins Referendariat.

Mich hat gewundert, dass diese Junglehrerin 38 Jahre alt
ist. So steht es zumindest in diesem Artikel.

(Heiterkeit — Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU):
Das liegt vielleicht an den Auswahlkriterien!)

Sie schlieBt also mit dem Satz: ,Ich kenne einen Anwarter,
der so unsicher ist, dass er Probleme hat, mit den eigenen
Kollegen zu sprechen.” Eine Referendarin aus Ober-
bayern sagt Folgendes:

AuBerdem bereitet die Universitat Uberhaupt
nicht auf den Schulalltag vor. Statt Theorie zu
pauken, fande ich es besser, schon wahrend des
Studiums mehr Kontakt zu Schule und Schiilern
zu haben.

Das ist genau das Defizit, das wir beim alten Lehrerbil-
dungsgesetz schon beméngelt haben. Die Hauptkritik,
auf die ich noch zuriickkomme, besteht darin, dass sich
mit dem neuen Gesetz wenig gedndert hat. An diesen
unzureichenden Ausbildungen wird sich wenig andern,
und das kritisieren wir.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite ist ein ganz aktueller Bezug. Ich gehe auf das
ein, was Staatsminister Dr. Thomas Goppel gestern
gesagt hat. Ich freue mich, dass er jetzt der Debatte folgt.
Er hat in Bezug auf die Lehrerbildung gesagt, dass die
Hochschulen umgestellt worden seien, und er hat dann
weiter erklart:

Wir wollen sicherstellen, dass Sie bei guten Pro-
fessoren ein bisschen dichter dran sind, und wir
mussen die Lehrerbildung andern; denn dieje-
nigen, die auf die Kinder losgelassen werden,
brauchen Zeit fir sie, und diese Zeit kann ich
nicht dadurch schalten, dass ich nur generell
immer dariliber rede, wie die Inhalte aussehen,

sondern dadurch, dass ich mit lhnen darlber
rede, wie die Didaktik und Methodik funktio-
nieren; denn Sie missen den Stoff riiberbringen.
Das Wissen allein kénnen wir auch im Fernsehen
nachschauen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wie wahr!)

So weit der Minister. Darauf hat mein Kollege Hans-Ulrich
Pfaffmann gesagt: ,,Machen Sie es halt!“ Ich werde jetzt
beweisen, dass im neuen Lehrerbildungsgesetz keine
dieser Forderungen erfiillt wurde, dass nichts gemacht
wurde. Und das ist eben traurig. Es wurde die einmalige
Chance vertan, etwas Positives auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns die Forderungen an, die hier im Hause in
Bezug auf die Lehrerbildung aufgestellt wurden. Was
wurde davon erfillt? Wir missen doch das sehen, was
sich im Gesetz findet, und nicht das, was in irgendwel-
chen Ausflhrungsbestimmungen steht, auf die wir zum
Teil Uberhaupt keinen Einfluss mehr haben. Die wichtigen
Sachen schreibe ich doch ins Gesetz hinein. In unserem
gemeinsamen Beschluss auf Drucksache 15/3248 heif3t
es:

Das Bachelor-Studium bietet schulartlibergrei-
fende und schulartbezogene Studieninhalte.
Daran schlieBt sich ein vertiefendes Masterstu-
dium an.

Was wurde davon umgesetzt? In diesem Fall, so muss
ich sagen, so gut wie nichts. Im Gesetzentwurf der
Staatsregierung heit es nur, dass das Studium in
Modulen zu organisieren ist, denen Leistungspunkte
zuzuordnen sind. Da frage ich mich: Wo steht denn hier
etwas vom Bachelor- oder Masterabschluss? Darauf wird
gesagt, das steht im Hochschulgesetz. Dort steht aber
etwas anderes. Wo steht es denn, wann ein Lehrer einen
Bachelorabschluss machen kann? Jetzt heiBt es plotz-
lich, dass es Parallelabschlisse geben soll. Wie soll das
funktionieren — etwa mit Zusatzprifungen?

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Leistungs-
punkte!)

Nichts ist im Gesetz festgelegt. Hat der, der fir das
Grundschullehramt oder fir das Hauptschullehramt stu-
diert und das verkurzte Studium absolviert, automatisch
den Masterabschluss oder muss er noch was drauf-
setzen? Wo steht hier etwas? Wenn einer etwas Genaues
erfahren will, muss er in unseren Anderungsantrag hinein-
schauen. Der wurde jedoch leider abgelehnt. Darin haben
wir es genau formuliert. So ist es auch in anderen L&n-
dern im Gesetz festgelegt. Warum ist es bei uns nicht so
festgelegt? Sie haben Angst davor, sich irgendwie festzu-
legen. Sie haben Angst davor, die eigenen Beschlisse
umzusetzen.

Ein zweites Beispiel, das ich bringen méchte. Es gibt
einen gemeinsamen Beschluss aller drei Fraktionen vom
21. April 2005. Das ist noch gar nicht so lange her. Dieser
Beschluss ist auch von meinem Kollegen W&agemann
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angesprochen worden. Darin heift es, ich zitiere wort-
lich:

Gleichwertigkeit aller Lehramter: Leistung macht
sich bezahlt

— Beruflicher Aufstieg wird Uber Leistung ermég-
licht.

Was wurde davon umgesetzt? Mein Vorredner meinte,
dass die Wertschéatzung aller Lehrer gleich ist. Die Grund-
schullehrer und die Hauptschullehrer kdnnen aber nichts
damit anfangen, dass wir sagen, wir schatzen euch alle
genauso. Wir kdnnen gleich sagen, wir haben euch alle
lieb.

(Beifall bei der SPD)

Damit kénnen die Lehrer sehr wenig anfangen. Das sind
doch allgemeine Floskeln, die Uberhaupt nichts aus-
sagen. Was haben denn die Lehrer von der gleichen
Wertschatzung? Ich muss noch einmal etwas klarstellen,
was vom Philologenverband bewusst falsch verstanden
worden ist: Wir wollen keinen Einheitslehrer, wie es dar-
gestellt worden ist. Das ist nie behauptet worden.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Ach doch! —
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dass Sie
immer das wissen, was wir wollen, ist schon
komisch!)

Wir wollen auch keine Einheitslehrerausbildung. Darauf
werde ich noch eingehen. Das war nie unsere Absicht
gewesen. Wir wollen nur klarstellen, dass ein Grund-
schullehrer nicht weniger wert ist als ein Gymnasiallehrer,
weil ein Grundschulkind auch nicht weniger wert ist als
ein Gymnasiast oder eine Gymnasiastin. Das ist fir uns
entscheidend.

(Beifall bei der SPD)

Andere Lander nehmen dagegen die Ausbildung der
Grundschullehrer ernster. Das verstehen wir unter Gleich-
wertigkeit der Lehrédmter. Wir waren hier auf einem guten
gemeinsamen Weg, aber das ist leider zu wenig umge-
setzt worden.

Ein drittes Beispiel — ich zitiere wieder aus dem gemein-
samen Beschluss:

Starkung der Fachdidaktik: ...

Die Fachdidaktiken und Bildungswissenschaften
werden aufgewertet und bekommen im Studium
ein starkeres Gewicht.

Didaktisches Wissen muss Grundlage des Stu-
diums der Lehrerinnen und Lehrer aller Schul-
arten sein.

Ende des Zitats. Jetzt schauen wir, was hiervon konkret
und nicht nur allgemein umgesetzt worden ist. Im Gesetz-
entwurf wurde diese wichtige Forderung nicht einmal

aufgegriffen. Mit keinem Satz wurde sie erwdhnt. Es
bleibt bei den bisher schon geltenden Ausfuhrungen in
Artikel 3. Diese vom Kollegen Wéagemann angespro-
chenen Saulen hat es schon bisher gegeben. Das steht
unter Allgemeinem. NatUrlich sollen Fachdidaktikpraktika
usw. umgesetzt werden. Ich sage noch einmal, das sind
allgemeine Forderungen.

Jetzt kommt aber das Entscheidende. An den Artikeln 8
bis 13 ist wiederum nichts geandert worden. Bei den ver-
schiedenen Lehrédmtern ist hier vom Didaktikstudium fir
das Lehramt an den Grund- und Hauptschulen und fir
die Sonderpadagogik die Rede. In diesen Artikeln 8 bis
13 finden wir ausdricklich das geforderte Didaktikstu-
dium, einmal fir die Grundschule, dann fiir die Haupt-
schule usw. Ich brauche es nicht ndher auszuftihren. Wo
aber finden wir das Didaktikstudium fir Gymnasiallehrer
und Realschullehrer? Wo steht das? In diese Artikel hatte
es hineingehdrt. Da hatten wir es hineinschreiben sollen.
Das ist keine Kleinigkeit, Herr W&agemann, wie Sie es
gesagt haben. Das kdnnen Sie nicht in Ausfihrungsbe-
stimmungen festlegen, sondern das ist ein zentraler
Punkt, der umgesetzt werden muss. Das ist leider unter-
blieben.

(Beifall bei der SPD)

Es ist bei den allgemeinen Floskeln geblieben, und das ist
eben traurig. Ich sage nicht, dass nichts drinsteht. Es ist
eben nur so allgemein formuliert wie bisher. Wir haben
gesehen, dass die Defizite, die wir bisher gehabt haben,
mit den allgemeinen Ausfiihrungen nicht aufgehoben
werden kénnen.

Hier hatten wir Nagel mit Képfen machen kénnen. Das ist
versaumt worden.

Ich komme zum Beispiel Nummer 4: Es ist ganz zentral.
sPolyvalenz® — ein schénes Fremdwort, mit dem viele
nichts anfangen konnen. Es heiBt nichts anderes als
spDurchldssigkeit der Ausbildung®. Dazu heit es im
gemeinsamen Beschluss auf der Drucksache 15/3248 —
ich zitiere wieder:

Mit den schulartibergreifenden Inhalten im
Bachelor-Studium sind Vertiefungsstudieninhalte
fur verschiedene Schulformen zu verknlpfen.

AuBerdem heiBt es, dass Qualifikationen fiir breite beruf-
liche Einsatzmdéglichkeiten geschaffen werden sollen.
Auch dieser Beschluss wurde nicht umgesetzt.

In unseren Anderungsantragen wurde ein gemeinsames
Basisstudium von vier Semestern konzipiert, das die
Polyvalenz ermdglichen wirde. Nach den Vorstellungen
der Staatsregierung und der CSU-Fraktion ist jeder Stu-
dierende vom ersten Tag seines Studiums an festgelegt,
welches Lehramt er in vier oder finf Jahren austiben
wird. Das ist das Grundubel dieses Gesetzentwurfes.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
der falsche Weg!)
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Nichts hat sich verandert, nichts hat sich verbessert.
Fehlentscheidungen kénnen wie bisher nur mit gréBtem
Aufwand korrigiert werden. Liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen, ein berufsbildender Abschluss mit einem Bachelor-
Titel ist kaum vorstellbar. Wie soll jemand, der vom ersten
Tag an das Lehramt fir die Grundschule studiert, nach
sechs Semestern zur Erwachsenenbildung wechseln
kénnen? — Das geht nicht, weil er die nétigen Qualifikati-
onen nicht erwerben konnte. Erst mit einem gemein-
samen Basisstudium werden Qualifikationen erworben,
die breit angelegt sind und die die Spezialisierung im
Hauptstudium erlauben. Die Spezialisierung im Haupt-
studium regen wir an.

(Gerhard Wagemann (CSU): Alles besprochen!)
Wir wollen nicht den Einheitslehrer.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Doch, lhr
wollt ihn!)

Das Basisstudium ist keine Erfindung der SPD. So fordert
der Bundesverband der Deutschen Arbeitgeberverbande
unabhéngig von der einzelnen Schulart ein gemeinsames
Bachelor-Studium fir alle Lehramter bis zum Bachelor-
Abschluss. — Also insgesamt sechs Semester. So weit
sind wir gar nicht gegangen. Der BLLV fordert Ubrigens
auch ein zweisemestriges Eingangsstudium fiir alle Lehr-
amter. Im Beschluss auf der Drucksache 14/6115 zu
einem CSU-Antrag vom Méarz 2001 ist ebenfalls mehr-
fach von einem Grund- und einem Hauptstudium die
Rede. Was ist hiervon im Gesetzentwurf zu finden? —
Nichts, Uberhaupt nichts. Jetzt, liebe Kolleginnen und
Kollegen, verrate ich ein groBes Geheimnis — vielleicht hat
es der eine oder andere schon bemerkt. Mich héatte es
gefreut, wenn es in der CSU-Fraktion erkannt worden
waére.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Sie nehmen
alles zurtick, was Sie gesagt haben!)

Die Begriindung zu dem von mir zitierten Anderungsan-
trag, in dem es um die Neukonzipierung des Studiums
geht, tragt die Handschrift der CSU, weil viele Passagen
wortwortlich vom CSU-Antrag Gibernommen wurden.

(Gerhard Wagemann (CSU): Falschen Sie die
Handschrift?)

— Wir falschen die Handschrift nicht. Wir haben nur das,

was in lhrem Antrag richtig ist, umgesetzt. Das wurde von
Ihnen versaumt.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben das bewusst so formuliert. Und siehe da, die
CSU-Bildungspolitiker — von den anderen erwarte ich das
gar nicht — kennen ihre eigenen Beschlisse nicht

(Beifall bei der SPD)

und stimmen deshalb den daraus basierenden Antragen
nicht zu. Ich kann |hnen das in allen Einzelheiten

beweisen, und ich werde mir den SpaB machen, das ent-
sprechend klarzustellen und zu Gbergeben.

(Gerhard Wagemann (CSU): Das haben Sie
schon mehrfach angekiindigt!)

— Ich mache das, obwohl Sie das wissen missten. Ich
kann lhnen liefern, was aus dem CSU-Papier stammt,
von uns lbernommen, aber von Ihnen nicht in das Gesetz
geschrieben wurde.

Wir Sozialderpokraten haben das umgesetzt, was SPD,
CSU und GRUNE seit Jahren zum groBen Teil gemeinsam
gefordert haben. Als es jetzt zum Schwur kam, wurde
allerdings das Konzept der Staatsregierung — und ich
gehe davon aus, dass es das des Ministers Schneider ist
— abgenickt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bildungspolitiker der
CSU haben den Mund gespitzt, gepfiffen hat die Staats-
regierung.

(Gerhard Wagemann (CSU): Wir pfeifen selbst!)

Der Ton war schwach, um nicht zu sagen, dass es ein
verungllickter Pfiff war. Ich kdnnte auch sagen: Heraus-
gekommen ist heiBe Luft.

(Beifall bei der SPD)

Die Antwort auf meine Eingangsfrage, was sich verandert
hat, heiBt: Nichts. Die CSU wollte alles so belassen, wie
es die letzten Jahrzehnte mehr schlecht als recht — erin-
nern wir uns an die Aussage in der ,,Siddeutschen Zei-
tung” — gelaufen ist, obwohl sich die Herausforderungen
ganz entschieden gewandelt haben. Sie geht mit diesem
Gesetzentwurf ins 20. Jahrhundert zurlick. Mit der
Bayern-SPD des 21. Jahrhunderts geht das nicht. Des-
wegen lehnen wir dieses Relikt aus der pddagogischen
Steinzeit ab.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bei Ihnen, Herr
Kollege Wagemann, fange ich an, weil Sie gesagt haben,
die GRUNEN hatten ihre Antrage nicht rechtzeitig einge-
bracht. Ich méchte Sie an den Verfahrensablauf erinnern:
Wir hatten eine Erste Lesung. Es war geplant, dass der
Minister berichtet. Ich habe Sie gebeten, die Lesung des
Lehrerbildungsgesetzes im Ausschuss nach dem Bericht
des Ministers vorzunehmen, weil es mir logisch erscheint,
dass Uber ein Gesetz erst beraten werden kann, nachdem
der Minister Giber den Stand der Dinge berichtet hat. Dies
erschlieBt sich jedem billig und gerecht denkenden Men-
schen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist richtig!)
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Sie haben mir die Umkehrung der Reihenfolge verwei-
gert, sodass ich meinen Antrag erst nach dem Bericht
des Ministers — da war ich konsequent — gestellt habe.
Die zeitlichen Ablaufe zeigen, dass nur noch diese
Lésung mdglich war. Es war die CSU-Fraktion, die ein
sonst in diesem Parlament Ubliches Verfahren durchbro-
chen hat. Sie hat nicht der Beiziehung meines Dringlich-
keitsantrages zu diesem Gesetz zugestimmt, was sonst
Ublich ist.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das finden wir
nicht gut!)

Das hétte uns im Ubrigen, Herr Kollege Prof. Dr. Waschler,
eine nochmalige separate Beratung im Ausschuss
erspart. Ich meine: Wer die Bibel zitiert, sollte mensch-
liche GroBe aufbringen.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Die haben wir
immer!)

Ansonsten ist das, was Sie daraus verkiinden, Schall und
Rauch.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Gerhard Wagemann (CSU))

Ich werde das aber nicht weiter kommentieren und mich
mit dem Gesetzentwurf beschéftigen, weil auch,
nachdem Sie, Herr Minister, berichtet haben, leider nichts
Neues Uber das hinaus hinzu kam, was wir seit
Oktober 2004 schon gewusst haben.

Eigentlich kann das Wenige, das in dem Gesetzentwurf
steht, in wenigen Minuten besprochen werden. Positiv
erscheint mir die starke Praxisorientierung, die Sie quasi
im Vorwort hervorheben. Positiv erscheint mir auch, dass
Sie sich zu einer stérkeren Verzahnung der Bildungswis-
senschaft — so nennt das auch die Hochschuldrektoren-
konferenz — mit den Fachwissenschaften aussprechen.
Im Dezember 2005 gab es schon einmal einen Bericht.
Ich méchte daran erinnern, dass Herr Kollege Wagemann
im Rahmen der Debatte auf den hohen Stellenwert der
Erziehungswissenschaften verwiesen und deren Star-
kung verlangt hat. Ministerialrat Glasl sprach von einer
Aufwertung der Fachdidaktik um 50 % und einer Aufwer-
tung der Erziehungswissenschaften um 20 %. Ministeri-
aldirigent Dr. WeiB vom Wissenschaftsministerium rdumte
ein, die Ausweitung der Erziehungswissenschaften und
deren Qualitdt an den Universitaten sei ein Problem. Er
fihrte weiter aus, dass fir die Erziehungswissenschaften
keine abgeordneten Lehrer und Lehrerinnen zur Verfu-
gung gestellt werden kdnnten. Beide Ministerien missten
deshalb nach Wegen suchen, den vorhandenen Bedarf
zu decken.

Wenn ich jetzt gerade zu Herrn Minister Goppel sehe,
dann fordere ich ein HandyVerbot im Bayerischen
Landtag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn an den bayerischen Schulen ein Handy-Verbot gilt,
dann finde ich es ungehdrig, wenn Abgeordnete und
Minister wahrend einer Plenardebatte telefonieren. Gehen
Sie den Schulen bitte schén mit gutem Beispiel voran.

(Beifall bei den GRUNEN - Christine Stahl
(GRUNE): Sind Sie sicher, dass das Telefonieren
war? — Gegenruf von der CSU: Das war unver-
schamt!)

Herr Minister, wie Sie das zusétzliche Personal bereit-
stellen wollen, haben Sie auch in lhrem Bericht nicht ver-
mitteln kénnen. Im Gesetzentwurf steht unter ,Kosten“
nichts drin. Es wird nicht gesagt, wie Sie die rudimen-
téaren Forderungen, die Sie hier einbringen, eigentlich
finanzieren wollen. Ich glaube, unter diesen Bedingungen
ist Ihr Entwurf nichts als Schall und Rauch.

(Signalton des Fraktionstelefons der GRUN.EN -
Lachen bei der CSU - Christine Stahl (GRUNE):
Das war das Fraktionshandy!)

Ich glaube, diesen Gesetzentwurf wird das Ubliche
Schicksal der bayerischen Bildungspolitik ereilen: Unter
der Knute des Finanzministers missen Sie, obwohl Sie
es besser wissen, die fachlichen Erfordernisse hintan-
stellen. Die Leidtragenden werden die Professorinnen
und Professoren sowie die Studierenden sein, und damit
letzten Endes unsere Kinder und das Bildungssystem in
diesem Freistaat Bayern. Der Umstand, dass Gesetze
nicht verwirklicht werden, weil der Finanzminister das
nicht will, das erachte ich als die groBte Schande fir die
Politik der CSU. Sie kbnnen dann hundert Mal in das Vor-
wort schreiben, wie wichtig Ihnen Praxisorientierung ist.
Ich sage Ihnen heute schon voraus: Damit werden Sie
den Mangel an Lehrern und Lehrerinnen in Bayern noch
um eine weitere Baustelle erweitern. Vielleicht bekommen
die angehenden Lehrer und Lehrerinnen aber dann schon
wahrend des Studiums mit, was sie spéater einmal
erwartet: Personalnot sowie Professoren und Professo-
rinnen, die an einer Stelle ein Loch stopfen, um an einer
anderen Stelle ein Loch aufzureiBen.

Hier konnen wir auch die Briicke zum Staatsexamen
schlagen. Sie haben in der vergangenen Woche die
Staatsnoten verkilindet. Ich kann nicht erkennen, dass
dieses Staatsexamen ein konstantes Qualitdtsmerkmal
ist. Einmal wird man mit 1,2 eingestellt, ein anderes Mal
mit 3,5. Wenn man mit 1,2 eingestellt wird und einen
Supervertrag bekommt, dann ist einem im nachsten Jahr
einer voraus, der mit 3,5 eingestellt wird. Was hat das
Staatsexamen eigentlich flr einen Sinn? —Ich meine,
auBer der Tatsache, dass es die Menschen quélt, hat es
nur den Sinn, den Stellenwert der Lehrerbildung an den
Universitdten abzusichern. Aus meiner Sicht gibt es aber
auch andere Moglichkeiten, wie der Stellenwert der
Lehrer- und Lehrerinnenbildung an den Universitaten auf-
gewertet werden kdnnte. Das Staatsexamen jedenfalls ist
kein Qualitatsmerkmal. Die Staatsnote ist bestenfalls ein
Indikator flr das Haushaltsloch. Nicht nur deshalb ist das
Staatsexamen aus meiner Sicht verzichtbar.

Herr Minister, Sie haben auf meine Anmerkung, dass Sie
bei lhrem Bericht im Ausschuss nichts Neues mitgeteilt
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hatten, geantwortet, damit hatten Sie bewiesen, dass Sie
nicht wankelmutig seien. Hier méchte ich lhnen aber
erwidern, dass ich es nicht flr positiv erachte, wenn
Bestandigkeit bezliglich der Méangel in allen Bereichen
wie eine Monstranz vor mir hergetragen wird. Es sollte
Ihnen nicht geniigen, ein paar hehre Ziele zu formulieren,
und sich diese Ziele von Herrn Faltlhauser kaputtsparen
zu lassen. Letzten Endes besteht die Bestandigkeit ndm-
lich nur noch in einem Punkt, nach dem Motto: Schon,
dass wir gesprochen haben, das letzte Wort aber Uber-
lassen wir dem Finanzminister. Mir gentigt das nicht. Ich
glaube: ,Es ist Zeit, dass sich was dreht®. Das bedeutet
nicht nur, dass wir mehr Geld bekommen. Ich mdchte
auch eine mutige Neuausrichtung in der Lehrer- und Leh-
rerinnenbildung voranbringen. Wir missen deshalb aus
den alten verstaubten Schubladen heraus und uns den
Anforderungen einer neuen Zeit stellen. Wer diese Her-
ausforderung annimmt, der ist nicht wankelmditig, son-
dern vorausschauend und klug.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt beginne ich einmal zu beschreiben, welche Lehrer-
und Lehrerinnenbildung nach meiner Auffassung einen
Sinn hat: Das Ziel muss eine kompetenzorientierte Bil-
dung der Lehrerinnen und Lehrer sein. Der Wille, Bil-
dungspolitik und Fachwissenschaften zu vernetzen,
muss durch personelle Ressourcen unterfiittert werden.
Wichtiger als Strukturdebatten in der Lehrerbildung sind
fir mich Standards und Inhalte. Ich schlage deshalb in
Anlehnung an die Hochschulrektorenkonferenz vor, dass
man das Staatsexamen und die Lehrerprifungsordnung,
die letzten Endes ein enges Korsett darstellt, durch die
Definition von Standards zur Lehrer- und Lehrerinnenbil-
dung ersetzt. Die Einlésung dieser Standards durch ent-
sprechende Studiengange wird im Rahmen der Akkredi-
tierung Uberprift. Die Hochschule erhalt somit gréBtmog-
liche Autonomie und der Staat erhélt Uber die Akkreditie-
rung und Uber die Evaluation seinen Einfluss.

Wichtig in der Lehrerbildung ist auch die Erkenntnis, dass
ein guter Lehrer nicht geboren wird, sondern dass er sich
entwickelt. Wir sollten die Lehrer- und Lehrerinnenbildung
deshalb als Prozess begreifen. Die Ausbildung beginnt
nach meiner Auffassung eigentlich schon dann, wenn
sich die Schilerinnen und Schiler vor dem Abitur fir den
Beruf interessieren. Bereits zu diesem Zeitpunkt missen
Gespréache dariber stattfinden, ob die Vorstellungen, die
die Schulerinnen und Schiler von dem Beruf haben, sich
mit der Realitét decken.

Ich denke, und hier gehe ich mit dem Bayerischen Lehre-
rinnen- und Lehrerverband konform: Es wére eine sinn-
volle Nutzung der Ressourcen, wenn wir die ersten
beiden Semester mit einem gemeinsamen Studium fir
alle Schularten beginnen. Es erschlieBt sich mir nicht,
dass groBe Teile der Erziehungswissenschaften und der
Didaktik schulartabhéngig sein sollen. Wenn wir die Ziel-
gruppenorientierung im Hintergrund behalten, dann
kénnen wir die schulartspezifische Lehrer- und Lehrerin-
nenbildung spater ansetzen.

Eine frlihe Praxisorientierung scheint mir sehr wichtig. Ich
denke, das haben wir aus dem Exercitium Paedagogicum

gelernt, dass wir eine theoretische Grundlage brauchen,
gleichzeitig aber die theoretischen Kenntnisse in die
Praxis einbringen sollten. Ein friihes Praktikum wére des-
halb wichtig. Es darf nicht passieren, wie ich einmal auf
einer Konferenz gehort habe, dass ein Lehrer, nachdem
er mit seinem Studium fertig ist, merkt, dass er keine
Kinder mag.

Deshalb sind frihzeitige Praktika sehr wichtig. Ein griines
Modell orientiert sich nicht an der Schulart, sondern an
verschiedenen Altersstufen, weil es wichtig ist, altersge-
recht zu kommunizieren. Fir uns sind Praktika wichtig,
die von Fachleuten der Universitdt und der Schule
begleitet und reflektiert werden. Praktikumsschulen
waren flr eine systematische und stérkere Betreuung
wichtig. Ferner ist es wichtig, dass die Lehrerinnen und
Lehrer an den Praktikumsschulen Zeit haben, den Unter-
richt kennen zu lernen und eigenverantwortlich Aufgaben
zu Ubernehmen. Es ist aber auch entgegen den Gepflo-
genheiten, die wir im Moment haben, wichtig, dass die
Lehrer, die Praktikanten betreuen, genug Zeit fir die
Betreuung haben. Auch fiir die GRUNEN gibt es den
Bachelor- und den Masterabschluss. Wir kénnen uns ein
Referendariat im Sinne einer Berufseinstiegsphase vor-
stellen, wobei wir davon ausgehen, dass der Lehrer nach
diesem Jahr mit seiner Entwicklung noch nicht fertig ist.

Ich mdchte noch einige Worte zur Rolle der Lehrerbil-
dungszentren sagen. Fir mich wére es wichtig, die Ent-
wicklung der Lehrerbildungszentren konsequenter als
bisher voranzutreiben. Im letzten Jahr haben verschie-
dene bayerische Lehrerbildungszentren auf einer Tagung
vorgestellt, wie weit sie in ihrer Entwicklung sind. Da ist
noch ziemlich wenig passiert. Ich kénnte mir langfristig
Lehrerbildungszentren als eigene Fakultat mit Verantwor-
tung fur die Lehrer- und Lehrerinnenbildung vorstellen.
Fir mich gehoéren die Ausbildung und die Fort- und Wei-
terbildung zusammen. Das heif3t, fir mich wére das Leh-
rerbildungszentrum der Ort, wo Fort- und Weiterbildung
und Bildungsforschung stattfinden. Alles Weitere werden
wir, Herr Waschler, im Ausschuss besprechen miissen.

Zu den Antragen der SPD méchte ich sagen: Wir haben
uns bei den meisten Antrdgen enthalten, Herr Kollege
Rabenstein, weil unsere Vorstellungen von Autonomie
unterschiedlich sind. Die Forderungen, die Sie aufstellen,
kann ich unterschreiben, ich méchte sie aber nicht vor-
schreiben. Damit soll unser Vertrauen in die Selbststéan-
digkeit der Universitaten dokumentiert werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der CSU:
Aber ein paar Strukturen muss man haben!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
nachster Redner hat Herr Minister Schneider das Wort.
Bitte schon.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministe-
rium): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich
beginne zun&chst einmal mit einer Bemerkung zu den
Krokodilstranen von Frau Tolle. Sie hat gesagt, sie habe
den Bericht des Ministers abwarten wollen, um dann
selbst eigene Entwicklungen anzustoBen. Ich erinnere
daran, dass ich auf lhren Wunsch hin heute einen Bericht
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im Ausschuss gegeben habe. Schon bevor ich diesen
Bericht geben konnte, haben Sie einen Dringlichkeitsan-
trag zu demselben Thema eingereicht. Man soll immer
mit demselben MaB messen. Wenn man bei einem
Thema abwartet, soll man auch bei dem zweiten
abwarten. Es ist richtig, dass sich die Fraktionen des
Bayerischen Landtags seit 2004 mit dieser Thematik
beschaftigen. Die Beschlisse sind schon vor Monaten
gefasst worden, sodass auch die GRUNEN ihre Vorstel-
lungen unabh&ngig vom Bericht des Ministers hatten
formulieren kénnen.

Wir haben einen Grunddissens dariiber, Herr Rabenstein,
was in einem Gesetz stehen muss, welchen Rahmen ein
Gesetz darstellen muss und was in verbindlichen Vor-
gaben Uber die LPO zu regeln ist. Sie sind der Meinung,
im Gesetz misse jedes Detail festgehalten werden.

(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Christoph
Rabenstein (SPD))

Das war zumindest mein Eindruck. Unsere Vorstellung
ist, dass ein Gesetz mdglichst schlank sein soll, dass es
den Rahmen setzen soll, dann aber in der LPO verbind-
lich die einzelnen Schritte und die Notwendigkeiten fest-
gelegt werden. Ich habe in meinem Bericht gesagt, dass
das, was durch den gemeinsamen Beschluss der Frakti-
onen festgelegt wird, in der LPO in einem groBen Umfang
geregelt wird. Ich werde Ihnen einige dieser Bereiche kurz
vorstellen.

Wir sollten auch festhalten, dass diese Reform in einer
Vielzahl von Gesprachen mit Vertretern der Universitaten,
den Rektoren und den Prasidenten, beraten worden ist,
dass ich diese Reform im Dezember letzten Jahres den
Rektoren vorgestellt habe, wir eine Diskussion gefuhrt
und die Rektoren dieser Reform zugestimmt haben und
sie begriBen. Das betraf auch die Kerncurricula, die der-
zeit unter anderem von Fachleuten der Universitat erar-
beitet werden und in denen festgelegt wird, was unab-
dingbare Grundlage ist, um im Lehrerstudium vermittelt
zu werden. Wir kleiden diese Kerncurricula in Module, die
mit Credit Points belegt sind. Diese Module werden
schulartibergreifender Natur und schulartbezogen sein.
Auch das werden Sie in der fiir alle Universitaten verbind-
lichen Lehramtspriifungsordnung — LPO | — wiederfinden,
auch wenn es so nicht im Gesetz steht.

Wir haben mit den Rektoren auch Uber die Gewichtung in
den einzelnen Bereichen gesprochen. Es ist ein Tableau
vorgelegt worden. Es kommt immer wieder der Vorwurf,
wir hatten die Erziehungswissenschaften und die Fachdi-
daktik nicht gestérkt. Ich méchte in diesem Zusammen-
hang auf einige Punkte hinweisen. Wir haben fir alle
Lehramter ein einheitliches verbindliches MaB von 35
nachzuweisenden Leistungspunkten. Diese Verpflichtung
gilt nicht nur wie bisher Uiblich — das haben Sie zitiert —im
Grund- und Hauptschulbereich, sondern fir alle Lehr-
amter. Wir werden die schulpadagogischen Praktika — ich
nenne das Exercitium Paedagogicum oder das Intensiv-
praktikum — mit universitdrer Begleitung intensivieren.
Auch das steht in der LPOI. Es wird die Mdglichkeit
eroffnet, in allen Lehrdmtern — auch das war bisher nicht
so — die Facharbeit in den Erziehungswissenschaften zu

schreiben. Wir werden zusatzlich einen freien Bereich von
15 Leistungspunkten einrichten, die fur Erziehungswis-
senschaften und/oder Fachdidaktik genutzt werden. Die
Universitdten missen die Angebote dazu machen. Wir
werden dem Themenbereich Diagnostik einen beson-
deren Stellenwert geben. Er wird ein verbindliches The-
mengebiet in der schriftlichen Prifung sein. Wir werden
die schriftliche Prifung in Fachdidaktik auch fir die Lehr-
amter fur Gymnasien und berufliche Schulen einfiihren.
Letztendlich wird die Fachdidaktiknote bei der Berech-
nung der Fachnote gestérkt werden.

Sich hierhin zu stellen und zu sagen, es finde eine Miss-
achtung des Beschlusses statt, weil wir die Erziehungs-
wissenschaften nicht starken, ist falsch. Diesen Vorwurf
koénnen Sie nicht aufrechterhalten. Es istimmer schwierig,
Berichte zu geben. Das Gleiche habe ich Ihnen vor
einigen Wochen schon im Ausschuss gesagt. Sie haben
das aber nicht zur Kenntnis genommen. Sie haben heute
wieder dasselbe wie das letzte Mal gesagt. Darum ist der
Wert, Ihnen das noch einmal vorzulesen, wahrscheinlich
gering, aber ich habe es gemacht. Sie kdnnen es nach-
lesen, damit es bei lhnen ankommt.

In Ihrem Gesetzentwurf sind in der Tat einige Passagen
aus CSU-Beschlissen. Niemand von uns hat behauptet,
dass alle Formulierungen von lhnen falsch sind. Kollege
Wé&gemann hat deutlich gemacht, dass die Gesamtinten-
tion lhrer Vorschlage in eine Richtung geht, die wir nicht
wollen und die wir nicht mittragen. Das heif3t nicht, dass
nicht einige Formulierungen richtig sind. Ich bin tber-
zeugt, dass die richtigen Formulierungen die sind, die Sie
aus den Papieren der CSU tibernommen haben.

Lehrerbildungszentren wurden vor einigen Jahren einge-
richtet. Wir sind hier am Anfang. Das war ein Ergebnis der
Debatten in der CSU-Fraktion. Wahrscheinlich stammen
daraus lhre Zitate. Wir hatten die Beschlisse gefasst,
Lehrerbildungszentren an den Universitaten einzurichten,
um die Verbindung der verschiedenen Saulen der Lehrer-
bildung innerhalb der Universitdten zu stéarken, aber
auch, um die Verbindung von erster, zweiter und dritter
Phase der Lehrerbildung zu intensivieren.

Der Vorschlag von Kollegin Tolle, mit Schilern rechtzeitig
dartiber zu sprechen und sie zu gewinnen, wird verwirk-
licht werden. Auch in der Neukonzeption des achtjahrigen
Gymnasiums, in den Seminaren, in der Zusammenarbeit
mit den Hochschulen, in der Berufsorientierung ist dies
ein wichtiger Punkt. Ich wei3 nicht, ob Sie es registriert
haben, aber seit zwei Jahren sind Schulrdte oder Semi-
narrektoren auch in den Kollegstufen und werben fir ein
Lehramtsstudium mit Schwerpunkt Hauptschule, damit
Schilerinnen und Schiler, die nicht in dieser Schulart
groB3 geworden sind, diese Schulart kennen zu lernen und
zumindest die Offenheit besteht, diesen Beruf zu
erlernen.

Beim Thema Staatsexamen weil ich nicht, Frau Tolle, ob
Sie das nicht richtig zur Kenntnis nehmen wollen oder ob
Sie versuchen, immer scharf an der Wahrheit vorbeizu-
schrammen. Ich erinnere daran, wie Sie den Kollegen
Sinner auch so halbseiden als den die Unwahrheit
Sagenden dargestellt haben. Hier ist es &hnlich. Das



5656

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/73 v. 19.07.2006

Staatsexamen bezieht sich immer auf den aktuellen Pri-
fungsjahrgang. Die Staatsexamensnote ist nicht
irgendeine Note, die wir vorher festlegen, sondern wir
sagen: So und so viele Personen stellen wir in der jewei-
ligen Schulart ein. Wenn wir 200 einstellen, dann ist die
Note, die die 200. Person hat, die Staatsnote. Das ist
immer schon so, aber es ist wichtig, dass diese Staats-
note die Vergleichbarkeit herstellt. Wenn Sie einen
anderen Weg gehen, haben Sie die Vergleichbarkeit der
Staatsnote nicht, und dann ist es ein Stick Willkir,
welche Lehrkrafte eingestellt werden und welche nicht.
Das sollte man so sehen, wie es ist. Wenn in einem Jahr
mehr Lehrkrafte eingestellt werden, kann es durchaus
sein, dass die Staatsnote sinkt. Wenn sich einem Bereich
weniger anbieten, dann kann es auch sein, dass man mit
3,0 oder 3,5 noch eine Einstellung erhélt, in einem
anderen Bereich nicht.

Zum Schluss, Herr Rabenstein, zu dem von lhnen zitierten
SZ-Artikel. Sie haben die Frage gestellt, wer befragt
wurde. Ich kann immer welche herausziehen. Wir haben
2500 Referendare allein im Gymnasium. Wenn ich funf
befrage, vielleicht noch die richtigen fiinf, und die alleine
darstelle, kann ich es — ich unterstelle das nicht — so
bewerkstelligen, dass genau das herauskommt, was ich
verbreiten will. Wenn ich im dem SZ-Artikel noch lese,
dass erstmals nach zweijghrigem Referendariat ein
selbststéandiger Unterricht gehalten wird, dann hat man
entweder nicht recherchiert, falsch recherchiert, oder die
befragten Referendare wussten nicht, dass sie schon
einmal einen eigenverantwortlichen Unterricht halten
mussten.

Weiter steht drin: Es bleibt alles beim alten Staatsex-
amen. Auch das stimmt nicht. Kollege Wagemann hat
deutlich gemacht, dass sich die neue Lehramtsprifung
zusammensetzt aus 40 %, die aus Modulprifungen der
Universitét bestehen, und 60 %, die durch das Staatsex-
amen vorgegeben werden.

Das ist ein wichtiger Unterschied und ermdglicht auch
der Universitat, ein spezielles Profil zu entwickeln. Uns
ermoglicht es, dass neben dem Lehramtsstudium auch
ein Bachelor erworben werden kann. In der Tat: Der
Bachelor ist ein akademischer Abschluss. Wir verlangen
zur Einstellung der Lehrkréafte den staatlichen Abschluss,
das Staatsexamen. Alle Lehrerverbéande - Sie kdnnen sie
durch die Bank fragen — begriiBen das, aber nicht nur in
Bayern: Mit groBen Augen schauen die Lehrerverbéande in
anderen Landern, wo das Staatsexamen abgeschafft
wurde, nach Bayern und wiinschen es sich zuriick.

(Beifall des Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard
Waschler (CSU))

Fir mich ist das kein Manko, sondern ein Ausweis der
Qualitat dieser Reform.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dieser
Reform der Lehrerbildung wird natlrlich auch eine neue
Schwerpunktsetzung verbunden sein sowie ein groBeres
MaB an Verantwortung der Universitat. Denn letztendlich
wird durch mehr Selbststandigkeit, durch mehr Auto-
nomie der Hochschule die Einflussnahme des Staates

immer geringer. Deshalb werden wir bestimmte Teile im
Gesetz als Rahmen geben, aber in der LPO in einer ver-
bindlichen Ausfiihrung beschreiben, um den Anliegen
und Beschlissen des Bayerischen Landtags zu
genugen.

Ich bitte um Zustimmung.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Zu
Wort hat sich noch einmal Frau Kollegin Tolle gemeldet.

Simone Tolle (GRUNE): Zu Ihrem anfangs erwahnten
Punkt wegen des Dringlichkeitsantrages weise ich darauf
hin, Herr Minister, dass die Dringlichkeitsantrdge die
letzte Chance waren, um eine Entscheidung herbeizu-
fUhren, bevor Sie im Sommer Fakten schaffen, ohne den
Landtag gefragt zu haben. Ich verweise auf die morgige
Debatte dazu. Inhaltliche Gesprache spare ich mir.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! AbschlieBend zu dieser Diskussion méchte ich
fur die SPD-Fraktion doch noch ein paar fir mich ent-
scheidende Punkte festhalten.

Herr Minister Schneider, Sie haben gesagt, es gebe einen
Grundunterschied zwischen lhnen und uns, indem die
Frage gestellt wird: Was schreibt man in ein Gesetz hinein
und was in eine Verordnung? Dazu mdchte ich schon
noch einmal festhalten: Wir diskutieren heute Uber den
Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes. Es ist die Pflicht,
dass wir in diesem Gesetzentwurf die Strukturen fest-
halten, wie wir uns zukilnftig eine Lehrerausbildung in
Bayern vorstellen. Wie das dann im Detail in der Pri-
fungsordnung umgesetzt wird, das ist eine andere Frage.
Aber Sie wissen auch, Kolleginnen und Kollegen, dass
das dann nicht mehr der Diskussion und Beschlussfas-
sung des Parlaments unterliegt. Das gilt letztlich nur flr
dieses Gesetz.

Da verstehe ich auch die Kollegin Tolle nicht. Sie sagt, sie
werde unseren Anderungsantragen nicht zustimmen, weil
zu viel drinsteht. Kollege Rabenstein hat es deutlich
gesagt: Wir stellen uns eine langst Uberféllige Reform der
Lehrerausbildung in fiinf grundsétzlichen Punkten vor, die
im Grunde einstimmiger Beschluss dieses Landtags sind,
die wir aber nicht in diesem Gesetz vorfinden: die Verzah-
nung der Ausbildungsphasen, eine Praxis, die von Anfang
an festgeschrieben ist, die Durchléssigkeit der Ausbil-
dung durch ein breit gefdchertes Basisstudium — da
unterscheiden wir uns inhaltlich —, wir wollen ferner fest-
geschrieben haben, dass der Stellenwert der Bildungs-
wissenschaften erhéht wird und die Fachdidaktik fiir alle
Lehrédmter gestarkt wird, und ein Finftes, fir uns ganz
wichtig: Von diesem Gesetzentwurf muss ein gesell-
schaftspolitisches Signal ausgehen, dass alle Lehramter
gleichwertig sind, wenn auch vielleicht nicht gleichartig.
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Wir wissen natirlich alle, dass ein Gymnasiallehrer eine
mehr fachbezogene Ausbildung braucht und sein Fach-
wissen tiefer beherrschen muss als ein Grundschullehrer.
Genau diese Punkte missen im Gesetzentwurf niederge-
schrieben sein und nicht in der Prifungsordnung, Kolle-
ginnen und Kollegen. Da will ich noch einmal die GRUNEN
ansprechen: Auf eine Prifungsordnung zu verweisen,
das kann ich tUberhaupt nicht nachvollziehen.

Dass — das ist mein letztes Argument zu diesem Punkt —
nicht alles ganz im Reinen ist und nicht jeder sich dartber
im Klaren ist, wovon wir eigentlich zukinftig ausgehen,
wenn wir Uber eine Reform der Lehrerbildung sprechen,
dazu verweise ich nur auf die Aussagen von Staatsmi-
nister Thomas Goppel gestern in der Aktuellen Stunde.
Es wurde deutlich, dass wir eine andere Lehrerbildung
brauchen, dass die Kinder im Mittelpunkt stehen missen
und nicht die Facher, so in etwa hat es Herr Minister
Goppel deutlich gemacht.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Ich zitiere aus dem Plenarprotokoll von gestern:

Wir haben die Hochschulen umgestellt, wir sind
bei Bachelor und Master, bei den Lehrern noch
nicht ganz. Es wird sich zeigen, wie wir uns
zusammenraufen. Diese Rauferei muss sein.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Diese Rauferei wollten wir bei der Diskussion zum
Gesetzentwurf, denn das ist die Grundlage, nicht die Pri-
fungsordnung. Sie ergibt sich aus dem Gesetz, das vom
Parlament beschlossen wird. Deswegen halte ich es fir
wenig hilfreich, darauf zu verweisen.

Ein Allerletztes, Herr Minister Schneider und Kolleginnen
und Kollegen von der CSU: Berufen Sie sich bitte nicht zu
viel auf die Lehrerverbdnde. Wenn Sie es nur sonst immer
tun wirden! Ich verweise auf die Sondersitzung des Bil-
dungsausschusses von heute Morgen.

Der Bayerische Lehrer- und Lehrerinnenverband hat den
einstimmigen Beschluss gefasst, die Hauptschulen auf
Ganztagesbetrieb mit 19 zusétzlichen Lehrerwochen-
stunden auszustatten. Diesen Beschluss des BLLV haben
Sie glatt ignoriert und gesagt, Sie wissten es besser. Das
nur als Vorbemerkung. Berufen Sie sich nicht allzu sehr
auf die Stellungnahme der Lehrerverbande.

Aber im Ubrigen méchte ich lhnen aus der Stellungnahme
des BLLV zitieren, die keineswegs immer nur eine hun-
dertprozentige Zustimmung signalisiert; denn darin steht
wortlich: ,,Nach Auffassung des BLLV sollte noch starker
als geschehen das gemeinsame Berufsbild aller Lehr-
amter betont werden.“ Genau das ist unser Ansatz mit
einem vierjéhrigen Basisstudium. Dies ist das eigentliche
gesellschaftliche Signal, das von dieser Lehrerbildung
ausgehen soll, das die Grundschullehrer aufwertet und
damit von Anfang an dem Erziehungsprozess dient, also
ein Umkehren von der Wertstellung des Erziehungspro-
zesses in den spateren Jahren auf die Anféange. Dies sind
unsere Vorstellungen. Da haben wir nicht nur einen Dis-

sens in der Prifungsordnung, sondern generell andere
inhaltliche Vorstellungen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, vielen Dank. Es liegen mir keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/5476, die Ande-
rungsantrége auf den Drucksachen 15/5791 und 15/5794
mit 15/5798 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht
des federflhrenden Ausschusses fir Bildung, Jugend
und Sport auf Drucksache 15/6119 zugrunde.

Zunéchst lasse ich Uber die vom federflhrenden Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Sport zur Ablehnung
vorgeschlagenen Anderungsantrage abstimmen.

Ich lasse zuerst Uber den Anderungsantrag auf der
Drucksache 15/5791 abstimmen. Wer entgegen dem
Ausschussvotum dem Anderungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der SPD. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion
der CSU. Stimmenthaltungen? — Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Der Anderungsantrag
ist damit abgelehnt.

Ich lasse Uber den Anderungsantrag auf Drucksache
15/5794 abstimmen. Wer entgegen dem Ausschuss-
votum dem Anderungsantrag zustimmen modchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Ich lasse Uber den Anderungsantrag auf Drucksache
15/5795 abstimmen. Wer entgegen dem Ausschuss-
votum dem Anderungsantrag zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — SPD-Fraktion. Gegen-
stimmen? - CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? -
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Ich lasse (ber den Anderungsantrag auf Drucksache
15/5796 abstimmen. Wer entgegen dem Ausschuss-
votum dem Anderungsantrag zustimmen md&chte, den
bitte ich um das Handzeichen. — SPD-Fraktion. Gegen-
stimmen? - CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? -
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Ich lasse Uber den Anderungsantrag auf Drucksache
15/5797 abstimmen. Wer entgegen dem Ausschuss-
votum dem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Dasselbe Stimmenergebnis wie vorher. Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse (ber den Anderungsantrag auf Drucksache
15/5798 abstimmen. Wer entgegen dem Ausschuss-
votum dem Anderungsantrag zustimmen md&chte, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Dasselbe Ergebnis. Der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der federfiihrende Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Sport empfiehlt den
Gesetzentwurf zur unveradnderten Annahme. Der Aus-
schuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
stimmt bei seiner Endberatung ebenfalls zu, allerdings
mit der MaBgabe, dass die Einleitung zu § 1 eine neue
Fassung erhélt. Ich verweise insoweit auf Drucksache
15/6119.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegen-
stimmen? -  SPD-Fraktion und Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN Stimmenthaltungen? -
Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf eine Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufihren. — Keine Einwéande.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen bitte ich
auf die gleiche Art und Weise anzuzeigen. — Enthal-
tungen? - Das ist dasselbe Stimmergebnis wie eben.
Damit ist das Gesetz so angenommen. Es hat den Titel:
,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungs-
gesetzes”.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Dr. Karl Dohler, Prof. Dr. Ger-
hard Waschler, Helmut Brunner u. a. (CSU)

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungs-
gesetzes (Drs. 15/4886)

- Zweite Lesung -

Mir ist gerade mitgeteilt worden, dass alle Fraktionen auf
eine Aussprache verzichtet haben. — Das ist so der Fall.
Dann koénnen wir gleich zur Abstimmung kommen. Der
Abstimmung liegen der |Initiativgesetzentwurf auf
Drucksache 15/4886 und die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfiihrenden Ausschusses flr Staatshaus-
halt und Finanzfragen auf Drucksache 15/6109
zugrunde.

Der federfilhrende Ausschuss fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe
einer Anderung in § 1. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 15/6109. Der Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endbe-
ratung der Beschlussempfehlung des federflihrenden
Ausschusses zu. Ergdnzend schlagt er vor, in §2 als
Datum des In-Kraft-Tretens den ,,1. August 2006“ einzu-
fugen. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des end-
beratenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das

Handzeichen. — Gegenprobe? — Enthaltungen? — Dann ist
das so einstimmig angenommen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie wieder in
einfacher Form durchzufihren. Gibt es Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall. Wer dem Gesetzentwurf in der Fas-
sung des endberatenden Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Dann ist das Gesetz so
angenommen. Es hat den Titel: ,,Gesetz zur Anderung
des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes”.

Liebe Kollegen und Kolleginnen wir machen jetzt bis
14.00 Uhr Mittagspause, dann geht es weiter. Ich wtin-
sche lhnen eine schdne Mittagspause.

(Unterbrechung von 13.26 bis 14.05 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Werte Kolle-
ginnen und Kollegen, die Mittagspause ist beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 und 14 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gemeinde- und Landkreiswahlge-
setzes und anderer Vorschriften (Drs. 15/5005)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Dr. Jakob Kreidl, Dr. Man-
fred WeiB, Klaus Dieter Breitschwert u. a. (CSU)
(Drs. 15/5618)

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Dirr, Ulrike Gote wu.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Starkung der Mitwirkungsrechte der Biirgerinnen
und Biirger und der Demokratie in den Kommunen
(Drs. 15/5006)

- Zweite Lesung -

Im Altestenrat wurde hierzu eine Redezeit von 20 Minuten
pro Fraktion vereinbart. Fir die CSU-Fraktion darf ich
Herrn Kollegen Dr. WeiB das Wort erteilen.

Dr. Manfred WeiB3 (CSU): Verehrte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der aufgerufene Gesetzent-
wurf der Staatsregierung ist &uBerst umfassend und viel-
schichtig. Er enthalt 70 Ziffern mit bis zu 7 Unterpunkten.
Allerdings handelt es sich vielfach nur um Kilarstellungen,
Anpassungen und Reaktionen auf unstreitige Regelungs-
félle. Ich werde deshalb nur auf die wichtigen streitigen
Punkte eingehen, also auf die Punkte, zu denen die Frak-
tionen unterschiedlich abgestimmt haben. Darlber
mussen wir diskutieren.

Allerdings mache ich eine Ausnahme. Es handelt sich um
die unstreitige Regelung, dass Birgerentscheide an
Sonntagen stattzufinden haben. Dies ist an sich eine
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Selbstverstandlichkeit, und es wird so geregelt. Ich
erwéhne es deshalb, weil es der einzige Punkt in dem
Gesetzentwurf der GRUNEN ist, mit dem wir Uberein-
stimmen. Insoweit kdnnen die GRUNEN ihren Entwurf
abhaken. Mit diesem Teil ihres Gesetzentwurfs werden
die GRUNEN wohl Erfolg haben kénnen.

Wichtig ist natlrlich — das ist im Gesetz geregelt — der
Versuch einer Harmonisierung der Termine der Wahl von
Landraten und hauptberuflichen Blrgermeistern. Im
Moment haben wir die gesetzliche Regelung, dass, wenn
eine Amtszeit vorzeitig endet, in der Regel eine Neuwahl
wieder fir sechs Jahre stattfindet und dass dann alle
spateren Wahlen auch wieder zwischen den Zeiten,
auBerhalb der reguldren Kommunalwahltermine statt-
finden.

Das fiihrt dazu, dass diese Sonderwahlen immer haufiger
werden. Ich kenne Landkreise, in denen schon jetzt ein
Drittel aller Birgermeisterwahlen auBerhalb der normalen
Wahltermine stattfinden. Es lasst sich ausrechnen, dass
dies noch schlimmer werden wird.

Der Gesetzentwurf strebt in einem gewissen MaB eine
Harmonisierung der Termine an. Er beinhaltet, dass,
wenn bis zur n&chsten reguldren Kommunalwahl mindes-
tens vier Jahre Zeit sind, der Kandidat nur fir diese rest-
liche Zeit, also flr mindestens vier Jahre, gewéhlt wird,
wahrend in den Fallen, in denen bis zur ndchsten Wahl
zwei Jahre und weniger Zeit zur Verfligung steht, der
Kandidat bis zur Uberndchsten Wahl gewéhlt wird. Ein
Kandidat kann dann also flr bis zu acht Jahre gewahlt
werden.

Wir haben uns zwar bemiiht, aber keine Ldsung fir die
zwei Jahre zwischen diesen Zeiten gefunden. Der Bayeri-
sche Gemeindetag hat zwar den Vorschlag gemacht, fur
den Fall, dass mehr als drei Jahre Zeit sind, nur flr drei
Jahre zu wéhlen, wéhrend in dem Fall, dass weniger als
drei Jahre Zeit sind, fUr bis zu neun Jahre gewéahlt wird,
also gleichzeitig auch fir die nachfolgende Amtszeit; aber
wir haben hier doch gewisse verfassungsrechtliche Pro-
bleme gesehen. Die SPD hat deutlich gemacht, dass
nach ihrer Auffassung schon acht Jahre eine zu lange Zeit
sind und sie bereits dann verfassungsrechtliche
Bedenken sieht. Wir sind der Meinung, dass man acht
Jahre wohl noch verantworten kann.

Der zweite streitige Punkt besteht darin, dass das Amts-
auslUbungsverbot fir Blrgermeister bei der Vertretung
des Landrats gelockert werden soll. Wenn jetzt ein Blr-
germeister stellvertretender Landrat ist und gerade den
Landrat vertritt, dann muss er so lange seine Amtsge-
schéfte als Blrgermeister ruhen lassen.

Man hat nun versucht, eine etwas groBzligigere Regelung
dahin gehend zu finden, dass der Blrgermeister gleich-
zeitig sein Amt als Blrgermeister ausiiben kann, dass er
aber in Belangen, die seine Gemeinde betreffen, nicht als
Landrat tatig sein kann. Wir halten das flir eine verninf-
tige Lésung.

Der Landkreistag hat hier noch die Uberlegung gehabt
— das ist sicherlich nicht ganz von der Hand zu weisen -,

dass es dann, wenn es sich um eine sehr lange Vertre-
tung Uber vier Wochen hinaus handelt, eine groB3e Belas-
tung ist, das volle Amt als Blrgermeister und als Landrat
wahrzunehmen. Er hat vorgeschlagen, dass in dieser Zeit
der BUrgermeister voll als Landrat agieren solle und seine
Sachkunde im Gemeinderat als einfaches Gemeinderats-
mitglied einbringen sollte.

Ich kann mir nur sehr schwer vorstellen, dass beispiels-
weise ein hauptamtlicher Blrgermeister einerseits als
Landrat fungiert und andererseits in seinem Stadtrat als
einfaches Stadtratsmitglied sitzt, wahrend der zweite
Burgermeister die Amtsgeschéfte fiihrt. Das ist fir uns in
der Praxis schwer nachzuvollziehen und deshalb sind wir
diesem Vorschlag auch nicht gefolgt. Trotzdem haben wir
eine gewisse Lockerung im Hinblick auf die Tatigkeit von
Birgermeistern als stellvertretende Landrate im Gesetz
vorgesehen.

Nicht zustimmen konnten wir dem Gesetzentwurf der
Staatsregierung in dem Punkt, dass bei Burgerent-
scheiden in den Gemeinden zwischen 20 000 und 50 000
Einwohnern das Abstimmungsquorum von 20 auf 15 %
abgesenkt werden sollte. Das mag zwar gut gemeint
gewesen sein, aber es gab hier doch erhebliche Vorbe-
halte vor allen Dingen vom St&adtetag und vom Land-
kreistag. Beide sagten, sie kdnnten sich mit dieser Rege-
lung nur anfreunden, wenn gleichzeitig die Amtseintra-
gung bei der Sammlung der Unterschriften beim Birger-
begehren festgelegt wiirde.

Es ist richtig, dass es hier in der Vergangenheit einige
Missstande gegeben hat. Ich habe einem Zeitungsbericht
einer Ansbacher Zeitung entnommen, dass sich ein
Werber fur Unterschriften fir ein Blrgerbegehren damit
gerlihmt hat, schatzungsweise zehn Abende nachts in
Cafés und Kneipen unterwegs gewesen zu sein, um dort
Unterschriften zu sammeln. Wenn ich nachts um 1 oder 2
Uhr in einer Kneipe irgendjemanden unterschreiben
lasse, kommen mir gewisse Zweifel an der Ernsthaftigkeit
einer solchen Unterschrift. Sicherlich ist das nicht zu ver-
allgemeinern, aber es gab hier Probleme in manchen
Bereichen.

Nachdem es in der Fraktion von manchen Seiten auch
Befurwortung fur die Amtseintragung gab, haben wir uns
nach z&dhem Ringen entschieden, bei Blrgerbegehren
und Birgerentscheiden es bei dem zu belassen, wie es
bisher gewesen ist. Wir wollen also nichts &ndern und
werden insoweit dem Gesetzentwurf der Staatsregierung
nicht folgen. Wir haben hierzu einen Abanderungsantrag
eingebracht, mit dem wir auch deutlich machen, dass die
CSU-Fraktion nicht alles kritiklos Ubernimmt, was an
Gesetzentwlirfen von der Staatsregierung kommt, son-
dern dass wir schon sehr genau priifen, was zu verwirkli-
chen ist, was logisch und sinnvoll ist. Diesem Punkt
konnten wir uns, wie gesagt, nicht anschlieBen.

(Ludwig Wérner (SPD): Bravo, guter Ansatz!)

Nachdem wir uns also der Absenkung des Quorums von
20 auf 15 % nicht anschlieBen konnten, war es klar, dass
wir dem Gesetzentwurf der GRUNEN, in dem das Zustim-
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mungsquorum ganz abgeschafft werden sollte, auch
nicht ndher treten konnten.

(Zurufe von den GRUNEN: Oh, oh!)

Immerhin ist in der parlamentarischen Demokratie die
Entscheidung des kommunalen Gremiums, des Stadt-
rats, des Kreistages oder des Gemeinderats der Normal-
fall. Ein Burgerentscheid kann insoweit immer nur die
Ausnahme sein. Darum ist es problematisch, beides voll-
kommen gleichstellen zu wollen oder mdglicherweise
den Biirgerentscheid gar noch zu bevorzugen. Bei einer
Entscheidung im Gemeinderat brauche ich, damit die
Entscheidung wirksam ist, die Beschlussfahigkeit. Wenn
der Gemeinderat nicht beschlussféhig ist, kann nicht
beschlossen werden; es ist schlichtweg nicht mdglich,
dass zwei oder drei Anwesende einen Beschluss fassen.
Ich brauche die Beschlussféhigkeit. Genauso ist es erfor-
derlich, dass beim Birgerentscheid das nétige Gewicht
dadurch entsteht, dass ein Quorum fiir den Entscheid
vorliegt und erflillt wird. Das ist der Grund, warum wir den
Entwurf der GRUNEN hier nicht mittragen kdnnen, wobei
ich auch noch erwdhnen mochte, dass nach zwei Ent-
scheidungen des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
ein Streichen der Quoren und der damit vermittelte
Zwang zur Beteiligung am Blurgerentscheid fir grob ver-
fassungswidrig gehalten wurde. Wenn man weil3, wie
vorsichtig sich normalerweise die Gerichte ausdriicken
und hier sogar das Verfassungsgericht sagt, eine derar-
tige Streichung ware grob verfassungswidrig, sollte uns
klar sein, dass wir darauf nicht mehr allzu viele Gedanken
verschwenden muissen.

Und noch ein Letztes. Soweit schlieBlich noch im Gesetz-
entwurf der GRUNEN eine Absenkung des Mindestalters
fur das aktive Wahlrecht bei den Kommunalwahlen auf 16
Jahre gefordert wird, halte ich auch dieses Begehren fir
verfassungswidrig. In Artikel 12 Absatz 1 der Bayerischen
Verfassung steht eindeutig: ,,Die Grundséatze fir die Wahl
zum Landtag gelten auch fir die Gemeinden und
Gemeindeverbande.” Die Auslegung der GRUNEN, dass
das Wahlalter nicht zu den Grundséatzen gehdre, halte ich
schlicht fur abenteuerlich. Was soll es denn auB3er dem
Wahlalter und der Staatsangehérigkeit sowie dem Wohn-
sitz noch an wichtigen Punkten geben?

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp Dirr

So sieht es auch der Gesetzgeber, der in Artikel 1
Absatz1 des Landeswahlgesetzes die Grundséatze
dahingehend festlegt, dass stimmberechtigt alle Deut-
schen sind, die am Tag der Abstimmung das 18. Lebens-
jahr vollendet haben. Wie man da auf andere Ideen
kommen kann, verwundert mich. Aber vielleicht finden
Sie ja irgendjemanden, der lhnen dafiir eine Begriindung
liefert.

Auf jeden Fall stimmen auch die kommunalen Spitzenver-
bande insoweit mit uns lGberein und ich halte das auch fir
auBerst logisch. Das Alter ist doch mitentscheidend firr
jede Teilnahme am Rechtsleben. Volljghrig wird man mit
18 Jahren. Mit 18 Jahren kann ich verbindliche Willenser-
klarungen abgeben. Ich kann mit 18 Jahren Vertrage

abschlieBen und rechtswirksam handeln. Da ist es sicher-
lich auch logisch, die wichtigen Wahlentscheidungen
auch erst ab dem 18. Lebensjahr zu treffen.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Und was ist mit
dem Fihrerschein?)

Ich finde, da sieht man unterschwellig im Gesetzentwurf
der GRUNEN die Uberlegung: Nun ja, so ein bisschen
frGher Demokratie (ben bei den Kommunalwahlen kann
doch nicht schaden. Da méchte ich doch deutlich sagen,
dass ich die Kommunalwahlen fir mindestens genauso
wichtig und bedeutsam halte wie die Wahlen zum Bun-
destag oder zum Landtag.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wir auch!)

Ich halte es fiir falsch, hier eine Spielwiese fiir heran-
wachsende Staatsbirger vorzuhalten.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wer sagt denn
das?)

Dabei sehe ich natirlich den Begriff ,Heranwachsend”
nicht aus der strafrechtlichen Sicht. Ich bin, wie gesagt,
der Meinung, dass jede Wahl das gleiche Gewicht hat.
Deshalb sollten wir an jede Wahl die gleichen Anforde-
rungen stellen.

Die bisherige Regelung hat sich bewahrt und wir sollten
es deshalb dabei belassen. Aus diesem Grunde bitte ich,
dem Gesetzentwurf der Staatsregierung mit der Ergén-
zung im CSU-Antrag zuzustimmen und den Gesetzent-
wurf der GRUNEN abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ein
Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz muss tauglich sein
fir die Anforderungen, die sich heute in der Realitéat in
den Gemeinden und St&dten Bayerns stellen. Mit den
Anderungsvorschlagen, die Sie hier vorgetragen haben
und die Sie als umfassend und vielschichtig bezeichnet
haben, werden Sie diesen Anforderungen nicht gerecht.
Sie wirken nicht den wachsenden Demokratiedefiziten in
den Kommunen entgegen. Sie beteiligen nicht die
Jugendlichen, die Sie eigentlich immer stérker firs Mit-
machen am demokratischen Prozess gewinnen wollen.

Ich frage Sie: Wie wollen Sie eigentlich die Integration
erreichen, von der Sie immer sprechen, ohne eine Ver-
besserung der Mitwirkungsméglichkeiten der Burge-
rinnen und Blirger, die hier schon sehr lange leben, aber
noch keinen deutschen Pass haben?

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wie wollen Sie die Jugendlichen stérker an der Demo-
kratie beteiligen? — Darauf gibt lhr Gesetzentwurf keine
Antwort.

Ein Beispiel sind die Burgerversammlungen. Rein formal
durfte ein Jugendlicher, ein auslandischer Mitburger oder
eine auslandische Mitburgerin in einer Blrgerversamm-
lung keine Antrédge stellen, nicht einmal das Wort
erheben.

In der Realitdt wird das kein bayerischer Blrgermeister
diesen Burgerinnen oder Blrgern seiner Gemeinde ver-
wehren. lhr Gesetzentwurf sieht das nicht vor. Die Praxis
in den Kommunen ist aber schon langst anders. |hr
Gesetzentwurf entspricht nicht der Realitat in den Kom-
munen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen eine aktivere und intensivere Mitwirkung
der auslandischen Burgerinnen und Birger, die schon
sehr lange, vielleicht schon seit zwei oder mehr Generati-
onen in ihrer Gemeinde leben. Diese sind derzeit von der
Mitwirkung ausgeschlossen, obwohl es um wichtige
Fragen geht, die sie unmittelbar betreffen, zum Beispiel
um die Frage, wie ihr Wohnumfeld gestaltet ist, wie die
Kindertagesstatten und Schulen eingerichtet werden, wie
die Integrationsangebote in den Kommunen und Stadt-
teilen angenommen werden und wie sie zu gestalten
sind.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Steuern zahlen
sie auch!)

— Steuern zahlen sie auch, und als ehrenamtlich Mitwir-
kende sind sie Uberall gefragt. Wir brauchen sie doch! Wir
brauchen Stadtteilmltter und Stadtteilvater, um unsere
Bildungsangebote zu vermitteln. Wir brauchen sie zur
Kommunikation mit den Birgerinnen und Birgern, damit
unser Gemeinwesen gut funktioniert. Sie sind aber natir-
lich von jeder offiziellen Mitwirkung ausgeschlossen.
Nach Ihrem Gesetzentwurf diirften sie nicht einmal einen
Antrag in einer Blrgerversammlung stellen. Sie durfen
sich auch nicht adaquat an der Gestaltung des kommu-
nalen Lebens beteiligen.

Wie wollen Sie denn eigentlich die Unterschiedlichkeit
der Bildungschancen beseitigen, die Sie in dem Bil-
dungsbericht, den Sie in dieser Woche herausgebracht
haben, auch beklagen, ohne in eine engere Zusammen-
arbeit mit den Eltern der benachteiligten Kinder zu treten?
Sie blenden die Wirklichkeit in unseren Stadten aus. Die
Wirklichkeit ist, dass in vielen Stadtteilen oft 20, 30 oder
40 % Menschen leben, die von der Mitwirkung ausge-
schlossen sind.

Wir schlagen Ihnen vor, es nicht bei der derzeitigen Situ-
ation der Auslanderbeiréte zu belassen, die ein Schatten-
dasein fuhren, sondern Integrationsrate einzurichten, die
sich intensiv mit den Fragen der Integration in den
Gemeinden befassen, Integrationsréate, die in enger Ver-
schrankung mit den gewahlten Kommunalpolitikern
L&sungen erarbeiten und voranbringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen auch Jugendliche am politischen Leben in den
Gemeinden besser beteiligen. Herr Kollege WeiB, Ihre
Ausfuhrungen zum Wahlalter von 16 Jahren bei den
Kommunalwahlen haben uns nicht Gberzeugen kénnen.

(Maria
nicht!)

Scharfenberg (GRUNE):  Uberhaupt

Der Grundsatz, auf dem die Vorschrift zum Wahlalter von
18 Jahren bei Landtagswahlen beruht, misste ein Grund-
satz sein, auf dem das Wahlrecht aufgebaut ist, der ihm
sein Geprége gibt und nicht weggedacht werden kann,
ohne dass das Wahlrecht eine wesentliche Anderung
erfahrt. Ein solcher Grundsatz ist aber bei der Alters-
grenze von 18 Jahren nicht gegeben. Wir halten es nicht
fur zulédssig, daraus abzuleiten, dass es nicht mdglich
sein soll, das Wahlalter bei Kommunalwahlen auf 16
Jahre zu senken. Wir wollen die M&glichkeiten, die recht-
lich gegeben sind, wahrnehmen. Ich verstehe auch nicht,
warum jetzt von dem Ziel, eine aktive Beteiligung von
Jugendlichen zu erméglichen, weiter abgeriickt werden
soll, obwohl das auch in Kommunalwahlprogrammen
anderer Fraktionen und nicht nur der GRUNEN gefordert
worden ist.

Ich komme nun auf den Birgerentscheid zu sprechen
und zitiere, was Staatssekretér Georg Schmid in der Sit-
zung am 30.03. dieses Jahres in diesem Hause gesagt
hat:

Ich darf noch auf ein paar weitere Anderungen im
Kommunalrecht hinweisen. Der Gesetzentwurf
sient vor, dass Abstimmungsquoren in
Gemeinden mit 20 000 bis 50 000 Einwohnern
von derzeit 20 vom Hundert auf 15 vom Hundert
abgesenkt werden. Die Erfahrungen der letzten
Jahre haben gezeigt, dass das Abstimmungs-
quorum in Héhe von 20 % bei Gemeinden mit
20000 bis 50000 Einwohnern héufig nicht
erreicht wird. Das hat sich eklatant von der
Ubrigen Situation abgehoben, und deswegen
haben wir in diesen Fallen das Quorum von 20 %
auf 15 % abgesenkt.

Das waére zu schén gewesen. Kolleginnen und Kollegen
der CSU-Fraktion, Sie sollten die Konsequenz daraus
ziehen, dass in Stadten dieser GréBenordnung mit anna-
hernd 50 % Uberproportional viele Blrgerentscheide an
den derzeit hohen Quoren scheitern. Sie machen damit in
diesen Kommunen Birgerentscheide zu Fragen unmdg-
lich, die vielleicht nur einen Stadtteil oder einen
bestimmten Bereich der Stadt betreffen. Sie verhindern
Burgerentscheide, bei denen nur ein Teil der Bevdlkerung
betroffen ist, beispielsweise durch ein bestimmtes Bau-
gebiet oder eine bestimmte StraBe. Sie machen den
Burgern eine aktive Mitwirkung durch ein unzuldssiges
und unsachgerecht hohes Quorum unméglich.

Ich bedaure es sehr, dass Sie in lhrem Gesetzentwurf
nicht einmal so bescheidene Anderungen vorsehen
wollen, wie sie von der Staatsregierung vorgesehen
wéren. Wir halten weitere und grundsatzlichere Ande-
rungen an dem Instrument des Blrgerbegehrens und des
Burgerentscheids fur erforderlich. Wir halten es nicht fur
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sachgerecht, wenn es bei Birgerentscheiden Uberhaupt
Quoren gibt; denn bei Wahlen gibt es diese auch nicht.
Damit eine Kommunalwabhl gilt, ist kein bestimmtes Betei-
ligungsquorum erforderlich. Weshalb soll es dann bei
einem Biirgerentscheid ein Quorum geben? Das leuchtet
uns nicht ein. Es gibt keinen Grund fiir diese unterschied-
liche Bewertung von Wahlen und Biirgerentscheiden.

Die jetzige Regelung gibt jenen, die gegen ein Ziel eines
Blrgerentscheids sind, die Mdoglichkeit, bestimmte
Begehren geheim zu halten, eine Werbung zu unter-
binden, unglnstige Termine festzusetzen. Dergleichen ist
in den Kommunen schon passiert. Eine kleine Verbesse-
rung ist es daher, dass Blirgerentscheide in Zukunft nur
noch am Sonntag durchgefihrt werden kdnnen, damit
die Teilnahme der Burger erleichtert wird. In der Vergan-
genheit wurden immer wieder Birgerentscheide dadurch
ad absurdum gefiihrt, dass sie an einem Werktag oder
einem sonstigen unginstigen Termin abgehalten
wurden.

Ich méchte noch etwas zur freien Unterschriftensamm-
lung sagen. Sie haben angeflhrt, dass es nicht sachge-
recht sei, wenn Unterschriften auch abends oder spét
abends geleistet wirden. Ich kann mich aber noch gut
daran erinnern, dass nach konfliktreichen Debatten im
Vermittlungsausschuss sehr viele Beschllisse nach Mit-
ternacht gefallen sind, auch die juingsten Entscheidungen
zur Gesundheitsreform; das nur nebenbei bemerkt.

Das Instrument der Amtseintragung von Unterschriften
fur Begehren in Deutschland ist wirklich einmalig. Das
gibt es in keinem anderen Land der Welt. Diese deutsche
Besonderheit kdnnten wir guten Gewissens dem notwen-
digen Burokratieabbau Gberantworten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Weiterhin sehen wir einen Reformbedarf bei der Bildung
der Gremien.

Auch dieser Reformbedarf wird von lhnen nicht aufge-
griffen. Zum Ersten wollen wir Kreistage und Gemeinde-
rate nach dem Hare-Niemeyer-Verfahren besetzen
lassen. Sie werden derzeit nach dem d‘Hondtschen Ver-
fahren besetzt. Dieses d‘Hondtsche Verfahren fiihrt zu
einer Uberreprasentanz groBer Fraktionen und zu einer
unverhaltnismaBigen Benachteiligung kleiner Fraktionen.

In die Gemeindewahlordnung aufgenommen haben
wollen wir weiterhin, dass bei Ausschussbesetzungen
das Gebot der Spiegelbildlichkeit erfillt wird, sodass
nicht das Interesse der Mehrheitsfraktion in den Vorder-
grund gestellt wird. Wir wollen erreichen, dass der
Gemeinderat AusschussgréBe und Besetzungsverfahren
so auswahlt, dass dem Starkeverhaltnis der in ihm vertre-
tenen Parteien und Wahlergruppen méglichst weitgehend
Rechnung getragen wird.

Wie Sie wollen auch wir Wahltermine zusammenfiihren,
allerdings haben wir dafir eine einfachere L&sung: Wir
meinen, dass es einem gewdhlten Bulrgermeister
durchaus zuzumuten ist, sich dann, wenn es darum geht,
Wahltermine zusammenzufiihren, nach vier oder funf

Jahren wieder zur Wahl zu stellen, um eine solche
Zusammenfihrung zu erreichen. Wir halten lhre Ldsung,
bei der Sie Birgermeistern eine Amtszeit von acht Jahren
zugestehen wollen, fir nicht adaquat.

Ganz heimlich haben Sie in Ihren Kommunalwahlgesetz-
entwurf noch etwas eingefiihrt, namlich neue Regelungen
zum Ehrensold. Diese finden sich seltsamerweise nicht
vorn in den Spiegelstrichen zur Begriindung des
Gesetzes, sondern nur an einer Stelle im Gesetzestext.
Mit diesen Ehrensoldregelungen wollen Sie die umstrit-
tenen Regelungen zur Honorierung von Bezirkstagspréasi-
denten auf eine Reihe weiterer kommunaler Mandats-
trager ausweiten, und dies mit relativ schwammigen und
unklaren Formulierungen.

Zu diesem Vorschlag muss zunichst angemerkt werden,
dass lhre bayerische Ehrensoldregelung eine Besonder-
heit ist. Sie ermdglicht es, dass einige Personen und
deren Hinterbliebene unter bestimmten Umstanden
zusatzliche Versorgungsleistungen erhalten. Der Ehren-
sold ist so, wie Sie es vorschlagen, eine Entschadigung
mit Pensionsanspruch fir ehrenamtliche stellvertretende
kommunale Wahlbeamte. Wir halten es flir sinnvoller,
ganz klare Regelungen zu schaffen, welche Funktionen
auf kommunaler Ebene hauptamtlich und welche ehren-
amtlich auszutiben sind. Wir wollen nicht lber diffuse
Ehrensoldregelungen  Entschadigungsregelungen mit
Pensionsanspruch einflhren.

Urspriinglich vorgesehen hatten Sie weiterhin, dass
Wahlvorstdnde und Wahlausschisse nicht von Kandi-
daten fir ein kommunales Ehrenamt besetzt werden
sollen. Sie haben hier im Nachgang eine praktikablere
Regelung gefunden. Sie wollten urspriinglich auch — das
ist Gott sei Dank mittlerweile vom Tisch — die Stichwahl-
regelung abschaffen. Auch hier sind Sie von einer sehr
unguten Vorstellung, die letztlich zum Nachteil der Demo-
kratie in Bayerns Kommunen gegangen wére, abgewi-
chen. Gegeniiber den urspriinglichen Vorstellungen
wurden Verbesserungen erreicht. Eine Verschlechterung
gegenuber lhren urspriinglichen Vorstellungen haben Sie
dagegen beim Blrgerentscheid erreicht.

Insgesamt haben Sie uns einen Entwurf vorgelegt, mit
dem Sie dem Reformbedarf im Kommunalwahlrecht nicht
gerecht werden und bei dem Sie viele Fragen offen
lassen. Daher lehnen wir Ihren Gesetzentwurf zum
Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Schmitt-Bussinger. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Wir bringen
heute einen Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Abschluss. Das geringe Interesse hier zeigt, dass es sich
nicht um das prickelndste Vorhaben dieses Hauses han-
delt. Dieser Gesetzentwurf verspricht wie so manch
anderer wieder einmal mehr, als er einlost, und er ver-
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andert Vorgaben, die zumindest teilweise als demokra-
tiefeindlich bezeichnet werden missen.

(Beifall bei der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der Anspruch der
Staatsregierung ist es, unter anderem zu Kostenerspar-
nissen und zu einer Verwaltungsvereinfachung beizu-
tragen, Unklarheiten zu beseitigen, Konsequenzen aus
den Erfahrungen der Kommunalwahlen zu ziehen - vor
allem aus den UnregelméBigkeiten bei den Kommunal-
wahlen in Dachau — und Wahlfalschungen vorzubeugen.
Diese Vorgaben sind ausdriicklich zu begriiBen; die vor-
geschlagenen Anderungen werden diesem Anspruch
jedoch in keiner Weise gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns nur einmal an, welche Konsequenzen
aus den UnregelmaBigkeiten bei den Dachauer Kommu-
nalwahlen 2002 gezogen werden und wie erneuten Wahl-
falschungen vorgebeugt werden soll. Zukinftig wird eine
eventuell notwendige Nachwahl auch auf die Briefwahl
allein beschrankt werden kénnen. So weit, so gut. Eine
weitere Konsequenz ist, die Befugnisse der Rechtsauf-
sichtbehoérde zu stdrken. Wie soll das geschehen?
—Werden Wahlvorschriften verletzt wie in Dachau und
wirde sich dabei keine andere Sitzverteilung erge-
ben - so steht es im Gesetzentwurf —, steht es nun im
Ermessen der Behdrde, das Wahlergebnis zu berichtigen
oder auch nicht. Abgesehen davon, dass im Sinne einer
korrekten Abbildung des Waéhlerwillens sehr wohl der
Anspruch auf ein bis zur letzten Stimme sauber ausge-
z&hltes Ergebnis zu erheben ist, fragt man sich schon,
woher die Rechtsaufsichtsbehérde ohne Nachzéhlung
wissen soll, dass eine andere Sitzverteilung nicht zu
erwarten ist. Von daher hat meine Fraktion gegen diese
Regelung erhebliche Bedenken.

Insgesamt erscheint es nicht recht ersichtlich, in welcher
Weise Manipulationen abseits der Unvereinbarkeit von
Wabhlorganstétigkeit und eigener Bewerbung vorgebeugt
wird oder gar die Handlungsmoéglichkeiten der Rechts-
aufsicht nach RechtsverstdBen verbessert werden. Wir
sehen die neue Regelung eher als eine Aufweichung
denn als eine Verbesserung und lehnen sie deshalb ab.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, im Mittelpunkt der Gesetzes-
reform steht — das wurde immer wieder erklart; auch Sie,
Herr Dr. Wei3, haben es gesagt — die Harmonisierung von
Wabhlterminen. Mit dem Ziel, weniger Wahltermine zu
haben, Gemeinderats- und Kreistagswahlen sowie Bur-
germeister- und Landratswahlen gemeinsam durchfiihren
zu koénnen, soll nun die Amtszeit eines Blrgermeisters
oder Landrats auf bis zu acht Jahre ausgedehnt werden
kénnen, aber zumindest vier Jahre betragen. Diese Rege-
lung halten wir von SPD-Fraktion flir geradezu demokra-
tiefeindlich.

(Beifall bei der SPD)

Hier muss die Frage erlaubt sein, ob eine Amtszeit von
acht Jahren noch mit dem demokratischen Grundsatz
der Legitimation von Herrschaft auf Zeit zu vereinbaren
ist. Die von der Staatsregierung vorgeschlagene Rege-
lung ist dartber hinaus keine echte Harmonisierung;
denn es wird weiterhin Wahlen auBerhalb der regularen
Wahltermine geben. Das ist meiner Meinung nach nichts
Halbes und nichts Ganzes.

(Beifall bei der SPD)

Ein Blick Uber die Landesgrenzen nach Baden-Wirttem-
berg zeigt uns zum Beispiel, dass auch ganz andere
Regelungen mdglich sind. Die Bedeutung der Birger-
meister und Landrédte dort hat zur Folge, dass diese
Wahltermine immer auBerhalb der reguldren Gemeinde-
rats-, Stadtrats- oder Kreistagswahlen stattfinden. Auch
diesen Ansatz kann man wéahlen, und deswegen muss
eine Harmonisierung nicht unbedingt das Ziel aller Bemu-
hungen sein, schon gleich nicht, wenn es dennoch immer
wieder Wahltermine zwischen den reguldren Terminen
geben wird.

(Beifall bei der SPD)

Kritisch zu betrachten sind meiner Meinung nach auch
folgende Regelungen: erstens der Losentscheid bei
Stimmengleichheit, zweitens das Ricktrittsrecht vor einer
Stichwahl und drittens die Lockerung der Unvereinbar-
keitsregelung zwischen Auslibung des Blrgermeister-
amtes und einer im Vertretungsfall notwendigen Land-
ratstatigkeit.

Bisher war bei Stimmengleichheit der jeweilige Listen-
platz entscheidend daflr, wer in das jeweilige Gremium
einzog. Jetzt soll das Los entscheiden. Begriindet wird
dieses Vorhaben interessanterweise nicht. Die SPD-Frak-
tion halt diese Regelung nicht fir sinnvoll. Es besteht
Uberhaupt kein Handlungsbedarf und deshalb lehnen wir
diese Regelung ebenso ab.

(Beifall bei der SPD)

Ebenso wenig besteht ein Bedarf dafir, ein Rucktritts-
recht bei Stichwahlen einzufiihren. Hierfiir gibt es eine
Begrindung und diese sollte man sich einmal anh&ren.
Ich zitiere:

Die Regelung soll der Kostenersparnis dienen,
indem erfolglose Stichwahlen dadurch ver-
mieden werden, dass Stichwahlteilnehmer nicht
gegen ihren Willen in die Stichwahl gedrangt
werden. Anderenfalls bestlinde ... die Gefahr,

man hoére und staune

dass der Gewahlte nach Durchfiihrung der
Stichwahl die Wahl nicht annimmt.

Mir ist kein Fall bekannt, dass ein Gew&hlter nach der
Stichwahl die Wahl nicht angenommen hat. Das ist eine
sehr merkwirdige Regelung. Mir scheint, dass diese
Neuregelung sehr an den Haaren herbeigezogen ist. Dar-
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Uber hinaus — das muss deutlich gesagt und reflektiert
werden — wird das Ziel, Kosten zu vermeiden, weitgehend
verfehlt. Ubt namlich einer der zur Stichwahl berufenen
Kandidaten sein Ruicktrittsrecht aus, fihrt das gemaB
Artikel 46 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 und Satz 3 zwin-
gend zur Wiederholung der Wahl und ein neuer Wahlgang
findet somit auf jeden Fall statt. Die vorgeschlagene
Norm ist somit weder erforderlich noch zur Erreichung
des genannten Ziels geeignet, eventuell sogar handwerk-
lich fehlerhaft. Schon deshalb ist ein Rlcktrittsrecht vor
der Stichwahl abzulehnen.

Im Ubrigen ist zu vermuten — zumindest kénnte es in
diese Richtung gehen —, dass es sich um einen erneuten
Schritt in Richtung der Abschaffung der Stichwahl han-
deln kénnte. Wir haben noch alle den Vorsto3 des Herrn
Innenminister Dr. Beckstein, die Stichwahlen abzu-
schaffen, im Hinterkopf. Schon in der Wortwahl der
Begriindung driickt sich eher eine Geringschéatzung der
Stichwahl aus. Eine Stichwahl kann per se nicht erfolglos
sein, denn sie birgt mitunter ein sehr unerwartetes Wahl-
ergebnis in sich und vermittelt einem Bewerber immer die
demokratische Legitimation des Souverans.

(Beifall bei der SPD)

Hier von Erfolglosigkeit zu sprechen, bedeutet, der Ent-
scheidung des Souverdns in unangemessener Weise
vorzugreifen. Im Ergebnis ist das Ricktrittsrecht in Bezug
auf die Stichwahl daher abzulehnen.

Wir wollen auch nicht —ich meine, auch das ist ein demo-
kratiefeindlicher Vorgang — die Lockerung der Unverein-
barkeitsregelung eines stellvertretenden Landrats, der die
Stellvertretung Gbernehmen soll, mit dem Amt eines Blr-
germeisters. Ich glaube, hier wird es bestimmt Interes-
senkonflikte geben, die mit der bisherigen Regelung
ausgeschlossen sind. Deshalb wollen wir die bisherige
Regelung so beibehalten.

Nicht unproblematisch und nicht akzeptabel ist — Frau
Kollegin Kamm hat bereits darauf hingewiesen - die
Ausweitung des Ehrensolds und die damit verbundenen
Pensions- und Hinterbliebenenanspriiche. Der Ehrensold
ist zwar formal eine freiwillige Leistung, aber de facto wird
dieser Ehrensold mehr oder weniger immer gewahrt. Er
ist also nichts anderes als eine Entschadigung mit Pen-
sions- und Hinterbliebenenanspruch fir ehrenamtliche
stellvertretende Wahlbeamte. Das ist mit unserer Vorstel-
lung des Ehrenamtes nicht zu vereinbaren. Wenn eine
Regelung notwendig erscheint, dann muss man zu
hauptamtlichen Tatigkeiten mit entsprechender Vergu-
tung kommen.

Nun zum traurigen H6hepunkt, ndmlich dem Abstim-
mungsquorum. Traurig ist es deshalb, weil Sie, Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU-Fraktion, wieder
einmal lhre Abneigung gegen Burgerbeteiligung und
gegen jegliche Form der direkten Demokratie zum Aus-
druck bringen. Sie sind nicht bereit, in Kommunen mit
einer Einwohnerzahl zwischen 20 000 und 50 000 mehr
erfolgreiche Burgerbeteiligungen zu erméglichen. Man
kann nur zu dem Schluss kommen: Direkte Demokratie
und mundige Burger sind der CSU nicht geheuer.

Verehrter Herr Kollege WeiB, der von lhnen zitierte Spruch
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs von 1997 kann
nicht fir die Begrindung der Verfassungswidrigkeit der
Quorumsfreiheit herhalten, denn es gibt einen weiteren
Beschluss des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs aus
dem Jahr 2000, der sich auch mit der Quorumsfreiheit bei
Burgerentscheiden befasst und der aussagt, dass eine
Kombination der einjdhrigen Bindungswirkung und der
Quorumsfreiheit bei einer entsprechenden Offnungs-
klausel durchaus méglich ist. Deshalb kommen wir zu der
Auffassung, dass eine solche Ldsung rechtlich durchaus
denkbar und méglich ist.

Es ist schade und sehr bedauerlich, dass Sie nicht Ihrem
Innenminister folgen. Sie kdnnten lhren Widerstand
gegenlber der Staatsregierung auf anderen Feldern
durchaus deutlich zum Ausdruck bringen. Hier war der
Einsatz fehl am Platze.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt bleiben im Ergebnis mehr Bedenken und mehr
Nachteile fir die Blrgerinnen und Blirger sowie flir die
Demokratie. Deswegen lehnt die SPD-Fraktion den
Gesetzentwurf der Staatsregierung und den Anderungs-
antrag der CSU-Fraktion ab.

Mit dem Gesetzentwurf der GRUNEN, auf den ich kurz
eingehen will, sollen Mitwirkungsrechte von Blirgerinnen
und Birgern sowie die Demokratie in den Kommunen
gestérkt werden. Das ist ein unterstitzenswertes und
vonseiten der SPD stets propagiertes Ziel. Ich will daran
erinnern, dass meine Partei Initiativen in dieser Richtung
selbst betrieben und unterstiitzt hat und dies auch nach
wie vor tut.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Seit 200 Jahren. So lange gibt es Sie noch nicht. Des-
wegen kdnnen wir das schon langer als Sie.

So war und ist die Quorumsfreiheit bei Blirgerentscheiden
ureigenste sozialdemokratische Forderung. Auch die
Erweiterung des passiven Wahlrechts von Unions-Biirge-
rinnen und Birgern auf die Amter der Ersten Burger-
meister und Landrate entspricht ausdriicklich unserem
politischen Willen. Dazu gab es in der letzten Wahlpe-
riode entsprechende Antrage, die in diesem Haus leider
abgelehnt wurden.

Entscheidend fir die ablehnende Haltung unserer Frak-
tion zu dem Gesetzentwurf der GRUNEN - das miissen
Sie sich einfach anhéren - ist die Senkung des Wahlalters
bei Kommunalwahlen auf 16 Jahre. Die SPD-Fraktion ist
nicht der Meinung, dass das Wahlalter bei Kommunal-
wahlen unter die Volljdhrigkeitsgrenze herabgesetzt
werden sollte. Das habe ich bereits in der Ersten Lesung
ausgefiihrt, Herr Kollege Wei3 hat meine Argumentation
dankenswerterweise aufgegriffen.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Was sagt denn lhr
Kollege Dr. Forster dazu?)
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— Man kann auch - das wird auch lhrer Partei nicht fremd
sein — unterschiedliche Meinungen haben, aber es gibt
eine Mehrheitsentscheidung. Die Mehrheitsentscheidung
in der SPD-Fraktion ist die, dass eine Senkung des Wahl-
alters fir Kommunalwahlen nicht gewollt wird.

Wir haben erhebliche Zweifel daran — das ist die formale
Seite, bei der Sie Ihre Hausaufgaben nicht gemacht
haben, Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN -, dass
hierzu eine Anderung des Gemeinde- und Landkreis-
wahlgesetzes ausreicht. Unseres Erachtens bedarf es zur
Herabsetzung des Wahlalters einer Verfassungsande-
rung. Dies kann — das wissen wir alle — nur durch Volks-
entscheid geschehen. Deshalb lehnt die SPD-Fraktion
den Gesetzentwurf der GRUNEN ab.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Um das Wort
hat Herr Staatsminister Dr. Beckstein gebeten. Bitte
schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Dieser Gesetzentwurf zur Anderung des
Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes sieht eine Reihe
von kleineren technischen Anderungen vor, von denen
einige Gewicht haben. Das betrifft zundchst einmal die
angestrebte Harmonisierung der Amtszeiten der ersten
Birgermeister und der Landrate. Richtig ist, dass wir
keine vollstdndige Harmonisierung erreichen. Der
Gemeindetag hat deswegen vorgeschlagen, bis zu einer
Amtszeit von neun Jahren zu gehen, um die vollsténdige
Harmonisierung zu erreichen. Ich selbst hatte dagegen
gewisse Bedenken, die auch in den Beratungen mit
denen des Arbeitskreises ,,Innenpolitik” Gbereinstimmten.
Wir haben gesagt, dass wir keine vollstadndige Harmoni-
sierung wollen, die dann zwangslaufig zu einer Amtszeit
von neun Jahren geflhrt hatte. Wir wollten jedoch im
ersten Drittel und im letzten Drittel einer Wahlperiode
keine Stichwahl mehr. Damit werden wir in zwei Dritteln
der Félle eine Harmonisierung erreichen.

Frau Kollegin Schmitt-Bussinger, Sie k&nnen natirlich
sagen, dass wir den ganzen Schritt gehen sollen. Diese
Forderung wére Uberzeugend, wenn Sie nicht bereits
gegen acht Jahre Bedenken gehabt hatten. Dass gegen
acht Jahre keine ernsthaften Bedenken mdglich sind, ist
meine feste Uberzeugung. Die Lénder Baden-Wiirttem-
berg, Niedersachsen und das Saarland haben regelmaBig
achtjahrige Amtszeiten. Unter der Verantwortung Ihrer
Parteigenossen ist in Nordrhein-Westfalen eine Regelung
eingefiihrt worden, die eine Amtszeit von bis zu zehn
Jahren umfasst. Dabei liegt die regulédre Amtszeit dort bei
funf Jahren. Wenn unmittelbar nach der Wahl eine Person
ausfiele, wirde sie fir die gesamte néchste Wahlperiode,
theoretisch also z. B. auf neun Jahre und drei Monate
oder neun Jahre und neun Monate gewahlt. Das bedeutet,
Ihre Kollegen in Nordrhein-Westfalen hatten nicht ganz so
sensible Bedenken wie Sie.

Wir sagen: Bis zu acht Jahren gibt es nach der Verfas-
sung keine ernsthaften Bedenken. Das Kostenargument
ist das eine, das andere Argument, das ich noch ernster

nehme, ist der Umstand, dass alle Erfahrungen zeigen,
dass die Wahlbeteiligungen zwischen den Perioden nicht
sehr hoch sind. Wir hatten am letzten Sonntag eine Wahl-
beteiligung von unter 45 %. Derartige Wahlbeteiligungen
sind fUr die Demokratie nicht das extrem Schénste. Der
gewdhlte Landrat hatte 53 % bei einer Wahlbeteiligung
von 43 %. Seine Legitimation ist damit naturlich véllig
unbestritten. Wenn wir jedoch bei der Konstruktion von
Wahlgesetzen im Landtag sehen, dass die Wahlbeteili-
gungen haufig unter 50 % liegen, ist das alles andere als
schon.

Ich gebe zu, dass ich selbst dieses Thema aufgeworfen
habe. Ich bin damit Ubrigens auf groBe Zustimmung in
den kommunalen Spitzenverbadnden gestoBen. Alle drei
Spitzenverbadnde haben diese Anregung fur sinnvoll
gehalten. Darum glaube ich, dass der Weg, den wir nun
gehen, verninftig ist. Wenn eine Person im letzten Drittel
der Wahl gewahlt werden muss, wird sie eine Verlange-
rung der Amtszeit auf bis zu acht Jahre bekommen. Wenn
die Wahl im ersten Dirittel erfolgt, wird auf bis zu vier Jahre
verklUrzt. Wenn die Wahl in der Mitte der Periode statt-
findet, wird auf sechs Jahre gewéhlt. In der Frage des
Ehrensoldes haben wir eine Harmonisierung auf den Weg
gebracht. Das ist eine vernlinftige Vorgehensweise.

Die neuen Regelungen werden ab der ndchsten Wahlpe-
riode der allgemeinen Gemeinde- und Landkreiswahlen
im Mérz 2008 gelten. Somit kann niemand den Vorwurf
der Manipulation erheben. Wenn sich diese Regelungen
bewahren, warte ich bereits auf den Antrag der SPD, eine
Restharmonisierung vorzunehmen. Sie werden dann
sagen, dass die Regelung, die sie bekdmpft haben, so
Uberzeugend sei, dass sie ausgeweitet werden musste.
Ich freue mich schon darauf, wenn Sie diesen Antrag
stellen. Sie werden dann unsere klugen Regelungen als
Ihre Ideen Ubernehmen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Die CSU
ist weitaus geféhrdeter, unsere guten Ideen zu
Ubernehmen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun zum Thema ,,Rick-
tritt bei der Stichwahl“: Ich méchte nicht tbermaBig pole-
misieren, aber manche Leute sind bereits froh, wenn sie
in eine Stichwahl kommen. Fiur diese Leute ist das der
Erfolg des Lebens. Wir dagegen meinen, dass es nicht
sinnvoll ist, jemanden in eine Stichwahl zu zwingen, wenn
er die Wahl nicht annehmen will. Dies wirde zu einer
unbefriedigenden Situation flihren. Natirlich sind solche
Félle nicht sehr haufig. Sie werden auch in Zukunft nicht
haufig auftreten. In der Regel hat derjenige, der in eine
Stichwahl geht, die Hoffnung, die Sache doch noch zu
reiBen. Ein Kandidat, der vorne liegt, hat in der Stichwahl
die Hoffnung, seinen Vorsprung zu verteidigen. Aber eine
Person und dessen Partei in eine Stichwahl zu zwingen,
wenn der Betreffende selbst sagt, dass dies sinnlos wére,
ware kein verniinftiger Weg.

Die Regelung beziiglich der Stellvertretung des Landrats
ist aus meiner Sicht geboten, um einen unverhaltnisma-
Bigen Ausschluss vom Amt des Birgermeisters unmaog-
lich zu machen. Selbstverstéandlich muss der Stellver-
treter des Landrats von Amtshandlungen in dieser Funk-
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tion ausgeschlossen werden, wenn eine solche Amts-
handlung mit seiner eigenen Gemeinde, in der er Biirger-
meister ist, zu tun hatte. Generell festzulegen, dass ein
Blrgermeister nicht der Stellvertreter des Landrats sein
darf, wéare jedoch unverhltnismaBig. Mit dieser Geset-
zesénderung schlieBen wir Interessenkollisionen aus,
ermdglichen aber, dass ein Blrgermeister Stellvertreter
des Landrats sein darf.

Die Frage des freiwilligen Ehrensoldes ist ein wichtiges
Anliegen. Dieser Ehrensold muss nicht immer gewahrt
werden. Wir wissen, dass es fiir die Stellvertreter des
Landrates unterschiedliche Gestaltungsmdglichkeiten
gibt. Wenn zum Beispiel ein Landrat wegen schwerer
Krankheit Gber Monate ausfallt und sein Stellvertreter das
Amt praktisch zu 100 % ausubt, ware es ungerecht,
wenn eine Ehrensoldgewahrung fir diesen Stellvertreter
nicht moglich wére. Ich erinnere an einen konkreten Fall
eines niederbayerischen stellvertretenden Landrats, der
seinen Fall mit sehr eindringlichen Worten und Fakten
geschildert hat. Allerdings gibt es auch andere Félle, in
denen es aus meiner Sicht nicht gerechtfertigt wére,
einem stellvertretenden Landrat einen Ehrensold zu
gewaéhren. In diesen Féllen nimmt der stellvertretende
Landrat nicht sehr viel mehr Pflichten wabhr als ein Frakti-
onsvorsitzender im Kreistag.

Wir ermdglichen mit diesem Gesetz der kommunalen
Ebene mehr Gestaltungsmdglichkeiten. Wir wollen nicht
alles vom Innenministerium und vom Staat her regeln,
sondern ermdglichen es der kommunalen Seite, fir ihre
eigenen Amter Uber die Gewahrung des Ehrensoldes zu
entscheiden. Ehrensoldregelungen existieren im Ubrigen
auch in Baden-Wiurttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz
und Thiringen. Ich halte diese Regelung fur sachgemas.
Wir haben immer wieder darliber geredet, Handlungs-
spielrdume zu ermdglichen. Wir erméglichen mit diesem
Gesetzentwurf der kommunalen Ebene eine bessere
Reaktion.

Wir haben darlber hinaus eine Reihe von weiteren klei-
neren Regelungen eingefiihrt, um die Handlungsspiel-
rdume der Kommunen zu erweitern. Ich will diese Rege-
lungen nicht im Einzelnen darstellen. Der Gesetzentwurf
der GRUNEN sieht demgegeniber eine Absenkung des
Wabhlalters auf 16 Jahre vor. Frau Kollegin Schmitt-Bus-
singer, ich stimme lhnen zu, dass dies eine Anderung der
Verfassung erforderlich machen wirde. Der Gesetzent-
wurf der GRUNEN, wirde er beschlossen, wére also
héchstwahrscheinlich oder, nach Auffassung meiner
Juristen, mit absoluter Sicherheit verfassungswidrig. Wir
halten ihn aber auch inhaltlich fiir falsch. Dies betrifft auch
die Frage des passiven Wahlrechts fir auslandische Uni-
onsbdrger fur die Wahl zum Birgermeister oder Landrat.
Personen, die die vollen Rechte wahrnehmen wollen,
sollen sich einblirgern lassen. Die Hirden fiir diesen Per-
sonenkreis sind schlieBlich deutlich herabgesetzt
worden.

Lieber Georg Schmid, die Innenministerkonferenz hat
beschlossen, in Fallen besonderer Integrationsleistungen
die Einblrgerung schon nach sechs Jahren zu ermdgli-
chen. Diese Regelung hat unsere Zustimmung gefunden.
Wir sollten es aber dabei belassen. Wer das Amt des

ersten Blrgermeisters oder des Landrats Ubernimmt,
sollte auch die Staatsbiirgerschaft Gbernehmen.

Die Frage der Herabsetzung des Quorums beim Birger-
entscheid und die Frage der Amtseintragung beim Bulr-
gerbegehren haben bei uns in der Fraktion heftige Dis-
kussionen ausgeldst. Ich rAume das ein und mdchte hier
nicht drum herumreden.

Manchem in der Fraktion, lieber Kollege Breitschwert,
war da der Innenminister viel zu fortschrittlich und zu
links. Erst durch eine Fraktionsentscheidung bin ich
wieder auf den rechten Pfad zurlickgezwungen worden.
Allerdings muss ich gestehen, dass die Frage, ob das
Quorum bei 50 000 oder 20 000 eine bestimmte Hohe
haben soll, keine Gewissensfrage ist. Das ist eher eine
technische Frage. Das habe ich Ubrigens auch beim Kon-
gress von ,,Mehr Demokratie” gesagt. Natirlich kann man
bei der niedrigen Zahl von Birgerentscheiden nicht von
gesicherten statistischen Erkenntnissen reden. Es sind
Erfahrungswerte. Ich hétte es durchaus fur sinnvoll
gehalten, diese Zahlen herabzusetzen, aber da hat es
einige Kollegen gegeben, die sich Uber einige aktuelle
Félle besonders geérgert haben.

Auf der anderen Seite halte ich es flr richtig, dass wir bei
der freien Eintragung bleiben, auch wenn es die einen
oder anderen Bedenken dagegen gibt, und zwar insbe-
sondere deswegen, weil von manchen Gruppierungen
Missbrauch betrieben wird. Ich sage besonders an die
linke Seite des Hauses: Wir kénnen diese Diskussion ver-
meiden, wenn wir dafiir sorgen, dass bei der freien Unter-
schriftensammlung niemand in missbrauchlicher Weise
Unterschriften sammelt. Wenn Leute in Diskotheken oder
Gaststatten gehen und fir Unterschriften eine FreimalB
versprechen, dann ist das Missbrauch. Auch das Sam-
meln von Unterschriften mit psychischem Zwang ist
missbrauchlich. Ich glaube aber, dass sich die miss-
brduchlichen Félle in einem relativ engen Rahmen
gehalten haben, sodass es nicht sinnvoll ist, dass der
Gesetzgeber darauf mit Einschrankungen reagiert.

Ich danke den Kolleginnen und Kollegen, insbesondere
denen aus den zustandigen Ausschissen, fir die inten-
sive Beratung. Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung des Gemeinde- und Land-
kreiswahlgesetzes und anderer Vorschriften zuzu-
stimmen. Das Gesetz soll zum 1. September dieses
Jahres in Kraft treten, damit die Behorden vor Ort, aber
auch die Parteien und Wahlergruppen, rechtzeitig vor den
Kommunalwahlen im Marz 2008 wissen, welche Neue-
rungen zu beachten sind. Ich bitte deswegen um Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Um das Wort
hat noch einmal Frau Kollegin Kamm gebeten.

Christine Kamm (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Beckstein, Sie klagen dar-
Uber, dass die Wahlbeteiligung manchmal bis auf 50 %
absinkt. Noch schlimmer ist es aber, wenn man die Wahl-
beteiligung unter Berlcksichtigung aller Birgerinnen und
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Birger sieht, die in einer Gemeinde leben, dort aber nicht
zur Wahl gehen diurfen. Wenn man das bericksichtigt
und das Abbild sieht, welches die Birgerinnen und
Birger in den Gemeindeparlamenten vertritt, stellt man
fest, dass letztendlich nur eine Minderheit diese Gremien
wahlt. Wir halten es fiir dringend erforderlich, hier endlich
zu Verbesserungen zu kommen und bessere Mitwir-
kungsmdoglichkeiten fiir alle Birgerinnen und Blrger zu
schaffen, die seit vielen Jahren, teilweise Jahrzehnten bei
uns wohnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben gesagt, ein EU-Biirger, der sich wéahlen lassen
mochte, solle sich einblrgern lassen. Ich muss leider
feststellen, dass die Angebote und Mdglichkeiten zur
Einblrgerung durch die Bayerische Staatsregierung
immer wieder erschwert und verschlechtert werden. Sie
sagen, Sie gehen davon aus, dass jeder, der hier Verant-
wortung Ubernimmt, sich einbirgern lasst, dann aber
missen Sie eine andere Einblrgerungspolitik machen.
Dazu sind Sie aber auch nicht bereit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt zu Ihnen, Kolleginnen und Kollegen der SPD und
der CSU. Jugendpsychologische Studien zeigen, dass
junge Menschen heute in deutlich jingerem Alter als
friher politisches Wissen erwerben und sich an den poli-
tischen Entscheidungsfindungsprozessen beteiligen
wollen. Nicht zuletzt deshalb fordern auch Ihre jugendpo-
litischen Sprecher, das Alter fir das aktive Wahlrecht zu
senken. Sie ziehen daraus aber keine Konsequenzen,
obwohl diese mdglich und auch geboten sind.

Ich versuche noch einmal, lhre Argumentation nachzu-
vollziehen, eine Absenkung des Wahlalters sei rechtlich
unzuldssig. Es gibt in der Bayerischen Verfassung den
Artikel 12. Dort heiBt es, dass die Grundsétze fir die Wahl
zum Landtag auch fiir die Gemeinden und die Gemeinde-
verbande gelten. Natirlich wissen wir, dass fur die
Wahlen zum Landtag fir das aktive Wahlrecht das Wahl-
alter von 18 Jahren gilt. Wir sind aber der Auffassung,
dass dieser Grundsatz des Artikels 12 in der Frage der
Herabsetzung des Wahlalters von 18 auf 16 Jahre nicht
trifft. Bei einem Grundsatz im Sinne des Artikels 12 der
Bayerischen Verfassung muss es sich schon um einen
Satz handeln, auf dem das Wahlrecht aufgebaut ist, der
fir unser Wahlrecht unabdingbar ist und bei dessen
Missachtung das Wahlrecht eine wesentliche Verande-
rung erfahren wiirde. Das Wahlsystem erféahrt aber keine
wesentliche Anderung durch die Absenkung des Wahlal-
ters von 18 auf 16 Jahre. Es handelt sich nicht um diese
Kernfrage, die Sie hier unterstellen. Deshalb bitte ich Sie,
gehen Sie mit uns den Schritt und senken Sie das aktive
Wabhlalter. Geben Sie der Jugend mehr Chancen zur Mit-
wirkung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zun&chst Uber den Tagesordnungspunkt 14
abstimmen. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzent-
wurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 15/5006 zugrunde. Der federfihrende Aus-
schuss fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
empfiehlt auf Drucksache 15/6101 die Ablehnung des
Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichnen. Das
ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der CSU und
der SPD. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der
Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 13. Dieser Abstimmung liegen der Gesetz-
entwurf auf Drucksache 15/5005, der Anderungsantrag
auf Drucksache 15/5618 und die Beschlussempfehlung
mit Bericht des federfliihrenden Ausschusses fiir Kommu-
nale Fragen und Innere Sicherheit auf Drucksache 15/
6116 zugrunde. Der federfilhrende Ausschuss fir Kom-
munale Frage und Innere Sicherheit empfiehlt Zustim-
mung mit der MaBgabe, dass § 2 Nummer 2 neu gefasst
wird. Ich verweise insoweit auf die Drucksache 15/6116.
Dieser Beschlussempfehlung stimmt der Ausschuss fur
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen bei seiner
Endberatung zu. Ergédnzend schlagt er vor, in § 9 Absatz 1
als Datum des Inkrafttretens den ,1. September 2006
einzufiigen. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des
endberatenden Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Die SPD-Fraktion und die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimment-
haltungen? — Keine. Dann ist es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fUhren wir geméaB § 56 der Geschéaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses fiur Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die CSU-Frak-
tion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Die SPD-
Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist das
Gesetz angenommen. Es hat den Titel: ,,Gesetz zur Ande-
rung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes und
anderer Vorschriften®.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des
endberatenden Ausschusses hat der Anderungsantrag
auf Drucksache 15/5618 seine Erledigung gefunden. Das
Hohe Haus nimmt davon Kenntnis. Damit, Kolleginnen
und Kollegen, sind die Tagesordnungspunkte 13 und 14
erledigt.

AuBerhalb der Tagesordnung darf ich ganz herzlich den
ehemaligen Kollegen Sebastian Kuchenbaur bei uns
begriBen.

(Beifall
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Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich rufe Tagesord-
nungspunkt 15 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Joachim Herrmann,
Alexander Konig, Peter Welnhofer u. a. u. Frakt.
(Csv)

zur Anderung des Bayerischen Petitionsgesetzes
(Drs. 15/5009)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierfir eine Redezeit von 5 Minuten pro Fraktion
vereinbart. Der erste Redner halt sich schon bereit: Herr
Kollege Kénig. Bitte schén, Herr Kollege.

Alexander Koénig (CSU): Vielen Dank. Frau Préasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sie wissen, dass
gemaB Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 des geltenden Bayeri-
schen Petitionsgesetzes eine Petition schriftlich beim
Bayerischen Landtag einzureichen ist, und dass die
Schriftform, falls die Petition per E-Mail eingereicht wird,
nur dann gewahrt ist, wenn die E-Mail mit einer elektroni-
schen Signatur versehen ist.

Uber die Jahre hat sich gezeigt, dass fast niemand von
den Privatpersonen, die eine Eingabe einreichen, Uber
eine solche elektronische Signatur verfligt. Von daher ist
es geboten, den Weg zu eréffnen, dass in Zukunft Petiti-
onen per E-Mail eingelegt werden kénnen und diese dann
als solche behandelt werden. Dem wollen wir mit dem
Gesetzentwurf Rechnung tragen. Artikel 2 Absatz 1 Satz
4 wird dahingehend geéandert, dass eine Petition, die als
E-Mail eingereicht wird, dann als schriftlich eingereicht
gilt, wenn der Urheber und dessen Postanschrift ersicht-
lich sind. AuBerdem wird ein Satz 5 angefligt, in dem
festgelegt werden soll, dass fir die Erhebung von elektro-
nisch Ubermittelten Petitionen das im Internet bereitge-
stellte Formular zu verwenden sein wird.

Die Beratungen im federflhrenden Ausschuss flr Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen, im Ausschuss fir
Eingaben und Beschwerden und den weiteren Aus-
schissen des Hohen Hauses haben ergeben, dass alle
dieser Regelung zustimmen mdéchten. Daflir bedanke ich
mich sehr herzlich. Als einzige Kritik der Opposition habe
ich vernommen, dass auch sie auf diese Idee héitte
kommen kénnen oder ein gemeinsamer Gesetzentwurf
hatte eingereicht werden kénnen. Von daher freue ich
mich, dass dieses bahnbrechende Gesetz eine Uberwalti-
gende Mehrheit finden und zum 1. August 2006 in Kraft
treten wird. Dann werden alle Burger und Birgerinnen
Bayerns die M&glichkeit haben, mit einem schlichten E-
Mail und dem im Internet bereitgestellten Formular eine
Petition beim Landtag einreichen zu kénnen. Ich bitte um
Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)
Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Boutter. Bitte schén, Herr Kol-

lege.

Rainer Boutter (SPD): Frau Prasidentin, meine Kolle-
ginnen und Kollegen! Kollege Kbnig hat die bisherige

Situation und die geplante Ldsung der Problematik im
Zusammenhang mit der per E-Mail Ubermittelten Ein-
gaben ausreichend, detailliert und richtig beschrieben.
Ich brauche das nicht zu wiederholen.

Die neue Ubermittlungsform ergénzt die weiter beste-
hende Mdglichkeit der schriftlichen Einreichung um eine
Variante, die der modernen Informationsgesellschaft
Rechnung tragt. Die SPD-Fraktion stimmt deshalb
diesem Gesetzentwurf, wie schon im federfihrenden
Ausschuss und den mitberatenden Ausschiissen, zu. Wir
werden damit als eines der ersten Bundeslander die
Praxis des Bundestages Ubernehmen, der die Méglich-
keit der Ubermittlung von Petitionen als E-Mail seit dem
September des vergangenen Jahres anbietet und Gber-
wiegend positive Erfahrungen gemacht hat. Wir begriiBen
ausdriicklich, dass im Zuge dieser Diskussion das Petiti-
onsrecht auf der Landtags-Homepage besser platziert
und so die Benutzerfreundlichkeit ab dem kommenden
Monat spurbar verbessert wird.

Das Préasidium, Frau Prasidentin, hat bei der Vorstellung
des Petitionsberichts vor wenigen Wochen auf die
Bedeutung des Petitionsrechtes hingewiesen, dies
gewdlrdigt und darauf verwiesen, dass das Recht oft die
einzige Mdglichkeit fir Blrgerinnen und Bdrger ist, mit
dem Parlament und den Ausschlissen unmittelbar in Ver-
bindung zu treten. Alles, was dies erleichtert, was die
Benutzer- und Birgerfreundlichkeit erhéht, wird unsere
Zustimmung finden.

Aber, meine Kolleginnen und Kollegen, allerdings bitte
ich, eindeutig zwischen Burgerfreundlichkeit in Bezug auf
das Handling und der Burgerfreundlichkeit in der Sache
zu trennen.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, insbesondere der CSU-Frak-
tion, wir werden Ihnen nicht gestatten, die heute zu
beschlieBende Anderung des Gesetzes als Beweis fiir die
schier grenzenlose Burgerfreundlichkeit der CSU in
Bayern umzudeuten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Alexander Konig (CSU))

Fir die Burgerinnen und Blirger ware es namlich sehr viel
wichtiger, wenn ihnen der Bayerische Landtag in der
Sache mehr entgegenkommen wirde. Ich bin mir sicher,
dass eine Vielzahl von Petenten auf diese neue Mdglich-
keit verzichten und - ich sage das salopp - ihre Eingabe
in Stein gemeiBelt Uberbringen wiirden, wenn ihnen in der
Sache geholfen wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Ich will mich nicht nur auf Auslanderfragen festlegen, fir
die wir dringend die seit langem geforderte Hartefallkom-
mission brauchten, um in den extremsten Fallen im Sinne
der Menschlichkeit noch helfen zu kénnen. Da, Kolle-
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ginnen und Kollegen, insbesondere der CSU-Fraktion,
kénnten sie wahre Burgerfreundlichkeit praktizieren.

(Beifall bei der SPD)

Oder auch bei der Schul- und Bildungspolitik: Heute
musste eine Sondersitzung des Bildungsausschusses
stattfinden, um vor der Sommerpause eine Reihe von
Petitionen zu behandeln. Das waren beispielsweise Ein-
gaben, in denen sich Eltern fiir den Erhalt der Grund- und
Hauptschulen oder gegen die Einrichtung von so
genannten Kombi-Klassen aussprechen. Dabei geht es
um ,Kombi-Klassen®, die nicht eingerichtet werden, um
den Erhalt von wohnortnahen Schulen mit kleinen
Klassen sicherzustellen, in denen die individuelle Férde-
rung moglich ist, sondern es geht um ,Kombi-Klassen“ in
verdichteten Radumen, mit hohen Schiilerzahlen, wo es
ausschlieBlich um die Einsparung von Lehrpersonal
geht.

Gestern und heute haben Sie den Eltern die Verantwor-
tung fiir den Schulerfolg ihrer Kinder zugeschoben. Heute
lassen Sie sie im Regen stehen. In solchen Fallen, sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen, kénnten Sie wirkliche
Birgernahe und Birgerfreundlichkeit beweisen, wenn Sie
dem berechtigten Birgerwunsch entsprechen wuirden.
Heute hatten Sie die Mdglichkeit und die Chance gehabit.
Beweise sind Sie leider schuldig geblieben.

Meine Redezeit geht zu Ende. FUnf Minuten sind kurz.

(Thomas Kreuzer (CSU): Weil man Uber alles
spricht, nur nicht Gber die Sachel)

Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit und Ihr Ver-
sténdnis, dass ich mit aktuellen Beispielen die Gewich-
tung von Handling und inhaltlichen Entscheidungen rela-
tivieren musste. Dem Gesetzentwurf stimmen wir, wie
eingangs schon gesagt, zu.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Scharfenberg.

(Alexander Konig (CSU): Er hat alles gesagt, was
Sie sagen wollen!)

Maria Scharfenberg (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir GRUNE begriiBen es ausdriick-
lich, dass in Zeiten von E-Mail und Internet eine Eingabe
nicht unbedingt eigenhandig unterschrieben werden
muss und deshalb das Petitionsrecht gedndert werden
soll. Ich gebe zu, dass ich den Antrag von |hnen, verehrte
Kolleginnen und Kollegen der CSU, nicht erwartet hatte,
da sich die CSU im Deutschen Bundestag vor noch nicht
allzu langer Zeit — vor einem Jahr — sehr vehement gegen
die Zulassung von E-Mail-Petitionen stark gemacht hat.
Ein Jahr brauchen Sie!

Zur allgemeinen Aufklarung und nachmittéglichen Erhei-
terung darf ich Ihnen aus dem Ergebnisprotokoll 15/050
vom 07.06.2005 zitieren.

Da ist nachzulesen:

Beratung zur Ausschussdrucksache 15/149:
Antrag der Fraktionen der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Anderung der
Verfahrensgrundsétze:

— Ermdéglichung von E-Mail-Petitionen

Der Ausschuss beschlieBt daraufhin mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD, der FDP und
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei mehrheitli-
cher Enthaltung der Fraktion der CDU/CSU
sowie zwei Gegenstimmen der Fraktion der
CDU/CSU ...

Meine Damen und Herren, ich darf doch feststellen, dass
Sie damals eine Strategie der Fundamentalopposition
gefahren haben gegen alles, was von der rot-griinen Bun-
destagsmehrheit gekommen ist.

(Alexander Kénig (CSU): Das ist offenbar funktio-
nierende Fraktionslogik!)

Ich freue mich allerdings, wenn Sie von der CSU nach
einer gewissen Schamfrist selbst beantragen, was
urspringlich von den GRUNEN eingebracht und dann
von lhnen aufs Heftigste bek&mpft worden ist. Beim Anti-
diskriminierungsgesetz haben wir das auch gesehen:
zunédchst reflexartig bek&mpfen, hinterher zustimmen. So
machen Sie das, meine Damen und Herren von der
Ccsu!

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Alexander Kdénig (CSU))

Diesen Reflex gegeniiber allem, was von den GRUNEN
kommt, haben Sie dann allerdings bei der Behandlung im
Ausschuss wieder an den Tag gelegt. Ich hatte nadmlich
— Sie werden sich erinnern, Herr Kdnig — ein paar Vor-
schlage eingebracht, damit der zukiinftige Text sprach-
lich schéner und vor allem eindeutiger und fiir die Birge-
rinnen und Birger leichter versténdlich formuliert wird. lhr
Reflex war aber stérker, Herr Kénig. Ich wiirde mich aller-
dings noch mehr freuen, wenn es den Birgerinnen und
Burgern nicht nur leichter gemacht wirde, Petitionen ein-
zureichen. Es musste uns vielmehr stérker gelingen, dass
die oftmals berechtigten Anliegen und die guten Ideen,
die Reform- und Verbesserungsvorschldage der Birge-
rinnen und Blrger in aktive Politik umzusetzen. Darauf
hat auch Herr Boutter hingewiesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn ich ndmlich hére, dass im Deutschen Bundestag
bei etwa jeder zweiten Petition etwas flir die Petenten
erreicht wird, wahrend wir nur eine Beriicksichtigungs-
quote von 1,7 % im Bayerischen Landtag haben, dann ist
das doch erschreckend niedrig. Dafir missten die Mit-
glieder der CSU aber mehr Selbstbewusstsein gegen-
Uber der Staatsregierung an den Tag legen und die Stel-
lungnahmen der Staatsregierung nicht wie das Gesetz
Gottes jeder ihrer Entscheidungen zugrunde legen.
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Meine Damen und Herren, die Zielrichtung des vorlie-
genden Gesetzentwurfs ist trotzdem richtig. lhr Anliegen
ist wichtig, ihre Formulierungen sind gerade noch so
akzeptabel, dass wir GRUNEN keine, wie Sie es von uns
auch gewohnt sind, Fundamentalopposition betreiben
und Ihrem Antrag zustimmen werden.

(Beifall bei den GRUNEN —-Thomas Kreuzer
(CSU): Aber vorher mussen Sie noch ein wenig
sténkern!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/5009
und die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiih-
renden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen auf Drucksache 15/6122 zugrunde. Der
federflihrende Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen empfiehlt die unverédnderte Annahme.
Wer dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es besteht Ubereinstimmung aller
Fraktionen. Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich nicht.
Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Dankeschon.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine. Damit
ist das Gesetz so angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Petitionsgesetzes”.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt und es
besteht groBe Ubereinstimmung im Hause, was den Ser-
vice gegenliber den Birgerinnen und Burgern anbelangt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Aufhebung des Gesetzes liber den Einsatz der
Informations- und Kommunikationstechnik in der
offentlichen Verwaltung (Drs. 15/4975)

- Zweite Lesung -

Anderungsantrag der Abg. Peter Welnhofer,
Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger u. a. (CSU)
(Drs. 15/6058)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierfir eine Redezeit von zehn Minuten pro Frak-
tion vereinbart. Ich darf das Wort Herrn Kollegen Herold
erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Hans Herold (CSU): Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir alle sind uns
darin einig, dass die Dienstleistungsorientierung der Ver-
waltung gerade auch durch die Nutzung der Informa-
tions- und Kommunikationstechnik weiter gestarkt
werden soll. Dies ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren, auch ein wichtiges Ziel der Staatsregierung. Das

eroffnet weitere SpielrAume fiir ein noch effizienteres
Arbeiten in der Verwaltung.

Die bisherige Nutzung der Informations- und Kommuni-
kationstechnik in Bayern ist im Gesetz Gber den Einsatz
der Informations- und Kommunikationstechnik — luK —in
der 6ffentlichen Verwaltung verankert. Bei den gesetzli-
chen Regelungen im luK-Gesetz handelt es sich um rein
organisatorische Regelungen ohne Eingriffscharakter. Ich
bin deshalb der Meinung, dass eine Aufhebung der ein-
schlagigen gesetzlichen Regelungen — das sage ich auch
sehr deutlich —, einen Beitrag zur dringend notwendigen
Deregulierung und zur Bereinigung des Normenbe-
standes leisten wird.

Um dem Ziel einer stérkeren Dienstleistungsorientierung
nachkommen zu k&nnen, sind organisatorische MaB-
nahmen notwendig. Hierauf hat die Staatsregierung rea-
giert und sinnvolle Anderungen beschlossen. Ich denke,
es war ein wichtiger Beitrag, dass die Biindelung der luK-
Strategie in eine Hand erfolgt ist. Mit Beschluss vom
15. Juni 2004 hat der Ministerrat die zentrale luK-Leit-
stelle im Staatsministerium des Inneren eingerichtet. Die
notwendige Information Uber die und die Koordination
der Fragen der Informations- und Kommunikationstechnik
werden inzwischen durch eine Richtlinie der Staatsregie-
rung geregelt, die der Ministerrat ebenfalls am
15. Juni 2004 beschlossen hat. Infolge dieser gednderten
strategischen Ausrichtung —und ich sage auch sehr
deutlich, dass das der richtige Weg ist —, muss auch das
luK-Gesetz in wesentlichen Teilen geéndert werden. Bei
der Uberlegung, ob eine Neufassung des Gesetzes not-
wendig ist, sind wir zu der Uberzeugung gelangt, dass die
innerorganisatorischen Regelungen auch auf dem Ver-
ordnungswege getroffen werden kénnen. Ich sage an
dieser Stelle noch einmal sehr deutlich, meine Damen
und Herren, dass das luK-Gesetz auch im Interesse einer
Bereinigung des Normenbestandes aufgehoben werden
kann.

Mir ist dabei wichtig, dass die Informationsrechte des
Landtags auch fiir die Zeit nach der Aufhebung des IuK-
Gesetzes gesetzlich verankert bleiben. Gerade auch
durch den Antrag meiner Kolleginnen und Kollegen von
der CSU-Fraktion wird durch eine Ergdnzung des Parla-
ments-Informationsgesetzes die Absicherung dieser
Rechte gewahrleistet. So wird zum Beispiel das bisherige
Verhéltnis des Landtags zum Landesamt fUr Statistik und
Datenverarbeitung in die Vereinbarung zum Parlaments-
informationsgesetz - PIG - aufgenommen, die auch
besagt, dass Leistungen des Landesamtes vom Landtag
und von seinen Fraktionen wie bisher in Anspruch
genommen werden kdnnen.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zur Anstalt fiir Kom-
munale Datenverarbeitung in Bayern sagen, zur AKDB.
Ich kenne diese Einrichtung aus meiner beruflichen Tatig-
keit sehr gut, und ich weiB die Arbeit dieser AKDB zu
schéatzen.

Ich kenne auch den Stellenwert und die Notwendigkeit
dieser Anstalt fiur Kommunale Datenverarbeitung in
Bayern, insbesondere fiir unsere Stadte und Gemeinden.
Aus diesem Grunde ist es mir sehr wichtig, darauf hinzu-
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weisen, dass der Fortbestand der AKDB durch die Aufhe-
bung des luK-Gesetzes in keiner Weise berlhrt wird.
Auch aus diesem Grunde begriBe ich sehr den Ande-
rungsantrag der CSU-Fraktion, wonach der Titel des
Gesetzes wie folgt lauten soll: ,Gesetz zur Aufhebung
des Gesetzes Uber den Einsatz der Informations- und
Kommunikationstechnik in der &ffentlichen Verwaltung
und zur Regelung der Rechtsverhéltnisse der Anstalt fur
Kommunale Datenverarbeitung in Bayern®. Damit wird
klargestellt, dass es sich nicht um ein reines Aufhebungs-
gesetz handelt, sondern auch um ein Gesetz zur Rege-
lung der Rechtsverhéltnisse der AKDB. Ich m&chte mich
wiederholen: Ich habe vorhin schon darauf hingewiesen,
dass die Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in
Bayern eine sehr gute Arbeit leistet. Deswegen bin ich
sehr froh Uber diesen Anderungsantrag der CSU-Frak-
tion. Durch diesen Anderungsantrag der CSU-Fraktion
wird auch erreicht, dass eine klare gesetzliche Grundlage
fur die AKDB geschaffen wird. Diesen Tatbestand will ich
hier —ich wiederhole mich ganz bewusst - besonders
hervorheben.

Insgesamt flhrt das Gesetz zu einer Aufldsung von Rege-
lungswiderspriichen aufgrund neuer Verantwortlichkeiten
im luK-Bereich bei gleichzeitiger Fortfihrung derjenigen
Rechtszustidnde, die von der neuen innerstaatlichen
organisatorischen Ausrichtung nicht umfasst sind. Wir
missen gerade in der o6ffentlichen Verwaltung noch
dienstleistungsorientierter arbeiten. Ich weiB, dass hier
hervorragende Arbeit verrichtet wird. Der Einsatz der
Informations- und Kommunikationstechnik wird einen
wichtigen Beitrag leisten, um dieses Ziel zu erreichen.

Ich bitte Sie deshalb ganz herzlich, diesem Gesetzent-
wurf unter Einbindung des Anderungsantrags der CSU-
Fraktion zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: Die nachste Wortmeldung kommt
von Frau Kollegin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Wir reden heute liber das Gesetz iber den Ein-
satz der Informations- und Kommunikationstechnik in der
offentlichen Verwaltung, das erst im Jahr 2001 verab-
schiedet wurde. Es wurde deshalb geschaffen, weil die
Staatsregierung sich zum Ziel gesetzt hat, die Dienstleis-
tungsorientierung der Verwaltung zu stérken. Der techno-
logischen Entwicklung sollte damit Rechnung getragen
werden. Auf eine gesetzliche Regelung kdnne nicht ver-
zichtet werden, so hieB es im Gesetz, da auch Rege-
lungen fiir Gemeinden und Gemeindeverbénde, sonstige
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sowie 6ffentlich-
rechtliche Anstalten und Stiftungen getroffen wiirden. Es
wurde erwartet, dass nicht unerhebliche Kosten einge-
spart wirden, weil nicht koordinierte Investitionen ver-
mieden und der Informationsaustausch erleichtert
wrden. Das war die Intention dieses Gesetzes, das man
vor finf Jahren geschaffen hat und das man jetzt wieder
abschaffen will. Ich erinnere daran, dass ausdricklich
formuliert wurde, man brauche eine gesetzliche Rege-
lung. Heute missen wir Uber einen Gesetzentwurf zur

Abschaffung eines Gesetzes diskutieren, das man vor
funf Jahren unbedingt haben wollte.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sehr vor-
ausschauend!)

Trotz dieses bestehenden Gesetzes hat der Ministerrat im
Jahr 2004 wesentliche Bestandteile durch Ministerrats-
beschluss geédndert.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): So viel
zur Demokratie!)

Herr Kollege Herold, Sie sagen so nebenbei, inzwischen
habe der Ministerrat etwas anderes getan. So geht es
nicht. Der Ministerrat kann doch nicht ein bestehendes
Gesetz zwei Jahre nach seinem In-Kraft-Treten andern
und es nicht so anwenden, wie es erforderlich ware.

(Beifall bei der SPD)

In dem Gesetz wurde klar und deutlich formuliert, wer fir
die Grundsatzangelegenheiten zusténdig ist. Der Minis-
terrat hat die Grundsatzangelegenheiten durch eine
Richtlinie einfach dem Innenministerium zugewiesen.
Anstatt dieses Gesetz, das sowieso Ende dieses Jahres
ausgelaufen wére — das muss man auch dazu sagen —,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ach so!)

auslaufen zu lassen, legt die Staatsregierung im Mai
einen Gesetzentwurf zur Abschaffung dieses Gesetzes
VOr.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
lacherlich!)

Das tat sie in dem Wissen, zwei Jahre lang an dem
Gesetz vorbeigehandelt zu haben. Wahrscheinlich war
das der Ausloser fir den Gesetzentwurf.

Im Rahmen der Beratungen im Ausschuss flir Fragen des
offentlichen Dienstes haben wir als SPD-Landtagsfrak-
tion unsere Sorgen aufgezeigt und deutlich gemacht,
dass der Landtag kinftig auBen vor bleibt, wenn die
Staatsregierung die Materie auf der Grundlage einer Ver-
ordnung regelt. Der Landkreistag und der Landesverband
der Bezirke haben ebenfalls dafir pladiert, den Bestand
der AKDB weiterhin auf gesetzlicher Grundlage zu regeln
und nicht im Rahmen einer Satzung, wie es vorgesehen
war. Es geht auch um das Informationsrecht der Abge-
ordneten und die Méglichkeit der Inanspruchnahme der
Leistungen des Landesamtes fir Statistik und Datenver-
arbeitung. Inhaltlich wird mit der Aufhebung des Gesetzes
auch der luK-Beirat beim Innenministerium abgeschafft,
in dem auch der Landtag vertreten ist. Damit geht eine
bedeutende Einschrénkung der Einflussmdglichkeit des
Bayerischen Landtags einher.

(Beifall bei der SPD)

Wie lief das Ganze ab? Wir haben im Ausschuss fiir
Fragen des o6ffentlichen Dienstes unsere Anliegen und
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Bedenken eingebracht. Daraufhin hat der Vorsitzende der
interfraktionellen  Arbeitsgemeinschaft, Kollege Sto-
ckinger, ein Papier vorgelegt, das dem Rechts- und Ver-
fassungsausschuss zur Kenntnis gegeben worden ist.
Dabei wurde festgestellt, dass die Arbeitsgruppe Uber-
haupt keine Kenntnis von dem Papier hatte, das der Vor-
sitzende vorgelegt hat. Daraufhin wurde die Behandlung
zurtickgestellt. Dann kam die Endberatung im Rechts-
und Verfassungsausschuss. Wir mussten feststellen,
dass es auf einmal einen Anderungsantrag der CSU zum
Gesetz und einen weiteren Anderungsantrag gab. Das
hat fir uns klar und deutlich gezeigt, dass dieses Gesetz
schlampig formuliert war und Wesentliches nicht bedacht
wurde. Durch unsere Beratungen im Ausschuss fir
Fragen des 6ffentlichen Dienstes ist die Staatsregierung
darauf gekommen, dass es noch Handlungsbedarf gibt.
Aber im Rechts- und Verfassungsausschuss musste fest-
gestellt werden, dass vor allem der Antrag, in dem es um
die Rechte der Abgeordneten des Bayerischen Landtags
ging, wieder nicht mit der interfraktionellen Arbeitsgruppe
abgesprochen worden ist.

Das war eine sehr komische Behandlung einer sehr wich-
tigen Angelegenheit. Der Anderungsantrag der CSU zeigt
genau, dass die Staatsregierung Wesentliches nicht
erkannt und versucht hat, im Nachhinein gewisse Dinge
zu korrigieren. Im Anderungsantrag steht zum Beispiel:

Die Anderunge_n sind notwendig, da eine Rechts-
grundlage zur Anderung der Verordnung Uber die
AKDB mit dem Wegfall der Verordnungserméch-
tigung in Art. 8 Satz1 [uKG nicht mehr vor-
handen wére.

Das ist genau das, was wir lhnen bei den Beratungen
gesagt haben. Die Staatsregierung hat das offenbar nicht
erkannt. Weiter heiBt es in dem Anderungsantrag:

Die bisher bestehenden Regelungen (Art. 1
Abs. 2, 3 Abs. 4 und 7 Abs. 3 luK-Gesetz) zum
Verhéltnis des Bayerischen Landtags zur in der
offentlichen Verwaltung eingesetzten luK sowie
zum Landesamt fur Statistik und Datenverarbei-
tung sollen unveréndert erhalten bleiben und
werden (mit wenigen redaktionellen Anderungen)
ins Parlamentsinformationsgesetz und die ent-
sprechende Vereinbarung hierzu bernommen.

Sie haben also ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes
und merken, dass einige Dinge nicht mehr geregelt sind,
wenn Sie das Gesetz abschaffen. Deswegen muss ein
neuer Antrag zur Anderung eines anderen Gesetzes
gestellt werden. Das ist der Birokratieabbau, den Sie,
Herr Kollege Herold, betreiben wollen. Sie sprechen von
einer Bereinigung des Normenbestandes. Was Sie
betrieben haben, ist Blrokratieaufbau, wie er schlimmer
nicht hatte betrieben werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Anstatt das Gesetz bis zum Ende des Jahres gelten zu
lassen und es dann ansténdig zu novellieren, haben Sie
ein Gesetz zur Abschaffung des Gesetzes eingebracht,
einen Anderungsantrag zu diesem Gesetz gestellt und

einen neuen Antrag zur Anderung eines anderen Gesetzes
vorgelegt. Birokratischer geht es nicht. Die SPD hat Vor-
schlage gemacht, dieses Gesetz im Rahmen einer Novel-
lierung anstandig zu regeln. Dem Vorschlag héatten Sie
folgen sollen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Es liegt keine weitere Wortmel-
dung vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf der Drucksache 15/4975, der
Anderungsantrag auf der Drucksache 15/6058 und die
geédnderte Beschlussempfehlung mit Bericht des feder-
fuhrenden Ausschusses fur Fragen des o&ffentlichen
Dienstes auf der Drucksache 15/6117 zugrunde. Der
federfiihrende Ausschuss fir Fragen des offentlichen
Dienstes empfiehlt die unveranderte Annahme.

Der Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen stimmte bei seiner Endberatung ebenfalls
zu, allerdings mit der MaBgabe von Verdnderungen, ich
verweise insoweit auf die gednderte Drucksache 15/
6117.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die CSU-Fraktion und eine
Stimme aus den Reihen der GRUNEN. Gegenstimmen?
— Vereinzelte Stimmen aus den Reihen der SPD.

(Widerspruch von der SPD)
Uberwiegend mittlerweile. Es war etwas zégerlich.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ich bin
die richtige Frau! Wenn ich die Hand hebe, dann
ist das die Fraktion!)

- Ich kann aber trotzdem nicht nur zu Ihnen schauen. lhre
Kollegen mussten zu Ihnen schauen. Stimmenthal-
tungen? - Bei einer Stimmenthaltung ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form vorzunehmen. - Ich sehe keinen Wider-
spruch.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beratenen Fas-
sung zustimmt, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
— Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Das ist
die Fraktion der SPD. Stimmenthaltungen? — Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Das
Gesetz ist somit angenommen. Es hat den Titel ,,Gesetz
zur Aufhebung des Gesetzes Uber den Einsatz der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik in der 6ffentlichen
Verwaltung und zur Regelung der Rechtsverhéltnisse der
Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern®.
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Mit der Annahme des Gesetzentwurfes in der Fassung
des endberatenden Ausschusses hat sich der Ande-
rungsantrag, Drucksache 15/6058, erledigt. Das Hohe
Haus nimmt davon Kenntnis. Der Tagesordnungspunkt 16
ist damit erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

In der Planung heiBt es ,circa 16.00 Uhr“.
(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Circal)
Sind alle soweit parat, dass wir es beraten kdnnen?

Zwischenbericht der Enquetekommission
smJungsein in Bayern - Zukunftsperspektiven fiir die
kommenden Generationen”

Dazu sind in der Diplomatenloge Herr Dr. Robert Sauter
und Herr Dr. Stefan Rappenglick anwesend. Ich heie
Sie herzlich willkommen und danke lhnen fir die Mitar-
beit in der Kommission.

Ich erdffne nun die Aussprache. Im Altestenrat wurde
dafiir eine Redezeit von 20 Minuten pro Fraktion verein-
bart. Als erstem Redner erteile ich dem Vorsitzenden der
Kommission, Herrn Kollegen Sibler, das Wort.

Bernd Sibler (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Werte und Engagement werden bei Kindern
und jungen Menschen nach wie vor groB geschrieben.
Das ist fir mich die erste wichtige Erkenntnis aus der nun
fast einjahrigen Arbeit der Enquetekommission ,Jungsein
in Bayern — Zukunftsperspektiven fir die kommenden
Generationen®. Dies haben die Aussagen der verschie-
denen Sachversténdigen, vor allem auch der Freiwilligen-
survey des Bayerischen Staatsministeriums flr Arbeit
und Sozialordnung sowie die eingeholten Aussagen der
Jugendlichen selbst ergeben. Laut Survey bringen sich
insgesamt 37 % der Uber 14-Jéhrigen in Bayern ehren-
amtlich in vielféltigen Formen ein. Bei den 14- bis 24-J&h-
rigen sind es sogar 42 %, bei den 25- bis 34-Jahrigen
immerhin noch 32 %, obwohl gerade diese Gruppe mit
der beruflichen und familidren Orientierung besonders in
Anspruch genommen wird. — Dazu spéater noch einige
Anmerkungen.

Bemerkenswert ist, dass vor allem die jungen Frauen
beim ehrenamtlichen Engagement deutlich aufholen.
Ehrenamtliches Engagement war bisher sehr stark mann-
lich gepragt. Das andert sich zurzeit deutlich.

In den Wertefragen ist festzustellen, dass die groBen Aus-
einandersetzungen der Siebzigerjahre, von denen viele
der hier anwesenden Parlamentarier geprégt wurden,
fehlen. Es gibt einen relativ breiten Wertekonsens, wobei
man auch festhalten darf, dass es durchaus ausgepragte
Rander gibt, aber eine deutliche Konzentration in der
Mitte festzustellen ist. Werte und Tugenden werden in
breiten Schichten der Jugend als notwendig, als Zuge-
winn fur das eigene Leben verstanden. Allerdings ent-
scheidet man sich auch flr einen gewissen Wertemix, der
dann auch nicht immer unbedingt konsequent verfolgt

wird, je nach Situation. Man darf nicht davon ausgehen,
dass Jugendliche bereits ein fest gefligtes Wertesystem
hatten. Junge Menschen probieren aus, wechseln,
stoBen aber auch an Grenzen von Werten. Aber man
passt sich auch gewissen Notwendigkeiten des Alltags
an.

Gepragt werden junge Menschen nach wie vor von ihren
Eltern. Die primére Sozialisation, auch in Wertefragen,
findet vor allem und zuvorderst im Elternhaus statt — oder
misste vor allem dort stattfinden, ergénze ich. Mit zuneh-
mendem Lebensalter werden dann die Peer-Groups, also
die Altersgruppen, und sicherlich auch die medialen Vor-
bilder entsprechend wichtiger. Diese Frage der medialen
Vorbilder werden wir im weiteren Verlauf der Enquete-
kommission noch intensiver beraten.

Wir haben aber auch festgestellt, dass sich junge Men-
schen und Kinder friiher als noch vor vielen Jahren
Sorgen um ihre Werte, Wertvorstellungen — und hier
meine ich insbesondere die materiellen Werte — machen.
Diese Sorgen sind oft angetrieben von Einschnitten im
personlichen Leben und natirlich auch der Erfahrung,
dass Arbeitslosigkeit und schlechte wirtschaftliche Lage
die Eltern pragen.

Was fehlt, ist eine gewisse Volunteer-Kultur. Hier haben
wir zwar bei der FuBballweltmeisterschaft einen positiven
Akzent erlebt. Ich hoffe aber, dass diese FuBballweltmeis-
terschaft gerade hier einen entsprechenden Anstof3 gibt,
die Volunteer-Kultur, die in den angelsachsichen Landern
gang und gébe ist, deutlich auszuweiten.

(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Was ist denn
das?)

— Wie ich schon gesagt habe: eine Freiwilligenkultur, an
und fir sich ein feststehender Begriff.

Jugendliche testen diese Werte aus. Diese sind nicht
stabil, sie wachsen mit. Auch das ist fir die Konse-
quenzen und die Schlussfolgerungen sehr wichtig.

Ich darf als Vorsitzender noch einmal kurz die jugendpoli-
tisch relevanten Ereignisse wéahrend dieser einjdhrigen
Tatigkeit der Enquetekommission Revue passieren
lassen. Da waren und sind zuvorderst zu nennen zweima-
lige Jugendunruhen in Frankreich, die wir sowohl in der
Enquetekommission als auch hier im Hohen Hause
andiskutiert haben. Die ersten Unruhen waren die
Unruhen von sozial Benachteiligten in Banlieues, gepragt
vor allem von Franzosen marokkanischer Abstammung.
,Banlieue“ heiBt Vorort, wer es nicht verstehen sollte.

(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Franzdsisch
kann ich!)

— Freut mich.

Die zweiten Unruhen waren gepragt von Studenten und
wurden aufgelést von Kiindigungsgesetzen der franzdsi-
schen Regierung. Es gab also zweimal Jugendunruhen,
aber vor einem jeweils vollig anderen Hintergrund und
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auch getragen von véllig unterschiedlichen Jugendlichen.
Das macht die Vielfalt der Jugend, wie man so oft sagt,
einmal mehr deutlich.

Wir hatten Diskussionen Uber Leichenschdndungen
durch junge Menschen. Wir hatten auch heute Morgen im
Plenum Diskussionen Uber Pornos und Gewaltdarstel-
lung der Ubelsten Sorte auf Schilerhandys. Wir haben
aber auch Studien gefunden, wonach Jugendliche zum
Teil Uber sehr, sehr viel Geld verfligen — das wird immer
wieder deutlich an den hohen Ausgaben fir Handys — und
ihre Eltern und GroBeltern dadurch sehr oft im Kauf- und
Konsumverhalten beeinflussen, auch eine sehr interes-
sante Feststellung.

Eine Tendenz zu einer jugendlichen Gesellschaft ist nach
wie vor ungebrochen festzustellen. Niemand will alt
werden, jeder will jung bleiben. Aber wir haben auch die
schon angesprochene Euphorie wahrend der FuBball-
weltmeisterschaft gesehen, die vor allem eine junge
Euphorie war und die — das méchte ich mit einem Frage-
zeichen versehen — vielleicht auch Ausdruck einer Spaf3-,
Event- und Partygesellschaft war.

Natirlich — das sollten wir nicht vergessen — hatten wir in
diesem Zeitraum auch den Weltjugendtag, wo gerade die
Ambivalenz der schon dargestellten Werteorientierungen
dargestellt wurde. Nachts wurde nicht unbedingt das
getan, was man am Vormittag noch eingefordert hatte.

Zu den Fragenstellungen der Enquete. Wir haben in den
ersten Sitzungen festgestellt, dass wir einen umfas-
senden, einen ehrgeizigen und ausgesprochenen
umfangreichen Fragenkatalog zusammengestellt haben.
Daraus hat sich ergeben, dass wir ab Herbst zweimal pro
Monat tagen werden, um die vielen Fragestellungen, die
noch offen sind, abarbeiten zu kénnen. Denn wir haben
als Ziel, bis Ende Juli 2007, also in einem Jahr, den
Abschlussbericht vorzulegen.

Ich darf noch einmal darauf verweisen, dass wir einen
einstimmigen Landtagsbeschluss hatten und dass damit
die Notwendigkeit, sich mit jugendpolitischen Fragestel-
lungen grundsétzlich und auBerhalb des politischen
Tagesgeschéfts in Form einer Enquetekommission zu
beschéftigen, von allen Fraktionen anerkannt wurde.

Wir haben dank der Experten auch ein sehr gutes,
arbeitsintensives Klima. Ich méchte mich bei den Anwe-
senden und bei den anderen Experten ausdrlicklich
bedanken, die die Enquete intensiv begleiten. Mein Dank
gilt auch den Mitgliedern der Verwaltung des Bayerischen
Landtags, die einmal mehr beweisen, wie effektiv und
unkompliziert diese Verwaltung ist und arbeitet.

Wir haben so genannte Externtermine geprégt.

Das soll heiBen, dass wir das in Bayern noch relativ junge
Instrumentarium der Enquetekommission weiterentwi-
ckeln, weil wir damit auch Termine vor Ort wahrnehmen,
um junge Menschen unmittelbar und sofort héren zu
kénnen und die Fragestellungen auch im direkten Kon-
takt mit den jungen Leuten diskutieren zu kénnen. Gerade
in der nachsten Woche, in der parlamentarischen Som-

merpause, werden wir in Bamberg bei Frau Kollegin Huml
interessante Fragen zur Jugendarbeitslosigkeit und zur
Lehrstellensituation beleuchten. Das wird spannend
werden. Zeitweise werden wir in die Enquetekommission
auch die Offentlichkeit einladen. AuBerdem planen wir
eine Anhdrung im Medienbereich.

Zu den thematischen Bldcken: Im Vordergrund stand
zun&chst einmal die Frage nach Demographie und Fami-
lienbildern. Hierzu fallt mir — das war einer der interes-
santen und schonen Diskussionsbeitrdge — ein sehr
emotionaler Ausbruch von Herrn Dr. Liders, Deutsches
Jugendinstitut, ein, der als engagierter Vater und weniger
als Wissenschaftler den immens hohen Druck auf Eltern,
aber natirlich auch auf die Kinder selbst dargestellt hat,
auch finanziell in der Peer-Group, in der Gruppe der
Gleichaltrigen, mithalten zu missen. Das wurde an der
Xbox kurz vor Weihnachten deutlich gemacht, die dann
natdrlich in der Gruppe ldentitét spendet, weil man sich
vor diesem technischen Gerat versammelt und Gemein-
schaft, wenn man so will, lebt.

Zum anderen wurde festgestellt, dass mittlerweile bei der
Partnerwahl und der Bindungsbereitschaft sehr hohe
Anspriche gestellt werden, die auch dazu beitragen,
dass die Bindungswilligkeit nicht mehr so ausgepréagt wie
friher ist. Der Partner soll bitte perfekt sein, sowohl im
auBerlichen als auch im materiellen und ideellen Bereich.
Dies ist eine ganz interessante Feststellung.

Ich mdchte aber auch noch einbringen, dass laut Studien
Eltern optimistischer in die Zukunft blicken als Kinder-
lose. Auch das ist ein interessanter Befund. AuBerdem
mochte ich betonen — denn meistens pragt es die Wahr-
nehmung nicht unbedingt —, dass etwa 80 % der Kinder
bis zum 18. Lebensjahr in intakten und klassischen Fami-
lien leben. Wir diskutieren sehr oft Uber die gespaltenen
Familien, Uber Patchwork-Familys und alternative
Lebensformen. Aber es muss eindeutig herausgestellt
werden, dass laut den Studien des Instituts in Bamberg
rund 80 % der Kinder immer noch in intakten und klassi-
schen Familien das 18. Lebensjahr erreichen. Es ist
natdrlich festzuhalten, dass es immer weniger Kinder
gibt, und das hat dramatische Konsequenzen, etwa im
Bereich der Renten, Arbeitsplatze und Schulen; aber
dazu spéater noch mehr.

Wir haben Uber die Fragen der Werte diskutiert. Dazu
habe ich bereits Anmerkungen gemacht. Wir hatten hier
Vertreter vom BDKJ, also dem Bund der Deutschen
Katholischen Jugend, von der evangelischen Jugend,
des Jugendrotkreuzes und der Israelitischen Kultusge-
meinde dabei, die alle herausgestellt haben, dass an den
Bereichen Freizeit und Partizipation nach wie vor ein
hohes Interesse besteht.

Beim Themenfeld ,,Schule” haben wir festgestellt, dass
Schule ein wichtiges Brennglas gesamtgesellschaftlicher
Entwicklungen ist. Es sind nicht unbedingt immer die
Systemfragen, die wir auch im Bayerischen Landtag sehr
oft diskutieren und die an Schulen Situationen schaffen,
die wir alle als unangenehm und problematisch verstehen
mussen, sondern es sind oft Dinge, die bei den jungen
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Leuten in der Schule stattfinden, weil es gesamtgesell-
schaftliche Themen sind.

In der gestrigen Diskussion hat die Landesschilervertre-
tung gerade im schulischen Bereich eine gréBere Partizi-
pation gefordert. Herr Prof. Dr. Waschler, auf diesem
Gebiet sind wir auf einem guten Weg, um in den entspre-
chenden Gesetzen die notwendigen Dinge verankern zu
kénnen. Die jungen Leute von der Landesschilervertre-
tung haben aber deutlich gemacht, dass gerade ,Selbst-
wirksamkeit® ein sehr wichtiger Begriff in der Jugendpo-
litik ist. Gerade junge Menschen mussen schnell Ergeb-
nisse feststellen kénnen. Es miissen konkrete Ergebnisse
erarbeitet werden. ,Selbstwirksamkeit® ist nicht nur flr
die Schule ein wichtiger Begriff, sondern fir alle, die mit
jugendlichem Engagement zu tun haben. Wenn keine
oder keine schnellen oder konkreten Ergebnisse kommen,
sinkt die Bereitschaft zum Engagement relativ schnell.

Zur Demographie: Die Geburtenzahlen verharren auf
niedrigem Niveau. Feste Partnerschaften werden leider
weniger und die Zahl der unehelichen Kinder — auch das
ist ein interessanter Befund — nimmt zu. Wir haben Uber
die hohen Erwartungen an Partner und Familien schon
gesprochen. Mit Sicherheit werden wir auch auf dem
Gebiet der Kinderbetreuung — auch diese groBe Diskus-
sion fuhren wir in diesem Hause immer wieder — einen
weiteren Ausbau vornehmen missen. Auch da haben wir
hier im Hohen Haus letztlich einen Konsens, wenn auch
in Bezug auf die Zeit mit politisch anderen Gewichtungen
und sicherlich mit unterschiedlichen Bewertungen. Die
demographische Entwicklung ist fir junge Erwachsene
kein Grund, Kinder in die Welt zu setzen. Ich betone diese
Selbstverstandlichkeit ausdriicklich, denn ich stelle
schon fest, dass wir im politischen Denken immer wieder
die Tatsache festhalten, dass durch junge Menschen
auch aufgrund der demographischen Vorsorge und um
der Sicherheit der Renten willen Kinder in die Welt gesetzt
werden sollen.

Kinder sind ein Selbstzweck, ein Wert an sich. Und genau
das missen wir fur die Kindererziehung wieder festhalten.
Wir haben herausgearbeitet, dass sich gerade im jungen
Erwachsenenalter in der Entwicklung eine gewisse Rush
hour darstellt, ndmlich ein hoher Erwartungsdruck gerade
im Alter zwischen 20 und 30 Jahren im familidren wie im
beruflichen Bereich. Diese Dinge fallen zusammen und
machen es dann nicht unbedingt leichter, beim Gebot der
Mobilitédt und Flexibilitdt zeitgleich noch eine Familie zu
grunden.

Hervorheben mdchte ich auch, dass die Jugendver-
bandsarbeit weiterhin eine sehr hohe Bedeutung hat. Es
ist also insofern nicht ganz einfach, wenn vor allem offene
Strukturen und Projekte geférdert werden. Diese groBe
Bedeutung der Jugendarbeit mdchte ich auch fir den
Bereich der informellen und auBerschulischen Bildungs-
und Jugendarbeit herausstellen. Auch gestern wurde bei
der Diskussion eine deutliche Kritik an der Projektférde-
rung geéuBert; das gilt letztlich fir die européische
Ebene, flrr die Bundesebene und mit Abstrichen auch flr
die Landesebene. In vielen Punkten, so wurde immer
wieder berichtet, sei eine Verlasslichkeit durch eine insti-
tutionelle Férderung sehr notwendig. Es gab in Bezug auf
europdische Strukturen aber auch eine deutliche Kritik

am Agenturwesen, weil hier Férderprogramme sehr pro-
blembehaftet und kompliziert sind, gerade fur die
Abwicklung ehrenamtlicher Strukturen.

Dass die Demographie dramatische Konsequenzen fir
die Jugendarbeit insgesamt hat, mdchte ich persénlich
noch einmal herausstellen. Da die Anzahl der Kinder sinkt
und sich Kinder eher an Verbénde und Vereine binden
lassen als junge Leute, die auch andere Interessen haben,
wird in den nachsten Jahren mit Sicherheit der Kampf
ums Kind und um den Nachwuchs im Sportverein, bei der
Wasserwacht, bei der kirchlichen Jugend und vielen
anderen Strukturen zum Alltag gehoren.

Schulischer Bereich: Wie auch in sonstigen Landtagsdis-
kussionen, sind auch in der Enquetekommission die
Meinungen zum Teil sehr massiv aufeinander geprallt.
Klar unterstrichen wurde aber von allen Beteiligten, dass
man mehr in die individuelle Férderung — und hier vor
allem in den Hauptschulbereich - einsteigen musse. Hier
steigt der Férderbedarf. Eine Antwort — das haben wir uns
bei einem externen Termin sehr genau angeschaut — ist
sicherlich die Jugendsozialarbeit an Schulen. Ich darf fur
die ganze Kommission nochmals feststellen, dass sich
die Jugendsozialarbeit ausdrtcklich bewéhrt hat, meines
Erachtens gerade deshalb, weil die Kommunen mit im
Boot sind; aber da gibt es sicherlich den Ublichen Dis-
sens, den wir in diesem Haus schon &fter ausgetragen
haben.

Einig sind sich hier im Hohen Haus alle Gruppen darin,
dass diese Jugendsozialarbeit ausgebaut werden muss.
Streitig ist einmal mehr die Geschwindigkeit des Aus-
baus, der natlrlich auch von den finanziellen Moglich-
keiten abhangt.

Das Thema ,Finanzen“ kommt, obwohl wir es urspriing-
lich ausklammern wollten, in den Diskussionen der
Enquetekommission immer wieder zum Ausdruck.
Gerade in der letzten Woche konnten wir durch den Kul-
turverein flr den Bayerischen Jugendring einen groBen
Akzent setzen, denn 124 000 Euro konnten flir Praventi-
onsprojekte, einem zu Recht wichtigen Anliegen des
Bayerischen Jugendrings, zur Verfligung gestellt werden.
Es wurde aber von den Verbanden und von den Experten
immer wieder gefordert, dass gerade die Regelférderung
ausgebaut werden miuisse. Ich moéchte herausheben,
dass dies ein gemeinsames Anliegen fir den kommenden
Doppelhaushalt sein wird, das zu gegebener Zeit disku-
tiert werden muss; die gegebene Zeit wird unmittelbar vor
der TUr stehen.

Ich méchte aber auch hervorheben, dass gerade das Ziel
des ausgeglichenen Haushalts, das Bayern als erstes
Bundesland verwirklichen konnte, vor allem auch fir
junge Leute von groBer Bedeutung ist; denn nur so
erhalten wir den jungen Menschen politische wie finanzi-
elle Gestaltungsmaoglichkeiten in der Zukunft.

Bemerkenswert finde ich auch Diskussionen Uber das
Phanomen einer beschleunigten Gesellschaft. Auch
dieses groBe Thema stand Uber allen Diskussionen. Wir
haben festgestellt und in Diskussionen vertieft, dass
Trends immer schneller kommen. Das hat natirlich gra-
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vierende Auswirkungen auf alle Bereiche jugendlichen
Lebens. Denn hier konzentrieren sich die Tendenzen sehr
viel schneller als in anderen Bereichen. Ich sehe hier
schon eine gewisse Gefahr einer um sich greifenden
Oberflachlichkeit, der wir sicherlich auch mit nachhal-
tigem Lernen gerade im Bildungsbereich immer wieder
begegnen missen, wo wir auch Probleme haben.

Hier mussen wir sicherlich auch den Mut zur Langsamkeit
gesamtgesellschaftlich deutlich in den Vordergrund
stellen.

Ich finde es bemerkenswert, dass das mittlerweile auch
in der Literatur, zum Beispiel in vielen Wochenendaus-
gaben der ,Siddeutschen Zeitung®, sehr breit diskutiert
worden ist, auch im ,Focus” und in vielen anderen Publi-
kationen. Mittlerweile nimmt man das als Problem wahr,
weil man in der Tat darauf setzen muss, dass man Neues
nicht nur schnell aufbaut, sondern dass das Alte, nur
scheinbar Beherrschte, tatséchlich gekonnt und nicht
rasch beiseite gelegt wird.

Gestatten Sie mir abschlieBend einen Ausblick auf die
Bereiche, die wir noch abarbeiten werden. Einige zentrale
Themen fehlen noch. Ich habe schon auf den Bereich der
Medien verwiesen, der uns intensiv beschaftigen wird,
wozu wir eine Offentliche Anhérung ins Auge gefasst
haben. Den groBen Themenbereich von Sucht, Krankheit
und Ubertreibungen beim Essen — Fastfood — werden wir
sicherlich noch ansprechen missen. Wir haben das
groBe Themenfeld der Integration vor uns. Wir werden
das Thema ,Jugend und Beruf* gerade auch auf dem
externen Termin n&chste Woche in Bamberg angehen.

Ein ganz spannendes Thema ist sicherlich die Betrach-
tung der Geschlechterrollen. Ich habe vorhin im Rahmen
der Wertediskussion Uber das ehrenamtliche Engage-
ment festgestellt, dass die Madchen aufholen. Das gilt
nicht nur fir diesen Bereich. Wenn man sich zum Beispiel
die Ergebnisse des bayerischen Abiturs der letzten Jahre
ansieht, stellt man fest, dass mittlerweile deutlich mehr
Mé&dchen als Jungen das Abitur machen und die Mad-
chen um zwei Zehntel bessere Noten erzielen als die
Buben. Das sind natlrlich bezeichnende Entwicklungen.
Man kann im Umkehrschluss feststellen, dass an Haupt-
schulen in einem deutlich gréBeren Bereich vor allem die
Buben sind. Diesen Befund mussen wir festhalten. Wir
missen sogar aufpassen, dass es nicht die Buben sind,
die plotzlich das verlorene Geschlecht darstellen. Diesen
Bereich werden wir noch intensiv beleuchten.

Intensiv. werden wir uns auch dem Thema Gewalt
widmen. Es ist ein ganz spannendes Thema. Ich zitiere
dazu den schwedischen Kommissar Kurt Wallander, eine
Romanfigur von Henning Mankell, der zu dem Thema
»Fair Play“ und damit zu der Auseinandersetzung gerade
zwischen jungen Menschen einen interessanten Satz in
dem Roman ,,Mittsommermord“ gesagt hat:

Fair Play? — Aber das gibt es nicht mehr, weil
diese Jungen nie gelernt haben, was das ist. Es
kommt mir vor, als seien ganze Generationen
von Jugendlichen von ihren Eltern im Stich
gelassen worden.

Das ist sehr pointiert, vielleicht auch ein Stiick Gberzogen.
Aber ich denke, abschlieBend ist festzuhalten: Die Eltern
muissen mehr Mut zur Erziehung haben. Kinder und
Jugendliche suchen Grenzen, wollen sich reiben. Eine
konfliktfreie HarmoniesoBe in der Familie wird uns da
sicherlich nicht weiterhelfen.

Wir haben dazu gestern ein sehr beeindruckendes State-
ment der Landeselternvereinigung gehort, wo es mir , die
Schuhe ausgezogen hat“. Dazu mdchte ich Folgendes
deutlich sagen. Die Eltern stehen nach wie vor als Aller-
erste in der Erziehungsverpflichtung. Darin missen die
Eltern gestérkt werden. Der Staat kann das Fehlen elterli-
cher Erziehung allenfalls mildern, aber nie kompensieren.
Deswegen muss Prévention immer auf Eigenverantwor-
tung ausgerichtet sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich freue mich
auf die Arbeit, die in den nachsten Wochen und Monaten
ansteht, und hoffe, dass das konstruktive Klima, das wir
in der Enquetekommission bisher hatten, sowohl heute
als auch in den weiteren Diskussionen anhalten wird.

(Allgemeiner Beifall)

Préasident Alois Gliick: Die ndchste Wortmeldung kommt
von Herrn Kollegen Dr. Forster.

Dr. Linus Forster (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Einsetzung der Enquete-
kommission war von dem gemeinsamen Willen dieses
Hauses getragen. Fraktionsiibergreifend haben wir den
umfassenden Aufgabenkatalog erarbeitet. Unser gemein-
sames Ziel war, die Perspektiven der jungen Generation
zu verbessern — dazu muss man die Perspektiven kennen
und analysieren — und Handlungsoptionen fir unsere
Politik in Bayern und im Bayerischen Landtag zu finden
und zu erarbeiten. Wir halten an diesem gemeinsamen
Wollen fest.

Ich méchte an dieser Stelle ein ausdriickliches Lob fir
unsere gute und harmonische Zusammenarbeit in der
Enquetekommission unter den drei Fraktionen ausspre-
chen. Dass wir dort gut zusammengearbeitet haben,
heiBt allerdings nicht, dass wir in dem einen oder anderen
Punkt nicht auch einen inhaltlichen Dissens hatten oder
das eine oder andere Mal nicht gestritten hatten. Aber
gerade in Bezug auf Dissens und Streiten fehlt uns etwas,
worum wir uns zukinftig vielleicht bemuhen sollten, wenn
wir in der Enquetekommission unterschiedliche Mei-
nungen haben.

Wir brauchen zukiinftig mehr Offentlichkeit fiir unsere
Anliegen in der Kommission.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wir werden sehr oft auf unsere Arbeit angesprochen.
Aber es wird zu wenig wahrgenommen, was wir in der
Enquetekommission erarbeiten.

Ich vermisse hier jetzt ein bisschen die vielleicht betrof-
fenen Ministerien: Familie, Bildung, Jugend. Diese
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Bereiche sind jetzt durch niemanden vertreten, der unsere
Ausfuhrungen anhéren kénnte. Ich hoffe, die Anwesen-
heit von Justiz- und Innenministerium sind kein Zeichen
daflr, wie die Jugend gesehen wird.

(Staatsminister Dr. Thomas Goppel: Ich vertrete
doch die Bildung!)

— Entschuldigung! Ich bin von unserem stellvertretenden
Fraktionsvorsitzenden darauf hingewiesen worden, dass
wir von der Enquetekommission anscheinend Angst
haben, dass wir bald nicht mehr Jugendliche sind, weil
wir unter Kindern Menschen bis zu 30 Jahren verstehen.
Entschuldigen Sie also bitte, dass ich Sie fir die Hoch-
schule nicht entsprechend erwéhnt habe.

Lassen Sie mich zu meinem ernsten Anliegen zurlck-
kommen. Ich appelliere an alle, dass wir die Arbeit, die wir
in der Enquetekommission leisten, in Zukunft offensiver
nach auB3en tragen. Es mdge uns gelingen, die Jugend-
politik mehr zu einem 6&ffentlichen Thema in unserem
Diskurs zu machen. Das entspricht auch dem Anliegen,
einen lebendigeren Landtag zu schaffen. Ich denke, die
Art und Weise, wie wir bisher mit unseren Meinungsver-
schiedenheiten umgegangen sind, kénnen wir auch in
der Offentlichkeit austragen und beweisen. Das erwarten
auch die jungen Leute von uns, ebenfalls die Jugendor-
ganisationen. Wenn wir die Diskussion o6ffentlich aus-
tragen, zeigt das auch, dass wir der Jugend einen ent-
sprechenden Wert und ein Stimmgewicht in unserer
politischen Diskussion zuschreiben.

Das soll uns aber auch nicht weiter daran hindern, son-
dern uns darin bestérken, zu versuchen, zu gemeinsamen
Handlungsempfehlungen zu kommen. Ob uns das
gelingt, wenn es um das Geld geht, bleibt offen; das hat
der Herr Vorsitzende schon angedeutet. Vielleicht werden
wir es schaffen, den schwarzen Haushaltsblock fir
Kinder und Jugendliche ein wenig aufzuweichen.

Lassen Sie uns als gemeinsames Ziel eine Vision formu-
lieren. Ich gebe ja zu: Manchmal nervt es mich, wenn die
Staatsregierung immer und Uberall meint, Bayern sei die
Nummer eins und misse Weltspitze sein. Aber unter
diesem Gesichtspunkt fordere ich uns alle auf: Lassen
Sie uns gemeinsam danach streben, zu beweisen, dass
Bayern das kinder- und jugendfreundlichste Land in
Deutschland, nein, in ganz Europa ist.

Die Enquetekommission kann aufzeigen, wie das méglich
gemacht werden kann und wie man ein solches Ziel ope-
rationalisieren kann. Voraussetzung ist allerdings, dass
wir einen Perspektivenwechsel vornehmen. In der
Enquetekommission versuchen wir das. Wir versuchen,
die Themen aus der Perspektive der jungen Menschen zu
behandeln. Das ist manchmal nicht ganz leicht. Denn
unsere Kommission ist nicht mehr die allerjliingste. Auch
die Experten sind nicht unbedingt die allerjingsten. Aber
wir versuchen —der Herr Vorsitzende hat es schon
gesagt —, mdglichst oft junge Leute in unsere Sitzungen
einzuladen und dort zu Wort kommen zu lassen. Wir
wollen auch zu Jugendprojekten hinausgehen. Als Par-
teien wollen wir eigene Veranstaltungen machen. Deren

Ergebnisse sollten wir in den Diskussionsprozess ein-
flieBen lassen.

Unsere Arbeit war zunachst von der Schaffung einiger
Datengrundlagen gepréagt. In der ersten Phase der Kom-
missionsarbeit haben wir uns mehr oder weniger mit dem
Phanomen befasst: Was wir schon immer Uber unsere
Jugend in Bayern wissen wollten. Dabei wurden wir
regelrecht von den Unmengen an Daten erschlagen, die
uns die Ministerien und verschiedene andere Instituti-
onen zur Verfigung gestellt haben. Dabei wurde auch
festgestellt: Es gibt fast nichts zu den unterschiedlichen
Lebenslagen junger Menschen in den verschiedenen
bayerischen Regionen und auBerst wenig zur Bewertung
aus der Sicht der jungen Leute selbst.

Da fangt schon die Fragestellung an: Welche Bedeutung
messen wir der Jugendpolitik bei, wenn wir die grundle-
genden Informationen nicht haben? Um dem etwas
abzuhelfen, haben wir von der SPD-Fraktion einen Antrag
zur Vorlage eines Kinder- und Jugendberichts flr Bayern
analog dem Bericht auf Bundesebene, der gesetzlich
vorgeschrieben ist, eingebracht.

Der Herr Vorsitzende hat mich darauf hingewiesen, ich
mdge den Ergebnissen der Enquetekommission nicht so
weit vorgreifen, man misse die Sache als Ergebnis der
Kommissionsarbeit belassen. Aber ich denke, wenn aus
unserer Arbeit etwas so Offensichtliches herauskommit,
sollten wir es vielleicht schon vorher als Forderung her-
ausstellen und umsetzen. Das ware eine konsequente
Fortsetzung der Kommissionsarbeit. Wir missen mit den
Konsequenzen frihzeitig beginnen. Ansonsten droht
alles ein einmaliger Kraftakt zu werden, der sich schnell
abntzt, sich nicht weiterentwickelt, und nach ein paar
Jahren mussten dann erneut Grundlagen nach einer
langen Vorlaufzeit geschaffen werden.

Ich méchte im Folgenden exemplarisch auf einige Punkte
eingehen. Wenn ich den einen oder anderen Punkt dabei
kritisch formuliere, dann heiBt das nicht, dass ich Wasser
in den Wein gieBen will. Der Vorsitzende hat ja die Fakten,
die wir erarbeitet haben, hier schon entsprechend ausge-
fUhrt. Thomas Mutze und ich hatten gar nichts mehr zu
tun, wenn wir nicht versuchten, aus dem Vortrag des Vor-
sitzenden als Grundlage fiir Sie noch ein paar Dinge
pointiert herauszuarbeiten.

Einen umfangreichen Raum hat, wie schon gesagt, das
Thema Werte und Orientierung eingenommen. Es gab da
im Grundsatz keinen inhaltlichen Dissens. Die entschei-
dende Frage fir die Politik ist allerdings, wie sie den Pro-
zess der Aneignung von Werten bei jungen Menschen
unterstutzen kann.

Wir waren uns in der Enquetekommission einig, dass die
Familie dabei eine ganz zentrale Rolle als wertepréagende
Institution weiterhin spielt und auch spielen soll. Aber
was ist Familie? Die klassische Durchschnittsfamilie
— Mama, Papa, zwei Kinder —, wie sie oft beschrieben
wird, ist schon in den 68er Jahren teilweise in Frage
gestellt worden und wird nicht mehr als das Standardmo-
dell prasentiert. Familienrealitdten sehen heute oftmals
anders aus: Alleinerziehende, Patchwork-Familien, Mehr-
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generationenfamilien, Einkindfamilien, gleichgeschlecht-
liche Lebenspartnerschaften mit Kind usw. Aber trotzdem
bleibt fur die Kinder die Familie die wichtigste soziale
Einrichtung: Sie bedeutet Geborgenheit, Ndhe und Unter-
stitzung.

Viele Familien kdnnen das heute allerdings nicht mehr
leisten. Deshalb missen wir uns Gedanken darlber
machen, was mit den Kindern und Jugendlichen aus sol-
chen Familien geschieht. Die Konsequenz fur die Politik
muss sein, die Familie zu starken, alternative Angebote
zur Betreuung und Unterstitzung von Kindern und
Jugendlichen auszubauen und die Jugendarbeit und
Jugendsozialarbeit zu starken.

Die Familie hat nach wie vor bei den Jugendlichen einen
sehr hohen Wert; der Herr Vorsitzende hat das vorhin
schon ausgefiihrt. Die eigene Lebensperspektive junger
Menschen beinhaltet Familiengriindung, Partner und
Partnerin sowie Kinder. Dass das haufig nicht mehr
umgesetzt wird, liegt auf jeden Fall nicht daran, dass die
jungen Menschen es nicht wollen, sondern vielfach an
den Rahmenbedingungen, am Zwang zur Mobilitat, an
den beruflichen Zukunftsédngsten und an der 6konomi-
schen Situation. Es kann also nicht in unserem Interesse
sein, die Sicht der Kinder und Jugendlichen als ein
romantisch verkléartes Familienidyll zu pflegen, sondern
es muss darum gehen, dass gute Familienpolitik auch
gute Gesellschafts- und Jugendhilfepolitik und natdrlich
eine gute Arbeitsmarktpolitik ist. Hier sind wir als Politiker
gefragt.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir wissen — das hat auch die Datenlage der Enquete-
kommission unterstrichen —, dass die wichtigste Vermitt-
lungsinstanz fir Werte und Orientierung heute fir die
meisten Jugendlichen die Peer-Group ist. Diese bildet
sich zumeist zuféllig, sie kann aber auch aus der Jugend-
arbeit heraus entstehen. Und das ist doch der zentrale
Grund, die Existenz einer wertorientierten Jugendarbeit
zu starken, weil die Eltern wissen kénnen, was dort Hilf-
reiches und Sinnvolles fir ihre Kinder geschieht. Wir
missen daher die Bereitschaft zu Engagement und Soli-
daritat férdern. Dies kann man als Eckpfeiler nennen.

Wir brauchen formelle und informelle Bildungsprozesse,
die den ganzen Menschen in den Blick nehmen und weit
hinausgehen Uber eine reine Leistungs- und Arbeits-
marktorientierung, zu der —lassen Sie mich das aus
meiner Sicht als Sozialdemokrat anmerken — bayerische
Bildungspolitik immer mehr degeneriert. Der Mensch ist
per se als Mensch wertvoll in seiner ganzen individuellen
Personlichkeit. Das ist auch das christliche Menschenbild
oder fUr mich als Sozialdemokrat ein sozialdemokratisch
gepragtes Menschenbild und muss Vision einer huma-
neren und gerechteren Bildungspolitik sein.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb noch einmal: Wir missen um der Zukunft unserer
jungen Generation und unseres Landes willen die wer-
testiftenden Einrichtungen starken, allem voran eine wer-
torientierte Jugendarbeit. Dazu gehdren auch religitse

Einkehrtage, Tage der Orientierung und vor allem die
Zusammenarbeit der Schulen mit den Jugendverbanden
und die Nachmittagsbetreuung.

Wir haben in der Enquetekommission gehort, dass es
dazu nun bald eine Rahmenvereinbarung geben wird.
Wissen Sie, wann zum ersten Mal der Bayerische
Jugendring und die Jugendverbdnde, die Stadt- und
Kreisjugendringe, Projekte der Nachmittagsbetreuung an
den Schulen durchgefiihrt und gefordert haben, dazu die
Rahmenbedingungen zu klaren? Nach der Erkenntnis aus
der Enquetekommission war dies 1993, und jetzt nach 13
Jahren soll diese Vereinbarung also bald kommen. Meine
Damen und Herren, das ist unter uns gesagt schon ein
bisschen ein Skandal politischer Untatigkeit und Ver-
schleppung auf dem Ricken der Kinder und Jugendli-
chen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Bernd Sibler (CSU))

— Gut, dass wir die Enquetekommission haben, um darauf
aufmerksam zu machen, Herr Vorsitzender!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zur Orientie-
rung junger Menschen in unserer Welt gehért die Frage
nach ihrer Identitat. Wir haben in der Enquetekommission
gesehen, dass dabei Bayern oder noch kleinere regionale
Einheiten, nicht nur Franken, sondern auch Schwaben
oder die Stadt Nurnberg oder Minchen eine wichtige
Rolle fir viele Jugendliche spielen.

(Christine Stahl (GRUNE): Die Biirgerinnen hast
Du vergessen!)

Wahrscheinlich misste man jetzt ganz aktuell auch noch
untersuchen, ob es mit dem Blick auf Deutschland tiefer
wirkende Verénderungen durch die FuBballweltmeister-
schaft gegeben hat. Aber ich kann Sie beruhigen, dieses
Fass werden wir von der Enquetekommission hier nicht
mehr aufmachen, auch wenn wir da sicherlich ein Ver-
dienst erringen wirden; denn diese Untersuchung gibt es
so noch nicht.

Nun noch einmal zur Rolle der Identitdt in Bayern und
Europa. Fur mich als europapolitischen Sprecher meiner
Fraktion ist es natirlich ein wichtiges Ziel, das Bewusst-
sein als Européer mit regionaler Beheimatung in Bayern
oder Franken usw. hier auch verwurzelt zu sehen. Ich
glaube, im Bereich europédische Mobilitat ist schon viel
geschehen: Reisen, Kontakte mit Jugendlichen anderer
Lander, Studium, Berufsaufenthalte oder Soziales Jahr im
Ausland; das sind Schlagworte, die hier genannt wurden.
Wir haben gestern auch erfahren, dass es dafiir mehr
Mittel von der EU geben wird. Wichtig ist allerdings, dass
diese Programme der EU bei uns noch bekannter werden
und wir europapolitisch auch noch aktiver werden
mussen. Der Herr Vorsitzende hat das bereits ausgefihrt.
Denn es gibt nach wie vor einen enormen bulrokratischen
Aufwand bei der Antragstellung und der Durchflihrung
solcher Programme. Wir missen Hilfe anbieten, die Kofi-
nanzierung sichern und gleichzeitig missen die Ver-
bandsstrukturen gestarkt werden und sie muissen die
Programmberatung Ubertragen bekommen; denn ich
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denke, sie sind naher dran und kénnen kompetenter
beraten.

Noch ein weiteres Wort zum Wertekanon. Vor einigen
Jahren hat man gemeint, dass materialistische stérker
von postmaterialistischen Werten abgeldst wurden.
Heute mussen wir feststellen: In einer Situation mit hoher
Arbeitslosigkeit, fehlenden Ausbildungsplatzen und
groBen Integrationsproblemen stellen sich zunachst die
grundsétzlichen Fragen der Existenz- und Zukunftssiche-
rung fir die jungen Menschen. Trotzdem sind — Bernd hat
es erwdhnt - 40 % des Jahrgangs ehrenamtlich enga-
giert. Wir haben aber auch gehdrt, dass es einen
extremen Zusammenhang zwischen Bildungsstand und
damit auch Zukunftsperspektiven und gesellschaftlichem
Engagement bei den jungen Menschen gibt. Deshalb
sind die Rahmenbedingungen des Aufwachsens ganz
entscheidend fir das Engagement. Das gilt aber auch fir
die Rahmenbedingungen des Ehrenamtes; ich denke,
hier gibt es viel Nachholbedarf in der Untersttitzung. Fir
diejenigen, die die Jugendarbeit in Bayern kennen, ein
Schlagwort: Die Juleika —eine Jugendleiterkarte — ist
nicht nur die Aufgabe von Kommunen und Jugendver-
bé&nden. Auch die Finanzkirzungskeule von 2004 im
Jugendprogramm war nicht unbedingt hilfreich.

(Beifall bei der SPD)

Die Politik darf die engagierten jungen Leute nicht alleine
lassen. Die derzeitige Politik geht aber oftmals eher in die
entgegengesetzte Richtung. So werden wir unsere
Gesellschaft in ein paar Jahren nicht mehr erkennen.

Die Experten in der Enquetekommission haben auch aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass sich durch das G 8
schon jetzt abzeichnet, dass die Belastung der Schiile-
rinnen und Schiler sich verschéarft. Dies wird mit hoher
Wabhrscheinlichkeit auch zulasten ehrenamtlich gesell-
schaftlichen Engagements flhren. Deswegen fordere ich
die Staatsregierung schon heute auf, diese Folgen des
G 8 objektiv wissenschaftlich untersuchen zu lassen,
wenn sie ihre Politik schon nicht verandern will. Leider
kénnen wir von der Enquetekommission diesen Arbeits-
auftrag nicht leisten.

Als zentrale Probleme der bayerischen Bildungspolitik
wurden von verschiedenen Seiten in der Enquete der
frihe Zeitpunkt der Selektion und infolgedessen die Pro-
blemverdichtung in den Haupt- und Férderschulen disku-
tiert.

In der nachsten Sitzung steht ein weiteres Problemfeld
an, namlich die fir eine wachsende Zahl junger Men-
schen extrem schwierige Situation beim Ubergang von
der Schule in die Ausbildung und den Beruf bzw. die
Berufslosigkeit und die ebenfalls wachsende Zahl gesell-
schaftlich und beruflich nicht integrierter junger Men-
schen. Das ist nach der Ansicht der gehorten Experten
und wahrscheinlich auch derer, die wir noch hoéren
werden — das ist jetzt allerdings gemutmaBt —, ein erheb-
licher sozialer Sprengstoff.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir sehen in der Arbeit der Enquetekommission ganz klar,
dass hier die groBte Herausforderung unserer Zeit liegt,
eine Herausforderung, die nur angenommen werden
kann, wenn es endlich ein Top-Thema auf der politischen
Agenda wird. Die praxiserprobten MaBnahmen sind
bekannt. Wo immer wir mit der Enquete vor Ort Gesprache
gefuhrt haben, war klar, was zu tun ist und was erfolg-
reich ist. Und es ist auch klar, wie die Landespolitik hier
gefordert ist. Es geht eben nicht um Biotope fir die
Haselmaus, sondern um die Lebenswelt und die Zukunft-
schancen einer ganzen Generation von Bayern.

(Beifall bei der SPD - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Aber nicht das eine gegen das andere
ausspielen! — Johanna Werner-Muggendorfer
(SPD): Jetzt hat er richtig reingehauen!)

Entschuldigung, ich wollte der Haselmaus nicht zu nahe
treten.

(Erneute Zurufe und Heiterkeit)

Ich denke, die Enquetekommission kann lhnen zwar nicht
fir die Haselmaus, aber fiir die Jugendlichen ein Gesamt-
konzept bieten.

Wenn uns die Mehrheitsfraktion eine ausreichende Finan-
zierung zusagt, kann lhnen die Enquetekommission das
Konzept sogar selbst schreiben. Sie kénnten sogar Geld
sparen; denn wir haben in der Enquetekommission fest-
stellen kénnen, dass in den Ministerien auch gute Fach-
leute sitzen, die dieses Konzept selbst schreiben kénnten,
es teilweise sogar schon im Kopf haben. Vielleicht dirfen
Sie das noch nicht, weil die Realisierung schon mit Geld
verbunden ware. Es geht schlicht und einfach um die
Unterstitzung der Kooperation von Jugendhilfe und
Jugendarbeit mit Schule, um Schulsozialarbeit und
Schulpsychologen, um den Ausbau der Ganztagsschul-
angebote und um die auBerschulische Jugendbildung.

Lassen Sie mich zuletzt noch anmerken — Bernd hat das
auch schon getan —, dass wir in diesem Zusammenhang
noch einen Blick auf das Thema , Geschlechterrollen”
werfen missen. In Schule und Bildung geht es immer
auch um die Frage der Koedukation: Was hat sie
gebracht? Wie geht die Schule damit um? Wie sind die
Geschlechterrollen von Madchen und Jungen in der
Schule? Bernd hat gesagt, wir hatten uns beim Kapitel
Bildung bereits damit beschéftigt. Der Fokus war aber auf
Zahlen und Daten gerichtet. Er hat die Zahlen genannt,
die zeigen, wie enorm die Madchen aufgeholt haben. Sie
stellen die Mehrheit der Abiturienten und haben auch
noch einen besseren Notendurchschnitt. Wir missen
aber auch untersuchen, wie sich die Geschlechterrollen
in der gesamten Gesellschaft verandert haben. Haben die
Frauen deswegen mehr Flhrungspositionen? Ist der
Anteil der Professorinnen gestiegen, und wie sieht es mit
den Gehéltern aus? Das wird in Zukunft eine spannende
politische Diskussion werden.

Ich méchte auch noch in die Kerbe der Jungen-Benach-
teiligung hauen. Das ist uns auch aufgefallen. Nachdem
wir uns mit dem Thema der Geschlechterrollen und des
Verhéltnisses der Geschlechter auseinander gesetzt
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haben, wird es spannend sein zu sehen, wie es tatsach-
lich um die Benachteiligung von Jungen steht und welche
Konzepte wir in schulischer und auBerschulischer Bil-
dung dagegen anbieten kénnen und wollen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Was
heiBt Jungen-Benachteiligung? Alle drei Redner
sind ménnlich!)

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass die Enquete-
kommission eine Vielzahl von Themen abdeckt, die uns
herausfordern. Wir werden in den nédchsten zwolf
Monaten - von einem solchen Zeitraum gehe ich aus —
noch eine Reihe anderer Themen vertiefen, die ebenso
Handlungsoptionen fir die Politik eréffnen. Als nachste
Themen stehen an Jugend, Ausbildung und Beruf,
Jugendkultur, Medien, Gesundheit, Jugendschutz,
Jugendliche mit Migrationshintergrund und vor allem die
Geschlechterrollen. Das alles ist zu bewaltigen.

AnschlieBend muss auch etwas politisch umgesetzt
werden. Das geht nur, wenn sich darauf alle Krafte kon-
zentrieren. Die politischen Krafte in Bayern missen sich
endlich auf die Zukunftsperspektive der jungen Leute
konzentrieren, und zwar nicht irgendwie, sondern mit
einer klaren Zielsetzung. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, lassen Sie uns Bayern zum kinder- und
jugendfreundlichsten Land in Europa machen!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Mtze.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Von
wegen Benachteiligung der Buben - lauter
mannliche Redner!)

Thomas Miitze (GRUNE): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Férster, die Aussage zur Hasel-
maus war ein Eigentor; Sie wissen es. Die Grundlage
allen Lebens, auch des jungen Lebens, ist eine intakte
Natur. Die Haselmaus war vielleicht nur ein Beispiel fur
intakte Natur. Sie ist aber genauso wichtig wie Sie und
ich.

(Joachim Herrmann (CSU): Na, nal)
Deswegen war das vielleicht nicht so angebracht.
(Beifall bei den GRUNEN)

Meine beiden Kollegen haben schon viel Uber Form und
Inhalt der Enquete-Kommission ,Jungsein in Bayern®
gesagt. In der verbleibenden Zeit mochte ich das um die
GRUNE Sicht der Dinge erganzen. Schlie8lich haben wir
damals den Fragenkatalog gemeinsam erarbeitet. Jede
Fraktion hatte ihre eigene Sichtweise auf dieses Thema.
Ruckblickend gesehen war das auch richtig; denn so
wurde das Thema vollstandig abgedeckt. Unser Katalog
wurde ausfubhrlich.

Das fuhrt zu meiner ersten Feststellung: Wir sind noch
lange nicht fertig. Die postulierten eineinhalb Jahre der
Bearbeitung waren doch etwas zu kurz gegriffen. Ich
halte das allerdings nicht fir einen Fehler der Kommis-
sion. Es hat sich einfach gezeigt, dass die Themen so
komplex sind, dass noch so viele Themen auf uns
zukommen, die bearbeitet werden missen, dass wir in
der vorgesehenen Zeit nicht fertig werden. Wenn wir das
Thema ernst nehmen, ist einfach mehr Bearbeitungszeit
noétig. Ich gehe davon aus, dass wir in dieser Legislatur-
periode damit fertig werden kdnnen, sodass wir in der
nachsten Legislaturperiode an die Realisierung der
Ergebnisse gehen kénnen.

Wenn wir die Jugend betrachten, ist das ein Blick auf uns
selbst. Die Wissenschaft sieht die Jugend als politischen
Seismographen unserer Gesellschaft, ob es jetzt um
Wahlmudigkeit oder Wertevorstellungen geht. Die Ergeb-
nisse unserer Untersuchung weisen also auf konkrete
Probleme hin, die es zu I6sen gilt.

Was sehen wir also? — Jungsein in Bayern ist keine ein-
heitliche Lebenslage. Es gibt nicht die Jugend in Bayern.
Das ist einer der zentralen Punkte. Kindheit und Jugend
sind zunehmend zu eigensténdigen Lebensphasen
geworden, die vielen Prozessen unterworfen sind, ob es
sich nun um Globalisierung, weltweite Kommunikation,
Mobilitdt, Migration oder die Vielfalt der Lebensum-
stdnde, Weltbilder und Lebensstile handelt. Die
Jugendenquete hat nun das Anliegen, die Lebenssitua-
tion, die Winsche und die Realitaten des Aufwachsens
der Kinder und der Jugendlichen in Bayern zu beleuchten,
um dann gezielt politisch handeln zu kénnen.

Was sind die Ergebnisse dieses Ausleuchtens? — Die
Jugend hat ihre eigenen Wertvorstellungen, und - oh
Wunder! - sie unterscheiden sich wenig von denen der
Erwachsenen. Unter dem Eindruck der sich schnell
andernden Gesellschaft sind Werte wie Sicherheit, Ord-
nung und Gemeinschaft wieder wichtig geworden. Ein
Halt wird gesucht, ein fester Punkt, von dem aus man
Entwicklungen begegnen kann. Zudem zeigt sich eine
Zunahme sozialer Werte. Das widerspricht ganz deutlich
dem Bild einer verantwortungslosen Jugend, wie es oft in
den Medien gezeichnet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir haben es nicht mit einer egoistischen Jugend zu tun;
auch das ist hier heute festzustellen. Die Jugendlichen
sind sehr wohl leistungsbereit und blicken zum tberwie-
genden Teil mit kritischem Optimismus in die Zukunft. Die
in den letzten Jahren stetig wachsenden Freirdume junger
Menschen und ihre Chancen, Uber die eigene Lebensge-
staltung frei zu entscheiden, trugen dazu bei, dass Pha-
nomene wie die Verlangerung der Bildungszeit und der
Verbleib in der elterlichen Wohnung zunehmen. AuBerdem
wird eine zunehmende Orientierung an den Normen und
Verhaltensweisen von Gleichaltrigen — meine beiden Vor-
redner haben die Peer-Group angesprochen - immer
wichtiger. Es fallt auf, dass die Wertevorstellungen sehr
stark vom Bildungsstand abhéngig sind, weit mehr als
von der regionalen Herkunft oder vom Migrationshinter-
grund.
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Worlber wir nicht gesprochen haben, ist das Eingehen
auf die Angste von Jugendlichen, zum Beispiel vor
Arbeitslosigkeit. Wie beeinflussen solche Angste Jugend-
liche bei ihren Einstellungen? Welche Folgen hat das fir
ihre personliche Entwicklung? Neigen sie deswegen zu
Radikalisierung? — Ich nenne lhnen ein Beispiel. Wenn
sich mein zwdlfjahriger Sohn Gedanken Uber eine Lehr-
stelle und sein persénliches Fortkommen macht — mit
zwolf! —, dann lduft meiner Meinung nach etwas falsch in
diesem Land.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Nach meiner Erinnerung habe ich in meiner Jugendzeit
nach Fréschen gesucht.

(Zurufe von den GRUNEN: Nach Haselm&usen!)

In der Schule habe ich mein Mdéglichstes getan. Ich will
mich da nicht loben; so toll war das nicht. Ganz sicher
habe ich nicht daran gedacht, ob ich irgendwann einmal
einen Ausbildungsplatz bekommen werde. Mit zwolf war
das damals einfach kein Thema.

(Zustimmung des Abgeordneten Franz Maget
(SPD))

Das Beispiel meines Sohnes zeigt mir, dass das heute bei
unseren Kindern und Jugendlichen ganz anders ist.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Maget (SPD))

— Die anderen haben mich nicht genommen, Herr Maget.
— Unsere Kinder haben sehr wohl schon friiher Angst vor
der Zukunft; denn die Jugend sieht sich heute mit ganz
anderen Anforderungen als in der Vergangenheit konfron-
tiert. Jugendpolitik, also das, was am Ende der Arbeit der
Enquetekommission herauskommen soll, hat diese
Unterschiedlichkeit zu beachten.

Kolleginnen und Kollegen, alle Jugendlichen mussen
bessere Chancen fiir einen gerechten Zugang zu gesell-
schaftlichen Ressourcen und Entwicklungsmdglichkeiten
haben. Dies erfordert — das konnten wir in der Enquete-
kommission haufiger feststellen — deutlich bessere Rah-
menbedingungen in der Bildung und, wie wir beim
nachsten Punkt wahrscheinlich auch feststellen werden,
im Ausbildungs- und Arbeitsmarkt. Es wére ein Armuts-
zeugnis fur Gesellschaft und Politik, wenn sie die Jugend
vor Chancen- und Perspektiviosigkeit stellt. Die Enquete-
kommission hat daher nach meiner Meinung den klaren
Auftrag zu zeigen, unter welchen Rahmenbedingungen
Jugendliche Benachteiligung erfahren. Kein Kind, kein
Jugendlicher darf uns verloren gehen, alle Potenziale
mussen genutzt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir missen zumindest versuchen, das fur alle Jugendli-
chen zu ermdglichen. Leider ist bei unseren bisherigen
Untersuchungen nur zu deutlich erkennbar, dass gerade
Jugendliche aus bildungsfernen Schichten, Jugendliche
mit Migrationshintergrund und auch junge Frauen ver-

stérkt benachteiligt werden. Warum gibt es so viele Mig-
ranten und Migrantinnen ohne Schulabschluss? Warum
ist ihr Anteil in der Jugendarbeit so gering? Warum sind
junge Frauen immer noch benachteiligt, obwohl ihre
Abschliisse und Leistungen eine andere Sprache spre-
chen? - Auf diese Fragen haben wir bisher noch keine
Antworten erhalten.

Der erste Kritikpunkt an der Enquetekommission ist des-
halb auch, dass die in der PrAambel der Enquetekommis-
sion festgestellten Querschnittsthemen in der Bearbei-
tung etwas untergehen. Wir missen genauer hinsehen,
wenn es um Geschlechtergerechtigkeit geht. Wir miissen
genauer hinsehen, wenn es um junge Migrantinnen und
Migranten geht. Eine Unterteilung in stédtische und land-
liche Lebenswelten in Bayern reicht eben nicht aus.

(Bernd Sibler (CSU): Diese Themen kommen
aber noch!)

— Sicher. Ich sage auch gleich noch etwas dazu, Herr
Kollege Sibler.

Was auch fehlt, ist der Umgang mit dem demographi-
schen Wandel. Herr Kollege Sibler ist zwar vorhin darauf
eingegangen, aber in der Enquetekommission war uns
noch nicht klar, wie wir darauf reagieren, dass bei uns die
Zahl der Schulerinnen und Schiler langfristig um fast
20 % zuriickgeht. Hier sollte auch die Enquetekommis-
sion perspektivisch arbeiten und Reaktionsmdglichkeiten
aufzeigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte einige
Punkte, die wir bis jetzt behandelt haben, besonders
beleuchten. Hier ist zum einen die Partizipation junger
Menschen zu nennen. Viele sind bereit, sich zu enga-
gieren. Auch flr mich war es verbliiffend, zu sehen, dass
die Bereitschaft zum Engagement kaum weniger
geworden ist. Allerdings richtet sich die Bereitschaft
weniger auf die Organisationen und Handlungsformen,
die wir kennen, sondern eher auf Bereiche, die institutio-
nell wenig verfestigt sind und deshalb starker von den
Jugendlichen selbst mitbestimmt werden kénnen.

Das Engagement junger Menschen in traditionellen Orga-
nisationen und Vereinen ist auch stark geschlechtsspezi-
fisch gepragt. Wenn Sie die Sportvereine, die bei diesen
Organisationen die Mehrheit bilden, kennen, dann wissen
Sie, wovon ich spreche. Gerade in den Sportvereinen ist
das mannliche Engagement groéBer als das weibliche.
Hier haben wir es versdumt, genauer hinzusehen, warum
das so ist. Auch nicht hinterfragt wurde bisher der Fakt,
dass gerade junge Frauen viel Sympathie fur die neuen
sozialen Bewegungen hegen. Auch hier ist wiederum das
Bildungsniveau entscheidend fir politisches Interesse
und Kompetenz sowie fir das AusmaB des Engage-
ments. Einfach gesagt: Gymnasiast engagiert sich hiu-
figer als Hauptschuler.

Die Frage, ob die Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre
— wie hier im Haus diskutiert wurde — eine Veréanderung
bewirken oder ein Schritt zur Verdnderung sein kdnnte,
haben wir nicht diskutiert.
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Bildung ero6ffnet damit also nicht nur gréBere Chancen
auf dem Arbeitsmarkt und fir eine persénliche Karriere,
sondern auch Beteiligungschancen. Das heiBt fir uns:
Partizipation, Beteiligung und Bildung k&énnen nicht
getrennt voneinander betrachtet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wére wichtig, den Blick noch einmal darauf zu richten,
warum sich weibliche Jugendliche viel weniger in der
institutionellen Politik befinden als junge Manner. Bei
weiblichen Erwachsenen ist es &hnlich; das sieht man
hier im Hause. Dies gilt auch fir Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund. Wie kdnnen wir Jugendlichen aus bil-
dungsfernen Schichten Politik nahe bringen? Welche
niederschwelligen Angebote finden wir, die ihnen die
Moglichkeit zur Beteiligung bzw. Mitgestaltung geben? —
Hierzu haben wir vom Ring politischer Jugendorganisati-
onen zwar einen Bericht gehort, der aber wenig dartiber
aussagte, wie wir auf diesem Feld aktiv werden kénnen.

Eine nachste Frage ist —darauf hat Herr Kollege
Dr. Forster schon hingewiesen —, wie Schilerinnen und
Schiler zu miindigen Bilrgern werden. Wir hatten gestern
Besuch von der Landesschulervertretung Bayern e. V. —
LSV - in der Enquetekommission. Die Vertreterinnen der
Landesschilervertretung haben festgestellt, dass die
Schule immer noch nicht als Lebensraum verstanden
wird, sondern als Lehranstalt. Selbststdndiges Lernen
und echte Mitbestimmung sind in der Schule anschei-
nend immer noch Fremdworter. Doch die Chancen, die
sich Uber die Schule bieten, sind ungemein groB3; denn
gerade die Schule erreicht alle Jugendlichen und Kinder.
Gerade die Schule verfugt Uber die besondere Méglich-
keit, zu beeinflussen und zu préagen. Nutzen wir dies.

GroBe Verlierer im Bildungssystem sind die méannlichen
Jugendlichen aus bildungsfernen Schichten und sozial
wenig privilegierten Elternhdusern. Ich habe schon darauf
hingewiesen: hohe Abbrecherquote, keine Schulab-
schlusse, Frustration. Ein Teufelskreis: Wenig Bildung,
Migrationshintergrund, soziale Benachteiligung -das
reproduziert diese Verhdltnisse, um nicht zu sagen; das
zementiert diese Verhaltnisse. Diesen Teufelskreis
mussen wir durchbrechen. Ich denke, dariiber sind wir
uns in der Kommission alle einig.

Ein Hilfsmittel in diesem Zusammenhang, ein Schritt, um
diesen Kreis zu durchbrechen, kénnte die Ganztags-
schule sein. Sie schife die Mdglichkeit, erzieherische
Hilfen anzubieten und neue Formen des Lernens auszu-
probieren. Schule als Lebensraum, Schule als Raum der
Integration.

Integration ist das néchste Stichwort. Die Behandlung
der Migration steht uns als eigener Punkt noch bevor.
Allerdings sind da — Herr Sibler, wenn Sie einmal genau
hinsehen — zwei Fragen zu beantworten, die so speziell
sind, dass das Thema insgesamt kaum berthrt wird. Mig-
ration sollte aber eigentlich Querschnittsthema sein und
alle Punkte durchdringen. Dies ist uns bis jetzt zu wenig
gelungen. In wenigen Jahren wird in manchen Stadten
die Halfte der Schilerinnen und Schiler einen Migrati-
onshintergrund haben. Dies zwingt uns dazu, uns jetzt

massiv mit dieser Klientel auseinander zu setzen und
Lésungsvorschlége zu erarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie vermindern wir die hohe Abbruchquote? Wie
schaffen wir es, dass diese Schilerinnen und Schiler
einen Schulabschluss erreichen? Wie gelingt es uns, den
Anteil von Schiilern mit Migrationshintergrund an den
Realschulen und Gymnasien zu erhdhen? Wie erhdhen
wir den Anteil dieser Gruppe in der Jugendarbeit?
— Bisher liegt er bei zwei Prozent. Wie schaffen wir — das
ist die allgemeine Frage - die Integration dieser immer
gréBer und wichtiger werdenden Gruppe? — Auch hier
muss meiner Meinung nach die Enquetekommission
noch Antworten finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie merken schon, es
gibt noch viel zu tun. Ich gehe davon aus, dass wir die
verbleibende Zeit nutzen und dem Bayerischen Landtag
einen handhabbaren Leitzielkatalog zur Verfligung stellen
werden, aus dem er seine eigenen politischen Initiativen
entwickeln kann. Ich bin nicht davon Uberzeugt, dass wir
alle Initiativen gemeinsam erarbeiten kdnnen; das muss
aber auch nicht sein. Wir sind bisher in weiten Teilen zu
Konsenspositionen gekommen. In der Bildungspolitik
offenbarten sich die bekannten Differenzen. Diese wird es
sicher auch noch bei anderen Themen geben, aber es
geht in der Enquetekommission nicht darum, Wischiwa-
schi-Kompromisse festzuhalten. Wir wollen klare, viel-
leicht auch kontrare Positionen erarbeiten. Dies wird uns
sicher gelingen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch etwas Grundsétzli-
ches: Die Enquetekommission hat in ihrer Gesamtheit
und mit groBer Mehrheit zu Beginn beschlossen — Kol-
lege Dr. Forster hat zu Beginn seiner Rede darauf hinge-
wiesen —, dass man nicht 6ffentlich tagen wolle, um — Sie
kénnen mich gern berichtigen; auch die Fachleute, die
heute hier sind — parteipolitisches Gezénk in der Offent-
lichkeit zu vermeiden und um konkret am Thema arbeiten
zu kénnen. Mein Eindruck ist allerdings nicht der, dass
wird uns parteipolitisch zerstreiten konnten oder dass wir
das bisher getan héatten, auch wenn Punkte &ffentlich
behandelt wurden. Das Thema Bildung ist die Ausnahme;
das klammere ich einmal aus.

Ich habe eher den Eindruck, dass die Jugendpolitiker und
die in der Jugendarbeit und in der Jugendpolitik im Lande
drauBen Engagierten uns fragen, was wir eigentlich tun
und was in der Enquetekommission passiert. Ich habe
die Sorge, dass die Jugend-Enquetekommission in der
Offentlichkeit zu wenig wahrgenommen wird. Deshalb
wiirde ich mir wiinschen, dass wir die Offentlichkeit mehr
dazu nutzen, mit allen in Bayern gemeinsam zu arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Ich werde auch versuchen, zu erreichen - vielleicht
zusammen mit dem Kollegen Dr. Forster; vielleicht ziehen
auch Kollege Sibler und die Fachleute mit —, dass die
Enquetekommission so oft wie mdglich —man kann
immer noch ausnahmsweise nichtoffentlich tagen —
offentlich tagt. Das Ganze soll auch noch vermehrt tber
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das Internet bekannt gemacht werden, damit die Offent-
lichkeit daran partizipieren und sehen kann, was wir GUber-
haupt tun und was die Ergebnisse sind.

Lieber Kollege Dr. Forster und lieber Kollege Sibler, die
Termine auBer Haus sind wichtig. Auch das Einladen aller
méglichen Gruppen ist sicher richtig. Aber mehr Offnung
nach auBen wére meiner Meinung nach noch wichtiger. In
diesem Sinne wiinsche ich der Enquetekommission noch
eine erfolgreiche Arbeit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich
md&chte an dieser Stelle der Enquetekommission flr die
bislang geleistete Arbeit danken und wilnsche weiter
fruchtbare Beratungen. Als Klammerbemerkung mdéchte
ich sagen, es sollte nicht unbedingt verdéchtig sein,
wenn in einer parlamentarischen Kommission Uberein-
stimmung festzustellen ist. Das ist vielleicht nach auBen
hin weniger spannend, kann aber durchaus fruchtbar
sein.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp
Dirr, Ulrike Gote u.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Keine 3. Start- und Landebahn am Flughafen im
Erdinger Moos (Drs. 15/4094)

Ich erdffne die Aussprache. Im Altestenrat wurden
15 Minuten Redezeit je Fraktion vereinbart. Das Wort hat
Herr Kollege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE) (vom Redner nicht autori-
siert): Herr Prasident, Hohes Haus! Leider ist es mit der
Ubereinstimmung bei diesem Antrag vermutlich wieder
vorbei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern die Staatsregierung mit diesem Antrag auf, in
der Gesellschafterversammlung ihren Einfluss geltend zu
machen, dass die Planung flir eine dritte Start- und Lan-
debahn am Flughafen Minchen Il im Erdinger Moos ein-
gestellt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus unserer Sicht ist diese dritte Startbahn zumindest
zum jetzigen Zeitpunkt nicht nétig und wahrscheinlich -
so wie die Entwicklung aussieht — wird sie niemals nétig
werden.

(Thomas Kreuzer (CSU): War der Flughafen
noétig?)

Ich moéchte kurz Herrn Wiesheu zitieren, als er noch
Staatsminister fir Wirtschaft und Verkehr war. Er hat

gesagt: ,Es gibt keine dritte Startbahn in diesem Jahr-
zehnt. Das habe ich bereits mehrfach gegeniiber der
Offentlichkeit erklart. Das weiB auch die Lufthansa.” Im
Jahr 2002 oder 2003 hat er gesagt: ,Die Forderung der
Lufthansa nach Errichtung einer dritten Start- und Lande-
bahn ist sachlich nicht begriindet und entspricht auch
nicht den Beschllissen der Gesellschafter der Flughafen
Miinchen GmbH. Diese haben wiederholt einvernehmlich
festgehalten, dass eine dritte Bahn angesichts der vorlie-
genden Daten und Fakten derzeit und fiir absehbare Zeit
kein Thema ist. Den Winschen der Lufthansa nach
Errichtung einer dritten Start- und Landebahn noch in
diesem Jahrzehnt wurde wiederholt nicht entsprochen®
—so Dr. Otto Wiesheu auf eine Miindliche Anfrage von mir
am 27.11.2008.

Kurze Zeit darauf wurde die Einleitung des Planungsver-
fahrens fir den Bau einer dritten Startbahn beschlossen.
Das war im letzten Jahr. Begriindet wurde es damit, dass
in den Jahren 2004 und 2005 am Flughafen ein gewisses
Wachstum vorhanden war. Schaut man sich allerdings
die Daten, und zwar nicht nur vom Flughafen Minchen,
sondern auch von anderen Flugh&fen in Deutschland an,
so ist die Entwicklung nach oben beileibe nicht mehr so
einheitlich, sondern in diesem Jahr durchaus - auch
wenn die FMG, also die Flughafen Minchen GmbH, ver-
sucht, etwas anderes darzustellen — von gewissen Ein-
briichen und Rickgéngen gekennzeichnet.

Lassen Sie mich dies kurz an ein paar Zahlen erldutern:
Wenn Sie sich die Verkehrsberichte fur das Jahr 2006, auf
der Internetseite der Flughafen Miinchen GmbH ver6f-
fentlicht, ansehen, dann stellen Sie bei den Flugbewe-
gungen — das ist das wesentliche Kriterium zur Beurtei-
lung der Frage, ob eine neue Start- und Landebahn
gebraucht wird — im April, dem Oster- und Ferienmonat,
einen Einbruch von 5 % und im Juni, dem Monat mit der
FuBballweltmeisterschaft und den Pfingstferien, ein
Wachstum von nur noch 0,7 % fest. Bereinigt man dies
und zieht die 1400 Sondermaschinen im Zusammenhang
mit der FuBballweltmeisterschaft ab, so kommt man auf
ein Minus von 3 %. Auch Uber das halbe Jahr gemittelt
liegt das Wachstum bei den Flugbewegungen unterhalb
der Werte, die in der Prognose festgestellt worden sind.
Es handelt sich dabei um eine Prognose, die begrinden
soll, dass eine dritte Start- und Landebahn im Erdinger
Moos notwendig ist.

Vergleicht man den Flughafen Miinchen mit anderen
groBen Flughéfen in Europa, so muss man feststellen,
dass es genlgend andere Flugh&afen mit einer deutlich
geringeren Kapazitdt bezliglich der Start- und Lande-
bahnen gibt, die aber deutlich mehr Fluggaste abwickeln.
Der Londoner Flughafen Gatwick ist in der Lage, mit einer
Bahn - wohlgemerkt mit einer Bahn; Minchen hat im
Augenblick zwei Bahnen und will auf drei Bahnen erwei-
tern — funf Millionen mehr Fluggéste abzuwickeln. Man
hore und staune: mit einer Bahn. London-Heathrow fer-
tigt mit zwei Bahnen, die eine schlechtere Kapazitat auf-
weisen, runde 70 Millionen Fluggéste ab. Der Flughafen
Mulnchen hatte im letzten Jahr 28 Millionen Fluggéste.
Wir haben an diesem Flughafen in enormem Umfang
Kapazitatsreserven. Es ist mdglich, mit der jetzigen Aus-
baustufe 50 bis 60 Millionen Fluggéste dort abzuwickeln,
vermutlich sogar noch deutlich mehr.
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Ich als Abgeordneter, der aus dieser Region kommt,
muss klar und deutlich sagen:

(Zuruf des Staatsministers Prof. Dr. Kurt Faltl-
hauser)

— Herr Faltlhauser, bitte keine Zurufe von der Regierungs-
bank. Sind Sie als Aufsichtsratsvorsitzender oder als
Finanzminister anwesend?

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit 50 bis 60 Millionen Fluggésten ist noch ein enormes
Wachstum mdglich. Ich sage als Vertreter der Region,
dass dann die Grenze der Belastbarkeit der Region mit
Umwelteinflissen, La&rm und Zuzug erreicht ist. Irgendwo
muss man gegentber dieser Region so fair sein und kann
nicht sagen: Wir sollen eine interkontinentale Drehscheibe
betreiben. Genau das will die Flughafen Minchen
GmbH.

Schauen Sie sich einmal die Gutachten an: Das
Wachstum des Origindraufkommens, das heiBt derje-
nigen Fluggaste, die aus der Region kommen und am
Flughafen einsteigen oder aussteigen — mit oder ohne
dritte Startbahn -, unterscheidet sich nur um wenige
100 000 Fluggéste. Ohne dritte Startbahn liegt es bei
etwas Uber 30 Millionen im Jahre 2020, mit dritter Start-
bahn liegt es bei 31 Millionen, das heit, aus der Region
erwachst fir diesen Flughafen nahezu kein Wachstum
mehr bzw. ein relativ geringes. Das groBe Wachstum soll
durch Umsteigeverkehr erreicht werden, das heift, mit
Fluggasten, die von irgendwoher kommen, hier umsteigen
und irgendwohin fliegen. Ich muss dabei klar und deutlich
sagen: Das ist den Anwohnerinnen und Anwohnern des
Flughafens nicht zuzumuten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man sich die Umweltgutachten anschaut, die nicht
von uns, sondern von der Flughafen Minchen GmbH in
Auftrag gegeben worden sind, muss man feststellen,
dass sich die Zahl der Larmbetroffenen durch eine dritte
Startbahn im Vergleich zu heute verdreifacht. Das wirde
dreimal so viel von Larm Betroffene wie jetzt bedeuten
und bereits heute ist eine ganze Menge Menschen
betroffen. Gehen Sie einmal — ich empfehle Ihnen das
nachdrtcklich — in die Region hinaus und reden Sie mit
den Leuten, um festzustellen, was diese denken und was
sie empfinden. Die Menschen dort empfinden bereits
heute diesen Flughafen als Belastung und werden es
nicht akzeptieren, dass er in diesem gigantischen Umfang
weiter ausgebaut werden soll. Festzustellen ist, dass die
gesamte Berechnung fir das Wachstum auf einem Gut-
achten beruht, welches auf véllig ténernen FlBen steht.
Der Gutachter, die Firma Intraplan, geht davon aus, dass
der Kerosinpreis auf dem niedrigen Niveau des Jahres
2004 verharrt. Das ist ein absoluter Witz, das ist Fantas-
terei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Kerosinpreis hat sich seit dieser Zeit bereits verdop-
pelt. Insofern ist dieses Gutachten hinféllig. Das Gut-

achten geht von einem kontinuierlichen durchschnittli-
chen Wirtschaftswachstum von 2,0 % bis zum Jahre
2020 in der Bundesrepublik aus. Ob wir dies auf lange
Sicht — wir erreichen es vielleicht fUr einen Zeitraum von
ein oder zwei Jahren — verwirklichen kénnen, ist fraglich.
Es handelt sich um ein Gutachten, das wesentliche
Aspekte, zum Beispiel die demographische Entwicklung,
nicht berlcksichtigt und damit nur dazu dient, die Aus-
baumaBnahme zu rechtfertigen. Das Gutachten ermdég-
licht keinen realen Blick in die Zukunft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Planung wird zu gigantischen Eingriffen in den
Naturhaushalt im Erdinger Moos fiihren. Man muss damit
rechnen, dass mit dem Vorhaben ein Flachenverbrauch
von rund 1000 Hektar verbunden ist. Es sind enorme Ein-
griffe in den Grundwasserhaushalt des Erdinger Mooses
zu beflrchten, wenn diese Planungen realisiert wirden.
Heute gab es wieder eine Diskussion zum Hochwasser.
Wir kénnen es uns nicht leisten, auch noch unsere letzten
Moorgebiete zu opfern. Wir wirden natirlich eine erheb-
liche Zunahme der Luftverschmutzung im Umland des
Flughafens verzeichnen. Es gibt heute schon enorme
Klagen der betroffenen Bevolkerung.

Lassen Sie mich zum letzten Punkt kommen, der mich
ungeheuer umtreibt: In dem Abschnitt des Vorrangge-
bietes Flughafen gemaB dem Landesentwicklungspro-
gramm und unmittelbar angrenzend vor dem oberen
Abschnitt der geplanten Start- und Landebahn wohnen
1500 Menschen. In einer Zeitung ist genannt worden, bei
einer Verwirklichung der Plane muissten 40 Anwesen
abgesiedelt werden. Ich bezweifle das ganz entschieden,
denn im Freisinger Ortsteil Attaching mit 1100 Einwoh-
nern wird bei den Landungen ein Uberflug in 70 Meter
Hohe Uber den Déachern zu erwarten sein.

Diese Hohe ist niedriger, als sie seinerzeit in Midnchen-
Riem war. Im Fall Riem wurde damals gesagt, der Flug-
hafen misse weg, weil dies nicht mehr tolerabel sei. Die
genannte Zahl von 40 Anwesen ist mit Sicherheit falsch.
Wir muissen befiirchten, dass bis zu 1500 Leute ihre
Heimat durch Absiedlungen verlieren. Ich bin der Ver-
treter dieser Menschen. Das sind meine Wahlerinnen und
Wabhler, ich werde alle legalen Mittel ausschdpfen, um
diese dritte Startbahn zu verhindern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Goderbauer.

Gertraud Goderbauer (CSU): Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Heute befasst sich das Plenum
mit der Planung der dritten Start- und Landebahn des
Flughafens Minchen. Im Haushaltsausschuss haben wir
Uber dieses Thema bereits am 17. Mai gesprochen. Seit
seinem Bau hat sich der Flughafen ,,Franz-Josef-StrauB“
als bedeutender Wirtschaftsfaktor flir ganz Bayern
erwiesen. Er ist fUr die Region Freising ein Job-Motor.

Heute geht es nicht darum, den Bau einer dritten Start-
und Landebahn zu beschlieBen. Vielmehr soll diese Start-
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und Landebahn rechtzeitig und mit einer gewissen Vor-
ausschau geplant werden. Herr Kollege Dr. Magerl, Sie
wissen, dass solche Planungen viele Jahre vor dem Bau
erfolgen. Ich bin Uberzeugt, dass die Aussage des fri-
heren Staatsministers Dr. Wiesheu zutrifft, wonach in
diesem Jahrzehnt keine dritte Startbahn gebaut werde.

Wichtig ist aber, dass wir uns Gedanken dartiber machen,
wie die Dinge geregelt werden sollen. Dabei missen wir
uns jedoch darlber im Klaren sein, dass die Mobilitat der
Gesellschaft ein grundlegendes Kennzeichen unserer
heutigen globalisierten Welt ist. Damit missen wir uns
alle abfinden, ob es uns nun geféllt oder nicht. Wir
muissen auf die Anforderungen der heutigen Zeit rea-
gieren.

Mobilitédt genieBt einen hohen sozioékonomischen Stel-
lenwert. In diesem Zusammenhang muss man die Frage
stellen diirfen, mit welchen Alternativen dem wachsenden
Verkehrsaufkommen begegnet werden soll. Wenn es
nach den Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN ginge,
durfte Mobilitdt nicht Gber den Flugverkehr, nicht tGber
den Transrapid, nicht Gber den ICE und auch nicht Uber
den Ausbau von WasserstraBBen hergestellt werden. Das
StraBennetz dirfte selbstverstandlich auch nicht ausge-
baut werden. Ich nenne als Beispiel nur den Verzicht auf
die B15 neu. Ich frage Sie: Wie soll es gehen? - Sie
kénnen nattrlich eine grundlegende Tendenz unserer
Gesellschaft einfach ausblenden und ignorieren. Ich halte
das jedoch nicht fur richtig.

In den vergangenen Jahren hat das Verkehrsaufkommen
in Deutschland aufgrund vielfaltiger wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Entwicklungen stédndig zugenommen.
Herr Kollege Dr. Magerl, Sie haben einmal erklart, der
Autoverkehr sei ricklaufig. Wir alle wissen, dass der
Bestand an Pkws in den letzten Jahren kontinuierlich
gestiegen ist. Inzwischen liegt er bei Uber 46 Millionen. In
diesem Zusammenhang frage ich mich, welche Zahlen
Sie bei lhren Ausfiihrungen zugrunde gelegt haben. Sie
haben heute dieselben Zahlen wie im Mai dargestellt.
Diese Zahlen sind nach meinen Informationen nicht nach-
volliziehbar. Ich hoffe, dass Sie diese Zahlen nicht selbst
machen, je nachdem, wie sie lhnen in den Kram passen.

Mobilitat ist ein Megatrend der heutigen Zeit, dem man
sich nicht verschlieBen kann. Herr Kollege Dr. Magerl, Sie
selbst haben gesagt, dass die Konkurrenz sehr groB sei,
nicht nur europaweit, sondern weltweit. Jedes Land will
ein Stick vom Kuchen ,Luftverkehr* erhalten. Gerade
deswegen ist es notwendig, den Flughafen zukunftsfahig
zu machen. Wir missen rechtzeitig Vorkehrungen treffen.
Ich kann nichts Unrechtes darin sehen, wenn sich der
Flughafen Miinchen im Wettbewerb behaupten will.

Ein gréBeres Wachstum als der Flughafen Minchen
haben derzeit nur die Flugh&fen in Barcelona und Madrid.
In den ersten vier Monaten des Jahres 2006 wurde im
europdischen Ranking sogar Madrid Uberholt. Miinchen
liegt nun nach Barcelona auf Platz zwei. Frankfurt liegt in
der Konkurrenz Ubrigens weit zurlick. Der Verkehr ist dort
sogar rucklaufig.

Schon heute bestehen am Miinchner Flughafen Kapazi-
tatsengpésse. Bereits jetzt ist zu bestimmten Tageszeiten
die Kapazitdtsgrenze erreicht. Dies fuhrt zu verkehrsab-
weisenden Effekten.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin Goderbauer, ich
muss Sie flr einen kurzen Moment unterbrechen. Ich
bitte alle Kolleginnen und Kollegen, lhre Gespréche ein-
zustellen oder drauBen zu flhren. Der Gerduschpegel ist
zu hoch.

Gertraud Goderbauer (CSU): Das gewerbliche Passa-
gieraufkommen wird sich laut Prognosen von 28,6 Milli-
onen im letzten Jahr auf Uber 55 Millionen im Jahr 2020
verdoppeln. Der Flughafen Frankfurt — der immer als Bei-
spiel herangezogen wird — hatte in den ersten drei
Monaten dieses Jahres bei den Passagieren ein Minus
von 1,2 %. Milnchen hatte dagegen ein deutliches
Wachstum. Wir sollten nun nicht den Fehler begehen,
und Frankfurt als beispielhaft flir den deutschen Flugver-
kehr anfihren. In den ersten drei Monaten dieses
Jahres 2006 flogen 18,2 Millionen Fluggéste von deut-
schen Flughéafen ab. Das waren 4,5 % mehr als im ersten
Quartal 2005. Die Zahl der Inlandspassagiere stieg
gegentber dem entsprechenden Vorjahresquartal um
9,8 % auf 5,6 Millionen. Das ist Ubrigens der hochste
Wert seit der Wiedervereinigung.

Die Zahl der Passagiere mit Auslandszielen erhéhte sich
um 2,3 % und erreichte laut dem Statistischen Bun-
desamt 12,6 Millionen. Ganz davon abgesehen, dass
diese Zahlen belegen, dass der Minchner Flughafen
weiter wéachst, dirfen wir einen besonders wichtigen
Aspekt nicht auBer Acht lassen: Der Miinchner Flughafen
ist ein Job-Motor. Herr Kollege Dr. Magerl, jetzt werden
Sie sagen, dass Freising auch vor der Existenz des Flug-
hafens eine Vollbeschéftigung verzeichnen konnte. Ich
moéchte die aus dem Haushaltsausschuss bekannten
Zahlen anfiihren. Danach lag die Arbeitslosenquote in
Freising 1991/92 bei 2,5 %. Inzwischen liegt sie bei
4,7 %. Nach den aktuellen Zahlen liegt Freising bei
3,4 %. Damit belegt der Bezirk Freising in Bayern seit
langerem den Spitzenplatz, gefolgt von Ingolstadt und
Traunstein.

Bei dieser Berechnung muissen wir aber auch die Arbeits-
platzentwicklung insgesamt berticksichtigen. Wir haben
dabei die Zahl der sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigten auBer Acht gelassen. Im Arbeitsamtsbezirk
Freising ist deren Zahl zwischen 1991 und 2004 im Jah-
resdurchschnitt von 64 385 auf 91 604 und damit um
Uber 42 % gestiegen. Angesichts der Entstehung von
Uber 27 000 neuen Arbeitsplatzen, die zu einem groB3en
Teil unmittelbar oder mittelbar auf den Airport-Betrieb
zuriickgehen durften, ist es nicht weiter verwunderlich,
dass der Agenturbezirk Freising nach wie vor die bundes-
weit niedrigste Arbeitslosenquote aufweist. Ich bitte Sie,
das nicht als Selbstversténdlichkeit anzusehen.

Zurzeit bietet der Flughafen Minchen Arbeit fir
24 000 Personen. Bis zum Jahr 2020 wird prognostiziert,
dass die Zahl der Arbeitsplatze bis auf 41 000 anwachsen
wird. Ebenso verdeutlicht eine weitere Prognose des Ifo-
Instituts, dass die gesamte Zahl der Arbeitsplatze am
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Flughafen und im Flughafenumfeld von 300 000 aus dem
Jahr 2000 bis zum Jahr 2015 auf circa 364 000 wachsen
wird. Fur Freising allein sind diese Arbeitsplatze mogli-
cherweise nicht so wichtig. Da ich jedoch aus Ostbayern
komme, sehe ich eine sehr groBe arbeitsmarktpolitische
Bedeutung. Ein Ausbau des Flughafens hat arbeitsmarkt-
politische Auswirkungen, nicht nur auf den Bereich
Landshut, sondern auch auf Regensburg, den Donau-
raum und das 6stliche Oberbayern.

Natlrlich mussen hinsichtlich einer dritten Start- und
Landebahn alle Argumente genauestens geprift werden.
Was die Abgas- und Larmbelastung angeht, muss in
Zukunft die technische Entwicklung weiter forciert
werden, um Verbesserungen fir die Anwohner zu errei-
chen.

Wir alle sind uns darin einig — viele Vorgesprache haben
das inzwischen verdeutlicht —, dass auch die Verkehrsan-
bindung deutlich verbessert werden muss.

Unbestritten ist die Tatsache, dass die Flughafenregion
Sonderlasten tragt, wie zum Beispiel notwendige kom-
munale StraBenbaumaBnahmen. Die Flughafen Miinchen
GmbH und ihre Gesellschafter haben sich dieser Tage
—wir konnten es in den Medien lesen — grundsétzlich
bereit erklart, auf der Basis freiwilliger Leistungen tber
die bestehenden rechtlichen Ausgleichsverpflichtungen
hinaus einen Fonds im Zusammenhang mit der Realisie-
rung der dritten Start- und Landebahn einzurichten.

Herr Dr. Magerl, ich bin jetzt ganz personlich. Sie haben
vor Jahrzehnten dafiir gek&mpft, dass der Flughafen
nicht gebaut wird. Insofern verstehe ich lhre Haltung.

(Franz Maget (SPD): Herr Wiesheu auch!)
— Es ist nicht meine Aufgabe, das heute zu bewerten.

(Lachen und Zurufe bei der SPD und bei den
GRUNEN)

— Es freut mich, wenn ich Sie nach einem so langen Tag
um 17 Uhr noch erheitern kann.

Fir Herrn Dr. Magerl darf ich feststellen, dass er konse-
quent ist und sich deshalb heute auch gegen eine Erwei-
terung ausspricht. Dafiir habe ich gewisses Verstandnis.
Nichtsdestotrotz ist es unumgéanglich, dass das Raum-
ordnungsverfahren eingeleitet und die Planungen durch-
gefihrt werden, damit der Flughafen auch in Zukunft
wettbewerbsfahig bleibt und fir die weitere wirtschaft-
liche Entwicklung gerustet ist.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Maget.

Franz Maget (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! GroBprojekte dieser Art sind naturgemaB
immer umstritten. Beim Flughafen muss doch zwischen
regionalen und 6rtlichen Belangen und Interessen einer-

seits und Uberregionalen Belangen andererseits abge-
wogen werden. Abgewogen werden muss zwischen der
Okologie einerseits und der 6konomischen Entwicklung
andererseits. Es geht auch um hohe Investitionen, die
natirlich ganz genau auf ihren Sinn und ihre Notwendig-
keit Uberpriift werden missen. Wenn wir alle Argumente
fur und wider den Ausbau abwé&gen, kommen wir zu
einem klaren Ergebnis, und dieses Ergebnis heiBt: Man
muss der Weiterentwicklung dieses Flughafens
zustimmen und die Vorbereitungen fir diese Weiterent-
wicklung auch akzeptieren. Im Interesse einer mittel- und
langfristigen Planungssicherheit muss man den Weg fiir
eine dritte Startbahn freimachen.

Ich glaube, dass dies eine besonders wichtige Entschei-
dung fir die Weiterentwicklung der Region Minchen ist,
denn dieser Flughafen hat in den letzten zehn bis
20 Jahren eine zentrale Rolle bei der wirtschaftlichen
Starkung und Entwicklung der gesamten Region Miin-
chen gespielt. Das gilt ohne Zweifel fir die Entwicklung
der Arbeitsplatze. 20 000 Arbeitsplatze hat dieser Flug-
hafen gebracht. Das gilt auch fiir die Verkehrsanbindung
der gesamten Region Miinchen. Miinchen ist ein Mobili-
tatszentrum und eine Mobilitdtsdrehscheibe, und das ist
auch Voraussetzung dafir, dass Minchen eine wichtige
Region in Europa ist. Dazu gehort auch der Flughafen
— allerdings mit einer wichtigen Einschrénkung: Sie haben
es von Anfang an versdumt, diesen Flughafen verniinftig
an das Schienennetz anzubinden. Das war naturlich ein
dramatischer Fehler. Das war ein Geburtsfehler. Ich
glaube auch, dass wir darin Ubereinstimmen.

Der Flughafen hat zentrale Bedeutung fir die Ansiedlung
wichtiger Unternehmen und Betriebe in der ganzen
Region. Texas Instruments, General Electric und alle
Firmen, die in dieser Region angesiedelt sind, sind wegen
des Flughafens dort.

Herr Kollege Magerl hat nattrlich zu Recht die Flugbewe-
gungen problematisiert. Der Flughafen verfolgt das Kon-
zept, ein so genannter Hub zu sein. Das heif3t, auf dem
Flughafen werden Fluggaste flr internationale Flige
gesammelt, um sie dann nach Asien oder Amerika zu
schicken. Natirlich fihrt dieses Konzept zu unglaublich
vielen Fliigen mit relativ wenigen Fluggésten.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Runge?

Franz Maget (SPD): Ja, klar!

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Kollege Maget, wie
beurteilen Sie folgendes Zitat des damaligen und auch
heutigen Finanzministers in einer offiziellen Presseerkla-
rung der Bayerischen Staatsregierung von Ende 20017?
Es lautet: ,,Eine Diskussion Uber eine dritte Startbahn hat
keinerlei sachliche Grundlage und sollte deshalb erst gar
nicht begonnen werden; das ist eine Phantomdiskussion
ohne realen Bezug.*

Franz Maget (SPD): Ich kenne solche Zitate auch von
Herrn Wiesheu, der auf der Regierungsbank einmal fir
den Flughafen Verantwortung getragen hat. Ich erinnere
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mich aber auch noch daran, dass Herr Wiesheu an der
Spitze von Demonstrationen gelaufen ist, bei denen er
sich gegen den Bau des Flughafens gewandt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Herren auf der Regierungsbank sind vielleicht nicht
immer die besten Zeugen der Anklage. Ich jedenfalls
md&chte hier ungern in Mithaftung genommen werden. Ich
mochte einfach in aller Ruhe und ganz sachlich aus-
fihren, warum ich meine, dass die Weiterentwicklung
dieses Flughafens einen Sinn macht.

Ich war bei dem Punkt, bei dem ich den Bedenken des
Herrn Magerl durchaus Recht gebe. Die Konzeption
dieses Flughafens in Konkurrenz zu Frankfurt fihrt dazu,
dass hier unglaublich viele Flugbewegungen mit relativ
wenigen Fluggasten abgewickelt werden, um dadurch
Auslandsflige in groBerer Zahl Uberhaupt darstellen zu
kénnen. Das Fluggasteaufkommen aus der Region selbst
reicht nicht aus, um die Zahl der Fernflige, die heute
schon von Miinchen starten, aufrechtzuerhalten. Das ist
das Problem. Ich personlich glaube aber, dass es fur den
Standort Minchen von groBer Bedeutung ist, wie viele
Flige von hier aus nach China, Asien, Nordamerika oder
Slidamerika starten.

(Dr. Christian Magerl (SPD): Die Stidamerikafllige
sind wieder eingestellt!)

Das hat auch mit der 6konomischen Entwicklung und der
Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen zu tun. Herr
Magerl, Sie wissen doch auch ganz genau, dass die
Fliige nach China von ganz enormer Bedeutung fir die
Unternehmen sind, die in der Region Minchen Arbeits-
platze geschaffen haben und die hoffentlich noch in diese
Region kommen werden. Der Ausbau des Flughafens
fihrt ohne jede Frage zu Belastungen der Region. Ich
glaube aber, dass wir insgesamt darauf angewiesen
sind.

Das Argument, die Weiterentwicklung dieser Region
brauche die dritte Startbahn, damit sich die Metropolre-
gion Munchen im Wettbewerb mit anderen Wachstums-
regionen in Europa behaupten kann, ist keine Wachstum-
seuphorie, wie oft gesagt wird. Ich mochte in aller
Bescheidenheit darauf aufmerksam machen, dass der
Wohlstand, die Arbeitsmarktsituation und die soziale
Lage der Menschen in dieser Region und in Bayern ins-
gesamt auch davon abhangen, ob wir diesen Wettbewerb
gegen starke Konkurrenz bestehen. Diesen Zusammen-
hang gibt es, und deswegen ist die dritte Startbahn nicht
nur eine Frage des Flughafens allein, sondern auch eine
Frage der wirtschaftlichen Entwicklung und der sozialen
Lage in Bayern insgesamt. Deswegen sind wir dafr.

Die Haltung einzelner Kolleginnen und Kollegen in diesem
Hause ist fir mich sehr nachvollziehbar und verstéandlich.
Die Haltung des Kollegen Magerl halte ich fiir absolut
nachvollziehbar und konsequent. Wenn es nach ihm
gegangen ware, gabe es keinen Flughafen Minchen II.
Das ist eine konsequente Haltung von Anfang an. Ich
wurde es dagegen fur falsch halten, wenn es keinen Flug-
hafen Minchen |l gédbe. Man kann auch in der falschen

Position konsequent sein. Diese Konsequenz akzeptiere
ich bei Christian Magerl jederzeit.

Ich akzeptiere sie zum Beispiel auch von unseren Kolle-
ginnen Dr. Kronawitter und Narnhammer, weil sie aus der
regionalen Betroffenheit heraus in dieser Diskussion —ich
komme darauf noch zu sprechen — berechtigte Wiinsche
und Anliegen anmelden, die nach meiner Auffassung im
bisherigen Entscheidungsprozess nicht beriicksichtigt
worden sind. Ich akzeptiere das jederzeit, ich unterstitze
das sogar. In einem solchen Streitpunkt muss man die
berechtigten Interessen einer Region vertreten, formu-
lieren und versuchen durchzusetzen. Ich sage dazu
spater noch einige Dinge.

Es gibt aber auch Haltungen, die mir schwerer verstéand-
lich sind. Uber Herrn Wiesheu habe ich schon gespro-
chen — Schwamm driiber. Auch die Haltung der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN insgesamt ist, so
meine ich, zumindest fragwirdig. Die Entscheidung der
drei Gesellschafter der Flughafen Minchen GmbH — das
Land, die Landeshauptstadt Minchen und der Bund —
war einstimmig und ist zu einem Zeitpunkt gefallen, als
die Partei des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowohl im
Bund als auch in der Stadt Minchen an der Regierung
beteiligt waren. Man muss sich also genau Uberlegen,
wenn man an einer Regierung beteiligt ist, die in einer
solchen komplexen Sache die Zustimmung erteilt, ob
man dann, sobald es einem opportun erscheint, sich an
anderer Stelle dagegen ausspricht. Ich halte das flr pro-
blematisch. Man kénnte sagen, man sei dagegen
gewesen, hatte aber nicht die Durchsetzungskraft.

(Zuruf
(GRUNE))

des  Abgeordneten  Dr. Sepp Diirr

— Ich spreche vom Abstimmungsverhalten der Landes-
hauptstadt Miinchen und des Vertreters der Bundesre-
gierung. Die Abstimmung erfolgte zu einem Zeitpunkt, als
die Partei der GRUNEN in beiden Féllen in Regierungs-
verantwortung war und deshalb diese Entscheidung mit
getragen hat, ob das geféllt oder nicht. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich muss auch viele Entscheidungen einer
Regierung mittragen und vertreten, der ich angehére, und
die mir nicht gefallen. Ich tue das wenigstens.

(Christine Stahl (GRUNE): Das ist das Problem
der SPD! — Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Ich vertrete diese Entscheidungen. Alles andere ist Feig-
heit oder Opportunismus.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann mir nicht helfen, vielleicht haben wir ein anderes
Demokratie- und Parlamentsverstandnis.

Zum Abschluss komme ich kurz auf die Interessenslage
der Region zu sprechen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
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Ich meine, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass die Inte-
ressen der Region mehr Berlcksichtigung verdient
haben. Das ist auch erforderlich.

(Beifall bei der SPD)

Ein solches Projekt kdnnen Sie nicht gegen den Wider-
stand aller in der Region durchsetzen, sondern Sie
mUissen den ernsthaften Versuch unternehmen, diese
Interessen aufzugreifen und, soweit es geht, zu befrie-
digen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Kol-
legen Runge?

Franz Maget (SPD): Ja.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Meine Frage kommt mit
etwas Zeitverzdgerung, was nicht mein Verschulden ist.
Herr Kollege Maget, ist Ihnen denn entgangen, dass es
wegen der dritten Startbahn zu massiven Streitereien
zwischen den Stadtratsfraktionen der GRUNEN und der
SPD im Minchner Rathaus gekommen ist?

Franz Maget (SPD): Ich habe das verfolgt. Das war bei
mehreren weitreichenden Entscheidungen der Stadt so.
Ich habe das noch gut beim Bau der Messe Munchen in
Erinnerung. Damals war die Fraktion der GRUNEN auch
dagegen. Heute vergeht kaum ein Event auf der Messe
Milnchen, bei dem sich die GRUNEN nicht begeistert
feiern lassen Uber diesen Messestandort von groBer Qua-
litat.

(Beifall bei der SPD)
Darliber freue ich mich.
(Zurufe von den GRUNEN)

Mir geht es um konsequente Politik und um Entschei-
dungen, die einem nicht behagen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wie beim Transrapid! -
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Konsequenz heiBt, nach intensiver Priifung des Fir und
Widers Dinge zu vertreten, die man flr richtig halt.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Merkel-Steuer!)

Das ist in diesem Falle gegeben. Dazu muss man stehen,
wenn es fir eine Region von Bedeutung und wichtig ist.

In den verbleibenden 1 Minute 30 Sekunden meiner
Redezeit will ich Uber die Belastung der Region reden.
Die Belastung der Region ist gravierend. Dort gibt es
unheimlich viel Zuzug, und die Belastung der Region
daraus muss in der Regel von den Kommunen alleine
geschultert werden — Ausbau der Kinderbetreuungsein-
richtungen, schulische Infrastruktur. Das muissen die
Kommunen leisten, und der Flughafen zahlt keine Gewer-

besteuer. Das muss man wissen. Hatte sich ein GroBbe-
trieb mit 2000 Arbeitsplatzen angesiedelt, der die
Gemeindekassen flllt, kdbnnte man sagen, die Kom-
munen sollen fir Schulen und Kindergarten zahlen. Der
Flughafen Minchen Il zahlt keine Gewerbesteuer. Das
heiB3t, die Belastungen der sozialen Infrastruktur obliegen
den jeweiligen Gemeinden. Das muss man ernst nehmen
und ausgleichen.

Als letztes Beispiel will ich die Verkehrsinfrastruktur
nennen. Das zusétzliche Verkehrsaufkommen ist enorm.
Wenn es zum Beispiel um die UmgehungsstraBe fiir die
Stadt Erding geht, die eine StaatsstraBe sein mdsste,
kann man von der Gemeinde nicht fordern, dass die
UmgehungsstraBe als KreisstraBe gebaut und von den
Gemeinden gezahlt wird.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Da muss
man sich nicht wundern!)

Wenn man so mit den Anliegen der értlichen Bevdélkerung
umgeht, darf man sich nicht wundern, dass es Wider-
stand gibt.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen: Sie geféhrden allen Ernstes dieses Pro-
jekt. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Staatsminister Faltlhauser.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich hatte erst vor kurzem das Vergniigen von dieser Stelle
aus einem Kollegen der SPD ausdrticklich bei der Debatte
um das Ehegattensplitting zuzustimmen. Ich konnte
weite Passagen der Rede des Kollegen Schieder nur gut
heiBen. Auch ich hatte das so ausgefihrt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Nicht
schon wieder!)

Zum Teil kann ich das zur Rede von Herrn Maget auch
feststellen. Seine generelle Festlegung und sein konse-
quenter Weg, zu dem Flughafen Ja zu sagen und die
Entwicklung nicht abrupt zu begrenzen, ist richtig. Ich
stimme dem ausdrticklich zu.

Lassen Sie mich etwas zurlickblenden, bevor ich zur
Flughafenerweiterung etwas sage. In den 70er Jahren
war ich, ehe ich nach Bonn ging, schon einmal Mitglied
des Bayerischen Landtags. Damals hatte ich das ,Ver-
gnugen®, Berichterstatter zum Bau des Flughafen Min-
chens zu sein: die Grundlage des Planfeststellungsver-
fahrens, die Konkretisierung der Planung, vorher die
Festlegung auf das Gebiet, die Debatte um das Nacht-
flugverbot, den Achsabstand usw. Ich hatte damals
natdrlich vergnlgliche Unterhaltungen mit meinem
Freund Otto Wiesheu.
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Wesentlich war aber, dass damals nicht nur die drtlichen
Vertreter gegen den Flughafen waren, sondern eine Fille
von ganz klugen Menschen, die alles ganz genau
wussten. Sie wussten, wie die Entwicklung des Flugver-
kehrs sein wird. Sie meinten, alle Prognosen waren
falsch; die damals festzustellenden 8 bis 9 Millionen Flug-
gaste wirden sich bestenfalls auf vielleicht 12 oder
13 Millionen erhdhen lassen. Alle Prognosen der Staats-
regierung waren falsch. Es gab eine Flle von techni-
schen Anmerkungen, dass diese Bemerkung oder jenes
Gutachten nicht richtig wére. Ich habe gute Erinnerungen
daran. Wenn ich Herrn Dr. Mager! heute zuhdre, hére ich
die gleiche Tonlage und Klugheit dessen, der alles weif3,
Gutachten von Experten vom Tisch wischt und sagt, das
waére alles Unsinn, und er wisse alles besser.

Meine Damen und Herren, diejenigen, die damals an
dieser Debatte aufgefordert oder unaufgefordert teilge-
nommen haben - nicht die Betroffenen vor Ort, die vom
Larm unmittelbar beeintrachtigt und geschadigt waren —
haben nicht Recht behalten. Die Entwicklung dieses
Flughafens ist dynamisch nach oben gegangen. Samt-
liche Prognosen, erst recht die Prognosen, die zu der
damaligen Entscheidung in den siebziger Jahren fihrten,
sind von der tatsé&chlichen Entwicklung in geradezu dra-
matischer Weise Ubertroffen worden. Der Flugverkehr hat
sich in einer Art und Weise entwickelt, die auch wir
damals nicht vorhergesehen haben. Auch die techni-
schen Méglichkeiten haben sich entwickelt. Die Chancen
fir den Flughafen Minchen, drauBen in Erding, wurden
auch durch die Rahmenbedingungen in Frankfurt, in
Berlin oder auf anderen Flugh&fen beglnstigt. Die Ent-
scheidung in den Siebzigerjahren war von der damaligen
Bayerischen Staatsregierung nicht unwesentlich gepragt.
Das war noch unter Ministerprasident Franz Josef Strauf3.
Die Entscheidung war absolut richtig, und ich glaube,
wenn wir diese Entscheidung nicht gegen alle Wider-
stédnde getroffen hatten, wobei die Debatte viel emotio-
naler war, dann stiinde Bayern heute nicht an der Spitze
der wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Herr Magerl damals schon Gegner des Flughafens
war, mein Gott, dann muss er heute vertreten, dass die
positive wirtschaftliche Entwicklung, das Arbeitsplatz-
wachstum, das Wachstum an Steuereinnahmen, dass all
diese flr Bayern positiven Folgen nicht eingetreten
wéren. Das hangt immer alles zusammen. Ich glaube, im
Rickblick sollte man das schon bedenken, um die
gegenwartigen Einwénde richtig einordnen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, als wir mit dem Flughafen von
Riem nach Erding umgezogen sind, da hatten wir noch
ein Passagieraufkommen von etwa 12 Millionen pro Jahr.
Im Jahr 2005 hatten wir ein Passagieraufkommen von
28,6 Millionen, und im Jahr 2006 werden wir die 30-Milli-
onen-Grenze Uberschreiten. Die Flugbewegungen lagen
damals bei 192 000 pro Jahr. Heute haben wir fast
400 000 Flugbewegungen im gleichen Zeitraum. Die wei-
teren Prognosen sind sehr interessant, wobei man bei
Prognosen nicht nur an die ndchsten Tage, sondern fir
langere Zeitraume denken sollte. Im Jahr 2015 werden
wir nach den gegenwartigen Entwicklungsprognosen
46 Millionen Passagiere pro Jahr haben und rund

554 000 Flugbewegungen. Wir erwarten also eine weitere
dynamische Entwicklung des Flughafens. Diese Entwick-
lung wird Folgen mit sich bringen, und eine der Folgen
sind mehr Arbeitsplétze. Aber auch das wei3 Herr Magerl
besser, wie wir im Haushaltsausschuss festgestellt
haben. Die Fakten aber sprechen gegen ihn. Ich habe die
Statistiken vorliegen. Wenn ich nur eine Million zusétzli-
cher Passagiere habe, dann bedeutet das unmittelbar am
Flughafen eine Zunahme der Arbeitsplatze um 800 bis
1000.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

—lch weiB, dass Sie alles besser wissen. Sie kdnnen
nachher herkommen und uns eine Lehrstunde erteilen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Sie Oberlehrer, Sie!)

AuBerhalb des Flughafens erwarten wir fur die Flughafen-
region etwa die gleiche Anzahl. Das bedeutet unmittelbar
am Flughafen eine Zunahme von 800 bis 1000 Arbeits-
platzen und im Umfeld eine Zunahme in der gleichen
GroBenordnung. Wir haben heute schon 23 000 Arbeits-
platze an diesem Flughafen. Das Entscheidende dabei ist
aber, dass dieser Flughafen weit Gber die Region hinaus
eine deutschlandweite Ausstrahlung hat. Fragen Sie
doch einmal groBe Unternehmen, wenn diese vor schwie-
rigen Investitionsentscheidungen stehen, ob sie nach
Rosenheim, nach Mduinchen, nach Ingolstadt, nach
Regensburg oder nach Passau gehen, wenn sie bereit
sind, Millionen zu investieren und damit Arbeitsplatze zu
schaffen. Fragen Sie die Unternehmer doch, wie wichtig
ihnen der Flughafen ist, fragen Sie, welche der folgenden
Uberlegungen bei der Entscheidung fiir sie besonders
wichtig sind. Die Unternehmer wagen namlich sehr genau
folgende Faktoren ab: Welches Arbeitskraftepotenzial
haben wir? Welche Ausbildungskapazitdten an den Uni-
versitdten und an den Fachhochschulen sind gegeben?
Welches Potenzial an Arbeitsplatzen ist vorhanden? Zual-
lererst wird aber die Frage gestellt: Wie sieht es mit den
Flugverbindungen aus? - Die Unternehmer schauen
zuallererst auf die Leistungskraft eines Flughafens! Wenn
die nicht da ist, geht in der wirtschaftlichen Entwicklung
gar nichts.

Es gibt interessante Untersuchungen Uber die wirtschaft-
liche Entwicklung in den Regionen, die in ihrer unmittel-
baren Nahe einen leistungsfahigen Flughafen haben. Das
kénnen Sie bei Barcelona, Heathrow, selbst bei Mailand
verfolgen, obgleich dieser Flughafen groBe Engpésse
hat. Ein leistungsféhiger Flughafen fuhrt zu einer unmittel-
baren Ausstrahlung auf die wirtschaftliche Entwicklung,
weil nicht nur die Fihrungskrafte, sondern auch die Mit-
arbeiter der mittleren FUhrungsebene im Rahmen einer
globalisierten Wirtschaft fliegen und Kontakt haben
wollen. Ohne eine leistungsfahige Flughafenanbindung
haben Sie keine Chance, Arbeitsplatze zu stabilisieren
oder anzusiedeln. Genau das wollen wir aber mit dem
Ausbau des Flughafens.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen fir Bayern mehr Wohlstand schaffen, daftr
brauchen wir die Erweiterung des Flughafens.
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Meine Damen und Herren, bei der Weltmeisterschaft
hatten wir bereits jetzt in sechs Stunden pro Tag Kapazi-
tatsengpéasse. Wir sind heute schon so weit, dass der
Flughafen mit seinen zwei Startbahnen nicht ausreicht.
Die drei Gesellschafter haben deshalb die Entscheidung
getroffen. Jetzt war die Zeit fur die Entscheidung reif. Im
Jahr 2001 und im Jahr 2003 konnten wir uns diese Frage
noch nicht stellen, die Zahlen waren anders. Man sollte
sich die Fragen eben dann stellen, wenn sie zu stellen
sind. Die Geschéftsfiihrung der FMG hat deshalb die
Frage jetzt in der Gesellschafterversammlung und im Auf-
sichtsrat vorgelegt. Dabei haben wir einstimmig, mit den
Arbeitnehmervertretern, beschlossen, dass die dritte
Startbahn notwendig ist.

Meine Damen und Herren, wir wollen auf diese Weise
sicherstellen, dass mehr Wachstum nach Bayern kommt,
mehr wirtschaftlicher Wohlstand, und wir wollen, dass vor
Ort eine entsprechende Infrastruktur geschaffen wird.
Eines wissen wir, das sage ich unverblimt: Eine wirt-
schaftspolitische Argumentation, wie ich sie hier vortrage,
hilft den Leuten unmittelbar vor Ort nicht. Das ist wohl
wahr. Wir haben deshalb gesagt, wir missen drei Dinge
tun: Erstens. Wir missen, und das ist selbstverstandlich,
SchutzmaBnahmen gegen die Larmentwicklung vor-
nehmen. Das wird die Flughafengesellschaft sicherlich
einen dreistelligen Millionenbetrag kosten. Zweitens. Wir
missen die Infrastruktur ausbauen. In dieser Frage gebe
ich Herrn Maget vollig Recht. Es geht dabei nicht nur um
den dreispurigen Ausbau der A 92, sondern es geht auch
um den Ausbau der regionalen StraBen, die durch eine
Zunahme des Autoverkehrs stark belastet werden. Es
geht auch um den Ausbau des Schienenverkehrs. Minis-
terkollege Huber hat beim Nachbarschaftsbeirat am
letzten Samstag hierzu umfangreiche Ausflihrungen
gemacht. Wir missen aber noch ein Drittes machen, und
das ist unser Angebot: Wir werden den Nachbarn im
Rahmen eines Infrastrukturfonds - oder wie dieses
Instrument auch genannt werden soll — ein zusétzliches
Angebot machen, um die Notwendigkeiten der Kom-
munen voranzutreiben.

(Franz Maget (SPD): Letzte Woche haben Sie in
die Sitzung leider gar nichts mitgebracht, tber-
haupt nichtsl!)

— Herr Maget, wenn man erst am Anfang einer derartigen
Debatte steht, dann muss man sagen, wir sind bereit, ein
derartiges Instrument einzuleiten. Uber GroBe und Aus-
gestaltung missen wir aber spater reden, dafiir haben wir
noch genug Zeit.

Meine Damen und Herren, in diesem Nachbarschafts-
beirat ist die Debatte in der vergangenen Woche wesent-
lich sachlicher und préziser als im Haushaltsausschuss
gewesen, die im gleichen Raum stattfand, wo Herr
Mager! wieder einmal seine klugen Reden gehalten und in
einer Uberheblich-arroganten Weise verbeschieden hat,
wie alles so war.

(Widerspruch bei den GRUNEN - Franz Maget
(SPD): Fur Arroganz sind doch Sie bekannt!)

— Also bitte schén, von mir wissen Sie das doch!

(Heiterkeit bei der CSU)

Die Debatte mit den Birgermeistern war sehr gut. Sie
haben uns in aller Ruhe angehért und uns ihrerseits ihre
Probleme vorgetragen. Das ist die Grundlage, dass wir
auch weiterhin im Nachbarschaftsbeirat die anstehenden
Vorhaben diskutieren kénnen. Wenn der eine oder der
andere meint, aus dem Nachbarschaftsbeirat austreten
zu mussen, dann wirde ich das sehr bedauern. Das ist
namlich das objektive und verniinftige Gesprachsforum,
wo die Betroffenen vor Ort ihre Anliegen einbringen
kénnen, und zwar direkt, nicht Uber die Medien. Dort
kénnen sie mit den Verantwortlichen in der Flughafenge-
sellschaft und in der Bayerischen Staatsregierung reden.

Wir sind in vielerlei Hinsicht in der Bundesrepublik
Deutschland an vorderster Stelle. Das betrifft die Arbeits-
platzsituation, das Wirtschaftswachstum, die Stabilitat
des Haushalts, die Technologieentwicklung und die Aus-
gaben fur Technologie im Verhaltnis zum Bruttosozialpro-
dukt. Einer der wesentlichen Griinde, warum wir so weit
vorne sind, ist in den letzten Jahren der Flughafen
gewesen. Wenn wir vorne bleiben wollen und unseren
Vorsprung gegenliber anderen Regionen in Europa weiter
ausbauen wollen, dann brauchen wir die dritte Start-
bahn.

(Zuruf: Amen!)

Deshalb sind wir nachdrticklich daftr, diesen Flughafen
auszubauen. In Kirze wird das Raumordnungsverfahren
eingeleitet werden. Ich begriiBe das, und ich hoffe, dass
wir in Zukunft gute fachliche und sachliche Auseinander-
setzungen Uber die Entwicklung dieses Flughafens haben
werden.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich darf jetzt
das Wort Herrn Kollegen Dr. Mager! erteilen. Bitte schon,
Herr Kollege.

Dr. Christian Magerl (GRUNE) (vom Redner nicht autori-
siert): Frau Prasidentin, Hohes Haus! Ich war mir nicht
ganz sicher, ob Sie als Finanzminister oder als Aufsichts-
ratsvorsitzender des Flughafens gesprochen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zuerst zu lhnen, Herr Kollege Maget, um Legendenbil-
dungen vorzubeugen: Sie haben von den Anteilen der
Stadt Minchen und davon gesprochen, die Bundesrepu-
blik habe unter Rot-Grin zugestimmt. Die Position der
GRUNEN im Minchener Stadtrat dirfte lhnen hinlanglich
bekannt sein. Diese ist in aller Klarheit der Offentlichkeit
bekannt gegeben worden. Daraus koénnen Sie keine
Zustimmung konstruieren. Die Frage wére gewesen, ob
man moglicherweise die Koalition platzen I&sst.

(Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU):
Das ware konsequent gewesen!)

— Das wére Ihnen vielleicht im Hinblick auf den Transrapid
und einiges mehr recht gewesen.

(Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU):
Das ist ein Zickzackkurs!)
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- Nein, das ist kein Zickzackkurs. Schauen Sie sich doch
einmal jetzt die Koalition in Berlin an, Herr Faltlhauser. Da
koénnte ich Ihnen einiges aufzahlen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was die Zustimmung in Berlin betrifft, so wurde die Ange-
legenheit meines Wissens noch nicht einmal im Kabinett,
geschweige denn in den Fraktionen behandelt. Da hat ein
Ministerialdirektor gemeint, er misse dem zustimmen,
ohne sich riickzuversichern. Das kann man den GRUNEN
nicht anlasten. Ich méchte das in aller Deutlichkeit sagen,
damit keine Legenden entstehen.

den GRUNEN - Staatsminis-
(CSU): Das ist

(Beifall  bei
ter Prof. Dr. Kurt Faltlhauser
unverstandlich!)

In Berlin hat ein Ministerialdirektor eigenstandig ent-
schieden, als Vertreter des Bundes diese Zustimmung zu
geben, ohne dass er im Kabinett oder in den Fraktionen
Rickfragen gestellt hatte.

(Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU):
Das ist falsch! Das ist eine lhrer vielen Liigen!)

— Nein, das ist keine Lige. Wir haben mit dem Mann in
Berlin telefoniert. Wir erkundigen uns schon sehr genau.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sollten vorsichtig und nicht so arrogant sein und nicht
andere der Liige bezichtigen. Sie waren es, der wéhrend
der Sitzung des Haushaltsausschusses arrogant war. Sie
hatten sich einmal das Echo in der Region anhéren sollen,
als Sie gesagt haben, es seien nur einige GroBschwétzer,
die gegen das Projekt wetterten.

(Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU):
Ich habe Sie gemeint!)

Das wurde von den Leuten, die anwesend waren, und
von der Presse anders verstanden, Herr Staatsminister.

(Zuruf von den GRUNEN: Genau das ist Arro-
ganz!)

Sie haben Uber die fachliche Diskussion im Nachbar-
schaftsbeirat am letzten Samstag gesprochen. Wir hatten
am letzten Sonntag eine Protestveranstaltung. Einige der
Teilnehmer an der Sitzung des Nachbarschaftsbeirats
haben berichtet, was dort abgelaufen ist. Ich hatte nicht
den Eindruck, dass dort sachlich diskutiert worden ist.
Ich sage Ihnen noch einmal: Der Nachbarschaftsbeirat ist
im Begriff, zu zerbrdseln, und zwar unter anderem des-
halb, weil Sie, Herr Beckstein und Herr Huber mit mehr
oder weniger leeren Handen dort erschienen sind.

Ich méchte das an dem Beispiel der Verkehrserschlie-
Bung deutlich machen, namlich dem Erdinger Ring-
schluss und der Walpertskirchner Spange. Es gibt eine
Anfrage von mir, die Herr Wiesheu im Jahr 2004 beant-
wortet hat. In der Antwort hieB es: Bis 2009 ziehen wir

das durch. — Mit ,Durchziehen® war die Fertigstellung
gemeint. Im Wirtschaftsausschuss hat er gesagt: Im Jahr
2010 fahren wir. — Jetzt entnehme ich der Zeitung, dass
Sie versprechen, moglichst bis zum Jahr 2010 Baurecht
herbeizufiihren. Was ist denn das fiir eine Verkehrser-
schlieBung? Diese MaBnahme brauchen wir unabhéngig
von der dritten Startbahn. Das hat heute friih auch der
Planungschef vom Flughafen gesagt. Fiir die MaBnahme
wurde bereits 1990 das Raumordnungsverfahren einge-
leitet. Jetzt verkaufen Sie das als groBen Erfolg und
sagen, Sie wollten mdglichst bis zum Jahr 2010 Baurecht
herbeiflihren. Das ist eine Verschiebung auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meinen Sie, dass irgendjemand im Nachbarschaftsbeirat
noch viel auf die Angebote dieser Bayerischen Staatsre-
gierung gibt? Der Nachbarschaftsbeirat hat mit den
Angeboten, die Sie jetzt vorgelegt haben, keine Uberle-
benschance. Die meisten sind auf dem Absprung. Es
wird in den n&chsten Tagen eine Sitzung geben. Sie
werden mit Sicherheit ziemlich Uberrascht sein und viel-
leicht etwas dumm aus der Wasche schauen. Gestatten
Sie mir diese saloppe Formulierung. Das ist ein untunli-
cher Weg. Wir werden die Auseinandersetzung fihren,
wo sie hingehdrt und wo letztendlich Beschlisse gefasst
werden. Ich meine das kommende Raumordnungsver-
fahren, das angeblich in wenigen Tagen beginnen wird.
Dort wird die Auseinandersetzung in der Sache statt-
finden. Dort werden wir unsere Argumente schriftlich
vortragen. Wir werden sie umfassend anhand der Daten
aus der Region belegen. Ich habe flir die Entwicklung der
Flugbewegungen die entsprechenden Belege. Ich rede
nicht vollmundig aus dem hohlen Bauch heraus irgend-
welches Zeug, sondern ich informiere mich, bevor ich
Aussagen treffe.

Ich bitte deshalb beide groBen Fraktionen um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN - Staatsminis-
ter Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (CSU): Sie werden
wieder scheitern!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Um das Wort
hat der Herr Abgeordnete Huber gebeten. Die CSU-Frak-
tion hat noch 3 Minuten und 52 Sekunden Redezeit, Herr
Kollege.

Erwin Huber (CSU): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich war am Samstag mit den Kollegen Faltlhauser
und Beckstein beim Nachbarschaftsbeirat und méchte
das Hohe Haus darliber informieren, dass diese drei
Stunden in einer auBerordentlich sachlichen und ruhigen
Arbeitsatmosphére abgelaufen sind. Was Sie, Herr Kol-
lege Magerl, verbreiten, ist ein Marchen und ein Teil lhres
Kampfes gegen die Startbahn, aber kein Beitrag zu einer
sachlichen Argumentation.

(Beifall bei der CSU)

Auch ist unrichtig, dass die drei Minister nichts mitge-
bracht hatten. Der Finanzminister hat als Aufsichtsrats-
vorsitzender und Vorsitzender der Gesellschafterver-
sammlung gesagt, es bestehe die grundséatzliche Bereit-
schaft, einen Fonds einzurichten, der in Absprache mit
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dem Nachbarschaftsbeirat in der Zukunft Anliegen der
Kommunen und des Umlandes finanzieren hilft. Dass
man natdrlich nicht in der ersten Sitzung Umfang und
Inhalt festlegen kann, ist klar. Es gab aber das Angebot
an den Nachbarschaftsbeirat, dies in der nachsten Zeit
gemeinsam zu tun.

Der Innenminister hat eine ganze Reihe von StraBenbau-
maBnahmen mit Daten dargestellt. Er hat gesagt, dass
die Bereitschaft bestehe, die A 92 sechsspurig auszu-
bauen. Die Flughafentangente und die Isarparallele
wurden angesprochen. Es gab ganz neue Informationen
Uber den weiteren Ablauf.

Der Wirtschaftsminister hat dargestellt, dass die Bayeri-
sche Staatsregierung bereit ist, bis zu 40 Millionen Euro
fur die Planung des Erdinger Ringschlusses aufzubringen.
Dazu erfolge die Ausschreibung in Kiirze. Er hat darge-
stellt, dass wir davon ausgehen, dass im Jahr 2008 die
Planung fur den Erdinger Ringschluss und der Walperts-
kirchner Spange vorliegen wird, dann die entsprechenden
Planfeststellungsverfahren eingeleitet wirden, die nach
Lage der Dinge ein bis zwei Jahre dauern kénnen, sodass
im Jahr 2010 Baurecht vorhanden sein werde. In der Zwi-
schenzeit bestehe die Chance, die Finanzierung zu
klaren, sodass das Umland davon ausgehen kénne, dass
man im Jahr 2010 mit dieser BaumaBnahme beginnen
kénne. Im Ubrigen kosten der Erdinger Ringschluss
380 Millionen Euro und die Walpertskirchner Spange
140 Millionen Euro. Wir reden also nicht Uber Kleinig-
keiten, sondern Uber sehr bedeutende InfrastrukturmaB-
nahmen. Ich stelle also fest, dass die drei Vertreter der
Staatsregierung dem Nachbarschaftsbeirat ganz kon-
krete und sehr bedeutende Angebote gemacht haben.

Herr Kollege Magerl, Sie sehen den Nachbarschaftsbeirat
als Kampfinstrument gegen die Startbahn. Das Angebot
der Gesellschaft und der Staatsregierung geht an die
Blrgermeister, die gegen diese BaumaBnahme sind. Das
Angebot ist, mit den Blrgermeistern Uber die gesetzlich
notwendigen MaBnahmen hinaus die Infrastruktur und
die Umlandsituation zu erértern, um den Blrgermeistern
und den Birgern die Chance zu geben, Einfluss zu
nehmen und Informationen zu bekommen, und zwar
besser, als es in den rechtlichen Verfahren vorgeschrieben
ist. Das ist eine Chance flir das Umland. Ich bin davon
Uberzeugt, dass die Kommunalpolitiker gut beraten sind,
dieses Angebot weiterhin wahrzunehmen. Wie kann man
denn Geld aus Fonds erwarten, wenn man nicht bereit ist,
in die Beratungen einzutreten?

Deshalb, meine Damen und Herren, hat die Staatsregie-
rung dieses Angebot unterbreitet. Wir haben Versténdnis
fur die dortige Situation, aber es ist ein Angebot, wie es in
dieser Form noch nie da war.

AbschlieBend muss ich sagen: Der Flughafen Miinchen
ist eine Grundvoraussetzung flir den Innovations- und
Wirtschaftsstandort Bayern. Hatten wir ihn nicht, wére
mit Sicherheit vieles an Arbeitsplatzen und an wirtschaft-
lichen Chancen nicht méglich. Wer diese sinnvolle Erwei-
terung bekampft, bekdmpft die Schaffung von Arbeits-
platzen in Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Der federfihrende Ausschuss fir Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt auf Drucksache 15/6094 die
Ablehnung dieses Antrags. Wer dagegen dem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die SPD.

(Widerspruch von der SPD)

— Nein, die Frau Kollegin Narnhammer und die Fraktion
DES BUNDNISES 90/DIE GRUNEN.  Wer  stimmt
dagegen? — Das sind die CSU-Fraktion und die SPD-
Fraktion mit Ausnahme der Frau Kollegin Narnhammer.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Enthaltungen!)

- Ich habe nach Enthaltungen nicht gefragt, weil ich den
Uberblick hatte, Frau Kollegin, aber vielen Dank.

Zu einer Erklarung zur Abstimmung erteile ich Frau Kol-
legin Narnhammer das Wort.

Barbel Narnhammer (SPD): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich m&chte mein Abstimmungsver-
halten erklaren und auch meine Fraktionskollegin Frau
Dr. Kronawitter ausdriicklich entschuldigen, die aber
hinter dieser Erklarung steht und sie auch mit formuliert
hat ebenso wie meine Kollegin Kathrin Sonnenholzner.

Wir stimmen fiir den Antrag der GRUNEN mit folgender
Begrindung: Als Abgeordnete der Flughafenregion
wissen wir um die besonderen Belastungen der Men-
schen in dieser Region. Wir wissen um die enormen
finanziellen Ausgaben der Kommunen im Zusammen-
hang mit den notwendigen Anpassungen der Infrastruktur
im sozialen, schulischen und verkehrlichen Bereich. Wir
klagen zusammen mit den larmgeplagten Blrgerinnen
und Biirger vor Ort Gber die schlechte verkehrliche Anbin-
dung des Flughafens in der Region.

Kolleginnen und Kollegen, derzeit leben 10 000 Men-
schen im stark fluglarmbelasteten Bereich. Mit der ange-
strebten dritten Startbahn werden es 30 000 sein. Insbe-
sondere die Stadt Freising wird massiv betroffen
werden.

Die Ausfiihrungen der drei Staatsminister am 15. Juli 2006
vor dem Nachbarschaftsbeirat und vor der Presse
bestarken uns ein weiteres Mal in der Auffassung, dass
ein Mediationsverfahren, wie es am Flughafen Wien
Schwechat durchgefiihrt wird, das geeignete Instrument
ist, um die Belange des Flughafenumlandes im Verfahren
dritte Startbahn Gberhaupt zur Geltung zu bringen. Dieses
Ausgleichsverfahren hat die Staatsregierung strikt abge-
lehnt und geglaubt, den Nachbarschaftsbeirat als Befrie-
dungsinstrument fir die Region nutzen zu kénnen. Nach
elf Sitzungen haben die Kommunalpolitiker dieses Pro-
formagremiums resigniert festgestellt — ich zitiere Birger-
meister Schneider von Neufahrn vom 17. Juli 2006 —:
,Die Beschllisse des Beirats sind sinnlos.“
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Der ankuindigte Umlandfonds ist nicht mehr als ein hohles
Versprechen. Er soll nédmlich aus den Gewinnen der
Gesellschafter der FMG gespeist werden. Diese aber
sind im né&chsten Jahrzehnt und weit dariber hinaus
nicht zu erwarten. Rlckzahlung der Gesellschafterdar-
lehen, beabsichtigter Bau der dritten Startbahn, Umbau
des Terminals 2 und weitere finanzielle Belastungen der
FMG schlieBen faktisch betriebswirtschaftliche Uber-
schisse aus.

Es macht uns witend, dass dem Umland nicht einmal ein
Umlandfonds nach dem Beispiel des Wiener Flughafens
zugestanden wird. In Wien wurde im Mediationsverfahren
zwischen Flughafen und Umlandgemeinden eine Abgabe
in Héhe von 0,2 bis 0,3 Euro pro Passagier ausgehandelt,
und zwar lange bevor eine weitere Startbahn gebaut
wurde. Da kommt fur die Umlandgemeinden etwas
zusammen, und zwar auBerhalb der gesetzlich aufer-
legten Entschadigungen.

Ich denke, wir téaten gut daran, vor Begeisterung tber das
Wachstum des Flughafens die Menschen in der Region
und deren Belange nicht zu vergessen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
es ist die Frage, wie lange eine Erklarung zur Abstimmung
dauern darf. Aber ich denke, Kolleginnen und Kollegen,
das muss mdglich sein.

(Béarbel Narnhammer (SPD): Jetzt ist es auch
schon vorbeil)

Ich wollte Sie nicht unterbrechen. Es soll auch mdglich
sein, sich zu erklaren, auch wenn man dabei mehr oder
weniger wieder in die Sachdebatte einsteigt. Ich bitte,
das in Zukunft zu beachten, denn wir wollen von hier
oben nicht allzu sehr reglementieren. Aber die Geschéfts-
ordnung sollten wir schon beachten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dann kommen wir zu
einem Tagesordnungspunkt auBerhalb der Tagesord-
nung, und zwar zur

Eingabe mit dem Aktenzeichen HA.0398.15.

Der Ausschuss flr Staatshaushalt und Finanzfragen hat
sich mit dieser Eingabe in nichtéffentlicher Sitzung am
12. Juli 2006 befasst und beschlossen, sie gemaB § 80
Nummer 4 der Geschéaftsordnung aufgrund der Stellung-
nahme der Staatsregierung fir erledigt zu erklaren.

Die SPD-Fraktion hat gemaB Artikel 5 Absatz2 Satz 2
des Bayerischen Petitionsgesetzes fristgerecht bean-
tragt, die Eingabe auf die Tagesordnung des Plenums zu
setzen.

Nach Artikel 22 der Bayerischen Verfassung verhandelt
der Landtag 6ffentlich. Der Ausschluss der Offentlichkeit
kann in Plenarsitzungen nur auf Antrag von 50 Mitglie-
dern des Landtags oder der Staatsregierung mit Zweidrit-
telmehrheit der anwesenden Abgeordneten beschlossen

werden. Die Verfassung bringt damit den hohen Stellen-
wert der Parlamentséffentlichkeit zum Ausdruck.

Die Fraktionen sind deshalb Ubereingekommen, die Peti-
tion in der Vollversammlung in &ffentlicher Sitzung zu
behandeln. Nun obliegt es dem einzelnen Redner, soweit
ihm dies notwendig erscheint, den Grundsétzen, die fur
den Ausschluss der Offentlichkeit im Ausschuss nach
§ 138 Absatz 2 der Geschéftsordnung maBgeblich waren,
Rechnung zu tragen.

Ich eréffne die Aussprache und darf Herrn Professor Dr.
Gantzer das Wort erteilen.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie missen sich keine
Sorgen wegen der Offentlichkeit bzw. Nichtéffentlichkeit
machen. Alles das, was ich jetzt vortrage, ist schon in der
Zeitung gestanden, ist alles schon durch den Minchner
Blatterwald gerauscht. Sie brauchen also kein schlechtes
Gewissen zu haben.

Es handelt sich um einen Fall der verwaltungsmaBigen
Einflussnahme und Steuerung seitens des Finanzministe-
riums zulasten der Gemeinde Grinwald. Das Pikante
daran ist: Wir haben ein CSU-geflihrtes Finanzministe-
rium und wir haben eine CSU-geflihrte Gemeinde. In
diesem Fall stehen sich diese beiden Partner gegentiber.
Einflussreiche Darsteller sind dabei eine Frau Dr. Barten-
schlager, die die staatlichen Grundstiicke in der Rodungs-
insel Wornbrunn gekauft hat und ein Beamter im Finanz-
ministerium, Leitender Ministerialrat Dr. D. Dieser ist
zuféllig Wertungsrichter bei Reitturnieren, und die Kéu-
ferin ist zufallig Turnierreiterin. Da hat anscheinend wieder
eine Wertung stattgefunden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Das entscheidende Problem ist, dass die Gemeinde
Grinwald diese staatlichen Grundstiicke unbedingt
kaufen wollte. Es hat ein Gesprach stattgefunden in der
Gemeinde selber. Aufgrund dieses Gesprachs hat die
Gemeinde einen Aktenvermerk angefertigt, das Finanz-
ministerium nicht. Der Aktenvermerk sagt, dass das
Finanzministerium keinerlei Angebote gemacht hat, diese
Grundstliicke durch die Gemeinde kaufen zu lassen.
Spéter wird aber vom Finanzministerium behauptet, es
habe der Gemeinde den Kauf angeboten. Die Gemeinde
ist bereit, durch den Blrgermeister und den Bauleiter
einen Eid zu schworen, dass das nicht der Fall gewesen
ist.

Eine Gemeinderatin hat daraufhin eine Petition einge-
reicht und geschrieben: Die Beamten im Finanzministe-
rium ltgen.

Sie wissen, als Dienstvorgesetzter bin ich eigentlich ver-
pflichtet, wenn so ein Vorwurf erhoben wird, diesen straf-
rechtlich zu verfolgen. Es steht sogar im Strafgesetzbuch,
dass insoweit ein eigenes Antragsrecht des Behdrdenlei-
ters besteht. Dies ist nicht erfolgt mit der Ausrede, da
wirde doch immer etwas hangen bleiben. Ich glaube
auch, dass in diesem Fall etwas hangen bleiben wirde.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)
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Es ist also so, dass hier der Grundsatz der ordnungsge-
méaBen Verwaltung seitens des Finanzministeriums auf-
grund personlicher Einflussnahme nicht erfiillt worden
ist.

(Ludwig Wérner (SPD): Wo ist er denn, der Herr
Finanzminister?)

Ich will das nicht weiter ausfiihren, weil unsere Redezeit
begrenzt ist. Aber wenn man den Gesamtzusammenhang
betrachtet, gibt das, was da passiert ist, immer mehr ein
Geschmackle.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und dieses Geschmaéckle hat sich zu einem ziemlich
starken Antigeschmack entwickelt, als mir der Kaufver-
trag fur dieses Grundstiick zwischen dem Freistaat
Bayern, vertreten durch das Finanzministerium, und Frau
Bartenschlager zugespielt wurde. In diesem Kaufvertrag
gibt es zwei Klauseln, die ich als Notar nicht nachvoll-
ziehen kann. Ich bin 36 Jahre Notar, habe umgerechnet
etwa 100.000 Urkunden beurkundet - etwa
3.000 Urkunden im Jahr mal 36 ergibt sogar mehr — und
glaube daher, dass ich mich in Vertragen auskenne. Ich
habe diesen Kaufvertrag genau durchgelesen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Es handelt sich dabei — bis auf den letzten Absatz — um
einen ganz normalen Kaufvertrag. Im letzten Abschnitt
werden also zwei Vereinbarungen getroffen, die das
Geschméckle zu einem Ungeschmack erweitern:

Erstens: Die Frau Bartenschlager hatte mit der Landes-
schule fiir Behinderte einen Vertrag abgeschlossen, dass
sie auf dem gekauften Grundstiick Reiten fir Kérperbe-
hinderte ermdglichen wird. Das ist alles in Ordnung und
auch forderungswurdig. Aber dieser Vertrag, der zwi-
schen Fremden abgeschlossen worden ist, wird vom
Finanzministerium als wesentlicher Bestandteil des Kauf-
vertrages — das missen Sie sich einmal vorstellen! — Gber-
nommen; so steht es ausdriicklich drin. Sie wissen,
s~wesentlicher Bestandteil eines Kaufvertrages® ist eine
Sédule des Kaufvertrages. Es gibt keine Erklarung dafir,
auBer dass gesagt wirde, wir missen auch sozial sein,
es ist doch im Interesse des Staates, dass der Behinder-
tensport gefordert wird. Es gibt keinen Anlass daflr, dass
sich das Finanzministerium zum Vollzugsbeamten eines
fremden Pachtvertrages macht und sich dann auch noch
bereit erklart, diesen zukinftig zu kontrollieren, weil
Anderungen des Vertrages nur mit Zustimmung des
Finanzministeriums mdglich sind. Meine Damen und
Herren, ich habe das noch nie erlebt.

Zweitens ist eine Verpflichtung enthalten, dass sich Frau
Bartenschlager, der das Gasthaus Wo&rnbrunn schon
gehort, verpflichtet, dieses Gasthaus wieder zu er6ffnen
und zehn Jahre zu betreiben. Welchen Sinn gibt es, dass
das Finanzministerium die Dame verpflichtet, ein Gast-
haus, das sie schon hat, wieder zu erdffnen und zu
betreiben?

Zusammengefasst, weil die Redezeit ablauft: Es gibt
einen ganz klaren Grund daflr, ndmlich den, dass die
Gemeinde erklart hat, ein Vorkaufsrecht auszutiben. Sie
kénnen in jeder Fortbildungsschulung héren, dass solche
Klauseln immer vereinbart werden, um das Vorkaufsrecht
auszuhebeln; denn selbstversténdlich kann die Gemeinde
das Gasthaus nicht er6ffnen und zehn Jahre betreiben,
weil es ihr nicht gehdért. Damit wollte man also — flr einen
Juristen, fir einen Notar ganz klar — das Vorkaufsrecht
der Gemeinde aushebeln.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich fasse zusammen und komme damit zum Ende: Die
Gemeinde ist zweimal ausgetrickst worden: einmal beim
Angebot, das sie nicht bekommen hat, und zweitens
beim Vorkaufsrecht, das man verhindern wollte. Des-
wegen beantragen wir Wirdigung.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich darf nun das
Wort Herrn Kollegen Johann Neumeier erteilen. Bitte
schon, Herr Kollege.

Johann Neumeier (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine lieben Kolleginnen, meine lieben Kollegen! Es ist
mir unerklarlich, warum diese Petition in das Plenum
hochgezogen wurde. Es gibt hierfir zwei Griinde, die es
mir aber nicht erklaren:

Erstens: Wir haben diese Angelegenheit im Haushalts-
ausschuss in drei Sitzungen beraten.

(Zuruf von der SPD: Nichtoffentlich!)

Damit konnen Sie nicht einverstanden sein, das ist Ihr
Recht. Entscheidender ist der andere Grund: In dieser
Sache wird derzeit ein Zivilgerichtsverfahren durchge-
fuhrt, wo alle diese Punkte geklart werden, die Kollege
Gantzer beanstandet hat.

Wegen dieser beiden Griinde habe ich kein Verstéandnis
dafir, dass die Petition in Kenntnis dieser Situation hoch-
gezogen wurde. Wenn es Schule macht, das derartige
Eingaben zu Grundstiicksgeschaften immer dann im
Plenum behandelt werden, wenn irgendjemand dagegen
Bedenken hat, haben wir in diesem Hohen Haus noch
schdne Aufgaben vor uns.

(Beifall bei der CSU)

Was den Sachverhalt betrifft, bringt die Petentin vor, dass
das Verfahren beim Verkauf der staatlichen Flachen in
Wornbrunn zu beanstanden sei. Sie spricht von Ligen,
Verdachtigungen und Beziehungsgeschéften. Kollege
Professor Dr. Gantzer hat das begriindet und ist auf
dieses Schiff aufgesprungen. In allen Sitzungen des
Haushaltsausschusses und bei der Beratung der hier
hochgezogenen Eingabe wurde festgestellt, dass das
Verfahren und der Zuschlag an die Meistbietende nicht zu
beanstanden sei.
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Die erste Eingabe wurde aufgrund der Stellungnahme der
Staatsregierung fir erledigt erklart. Das Finanzministe-
rium hat dann vorgeschlagen, dem Verkauf mit genau
festgesetzten Konditionen zuzustimmen, und dem wurde
entsprochen. Der gegenstandlichen Petition konnte
ebenfalls nicht entsprochen werden.

Fakt ist, das Grundstlick ist fiir staatliche Zwecke dauer-
haft entbehrlich. Die Ausschreibung erfolgte ordnungs-
gemaB, und dafiir gab es mehrere Gebote.

Der Kollege hat das Verfahren mit der Gemeinde Grin-
wald angesprochen. Dazu mdchte ich einiges sagen. Die
Gemeinde Grinwald hat eine Vorkaufsrechtsatzung
erlassen. Dadurch wurde ihr die Moéglichkeit eréffnet, in
das Hoéchstgebot einzutreten. Auch ein freihandiger Ver-
kauf des Areals an die Kommune wurde in Betracht
gezogen. Die Gemeinde Griinwald lehnte dies jedoch ab.
Sie war nicht bereit, Gber einen Kaufpreis in der Héhe des
Angebots des Meistbieters zu reden. Sie wollte erst nach
Vertragsabschluss entscheiden, ob sie von ihrem Vor-
kaufsrecht Gebrauch macht oder nicht. Dieser Fakt war
Gegenstand bei unseren Beratungen im Haushaltsaus-
schuss.

Der Haushaltsausschuss erteilte dann durch mehrheitli-
chen Beschluss die Einwilligung zum Verkauf an den
Meistbietenden. Der Kaufvertrag wurde am 15.12.2005
beurkundet. Die Gemeinde Grinwald hat erst am
21.02.2006 ihr Vorkaufsrecht ausgetbt. Eines méchte ich
klar feststellen: Der Freistaat Bayern hat dagegen keine
rechtlichen Schritte eingeleitet. Erst die K&uferin hat
inzwischen Klage gegen das Vorkaufsrecht der Gemeine
erhoben, und dieses Zivilgerichtsverfahren lauft derzeit.

Die vom Kollegen Gantzer und von der SPD erhobenen
Vorwiirfe, der Kaufvertrag enthalte Klauseln, die auf eine
Umgehung des gemeindlichen Vorkaufsrecht abzielten,
und Vorwirfe Uber die RechtmaBigkeit des Vorkaufs-
rechts der Gemeinde werden in dem Gerichtsverfahren
geklart. Es kann also nicht Aufgabe des Landtags sein, in
ein laufendes Gerichtsverfahren einzugreifen.

(Beifall bei der CSU)

AbschlieBend kann ich nur bestdtigen, dass der Haus-
haltsausschuss dieses Grundstlicksgeschéaft mehrheit-
lich nicht beanstandet und die gegenstandliche Eingabe
mit Erklarung der Staatsregierung als erledigt betrachtet
hat. Ich bitte, diesen Beschluss zu verfolgen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich darf dem
Hohen Haus bekannt geben, dass von der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN namentliche Abstim-
mung beantragt wurde.

(Zuruf)

— Nein wir werden diese Abstimmung noch durchfihren.
Sitzungsende ist um 18.30 Uhr. Wir kdnnen also ohne

Weiteres unterbrechen und die namentliche Abstimmung
noch durchfiihren.

Ich darf nun bei den Wortmeldungen fortfahren: Herr Kol-
lege Mutze, bitte schon.

Thomas Miitze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die namentliche Abstimmung
wurde in Abstimmung mit dem Kollegen Gantzer bean-
tragt, und damit, denke ich, auch im Namen der SPD.

(Zuruf von der CSU: Das macht es nicht besser!)

— Lieber Kollege, tut mir Leid fir Sie. — Das Thema dieser
Petition ist schon sehr sonderbar. Ich bin jetzt drei Jahre
in diesem Hohen Haus und muss sagen, so etwas ist mir
noch nicht unter gekommen: zum ersten Mal eine nicht-
offentliche Petition, die im &ffentlichen Plenum diskutiert
wird; ein Thema, das uns im Haushaltsausschuss schon
ofter beschaftigt hat, namlich Wérnbrunn.

Herr Ministerialdirigent Stolle, Sie muissen sicher
zustimmen, in der Zeit, in der wir miteinander zu tun
haben — das bleibt fir mich und fiir die grine Landtags-
fraktion festzustellen —, hat das Finanzministerium bei
keinem anderen Grundstlick, bei keinem anderen Grund-
stlicksgeschéft einen solchen Druck auf das Forstminis-
terium ausgeibt, dass dieses Grundstiick zum Verkauf
freigegeben wird.

(Zurufe von den GRUNEN)

Das war vor eineinhalb Jahren. Wir wissen dartber
einiges, etwa dass das eigentlich nicht so vorgesehen
war, bis das Finanzministerium gesagt hat, jetzt macht
mal, wir brauchen dieses Grundstlick. Zum anderen
wurde noch bei keinem anderen Grundstiick die Differenz
von Aussagen des Finanzministeriums, von Ihnen, Herr
Ministerialdirigent Stolle, und des Blrgermeisters von
Grinwald so deutlich wie bei diesem Grundstlicksge-
schaft.

Die einen sagen: Wir haben ein Angebot abgegeben. Die
anderen sagen: Wir haben kein Angebot erhalten. Die
Parteien wollen das sogar mit Ehrenwort bezeugen. Sie
haben es aber noch nicht getan. Der Birgermeister von
Griinwald wirde es aber immerhin tun, wenn man ihn
dazu aufforderte.

Der dritte Gesichtspunkt ist: Bei keinem anderen Grund-
stlick wurden einer Bieterin vom Finanzministerium so
viele Steine aus dem Weg gerdumt wie in diesem Fall.

Prasident Gantzer hat vorhin all diese Punkte aufgezahit.
Ich muss sie nicht noch einmal nennen. Da gibt es Klau-
seln, die in Vertrage eingefligt werden. Dies alles zu wie-
derholen macht die Sache nicht besser.

Das Grundstuick liegt in der Gemarkung Griinwald. Grin-
wald mdchte es haben und hat das Vorkaufsrecht geltend
gemacht. Griinwald soll es nach unserem Willen
bekommen.
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Das Einzige, was das Finanzministerium bis jetzt erreicht
hat, ist, dass das Grundstiick aufgrund des nun fol-
genden Verfahrens zwischen der Bestbieterin und der
Gemeinde Uber lange Jahre fir niemandem nutzbar sein
wird. Dies kann nicht unser Anliegen sein.

Unterstitzen Sie deshalb die inhaltlichen Anliegen der
Petition, und unterstitzen Sie damit Wirdigung.

Dass wir namentliche Abstimmung beantragen, habe ich
gesagt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Wir miissen die
Sitzung jetzt auf jeden Fall unterbrechen, weil wir die vor-
geschriebene Zeit bis zur Durchflihrung der namentlichen
Abstimmung abwarten missen. Der Antrag wurde um
funf Minuten vor sechs gestellt. Die Unterbrechung
dauert demnach bis 18.10 Uhr.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 18.02 bis 18.10 Uhr)
Die Sitzung ist wieder eroffnet.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen jetzt also
zur namentlichen Abstimmung. Der Ausschuss flr
Staatshaushalt und Finanzfragen hat beschlossen, die
Eingabe gemaB § 80 Nummer 4 der Geschaftsordnung
aufgrund der Stellungnahme der Staatsregierung fiir erle-
digt zu erklaren.

GemaB § 126 Absatz 7 der Geschéftsordnung ist bei Ein-
gaben, Uber die die Vollversammlung zu beschlieBen hat,
der Abstimmung die Entscheidung des die Eingabe
behandelnden Ausschusses zugrunde zu legen. Es geht
also nicht um den Antrag von Herrn Prof. Dr. Gantzer auf
Wirdigung, sondern um die Erledigung durch Erklarung
der Staatsregierung. Wer dem Votum des Ausschusses
fur Staatshaushalt und Finanzfragen seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, die blaue Karte zu benutzen. Fir
Gegenstimmen ist die rote Karte zu verwenden. Stimm-
enthaltungen sind mit der weiBen Karte anzuzeigen. Ich
bitte jetzt mit der Abstimmung zu beginnen. 5 Minuten.

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist nach der
Abstimmung noch nicht geschlossen. Es werden noch
zwei persdnliche Erklarungen abgegeben werden.

(Namentliche Abstimmung von 18.12 bis 18.17
Uhr)

Meine Damen und Herren, ich schlieBe den Wahlgang.
Damit ist die Abstimmung abgeschlossen. Die Stimmen
werden auBerhalb des Plenarsaals ausgezahlt und
morgen friih zu Beginn der Sitzung wird das Ergebnis
bekannt gegeben.

Meine Damen und Herren, ich darf nun weiterfahren. Zwei
Kollegen haben gebeten, eine Erklarung nach § 133
Absatz2 der Geschéaftsordnung zur Abstimmung

abgeben zu kdnnen. Als Erstem darf ich Herrn Kollegen
Weidenbusch das Wort erteilen. 5 Minuten stehen hierfir
zur Verflugung.

Ernst Weidenbusch (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich méchte mein Votum erlautern.
Ich habe mit Nein gestimmt, weil ich in dieser Angelegen-
heit dem Blrgermeister der Gemeinde Grinwald jedes
Wort glaube, den beiden damit befassten Beamten vom
Bayerischen Staatsministerium der Finanzen aber keine
Silbe.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Ich héatte mir aus diesem Grund gewilnscht, dass die
Angelegenheit  schnellstméglich vom  Bayerischen
Obersten Rechnungshof und anderen geeigneten staatli-
chen Behérden einer Uberpriifung unterzogen wird.

(Beifall bei der SPD - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Respekt!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ebenfalls eine
Erklarung zur Abstimmung kommt von Herrn Prof.
Dr. Gantzer.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte, um Missver-
stidndnisse zu vermeiden, ausdrlcklich erklaren, dass
sich alle meine Ausflihrungen nicht auf Staatsminister
Faltlhauser bezogen haben. Ich kenne Herrn Staatsmi-
nister Faltlhauser seit vielen Jahrzehnten und méchte hier
ausdrucklich eine Ehrenerklarung fur ihn abgeben.

Das Néachste, was ich bemerken mdéchte, ist ein Zitat aus
einem Buch, Herr Faltlhauser, das Sie bereits vor
30 Jahren geschrieben haben: ,,Zustimmung und Mitwir-
kung zu Missverstéandnissen in der Parlamentsdiskus-
sion“. Manche von Ihnen werden das gelesen haben. Ich
zitiere:

Mancher Minister in Bayern hat namlich eine
starkere Identitét zu seiner Verwaltung als Iden-
titdt zu seiner politischen Aufgabe. Politische
Courage beweist sich nicht nur im Verhaltnis
Parlament zu Regierung, sondern auch im Ver-
haltnis der politischen Spitze zur Verwaltung.
Hier gibt es in Bayern noch Verbesserungsmag-
lichkeiten.

Lieber Herr Faltlhauser, Sie haben das zwar vor 30 Jahren
geschrieben, es hat sich aber nichts geéndert.

(Beifall bei der SPD — Margarete Bause (GRUNE):
Leider!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Meine Damen
und Herren, damit ist die Sitzung fiir heute geschlossen.
Morgen friih um 9 Uhr geht es weiter.

(Schluss: 18.19 Uhr)
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Miindliche Anfragen gemaB § 74 Abs. 4 GeschO

Christa Steiger (SPD): Gibt es im Rahmen der Umset-
zung des BayKiBiG eine einheitliche Finanzierungsbeteili-
gung bei den integrativen Gruppen durch die Bezirke und
wenn ja, in welcher H6he und auf welcher Grundlage,
wenn nein, was gedenkt die Staatsregierung zu tun, um
eine ausreichende, bedarfsgerechte Finanzierung fir inte-
grative Gruppen sicherzustellen?

Antwort der Staatsregierung: Das BayKiBiG regelt die
kindbezogene Foérderung von integrativen Kindertages-
einrichtungen durch die Kommunen und den Freistaat
Bayern. Das Verfahren zur Erbringung von Eingliede-
rungshilfe sowie zur Férderung von teilstationdren Einrich-
tungen ist bundesrechtlich im SGB XII, insbesondere in
den §§ 53 ff. und 75 ff, geregelt. Zustandig fir die Forde-
rung teilstationdrer Leistungen der Sozialhilfe sind die

Bezirke. Die Leistungen nach dem BayKiBiG und dem
SGB Xl ergadnzen sich.

In Zusammenhang mit der Anderung der Férdervoraus-
setzungen flr integrative Kindertageseinrichtungen nach
dem BayKiBiG haben die Bezirke den Versuch unter-
nommen, die bisher unterschiedliche Férderpraxis zu
vereinheitlichen. Ein entsprechender Rahmenvertrag zwi-
schen dem Verband der bayerischen Bezirke und den
Tragerverbanden von integrativen Kindergéarten liegt im
Entwurf vor; er ist allerdings noch nicht unterschriftsreif,
da noch Einzelheiten — beispielsweise die Ubernahme der
ausfallenden Elternbeitrdge durch die Bezirke — zu klaren
sind.

Alle Beteiligten sind sich ihrer Verantwortung bewusst.
Um die finanzielle Beteiligung der Bezirke an integrativen
Kindergérten fir das kommende Kindergartenjahr sicher
zu stellen, hat der Hauptausschuss des Verbands der
bayerischen Bezirke in seiner Sitzung am 23.05.2006
beschlossen, den Bezirken zu empfehlen, auf der Grund-
lage des Entwurfs der Rahmenvereinbarung Einzelver-
trdge abzuschlieBen. Eine entsprechende Empfehlung
liegt auch vom Stadte- und Gemeindetag an die kommu-
nalen Einrichtungstréger vor.

Die einzelnen Bezirke sind der Aufforderung des Verbands
der bayerischen Bezirke gefolgt und haben die Einzelver-

handlungen mit den Einrichtungstrdgern aufgenommen;
vereinzelt — so beispielsweise im Bezirk Oberpfalz - liegen
bereits unterzeichnete Vertrage vor.

Ich begriiBe grundsétzlich die Anstrengungen der Bezirke,
die Forderpraxis zu vereinheitlichen. Die Férderleistungen
nach dem Entwurf des Rahmenvertrages flihren im
Schnitt zu akzeptablen Ergebnissen. Im Einzelfall reichen
sie jedoch nicht aus, um die integrationsspezifischen
Kosten einer integrativen Einrichtung zu decken. Insbe-
sondere werden nicht mehr generell — wie bisher — gerin-
gere Einnahmen an Elternbeitragen, die durch eine Grup-
pengréBenreduzierung bedingt sind, von den Bezirken
ausgeglichen. Ich habe daher bei den Bezirken angeregt,
bereits bei Abschluss der Leistungsentgeltvereinbarungen
die konkrete Einnahme- und Ausgabesituation einer inte-
grativen Einrichtung zu berlcksichtigen und bei einem
Hartefall die Férderleistungen anzupassen.

Zur Klarung offener Fragen wurde auf Anregung des Herrn
Ministerprasidenten ein runder Tisch unter Beteiligung der
Bezirke, der Spitzenverbénde der freien Wohlfahrtspflege
und der kommunalen Spitzenverbande einberufen. Dar-
Uber hinaus ist fir den 31. Juli ein Gesprach mit den Pra-
sidenten der Bezirke auch zu diesem Thema terminiert.
Ein unmittelbarer Einfluss der Staatsregierung auf die Ent-
scheidungen der Gremien der Bezirke besteht jedoch
nicht, da der Staat nicht Vertragspartner der zu schlie-
Benden Vereinbarungen ist. Es liegt im Verantwortungsbe-
reich der Vertragspartner, leistungs- und bedarfsgerechte
Hilfe bei wirtschaftlicher Betriebsflhrung zu erméglichen.
Ich gehe aber davon aus, dass die Finanzierung der inte-
grativen Kosten der Kindertageseinrichtungen nach
Abschluss der Leistungsentgeltvereinbarungen sicherge-
stellt ist.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Wie beurteilt die Staatsregie-
rung das Ansinnen von Mobilfunkbetreibern, auf dem
Gebdude des Hofbraukellers in der Inneren Wiener StraBe
19 eine Mobilfunk-Sendeanlage zu errichten, insbeson-
dere aus der Warte des vorbeugenden Gesundheits-
schutzes und wére eine derartige Anlage Gegenstand der
Rahmenvereinbarung des Bayerischen Finanzministe-
riums mit den Mobilfunkbetreibern aus dem Jahr 20027
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Antwort der Staatsregierung: In der Gemeinsamen
Bekanntmachung der Bayerischen Staatskanzlei, aller
Bayerischen Staatsministerien und des Bayerischen
Obersten Rechnungshofes vom 13. Dezember 2002 zur
Mobilfunkrahmenvereinbarung stellt die Staatsregierung
fest:

Moderne Mobilfunknetze sind flir die flachendeckende
Versorgung unseres Landes mit Telekommunikations-
diensten unverzichtbar. Ein weiterer rascher und flachen-
deckender Ausbau der Mobilfunknetze in Bayern ist erfor-
derlich.

Die Bayerische Staatsregierung unterstitzt daher den
Ausbau der Mobilfunknetze durch die Bereitstellung von
staatseigenen Liegenschaften zum Aufbau von Mobil-
funkstationen, soweit dies mit der Zweckbestimmung der
Liegenschaft vereinbar ist.

Auch Grundstiicke des Staatsbetriebs Hofbrduhaus
werden als staatseigene Liegenschaften von der Rahmen-
vereinbarung erfasst.

Die Bayerische Staatsregierung ist Gberzeugt davon, dass
dem vorsorgenden Gesundheitsschutz durch Einhaltung
der Grenzwerte der 26. Bundesimmissionsschutzverord-
nung Genlige getan wird.

Das Umweltministerium teilt mit, dass zahlreiche Exper-
tengremien der verschiedensten Staaten immer wieder
den neuesten Stand der Wissenschaft bewertet haben.
Bisher kamen alle in der Verantwortung stehenden Gre-
mien zu dem Schluss, dass die Grenzwerte sicher sind.
Die Grenzwerte selbst haben einen 50fachen Sicherheits-
abstand zu nachgewiesenen gesundheitlichen Wir-
kungen.

Dabei schopfen Mobilfunkbasisstationen in der Nachbar-
schaft Gberwiegend nur einige Prozente oder weniger der
Grenzwerte aus. Auch bei der Standortsuche wird dem
Aspekt der Minimierung von elektromagnetischen Feldern
Rechnung getragen.

Christine Kamm (GRUNE): Da die DB Regio Augsburg
derzeit die Fahrzeuge fiir das sogenannte Elektronetz
Schwaben ausschreibt, und im Raum Augsburg bereits
die Befirchtungen bestehen, dass wenig attraktive Fahr-
zeuge mit unzureichendem Platzangebot beschafft
werden kénnten, frage ich, wie lautet der Ausschreibe-
Text der BEG fir die im E-Netz zum Einsatz bestimmten
Fahrzeuge, von welchen Fahrgastkapazitdten ging die
BEG bei der Abfassung der Ausschreibung aus, und
welche Beschleunigungsféhigkeiten und Spitzenge-
schwindigkeit wurden fiir die Fahrzeuge zugrunde
gelegt?

Antwort der Staatsregierung: Der die Fahrzeugeigen-
schaften betreffende Text der Leistungsbeschreibung
lautet:

»ES muss sichergestellt sein, dass jeder Zug eine ausrei-
chende Platzkapazitat (Sitz- und Stehplétze) zur Befriedi-
gung der Nachfrage aufweist. (...) Die Kapazitaten sind so
zu bemessen, dass grundsatzlich fur alle Fahrgdste ein
Sitzplatz verfligbar ist. Wahrend der Hauptverkehrszeit

durfen maximal 20% der Fahrgaste fir maximal 20
Minuten keinen Sitzplatz finden. In Abstimmung mit den
Auftraggebern kann hiervon im Schulerverkehr abgewi-
chen werden.”

Die BEG hat im Vorfeld der Ausschreibungen Verkehr-
sprognosen in Auftrag geben, die den Bietern als statisti-
sche Grundlage fiir die Angebotserstellung zur Verfligung
gestellt wurden. Diese Zahlen sind jedoch nicht verbind-
lich. Es wurde vielmehr in den Verantwortungsbereich
des Verkehrsunternehmens gestellt, ausreichende Platz-
kapazitaten zur Verfligung zu stellen. Fiir den Status-Quo-
Verkehr (Betriebsstufe I) geht die Prognose von einer
Spitzenauslastung von 2.002 Personen aus; die im
Hauptangebot von DB Regio ausgewiesene Platzkapa-
zitdt umfasst 2.160 Sitzplatze.

Fir die Fahrdynamik wurde ein konkreter Fahrplan vorge-
geben. Dieser geht bei den Zligen, die zwischen Mam-
mendorf und Augsburg Hbf. alle Halte bedienen, von einer
Fahrzeit von 47 Minuten aus. Als Hochstgeschwindigkeit
wurden 160 km/h zu=grunde gelegt.

Thomas Miitze (GRUNE): Untersttitzt die Staatsregierung
das Positionspapier der Regulierungsbehdérde, nach dem
ab 1.1.2008 die (Hélfte der) Netzbetreiber, deren Kosten
oberhalb eines Mittelwertes liegen, nur noch die Entgelte
anerkannt bekommen, die dem Durchschnitt entsprechen
— unabhéngig von den tatséchlichen Kosten — oder ist die
Staatsregierung auch der Meinung, dass Bayern zukinftig
auf die nachhaltige und sichere Energieversorgung durch
die kommunalen Versorger nicht verzichten kann und wird
sich die Staatsregierung daher im Interesse eben dieser
und damit der bayerischen Bevélkerung im Rahmen ihrer
Mbéglichkeiten fir die Konkurrenzféhigkeit der kommu-
nalen Energieversorger einsetzen?

Antwort der Staatsregierung: Gemeint ist hier offenbar
der ,,Bericht der Bundesnetzagentur nach § 112a EnWG
zur Einflhrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG“
vom 30.6.2006. Denn das ,,Positionspapier” der Regulie-
rungsbehdrden vom 7.3.2006 ist maBgeblich fir die aktu-
elle Entgeltermittlung, die im Gegensatz zur Anreizregulie-
rung auf individuellen Kosten aufsetzt.

Der Bericht der Bundesnetzagentur (BNA) vom 30.6.2006
enthalt im Gegensatz zur Entwurfsfassung vom 2.5.2006
nicht mehr die sog. ,initiale Absenkung“, wonach zum
Startzeitpunkt der Anreizregulierung (friihestens 1.1.2008)
eine sofortige Absenkung der Netzentgelte auf das Durch-
schnittsniveau aller Entgelte zu erfolgen hat. Die BNA ist
diesbezlglich von ihrer urspriinglichen Auffassung abge-
gangen. Das angesprochene Problem ist daher Uberholt.

Susann Biedefeld (SPD): Ist die Bayerische Staatsregie-
rung bereit, die Einfiihrung jahrgangsiibergreifender
Grundschulklassen fir das Schuljahr 2006/07 sofort dort
zu stoppen, wo die unbedingt erforderlichen Rahmenbe-
dingungen (rechtzeitige Information und Einverstdndnis
der betroffenen Eltern, ausreichende Differenzierungs-
stunden, KlassengréBe bis 20 Schuilerinnen und Schiiler,
speziell dafir ausgebildete Lehrkréfte, spezielle Unter-
richtsmaterialien, ausreichende Raumkapazitédten etc.)
nicht gegeben sind?
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Antwort der Staatsregierung: Es besteht kein Anlass
und keine Notwendigkeit, die Bildung von jahrgangskom-
binierten Klassen fir das kommende Schuljahr zu
stoppen.

Die MaBnahmen sind ausreichend vorbereitet; die Eltern
wurden rechtzeitig informiert, die Klassen erhalten zusétz-
lich 5 Stunden zur Differenzierung, den Lehrkréften in
kombinierten Klassen werden Fortbildungen und Unter-
richtsmaterialien angeboten. Auch besteht keine Notwen-
digkeit, die Schilerzahl in kombinierten Klassen auf 20 zu
beschranken.

Ulrike Gote (GRUNE): Trifft es zu, dass an der Jean-Paul-
Grundschule in der Stadt Wunsiedel in Oberfranken im
kommenden Schuljahr aus vier Klassen drei Klassen der
dritten Jahrgangsstufe mit mehr als 30 Kindern gebildet
werden, an welchen Grundschulen in Oberfranken
erfolgen weitere Klassenzusammenlegungen und wie
groB sind die jeweils entstehenden Klassen?

Antwort der Staatsregierung: Das Staatliche Schulamt
im Landkreis Wunsiedel, das zustandig ist fur die Klassen-
bildung im Landkreis und in der Stadt Wunsiedel, hat mit
den vorlaufigen Schilerzahlen, die zum Juni jeden Jahres
erhoben werden, eine vorlaufige Klassenbildung geman
den Richtlinien zur Klassenbildung geplant. Da 90 Schile-
rinnen und Schiler die Jahrgangsstufe 3 besuchen
sollten, wurden drei Klassen gebildet, wie es die Klassen-
bildungsrichtlinien vom 20. April 2006 vorsehen.

Inzwischen hat sich die Schilerzahl der Jahrgangsstufe 3
im Vergleich zur Meldung des Monats Juni erhdht. Bleiben
diese neuen Schilerzahlen bis zu den Sommerferien
stabil, werden an der Jean-Paul-Volksschule in Jahr-
gangsstufe 3 richtliniengemaB vier Klassen gebildet.

Insgesamt ist die Phase der Klassenbildung noch nicht
abgeschlossen. Da stets noch Zu- oder Wegziige erfolgen
oder weitere Unwégbarkeiten eintreten kénnen, stabili-
siert sich die Klassenbildung stets erst im Laufe der
Ferien. Gesicherte Zahlen und vollstandige Informationen
Uber KlassengroBen in Oberfranken kénnen daher derzeit
leider nicht vorgelegt werden.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Teilt die Staatsregierung
die in verschiedenen aktuellen Berichten zu vernehmende
Einschétzung, wonach die Abitur-Priifung im Leistungs-
kurs Biologie fiir das Jahr 2006 von Fachkundigen (Leh-
rern, Professoren, etc.) als unverhéltnisméBig schwer und
als kaum sachgerecht zu beantworten eingestuft wird und
eine erheblich unterdurchschnittliche Benotung der
betroffenen Abiturienten mit weitreichenden Folgen fir
Abiturnote, Studienchancen und Berufswahl befiirchtet
wird, welche Folgerungen zieht sie daraus und welche
Kompensation bzw. welchen Ausgleich (Noten, Punkte,
Korrekturschliissel) erhalten die betroffenen Abiturienten?

Antwort der Staatsregierung: Wie in den Jahren zuvor
war das Abitur im Leistungskurs Biologie zwar einem
Leistungskurs entsprechend anspruchsvoll, nach Mei-
nung der beteiligten Fachleute jedoch nicht unverhéltnis-
maBig schwer. Dass die Aufgaben sachgerecht zu I6sen
waren zeigen Rickmeldungen von Schulen, in denen

mehr als ein Drittel der Kursteilnehmer die Priifung mit der
Note 1 bestand.

Wenn manche Professoren einzelne Aufgaben als zu
schwierig einstufen, mag dies daran liegen, dass ein
Hochschullehrer mit bestimmten Begriffen weit mehr ver-
bindet als der Priifling, so dass dem Professor die damit
verbundene Frage viel komplexer erscheint als dem
Schiiler.

Tats&chlich hat sich jedoch die Fragestellung bei den Abi-
turaufgaben im Fach Biologie, aber nicht nur in diesem, in
den vergangenen Jahren verdndert. Es geht heute v.a.
darum, dass das Wissen, das sich die Schiler im Lauf der
Zeit angeeignet haben, zur Lésung von Problemen ange-
wandt wird. Insofern hat sich das Anspruchsprofil der
Aufgaben in den letzten Jahren verandert.

Eine ,erheblich unterdurchschnittliche Benotung® folgt
daraus allerdings nicht, wie die Ergebnisse zeigen:

In der schriftlichen Abiturpriifung Leistungskurs Biologie
ergaben sich in den letzten 5 Jahren folgende Durch-
schnittswerte, beginnend mit dem altesten:

2,72 2,64 2,61 2,74 2,86
Die Durchschnitte schwanken somit innerhalb einer Breite
von 0,25 Notenpunkte Uber die Jahre, also in einem
durchaus akzeptablen Bereich.

Viel bedeutsamer fir Studienchancen und Berufswahl ist
jedoch die Gesamtnote Biologie, die in das Abiturzeugnis
eingeht. Auch hierfir die Durchschnittswerte der vergan-
genen 5 Jahre im Leistungskurs Biologie, wiederum mit
dem am weitesten zurlickliegenden Wert beginnend:

2,43 2,41 2,41 2,45 2,47

Der Wert schwankt Uber die Jahre um 0,06 Notenpunkte,
verglichen zum letztjahrigen Wert differiert er um zwei
Hundertstel.

Von einer erheblichen Benachteiligung der Leistungskurs-
schiler in Biologie kann somit keine Rede sein. Auch in
diesem Jahr liegt das Ergebnis im erwartbaren Bereich, in
dem auch andere Facher liegen (z.B. D 2,52; E 2,54; WR
2,51). Forderungen nach Kompensationen sollten sich
damit erlibrigen.

Renate Ackermann (GRUNE): Angesichts der Tatsache,
dass die Hauptschule Weihenzell durch die Vorgabe des
Kultusministeriums, dass nur noch mindestens zweiziigige
Hauptschulen eine Existenzberechtigung haben werden,
und die Einfahrung der Budgetierung, die zu einer mas-
siven Benachteiligung der Hauptschulen im Ildndlichen
Raum fihrt, von der SchlieBung bedroht ist, frage ich die
Staatsregierung: Wird die Staatsregierung fir die Haupt-
schule Weihenzell MaBnahmen ergreifen, die deren
Bestand sichern?

Antwort der Staatsregierung: Schon die der Frage zu
Grunde liegende Annahme ist unzutreffend; es gibt keine
Vorgabe des Kultusministeriums, dass nur noch mindes-
tens zweizlgige Hauptschulen eine Existenzberechtigung
hatten.
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Nach Art. 32 Abs. 2 S. 3 BayEUG sollen Hauptschulen
soweit als mdglich zweizlgig gefiihrt werden. Diesen
Grundsatz betont auch der Beschluss des Bayerischen
Landtags vom 22. Juli 2004 zur Schulorganisation an den
Hauptschulen, allerdings kénnen nach diesem Beschluss
—um dem Anspruch der Wohnortndhe gerecht zu werden
— Hauptschulen auch einzlgig gefuhrt werden, wenn ihr
Bestand auf Dauer gesichert ist. Dies bedeutet, dass eine
bestehende einzligige Voll- Hauptschule erst aufgeldst
werden muss, wenn auch die Einzlgigkeit nicht mehr
dauerhaft gewahrleistet ist.

Die Hauptschule Weihenzell im Landkreis Ansbach ist
eine einzligige Hauptschule, an der in diesem Schuljahr
keine Klasse der 8. Jahrgangsstufe und im n&chsten
Schuljahr keine Klasse der 9. Jahrgangsstufe gebildet
werden kann, weil jeweils die Mindestzahl von 15 Schi-
lern nicht erreicht wird. Die Schuler dieser Jahrgangs-
stufen sind bzw. werden der Hauptschule Dietenhofen
zugewiesen. Nach der aktuellen Schilerprognose wird die
Hauptschule Weihenzell in den kommenden Schuljahren
die Einzlgigkeit noch knapp erreichen. Auf Grund der
geringen Schilerzahlen muss jedoch damit gerechnet
werden, dass immer wieder fir einzelne Jahrgangsstufen
keine Klassen gebildet werden kénnen.

Angesichts dieser Situation hat das Staatliche Schulamt
im Landkreis Ansbach Vorlberlegungen angestellt und
vorbereitende Gesprache geflhrt mit dem Ziel, die Haupt-
schulorganisation im nordéstlichen Landkreis Ansbach so
zu &andern, dass groBere Schuleinheiten entstehen, die
langfristig bestehen bleiben kénnen. Dabei soll auch die
Hauptschule Weihenzell in eine gréBere Struktur einbe-
zogen werden. Es ist jedoch noch keine Festlegung kiinf-
tiger Schulstandorte erfolgt.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): 7077 Lehrerinnen und
Lehrer werden zum kommenden Schuljahr in den Grund-
schuldienst eingestellt, wie hoch ist der Ersatzbedarf
durch Pensionierungen, Altersteilzeit und Beurlaubungen
in der Grundschule, wie viele Lehrerinnen und Lehrer
werden zusétzlich fur die Verstdrkung der Sprachférde-
rung bendtigt und wie hoch ist die mobile Reserve in der
Grundschule im kommenden Schuljahr.

Antwort der Staatsregierung: Die Zahl der Neueinstel-
lungen richtet sich nach den zur Verfligung stehenden
Beschaftigungsmdglichkeiten. Diese ergeben sich aus
dem Ersatzbedarf (das sind alle bis zum Beginn des
neuen Schuljahres eintretenden Personalverluste durch
Ruhestandsversetzungen, Entlassungen, Todesfélle sowie
durch die Verdnderungen bei Beurlaubungen und Teilzeit-
beschaftigung) und aus den im Haushalt vorgesehenen
Veranderungen bei den Beschaftigungsmaéglichkeiten.

Die Einstellungsmdglichkeiten im Grund- und Haupt-
schulbereich zu Beginn des Schuljahres 2006/07 setzen
sich unter anderem zusammen aus insgesamt 1.475
durch Pensionierungen, Entlassungen, Todesfalle und
Versetzungen frei gewordenen Planstellen, aus einem
»Gewinn“ von 10 Einstellungsmdglichkeiten durch Beur-
laubungen, denen allerdings ein ,Verlust“ bei der Teilzeit-
beschaftigung (-88) gegeniibersteht, und einem ,Gewinn®
bei der Altersteilzeit von 394 Einstellungsmdoglichkeiten.

Fur ,,FordermaBnahmen Deutsch® flr Kinder von Auslén-
dern und Aussiedlern werden im Schuljahr 2006/07 in der
Grundschule 388 Lehrkrafte bereitgestellt. Die ,Forder-
maBnahmen Deutsch“ umfassen den Foérderunterricht,
die Intensivkurse, die Sprachlernklassen und die Vor-
kurse.

Die mobile Reserve umfasst im Schuljahr 2006/07 in der
Grundschule 1195 Lehrkréfte.

Reinhold Strobl (SPD): 335 Lehrerinnen und Lehrer
werden zum kommenden Schuljahr in den Hauptschul-
dienst eingestellt, wie hoch ist der Ersatzbedarf durch
Pensionierungen, Altersteilzeit und Beurlaubungen in der
Hauptschule, wie viele Lehrerinnen und Lehrer werden
zusétzlich far die Verstédrkung der individuellen Férderung
bendtigt und wie hoch ist die mobile Reserve in der
Hauptschule im kommenden Schuljahr?

Antwort der Staatsregierung: Die Zahl der Neueinstel-
lungen richtet sich nach den zur Verfligung stehenden
Beschaftigungsmaoglichkeiten. Diese ergeben sich aus
dem Ersatzbedarf (das sind alle bis zum Beginn des
neuen Schuljahres eintretenden Personalverluste durch
Ruhestandsversetzungen, Entlassungen, Todesfélle sowie
durch die Veranderungen bei Beurlaubungen und Teilzeit-
beschéaftigung) und aus den im Haushalt vorgesehenen
Veranderungen bei den Beschéftigungsmaoglichkeiten.

Die Einstellungsméglichkeiten im Grund- und Haupt-
schulbereich zu Beginn des Schuljahres 2006/07 setzen
sich unter anderem zusammen aus insgesamt 1.475
durch Pensionierungen, Entlassungen, Todesfélle und
Versetzungen frei gewordenen Planstellen, aus einem
»Gewinn“ von 10 Einstellungsmdglichkeiten durch Beur-
laubungen, denen allerdings ein ,Verlust“ bei der Teilzeit-
beschéaftigung (-88) gegentibersteht, und einem ,,Gewinn*
bei der Altersteilzeit von 394 Einstellungsmdoglichkeiten.
Haushaltsrechtliche Veranderungen ergeben sich insbe-
sondere durch den Stelleneinzug aufgrund des Schiler-
riickgangs in der Hauptschule und die Neuorganisation im
Hauptschulbereich.

Fur ,,FordermaBnahmen Deutsch® flr Kinder von Auslén-
dern und Aussiedlern werden im Schuljahr 2006/07 in der
Hauptschule 268 Lehrkrafte bereitgestellt. Die ,,Forder-
maBnahmen Deutsch“ umfassen den Foérderunterricht,
die Intensivkurse, die Sprachlernklassen und die Vor-
kurse.

Fir die individuelle Férderung in der Hauptschule werden
235 Lehrkréfte bereitgestellt.

Die mobile Reserve umfasst im Schuljahr 2006/07 in der
Hauptschule 755 Lehrkrafte.

Angelika Weikert (SPD): 530 Lehrerinnen und Lehrer
werden zum kommenden Schuljahr in den Férderschul-
dienst eingestellt, wie hoch ist der Ersatzbedarf durch
Pensionierungen, Altersteilzeit und Beurlaubungen in der
Férderschule, wie viele Lehrerinnen und Lehrer werden
zusétzlich fur die Verstdrkung der individuellen Férderung
bendtigt und wie hoch ist die mobile Reserve in der Foér-
derschule flr das kommende Schuljahr?
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Antwort der Staatsregierung: Die 530 zum Schuljahr
2006/07 in den staatlichen Forderschuldienst zu tiberneh-
menden Sonderschullehrkrafte kénnen eingestellt werden
auf 206 Planstellen und mit 310 auf das Schuljahr 2006/07
befristeten Arbeitsvertragen Uber jeweils 20 Stunden (3/4-
Vertrage).

Die 206 Planstellen ergeben sich u.a. durch freie Stellen
(60 Anstellungsmdéglichkeiten), zwischen 05.06. und
10.09.2006 ausscheidendes Personal (141 Anstellungs-
moglichkeiten), Altersteilzeit (12 Anstellungsmdglich-
keiten) und Teilzeit (11 Anstellungsmdglichkeiten) einer-
seits und andererseits durch Verdnderungen in der Beur-
laubung (Verminderung um 5 Anstellungsmdglichkeiten)
und Veranderungen in der Elternzeit (Verminderung um 19
Anstellungsmdglichkeiten). Neue Planstellen sind in den
206 Planstellen nicht enthalten.

Die 310 Arbeitsvertrage ergeben sich aus den im Haushalt
zur Verfligung stehenden Aushilfsmitteln, mit denen nur
befristete Arbeitsvertrage abgeschlossen werden kénnen.
%-Arbeitsvertrdge werden angeboten, um mehr Bewerber
in den staatlichen Schuldienst Ubernehmen zu kdnnen
und den Regierungen fir die Bildung von Klassenlei-
tungen das erforderliche Personal zu ermdglichen. Volle
Vertrage hatten zur Folge gehabt, dass statt 310 nur 230
Vertrage hatten ausgegeben werden kdénnen.

sIndividuelle® Férderung ist durchgéngiges Prinzip der
Arbeit aller Férderschulen. Im Rahmen der Stundenzuwei-
sungen werden allen Férderschulen fir Differenzierungen
und Individualisierungen mehr Lehrerstunden zugewiesen
als Stunden It. Stundentafel notwendig waren, z.B. in For-
derzentren mit dem Férderschwerpunkt geistige Entwick-
lung in den Jgst. 1-3 flir maximal 24 Unterrichtsstunden
durchschnittlich 29,4 Lehrerstunden.

Die mobile Reserve an Foérderschulen wird wie im lau-
fenden Schuljahr ca. 190 Lehrkrafte umfassen. Dies ist
eine Steigerung seit dem Jahr 2000 um 66 Lehrkrafte
(53 %).

Karin Pranghofer (SPD): Ich frage die Staatsregierung:
467 Lehrerinnen und Lehrer werden zum kommenden
Schuljahr in den Schuldienst an den beruflichen Schulen
eingestellt, wie hoch ist der Ersatzbedarf durch Pensionie-
rungen, Altersteilzeit und Beurlaubungen an den berufli-
chen Schulen, wie viele Lehrerinnen und Lehrer werden
zusétzlich fir die erhéhten Schiilerzahlen an der FOS
bendtigt und wie hoch ist die mobile Reserve an den
beruflichen Schulen fiir das kommende Schuljahr?

Antwort der Staatsregierung: An den beruflichen
Schulen werden als Ersatzbedarf fir Pensionierungen,
Altersteilzeit und Beurlaubungen 273 Lehrerinnen und
Lehrer benétigt.

Nach den vorlaufigen Anmeldungen fir die Eingangs-
klassen wirden fur die steigenden Schilerzahlen an den
Fachoberschulen und Berufsoberschulen 168 Lehrkrafte
bendtigt. Dem wird durch die Bereitstellung von zusétzli-
chen 137 Einstellungsmdglichkeiten durch die Staatsre-
gierung Rechnung getragen. Erfahrungsgemas ist es sehr

schwierig abzuschétzen, wie viele angemeldete Schiiler
tatsachlich am 1. Schultag antreten, weil in der Zwischen-
zeit Lehrvertrdge angenommen werden oder andere Alter-
nativen attraktiver erscheinen.

Fir die beruflichen Schulen besteht keine mobile Reserve
und wird auch nicht fiir das kommende Schuljahr einge-
richtet.

Karin Radermacher (SPD): 510 Lehrerinnen und Lehrer
werden zum kommenden Schuljahr in den Realschul-
dienst eingestellt, wie hoch ist der Ersatzbedarf durch
Pensionierungen, Altersteilzeit und Beurlaubungen in der
Realschule, wie viele Lehrerinnen und Lehrer werden
zusétzlich far die Verstédrkung der individuellen Férderung
bendtigt und wie hoch ist die mobile Reserve in der Real-
schule fiir das kommende Schuljahr?

Antwort der Staatsregierung: Zum kommenden Schul-
jahr sind insgesamt 510 Neueinstellungen fir die staatli-
chen Realschulen geplant, davon 90 mit einem befristeten
Vertragsverhéltnis. Der Ersatzbedarf durch Pensionie-
rungen, Altersteilzeit und Beurlaubungen betrégt ca. 170
Stellendquivalente.

Im Schuljahr 2005/06 ist Erganzungs-/Férderunterricht im
Umfang von 1176 Wochenstunden eingerichtet. In der
Regel wird der im 1. Schulhalbjahr eingerichtete Ergan-
zungsunterricht ab dem Zwischenzeugnis in einen
gezielten Forderunterricht flir gefahrdete Schiler umge-
wandelt. Im Schuljahr 2004/05 haben 5100 Schuler an
dieser individuellen Férderung teilgenommen. Die Erfolgs-
quote betrug 81%, d. h. 4130 Schiler haben das Jahr-
gangsziel erreicht.

Fir das Schuljahr 2006/07 ist der Aufbau einer mobilen
Reserve im Umfang von 32 Lehrkréften geplant.

Wolfgang Vogel (SPD): 973 Lehrerinnen und Lehrer
werden zum kommenden Schuljahr in den gymnasialen
Schuldienst eingestellt, wie hoch ist der Ersatzbedarf
durch Pensionierung, Altersteilzeit und Beurlaubungen am
Gymnasium, wie viele Lehrerinnen und Lehrer werden
zusétzlich fir die erhéhte Stundentafel am G8 bendtigt
und wie hoch ist die Mobile Reserve am Gymnasium fir
das kommende Schuljahr?

Antwort der Staatsregierung: Am Gymnasium stehen
fur das kommende Schuljahr insgesamt 490 zusatzliche
Einstellungsmdglichkeiten zur Verfigung. Weitere 380
Einstellungsmdéglichkeiten entstehen auf Grund von Pen-
sionierungen, Altersteilzeit, Beurlaubungen und geén-
dertem Teilzeitverhalten. Zudem sollen nach derzeitiger
Planung 103 Mobile Reserven eingestellt werden. Auf
Grund des Arbeitszeitkontos erhéht sich die Lehrerkapa-
zitdt zum kommenden Schuljahr um zusétzliche 115 Stel-
lenaquivalente.

Auf Grund von Stellenabsagen und der Bewerberknapp-
heit wird voraussichtlich ein Teil der Mobilen Reserven zur
Abdeckung des Pflichtunterrichts bereits zum Schuljah-
resbeginn fest einer Schule zugewiesen werden muissen.
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