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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Umsetzung der Foderalismusreform im Wohnungswesen

A) Problem

Fir die Wohnraumférderung und fiir die Belegung des geforderten Wohn-
raums gelten bislang im Wesentlichen bundesweit einheitliche gesetzliche
Vorgaben. Dieser durch die konkurrierende Gesetzgebung geprigten Aus-
gangslage stehen sich tatsdchlich immer weiter auseinander entwickelnde
Wohnungsmérkte gegeniiber. In der Erkenntnis dieses besonderen Regional-
bezugs haben die Linder nach dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
vom 28.08.2006 zum 01.09.2006 die ausschlieBliche Gesetzgebungskompe-
tenz in wesentlichen Teilen des Wohnungswesens, namentlich fiir das Recht
der Wohnraumforderung und das Wohnungsbindungsrecht, erhalten. Von
dieser neuen Kompetenz soll in Bayern so bald als moglich Gebrauch ge-
macht werden. Im Zusammenhang mit dem zeitgleich eingebrachten Gesetz-
entwurf der Staatsregierung iiber die Wohnraumforderung in Bayern besteht
ergidnzender Regelungsbedarf.

1. Wohnungsbindungsrecht

Mit dem im Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber die Wohnraumfor-
derung in Bayern vorgesehenen Bayerischen Wohnraumférderungsgesetz
(BayWoFG) soll der Gestaltungsspielraum der zustindigen Stellen bei
der Forderung und Belegung von Wohnraum, insbesondere im Hinblick
auf die Bewiltigung der Herausforderungen des demografischen Wan-
dels und der Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Wohnverhéltnisse,
erweitert werden. Zudem sollen die Abldufe im Verwaltungsverfahren,
insbesondere bei der Einkommensermittlung, wesentlich vereinfacht
werden. Diese Handlungsspielriume und Vereinfachungen des Bay-
WoFG sollen auch fiir den Bestand von Mietwohnungen des Ersten For-
derungswegs wirksam werden.

2. Fehlbelegungsabgabe

Mieter von offentlich gefordertem Wohnraum miissen unter bestimmten
Voraussetzungen bei Uberschreitung der fiir sie geltenden Einkommens-
grenzen eine Fehlbelegungsabgabe entrichten. Diese Verpflichtung trifft
im Wesentlichen Mieter von nach dem aufgehobenen Zweiten Woh-
nungsbaugesetz 6ffentlich geférderten Wohnungen, allerdings nur in be-
stimmten Erhebungsgebieten. Die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe
steht zunehmend im Spannungsverhéltnis zwischen dem fortschreitenden
Riickgang dieses Altbestands und dem sich daraus ergebenden wachsen-
den Missverhiltnis zwischen Verwaltungsaufwand und Aufkommen.

3. Folgednderungen

Die mit der Umsetzung der Fdderalismusreform im Wohnungswesen
entstehende Rechtslage bedingt Folgednderungen in bestehenden Lan-
desgesetzen.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter www.bavern.landtag.de - Parlamentspapiere abrufbar. Die aktu-
elle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagesiibersicht
zur Verfiigung.
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B) Losung
Zul.

Damit die Handlungsspielriume und Vereinfachungen des BayWoFG auch
fiir den 6ffentlich geforderten Altbestand wirksam werden, sind Anpassungen
im Wohnungsbindungsrecht erforderlich. Diese Anpassungen werden durch
eine Ersetzung des Wohnungsbindungsgesetzes (WoBindG) des Bundes
durch ein Bayerisches Wohnungsbindungsgesetz (BayWoBindG) erreicht.

Zu 2.

Wegen des Riickgangs des Altbestands und des zu erwartenden weiter stei-
genden Missverhéltnisses zwischen Verwaltungsaufwand und Aufkommen
sowie zur Vermeidung einer nicht hinnehmbaren Ungleichbehandlung der
Sozialmieter soll die Fehlbelegungsabgabe durch eine Befristung des Geset-
zes liber den Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen in Bayern
(BayAFWoG) bis 31.12.2007 abgeschafft werden. Damit verbunden sind
eine weitere erhebliche Deregulierung sowie ein spiirbarer Abbau staatlicher
und kommunaler Aufgaben.

Zu 3.

Die erforderlichen Folgednderungen sollen zeitgleich mit dem BayWoFG
und dem BayWoBindG wirksam werden.

C) Alternativen
Zul.

Keine.

Zu 2.
Keine.

Eine Neuregelung zur Erfassung aller Fille nicht gerechtfertigter Subventi-
onsvorteile und entsprechender Sanktionen fiir den Altbestand &ffentlich
geforderter Wohnungen wére mit erheblichem Verwaltungsaufwand und
Verwaltungskosten verbunden, die in keinem Verhéltnis zu den erhofften
Vorteilen stiinden; zudem liefe dies den Bestrebungen zur Schaffung sozial
stabiler Bewohnerstrukturen grundsétzlich zuwider.

Zu 3.

Keine.
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D) Kosten
Zul.

Dem Staatshaushalt und den Kommunen entstehen keine iiber den bisherigen
Verwaltungsaufwand im Vollzug des Wohnungsbindungsrechts hinausge-
henden Kosten; insbesondere im Hinblick auf die erheblich vereinfachte
Einkommensermittlung und die Reduzierung von Aufgaben der zustindigen
Stellen im Rahmen der Sicherung der Zweckbestimmung gebundenen Wohn-
raums ist sogar eine nicht ndher bezifferbare Entlastung zu erwarten. Den
Kommunen werden keine neuen Aufgaben iibertragen bzw. keine besonderen
Anforderungen an die Erfiillung bestehender Aufgaben gestellt.

Ebenso wenig werden Wirtschaft und Biirger mit neuen Kosten belastet.
Wohnungsunternehmen erhalten durch das geénderte bindungsrechtliche
Instrumentarium neue Handlungsspielrdume, die sich auch unter Kostenge-
sichtspunkten positiv auswirken diirften.

Zu?2.

Der Staatshaushalt verliert ab 01.01.2008 das Aufkommen aus der Fehlbele-
gungsabgabe. Das — nach Abzug einer pauschalen Zuweisung (0,459 Mio. €
im Jahr 2005) fiir den Verwaltungsaufwand der Kommunen verbleibende —
fiir die Wohnraumférderung wieder einzusetzende Netto-Aufkommen betrug
9,057 Mio. € im Jahr 2005. Entsprechend der bisherigen Tendenz und be-
dingt durch den weiter abnehmenden Altbestand ist zu erwarten, dass dieses
Aufkommen bei Fortfiihrung der Fehlbelegungsabgabe bereits im Jahr 2008
nochmals niedriger wére und in den Folgejahren weiter abnehmen wiirde.
Dem stehen Kostenentlastungen durch den Wegfall des Verwaltungsvollzugs,
insbesondere bei den staatlichen Wohnungsfiirsorgestellen (dort 0,787 Mio. €
im Jahr 2005), gegeniiber.

Deutlich hohere Kostenentlastungen ergeben sich bei den Landratsamtern
und den Stidten, die derzeit noch Erhebungsstellen sind. Diese gehen fiir das
Jahr 2005 von tatséchlichen Verwaltungskosten in Hohe von 2,340 Mio. €
aus.

Da die gesetzlichen Vorschriften iiber die Fehlbelegungsabgabe auf mit
Wohnungsfiirsorgemitteln nach dem ehemaligen Zweiten Wohnungsbauge-
setz geforderte Wohnungen entsprechend anzuwenden sind, verliert der
Staatshaushalt auch das Netto-Aufkommen im Bereich der Wohnungsfiirsor-
ge; dieses betrug im Jahr 2005 2,451 Mio. Euro. Ein weiterer, geringerer
Wegfall von Einnahmen ergibt sich bei der Erhebung der Fehlbelegungsab-
gabe in den Fillen, in denen Wohnungsfiirsorgemittel aus Haushalten des
Bundes oder der fritheren 6ffentlich-rechtlichen Sondervermodgen des Bundes
oder deren Rechtsnachfolger zur Verfligung gestellt worden sind.

Die Biirger und die Wirtschaft werden durch den Wegfall der Abgabe insge-
samt entlastet.

Zu 3.

Dem Staatshaushalt und den Kommunen entstehen keine neuen Kosten.
Ebenso wenig werden Wirtschaft und Biirger mit neuen Kosten belastet.
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Gesetzentwurf

zur Umsetzung der Foderalismusreform im Wohnungs-
wesen

§1
2330-3-1

Gesetz zur Sicherung
der Zweckbestimmung von Sozialwohnungen in Bayern
(Bayerisches Wohnungsbindungsgesetz — BayWoBindG)

Das Gesetz zur Sicherung der Zweckbestimmung von Sozi-
alwohnungen (Wohnungsbindungsgesetz — WoBindG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 13. September 2001
(BGBI I S. 2404), zuletzt gedndert durch Art. 87 der Ver-
ordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI I S. 2407), ausge-
nommen die §§ 18e, 22 und 30, gilt als Landesgesetz mit
folgenden Maf3gaben:

1. Die Uberschrift des Gesetzes erhilt folgende Fassung:

,,Gesetz zur Sicherung der Zweckbestimmung von So-
zialwohnungen in Bayern (Bayerisches Wohnungsbin-
dungsgesetz — BayWoBindG)*

2. Das Wort ,,Abschnitt“ in den Uberschriften wird je-
weils durch das Wort ,, Teil* ersetzt.

3. Die Bezeichnung ,.§* iiber den Uberschriften der Vor-
schriften wird jeweils durch die Bezeichnung ,,Art.” er-
setzt.

4. Soweit in den Vorschriften auf Paragrafen dieses Ge-
setzes Bezug genommen wird, wird die Bezeichnung
3 jeweils durch die Bezeichnung ,,Art.” ersetzt.

5. Art. 1 erhélt folgende Fassung:

ATt 1
Anwendungsbereich

'Dieses Gesetz ist ab dem 1. Mai 2007 in der jeweils
geltenden Fassung auf Wohnungen, fiir die 6ffentliche
Mittel im Sinn des § 3 des Ersten Wohnungsbaugeset-
zes oder im Sinn des § 6 Abs. 1 des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes eingesetzt worden sind, anzuwenden.
Dies gilt auch fiir Wohnungen, fiir die

1. ein Darlehen oder ein Zuschuss aus Wohnungsfiir-
sorgemitteln nach § 87a Abs. 1 Satz 1 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes bewilligt worden ist, nach
Mafgabe des § 87a des Zweiten Wohnungsbauge-
setzes,

2. ein Aufwendungszuschuss oder ein Aufwendungs-
darlehen nach § 88 des Zweiten Wohnungsbauge-
setzes bewilligt worden ist, nach MaBigabe des
§ 88b Abs. 3 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes.*

21.11.2006

Art. 2 wird aufgehoben.*
Art. 3 erhélt folgende Fassung:

WAt 3
Zustindige Stellen

Das Staatsministerium des Innern wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung die zustindigen Stellen zur
Durchfiihrung dieses Gesetzes zu bestimmen.*

Art. 4 Abs. 7 erhélt folgende Fassung:

(7) 'Wenn der Inhaber des Wohnberechtigungsscheins
oder der entsprechend Berechtigte aus der Wohnung
ausgezogen ist, darf der Verfiigungsberechtigte die
Wohnung den zum Haushalt rechnenden Personen im
Sinn des Art. 4 des Bayerischen Wohnraumf6rderungs-
gesetzes (BayWoFG) nur nach Mafigabe der Abs. 1
bis 6 zum Gebrauch iiberlassen. “Die Wohnung darf
auch ohne Ubergabe eines Wohnberechtigungsscheins
zum Gebrauch iiberlassen werden,

1. wenn der Ehegatte in der Wohnung verbleibt,

2. nach dem Tod des Inhabers des Wohnberechti-
gungsscheins den Personen, die nach § 563 Abs. 1
bis 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in das Miet-
verhiltnis eingetreten sind.*

Art. 5 erhélt folgende Fassung:

AT 5
Erteilung des Wohnberechtigungsscheins

'Der Wohnberechtigungsschein wird in entsprechender
Anwendung der Art. 4 bis 7 sowie des Art. 14 Abs. 2
und 3 BayWoFG erteilt. *Die Einkommensgrenze be-
tragt

1. fiir einen Einpersonenhaushalt 12.000 €,
2. fiir einen Zweipersonenhaushalt 18.000 €,
zuziliglich fiir jede

weitere zum Haushalt rechnende Person 4.100 €;

maBgeblich ist das Gesamteinkommen. *Die Einkom-
mensgrenze nach Satz 1 erhoht sich fiir jedes zum
Haushalt gehorende Kind im Sinn des § 32 Abs. 1 bis 5
des Einkommensteuergesetzes um weitere 500 €.
*Gleiches gilt, wenn die Geburt eines Kindes oder meh-
rerer Kinder auf Grund einer bestehenden Schwanger-
schaft zu erwarten ist.“

Art. 5a Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,,lDas Staatsministerium des Innern wird erméchtigt,
flir Gebiete mit erhohtem Wohnungsbedarf durch
Rechtsverordnung zu bestimmen, dass der Verfiigungs-
berechtigte eine frei oder bezugsfertig werdende Woh-
nung nur einem von der zustdndigen Stelle benannten
Wohnungssuchenden zum Gebrauch iiberlassen darf.*



gen durch eine Rechtsverordnung des Staatsministeri-
ums der Finanzen bestimmt werden.*
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6. Art. 7 wird wie folgt gedndert: 11. Art. 18f wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung: a) Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
nFreistellung, Entlassung aus den Bindungen, Si- aa) In Satz 1 werden die Worte ,,oder der Herab-
cherung der Zweckbestimmung, Besondere Wohn- setzung der Zins- und Tilgungsbeihilfen oder
formen* der Zuschiisse zur Deckung der laufenden

. Aufwendungen™ gestrichen und wird ,,18¢e*
b) In Abs. 1 werden die Worte ,,§ 30 des Wohnraum- durch .18c* ersetzt
forderungsgesetzes durch die Worte ,,Art. 18 ” ’
Abs. 1 BayWoFG* ersetzt. bb) In Satz 2 wird ,,18e* durch ,,18c* ersetzt.
c) Abs. 2 erhilt folgende Fassung: b) In Abs. 2 wird ,,18¢*“ durch ,,18¢c* ersetzt.
»(2) Die zustindige Stelle kann den Verfliigungsbe- | 12. Art. 21 wird wie folgt geéndert:
rle;gclktlt%;enz lg:;\zgﬁéhzzgeaeﬁn&i%iing% ndi:snt/ltl rst_ a) In Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,,§ 27 Abs. 7
sen.“ ' Satz 1 Nr. 1 und 2 des Wohnraumforderungsgeset-
’ zes“ durch die Worte ,,Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nm. 1
d) Abs. 3 wird wie folgt geéndert: und 2 BayWoFG* ersetzt.
aa) In Satz 1 werden die Worte ,,§ 27 Abs. 7 des b) In Abs. 2 werden die Worte ,,§ 27 Abs. 7 Satz 1
Wohnraumforderungsgesetzes* durch die Wor- Nr.1 und 2 des Wohnraumforderungsgesetzes*
te ,,Art. 16 Abs. 1 BayWoFG* ersetzt. durch die Worte ,,Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nrm. 1
bb) Es wird folgender Satz 3 angefiigt: und 2 BayWoFG" ersetzt.
SAtt. 16 Abs. 4 und 5 sowie Art. 21 Bay- 13. Art. 25 wird wie folgt gedndert:
WOoFG gelten entsprechend. a) In Abs. 2 werden die Worte ,,§ 27 Abs. 7 Satz 1
. ) Nr.3 des Wohnraumforderungsgesetzes* durch die
€) Abs. 4 erhilt folgende Fassung: Worte ,,Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BayWoFG* er-
»(4) Art. 19 Abs. 2 BayWoFG gilt entsprechend.* setzt.
7. Art. 18a wird wie folgt gedndert: b) Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,,landesrechtli- ,(4) Die zustdndige Stelle hat die nach Abs. 1 ein-
che Regelung in einem Gesetz oder einer Verord- gezogenen Geldleistungen an die vom Staatsminis-
nung der Landesregierung” durch die Worte terium des Innern bestimmte Stelle abzufiihren; sie
,Rechtsverordnung des Staatsministeriums des In- sind fiir die Wohnraumf6rderung einzusetzen.*
nern™ ersetzt. 14. Art. 26 wird wie folgt gedndert:

b) In Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,,Die Landesre- . . . .
gierungen stellen” durch die Worte ,,Das Staatsmi- a) Abs. 1 wird wie folgt geéindert:
nisterium des Innern stellt* ersetzt. aa) In Nr. 1 werden die Worte ,,§ 2 in Verbindung

8. In Art. 18b Abs. 1 werden die Worte ,,Die flir das mit § 32 Abs{; 3 Satz 1 des Wohnraumforde-
. o 4 rungsgesetzes* durch die Worte ,,Art. 7 Abs. 3

Wohnungs- und Siedlungswesen zustindigen obersten : . .

.. ” . Satz 3 in Verbindung mit Art. 16 Abs. 5 Satz 1

Landesbehorden treffen durch die Worte ,,Das Staats- B «

SR e ayWoFG* ersetzt.
ministerium des Innern trifft* ersetzt.
9. In Art. 18c Abs. 2 werden die Worte ,,Die fir das bb) Nr. 3 erhalt folgende Fassung:

Wohnungs- und Siedlungswesen zustindigen obersten 3. entgegen Art. 7 Abs. 3 in Verbindung mit

Landesbehorden treffen” durch die Worte ,,Das Staats- Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 oder 2 Bay-

ministerium des Innern trifft* ersetzt. WoFG eine Wohnung selbst nutzt oder

10 Art. 18d erhillt folgende Fassung: mindestens drei Monate leer stehen lésst,
Art. 18d cc) In Nr. 5 werden die Worte ,,§ 27 Abs. 7 Satz 1
Ent 1’1’ d' A d Nr. 3 des Wohnraumférderungsgesetzes*
o] durch die Worte ,,Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
ir Wohnungsfiirsorgemitte BayWoFG* ersetzt.

Art. 18a .gllt fur Darlehen, die nach § 87a Abs. 1 Sat; ! b) In Abs. 2 wird das Wort , fiinfzigtausend” durch

des Zweiten Wohnungsbaugesetzes aus Wohnungsfiir- : «

. . e das Wort ,,einhunderttausend* ersetzt.
sorgemitteln des Freistaates Bayern bewilligt worden

sind, sinngemifl mit der MaB3gabe, dass Zinserhohun- ¢) Es wird folgender Abs. 4 angefiigt:

»(4) Art. 25 Abs. 4 gilt entsprechend.
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15. Art. 28 wird wie folgt gedndert: . §2
) ) . Anderung des Gesetzes iiber den Abbau der
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert: Fehlsubventionierung im Wohnungswesen in Bayern
aa) Die Absatzbezeichnung entfallt. Das Gesetz iiber den Abbau der Fehlsubventionierung im
bb) In Satz 1 werden die Worte ,,Die Bundesregie- Wohnungswesen in Bayern (BayAFWoG) in der Fassung
rung® durch die Worte ,,Das Staatsministerium der Bekanntmachung vom 31. Oktober 1995 (GVBI S. 806,
des Innern® ersetzt und werden die Worte ,mit | BayRS 2330-18-I), zuletzt geéndert durch Gesetz vom
Zustimmung des Bundesrates® gestrichen. 25. Juli 2002 (GVBI S. 329), wird wie folgt gedndert:
b) Abs. 2 wird aufgehoben. 1. Art. 2 wird wie folgt gedndert:
16. In Art. 29 werden nach den Worten ,Art. 13 des a) Abs. 3 wird wie folgt geéndert:
Grundgesetzes™ ein K‘?mma u'nd die Worte ,,Art. 106 aa) In Nr. 2 wird der Punkt durch einen Strich-
Abs. 3 der Verfassung* eingefiigt. punkt ersetzt.
17. Es werden folgende Art. 31 und 32 angefiigt:

) HATt. 31
Uberleitungsregelungen

(1) 'Wirksame Entscheidungen und sonstige MaBnah-
men, die auf der Grundlage des Wohnungsbindungsge-
setzes ergangen sind, gelten weiter. “Verfahren nach
dem Wohnungsbindungsgesetz, die vor dem 1. Mai
2007 eingeleitet worden sind, werden nach den bisher
geltenden Vorschriften abgeschlossen.

(2) 'Bis zum Erlass von Vorschriften nach Art. 28 fin-
den nach Mafgabe des Art. 1 fiir Verfahren nach die-
sem Gesetz entsprechend Anwendung:

1. die Verordnung iiber die Ermittlung der zuldssigen
Miete fiir preisgebundene Wohnungen (Neubau-
mietenverordnung 1970 — NMV 1970) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 12. Oktober 1990
(BGBI I S. 2204), zuletzt geédndert durch Art. 4 der
Verordnung vom 25. November 2003 (BGBI I
S. 2346),

2. die Verordnung iiber wohnungswirtschaftliche Be-
rechnungen (Zweite Berechnungsverordnung —
II. BV) in der Fassung der Bekanntmachung vom
12. Oktober 1990 (BGBI I S. 2178), zuletzt geén-
dert durch Art. 3 der Verordnung vom 25. Novem-
ber 2003 (BGBI I S. 2346), mit der Maligabe, dass
der Ermittlung der Betriebskosten (§ 27 Abs. 1
Satz 2) ab dem Erlass von Vorschriften auf der
Grundlage des § 556 Abs. 1 Satz 4 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs jeweils diese Vorschriften
zugrunde zu legen sind.

2Abs. 1 gilt entsprechend.

Art. 32
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Mai 2007 in Kraft.

bb) Es wird folgende Nr. 3 angefiigt:

,,3. Wohnraum handelt, der auf Grund einer
nach dem Bayerischen Wohnungsbin-
dungsgesetz erteilten Bescheinigung iiber
die Wohnberechtigung genutzt wird.*

b) In Abs. 4a werden nach den Worten ,,§ 30 des
Wohnraumforderungsgesetzes die Worte ,,oder
nach dem Bayerischen Wohnungsbindungsgesetz*
eingefiigt.

c) Abs. 14 Satz 6 Halbsatz 1 erhélt folgende Fassung:

,’Das nach der Absetzung der pauschalen Zuwei-
sung verbleibende Aufkommen aus den Aus-
gleichszahlungen ist laufend zur Wohnraumforde-
rung nach dem Bayerischen Wohnraumforderungs-
gesetz sowie zur Finanzierung der auf der Grund-
lage des Zweiten Wohnungsbaugesetzes und des
Wohnraumforderungsgesetzes bewilligten Forde-
rungen in den Gebieten, in denen es erzielt wird, zu
verwenden, und zwar insbesondere fiir Familien
mit Kindern, Alleinerziehende, junge Ehepaare, &l-
tere Menschen und Menschen mit Behinderung;*

2. Art. 7 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Abs. 1.
b) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

., °Es tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2007 auller
Kraft.«

c) Eswerden folgende Absétze 2 und 3 angefiigt:

»(2) Mit Ablauf des 31. Dezember 2007 treten au-
Ber Kraft:

1. die Verordnung zur Durchfithrung des Geset-
zes liber den Abbau der Fehlsubventionierung
im Wohnungswesen in Bayern (DVAFWo0GQG)
vom 2. Dezember 1997 (GVBI S. 788, BayRS
2330-16-1), zuletzt gedndert durch Verordnung
vom 17. Mai 2004 (GVBI S. 174),

2. die Verordnung iiber die Abgeltung des Ver-
waltungsaufwands beim Abbau der Fehlsub-
ventionierung im Wohnungswesen vom 7. De-
zember 1994 (GVBI S. 1072, BayRS 2330-18-
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1-I), zuletzt gedndert durch Verordnung vom
28. Mirz 2001 (GVBI S. 174).

(3) Verpflichtungen zu Leistungen fiir Zeitrdume
nach dem 31. Dezember 2007 werden mit Ablauf
des 31. Dezember 2007 unwirksam.*

. §3
Anderung des Meldegesetzes

Art. 3 Abs. 2 Nr. 9 des Bayerischen Gesetzes iiber das Mel-
dewesen (Meldegesetz — MeldeG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 21. Oktober 1995 (GVBI S. 754, ber.
S. 914, BayRS 210-3-I), zuletzt gedndert durch § 23 des
Gesetzes vom 24. Dezember 2002 (GVBI S. 962), erhilt
folgende Fassung:

,»9. fiir die Mitwirkung bei der Erfiillung von Aufgaben
nach dem Wohnungsbindungsrecht, dem Gesetz iiber
den Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswe-
sen und dem Gesetz iiber den Abbau der Fehlsubventi-
onierung im Wohnungswesen in Bayern die Tatsache,
dass der Einwohner in einer nach dem Zweiten Woh-
nungsbaugesetz, nach dem Wohnraumférderungsgesetz
oder nach dem Bayerischen Wohnraumférderungsge-
setz geforderten und noch gebundenen Wohnung
wohnt,*

§4

Anderung des Bayerischen Landesbank-Gesetzes

In Art. 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Gesetzes iiber die Bayeri-
sche Landesbank (Bayerisches Landesbank-Gesetz —
BayLBG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
1. Februar 2003 (GVBI S. 54, ber. S. 316, BayRS 762-6-F),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 9. Juni 2005 (GVBI
S. 180), wird das Wort ,,Soziale* gestrichen.

§5

Aufhebung von Rechtsvorschriften

Die Verordnung zur Durchfithrung des Wohnraumforde-
rungsgesetzes (DVWoFG) vom 7. Mai 2002 (GVBI S. 199,
ber. S. 228, BayRS 2330-32-1-1) und die Verordnung zur
Durchfithrung des Wohnungsbindungsrechts (DVWo-
BindG) vom 7. Mai 2002 (GVBI S. 194, ber. S. 228, BayRS
2330-4-1), gedndert durch § 1 Nr. 83 des Gesetzes vom
7. August 2003 (GVBI S. 497), werden aufgehoben.

§6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Mai 2007 in Kraft.

§7

Ermichtigung zur Neubekanntmachung

Das Staatsministerium des Innern wird erméchtigt, das
Gesetz zur Sicherung der Zweckbestimmung von Sozial-
wohnungen in Bayern (Bayerisches Wohnungsbindungsge-
setz — BayWoBindG) mit neuer Artikelfolge bekannt zu
machen und Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

Begriindung:
A. Allgemeines

Mit dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.08.2006
haben die Lander die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz in
wesentlichen Teilen des Wohnungswesens, vor allem fiir das
Recht der Wohnraumforderung und das Wohnungsbindungsrecht,
erhalten. Von dieser neuen Kompetenz, die dem besonderen Regi-
onalbezug des Wohnungswesens Rechnung trigt, soll in Bayern
so bald als mdglich Gebrauch gemacht werden. Im Vordergrund
steht dabei die Ersetzung des Wohnraumforderungsgesetzes
(WoFG) des Bundes durch ein Bayerisches Wohnraumf6rde-
rungsgesetz (BayWoFG; vgl. dazu den zugleich eingebrachten
Gesetzentwurf der Staatsregierung tiber die Wohnraumforderung
in Bayern). In der Folge zum Erlass eines BayWoFG werden
ergidnzend Anpassungen im Wohnungsbindungsrecht erforderlich,
die der Landesgesetzgeber im Rahmen der hier vorgesehenen
Ersetzung des Wohnungsbindungsgesetzes (WoBindG) des Bun-
des durch ein Bayerisches Wohnungsbindungsgesetz (BayWo-
BindG) vornehmen kann (vgl. Art. 125a Abs. 1 Satz 2 GG n. F.).
Ausgenommen von der Ersetzung werden solche Vorschriften des
WoBindG, fiir die auch nach der Foderalismusreform keine aus-
schlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Lander besteht; das gilt
vor allem fiir die Regelungen zum Bergarbeiterwohnungsbaurecht
in §§ 18e und 22 WoBindG (vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG).

Im Zusammenhang mit den Anpassungen des Wohnungsbin-
dungsrechts an die mit dem BayWoFG entstechende Rechtslage
soll auch das Gesetz {liber den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen in Bayern (BayAFWoG) zum 31.12.2007 geén-
dert werden. Wegen des Riickgangs des Altbestands 6ffentlich
geforderten Wohnraums und des zu erwartenden noch weiter
steigenden Missverhéltnisses zwischen Verwaltungsaufwand und
Aufkommen soll die Fehlbelegungsabgabe auch in Bayern abge-
schafft werden. Die vorgesehene Befristung des BayAFWoG und
der hierzu erlassenen Rechtsverordnungen bedeutet eine weitere
erhebliche Deregulierung sowie einen spiirbaren Abbau staatlicher
und kommunaler Aufgaben.

Im Ubrigen sieht der Gesetzentwurf erginzende Anpassungen
bestehender Landesgesetze an die mit dem BayWoFG und dem
BayWoBindG entstehende Rechtslage vor.

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Mit dem Erlass eines BayWoBindG werden bestehende bundes-
rechtliche Regelungen ersetzt. Das erforderliche bindungsrechtli-
che Instrumentarium ergénzt die Regelungen zur Leistungsverwal-
tung durch Elemente aus dem Bereich der Eingriffsverwaltung.
Unter grundrechtlichen und rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
sind Regelungen durch formliches Gesetz unverzichtbar. Auch die
vorgesehene Abschaffung der Fehlbelegungsabgabe und die er-
ginzenden Anderungen formlicher Landesgesetze konnen nur
durch formliches Gesetz erfolgen.

C. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu § 1 — Gesetz zur Sicherung der Zweckbestimmung von
Sozialwohnungen in Bayern (Bayerisches Wohnungsbin-
dungsgesetz — BayWoBindG)

Im Rahmen der hier vorgesehenen Ersetzung des WoBindG des
Bundes durch ein BayWoBindG sollen die erforderlichen Anpas-
sungen des Wohnungsbindungsrechts an das im Gesetzentwurf der
Staatsregierung iiber die Wohnraumférderung in Bayern vorgese-
hene BayWoFG erfolgen. Insbesondere sollen mit der Anpassung
des fiir den offentlich geforderten Wohnraumbestand bisher gel-
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tenden bindungsrechtlichen Instrumentariums an das fiir den
kiinftig geforderten Wohnraum vorgesehene bindungsrechtliche
Instrumentarium des BayWoFG die durch das BayWoFG geschaf-
fenen neuen Handlungsspielrdume auch fiir den Altbestand an
gebundenem Wohnraum wirksam werden.

Ubernommen werden die bisherigen Regelungen zur Ermittlung
und Erhebung der Miete fiir den bereits gebundenen Wohnraum
nach den Grundsdtzen der sog. Kostenmicte. Diese Regelungen
stellen fiir den jéhrlich abnehmenden Bestand des nach dem Ers-
ten Forderungsweg Offentlich geforderten Wohnraum (zum
01.01.2006 rund 171.800 Wohnungen, zum 01.01.2016 voraus-
sichtlich nur noch rund 115.200 Wohnungen) ein in sich geschlos-
senes Rechtssystem dar. Ermittlung und Erhebung laufen weitge-
hend reibungslos nach einem transparenten, berechenbaren und
rechtssicheren System, das den wirtschaftlichen Interessen der
Eigentiimer grundsétzlich Rechnung trigt (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 15. Oktober 1996, Az: 1 BvL 44/92, 1 BvL 48/92). Vermie-
den wird auf diese Weise auch ein ansonsten zu erwartender nicht
vertretbarer Anstieg der Sozialmieten, der das insoweit schutz-
wiirdige Vertrauen der Sozialmieter in Frage stellen wiirde.

Zu Nrn. 1 bis 4:

Diese an die Ersetzung zu kniipfenden Maligaben tragen den
allgemeinen redaktionellen Anforderungen an die Abfassung von
Landesgesetzen Rechnung.

Zu Nr. 5:

Die bisherige Regelung des Anwendungsbereichs des Wohnungs-
bindungsgesetzes in § 1 WoBindG und in § 50 WoFG wird aus
Griinden der Systematik und Rechtsklarheit zusammengefiihrt und
an den Anfang des Landesgesetzes gestellt. Der Regelungsinhalt
entspricht im Wesentlichen dem bisherigen. Erfasst sind auch die
Fille, in denen Fordermittel nach dem bisherigen § 46 Abs. 2
WoFG bewilligt wurden.

Zu Nr. 6:

Dem Art. 2 WoBindG entsprechende Regelungen werden aus
Griinden der Systematik und Rechtsklarheit in Art. 7 Abs. 3 auf-
genommen.

ZuNr.7:

Der neue Art. 3 entspricht dem bisherigen § 3 WoBindG, der den
Landesregierungen die Bestimmung der zustdndigen Stellen iiber-
lassen hat.

Zu Nr. 8:

Art. 4 Abs. 7 enthidlt — wie die bisherige bundesrechtliche Vor-
schrift auch — Regelungen flir den Auszug des Inhabers des
Wohnberechtigungsscheins aus dem gebundenen Wohnraum. Die
Neufassung sieht jedoch in Satz 2 Nr. 1 abweichend von Satz 1
eine Sonderregelung im Falle des Verbleibens eines Ehegatten
nach dem Auszug des Inhabers des Wohnberechtigungsscheins
z. B. im Falle eines Getrenntlebens vor. Insoweit wird Klarheit
gegeniiber § 4 Abs. 7 WoBindG geschaffen, nach dessen Wortlaut
in solchen Fillen ebenfalls die Vorlage eines eigenen Wohnbe-
rechtigungsscheins vorgesehen war. Die neue Regelung trigt
zudem der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs Rechnung (vgl. BayVGH, Beschluss vom 30.03.1995, Az:
24 CS 95.594); demnach diirfen insbesondere vor dem Hinter-
grund des Art. 3 Abs. 2 und des Art. 6 Abs.1 des Grundgesetzes
beide Ehegatten die von ihnen gemietete Wohnung aus gleichem
Recht benutzen, obwohl Inhaber des Wohnberechtigungsscheins
nur einer von beiden ist.

ZuNr. 9:

Danach werden die Vorschriften zur Erteilung des Wohnberechti-
gungsscheins fiir die Vergabe von Wohnraum nach dem Bay-
WOoFG einerseits und von Wohnraum nach dem BayWoBindG
andererseits weitgehend angeglichen. Erfasst sind hiervon insbe-
sondere die Regelungen zum Haushaltsbegriff und zur Einkom-
mensermittlung (vgl. Art. 4 ff. BayWoFG).

Die Einkommensgrenzen entsprechen in der Héhe denjenigen, die
zuletzt im Freistaat fiir die Belegung dieses (nach friiherem Woh-
nungsbaurecht offentlich geforderten) Wohnraums gegolten ha-
ben. Diesen Wohnraum darf der Verfligungsberechtigte aus-
schlieBlich zur Kostenmiete vermieten. In der Regel liegt die
Kostenmiete deutlich unter der ortsiiblichen Vergleichsmiete.
Dabher soll dieser Wohnraum in erster Linie besonders einkom-
mensschwachen Haushalten zum Gebrauch iiberlassen werden.
Ein Abgleich mit der Einkommensverteilung der Privathaushalte
aus dem Mikrozensus 2004 ergibt, dass gegenwartig ungefahr das
Drittel der Haushalte in Bayern mit den niedrigsten Einkommen
davon erfasst werden. Die Einkommensgrenzen haben sich in der
Praxis bewiéhrt. Eine Verringerung des Berechtigtenkreises durch
Absenkung der Einkommensgrenzen ist daher nicht angezeigt.
Wiirden die Einkommensgrenzen dagegen angehoben, wiirde der
Berechtigtenkreis hinsichtlich dieser Wohnungen ansteigen, ohne
dass diesem Anstieg ein Zuwachs entsprechenden kostengiinstigen
Wohnraums gegeniiber stiinde. Dem Interesse sozial stabiler Be-
wohnerstrukturen kann gegebenenfalls durch die erweiterten
bindungsrechtlichen Instrumente (vgl. unten zu Nr. 11) Rechnung
getragen werden.

Zu Nr. 10:

Der neue Art. 5a entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 5a
WoBindG.

Zu Nr. 11:

Aus Griinden der Systematik und Rechtsklarheit werden die we-
sentlichen bindungsrechtlichen Instrumente in einer Vorschrift
zusammengefasst. Durch die Bezugnahme auf die entsprechenden
Vorschriften des BayWoFG werden die durch das BayWoFG
eroffneten bindungsrechtlichen Spielrdume auf die Bestandswoh-
nungen des Ersten Forderungswegs erweitert. Das gilt insbesonde-
re fiir die Freistellung und fiir die Entlassung aus den Bindungen
(vgl. Buchst. b und c¢). Auch auf die Sicherung der Zweckbestim-
mung finden die Vorschriften des BayWoFG entsprechende An-
wendung (vgl. Buchst. d gegeniiber der bisherigen Regelung in § 2
WoBindG). Dies gilt sowohl fiir die Voraussetzungen einer
Zweckentfremdung gebundenen Wohnraums (Buchst. aa) als auch
fiir die Datenerhebung und Datenverwendung sowie fiir die Be-
sichtigung entsprechenden Wohnraums und der Auskunftsertei-
lung (Buchst. bb).

Durch Buchst. e kann auch fiir den bereits bestehenden Wohnraum
nach dem BayWoBindG zugunsten besonderer Wohnformen von
den gesetzlichen und durch Bescheid konkretisierten bindungs-
rechtlichen Regelungen abgewichen werden. Auch insofern wird
die durch das BayWoFG eroffnete Flexibilisierung auf den Wohn-
raumbestand iibertragen.

Zu Nrn. 12 bis 14:

Gegeniiber den bisher im WoBindG getroffenen bundesweit gel-
tenden Zustindigkeitsregelungen werden die Zustindigkeiten
konkretisiert.
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Zu Nr. 15:

Die bisherige Regelung in § 18d WoBindG hat im Landesrecht
keine Bedeutung und wird deshalb nicht iibernommen. Die Neu-
fassung regelt die Zustdndigkeit des Staatsministeriums der Finan-
zen zum Erlass von Rechtsvorschriften zur Regelung von Zinser-
hohungen beziiglich Darlehen, die nach § 87a Abs. 1 Satz 1
II. WoBauG aus Wohnungsfiirsorgemitteln des Freistaates bewil-
ligt worden sind.

Zu Nr. 16:

Die bisherige Regelung wird um eine Bezugnahme auf §§ 18d
(vgl. Nr. 15) und 18e WoBindG gekiirzt. § 18e betrifft den Berg-
arbeiterwohnungsbau; der Landesgesetzgeber hat fiir eine Rege-
lung zur Mieterhdhung in diesem Bereich keine Gesetzgebungs-
kompetenz.

Zu Nr. 17:

Die Regelungen folgen aus der Ersetzung des WoFG durch das
BayWoFG.

Zu Nr. 18:

Die Regelungen folgen aus der Ersetzung des WoFG durch das
BayWoFG. Gegeniiber der bisher im WoBindG getroffenen bun-
desweit geltenden Zustindigkeitsregelung wird die Zusténdigkeit
zur Bestimmung der Stelle fiir die Einziehung von Geldleistungen
infolge von Gesetzesverstdfien konkretisiert; im Ergebnis ergibt
sich insoweit keine Anderung. In Entsprechung zur bisherigen
Rechtslage sind die Geldleistungen wieder fiir die Wohnraumfor-
derung einzusetzen.

Zu Nr. 19:

Die bisher durch Bezugnahme auf das WoFG bestimmten Ord-
nungswidrigkeitentatbestinde werden durch entsprechende Be-
zugnahme auf das BayWoFG ersetzt (Buchst. a). Der Betrag nach
Buchst. b wird in Angleichung an das BayWoFG neu bestimmt.

Zu Nr. 20:

In den im Einzelnen genannten Regelungsbereichen wird das
Staatsministerium des Innern zum Erlass von Vorschriften er-
miéchtigt.

Zu Nr. 21:

Die kiinftig landesrechtliche Vorschrift nimmt auch Bezug auf das
entsprechende Grundrecht der Bayerischen Verfassung.

Zu Nr. 22:
Art. 31 enthilt Uberleitungsregelungen.

Abs. 1 stellt aus Griinden der Rechtssicherheit klar, dass Entschei-
dungen und sonstige Mafinahmen, die auf der Grundlage des alten
Rechts ergangen sind, wirksam bleiben. Bereits nach dem Wo-
BindG eingeleitete bindungsrechtliche Verfahren werden nach den
bisher geltenden Vorschriften zu Ende gefiihrt.

Abs. 2 Satz 1 bestimmt, dass fiir Verfahren nach dem BayWo-
BindG die Neubaumietenverordnung und die Zweite Berech-
nungsverordnung jeweils in der zuletzt geltenden Fassung (sowie
in deren Rahmen, sobald Vorschriften iiber die Aufstellung der
Betriebskosten auf der Grundlage von § 556 Abs. 1 Satz 4 BGB
erlassen sind, jeweils diese Vorschriften) solange entsprechend
Anwendung finden, bis der Verordnungsgeber von seiner Erméach-
tigung nach Art. 28 Gebrauch macht. Dies gilt mit der Mafigabe,
dass sich im Rahmen der entsprechenden Anwendung auf der
Grundlage von Art. 1 Besonderheiten ergeben konnen, z. B. aus
Art. 1 Satz 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 87a Abs. 2 II. WoBauG.

Satz 2 stellt klar, dass bereits eingeleitete bindungsrechtliche
Verfahren auf der Grundlage bisherigen Rechts abgewickelt wer-
den konnen.

Zu § 2 — Anderung des Gesetzes iiber den Abbau der Fehlsub-
ventionierung im Wohnungswesen in Bayern

Wesentlicher Inhalt des § 1 ist die Befristung der Regelungen zur
Fehlbelegungsabgabe zum 31.12.2007; fiir die Zeit bis zur Ab-
schaffung der Fehlbelegungsabgabe sollen die erforderlichen
Anpassungen des BayAFWoG an das im Gesetzentwurf der
Staatsregierung iiber die Wohnraumférderung in Bayern vorgese-
hene BayWoFG und das in § 1 des vorliegenden Gesetzentwurfs
vorgesehene BayWoBindG vorgenommen werden.

Die Fehlbelegungsabgabe wurde zur Abschopfung eines — in
Folge von Einkommenssteigerungen nach Uberlassung einer
offentlich geférderten Wohnung — nicht gerechtfertigten Subven-
tionsvorteils eingefiihrt. Dieser Grundgedanke ist zwar im Grund-
satz nach wie vor zutreffend; zu beriicksichtigen ist aber auch die
tatsdchliche Entwicklung des der Erhebung hauptsichlich unter-
liegenden Wohnungsbestandes des fritheren Ersten Forderungs-
weges. Dieser Wohnungsbestand des Ersten Forderungsweges
nimmt seit Jahrzehnten wegen des Auslaufs der Bindungen konti-
nuierlich ab; die weitere Abnahme ist vorgezeichnet. Damit geht
zugleich das (erneut fiir die Wohnraumforderung einzusetzende)
Aufkommen aus der Fehlbelegungsabgabe immer weiter zuriick
(derzeit rund 9 Mio. € jahrlich). Da der Verwaltungsaufwand fiir
die Erhebung aber nicht in gleichem Mafle abnimmt, ergibt sich
ein zunehmendes Missverhdltnis von Aufkommen und Aufwand.
Dem kann zwar durch Herausnahme von Gemeinden aus der
Gebietskulisse begegnet werden; nach der letzten Verkleinerung
der Gebietskulisse zum 01.06.2004 auf 164 Gemeinden hat sich
bereits zum 31.12.2005 bei 54 der verbliebenen Gemeinden wie-
derum ein solches Missverhédltnis gezeigt. Fortschreitende Ver-
kleinerungen des Erhebungsgebiets werden aber vor dem Hinter-
grund des verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes
zunehmend problematischer. Nach dem Beschluss des BVerfG
vom 08.06.1988, Az: 2 BvL 9/85, 3/86 sind namlich in die Erhe-
bung grundsitzlich alle einzubeziehen, die diese Subventionsvor-
teile geniefen; als Grund fiir eine Ungleichbehandlung kommt
demnach allenfalls in Betracht, den Verwaltungsaufwand fiir die
Erhebung moglichst gering zu halten. Dieses durch das BVerfG
vorgegebene Verhiltnis von Grundsatz und Ausnahme wiirde
gewissermaflen umgedreht, wenn die Erhebung durch weitere
Verkleinerung der Gebietskulisse auf eine Minderheit unter den
Sozialmietern beschriankt wiirde.

Unter Beriicksichtigung dieser Anforderungen sieht § 1 eine Be-
fristung des Gesetzes iiber den Abbau der Fehlsubventionierung
im Wohnungswesen in Bayern (BayAFWoG) vor. Damit wird
zugleich ein erheblicher Beitrag zur Deregulierung und zum Ab-
bau staatlicher und kommunaler Aufgaben geleistet. (Diesen
Anforderungen wird im Ubrigen im heutigen System der Wohn-
raumforderung in Bayern, fiir die mit dem vorgesehenen Bay-
WOoFG eine neue Grundlage geschaffen wird, von vornherein
Rechnung getragen. Danach werden Einkommenssteigerungen
nach Uberlassung einer geforderten Wohnung bereits durch An-
passung der Forderung beriicksichtigt, Fehlforderungen werden
also von vornherein vermieden, eine Ausgleichszahlung wie die
Fehlbelegungsabgabe ist damit iiberfliissig.)

ZuNr. 1

Fiir die verbleibende Geltungsdauer des BayAFWoG sollen mog-
lichst wenige Anderungen vorgenommen werden. So ist auch eine
Ubernahme der neuen Einkommensermittlung nach dem kiinftigen
BayWOoFG nicht vorgesehen.
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Buchst. a nimmt diejenigen von der Verpflichtung zur Entrichtung
einer Fehlbelegungsabgabe aus, die entsprechenden Wohnraum
auf der Grundlage einer Bescheinigung nach dem kiinftigen Bay-
WoBindG nutzen; wihrend der noch verbleibenden Geltungsdauer
des BayAFWoG sind erhebliche Fille, in denen nach Erteilung
eines Wohnberechtigungsscheins auf der Grundlage des BayWo-
BindG noch wesentliche Einkommenssteigerungen erfolgen, nicht
zu erwarten.

Im Ubrigen handelt es sich in Nr. 1 um Folgeregelungen zu Bay-
WOoFG und BayWoBindG.

ZuNr.2

Der neue Art. 7 Abs. 1 Satz 3 regelt den Zeitpunkt des AuBerkraft-
tretens des BayAFWoG (vgl. die einfithrende Begriindung zu § 2).
Der neue Art. 7 Abs. 2 bestimmt das gleichzeitige AuB3erkrafttre-
ten der zum BayAFWoG ergangenen Verordnungen; mit der
Aufhebung des BayAFWoG bedarf es auch dieser Regelungen
nicht mehr. Der neue Abs. 3 trifft Bestimmungen zur Uberleitung.
Danach werden zur Vermeidung von Anderungsbescheiden, also
aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung, die Leistungspflich-
ten unwirksam, die sich auf Zeitrdume nach dem AuBerkrafttreten
des Gesetzes (31. Dezember 2007) beziehen. Unberiihrt bleiben
Leistungspflichten aufgrund von wirksamen Leistungsbescheiden,
sofern der Leistungszeitraum spitestens am 31. Dezember 2007
endet, oder — im Fall eines tliber den 31. Dezember 2007 hinaus-
reichenden Leistungszeitraums — soweit die Leistungspflichten
sich auf den bis zum 31. Dezember 2007 reichenden Teil des
Leistungszeitraums beziehen.

Zu § 3 — Anderung des Meldegesetzes

Art. 3 Abs. 2 Nr. 9 erfasst nicht mehr nur den nach dem vormali-
gen II. WoBauG geforderten Wohnraum, sondern auch den nach
dem bisherigen WoFG und dem kiinftigen BayWoFG geforderten
Wohnraum, dessen Bedeutung im Verhéltnis zu dem bisher gefor-
derten Wohnraum weiter zunehmen wird. Auch bei diesem lésst
sich auf andere Weise nicht hinreichend sicherstellen, dass das
Freiwerden einer geforderten Wohnung der zustdndigen Stelle
rechtzeitig bekannt und die Wohnung nach den wohnungsbin-
dungsrechtlichen Vorschriften bestimmungsgemall wieder belegt
wird.

Zu § 4 — Anderung des Bayerischen Landesbank-Gesetzes

Das Gesetz wird insoweit an das kiinftige BayWoFG angepasst.
Der Begriff ,,Wohnraumforderung™ bezieht die bisherige soziale
Wohnraumférderung ein.

Zu § 5 — Aufhebung von Rechtsvorschriften

Die Authebung der Verordnung zur Durchfiihrung des Wohn-
raumforderungsgesetzes und der Verordnung zur Durchfiihrung
des Wohnungsbindungsgesetzes tragt der Ersetzung des Wohn-
raumforderungsgesetzes durch das Bayerische Wohnraumforde-
rungsgesetz Rechnung.

Zu § 6 — Inkrafttreten

Dieses Gesetz soll zeitgleich mit dem im Gesetzentwurf der
Staatsregierung iiber die Wohnraumférderung in Bayern vorgese-
henen BayWoFG am 01.05.2007 in Kraft treten.

Zu § 7 — Ermichtigung zur Neubekanntmachung

Die Vorschrift erméchtigt das Staatsministerium des Innern zur
Neubekanntmachung des BayWoBindG und zur Beseitigung von
Unstimmigkeiten des Wortlauts.

*) Hinweis zur berichtigten Drucksache:

Aufgrund eines EDV-Fehlers wurde die Nummerierung in der
zweiten Spalte des Gesetzentwurfs nicht mit der Nr. 6 weiterge-
fiihrt, sondern neu nummeriert mit der Nummer 1.

Damit stimmen die Verweisungen in der Begriindung nicht mehr.

Dieser Fehler wird hiermit berichtigt.
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81. Sitzung

am Mittwoch, dem 29. November 2006, 8.30 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches ...,

Geburtstagswiinsche fir die Abgeordnete
BertaSchmid .............................

Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 1 GeschO

1. Zahl und Ursache der bisher im Jahr 2006 t6d-
lichen Verkehrsunfalle mit Radfahrern — etwaige
GegenmaBnahmen der Staatsregierung

Manfred Christ (CSU) . .............. 6150,
........ 6150,

Staatssekretéar Georg Schmid

2. Ermittlungen der Polizeiinspektion Plattling (Az.:
2305-006209-06/7) - etwaige Mitgliedschaft
des Beschuldigten in der rechten Szene

Christine Stahl (GRUNE) ............. 6151,
........ 6151,

Staatssekretar Georg Schmid

3. Bau der zweiten Stammstrecke der Miinchner
S-Bahn - Finanzierung, Baubeginn, Inbetrieb-
nahme

Ludwig Worner (SPD) .. ..o,
Staatsminister Erwin Huber ...............

4. Trassenflhrung der Marzlinger Spange und der
dritten Startbahn des Flughafens MUC I
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(Beginn: 8.31 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Werte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 81. Vollsitzung
des Bayerischen Landtags.

Presse, Funk und Fernsehen haben um Aufnahmegeneh-
migung gebeten. Sie wurde natirlich erteilt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Miindliche Anfragen
Daflr sind 90 Minuten vorgesehen.

Ich bitte zundchst Herrn Staatssekretar Schmid um die
Beantwortung der ersten Fragen. Der erste Fragesteller
ist Herr Kollege Christ.

Manfred Christ (CSU): Guten Morgen, Herr Prasident!
Herr Staatssekretdr, Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Ich frage die Staatsregierung: Wie
viele Verkehrsunfélle mit Radfahrern sind in diesem Jahr
bisher tédlich verlaufen, ragen dabei besonders Unfélle
mit Rechtsabbiegenden, mit nach rechts abbiegenden
Lkws und Pkws heraus, und was gedenkt die Staatsregie-
rung zu tun, um derartige Unfélle in der Zukunft, zum Bei-
spiel durch vermehrte Aufkldrungsarbeit zu reduzieren?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretadr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Prasident, Herr Kollege Christ, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Schénen guten Morgen. Auch wenn in den ver-
gangenen Jahren die Zahl der Verkehrstoten insgesamt
deutlich zuriickging, ist jeder Tote ein Toter zu viel. Hinter
jedem Verkehrsunfall stehen ein Schicksal und unermess-
lich groBes menschliches Leid.

Waéhrend wir Uber den gesamten Jahreszeitraum 2005
insgesamt 106 tddliche Fahrradunfélle verzeichnen
mussten, verungliickten in Bayern bis einschlieBlich
Oktober dieses Jahres 98 Radfahrer im StraBenverkehr
toédlich. 2005 waren bei sieben und 2006 bei bislang
sechs Verkehrsunféllen die Hauptunfallursachen Fehler
beim Abbiegen. Ob es sich dabei um Rechts- oder Links-
abbieger handelte, ist anhand der polizeilichen Statistik
nicht zu ermitteln. Auch eine Differenzierung nach unfall-
beteiligten Pkws und Lkws ist nicht mdglich.

Aber, wie gesagt, bei sechs Toten war die Hauptursache
das Abbiegen, gleich, ob nach links oder rechts.

Unfallverhtitung und Verkehrssicherheit sind tragende
Saulen der inneren Sicherheit und vorrangiges Bemuihen
der Bayerischen Staatsregierung. So wird die derzeit
laufende Verkehrssicherheitskampagne ,Aktion Ver-
kehrssicherheit Bayern 2006“ mit ahnlichen Zielen wie
bislang fortgesetzt. Wir sind gerade dabei, daflir ein
neues Konzept zu entwickeln. Dabei wird den geféhr-
deten Verkehrsteilnehmern, die an Verkehrsunféllen mit
Personenschéden Uberproportional beteiligt sind und zu

denen insbesondere Radfahrer gehdren, ein besonderer
Schwerpunkt eingerdumt werden.

Bereits im Kindergarten sowie in den ersten Schuljahren
erhalten Kinder theoretischen Verkehrsunterricht. Kombi-
nierte theoretische und praktische Unterrichtseinheiten
von Lehr- und Polizeikraften werden anschlieBend in den
vierten Klassen der Grundschulen abgehalten. Dieser
Unterricht fuhrt letztlich bei bestandener Prifung zum
sogenannten Fahrradflihrerschein. Ein besonderer Blick
wird dabei dem Thema Abbiegen und hier vor allem dem
toten Winkel bei Schwerverkehrsfahrzeugen eingeraumt.
Dabei wird den Kindern durch praktische Vorflihrungen
das Phadnomen des toten Winkels anschaulich und kind-
gerecht erklart.

Weiterhin sind durch Initiativen der Europédischen Union
fir Lkw nahezu aller Gewichtskategorien technische
Lésungen, beispielsweise Unterfahrschutz und Spiegel,
bereits vorgeschrieben oder geplant. Insbesondere
Nahbereichs- und Weitwinkelspiegel an Lastkraftwagen
kénnen hier zusétzliche Vorteile bringen. Bayern wird
die Vorgaben der EU unterstitzen und, falls erforder-
lich, eigene Initiativen einleiten. Bei Pkw hingegen ver-
sprechen neue technische Ldsungen kein gesteigertes
Unfallverhitungspotenzial mehr, da hier weniger noch
innovativere Ausstattungsmerkmale als vielmehr das per-
sodnliche Fahrverhalten jedes Einzelnen Uber den Eintritt
eines Unfalls entscheidet.

Prasident Alois Gliick: Zu einer Zusatzfrage: Herr
Christ.

Manfred Christ (CSU): Vielen Dank, Herr Staatssekretéar.
Nachdem Sie jetzt von neuen Initiativen sprechen, frage
ich Sie: Ist Innen bekannt, dass ich bereits im Jahr 2000
mehrfach mit Herrn Staatsminister Dr. Beckstein Uber die
Radlerunfélle korrespondiert habe? Was ist in der Zwi-
schenzeit tatsachlich passiert?

Ich darf gleich eine Zusatzfrage anfligen: Welche techni-
schen MaBnahmen werden vonseiten lhres Hauses ange-
regt? Mir liegt zum Beispiel die Stellungnahme zu dem
Unfall vor, der sich vor wenigen Tagen in Aschaffenburg
ereignete. Da hat die Polizei sogar bestétigt, dass der an
dem Unfall beteiligte Lkw vorschriftsmaBig mit drei Spie-
geln ausgerustet gewesen sei. Was kann man da zuséatz-
lich noch tun?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Christ, wir haben gerade zu Beginn dieses Jahr-
zehnts das Konzept ,Verkehrssicherheit Bayern 2006
gemeinsam entwickelt. Ziel war, die Zahl der Verkehrs-
toten insgesamt um 10 % zu senken.

Auch wenn wir unser Endziel, auf den StraBen keine Ver-
kehrstoten mehr zu haben, noch nicht erreicht haben, so
konnten wir doch die Vorgabe, die wir uns selbst gemacht
haben, zu einer Senkung um 10 % zu kommen, verwirkli-
chen. Wenn ich es richtig im Kopf habe, hatten wir im ver-
gangenen Jahr auf unseren StraB3en insgesamt 982 Tote.
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Wir haben fUr all diese Bereiche, insbesondere im préaven-
tiven Teil, ein klares Konzept verfolgt. Das fangt bei den
Radfahrern an. Die Aufklarung der Kinder in der Schule
und der Jugendlichen in der Ausbildung wird intensiviert.
Die Polizei Ubernimmt diese Aufgabe. Sie ist nicht immer
positiv begleitet worden, weil dadurch in ganz Bayern
viele Polizeikrafte gebunden sind. Trotzdem sehen wir
es als einen wichtigen Mosaikstein an, die Kinder auf die
Verkehrsunfallgefahren vorzubereiten.

Zur technischen Situation habe ich gerade das Notwen-
dige gesagt. Herr Kollege Christ, eines muss klar sein:
Wir alle beobachten den Verkehr, zum Beispiel auch den
Fahrradverkehr in Mlnchen. Wir kennen die geféahrlichen
Situationen beim Abbiegen. Letztlich kann man bestimmte
Unfélle einfach nicht verhindern, weil es Unaufmerksam-
keiten sowohl aufseiten des Fahrzeuglenkers als auch
aufseiten des Radfahrers gibt. Diese Unaufmerksam-
keiten werden wir immer wieder feststellen. So wird es
weiterhin zu derartigen Unféllen kommen.

Zur Ergédnzung sage ich, dass wir neben der Zahl der
Unfalltoten auch eine vierstellige Zahl von Verletzten
haben. Zum Teil handelt es sich um schwere Verlet-
zungen. Der Radfahrer sitzt ungeschiitzt auf seinem Rad.
Deswegen gibt es immer wieder auch sehr schwere Ver-
letzungen.

In das Konzept, das wir in Fortfihrung der ,Aktion Ver-
kehrssicherheit Bayern 2006“ durchfiihren, werden wir
dieses Thema besonders aufnehmen.

Was den StraBenbau und die Radwegesituation angeht,
haben wir aus meiner Sicht das Notwendige getan. Man
kann Radwege anlegen, um die Radfahrer zu separieren.
Die Radfahrer bekommen so eine eigene Fahrspur. Aber
bei Kreuzungssituationen wird es sich nicht immer ver-
hindern lassen, dass durch Unaufmerksamkeit und
Nachlassigkeit etwas passiert. Trotz aller Spiegel, die an
Fahrzeugen angebracht werden, und trotz aller Helme,
die von Radfahrern getragen werden, muss mit schweren
Unfallen, mit Toten und Verletzten gerechnet werden.

Préasident Alois Gliick: Eine weitere Zusatzfrage.

Manfred Christ (CSU): Herr Staatssekretar, in Zusam-
menfassung meiner Fragen und lhrer Antworten bitte ich
darum, dass, ausgehend vom Bayerischen Staatsministe-
rium des Innern, vor Beginn der Radlersaison im Fruhjahr
besondere Informationsveranstaltungen oder Ahnliches
durchgefiihrt werden, vielleicht im Zusammenwirken mit
dem ADFC und dem ADAC, um auf beiden Seiten aufkla-
rend zu wirken.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Christ, erst vor wenigen Tagen fand die Bun-
desversammlung des Allgemeinen Deutschen Fahrrad-
Clubs — ADFC - in Augsburg statt. Ich war als Vertreter
der Staatsregierung selber auf dieser Veranstaltung. Da
haben wir natlrlich auch Uber die Problematik der Ver-
kehrssicherheit gesprochen. Ich weiB, dass Sie, Herr
Christ, sich in diesem Thema besonders gut auskennen

und die Gefahrensituationen sehr wohl einschétzen
kénnen, weil Sie selber viel mit dem Fahrrad unterwegs
sind. Herr Christ nimmt immer wieder auch an den groBen
Bayern-Radlertouren teil.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Er fahrt auch ein
Cabrio)

— Aber ich weiB, Frau Kollegin, dass er viel mit dem
Fahrrad unterwegs ist. Er nimmt an den groBen Touren
durch Bayern teil.

Herr Kollege Christ, ich schlage vor, dass wir vielleicht,
wie wir die Verkehrsteilnenmer jetzt auf die Wintersitu-
ation vorbereiten, auch fir die Radfahrer und die Fahr-
zeuglenker etwas tun, indem wir sie in besonderer Weise
auf die besprochene Problemsituation hinweisen.

Prasident Alois Gliick: Nachste Fragestellerin ist Frau
Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Guten Morgen, Herr Prasident!
Herr Staatssekretér, hinsichtlich der Ermittlungen der
Polizeiinspektion Plattling (Az.: 2305-006209-06/7) frage
ich die Staatsregierung, inwieweit der Téter dem Verfas-
sungsschutz als Mitglied der rechten Szene bekannt ist,
wird der Vorfall in den thematisierten polizeilichen Ermitt-
lungen als rechtsextremistische Gewalttat behandelt und
wurde der Vorfall dem Verfassungsschutz gemeldet?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Stahl, die Ermittlungen der Polizeiinspektion
Platting beziehen sich auf wechselseitig begangene
Straftaten der Koérperverletzung, Beleidigung und Sach-
beschadigung am 22. Juli 2006 am Nibelungenfest in
Plattling mit mehreren Beteiligten.

Derzeit wird in dem Ermittlungsverfahren gegen drei
Beschuldigte wegen vorbenannter Straftaten ermittelt.
Angeblich soll sich eine der Skinhead-Szene zuzurech-
nende Person unter anderem auslanderfeindlich geduBert
haben, was nach Zeugenaussagen wiederum mit ent-
sprechenden beleidigenden Aussagen provoziert worden
sei. Vor diesem Hintergrund ergab sich eine tatliche
Auseinandersetzung zwischen drei beschuldigten Per-
sonen. Aufgrund einer Vielzahl an Zeugen und teilweise
widersprichlichen Aussagen Uber den Hergang und
den Beginn der Auseinandersetzung ist das eingeleitete
Ermittlungsverfahren noch nicht abgeschlossen. Bei den
Ermittlungen wurden immer wieder neue Zeugen genannt,
die zum Sachverhalt vernommen werden mussten. Bis-
lang mussten 15 Personen bayernweit gehort werden.
Teilweise ergaben sich Widerspriiche, die dann abge-
klart werden mussten bzw. Nachermittlungen erforder-
lich machten. Nach anféanglichen Ermittlungen durch die
ortlich zusténdige Polizeiinspektion Plattling erfolgt nun
die Endsachbearbeitung durch das fachlich zustandige
Kommissariat Staatsschutz der KPI Straubing.

Weil Sie das Thema ,rechtsextremistische Gewalttat”
angesprochen haben, Frau Kollegin, darf ich lhnen sagen,
dass der Vorfall nach derzeitigem Stand der Ermittlungen
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als rechtsextremistisch motivierte Gewalttat eingestuft
wird.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Erscheint lhnen die Ermitt-
lungsdauer von vier Monaten, obwohl doch zumindest die
Beteiligten, deren Personalien gleich festgestellt worden
waren, bekannt sind, nicht etwas sehr lang?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Ich
héatte ihn mir auch kirzer vorstellen kénnen. Ich kann das
von dieser Stelle aus aber nicht beurteilen, weil ich nicht
sozusagen ermittlungsflihrende Person bin. Ich darf aber
kurz meinen anfénglichen Vortrag noch um zwei Bemer-
kungen ergénzen.

Zwischen dem Kommissariat Staatsschutz der KPI Strau-
bing und der Polizeiinspektion Plattling findet ein enger
Informationsaustausch statt, um in der Sache auch
Erkenntnisse Uber ortliche Strukturen zu gewinnen. Inso-
fern ist es richtig, dass man diesen Fall etwas breiter
angelegt hat. Im Rahmen der fir den Staatsschutzbe-
reich festgelegten Meldewege informiert das Kommissa-
riat Staatsschutz der KPI Straubing — das kommt hinzu
— das Bayerische Landeskriminalamt und das Bayerische
Landesamt fir Verfassungsschutz; Sie hatten in Ihrer
uns schriftlich vorliegenden Frage danach gefragt. Das
Bayerische Landeskriminalamt meldet dann den Sach-
verhalt dem Bundeskriminalamt weiter, sodass also hier
alle Stellen beteiligt werden. Ferner stellt das Bayerische
Landeskriminalamt grundsétzlich die Personalien der Tat-
verdachtigen in die bundesweite Arbeitsdatei des Staats-
schutzes ein.

Dem Bayerischen Landesamt fiir Verfassungsschutz ist
die oben genannte Person im Ubrigen — auch das darf ich
Ihnen noch mitgeben — seit Ende der Neunzigerjahre als
rechtsextremistischer Skinhead mit vielfaltigen einschla-
gigen Kontakten im stidbayerischen Raum bekannt.

Prasident Alois Gliick: Danke, Herr Staatssekretér.

Die nachsten Fragen richten sich an den Herrn Staatsmi-
nister fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Techno-
logie. Erste Wortmeldung: Herr Kollege Wérner fir Herrn
Kollegen Volkmann.

Ludwig Wérner (SPD): Guten Morgen, Herr Prasident!
Herr Staatsminister, ich frage Sie: In welcher Héhe hat der
Freistaat Bayern Mittel fiir den Bau der zweiten Stamm-
strecke der Minchner S-Bahn bis einschlieBlich 2010
beim Bund angemeldet und wann ist mit dem Baubeginn
und schlieBlich der Inbetriebnahme der zweiten Stamm-
strecke zu rechnen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Freistaat
Bayern hat flUr den Bau der zweiten Stammstrecke der

MUinchner S-Bahn Mittel beim Bund in Héhe von 1,5 Milli-
arden Euro Gesamtkosten in der Kategorie C des GVFG-
Bundesprogramms angemeldet und steht in dieser
Sache in engem Kontakt mit dem Bund. Derzeit lauft
noch das Planfeststellungsverfahren fir den Bau dieser
zweiten Stammstrecke. Erst nach Abschluss des Plan-
feststellungsverfahrens werden die endglltigen Kosten
des Vorhabens feststehen. Auf dieser Grundlage und
nach Abschluss des Bau- und Finanzierungsvertrages
kann die DB dann Antrag auf Aufnahme in Kategorie A
des GVFG-Bundesprogramms stellen.

Mit dem Bau der zweiten Stammstrecke kann jedoch
erst begonnen werden, wenn nach Durchfihrung des
Planfeststellungsverfahrens Baurecht vorliegt - eine
Selbstverstandlichkeit. Die Regierung von Oberbayern
erarbeitet momentan ihre Stellungnahme zum durchge-
fihrten Anhérungsverfahren und leitet sie dann an das
Eisenbahnbundesamt weiter. Erst wenn das Eisenbahn-
bundesamt seine Entscheidung getroffen hat und den
Planfeststellungsbeschluss erlasst, kénnen wir darauf
aufbauend belastbare Aussagen zum weiteren Zeitplan
treffen. Die Durchfiihrung und der Abschluss des Plan-
feststellungsverfahrens liegen also nicht in unserer Hand,
sondern in der Hand der Bundesbehdrde Eisenbahnbun-
desamt. Mit dem Bund ist im Ubrigen abgesprochen,
das Projekt einer neuen Nutzen-Kosten-Untersuchung zu
unterziehen.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr

Worner.

Kollege

Ludwig Wérner (SPD): Herr Staatsminister, die Beant-
wortung der Frage dirfte schwierig sein; ich stelle sie
dennoch: Wie schétzen Sie den Ausgang der neuen
Kosten-Nutzen-Rechnung ein?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Ich danke fur das Zutrauen, das in dieser Frage liegt.

Sie wissen, dass die jetzige Berechnung bei 1,08 Milli-
arden Euro liegt. Es haben sich Hinweise auf doch nicht
unbetrachtliche Kostensteigerungen ergeben, aber auf der
anderen Seite gibt es Verhandlungen mit der Bahn, diese
Steigerungen wieder aufzufangen. Ich traue mir schon die
Einschatzung zu, dass die Kosten-Nutzen-Untersuchung
etwas Uber Eins liegt. Das ware eine Voraussetzung daftir,
dass Uberhaupt eine Forderung stattfinden kann. Aber
ich kann dieser komplizierten Rechnung natirlich nicht
vorgreifen, das heiBt, es ist dann eher eine Hoffnung, die
ich hier zum Ausdruck bringe.

Prasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller fir Frau
Peters: Herr Dr. Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Minister, guten Morgen!
Ich frage: Welche Konsequenzen zieht die Staatsregie-
rung aus der Tatsache, dass es bei der Machbarkeits-
studie fiir die schon raumgeordnete ,Marzlinger Spange*
zu einer Trassenkollision mit der dritten Startbahn des
Flughafens MUC Il gekommen ist?
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Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident! Herr Abgeordneter, natlrlich ziehen wir
daraus entsprechende Konsequenzen.

Die Regierung von Oberbayern fuhrt zurzeit das Raum-
ordnungsverfahren flr eine dritte Start- und Landebahn
am Verkehrsflughafen Minchen durch. In diesem Ver-
fahren wird festgestellt, wie Vorhaben unter den Gesichts-
punkten der Raumordnung aufeinander abgestimmt und
durchgefihrt werden kénnen. Dies gilt auch fur eine mog-
liche Uberschneidung der positiv raumgeordneten Tras-
senvariante ,Marzlinger Spange“ mit dem Bau der dritten
Start- und Landebahn am Verkehrsflughafen. Die positive
landesplanerische Beurteilung der raumgeordneten Tras-
senvariante ,Marzlinger Spange®“ ist im Raumordnungs-
verfahren fur den Flughafen zu beachten. Dem Ergebnis
kann ich mit meiner Antwort natirlich nicht vorgreifen.

Das Staatsministerium flr Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie hat in seiner Funktion als oberste
Verkehrsbehdrde im Rahmen des Beteiligungsverfahrens
zum Raumordnungsverfahren fir die dritte Start- und
Landebahn ausdriicklich darauf hingewiesen, dass ent-
sprechend der Beschlusslage des Bayerischen Landtags
zur Anbindung Ostbayerns an den Flughafen Munchen
eine Verbindungsspange von der Schienenstrecke Miin-
chen-Landshut zum Flughafen realisiert werden soll. Die
Regierung von Oberbayern wurde um Prifung gebeten,
welche Trassenfiihrung der ,Marzlinger Spange” mit der
dritten Start- und Landebahn vereinbar ist und welche
Vorrichtungen hierfir am Flughafen erforderlich sind. Es
wurde angeregt, entsprechende Hinweise in die landes-
planerische Beurteilung aufzunehmen.

Prasident Alois Gliick: Nachster Fragesteller: Herr Kol-
lege Boutter.

Rainer Boutter (SPD): Herr Prasident, Herr Staatsmi-
nister! Ich frage die Staatsregierung: Wie beurteilt die
Staatsregierung die Aussage der DB AG, den Wiirz-
burger Hauptbahnhof, der nach Tests der schlechteste
GroBstadtbahnhof sein soll, nur dann kundenfreundlich
und barrierefrei auszubauen, wenn als Vorleistung von
der Stadt ein Einzelhandels-GroBobjekt, die Wiirzburg-
Arcaden, genehmigt wird, teilt die Staatsregierung die
offentliche Argumentation, nach der ein kundenfreundli-
ches Nahverkehrsangebot am Wiirzburger Bahnhof nur
nach vorheriger Genehmigung dieser Wiirzburg-Arcaden
mdglich sein soll, und welche Mdglichkeiten sieht die
Staatsregierung, die von der Region schon lange gefor-
derten Verbesserungen betreffend Bahnhofsqualitédt und
Nahverkehrsverkniipfung am Wirzburger Hauptbahnhof
auch ohne die Wiirzburg-Arcaden zu erreichen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine verehrten Damen und Herren! Die
Verbesserung der Zugangssituation zu den Bahnsteigen
am Bahnhof Wirzburg und die Verknipfung mit dem
stadtischen und dem regionalen Personennahverkehr
ist auch dem Freistaat Bayern und der Staatsregierung

ein besonderes Anliegen. Grundsétzlich ist der Ausbau
der Infrastruktur und damit auch der Bahnhofe Aufgabe
des Bundes. Dennoch bemuht sich der Freistaat um den
barrierefreien Ausbau wichtiger Bahnhéfe. Der Ausbau
des Bahnhofes Wirzburg ist deshalb auch Bestandteil
der Rahmenvereinbarung zwischen Freistaat und DB AG
Uber ein Zehnjahres-Entwicklungskonzept fir den Schie-
nenverkehr in Bayern. Fir den Ausbau des Bahnhofes
Wirzburg muss zunachst die DB AG mit dem Bundesmi-
nisterium flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung die Még-
lichkeiten einer Bezuschussung erdrtern. Nach meinen
Informationen besteht jedenfalls begriindete Aussicht,
dass der Ausbau im Rahmen der bestehenden Foérder-
mdglichkeiten bezuschusst werden kann.

Zwischen dem barrierefreien Ausbau des Bahnhofes und
den Wirzburg-Arcaden besteht insofern ein Zusammen-
hang, als das Bahnhofsgebaude in das bauliche Umfeld
der Arcaden einbezogen werden soll. Betroffen davon ist
insbesondere der zukiinftige Zugang zu den Bahnsteigen.
Hier sind Verhandlungen zwischen DB AG, Investor und
Stadt Wirzburg erforderlich, um Fehlinvestitionen zu ver-
meiden. Ein barrierefreier Ausbau des Bahnhofes und
des VerknlUpfungspunktes Bahnhofsvorplatz mit barriere-
freiem Ausbau der StraBenbahnhaltestelle und des Bus-
bahnhofes kann nur dann finanziell unterstiitzt werden,
wenn DB AG und Stadt jeweils schllissige Konzepte vor-
legen. Inwieweit ein unmittelbarer Zusammenhang der
einzelnen Vorhaben mit den Wirzburg-Arcaden besteht,
muss zundchst von den Vorhabenstragern DB AG und
Stadt Wirzburg bzw. Wuirzburger StraBenbahn GmbH
beurteilt werden. Foérdervoraussetzung ist jedenfalls,
dass die Vorhaben mit staddtebaulichen MaBnahmen, mit
denen sie zusammenhéngen, abgestimmt sind.

Prasident Alois Gliick: Damit ist diese Frage erledigt.
Die nachste Frage stellt Herr Dr. Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Ich frage die Bayerische Staats-
regierung: Wie beurteilt die Staatsregierung — auch unter
Aspekten der Sicherheit — Pldne von DB Regio Bayern, im
Regionalverkehr in Bayern Ziige zunehmend ohne Zug-
begleiter verkehren zu lassen, hélt es die Staatsregierung
fiir eine ordnungsgeméBe Erfillung des Verkehrsdurch-
fuhrungsvertrages zwischen DB Regio und der Bayeri-
schen Eisenbahngesellschaft mbH, wenn bei unbeglei-
teten Zlgen kinftig die erforderliche Hilfestellung zum
Beispiel fir mobilitdtseingeschrdnkte und éltere Reisende
derart erfolgen musste, dass diese unter Inkaufnahme
verldngerter Aufenthaltszeiten am Haltepunkt durch den
Triebfahrzeugfiihrer selbst erbracht werden mdisste, und
erachtet die Staatsregierung ein solches Verfahren ange-
sichts von Zugldngen von mehr als 120 Metern sowohl
fur Mitarbeiter wie flr Fahrgéste von DB Regio Bayern fr
zumutbar?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Kollege Dr. Beyer, wir sind in diesem Bereich sehr pro-
blembewusst. ImVerkehrsdurchflhrungsvertrag zwischen
der DB Regio Bayern und der Bayerischen Eisenbahnge-
sellschaft ist eine Mindestbesetzung der im Schienenper-
sonennahverkehr verkehrenden Ziige mit Zugbegleitern
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vereinbart. Diese Begleitung orientiert sich an betriebli-
chen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten. So kommen
Zugbegleiter vor allem dort zum Einsatz, wo dies wegen
des Fahrgastaufkommens, wegen der Zugldange oder
wegen der Unterstitzungsbeduirftigkeit der zu erwar-
tenden Fahrgéste in besonderem MaBe erforderlich ist.
Wo Zugbegleiter aus betrieblichen Griinden nicht erfor-
derlich sind, bestehen technische Abfertigungssysteme,
sodass die Betriebssicherheit in jedem Fall gewahrleistet
ist.

Den Belangen mobilitdtseingeschréankter Reisender wird
zudem durch technische MaBnahmen und durch die
Ausstattung der Fahrzeuge Rechnung getragen, sodass
sich die Belastung und die zeitliche Inanspruchnahme
der Triebfahrzeugflhrer durch Hilfestellung fir Reisende
in unbegleiteten Zigen im Regelfall in Grenzen hélt und
damit méglich ist. Auch die Hilfestellung durch den Trieb-
fahrzeugflhrer ist eine vertragskonforme Leistungser-
bringung.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr Kollege Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Das gilt also nach Ihrer jet-
zigen Darstellung ausdriicklich auch fir die mit der eben
genannten Zuglange versehenen Doppelstockzlige, wie
sie momentan auf der Strecke Nurnberg — Treuchtlingen
verkehren? Auch der Fahrgast, der in den letzten Wagen
einsteigt, hat — so hoffe ich doch — nach lhrer Auffassung
ein Recht, dass man ihm hilft, wenn er im Rollstuhl sitzt.
Auch da wéren Sie der Meinung, dass diese Hilfe durch
den Triebfahrzeugflhrer erfolgen soll, der das Fahrzeug
sichern muss, den Zug entlanglauft, bei der Bedienung
der Rampe behilflich ist — denn das wird der Rollstuhl-
fahrer von auBen nicht selbst tun kénnen —, dass er diese
wieder abschlieBt und zurticklauft? All das ist vertragsge-
maBe Erfullung des Verkehrsdurchfiihrungsvertrages? So
muss ich Sie verstehen.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Sie haben eine lange Interpretation vorgenommen, der
ich im ersten Moment im Prinzip zustimme. Das heil3t
also, es geht immer darum, dass sowohl die Sicherheit
der Fahrgaste wie auch die entsprechende Hilfe, bei-
spielsweise fir Rollstuhlfahrer, gewahrleistet sein muss.
Im Regelfall wird dies durch die Zugbegleitung erfolgen.
Wo im Einzelfall eine solche Zugbegleitung nicht da ist,
wird entweder durch technische Vorkehrungen oder auch
dadurch, dass der Betriebsfahrzeugfihrer entsprechende
Hilfe leisten muss, diesen besonderen Herausforde-
rungen oder Hilfestellungen Rechnung getragen werden.
Es sollte da eigentlich nach den vertraglichen Regelungen
keine Ltcke geben.

Prasident Alois Gliick: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Sie haben den Aspekt Sicher-
heit jetzt in Bezug auf die Einstiegshilfe definiert. Ich hatte
ihn auch so verstanden wissen wollen, dass es um die
Sicherheit in den Zigen geht. Sie erinnern sich an die
Diskussion, die auch lhr Kollege Dr. Beckstein und der
Bundesverkehrsminister angestoBen haben. Wie beur-

teilen Sie das unter dem neuen Aspekt der terroristischen
Gefahren, wenn Doppelstockziige mit sechs Wagen und
an die tausend Platzen ohne Zugbegleiter verkehren? Sie
kennen sicherlich den Aufbau dieser Wagen, der jede
Gelegenheit bietet, dort auch Dinge zu verstecken.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Meine Antwort bezog sich sowohl auf die Sicherheit wie
auf die Hilfe fir mobilitdtsbehinderte Fahrgéste. Selbst-
verstandlich hat die allgemeine Sicherheit stets héchste
Prioritat. Im Einzelfall ist bei jeder Ausschreibung mit den
entsprechenden Verkehrsunternehmen — das ist nicht nur
die DB, die entsprechende Verkehre durchflhrt, sondern
es sind auch andere — zu klaren, ob eine Zugbegleitung
von Haus aus eingeplant wird oder ob sie entbehrlich
ist. Wir werden auf die von Ihnen eingebrachten Aspekte
generelle Sicherheit und Hilfen fir mobilitdtsbehinderte
Fahrgaste in jedem Einzelfall achten.

Prasident Alois Gliick: Weitere Zusatzfrage: Herr Kol-
lege.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Minister, ist Ihnen bekannt,
dass DB Regio nach meinen Informationen bereits zum
Fahrplanwechsel einen weiteren Abbau der Zahl der Zug-
begleiter vornehmen wird, das heiBt also, dass bei noch
mehr Zlgen, als das bisher 6ffentlich diskutiert wurde,
keine Zugbegleiter mehr anwesend sind?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Es ist mir bekannt, dass die DB Regio natrlich versucht,
die Wirtschaftlichkeit weiter zu steigern, und dass es der-
artige Bestrebungen gibt. Deshalb haben wir eben auchin
den Rahmenvereinbarungen das Prinzip festgeschrieben,
und wir werden dann in jedem Einzelfall auch mit der DB
Regio und den anderen Verkehrstrdgern darlber zu ver-
handeln haben.

Prasident Alois Gliick: Danke, Herr Staatsminister. Die
néchste Frage richtet sich an die Staatskanzlei. Nachste
Fragestellerin ist Frau Kollegin Ackermann. — Die Frage
wird gestellt, wenn Sie am Pult sind, Herr Staatsminister.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Staatsminister, ange-
sichts der Tatsachen, dass der Kommandeur der 12. US-
Heeresfliegerbrigade, Oberst Edens, von einer Verdoppe-
lung der Anzahl der in Ansbach-Katterbach stationierten
Hubschrauber von 31 auf 62 spricht, dass die Staats-
kanzlei in Beantwortung meiner Schriftlichen Anfrage
von einer Erhéhung der Anzahl von 50 auf 62 schreibt
und dass in der gleichen Antwort auf meine Schriftliche
Anfrage die Staatskanzlei vom Bau von 138 Reihen- und
Einzelhdusern mit einem Investitionsvolumen von ca.
42 Millionen Euro spricht, die “Frédnkische Landeszeitung“
aber in mehreren Artikeln vom 5. bis 8. August 2006 von
500 Héusern, Lédden, Restaurants und sozialen Einrich-
tungen mit einem Investitionsvolumen von 120 Millionen
Euro zu berichten weiB, frage ich die Staatsregierung, wie
sie sich die Diskrepanz zwischen den Zahlen erklért und
welche der Angaben nach Ansicht der Staatsregierung
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der Realitdt bzw. den realen Planungen entsprechend
sind.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Sehr
geehrte Frau Kollegin, was die ,Frénkische Landeszei-
tung” berichtet, liegt natirlich auBerhalb des Verantwor-
tungsbereichs der Staatsregierung.

(Renate Ackermann (GRUNE): Das weiB man so
natirlich nicht!)

Wieso Colonel Timothy Edens hier eine Zahl von 31 Hub-
schraubern in den Mund gelegt wird, kann ich nicht beur-
teilen. Wir stiitzen uns bei dem, was wir weitergegeben
haben, auf das Bundesministerium der Verteidigung.
Das habe ich auch in meiner schriftlichen Antwort vom
30. Oktober getan. Es ist ein Zitat. Es kommt auch darauf
an, welchen Zeitraum Sie beurteilen.

In den Neunzigerjahren gab es in Ansbach-Katterbach
bereits 127 Hubschrauber. Es ging dabei nattrlich immer
um militdrische Einsdtze, sodass die Zahl der Hub-
schrauber sich dort immer wieder geéndert hat.

Was nicht bestritten wird und was einheitlich sowohl vom
Bundesverteidigungsministerium als auch von den Ame-
rikanern und von mir gesagt werden kann, ist die Zahl der
kunftig dort stationierten Hubschrauber mit 62. Das ist
ein Fakt. Das Zweite ist Folgendes. Ich bin in der Antwort
vom 30. Oktober auf die 138 Wohneinheiten in Ansbach-
Urlas eingegangen und ich habe damals auf lhre Frage
geantwortet. Sie hatten - ich bitte, sich zu erinnern — am
18.09. gefragt:

Welche Verpflichtungen ist die Staatsregierung
dabei eingegangen? Ist der Freistaat Bayern
—und wenn ja — am Bau des neuen Wohnviertels
Urlas beteiligt? Wie wird das budgetiert?

Diese Frage habe ich erschépfend beantwortet. Weiter-
gehende Aussagen waren aufgrund der Fragestellung
nicht veranlasst; daher kann es auch keinen Dissens zu
Medienberichten geben.

Wenn Sie jetzt neu und erganzend fragen, was die US-
Regierung beabsichtigt, kann ich hier noch einmal aus-
fUhren, dass fur das Jahr 2008 im Haushalt der Verei-
nigten Staaten 42 Millionen Euro eingestellt sind, um
138 Wohneinheiten zu finanzieren. Das habe ich schon
erlautert, und es ist auch bekannt, dass die Armee der
Vereinigten Staaten wiinscht, die Zahl der Wohneinheiten
dort auf 500 aufzustocken. Dies ist aber weder irgendwo
planerisch konkretisiert noch in irgendeiner Weise haus-
haltsmaBig abgesichert. Wir haben auch keine Kenntnis,
ob und wann dafir US-Haushaltsmittel bereitgestellt
werden. Dies wird entschieden, wenn der Verteidigungs-
minister es vorschlagt und die Mitglieder des Amerikani-
schen Kongresses das genehmigen.

Es ist auch offensichtlich, dass die amerikanische Armee
die Absicht hat, Gemeinschaftseinrichtungen wie zum

Beispiel Kindergarten, Schulen, Kirchen und Einkaufszen-
tren in Ansbach-Urlas zu errichten. Ob es Uberhaupt dazu
kommt, wird ebenfalls zu gegebener Zeit der Amerikani-
sche Kongress zu entscheiden haben. Ein genau bezif-
ferbares Investitionsvolumen fiir die Wohneinheiten und
die Gemeinschaftseinrichtungen ist der Staatsregierung
deshalb nicht bekannt. Und da die Projekte auch kaum
konkretisiert sind, kann es der Staatsregierung auch nicht
bekannt sein.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Frau Kollegin.

Renate Ackermann (GRUNE): Zunichst Folgendes:
Meine Information von 31 Hubschraubern stiitzt sich
nicht auf die ,Frankische Landeszeitung“, sondern auf
ein Schreiben des Standortkommandeurs Edens. Meine
Zusatzfrage lautet: Wirden Sie das als eine erhebliche
Erweiterung des derzeitigen militdrischen Bestandes in
Ansbach bezeichnen?

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Ich
habe vorhin schon erwahnt, dass wir bereits bis zu 127
Hubschrauber dort hatten. Vor diesem Hintergrund ist es
natdrlich bei dem dort vorhandenen Volumen, das fluktu-
iert hat, keine erhebliche Erweiterung.

Prasident Alois Gliick: Weitere Zusatzfrage: Frau Kol-
legin.

Renate Ackermann (GRUNE): Ist lhnen bekannt, dass
auf dem Urlas-Gelande, das vorher TruppenlUbungs-
platz war, mit nuklearbestiickbaren Waffen geschossen
wurde?

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Das
ist mir nicht bekannt. Ich habe mich aber jetzt auch nur
auf das zu beziehen, was in Zukunft geplant ist. Das ist
die Hubschrauberstaffel. Wir begriiBen es, dass dieser
Standort gesichert ist — das will ich in aller Deutlichkeit
sagen —-im Gegensatz zu anderen Standorten wie bei-
spielsweise Kitzingen, die von den Amerikanern verlassen
werden.

Prasident Alois Gliick: Dritte Zusatzfrage.

Renate Ackermann (GRUNE): Wenn diese nuklearbe-
stiickbaren Waffen eingesetzt worden wéren, konnte
man dann auf diesem Gebiet Uberhaupt ein Wohngebiet
errichten, falls sich das bewahrheitete?

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Ich ant-
worte nicht auf Fragen, die Sie im Potentialis stellen.

(Renate Ackermann (GRUNE): Das muss doch
erst bewiesen werden!)

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, Sie haben
das Wort.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Ich
habe schon geantwortet. Ich antworte nicht auf Fragen,
die im Potentialis gestellt werden, die letzten Endes in
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der Vergangenheit liegen. Diese Frage stellt sich fir mich
nicht.

Prasident Alois Gliick: Damit ist die dritte Zusatzfrage
gestellt und beantwortet. Diese mindliche Frage ist damit
erledigt. Nachster Fragesteller: Herr Kollege Dr. Duirr.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Herr Staatsminister, nicht jede
Frage, die sich flr die Staatsregierung nicht stellt, stellt
sich fur die Opposition auch nicht. Nun meine Frage:

Nachdem Kabelnetzbetreiber in verschiedenen Lan-
desteilen, etwa in Germering im Landkreis Flrstenfeld-
bruck und laut Medienberichten in Teilen Niederbayerns,
ihre Kunden anlésslich der Umstellung von analog auf
digital per Telefonwerbung zum Abschluss von unné-
tigen Vertrdgen drdngen, u. a. indem sie drohen, dass,
wer nicht jetzt sofort am Telefon das kostenlose Angebot
eines Receivers verbunden mit einer Monatsgebihr von
4,90 Euro annehme, kiinftig nur noch ,,Schneegestéber”
auf dem Bildschirm empfangen kénne, frage ich die
Staatsregierung, wie sie diese Praktiken abstellen, den
Kabelkunden und Kabelkundinnen, die unter Vorspiege-
lung falscher Tatsachen in Gberfliissige Vertrdge gedréngt
wurden, helfen und die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher insgesamt besser Uber die Folgen der Umstellung
aufklaren will?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Herr
Kollege Dirr, wir haben die Kabel Deutschland GmbH
um entsprechende Auskunft gebeten. Daraus ergibt sich
folgender Sachverhalt: Kabel Deutschland investiert der-
zeit als groBter Kabelnetzbetreiber Bayerns rund 500 Mil-
lionen Euro in den Ausbau der Kabelnetze fir Internet
und Telefonie. Gleichzeitig arbeitet das Unternehmen
daran, die Digitalisierung des Fernsehens voranzutreiben.
Das ist auch sinnvoll. Teil dieser Strategie ist die Einfih-
rung und Vermarktung der Produkte ,Digitaler Kabelan-
schluss” bzw. ,Digitaler Empfang®, zu denen auch die
Nutzung eines Digitalreceivers gehort. Neben dem erwei-
terten digitalen Fernsehangebot kénnen alle Kunden von
Kabel Deutschland das vorhandene analoge Angebot
von rund 32 analogen Fernseh- und 36 analogen Radio-
programmen weiter nutzen. Anders als bei DVB-T ist eine
Abschaffung der analogen Programme seitens Kabel
Deutschland bis auf Weiteres nicht geplant und sie wird
auch zu einem spéteren Zeitpunkt nur in Abstimmung mit
den Marktpartnern, also den Einspeisern und auch mit
den Kunden, erfolgen.

Das heiB3t, es ist weiterhin méglich, analoge Programme
zu empfangen im Gegensatz zu dem, was sich im terres-
trischen Bereich tut.

Folgendes kann nicht verhindert werden —das hatten
wir an der Grenze von Bayern zu Hessen —: Wenn das
Hessische Fernsehen von sich aus die analoge Verbrei-
tung einstellt, kann natirlich eine Kabelgesellschaft ein
so ausgestrahltes Programm nicht mehr analog weiter
verbreiten. Die Sender sind dann aber in der Regel im
digitalen Kabelnetz zu empfangen.

In diesem Zusammenhang sind — das hat Kabel Deutsch-
land uns zugestanden — Beschwerden von Kabelkunden
eingegangen, denen dieses Produkt nahegelegt wurde
genau mitden Argumenten, die Sie geschildert haben. Das
heiBt, es wurde argumentiert, der analoge Empfang werde
in Kirze ganz oder teilweise eingestellt. Kabel Deutsch-
land hat uns versichert, dass das Unternehmen ein sol-
ches Vorgehen seiner Mitarbeiter und Dienstleister weder
veranlasst hat noch toleriert. Das Unternehmen ist viel-
mehr mit aller Konsequenz und Harte den Beschwerden
nachgegangen. Die Mitarbeiter sind geschult und mit
entsprechenden Sprachregelungen ausgestattet worden.
Sie werden auch kontrolliert. Es ist offenbar angesichts
der Vielfalt der Vermarktungsaktivitdten auch in Einzel-
féllen immer wieder einmal zu VerstéBen gekommen.

Kabel Deutschland hat uns auch glaubwirdig versichert,
dass personelle Konsequenzen gezogen wurden. Das
Unternehmen will zusammen mit den Kunden entspre-
chende Vorkommnisse in Zukunft ausschlieBen. Das
heit, Kabel Deutschland versichert, dass alle MaB-
nahmen ergriffen wurden, um ein solches Vorgehen
kunftig zu unterbinden. Ein solches Vorgehen findet auch
nicht die Billigung der Staatsregierung.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: der Fragesteller.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Herr Minister, nachdem Sie
noch nicht auf meine Frage geantwortet haben, was die
Staatsregierung tun will, um die Verbraucherinnen und
Verbraucher Uber ihre Rechte aufzuklaren, und nachdem
die Telefonwerber bei ihren Kunden auch mit dem Argu-
ment anrufen, die Umstellung von analog auf digital und
die Abschaltung - das ,,Schneegesttber” — sei politisch
gewollt, wenn man keinen digitalen Empfang habe, frage
ich weiter — ich denke, die Staatsregierung ist nicht nur
deswegen in der Verantwortung, weil sie den digitalen
Empfang vorantreiben will, sondern weil ihr von den
Kabelnetzbetreibern als Verbraucherschutzbehérde auch
die Verantwortung zugeschoben wird, die Verbraucher
richtig aufzuklaren —, ob das nicht ein bewusster Fall von
Verbrauchertduschung ist, der hier nicht nur in Einzel-
féllen stattfindet, und ob Sie tatséchlich glauben, dass es
glaubwirdig ist, was die Kabel Deutschland lhnen erz&hlt
hat, weil Beschwerden, soweit ich das inzwischen weil3
—ich weiB von vielen verstreuten Einzelféllen in Nieder-
bayern, aber auch bei mir im Landkreis Firstenfeldbruck,
nicht nur in Germering, sondern auch in Eichenau —

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege!

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): - Es ist immer noch eine Frage,
Herr Prasident. Der Minister ist durchaus fahig, die Frage
zu erfassen und darauf zu antworten. Einem anderen
Minister héatte ich eine solche Frage nicht gestellt, aber
Minister Sinner kann man die Frage schon stellen.

Prasident Alois Gliick: Es gibt jetzt Uberhaupt keine
Bewertung in diese oder jene Richtung, sondern ich bitte,
die Frage préazise zu stellen und nicht so viele Erldute-
rungen einzuflechten.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ja, sie kommt jetzt. Es ist eine
ganz prazise Frage. Verbrauchertduschung habe ich
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bereits angedeutet. Die Glaubwirdigkeit sehe ich inso-
fern infrage gestellt, als ich sage, dass Kabel Deutsch-
land schon lange, schon im Dezember, von Kundenbe-
schwerden Kenntnis bekommen und nicht darauf reagiert
hat. Jetzt sagen Sie wieder, Kabel Deutschland hétte
langst darauf reagiert. Ich méchte wissen, wann haben
die darauf reagiert, und glauben Sie wirklich, dass die das
abstellen werden?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Ich
habe schon erkannt, dass Sie eine Frage gestellt haben,
weil am Schluss ein Fragezeichen war.

Wir haben Kabel Deutschland nicht zum ersten Mal
gefragt. Es war regional unterschiedlich; ich habe auf
die Diskussion an der hessischen Landesgrenze hinge-
wiesen, die schon einige Monate zurtickliegt. Dort war es
urséchlich der Hessische Rundfunk. Es gibt nun einmal
verschiedene Ursachen. Wir haben jetzt ganz aktuell auf-
grund lhrer Anfrage — die Antwort ist, soweit ich weiB, am
28.11. eingetroffen — um Stellungnahme gebeten, ob das
tatsachlich so ist. Ich habe lhre Frage schon beantwortet.
Kabel Deutschland hat erklart: ,Wir stellen das ab, das
entspricht nicht unserer Geschéaftspraxis”. Wir legen als
Staatsregierung auch Wert darauf, dass das abgestellt
wird. Ich kann lhnen versichern, dass wir da dranbleiben.
Sie sehen wahrscheinlich die eine Seite, dass wir die Digi-
talisierung vorantreiben. Das macht auch Sinn. Gerade
vom Landtag hier ist vielfach gefordert worden, dass der
landliche Raum die gleichen Mdglichkeiten bekommen
muss wie die GroBstadte. Wenn Kabel Deutschland
500 Millionen Euro investiert, um den landlichen Raum,
auch Mittelstadte und kleinere Stadte, anzuschlieBen,
dann muss man auch akzeptieren, dass man dieses Pro-
dukt vermarkten will, sonst funktioniert das nicht.

Eine vollig andere Sache ist, dass man sozusagen Druck
macht und sagt: ,lhr kénnt jetzt Fernsehprogramme nur
noch digital empfangen®. Es muss nach wie vor ein ana-
loger Empfang von Rundfunk und Fernsehen gewéhr-
leistet sein. Das heif3t also, es darf kein Druck ausgetibt
werden mit dem Argument, ihr kénnt demné&chst nur
noch ,,Schneegestdber® sehen, und dass deswegen ein
digitaler Receiver angeschafft werden soll. Ich weiB nicht,
ob Sie die neuesten Angebote von Kabel Deutschland
kennen. Sie bieten jetzt den Altkunden relativ groBzlgig
die Mdglichkeit an, das digitale Angebot insgesamt zu
nutzen. Ich denke, es ist ein positiver Weg, ein Angebot zu
machen, das den Kunden begtinstigt, anstatt den Kunden
mit unwahren Behauptungen unter Druck zu setzen und
dadurch ein Geschaft zu machen. Wenn man den Wettbe-
werb in diesem Bereich sieht, muss man sagen: Dahinter
steht auch ein gewisses Eigeninteresse, weil die Wettbe-
werber am Markt mit sehr engen Margen konkurrieren.
Ich bin deshalb zuversichtlich, dass Kabel Deutschland
nicht Geschafts- und Marketingstrategien einschlagt,
die letzten Endes massiv auf das Unternehmen zurtick-
schlagen werden, weil sich die Kunden solche Praktiken
nicht gefallen lassen werden. Wir werden gegebenenfalls
solche Dinge aufgreifen und publizieren.

Prasident Alois Gliick: N&chste Zusatzfrage: der Frage-
steller.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Herr Minister, nachdem Sie
auf meine beiden Unterfragen nicht geantwortet haben
—ich habe gefragt, was die Staatsregierung tun will,
um die Menschen dariiber aufzuklaren, was Sie gerade
gesagt haben, namlich dass sie nicht verpflichtet sind,
fur ein digitales Empfangsgerat zu unterschreiben, son-
dern dass sie weiter analogen Empfang nutzen kdnnen,
und nachdem Sie auch nicht auf die Frage geantwortet
haben, was die Staatsregierung tun will, um denjenigen
zu helfen, die schon in die Falle gegangen sind, die sich
schon erpressen haben lassen und schon einen Vertrag
bei unseriésen Telefonwerbern abgeschlossen haben —,
frage ich Sie, wie die Betroffenen da wieder rauskommen
sollen. Diese beiden Fragen haben Sie nicht beantwortet.
Interpretiere ich Sie richtig, dass Sie sagen, die Staatsre-
gierung wird da nichts tun?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Herr
Kollege Durr, wahrscheinlich ist bei lhnen in der pri-
ckelnden Atmosphére dieser Fragestunde meine Antwort
nicht richtig angekommen. Vielleicht sende ich digital und
Sie empfangen nur analog.

Wir wollen das unterbinden. Wenn Sie sagen, dass Sie
ganz konkrete Falle haben, wo ein Vertrag abgeschlossen
wurde, dann geben Sie mir die Falle. Ich bin bereit, mit
dem Geschéftsfihrer von Kabel Deutschland zu reden.
Aber noch einmal: Die Staatsregierung billigt das nicht.
Sie hat Kabel Deutschland um Stellungnahme gebeten.
Kabel Deutschland hat gesagt, das sei abgestellt. Kabel
Deutschland hat gesagt, es seien personelle Konse-
quenzen bei den Betreffenden gezogen worden. Ich
kann auch noch einmal nachfragen, ob Kabel Deutsch-
land von sich aus die Vertrage storniert hat. Ich bin gerne
bereit, das nachzuliefern. Fir mich ist wesentlich, dass
Kabel Deutschland sagt: ,Das entspricht nicht unserer
Geschéftsstrategie, und wenn das vorkommt, dann
stellen wir das ab“. Wir erlauben uns auch nachzufragen,
ob das so ist. Wenn es nicht so ware, dann wlrden wir
nattrlich in Richtung Kabel Deutschland tatig werden.

Prasident Alois Gliick: Dritte Zusatzfrage: der Frage-
steller.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Vielen Dank, Herr Minister.
Ich werde mit den Féllen auf Sie zukommen, wie schon
gewohnt. Was Sie aber immer noch nicht beantwortet
haben, ist die Frage nach der Aufklarung. Nachdem
zum Verbraucherschutz auch Verbraucheraufklarung
gehort und die Fernsehzuschauer und -zuschauerinnen
nur erpresst werden kénnen, wenn sie nicht wissen, wie
die Umstellung von analog auf digital [auft, weil das eine
sehr komplizierte Materie ist, und nachdem die Umstel-
lung von der Staatsregierung gewollt ist, frage ich noch
einmal, was die Staatsregierung tun will, um die Verbrau-
cher und Verbraucherinnen darliber aufzuklaren, wie das
klinftig vor sich geht. Es geht nicht nur darum, dass Sie
mir hier in der Fragestunde Antwort geben, sondern was
werden Sie dartber hinaus tun?
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Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Es ist
wiederholt darauf hingewiesen worden, was die digitale
Umstellung bedeutet. Die Medien waren voll davon. Die
Leute lesen Zeitung, héren Rundfunk und sehen fern.
Wir werden, falls es noch nicht angekommen ist, immer
wieder darauf hinweisen, damit das Uberall bekannt wird,
was Digitalisierung bedeutet, dass es nicht bedeutet, dass
analoge Programme abgeschaltet werden. Wir kdénnen
aus dieser Fragestunde heraus gemeinsam eine groBe
Kampagne initiieren, um den Verbraucher aufzuklaren.

(Dr, Sepp Diirr (GRUNE): Selbstverstandlich!)

Aber noch einmal: Die Digitalisierung ist natirlich die
Voraussetzung, auch landliche Rdume an die Datenau-
tobahn anzuschlieBen. Das treiben wir voran, aber nicht
das Abschalten analoger Radio- und Fernsehprogramme.
Das sind zwei Dinge, die man nicht vermischen sollte.

Prasident Alois Gliick: Damit ist diese Fragestellung
abgeschlossen. Ich danke dem Herrn Staatsminister.

Die nachste Frage richtet sich an Herrn Staatsminister Dr.
Goppel. Fragesteller ist Herr Kollege Donhauser.

Heinz Donhauser (CSU): Herr Président, Herr Staats-
minister! Wie viel Prozent der Studierenden in Bayern
brechen jeweils in den ersten vier Studiensemestern ihr
Studium ab bzw. wechseln in diesem Zeitraum das Stu-
dienfach, welche finanziellen Belastungen ergeben sich
daraus in etwa fir die bayerischen Hochschulen und
wlrde es die Staatsregierung fiir richtig erachten, sich
gemeinsam mit den bayerischen Wirtschaftsverbédnden,
den Agenturen fiir Arbeit und den Hochschulen stérker
in den Berufsfindungsprozess am Ende der Schulzeit ein-
zubringen?

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschafts-
ministerium): Herr Kollege Donhauser, Herr Prasident,
Hohes Haus! Statistisch exakte Daten Uber die Studie-
nabbruchquote in Bayern liegen nicht vor; sie sind auch
in der geforderten Geschwindigkeit nicht zu erfassen und
zu beschaffen. Das Hochschulstatistikgesetz lasst aus
Grinden des Datenschutzes eine Studienverlaufssta-
tistik nicht zu. Die Begriindung dieses Bundesgesetzes
verweist insofern auf das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 22. Januar 1987 zum Volksz&hlungsgesetz,
in dem das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung bekraftigt worden ist. Individuelle Verhaltensweisen
wie Studienabbruch oder Fachwechsel sind daher im
Rahmen der amtlichen Statistik nicht feststellbar. Dies
kénnte nur der Bundesgesetzgeber &ndern. Die jingste
Diskussion um eine personenbezogene Statistik im
Schulbereich hat jedoch schon gezeigt, dass hier nach
wie vor erhebliche Sensibilitdten in Bezug auf den Daten-
schutz bestehen.

Der im FrUhjahr 2006 verdéffentlichte Bericht ,,Bildung in
Deutschland“ nennt auf der Grundlage von Umfragen,
bezogen auf die Gesamtdauer der Studien, fir 2004 bun-
desweit eine Studienabbruchquote von 24 % an den Uni-
versitdten und 17 % an Fachhochschulen. Auf einzelne

Lander bezogene Werte weist der Bericht nicht aus. Fir
Bayern lasst sich allenfalls ndherungsweise feststellen,
dass etwa 75 % der Studienanfangerinnen und -anfanger
nach vier Semestern noch an den Hochschulen sind. Die
verbleibenden 25 % sind jedoch nicht notwendigerweise
Studienabbrecher. Darunter sind auch Studierende, die
auf eine Hochschule auBerhalb Bayerns wechseln, beur-
laubte Studierende usw.

Ein Bestandsvergleich auf Facherebene wére wenig
hilfreich, da viele Fachwechsel in verwandten Fachern
stattfinden, zum Beispiel zwischen Betriebswirtschafts-
lehre und Volkswirtschaftslehre, und damit einem Studie-
nabbruch nicht gleichgestellt werden kénnen. Wenn die
Bachelor- und Master-Studiengénge eingefuhrt sind, wird
es sicherlich ein bisschen besser, wenn auch nicht viel.

Aufgrund der wenig aussagekréftigen Datenlage kann
der Umfang der finanziellen Aufwendungen nicht prazise
ermittelt werden. Auch ist zu bedenken, dass nicht jeder
Abbrecher bzw. Fachwechsler per se als ,,Belastung” fir
das Bildungssystem darzustellen ist, da auch in einem
nicht abgeschlossenen Studium erworbene Kenntnisse
und Fahigkeiten bei einer spéateren beruflichen Ausbil-
dung bzw. in einem anderen Studiengang durchaus sinn-
voll und ressourcensparend verwendet werden konnen.
Vielleicht wird am deutlichsten, wie wenig aussagekraftig
das Ganze ist, wenn ich nochmals darauf verweise, dass
es heute nach wie vor so ist, wie es 1970 war, als ich
studiert habe. Damals habe ich nach zwei Semestern von
Wirzburg nach Miinchen gewechselt, und damit gelte ich
bis heute als Studienabbrecher ohne Studienabschluss.
Was nachher gemacht worden ist, war véllig uninteres-
sant. Insofern sind die Statistiken wirklich nicht in Ord-
nung.

Unabhangig davon ist und bleibt es ein zentrales hoch-
schulpolitisches Ziel, die Zahl von Studienabbriichen
mdglichst zu begrenzen. Hierzu hat die Staatsregierung
bereits in der Vergangenheit eine Vielzahl von MaBnahmen
ergriffen, so etwa im Bereich von Studienberatung und
Tutorien. Mithilfe der im neuen Hochschulgesetz einge-
fUhrten Studienbeitrdge werden diese MaBnahmen weiter
intensiviert und ausgebaut. Mit Blick auf die steigenden
Studierendenzahlen spielt der Gedanke einer Steigerung
der Erfolgsquote sehr wohl eine Rolle. Die von der Staats-
regierung eingesetzte interministerielle Arbeitsgruppe
»~doppelter Abiturjahrgang® wird in ihrem demnéchst
im Ministerrat zu diskutierenden Abschlussbericht eine
verstarkte Vernetzung der Studien- und Berufsberatung
zwischen Schulen, Hochschulen, Wirtschaft und Bun-
desagentur flir Arbeit ausdriicklich empfehlen. So soll mit
dem Ziel einer optimierten Zusammenarbeit aller Betei-
ligter unter anderem das Netzwerk ,Wege ins Studium*
ausgebaut werden.

Der Steigerung der Studienerfolgsquote soll auch ein
verbessertes Verfahren zur Auswahl der Studierenden
dienen. Der Entwurf des Hochschulzulassungsgesetzes,
der sich derzeit in der Verbandsanhérung befindet und
der dem Landtag gemaB dem Parlamentsinformationsge-
setz zugeleitet wurde, sieht vor, dass in Auswahlverfahren
neben der Abiturnote weitere Auswahlkriterien flr den
jeweiligen Studiengang berlcksichtigt werden kdnnen,
bei ZVS-einbezogenen Studiengéngen soll die Beriick-
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sichtigung mindestens eines weiteren Kriteriums zwin-
gend werden. Ich will Ihnen ein Beispiel sagen, weil ich
damit gerade konfrontiert war: In der Fachrichtung Ger-
manistik studieren im ersten Einstieg in aller Regel dop-
pelt so viele wie nachher Examen machen. Es stellt sich
heraus, dass die Halbierung der Studentenzahlen etwa
nach dem vierten Semester erreicht ist. Das hei3t, dass
dann die jungen Damen und Herren ausscheiden. Eine
Nachprifung dieser Datenlage hat ergeben, dass das
Kriterium, welche Noten die Einzelnen im Fach Deutsch
vorher am Gymnasium oder an einer anderen weiterfiih-
renden Schule hatten, entsprechende Qualitatsmerkmale
aufweist. Gabe man in Deutsch die Note mit 2 an und
b&te man alle Hochschulen, neben der ZVS-bedingten
Gesamtnote im Abitur auch die Deutschnote als Kriterium
anzuwenden, wirden dort die Studienabbrecher gegen
Null tendieren, weil bis zum 4. Semester fast alle aufge-
hoért haben, die das Fach mit einer schlechteren Note als
2 abgeschlossen haben. Die Ausfallquoten kdénnen da
also schon kleiner werden.

In allen Auswabhlverfahren erhalten die Hochschulen das
Recht, neben den im Gesetz genannten selbst andere
bzw. zusatzliche Kriterien festzulegen. Die Hochschul-
auswahlquote wird in den drtlichen Auswahlverfahren von
bisher 50 v. H. auf 65 v. H. angehoben, in den ZVS-ein-
bezogenen Studiengéngen betragt sie nach den Bestim-
mungen des Staatsvertrags 60 v. H.

Stellt ein Studiengang an die Bewerber neben der allge-
meinen Hochschulreife besondere qualitative Anforde-
rungen, kann die Hochschule gemaB Art. 44 Abs. 4 des
Bayerischen Hochschulgesetzes den Nachweis der Eig-
nung in einem Eignungsfeststellungsverfahren verlangen.
Dieses Instrument, das mit der Hochschulreform 2006
auf alle Studiengénge ausgedehnt wurde, bei der die
oben genannten Voraussetzungen gegeben sind, dient
ebenfalls der Steigerung der Studienerfolgsquote.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr Kollege Don-
hauser.

Heinz Donhauser (CSU): Herr Staatsminister, gibt es
im Freistaat Bayern an Universitaten bereits vorbildhafte
Projekte, bei denen sich Hochschulen an den Schulen
wie etwa Gymnasien, Fachoberschulen und Berufsober-
schulen besonders engagieren, um den Absolventen zu
helfen, dann die richtige Studienwahl zu treffen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschafts-
ministerium): Herr Kollege Donhauser, diese Aktivitaten
nehmen an allen Hochschulen zu. Mustergultiges ist mir
bis jetzt von zwei Hochschulen aus Minchen bekannt,
namlich von der Technischen Universitdt und von der
Fachhochschule.

Prasident Alois Gliick: Keine weitere Zusatzfrage. Dann
ist diese Fragestellung abgeschlossen. Die nédchste Frage-
stellung richtet sich an das Staatsministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz. Erste Wortmeldung:
Frau Kollegin Dr. Kronawitter. Bitte, Frau Kollegin.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Staatssekretar,
beabsichtigt die Bayerische Staatsregierung, das zuletzt
im Oktober 2005 zusammengetretene Forum Frauenge-
sundheit fortzusetzen, wenn ja, welche Themen sind vor-
gesehen und welche frauenspezifischen PrédventivmalB-
nahmen entstanden aufgrund der Arbeit des Forums?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Herr Prasident, Frau Kollegin! Die Rahmenbedin-
gungen, unter denen das Forum Frauengesundheit auf
Landtagsbeschluss vom 03.04.2003 eingerichtet wurde,
haben sich nach unserer Auffassung gedndert. Wegen
der damals noch nicht ausgebauten Gesundheitsbericht-
erstattung galt es, definierte, frauenrelevante Themen
aufzugreifen und in Zusammenarbeit mit Experten
geschlechterbezogen zu analysieren. Zwischenzeitlich
wurde parallel zu den stattgefundenen Foren Frauen-
gesundheit am Bayerischen Landesamt fir Gesundheit
und Lebensmittelsicherheit in die Gesundheitsberichter-
stattung in Bayern entsprechend eingeftihrt, die Gesund-
heitsberichterstattung entsprechend optimiert und dif-
ferenziert. Mit der Geschlechterdifferenzierung sind sta-
tistisch belastbare Aussagen mdglich. Aufgrund dieser
Entwicklung ist nicht beabsichtigt, das Forum Frauen-
gesundheit in dieser Form fortzusetzen. Das Bayerische
Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz wird sich allerdings auch kiinftig der Themen,
um die es hier geht, annehmen.

Bei den frauenspezifischen PréaventivmaBnahmen lassen
sich als Erfolge der Arbeit des Forums nennen: eine Ande-
rung des Heilmittelwerbegesetzes mit dem Verbot irre-
fihrender Werbung aufgrund der Diskussion des Forums
zur Schonheitschirurgie und ein verstérktes Eintreten der
Staatsregierung fiir die Umsetzung des Mammographie-
Screenings in Bayern aus der Behandlung des Themas
,Brustkrebs”.

Wesentlich bedeutsamer als einzelne Veranstaltungen
dirfte jedoch sein, dass mittlerweile die geschlechterdif-
ferenzierte Betrachtungsweise gesundheitlicher Themen
zum standardisierten Vorgehen im bayerischen Gesund-
heitswesen z&hlt. Anhand statistischer Gesundheitsindi-
katoren werden wichtige gesundheitliche Themen unter
anderem zur Lebenserwartung in Bayern, zu Demenzer-
krankungen, zu Vorsorge- und Friherkennungsuntersu-
chungen, zur Gesundheit der Beschaftigten geschlech-
terspezifisch erfasst.

Sie werden in Form von regelmaBigen Gesundheitsbe-
richten vom Landesamt fir Gesundheit und Lebens-
mittelsicherheit Uber das Internet zur Verfligung gestellt.
Damit stehen wichtige gesundheitliche Informationen
einem sehr viel groBeren Interessentenkreis offen, als
dies durch auf Einzelthemen bezogene Veranstaltungen
des Forums Frauengesundheit moglich gewesen wére.
Wir planen aber auch kinftig, wichtige, libergeordnete
Fragen der geschlechterdifferenzierten Gesundheitsri-
siken und deren Pravention in eigenen Veranstaltungen
aufzugreifen. Wir haben im Haus erst vor ein paar Tagen
eine solche neue Veranstaltung besprochen.
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Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Frau Kollegin.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Staatsekretéar,
Sie haben darauf hingewiesen, dass das Forum 2003
beschlossen wurde, weil zuvor ein Frauengesundheitsbe-
richt, den andere Lander schon vorgelegt haben, abge-
lehnt wurde. Gestatten Sie, dass ich das noch anmerke:
Mich wundert es schon sehr, dass Sie sagen, die Bericht-
erstattung Uber diese Thematik wirde durch das Lan-
desamt erfolgen. Kdnnen Sie sich vorstellen, dass in den
Kreisen, die sich speziell mit dem Thema Frauengesund-
heit und Differenzierung anderer gesundheitlicher Fragen
befassen, diese Berichterstattung nicht wahrgenommen
werden kann, weil nicht bekannt ist, dass es sie Uber-
haupt gibt?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltminis-
terium): Ich kann nur sagen, dass es das gibt. Ich weil
nicht, wie weit das wahrgenommen wird. Méglicherweise
muss man es in seiner Wirkung verbreitern. Tatsache ist
aber, dass es das gibt. Durch diese Berichterstattung
anhand der geschlechterspezifischen Gesundheits-
indikatoren wird diese Funktion erflillt. Das, was man
damals mit diesem AnstoB wollte, wird erfullt. Wir wollen
das auch in anderer Form, wenn auch nicht als Forum
Frauengesundheit weiterfiihren. Mdglicherweise ist es
drauBen noch nicht weit genug angekommen. Der Zweck
des damaligen AnsstoBes ist aber mit dem, was wir jetzt
machen, erflllt.

Prasident Alois Gliick: Weitere Zusatzfrage: Frau Kol-
legin.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Staatssekretéar,
ich habe im Internet unter dem Stichwort ,Frauenge-
sundheitsforum® nachgesehen. Dort wird nur darauf hin-
gewiesen, was vom Forum Frauengesundheit an Themen
aufgegriffen wurde. Dann gibt es einen Hinweis, aus dem
man vielleicht schlieBen kdnnte, dass es so ist, wie Sie
berichtet haben. Dort heif}t es:

Zukilnftig werden in Zusammenarbeit mit dem
Bayerischen Landesamt flr Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit auf der Grundlage von
Gesundheitsstatistiken wesentliche Zusammen-
hange und Trends auch unter dem Aspekt der
Frauengesundheit analysiert.

Wenn man es so macht, wie Sie berichtet haben, wére es
dann nicht nahe liegend, dass man das deutlich anspricht
und auf die Berichterstattung des Landesamtes ver-
weist, wenn sie denn so stattfindet, wie Sie es dargestellt
haben?

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Wir werden einen roten Strich unter diesen Hinweis
ziehen. Wir kénnen gerne deutlicher darauf hinweisen.

Prasident Alois Gliick: Damit ist diese Fragestellung
abgeschlossen. Néachster Fragesteller ist Herr Kollege
Hallitzky.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrter Herr Staatssek-
retdr! Angesichts der massiven Belastungen, die von der
Schweinemast fir die Bevélkerung im léndlichen Raum
ausgehen, frage ich die Staatsregierung, wie sich die Zahl
der Schweinemastpldtze im Landkreis Landshut in den
Jahren 2000 bis 2006 entwickelt hat, ob die steigende
Zahl gemésteter Schweine aufgrund der damit einher-
gehenden zunehmenden Imissionsbelastung zu einer
Verénderung der Genehmigungspraxis gefiihrt hat und,
wenn ja, zu welcher.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Herr Prasident, Herr Kollege Hallitzky! Die Zahl der
gehaltenen Mastschweine — das sind Schweine mit einem
Gewicht von Uber 50 Kilogramm —im Landkreis Landshut
hat sich von 2000 bis 2006 von circa 106 000 auf circa
135 000 erhoht.

Der formale Ablauf des Genehmigungsverfahrens hat sich
dadurch aber nicht geandert. Die Genehmigungsfahig-
keit eines Vorhabens ist jeweils im konkreten Einzelfall zu
beurteilen. Sowohl im baurechtlichen als auch im immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren werden
unter anderem die notwendigen Mindestabstande von
Schweinemaststallen gegenlber der Wohnbebauung zur
Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse Uber-
pruft. Bei Schweinehaltungen, die dem Baurecht unter-
liegen, ist hierfir die Richtlinie VDI 3471 — ,Emissions-
minderung; Tierhaltung; Schweine” — heranzuziehen. Bei
Schweinehaltungen, die einer immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung bedurfen, ist die Technische Anlei-
tung zur Reinhaltung der Luft, die TA Luft, einschlagig.
Beide Regelwerke enthalten eine Mindestabstandskurve,
die von den jeweiligen Tierplatzzahlen abhéngt. Die
Werte aus den Abstandsregelungen dienen im Genehmi-
gungsverfahren als Anhaltspunkte fir die Bewertung der
Zumutbarkeit.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr Kollege.

Eike Hallitzky (GRUNE): Nachdem Sie die Formulierung
»als Anhaltspunkte” gebraucht haben, gehe ich davon
aus, dass es bei Anhaltspunkten auch Genehmigungs-
spielrdume gibt. Ist die Nutzung dieser Genehmigungs-
spielrdume abhangig von der Gesamtbelastung der
Region?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Ich gehe davon aus, dass das in die Abw&gung, ob
die Genehmigung unter Heranziehung dieser fachlichen
Unterlagen erteilt wird, natirlich einflieBt. Sonst bréuchte
man diese Vorschrift nicht.

Prasident Alois Gliick: Weitere Zusatzfrage: Herr Kol-
lege.

Eike Hallitzky (GRUNE): Nachdem es in der alten For-
derperiode ausgeschlossen war, dass die Aufstockung
von Mastschweinestéallen geférdert wird, die Foérderung
aufgrund einer EU-Regelung in der neuen Foérderpe-
riode aber moglich ist, frage ich Sie, ob Bayern anders
als andere Bundeslénder kinftig die Aufstockung von
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Schweinemastbetrieben durch die Agrarinvestitionsfor-
derprogramme férdern will oder nicht.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Das ist eine Frage, die Sie ans Landwirtschafts-
ministerium richten mussten, die ich nicht beantworten
kann. Selbst wenn das geférdert wird, ist es aber fir die
Frage, die Sie hier gestellt haben, entscheidend, dass die
Genehmigung so erteilt wird, dass auch bei einer Férde-
rung die umliegende Bevolkerung nicht in unzulassiger
und unangemessener Weise durch diese Mastbetriebe
beeintrachtigt wird.

Eike Hallitzky (GRUNE): Diirfte ich Sie darum bitten, mit
Ihrem Kollegen Miller Kontakt aufzunehmen, damit ich
auf diese Frage eine schriftliche Antwort bekomme?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Das mache ich gern, Herr Kollege.

Prasident Alois Gliick: N&chste Fragestellerin ist Frau
Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Staatssekretér! Da bisherige
Erlduterungen nicht plausibel sind, frage ich die Staats-
regierung, warum das Auffinden eines Wolfes erst nach
einem halben Jahr bekannt gegeben wurde, obwohl eine
solide genetische Untersuchung in weniger als einem
Monat, ja in einigen Tagen abgeschlossen werden kann,
wie viele frei lebende Wdlfe nach Schétzung der Staats-
regierung im italienischen, &sterreichischen, schweizeri-
schen und bayerischen Alpenraum sowie im Bayerischen
Wald und im tschechischen/sdchsischen Grenzland
unterwegs sind und wann in Bayern die Regelungen zum
Wildtiermanagement in Kraft treten werden?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Herr Prasident, Frau Kollegin Paulig! Ich glaube,
dass unsere Erlduterungen schon plausibel waren. Ich
will sie jetzt auf lhre Frage hin noch konkretisieren. Am
30. Mai 2006 stellte die ortliche Jagerschaft bei Pécking
ein Uberfahrenes wolfsahnliches Tier sicher

(Zuruf von den GRUNEN: Wolfsahnlich? - Joa-
chim Wahnschaffe (SPD): Ein Wolpertinger)

und brachte es zum Landratsamt Starnberg. Es war
damals eben nicht definierbar, ob es ein Wolf oder ein
Hund ist. Eine vorlaufige Expertenbewertung aufgrund
digitaler Fotos fiel widersprichlich aus, vom Wolfshund
Uber Hybrid bis Wolf.

Auf Veranlassung unseres Hauses wurde das Tier am 31.
Mai 2006 zum Nationalpark Bayerischer Wald gebracht.
Auch dort konnten Fachleute anhand des Kadavers keine
genaue Zuordnung treffen. Es wurde deshalb von unserem
Haus entschieden, das Tier zur phénotypischen, mor-
phologischen und pathologischen Untersuchung in das
Naturkundemuseum im sachsischen Gorlitz zu bringen,
wo dann auch genetische Proben genommen wurden.

Am 23. Juli 2006 wurde das Tier nach Sachsen Uberfuhrt.
Auch die dortige phéanotypische Untersuchung lieB groBe
Zweifel an der Zuordnung. Erstmals wurde in Betracht
gezogen, dass es sich um einen italienischen Wolf han-
deln kénnte. Dementsprechend wurden Proben fiir die
genetische Untersuchung genommen und an das Institut
fir Umweltschutzbiologie in Lausanne geschickt.

Am 9. September 2006 gab das Labor bekannt, dass
der Wolf das genetische Profil eines italienischen Wolfes
zeige, dass damit jedoch nicht geklart sei, ob es sich
um einen frei lebenden oder einen Gehegewolf handelt.
Das Labor schlug deshalb den Abgleich mit der alpen-
weiten Wolfs-Gendatenbank vor. Es bat auBerdem, ver-
gleichende statistische Berechnungen abzuwarten, um
die Wahrscheinlichkeit einer zufalligen Gleichheit des
Genoms bei verschiedenen Individuen festzumachen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist ja fast wie
bei Brehms Tierleben!)

Am 11. November 2006 wurde von unserem Haus vorab
per E-Mail folgendes endgtiltige Ergebnis mitgeteilt: Nach
den weiterflhrenden Analysen stammt die am 29. Méarz
2006 im Formazzatal an der schweizerisch-italienischen
Grenze gefundene Losung mit 99 %iger Wahrscheinlich-
keit von dem bei Pécking Uberfahrenen Tier. Das bedeutet,
dass ein frei lebender Wolf innerhalb von zwei Monaten
etwa 250 Kilometer Luftlinie von den Zentralalpen bis an
den Starnberger See zurlickgelegt hat und dabei vorher
offensichtlich nicht aufgefallen ist.

Dem Staatsministerium liegt zur Verbreitung von Wélfen
im Alpenraum und in den Nachbarstaaten und -landern
eine aktuelle Studie des Bundesamts fur Naturschutz vor,
die sich ihrerseits auf die Angaben der dortigen Fach-
leute stltzt. Nach dieser Studie ist in den italienischen
Sldalpen seit mehreren Jahren eine Zuwanderung von
Wolfen aus dem Apennin zu beobachten. Vor allem die
Unterschutzstellung 1972 und die verbesserte Nahrungs-
grundlage durch die Wiederansiedlung von Wildschwein,
Rothirsch und Gamse scheinen daflir verantwortlich zu
sein. Derzeit leben mindestens fiinf Rudel an der Grenze
zu Frankreich.

Uber das Piemont sind einzelne Wélfe schon 1992 in den
franzdsischen Mercantour-Nationalpark eingewandert
und haben mittlerweile in der Region elf Rudel gebildet.
Von dieser Wolfspopulation der Stidalpen wandern immer
wieder einzelne Wolfe in die Schweiz; in das Wallis, das
Tessin und nach Graublnden. Im &sterreichischen und
deutschen Alpenraum konnten bislang keine Tiere nach-
gewiesen werden. Im Bayerischen Wald und im bayerisch-
boéhmischen Grenzraum gibt es immer wieder Hinweise
auf einzelne hundeartige gréBere Tiere — das Fachwort
ist Caniden, aber ich habe versucht, es zu Ubersetzen.
Unklar ist, ob es sich dabei tatsachlich um Wolfe handelt,
und wenn ja, woher sie kommen. Die Untersuchung des
2004 bei Thalberg erschossenen Wolfes weist moglicher-
weise auf ein Gehegetier hin.

Im Grenzraum Fichtelgebirge/Sachsen werden ebenfalls
sporadisch groBe Caniden beobachtet. Ein dezidierter
Nachweis fehlt. Die in den Jahren 2002 und 2003 vom
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Erzgebirge nach Nordrhein-Westfalen gewanderte Wolfin
~Barbel“ ist aus einem Gehege bei Klingenthal ent-
kommen. In der Oberlausitz in Sachsen leben seit Ende
der Neunzigerjahre wieder Wolfe, im Jahr 2006 zwei Rudel
mit 14 Welpen. Die Abwanderung von subadulten Tieren,
also von Jungtieren, soll im Winter 2006/2007 radiotele-
metrisch verfolgt werden.

Regelungen zum Bayerischen Wildtiermanagement
stehen und fallen mit ihrer Akzeptanz. Deshalb setzt
unser Haus auf eine mdéglichst frihzeitige Beteiligung der
Interessensgruppen bei der Erarbeitung von Leitlinien
im Umgang mit Béar, Wolf und Luchs. Wir denken, dass
nur in einem Prozess der Teilhabe die Chance besteht,
ein gemeinsam getragenes und dann auch nachhaltiges
Management dieser stark polarisierenden Tierarten zu
erreichen. Unser Haus strebt als gemeinsame Grundlage
und Feststellung des Ist-Zustandes eine soziologische
Erhebung der Kenntnisse, Meinungen und Einstellungen
an. Deren Auswertung wird zeigen, wie sich die bayeri-
sche Bevdlkerung zu groBen Beutegreifern stellt. Die
Analyse wird wesentlich das zu erarbeitende MaBnah-
menbiindel und die Umsetzung beeinflussen. In einem
spéteren Schritt kann das Management dann durch eine
weitere Analyse evaluiert und fortgeschrieben werden.

Ein Schritt, um dies zu realisieren, ist die Einberufung
einer Steuerungsgruppe ,GroBe Beutegreifer® Anfang
Dezember —ich glaube am 5. Dezember — in unserem
Hause. Dabei wird mit allen Verb&nden gesprochen und
von uns werden Eckpunkte vorgelegt, wie die Entwick-
lung in der Zukunft verlaufen soll. Von den Verbanden gibt
es einzelne Vorschldge, Uber die man diskutieren wird
und die abgeglichen werden sollen, um eine verninftige
L&sung flr das Wildtiermanagement zu finden.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Frau Kollegin
Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Da das langwierige und kom-
plexe Hin und Her bei der Analyse des Wolfes gezeigt
hat, dass Bayern — auch bei der Jagd des Béren hat sich
das gezeigt — nicht auf das Einwandern von Wildtieren
vorbereitet ist, frage ich: Wann wird Bayern die Methodik
haben, um eigene Genanalysen bei Wildtieren durchzu-
fihren? — Dann habe ich noch eine zweite Zusatzfrage.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltminis-
terium): Die Frage kann ich so nicht beantworten. Ich
musste lhnen die Antwort, welche Uberlegungen es in
dieser Richtung gibt und wann wir eigene Analyseme-
thoden haben werden, schriftlich zukommen lassen. Die
Analysemethoden werden in allen Bereichen standig wei-
terentwickelt. Ich kann die Frage daher im Moment nicht
beantworten, werde lhnen die Antwort aber schriftlich
zukommen lassen.

Prasident Alois Gliick: Vielleicht kann in der Antwort
auch der Aufwand fir das ganze Vorhaben beziffert
werden. Frau Kollegin, bitte.

Ruth Paulig (GRUNE): Meine zweite Zusatzfrage:
Nachdem Sie einen recht langwierigen Prozess der
Akzeptanzerforschung zum Wildtiermanagement in der
bayerischen Bevélkerung dargestellt haben, muss ich
daraus schlieBen, dass das In-Kraft-Treten eines Wild-
tiermanagementkonzeptes, das es in der Schweiz, in
Osterreich und in anderen Staaten gibt, in Bayern auf die
lange Bank geschoben wird, da Sie bis heute kein Datum
nennen konnten, bis wann dies in Kraft treten soll?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Ich will die Implementierung eines Wildtierma-
nagements nicht davon abhéngig machen, was die
Bevolkerung dazu sagt. Ich habe Ihnen geschildert, dass
wir Anfang Dezember eine Besprechung durchfiihren
werden. Dabei muss geklédrt werden, ob es zwischen
dem, was die Verbande wollen und dem, was wir vor-
sehen, groBe Unterschiede gibt, wovon ich nicht aus-
gehe. Parallel dazu kann man den Willen der Bevélkerung
eruieren. Ich denke, das ist auch sinnvoll, weil ein solches
Wildtiermanagement letztlich stark von der Akzeptanz
lebt. Es ist wichtig, dass die Ziele, die mit einem solchen
Wildtiermanagement, zum Beispiel beim Zuwandern von
Beutegreifern, verfolgt werden, mitgetragen werden. Ein
Wildtiermanagement ist schwer durchzusetzen, wenn in
der Bevdlkerung eine Mauer des Widerstands aufgebaut
ist und diese keinen Baren oder Wolf haben will. Daher
ist ein Dialog mit der Bevélkerung wichtig, um die Ein-
stellung der Bevdlkerung zu eruieren. Danach wird man
entscheiden, welche MaBnahmen in der Offentlichkeits-
arbeit ergriffen werden muissen, um ein solches Wildtier-
management zu verankern.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, das Thema ist
abgeschlossen. Es gibt jetzt auch keine weiteren Dia-
loge.

Herr Staatssekretar, damit sind die Fragen beantwortet.
Die néchste Frage richtet sich an das Staatsministerium
fur Landwirtschaft und Forsten, Herrn Staatsminister
Miller. Fragesteller ist Herr Kollege Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Sehr geehrter Herr Staatsminister,
trifft es zu, dass ein Teil der flir LEADER+ vorgesehenen
Mittel ab der neuen Programmperiode zwingend fiir die
Umsetzung der sogenannten Mainstream-MalBnahmen,
zum Beispiel Dorferneuerung und Flurneuordnung, ein-
gesetzt werden soll und wenn ja, wie hoch ist der Anteil
und in welcher Form soll die Umsetzung erfolgen?

Prasident Alois Glilick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Die
Bayerische Staatsregierung will auch in der neuen For-
derperiode 2007 bis 2013 den bewédhrten bayerischen
Leader-Ansatz mit seinem relativ groBen Spielraum flr
die Lokalen Aktionsgruppen (LAGs) und die bewéhrten
Strukturen im Rahmen der von der EU eingerdumten
Mdglichkeiten fortsetzen. Die von der EU vorgegebene
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fachliche und finanzielle Integration von Leader in die
neue Verordnung zur Férderung der landlichen Entwick-
lung ermdéglicht in Leader dabei kiinftig auch die Umset-
zung von Projekten aus HauptmaBnahmen, wenn sie die
Leader-Anforderungen erflllen. Gleichzeitig stellt jedoch
die EU flr Leader keine zusatzlichen Férdermittel mehr
zur Verfugung.

Wir hatten bisher rund 53 Millionen Euro in einem eigenen
Leader-Topf zur Verfigung. Kinftig missen 5 % der
Mittel, die aus ELER stammen - das ist die Verordnung
zur Foérderung der landlichen Entwicklung, die zweite
Saule -, im Leader-Ansatz ausgegeben werden. Dabei
kénnen Mittel auch zur Umsetzung von sogenannten
HauptmaBnahmen oder Mainstream-Programmen ein-
gesetzt werden. Das betrifft die Dorferneuerung, Flur-
neuordnung, Diversifizierung, Naturschutz und Land-
schaftspflege. Wir werden diese Chance zur Erweiterung
des MaBnahmenspektrums in Leader auch angesichts
der rickldufigen Mittelausstattung bei der sogenannten
zweiten Sdule — Sie wissen, dass 80 Millionen weniger
durch die EU Uberwiesen werden — nutzen. Zugleich
werden wir im Sinne einer effektiven regionalen Ent-
wicklung in Bayern aber auch in ausreichendem Umfang
Mittel fir die Umsetzung typischer Leader-Projekte — wie
bei LEADER+ - einsetzen. Darliber hinaus erfolgt wieder
eine Leader-Férderung flr gebietsiibergreifende und
transnationale Kooperationen zwischen LAGs sowie fir
das LAG-Management. Das heiBt, die Manager fur die
Leader-Arbeitsgruppen werden geférdert.

Jede LAG soll dabei die M&glichkeit haben, die in Leader
enthaltenen Férdermdglichkeiten in einer jeweils optimal
auf ihr Gebiet zugeschnittenen Kombination einzusetzen.
Dabei wollen wir im bayerischen Durchschnitt als Ori-
entierungswert ein Verhdltnis von 50 : 50 zwischen den
klassischen Leader-Projekten und Leader-Projekten aus
HauptmaBnahmen - wie zum Beispiel der Dorferneue-
rung — anstreben. Dieser Wert stellt jedoch keine strikte
Vorgabe auf Ebene jeder einzelnen LAG dar, sondern
kann den jeweiligen regionalen Erfordernissen entspre-
chend Uber- oder unterschritten werden. Im Regionalen
Entwicklungskonzept und in der anschlieBenden Umset-
zungsphase muss aber bei jeder LAG erkennbar sein,
dass sie auch Projekte aus HauptmaBnahmen realisieren
will.

Dies erfordert in der Planung und Umsetzung eine
Abstimmung der Lokalen Aktionsgruppen mit den Bewil-
ligungsstellen, also mit der Strukturentwicklungsgruppe
am Amt fUr Landwirtschaft und Forsten, mit dem Amt
fur Landliche Entwicklung sowie der Regierung, wenn es
sich um NaturschutzmaBnahmen handelt. Eine solche
Abstimmung war bereits bei LEADER+ Ublich und ist mit
ein Erfolgsfaktor fir eine effektive regionale Entwicklung,
zumal die Leader-Manager die Lokalen Aktionsgruppen
dabei unterstttzen.

Prasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr Kollege Sprin-
kart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Staatsminister, wenn das
so ist, frage ich Sie: Warum haben Sie bei der Er&ffnung
des ldeenwettbewerbs fir LEADER+-Projekte am 12.

Oktober in Kempten den Beteiligten nicht gesagt, dass
Sie in ihren Aktionsgruppen in Zukunft nur noch Uber die
Halfte der Leader-Mittel frei verfligen kénnen und der
Rest gebunden ist? — Oder hatte Sie damals der Bauern-
verband noch nicht unter Druck gesetzt?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Josef Miller: Herr Sprinkart, der letzten
Bemerkung hatte es nicht bedurft. Mit dem Bauernver-
band wurde Uberhaupt nicht gesprochen, was Leader
anbelangt. Uber die ELER-Verordnung, also die gesamte
zweite S&ule, wurde mit dem Bauernverband geredet. Es
wurden aber auch mit allen anderen Beteiligten Gesprache
gefiihrt. Noch mehr Gespréche haben wir mit dem Lan-
desverband des 6kologischen Landbaus gefihrt, wenn
Sie es genau wissen wollen. Das kénnen Sie gerne nach-
prufen.

Zurlck zum Thema. Natdrlich haben wir die Angelegen-
heit angesprochen. Sie haben von ,missen® geredet.
Wenn Sie aufgepasst hétten, hatten Sie dem, was ich
gerade gesagt habe, entnommen, dass diese 50 %
sowohl unter- als auch Uberschritten werden kdnnen,
dass die Leader-MaBnahmen in der Dorferneuerung und
im Naturschutz eingesetzt werden kénnen und dass die
Lokalen Aktionsgruppen dazu bereit sein mussen.

Man kann nicht im Voraus 50 % fir jede Gruppe vor-
geben. Wenn am Ort keine DorferneuerungsmaBnahmen
stattfinden, kdnnen Sie das Geld gar nicht einsetzen,
aber wir wollen landesweit das Ziel erreichen, dass 50 %
in bewédhrten Leader-MaBnahmen und 50 % in soge-
nannten Hauptprogrammen ausgereicht werden.

Prasident Alois Gliick: Weitere Zusatzfrage: Herr Kol-
lege Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Minister, wie kénnen Sie
sagen, dass Sie 50 % fir die klassischen Leader-Félle und
50 % fur ,Mainstream-MaBnahmen® vorsehen wollen,
wenn Sie bei den einzelnen keine Vorgaben machen?
Entweder musste es der Zufall bringen, dass sich die
Mittel halbe/halbe verteilen, oder es kann sein, dass
keine 50 %, sondern nur 20 % herauskommen, wenn
die Gruppen das frei bestimmen kdnnen. Das kdnnen sie
aber ganz offensichtlich nicht, sonst kénnten Sie lhr Ziel
nicht erreichen.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Das spielt eine Rolle beim Auswahlverfahren. Hier
muss die LAG zu erkennen geben, dass sie dazu bereit ist.
Es hangt auch von der Bewilligung ab. Unter Umstanden
haben wir bei einer Leader-Gruppe etwa 50 MaBnahmen,
die diese winscht und beantragt. Davon wird vielleicht
fir die Hélfte eine Foérderung genehmigt. Dariiber muss
geredet werden. Wenn die EU diese Moglichkeit einrdumt,
kénnen wir das machen und wollen es auch machen. Ich
habe schon gesagt, wir streben ein Ziel an und geben
einen Richtwert vor. Ob wir das dann auf Punkt und
Komma erreichen, ist eine andere Geschichte.
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Prasident Alois Gliick: Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege
Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Staatsminister, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, heiBt das, wenn Leader-
Aktionsgruppen ein Dorferneuerungsprogramm haben,
mussen Sie auch Vorschlage fur das Dorferneuerungs-
projekt unterbreiten. Letztlich entscheiden aber Sie lGiber
die Bewilligung und dartiber, wie hoch der Anteil der Dor-
ferneuerungsmittel ist. Damit steuern Sie das gezielt.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Wir lenken damit Mittel, die in Leader ausgereicht
werden, in HauptmaBnahmen, weil dies die Européische
Union ausdricklich zulasst.

Adi Sprinkart (GRUNE): Aber nicht vorschreibt.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Zulasst. Sie spricht von ,kénnen“. Wir werden von
der Méglichkeit Gebrauch machen.

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Fragestellung abge-
schlossen. Wir werden noch eine Frage behandeln; dann
ist die Fragestunde beendet. Die Frage richtet sich an das
Staatsministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Familie
und Frauen. Fragesteller ist Herr Kollege Wahnschaffe.
Bitte schon, Herr Kollege.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Staatssekretér, wie
beurteilt die Staatsregierung den Fortbestand von 30
Akutbetten im Kreiskrankenhaus Hemau im Landkreis
Regensburg innerhalb eines geplanten integrierten Pfle-
gekonzepts, und sind fiir die damit zusammenhéngende
Sanierung des Hauses Férdermittel beantragt, nachdem
das von der Staatsregierung als zukunftsweisend beflir-
wortete  ,,Gesundheitsversorgungszentrum  Hemau*
gescheitert ist?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretér, bitte.

Staatssekretdr Jirgen W. Heike (Sozialministerium):
Herr Président, meine Damen und Herren Kollegen! Herr
Kollege Wahnschaffe, das Kreiskrankenhaus Hemau ist
derzeit mit 30 Betten der Fachrichtung Innere Medizin
in den Krankenhausplan aufgenommen. Nach meinen
Informationen beabsichtigt der Landkreis Regensburg als
Trager, diese 30 Akutbetten im Rahmen eines Konzeptes
weiter zu betreiben, das eine Nutzung der Ubrigen Teile
des bisherigen Krankenhausgebdudes als spezialisierte
Senioreneinrichtung — stationdre Betreuung und Pflege
insbesondere von Demenzkranken und Kurzzeitpflege
— vorsieht. Diese Senioreneinrichtung soll von der Sozi-
alservice-Gesellschaft des Bayerischen Roten Kreuzes
betrieben werden. Wohlgemerkt: Es handelt sich um eine
Senioreneinrichtung.

Der Landkreis Regensburg geht davon aus, dass sich
durch diese Kombination verschiedener Nutzungen Vor-
teile bei der Versorgung insbesondere der alteren Bevdl-
kerung sowie Synergieeffekte ergeben, die es ermdg-

lichen, den Betrieb der 30 Akutbetten in wirtschaftlich
akzeptabler Form weiterzufiihren.

Aus der Sicht der Staatsregierung ist es vor diesem
Hintergrund vertretbar, die 30 Betten des Kreiskranken-
hauses Hemau bis auf Weiteres im Krankenhausplan zu
belassen und abzuwarten, wie sich die Inanspruchnahme
dieses akutstationdren Versorgungsangebots durch die
Bevolkerung im Rahmen der neuen Gesamtkonzeption
entwickelt.

Foérdermittel nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz
fur eine Sanierung des Akutbettenbereichs des Hauses
sind vom Landkreis Regensburg nicht beantragt. Nach
Auskunft des Krankenhaustrdgers sollen vielmehr zur
Finanzierung von SanierungsmaBnahmen am gesamten
Gebédude vertragliche Vereinbarungen mit dem Kreis-
verband Regensburg des Bayerischen Roten Kreuzes
getroffen werden, der das Grundstlick und das Gebaude
auf Erbbaurechtbasis Gbernehmen will.

Préasident Alois Gliick: Zusatzfrage: Herr Kollege Wahn-
schaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Staatssekretar, ist
Ihnen bekannt, dass bereits jetzt die Belegung dieser 30
Akutbetten in der Inneren Medizin stark ricklaufig ist?
Wie beurteilen Sie vor dem Hintergrund der neuen Vergii-
tungsregelung nach DRG die Uberlebenschancen dieser
30 Akutbetten? Konnte aus lhrer Sicht der Fall eintreten,
dass die Mindestmengen, die gemaB DRG gefordert sind,
nicht mehr erreicht werden?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretar Jirgen W. Heike (Sozialministerium):
Herr Kollege Wahnschaffe, ich muss lhnen mitteilen, dass
ich kein Hellseher bin. Ich kann Ihnen deswegen nicht
sagen, wie es in Hemau weitergehen wird. Ich betone aber,
solange die Tréger versuchen, die Situation in der jetzigen
Form aufrechtzuerhalten, ist es im Interesse der Patienten
vielleicht richtig, dass wir uns nicht einmischen.

Prasident Alois Gliick: Weitere Zusatzfrage: Herr Kol-
lege Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Staatssekretar, ich
habe Verstandnis dafir, dass Sie sagen, Sie sind kein
Hellseher. Das wiirde man Ihnen auch nicht ansehen. Sie
kennen aber immerhin die Ortlichkeit und haben — darauf
zielte die urspriingliche Frage — vor nicht allzu langer Zeit
das damalige Gesundheitsversorgungszentrum als ein
Zukunftsprojekt bezeichnet.

Wirden Sie eine solche Prognose auch hinsichtlich des
neuen Projekts wagen?

Staatssekretar Jirgen W. Heike (Sozialministerium):
Herr Kollege Wahnschaffe, ich glaube nicht, dass Sie das
richtig zitiert haben.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): So stand es in der
Zeitung!)
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Ich méchte darauf nicht eingehen. Das kénnen wir unter
vier Augen tun. Tatsache ist aber, dass die Staatsregie-
rung und der Staat hier nicht durch Zuschussantrage
und &hnliches gefordert werden. Wir missen es dem
Trager Uberlassen, wie er seine Wirtschaftlichkeit sieht.
Wir haben kein Recht, dem Trager zu sagen, dass er das
nicht weiter machen dirfe. Sollte es zu Auswirkungen
kommen, sind wir natlrlich sehr wohl bereit und auch
verpflichtet, zu handeln.

Préasident Alois Gliick: Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege
Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Herr Staatssekretér, gehe
ich recht in der Annahme, dass die Staatsregierung sehr
wohl mit dem Krankenhausplanungsausschuss Uber ein
Steuerungsinstrument verfligt, wenn sich herausstellt,
dass diese 30 Betten unwirtschaftlich betrieben werden?

Staatssekretdr Jirgen W. Heike (Sozialministerium):
Herr Kollege Wahnschaffe, hier zeigen sich wieder einmal
die verschiedenen Welten. Der Staat hat sich meines
Erachtens, sofern die Trager handeln, herauszuhalten. Wir
haben — darauf lege ich groBen Wert — zunachst einmal
dem Wunsch und dem Willen der Trager zu folgen. Sollte
es irgendwelche Forderungen geben, werden wir sehr
wohl Uberpriifen, wie weit diese mit der Wirtschaftlich-
keit zusammenhangen. Hier dirfen Sie mich gerne beim
Wort nehmen. Wie gesagt: Der Trager hat ausdriicklich
erklart, dass er versuchen wird, mit dem neuen Konzept
— ich betone das Wort ,,neu” —, sprich der Altenhilfe einer-
seits und den Akutbetten andererseits, die Entwicklung
weiter voranzubringen. Wir beide werden diese Entwick-
lung — da kenne ich Sie gut genug — sehr genau im Auge
behalten.

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Fragestunde abge-
schlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes
und weiterer dienstrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 15/6302)

- Zweite Lesung -

und hierzu den

Anderungsantrag der Abgeordneten Christa NaaB,
Stefan Schuster, Reinhold Strobl u. a. (SPD) (Druck-
sache 15/6375)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von zehn Minuten je Fraktion
vereinbart. Der erste Redner ist Herr Kollege Dr. Marcel
Huber.

Dr. Marcel Huber (CSU): Sehr geehrter Herr Président,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin mir nicht sicher,
dass allen bewusst ist, dass wir hier ein Novum haben.
Gestern ging es los mit dem ersten Beamtengesetz, das
wir als Land Bayern neu gestalten konnten. Vorher war

diese Regelung beim Bund angesiedelt. Als Folge der
Fdéderalismusreform und des Urteils des Bundesverwal-
tungsgerichtshofs haben wir jetzt die Mdglichkeit, die
Dinge in Bayern neu und besser zu regeln, als dies bisher
im Bundesgesetz der Fall gewesen ist.

Beim Beihilferecht war dies auch dringend erforderlich,
weil die Bundesregelung nicht nur veraltet war, sondern
sich meines Erachtens Uber die Zeit auch schlecht entwi-
ckelt hat. Sie war im Verwaltungsvollzug kompliziert und
verursachte einen hohen Personalbedarf. Die Menschen,
die die Zahlungen erwartet haben, mussten lange Bear-
beitungszeiten in Kauf nehmen. Die Regelung war ein-
fach nicht mehr zeitgemaB, weil damit auch die Nutzung
der EDV nicht mdéglich war.

Wir haben schon bei der Ersten Lesung darauf hinge-
wiesen, dass wir uns vornehmen, die neue Regelung
bestimmten Zielen unterzuordnen. Wir haben gesagt,
das neue Gesetz misse modern, flexibel, transparent
und gerecht sein. AuBerdem sollte es keine Reduzierung
der Praventionsanreize mit sich bringen. Es sollte die
Eigenverantwortung stérken und — das war uns allen sehr
wichtig — zu keinen Mehrbelastungen fiir die Beihilfeemp-
fanger flhren.

Wir haben Uber diesen Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung im Ausschuss ausfihrlich diskutiert. Ich erspare
es lhnen, diesen Gesetzentwurf als Ganzes noch einmal
darzubieten. Ich will mich auf die Darstellung der wirk-
lich spannenden Punkte beschrénken, Uber die wir uns
gestritten haben.

Ich beginne mit den Eigenbehalten. Dazu hatten wir drei
Modelle zur Auswahl. Das erste Modell war der Quartals-
abzug, der bislang schon praktiziert wurde. Wir haben
auBerdem einen Pauschalabzug pro Jahr und schlie-
lich einen kostenartbezogenen Eigenbehalt erwogen. Fir
das letztere Modell haben wir uns entschieden. Warum?
Diese Version bringt zum einen eine blrokratische Verein-
fachung. Diese ist zugegebenermaBen nicht so groB wie
bei einer Pauschallésung, stellt aber doch eine wesent-
liche Verbesserung zu dem derzeit bestehenden Modell
dar. Gleichzeitig erreichen wir damit eine Steigerung der
Eigenverantwortlichkeit und des Kostenbewusstseins bei
den Versicherten. Das war uns wichtig.

Dieses Modell hat also eine Steuerungsfunktion. Ich halte
dieses Element des Kostenbewusstseins fiir dringend
geboten, weil uns die Entwicklung der Kosten im Gesund-
heitswesen andernfalls erschlagen wirde. Weil wir diese
Steuerungsfunktion fir so wichtig halten, haben wir fol-
gerichtig aus dem Entwurf der Staatsregierung den darin
vorgesehenen Eigenbehalt bei den allgemeinen Kranken-
hausleistungen herausgenommen. Dort ist schlieBlich
keine Steuerungswirkung zu erwarten, da niemand ins
Krankenhaus geht, wenn es nicht unbedingt sein muss.

Ein weiterer heiB diskutierter Punkt waren die Belas-
tungsgrenzen. Ich mdchte an dieser Stelle keine Debatte
dartiber entfachen, was wer wofilr auszugeben bereit ist.
Tatsache ist doch, dass schwere Krankheiten friher und
heute Schicksalsschlage fir die Menschen darstellen.
Friher war es in Deutschland so, dass schwere Krank-
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heiten flr die Menschen teilweise Existenz bedrohend
waren. In vielen Landern ist das heute auch noch der Fall.
Bei uns hat jeder —ich betone jeder — Zugang zu Leis-
tungen auf héchstem medizinischen Niveau. Aus diesem
Grund halte ich eine Bemessungsgrenze von maximal
2 % oder 1 % fiir chronisch Kranke bei den Jahresdienst-
und Jahresversorgungsbezigen fir angemessen und
tolerabel.

Ein weiterer Punkt, der zu Streit fihrte, ist der Sach-
leistungsverweis. Die gesetzlich krankenversicherten
Beamten und Angestellten sollen zukinftig keine par-
allelen Beihilfeleistungen mehr bekommen. In verschie-
denen Petitionen wurde dies missverstanden. Hier geht es
nicht darum, diesen Menschen Leistungen zu entziehen.
Wir wollen nur vermeiden, dass doppelte und tberhdhte
Leistungen fir eine bestimmte Personengruppe ermég-
licht werden. Damit dies flir alle klar wird, haben wir
uns zu einer Formulierungsdnderung des Artikels 86 a
Absatz 2 durchgerungen, aus der klar hervorgeht, dass
die gesetzlich Krankenversicherten weiter Anspruch auf
Leistungen fur Zahnersatz, Heilpraktiker und Wabhlleis-
tungen haben werden. Die elektronische Erfassung der
Belege und die Einflhrung der Gesundheitskarte sind
wichtige MaBnahmen zur Verwaltungsvereinfachung, die
zu einer Kostenersparnis fihren werden. Ich hoffe, dass
die Auszahlung dadurch beschleunigt wird. Dies ist das
Ziel dieser MaBnahmen.

Der letzte Punkt, der zu Diskussionen fuhrte, war die so
genannte Verordnungsermachtigung. Ich persdnlich halte
es flr durchaus sinnvoll, das Finanzministerium zu beauf-
tragen, dieses Gesetz stets auf dem neuesten Stand zu
halten. Natirlich lassen wir uns als Parlamentarier nicht
gern die Kontrolle Uber Gesetzesdnderungen aus der
Hand nehmen. Aus diesem Grunde haben wir den Ande-
rungsantrag der SPD gern Ubernommen, mit dem die
Staatsregierung aufgefordert wird, den Landtag zukuinftig
Uber Anderungen der Rechtsverordnung zu unterrichten.
Nachdem solche Anderungen der Verordnung einer Betei-
ligung der Verbande beddrfen, bin ich mir sicher, dass wir
rechtzeitig davon erfahren werden, wenn es Schwierig-
keiten gibt. Die Verb&nde werden sich sicherlich Gehor
verschaffen, wenn ihnen irgendetwas nicht passt.

Fdr mich war wichtig, die Bedenken, wonach die Neufas-
sung des Gesetzes Einsparungen oder hdhere Beteili-
gungen der Beamten zur Folge hatte, auszurdumen. Die
Staatsregierung hat mehrfach und glaubhaft versichert,
dass der bisherige Eigenanteil der Beamten und Ange-
stellten nicht erhdht werden soll. Zusammenfassend
kann ich sagen: Das Gesetz, das heute in der veranderten
Fassung vorliegt, erfillt alle eingangs aufgestellten For-
derungen. Der Gesetzentwurf ist damit eines der ersten
Beispiele fir die Umsetzung beamtenrechtlicher Rege-
lungen auf bayerischer Ebene, der eine deutliche Verbes-
serung der Situation gegentiber dem geltenden Bundes-
recht darstellt.

Andere positive Beispiele werden sicherlich in naher
Zukunft folgen. Ich bitte Sie aus diesem Grund um
Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Huber. Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, ich darf bekannt geben, dass die CSU-Fraktion
zu diesem Gesetzentwurf namentliche Abstimmung
beantragt hat. Das wird im Haus schon durchgegeben,
sodass wir nach der Aussprache sofort die Abstimmung
durchftihren kdnnen. — Herr Kollege Wérner, Sie haben
das Wort, bitte.

Ludwig Worner (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Nun muss ich doch etwas Wasser in den
Wein des Kollegen Marcel Huber gieBen. Was Herr Kol-
lege Huber hier als groBe Tat verkiindet hat, dass nam-
lich ein neues Beihilferecht konstruiert wird, war aufgrund
dieser Gerichtsentscheidung schon langst Uberféllig. Es
ist richtig, dass sich das durch die Féderalismusreform
zwar so ergeben hat, aber wir waren damit eigentlich
schon langst in Verzug.

Nun komme ich zu den Inhalten. Das ist etwas schwie-
riger, und deswegen haben wir uns beim Verfahren
am Ende der Stimme enthalten. Ich sage ausdrick-
lich: Wir begriiBen es, dass man versucht hat, das unge-
heuer verastelte und komplizierte Beihilferecht etwas
zu vereinfachen. Ich bedauere aber erstens, dass die
CSU-Fraktion unserem Antrag nicht gefolgt ist, die
Belastung der chronisch Kranken und langer Kranken zu
reduzieren. Wir wollten flr die chronisch Kranken nur
ein halbes Prozent Beteiligung und fur die anderen ein
Prozent Beteiligung. Ich weiB, dass das bei den Kran-
kenkassen anders ist. Wenn aber Uber Jahre hinweg
gesagt wird, wenn wir das koénnten, wirden das alle
besser machen, dann ist die Erwartungshaltung eben
dementsprechend, und wir haben versucht, sie auszu-
testen. Sie haben bei diesem Punkt dann gegeniber
der Staatsregierung klein beigegeben. Sie haben den
Beamten nicht mehr gegeben, als das bei den Kassen
Ublich ist. Das kann man zwar so machen, aber wir
hatten uns gewlinscht, dass man gerade den chronisch
Kranken entgegenkommt. Diese Leute nehmen doch
nicht irgendjemandem absichtlich Geld weg, sondern sie
sind wirklich gestraft.

Zweitens hatten wir gerne eine Pauschallésung im
Rahmen der Verwaltungsvereinfachung erreicht. Das
haben im Ubrigen auch die Verbande so gewiinscht. Es
ist schon seltsam, wie die Staatsregierung in solchen Situ-
ationen arbeitet. Da gibt es einen wirklich tollen Entwurf
der Fachleute, die im Interesse einer Verwaltungsverein-
fachung eine Pauschalldsung vorschlagen. Dann kommt
irgendwer auf die Idee, dass man eigentlich ein bisschen
steuern will. Dann blast man das Vereinfachungsmodell
wieder auf, zwar nicht gerade zu einem Moloch, aber doch
zum Gegenteil dessen, was wir in Ihren Sonntagsreden
immer héren, namlich zum Gegenteil einer Verwaltungs-
vereinfachung. Man blést das Modell mit dem Argument
der Steuerung auf. Was bedeutet fur die Staatsregierung
denn ,,Steuerung“? — Sie will Gber die Kosten des Arztbe-
suches steuern, also Uber die Entscheidung, ob man zum
Arzt geht oder nicht. Ab einem bestimmten Einkommen
spielt diese Entscheidung keine Rolle; da geht man zum
Arzt. Allein die Vorstellung ist abstrus, dass jemand nur
aus Jux und Tollerei zum Arzt geht und man ihm Geld
abnehmen muss, wenn er ofter als einmal im Monat zum
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Arzt geht. Ich kenne fast niemanden, der freiwillig zum
Arzt geht, zum Zahnarzt schon gleich gar nicht.

(Allgemeine Heiterkeit)

Deswegen verwundert mich diese Argumentation so.
Man sagt: Wir wollen da steuern, deswegen kdénnen wir
die Pauschalldésung nicht brauchen. Das fihrt nicht zu
einer Verwaltungsvereinfachung, sondern zu einer Ver-
waltungserschwernis. Da reibt man sich dann schon die
Augen.

Meine Kolleginnen und Kollegen von der CSU, wenn Sie
damit argumentieren, dass sie steuern wollen, dann darf
ich Sie schon auf eines hinweisen: Es gibt gesicherte
Erkenntnisse darlber, dass dort, wo weniger betuchte
Menschen wohnen, seit der Einflhrung der Pauschale die
Arztbesuche zurlickgegangen sind, und zwar nicht des-
wegen, weil diese Menschen friher viel lieber zum Arzt
als anderswo hingegangen sind, sondern weil es Men-
schen gibt, die sich das nicht leisten kdnnen. Kolleginnen
und Kollegen, es geht nicht an, dass Menschen nicht zum
Arzt gehen kdnnen, weil sie das Geld fur den Arztbesuch
nicht haben. Wir hatten uns gewiinscht, dass wir uns auf
etwas anderes hatten verstandigen kdnnen, als jetzt vor-
liegt. Diese Regelung fuhrt wirklich zu einer Benachteili-
gung jener Menschen, die sich das nicht leisten kénnen.
Der Spruch, ,,Bist du arm, dann darfst du friiher sterben®,
sollte in Deutschland nicht gelten. Wir sollten nur zur
Kenntnis nehmen, was in anderen Landern gemacht wird,
und stolz darauf sein, dass wir besser sind. Wir sollten
Vorbild fir jene sein. So betrachte ich das Ganze.

Kolleginnen und Kollegen, es ist schade, dass wir uns
nicht auf das halbe Prozent Beteiligung zumindest
fur chronisch Erkrankte und nicht auf die Pauschalre-
gelung verstéandigen konnten. Wir glauben, das ware
besser gewesen. Wir begriiBen, dass wir als Parlamen-
tarier unserer Aufgabe gerecht geworden sind und es
gemeinsam geschafft haben zu sagen: Verwaltung, wenn
du da etwas tun willst, dann wollen wir das von dir vorher
wissen, damit wir sagen kdnnen, das gefallt uns, oder da
hatten wir gerne Korrekturen; denn sonst plagen wir uns
spater mit Petitionen herum. Das mdchte ich ausdriick-
lich hinzufiigen.

Welche Ersparnisse sich aus den neuen Regelungen
ergeben, werden wir noch sehen mussen. Es ist richtig,
dass ein Einsparpotenzial vorhanden ist; deswegen hat
man das Ganze auch gemacht. Meine Kolleginnen und
Kollegen, was uns in der Debatte véllig entgangen ist,
ist die Tatsache, dass der klassische Arbeitnenmer vom
ehemals guten Beihilferecht so gut wie nichts mehr
hat; das haben wir noch weiter dezimiert. Angestellte
— der neue Begriff lautet ,,Beschéftigte im o&ffentlichen
Dienst” — haben vom Beihilferecht fast nichts mehr. Man
sagt ndmlich, dafur hatten sie die Krankenkassen. Die
Krankenkassen decken aber bei Weitem nicht mehr das
ab, was sie friiher abgedeckt haben. Da 6ffnet sich eine
Schere. Friher gab es von den Krankenkassen relativ
hohe Leistungen, und es gab gute Zusatzleistungen von
der Beihilfe, auch fir Angestellte und Arbeiter. Heute ist
es genau umgekehrt. Die Krankenkassen ziehen sich
von bestimmten Leistungen immer stérker zurlick und

verlangen Zuzahlungen, zum Beispiel bei Zahnbehand-
lungen und bei Brillen. Jetzt streichen wir fur diese Leute
auch noch die Beihilfe zusammen. Diese Ldsung ist nicht
ausgewogen und nicht gerecht. Das ist ein bisschen
argerlich.

Erlauben Sie mir dazu nur zwei Satze. Wir reden Uber
Sparen bei den Beschéftigten im o6ffentlichen Dienst.
Dann hat ein Minister Probleme mit der eigenen Kompe-
tenz, und wir schiitteln plétzlich B-Stellen aus dem Armel
und wundern uns dann dariber, dass die Menschen
drauBen, die vom Sparen betroffen sind, das nicht mehr
verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieser Vorgang wird heute in diesem Haus noch behan-
delt: Man schafft eine Stelle in einer sehr guten Dotie-
rung und vergisst dabei plétzlich den ganzen Sparwillen,
anstatt das Ministerium von oben her neu zu organisieren.
Da denkt plétzlich niemand mehr ans Sparen, nur bei den
kleinen Leuten fallt es uns ein, dass wir bei der Beihilfe
noch ein paar Euro einsparen kdnnten.

Kolleginnen und Kollegen, deswegen werden wir uns bei
der Abstimmung Uber diesen Gesetzentwurf der Stimme
enthalten. Wir sehen sehr wohl auch die guten Seiten
dieses Gesetzentwurfs, aber er ist nicht das, was wir als
SPD-Fraktion uns wirklich vorstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Néachste Wortmeldung: Herr Kollege
Sprinkart, bitte.

Adi Sprinkart (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Bitte nicht zu viel Euphorie auf den Réngen
bei diesem Themal! — Bei diesem Gesetzentwurf geht es
um zwei wesentliche Bereiche. Der eine ist die Eigenbe-
teiligung in der Beihilfe. Auch wenn sie immer wieder als
systemfremd angeprangert wird, werden wir angesichts
der offentlichen Diskussionen um eine Lésung nicht her-
umkommen. Es gab, wie auch Kollege Wérner schon
gesagt hat, eine sehr einfache, schlanke L&sung mit
Pauschalen, die einen echten Blrokratieabbau bedeutet
hatte. Dieser Entwurf wurde verworfen mit der interes-
santen Begrindung, eine solche Regelung habe keine
Steuerwirkung. Im Ausschuss wurde konkret gesagt,
vor allem éaltere Versicherte kdnnten wegen der gleichen
Krankheit unter Umstianden mehrere Arzte aufsuchen.

Ich finde diese Regelung deshalb interessant, weil
gesetzliche Vorgaben, zum Beispiel im Baurecht oder
im Umweltrecht, ebenfalls Steuerungswirkung haben.
Darum machen wir diese gesetzlichen Vorgaben. Diese
Vorgaben werden dort aber mit der Begriindung abge-
schafft, es misse entbirokratisiert werden. Ich meine,
was im Baurecht oder im Umweltrecht gilt, muss auch
bei den Beihilfeempfangern gelten. Hier wird eindeutig
mit zweierlei MaB gemessen.

Es geht des Weiteren um die Sozialvertraglichkeit der
Eigenbeteiligung, konkret um die Frage, welche maxi-
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malen Eigenbeteiligungen die Beamtinnen und Beamten
des einfachen und mittleren Dienstes leisten kénnen oder
missen. Unserer Meinung nach —da stimmen wir mit
der SPD (berein — ist die Belastungsgrenze deutlich zu
senken.

SchlieBlich méchte ich im Zusammenhang mit der Bera-
tung zu diesem Gesetzentwurf noch etwas Positives
hervorheben, dass wir namlich eine fortlaufende Pflicht
der Staatsregierung zur Information des Landtags Uber
den Erlass und die geplante Anderung der Rechtsver-
ordnung festlegen. Bei der gestrigen Debatte Uber das
Agrarwirtschaftsgesetz mussten wir feststellen, dass dies
dort nicht gewollt war. Dies hier zeigt: Wenn es gewollt
ist, dann kénnen wir so etwas beschlieBen. Ob dieser
Gesetzentwurf, der eine erste GesetzgebungsmaBnahme
im Beamtenrecht aufgrund der Féderalismusreform dar-
stellt, der groBe Wurf ist, bezweifle ich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Um das Wort
hat Frau Kollegin Stahl gebeten. — Bitte schén, Frau Kol-
legin.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Herren
und Damen! Artikel 86 a des Gesetzentwurfs definiert,
wer beihilfeberechtigt ist. Wir GRUNE stellen beim Durch-
lesen dieses Artikels fest, dass eine Gruppe — das halten
wir fur duBerst diskriminierend — nicht enthalten ist: Das
sind die eingetragenen Lebenspartnerschaften.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Debatte dartber lief bereits auf Bundesebene zu den
dort in Frage stehenden beamtenrechtlichen Regelungen.
Wir haben uns bisher in dieser Debatte zurlickgehalten,
weil wir gehofft hatten, dass sich die Staatsregierung und
die Kollegen hier endlich dieser Frage widmen und diese
so tolerant diskutieren, wie wir es eigentlich bei eingetra-
genen Lebenspartnerschaften erwarten kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

So, wie der Gesetzentwurf der Staatsregierung angelegt
ist, heit das aber, dass in Krankheits-, Geburts-, Pflege-
oder sonstigen Féallen die eingetragenen Lebenspartner-
schaften und deren Angehdrige keinerlei Berticksichti-
gung finden. Das geht hin bis zu dem Punkt, dass man
gleichgeschlechtlichen Lebenspartnern von Beihilfebe-
rechtigten die Zuschisse zu Arznei- und Verbandsmitteln
verwehrt, dass man ZuschUsse flr Waisenkinder, die es
in vielen eingetragenen Lebenspartnerschaften gibt, nicht
leisten will, dass man Beihilfe zu PflegemaBnahmen im
Krankenhaus verweigern will, auch in den schwersten
Fallen. Wir halten das fur kleinkariert. Wir fragen uns, wie
man auf der einen Seite keine Skrupel haben kann, wenn
es um die Pflichten von eingetragenen Lebenspartner-
schaften geht, wie wir sie gestern in steuerrechtlichen
Fragen diskutiert haben, wo es also um Belastungen
geht. Dort wird kraftig zugelangt. Dann, wenn es um
Erleichterungen fir eingetragene Lebenspartnerschaften
geht, wird ein Rickzieher gemacht, und man will davon
nichts wissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fragen Sie: Halten Sie es fir richtig, dass die Beam-
tenbeihilfe an der sexuellen Orientierung ausgerichtet
wird? Halten Sie es fur richtig, dass hier benachteiligt
wird? — Wir jedenfalls nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die Staats-
regierung erteile ich das Wort Herrn Staatssekretar Meyer.
— Bitte.

Staatssekretdr Franz Meyer (Finanzministerium): Ver-
ehrte Frau Préasidentin, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Fir die Gewahrung von Beihilfen in Krankheits-,
Pflege- oder Geburtsfallen an bayerische Beamte und
Versorgungsempfénger gelten derzeit aufgrund des Arti-
kels 11 des Bayerischen Besoldungsgesetzes die Bei-
hilfevorschriften des Bundes. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat in seiner Entscheidung vom 17. Juni 2004
festgestellt, dass die Beihilfevorschriften des Bundes in
ihrer gegenwértigen Fassung verfassungswidrig sind, als
Verwaltungsvorschrift nicht den verfassungsrechtlichen
Anforderungen des Gesetzesvorbehalts gentigen und
nur noch fur eine Ubergangszeit in Kraft bleiben. Auch
die Lander, die bislang auf das Bundesrecht verwiesen
haben oder verweisen, missen deshalb ihr Beihilferecht
auf neue gesetzliche Grundlagen aufbauen. Der Freistaat
Bayern wird deshalb von seiner ihm Ubertragenen Recht-
setzungskompetenz Gebrauch machen, zumal infolge
der Fdderalismusreform weitere Gesetzgebungszustén-
digkeiten auf dem Gebiet des Beamtenrechts auf den
Freistaat Bayern Glbergegangen sind.

Kollege Dr. Huber hat bereits die Elemente des Bayeri-
schen Beihilferechts dargestellt; ich muss dies hier nicht
im Einzelnen wiederholen. lch méchte nur festhalten: Die
Staatsregierung wird den Landtag fortlaufend Gber den
Erlass und die geplanten Anderungen der Rechtsverord-
nung unterrichten.

Verehrter Herr Kollege Woérner, die bisherigen kostenart-
bezogenen Eigenbeteiligungen bleiben dem Grunde nach
erhalten, werden aber im Hinblick auf die Steuerungswir-
kung starker am Umfang der Inanspruchnahme medizi-
nischer Leistungen ausgerichtet. Das heiBt, je hdher der
Bedarf des Beihilfeberechtigten und seines Ehegatten an
medizinischen Leistungen ist, desto héher ist auch die
Eigenbeteiligung. Gleichzeitig wird das Erfordernis einer
Verwaltungsvereinfachung bertcksichtigt. Zur Vermei-
dung einer Uberforderung durch Eigenbeteiligungen wird
die bisherige — ich betone: die bisherige — Hartefallrege-
lung beibehalten.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, durch
die Bezugnahme auf die individuellen finanziellen Rah-
menbedingungen wird eine sozial ausgewogene Belas-
tungsobergrenze gesetzt. Eine finanzielle Uberforderung
des einzelnen Beihilfeberechtigten wird vermieden. Eine
Eigenbeteiligung fallt fir Kinder, fir Waisen, fir Beamte
auf Widerruf im Vorbereitungsdienst und Pflegeleis-
tungen nicht an. Mit dieser modifizierten Eigenbeteiligung
werden die Beamten, Richter und Versorgungsempféanger
in einer GroBenordnung belastet, die den bisherigen Ein-
zelzuzahlungen entspricht. Es geht also nicht darum, die
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Beamten, Richter und Versorgungsempfanger zuséatzlich
zu belasten.

Im federfihrenden Ausschuss fir Fragen des 6ffentlichen
Dienstes wurde der Gesetzentwurf intensiv beraten. Die
dort mehrheitlich beschlossenen Anderungsantrége kon-
kretisieren die Beihilfegewahrung fir Beamte, die Mit-
glied der gesetzlichen Krankenversicherung sind, und die
Eigenbeteiligung. Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Fragen des offentlichen Dienstes zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf
auf Drucksache 15/6302, der Anderungsantrag der SPD
auf Drucksache 15/6375 und die Beschlussempfehlung
mit Bericht des federfihrenden Ausschusses fir Fragen
des offentlichen Dienstes auf Drucksache 15/6916
zugrunde. Ich lasse zunachst Uber die vom federflih-
renden Ausschuss fiir Fragen des 6ffentlichen Dienstes
zur Ablehnung vorgeschlagenen Teile des Anderungs-
antrags auf Drucksache 15/6375 — das sind die Buch-
staben a) und b) — abstimmen. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Anderungsantrag insoweit zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Die CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit sind die Buchsta-
ben a) und b) des Anderungsantrages abgelehnt.

Dem Buchstaben c) des Anderungsantrags hat der feder-
fuhrende Ausschuss in einer gednderten Fassung zuge-
stimmt und diese in seine Beschlussempfehlung aufge-
nommen. Dagegen hat der mitberatende Ausschuss fir
Staatshaushalt und Finanzfragen auch diesen Teil zur
Ablehnung empfohlen. Nachdem der endberatende Aus-
schuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
insoweit einstimmig der Beschlussempfehlung des feder-
fihrenden Ausschusses zugestimmt hat, gehe ich davon
aus, dass bei Annahme des Gesetzentwurfs der Buch-
stabe ¢ des Anderungsantrags als erledigt betrachtet
werden kann. Besteht damit Einverstandnis? — Das ist
der Fall.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung tber den Gesetz-
entwurf selbst. Der federflihrende Ausschuss flir Fragen
des offentlichen Dienstes beantragt Zustimmung mit
der MaBgabe verschiedener Anderungen. Ich verweise
insoweit auf Drucksache 15/6916. Wer dem Gesetzent-
wurf mit den vom federflihrenden Ausschuss flir Fragen
des offentlichen Dienstes empfohlenen Anderungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das ist die Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Enthaltungen?
— Das ist die SPD-Fraktion. Damit ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Hierfir ist namentliche
Abstimmung beantragt worden. Ich bitte, nun die Stimm-
zettel abzugeben. Daflr stehen flinf Minuten zur Verfi-

gung.

(Namentliche Abstimmung von 10.31 bis 10.36
Uhr)

Werte Kolleginnen und Kollegen, die Zeit flr die nament-
liche Abstimmung ist abgelaufen. Damit beende ich den
Abstimmungsvorgang. Die Stimmzettel werden wie immer
auBerhalb des Plenarsaals ausgezéhlt. Das Ergebnis wird
zu einem spéteren Zeitpunkt bekannt gegeben.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, erteile ich der
Frau Kollegin Paulig das Wort zur Geschéftsordnung.

Ruth Paulig (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Ich beantrage hiermit gemaB § 101 Absatz 2
der Geschéftsordnung, den Tagesordnungspunkt 10
— Bayerisches Umweltinformationsgesetz — abzusetzen.

Den Antrag begrinde ich wie folgt. Wir haben im
Umweltausschuss als federfihrendem Ausschuss am
12. Oktober 2006 hierzu die Debatte gefiihrt. Wir haben
uns gemeinsam darauf verstandigt, uns vor der Zweiten
Lesung ein Kostenverzeichnis vorlegen zu lassen, welches
die Kosten ausweist, die auf diejenigen Leute zukommen,
welche Informationen nach dem Umweltinformationsge-
setz bei den bayerischen Behérden abfragen. Bis heute
liegt uns das Kostenverzeichnis nicht vor. Das Finanzmi-
nisterium hat sich fir unféhig erklart, das Verzeichnis der-
zeit vorzulegen. Es verweist stattdessen auf das Baye-
rische Kostengesetz vom 20. Februar 1998. In diesem
Gesetz ist ein Finanzrahmen vorgegeben, der sich von 5
bis 25 000 Euro bewegt.

Wir kdnnen heute kein Gesetz verabschieden, in dem wir
uns auf diesen Kostenrahmen berufen, wenn eine Bir-
gerin oder ein Blrger Informationen Uber Umweltbelange
von den bayerischen Behdrden bekommen will.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was uns heute vorliegt, ist also ein unvollstandiger
Gesetzentwurf. Deswegen sagen wir: von der Tagesord-
nung absetzen!

Dieser Geschaftsordnungsantrag — ich sage es ganz offen
— fallt uns Uberaus schwer; denn seit zwei Jahren, seit
dem Februar 2005, sollte dieses Gesetz in Kraft treten.
Seit Januar 2003 gibt es dazu die Richtlinie der EU. Es ist
wirklich nicht mehr nachzuvollziehen, warum heute kein
Kostenverzeichnis auf dem Tisch liegt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist nicht nachzuvollziehen! Es sind jetzt vier Jahre
Dauerschlaf der Bayerischen Staatsregierung. Ich weil3
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nicht, was Sie wollen. Sie tauchen ab, tun nichts und
meinen, vielleicht missten Sie dann die Umweltrichtlinie
der EU nicht umsetzen. Es ist mir unverstandlich, dass
wir derzeit vier Jahre Verzégerung haben und Sie nicht
imstande sind, das Kostenverzeichnis hier auf den Tisch
zu legen.

Sie hatten es so machen kénnen wie beim Gesetzentwurf.
Nehmen Sie sich das Bundesgesetz vor. Das gibt es seit
Dezember 2004. Es bietet in der Anlage unter Artikel 4
eine klare Auflistung der Kostensatze; sie erstrecken sich
von Gebiihrenfreiheit bis zu 500 Euro bei umfangreichen
Informationen. Das wére doch ein Kostenrahmen, den
auch der bayerische Staat vorlegen kénnte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben ohnehin in wesentlichen Punkten Wort flir Wort
— was wir begriien; leider haben Sie ein paar Punkte
weggelassen — dieses Umweltinformationsgesetz des
Bundes Ubernommen. Dann wére es doch auch noch
moglich gewesen, uns das entsprechende Kostenver-
zeichnis heute vorzulegen.

(Zurufe der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) und Henning Kaul (CSU))

Das ist die Begriindung zu meinem Geschéftsordnungs-
antrag, warum ich nicht nachvollziehen kann, dass wir
heute Uber ein unvollstédndiges Gesetz abstimmen sollen,
das den Buirgerinnen und Burgern quasi Informations-
rechte zugesteht, aber sie bezlglich des Kostenrahmens
im Ungewissen l&sst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Verweis auf das Kostengesetz mit einer Spannweite
von 5 bis 25.000 Euro ist unsachgeman.

Sicherlich werden Sie argumentieren: Wir werden natir-
lich einen Kostenrahmen setzen, der die Durchsetzung
und Umsetzung dieses Gesetzes nicht behindert, nicht
prohibitiv wirkt. Aber ich meine, wenn Sie schon diese
hehren Grundsatze haben, dann legen Sie dieses Kos-
tenverzeichnis vor, und wir beschlieBen dieses Gesetz im
nachsten Plenum.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die Gegenrede?
— Herr Kollege MeiBner.

(Henning Kaul (CSU): Wir beschlieBen heute!)
Christian MeiBBner (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Mit Verlaub, Frau Kollegin Paulig: Was
Sie da mit uns machen wollen, ist doch ein riesengroBer
Unfug, den wir deshalb auch ablehnen.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Ich will es auch begriinden. Wir haben uns in der Tat
im Laufe der Beratungen im federfihrenden Ausschuss

darauf verstandigt, dass wir diese Kostenseite bis zur
Zweiten Lesung kennen wollen.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Erst zuhoren! Ich verstehe kein Wort. Sie missen lauter
schreien!

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp  Dirr

— Das Christkind kommt ja schon in ein paar Wochen!

Jedenfalls hat der zustandige Mitarbeiter aus dem Minis-
terium gesagt, wenn das Finanzministerium mitmacht,
dann bekommen wir das bis zur Zweiten Lesung. Unsere
Zustimmung haben wir davon nie abh&ngig gemacht.

(Zuruf von den GRUNEN: Das stimmt so nicht!
Im Protokoll steht es anders!)

Was ist denn das fur ein Vorgang? Es ist doch ganz
normal, dass wir Gesetze beschlieBen, ohne dass das
Kostengesetz bzw. das zugrunde liegende Verzeichnis
geandert wird.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp Diirr

Auf der Tagesordnung des heutigen Plenums stehen
17 Zweite Lesungen. Das heiBt, wir missten eigentlich
17 Mal das Kostenverzeichnis &ndern. Deshalb ist es ein
ganz normaler Vorgang, dass das Finanzministerium sagt:
Wir &ndern peu a peu, wenn etwas zusammenkommt,
und liefern das nach.

Ich glaube nicht, dass Sie lhre Zustimmung oder Nicht-
Zustimmung davon abh&ngig machen sollten. Sie kénnen
sich allerdings das Argument unsererseits nicht ersparen
— und Sie haben es schon vorweggenommen —, dass Sie
in der Tat seit Monaten und Jahren jammern, dass dieses
Gesetz nicht kommt, und jetzt machen Sie die Beschluss-
fassung von einer Formalie, ich wirde fast sagen: von
einer Lappalie, abhangig, obwohl es ein ganz normaler
Vorgang ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Sie dlrfen ganz sicher sein, dass sich die Kosten in
einem Rahmen bewegen werden - vorgesehen sind
5 bis 500 Euro —, der einen nichtprohibitiven Charakter
hat. Dass auf einen Auffangtatbestand im Kostengesetz
verwiesen wird, ist ein ganz normaler demokratischer
Vorgang, wie er allein heute im Plenum wahrscheinlich
17 Mal passiert, wenn Gesetze irgendwelche Kosten-
folgen haben.

Ich bitte also alle Kolleginnen und Kollegen, so abzu-
stimmen, dass der lang gehegte Wunsch der Opposition
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in Erflllung geht, dass das Bayerische UIG endlich in
Kraft treten kann.

(Beifall bei der CSU - Ruth Paulig (GRUNE): Aber
nicht so!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Wir kommen
zur Abstimmung. Wer dem Geschéftsordnungsantrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
SPD-Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Die CSU-Fraktion.
Damit ist der Geschéaftsordnungsantrag abgelehnt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den
nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, darf ich etwas
nachholen, was ich gestern nicht getan habe, namlich
unserem Préasidiumsmitglied Frau Kollegin Berta Schmid
zum gestrigen halbrunden Geburtstag herzliche Glick-
wlnsche auszusprechen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich wiinsche Gesundheit und alles Gute im Beruf und flr
die Familie, Frau Kollegin.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Bayerisches Umweltinformationsgesetz
(Drs. 15/5627)

- Zweite Lesung -

(BayUIG)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierflir eine Redezeit von finf Minuten pro Fraktion
vereinbart. Als Erstem darf ich Herrn Kollegen Mei3ner
das Wort erteilen.

Christian MeiBner (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Nachdem wir eben schon unsere Freude
an dem Gesetzentwurf hatten, will ich mich jetzt geboten
kurz fassen. Wir reden Uber die Umsetzung einer EU-
Richtlinie, die den Biirgern die Mdglichkeit geben soll, an
eine ganze Fiille von umweltrelevanten Informationen zu
gelangen, die bei Behdrden vorhanden sind. Das Ganze
ist im Bund bereits umgesetzt.

(Susann Biedefeld (SPD): Schon lange!)

— Ja, aber auch dort auf den letzten Drlicker, bevor die
Umsetzungsfrist ablief.

Wir kommen jetzt zu der Umsetzung in Bayern, und
nachdem wir diesen Tagesordnungspunkt nicht abge-
setzt haben, werden wir diese Geschichte jetzt erledigen
kénnen. Wir haben dabei — aus meiner persénlichen Sicht
— der Staatsregierung dafiir zu danken, dass es in der
Tat eine 1 : 1-Umsetzung dieser Richtlinie ist, dass man
nichts draufgepackt hat, dass man — so wie wir uns das
vorgenommen hatten — das Ganze rank und schlank
umgesetzt hat.

Ich wiirde sagen, dieses Gesetz ist ein flexibles Instru-
ment fUr die Burger, die sich Informationen beschaffen
wollen. Es ist — das habe ich schon im Ausschuss zum
Ausdruck gebracht — dankenswerterweise auch kein
Verweisungsgesetz, sondern ein — wenn Sie so mdchten
— knackiges Gesetzeswerk, wo jeder nachschauen kann,
welche Rechte er hat, sich Auskilinfte bei Behdrden zu
holen.

Das Ganze ist auch mit einer relativ strengen Fristvorgabe
versehen. Wenn sich also ein Blrger mit dem Wunsch
nach Information an eine Beh6rde wendet, dann miissen
ihm innerhalb relativ kurzer Zeit die Auskinfte erteilt
werden, wobei auch eine VerhaltnismaBigkeitsbremse
eingebaut ist, sodass die Behdrde gegebenenfalls sagen
kann: Was Sie da mdchten, lieber Birger, ist von uns
schier nicht zu erflllen und nicht zu machen!

Insofern halte ich das Gesetz insgesamt fiir gelungen.
Man wird allerdings sehr genau beobachten mdissen,
wer in der Praxis in welcher Form von diesem Gesetz
Gebrauch macht; denn die Gefahr besteht natirlich
schon, dass damit Behorden teilweise Uberfordert und
Uberfrachtet werden, Informationen quasi aufzubereiten.
Es musste den Behérden auch die Mdéglichkeit gegeben
werden, sich da ein Stlick weit zur Wehr zu setzen — bei
allem im Vordergrund stehenden Interesse, dass man
der Offentlichkeit die Informationen zugénglich machen
mochte.

Ich bin also der Meinung, das ist einmal ein sehr guter
Start, ein gelungenes Gesetzeswerk. Man wird es in der
Praxis beobachten mussen, man wird Erfahrungen der
Behdrden einholen mussen, die dann als Informations-
beschaffer fir die Blrgerinnen und Burger zur Verfligung
stehen. Wir sind sehr gespannt.

Noch ein Argument, was diese Kostengeschichte betrifft.
Nachdem das jetzt so ausflhrlich behandelt worden
ist, werden wir sicherlich dartiber reden und informiert
werden mussen, welcher Kostenrahmen vorgesehen ist.
Sie als Opposition haben da auch jede Mdéglichkeit, wenn
lhnen dieser Kostenrahmen nicht passt, entsprechend
einzugreifen.

Ich empfehle also, dem Gesetzentwurf zuzustimmen und
damit dieses BayUIG, dieses Bayerische Umweltinforma-
tionsgesetz, auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Frau Prasidentin! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Es ist schade: Wieder einmal
hat das Haus Schnappauf seine Hausaufgaben nicht
gemacht. Genau das ist es. Es geht um das fehlende
Kostenverzeichnis.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
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Es war die SPD-Fraktion, ich personlich war es, die im
Ausschuss —und das ist im Protokoll nachzulesen —
dieses Kostenverzeichnis eingefordert hat. Dann kam
auch klar die Aussage, und zwar vom Ministerium —ich
habe den Namen dabei —, vom Regierungsdirektor Hoibl,
ein Kostenverzeichnis werde zurzeit vom Finanzministe-
rium erstellt. Und dann kam Ubereinstimmend die Zusage
— auch vom Vorsitzenden, Herrn Kaul —, dass wir das bis
zur Zweiten Lesung vorgelegt bekommen.

Ich habe es bereits im Ausschuss deutlich zum Ausdruck
gebracht und ich sage es heute noch einmal: Es darf
nicht passieren, dass die Staatsregierung die Zielsetzung
dieses Gesetzes, namlich mehr Information fir die Biirge-
rinnen und Burger, dadurch untergréabt, dass sie kraftig an
der GebUhrenschraube dreht.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Das darf nicht passieren. Die Burgerinnen und Burger
dirfen durch Gebulhren nicht abgeschreckt werden,
Informationen abzufragen. Es sieht fast so aus, als wenn
man die Verwaltung vor den Blrgern schiitzen will, indem
man einfach entsprechende Geblhren festsetzt.

Es wird gesagt, das Ministerium habe das noch nicht
erledigt, weil es sich nicht lohne, ausschlieBlich fur dieses
Umweltinformationsgesetz ein eigenes Kostenverzeichnis
anzulegen. Moment, auf Bundesebene ist das doch auch
mdglich. Da hatte man zumindest das Bundeskostenver-
zeichnis Ubernehmen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Wenn es auf Bundesebene mdoglich ist, ein separates
Kostenverzeichnis fir ein Umweltinformationsgesetz
anzulegen, warum kann das dann diese ach so tolle
Staatsregierung in Bayern nicht leisten, warum schafft
das das Umweltministerium in Zusammenarbeit mit dem
Finanzministerium nicht? Schnappauf hat wieder einmal
seine Hausaufgaben nicht erledigt.

(Beifall bei der SPD)

Nun sagt der Kollege MeiBner, man werde beobachten
mUssen, wer da Informationen abruft, wer wie viel und
welche Informationen abruft. Das klingt schon fast nach
Zensur. Wer darf denn, wer soll denn, wer darf wie viel zu
welchen Kosten abrufen? Ich bedaure das sehr. Wir waren
namlich im Umweltausschuss froh, dass der Gesetzent-
wurf nach enormer Verzégerung, nach Blockaden auch
auf Bundesebene endlich vorliegt. Es war die Union, es
waren CDU und CSU, die die rot-griine Bundesregierung
immer wieder in diesem Bereich blockiert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Das war eine absolute Verweigerungshaltung. Aber wir
haben es auf Bundesebene rechtzeitig hinbekommen,
im Gegensatz zur Bayerischen Staatsregierung, die hier
wieder dieses Thema wirklich aussitzt. Aber eigentlich
muss sie es ja umsetzen, weil das eine EU-Richtlinie ist.

Sie kommen nicht darum herum! Sie wollen es eigentlich
gar nicht. Sie sagen das bloB nicht offen und ehrlich.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!)

Sie kdnnen es aber leider nicht aussitzen. Und jetzt liegt
endlich mit enormer Verzdégerung dieser Gesetzentwurf
VOr.

Kolleginnen und Kollegen, ich sage: Dieses Kostenver-
zeichnis kann dazu flhren, dass aus diesem Informati-
onsgesetz flr die Blrgerinnen und Burger ein Verhinde-
rungsgesetz wird.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wenn die Gebihren entsprechend hoch angesetzt sind,
werden die Blrgerinnen und Birger nicht auf das Gesetz
zurlickgreifen und Informationen abrufen. Daher werden
wir unsere urspriingliche Zustimmung zu diesem Gesetz
zurlckziehen. Kollege Kaul, ich bedauere das sehr.

(Henning Kaul (CSU): Sie haben im Ausschuss
einstimmig zugestimmt!)

— Ja, aber dann lesen Sie einmal das Protokoll. Ich habe
das Kostenverzeichnis eingefordert.

(Henning Kaul (CSU): Sie haben auch zuge-
stimmt!)

— Ich habe zugestimmt. Aber dann heiBt es hier: ,Susann
Biedefeld bittet, dass das Kostenverzeichnis bis zur
Zweiten Lesung vorliege, was vom Vorsitzenden aus-
dricklich bekraftigt wird.*

Das aber ist nicht der Fall. Und ich habe das, was ich
eben ausgefuhrt habe, auch im Ausschuss gesagt, dass
das némlich ein Verhinderungsgesetz werden kann, wenn
wir nicht wissen, wie das Kostenverzeichnis aussieht.
Daher werden wir unsere Zustimmung zurtickziehen.

Wir werden aufgrund dieser wieder nicht erledigten Haus-
aufgaben dieses Gesetz ablehnen, weil wir sagen, hier ist
nicht im Interesse der Blrgerinnen und Biirger gearbeitet
worden. Wir wollen mehr Transparenz fiir die Blirgerinnen
und Burger erreichen, damit sie die Mdglichkeit haben,
mehr Umweltinformationen, mehr Umweltdaten abzu-
rufen. Wir wollen das Interesse der Menschen wieder
wecken, sich auch in politische Prozesse im Umweltbe-
reich einzuschalten, wenn es darum geht, nachhaltige
Umweltpolitik zu betreiben. Das ist unsere Zielsetzung
und auch die eigentliche Zielsetzung dieses Gesetzes.
Das untergraben Sie hier einfach, weil das Kostenver-
zeichnis nicht vorliegt. Wir wollten Transparenz und Bir-
gerfreundlichkeit, und das kdnnen wir heute aufgrund des
fehlenden Kostenverzeichnisses eben nicht bestatigen.

Daher bleibt uns auch gar keine andere Mdglichkeit, als
diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Ein Umweltinforma-
tionsgesetz steht eigentlich fiir eine Behdrdenkultur, die
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sich durch Transparenz und Birgerfreundlichkeit aus-
zeichnet, aber leider nicht hier in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Zur langen Verzégerung habe ich bereits etwas gesagt.
Ich méchte noch einen Punkt anflhren. Es gibt auch
etwas Positives in diesem Gesetz. Das muss man auch
sagen. Ich will nicht nur das Negative anflihren.

Es wird zum Beispiel ganz klar ausformuliert und aufge-
zeigt, was denn wirklich Daten sind, die von den Bir-
gerinnen und Blrgern abgerufen werden kénnen, was
Umweltinformationen sind. Dazu gehért zum Beispiel
jetzt dezidiert auch die Kontamination der Lebensmittel-
kette. M&glicherweise hat man schon ein Stiick weit aus
dem Gammelfleischskandal gelernt. Wenn wir das Gesetz
friher gehabt héatten, wenn die EU-Richtlinie fristgerecht
umgesetzt worden wére, hatten wir vielleicht das eine
oder andere im Bereich des Gammelfleischskandals ver-
hindern kénnen. Aber vielleicht hilft das Gesetz wenigs-
tens kunftig ein Stlick weit. In Artikel 2 ist das dezidiert
aufgeflihrt. Das ist etwas Positives.

Wir haben hier auch —und ich denke, auch das liegt im
Interesse der Burgerinnen und Birger — eine klare Frist.
Wenn ein Blrger/eine Blrgerin anfragt und Umweltin-
formationen, Umweltdaten bei einer entsprechenden
Behorde, bei einer Stelle abruft, muss diese informati-
onspflichtige Stelle spatestens einen Monat nach Ein-
gang die entsprechenden Informationen geben. Kiinftig
werden Bulrgerinnen und Brger also fast besser bedient
als wir Abgeordneten, weil wir namlich auf Antworten, auf
Schriftliche Anfragen acht Wochen, zehn Wochen, oft ein
Vierteljahr warten missen. Vielleicht werden wir Abgeord-
neten auf diesem Wege zu Blrgerinnen und Biirgern und
kommen so schneller zu Informationen. Auch das werden
wir einmal testen.

Erste Vizeprégidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
wir haben im Altestenrat flinf Minuten Redezeit verein-
bart. Sie sind jetzt schon fast zwei Minuten driiber.

Susann Biedefeld (SPD): Ich bitte um Entschuldigung.
— Diese Frist ist hochstens auf zwei Monate begrenzt. Das
ist auch positiv.

Ich habe aber klar dargelegt, warum wir den Gesetzent-
wurf ablehnen. Ich bedaure das sehr.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Paulig.

(Henning Kaul (CSU): Sie hat nicht recht!)

Ruth Paulig (GRUNE): Sie hat sehr recht! Meine Kol-
legin Frau Biedefeld, Herr Kollege Kaul, hat sehr recht in
diesem Punkt: Auch Sie haben diesem Kostenverzeichnis
zugestimmit.

Frau Présidentin, Kolleginnen und Kollegen! Herr MeiBner,
als Sie sagten, wir hdtten es uns gewlnscht, aber wir
haben es nicht bekommen, war der Zuruf meines Kol-

legen Sepp Dirr sehr treffend: MeiBner hat sich was
gewlinscht, aber das Christkind ist nicht gekommen! —

Ich meine, etwas Achtung gegenliber dem Parlament und
den Entscheidungen und Vorgaben aus den Ausschissen
vonseiten der Staatsregierung wéaren angebracht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Ich musste schon schmunzeln, Herr Kollege MeiBner,
als Sie dieses Gesetz, Uber das wir jetzt trotzdem
abstimmen, auch wenn es unvollstandig ist, als sehr
gelungen bezeichnet haben. Da muss ich wirklich lachen.
Zwei Jahre haben Sie gebraucht, um das Bundesgesetz
Wort fir Wort abzuschreiben. Einige Passagen haben
Sie weggelassen. Dazu komme ich gleich. Aber ich frage
mich wirklich: Ist denn dieses Gesetz auf Papyrus gemalt,
mussten Sie eine Kunstschrift entratseln oder musste
man das Ganze mit Rauchzeichen nach Bayern transfe-
rieren? Bis heute erklart sich mir nicht, warum Sie unfahig
waren, dieses Gesetz, das sich in 80 % der Passagen
wortgleich an das Bundesgesetz anschlieBt und es Uber-
nimmt, rechtzeitig vorzulegen. Der Termin hierflr war der
15. Februar 2005.

(Zuruf von der CSU: Wollen Sie es immer noch
nicht haben?)

— Wir wollen ein vollstédndiges Gesetz. Sie héatten es
vollstédndig abschreiben missen, dann ware es sinnvoll
gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt noch einmal: Es hat bei diesem Gesetz manche Kuri-
ositaten gegeben. Es erschlieBt sich uns wirklich nicht,
warum Sie es verzégern. Wir haben im April 2005 den
Antrag eingebracht, dieses Gesetz endlich vorzulegen.
Sie haben im Ausschuss gesagt, dass das Gesetz bis zur
Sommerpause eingebracht wird. Bis zur Sommerpause
2005 ist nichts passiert. Eigenartig. Ich bin eigentlich von
dieser Sommerpause ausgegangen. Sie haben es mit
langer Verzdgerung zur Sommerpause 2006 geschafft.
— Und das nicht komplett.

Zwei Punkte muss ich in diesem Zusammenhang neben
dem Kostenverzeichnis ansprechen. Sie haben es unter-
lassen, in diesem Gesetz, wie es das Bundesgesetz
macht, die Ordnungswidrigkeiten fir Behdrden aufzu-
fUhren, die die Auskinfte verweigern. Auch hier haben
Sie die Informationsrechte der Blrgerinnen und Blrger
indirekt beschnitten, indem Sie in lhrem Gesetz nicht
klar festlegen, dass die Behorden verpflichtet sind, diese
Informationen zu geben.

Zweiter Punkt: Sie haben es auch nicht geschafft, die
Frage zu klaren, wer auskunftspflichtig ist, wie es in
Artikel 2, in den Begriffsbestimmungen, des bayerischen
Gesetzes vorgegeben ist.

Das Bundesgesetz hat ganz klar festgelegt, dass auch
Personen nach dem Privatrecht auskunftspflichtig sind,
wenn sie Aufgaben der 6ffentlichen Hand Gbernehmen.



6174

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/81 v. 29.11.2006

Das heiBt, auch Firmen, die Plane ausarbeiten, sind
gegenlber den Burgerinnen und Birgern auskunfts-
pflichtig. Sie haben diesen Begriff in Inrem Gesetzentwurf
nicht geklart.

Das Bundesgesetz sagt beispielsweise auch ganz klar:
Auskunftspflichtig sind Personen oder Gruppierungen,
bei denen die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des
Unternehmens in &ffentlicher Hand ist, bei denen die
Mehrheit der Stimmrechte in 6ffentlicher Hand ist oder
bei denen die Halfte der Mitglieder des Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgans der Unternehmen von 6ffentlicher Hand
bestellt ist. Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Ich habe diesen Punkt in der Ausschussdebatte ange-
sprochen. Da sagte der Vertreter des Umweltministe-
riums, Regierungsdirektor Hoibl, so schdn, das sei zutref-
fend. In Artikel 2 sei das nicht abschlieBend geklart. Es
sei bewusst als unbestimmter auslegbarer Rechtsbegriff
gehalten, wer hier auskunftspflichtig ist, um den Behdrden
die Mdglichkeit der Auslegung zu geben.

(Christian MeiBner (CSU): Richtig!)

Das kdénne unter Umsténden natirlich zur Anrufung von
Gerichten flhren. Da muss ich schon sagen, Sie kapi-
tulieren genau an diesem Punkt, wo eine Klarung not-
wendig gewesen wére. Sie hatten diese aus dem § 2 des
Bundesgesetzes Wort fir Wort Gbernehmen kdnnen.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Ich habe bereits damals darauf hingewiesen, dass die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eine Klage
beim Bayerischen Verfassungsgerichtshof eingebracht
hat. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat uns im
Jahr 2006 recht gegeben. Sie mussten einige unserer
Anfragen nachtraglich wahrheitsgetreu und umfassend
beantworten, und jetzt machen Sie das Gleiche, indem
Sie uns ein unvollstandiges Gesetz vorlegen, in welchem
die Frage der Auskunftspflicht nicht geklart ist.

(Christian MeiBner (CSU): lhre finf Minuten
Redezeit sind auch schon rum!)

—Ich habe noch 8 Sekunden, lieber Herr Kollege MeiBner.
Horen Sie sich ruhig meine nachsten Ausflihrungen an.

(Zuruf)
— Ups, nein, ich habe ein paar Sekunden tberzogen.

Herr Kollege MeiBner, auch wir begriiBen dieses Gesetz,
weil damit endlich von der EU her Klarheit Gber die Infor-
mationsrechte geschaffen wird, die die Nation nicht
schafft. Aber Sie tauchen ab und legen uns ein unvollstan-
diges Gesetz vor, das wir aus diesem Grunde ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN - Christian MeiBner
(CSU): Sehr schade!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Staatssekretar Dr. Bernhard.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will einige Dinge geraderlicken. Hier ist etli-
ches behauptet worden, was nicht richtig ist. Zunachst
ein Wort zu dem Vorwurf des Aussitzens. Es ging darum
—das war die Diskussion —, die Sache gegeniiber dem
Bundesrecht zu vereinfachen. Deshalb konnten wir das
Bundesgesetz ohne Zweifel nicht einfach abschreiben.
AuBerdem war zunéchst diskutiert worden, ob nur ein
Verweisungsgesetz formuliert werden sollte. Das waére
aber ausgesprochen kompliziert gewesen, sodass man
sich in der Diskussion dann dahin entschieden hat, ein
eigenes Umweltinformationsgesetz vorzulegen.

Der zweite Punkt ist das Kostenrecht. Wir haben in Bayern
eine dahin gehende Regelung, dass wir eine Konzentra-
tion des Kostenrechts im Kostengesetz haben. Das ist in
anderen Landern anders geregelt; das mag man dort so
machen, aber wir haben es eben konzentriert. Deshalb
ist es bei uns auch notwendig, diese Kostenregelung im
Kostengesetz zu verankern. Dieses Kostengesetz wird
- das ist immer so - von Zeit zu Zeit novelliert, wenn eine
Reihe von Anderungen ansteht. Es wird nicht bei jeder
einzelnen Anderung auch gleich novelliert.

(Susann Biedefeld (SPD): Warum geht das auf
Bundesebene?)

— Ich habe es Ihnen doch eben erklart, dass es auf Bun-
desebene und in manchen Landern anders ist. Wir haben
hier in Bayern —das ist vernlnftig — ein geschlossenes
Kostenrecht, in dem alle MaBnahmen kostenmaBig auf-
geflhrt sind.

Ein Weiteres, Frau Kollegin Biedefeld. Jetzt den Ein-
druck erwecken zu wollen, die Staatsregierung wolle mit
dem Kostenrahmen fir allgemeines Verwaltungshandeln
25 000 Euro verlangen, ist vollig abwegig. Sie wissen
doch ganz genau, dass auch das Kostenrecht unter dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit steht. Ein solcher Kos-
tenrahmen ist vollig unmdglich und wir wollen ihn auch
nicht. Eine solche Absicht zu unterstellen, ist abwegig und
bodsartig. Das muss ich Ihnen wirklich einmal so sagen.

Ich erklére hier, dass wir einen Kostenrahmen flr diese
MaBnahmen anstreben, der bei héchstens 500 Euro ins-
gesamt liegt.

(Susann Biedefeld (SPD): Ich glaube lhnen halt
nicht, schon gar nicht dem Umweltminister!)

Sie wissen auch, dass der Kostenrahmen nach dem
gegenwartigen Recht —da gibt es schon Umweltaus-
kiinfte — bei 5000 Euro liegt. Das sollten Sie ihren Kolle-
ginnen und Kollegen auch einmal sagen.

Nun noch eine Bemerkung zu den Personen des Pri-
vatrechts. Solche Personen des Privatrechts sind aus-
kunftspflichtig, wenn sie Tétigkeiten fur die 6ffentliche
Hand erbringen. Beim Erbringen solcher Dienstleistungen
bestent die Auskunftspflicht, und selbstverstandlich
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besteht die Auskunftspflicht fir 6ffentlich beherrschte
Gesellschaften noch sehr viel stérker. Das ist vollig klar.
Sie sollten nicht so tun, als ware dem nicht so. Es hat
in dem Punkt lediglich eine Diskussion Uber die Frage
gegeben, definieren wir nun Kontrolle oder definieren wir
sie nicht.

Sie missen auch einrdumen, dass wir eine ganze Reihe
von Vereinfachungen vorgenommen haben. Es wird
hier immer Uber die Birokratie geklagt, und im selben
Atemzug nennen Sie es unglaublich, dass sich die
Staatsregierung um Vereinfachungen bemuht. Wir haben
das Widerspruchsverfahren gestrichen. Wir haben Legal-
definitionen vermieden, wenn es vermeidbar war und wir
haben die Ordnungswidrigkeiten gestrichen. Dariber
hinaus haben wir auch Vereinfachungen beim Uberwa-
chungsverfahren vorgenommen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretér, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Biedefeld?

(Staatssekretér Dr. Othmar Bernhard (Umweltmi-
nisterium): Ja bitte, wenn wir noch die Zeit
haben.)

Frau Kollegin, bitte.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie in
der Lage aufzuzeigen, wo Sie ganz konkret das Gesetz
nicht 1:1 umgesetzt haben, abgesehen von den Ord-
nungswidrigkeiten und vom Kostenverzeichnis?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Ich habe Ihnen das gerade genannt. Wir haben
beispielsweise die Kontrolle nicht definiert, weil wir das
nicht fir notwendig gehalten haben. Wir haben auch das
Uberwachungsverfahren vereinfacht. Das habe ich lhnen
auch schon gesagt.

Ich denke, es ist sinnvoll, nicht stur systematisch zu
sagen, es musse genau der gleiche Text sein, wie er
vom Bund verabschiedet worden ist. Es ist doch unsere
féderale Aufgabe zu sehen, wie wir die Dinge effektiver
machen und trotzdem vereinfachen kénnen. Das haben
wir gemacht und das ist tUberhaupt keine Beeintrachti-
gung des Auskunftsrechts der Blrger. Kein Mensch will
so etwas.

Auch in einer anderen Sache liegen Sie falsch; das will
ich lhnen in den 34 Sekunden, die ich noch habe, dar-
legen. Sie haben behauptet, das Recht hatte wohl eine
Rolle gespielt fur die jetzigen Gammelfleischfélle. Das
héatte Uberhaupt keine Rolle gespielt, weil eine Auskunfts-
pflicht Uber die Kontamination der Lebensmittel nur dann
besteht, wenn solche Schaden zugleich aus Umwelt-
schaden resultieren. Das hat miteinander Uberhaupt
nichts zu tun.

(Susann Biedefeld (SPD): Das steht drin! Lesen
Sie Artikel 10 Absatz 5!)

Da sind beide Bereiche voneinander abgegrenzt.

Ich bitte die Kollegen, der Sache zuzustimmen.
(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/5627
und die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiih-
renden Ausschusses fir Umwelt und Verbraucherschutz
auf Drucksache 15/6843 zugrunde. Der federfiihrende
Ausschuss fir Umwelt und Verbraucherschutz emp-
fiehlt die unverdnderte Annahme. Der Ausschuss fir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen stimmte
bei seiner Endberatung ebenfalls zu. Ergédnzend schlégt
er vor, in Artikel 14 als Datum des Inkrafttretens den
»1. Januar 2007“ einzufiigen.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Ergédnzung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Die SPD-Fraktion und
die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.

(Alexander Konig (CSU): Ich stimme dagegen! -
Maria Scharfenberg (GRUNE): Alle Achtung!)

Stimmenthaltungen? — Keine.

(Zuruf: Eine Gegenstimme aus der CSU-Frak-
tion!)

— Eine Gegenstimme aus der CSU-Fraktion. Ich frage
noch einmal: Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine. Dann
ist das so beschlossen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des end-
beratenden Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die CSU-Frak-
tion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und die
SPD-Fraktion sowie eine Stimme aus der CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist das Gesetz so
angenommen. Es hat den Titel: ,,Bayerisches Umweltin-
formationsgesetz®.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf das Ergebnis
der namentlichen Schlussabstimmung zum Gesetzent-
wurf zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes
und weiterer dienstrechtlicher Vorschriften, Drucksache
15/6302 - Tagesordnungspunkt 9 - bekannt geben:
Mit Ja stimmten 94 Abgeordnete, mit Nein 13, es gab
34 Stimmenthaltungen. Das Gesetz ist damit so ange-
nommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Beamtengesetzes und weiterer dienstrecht-
licher Vorschriften®.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Abwasserabgabengesetzes (Drs. 15/5659)
- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von funf Minuten pro Fraktion
vereinbart.

Ich darf als ersten Redner Herrn Kollegen Weichenrieder
das Wort erteilen. Bitte schén, Herr Kollege.

Max Weichenrieder (CSU): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
Januar 2004 haben die Kommunen die M&glichkeit, ihre
Kosten bei GewésserschutzmaBnahmen mit der geschul-
deten Abwasserabgabe zu verrechnen. Dieses Urteil lasst
allerdings offen, ob gleichzeitig auch Férdermittel nach
den Richtlinien fir Zuwendungen zu wasserwirtschaftli-
chen Vorhaben — RZWas - flieBen kénnen. Diese Unwag-
barkeit fir unseren Haushalt im Umweltbereich will und
muss die Staatsregierung regeln und hat dazu besagten
Gesetzentwurf eingebracht.

Damit wollen wir sicherstellen, dass die aus dem Abwas-
serabgabeaufkommen zu finanzierenden MaBnahmen
nicht gefahrdet werden und wir unser Ziel erreichen, bis
2015 die Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie einzu-
halten.

Die Kommunen mussen sich also kinftig entscheiden, ob
sie mit der Abwasserabgabe verrechnen wollen oder ob
sie Uber die RZWas gefdrdert werden wollen. Die Kom-
munen konnten bei der Zusage Uber die Férderung nach
RZWas nicht damit rechnen, dass sie zusatzlich auch
noch verrechnen kénnen und damit mit Férderung, Ver-
rechnung und Beitragen laut Satzungen unter Umstanden
eine Uberkompensierung von 100 % der entstandenen
Kosten erreichen.

Mit diesem Gesetzentwurf wird nicht die Verrechnung
generell geregelt — das ist Bundesrecht —, sondern es wird
das Verhaltnis zwischen Verrechnung und der 6ffentlichen
Férderung geregelt. Da dieses Urteil rickwirkend, also
ab dem 1. Januar 2004, gilt, wird mit einer Erléschens-
regelung klargestellt, dass der Verrechnungsanspruch
nur innerhalb einer bestimmten Frist geltend gemacht
werden kann. Die Kommune muss sich also nicht nur ent-
scheiden, ob sie geférdert werden will oder verrechnen
mdchte, sondern sie muss sich auch innerhalb der Erl6-
schensfrist entscheiden, wenn sie verrechnen mochte.

Mit diesem Gesetzentwurf wird keine Kommune
schlechter gestellt, als zum Zeitpunkt der Zusage einer
Forderung absehbar war. Durch diesen Gesetzentwurf
kann sich aber auch keine Kommune auf Kosten der
Solidargemeinschaft besser stellen, als sie dies zum Zeit-
punkt der Zusage von Fordermitteln kalkuliert hatte.

Ich bitte deshalb um Zustimmung zum Gesetzentwurf zur
Anderung des Bayerischen Gesetzes zur Ausfuhrung des
Abwasserabgabengesetzes.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Kollege. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Wérner.

Ludwig Worner (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Wir werden diesem Gesetzentwurf nicht
die Zustimmung geben kénnen, weil er die Kommunen
dazu verdonnert, ein riskantes Glicksspiel einzugehen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Ach!)

Was Herr Kollege Weichenrieder darstellt, so quasi, dass
sich Kommunen zulasten von irgendjemandem berei-
chern, kann ich mir in Bayern gar nicht vorstellen. Ich
kann mir gar nicht vorstellen, dass es ein Verlassen der
Solidargemeinschaft durch Kommunen gibt.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Zweitens, Sie sollten der Fairness halber dazusagen,
worum es wirklich geht. Dieses Gerichtsurteil hat ndmlich
die Kampfkasse der Staatsregierung geféhrdet. Sie hat
immer die Mittel aus Abwasserabgaben fir Hochwas-
serbauten genommen und so getan, als hatte sie diese
Mittel, die sie bekommt, fir den Hochwasserschutz ein-
gestellt. Man sagt ja ganz offen auch im Gesetzestext,
Herr Weichenrieder, dass man sich dieses Geld wieder
holen will. Und das machen Sie jetzt. Sie stimmen heute
einem Gesetz zu, damit sich die Staatsregierung das Geld,
das ihr vom Gericht fiir die HochwassermaBnahmen ent-
zogen wurde, auf einem anderen Weg wieder holen kann.
Sie bringen die Kommunen damit in die Problematik, sich
zwischen zwei Systemen entscheiden zu muUssen, bei
denen sie, wenn es dumm lauft, das Nachsehen haben
und damit auch die Burgerinnen und Burger.

Meine Damen und Herren, so kann man mit unseren
Gemeinden, die Aufgaben erflillen missen und sollen,
nicht umgehen. Sie sollten nicht erpresst werden. Denn
es ist fast Erpressung, was da mit diesem Gesetz ablauft.
Wir sollten ein Gesetz machen, das einer kommunalen
Logik entspricht, ndmlich der Zuverlassigkeit der Mittel,
die Kommunen bekommen muissen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir meinen, es ware besser gewesen, ein Gesetz zu
machen, das sicherstellt, dass erstens die Gelder, die
hereinkommen, auch zweckgebunden wieder verwendet
werden.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Das ist nicht der Fall. Nach wie vor ist nicht geregelt, was
sein wird, wenn beim ndchsten gréBeren Hochwasser
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wieder wie bisher viele Mittel aus dem Abwasserabgaben-
topf abflieBen. Es wird so sein, dass wir die Mittel flr die
Abwasserbeseitigung nicht mehr zur Verfigung haben.
Es wird das passieren, was in den letzten Jahren passiert
ist, dass namlich der Haushalt fir die BaumaBnahmen
gegen null geht. Das fuhrt dazu, dass Kommunen, die die
bereits begonnenen Bauten selber finanzieren, also vorfi-
nanzieren, Kredite aufnehmen und erhebliche Zinslasten
tragen mussen, nur weil der Staat das Geld, das fir etwas
ganz anderes vorgesehen war, woanders hinschiebt.

Deswegen koénnen wir dem Gesetz in dieser Form
nicht zustimmen. Wir hatten es ganz gerne fair fir die
Gemeinden und vor allem langfristig berechenbar. Bitte,
stimmen Sie dem Gesetz nicht zu.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Danke schon,
Herr Kollege Wdérner. Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
Gesetzentwurf, den die Bayerische Staatsregierung vor-
gelegt hat, gibt sie vor, Rechtssicherheit zu schaffen. Hier
steht drin, sie mochte Rechtssicherheit schaffen. Wozu
dient aber dieser Gesetzentwurf? Der Gesetzentwurf
dient lediglich dazu, die Einnahmen flr einen bestimmten
Topf im Umweltministerium zu sichern, und zwar die
Einnahmen aus der Abwasserabgabe, die jahrlich ein
Volumen von ungefahr zehn Millionen Euro haben.

Was ist geschehen? Das Bundesverwaltungsgericht hat
am 20. Januar 2004 den Kommunen die Mdoglichkeit
eroffnet, Gewasserschutzinvestitionen mit geschuldeten
Abwasserabgaben nicht nur mit Abwasserabgaben auf-
grund von sanierungsbeddurftigen KanalbaumaBnahmen,
sondern auch mit Abwasserabgaben aufgrund von sanie-
rungsbedurftigen Kléaranlagen riickwirkend mit Sanie-
rungsinvestitionen zu verrechnen. Bis zu diesem Urteil war
es in Bayern Ublich, lediglich die Abgaben aufgrund von
unzureichenden KanalbaumaBnahmen zu verrechnen.

Um Rechtssicherheit, wie es hier heiBt, zu erlangen, soll
jetzt nun die Verrechnung zeitlich begrenzt werden. Die
Kommunen sollen vor die Wahl gestellt werden, ob sie die
gerichtlich festgestellten Verrechnungsanspriche geltend
machen wollen. Dann werden sie von der staatlichen For-
derung ausgeschlossen. Zudem — und hier wird in der Tat
die Rechtssicherheit in den Kommunen geféhrdet — sollen
rickwirkend, nachtraglich Férderungen begrenzt werden,
die in dem Zeitraum vom 01.01.2004 nach Inkrafttreten
des Anderungsgesetzes erfolgt sind.

Durch riickwirkende Widerrufe von Férderungen befindet
sich eine Reihe von Kommunen in einem Schwebezu-
stand. Kommunen, die seit Bekanntgabe des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichtes im Vertrauen auf die neue
Rechtslage gehandelt haben, haben nun das Problem,
dass Foérderungen gekilrzt werden sollen, obwohl beste-
hende Vertrage zur Abwaélzung des Uber Beitrdge nicht
zu erwirtschaftenden Investitionsaufwandes nicht mehr
nachtréaglich geédndert werden kénnen.

Ihre Konstruktion der nachtraglichen Zuwendungskur-
zung, um die Einnahmen des Umweltministers aus der
Abwasserabgabe zu sichern, geht zulasten der Rechtssi-
cherheit in den Kommunen.

Wir fordern Sie daher auf, diesen Gesetzentwurf zuriick-
zuziehen und einen fairen und verninftigen Gesetzent-
wurf zu machen, der auch die Rechtssicherheit bei den
Kommunen und nicht nur die Einnahmensicherheit beim
Umweltministerium sicherstellt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Staatssekretér Dr. Bernhard.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltminis-
terium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Zunachst moéchte ich mich daflr bedanken, dass diese
Gesetzesvorlage so schnell behandelt worden ist; denn
es ist sehr wichtig, dass wir bei der Abwasserabgabe in
Bezug auf die Mittel und auf die Diskussion wieder eine
Stabilisierung bekommen.

Herr Kollege Worner, es ist nicht richtig, dass, wie Sie
behauptet haben — er ist gerade drauB3en —, die Abwasser-
abgabe in den Hochwasserschutz flieBe. Das ist falsch.

Was soll erreicht werden? Was ist der Kern dieser Erl6-
schensregelung? Zum einen erlischt kiinftig der Anspruch
auf Verrechnung ein Jahr nach der tatsichlichen Inbe-
triebnahme einer Anlage. Zum anderen wird es folgende
Wahlpflichtklausel geben: Ausschluss der F&érderung
durch Zuwendungen bei Inanspruchnahme von Verrech-
nung; auch dies ist sinnvoll. Drittens wird es, und das ist
der Streitpunkt, eine Ubergangsregelung mit riickwir-
kender Zuwendungskirzung geben. Die anderen Punkte
werden von den kommunalen Spitzenverbanden akzep-
tiert und fUr verniinftig gehalten.

Was hat es damit auf sich? Eine Kommune, die nach-
traglich verrechnen will — was sie kann —, muss dann in
der Ubergangsphase in Kauf nehmen, dass die Zuwen-
dungen geklrzt werden; spater spielt das keine Rolle
mehr. Denn man kann nicht ernsthaft sagen, eine Kom-
mune habe Vertrauensschutz daflir, dass sie am Ende
mehr Geld bekommt als sie bekommen hatte, wenn es
diese Gesetzesanderung nicht gegeben hatte. Da wird
weder Vertrauen verletzt noch die Finanzmasse der Kom-
munen geschmélert, sondern es bleibt bei dem, was sie
bekommen hat. Die Frage ist nur, ob die Zuwendung bleibt
oder ob die Verrechnung in Anspruch genommen wird.
Da gibt es eigentlich Gberhaupt kein Problem. Die Rege-
lung ist fair, denn wir missen eines sehen: Es gibt viele
Gemeinden, die auch in Zukunft Geld brauchen. Es ist in
der Tat schwierig, das alles abzufinanzieren. Ich glaube,
die Gemeinden, die Geld brauchen und in Zukunft gefor-
dert werden sollen, haben kein Verstiandnis daflir, dass
andere Kommunen riickwirkend mit vollig unerwarteten,
héheren Mitteln gefordert wirden. Das wére auch nicht
gerecht. Im Ubrigen ist die Regelung ganz verlasslich,
denn die Kommunen kénnen wéhlen, ob sie es so oder so
machen, und sich ausrechnen, was gunstiger ist, und das
kann je nach Fall unterschiedlich sein. Danach verfahren
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sie und das erkléren sie, und dann wird das entsprechend
abgewickelt. Auch da sehe ich wirklich kein Problem.

Dadurch verbessern wir die Férdersituation wieder. Es
wird handeringend gewtinscht, dass hierfir wieder mehr
Geld zur Verfligung steht; ich bin drauBen viel unterwegs
in solchen Themen. Die Regelung ist auch im Bereich der
Kleinklaranlagen eine gewisse Hilfe, wo die Kommunen
zum Teil unter Druck stehen, kommunale Lésungen vor-
zunehmen. Diese Losung reiht sich wirklich in eine sehr
kommunalfreundliche Politik ein, die wir auf diesem Gebiet
seit vielen Jahren betreiben. Da haben wir sehr viel Geld
eingesetzt und drauBen anerkanntermaBen auch sehr viel
erreicht.

Es ist eine gute Regelung. Ich bitte, dieser Regelung in
diesem Hohen Haus zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/5659 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden
Ausschusses flir Umwelt und Verbraucherschutz auf
Drucksache 15/6845 zugrunde.

Der federfihrende Ausschuss fir Umwelt und Verbrau-
cherschutz empfiehlt die unverédnderte Annahme. Der
Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen stimmt bei seiner Endberatung ebenfalls zu.
Erganzend schlagt er vor, in § 2 als Datum des Inkraft-
tretens den ,,01. Januar 2007 einzufiigen. In § 1 sind die
neu angefiigten Absatze 2 und 3 des Artikels 19 ebenfalls
dementsprechend zu erganzen.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind
die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist das
so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die CSU-
Fraktion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind
die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Keine. Dann ist
das Gesetz angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur
Anderung des Bayerischen Gesetzes zur Ausfiihrung des
Abwasserabgabengesetzes”.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
(Drs. 15/6053)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drsn. 15/6376, 15/6377,
15/6378 und 15/6379)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von 15 Minuten pro Fraktion
beantragt. Ich darf als erstem Redner Herrn Kollegen Hin-
tersberger das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Johannes Hintersberger (CSU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem
sich sechs Ausschiisse mit diesem Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes intensiv befasst haben, beraten wir heute
die Zweite Lesung. Ich mdchte die wesentlichen Inhalte
noch einmal kurz darstellen. Worum geht es? Es geht
ausschlieBlich um die Beschleunigung von Hochwasser-
schutzmaBnahmen und um den Einbau der EU-Richtlinie
fur die strategische Umweltprifung; um nicht mehr und
nicht weniger.

Welches sind die Inhalte im Einzelnen? Im Rahmen des
Hochwasserschutzaktionsprogramms 2020 sind in den
n&chsten Jahren in erheblichem Umfang und mit hoher
Prioritét bauliche HochwasserschutzmaBnahmen durch-
zuflihren. Die Bayerische Staatsregierung, der Freistaat
Bayern hat 2006, 2007 und 2008 fir dieses Hochwasser-
schutzaktionsprogramm insgesamt jeweils 150 Millionen
Euro pro Jahr bereitgestellt. Selbstversténdlich hat auch
der Bund Mittel in H6he von jeweils 33 Millionen Euro
pro Jahr bereitgestellt, sodass wir auf diese erhebliche
Summe kommen. Es ist richtig und gut, die MaBnahmen
mdglichst schnell umzusetzen und damit die Erwartungen
der Menschen zu erfillen, die zu Recht davon ausgehen,
dass diese MaBnahmen nicht in irgendwelchen Verwal-
tungs- oder Rechtsverfahren héngen bleiben, sondern
beschleunigt umgesetzt werden, zum Beispiel Flutpolder,
Deichbauten oder Deichriickverlegungen, zum Schutz fir
Leib, Leben und Sachwerte.

Der Gesetzentwurf zu dieser Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes sieht deshalb vor, dass die rechtlichen
Verfahren zur Zulassung dieser baulichen Hochwasser-
schutzmaBnahmen beschleunigt werden. Folgende drei
Aspekte sind konkret benannt und vorgesehen: Erstens.
Zur Starkung des Hochwasserschutzes bei der Abwa-
gung in den Verwaltungsverfahren soll ein Programmsatz
zugunsten der Schaffung von Retentionsflachen aufge-
nommen werden.

Ich glaube, dies ist unstrittig und in den Diskussionen tber
HochwasserschutzmaBnahmen in den letzten Jahren
auch parteitibergreifend so aufgenommen worden.
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Zweitens. Die Zusténdigkeit fiir die Zulassungsverfahren
fur gesteuerte Flutpolder soll zur effizienten Blndelung
dieser Verfahren von den Kreisverwaltungsbehérden auf
die Regierungen Ubertragen werden. Auch dies war in
den Vorberatungen vergleichsweise unstrittig. Warum?
Die strategische Ausrichtung und das Prinzip, Hochwas-
serschutzmaBnahmen umfassend in Flussgebietsein-
heiten zu sehen und den gesamten Flusslaufzyklus fur
die einzelnen MaBnahmen zu betrachten, machen Sinn,
weil dadurch die verschiedenen HochwasserschutzmaB-
nahmen effizienter durchgefihrt werden kénnen. Ich darf
hierzu ein Beispiel nennen: Der Lech durchlauft in Bayern
acht Landkreise und kreisfreie Stadte. Daran sieht man
ganz schnell, wie sinnvoll es ist, dass solche Hochwas-
serschutzmaBnahmen verfahrensméaBig in der Hand einer
Regierung geblndelt werden.

Ein dritter Aspekt. Die Zulassungsverfahren sollen verein-
facht und beschleunigt werden, dass MaBnahmen auch
schnell realisiert werden kénnen. Dabei wird die Durch-
fihrung eines Erdrterungstermins bei wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahren ins pflichtgeméBe Ermessen
der Behdrden gestellt. So kann zum Beispiel auf den
Erdrterungstermin verzichtet werden, wenn bereits im
Vorfeld adaquate Veranstaltungen stattgefunden haben
und dort die Argumente mit den Betroffenen umfassend
ausgetauscht worden sind. Sonst k&me es in der Tat zu
Verfahrensverzégerungen ohne zusatzlichen Erkennt-
nisgewinn. Selbstverstandlich bleibt es den Betroffenen
nach wie vor unbenommen, im Rahmen des gesetzlich
vorgeschriebenen Anhdrungsverfahrens auch schriftliche
Einwendungen vorzubringen. Daher ist dies kein Ersatz,
sondern in der Tat ein Wegfall, wenn bei adaquaten Ver-
anstaltungen der gleiche Erkenntnisgewinn auf den Tisch
gelegt wird.

Ein weiterer Punkt wurde immer wieder kontrovers dis-
kutiert: Mit dieser Anderung des Bayerischen Wasser-
gesetzes wirden die Hochwasserstrategien geéndert
werden. Das ist keineswegs der Fall. Es bleibt selbstver-
sténdlich bei der bewahrten Hochwasserschutzstrategie
mit ihren drei Saulen: dem natirlichen Rickhalt, dem not-
wendigen technischen Hochwasserschutz und der wei-
tergehenden Hochwasservorsorge. Der Gesetzentwurf
enthalt also keine einseitige Betonung des technischen
Hochwasserschutzes, aber sehr wohl die schnelle Reali-
sierung dieser notwendigen MaBnahmen — letztlich zum
Schutz der Menschen und ihrer Giter.

Ich habe es vorher bereits gesagt. Ein zweiter Gesichts-
punkt fir die Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
ist die EU-Richtlinie Uber die Strategische Umweltpri-
fung bestimmter Plane und Programme, die sogenannte
SUP-Richtlinie, die zwingend bis Ende dieses Jahres
im Bayerischen Wassergesetz umgesetzt werden muss.
Dies ist im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens
vorgesehen. Die verschiedenen Vorschriften Uber die
strategische Umweltpriifung sollen in den Gesetzentwurf
aufgenommen werden. Durch die Umsetzung der SUP-
Richtlinie im Wassergesetz werden sowohl der Wirtschaft
wie auch den Birgern keine zusétzlichen Kosten ent-
stehen. Wir haben auch hier auf eine strikte Umsetzung
im Verhaltnis eins zu eins geachtet.

Soweit die Darstellung, um was es bei diesem Gesetz-
gebungsverfahren im Wesentlichen geht. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, es geht also nicht um irgendwelche
Belange, die den Trinkwasserschutz auch nur im Ent-
ferntesten tangieren, wie es Herr Kollege Wérner in der
letzten Woche mit groBem Trara im Rahmen einer Pres-
sekonferenz riiber zu bringen versucht hat.

(Widerspruch des Abg. Ludwig Wérner (SPD))

— Herr Kollege Wérner, das ist absoluter Unfug. Im ,,Don-
aukurier” vom letzten Freitag lese ich zum Beispiel — ich
zitiere:

Die Landtags-SPD befiirchtet eine Verschlechte-
rung des Trinkwasserschutzes und héhere Was-
serpreise in Bayern. Der umweltpolitische Spre-
cher Ludwig Woérner sagte gestern, die Novellie-
rung des Wassergesetzes, die ndchste Woche
vom Landtag verabschiedet werden soll, fihre in
die falsche Richtung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Kollege Wdrner,
Sie haben doch mittlerweile selber bemerkt, dass Sie
hier einen Luftballon haben steigen lassen, der in keiner
Weise mit Trinkwasser gefillt war

(Ludwig Worner (SPD): lhr Luftballon, Herr Kol-
lege!)

und dass es bei diesem Anderungsverfahren mit keiner
Silbe um dieses Thema geht. Wir kdnnen sehr wohl dar-
Uber diskutieren, wenn dieses Thema auf der Agenda
steht. Heute ist auf keinen Fall dafiir ein Anlass gegeben.

Ich komme mit ein paar Worten noch auf die vier Ande-
rungsantrdge der GRUNEN zu sprechen. Wir haben
diese Antrége in den Ausschissen sehr intensiv behan-
delt. Interessant ist, dass alle vier Antrage mit wirklich
identischem Wortlaut nur aufgewédrmt sind. Sie wurden
namlich schon genauso am 3. April 2003 in die damalige
Diskussion und Beratung der Novelle zum Bayerischen
Wassergesetz eingebracht. Diese Novelle ist dann auch
im Juli 2003 beschlossen worden. Leider sind die ver-
schiedenen gesetzlichen Anderungen seit dieser Zeit
von der GRUNEN-Fraktion bei ihren vier Antréagen nicht
beriicksichtigt worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, wenn
Sie schon Antrage von vor dreieinhalb Jahren aus der Mot-
tenkiste oder der Schublade herausziehen, missten Sie
sich im Sinne eines fairen, soliden und seridsen Prozesses
eines Gesetzgebungsverfahrens die Mihe machen, dass
Sie die seither gednderten gesetzlichen und rechtlichen
Aspekte und Rahmenbedingungen auch mit berticksich-
tigen. Ansonsten wirkt dies schon sehr aufgesetzt. In der
Tat ist es auch so. Sie haben weder die Anderungen im
Bayerischen Wassergesetz noch die Vorgaben der Was-
serrahmenrichtlinie, das Wasserhaushaltsgesetz, das
Bayerische Naturschutzgesetz, das Gesetz zur Verbes-
serung fir den vorbeugenden Hochwasserschutz vom
3. Mai 2005, die Situation der Wasserrechtsbescheide
oder der Erlaubnis- und Bewilligungsverfahren sowie die
Wasserrichtlinie der EU im Entwurf vom Mai 2005 auch
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nur ansatzweise in diesen vier Antrédgen bertcksichtigt.
Nachdem wir bereits im Ausschuss sehr intensiv disku-
tiert haben, erspare ich es mir, auf die redundanten For-
derungen, die in diesen Antragen gestellt werden, auf die
Doppel- und Mehrfachnennungen und auf die Gberflis-
sigen Aspekte im Einzelnen einzugehen.

Sie stellen sozusagen Forderungen auf und suggerieren
der Offentlichkeit, dass es sich bei diesen Gebieten, egal
ob es um 6kologische Gewasserunterhaltung, um Min-
derwasserfihrung bei Stauanlagen oder um bestimmte
Aufgaben der Anlagenbetreiber geht, um mehr oder
weniger weile Flecken handelt. Dies ist in keiner Weise
der Fall. Daher sind diese Antrage Uberflissig und gehen
ins Leere.

Ich mochte an diesem Punkt aber auch sagen: Wir weisen
kleinliche Uberregulierungen klar zurlick, gerade was die
Nutzung von Wasserkraft anbelangt. Das ist ein wichtiger
Punkt, gerade bei dieser zuverlassigsten und effizien-
testen regenerativen Energie. Wir dirfen diese 18 % vom
gesamten Energievolumen in Bayern, die wir heute mit
der Wasserkraft erzielen, nicht nur nicht gefahrden, son-
dern mlssen sie auch adaquat weiter ausbauen.

Ich bitte deshalb darum, dem Anderungsantrag zum
Bayerischen Wassergesetz zuzustimmen, um die Hoch-
wasserschutzmaBnahmen schneller, zlgiger und effi-
zienter realisieren zu kénnen, und die vier Antrage der
GRUNEN abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Ich gebe bekannt, dass die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN zu einem Anderungsantrag zu diesem
Gesetzentwurf namentliche Abstimmung beantragt hat.
Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen.

Né&chste Wortmeldung: Herr Kollege Wérner.

Ludwig Woérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Wenn die Welt so heil wére, wie sie gerade
dargestellt worden ist, ware es wunderschén. Wir haben
uns zu Recht hinsichtlich des Gesetzentwurfs der Baye-
rischen Staatsregierung zum Bayerischen Wassergesetz
enthalten, weil wir der Meinung sind, er sei nicht ausrei-
chend und beschneide zum Teil Rechte der Blrger; ich
will das im Einzelnen darstellen.

Spannend ist die Tatsache, dass Sie pl6tzlich akzep-
tieren, die strategische Umweltprifung dringend zu brau-
chen, nachdem Sie beim Landesentwicklungsprogramm,
dem LEP noch anderer Meinung waren. Bei dem Vorver-
fahren zum LEP hat man diese Frage noch véllig anders
gesehen — leider. Jetzt erkennt man es an und akzeptiert
es, weil einem gar nichts anderes Ubrig bleibt, da es sich
um Europarecht handelt.

Das Zweite ist: Wenn Sie hinsichtlich der Retentionsflache
einen Programmsatz formulieren, darf ich Sie darauf hin-
weisen, wie Sie mit Programmsatzen selbst in der Baye-

rischen Verfassung umgehen. Sie sagen stets, es handle
sich um einen Programmsatz, der keine Wirkung hat.
Wenn ich davon ausgehe, dass Sie es mit diesem Pro-
grammsatz genauso machen, dann weil3 ich, dass es
schiefgeht. Deshalb wollten wir es nicht als Programm-
satz formulieren, sondern deutlich festschreiben, was
Retentionsflachen sind und dass diese Uberschwem-
mungsgebiete, Auen, Auwélder und die Reaktivierung
von toten Seitenarmen beinhalten. Das hatte das Gesetz
wahrlich nicht aufgebléht, sondern aus einem Programm-
satz deutliche Handlungsanweisungen gemacht. So
etwas soll gelegentlich in einem Gesetz ganz gut sein, da
man dann nicht tber diese Frage zu streiten braucht.

Ein Drittes — jetzt wird es interessant — zur Blrgerbetei-
ligung: Natdrlich sollen Verfahren so rasch wie méglich
durchgezogen werden; daflr sind wir auch, gerade bei
HochwassermaBnahmen. Ich halte es aber fiir rechtstaat-
lich sehr gewagt, einzelnen Behdrden anheimzustellen, ob
sie die Burger beteiligen oder nicht. Man kann das auch
Demokratieabbau nennen und darf es nicht als Verwal-
tungsvereinfachung bezeichnen. Wir sind der Meinung,
dass ein solches Vorgehen falsch ist. Man kann das so
nicht machen. Ich weif3, dass die Wasserwirtschaftsamter
in dieser Frage eine groBartige Arbeit leisten. Nichts-
destotrotz bleibt es den einzelnen Behérden anheimge-
stellt, inwieweit sie eine Blrgerbeteiligung durchfihren.
Ich glaube, wir sollten nicht so viel Angst vor den Biir-
gern haben, sondern wir sollten mit den Birgern reden.
Dann koénnten wir manche Projekte viel leichter durch-
bekommen und hatten nachher keine Widerstédnde. Man
muss die Widerstande vorher ausrdumen und man kann
dies mit guten Argumenten tun, allerdings kann man es
nicht im Hauruck-Verfahren machen. Das funktioniert zu
Recht nicht, denn die Herrschaften kbnnen Gott sei Dank
alle selber denken.

Wir kommen damit zu einem vierten wesentlichen Punkt,
namlich dem, dass man fiir gesteuerte Polder eine Extra-
wurst brat. Wir halten gesteuerte Polder nicht unbedingt
mehr flr das Gelbe vom Ei. Das sagt selbst Professor
Strobl, der auf diesem Gebiet eine Koryphae ist. Seine
urspriinglichen Thesen dazu hat er selbst auf den Prif-
stand gestellt und in neuen Ausarbeitungen mehr oder
weniger erklart, man koénne die Sache auch anders
sehen. Deshalb wére es spannender gewesen, in ein-
zelnen Modellversuchen und anhand einer Evaluierung
festzustellen, ob es sich um den richtigen Weg handelt.
Ich bedauere, dass Sie diesen Weg nicht gehen wollen.
Sie vergeben sich und dem Hochwasserschutz in Bayern
somit eine groBe Chance. Mdglicherweise hatte man auch
erhebliche Mittel einsparen kénnen. Ich verstehe nicht,
warum Sie in solchen Punkten so hartleibig sind. Hierzu
wéren Versuche wichtig, mdglicherweise Mittel zu sparen.
Daneben wiirde der Wissenschaft die Chance gegeben
werden zu Uberpriifen, ob die bisherigen Gepflogen-
heiten, die Sie selber mittlerweile in Frage stellen, nicht
durch bessere MaBnahmen abgelést werden kénnen. Da
kommt aber offensichtlich der Justament-Standpunkt
»die wissen, was gut ist* wieder zum Tragen und das ist
schade.

Jetzt, nachdem sich Kollege Hintersberger langere Zeit
mit diesem Thema aufgehalten hat, muss ich anfihren:
Ich habe ein Kind, das keine Eltern hat bzw. dessen Eltern
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verloren gegangen sind. Es gibt einen Anderungsantrag
der CSU zum Gesetzentwurf der Staatsregierung. Dieser
ist bis heute nicht formal zurlickgenommen und den
haben auch Verbande zugeleitet bekommen. Deshalb
haben wir uns erlaubt, darauf hinzuweisen, was Sie damit
vorgehabt héatten. Jetzt haben Sie den Antrag beerdigt,
jetzt will es keiner gewesen sein. Der einzige Kollege, der
sagt, dass sei noch nicht abgeschlossen, ist Herr Kollege
Kaul, wenn man dem ,Straubinger Tag“ glauben kann;
die geben das in der Regel richtig wieder.

Er gibt also zu, dass er diesen Antrag kennt. Interessant
ist der Weg, der mit diesem Antrag beschritten werden
soll, interessant ist, was in diesem Antrag angedacht wird.
In diesem Zusammenhang darf ich lhnen Folgendes vor-
lesen: Die Wasserversorger sollen mit den Eigentimern
der in den weiteren Schutzzonen gelegenen Grundstlicke
Vertrége schlieBen. Das heiBt im Klartext: Weil offensicht-
lich Landrate und Regierungen zu feige sind, Wasser-
schutzgebiete durchzusetzen — wir haben immer noch
300 Verfahren offen; das widerspricht dem Wunsch des
bayerischen Ministerprasidenten, 5 % der Flache Bay-
erns als Wasserschutzgebiete auszuweisen; das haben
wir noch lange nicht erreicht —, versuchen Sie, von lhrer
eigenen Unféhigkeit durch den Hinweis auf die Wasser-
versorger abzulenken. Diese sollen dann sozusagen im
Einzelkampf daflr Sorge tragen, dass Wasserschutz-
gebiete ausreichend durchgesetzt werden. Wer Uber so
etwas nachdenkt und so etwas zu Papier bringt, der zeigt
doch, wo er hin will, ndmlich in die Verteuerung des Was-
sers. In dem Moment, wo sich Wasserversorger darauf
verstandigen mussen, Einzelverhandlungen zu flhren,
wird Wasser teurer, weil natirlich jeder weil3, was er ver-
langen kann, damit eine Einigung erzielt wird. Das ist eine
schlichte Katastrophe.

Eines kommt noch hinzu - das ist das Fatale daran -:
Offensichtlich wollen Sie, dass in Zukunft der Schadiger
von Trinkwasser auch noch eine Entschadigung dafir
bekommt. Kann das denn sein?

(Johannes Hintersberger (CSU): Das sind doch
ungelegte Eier!)

— Das sind keine ungelegten Eier. Herr Kollege Kaul gibt
doch in der Pressemitteilung selber zu, dass er den
Antrag kennt und dass dartber weiter diskutiert wird,
wenn gesagt wird, das sei noch nicht abgeschlossen.

(Zuruf des Abgeordneten Hennig Kaul (CSU))

— Naturlich nicht, aber wir warnen doch zu Recht vor dem
Unfug. In welcher Weise Sie sich mit solchen Antragen
aus dem dazugehdrigen Ministerium identifizieren, sieht
man daran, dass dieses Kind keinen Vater mehr haben
soll. Keiner steht mehr zu diesem Antrag. Das ist das
Interessante daran.

(Hennig Kaul (CSU): Dann miissen Sie den Vater-
schaftstest machen!)

Ich sage lhnen: Es handelt sich um einen Versuchs-
ballon mit weitreichenden Folgen und vor denen wollen
wir bereits heute warnen. Es kann nicht sein, dass wir in

der Zukunft plétzlich eine vollig andere Wasserlandschaft
bekommen, als wir sie heute haben.

(Hennig Kaul (CSU): Da hilft nur noch ein Unter-
suchungsausschuss!)

Dieser Staat hat die Pflicht zur Daseinsvorsorge. Diese
Daseinsvorsorge kann nicht durch solche Dinge ausge-
hohlt werden.

(Unruhe bei der CSU )

— Ich merke an lhrer Nervositat, dass lhnen das Thema
unangenehm ist. Wir kennen uns lange genug.

(Zuruf des Abgeordneten Henning Kaul (CSU))

— Ich war Uberrascht, dass Sie nicht gesagt haben, ich
kenne den Antrag nicht.

(Henning Kaul (CSU): Der ist doch uralt!)

— Das ist kein uraltes Papier; es ist vom 12.10.2006. Herr
Kollege Kaul, dieses Thema ist am 12.10.2006 in die Welt
gekommen. So ist némlich der Antrag datiert, der uns vor-
liegt. Da kdnnen Sie nicht sagen, das sei ein Uraltthema;
denn das ist nagelneu.

Ich sage lhnen: Lassen Sie von solchen Dingen ab, dann
brauchen Sie diese unséglichen Debatten nicht zu flhren.
Ich hatte auch lieber dem Gesetzentwurf zugestimmit,
aber Sie waren nicht einmal in der Lage, bei der Blirger-
beteiligung Ricksicht zu nehmen und darauf zu achten,
dass wir die Menschen nicht ausbooten. Deshalb werden
wir uns bei der Abstimmung zu dem Gesetzentwurf der
Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD — Engelbert Kupka (CSU):
Das hatten Sie gleich sagen kénnen!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
N&achste Wortmeldung: Frau Kollegin Paulig.

(Zuruf von der CSU: Das ist aber viel Materiall)

Ruth Paulig (GRUNE): Das lese ich aber nicht alles vor. In
15 Minuten schaffe ich das nicht, keine Sorge.

Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Es ist heute
schon spannend. Herr Hintersberger, schon, dass Sie
vor mir gesprochen haben, dann kann ich gleich auf Sie
eingehen. Es ist spannend, was wir heute fiir Gesetzent-
wurfe behandeln. Wir behandeln das Abwasserabgaben-
gesetz. — Die CSU entscheidet sich fir ein Gesetz gegen
die Interessen der Kommunen und gegen die Interessen
des Stadtetags und des Gemeindetags.

(Beifall bei den GRUNEN - Engelbert Kupka
(CSU): Das ist eine Unterstellung!)
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Wir behandeln das Umweltinformationsgesetz. — Die CSU
entscheidet sich gegen Transparenz und gegen die Inter-
essen der Burgerinnen und Burger.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt sind wir beim Bayerischen Wassergesetz. Ist es nicht
toll, dass jetzt das Bayerische Wassergesetz zur Debatte
steht, und zwar gleich verknlpft mit dem Dringlichkeits-
antrag der SPD, dass statt einer B 9-Stelle Fachpersonal
erhalten werden soll. Es soll keinen Personalabbau von
15 % bis 30 % in den Fachbehorden geben; die Fach-
krafte im Ministerium sollen nicht zugunsten irgendwel-
cher dubioser Leitungsstellen abgebaut werden. Gut,
Herr Dr. Schnappauf braucht ein Kindermadchen, damit
die Dinge endlich vorankommen. Das ist das Thema.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt beschéaftigen wir uns mit dem Wassergesetz und
finden wieder die Defizite des Umweltministeriums. Sie
legen das Gesetz vor, weil Sie mit den Poldern nicht vor-
ankommen. Seit Jahren sind in Bayern sieben Polder
geplant, und nichts geht voran. Ein einziger Polder an der
lller wurde errichtet, weil gleichzeitig eine BundesstraBe
gebaut wurde. Wenn es um den StraBenbau geht, sind
sich die meisten Kréfte in der CSU einig.

Hinsichtlich der kritischen Beurteilung der Polder gibt
es eine neue Interessenvereinigung, bestehend aus der
Landwirtschaft, den Umweltorganisationen und den vielen
Menschen, die vor Ort um lhren Grundbesitz flrchten. Bis
jetzt ist bei den Poldern offen, wann Uberhaupt geflutet
werden soll. Die Entschadigung fir die Landwirte ist
nicht geregelt. Die Beflirchtungen der Hausbesitzer sind
nicht ausgeraumt, dass der Grundwasserpegel ansteigt.
All diese Dinge sind nicht geregelt. Weil Sie nicht voran-
kommen, sagen Sie, wir geben die Polderplanung an eine
Ubergeordnete Behorde, also die Regierung, ab. Das ist
grundsétzlich richtig, weil es mehrere Landkreise betrifft.
Deswegen haben wir dem auch zugestimmt.

Das Vorgehen ist richtig, aber es ist gleichzeitig das
Eingesténdnis, dass Sie nicht vorankommen. Ich habe
gesagt, welche Fragen noch offen sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich meine, es ist kein Gnadenakt, dass Sie die Strategi-
sche Umweltprifung in das Gesetz einbauen. Die Strate-
gische Umweltprifung ist einzubauen; das ist Vorschrift
seit Juli 2006. Es gab eine Ubergangsregelung von zwei
Jahren, aber jetzt ist es féllig. Dass Sie das Landesent-
wicklungsprogramm - LEP - durchgepeitscht haben,
hatte doch den Grund, dass Sie die Birgerbeteiligung bei
der Strategischen Umweltpriifung gefirchtet haben. Ein
bisschen mehr Standverm&gen und fachbezogene Arbeit
in Umweltfragen wirde ich mir von der CSU-Fraktion
schon winschen, und das erwarte ich auch vom bayeri-
schen Umweltminister. — Aber Fehlanzeige.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sicher sagen Sie auch heute, die Griinen bringen wieder
die gleichen Antrage. Wir bringen diese Antréage, weil die
Probleme nicht geldst sind, und das kann ich lhnen mit
aktuellen Beispielen belegen. Es geht darum, die Gewas-
serunterhaltung ékologisch zu gestalten und die Wasser-
rahmenrichtlinie umzusetzen. Bis heute wird das ausge-
sprochen durftig angegangen. Es geht um den Trinkwas-
serschutz im Rahmen der Daseinsvorsorge. Hier muss
ich Herrn Kollegen Wérner recht geben, Bayern steht
an letzter Stelle der Bundeslander, was die Ausweisung
von Wasserschutzgebieten betrifft. Bayern kommt nicht
voran, weil die politischen Widerstédnde zu groB sind. So
ist es doch. Sie kommen nicht voran — deshalb unsere
Anderungsantrage.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie kommen auch nicht voran, was die natlrlichen Ufer
und die Gewasserrandstreifen betrifft. Bayern ist das ein-
zige Bundesland, das keine Regelung fir Gewasserrand-
streifen hat. Auch im Hochwasserschutz kommen Sie
nicht voran. In Inrem Gesetzentwurf hei3t es, Flachen, die
sich zur Hochwasserriickhaltung und -entlastung eignen,
sollen vorrangig fur diese Zwecke genutzt werden — das
ist alles! Dann geht es darum, dass die Regierung Anho-
rungs- und Planfeststellungsbehdrde ist. Das ist alles
absolut korrekt, aber Sie kommen weder bei den Poldern
voran noch beim natlrlichen Hochwasserschutz und
bei der rechtlich verbindlichen Ausweisung von Uber-
schwemmungsflachen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Hintersberger?

Ruth Paulig (GRUNE): Nein, der Kollege Hintersberger
hat schon so viel geredet, es reicht.

(Unruhe bei der CSU)

- Sicher kommt auch noch lhr Staatssekretar zu Wort. Sie
kénnen sich auch noch einmal das Wort erteilen lassen,
wenn es etwas zu sagen gibt.

Lassen Sie mich noch einmal kurz auf unsere Anderungs-
antrdge eingehen.

(Engelbert Kupka (CSU): Aber kurz!)

— Ich habe 15 Minuten, und die schopfe ich aus. Das ist
kurz genug.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir meinen, die Gewasserunterhaltung ist 6kologisch zu
gestalten. Hier geht es darum, das Ablassen von Gewas-
sern zum Beispiel in der Laichzeit zu verhindern. Wenn
Sie behaupten, das ist in anderen Gesetzen geregelt,
muss ich Sie darauf hinweisen, dass erst im September
in Augsburg — Ihr Gau, Herr Hintersberger — der Loch-
bach abgelassen wurde. Die Kanéle sind trocken. Das,
was nicht abgefischt werden kann, stirbt ab. Auch das
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Tiefbauamt der Stadt Augsburg ist darliber nicht glliick-
lich, aber es kann es nicht verhindern.

Auch der Lechkanal wird zur Unzeit abgelassen. Was
die Durchgéngigkeit der Gewésser betrifft, braucht man
sich nur die Bauwerke in Schwaben anzusehen: An der
Zusam gibt es 99 Querbauwerke, an der Schmutter 81,
an der Mindel 142 und an der Gunz 102. Das sind Quer-
bauwerke, die in der Regel nicht durchléssig sind. Daran
sehen Sie, wie notwendig es wére, die Gewasserunter-
haltung 6kologisch zu gestalten. Das fehlt bis heute.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie jetzt meinen, das wére nur in Augsburg so,
dann will ich auch ein Wort an die Niederbayern richten:
Auch fur Niederbayern gibt es eine Zusammenfassung
vom Landesfischereiverband und der TU Minchen. Alle
1,22 km befindet sich an niederbayerischen Gewassern
ein Wanderhindernis fir Fische. Erzahlen Sie mir also
nicht, Sie hatten die Durchgéngigkeit der Gewésser sinn-
voll geregelt. Das ist bis heute nicht passiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zum Trinkwasserschutz . Hier geht es um den
guten Zustand des Grundwassers, und zwar chemisch
gesehen und von der Menge her. Hier wird nichts unter-
nommen, das wissen wir. Das, was Sie an Anderungen
der Wasserrahmenrichtlinie Gbernommen haben, ist in
seiner Unverbindlichkeit das Papier nicht wert, auf dem
es steht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehen wir uns das einmal an. Sehen wir uns beispiels-
weise die Alz an, die mit Tensiden in einer Menge verun-
reinigt ist, die als unverantwortlich zu bezeichnen ware,
wenn einem der Zustand der Gewé&sser wirklich ein ehr-
liches Anliegen wére. Sehen wir uns die 6ffentliche Was-
serversorgung an. Diese gilt es aus ortsnahen Wasservor-
kommen und nicht Uber Fernwasser zu sichern. All das
steht in unseren Anderungsantrdgen zum Bayerischen
Wassergesetz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe schon gesagt, zu den Gewa&sserrandstreifen
haben alle anderen Bundesléander Regelungen erlassen.
Zum Beispiel geht es darum, wie gro3 der Abstand sein
muss, wo Griinland und wo Blische und Baume sein
muissen und wo die Ausbringung von Pflanzenschutz-
mitteln, Holzschutzmitteln und sonstigen wasserge-
fahrdenden Stoffen grundsétzlich verboten ist. All das
haben wir in Bayern nicht. Hier pflligt der Bauer bis zum
Rand eines Gewassers, und wir haben die Einschwem-
mungen.

Reden Sie doch einmal mit den Fischern. Die sind todun-
glicklich Uber diese Einschwemmungen. Sehen Sie sich
doch einmal den Zusmarshauser Rothsee an — wieder ein
Beispiel aus Schwaben. Er ist total verschlammt. Eine

Sanierung ist notwendig. Oberflachengewésser sind zu
retten.

Sehen wir uns einmal das Quellenprogramm an, das vom
Umweltministerium zusammen mit dem Landesbund
fur Vogelschutz — LBV - auf den Weg gebracht wurde.
Wir konnen feststellen, dass bis zu 90 % aller Quellen
in irgendeiner Form negativ verédndert sind. Das Quel-
lenprogramm rettet gerade einmal die letzten 10 %. Fur
die Quellen, die noch zu sanieren wéren, brauchen wir
unseren Gesetzentwurf zur Sicherung der Gewéasserrand-
streifen einschlieBlich von Randstreifen um die Quellen
herum.

Wir lassen heute Uber unseren Anderungsantrag auf
Drucksache 15/6379 namentlich abstimmen. Darin geht
es um die Sicherung der Uberschwemmungsflachen fiir
den Hochwasserschutz. Sie sind nicht imstande, dieses
Thema voranzubringen. Das haben die Ausschussde-
batten gezeigt. Vielleicht haben wir heute bei der nament-
lichen Abstimmung eine kleine Chance. Das nachste
Hochwasser wird mit Sicherheit in wenigen Jahren
kommen, sei es etwa mit einer 300-jahrigen oder 500-
jahrigen Wahrscheinlichkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben gesagt: Das machen wir jetzt nicht. Der
Beamte des Umweltministeriums hat jedoch im Grunde
in der Ausschussdebatte am 12. Oktober zugegeben,
dass unser Antrag sinnvoll ware, weil die Umsetzung
des Bundeshochwasserschutzgesetzes vom Mai 2005
anstiinde. Sie schieben die Umsetzung dieses Gesetzes
auf die lange Bank. Unter Trittin war es schwer genug,
dieses Gesetz auf den Weg zu bringen, nachdem der
Bauernverband das Gesetz standig boykottiert hat.
Dieses Gesetz stellt bereits einen Kompromiss dar. Sie
setzen dieses Gesetz nicht um und berufen sich jetzt auf
eine Richtlinie zum Hochwasserschutz, die auf EU-Ebene
gerade in der Abstimmung ist. Es wird wieder vier, funf
oder sechs Jahre dauern, bis Sie diese Richtlinie in ein
bayerisches Gesetz umsetzen. Darum haben wir heute
unseren Gesetzentwurf vorgelegt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern, dass die festgesetzten und von den Was-
serbehdrden erfassten Uberschwemmungsgebiete als
rechtlich verbindliche Uberschwemmungsgebiete von
den Kreisverwaltungsbehdrden ausgewiesen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist dringend notwendig. Hier haben wir enorme Defi-
zite. Die Landréte und Burgermeister stehen unter einem
enormen politischen Druck. Uberall - in Schwaben kann
ich den Markt Mering nennen — wird in Uberschwem-
mungsgebiete hineingebaut. Der Druck der Bauwerber
ist so groB, dass Uberschwemmungsflachen mit Hau-
sern und Gewerbebauten bebaut und zugebaut werden.
FUr den Alpenraum liegen uns aus unserer Interpella-
tion erschreckende Daten vor. Wir wollen mit unserem
Gesetzentwurf die Uberschwemmungsgebiete zunichst
einmal vorlaufig sichern. Das mdisste eigentlich auch
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der Bayerischen Staatsregierung ein Anliegen sein, die
erklart hat, dass sie versuche, die Uberschwemmungs-
gebiete vorlaufig zu sichern. Die Staatsregierung werde
ein entsprechendes Umsetzungsgesetz im Jahr 2007
vorlegen. Darauf bin ich gespannt. Sichern Sie jetzt
die Uberschwemmungsfléachen. Stimmen Sie unserem
Gesetzentwurf zu. Dann haben die Landkreise die M&g-
lichkeit und die Pflicht, die Uberschwemmungsfléchen,
die von den Fachbehdrden der Wasserwirtschaftsamter
erhoben wurden, vor Bebauung und falscher Nutzung zu
schitzen. Das waére dringend notwendig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will es etwas kirzer machen. Ich habe noch zwei
Minuten, die ich jetzt verschenke.

(Thomas Kreuzer (CSU): Eine Premiere, Frau
Kollegin! — Engelbert Kupka (CSU): Ja ist denn
heut’ schon Weihnachten?)

— Herr Kollege Kreuzer, das ist doch groBziigig von mir,
oder?

- Ich fordere Sie auf, stimmen Sie unserem Gesetzent-
wurf und vor allem dem Anderungsantrag auf Druck-
sache 15/6379 bei der namentlichen Abstimmung zu.
Dann werden die Uberschwemmungsschéden ein deut-
lich geringeres wirtschaftliches AusmaB haben, als dies
bei den letzten drei groBen Hochwéssern in Bayern
der Fall war. Versetzen Sie lhr Umweltministerium und
Ihre Fachbehdrden in die Lage, die gute Datenlage zu
sichern und zum 6kologischen und 6konomischen Wohl
der Bewohner und Bewohnerinnen Bayerns handeln zu
kénnen. Hochwasserschutz ist eine Frage der Lebens-
qualitat fur unsere bayerischen Birgerinnen und Burger.
Herr Kollege Kreuzer, wenn |hr Haus Uberschwemmt wird,
finden Sie das auch nicht lustig.

(Beifall bei den GRUNEN - Johannes Hinters-
berger (CSU): Deshalb stimmen Sie dem Gesetz-
entwurf zu!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
N&chste Wortmeldung: Herr Staatssekretar Dr. Bernhard.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltminis-
terium): Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, wir diskutieren heute auf einer etwas schiefen
Grundlage. Wir haben ein Beschleunigungsgesetz vor-
gelegt, weil es uns darum geht, das Hochwasserakti-
onsprogramm moglichst schnell umzusetzen. Das ist
der Gegenstand dieser Novelle. Frau Kollegin Paulig, Sie
haben selbst erwadhnt, dass es im nachsten Jahr eine
ausfihrliche Novelle geben wird. Bei der Beratung dar-
Uber wird man Uber all die Themen, die Sie angesprochen
haben, diskutieren. Wir sollten heute dartiber diskutieren,
ob dies sinnvoll ist oder nicht.

Herr Kollege Hintersberger hat die Regelungsgegen-
stdnde bereits ausfuhrlich beschrieben. Darauf will ich
nicht mehr eingehen. Ich moéchte aber Herrn Kollegen

Woérner noch einmal darauf hinweisen, dass die Umset-
zung der Richtlinie zur strategischen Umweltpriifung eine
Verpflichtung darstellt. Wir missen das umsetzen und wir
werden das umsetzen. Wir setzen diese Richtlinie auch
rechtzeitig um. Wir haben auch einen Konsens uber die
MaBnahmen, die zurzeit fir den Hochwasserschutz im
Lande laufen.

Wir haben unter groBten Anstrengungen 150 Millionen
Euro pro Jahr - jedenfalls fiir drei Jahre — bereitgestellt.
Das Hochwasser 2005 hat gezeigt, wie wichtig es ist, dass
wir schnell handeln. Mit den bisher bereits umgesetzten
MaBnahmen haben wir einen groBen Erfolg im Hochwas-
serschutz erreicht. Ich méchte dazu die Zahlen nennen:
Trotz teilweise deutlich hdherer Abfllisse im Vergleich zum
Jahr 1999 - damals gab es das Pfingsthochwasser — lag
die Schadensumme im Jahr 2005 bei 172 Millionen Euro
und war damit nur halb so hoch wie im Jahre 1999. Viele
MaBnahmen wurden zum Beispiel an der lller umgesetzt.

Wichtig ist, dass wir schnell vorankommen. Deshalb
ist es logisch, dass wir uns bemihen, die Verfahren zu
verbessern. Die MaBnahmen, die jetzt in Rede stehen,
werden die Verfahren erleichtern. Das zeigt sich zum Bei-
spiel bei dem Flutpolder, der in der N&he von Rosenheim
geschaffen werden soll, bei den weiteren funf Flutpoldern
in Bergrheinfeld am Main sowie bei den Deichriickverle-
gungen, insbesondere bei den im Landesentwicklungs-
programm genannten Deichriickverlegungen an Salzach,
lller und Donau.

Mit diesem Programm findet eine Renaturierung von
2500 km Gewasserstrecke statt. Sie haben eine Renatu-
rierung eingefordert. Sie bezieht sich auf 10 000 Hektar
Oberflache. Wir verfolgen damit wichtige 6kologische
Ziele und versuchen, durch diese MaBnahme Rickhal-
terdume zu gewinnen. Das haben Sie ebenfalls eingefor-
dert.

Ich mdchte auf lhre Antrage nicht im Einzelnen eingehen,
weil ich glaube, dass wir uns damit im nachsten Jahr aus-
einandersetzen sollten. Das wirde jetzt einfach keinen
Sinn machen. Jetzt geht es um die Beschleunigung. Wir
wollen vorankommen. Sie wissen, dass sich lhre Antrage
zum Teil durch bundesrechtliche Anderungen iberholt
haben. Wir miissen im Ubrigen die Anderungen in das
Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwas-
serschutzes ebenfalls noch einarbeiten. Soweit mdglich
mussen wir im nachsten Jahr bundesrechtliche und EU-
rechtliche Regelungen einarbeiten, sofern bis dahin ver-
wertbare Daten aus der Hochwasserrichtlinie vorhanden
sind.

Wir sind der Meinung, dass die Rechtslage bezlglich der
Uberschwemmungsgebiete vollig ausreichend ist. Jetzt
geht es darum, dass die Kreisverwaltungsbehérden die
Uberschwemmungsgebiete zligig festsetzen. Dazu haben
wir die Kreisverwaltungsbehdérden auch aufgefordert. Die
bereits vorliegenden Ermittlungsergebnisse der Wasser-
wirtschaftsamter zu den Uberschwemmungsgebieten
missen zlgig kartiert werden. Die Betroffenen missen
dartber durch entsprechende Bekanntmachungen — ins-
besondere in den Amtsblattern — informiert werden.



Plenarprotokoll 15/81 v. 29.11.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

6185

Die Ausweisung von Baugebieten hat zu unterbleiben.
Das ist eine ganz wichtige Konsequenz aus den bishe-
rigen Feststellungen in solchen Uberschwemmungsge-
bieten. Wir haben die Kreisverwaltungsbehdrden ange-
halten, dieses zu unterbinden.

Eine Bemerkung zu den Retentionsflachen: Hier muss
jede einzelne MaBnahme ganz genau geprift werden.
Das tun wir beispielsweise an der Donau. Da wird es eine
Machbarkeitsstudie geben. Da muss geprift werden, ob
das negative Auswirkungen auf das Grundwasser und die
Siedlungsbereiche hat. Das muss in jedem einzelnen Fall
abgearbeitet werden, und das dauert eben eine gewisse
Zeit. An der Donau tun wir das. Dazu haben wir ein Gut-
achten in Auftrag gegeben. Das braucht aber eben Zeit,
und es sollte nicht kritisiert werden, wenn wir hier sorg-
féltig vorgehen.

Eine Bemerkung zum Trinkwasserschutz: Auch hier
bedarf es noch einer Diskussion. Es besteht Gberhaupt
keine Notwendigkeit, jetzt darliber zu entscheiden. Herr
Kollege, wir haben dazu einen Vorschlag vorgelegt, um
die Situation zu andern - die wir auch beklagen -, dass
eine Reihe von Wasserschutzgebieten nicht angemessen
durch Verordnungen geschutzt ist. Wir schlagen vor, mit-
hilfe von Vereinbarungen zwischen Wasserversorgern und
in erster Linie der Landwirtschaft, aber auch mit Grund-
stiickseigentliimern insgesamt voranzukommen und das
Ganze etwas flexibler zu gestalten. Die Diskussion ist
noch nicht zu Ende. Wir werden sehen, wie sie weiterge-
fihrt wird, sowohl von der Landwirtschaft als auch von
den kommunalen Spitzenverbéanden, insbesondere vom
Gemeindetag. Der Gemeindetag hat sich im Ubrigen aus
meiner Sicht einer solchen Regelung nicht vollstéandig
verschlossen, sondern hat gesagt, er lehne das zwar ab,
aber wenn man das schon machen wolle, dann misse
maoglicherweise eine Frist gesetzt werden, bis wann alle
Grundstlckseigentiimer unterschrieben haben muissen,
und mdglicherweise misse der Text an der einen oder
anderen Stelle hinsichtlich der Durchsetzung verscharft
werden. Es ist aber nicht so, dass er das grundsétzlich
abgelehnt hatte.

Herr Kollege, wir haben es nicht flr sinnvoll gehalten, ein-
zeln aufzufiihren, was eine Retentionsflache ist. Das ist
auch im Interesse von Flexibilitdt nicht sinnvoll; es kann
vor Ort die verschiedensten Gestaltungen geben, die
dann darunterfallen. Das sollte man nicht durch uferlose
Definitionen einengen; das wére wenig sinnvoll.

Der Erorterungstermin fallt nicht weg, sondern wird inso-
fern etwas flexibilisiert, als darauf verzichtet werden kann,
wenn die betroffene Bevolkerung im Einzelfall durch die
Vorhabenstrager ausreichend informiert worden ist. Dann
muss man nicht noch einmal informieren. Die Mdglichkeit
der schriftlichen Einwendung bleibt erhalten. Man kann
eines wirklich sagen: Die Wasserwirtschaftsverwaltung
kommuniziert in all diesen Fragen mit den Kommunen und
den Biirgern hervorragend; das wird auch anerkannt. Das
ist selbstverstandlich auch weiterhin unser Ziel. Dieser
Dialog soll Gberhaupt nicht wegfallen, ganz im Gegenteil:
Bei groBen Vorhaben missen die Betroffenen friihzeitig
und maBgeschneidert informiert werden. Im Falle von
landwirtschaftlichen Flachen arbeiten wir daran — da sind

wir auch schon ein gutes Stlick vorangekommen -, zu
freiwilligen Vereinbarungen zu kommen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Gibt es da hinrei-
chend Potenzial?)

Daflir wollen wir einen Rahmen schaffen, der im Einzelfall
ausgefillt werden muss, um flexibel vorgehen zu kdnnen.
Es gibt die Hochwasserkonferenzen; es gibt verschie-
denste Instrumente, um die Birger zu informieren. Das
ist in der Vergangenheit geschehen und ist nach wie vor
ein wichtiges Anliegen. Die Information hangt nicht davon
ab, dass eine Anhdrung durchgefiihrt wird, obwohl die
Leute langst wissen, worum es geht.

In diesem Sinne bitte ich das Hohe Haus, dieser Beschleu-
nigungsnovelle zuzustimmen. Wir werden im nachsten
Jahr Gelegenheit haben, Uber alle anderen Fragen, die da
im Raum stehen, intensiv zu diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Danke, Herr Staatssekretar. — Ist das eine Wortmeldung?
— Herr Kollege Wérner hat sich noch einmal zu Wort
gemeldet, bitte.

Ludwig Woérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Es freut mich, dass das Kind endlich einen Vater
hat. Es ist erfreulich, dass es den Entwurf, von dem heute
schon behauptet wurde, dass es ihn nicht gibt, eben doch
gibt und dass man noch dartiber reden muss, dass man
noch Verscharfungen braucht. Meine Damen und Herren,
diese Art von Regelung brauchen wir in Bayern Uberhaupt
nicht. Daseinsvorsorge ist Staatsaufgabe und kann nicht
an einzelne Wasserversorger delegiert werden.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Hildegard Krona-
witter (SPD))

Da gibt es kein Denkverbot. Wir sollten schon dartber
nachdenken, wie sehr wir diesen Staat permanent aus-
hoéhlen. Wegen der eigenen Unfahigkeit, Wasserschutz-
gebiete auszuweisen, will man die Verantwortung anderen
zuschieben nach dem Motto: Jetzt probiert ihr es, weil wir
es nicht geschafft haben. Soll das die neue Welt, der neue
Staat sein? — Da habe ich eine andere Vorstellung, da hat
auch meine Fraktion eine andere Vorstellung.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Uberlegung ist schlicht: Es wére doch nur ver-
niinftig, dass man nicht auch noch daflir bezahlen muss,
dass jemand das Trinkwasser sauber hélt. Ich rdume
gerne ein, dass man einen Grundsttickseigentiimer, dem
man ein Trinkwasserschutzgebiet aufs Auge driickt und
der daraufhin bestimmte Dinge nicht mehr tun darf, ent-
schadigt. Die Entschadigungsregelung hatte aber der
Staat in der Hand, und dann misste das nicht mehr mit
den Landwirten ausgehandelt werden. Der eine Land-
wirt verlangt 500 Euro, der andere 1000, und der Was-
serversorger ist gezwungen, dabei mitzugehen. Letztlich
zahlen die Verbraucher — und das sind alle Blirgerinnen
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und Birger in diesem Land — die Erhéhung des Wasser-
preises. Ohnehin schlagen schon genug Nebenkosten auf
die Mieten durch. Nun versuchen wir noch das Gleiche
beim Wasser. Ich wei3 nicht, was sich dabei jemand
denkt, der im Verbraucherschutzministerium sitzt. Der
Begriff ,Verbraucherschutz“ ist im Ministerium in vielen
Dingen immer ein bisschen heikel. Jetzt wollen Sie auch
noch beim Wasser damit anfangen, die Verantwortung
auf jene abzuschieben, welche die Versorgung gewahr-
leisten sollen.

(Reinhold Bocklet (CSU): Erzéhlen Sie keine Méar-
chen!)

Ich gebe dem Herrn Ministerprasidenten nicht gerne
recht, aber mit der Aussage, dass wir 5 % der Landes-
fliche an Wasserschutzgebieten in Bayern brauchen, hat
er recht. Dann soll er das bitte auch durchsetzen und sich
nicht Uber eine Regelung, wie Sie bei lhnen gerade disku-
tiert wird, durch die Hintertlire hinausstehlen.

Fir bedauerlich halte ich im Ubrigen, dass die betrof-
fenen Verbande zu dem Thema Uberhaupt nicht gehort
worden sind. Mit denen redet man gleich gar nicht, weil
man weiB, dass von ihnen Widerstand kommt. Da duckt
man sich weg und versucht, darum herumzukommen in
der Hoffnung, dass das schon niemand merken wird.

(Johannes Hintersberger (CSU): Das ist vollig
falsch!)

Wir werden in dieser Frage sehr wachsam sein und néti-
genfalls die Birger dazu motivieren, mit uns dagegen vor-
zugehen. Schmankerlecke Bayern! An einer Stelle wurde
es vom Ministerium versaut.

(Susann Biedefeld (SPD): Durch Schnappauf!)

— Natdrlich, von Schnappauf. An einer anderen Stelle
werden Sie jetzt schon wieder weich, namlich ausge-
rechnet beim Trinkwasser. Jeden Sonntag wird darlber
geredet, dass das das héchste Gut und schitzenswert
ist. AnschlieBend geben Sie gegenlber einigen Lobby-
isten klein bei.

(Johannes Hintersberger (CSU): Suggerieren Sie
nicht alle méglichen Dinge!)

Jeder normale, verniinftige Mensch wird dabei sein, wenn
es darum geht, weiterhin sauberes Trinkwasser in hervor-
ragender Qualitat in Bayern zu gewéhrleisten, so wie es
bisher ist. Das darf nicht den Verhandlungskiinsten einiger
Uberlassen bleiben, die dann auch noch véllig erpressbar
sind. Kolleginnen und Kollegen, dagegen werden wir wei-
terhin Widerstand leisten. Das kann nicht die Zukunft der
bayerischen Wasserversorger und der bayerischen Bir-
gerinnen und Blrger sein, dass man den Trinkwasser-
schutz quasi freigibt und ihn den Verhandlungskiinsten
Einzelner Uberlasst.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, glauben Sie im
Ernst, dass Ihnen damit groBe Ehre zuteil wird, wenn das
bekannt wird? Ich geben lhnen den guten Rat: Sagen

Sie dem Herrn Staatssekretér, er soll das Papier ganz
schnell beerdigen. Dann kénnen wir in aller Freundschaft
weiter Uber den Schutz des Trinkwassers debattieren und
daflr sorgen, dass die 300 zur Ausweisung anstehenden
Wasserschutzgebiete endlich ausgewiesen werden, mit
einer vernunftigen Regelung fiir die Betroffenen. Das soll
aber staatlich geregelt und nicht dem Zufall Giberlassen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretar Dr. Bernhard hat sich noch einmal zu
Wort gemeldet.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltminis-
terium): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Es
wird keinerlei Abstriche bei den Anforderungen an den
Gewasserschutz geben. Die Wasserversorger sind zum
Trinkwasserschutz verpflichtet und stehen in der Haftung.
Das heiBt, beim Schutz gibt es keine Abstriche.

Wofir entschadigt werden muss, das wissen Sie; das
ist bundesrechtlich geregelt: Es muss fir Enteignungen
entschadigt werden, und es muss fiir unzumutbare
Belastungen in der Landwirtschaft entschadigt werden.
So ist die Rechtslage. Es geht nur darum, wie das Ver-
fahren abgewickelt, wie die Ausgleichssumme letztlich
festgelegt wird. Ich sage es noch einmal: Dariiber wird
diskutiert. Dartiber wird und wurde im Ubrigen mit den
Verbdnden gesprochen. Sie tun so, als ware damit bei
der Verantwortung der Staat auBen vor. Das ist nicht der
Fall. Nach den Vorstellungen, die diskutiert werden —ich
betone das -, steht selbstverstdndlich der Staat hinter
der Umsetzung.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretér, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Frau Kollegin Paulig?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Ja, bitte. — Lassen Sie mich das vielleicht noch zu
Ende flhren? -

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Staatssekretar, stimmen Sie
mir zu, dass Bayern im Vergleich der Bundeslander an
letzter Stelle liegt, was die flachenméaBige Ausweisung
von Trinkwasserschutzgebieten betrifft? In den Bundes-
landern sind durchschnittlich 12 % der Landesflache als
Trinkwasserschutzgebiete ausgewiesen. In Bayern sind
es weniger als 4 %. —

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin Paulig! Eine Zwischenfrage ist eine Zwi-
schenfrage!

(Ruth Paulig (GRUNE): Ja, das war die Zwischen-
frage!)

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltminis-
terium): Frau Kollegin, ich stimme lhnen natirlich nicht
zu. lhre Feststellung ist eine Irrefiihrung. Die Vorausset-
zungen in den Bundesléndern sind véllig unterschiedlich.
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Daraus resultiert, in welcher GréBe Wasserschutzgebiete
ausgewiesen werden mussen. Im Ubrigen machen das
nicht wir, sondern von Experten wird im Einzelfall fest-
gelegt, was sinnvoll ist. Die Verhéltnisse in Hessen, wo
es, glaube ich, 40 % der Landesflache sind, sind véllig
andere, als in Bayern.

Jetzt darf ich noch eine Anmerkung zu den Ausflihrungen
des Kollegen Woérner machen: Natirlich steht der Staat
hinter der Umsetzung. Wenn solche Vereinbarungen nicht
zustande kommen, dann wird das hoheitlich geregelt.
Wenn Vereinbarungen im Einzelfall verletzt werden, dann
wird das ebenso hoheitlich geregelt. Die Schutzmacht
des Staates steht voll hinter dem Wasserschutz. Hier
wird nur eine Flexibilisierungsmdglichkeit ins Gesprach
gebracht, um auf diese Art und Weise etwas schneller
voranzukommen. Wenn das am Ende nicht gewlnscht
wird, dann gilt das Ordnungsrecht weiter. Das ist die gel-
tende Rechtslage. Die Landrate haben die Pflicht, Was-
serschutzgebietsverordnungen durchzusetzen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Tun sie aber
nicht!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Mir
liegen keine weiteren — -

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Eine Minute
haben wir noch!)

— Entschuldigung. Sie haben noch eine Minute und
33 Sekunden. - Bitte, Frau Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Staatssekretar, Bayern liegt
im Vergleich der Bundeslander bei der Flache der aus-
gewiesenen Trinkwasserschutzgebiete am Ende der Sta-
tistik. Sie kénnen hier nicht sagen, in den Bundesléndern
herrschten véllig unterschiedliche Standards -

(Staatssekretér Dr. Otmar Bernhard: Grundwas-
serverhéltnisse!)

—oder Grundwasserverhdltnisse. Wir brauchen den
Schutz der Trinkwasserquellen. Die Grenzwerte sind ein-
zuhalten. Uber die letzten zehn Jahre gab es in Bayern
bei den Belastungen des Trinkwassers mit Nitrat oder
mit Pestiziden nur minimale Verbesserungen. Es gibt
noch immer viel zu viele Schadstoffeintrédge in das Trink-
wasser.

(Beifall bei den GRUNEN)

Darum ist es notwendig, dass die 300 zur Ausweisung
anstehenden Trinkwasserschutzgebiete endlich zlgig als
solche ausgewiesen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Jetzt
liegen mir wirklich keine weiteren Wortmeldungen mehr
vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Gesetzent-
wurf der Staatsregierung auf Drucksache 15/6053, die

Anderungsantrage der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN auf den Drucksachen 15/6376, 15/6377,
15/6378 und 15/6379 sowie die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfiihrenden Ausschusses fur Umwelt und
Verbraucherschutz auf Drucksache 15/6850 zugrunde.
Zunachst lasse ich Uber die vom federfiihrenden Aus-
schuss fur Umwelt und Verbraucherschutz zur Ablehnung
vorgeschlagenen Anderungsantrége abstimmen. Es wird
gewlnscht, die Anderungsantrdge einzeln zur Abstim-
mung zu stellen.

Ich lasse daher zunachst iber den Anderungsantrag auf
Drucksache 15/6376 abstimmen. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Anderungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frakti-
onen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD.
Gegenstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion. Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Anderungsantrag
auf Drucksache 15/6377. Wer entgegen dem Ausschuss-
votum dem Anderungsantrag zustimmen md&chte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? - Dasselbe Stimmenergebnis wie eben.
Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen Uber den Anderungsantrag auf
Drucksache 15/6378. Wer entgegen dem Ausschuss-
votum dem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen! — Stimm-
enthaltungen? — Dasselbe Stimmenergebnis. Der Antrag
ist abgelehnt.

Jetzt lasse ich tiber den Anderungsantrag auf Drucksache
15/6379 abstimmen. Hierzu ist namentliche Abstimmung
beantragt. Sie kennen das Prozedere. — Wo sind die
Urnen? — Die Zeit lauft: vier Minuten, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Denken Sie daran, wir missen noch aus-
zahlen lassen. Danach wird die Schlussabstimmung Uber
den Gesetzentwurf stattfinden.

(Namentliche Abstimmung von 12.26 bis 12.30)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist abgelaufen.
Ich bitte, die Stimmen auszuzahlen.

Ich unterbreche die Sitzung zum Zwecke der Auszahlung
der Stimmen. Denken Sie daran, dass wir danach noch
Uber das Gesetz insgesamt abstimmen missen.

(Unterbrechung von 12.32 bis 12.35 Uhr)

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
bekannt. Mit Ja haben 45, mit Nein 94 Abgeordnete
gestimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen. Der Ande-
rungsantrag ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Den Gesetzentwurf empfiehlt der federfiihrende Aus-
schuss fur Umwelt und Verbraucherschutz zur unver-
anderten Annahme. Der Ausschuss fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmte bei seiner End-
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beratung ebenfalls zu. Ergénzend schlégt er vor, in §2
als Datum des Inkrafttretens den ,,01. Januar 2007 ein-
zufligen.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Ergédnzung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist so beschlossen
und zwar mit den Stimmen der CSU bei Enthaltung der
beiden anderen Fraktionen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche
Weise anzuzeigen. — Keine Gegenstimmen. Stimmenthal-
tungen? — Das Gesetz ist damit mit dem vorhergehenden
Stimmergebnis angenommen. Es hat den Titel: ,,Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes®.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich unterbreche jetzt fur
die Mittagspause. Wir setzen die Sitzung um 13.00 Uhr
fort.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.37 Uhr bis
13.04 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Mittagspause ist beendet.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, hat Kollege
Wahnschaffe darum gebeten, das Wort zur Geschafts-
ordnung zu erhalten.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CSU-Fraktion, liebe
nicht vorhandene Kolleginnen und Kollegen der SPD-
Fraktion!

(Allgemeine Heiterkeit)

Auch die GRUNEN sind noch nicht sehr zahlreich ver-
treten. Gleichwohl méchte ich jetzt einen Geschéaftsord-
nungsantrag stellen.

Wenn ich richtig informiert bin, soll der Tagesordnungs-
punkt 13 als nachster aufgerufen werden. Ich beantrage
zu diesem Tagesordnungspunkt, die Beratung Uber den
Gesetzentwurf heute einzustellen und ihn erst dann
wieder auf die Tagesordnung zu setzen, wenn die Staats-
regierung die noch fehlenden Teile zu dieser Gesetzesre-
form vorgelegt hat.

Warum stelle ich diesen Antrag?

(Thomas Kreuzer (CSU): Das frage ich mich
auch!)

Wenn Sie ein gutes Gedachtnis haben, werden Sie sich
daran erinnern, dass wir im Friihsommer dieses Jahres
zu dem - damals noch — AGSGB ein Anderungsgesetz
beschlossen haben; Stichwort: Zusténdigkeit fir Leis-
tungen an Auslander, Aussiedler usw..

Derzeit ist ein zweites Gesetz in der Beratung, das
nun nicht mehr AGSGB, sondern AGSG heiBt und das
umfangreiche Gesetzesdnderungen vorsieht. Nach dem
sogenannten Parlamentsinformationsgesetz befindet sich
zu diesem Gesetzentwurf bereits ein weiterer Gesetz-
entwurf der Staatsregierung ,,in der Pipeline“, und zwar
bezieht sich dieser Gesetzentwurf auf die Anderung des
AGSG; Stichwort: Organisationsprivatisierung des MaB-
regelvollzugs.

Wie man hort, will die CSU-Fraktion auf ihrer Winter-
klausur in Kreuth einen Beschluss darliber fassen, ob
sie die Zustandigkeiten bei der Hilfe zur Pflege, bei der
Eingliederungshilfe und bei der Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten &ndern bzw. dies
dem Parlament vorschlagen will.

Sie sehen also, es gibt eine Reihe von Gesetzesvorhaben,
die unmittelbar auf dieses Gesetz einwirken, aber noch
gar nicht vorgelegt worden sind bzw. sich in Bearbeitung
befinden. Was macht es da fiir einen Sinn, heute ein sol-
ches Gesetz zu verabschieden?

Nun ist vonseiten der CSU immer wieder argumentiert
worden, wir missten das Gesetz zum 01.01.2007 auf den
Weg bringen, weil darin eine neue Finanzierung fir die
Forensik enthalten ist. Dieses Argument kann aber nicht
mehr greifen, denn die Staatsregierung ist sich doch nicht
einmal mehr sicher dariiber, ob sie denn daflr eine trag-
fahige Gesetzesgrundlage hat. Wie Sie wissen, gehort
die Forensik zum hoheitlichen Bereich, und die Staats-
regierung kann sie nicht ohne Weiteres — so jedenfalls
der Inhalt des Gesetzentwurfs -auf private Organisations-
formen Ubertragen, sondern dazu ist eine Gesetzesénde-
rung notwendig. Wenn dies allerdings so ist, macht es
auch keinen Sinn, die Finanzierung zu andern.

Wir kbnnten also heute, ohne dass Sie dabei das Gesicht
verlieren, die Beratungen dartiber unterbrechen und sie
erst dann wieder aufnehmen — und das wrde auch Sinn
machen -, wenn alle Teile des Gesetzes vollstandig auf
dem Tisch liegen. Dann kann man auch Uber die Zusam-
menhange und Uber ein bestmdégliches Ausfihrungsge-
setz genauer reden.

Deswegen beantragen wir, die Zweite Lesung des Gesetz-
entwurfs heute von der Tagesordnung zu nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Wird eine
Gegenrede gewiinscht? — Herr Kollege Unterlander,
bitte.

Joachim Unterlander (CSU): Frau Préasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich spreche gegen diesen Antrag,
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weil es gerade notwendig ist, dass zum 01.01.2007 in der
Forensik dieses prospektive Budget eingefihrt wird. Dazu
ist — zum Ersten — diese gesetzliche Grundlage ebenso
erforderlich, wie wir zum Zweiten noch Zeit brauchen, um
die Finanzausgleichsstrdme bei der Anderung der Zustan-
digkeiten im sozialen Bereich wirklich so zu lenken, dass
es zur Zufriedenheit aller kommunalen Bereiche mit den
entsprechenden politischen Schwerpunkten ist.

Ich bitte deshalb darum, hier fundiert und grindlich zu
arbeiten, und da ist es ndtig, dass wir jetzt das AGSG in
der vorgesehenen Form beraten und auch beschlieBen.
Deshalb bitte ich, den SPD-Geschéaftsordnungsantrag
abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Wir kommen
zur Abstimmung.

(Starke Unruhe bei der CSU wegen der immer
noch zahlenmaBig geringen Anwesenheit bei der
SPD)

Wer dem Geschéftsordnungsantrag der SPD-Frak-
tion zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind diejenigen Abgeordneten der SPD-Fraktion,
die im Saal sind, und die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN.

(Anhaltende Unruhe und Lachen bei der CSU)

Wer ist dagegen? - Die CSU-Fraktion. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit ist der Geschéaftsordnungsantrag
abgelehnt.

Jetzt darf ich Tagesordnungspunkt 13 aufrufen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Gesetz zur Ausfiihrung der Sozialgesetze (AGSG)
(Drs. 15/6305)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige der Abg. Joachim Wahnschaffe,
Kathrin Sonnenholzner, Christa Steiger u. a. (SPD)
(Drsn. 15/6576, 15/6577, 15/6578, 15/6579, 15/6580
und 15/6581)

Anderungsantrige der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
(Drsn. 15/6686,
15/6690)

15/6687, 15/6688, 15/6689 und

Anderungsantrag der Abg. Joachim Unterlidnder,
Renate Dodell, Dr. Thomas Zimmermann u. a. (CSU)
(Drs. 15/6757)

Bevor ich die allgemeine Aussprache er6ffne, darf ich
anregen, nicht so weit wegzugehen, weil zum Ande-
rungsantrag auf der Drucksache 15/6576 eine nament-

liche Abstimmung beantragt worden ist. Ich bitte, das im
Haus auch gleich durchzugeben, damit wir nach der Aus-
sprache sofort die namentliche Abstimmung vornehmen
kénnen.

Jetzt erdffne ich die allgemeine Aussprache. Dazu darf
ich Herrn Kollegen Unterlander das Wort erteilen. Bitte
schon, Herr Kollege.

Joachim Unterlander (CSU): Sehr verehrte Frau Préa-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf zur Schaffung des AGSG enthalt im
Wesentlichen drei Schwerpunkte. Der erste Schwerpunkt
ist die Zusammenfassung aller bayerischen Sozialbe-
stimmungen. Ich sage, das ist ein Wert an sich, weil das
auch dazu beitragt, mehr qursichtlichkeit im rechtlichen
Bereich zu schaffen. Diese Ubersichtlichkeit ist gerade
bei den komplexen sozialrechtlichen Bestimmungen von
groBer Bedeutung.

Der zweite Schwerpunkt ist die Einstellung der Investiti-
onskostenforderung in der stationdren Altenhilfe. Das war
sicherlich der umstrittenste Punkt in den Ausschussbera-
tungen und in der allgemeinen Diskussion.

Der dritte groBe Schwerpunkt, wenn ich das auf diese
drei Bereiche konzentrieren darf, ist die Umstellung der
Finanzierung des MaBregelvollzugs.

Erlauben Sie mir, weil dieser Gesetzentwurf Bestandteil
einer Gesamtstrategie zur Verdnderung der Zustandig-
keiten und zum Teil auch der Strukturen in der sozialen
Ordnung im Freistaat Bayern ist, zundchst einige grund-
satzliche Festlegungen zu treffen.

Erstens. Fir uns ist in dieser Gesamtstrategie der Neu-
ordnung der Zustandigkeiten das Ziel, den ambulanten
und den stationdren Bereich sowohl in der Eingliede-
rungshilfe als auch in der Hilfe zur Pflege auf einer Ebene
zusammenzufassen, ein zentrales Anliegen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Aber das regeln Sie
gerade nicht in dem Gesetz!)

Es ist uns deshalb ein zentrales Anliegen, weil hier gegen-
wartig Strukturen und Verschiebebahnhdéfe entstehen, die
die Kosten steigern und vor allen Dingen auch nicht ziel-
fihrend im Sinne der Pflege und im Sinne der Betreuung
in der Eingliederungshilfe sind.

Zweitens ist mir wichtig festzustellen, dass die CSU-
Landtagsfraktion in ihrer Klausurtagung in Kloster Banz
dazu festgestellt hat, dass erstens die ambulante und
stationdre Eingliederungshilfe auf einer Ebene bei den
Bezirken zusammengefasst wird und dass die Staatsre-
gierung —und hier finden intensive Anhérungsprozesse
statt —im Laufe des néchsten Jahres ein Gesetzgebungs-
verfahren anstéBt. Damit ist zweitens auch eine Klarung
der Frage verbunden, wo dieses Prinzip der Zusténdig-
keiten auf einer Ebene bei der Hilfe zur Pflege am besten
geregelt werden kann. Ich formuliere dies, obwohl ich
personlich daflir bin, das auch den Bezirken zuzuordnen,
deshalb relativ vorsichtig, weil es auch die Beschlusslage
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der CSU-Landtagsfraktion ist, hierzu einen Dialogprozess
einzuleiten.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPDy))

—Das war ein einstimmiges Vorgehen, Herr Kollege Wahn-
schaffe, das wir in Kloster Banz beschlossen haben.

(Johanna Werner-Muggendorfer Eine
Stimme nur!)

(SPD):

Ich denke, dass dieser Dialogprozess auch besser ist,
wenn in ihn alle Betroffenen und Beteiligten, nédmlich alle
kommunalen Spitzenverbande und die Landesarbeits-
gemeinschaft der Freien Wohlfahrispflege, einbezogen
werden.

Herr Kollege Wahnschaffe, ich darf an die Beratungen
zum Gesetzentwurf im federfiihrenden Ausschuss erin-
nern. Dort haben auch Sie sehr vorsichtig argumentiert,
was die Frage der Zuordnung bei der Hilfe zur Pflege
anbelangt, weil es namlich in der Tat so ist, dass auch
bei der Neuordnung der Finanzierungsstréme — bei der
Eingliederungshilfe geht das leichter, aber auch da fihrt
die Staatsregierung intensive Verhandlungen -die Not-
wendigkeit besteht, zu einer einvernehmlichen Regelung
zu kommen.

Gestatten Sie mir, nach dieser grundsétzlichen Vorbe-
merkung noch folgende Punkte im Wesentlichen anzu-
sprechen.

Wir unterstitzen den von der Staatsregierung mit dem
Gesetzentwurf eingeschlagenen Weg, was die Einstellung
der Investitionskostenforderung in der stationdren Alten-
hilfe anbelangt, zum einen deshalb, weil wahrscheinlich
nicht zu Unrecht der Bayerische Oberste Rechnungshof
in einem Prifungsvermerk festgestellt hat, dass die Aus-
wirkungen der staatlichen Bezuschussung auf die tat-
séchliche Finanzierung der stationdren Einrichtungen
eher marginal sind und keinen groBen Einfluss haben,
sodass die Zielfihrung des staatlichen Zuschusses als
solche nicht mehr erkannt wird. Darauf musste und muss
objektiv reagiert werden.

Eine zweite Feststellung: Frau Staatsministerin Stewens
hat die Zahlen in einem Interview in der ,Stddeutschen
Zeitung“ am Wochenende auch noch einmal festge-
halten. Wir haben nicht wenige freie Pflegeplatze. lhre
Zahl bewegt sich im vierstelligen Bereich.

Wir haben zum Dritten eine Entwicklung, was die Finan-
zierungsbedarfe im Moment anbelangt, bei der man
feststellen muss, dass der Staat Uber den Landesplan
flr Altenhilfe bereits sehr viel investiert hat. Dabei geht
es um dreistellige Millionenbetrdge. Dadurch sind — wir
haben das im federflihrenden Ausschuss entsprechend
beraten — der demografischen Entwicklung entsprechend
viele Platze errichtet und unterstitzt worden.

Ich kenne viele Vertreter aus der freien Wohlfahrtspflege,
auch aus dem von Ihnen, Herr Kollege Dr. Beyer, gefihrten

Verband, die sagen: Fir uns ist es wichtig, dass wir eine
klare Entscheidung haben, auch wenn sie aus unserer
Sicht negativ ist, weil wir dann finanziell berechenbar
planen kénnen. Es gibt bekanntlich sehr viele unter-
schiedliche Investitionskostenfinanzierungskonzepte.

Damit ist ein weiterer struktureller Wandel verbunden.
Es geht darum, das Prinzip ,ambulant vor stationar” zu
starken, auch weil wir hier in Zukunft, wohl Ubereinstim-
mend, einen erheblichen Schwerpunkt setzen wollen.

Deshalb ist diese Entscheidung gerechtfertigt. — Bitte
schon, Herr Kollege Beyer.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Beyer, Sie haben das Wort zu einer Zwischenfrage.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Kollege Unterlander, ich
denke, es ist ein guter Zug, dass Sie das ausflhrlich wir-
digen kénnen. Ich habe mich nur gemeldet, weil Sie mich
gerade personlich angesprochen haben. Sie gestehen mir
doch sicherlich zu, dass Sie aus dem von mir geflihrten
Verband, den Sie gerade erwahnt haben, zwar Stimmen
von Praktikern dahin horen, wir missten wissen, woran
wir sind, dass aber auch aus diesem Verband und den
anderen Verbéanden der Freien Wohlfahrtspflege aus
guten Griinden nicht einem Riickzug aus der Investitions-
kostenférderung das Wort geredet wird. Wir werden im
Gegensatz zu Ihnen in Gesprachen mit dem Ministerpra-
sidenten und auch mit Frau Staatsministerin in wenigen
Tagen massiv bei unserer Forderung bleiben, das Ganze
mindestens so zu begleiten, dass keine Wettbewerbs-
nachteile gegenlber Privaten entstehen. Ich glaube, Sie
mussen bereit sein, mir das zuzugestehen, sonst bleibt
im Protokoll ein falscher Eindruck.

Joachim Unterldnder (CSU): Das gestehe ich lhnen zu,
Herr Kollege Beyer. Ich méchte in diesem Zusammen-
hang aber auch noch zwei Bemerkungen machen, die ich
ohnehin jetzt gemacht hatte.

Erstens. Da die demografische Entwicklung als solche
nicht mit hundertprozentiger Sicherheit festgelegt und
vorgeplant werden kann, ist es notwendig, diesen Pro-
zess, der sich durch die Beendigung der Investitionskos-
tenférderung ergibt, zu begleiten. Dariiber hinaus missen
wir dazu eine Uberprifung im Jahre 2009 vornehmen;
denn ich halte es durchaus fur erforderlich, dass das ent-
sprechend von der Politik — auch von der Kommunalpo-
litik — kritisch begleitet wird.

Zweitens. Damit mdchte ich das Thema Investitionskos-
tenférderung an dieser Stelle auch schon beenden. Wir
bitten in einem Begleitbeschluss, den wir nur im sozialpo-
litischen Ausschuss gefasst haben, die Staatsregierung
—vielleicht kann Frau Staatsministerin Stewens auch
noch etwas zum aktuellen Stand sagen —, zum Abfangen
auch der wirklich letzten Risiken ein vernlnftiges, attrak-
tives Kreditfinanzierungsprogramm durch die zustén-
digen Stellen fir die Tréager der freien und gemeinniitzigen
Wohlfahrtspflege anzubieten. Ich halte das fur sehr, sehr
wichtig, damit man diesen Prozess auch tatsachlich ver-
niinftig abfedert.
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Wir sind aber aus den anderen genannten grundsétzli-
chen Uberlegungen der Meinung, dass dies nicht gegen
die Einstellung spricht.

Ein weiterer Punkt ist die Umstellung der Finanzierung
des MaBregelvollzugs. Die bisherige Kostenerstattung
durch den Freistaat Bayern wird ab dem Haushaltsjahr
2007 in ein Finanzierungssystem auf der Basis eines
Budgets mit der M&glichkeit einer mehrjahrigen Laufzeit
veréndert. Die Bezirke als Aufgabentréger erhalten hierzu
jahrlich einen im Voraus festgelegten Geldbetrag fur die
zu erwartenden Kosten. Die Einzelheiten sind ja bereits
mit den Bezirken in den Verhandlungen beraten worden.

(Renate Ackermann (GRUNE): Wie schauen die
aus?)

Fir den Fall, dass diese Vereinbarungen aber nicht zum
Tragen kommen wirden, ist auch die Mdéglichkeit vor-
handen, dass das Staatsministerium eine solche Ent-
scheidung durch Rechtsverordnung treffen kann.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch einmal
feststellen, dass es sich um eine originér staatliche Auf-
gabe handelt, die an die Bezirke sozusagen delegiert
wurde. Deswegen haben die Bezirke auch einen Rechts-
anspruch auf diese Kostenerstattung.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): So ist es!)

Deshalb ist es auch notwendig — dazu auch unser Ande-
rungsantrag —, das deutlich in den einschlagigen Bestim-
mungen des Gesetzes zu verankern.

Mit dieser MaBnahme erhalten die Bezirke als Trager
der MaBregelvollzugseinrichtungen die notwendige Ent-
scheidungsflexibilitat. Das erforderliche Kostenbewusst-
sein wird zudem durch das Budget verstarkt, das ja eine
Obergrenze darstellt. Der Staat als Kostentrédger des
MaBregelvollzugs erhélt dann auch Planungssicherheit in
finanzieller Hinsicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
in diesem Zusammenhang noch Folgendes feststellen:
Diese Situation ergibt sich unabhangig von der Rechts-
form. Herr Kollege Wahnschaffe, liber eines sind wir uns
im Klaren, dass namlich eine Anderung der Rechtsform
keine Privatisierung in diesem Bereich bedeutet.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist die bun-
desgesetzliche Ausgangssituation!)

Diese Privatisierung, die damals ja als Gutachtenop-
tion ins Gesprach gebracht worden ist, wird von uns als
solche abgelehnt. Sie ist dann auch nicht weiter verfolgt
worden.

Ich darf darlber hinaus ein Weiteres feststellen: Wir
haben auch bei anderen Erdrterungen zu diesem Thema
immer wieder Einvernehmen erzielt, dass wir uns im
Bereich des MaBregelvollzugs Uber die Ursachen dieser
Flut an Betroffenen und damit die Uberlastung der Ein-
richtungen weiterhin in einer Gesamtstrategie beraten

missen. Hierzu hat in der vergangenen Legislaturperiode
eine Anhdrung des Bayerischen Landtags stattgefunden.
Ich denke, dass dies im Bereich der Justiz, der Rechts-
politik, eine wichtige Rolle spielt, aber auch bei der Foér-
derung von teilstationdren und sonstigen strategischen
MaBnahmen. Die Frage der Anderung von Mitwirkungs-
mdglichkeiten der Wohlfahrtspflege als beratende Mit-
glieder in einem Ausschuss ist in diesem Gesetzentwurf
nicht geregelt. Wir haben dariiber im Sozialforum Bayern
mit den kommunalen Spitzenverbanden und den Wohl-
fahrtsverbanden debattiert. Man muss sehen, dass sich
hier schon eine weitere Entwicklung Uber den Status quo
nach Einfihrung des AGSGB hinaus ergeben hat. Des-
halb hat es keinen Sinn — wie es aus Oppositionskreisen
heraus beantragt worden ist —, Bestimmungen von vor
der Rechtsanderung wieder einzufihren.

Notwendig ist in diesem Zusammenhang — das war der
zweite Punkt unseres Ausschussbeschlusses -, eine
einvernehmliche Lésung mit den kommunalen Spitzen-
verbdnden zu erreichen, die als Kann-Bestimmung, als
freiwillige Mdglichkeit gestaltet wird. Auch das muss im
Einvernehmen mit der Wohlfahrtspflege und den kommu-
nalen Spitzenverbanden erfolgen.

Diese beiden Punkte — zum einen die Begleitprogramme
bei der Investitionskostenforderungseinstellung und
zum anderen die Mitwirkungsmdglichkeiten der freien
Wohlfahrtspflege in den Kommunen - sind uns ein wich-
tiges Anliegen. Ich bitte vor diesem Hintergrund, diesem
Gesetzentwurf in der Fassung, wie er im Rechts- und Ver-
fassungsausschuss abschlieBend beraten wurde, zuzu-
stimmen. Es ist ein weiterer Baustein auf dem Weg zur
Neuordnung eines sozialen Bayerns.

(Beifall des Abgeordneten Engelbert Kupka

(CSU) - Joachim Wahnschaffe (SPD): Ein
Applaus! — Heiterkeit)
Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich erteile

als nachstem Redner Herrn Kollegen Wahnschaffe das
Wort.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sie sind leider nicht mehr
so zahlreich wie vorhin; dabei hatte es sich durchaus
gelohnt, bei dieser wichtigen Thematik mit dabei zu sein.
Denn Kollege Unterlander hat interessanterweise einen
GroBteil seiner Ausfiihrungen einem Thema gewidmet,
das nicht Gegenstand des Gesetzentwurfs ist. Er sprach
zur Frage der kinftigen Zustandigkeit bei der Pflege und
bei anderen Themen, die ich vorhin schon genannt habe.
Das zeigt, wie sinnvoll es gewesen wére, alle Teile dieses
Gesetzes in einem Beratungsgang zu beraten. Aber was
nicht ist, kann nun leider nicht mehr werden.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz berlhrt die
Selbsténdigkeit dieses Hohen Hauses in einer Weise, wie
ich das in den letzten 15 Jahren noch nicht erlebt habe.

Das ist eine Telenovela der Staatsregierung. Das ist die
Telenovela des Jahres. Nur spielt dieses Stlck leider
nicht im Fernsehen, sondern es spielt im Bayerischen
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Landtag. Denn was Sie hier vorlegen, das ist Stlickwerk.
Stlickwerk im wahrsten Sinne des Wortes.

Erster Akt. Im Frihsommer —das muss ich hier noch
einmal sagen- &ndern wir das AGSGB, Stichwort
~Zusténdigkeit: Leistung fir Auslander”. Jetzt fassen wir
alles zusammen unter einem vollig neuen Gesetzestext.
Da wird ein Teil geregelt; dartiber wird noch zu reden sein.
Der néchste Akt ist, weil man sich nicht sicher ist, ob man
nicht Uberhaupt auf Sand gebaut hat, die Organisations-
anderung bei den Bezirken. Und schlieBlich — das ist das
Schwierigste, das ist fast eine Zangengeburt - die Frage
der kiinftigen Zustandigkeit der Sozialhilfe.

Herr Kollege Unterléander, ich stimme |hnen ja zu, dass
man das serids behandeln muss und dass man dazu eine
gesicherte Finanzgrundlage braucht. Die Frage ist aber,
ob das alles viermal durch den Landtag gehen muss,
viermal durch einen Kabinettsbeschluss abgesegnet und
viermal im Amtsblatt veréffentlicht werden muss und ob
viermal dazu Richtlinien und Ausflihrungsverordnungen
erlassen werden muissen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Sie reden immer von Verwaltungsvereinfachung und von
Entburokratisierung. Hier liefern Sie ein Beispiel, wie man
es nicht machen sollte.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu den Essen-
tials dieses Gesetzentwurfs kurz etwas sagen. Viel Zeit
verbleibt ja nicht, obwohl es sich lohnen wirde. Ich will
zu vier Punkten Stellung nehmen.

Zunachst einmal sind wir uns darUber einig, dass eine
Zusammenfassung der bisherigen Ausflihrungsgesetze,
die zu finden im Ziegler/Tremel manchmal schwierig war,
ein Pluspunkt ist. Da sagen wir zur Staatsregierung bravo,
fragen aber: Warum erst jetzt?

Zweitens —das ist der eigentlich springende Punkt, da
muss man natirlich deutliche Kritik anmelden -, wir
haben eine alternde Gesellschaft. Niemand kann leugnen,
dass wir vor dramatischen Herausforderungen stehen
und dass die Pflege nicht weniger, sondern mehr werden
wird. Dazu gibt es eine interessante Studie des ifo-Insti-
tuts, das sich sonst ja mit anderen Fragen beschéftigt.
Und die besagt, dass die stationare Pflege nicht etwa im
Jahre 2050, sondern im Jahre 2020 um 34 % zunehmen
wird. Um 34 %! Demgegentber geht die Zunahme im
ambulanten Bereich, den Sie ja immer so favorisieren
und der im Ubrigen im Pflegeversicherungsgesetz steht,
nicht so weit nach oben, sondern wird darunter bleiben.
Und was machen Sie? Sie berufen sich auf einen Ver-
merk des Rechnungshofes. Es ist also nicht etwa eine
politische Gestaltung dieser Staatsregierung. Sie verste-
cken sich hinter einem Vermerk des Rechnungshofes, der
nicht politische Entscheidungen zu treffen hat, sondern
der allenfalls Fehlentwicklungen aufzeigt. Er ist Ubrigens
nicht einmal in der amtlichen Verdéffentlichung enthalten.

Aber Sie ignorieren diese Entwicklung und schreiben
ganz unverbliimt in den Gesetzentwurf rein: ,Der Frei-
staat muss sparen”. Sie sparen an den Schwachsten
dieser Gesellschaft, und das in einer unverschamten Art
und Weise.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wo ist denn Ihr politischer Gestaltungswille, Frau Staats-
ministerin? Sie haben gestern ein schénes Interview in
der ,Siddeutschen Zeitung“ gehabt. Sie sind gefragt
worden, ob diese Entscheidung aus dem Bauch heraus
getroffen worden ist. Ich will das nicht kommentieren.
Aber immerhin, viel politischer Gestaltungswille scheint
nicht dahinter zu stecken. Das, was Kollege Unterl&ander
Uberall sagt, wiirde durchaus Sinn machen in der gegen-
wartigen Situation, ndmlich dass wir flir den ambulanten
Bereich noch mehr tun missen, um den Menschen die
Moglichkeit oder die Alternative zu erhalten, um zu ent-
scheiden, ob sie ihren Lebensabend oder, wie man heute
sagt, die zweite Halfte des Lebens lieber zuhause oder
in einem Altenheim verbringen wollen. Das wirde Sinn
machen, aber dann misste sich der Freistaat Bayern im
ambulanten Bereich engagieren.

(Beifall bei der SPD)

Aber was tun Sie? Sie tun gar nichts. Sie ziehen das
wenige Geld, das Sie bisher investiert haben, raus und
sind auch noch darauf stolz und schreiben — das ist ein
Zynismus, der kaum zu Uberbieten ist — in die Gesetzes-
begrindung hinein: ,,Das wird der Markt regeln®.

Nichts wird der Markt regeln. Ichhabe Ihnen bereits gesagt,
wir haben auch im stationdren Bereich eine Zunahme.
Natdurlich gibt es in bestimmten Regionen Uberangebote.
Es gibt Teile von Oberbayern, da sind die Rosinenpicker
vorhanden. Da gibt es wunderschdne Altenheime zu
entsprechend hohen Preisen. Da kann man sich Uberall
mit goldenen Lo&ffeln und goldenen Wasserh&hnen ein-
mieten Aber es gibt auch Regionen in diesem Land, wo
es nicht so gut geht und wo die Kommunen kaum in der
Lage sind, das auszugleichen, was jetzt der Freistaat ver-
saumt. Wir hatten bisher ja eine Kofinanzierung mit einer
Verpflichtung der Kommunen. Auch diese Verpflichtung
wird aufgehoben. Es wird nur noch hineingeschrieben:
,Die Kommunen kénnen, wenn sie dies in ihnrem Haushalt
so vorsehen, férdern“. Naturlich werden die Kommunen
jetzt, da sie die Planungshoheit haben, sich — Gbrigens
wie beim BayKiBiG — arm rechnen. Sie werden sagen, wir
haben keinen Bedarf. Ich war in dieser Woche in einer
Region in Oberfranken, da hat der Blirgermeister gesagt:
»Wir sind voll bis 2015“. Es ist natlrlich klar, warum die
bis 2015 voll sind. Denn wenn sie es anders entscheiden
mussten, dann mussten sie ihre Investitionen entspre-
chend ausrichten. Und da die Kommunen klammer sind
als der Freistaat Bayern, liegt es auf der Hand, dass in
diesem Bereich nichts getan wird.

Das Schlimmste ist aber, es geht nicht nur um den
Neubau, sondern es geht auch darum, dass viele Heime
in den 70er-dahren errichtet worden sind und heute einen
erheblichen Sanierungsbedarf haben. Es gibt einen For-
derrlickstau, der auf Jahre zuriickreicht. All das ignorieren
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Sie und sagen: ,Das Geld streichen wir“. Ich muss ganz
ehrlich sagen, ich verstehe Sie da nicht, Frau Staatsmi-
nisterin. Hin und wieder gehen Sie, wie ich gehért habe,
zu den Pflegestammtischen, wo Herr Fussek das groB3e
Wort flhrt. Sie sind ja auch dabei, mit Herrn Fussek im
Schulterschluss zu beklagen, was man alles tun muss.
Aber da, wo Sie selber in der Verantwortung sind, tun Sie
nichts.

(Beifall bei der SPD)

Das ist einer der Gesichtspunkte, die fir dieses Gesetz
maBgebend sind. Darum werden wir den Gesetzentwurf
ablehnen. Wir werden fiir den Anderungsantrag der SPD-
Fraktion, der vorsieht, die bisherige Férderung beizube-
halten, namentliche Abstimmung beantragen.

Lassen Sie mich noch einen weiteren Punkt ansprechen.
Es wird in die Gesetzesbegriindung hineingeschrieben,
dass das Konnexitatsprinzip nicht bertihrt sei. Da waren
wieder ein paar fixe Juristen im Ministerium zugange. Die
Sache ist ndmlich folgendermaBen: Wenn jetzt ein freier
Trager eine Sanierung eines Hauses vornehmen will,
dann wird er sich kiinftig auf dem Kapitalmarkt bedienen
missen, und das kostet natirlich Zinsen. Die Zinsen wird
er sich nicht aus den Rippen schneiden kénnen, sondern
wird sie in die Pflegesatze einrechnen, was ja zulassig
ist. Die Pflegesatze werden steigen. Die Landesarbeits-
gemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege hat bereits aus-
gerechnet, dass das zu einer Erhdhung der Pflegesatze
bis zu 130 Euro im Monat fihren kann. Und da sagen Sie,
das bertihre das Konnexitéatsprinzip nicht. Das beruhrt
sehr wohl das Konnexitatsprinzip, weil genau der Effekt
eintreten wird, den wir alle nie gewollt haben. Wir haben
die soziale Pflegeversicherung eingefthrt, um mehr Men-
schen unabhéngig von der Sozialhilfe zu machen. Mit
Ihrer MaBnahme, mit lhrem Gesetz leiten Sie genau das
Gegenteil ein. Sie fuhren die Menschen wieder in die
Abhéangigkeit von der Sozialhilfe zurlick.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Die Kommunen missen das ausbaden. Sie missen die
Sozialhilfe bezahlen und werden damit indirekt stérker
belastet. Und das berlhrt das Konnexitatsprinzip sehr
wohl.

(Beifall bei der SPD)

Ein letzter Gesichtspunkt zu diesem Thema. Das ist nun
schon ein starkes Stlick. Da steht in § 9 SGB Xl — das ist
das Pflegeversicherungsgesetz —, dass die Lander ver-
pflichtet sind, eine flichendeckende Struktur im Pflege-
bereich vorzuhalten.

Und was macht die Staatsregierung? Sie zieht sich aus
dieser Verantwortung véllig zuriick und schreibt allenfalls
in den Entwurf, dass die Kommunen diese Landeraufgabe
mit all den Folgen — namlich den finanziellen Folgen, die
ich geschildert habe — wahrnehmen sollen. Der Freistaat
Bayern verletzt damit also in meinen Augen auch Bun-
desrecht. Wir werden das prifen und nicht hinnehmen.

Es gébe zu diesem Punkt natirlich noch eine Menge zu
sagen, aber leider rinnt die Zeit davon.

Lassen Sie mich noch kurz auf die Forensik zu sprechen
kommen. Die Budgetierung zeigt die Hilflosigkeit der
Staatsregierung in dieser Frage. In gewisser Weise habe
ich dafiir Verstandnis. Herr Kollege Unterlédnder hat dieses
Thema schon angesprochen. Die Entscheidung, wer in
den forensischen Abteilungen untergebracht wird, treffen
weder die Bezirke noch die Staatsregierung, sondern die
Justiz. Wir wissen alle, dass es eine zunehmende Tendenz
gibt, anstelle von Strafen eine solche Unterbringung nach
§§ 63 oder 64 des Strafgesetzbuches zu verhéngen. Nur:
Sie kdénnen sich dieser Aufgabe nicht dadurch entziehen,
dass Sie einen Vertrag mit den bayerischen Bezirken
schlieBen. Bisher haben sie all diese Kosten zu 100 %
Ubernommen und die Kosten nachtraglich erstattet. Nun
sagen Sie, wir machen ein Budget mit dem Ziel der Kos-
tensenkung. Aber da machen Sie sich ein X fir ein U vor;
denn letzten Endes werden die Kosten dieselben bleiben,
wenn Sie nicht an die Strukturen herangehen. Die Struk-
turen kdnnen Sie beeinflussen. Wir haben dazu im Baye-
rischen Landtag Anhérungen gemacht, aber Sie haben
sie alle ignoriert.

Seit der letzten Legislaturperiode gibt es von lhnen
keinen Laut darlber, ob wir einen neuen Psychiatrieplan
bekommen; angeblich liegt er schon fertig vor. Wir haben
bisher von Ihnen nichts dariiber gehdrt, ob es demnéchst
von Ihnen ein bayerisches Unterbringungsgesetz gibt. Alle
diese Themen berlhren zwar die Forensik nicht direkt,
missen aber im Kontext gesehen werden. Da ist abso-
lute Fehlanzeige. Und dieses Versdumnis fihrt letztlich
auch zu dieser Situation, gepaart mit dem damals schon
vorhandenen Irrglauben, das Problem |6sen zu kdnnen,
indem Sie Geld sparen. Sie kdnnen dadurch das Problem
nicht I6sen. Sie kdnnen das Problem nur dann l6sen,
wenn Sie Konzeptionen entwickeln, die zwei wesentliche
Dinge beinhalten: Wir haben immer gefordert, die foren-
sischen Abteilungen mussen ausbruchsicher sein und
die Allgemeinheit vor diesen Straftatern schitzen, und
das ist unabdingbar. Das haben Sie einigermaBen hin-
bekommen. Leider gibt es aber in Regensburg hin und
wieder solche Ausbriche.

(Zuruf von den GRUNEN: Welch ein Dramal)

—Ja, wir hatten wieder einen aktuellen Fall. Die Ausbre-
cher sind im Ausland und immer noch nicht gefasst. An
dieses Thema sind Sie herangegangen.

Zweitens ist es nach §§ 63 und 64 des Strafgesetzbu-
ches Aufgabe des Staates, diese Menschen nach Mdg-
lichkeit zu therapieren, damit sie kinftig ein straffreies
Leben flhren kénnen und sollen. Das geschieht in unzu-
reichendem MaBe, weil alle diese Abteilungen Uberbelegt
sind. Damit kdnnen sie ihre eigentliche Aufgabe nicht
erflllen. Wir haben dort mehrfach Besuche gemacht und
festgestellt, das ist ein unhaltbarer Zustand. Nur wenn
sichergestellt ist, dass diese Einrichtungen maximal aus-
gelastet sind und dass die Menschen einer Therapie zuge-
fuhrt werden, die diesen Namen auch verdient, besteht
die Chance, dass diese Menschen wieder entlassen und
diese Abteilungen entlastet werden kdnnen.
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Besonders am Herzen liegt uns die Wiedereinflhrung der
Sozialhilfeausschiisse. Hier ist im wahrsten Sinne des
Wortes Sachverstand ohne Sinn und Verstand unterge-
pfliigt worden.

(Beifall bei der Abgeordneten Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD))

Sie haben die Freie Wohlfahrtspflege — -

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
ich habe Ihnen die gleiche Zeit eingerdumt.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Okay, ich bin fertig. Sie
wissen, was ich will.

(Beifall bei der SPD — Allgemeine Heiterkeit)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die Zeit ist heute
flr uns vielleicht doch ein bisschen ein Problem. Ich darf
jetzt Frau Kollegin Ackermann das Wort erteilen.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Bei dem AGSG handelt es sich — wie
schon ausgefihrt — um ein Sammelgesetz. Das wére an
sich nicht so problematisch. Aber Sie haben das Sam-
melgesetz dazu benutzt, Anderungen einzubringen, mit
denen wir alles andere als einverstanden sein kénnen.

Aber vorweg nochmals zu der Zusammenfiihrung der
Eingliederungshilfe, der Hilfe zur Pflege und der Hilfe
fur die Menschen in besonderen Lebenssituationen in
eine Hand. Das ist langsam ein Treppenwitz der Welt-
geschichte. Wir sind uns in diesem Haus alle einig und
wollen alle dasselbe, aber es geschieht nichts. Das zieht
sich jetzt schon seit Jahren hin. Es sind immer wieder die-
selben Lippenbekenntnisse: Wir wollen die Zusammen-
flhrung dieser Bereiche in eine Hand, wir wollen sie bei
den Bezirken haben. Aber wir schreiben es nicht in das
Gesetz, wir lassen das immer wieder weg. Ich weiB nicht,
warum. Und ich weiB nicht, wann es endlich so weit ist.

Die Situation fir Menschen, die in Verschiebebahnhofen
landen und bei denen die Diagnose eindeutig ware, ist
dramatisch. Es wird aber aus Kostengriinden entgegen
der Diagnose gehandelt. Es koénnte alles geregelt werden,
wenn sich die Staatsregierung endlich entschldsse, alles
in einer Hand zusammenzufassen. Aber das passiert
nicht.

Die Staatsregierung bzw. das Sozialministerium stiehlt
sich ganz elegant aus der Altenhilfe. Ich habe das im
Ausschuss schon unter das Motto ,,ausgerechnet jetzt”
gestellt. Ausgerechnet jetzt, da wir eine galoppierende
demografische Entwicklung haben, unterstiitzen wir die
Investitionen flr Altenheime nicht mehr. Ausgerechnet
jetzt, da eine Differenzierung angesagt ist, zum Beispiel
bei Menschen mit Demenz, die andere Einrichtungen
brauchen,

(Beifall bei den GRUNEN)

ausgerechnet jetzt, da wir viele multimorbide Menschen
haben, die eine fachlich qualifizierte Pflege, aber auch
eine gute Unterbringung brauchen, zieht sich der Frei-
staat zurlick, etwa aus den Neubauten.

Angeblich gibt es freie Pflegeplétze. Ich weil3 aber auch,
dass es Wartezeiten gibt — das ist von Region zu Region
unterschiedlich —, deshalb kann man nicht sagen, bay-
ernweit gibt es noch Pflegeplatze, also tun wir nix. Es
besteht dringend Handlungsbedarf, vor allen Dingen an
individuell ausgerichteten Pflegeeinrichtungen. Davon
gibt es viel zu wenige.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es besteht vor allem auch Sanierungs- und Moderni-
sierungsbedarf. Es ist kein guter Service, diese alten
Menschen in dringend renovierungsbeddrftigen Heimen
unterzubringen und zu sagen: Hauptsache voll, wir
zahlen jedenfalls nichts mehr dazu. Das ist eine Frech-
heit gegenlber den alten Menschen. Dies wird in Zukunft
noch viel schlimmer werden. Dadurch wird die Frechheit
nicht kleiner.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben bei den Kommunen die Sozialhilfeausschusse
abgeschafft; warum, weiB ich nicht, sehr wahrscheinlich
aus Kostengrinden. Ich war selbst jahrelang Stadtratin
und weiB, dass Kommunalpolitiker, um gute Politik zu
machen, wirklich darauf angewiesen sind, in oft schwie-
rigen sozialen Fragen von Fachleuten beraten zu werden.
Diese Gremien haben gute Arbeit geleistet, und sie waren
eine echte Hilfestellung fir kommunale Parlamente. Die
gibt es jetzt nicht mehr.

Wenn Sie wieder in irgendeiner Form durch die Hintertlr
mit anderem Namen und mit weniger Kompetenzen ein-
gerichtet werden sollten, dann auf freiwilliger Basis. Das
heiBt, die Einrichtung bleibt in der Beliebigkeit der Kom-
munen. Das kann es nicht sein. Die Kommunen werden
den Teufel tun und sich zusétzliche Kosten an den Hals
binden. Die Kommunen werden diese Ausschisse nicht
einrichten. Sie werden sich damit aber einer fachlichen
Beratung berauben. Auch das kann nicht im Sinne einer
effektiven Sozialpolitik sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der Zusammenfiihrung von Eingliederungshilfe und
Hilfe zur Pflege sind wir der Meinung — dazu haben wir
auch einen Antrag gestellt —, dass es fur Kommunen, die
schon jetzt die Hilfe zur Pflege vorbildlich und in eigener
Regie leisten und die sich in der Lage sehen, das auch
durchzufiihren, auf deren Wunsch hin eine Offnungs-
klausel geben sollte, wonach diese Aufgaben in den
jeweils berechtigten Einzelféllen auch bei den Kommunen
bleiben kénnen. Nach der allgemeinen Regelung muss
diese Aufgabe aber in der Hand der Bezirke vereinigt
werden.

Dann noch ganz kurz zur Budgetierung in der Forensik.
Grundsétzlich gibt es nichts zu sagen gegen eine Budge-
tierung. Wir kdnnen aber keiner Budgetierung zustimmen,
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deren Parameter nicht feststehen. Welche Budgetierung
meinen Sie denn? Eine auf unterstem Level oder wo soll
sie angesiedelt werden? Was enthalt diese Budgetie-
rung? Enthalt sie eine ausreichende Therapie? Ist darin
auch enthalten, dass die Menschen menschenwirdig
untergebracht werden? Sind darin eine ambulante Off-
nung nach auBen und eine Nachsorge fiir die Menschen
enthalten? Ist das in lhrer Budgetierung enthalten? Ich
glaube, so weit sind Sie noch gar nicht. Neulich habe
ich von einem Unterarbeitskreis gehort, der gegrindet
werden soll, und in dem das bearbeitet wird. Bevor ich
nicht weil3, was mit Budgetierung gemeint ist und was
darin enthalten ist, kann ich mich nicht flr einen solchen
Beschluss erwarmen.

Auch im Hinblick auf die steigenden Zahlen in der
Forensik ist es wichtig, dass es eine echte Resozialisie-
rungschance fiir diese Menschen gibt. Ausgeldst durch
Medienberichte — das gebe ich zu - hat die Offentlich-
keit groBe Angst vor diesen Menschen. Deshalb ist es
wichtig, dass diese Menschen nicht wieder kaserniert
und abgedrangt werden, sondern dass sie allméhlich mit
einer echten Begleitung und einer echten Chance zurlck-
geflhrt werden kdénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Begleitung kostet aber etwas. Das alles muss in
dieser Budgetierung enthalten sein. Ich bin sehr skep-
tisch, ob das alles enthalten sein wird. Deswegen kénnen
wir in dieser Form keinen Blankoscheck firr die Budgetie-
rung ausstellen. Wir wollen erst einmal sehen, was sich
dahinter verbirgt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Insgesamt kdénnen wir diesem AGSG nicht zustimmen,
weil es unzulénglich ist, weil es einen Qualitdtsabbau und,
wie bei der Abschaffung der Sozialhilfeausschisse einen
Verzicht auf demokratische Strukturen bedeutet. Deshalb
werden wir dieses Gesetz ablehnen. Beim Antrag der
SPD werden wir uns wie bereits im Ausschuss enthalten,
weil wir nicht damit einverstanden sind, dass bei den
Kommunen der Finanzierungsvorbehalt erhalten bleibt.
Wir wollen es ohne Finanzierungsvorbehalt und enthalten
uns deshalb.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die Staats-
regierung darf ich Frau Staatsministerin Stewens das
Wort erteilen.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! Von
meinen Vorrednerinnen und Vorrednern ist viel zum
AGSG gesagt worden. Ich méchte nur noch ganz kurz
auf die wichtigsten Punkte eingehen. Das vorliegende
Gesetz bringt wegen der besseren Uberschaubarkeit
und Lesbarkeit fir den einzelnen Rechtsanwender eine
wesentliche Verbesserung des Landesrechts mit sich. Es
leistet damit auch einen wesentlichen Beitrag zur Deregu-
lierung. Die Zusammenfiihrung von sechs Einzelgesetzen
auf dem Gebiet des Sozialrechts ist eine eindeutige Ver-
besserung. Jeder, der sich mit dem Sozialrecht beschéaf-
tigt, weiB nattrlich, dass dieses Recht kompliziert ist und

dass hinter diesem Gesetzentwurf eine wichtige materi-
elle Arbeit unserer Beamten aus dem Sozialministerium
steckt. Das méchte ich hier noch einmal ganz klar sagen.
Diese Arbeit war gar nicht so einfach.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Dafiir haben wir
sie auch gelobt!)

— Das ist schon richtig, aber man kann auch einmal aner-
kennende Worte zur Arbeit sagen und nicht immer nur
kritisieren. Deswegen darf ich das als Ministerin auch
sagen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Wir haben sie auch
gelobt fir ihre Arbeit!)

Ich méchte zu dem zweiten Teil des Gesetzes kommen,
zur Investitionskostenférderung. Dartber ist sehr intensiv
diskutiert worden. Bei 97 800 Pflegeplatzen in circa 1300
Heimen in Bayern hatten wir einen Leerstand von 3410
Altenheimpléatzen. Das ist Fakt. Es gibt viele Leerstande,
und es gibt kaum noch Meldelisten und Wartelisten.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das stimmt nicht!
Ich kann lhnen aus dem Stand mehrere Heime
nennen!)

— Auch wenn es Ihnen weh tut, Herr Kollege Wahnschaffe,
wir wissen ganz genau, dass nicht nur private Trager, son-
dern auch Trager der 6ffentlichen und Freien Wohlfahrts-
verbande, die nicht an die Vergaberichtlinien gebunden
sind, durchaus glnstiger bauen kénnen. Vor diesem Hin-
tergrund malen Sie den Teufel an die Wand mit Kosten-
steigerungen, die so mit Sicherheit nicht stimmen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Wir haben Ihnen Bei-
spiele genannt!)

— Herr Beyer, Sie vertreten hier die Arbeiterwohlfahrt.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Er vertritt zuerst
die SPD-Fraktion! — Dr. Thomas Beyer (SPD):
Und wen vertreten Sie?)

Ein Problem haben wir durchaus. Es ist die Sanierung.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Jawohl! — Dr.
Thomas Beyer (SPD): Danke, dass Sie das aner-
kennen!)

Hier sehe ich durchaus Probleme bei den Tragern, die vor
30 Jahren bei den Altenheimen eingestiegen sind. Hier
muss man nachschauen. Deshalb wollen wir bis 2009
den Markt beobachten,

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Aber nichts tun!)

um dann gleichzeitig zu sagen: Wo es denn notwendig
ist, muss man sich Uberlegen wie weit der Staat dann
auch wieder in die Finanzierung einsteigt. Gerade bei
der Sanierung meine ich, missen wir sehen, dass die
Mdglichkeiten eines zinsgunstigen Darlehens ausgelotet
werden. Das hat mein Haus, das Staatsministerium fir
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Arbeit und Sozialordnung, auch zugesagt. Dazu haben
wir auch das Innenministerium eingeschaltet, das der
Auffassung ist, dass es grundsétzlich keine Probleme
gibt, wenn die Kommunen kommunale Blrgschaften ver-
geben, und dass dann einem Darlehensprogramm Uber-
haupt nichts mehr im Wege steht.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Anders als am
Flughafen Hof!)

Vor diesem Hintergrund werden wir natirlich jetzt an
einem konkreten Darlehensprogramm arbeiten.

Ich mdchte zur Pflege auch noch sagen, dass wir ganz
intensiv und mehr als alle anderen L&nder die Aus- und
Fortbildung und die Gerontopsychiatrie férdern. Damit
helfen wir vielen Tragern. Wir férdern die Supervision
und das Heimmanagement. Da sind wir in Bayern vor-
bildlich. Hier geht es wirklich um die Qualitat der Pflege.
Deswegen wiirde ich an lhrer Stelle das Augenmerk mehr
auf die Lebensqualitédt der Menschen, die in den Heimen
wohnen, und auf die Qualitat der Pflege richten. Ich halte
das fUr wichtiger als die Hardware-Investitionskosten.
Insgesamt hat der Freistaat seit 1962 1,34 Milliarden fur
die Investitionskosten ausgegeben. Mit dieser Summe
kénnen wir uns sehr wohl sehen lassen. Wir wissen natir-
lich auch, dass wir damit sehr viele Verbesserungen auf
den Weg gebracht haben und dass wir weiterhin, gerade
jetzt, auch auf die Trager zugehen.

Als ich Sozialministerin wurde, habe ich mich dafir ein-
gesetzt, dass Bezirke und Land 1000 zusétzliche Pflege-
kréfte bezahlen. Das Angebot ist von den Tragern zum
Teil gar nicht angenommen worden, weil sie namlich
Angst hatten, dass sie mit ihren Pflegesétzen in der Kon-
kurrenz zu anderen Heimen stehen. Wenn wir schon Uber
Qualitét reden, sollten wir wirklich Uber die Pflegequalitat
in unseren Heimen reden und nicht nur Uber die Inves-
titionskostenférderung, von der wir sehr genau wissen,
dass mittlerweile sehr attraktive Angebote sowohl von
den privaten Tragern wie auch von der Wohlfahrtspflege
auf dem Markt sind.

Als Zweites mdchte ich den MaBregelvollzug ansprechen.
Wir beraten Uber die Fortschreibung des zweiten Psy-
chiatrieplans nachste Woche im Kabinett, Herr Kollege
Wahnschaffe, dann wird er den Verbdnden und ebenfalls
dem Landtag zugeleitet. Herr Kollege Wahnschaffe und
Frau Kollegin Ackermann, ich bitte Sie, zwischen Ausbru-
chen und Entweichungen bezlglich der Lockerungen im
Vollzug zu differenzieren. Man muss dartiber differenziert
reden, denn wir wissen genau, dass Entweichungen die
Folge von Vollzugslockerungen sind, die dem Wesen des
MaBregelvollzugs innewohnen. Vor diesem Hintergrund
ist es notwendig, bei der Diskussion ein Stlick weit zu
differenzieren.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Wahnschaffe.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Ja.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon,
Herr Kollege.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Vor kurzem sind zwei
Straftater —ich sage ausdriicklich Straftater — aus dem
Bezirkskrankenhaus Regensburg entwichen oder ausge-
brochen. Sie sind bis heute nicht gefasst, man vermutet
sie im Ausland. Die Polizei spricht davon, dass von ihnen
ein erhebliches Gefahrdungspotential ausgeht. Wiirden
Sie dies als Ausbruch oder als Entweichung ansehen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, bitte.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Soweit ich mich erinnern kann, war das in der Tat ein
Ausbruch. Ich habe darum gebeten, bei diesem Begriff
zu differenzieren, Herr Kollege Wahnschaffe, sage aber
gleichzeitig zu, die Sachlage zu Uberprifen. Soweit ich
es im Gedachtnis habe, handelte es sich um einen Aus-
bruch. Sie wissen aber genau, dass die Zahlen der Aus-
briche und der Entweichungen in den letzten Jahren
ganz massiv nach unten gegangen sind — Sie haben es
selber erwahnt — und dass wir bei der Sicherheit in allen
14 bayerischen MaBregelvollzugsanstalten sehr viel
gemacht haben. Wir haben 14 MaBregelvollzugsanstalten
mit insgesamt Uber 2000 Patientinnen und Patienten. Ich
meine, dass wir gemeinsam mit den Bezirken andere
Wege suchen missen. Wir haben in Straubing eine MaB-
regelvollzugsanstalt flr diejenigen Tater, die besonders
sicherungsbedurftig sind.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Uber Budgets
werden Sie das Problem nicht I6sen!)

— Nein, aber wir wollen beim MaBregelvollzug eine andere
Zuweisung der Patienten in die einzelnen MaBregelvoll-
zugsanstalten haben, analog der MaBnahme in Strau-
bing, die wir schon auf den Weg gebracht haben. Wir sind
der Ansicht, dass nicht jede MaBregelvollzugsanstalt die
Einrichtungen und Therapien fiir jedes Stérbild vorhalten
muss. Wir missen uns gemeinsam mit den Bezirken dar-
Uber Gedanken machen, da wir beim MaBregelvollzug
auf die unabhéngige Gerichtsbarkeit angewiesen sind
und wir pro Jahr eine Steigerung in erheblichem Umfang
gerade der sogenannten 64-Patienten, haben.

Frau Kollegin Ackermann, ich kann Sie beruhigen. Das
neue Finanzierungssystem wurde in einem engen Dialog
mit den Bezirken entwickelt. Wir befinden uns in einem
intensiven Gedankenaustausch mit den Bezirken. Fur
mich ist die Einbindung der Bezirke sehr wichtig. Auch
die Frage der Konnexitét spielt in diesem Zusammenhang
eine Rolle. Selbstversténdlich missen wir auf diesem
Gebiet bezahlen. Momentan haben wir die nachtrégliche
Kostenerstattung. Wir haben ein unflexibles System mit
einem hohen Verwaltungsaufwand fur Aufgaben- und
Kostentrdger und haben keine echten Sparanreize. Des-
halb sollten die Betroffenen an einer solchen Budge-
tierung interessiert sein, bei der die Bezirke auch sehr
intensiv zusammenarbeiten.

Lassen Sie mich noch kurz ein Themenfeld, das Sie
angesprochen haben — ambulante und stationare Pflege,
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Zusammenfihrung von Eingliederungshilfe und Hilfe zur
Pflege — anfiihren: Ich bin der festen Uberzeugung, dass
wir ambulante und stationdre Hilfen zusammenfihren
muissen; das ist Uberhaupt keine Frage und dies gilt
sowohl bei der Pflege als auch im Zusammenhang mit
Menschen mit Behinderungen. Auf diesem Feld ist viel
zu lange zugewartet worden; das sage ich ganz offen. Ich
bin der Uberzeugung, dass man nicht langer zuwarten
darf. Gleichwohl wollen wir die Aufgaben im Einver-
nehmen mit den kommunalen Spitzenverb&nden und der
Wohlfahrtspflege bewerkstelligen. Solche Abstimmungs-
prozesse sind in der Tat nicht sehr einfach. Hier geht es
auch um sehr viel Geld und um eine hohe Umverteilungs-
masse, gerade bei der Eingliederungshilfe fir Behinderte.
Vor diesem Hintergrund muss die Problematik exakt auch
im FAG abgebildet werden; bei der Hilfe zur Pflege muss
ein interkommunaler Ausgleich erfolgen. Die kommu-
nalen Spitzenverbande haben mir beim letzten Gesprach
gesagt, sie wollten dies nicht mehr unterjahrig haben, also
Stichwort zum 01.07.2007. Wir haben in diesem Zusam-
menhang auch mit der Wohlfahrtspflege gesprochen.

Herr Kollege Wahnschaffe, die geflohenen MaBregelvoll-
zugspatientin sind heute in Regensburg gefasst worden
—eine aktuelle Meldung, die mir gerade hereingereicht
wurde. Hinter diesem Erfolg steckt eine hervorragende
Polizeiarbeit. Daflir miissen wir dankbar sein.

Wir sind gemeinsam in diesem Hohen Haus der Meinung,
dass ambulante und stationdre Hilfen zusammengelegt
werden sollten. Wir wissen, dass bei den kommunalen
Spitzenverbé&nden — wenn ich als Beispiel den Stadtetag
anfihren darf — noch eine andere Auffassung besteht.
Wir setzen uns zusammen, reden mit den kommunalen
Spitzenverbénden und der Wohlfahrtspflege und suchen
nach einer einvernehmlichen Lésung auf einem durchaus
schwierigen Gebiet. In diesem Sinne bitte ich Sie, dem
AGSG zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
habe noch eine Wortmeldung: Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nachdem das Wort ,beobachten
gefallen war, habe ich mich herausgefordert gefihlt. Ich
finde, es ist unsaglich, dass wir, obwohl die demografi-
sche Entwicklung bekannt ist, uns immer noch darauf
zurlickziehen zu beobachten, ob es in den nachsten
Jahren mehr alte Menschen geben wird. Wir wissen das
doch! Und dann miissen wir jetzt VorsorgemaBnahmen
ergreifen und koénnen uns nicht auf einen hilflosen
Beobachterstatus zuriickziehen. Das ist doch einfach
unwiirdig; ich habe das schon im Ausschuss moniert. Ich
will nicht beobachten, sondern rechtzeitig die richtigen
MaBnahmen treffen.

Im Ubrigen, um auf lhren freien Markt und lhre zins-
glinstigen Darlehen zu sprechen zu kommen: Sie wissen
schon, dass sich das Volumen der zinsvergiinstigten Dar-
lehen nicht erhéht hat und jetzt wollen Sie mit diesem
Volumen auch noch die Altenheime finanzieren. Damit ist
der Bogen etwas Uberspannt. Auch die Lebensqualitat,

Frau Ministerin, erhdht sich zwar nicht nur durch Inves-
titionen, aber auch durch Investitionen. Nur von einem
warmen Morgengebet geht es den Menschen in den
Heimen nicht besser.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um auf die Forensik zuriickzukommen: Ich habe nichts
von Entweichungen und nichts von Ausbriichen gesagt;
Sie haben das verwechselt. Ich habe von Begleitung
gesprochen, und zwar von Begleitung in ein resozia-
lisiertes Leben. Auf diesem Feld entstehen im Moment
massiv Kosten, die aber anscheinend in Ordnung sind. Es
entstehen dadurch Kosten, dass Menschen nicht mehr
aus der Forensik entlassen werden kdnnen, weil sie den
Sprung von der Forensik in ein selbstbestimmtes Leben
nicht auf Anhieb schaffen kénnen und es zu geféhrlich
ist, sie von der Forensik alleine in eine Wohnung zu ent-
lassen. Gébe es jetzt ein Netz von ambulanten, mit der
Klinik eng zusammenarbeitenden Diensten, die die Men-
schen schrittweise wieder in ihr Leben zurlickbringen,
dann kénnten wir viel mehr Menschen aus der Forensik
entlassen und die Kosten wirden sinken. Es geht nicht
immer um Kostenerhéhungen, wenn man die richtigen
Schritte unternimmt. Manchmal sinken die Kosten sogar
und es wirkt sich zum Wohle der betroffenen Menschen
aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Die
Frau Ministerin hat sich noch einmal zu Wort gemeldet.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Kollegin Ackermann, wir beobachten keineswegs
die Demografie; das wéare doch direkt Blddsinn. Die
demografische Entwicklung in Deutschland kennen wir
natlrlich. Ganz wichtig — und da sind wir wieder bei der
Zusammenfassung von ambulanter und stationdrer Ver-
sorgung in der Altenhilfe — ist, inwieweit ambulante Struk-
turen tatsachlich gestarkt werden kénnen.

Herr Kollege Wahnschaffe, wir haben zur Zeit sehr groBe
Altenheime. Ich bin nicht der Ansicht, dass die Zukunft
den groBen stationaren Einrichtungen gehort. Ich persén-
lich bin der Ansicht, dass die Zukunft den Wohngemein-
schaften gehort.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Wir brauchen das
eine wie das andere!)

Da kann man vieles ambulant erledigen. Hier missen wir
viele Vorbehalte aufbrechen. Derzeit ist die Situation so,
dass die Menschen im Durchschnitt mit 86 Jahren in ein
Altenheim gehen und dort knapp ein Jahr bleiben. Wir
wissen, dass rund 60 % der 86-Jahrigen dement sind.
Gerade bei diesen Dementen kann man mit einer Versor-
gung in Wohngruppen viel erreichen. Deswegen meine
ich, in dieser Richtung mussen wir weiterdenken. Solche
innovativen Projekte missen wir gemeinsam anstoBen.
In diese Richtung geht es in der Zukunft, auch wenn ich
weil3, dass wir noch viele Vorbehalte abbauen muiissen.
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Ich brauche die Demografie nicht zu beobachten, son-
dern ich muss untersuchen, wie sich die Angebote der
Wohlfahrtspflege, aber auch der Privaten vor Ort entwi-
ckeln. Wenn ich darlber rede, dass ich die ambulante
und stationére Pflege gern bei den Kommunen angesie-
delt hatte, dann tue ich das deshalb, weil ich der Ansicht
bin, dass Oberblrgermeister, Burgermeister und Land-
rate sich viel intensiver mit der Altersentwicklung unseres
Volkes in ihren Gemeinden auseinandersetzen mussen
und neue ambulante Angebote schaffen missen. Das ist
der Hintergrund der Diskussion.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist Aufgabe
des Freistaates!)

— Herr Kollege Wahnschaffe, lesen Sie die Gemeindeord-
nung und die Landkreisordnung.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ergibt sich
aus dem SGB XI!)

Frau Kollegin Ackermann, ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass wir die Therapieangebote, die wir im MaBre-
gelvollzug, der fir psychisch und suchtkranke Straftéater
geschaffen wurde, haben, aufrechterhalten missen, was
mit den Lockerungen im Vollzug zu tun hat. Wir missen
aber gleichzeitig darauf achten, dass wir unberechenbare
Sexualstraftater — Stichwort: sichere Verwahrung - im
MaBregelvollzug sicher unterbringen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, sehen Sie bitte kurz zu mir her. In
Ihre Facher wurde dieses dicke Buch gelegt mit dem Titel
»Der Bayerische Landtag — eine Chronik” von Herrn Dr.
Kock. Wir bitten Sie, lhre Facher nach der Abstimmung,
die gleich erfolgt, zu leeren, damit wieder Post hineinge-
legt werden kann.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Der Abstimmung
liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/6305, die
Anderungsantrage auf den Drucksachen 15/6576 mit
15/6581, 15/6686 mit 15/6690 und 15/6757 sowie die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden
Ausschusses fUr Sozial-, Gesundheits- und Familienpo-
litik auf Drucksache 15/6866 zugrunde.

Ich lasse zunéchst Uber die vom federflhrenden Aus-
schuss flr Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantrige
abstimmen. Mit Ausnahme des SPD-Anderungsantrags
auf Drucksache 15/6576, zu dem namentliche Abstim-
mung beantragt worden ist, soll Uber die Anderungsan-
trdge eine Gesamtabstimmung durchgefihrt werden.
Dieser Gesamtabstimmung ist das Votum des jeweils
federfihrenden Ausschusses flir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik zugrunde zu legen. Ich lasse jetzt Uber
die zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantrige
— ausgenommen den Antrag auf Drucksache 15/6576
— insgesamt abstimmen.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Frak-
tion im jeweils federfilhrenden Ausschuss fir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik, Drucksache 15/6866,
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit Uber-
nimmt der Landtag diese Voten.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Anderungs-
antrag auf Drucksache 15/6576. Hierzu ist namentliche
Abstimmung beantragt. Die Urnen sind wie Ublich aufge-
stellt. Sie haben vier Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 14.14 bis 14.18
Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist abgelaufen.
Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Ich unterbreche die
Sitzung nicht zur Auszahlung, sondern fahre in der Tages-
ordnung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Antrag der Staatsregierung .

auf Zustimmung zum Abkommen zur Anderung des
Abkommens (iber das Deutsche Institut fiir Bau-
technik (DIBt-Anderungsabkommen) (Drs. 15/5811)
- Zweite Lesung -

Die Fraktionen haben einhellig beschlossen, dass dazu
keine Aussprache stattfindet. Wir kommen deshalb sofort
zur Abstimmung.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

— Herrn Peterke und die Damen und Herren von der Steh-
galerie dort hinten darf ich bitten, sich zu setzen. Wir
kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Staats-
regierung.

Der Abstimmung liegen das Abkommen auf Drucksache
15/5811 und die Beschlussempfehlung mit Bericht des
federfihrenden Ausschusses fur Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie auf Drucksache 15/6894
zugrunde. GemaB § 58 der Geschéaftsordnung kann die
Abstimmung nur tber das gesamte Abkommen erfolgen.
Der federfiihrende Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie empfiehlt Zustimmung.

Wer dem Abkommen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? — Dann ist dem Abkommen einstimmig zuge-
stimmt worden.

Ich unterbreche nun die Sitzung. In etwa zwei Minuten
geht es weiter.

(Unterbrechung der Sitzung von 14.20 Uhr bis
14.23 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich nehme die Sit-
zung wieder auf und gebe das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung zum SPD-Anderungsantrag 15/6576
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bekannt. Mit Ja haben 34, mit Nein 89 Kolleginnen und
Kollegen gestimmt. Es gab 16 Stimmenthaltungen. Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Zum Gesetzentwurf 15/6305 empfiehlt der federfliihrende
Ausschuss flr Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
die Zustimmung mit der MaBgabe verschiedener Ande-
rungen. Ich verweise insoweit auf die Drucksache 15/6866.
Wer dem Gesetzentwurf mit den vom federfiihrenden
Ausschuss flr Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
vorgeschlagenen Anderungen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist das mit den Stimmen der CSU-Fraktion
gegen die Stimmen der beiden anderen Fraktionen so be-
schlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch, und zwar in einfacher Form.
Es erhebt sich kein Widerspruch. Wer dem Gesetzent-
wurf in der Fassung des federfihrenden Ausschusses
fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Die Gegenstimmen bitte ich, auf die gleiche
Weise anzuzeigen. — Enthaltungen? — Das ist dasselbe
Stimmergebnis wie vorher. Damit ist das Gesetz so ange-
nommen. Es hat den Titel ,,Gesetz zur Ausfiihrung der
Sozialgesetze”.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des
federfiihrenden Ausschusses hat der Anderungsantrag
auf der Drucksache 15/6757 seine Erledigung gefunden.
Wir nehmen davon Kenntnis.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 14 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

uber Zuwendungen des Freistaates Bayern zur Ver-
besserung der Verkehrsverhéltnisse der Gemeinden
(Bayerisches Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz - BayGVFG) (Drucksache 15/6409)

- Zweite Lesung -

und hierzu:

Anderungsantrige der Abgeordneten Dr. Thomas
Beyer u. a. (SPD) (Drsn. 15/6564 und 15/6565)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr.Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a.
u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drs. 15/6582)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit
betragt zehn Minuten pro Redner. Als erster hat Herr
Rotter das Wort.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf, dessen
Verabschiedung heute sinnvoll und notwendig ist, ist eine
Frucht der Féderalismusreform, die Mischfinanzierungen
nach dem bisherigen Artikel 104 a Absatz 4 des Grund-

gesetzes abgeschafft hat. Dies betrifft auch die Férde-
rung von MaBnahmen nach dem Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz.

Nach dem bisherigen GVFG des Bundes werden Inves-
titionen zur Verbesserung des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs sowie des kommunalen StraBenbaus vorge-
nommen. Diese Regelung des Bundesgesetzes gilt nur
noch bis zum 31. Dezember 2006. Der Bund wird zwar
weiterhinvom 1. Januar 2007 biszum 31. Dezember 2013
jahrlich Betrage aus dem Bundeshaushalt an die Léander
zur Wahrnehmung der bisherigen Aufgaben nach dem
Bundesgesetz zahlen. Diese Mittel sind zweckgebunden.
Allerdings ist es notwendig, eine landesgesetzliche Rege-
lung als Ersatz fir das GVFG des Bundes zu schaffen,
damit die weitere Gew&hrung von Zuwendungen ab dem
1. Januar 2007 auf rechtlich gesicherten FuBen steht und
die betroffenen Zuwendungsempféanger nicht in ein For-
derloch fallen.

Mit diesem Gesetz besteht eine eindeutige Grundlage fir
die zweckgerichtete Verwendung der vom Bund zuge-
wiesenen Betrdge. Fir die Kommunen und die fir den
OPNV zustandigen Unternehmen entsteht damit Rechts-
und Planungssicherheit. Wie bereits gesagt ist rasches
Handeln nétig. Wir hatten woméglich mehr Anderungen
an diesem Gesetz vorgenommen, wenn dafir mehr Zeit
zur Verfigung gestanden hétte.

Der bayerische Gesetzentwurf unterscheidet sich nur in
zwei wesentlichen Punkten von der bisherigen bundes-
gesetzlichen Regelung, die sich im GroBen und Ganzen
bewahrt hat. Zum einen wird der Hochstférdersatz um
75 % auf 80 % angehoben. Dadurch sollen insbesondere
finanzschwache Kommunen bei der Durchfiihrung ihrer
Pflichtaufgaben gezielt unterstitzt werden. Wir wissen,
dass selbst ein Eigenanteil von 25 oder 30 % fir manche
Kommunen in den vergangenen Jahren nicht leistbar
war. Daher ist es sinnvoll, diesen Hochstfordersatz anzu-
heben. Einen dagegen gerichteten Anderungsantrag der
GRUNEN haben wir in den Ausschiissen abgelehnt.

Die zweite wesentliche Anderung besteht darin, dass
im kommunalen StraBenbau verkehrswichtige zwische-
ndrtliche StraBen, so genannte Gemeindeverbindungs-
straBen, allgemein férderfahig werden. Die bisherige For-
derbeschrankung, wonach eine Férderung nur in ,zurlick-
gebliebenen Gebieten” erfolgen konnte, hatte im Vollzug
zu ungebuihrlichen Harten gefihrt. Deshalb ist sie wegge-
fallen. In allen Regionen Bayerns gibt es finanzschwache
Gemeinden, die zur Durchfiihrung dieser Aufgaben unbe-
dingt auf eine staatliche Forderung angewiesen sind.

Ich méchte in der gebotenen Kiirze noch auf einige Ande-
rungsantrége eingehen, die von den Oppositionsparteien
gestellt worden sind, die damit im Wesentlichen Wiinsche
von Verbanden aufgegriffen haben. Ein Wunsch war, dass
Verkehrswege der StraBenbahnen, Hoch- und Unter-
grundbahnen sowie Bahnen besonderer Bauart nicht auf
die Félle beschrankt werden, bei denen besondere Gleis-
kérper erforderlich sind.

In einem weiteren Dringlichkeitsantrag wurde gefordert,
dass nicht nur der Bau und Ausbau von Omnibusbahn-
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hofen, Haltestelleneinrichtungen, Betriebshéfen und
zentralen Werkstatten, sondern auch deren Sanierung
und entsprechende Ersatzinvestitionen forderfahig sein
sollten. DarlUber hatten wir gewiss diskutieren kdnnen.
Das wére sinnvoll gewesen. Ich hatte dem gern zuge-
stimmt. Eine Erweiterung des Férdervolumens ist jedoch
angesichts der beschrankten Mittel nicht moglich. Ich
erinnere daran, dass wir in den kommenden flnf Jahren
fur die Gemeindeverkehrsfinanzierung lediglich eine Mil-
liarde Euro zur Verfiigung haben, also 200 Millionen Euro
pro Jahr. Das ist weniger, als sinnvollerweise ausgegeben
werden konnte. Deshalb halte ich es flir nicht vertretbar,
die Fordertatbestdnde auszuweiten. Wir wirden damit
falsche Hoffnungen wecken, die schlieBlich doch nicht
erflllt werden kdnnten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte noch kurz
auf einen Anderungsantrag der GRUNEN eingehen. Mit
diesem Antrag soll ein Schllssel festgelegt werden, dass
70 % der Mittel fir den OPNV ausgegeben und nur 30 %
der Mittel fir den kommunalen StraBenbau verwendet
werden sollten. Eine solche Festlegung sehen wir als nicht
sinnvoll an. In der Vergangenheit war es so, dass bei der
Férderung die StraBe eine gewisse Prioritdt gehabt hat,
weil der Mittelabfluss beim OPNV nicht entsprechend
erfolgte.

Das soll in den kommenden Jahren zwar wieder etwas
zuriickgefahren werden, aber es wird auch in nachster
Zeit sinnvoll sein, dass sich die beiden beteiligten Hauser,
namlich zum einen das Innenministerium flr den Bereich
kommunaler StraBenbau und zum anderen das Wirt-
schaftsministerium fir den Bereich OPNV, miteinander
abstimmen, nattrlich im Einklang und im Einvernehmen
mit uns, dem Bayerischen Landtag.

In den Ausschussen wurde dem Gesetzentwurf jeweils
zugestimmt; die Anderungsantrdge wurden abgelehnt.
Ein ebensolches Votum erbitte ich vom Hohen Hause.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Kol-
lege Dr. Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Président, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Kollege Rotter hat inhaltlich
Wesentliches zum Gesetzentwurf gesagt. Erlauben Sie
mir deshalb, etwas politisch Bewertendes zu sagen, und
lassen Sie mich den - von ihm als Nahverkehrsmann in
seinem Herzen sehr wohl als sinnvoll erkannten — Ande-
rungsantrdgen meiner Fraktion noch nahetreten.

Ich bin Herrn Kollegen Rotter dafiir dankbar, dass er klipp
und klar sagt, worum es geht. Es geht darum, eine gesetz-
liche Ausreichungsgrundlage fur Gelder zu schaffen, die
von dritter Seite kommen. Das ist Geld des Bundes, das
dem Haushalt unverédndert lber einen gewissen Zeit-
raum, bis 2013 und darlUber hinaus ohne Zweckbindung,
zuflieBt. Dieses Geld stellt der Bund auch dem Freistaat
Bayern zur Verfigung. Ich sage das deshalb, weil wir
alle ehrlich bleiben sollen. 2007 ist das Jahr vor 2008,
und 2008 ist das Wahljahr. Ich lese jetzt schon wieder

im Lande: Diese und jene MaBnahme wirde nach dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz, dem GVFG, also
ausschlieBlich durch den Freistaat Bayern bezahlt. Das
ware Rosstéduscherei.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist es gut, dass auch Kollege Rotter hier klipp
und klar sagt, worum es geht: Wir sind nur diejenigen, die
Gelder verteilen durfen, fir die wir im Grunde genommen
auch Danke sagen missten.

Wir haben in der Zweitberatung im federflihrenden Aus-
schuss signalisiert, dass wir diesem Gesetz zustimmen
werden, obwohl Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen
der CSU, zwar mit dem Herzen, aber doch nicht mit der
Hand unseren Anderungsantragen zustimmen konnten.
Warum tun wir das? — Weil in der Tat eine technische
Grundlage fir die Geldausreichung geschaffen werden
muss; denn sonst konnten MaBnahmen im Lande nicht
weiter geférdert werden, und Aufgabentrager und Ver-
kehrsunternehmen stiinden dann im Regen. Das kann
niemand wollen, der weiterhin einen ordentlichen OPNV
in Bayern wiinscht.

Bis auf ganz wenige Anderungen gilt inhaltlich weiterhin
die gesetzliche Grundlage des Bundes, wenn sie bisher
auch in vielem als erdrterungs- und verbesserungsbe-
durftig gegolten hat. Deshalb waren und sind wir zur
Zustimmung bereit, aber nur mit einer doppelten MaB-
gabe, wie ich das schon im Ausschuss vorgetragen habe.
Erstens mussen wir uns darin einig sein, dass all das,
worauf ich jetzt noch zu sprechen komme, und manches
andere mehr in den nachsten Jahren in einem modernen
Gesetz zur Finanzierung des o6ffentlichen Nahverkehrs
in Bayern untergebracht werden muss. Auch der Aus-
schussvorsitzende, der jetzt leider nicht bei uns sein kann
—wabhrscheinlich spricht er gerade mit Herrn Bocklet Giber
andere Themen — hat signalisiert, dass wir Uber diese
Fragen weiter reden werden. Das ist die erste MaBgabe.

Die zweite MaBgabe ist schon erfiillt. Sie wissen, wie
bescheiden ich bin; ich wirde hier nie von Erfolgen spre-
chen. Es war aber sicherlich fiir den Verkehrspolitiker
Beyer der bisher groBte Erfolg, dass die zweite MaBgabe
schon erfillt ist, weil der Ausschussvorsitzende Pschierer
laut und deutlich gesagt hat: Jawohl, Beyer, wie von dir
verlangt, verspreche ich, dass kein Cent aus den GVFG-
Mitteln in den Transrapid flieBen wird.

(Beifall bei der SPD)

Das war eine MaBgabe flr unsere Zustimmung. Der Herr
Minister schaut etwas skeptisch. Nichts geschieht hin-
sichtlich lhres zukiinftigen Staatssekretdrs ohne Abstim-
mung mit Ihnen, Herr Huber. Er ist auf Seite 133 im ,,Maxi-
milianeum* zitiert. Herr Umlauft hat auch das, wie immer,
sehr sorgfaltig mitprotokolliert, noch vor dem offiziellen
Protokoll. Die CSU sagt uns also klipp und klar: Von den
GVFG-Mitteln flieBt kein Cent in den Transrapid. Das ist
eine gute Nachricht fir den OPNV in Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Diese Nachricht geht, wie gesagt, auf meine Intervention
und den Antrag der SPD zurlick.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann Sie aber nicht
in dieser freudigen Stimmung in die vorweihnachtliche
Welt entlassen.

(Simone Tolle (GRUNE): Ach, schade!)

Frau Tolle, auch Sie nicht. Welche Anderungen haben
wir vorgeschlagen? — Wir haben in zwei Punkten, wo das
GVFG in seiner Weiterschreibung durch Bayern den Geist
der Ideologien aus den Siebzigerjahren atmet, Verbes-
serungen gefordert. Das muss ich Ihnen nicht im Detalil
vorlesen. Es geht darum, dass jetzt BaumaBnahmen, ins-
besondere bei StraBenbahnen und Ahnlichem, nur dann
gefdérdert werden kdnnen, wenn das auf einem eigenen
Baukdrper geschieht. Das ist die alte Ideologie der Sech-
ziger- oder Siebzigerjahre, als man die Trennung des
Individualverkehrs vom &ffentlichen Verkehr propagierte,
weil man damals gesagt hat — ich betone ,man®, weil ich
im Protokoll falsch zitiert wurde, nicht die SPD hat das
gesagt -, man wolle die Verkehrswege trennen. Heute
wissen wir, dass die Ideologie einer autogerechten Stadt
ein Irrweg war und viel kaputt gemacht hat, viele StraBen-
bahnstrecken, die man spater teuer wieder neu errichten
musste, die Existenz gekostet hat.

Wir haben gesagt: Wir missen diese starre Ideologie
aufbrechen und verlangen nicht mehr und nicht weniger,
als dass es ein Miteinander gibt. Dies kann man auch
durch Ampelanlagen und Ahnliches sicherstellen. Des-
halb haben wir gesagt, dass die strikte Bindung an einen
eigenen Gleiskorper fallen muss.

Wir haben auch gesagt, dass wir uns nicht nur auf Aus-
und Neubauten beschrénken kénnen. Man hat einmal
gedacht, das Schlimmste wéare Uberstanden, wenn man
erst einmal Uberall gebaut hat. Frau Ministerin, ich danke
Ihnen daflr, dass Sie vorhin zu Recht gesagt haben, dass
30 Jahre nach einem Bauboom ein groBer Sanierungsbe-
darf folgt. Das gilt fur die stationare Altenhilfe, und das gilt
natdrlich erst recht fir VerkehrsinfrastrukturmaBnahmen.

Hier war von ,den Verbanden® die Rede. Das klang nach
Eigeninteresse, was ich nicht fir einen guten Stil halte;
das sage ich deutlich. Der Stadtetag hat in seiner Stel-
lungnahme zum Gesetzgebungsverfahren darauf hinge-
wiesen, dass wir einen GrunderneuerungsmaBnahmen-
und Ersatzinvestitionsbedarf an Verkehrsinfrastruktur in
den Jahren 2003 bis 2007 in Hohe von 2,15 Milliarden
Euro haben und in den Jahren 2008 bis 2012 von 1,34 Mil-
liarden. Er hat dann das Beispiel eines groBen bayeri-
schen Verkehrsbetriebs gebracht, in dem es allein einen
Grunderneuerungsbedarf von 252 Millionen Euro in den
Jahren 2007 bis 2012 gibt. Das sagt uns der Stadtetag. Er
hat nachdriicklich darum gebeten, auch einen derartigen
Sanierungsbedarf ins Gesetz aufzunehmen.

Herr Rotter, weil wir natiirlich einen Kompromiss schlieBen
mussten, haben wir uns auf einige Bereiche beschrankt.
Man hétte auch den Sanierungsbedarf fur die Gleiskorper
selbst hereinnehmen kénnen. Wir haben uns insbeson-
dere auf die Haltestellen beschrankt. In den Jahren von

2003 bis 2007 betragt der Erneuerungsbedarf bei Hal-
testelleneinrichtungen von U-Bahnen, Bussen, Stadt-
bahnen und SPNV in Deutschland — das sind Zahlen vom
Verband Deutscher Verkehrsunternehmen, vom VDV -
3 Milliarden Euro, fir die Jahre 2008 bis 2012 1,4 Milli-
arden. Fur bayerische Verhaltnisse habe ich Ihnen schon
ein Beispiel gegeben. Hier kommen riesige Kostenlawinen
auf die Verkehrsunternehmen und deren Kostentrager
zu. Wir alle sind uns darin einig: Wir brauchen attraktive,
funktionale, den Menschen mit Behinderung entgegen-
kommende Haltestellen, weil der OPNV sonst nicht ange-
nommen wird. Einer Erneuerung der Haltestellen kénnen
Sie sich nicht entziehen, auch nicht mit dem Argument,
dass das Geld dann an einer anderen Stelle fehlt.

Das ist ein weiterer Grund daflir, zu sagen, wir werden
heute bestenfalls die Hulle einer kiinftigen Finanzierungs-
grundlage flr den Nahverkehr in Bayern beschlieBen
kénnen. Wir werden heute darliber abstimmen. Insoweit
haben Sie die Gelegenheit, meine Worte zu gewichten.
Herr Rotter sagte zu Recht, das seien wichtige Themen,
denen wir uns stellen miissen. Wenn Sie sich ihnen heute
noch nicht stellen wollen, dann missen wir das in aller-
nachster Zeit tun.

Dessen ungeachtet werden wir im Grunde diesem Gesetz
zustimmen; die MaBgaben sind erteilt. Wir werden weiter
dariiber reden missen, und — das war der groBe Erfolg,
und dabei bleibt es; Herr Huber kann uns spéter etwas
Neues zum Finanzierungskonzept sagen, wir sind immer
gespannt, etwas zu héren — eines ist sicher, das werden
Sie sicher auch bestéatigen: Aus diesen Mitteln, Uber die
wir heute beim GVFG reden, wird nichts in die Finanzie-
rung des Transrapid flieBen, sondern es bleibt dort, wo
es hingehort, ndmlich beim &ffentlichen Nahverkehr und
beim innerortlichen Verkehr; denn dafiir ist das GVFG
da.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
N&achste Wortmeldung: Herr Kollege Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident, Kol-
leginnen und Kollegen! Wir kénnen dem vorgelegten
Gesetzentwurf leider nicht zustimmen. Wir werden uns
zum Anderungsantrag der SPD auf Drucksache 15/6564
der Stimme enthalten, dem Anderungsantrag der SPD auf
Drucksache 15/6565 werden wir zustimmen. Zu unserem
Anderungsantrag auf Drucksache 15/6582 bitte ich um
Zustimmung.

Ich méchte begriinden, warum wir dem Gesetzentwurf
nicht zustimmen. Es ist richtig ausgefihrt worden: Das
Gesetz ist Ausfluss der Foderalismusreform. Wir brau-
chen es sozusagen als gesetzliche Grundlage, um die
durchlaufenden Mittel auszureichen. Leider Gottes sind
etliche Dinge, die wir am GVFG des Bundes immer kri-
tisiert haben, in dieses Gesetz lbernommen worden. An
den Stellen, wo das Gesetz geéndert wurde, geht es aus
unserer Sicht in die falsche Richtung.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Herr Kollege Rotter, Sie sagen, es wére ganz sinnvoll,
das zu férdern, was die SPD in ihrem Antrag fordert,
aber daflr hatten wir leider das Geld nicht, die Geldmittel
seien knapp. Auf der anderen Seite weiten Sie aus |hrer
Sicht die Fordertatbestédnde aber aus. Sie erhdhen den
Foérderhdchstsatz von 75 auf 80 % der zuwendungsfa-
higen Kosten. Diese Erhdhung lehnen wir ab und for-
dern in unserem Anderungsantrag die Beibehaltung des
urspringlichen Forderhéchstsatzes. Sie erweitern auch
die Forderkulisse. Das Bundesgesetz hat den Tatbestand
der Férderung nur in den so genannten ,zuriickgeblie-
benen Gebieten“. Wir wollen, vornehmer formuliert, die
Forderung ,strukturschwacher Raume*“. Sie kdnnen nicht
auf der einen Seite beim Forderhdchstsatz und bei der
Forderkulisse ausweiten, aber auf der anderen Seite
haben Sie fir sinnvolle Fordertatbestande keine Geld-
mittel mehr.

Mit unserem Anderungsantrag haben wir auch gefordert,
den alten Foérdertatbestand fir StraBen im Zusammen-
hang mit der Stilllegung von Eisenbahnstrecken zu strei-
chen. Wir wollen keine Stilllegung von Eisenbahnstre-
cken, wobei StraBentrassen als Ersatz dafiir gewonnen
werden. Auch aus diesem Grund kann der Gesetzentwurf
von uns nicht mitgetragen werden.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Des Weiteren wollen wir eine klare Festschreibung eines
Forderverbots flr die Magnetschwebebahn in dem
Gesetz. Herr Kollege Dr. Beyer, ich zitiere aus Richard
Wagners ,Siegfried”, worin es heiBt: ,Dir glaub‘ ich nicht
mit dem Ohr, dir glaub® ich nur mit dem Aug‘“. Ich hatte
das Verbot gerne im Gesetz festgeschrieben, damit ich
es nachlesen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn es um die Forderung der Lieblingskinder der
Staatsregierung geht — —

(Margarete Bause (GRUNE): Kannst Du auch
singen?)

— Frau Kollegin Bause, wollen Sie mit mir alleine sein?

(Zurufe von der CSU: Oho! — Allgemeine Heiter-
keit)

— Die anderen gehen alle, wenn ich singe.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Kehren Sie doch bitte wieder zum Thema zurlick, Herr
Kollege.

(Alexander Konig (CSU): Zu welchem? — Heiter-
keit)

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Wir wollen, wie gesagt,
ein ausdruckliches Verbot der Magnetschwebebahn bei
den Fordertatbestanden in diesem Gesetz festlegen. Wir
wollen auch die Férderung fir die Belange Behinderter

und anderer Menschen mit Mobilitdtsbeeintrachtigungen
klarer formulieren, damit eine mdglichst weit reichende
Férderung von Anlagen in das Gesetz hineinkommt, die
diesen Menschen dienen. Wir wollen, wie gesagt, die For-
derhéchstgrenze nicht auf 80 %, sondern auf 75 % der
zuwendungsfahigen Kosten.

Als Letztes aus unserer Sicht einer der wichtigsten Punkte;
dazu war man in diesem Hohen Haus schon einmal weiter
in den Aussagen: Wir wollen eine klare Priorisierung dieser
Mittel fUr den &ffentlichen Personennahverkehr, —

(Beifall bei den GRUNEN)

- und zwar 70 % fiir den OPNV und 30 % fiir den Stra-
Benbau. Wir wollen den StraBenbau nicht ganzlich
zurlicknehmen, aber wir wollen eine klare Prioritaten-
setzung beim OPNV - aus Umweltschutzgriinden, aber
auch aus Griinden der Daseinsvorsorge. Der 6ffentliche
Personennahverkehr bedarf der besonderen Férderung,
auch mit Geldmitteln. Wir haben einen enormen Nach-
holbedarf. Deshalb wollen wir das so im Gesetz festge-
schrieben wissen. Wir bitten Sie, unserem Anderungsan-
trag zuzustimmen und unsere Vorschlage in das Gesetz
einzuarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das Wort hat jetzt Staatsminister Huber.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Féderalismusreformistam 1. September 2006 in Kraft
getreten, das Begleitgesetz dazu am 5. September. Der
Staatsregierung war es in ganz kurzer Zeit méglich, einen
Gesetzentwurf fir ein Bayerisches Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz vorzulegen. Der Entwurf ist sehr zligig
in den Ausschiissen beraten worden. Ich méchte mich
bei allen Beteiligten in den Ausschiissen, dem federfiih-
renden Wirtschaftsausschuss und in den Ubrigen Aus-
schuissen, fur die sehr zigige Beratung bedanken. Damit
ist sichergestellt, dass das Gesetz zum 1. Januar 2007
in Kraft treten kann. Damit stehen die Gelder — 200 Milli-
onen Euro pro Jahr — fir den StraBenbau und den OPNV
der Kommunen zur Verfliigung. Damit wird ein Stiick weit
Rechtssicherheit geschaffen. Ich médchte mich auch
besonders bei den Berichterstattern daftir bedanken.

Kollege Rotter hat zu den Anderungsantragen ausfiihrlich
Stellung genommen. Ich teile —was Sie nicht wundern
wird — die Position, die Herr Rotter dargestellt hat. Sie
war Uberzeugend und gut begriindet, so dass sich jede
weitere AuBerung dazu erlbrigt.

Ich méchte aber ein paar der Bemerkungen von Dr. Beyer
aufgreifen: Es spricht fir die SPD, dass Sie diesem
Gesetzentwurf zustimmen. Sie tragen dazu bei, kom-
munale BaumaBnahmen voranzubringen. Die Fddera-
lismusreform hatte insbesondere zum Ziel, den Gestal-
tungsspielraum der Lander zu erhéhen. Das haben wir
mit diesem Gesetz erreicht. Der Bund wird von Einzelfall-
entscheidungen entlastet.
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Der Anderungsantrag der GRUNEN, 70 % der Mittel fiir
den OPNV und 30 % fiir den StraBenbau vorzusehen,
wiurde vor allem die l&ndlichen Rdume beim StraBenbau
vernachldssigen. Dem StraBenbau im landlichen Raum
wirde damit wohl ein Ende bereitet. Das konnen wir, die
wir die Entwicklung der landlichen Rdume wollen, nicht
mittragen. Diese Verteilung waére viel zu unflexibel und
falsch. Deshalb sollte die Ideologie der GRUNEN nicht
in das Gesetz einflieBen, sondern die Vernunft — flr eine
pragmatische Verteilung der Gelder.

Der Transrapid scheint ein Reizwort zu sein. Ich werde
noch Gelegenheit haben, die Finanzierung des Trans-
rapids dem Hohen Hause darzulegen. Im Moment geht
es lhnen wohl darum, zu erfahren, aus welchen Quellen
das Projekt insgesamt finanziert wird, wobei Ihre Sorge,
dass das nicht aus diesen Geldern finanziert werden darf,
wohl unterstellt, dass Sie in der Zwischenzeit doch damit
rechnen, dass der Transrapid realisiert wird.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Wehret den Anféngen,
ist die Devise!)

— Wir sind schon weit Gber die Anfénge hinaus.

Ich mdchte hier die Gelegenheit wahrnehmen, einer
krassen lIrreflihrung, die vor allem von den GRUNEN
betrieben wird —wie oftmals von ihnen - entgegenzu-
wirken. Wer sagt, der Transrapid gehe zu Lasten der |and-
lichen Rdume,

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): ... hat recht!)

und fir das Modell einer Express-S-Bahn der Landes-
hauptstadt Minchen eintritt, der verkennt die Tatsachen.

(Christine Kamm (GRUNE): Das wére viel bil-
liger!)

Eines ist klar: Entweder machen Sie es mutwillig, oder Sie
sind zu dumm, die Zusammenhange zu erkennen. Eine
andere Konsequenz gibt es nicht.

Auch dies ist klar: Fur den Flughafen Miinchen brauchen
wir eine weitere Anbindung auf der Schiene. Das ist bei
all denen, die die Entwicklung des Flughafens realistisch
einschétzen, vollig unumstritten. Da gibt es zwei Moglich-
keiten: Die Landeshauptstadt Minchen bevorzugt eine
weitere S-Bahn, obwohl es bereits zwei gibt. Wir jedoch
schlagen den Transrapid vor.

Ich méchte etwas zu der unterschiedlichen Finanzie-
rung sagen. Der Transrapid wird sowohl beim Bund wie
auch beim Land als Sonderfinanzierung laufen, die nicht
zulasten der Ubrigen Mittel geht. Es ist véllig klar: Weder
beim Bund noch beim Land wird eine weitere S-Bahn
Uber Sonderfinanzierungen laufen. Eine S-Bahn von
Miinchen zum Flughafen muss aus dem GVFG oder aus
Regionalisierungsmitteln finanziert werden. Die Investi-
tionskosten der Express-S-Bahn liegen bei annahernd
1 Milliarde Euro. Die jahrlichen Defizite liegen ungeféhr
bei 20 Millionen Euro. Auf 30 Jahre gerechnet sind das

1,6 Milliarden Euro. Das ist anndhernd die Investitions-
summe des Transrapid.

Da gibt es folgenden Unterschied. Der Transrapid wird
aus Sondermitteln finanziert. Das geht nicht zulasten
der Flache und auch nicht zulasten anderer Bereiche im
Regional- oder Nahverkehr. Die Express-S-Bahn muss
voll aus den gleichen Tépfen finanziert werden. Wer fiir
die Express-S-Bahn ist, reduziert diese Topfe und zieht
anderen Raumen in Bayern das Geld weg. So wird ein
Schuh daraus.

(Beifall bei der CSU)

Diese Zusammenhénge kann niemand bestreiten. Daher
ist Inre Sorge, dass mdglicherweise durch Geld fur den
Transrapid eine Belastung von R&umen, Gemeinden
und dergleichen erfolgt, unbegrindet. Wer jedoch fir
die Express-S-Bahn ist, reduziert die Gelder, die fir die
Flache zur Verfligung stehen.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, wenn Sie
es mit der Wahrheit noch einigermaBen halten, dann bitte
ich Sie, nicht mehr weiter durch Verdrehungen — wenn
Sie diesen Begriff Uberhaupt kennen — die Panikmache
im Lande voranzutreiben.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme auf einen Vorschlag von Ihnen, Herr Dr. Beyer,
zurlick. Da geht es um StraBenbahnschienen als normale
Baukdrper auf StraBen. Was Sie sagten, halten wir nicht
fr sinnvoll. Denn eine Bevorzugung und Beschleunigung
des OPNV bringen Sie nur zustande, wenn er auf eigenen
Schienen féhrt. Wenn er in den allgemeinen Verkehr ein-
gebunden ist, gibt es keine Bevorzugung. Auch Signale
wirden nicht zu einer Bevorzugung fiihren. Wenn man
auf der gleichen Strecke Autos, Fahrrader und StraBen-
bahnen fahren l&sst, lasst sich die Bevorzugung nicht
erreichen. Deshalb ist es sinnvoll, den OPNV auf eigenen
Gleisen fahren zu lassen. Dies sollte geférdert werden.

Im Ubrigen ist das Projekt, das gerade mit der Landes-
hauptstadt Minchen lauft, kein Problem.

Den Erhaltungsaufwand sehe ich durchaus. Aber die
Gelder in H6he von 200 Millionen Euro reichen nicht aus,
Herr Kollege Schmid aus dem Innenministerium, damit
auch noch Erhaltungsaufwand zu finanzieren. Wenn Sie
den Erhaltungsaufwand mit hineinnehmen, dann wirde
das bedeuten, dass diejenigen, die in der Vergangenheit
gebaut haben, noch einmal flr den Erhaltungsaufwand
gefordert werden, wahrend andere, die auf die StraBen-
baumaBnahmen dringend angewiesen sind, zurlickstehen
mussen. Die Topfe reichen dafir leider nicht aus.

Eigentlich ist es sinnvoller, zu sagen: Wir férdern mit den
Mitteln den Neubau.

Ich méchte mich fur die zigige Beratung noch einmal
herzlich bedanken. Ich glaube, damit haben wir eine gute,
rechtssichere Grundlage fiir die kommunale Verkehrsent-
wicklung geschaffen.

(Beifall bei der CSU)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Die néachste Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen
Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Staatsminister Huber,
Sie haben uns jetzt wieder einmal mit lhren Milchbuben-
rechnungen und |hrer Propaganda begltckt.

(Engelbert Kupka (CSU): Das ist ja eine Unver-
schamtheit!)

— Hatte ich ,Milchmadchenrechnung“ sagen sollen? Auch
dann hatten Sie doch gesagt: Das ist unverschamt. Ich
sage: Das war eine Milchbubenrechnung.

Sie sollten sich einmal in die Planfeststellungsunterlagen
fur den Transrapid vertiefen. Da werden Sie sehen, dass
es sich nur um wenige Fahrgéste handelt. Es sind weit
weniger als 10 Millionen pro Jahr. Aber davon stammen
1,5 Millionen von der S-Bahn. Also werden dadurch der
S-Bahn Fahrgeldeinnahmen gewaltigen AusmaBes weg-
genommen. — Das war der erste Punkt.

Nun zum zweiten Punkt. Sie reden immer von Sonder-
tépfen und Sonderfinanzierungsmitteln. Wenn es so
ware, ware es schon. Aber geben Sie doch ehrlicher-
weise zu, was fur Mittel es sind, die bisher in zweistelliger
Millionenhéhe in die Vorbereitung und die Planung, in
das Raumordnungsverfahren und in die Anfertigung von
Planfeststellungsunterlagen geflossen sind. Das waren
ausschlieBlich Regionalisierungsmittel.

Auch wenn wir den jetzigen Haushalt und seine Ansétze
anschauen, lesen wir sehr Interessantes. Wir lesen:
6,3 Millionen Euro Planungskosten im Kapitel 07 07. Das
sind die Regionalisierungsmittel. Im Entwurf lasen wir die
Zahl 175 Millionen Euro. Das ist jetzt seitens der CSU-
Fraktion groBzilgigerweise auf 300 Millionen Euro fir die
Investitionen in Kapitel 07 05 aufgestockt worden. Das
gilt frihestens ab 2009 zulasten des Kapitels 07 07. Was
bedeutet 07 077 Das sind die Regionalisierungsmittel. Sie
kdnnen neben dem, was der Bund dazutut, auch noch
etwas aus Ihren Sondertdpfen dazugeben. Irgendwie sind
es ja alles Steuergelder. Was bisher ausgegeben worden
ist, waren Gelder fir den Nahverkehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre Prognose war GroBspurigkeit. Ich kann mich erin-
nern: Noch vor wenigen Jahren haben mehrere Mitglieder
dieses Kabinetts verklindet, der Transrapid werde im
kommerziellen Regelbetrieb noch vor der Weltmeister-
schaft in Deutschland laufen. Wir wissen, wann die Welt-
meisterschaft war. Wir sagen: Er wird nicht laufen, auch
nicht bei der nachsten Weltmeisterschaft in Sldafrika
und auch nicht zu spéateren Weltmeisterschaften, wenn
die Vernunft siegt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Die
nachste Wortmeldung kommt von Herrn Minister Huber.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will nur
ganz kurz etwas sagen. Meine zentrale Feststellung war,
dass der Transrapid mit den 1,85 Milliarden Euro Inves-
titionskosten aus Sondertdpfen finanziert wird und dass
die Express-S-Bahn, die von der Landeshauptstadt Miin-
chen préaferiert wird, aus allgemeinen Topfen des Regi-
onal- und Nahverkehrs finanziert wird. Diese Behauptung
haben Sie, Herr Kollege Runge, hier nicht widerlegen
kénnen. Sie haben ganz allgemein vom Transrapid und
von Vor- und Nachteilen der Finanzierung geschwafelt.
Aber die Behauptung, dass die Express-S-Bahn zulasten
des Landes geht, konnten Sie nicht widerlegen.

Deshalb fordere ich Sie auf, die falsche Behauptung, die
Sie verbreitet haben, in der Zukunft zu unterlassen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das Wort hat noch einmal Herr Kollege Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Huber, Sie kénnen
mich zu sehr viel auffordern. Bisher war keinerlei falsche
Behauptung dabei. Schauen Sie sich einmal an, aus wel-
chem Topf die bisherigen Mittel geflossen sind. Es sind
die Mittel fir die Werbung, firr die famose Vorbereitungs-
gesellschaft, fir das Raumordnungsverfahren und das
Planfeststellungsverfahren. Diese Mittel waren bisher die
Regionalisierungsmittel.

Wenn Sie jetzt Besserung geloben, dann ist das wun-
derbar. Aber Sie haben uns gegenliber den Nachweis
noch nicht in so Uppiger Weise antreten kénnen, dass wir
Ihnen glauben kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Die Argumente sind ausgetauscht. Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/6409 und die
Anderungsantrége Drucksachen 15/6564, 6565 und 6582
sowie die Beschlussempfehlung und der Bericht des
federfihrenden Ausschusses fir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie auf Drucksache 15/6877
zugrunde.

Ich lasse vorweg Uber die vom federfihrenden Aus-
schuss fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech-
nologie zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantrége
abstimmen, zunéchst Uber den Anderungsantrag Druck-
sache 15/6564. Wer entgegen dem Ausschussvotum
diesem Anderungsantrag zustimmen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen — Dieser Antrag ist mit den Stimmen der CSU
gegen die Stimmen der SPD bei Enthaltung des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung ber den zur Ablehnung
vorgeschlagenen Anderungsantrag auf der Drucksache
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15/6565. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem
Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind jetzt beide Fraktionen: SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Die
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Nun lasse ich noch Uber den ebenfalls zur Ablehnung
vorgeschlagenen Anderungsantrag auf der Drucksache
15/6582 abstimmen. Wer entgegnen dem Ausschuss-
votum dem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Dann stellt sich das jetzt so dar, dass der
Anderungsantrag abgelehnt ist mit den Stimmen der CSU
gegen teilweise Stimmen der SPD und der GRUNEN und
teilweise Enthaltungen bei der SPD.

(Widerspruch bei der SPD)

— Bei einigen war das Votum nicht ganz klar. Dann flihre
ich das noch einmal durch. Heben Sie bitte nicht so mide
Ihre Hande, sondern zeigen mal richtig Flagge!

(Unruhe)

Ich lasse noch einmal (ber diesen Anderungsantrag
abstimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem
Anderungsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist nur die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist jetzt
nur die CSU-Fraktion.

(Zuruf von der SPD: Ziemlich mide!)

Entha_!tungen? - Bei der_lSPD—Fraktion, Geg_enstimmen
bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Anderungs-
antrag abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federfiihrende Aus-
schuss fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech-
nologie Zustimmung mit der MaBgabe einer Ande-
rung in Artikel 3. Ich verweise insoweit auf die Druck-
sache 15/6877.

Wer dem Gesetzentwurf mit der vom federflhrenden
Ausschuss flir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech-
nologie empfohlenen Anderung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Keine Enthaltungen. Dann ist dieser Antrag mit
den Stimmen der CSU und der SPD bei Gegenstimmen
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fUhren wir geméaB § 56 der Geschéftsordnung die sofor-
tige Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufihren. — Kein Widerspruch. Wer
dem Gesetzentwurf in der Fassung des federfiihrenden
Ausschusses flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist es das gleiche Stimmergebnis wie
zuvor, das heiBt, das Gesetz ist damit angenommen. Es
hat den Titel ,,Gesetz Uber Zuwendungen des Freistaates

Bayern zur Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse der
Gemeinden (Bayerisches Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz — BayGVFG)“.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Manfred Ach, Engelbert Kupka u. a. u. Fraktion (CSU)
Lénder in Eigenverantwortung fiir schuldenfreie
Haushaltspolitik nehmen

(Drs. 15/6945)

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Kupka.

Engelbert Kupka (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wenn ein Biirger Geld benétigt und
nicht genligend Sparriicklagen hat, dann gibt es fir ihn
nur eine Mdglichkeit, zu Geld zu kommen, wenn er mit
dem Gesetz nicht in Konflikt geraten will: Er muss sich
Geld leihen. Er geht zur Bank. Und wenn er zur Bank
geht, erlebt er zun&chst eines: Er bekommt in der Regel
dann Geld, wenn er nachweist, dass er es eigentlich nicht
braucht. Wenn er es wirklich braucht, muss er den Nach-
weis bringen, dass er so viel Sicherheit zu bieten hat,
dass die Bank mehr als tber 100 % gesichert ist, und er
muss einem detaillierten Rickzahlungsplan zustimmen.

Wenn der Staat mit seinen Steuern, Geblhren und sons-
tigen Abgaben nicht zurechtkommt und Geld braucht, hat
er mehr Mdéglichkeiten. Soweit es sich um Bundesléander
handelt, kénnen diese zunachst einmal auf das Prinzip
der Solidaritat zurtickgreifen und sagen: Wir haben uns
ja gegenseitig zur Solidaritat verpflichtet. Wenn es einem
von uns schlecht geht, missen die anderen mit ein-
stehen. Und sollte auch das nicht ausreichen, geht der
Staat auch wieder zur Bank.

Aber der Staat geht natlrlich nicht tief bekiimmert zur
Bank wie der Burger, nein, er geht relativ beschwingt, sor-
genfrei und vor allen Dingen in der Gewissheit zur Bank,
dass er mit Sicherheit Geld bekommen wird. Denn er hat
einen hervorragenden Blrgen: den Burger.

So ist es in der Vergangenheit natirlich immer wieder
geschehen: Wenn man vonseiten des Staates Geld
braucht und Anspriiche erfillen will, dann geht man in der
Regel nicht den Weg der Sparsamkeit, den Weg des Pro-
testes beim Birger, den Weg der Argumentation, warum
wir nicht mehr ausgeben kénnen, als wir einnehmen, son-
dern wir leihen uns eben etwas Geld, und beim nachsten
Mal leihen wir uns wieder etwas Geld, und dann leihen wir
uns wieder etwas Geld.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit einem Tempo von
Uber 2000 Euro pro Sekunde hat die gesamtstaatliche
Verschuldung im Jahr 2006 die Grenze von 1,5 Billionen
Euro Uberschritten. 18.000 Euro pro Kopf — vom Saugling
bis zum Greis — betragen die Schulden der Biirgerinnen
und Birger in diesem Land.
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Wir sind der Meinung, es kann nicht nur darum gehen,
dass wir Uber einen Solidaritatspakt reden — wir miissen
jetzt Uber einen Stabilitdtspakt reden. Das ist eine ganz
andere Qualitat.

Vor dem Hintergrund des Bundesverfassungsgerichts
haben unsere Antrage, die wir am 14. Mai 2002 und am
10. Dezember 2003 hier in diesem Hohen Haus gestellt
haben, besondere Aktualitét erlangt. Wir wollten damals
die konkrete Umsetzung des Europdischen Stabilitats-
und Wachstumspaktes haben. Nun haben wir eine starke
Unterstitzung in diesem Bemuhen durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober dieses
Jahres erhalten. Dieses héchste Gericht betont die Eigen-
verantwortlichkeit der Lander und verstellt die Ausflucht
der Haushaltsnotlagen; denn Notlagen kann man ja auch
selber erzeugen.

Jedes Land hat die Verantwortung fUr den eigenen Haus-
halt. Deshalb stellen wir heute diesen Antrag, der fol-
gende Zielpunkte verfolgt:

Wir wollen — erstens — den Abschluss eines nationalen
Stabilitdtspaktes fiir Deutschland erwirken.

Wir wollen — zweitens — in diesem Stabilitatspakt eine
Schuldenobergrenze flir die Lédnder enthalten wissen.

Damit das Uberhaupt einen Sinn macht, gehéren dazu
— drittens — auch Sanktionen bei Nichteinhaltung der Sta-
bilitatskriterien.

Wir méchten —viertens — ein Frihwarnsystem haben; denn
es reicht ja nicht, hinterher die Notlagen zu beklagen, sich
aber vorher nicht zu Uberlegen, ob man nicht schon die
Grenze des Zulassigen Uberschritten hat.

Wir mochten schlieBlich - flinftens —, dass der Grundsatz
des ausgeglichenen Haushalts fur alle 6ffentlichen Haus-
halte verbindlich wird.

Ich glaube, dass Bayern hier eine Vorreiterrolle in der
Bundesrepublik Deutschland Gbernommen hat und dass
unser Stabilitatspakt, ein Haushalt ohne Nettoneuver-
schuldung, bei den Finanzpolitikern zu einem Export-
schlager geworden ist. Ich war vor Kurzem bei einer
Tagung der finanzpolitischen Sprecher der Union aus
allen Bundeslandern. Es gibt Gberhaupt niemanden mehr
—ich bin sicher, es ist auch bei der SPD so, Herr Kollege
Schieder; weil Sie mich so ansehen -, der noch daran
zweifelt, dass das Ziel erreicht werden muss: Der Haus-
halt hat sich in seinen Ausgaben an den Einnahmen zu
orientieren. Das ist das oberste Ziel.

(Zuruf von den GRUNEN)

Wenn wir dazu nicht kommen, werden wir die Handlungs-
spielrdume, die wir selber bendtigen, nicht mehr haben.

Das bedeutet nicht, dass Bayern in dieser Vorreiterrolle
aus der Solidaritdtsgemeinschaft ausscheren will. Das
wollen wir nicht. Wir sind sparsam, wir sind solidarisch,
aber wir sind nicht auf den Kopf gefallen. Es kann nicht

so sein, dass ein Regierender Blrgermeister von Berlin,
der meint, er brauchte keine Studiengebihren zu erheben
und er kénne Kindergartenplatze freistellen, sich in der
Offentlichkeit hinstellt und sagt: ,Wir sind zwar arm, aber
sexy.” Dann sage ich: Wir sind sparsam, aber nicht bl6d.
So kann es nicht laufen!

Hier hat das Bundesverfassungsgericht ganz klare
Margen aufgezeigt.

Ich bin sehr froh darliber, dass sich auch die SPD-Frak-
tion in einer Presseerkldrung ganz deutlich zu diesen
Zielen bekannt hat. Bayern ist solidarisch, aber nicht ver-
schwenderisch! Jawohl, das unterstreiche ich. Sie sagen
selber, dass wir in den Jahren 1998 bis 2008 die riesige
Summe von 22 Milliarden Euro in den L&nderfinanzaus-
gleich gesteckt haben.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kupka, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Schieder?

Engelbert Kupka (CSU): Der weiB ja schon alles, der
braucht nicht zu fragen!

(Heiterkeit)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das ist also ein Nein?

Engelbert Kupka (CSU): Er darf schon fragen, freilich!

Werner Schieder (SPD): Weil Sie sagen, der Staat misse
sich bei den Ausgaben immer an den Einnahmen orien-
tieren, dirfe sich also nie neu verschulden, frage ich Sie:
Wie stellen Sie sich das denn vor, wenn ein schwerer
Konjunktureinbruch kommt und die Ausgaben zusam-
menbrechen? Das hatten wir ja schon das eine oder
andere Mal. Wollen Sie dann auch, dass mit den Aus-
gaben dramatisch heruntergegangen und damit die Krise
noch verschérft wird? Wollen Sie das dann auch?

Engelbert Kupka (CSU): Herr Kollege Schieder, wenn
Sie so eine Staatskrise haben, wie Sie sie gerade schil-
dern, dann werden Sie von der Bank Gberhaupt kein Geld
mehr bekommen, weil lhnen die Bank auch nichts mehr
ausleiht. Dann haben Sie den Schwarzen Freitag.

(Zuruf des Abgeordneten Werner Schieder

(SPD))

Ansonsten habe ich nicht behauptet, dass es immer so
ist. Der Grundsatz muss lauten: Man kann nicht mehr
Geld ausgeben, als man einnimmt. So ist es nun einmal.
Und Nettoneuverschuldung bedeutet, dass wir immer
noch Schulden machen, um das zurlickzuzahlen, was wir
an Altlasten haben. Nettoneuverschuldung ist das, was
wir neu aufnehmen und im Haushalt als Zufihrung von
Geldmitteln verwenden. Es kann doch nicht richtig sein,
dass wir in dieser Weise weitermachen. Dabei darf ich
nicht nur auf die anderen Lander schauen, sondern wir
mussen vorangehen.
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Das haben wir auch getan. Wir haben zum dritten Mal
einen Haushalt ohne Nettoneuverschuldung vorgelegt.
Das hat natirlich viel Kraft gekostet und viele Debatten
in der Bevdlkerung erforderlich gemacht. Aber wir sehen
jetzt den Lohn dieser Arbeit, weil alle mitziehen. Und nur
wenn alle mitziehen, hat so etwas einen Sinn.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das hat damit nichts
zu tun!)

— Herr Dr. Beyer, wenn Sie meinen, das hat damit nichts
zu tun, will ich lhnen sagen: Wir haben — —

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Die Steuereinnahmen
haben damit nichts zu tun!)

- Womit?

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Mit dem Kahlschlag
2004 haben die jetzigen Steuereinnahmen nichts
zu tun!)

— Herr Dr. Beyer, da machen wir einmal ein Privatissimum.
Dann kdnnen wir uns Uber Finanzpolitik unterhalten.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Aber gerne! Darauf
freue ich mich!)

— Gut. — Ich mdchte weiter zu unserem Antrag sprechen.

Es ist doch so, dass wir in den L&nderfinanzausgleich
sehr viel Geld stecken. Wir haben in friiheren Zeiten
natdrlich auch Ausgleichszahlungen bekommen. Wir
erklaren uns auch solidarisch. Das ist keine Frage. Aber
wenn ich sehe, dass allein Berlin aus dem Landerfinanz-
ausgleich jahrlich 2,4 Milliarden Euro erhalt, Brandenburg
600 Millionen Euro, Mecklenburg-Vorpommern 400 Milli-
onen Euro, Rheinland-Pfalz 300 Millionen Euro, Bremen
350 Millionen Euro, dann muss man sich fragen, was
diese Lander tun, um ihre eigene Wirtschaftskraft zu
starken, um sich in diesem Solidarpakt auch solidarisch
zu verhalten.

Deshalb meinen wir, dass unser Antrag genau in die rich-
tige Richtung zielt. Wir wollen diese funf Kriterien erfullt
wissen, damit wir bundesweit in eine Situation kommen,
dass die Lander in Eigenverantwortung fur schulden-
freie Haushalte einstehen. Ich glaube, die Bereitschaft
dazu ist da. Der Antrag, den wir lhnen vorgelegt haben,
kann eigentlich nur Zustimmung finden. Ich bitte um Ihre
Zustimmung. Der Antrag ist zukunftsweisend, er ist ver-
niinftig und er entspricht bayerischer Finanzpolitik.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Dupper.

Jiirgen Dupper (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter Herr Staatsmi-
nister! Die Dringlichkeit dieses Antrages kann sich dem
unvoreingenommenen Betrachter in keinem der sechs

Absatze erschlieBen. Daflr aber ist das angesprochene
Thema hochinteressant. Zu diesem Thema aber spater
mehr.

Lassen Sie mich zundchst die zentralen Aussagen in
diesem Antrag, der eigentlich kein Antrag ist, sondern ein
Panegyrikos auf die jingste bayerische Haushaltspolitik,
bewerten.

Eine zentrale Aussage ist, das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom 19. Oktober 2006 sei eine Bestati-
gung flr die vorbildliche Politik Bayerns. Also, wissen Sie,
ich habe dank Ihrem Antrag alle 62 Seiten dieses Urteils
vom 19. Oktober studiert. Uber die Haushaltspolitik Bay-
erns steht dort gar nichts drin, geschweige denn Uber
deren Bewertung. Das geht auch gar nicht.

(Engelbert Kupka (CSU): Das ist ja Sophistik!)

Das geht gar nicht, denn sowohl Klage als auch Urteil
bezogen sich einzig und allein auf die dritte Stufe des
Finanzausgleichs, auf die Gewahrung von Bundesergén-
zungszuweisungen, und berlhrte somit die Finanzbezie-
hungen zwischen Berlin und Bund. Die ist Ihnen in Ihrem
panegyrischen Ubereifer wohl entgangen.

Und noch eine kleine Anmerkung zum Thema Bundes-
verfassungsgericht Uberhaupt: Hochkomplexe Wirt-
schaftsfragen sollte man nicht diesen Hobbyvolkswirten
Uberlassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Der Chefokonom der ,Financial Times Deutschland®,
Fricke, hat das véllig zu Recht so formuliert: Es ist besser,
ein Okonomieverbot fir Verfassungsrichter auszuspre-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Aber dazu an anderer Stelle mehr.

Es wird des Weiteren in lhrem Antrag behauptet, dass
Bayern MaBstabe setze und den Abbau von Schulden
betreibe. Na ja, bislang ja nicht. Und wenn ich alles tUber
diese geheime Vereinigung 2020 glauben darf, dann geht
es da ums Geld-Ausgeben. Von Schuldentilgung ist hier
im Gegensatz zur Landeshauptstadt Minchen nicht die
Rede.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum Dritten — da wird es ziemlich bunt, ich zitiere wort-
lich —: ,,Zudem haben die Burgerinnen und Bulrger Bay-
erns die KonsolidierungsmaBnahmen der letzten Jahre
mitgetragen.” — Also, wissen Sie, liebe Kollegen von der
CSU, das ist eine unansténdige Verhéhnung der Blrge-
rinnen und Burger, die von schmerzlichen KiirzungsmaB-
nahmen betroffen waren.

(Beifall bei der SPD)
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Ich kann mich an heftige Proteste, ja an Kundgebungen
und Demonstrationen zum Beispiel der Polizeibeamten
beim politischen Aschermittwoch in Passau erinnern.
Ich kann mich erinnern an Proteste der Betroffenen,
beispielsweise der Bezieher des Blindengeldes. Sie alle
haben diese Politik keineswegs mitgetragen. Das ist
schon wieder eine Legende.

Und zum Vierten kommen die altbekannten Platitliden
sNationaler  Stabilitdtspakt”, ,Schuldenobergrenze®,
sFrihwarnsystem® und , Kontrollinstanz”. Das hilft uns
doch nicht weiter.

(Engelbert Kupka (CSU): Das habt ihr doch selber
geschrieben!)

Diese scheinbar groBen Wiirfe — ich ahne allmahlich, dass
es lhnen nicht um die Sache, sondern um die Rickgewin-
nung bundespolitischen Terrains geht.

Wenn wir in der Sache weiterkommen wollen, dann geht
das wie folgt: Klarstellen darf ich auch, dass auch der
Landtags-SPD der bayerische Beitrag in den Lander-
finanzausgleich unbestritten zu hoch ist. Wenn wir da
etwas andern wollen, missen wir aber an der richtigen
Stelle ansetzen. Deshalb darf ich lhnen in den Grund-
zligen das komplizierte Netz des Finanzausgleichs kurz
erklaren.

In der Fassung des Finanzausgleichs von 2001, zuletzt
gedndert im September 2006, werden noch drei Stufen
definiert: Die erste Stufe ist die Verteilung der Umsatz-
steuer, zunachst zwischen Bund und Landern und dann
zwischen den Landern. Gerade hier gab es in den letzten
Jahren viele Verdnderungen und gerade hier ist vieles
mit betroffen: die Arbeitslosenversicherungsbeitragssen-
kungen, die Rentenversicherung, der Familienleistungs-
ausgleich oder die zuletzt geédnderte Neuregelung der
Finanzierung des Fonds Deutsche Einheit. All das ist in
der ersten Stufe geregelt und ich wiirde davor warnen,
dieses Fass erneut komplett aufzumachen. Das ist nicht
zZielfuhrend.

Die zweite Stufe ist der Finanzausgleich im engeren
Sinne. Den brauchen wir hier, wenn wir diskutieren wollen.
Hierbei geht es um die Leistungen zwischen den Lan-
dern. Dabei bitte ich Folgendes zu berilicksichtigen: MaB-
geblich fir die Bestimmungen der Ausgleichsleistungen
sind allein Finanzkraftmesszahl und Ausgleichsmesszahl.
Beide bestimmen sich in allererster Linie nach den Steu-
ereinnahmen der Lander und der Gemeinden und den
Relationen der Lander untereinander. Von Schulden ist
in dieser zweiten Stufe des Finanzausgleichs nicht die
Rede. Es geht um die Steuereinnahmen, um die Rela-
tionen dieser Steuereinnahmen unter den Landern und
dann ins Verhéltnis gesetzt zu den Einwohnerzahlen. Das
heiBt, bei dem fiir uns einschlégigen Teil des Finanzaus-
gleichs zwischen den L&ndern, zwischen Geber- und
Nehmerlandern, spielt eine etwaige Verschuldung keine
Rolle. Insofern gehen lhre Anregungen an den Problemen
vorbei und kdnnen gar nicht zu Lésungen fuhren.

In der dritten Stufe — das war Gegenstand des jlingsten
Urteils in Karlsruhe — geht es um die Bundeserganzungs-

zuweisungen. Dabei spielen alle méglichen Dinge eine
Rolle. Die Sonderlasten, die politischen Filhrungskosten,
die Verschuldung —da gehort das hin. Aber so wie die
erste Stufe ist auch diese dritte Stufe nicht der richtige
Ansatzpunkt fir uns; denn hier werden etwaige Hilfen
des Bundes flr einzelne Lander geregelt und nicht fur die
Gesamtheit der Lander untereinander.

Wie gesagt, Ansatzpunkt ist einzig und allein die zweite
Stufe, der Finanzausgleich im engeren Sinne. Ich habe
schon darauf hingewiesen, dass hier der einzige Hand-
lungsbedarf besteht. Denn SPD und CSU haben
gemeinsam gesagt, dass die Solidaritat als solche nicht
aufgekindigt werden soll.

AuBerdem haben wir gemeinsam die Auffassung, dass
sie im vernlnftigen Rahmen bleiben soll. Ein munteres
Philosophieren oder Agitieren hilft uns nicht weiter. Was
soll denn die Vorstellung, dass der Bayerische Landtag
Uber die Nettokreditaufnahme an der Ostseekiste oder
im Landkreis Saarland befindet? — Diese Entscheidungen
gehodren zum Budgetrecht der jeweiligen Souverane. Dort
sind sie gut angesiedelt.

(Beifall bei der SPD)

Diese Diskussion fihrt uns doch ins staatspolitische
Nirwana. Lassen Sie uns beim Einnahmekriterium des
Finanzausgleichsgesetzes ansetzen. Sie wissen, dass die
SPD dieses Thema schon andiskutiert hat. Herr Kollege
Kupka, Sie haben es angesprochen: Eine Begrenzung
der Leistung im Finanzausgleichsgesetz — FAG - mittels
einer Obergrenze der Landessteuereinnahmen. Derzeit
betragen die Ausgaben Bayerns fir den Landerfinanz-
ausgleich im engeren Sinne rund 8 % der bayerischen
Steuereinnahmen. Warum nicht eine Zielmarke von 5 oder
6 %7? Das ware doch ein legitimes Ziel, eine verstandliche
Verhandlungsposition zu sagen: Ja, wir sind solidarisch,
weil wir wissen, dass Staatsschulden viele Ursachen und
gute Grinde haben kdnnen und weil fehlende Einnahmen
sehr oft strukturelle Griinde haben. Aber wir wollen eine
Obergrenze fir die bayerischen Leistungen.

Natirlich kann man hier Uber andere MaBstabe disku-
tieren und natirlich kann man hier andere Kennzahlen
verwenden. Wir sind hier offen in der Diskussion, aber
wenn wir der Staatsregierung helfen wollen, wie Sie dies
in diesem Antrag insinuieren, um in dieser Sache auf
Bundesebene weiterzukommen, dann doch nur mit aus-
gefeilten Vorschlagen mit einem detaillierten Konzept,
das bayerische Interessen und nicht arrogante Besser-
wisserei in den Mittelpunkt stellt.

(Beifall bei der SPD)
Genau deshalb, weil keine erkennbare Strategie in diesem

Antrag vorhanden ist, lehnen wir diese als Dringlichkeits-
antrag getarnte Plenarlyrik ab.

(Beifall bei der SPD — Engelbert Kupka (CSU):
Das hangt doch alles zusammen!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Kollege Mtze.



Plenarprotokoll 15/81 v. 29.11.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

6209

Thomas Miitze (GRUNE): Herr Prasident, Herr Staats-
minister, Herr Staatssekretér, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Kupka, am Anfang Ihrer Rede hatte man beim
Zuhoren fast den Eindruck haben kénnen, es handle sich
um eine Rede zu einem Antrag ,,Austritt aus der Bundes-
republik®.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Das ging so ein bisschen nach dem Motto: Wir missen
jetzt soviel zahlen und eigentlich wollen wir das nicht
mehr. Lasst uns doch aus dem Bund austreten.

(Engelbert Kupka
anders!)

(CSU): Der Anfang war

— Aber nur der Anfang! Das Interessante an lhren
Antrégen — so kann man es schon formulieren — ist, dass
Sie vorgeben, sich niichtern und sachlich-fachlich der
Probleme der Haushaltspolitik anzunehmen, in Wirklich-
keit aber — mein SPD-Kollege hat das aus lhrem Antrag
gerade schon herausgefiltert — loben Sie sich Uber alle
MaBen selbst und stiirzen gleichzeitig alle anderen Lan-
dern ins haushaltswirtschaftliche Chaos oder bringen
sie zumindest in die Ndhe eines solchen haushaltswirt-
schaftlichen Chaos, obwohl diese Lander entweder lange
Jahre von lhren konservativen Kolleginnen und Kollegen
regiert wurden oder aber auch aktuell regiert werden.
Berlin ist da ein wunderbares Beispiel, das beweist, wie
hemmungslos konservative CDU-Politiker mit dem Geld
umgingen bzw. umgehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie kdnnen sich gern einmal die Zahlen ansehen, damit
Sie zur Kenntnis nehmen, wie es dort ausgesehen hat, bis
die rot-rote Regierung an die Macht kam, obwohl Berlin
damals noch nicht Hauptstadt war. Vergessen Sie das
bitte nicht. Solidaritat ist keine EinbahnstraBe.

(Zuruf von den GRUNEN)

Wir wollen uns dem Antrag aber jetzt so n&hern, als ob
es ein sachlich-fachlicher Antrag ware. Fangen wir einmal
mit der Forderung an, die Lander in Eigenverantwor-
tung zu nehmen. Das klingt gut, muisste aber eigentlich
nicht gesondert betont werden, denn das steht schon
in Artikel 109 des Grundgesetzes. Dort hatten Sie nach-
schlagen kdnnen. Es heiBt da in Absatz 1: ,Bund und
Lander sind in ihrer Haushaltswirtschaft selbstandig
und voneinander unabhangig.“ ,Unabhangig und selb-
sténdig“, das klingt schon sehr nach Eigenverantwor-
tung, wie ich meine.

Artikel 109 Absatz 2 lautet:

Bund und Lénder haben bei ihrer Haushaltswirt-
schaft den Erfordernissen des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts Rechnung zu tragen.

Das mdisste der Landtag heute nicht noch einmal
beschlieBen.

Ich habe im Gegensatz zum Kollegen Dupper die 62
Seiten des Urteils des Bundesverfassungsgerichts nicht
gelesen, aber die Kurzfassung. Das Bundesverfassungs-
gericht hat dem — wie Sie es nennen — hemmungslosen
Schuldenmachen mit dem Urteil eben keinen Riegel
vorgeschoben. Das Gericht hat festgestellt, dass die
Tatsache, dass das Land Berlin keine Bundesergén-
zungszuweisungen mehr erhalt, verfassungskonform ist.
Zudem hat es festgestellt, dass kein bundesstaatlicher
Notstand in Berlin erkennbar ist. Nicht mehr, aber auch
nicht weniger. Dieses Urteil aber als Lob fir die eigene
Haushaltspolitik umzudeuten, zeigt uns, wie verschroben
Ihr Weltbild inzwischen geworden ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Genau! — Beifall bei
den GRUNEN)

Nach dem Motto: ,Bayern gut, Rest schlecht. Sechs.
Setzen!“ geht es schon los mit der gepriesenen Gene-
rationengerechtigkeit lhrer Haushaltspolitik. Gibt es die
in Bayern? Nehmen Sie die schlechten Bildungschancen
fir ganze Gruppen der Bevolkerung, die Vernachlassi-
gung der Sanierung von Infrastruktur in Bayern oder die
ungedeckten Pensionslasten in der Zukunft. Wenn das
Generationengerechtigkeit ist, dann vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)
Ich gehe weiter in Ihrem Eigenlob. Sie sagen:

Zudem haben die Birgerinnen und Bulrger Bay-
erns die KonsolidierungsmaBnahmen der letzten
Jahre mitgetragen und dabei in vielen Bereichen
Einschnitte hingenommen.

Mitgetragen, hingenommen! Welche Ignoranz! Ich nenne
noch einmal die wichtigsten Einschnitte: Kirzungen im
Sozialbereich, Verlangerung der Wochenarbeitszeit fir
Beamte, Verwaltungsreform auf Kosten der unteren Lohn-
gruppen, Einfiihrung von Studiengebiihren und Blcher-
geld und so weiter und so fort.

Sie haben anscheinend die Demonstrationen auf dem
Odeonsplatz in den letzten Jahren umgedeutet. Das
waren lhrer Meinung nach wahrscheinlich Unterstit-
zungsaktionen fir lhre Politik, oder verstehe ich Sie da
falsch? Die Blrgerinnen und Burger leiden unter lhrer
Politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Den Beamtinnen und Beamten bleibt nichts anderes
Ubrig; sie mlUssen es hinnehmen. Man ertragt lhre Politik
unter Protest. Das ist die Realitat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich zitiere weiter aus lhrem Antrag: ,,Jedes Land muss die
Folgen seiner Haushaltswirtschaft grundsatzlich selbst
tragen.“ Auf den ersten Blick ist das schon einmal nicht
falsch. Aber die finanziellen Probleme der Lander sind
ja nicht unbedingt das Ergebnis hemmungsloser Schul-
denpolitik. Nicht unbedingt und nicht immer, wie Sie uns
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glauben machen wollen. Strukturprobleme hatte Bayern
ja auch einmal und dafiir Gelder aus dem Finanzausgleich
erhalten.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Die Probleme mit den gleichwertigen Lebensverhalt-
nissen in ganz Bayern sind ja immer noch vorhanden. Das
kénnen Sie nicht wegdiskutieren. Diese Strukturprobleme
haben andere Lander wie Nordrhein-Westfalen oder das
Saarland mit Altindustrien eben auch. Das hat man bei
Ihnen aber anscheinend inzwischen verdréngt.

Das Bundesverfassungsgericht weist in seinem Urteil
genau darauf hin, wenn es die ,nicht hinreichend aufga-
bengerechte Finanzausstattung®, in der Vergangenheit in
Betracht fUr die aktuellen Notlagen zieht. Das vergessen
Sie aber gern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lhr Antrag hat aber auch
einen sinnvollen Teil. Ein nationaler Entschuldungsfonds
ist sicherlich keine L6sung. Hier wirde keine Entschul-
dung betrieben, sondern es wiirden nur Schulden umver-
teilt. Das kann auch mit uns so nicht gehen. Aber Uber
Schuldenobergrenzen kann man mit uns gern disku-
tieren. Hier greift die Festlegung des Grundgesetzes und
der Lander zu kurz. Es hilft eben nicht, wenn die Neuver-
schuldung die Summe der Investitionen nicht Ubersteigen
darf. Die Realitat ist uns da schon weit voraus. Viele Ihrer
Landerfinanzministerkollegen, Herr Minister, auch Ihrer
konservativen Kollegen Ubrigens, setzen sich schon
lange darlber hinweg. Sie haben schon jetzt keinen ver-
fassungsgemaBen Haushalt mehr. Deshalb greift auch Ihr
Ruf nach einem Frihwarnsystem zu kurz. Denn flr ein
Frihwarnsystem ist es schon lange zu spat. Wir sehen
ja jetzt schon die nicht mehr verfassungsgemaBen Haus-
halte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch die viel gelobte Bayerische Haushaltsordnung
ist nicht der Weisheit letzter Schluss. Es ist zwar dort
geregelt, dass neue Schulden nur bei einer Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts gemacht werden
durfen. Wann diese Schulden aber wieder zurlickgeftihrt
werden mussen, bleibt offen. Zudem: Wer beschlieBt
diese Stérung? Das ist doch hier dieses Hohe Haus mit
dieser seiner Mehrheit, also wir selbst. Das ist auch keine
echte Hilfe.

Viel wichtiger wére es, ein System einzuflhren, das auch
den Schuldenabbau mit einbezieht. Schauen wir einmal
dabei in die Schweiz. Dort gibt es seit 2001 die soge-
nannte Schuldenbremse. Man hat gute Erfahrungen
damit gemacht. Dort definiert man eine zuldssige Aus-
gabenhdhe, die sich nach den Einnahmen und nach der
Konjunktur richtet. Steigt das konjunkturelle Wachstum,
werden die Ausgaben unter die Einnahmen gedrlckt.
Dann werden Schulden abgebaut.

Und jetzt kommt das, worauf Kollege Schieder hinge-
wiesen hat: Erst im Falle einer Rezession darf antizyk-
lisch investiert werden und dirfen neue Schulden auf-
genommen werden. Schauen Sie sich dieses Modell an;
ich gehe davon aus, dass es im Bund in den ndchsten

Monaten in die Diskussion einflieBt, sicherlich auch im
Bundesrat. Wir halten das fir ein sehr interessantes
Modell.

Sie erlauben mir bitte noch ein letztes Wort zu lhrer Haus-
haltspolitik, weil gestern der Ministerprasident wieder mit
neuen Segnungen, die bald kommen sollen, vorstellig
geworden ist. Die ach so vorbildliche Haushaltspolitik, die
Sie in diesem Antrag so feiern, stellt sich flir uns anders
dar. Ich darf dies in Stichpunkten kurz darstellen: 1994
bis 2002 Privatisierungserlése in Milliardenhdhe tber das
Land verteilt. 2003 wurde festgestellt, dass Privatisie-
rungserldése endlich sind. Brutaler Sparkurs in der Hoff-
nung, dass bis 2008 eh wieder alles vergessen sein wird
und dass viele Bayern ihr Kreuzchen bestimmt wieder an
der richtigen Stelle machen werden.

Dieser Haushaltsentwurf 2007/2008 halt den Standard;
kleine Bonbons werden verteilt. Die konjunkturelle Ent-
spannung kommt lhnen natdrlich entgegen. Und gestern
kam die Ankiindigung, dass es vor den nachsten Wahlen
— oh Wunder - Investitionen in erklecklicher Hohe geben
wird, die man sich heute natlrlich noch nicht leisten kann,
auch wenn sie heute notig waren.

Herr Finanzminister, es ist offensichtlich— und darauf muss
man gerade bei |hrem Dringlichkeitsantrag hinweisen,
oder besser gesagt, bei dem der Fraktion —, dass es bei
der nachhaltigen bayerischen Haushaltspolitik weder um
Generationengerechtigkeit noch um Nachhaltigkeit geht,
sondern um Machterhalt — um nichts anderes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dafur sind Sie ein Beispiel. Sie sind ein Beispiel daftr, wie
man Haushaltsmittel daflir nutzt, dass ein Ministerpra-
sident 2008 wiedergewé&hlt wird — sonst zu nichts. Des-
wegen lehnen wir diesen Antrag ab.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Um das Wort
fur die Staatsregierung hat Prof. Dr. Faltlhauser gebeten.
Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Frau Prasidentin, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Die bundesrepublikanische Presse war einhellig
der Auffassung, dass das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zum Anliegen Berlins auf Sonderergédnzungszu-
weisungen des Bundes auBerordentlich bedeutsam war.
Es gab sogar Journalisten, die festgestellt haben, es sei
ein historisches Urteil gewesen. Umso mehr wundert
mich, Herr Dupper, dass Ihnen nichts anderes einfallt,
als hier im Plenum des Bayerischen Landtags dieses
Bundesverfassungsgericht pauschal zu beschimpfen
mit dem Zitat eines Okonomen der ,Financial Times“,
giner Zeitung, die nicht deutsch ist; mit dem Zitat eines
Okonomen, der die bundesrepublikanische Verfassungs-
lage sicherlich nicht sehr genau analysiert, der vielleicht
mit der Hemdséarmeligkeit amerikanischer Broker an die
Sache herangeht, aber mit Sicherheit von den disziplina-
rischen, notwendigen MaBnahmen, die in unserer Verfas-
sung stehen, keine Ahnung hat.

(Beifall bei der CSU)
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Was dieser Okonom der ,Financial Times“ meint, ist mir
vollig wurscht.

(Zuruf von der CSU: Sehr gut!)

Herr Dupper, es ist mir aber nicht wurscht, dass Sie sich
als finanzpolitischer Sprecher der groBten Oppositions-
partei hier in diesem Landtag diesen Unsinn zu eigen
machen. Das ist ein Skandal.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Jirgen Dupper (SPD) — Weitere Zurufe von der
SPD)

Dies finde ich bestlirzend. Herr Dupper, ich nehme den
»Skandal“ zurick.

(Jurgen Dupper (SPD): Ich bin einverstanden!)

Sachverhalt ist, dass Berlin gegenwartig, das hei3t mit
dem Abrechnungsjahr 2005, vom Bund und von den
Léndern solidarische Leistungen in Hohe von insgesamt
5261 Millionen Euro bekommt. Hier hat Berlin gesagt,
das reicht mir nicht; ich brauche deutlich mehr; ich kann
meine Ausgaben nicht decken; ich brauche noch zusétz-
liche Bundesergdnzungszuweisungen; ich bin in einer
Notlage. — Sie haben richtig zitiert, dies hat das Bun-
desverfassungsgericht abgewiesen. Berlin befindet sich
nicht in einer Notlage, sondern muss sich selbst darauf
einstellen, dass es seine laufenden Ausgaben mit seinen
Einnahmen mittelfristig decken kann; so das Gericht.
Das heif3t, jedes Land — nicht nur Berlin — muss mit den
knappen Steuergeldern so sparsam umgehen, dass es
mit dem, was reinkommt, tatsdchlich auskommt. So ist
der grundlegende Appell. Man kann sich als Land, das
selbstverantwortlich handelt und einen demokratisch legi-
timierten Senat und Landtag hat, nicht darauf verlassen,
dass der Bund schon zahlen wird nach dem Motto: auf
der einen Seite GroBzigigkeit mit dem Champagnerglas
in der Hand, auf der anderen Seite sagt man, die anderen
—in dem Fall der Bund — werden es schon zahlen.

(Beifall bei der CSU)

Das ist nicht nur ein Angriff meinerseits, das hat auch
der Vorsitzende Richter in der Einleitung seiner Urteils-
begrindung freihdndig gesagt unter Hinweis auf den
flotten Spruch: ,Wir sind arm, aber sexy“. Bei uns ist es
schoén, wir werden so weitermachen, wir werden wei-
terfeiern, die anderen zahlen —so geht’s nicht, hat das
Bundesverfassungsgericht gesagt. Und ich sage hier, so
geht es tatséchlich nicht. Das ist der eigentliche Appell
dieses Urteils. Deshalb sagt dieses Urteil auBergewdhn-
lich viel, auch wenn es Bayern nicht zitiert. Warum sollten
die Richter Bayern zitieren? Aber es handelt sich um die
Philosophie unseres Haushalts, und die steckt in diesem
Urteil drin. Und dieses Urteil bestétigt diese Philosophie
in nachhaltiger und hervorragender Weise.

(Zurufe von den GRUNEN)

Das ist nichts anderes als die Bestatigung einer spar-
samen Politik mit Blick auf die Einnahmen. Und wenn

die Einnahmen wie in den letzten finf Jahren zu knapp
werden, muss man sparen. Wir haben gespart. Sie werfen
uns das vor. Meinen Sie, wir hatten die gleiche Schul-
denpolitik wie etwa Schleswig-Holstein, Bremen, das
Saarland und insbesondere Berlin betreiben sollen? Die
Mehrheit hat gemeinsam mit der Bayerischen Staatsre-
gierung gesagt: Nein, das machen wir nicht. Wir kénnen
der ndchsten Generation tatsachlich nicht zumuten, noch
mehr Schulden zu machen und den Spielraum flr politi-
sches Handeln noch weiter einzuengen.

Finden Sie es so toll, dass andere Lander mittlerweile
eine Investitionsquote in Hohe von 7 und 8 % haben? Ich
finde das nicht gut. Wer das einigermaBen ausbremsen
will, muss sparen und darf nicht ausgeben, wozu er
gerade lustig ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schieder?

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzminis-
terium): Ja, bitte.

Werner Schieder (SPD): Herr Staatsminister, Sie spielen
hier schon wieder den Stabilitdtsapostel und tun so, als
waren Defizite die Folge einer hemmungslosen Finanz-
politik.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Kdnnten Sie zu
Ihrer Frage kommen?

Werner Schieder (SPD): Ich mdchte Sie daher Fol-
gendes fragen: Erinnere ich mich richtig, dass Sie zu der
Zeit einer Regierung, in der der Schuldenaufbau massiv
und in der Bundesrepublik ohne Beispiel war, Staatsse-
kretér im Finanzministerium waren? War es auch damals
hemmungsloses Geldausgeben, was Sie in dieser Zeit zu
verantworten hatten?

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Finanzmi-
nisterium): Frau Prasidentin, Sie werden mir sicherlich
gestatten, dass ich diese sogenannte Frage einfach tber-
gehe und weitergehen mdchte.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
fein! — Weitere Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

—Was soll ich mit einer derartig lacherlichen Polemik,
meine Damen und Herren? Hier steht der bayerische
Finanzminister, der seit acht Jahren die Haushaltspolitik
dieses Landes zu verantworten hat. Gehen Sie auf das
ein, und nicht auf das, was Anfang der Neunzigerjahre im
Bund zu gestalten war.

(Widerspruch bei der SPD und bei den

GRUNEN)
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Frau Préasidentin, vielleicht sollte ich doch mit einem Satz
darauf eingehen.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Die Art der Flucht in die Vergangenheit zeigt, dass Sie zur
Gegenwart keine Argumente mehr haben.

(Beifall bei der CSU)

Das, was das Bundesverfassungsgericht angemahnt
hat, haben wir in Bayern in den letzten Jahren mit einem
ausgeglichenen Haushalt wahr gemacht und realisiert.
Diesen ausgeglichenen Haushalt wollen mittlerweile elf
andere Lander ebenfalls in einer unterschiedlichen Anzahl
von Jahren erreichen. Auch sozialdemokratisch regierte
L&ander sind darunter, ebenso ein Land mit griiner Regie-
rungsbeteiligung. Woher die Vernunft bei den GRUNEN
plétzlich kommt, weiB ich nicht, aber es ist so.

Warum ist es so? Das Beispiel Bayerns setzt diese
Lander unter Druck. Sie wissen, dass sie der nachsten
Generation Verantwortung schuldig sind. Wenn Sie ernst-
haft unter vier Augen mit den Damen und Herren Kollegen
in den anderen Landern reden, wird lhnen jeder besta-
tigen, dass wir hierfir ein Beispiel sind. Sie haben das
dem Kollegen stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden
vorgeworfen, aber darauf darf er doch ein bisschen stolz
sein. Wenn wir Uberall in Deutschland als Beispiel fir
solide Haushaltspolitik erwahnt werden, kénnen wir uns
auch hinstellen und sagen: Wir Bayern haben das hin-
bekommen, was fir andere nur Verpflichtung, aber noch
nicht erreicht ist.

Meine Damen und Herren, wir haben eine Verpflichtung,
ausgeglichene Haushalte aufzustellen. Lesen Sie § 51 a
des Haushaltsgrundséatzegesetzes. Aus dem Haus-
haltsgrundséatzegesetz ergibt sich, dass alle Ebenen der
offentlichen Verwaltung — Kommunen, Lander und Bund
—in gleicher Weise einen ausgeglichenen Haushalt anzu-
streben haben. Alle miissen das, wir haben es geschafft.
Das ist der Unterschied zwischen Bayern und dem Rest
der Welt.

Wir haben auch im Grundgesetz einen Artikel 115, der
anmahnt, sparsam zu sein. Er misst die Kredite an der
Summe der gesamten Investitionen. Wir haben das
selbstverstandlich erreicht. Andere L&nder haben dies
leider nicht erreicht. Gegenwartig, also mit Abschluss des
Jahres 2005, verstoBen Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen — bei der Erblast ist das verstandlich —, Schleswig-
Holstein, Sachsen-Anhalt, Berlin und Bremen gegen den
Artikel 115. Sechs Lander haben also gegenwartig Haus-
halte, die gegen die Verfassung verstoB3en.

Ich bin davon Uberzeugt, wenn man dieser Opposition so,
wie sie hier argumentiert und wie sie sich uns gegenuber
in den vergangenen Jahren gezeigt hat, die Haushaltspo-
litik Ubergeben hétte, waren wir haushaltsmaBig in einer
genauso schlechten Lage wie die sechs anderen Lander.
Das ist meine tiefe Uberzeugung.

Ich bin anderer Auffassung als Sie, Herr Dupper. Sie
sagen, wir zahlen viel zu viel in den Finanzausgleich,

wir miUssen weniger zahlen. Das klingt gut. Ich sage im
Gegensatz zu dem, was Sie sagen, wir stehen zu diesem
Finanzausgleich, so wie er seit dem 1. Januar 2005 nach
schwierigen Verhandlungen gilt. Wir stehen auch zum
Solidarpakt Il. Wir sind einverstanden damit, dass wir
bis zum Jahr 2019 den neuen Bundeslandern die verein-
barten Betrége bezahlen. Ich stehe nicht an der Seite der-
jenigen —auch derjenigen von der Union —, die das infrage
stellen. Wir stehen dazu, obwohl wir sehr viel bezahlen.

Ihre Zahl ist nicht ganz korrekt. Wir zahlten im Jahr
2005 einen Umsatzsteuervorwegausgleich in Héhe von
1706 Millionen Euro und einen horizontalen Landerfi-
nanzausgleich in Héhe von 2219 Millionen Euro. Das
sind zusammen 3925 Millionen Euro. Gemessen an dem
Haushaltsvolumen von 34,6 Milliarden im letzten Jahr
sind das 11,3 %. Wir zahlen also 11,3 % als solidarischen
Ausgleich an andere Lander.

Wir stehen dazu, aber ich meine auch, das ist die Ober-
grenze. Deshalb sage ich in aller Deutlichkeit — Sie haben
es sicherlich auch gelesen —, dass wir die Ideen nicht
akzeptieren kénnen, die insbesondere auch aus Berlin
kommen, und die darauf abzielen, dass wir einen Schluss-
strich ziehen sollten; wir sollten Altschulden, Altlasten
oder Sekundarbelastungen, wie es Kollegen Sarazzin
bezeichnet, wenn er Uber Zinsen redet, aus den Haus-
halten herausrechnen, sie in einen Topf geben und die All-
gemeinheit, also die anderen Lander und den Bund diese
Lasten tragen lassen. Das kénnen wir nicht akzeptieren.
Das wiirde nach unserer Rechnung unsere jetzige Belas-
tung aus dem horizontalen Finanzausgleich verdoppeln.
Dann hatten wir mit den Solidarleistungen an andere eine
Belastung von nahezu 20 %. Ich glaube nicht, dass die
bayerischen Birger ihre Steuern daftir bezahlen, dass wir
Berlin subventionieren, das sich GroBzlgigkeiten leistet,
die die bayerischen Blirger nicht haben. Das kann nicht
sein.

(Beifall bei der CSU)

Ich halte es auch fur einen auBergewdhnlichen Vorgang,
dass ein Land, wie das Saarland, das auBergewdhnlich
viel an Finanzausgleichsleistungen erhalt, groBzlgig
genug ist, im Gegensatz zu uns das dritte Kindergartenjahr
frei zu gewahren. Wir haben in den eigenen Reihen eine
heftige Diskussion darliber gehabt, ob man das machen
kann. Es wére sicherlich schén und eine Uberlegung wert.
Es ist aber so teuer, es erfordert einen hohen dreistelligen
Betrag, sodass wir gesagt haben, wir kbnnen uns das
gegenwartig nicht leisten. Wir wiirden damit nichts Neues
gestalten, sondern nur die Finanzierung umwidmen. Es
ware zwar schén gewesen.

(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Es wére auch
praktisch moglich gewesen! — Maria Scharfen-
berg (GRUNE): Dann hatten Sie etwas fiir die Bil-
dung getan!)

Ich halte es fiir unglaublich, dass ein Land, das von
unseren Finanzausgleichsleistungen lebt, so groBzligig
ist. Wenn ich das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
richtig verstanden habe, ist das auch eine Anmahnung
gegenuber derartigen GroBzigigkeiten. Ich glaube, das
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Bundesverfassungsgericht hat hier ein deutliches Zei-
chen gesetzt.

Sehr erstaunt hat mich auch das, was der Sprecher der
SPD, Herr Kollege Dupper, zu den nationalen Ausgleichs-
systemen gesagt hat. Sie haben gesagt, es sei alles ziem-
licher Unsinn, das sollten wir nicht machen. Das erstaunt
mich. Die Vorstellungen des ehemaligen SPD-Bundes-
finanzministers Eichel ebenso wie des jetzigen von mir
sehr geschétzten Bundesfinanzministers Steinbriick sind
die, dass wir einen nationalen Stabilitatspakt konstruieren
mussen. Es bleibt uns gar nichts anderes tbrig. Wie wollen
Sie denn die européischen Vorgaben von Maastricht und
Amsterdam und den Stabilitdtspakt stabilisieren, wenn
wir die Lander — zusammen mit den Kommunen - nicht in
diese Disziplin einbinden? Es kann doch nicht sein, dass
nur der Bund Stabilitatspolitik betreibt. In die Zahlen, die
nach Brissel geliefert werden, flieBen alle Defizite ein,
auch die Defizite der Lander und der Kommunen. Des-
halb sind auch Lander und Kommunen verpflichtet, sich
in diese Disziplin einzufligen.

Dabei gibt es eine Reihe von Vorstellungen. Ich habe
meine Vorstellungen. Sie haben es ein bisschen lacher-
lich gemacht. Ich lasse mich aber nicht davon abhalten,
konstruktiv an dieser Debatte teilzunehmen, die seit 15
Jahren lauft. Leider lauft diese Debatte Gber den natio-
nalen Stabilitdtspakt schon so lange. Ich bin der Auffas-
sung, dass wir ein Frihwarnsystem brauchen und eine
Instanz, die dieses Frihwarnsystem auch Uberprtft und
offentlich macht. Wir brauchen eine Instanz, die die erfor-
derlichen Feststellungen trifft und Sanktionen verhangen
kann. Wir brauchen Sanktionen. Wir brauchen auch ein
Gremium, in dem politisch darliber diskutiert werden
kann, damit die Sanktionen nicht plétzlich kommen, son-
dern damit ein politischer Prozess zustande kommt. Dies
kann nur Gber eine Neugestaltung des Finanzplanungs-
rates geregelt werden.

Ohne einen derartigen Stabilitatspakt, wie ihn der Kol-
lege Steinbriick und alle seriésen sozialdemokratischen
Finanzminister auch wollen, kénnen wir wahrscheinlich
keine dauerhafte Haushaltspolitik in der Bundesrepu-
blik Deutschland betreiben. Wir wiirden uns dem unter-
werfen. Natlrlich werden damit auch die Landtage diszi-
pliniert. Sie werden aber durch die Vorgabe von Grenzen
und nicht durch das Einmischen ins Detail diszipliniert.
Ich halte das fUr sehr verninftig.

Diese Debatte fihren wir wie gesagt schon sehr lange,
und durch das Berliner Urteil, das Gegenstand dieses
Dringlichkeitsantrages ist, ist dieser nationale Stabilitats-
pakt zwingender geworden. Ich glaube auch sagen zu
kénnen, dass er wahrscheinlicher geworden ist. Das ist
gut so.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die CSU-Fraktion hat fur
diesen Antrag namentliche Abstimmung beantragt. Sie
wurde Uber Lautsprecher um 15.45 Uhr bekannt gegeben.
Wir kdnnen also noch nicht abstimmen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Susann
Biedefeld, Herbert Miiller u. a. u. Frakt. (SPD)

Kein zusatzlicher Amtschef fiir Schnappauf
Neuordnung der Lebensmittelsicherheit an Haupt und
Gliedern (Drs. 15/6946)

Ich eroffne die Aussprache und darf als erstes fir die
Antragsteller Frau Kollegin Biedefeld das Wort erteilen.
Bitte schén, Frau Kollegin.

Susann Biedefeld (SPD): Frau Prasidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Was kann sich der bayerische Ver-
braucher- und Gesundheitsminister Schnappauf eigent-
lich noch alles leisten,

(Beifall bei der SPD)

gegenlUber seinem Ministerprasidenten, gegenuber
seinen Kabinettskollegen, gegentber seiner eigenen
Fraktion und vor allem gegentber den bayerischen Biir-
gerinnen und Burger, den bayerischen Verbraucherinnen
und Verbrauchern? Wir sagen: Schnappauf ist eine Gefahr
fir Bayern und speziell fir Bayerns Verbraucherinnen
und Verbraucher. Sie alle in diesem Hohen Haus wissen
inzwischen — davon bin ich fest Uberzeugt —, dass Herr
Schnappauf nicht nur orientierungs- und konzeptionslos
ist, gerade wenn es darum geht, Verbraucherinnen und
Verbraucher zu schiitzen, sondern auch, wie wir meinen,
nicht dazu fahig ist.

(Beifall bei der SPD)

Er hat dies inzwischen mit vielen Beispielen und unzahlige
Male immer wieder unter Beweis gestellt. Da nitzt ihm
auch nicht eine noch so féhige Frau, die er jetzt an seine
Seite stellen will. Da niitzt ihm auch nicht eine zuséatzliche
Amtschefin. Wir kdnnen nur sagen: Herr Schnappauf,
nehmen Sie endlich lhren Hut und gehen Sie, das ware
das Beste flir Bayern und flr Bayerns Verbraucherinnen
und Verbraucher.

(Beifall bei der SPD)

Wir als SPD-Landtagsfraktion halten die Einsetzung eines
zusétzlichen Amtschefs —in diesem Fall die Einsetzung
einer zusatzlichen Amtschefin — im Bayerischen Staats-
ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz weder fir sinnvoll noch flr notwendig, sondern
ganz im Gegenteil sogar fur schadlich.

Es heiBt zwar jetzt, es wére kein zusatzlicher Amtschef,
sondern nach den Presseverlautbarungen soll Amtschef
allein Herr Lazik bleiben. Aber es geht um die Neuschaf-
fung einer B-9-Stelle — mit rund 110 000 Euro dotiert.
Somit sind doch ganz erhebliche Ausgaben damit ver-
bunden, und zwar ohne dass zwingend Vorteil und Nutzen
erkennbar sind. Vielleicht kénnen Sie aufzeigen, welche
Vorteile und Nutzen wir davon haben sollen. Wir stimmen
dieser Einsetzung im Haushaltsausschuss nicht zu. Wir
fordern den Bayerischen Landtag mit unserem Dringlich-
keitsantrag heute auf, hier und heute mdge der Bayeri-



6214

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/81 v. 29.11.2006

sche Landtag den Planen von Herrn Schnappauf, bzw.
den Planen von Herrn Stoiber oder den Planen beider
eine klare Absage erteilen.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern Sie auf: Geben Sie diesen Planen keine
Zustimmung, verweigern Sie lhre Zustimmung! Nach der
Vielzahl von Gammelfleischskandalen brauchen wir eine
grundlegende Neuordnung an Haupt und Gliedern —so
haben wir es in unserem Antrag deutlich aufgezeigt — bei
der Lebensmittelsicherheit. Es handelt sich um eine
grundlegende Neuordnung mit einem Gesamtkonzept.
Wir vermissen nach wie vor ein Gesamtkonzept. Mit der
absoluten Konzeptionslosigkeit und immer neuen PR-
MaBnahmen sowie mit wirkungslosem Aktionismus kann
es nicht weitergehen.

(Beifall bei der SPD)

Bayerns Verbraucherinnen und Verbraucher haben ein
Anrecht auf eine andere, eine wirklich verantwortungs-
bewusste und wirkungsvolle Politik, wenn es um ihren
Schutz geht. Sie haben aufgrund der Ereignisse in den
vergangenen Monaten und Jahren einen Anspruch auf
ein Gesamtkonzept fur eine Neuordnung der Lebensmit-
tellUberwachung. Auch Bundesminister Seehofer drangt
darauf. Er sagt aber, er kbnne nichts ausrichten, weil das
in der Zustandigkeit der Lander liege. Also ist hier das
Umweltministerium, das Verbraucherschutzministerium,
und damit Sie, Herr Minister Schnappauf gefordert. Wir
haben nach wie vor kein Gesamtkonzept flr eine Neuord-
nung der Lebensmittelliberwachung.

Sie kénnen auch nicht sagen, wir, die SPD-Landtags-
fraktion, hatten kein Konzept und wissten nicht, was wir
wollen. Ich verweise —ich kann aufgrund der Zeit nicht
naher darauf eingehen — ganz klar auf unseren Dringlich-
keitsantrag vom September, mit dem wir in vielen Punkten
aufgezeigt haben, wie wir uns diese Neuordnung bei der
Lebensmitteliberwachung vorstellen und was wir hin-
sichtlich eines wirkungsvollen Schutzes der bayerischen
Verbraucherinnen und Verbraucher wollen.

Sie, Herr Minister Schnappauf, haben in den letzten
Wochen und Monaten als oberster Uberwacher der
Lebensmittelsicherheit so agiert, als hatten Sie die drei
beriihmten Affen verinnerlicht: nichts sehen, nichts horen,
nichts sagen. Dass Ihnen dieses Verhalten noch nicht den
Job gekostet hat, verdanken Sie — dieser Uberzeugung
sind zumindest wir — einzig und allein dem angeschla-
genen bayerischen Ministerprasidenten, der aufkom-
mende Skandale am liebsten unter den Teppich kehrt
und am besten alles vertuscht und Ubertincht.

(Beifall bei der SPD)

Sie profitieren von der Schwéache Stoibers - nichts
anderes ist es —, denn Stoiber weif3 ganz genau, wenn er
Sie entlasst und Sie den Hut nehmen, dann ist das wie
ein Dominoeffekt beziglich einer Kabinettsumbildung
und das will er verhindern. Insofern profitieren Sie von der
Schwéche Stoibers.

(Beifall bei der SPD)

Wir erleben in diesen Tagen wieder ein Schauspiel. Dass
die CSU-Fraktion nicht Uber die Plane informiert war und
sogar die Mitglieder des Haushaltsausschusses, die am
morgigen Donnerstag Uber die Stelle der zusatzlichen
Amtschefin — ich erinnere daran: Amtschefin, B-9-Stelle —
entscheiden sollen, nicht informiert waren, glauben wir
Ihnen. Angeblich hatte auch Herr Stoiber zundchst nichts
davon gewusst; zumindest war es gestern so. Heute heiB3t
es, Minister Schnappauf wére auf ihn zugekommen und
hatte ihn um diese zusatzliche Stelle gebeten. Angeblich
hat Herr Stoiber aber — zumindest bis gestern — von lhren
Planen nichts gewusst, die Stelle mit Frau Karolina Gern-
bauer zu besetzen. Wie in der heutigen ,SZ“ nachzulesen
ist:

Wegen mangelnder Kommunikation hat Minis-
terprasident Edmund Stoiber seinen Verbrau-
cher- und Umweltminister Werner Schnappauf
am Dienstag in der Fraktionssitzung der CSU
scharf geriigt.... Selten habe sich Stoiber vor der
Fraktion derart verérgert gezeigt.

Andere Presseverlautbarungen: Stoiber soll auBer sich
gewesen sein. In einer anderen Zeitung liest man, er soll
getobt haben. Das glauben wir nicht ganz. Wir glauben
nicht, dass Herr Minister Schnappauf mit Frau Gernbauer
eine sehr enge Vertraute Stoibers — sie war lange Jahre
Stoibers personliche Referentin und Abteilungsleiterin in
der Staatskanzlei - freiwillig in sein Ministerium holt. Daran
glauben wir nicht, das nehmen wir Ihnen nicht ab, auch
wenn es heiBt, Sie hatten persdnlich darum gebeten.

Wirnehmen lhnen nicht ab, dass das so ist. Sie bekommen
eine Aufpasserin hingesetzt — nichts anderes. Uns ist klar:
Mit der geplanten Einstellung von Frau Gernbauer werden
Sie, sehr geehrter Herr Schnappauf, eigentlich wiederum
ein Stlick entmachtet, und zwar noch mehr entmachtet.
Sie kommt als Aufpasserin aus der Staatskanzlei. Sie
soll im Auftrag von Herrn Stoiber die Kontrolle tber Ihr
Titanic-Haus Ubernehmen. Ziel Stoibers ist es unserer
Meinung nach ganz klar, die bereits durch ein Spiegel-
referat in der Staatskanzlei erfolgte Kontrolle noch weiter
auszubauen. Diese Stelle dient der Uberwachung und der
Kontrolle der Person des Ministers Werner Schnappauf,
der Kontrolle unseres Verbraucher- und Umweltministers.
Ganz wesentliche Kompetenzen sollen damit nicht nur
dem Minister, sondern auch dem Ministerium entzogen
und in die Bayerische Staatskanzlei verlagert werden.
Das ist wieder nur ein zusétzliches Mosaiksteinchen fur
den Aktionismus. Wiederum sollen Aktivitaten zur Besei-
tigung der Defizite schdongeredet werden. Es sollen die
eigentlichen Defizite nicht aufgezeigt werden, sondern
durch Aktionismus Ubertlincht werden, um von der Kon-
zeptionslosigkeit und der Unfahigkeit in dem Ministerium
abzulenken.

Der Herr Ministerprasident traut Ihnen einfach nicht mehr.
Er misstraut Ihnen oder vielmehr traut er Ihnen auch nicht
mehr inhaltlich die Arbeit zu. Das ist unsere Meinung.
Er kann aber wohl leider nicht anders. Wir sehen es als
SchutzmaBnahme fiir den Ministerprasidenten selber.
Es ware besser — auch das sagen wir ganz klar —, wenn
die Staatsregierung dem Landtag endlich ein Konzept
zur Neuordnung der Lebensmittelsicherheit in Bayern
vorlegen wirde. Wir brauchen eine Blindelung aller Kon-
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trollen, aller Uberwachungs- und Ahndungskompetenzen
im Verbraucherschutz und beim Lebensmittelrecht.

Diese Kompetenzen mussen auch miteinander verzahnt
und aufeinander abgestimmt sein. Das ist ein Punkt von
vielen in unserem Antrag, wie wir uns die Neuordnung
vorstellen. Wir fordern heute erneut eine Blindelung aller
Kontroll-, Uberwachungs- und Ahndungskompetenzen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Wérner?

Susann Biedefeld (SPD): Ja, bitte schon.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
bitte.

Ludwig Wérner (SPD): Frau Kollegin Biedefeld, kénnen
Sie sich erkladren, warum der Vorsitzende und eine ganze
Reihe von Mitgliedern des Umweltausschusses ausge-
rechnet bei diesem wichtigen Thema nicht anwesend
sind?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
bitte.

Susann Biedefeld (SPD): Ich kann mir das schon erklaren.
Ich spare mir nur weitere Kommentare. Wir wissen sehr
wohl, welche Bedeutung das Thema flir die Damen und
Herren hat.

Damals wie heute gilt — ich verweise wieder auf unseren
Dringlichkeitsantrag vom September —, wir brauchen eine
Neuordnung der ministeriellen Zusténdigkeit in diesem
Bereich. Eine Neuordnung der Lebensmitteliberwachung
fordern im Ubrigen auch Kollegen von der CSU. Ich lese
heute in den Tageszeitungen, dass die Kollegen Kobler
und Matschl diese Neuordnung ebenfalls einfordern.
Sie fordern genauso wie wir eine Umressortierung. Der
Verbraucherschutz soll zuriick in das Sozialministerium
kommen. Die Ressorts Landwirtschaft und Umwelt sollen
wieder zusammengefuhrt werden. Der Verbraucherschutz
und die Gesundheit sollen im Sozialministerium angesie-
delt sein. — So war es, und so soll es wieder sein. Damit
wére auch im Interesse der bayerischen Verbraucherinnen
und Verbraucher mehr Effizienz zu erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Nichts gegen die Fahigkeiten von Frau Gernbauer — das
md&chten wir klar herausstellen —, aber ihre Berufung wirkt
schon ein wenig wie der letzte Strohhalm der Landesre-
gierung in puncto Lebensmittelsicherheit. Fiir ein wirklich
dringend notwendiges Uberwachungssystem mit fach-
licher und organisatorischer Kompetenz fehlen aber die
Vorarbeiten. Anderungen in einem System missen in der
Gesamtschau aller notwendigen MaBnahmen erfolgen.
AuBerdem ist eine Neuordnung von der Spitze her ohne
Einbeziehung der Beschaftigten vor Ort meistens zum
Scheitern verurteilt.

Ich gehe noch einmal auf den Punkt der Ausgaben ein.
Es geht hier um eine B-9-Stelle. Es geht um eine zweite

Ministerialdirektorenstelle, nichts anderes. Sie sagen, eine
A-14-Stelle und eine A-15-Stelle werden zu einer neuen
B-9-Stelle zusammengelegt. Wir sagen, damit wird oben
im Wasserkopf des Ministeriums eine zusétzliche Stelle
geschaffen und unten werden die Stellen abgezogen.
Unten an der Basis brauchen wir aber Veterindre und
staatliche Lebensmittelkontrolleure, um zum Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher effektiv arbeiten zu
kénnen. Das wéare notwendig.

Wir merken es bei den Haushaltsberatungen, wenn wir
beantragen, mehr Stellen zur Verfigung zu stellen und
Haushaltsmittel einzusetzen, dann heiBt es, es ist kein
Geld fur zusétzliche Stellen vorhanden. Auf einmal ist
aber Geld da. Auf einmal kann man eine neue B-9-Stelle
fir das Umweltministerium schaffen. Auf einmal geht es.

(Engelbert Kupka (CSU): Da wird doch umge-
schichtet!)

— Wir brauchen mehr Indianer vor Ort und nicht mehr
Hauptlinge und schon gar keine Oberhauptlinge.

(Beifall bei der SPD)

Fazit: Wir wollen die Schaffung dieser Stelle abwenden
und lassen es nicht zu, dass Sie damit lhre Defizite im
Krisenmanagement kaschieren und das Ministerium auf-
blahen. Die Staatskanzlei soll nach Ihrer Auffassung noch
mehr Macht Uber das Verbraucherschutzministerium
gewinnen. Die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler sollen
diese Aufpasserin bezahlen. Wir wollen, dass dieses
Geld sinnvoll eingesetzt wird. Wir wollen mehr Effizienz
fir Millionen von Verbraucherinnen und Verbrauchern in
Bayern. Das wére der richtige Ansatz. Wir kbnnen Sie nur
auffordern: Verhindern Sie die Plane, die heute zur Dis-
kussion stehen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die CSU-
Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Herrmann das Wort.

Joachim Herrmann (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will nur in aller Kiirze auf diesen
Uberflissigen Dringlichkeitsantrag der SPD eingehen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das kann man
nicht sagen! — Susann Biedefeld (SPD): Die B-9-
Stelle ist UberflUssig!)

— Das kann man nicht sagen? — Ich sage es trotzdem.

Ich werde in wenigen Punkten darlegen, wie die Position
der CSU-Fraktion zu diesem Themenkomplex ist, wobei
es sich nicht lohnt, auf alles, was Sie hier aufgeworfen
haben, einzugehen. Vor allem lohnt es sich nicht bei den
Punkten, die in den letzten Wochen vier- oder finfmal
immer wieder aufs Neue durchgekaut worden sind.

Erstens. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will darauf
hinweisen, dass der Ministerrat am 24. Oktober ein
Konzept zur Verbesserung der Lebensmittelsicherheit



6216

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/81 v. 29.11.2006

beschlossen hat. Dieses Konzept ist in unserer Fraktion
beraten worden. Es wird in den nachsten Wochen und
Monaten auch noch intensiv den Landtag beschéftigen,
weil infolge dieses Konzeptes eine Reihe von Gesetzen
zu &ndern sein wird und weil Entscheidungen im Parla-
ment zu treffen sein werden.

Da wird das alles in Ruhe beraten. Es geht dabei um die
Verbesserung von Strukturen und Zustandigkeiten und
um eine stérkere Risikoorientierung bei den Kontrollen.
Es geht auch um eine Personalaufstockung, um 65 neue
Planstellen, die wohlgemerkt durch eine Umschichtung
innerhalb des Geschéftsbereichs des Umweltministe-
riums geschaffen werden. Es geht um eine Rotation des
Personals, damit auf Dauer keine Abh&ngigkeiten ent-
stehen. Es geht um die Spezialeinheit am Landesamt fir
Gesundheits- und Lebensmittelsicherheit. Es geht um
das neue EDV-System. All das ist in den letzten Wochen
schon diskutiert worden und wird jetzt planméaBig umge-
setzt.

(Susann Biedefeld (SPD): Es ist angekindigt
worden!)

Frau Kollegin Biedefeld, nachdem Sie auf diesem Gebiet
offensichtlich die Oberexpertin sind,

(Susann Biedefeld (SPD): Ebenso wie Sie!)

sage ich lhnen, natiirlich werden auch die Stadte und
Landkreise ihre Organisation in diesen Fragen tberprifen
mussen. Ich wundere mich schon, wie Sie hier immer
so selbstgeféllig daherreden koénnen. Ich kdnnte hier
durchaus die Organisation der Landeshauptstadt Min-
chen hinterfragen.

(Beifall bei der CSU)

Kann es denn sein, dass die Landeshauptstadt Minchen
in ihrem hochsteigenen Schlachthof Rdume vermietet,
wahrend die stadteigenen Kontrolleure von diesen
Raumen nichts wissen? Soll ich da fragen, warum der
Oberblrgermeister Ude, der nach Ihrer Logik der héchste
Kontrolleur der Landeshauptstadt Minchen ist, das nicht
unterbunden hat und warum er nicht frihzeitig diese
R&ume entdeckt hat? — Was Sie hier erzéhlen ist doch ein
solcher Unsinn, wie er schlimmer nicht sein kdnnte.

(Beifall bei der CSU)

Zweitens. Es geht um eine zweite Ministerialdirektoren-
stelle im Umweltministerium.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Kollegin Biedefeld?

Joachim Herrmann (CSU): Ich gestatte gern eine Zwi-
schenfrage der Frau Kollegin Biedefeld. Bitte schon.

Prasident Alois Gliick: Bitte, Frau Kollegin.
Susann Biedefeld (SPD): Herr Kollege Herrmann, es geht

um einen Artikel im ,,Donaukurier” vom heutigen Tag, also
vom 29.11.2006. Da heif3t es: Die staatliche(!) Lebensmit-

teliberwachung blieb zudem ein halbes Jahr zuvor auch
nach einem konkreten Hinweis der Stadt Mannheim auf
eine Gammelfleischlieferung der Firma untétig.“ — Von
wessen Defiziten und wessen Untétigkeiten sprechen Sie
bitte schén?

Joachim Herrmann (CSU): Frau Kollegin, ich kann jetzt
nicht erkennen, was das mit meiner Aussage zu tun hat.
Vielleicht kdnnen Sie mir das nachher erklaren.

Ich komme zum Thema der zweiten Ministerialdirektoren-
stelle im Umweltministerium zurtick. Zun&chst sage ich
klipp und klar: Es ist in einem gewissen Rahmen das gute
Recht des Ministerprasidenten und des jeweils zustéan-
digen Ministers, selbst zu Uberlegen, wie man die Arbeit
im Ministerium am besten organisiert und wie man sich
am besten aufstellt. Ich denke, das ist richtig. Das Parla-
ment ist im Rahmen des Stellenplans damit befasst, aber
wir kontrollieren in erster Linie das Ergebnis und beant-
worten nicht die Frage, wie die Zusténdigkeiten in einem
Ministerium organisiert sein sollen.

Ich will gleichwohl deutlich sagen, dass der Ministerprasi-
dent mich genau vor zehn Tagen Uber seine Absicht infor-
miert hat, den Vorschlag zu machen und den Finanzmi-
nister zu beauftragen, eine weitere B-9-Stelle zum Haus-
halt nachzumelden. Das ist auch mit dem Vorsitzenden
des Haushaltsausschusses besprochen worden.

(Johanna Werner-Muggendorfer(SPD): Der Frak-
tion hat man es nicht gesagt!)

— Horen Sie einmal in Ruhe zu. Ich sage Ihnen: Wir haben
das alles gestern in der Fraktion erértert. Sie wissen,
dass in der vergangenen Woche keine Sitzungen statt-
gefunden haben. Durch den unvorhergesehenen noch-
maligen Krankenhausaufenthalt des Kollegen Ach, der
darUber informiert war, ist gestern Morgen im Haushalts-
arbeitskreis diese Informationsliicke entstanden. Das ist
bedauerlich, aber ich glaube, dass das kein Grund ist,
sich dartiber groBartig Gedanken zu machen.

Zur Sache mochte ich erklaren: Das Umweltministerium
hatte bereits in den Neunzigerjahren einmal zwei Minis-
terialdirektoren-Stellen. Das hatte damals gute Griinde.
Damals hatten Themen wie Kernenergie, Reaktorsicher-
heit, Abfallentsorgung und Mullverbrennung ein beson-
deres politisches Gewicht. Fir einige Zeit wurde des-
halb fir diesen technischen Bereich des Umweltminis-
teriums ein eigener zweiter Ministerialdirektor, ndmlich
Prof. Dr. Vogl, zusténdig. Zu einem spateren Zeitpunkt,
als diese Themen keinen so groBen Stellenwert mehr
hatten und ein Nachfolger kam, fiel diese zweite MD-
Stelle wieder weg.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Herrmann, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Duirr?

Joachim Herrmann (CSU): Nein, jetzt m&chte ich diesen
Gedankengang zu Ende flhren, zumal die bisherigen Ein-
wrfe gezeigt haben, dass sie meistens nichts mit dem zu
tun haben, worUber ich hier spreche.

(Beifall bei der CSU)
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Im Jahre 2003, als das Verbraucherschutzministerium
und das Umweltministerium zusammengelegt wurden,
gab es einen Ubergangszeitraum, in dem zwei Ministe-
rialdirektoren in dessen Ministerium tétig waren. Mit dem
Wechsel von Herrn Schuster ins Innenministerium ist
diese zweite Stelle wieder weggefallen. Die Staatsregie-
rung ist jetzt der Auffassung, dass es angesichts der in
den kommenden Monaten und Jahren vor uns liegenden
Aufgaben wie Verbraucherschutz, Lebensmittelsicherheit
und offentliche Gesundheit richtig ist, das Ministerium
mit einer zusatzlichen Flhrungsstelle an der Spitze aus-
zustatten. Ich habe keinen Grund, dies zu kritisieren oder
Vorbehalte zu duBern.

Betrachtet man die Zahl der Planstellen, muss man regis-
trieren, dass das Umweltministerium heute das groBte
Ministerium ist. Das Umweltministerium ist annéhernd
gleich groB wie das Innenministerium samt Oberster
Baubehérde. Das ist in der Offentlichkeit sicherlich nicht
jedem bekannt. Das Innenministerium samt Oberster
Baubehérde hat knapp 700 und das Umwelt- und Ver-
braucherschutzministerium 705 Planstellen.

In den vergangenen Jahren kam die Wasserabteilung aus
der Obersten Baubehoérde hinzu. Jetzt kamen noch die
offentliche Gesundheit und der Verbraucherschutz hinzu.
Nach der Definition des Bayerischen Besoldungsgesetzes
sollen die besonders groBen Ministerien zwei Ministeri-
aldirektoren haben dlirfen. Deshalb ist es ohne weiteres
nachvollziehbar und logisch, dass dieses Ministerium mit
einer zweiten MD-Stelle ausgestattet wird.

Drittens. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, in
Ihrem Antrag lese ich — Frau Kollegin Biedefeld hat das
gerade nochmals ausgeflihrt —, dem Verbraucherschutz-
minister wirde jetzt eine Aufpasserin ins Haus gesetzt.
Die Kontrolle der Staatskanzlei (iber das Ministerium, die
bereits durch ein Spiegel-Referat in der Staatskanzlei
erfolgt, solle weiter ausgebaut werden. Wesentliche Kom-
petenzen des Ministers sollten in Richtung Staatskanzlei
verlagert werden. Meine Damen und Herren, manchmal
habe ich das Geflhl, dass Sie schon einen Verfolgungs-
wahn haben, was die Arbeit der Staatskanzlei angeht. Ich
kann nicht erkennen, welche Kompetenzen in die Staats-
kanzlei verlagert werden, wenn im Verbraucherschutzmi-
nisterium eine neue Stelle geschaffen wird. Das ist grober
Unfug.

(Beifall bei der CSU)
Sie haben von Verwaltung relativ wenig Ahnung.
(Susann Biedefeld (SPD): Was Sie alles wissen!)

— Entschuldigung, allein die Diskussion Gber die Spiegel-
Referate kam in den vergangenen Jahren immer wieder.
In ganz Deutschland, in jeder Landesregierung und in der
Bundesregierung in Berlin, im Bundeskanzleramt, prak-
tisch in jeder Regierungsspitze und Regierungszentrale
gibt es diese Spiegel-Referate. Es gibt kein Land, das
nicht so regiert wird. Nur Sie versuchen immer, daraus
etwas besonderes abzuleiten, dass es zu jedem Ministe-
rium in der Staatskanzlei ein Spiegel-Referat gibt.

(Susann Biedefeld (SPD): Sie machen doch
zusatzlich etwas!)

Das zeigt nur, dass Sie von Tuten und Blasen keine
Ahnung haben.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe daflir Verstandnis, weil Sie Gott sei Dank seit
40 Jahren des Regierens in Bayern entwdhnt sind. Wir
werden alles daflr tun, dass dies auch weiterhin so
bleibt.

(Susann Biedefeld (SPD): Man merkt an |hrer
Gestik, wie schwer es lhnen fallt, Schnappauf zu
verteidigen!)

Viertens. Ad personam. Normalerweise fiihren wir im Par-
lament keine Personaldiskussionen Uber solche Beam-
tenstellen. Ich mdéchte jedoch sagen, dass ich mich
personlich auBerordentlich freue Uber die Absicht der
Staatsregierung, diese neu geschaffene Stelle mit Frau
Karolina Gernbauer zu besetzen. Ich kenne Frau Gern-
bauer als eine juristisch prazise, fachlich kompetente,
selbstbewusste und kommunikative Frau. Deshalb bin
ich davon Uberzeugt, sie kann das und sie wird das sehr
gut machen.

(Beifall bei der CSU)

Da Frau Gernbauer urspringlich aus der Justiz kommt
und Erfahrung als Richterin und Staatsanwaltin hat, bin
ich Uberzeugt, dass sie den richtigen Zug reinbringen
wird. Da und dort ist es sicherlich nicht optimal gelaufen,
gerade bei den Konsequenzen, dem Abschluss und der
Verurteilung der Tater. Sie wird daflir sorgen, dass sol-
chen Leuten wie dem Herrn Berger in Passau das Hand-
werk gelegt wird. Sie wird daflir sorgen, dass Leute, die
die Verbraucher in unserem Land planm&Big betrogen
haben, nie mehr mit Lebensmitteln in Kontakt kommen.
Dies muss konsequent durchgesetzt werden. Daflr
treten wir ein und daftr wird sich auch Frau Gernbauer
einsetzen.

(Susann Biedefeld (SPD): Das ist doch Aufgabe
des Ministers und nicht die Aufgabe von Frau
Gernbauer!)

Ich méchte deutlich sagen, dass mit Frau Gernbauer die
erste Frau im Range einer Ministerialdirektorin tatig sein
wird. Ich sage das jedoch nur am Rande, weil im Vor-
dergrund die Kompetenz von Frau Gernbauer steht. Ich
freue mich darlUber, dass wir in Zukunft in der Riege der
Ministerialdirektoren endlich eine Frau haben werden.

Flnftens. Ich sage deshalb ganz einfach: Wir wiinschen
Frau Gernbauer in inrer neuen Position alles Gute und viel
Erfolg. Wir vertrauen auf ihre Kompetenz und sind sicher,
dass sie gute Arbeit leisten wird.

(Beifall bei der CSU - Susann Biedefeld (SPD):
Sie vertrauen nicht auf die Kompetenz des Herrn
Ministers!)

Préasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Paulig.
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Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich méchte gleich mit der Kompetenz von Frau
Gernbauer beginnen. Herr Kollege Herrmann, warum
brauchen wir diese kompetente Frau? Weil dieses Minis-
terium unfahig ist, die Dinge allein zu regeln. Deshalb
muss jetzt eine kompetente Frau hin. Wir winschen ihr
ebenfalls alles Gute, wenn sie denn kommt.

Wenn ich hier herumschaue, muss ich feststellen, dass
mangelnde Solidaritat im Kabinett herrscht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Irgendwo im Saal sitzt Herr Prof. Dr. Faltlhauser und
unterhélt sich. Ansonsten sitzen der Umweltminister und
sein Staatssekretér génzlich verlassen auf der Regie-
rungsbank. Hier geht es um einiges. Das haben Sie
ebenfalls erkannt, Herr Herrmann. Wenn ein Vorsitzender
des Umweltausschusses herbeigetrommelt wird und sich
der Vorsitzende der CSU-Fraktion ans Rednerpult stellen
muss, geht es um was. Wo ist die Solidaritat des Kabi-
netts? Ich kann sie nicht erkennen.

(Beifall bei den GRUNEN - Christian MeiBner
(CSU): Ich bin doch dal)

— Herr MeiBner ist da. Er empfiehlt sich schon.

Herr Kollege Herrmann, dieser Lehrauftritt zeigt ganz klar,
dass Sie das Debakel, das stattgefunden hat und statt-
findet, zum Beispiel diese mangelhafte Kommunikation,
relativ ernst einschatzen. Sie haben heute versucht, das
Feuer unter dem Dach zu I6schen und den Deckel mit
beiden Handen zuzuhalten, damit nichts explodiert. Zu
Ihren Kommunikationsfahigkeiten innerhalb Ihrer Frak-
tion kann ich nur sagen: Sie brauchen wohl ebenfalls
eine Assistentin oder lhre Fraktion ist zu groB oder zu
unféhig.

(Beifall bei den GRUNEN - Engelbert Kupka
(CSU): Macht euch Sorgen um eure eigene Frak-
tion! — Alexander Koénig (CSU): Jetzt wird scharf
geschossenl)

Die SPD hat gestern einen wunderschénen Song analog
dem Lied ,Trédnen ligen nicht“ gebracht: ,lhr Lacheln
reicht uns nicht®, Herr Staatsminister Dr. Schnappauf. Die
Vorlage flr den Haushaltsausschuss Uber diese neue B-
9-Stelle ist duBerst aufschlussreich.

Hier heiBt es:

Im Geschaftsbereich des Staatsministeriums fiir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
stehen viele brisante Aufgaben an, wie z. B. im
Bereich Kernenergie, Gentechnik, elektromagne-
tische Felder (Mobilfunk, Elektrosmog), Anlagen-
sicherheit, Hochwasser, Lebensmittelliberwa-
chung und im &ffentlichen Gesundheitsdienst.

Das sind tatsdchlich brisante Aufgaben, die dieser
Umweltminister nicht bewaltigt. Das haben wir doch in
den letzten Wochen und Monaten gesehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sprechen weiter von den ,vielfaltigen Aufgaben“ des
heterogenen Zusténdigkeitsbereichs im Staatsministe-
rium, der die Schaffung einer zweiten Stelle B 9 rechtfer-
tigt. Da muss man sagen: Sie schaffen es nicht, die Fulle
der Aufgabenbereiche zu bewaltigen. Da ist der Minister
an der Spitze dieses Hauses hoffnungslos Uberfordert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Weiter hei3t es, dass ,eine Entlastung in der obersten
administrativen FUhrungsebene erforderlich ist.“ Die ist
erforderlich, das sehen wir auch so. Wenn wir uns das
Personalstellentableau anschauen, offenbart sich einiges
hochst Interessantes. Werfen wir einmal einen Blick auf
die B-9-, B-6-, B-3- und A-16-Stellen. Davon hat das
Umweltministerium unter allen Ministerien am meisten,
namlich knapp 90 Stellen im Bereich vom Ministerialdi-
rektor bis zum Ministerialrat. Das ist mehr, als das Innen-
ministerium, das Finanz-, das Wirtschafts- oder das Jus-
tizministerium haben. Trotzdem ist das Umweltministe-
rium unfahig, seine Aufgaben zu bewaltigen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Da stinkt die Sache vom Kopf her.
(Beifall bei den GRUNEN)

Spannend finde ich auch die Aussage — dazu k&nnen
Sie gewiss noch Aufklarung geben —, dass die neue B-9-
Stelle finanziell neutral geschaffen wird. Gleichzeitig soll
eine A-14/A-15-Stelle abgebaut werden. Wenn je eine
solche Stelle abgebaut wird, ist das finanziell neutral,
aber wenn das nur eine Zusammenlegung ist, also nur
eine Stelle abgebaut wird, dann ist das nicht neutral.

(Markus Sackmann (CSU): Beide!)

— Beide? - Das ware wunderbar. Das ist aber bis dato
Ihren Ausfiihrungen nicht zu entnehmen.

(Engelbert Kupka (CSU): Das steht so in der
Nachschubliste! — Markus Sackmann (CSU):
Steht in der Nachschubliste wortlich drin!)

— Ich kann das zwar nicht daraus ersehen, aber bitte,
wenn Sie das sagen, wird das stimmen.

Jetzt mdchte ich auf die Abteilungen in lhrem Haus ein-
gehen. In diesem Haus gibt es elf Abteilungen, wovon
drei als ziemlich UberflUssig erscheinen. Die Abteilung 1 A
lautet ,Nachhaltige Entwicklung und Grundsatzfragen
des Verbraucherschutzes®. Wenn wir uns die Gammel-
fleisch-Skandale anschauen, frage ich mich: Wo bleibt
die Effizienz dieser Abteilung?

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Die Abteilung 1 B tragt den Namen ,,Politik“. Darum brau-
chen wir jetzt diese enge Anbindung an die Staatskanzlei,
weil in dieser Abteilung Politik nicht funktioniert.
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Abteilung 2 tragt den Titel ,Kommunikation und Risiko-
management®.

(Lachen bei den GRUNEN)

Da frage ich mich in der Tat: Ein Risikomanagement
bréauchte der Minister dringend, er ist aber anscheinend
unfahig, mit diesen Stellen das Notwendige zu leisten.

(Beifall bei den GRUNEN - Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD): Die arbeiten geheim!)

Dann folgen sieben weitere Fachabteilungen; das ist
véllig in Ordnung. Diese drei Abteilungen aber erscheinen
als Uberflissig, da sie gewisses Propagandapotenzial
beinhalten. Schauen Sie sich doch einmal an, wie viele
Millionen der Haushalt des Umweltministeriums fir reine
Propaganda- und WerbemaBnahmen vorsieht, und das
alles mit vielen Personalstellen.

Wenn es nach dem Willen der CSU-Fraktion geht, wird
Umuweltminister Schnappauf diese B-9-Stelle bekommen.
Er braucht sie, weil er Uberfordert ist und sein Haus nicht
in den Griff bekommt. Wir sehen doch, dass das Umwelt-
ministerium im gesamten politischen Gefiige an unterster
Rangstelle agiert. Das Wirtschafts- und das Innenminis-
terium dricken durch: StraBenbau, StraBenbau durchs
Isental, Flughafenférderung. Das Innenministerium driickt
durch: Ausbau der Seilbahnen, Ausbau der Schneeka-
nonen, eine Umweltzerstdrung, die ihresgleichen sucht.
Wo ist denn da ein Umweltminister, der aufsteht und sagt:
Stopp, wir wollen Klimaschutz und Nachhaltigkeit errei-
chen? - Ich hére nichts. Nicht einmal dem praventiven
Nichtraucherschutz kommt er nach. Absolut unféhig,
dieser Minister!

(Beifall bei den GRUNEN)

Andere Lander schalten Atomkraftwerke ab, wenn
Sicherheitsmangel behoben werden missen. Nicht so in
Bayern: In Gundremmingen werden die falsch gesetzten
Dibel im Rahmen der Revision korrigiert, ein Reaktor-
block bleibt ungeachtet dessen weiter in Betrieb.

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU — Henning
Kaul (CSU): Das haben wir im Ausschuss aus-
fuhrlich besprochen! Das wiederholen Sie wider
besseres Wissen! — Unruhe)

— Es geht um den Sicherheitsschutz, den die bayerische
Bevdlkerung unter diesem Umweltministerium genieBt.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Herr Kollege Kaul, bis heute ist der zweite Block des
Kraftwerks Gundremmingen noch nicht abgeschaltet.
Vielleicht hat man es heute abgeschaltet; dann freue ich
mich.

(Zurufe von den GRUNEN und von der SPD -
Anhaltende Unruhe)

Was geht im Klimaschutz voran? — Nichts geht voran.

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, wir
haben hier einen zu hohen Larmpegel.

(Henning Kaul (CSU): Zuhoéren féllt aber jetzt
wirklich schwerl)

Ohne Zuhdren geht es nicht, auch wenn es gelegentlich
schwer fallt. Bitte, Frau Kollegin.

Ruth Paulig (GRUNE): Wo war denn die warnende
Stimme des Umweltministers, als Raumordnung und
Landesplanung an das Wirtschaftsministerium abge-
geben wurden?

(Franz Josef Pschierer (CSU): Da gehort es doch
hin!)

— Das sagen Sie als Wirtschaftspolitiker. Das, was dabei
aber herausgekommen ist — drei Zeilen zum Klimaschutz
im neuen LEP —, ist mir zu wenig.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Erfolgreich allerdings war das Umweltministerium,
als es darum ging, GroBmarkte auf der grinen Wiese
zu errichten, und zwar damals gegen Staatsminister
Wiesheu. Erfolgreich war das Umweltministerium auch,
als es darum ging, BuBgeldbescheide gegen die Fahrer
einzustellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bis heute gibt es fur die neue B-9-Stelle, auch nach lhrer
Beschlussvorlage, keine neue Aufgabenzuteilung. Wie
soll denn der Inhaber oder die Inhaberin dieser Stelle,
wenn die Leitungsstelle eines Ministerialdirektors bleibt,
agieren, und wo? Wenn schon eine neue Stelle geschaffen
wird, dann muss genau die Frage geklart werden, welche
Aufgaben damit bewaltigt werden sollen. Der politische
Wasserkopf wird aufgebléaht, und in den unteren Ebenen,
A 14 und A 15, wird gestrichen.

Wir stellen allerdings fest, es ist nicht nur Umweltminister
Schnappauf, der hier nicht kommuniziert hat. Wir haben
heute gehdrt: Fraktionsvorsitzender Herrmann hat nicht
kommuniziert. Das gilt auch fiir die Staatskanzlei, auch
fir Ministerprésident Stoiber. In der Zeitung lese ich: Er
war hoéchst erbost; massiver Unmut kam zum Ausdruck;
er war sauer wie selten; er sagte, das argert mich. Ich
bitte Sie: Das Ganze tragt doch die Handschrift Stoibers.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Da wird die Amtschefin der bayerischen Vertretung in
Brissel nach wenigen Wochen abberufen und soll in
leitender Stellung im Umweltministerium arbeiten. Das
Chaos ist doch in der Staatskanzlei!

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)
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Schnappauf ist der Risikofaktor Nummer eins fir die
Staatskanzlei.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Frau Gernbauer wird nach wenigen Wochen im Amt abbe-
rufen. Die Einweihungsfeier mit 100 geladenen Gasten
wird abgesagt, weil ein Stoiber im Januar dabei sein will.
Da herrscht doch Chaos pur in der Staatskanzlei.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das sind vorge-
schobene Argumente, Panik auf der Titanic!)

Hier hatte der Ministerprasident heute Stellung zu
beziehen. Dieses Chaos zieht sich durch alle Ebenen
und gipfelt in der Staatskanzlei; das sieht man doch ganz
klar.

(Engelbert Kupka (CSU): Weil ihr das Thema so
hoch hangt!)

Dieses Debakel tragt die Handschrift Stoibers. Schnap-
pauf ist inzwischen in der Tat zum Risikofaktor flr Stoiber
geworden. Stoiber bindet trotz der Abteilung ,Politik”
dieses Haus enger an die Staatskanzlei und versucht,
diesen Risikofaktor einzugrenzen, sei es durch ein Kin-
dermé&dchen, sei es durch eine Aufpasserin, wie immer
man die Funktion dieser neuen Stelle bezeichnen will. Er
hat die Dinge nicht mehr in der Hand. Umweltminister
Schnappauf ist unféhig in seinem eigenen Haus, und die
Koordinations- und Lenkungsaufgabe der Staatskanzlei
wird nicht mehr wahrgenommen. Das ist Chaos pur.

Meine Kolleginnen und Kollegen der CSU, Sie hatten
allen Grund, sich in Ihrer Fraktionssitzung dartber auf-
zuregen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das haben sie
auch!)

Sie sollten die Sache noch einmal griindlich angehen und
versuchen, ein verninftiges Konzept fir das Umweltmi-
nisterium zu schaffen, ein ordentliches Konzept fir Stel-
lenkontingent, Abteilungen und eine verniinftige Perso-
nalfihrung an der Spitze.

(Zurufe von der CSU)

Zum Antrag von der SPD: Ich freue mich darliber, dass
wir eine getrennte Abstimmung haben werden. Den Zif-
fern 1 und 3 stimmen wir zu.

Bei der Organisation der Lebensmittelkontrolle haben wir
andere Vorstellungen. Diese sollte zentral am Landesamt
fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit verwaltet
werden, nicht aber weiter auf Kommunen und Regie-
rungen aufgesplittet bleiben. Der Zoll muss wesent-
lich intensiver in Kontrollen eingebunden werden und
muss mehr Befugnisse erhalten. Darlber werden wir in
den Fachausschissen noch diskutieren. Heute sagen
wir: Diese B-9-Stelle ist deplaziert. Es ist notwendig,
einen neuen Arbeitsstil und Kompetenz an der Spitze

des Umweltministeriums zu verankern. Es muss endlich
wieder eine sachgerechte Umweltpolitik zum Schutz der
Umwelt und der Verbraucherinnen und Verbraucher in
Bayern gemacht werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Staatsmi-
nister Dr. Schnappauf.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltminis-
terium): Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren, Frau Paulig hat eben in ihren
Ausflihrungen auf die Zahl der Beschéftigten im Umwelt-
ministerium hingewiesen. Frau Paulig, ich m&chte zuerst
ein Wort an Sie richten; denn gerade von den GRUNEN
erreicht das Ministerium fast jede Woche ein Antrag auf
Bericht, ein Antrag auf Diskussion Uber dieses und jenes,
wodurch Heerscharen von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern beschéftigt werden.

(Lebhafter Widerspruch bei den GRUNEN und
bei der SPD - Beifall bei der CSU)

Ich merke, das trifft Sie ins Mark.
(Lachen bei den GRUNEN und bei der SPD)

Dass wir eine solche Debatte flhren, zeigt doch das
ganze Dilemma.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Bei fast jedem Antrag von lhnen, ob von Rot oder von
Grlin, — auch in der Debatte hier — stelle ich fest: Sie sind
diejenigen, die ein Thema sofort hysterisieren und skan-
dalisieren.

(Karin Radermacher (SPD): Schiamen Sie sich!
— Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ach so,
wir sind das?)

Wenn Sie kdnnten, Frau Paulig und Sie von der rot-griinen
Opposition, wirden Sie aus unserem Land am liebsten
die Bauern vertreiben, den Strom abschalten und den
Verkehr verbieten. Das ist rot-griine Politik.

(Beifall bei der CSU - Lebhafter Widerspruch bei
der SPD und bei den GRUNEN - Margarete
Bause (GRUNE): Jetzt geht es lhnen aber nass
rein!)

Das ist nicht der MaBstab, an dem Umweltpolitik und eine
verniinftige Verbraucherschutzpolitik gemessen werden.

Frau Biedefeld, Ihre Ausfiihrungen zeigen, dass es lhnen
Uberhaupt nicht um die Sache geht.

(Susann Biedefeld (SPD): Sie nehmen sich nicht
der Sache an!)



Plenarprotokoll 15/81 v. 29.11.2006

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

6221

Der SPD geht es um Klamauk und um Verunsicherung
der Bevodlkerung, aber nicht um die Sache; denn sonst
hatten Sie das Thema ganz anders angepackt.

Lassen Sie mich lhnen die Rahmenbedingungen dar-
legen. Das Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz wurde 2003 fusioniert und ist damit — das
hat der CSU-Fraktionvorsitzende Joachim Herrmann zu
Recht dargelegt — in Bayern das gréBte Ministerium mit
den meisten Beschéftigten im Ministerialbereich. Ich per-
sonlich vertrete schon seit der Fusionierung der Hauser
im Jahr 2003 die Uberzeugung, dass fir ein so groBes
Haus mit einem so umfassenden Aufgabenbereich bei
einem hohen Risikopotenzial eine zweite Ministerialdirek-
torenstelle sachlich gerechtfertigt ware.

(Susann Biedefeld (SPD): Schaffen Sie das alleine
nicht mehr?)

Das habe ich im Laufe der Jahre stets wiederholt.
(Dr. Thomas Beyer (SPD): Wer ist daran schuld?)

Jetzt erst recht; denn die verschiedenen Félle von krimi-
neller Energie in der Lebensmittelwirtschaft in Bayern

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

haben eine weitere Optimierung der Lebensmittelsicher-
heit veranlasst. Wir haben am 24. Oktober im Minis-
terrat ein umfangreiches Programm zur Optimierung der
Lebensmittelsicherheit in unserem Land verabschiedet.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister — —

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltmi-
nisterium): Herr Prasident, ich wirde das gerne im Kon-
text vortragen. Ich lasse keine Zwischenfrage zu. Wir
haben schon vorhin beim Vorsitzenden der CSU-Fraktion
gemerkt, dass die Zwischenfragen nicht sachorientiert
waren.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD und bei den
GRUNEN - Susann Biedefeld (SPD): Staatliche
Lebensmittelkontrolle! — Was bitte schon ist
daran unsachlich?)

Frau Biedefeld und Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, Sie missen sich fragen lassen, was Sie
eigentlich wollen. — Sie wollen nur Klamauk und Stunk.
Sie wollen, dass in diesem Land eine Diskussion

(Wolfgang Vogel (SPD): Das ist eine Unver-
schamtheit!)

Uber ein Thema ausbricht — -
(Anhaltende Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren, der
Herr Staatsminister hat wie jeder andere Redner auch

einen Anspruch darauf, dass er seinen Beitrag ange-
messen vortragen kann, ohne andauernde Stdrungen.

(Wolfgang Vogel (SPD): Das ist eine Provoka-
tion!)

— Trotzdem. Ich habe vorher genauso interveniert.
(Unruhe)

— Etwas ruhiger. Das war zuvor dasselbe. Jeder Redner
hat einen Anspruch darauf, dass er vernlinftig vortragen
kann. — Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltmi-
nisterium): Herr Prasident, vielen Dank. — Es geht nicht
an, dass die Opposition ein Uber das andere Mal hier
anmahnt, ihr wirde kein Konzept zur weiteren Optimie-
rung der Lebensmittelsicherheit dargelegt.

(Susann Biedefeld (SPD): Ein Gesamtkonzept
fordern wirl)

Ein Konzept wurde im Ministerrat beschlossen und dem
Fachausschuss in der letzten Sitzung dargelegt. Im Zuge
dieser Gesamtentwicklung wird eine Organisations-
und Personalstruktur geschaffen, die die Starkung des
»gesundheitlichen Verbraucherschutzes” insgesamt vor-
sieht. Die Opposition versucht, durch Zwischenfragen
vom Thema abzulenken.

(Susann Biedefeld (SPD): Wollen Sie sagen, dass
das ein Gesamtkonzept ist?)

Am 24. Oktober haben wir ein umfangreiches Konzept
beschlossen, das im Umweltausschuss bereits dargelegt
worden ist, und das im kommenden Jahr in Form umfang-
reicher Gesetzesanderungen dem Landtag zur Beratung
vorgelegt werden wird. Demnach ist vorgesehen, dass
es kinftig in den Gebietskdrperschaften des Freistaates
Bayern nur noch eine Lebensmittelkontrolle geben wird,
dass es in den Landkreisen eine rein staatliche Aufgabe
sein wird, die Lebensmittelsicherheit zu gewahrleisten,
und in den kreisfreien Stadten im Ubertragenen Wir-
kungskreis. Wir werden dem Konnexitatsprinzip folgend
einen umfangreichen Konsultationsprozess mit den
kommunalen Spitzenverbdnden zu bewaltigen haben.
Die Zustandigkeiten werden damit vereinfacht und eine
neue Kontrollebene bei den Regierungen fiir Betriebe mit
einem hohen Risikopotenzial wird eingefihrt. Das Lan-
desamt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit wird
eine Kontrollliste erstellen, nach der diese Betriebe von
den Regierungen Uberprift werden. Es wird eine Daten-
bank im Freistaat Bayern aufgebaut, in der alle 210 000
Betriebe erfasst werden, wobei alle Daten der Betriebe
und der schon getatigten Kontrollen und der Zulassungen
enthalten sein sollen.

Das heiBt, um in Stichworten zu sprechen: Es wird eine
umfassende Optimierung der Lebensmittelsicherheit im
Freistaat Bayern durchgefiihrt. Der Beschluss im Kabi-
nett ist bereits gefasst. In diesem Zusammenhang sage
ich — jetzt erst recht —, dass die umfangreichen Aufgaben



6222

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/81 v. 29.11.2006

im Umweltschutz — das reicht von Wasser und Abwasser
Uber Larm, Luft, Boden bis hin zur Sicherheit der Kern-
kraftwerke — mit einem Aufgabenbereich des offentli-
chen Gesundheitsdienstes, der Veterindrverwaltung, der
Gewerbeaufsicht fir Gentechnik genauso wie fiir Mobil-
funk und viele andere Aufgaben, zwei Ministerialdirek-
torenstellen im Ministerium sachlich rechtfertigen. Ich
habe diese Entscheidung einmal mehr dem Ministerpra-
sidenten angetragen.

Ich bin personlich sehr dankbar dafiir, dass wir dem Haus-
haltsausschuss einen entsprechenden Entwurf zur Bera-
tung noch in dieser Woche, am morgigen Donnerstag,
vorlegen konnten, um damit die Voraussetzungen fir die
Beschlussfassung im Kabinett zu straffen, um eine zweite
Ministerialdirektorenstelle einzurichten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Opposition
hat das gute Recht, Vorschlage der Regierung abzu-
lehnen. Aber sie hat nicht die Lizenz zur Verweigerung.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp  Dirr

Ich meine, dass die Opposition verpflichtet ist, sachlich
an einem Konzept mitzuwirken, um damit den Erfolg in
der Sache zu gewahrleisten. Wir wollen den kriminellen
Elementen in der Lebensmittelwirtschaft frihzeitig das
Handwerk legen und alles Menschenmdgliche tun, um
die Lebensmittelsicherheit bestmdglich zu gestalten.

(Susann Biedefeld (SPD): Das ist lhre Aufgabe!
—Joachim Wahnschaffe (SPD): Das Pfeifen im
Waldel!)

Deshalb ist die Schaffung einer zweiten Ministerialdirek-
torenstelle im Geschéaftsbereich Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz sachlich gerechtfertigt und rechtlich
einwandfrei.

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, wenn der Einzelplan 12
zur Beschlussfassung ansteht, um entsprechende Zustim-
mung. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht
um Sachlichkeit, um Lebensmittelsicherheit, um eine ent-
sprechende Neuausrichtung des Bereichs Gesundheit
und Verbraucherschutz mit einer eigenen Ministerialdi-
rektorenstelle an der Spitze der Administration.

Deshalb fordere ich Sie auf: Lassen Sie Ihren Klamauk,
und kehren Sie zur sachlichen Debatte zuriick!

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Unver-
schamtheit!)

Prasident Alois Gliick: Es liegen zwei weitere Wortmel-
dungen vor: Dr. Beyer und Dr. Dirr.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Sehr verehrter Herr Minister,
wir sollten uns Uber eines im Klaren sein. Es ist das gute
Recht eines jeden Redners, keine Zwischenfrage zuzu-
lassen. Es ist auch eine Frage der personlichen Souve-
ranitat, wie man in der einen oder anderen Situation mit
einer Zwischenfrage umgeht.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin schon der Meinung, dass es interessant gewesen
ware, wenn Sie Ihre Grinde hier néher darlegten. Sie
waren also von Anfang an, seit der Fusion, der Meinung,
dass es zwei Amtschefs geben musste. Weil Sie das tber
all die Jahre beim Ministerprasidenten nicht durchsetzen
konnten und weil Sie Uber all die Jahre die fehlerhafte,
ungentgende Organisation hingenommen haben, ware
es interessant gewesen, Naheres zu erfahren. Danach
hatte ich Sie fragen wollen.

Ich kann gut verstehen, dass Sie diese Frage, mit der Sie
gerechnet haben, nicht beantworten wollten.

Nur, Herr Schnappauf, Uber eines sollten wir beide uns
auch im Klaren sein: Wenn Sie eine Zwischenfrage mit
einer —aus meiner Sicht- beleidigenden AuBerung
ablehnen, dann verbitte ich mir das heute und auch in
Zukunft. Ich denke, dann kommen wir weiter gut mitein-
ander aus.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Alois Gliick: Als N&chster hat Kollege Dr. Drr
das Wort.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Herr Prasident! Kolleginnen und
Kollegen! So ist es mit den Zwischenfragen. Herr Kollege
Herrmann, hatten Sie die Zwischenfrage zugelassen,
musste ich hier jetzt nicht stehen. Jetzt muss ich leider
ein bisschen weiter ausholen.

Zunachst sage ich etwas, damit es nicht vergessen wird.
Die Opposition hat natirlich nicht nur das Recht, sondern
auch die Pflicht, nein zu sagen, wenn sie das fr richtig
halt. Das ist unsere vornehmste Aufgabe. Das sage ich
nur, damit niemand auf den Schmarrn hereinfallt, den der
Umweltminister eben gesagt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Umweltminister, zu seiner Bilanz und zu seinen
Fahigkeiten brauche ich wirklich nichts mehr zu sagen.
Dazu haben wir alles gesagt. Dazu gibt es im Prinzip auch
nicht viel zu sagen. Es lohnt sich auch nicht, viel mehr
dazu zu sagen.

Aber aus meiner Sicht ist eine auffallige Diskrepanz inter-
essant. Es gab in den letzten Monaten — eigentlich schon
seit Jahren; Sie werden sich erinnern — jede Menge Skan-
dale im Verbraucherschutzministerium. Es gab Lebens-
mittelskandale. Die Rede war von Gammelfleisch, Ekel-
fleisch und allem Méglichen. Dazu war von Ihnen nie eine
Empdrung zu horen, Kolleginnen und Kollegen der CSU.
Das hat Sie nie emport. Nie haben wir dazu von lhnen
etwas gehort.

(Zurufe von der SPD)
Sie haben sich immer hinter den Minister gestellt.

Die Frage ist doch, warum eine vergleichsweise beschei-
dene Personalie bei Ihnen, Kolleginnen und Kollegen der
CSU, so groBe Wellen schlagt, warum Sie jetzt auf einmal
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emport sind. Wenn ich die Zeitung aufschlage, lese ich:
Die CSU-Fraktion ist emport, der Ministerprasident ist
emport. Es ist ja unerhért, was sich Herr Schnappauf da
geleistet hat. Hatten Sie sich doch vorher emp6ért. Es gab
doch Gelegenheiten genug.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Fraktionsvorsitzende schmeiBt sich personlich in die
Bresche. Das ist doch eine kleine Personalie. Warum ist
das Verhalten notig? Weil er nicht mehr den Riickhalt hat.
Er hat keinen Rlckhalt mehr, weil man die Nase voll hat
von den Umtrieben dieses Ministers. Geben Sie es doch
zu! Ziehen Sie die Konsequenzen daraus!

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Frage ist doch, wer das Thema gespielt hat. Damit
komme ich jetzt zu meiner Zwischenfrage, Herr Kollege
Herrmann. Es ist eine ganz konkrete Frage an Sie: Stimmt
es, Herr Kollege Herrmann, dass Sie Journalisten gegen-
Uber erklart haben, dass der Brusseler Korrespondent
des ,Minchner Merkur” diese Geschichte aufgebracht
hat? Das wirde mich interessieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Alois Gliick: Die ndchste Wortmeldung kommt
von Herrn Kollegen Wérner.

(Unruhe bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Ludwig Wérner (SPD): Kolleginnen und Kollegen, ich
weiB ja, dass es wehtut. Ich verstehe auch, dass manche
von lhnen den Kopf einziehen.

Herr Minister, lhre Rede war aus der Not geboren und
in weiten Bereichen nicht einmal mehr Verteidigung, son-
dern Hilflosigkeit. Herr Minister, wir haben |hnen immer
wieder angeboten, lhnen zu helfen, wenn Sie Hilfe brau-
chen. Offensichtlich hatten Sie bei der Forderung nach
der B-9-Stelle Hilfe gebraucht. Sie haben die Hilfe nicht
angenommen. Sie haben nicht einmal gesagt, dass Sie
Hilfe brauchen. Wo war |hr Haushaltsantrag fiir eine B-9-
Stelle? Wenn Sie das seit Jahren bei lhrem Ministerpra-
sidenten nicht durchgebracht haben — das ist lhr Minis-
terprasident —, hatten Sie doch uns fragen kdnnen. Wir
hatten Ihnen geholfen.

(Unruhe, Zurufe und Lachen bei der CSU)

Wenn Sie Herrn Herrmann genau zugehért hatten, dann
hatten Sie bemerkt, dass er Ihnen heute ein klassisches
Armutszeugnis ausgestellt hat. Er hat namlich woértlich
gesagt: Mit dieser neuen Frau kommt endlich Zug hinein.
Klasse! Diesen Zug brauchen wir, Herr Minister.

Aber, Kolleginnen und Kollegen, das hatte man glns-
tiger haben kdnnen. Man hétte namlich nur den Minister
auszutauschen brauchen. Mit einem neuen, guten
Minister oder auch einer Ministerin hatte man diese Stelle
nicht gebraucht. So wére es wie in den letzten Jahren
gegangen.

Darum wundert es uns — und das ist das Argerliche — -

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Ludwig Wérner (SPD): Nein.
(Lachen bei der CSU)

Heute Morgen haben wir diskutiert, wo wir den Beamten
Uberall noch etwas abnehmen mussen, um zu sparen.
Aber in dem Moment, wo es darum geht, dass wir einem
Minister eine Strebe oder einem strebenden Minister
eine Stltze einbauen, schutteln Sie eine B-9-Stelle leicht
aus dem Armel, wie wenn das nichts wére. Daflir hatten
wir drei Lebensmittellberwacher gekriegt. Die wéren in
dieser Zeit viel notwendiger gewesen, als den Minister zu
stltzen, der die geforderte Leistung nach Aussage von
Herrn Seehofer nicht erbringen kann. Das ist wortliche
Wiedergabe der Aussage von Herrn Seehofer; das haben
nicht wir gesagt. Sein Ministerkollege Seehofer hat das
gesagt. Das ist Zitat: ,Der kann es nicht.”

(Zurufe von der CSU)

— Sie wissen es doch. Da brauchen Sie nicht scheinheilig
zu fragen. Schauen Sie in die ,Ingolstadter Zeitung“! Da
wird von einem Skandal um ein bestimmtes Staatsunter-
nehmen gesprochen, wo der Herr Minister eine unrihm-
liche Rolle gespielt hat.

Kolleginnen und Kollegen, wer hier die Rolle der Oppo-
sition infrage stellt, stellt sich doch selber infrage. Herr
Minister, es mag sein, dass man in der Macht der Arro-
ganz vollig Ubersieht, dass die Opposition dazu da ist,
ein Ministerium und seinen Minister zu kontrollieren. Das
wollen Sie uns verweigern. Ich kann Sie in lhrer Situation
verstehen, dass Sie das verweigern wollen. In der letzten
Zeit haben wir haufig nachgewiesen, dass der Minister
nicht in der Lage ist, dieses Haus zu flhren.

Herr Minister, ich sage es ganz deutlich: Es wére gut fir
Bayern und seine Verbraucher und Landwirte, wenn sich
der Herr Ministerprasident dazu durchringen kdnnte — das
ist ndmlich seine Aufgabe —, Sie zu entlassen,

und zwar im Interesse der Landwirte, weil die darunter
leiden. Und die Verbraucher sind nicht durch uns ver-
unsichert, sondern durch Sie und lhre seltsamen MaB-
nahmen.

Und ein Letztes, Herr Kollege Herrmann: Wenn wir dar-
Uber reden, was in Mlinchen passiert ist, dann bitte ich
Sie, sich sach- und fachkundig zu machen. Es waren die
Veterindrstellen bei der Regierung von Oberbayern, die
damit beschéftigt waren. Wer ist denn eigentlich der Préa-
sident bei der Regierung von Oberbayern? Kommt der
nicht aus der Staatskanzlei?

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn Sie den Namen Ude anfilhren, dann darf ich darauf
verweisen: Wir haben nicht den Riicktritt des Ministerpra-
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sidenten gefordert, sondern den Ricktritt des Ministers.
Das heiBt, Sie missten in der Stadt dann bei dem rich-
tigen Referat ansetzen und dirfen nicht versuchen, einen
ausgezeichneten Oberblrgermeister, der diese Stadt
prima fuhrt,

(Beifall bei der SPD)

wie seine Umfrageergebnisse zeigen, anzugehen und
zu verunglimpfen. Der macht seinen Job besser als Ihr
Minister und lhr Ministerprasident.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Beifall bei Abge-
ordneten der GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Joachim Herrmann.

(Oh-Rufe bei der SPD und bei den GRUNEN)

Joachim Herrmann (CSU): Ich will nur zwei kurze
Anmerkungen machen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Herr Prasident.

Zum einen, weil Kollege Dirr hier konkret gefragt hat und
bevor wieder eine neue Legendenbildung entsteht: Ich
bin heute Mittag von Journalisten noch einmal gefragt
worden, wie denn das in der Fraktionssitzung gestern
war, wie die Ablaufe waren. In dem Zusammenhang habe
ich auch noch einmal erldutert, wie der Ministerprésident
das mit mir besprochen hat, wie das mit dem Haushalts-
ausschuss-Vorsitzenden besprochen worden ist, dass er,
was ich selber ja vorhin angesprochen hatte, gestern friih
unvorhergesehenerweise noch einmal ins Krankenhaus
musste und hier nicht mehr dazu kam, die Kollegen ent-
sprechend zu informieren.

Dann kam die Rede darauf, dass natirlich der Arger
bei dem einen oder anderen Kollegen, der davon nichts
gewusst hat, noch dadurch verstarkt wurde, dass er es
gleichzeitig in der Zeitung gelesen hat, am Dienstagfrih,
also gestern.

In dem Zusammenhang, Herr Kollege Diirr, ist die Frage
aufgeworfen worden, wie es dann noch dazu gekommen
ist, dass es am Dienstagfriih in der Zeitung stand, von
wem denn das an die Zeitung gegeben worden ist. Dazu
habe ich gesagt: Nach meiner Kenntnis ist es dadurch
entstanden, dass der ,,Minchner Merkur“ auf die Spur
Karolina Gernbauer kam, weil fast zeitgleich, am Tag
vorher, der Empfang in Brissel sozusagen zur Einfiihrung
von Frau Gernbauer kurzfristig von der Landesvertretung
abgesagt worden ist — logischerweise, weil sie jetzt ja,
bevor sie das Amt richtig angetreten hat, Brissel schon
wieder verlassen wird.

(Zurufe von der SPD)

Dieses hat dann wohl bei verschiedenen Redaktions-
kollegen — so wurde mir erzahlt, und nur dieses habe
ich heute angesprochen — in Brissel zu Spekulationen
gefuhrt, warum der Empfang fir die Frau Gernbauer
abgesagt worden ist. Und dann hat irgendjemand md&g-

licherweise angefangen, eins und eins zusammenzu-
zahlen, wenn hier in Mliinchen von einer neuen B 9-Stelle
die Rede ist und in Brissel der Empfang fur Frau Gern-
bauer abgesagt worden ist. Dies war wohl der Anlass
daflrr, dass der ,Munchner Merkur” gestern schon mit
dieser MutmaBung oder so herauskam.

Nur darum ging es heute in diesem Gesprach mit den
Journalisten. Ich wei3 nicht, was da bei lhnen ange-
kommen ist. Aber zu weiteren Spekulationen gibt dieser
Ablauf, denke ich, keinerlei Anlass.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Dirr? — Bitte.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Herr Kollege Herrmann, wenn
Sie das jetzt wieder so schildern — so habe ich es auch
gehort —, stellt sich doch die Frage: Wie vertragt sich das
mit der Tatsache, dass der ,,Minchner Merkur” in Briissel
Uberhaupt keinen Korrespondenten hat?

(Heiterkeit bei den GRUNEN und bei der SPD)

Joachim Herrmann (CSU): Das kann ich lhnen nicht
sagen. Ich weiB3 auch nicht, wie das abgelaufen ist. Es
kann auch gut sein, dass diese Absage in Miinchen ange-
kommen ist — was auch immer. Entschuldigung, ich bin
gefragt worden, was mdoglicherweise dahintersteht, wie
das zusammengekommen ist. Ich habe wiedergegeben,
wie es mir geschildert worden ist.

Letztendlich ist es aber nicht meine Aufgabe, darlber zu
spekulieren, wie der ,Minchner Merkur® dazu gekommen
ist. Jedenfalls gibt es keinen Anlass anzunehmen, dass
aus der Fraktion oder sonst woher die Informationen
kamen.

Eine Bemerkung gestatten Sie mir noch zu dem, was
der Uberaus geschétzte Kollege Wérner hier zum Besten
gegeben hat.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich will auf die Einzelheiten — damit Sie mich, Kollege
Worner, richtig verstehen — innerhalb der Landeshaupt-
stadt Mlnchen nicht noch einmal néaher eingehen. Ich
habe in den letzten Wochen, auch in der Fernsehdiskus-
sion damals mit den Kollegen aus der Landeshauptstadt,
Uberhaupt keine Kritik geduBert. Ich sage nur immer: Sie
messen da mit sehr unterschiedlichen MafBstében.

(Zurufe von der CSU: So ist es!)

Darum geht es. Sie werden ganz genau wissen, dass zum
Beispiel der Oberblrgermeister der Landeshauptstadt
Minchen aufgrund dieser Vorkommnisse eine Umorga-
nisation angeordnet hat und dass die Zusténdigkeiten
innerhalb der Landeshauptstadt Minchen im Hinblick auf
das Kreisverwaltungsreferat neu geordnet worden sind,

(Susann Biedefeld (SPD): Wann setzen Sie den
Zeitpunkt daftr an? — Weitere Zurufe von der
SPD)
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weil man festgestellt hat, dass da Organisationsdefizite
innerhalb der Landeshauptstadt Minchen vorlagen und
deshalb beim Kreisverwaltungsreferat Kompetenzen neu
geblndelt worden sind.

(Anhaltender Widerspruch bei der SPD)

Es ist vollig in Ordnung, daran habe ich nichts zu kriti-
sieren. Aber Sie sollten nicht so selbstgerecht immer Gber
irgendwelche Dinge in anderen Bereichen reden,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Da sind
Sie uns weit voraus! — Weitere Zurufe von der
SPD)

wenn Sie feststellen, dass natlrlich auch innerhalb der
Landeshauptstadt Minchen so etwas vorkommen kann.
Dieses sage ich und dazu stehe ich, und das sollten Sie
sich in der Tat hinter die Ohren schreiben.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Prasident Alois Gliick: Es liegt keine weitere Wortmel-
dung vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist Einzelabstimmung
nach Ziffern beantragt.

Wer dem Antrag auf Drucksache 15/6946 in Ziffer 1
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Das ist die CSU-Fraktion. Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist Ziffer 1 abgelehnt.

Wir kommen zu Ziffer 2. Wer der Ziffer 2 dieses Antrages
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Fraktion der SPD. Gegenstimmen? — Die Fraktion der
CSU. Stimmenthaltungen? - Die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Damit ist auch diese Ziffer abgelehnt.

Wir kommen zu Ziffer 3. Wer der Ziffer 3 zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das sind wieder die
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Das ist die CSU-Fraktion. Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist der Antrag auch in Ziffer 3
abgelehnt und damit der gesamte Antrag. Es eribrigt
sich eine Gesamtabstimmung.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung Uber
den Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim
Herrmann, Manfred Ach, Engelbert Kupka u. a. und Frak-
tion (CSU), betreffend Lander in Eigenverantwortung fir
schuldenfreie Haushaltspolitik nehmen. Es ist die Druck-
sache 15/6945. Die Abstimmung ist er6ffnet.

(Namentliche Abstimmung von 16.57 Uhr bis
17.02 Uhr)

Die Abstimmung ist beendet. Es wird auBerhalb des
Saales ausgezahlt.

Ich méchte den nachsten Dringlichkeitsantrag aufrufen
und bitte zundchst darum, alle Gesprache an der Regie-
rungsbank und im Saal einzustellen.

(Andauernde Unruhe)

Meine Damen und Herren, wir setzen die Sitzung fort.
Ich darf wiederholen: Das gilt auch fir die Regierungs-
bank. Vielleicht kdnnen Sie Ihre Minister und die Kollegen
darauf aufmerksam machen.

Ich darf vorweg sagen, dass fiir den nachsten Dringlich-
keitsantrag ebenfalls namentliche Abstimmung beantragt
ist.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Diirr, Ulrike Gote u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Chancen fiir Oberfranken eréffnen — Flughafenausbau
in Hof stoppen

(Drs. 15/6947)

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau
Kollegin Gote.

Ich darf die Fraktionen auf die Restredezeiten hinweisen.
AuBerdem weise ich darauf hin, dass noch sehr viele
Themen der Tagesordnung offen sind, die Sitzung aber
um 19.00 Uhr beendet ist und dass spéater auch nicht
mehr abgestimmt werden kann. Man wird sich dartber
verstandigen muissen, ob man ein Sonderplenum ein-
schiebt, damit nicht alle Ersten und Zweiten Lesungen
liegen bleiben; denn die néchste Sitzungswoche ist eine
Haushaltswoche. Das mulssen wir zwischen den Frakti-
onsflihrungen und dem Haus kléren.

Das Wort hat nun Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wer die Meldungen in der Presse in
der letzten Woche verfolgt hat, vor allem die in der ober-
frankischen und frankischen Presse, konnte die Hoffnung
haben, dass das absurde Theater rund um den Flugha-
fenausbau in Hof nun endlich ein Ende finden wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Am Montag wurde in einer Krisensitzung, anders als von
mir erwartet und erhofft, aber noch einmal eine Verlange-
rungsrunde in diesem langen, langen Ringen eingeleitet.
In Kreisen der Hofer Flughafenausbaubefirworter greift
die Uberzeugung um sich, ganz Bayern habe sich gegen
Hochfranken, wie Sie es selber nennen, verschworen. Es
laufe sozusagen eine Verschworung gegen die Region,
gesteuert von Behorden, die parteilich sind, natirlich
von den Bayern, natlrlich auch von den Nurnbergern,
die einen gut funktionierenden Flughafen haben, sozu-
sagen von allen, die es eben mit Oberfranken nicht wohl
meinen.
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Ich muss schon sagen, langsam glaube ich auch daran.
Langsam glaube ich wirklich daran. Die haben recht! Herr
Fichtner, der neue Oberblrgermeister, hat recht. Da ist
eine Verschwoérung gegen Hof im Gange. Seit Jahren
namlich verweigern Sie der Region eine klare Ansage in
Sachen Flughafenausbau. Sie halten den Hofern die ver-
sprochenen knapp 32 Millionen Euro Staatszuschuss wie
eine fette Wurst vor die Nase, wohl wissend, dass die nie
werden zuschnappen kdénnen. Durch die Genehmigung
immer neuer Blrgschaften der beteiligten Kommunen fir
die stetig wachsenden Defizite der Flughafengesellschaft
nehmen Sie eine ganze Region und die dort lebenden
Menschen in Geiselhaft flr ein wirtschaftlich und 6kolo-
gisch unsinniges GroBprojekt, das niemals Gewinn fiir die
Region abwerfen wird,

(Beifall bei den GRUNEN)

sondern im Gegenteil die Finanzkraft der beteiligten
Stadte und Landkreise dauerhaft schwéachen wird, auch
schon geschwécht hat. Das ist die eigentliche Verschwé-
rung, die da im Gange ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nordost-Oberfranken ist die Region in Bayern, die am
starksten vom demografischen Wandel betroffen ist. Hier
nehmen die Bevoélkerungszahlen in dramatischer Weise
ab. Es ist die Region, in der die jungen Menschen die
schlechtesten Bildungschancen erhalten. Schulabganger
ohne Abschluss und Ubertrittsquoten am Gymnasium
belegen dies in trauriger Weise. Es ist die Region, in der
die meisten jungen Menschen keinen Ausbildungsplatz
finden. Es ist die Region, in der die Menschen haufiger
krank sind und friher sterben missen als im Rest von
Bayern.

Was kann daran ein gréBerer Flughafen andern? Wollen
Sie damit daflir sorgen, dass die Menschen ihre Heimat
noch leichter verlassen kdnnen, als sie das eh schon tun?
Wollen Sie die Hofer mit dem Flieger in Urlaub schicken,
damit sie das Elend zu Hause nicht mehr sehen?

(Zurufe von der SPD)

— Ja. Sie merken an meinen Worten — hoffentlich auch
Sie, Herr Wolfrum, damit Sie nicht wieder irgendwelche
Unwahrheiten auf lhre Homepage stellen, wie Sie das so
gerne tun, wenn wir Uber den Flughafen diskutieren —, Sie
merken an meinen Worten, wie absurd gerade hier das
Ausbauprojekt Flughafen ist.

(Karin Radermacher (SPD): Das missen Sie
gerade sagen!)

Kein Reiseveranstalter wird Linienflige ab Hof in sein
Programm aufnehmen. Die Lufthansa hat erklart, dass es
keinen Bedarf fir einen Flughafen Hof-Plauen gibt.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Es gibt niemanden in der Branche, der daran glaubt, dass
dieser Flughafen irgendeinen wirtschaftlichen Nutzen
erfullt.

Sie, die Sie hier sitzen, und auch Sie, die Sie auf der
Regierungsbank sitzen, wissen das auch. Sie wissen es
seit Langem. Dennoch lassen Sie es zu, dass dort Jahr
fur Jahr Millionen verschwendet werden. Jeden Tag
4000 Euro Defizit, jeden Tag jetzt schon!

(Fortgesetzte Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren! Einen
kleinen Moment, Frau Kollegin Gote. — Danke schon, jetzt
ist es ruhiger.

Ulrike Gote (GRUNE): Und dieses Geld wiirde in der
Region an ganz anderer Stelle gebraucht werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich wei aus vielen Gesprachen mit lhnen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen aus der SPD und aus der CSU,
dass viele von lhnen genauso denken, wie ich es gerade
geschildert habe. Sie wissen es ganz genau. Im vertrauli-
chen Gespréch sagen Sie: Sie haben recht, das ist nicht
wirtschaftlich! — Jetzt sage ich: Stehen Sie wenigstens
heute auf! Wenn Sie noch einen Rest politischen, wirt-
schaftlichen und fachlichen Sachverstand haben, dann
stehen Sie heute dazu und stimmen Sie mit uns fur diesen
Antrag!

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Herrmann — er ist jetzt leider nicht da — hat gestern in
Interviews gesagt, die Region miisse selbst einschéatzen,
wie wichtig eine solche Einrichtung fir die Entwicklung
der heimischen Wirtschaft ist. Wenn er das sagt, kann
er sich damit trotzdem nicht von der Verantwortung frei-
kaufen. Er hat gesagt: Wenn eine Region das unabhéngig
vom &ffentlichen Bedarf — das sind die Worte des Frakti-
onsvorsitzenden der CSU! — will, dann missen die betei-
ligten Gebietskorperschaften aber auch Uber die Finanz-
kraft verfligen, um das selbst zu stemmen.

—Wenn das die Meinung der CSU im Bayerischen Landtag
ist, missen Sie heute konsequent sein und dafiir sorgen,
dass nicht 32 Millionen Euro 6&ffentliches Geld, Geld aller
bayerischen und auch der fréankischen und oberfranki-
schen Burgerinnen und Blrger, in dieses Projekt flieBen,
flir das es keinen 6ffentlichen Bedarf gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie tragen Verantwortung fir die sinnvolle Verwendung
offentlicher Gelder; deshalb sorgen Sie bitte heute daftir,
dass diese traurige Geschichte endlich ein Ende nimmt.

Um das hier ganz klar zu sagen: Wir wollen, dass sich
der Freistaat in der Region Nordostoberfranken starker
engagiert, dass die zugesagten Foérdermittel in der
Region bleiben. Sie missen aber sinnvoll eingesetzt
werden flr eine zukunftsfahige, nachhaltige Regionalent-
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wicklung. Die Felder habe ich im Prinzip schon genannt:
Es sind Bildung, Jugendarbeit, Investitionen in soziale
Einrichtungen, MaBnahmen, die die Lebensqualitat der
Menschen verbessern, 6kologische Innovationen in der
Region.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich denke da auch an die Fachhochschule Hof. Bauen
Sie die Fachhochschule Hof aus; das ist ein Zukunfts-
faktor in der Region. Ich nenne zum Beispiel die Ausbil-
dungsplatze. Verbessern Sie die Ausbildungssituation
der jungen Menschen in der Region, oder unterstitzen
Sie Okologische Gebdudesanierung und MaBnahmen
zum Klimaschutz. Die Region Oberfranken und speziell
ihr norddstlicher Teil hat das Potenzial fir eine zukunfts-
fahige Entwicklung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Kommunen sind in der Lage, entsprechende Regi-
onalentwicklungskonzepte zu erstellen. Unterstitzen Sie
sie darin. Das endgultige Aus fir den Flughafenausbau
kann die bestehende Blockade der Regionalentwicklung
beenden und erodffnet Chancen. Es kann neue Kreativitat,
neues Engagement und neue Finanzquellen bei den Kom-
munen und beim Land fiir die ganze Region erschlieBen.
Oberfranken konnte mit ,Hof ganz oben“, wie Sie so
schon sagen, zu einer Modellregion flir eine nachhaltige
Regionalentwicklung in Bayern werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bitte Sie heute: Werden Sie |hrer Verantwortung fir
dieses Land und fir diese Region gerecht. Stoppen Sie
den Ausbau des Flughafens Hof und sorgen Sie dafir,
dass die Férderzusage zuriickgezogen wird. Machen Sie
sich gemeinsam mit den Oberfranken auf den Weg in eine
bessere Zukunft.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Kollege
Wolfrum.

(Georg Stahl (CSU): Feuer und Flamme fiir Hof!)

Klaus Wolfrum (SPD): Das hoffe ich doch, Kollege Stahl!
— Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3
nicht, die wievielte Attacke der Kollegin Gote und der
Fraktion der GRUNEN das inzwischen gegen den Flug-
hafen Hof ist.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))
Ich denke, Frau Gote, Sie kdnnten auf anderem Gebiet
mehr fUr diese Region leisten. Das war heute keine gute
Vorstellung.

(Alexander Konig (CSU): Milde ausgedrickt!)

Auch wenn wir gestern Kabarett gehabt haben, war es
wirklich keine gute Vorstellung.

Kolleginnen und Kollegen, was die GRUNEN mit ihrem
Dringlichkeitsantrag fordern, namlich mehr Mittel fiir eine
nachhaltige Regionalentwicklung in Oberfranken, fordert
die SPD-Fraktion in diesem Hohen Hause unabhangig
von der heutigen Flughafendiskussion schon seit Jahren.

(Ulrike Gote (GRUNE): Es gibt aber leider nicht
zweimal Geld dafr!)

Passiert ist leider nicht viel, Kollegin Gote. Nach wie vor
—das ist jetzt an die rechte Seite des Hohen Hauses
gerichtet — lasst es die CSU-Staatsregierung zu, dass die
strukturpolitischen Unterschiede zwischen der reichsten
Region Bayerns — ich denke hier an Freising, Erding und
das Minchner Umland — und der schwéchsten Region
um Hof, Wunsiedel und Kronach so groB3 sind wie in
keinem anderen Bundesland. Alle Appelle hinsichtlich
einer besseren Regionalférderung sind wirkungslos
verhallt. So scheint es auch in Zukunft zu sein. Das
bedauern wir sehr. Das weif3 anscheinend jeder, nur nicht
die GRUNEN. In welcher Welt, so frage ich mich, lebt
ein Teil der GRUNEN eigentlich? Diese Frage muss man
sich unweigerlich stellen, wenn man den letzten Satz in
Ihrer Antragsbegrindung liest. Dort heiBt es: ,Mit Hilfe
der zugesagten Foérdermittel kdnnte Oberfranken zur
Modellregion fur eine nachhaltige Regionalentwicklung
in Bayern werden.“ Toll, Frau Gote! Bisher habe ich ber
Jahre hinweg in diesem Hohen Hause von allen tber die
Modellregion Oberfranken gehdort: Aufsteigerregion Ober-
franken, Familienregion Oberfranken, Pilotregion Ober-
franken. Ich frage mich: Was ist aus all diesen Verspre-
chungen geworden? Ich kann keine bessere Entwicklung
flr Oberfranken erkennen.

(Beifall bei der SPD)

Die Aussage in der Antragsbegriindung der GRUNEN,
wonach alle angefragten Reiseveranstalter erklart haben,
den Flughafen Hof-Plauen nicht in ihr Programm aufzu-
nehmen, muss stark bezweifelt werden. Ich denke, hier
hat man einfach nur diejenigen gefragt, deren Meinung
einem gerade in den Kram passte.

Kollege Herrmann ist jetzt leider nicht da. Ich finde es sehr
schade, dass er den Vorschlag, dass der Freistaat Bayern
in die Flughafengesellschaft einsteigen sollte, nach wie
vor ablehnt. Es gibt in Bayern ja bekanntlich Beispiele,
wo sich die Staatsregierung bei der Unterstlitzung von
Flughafen weitaus starker engagiert, als sie es in Hof
momentan tun will. Ich denke an das Darlehen fir den
Mdinchner Flughafen. Es gibt auch Beispiele in anderen
Bundeslandern, wie Hessen, wo sich die Lander verstarkt
an ihren Regionalflughafen beteiligen.

Es hat auch Zeiten gegeben, in denen die GRUNEN noch
regiert haben und wo sie solche Entwicklungen unter-
stlitzt haben. Heute argumentieren sie hier in einer Art
und Weise, die man nicht mehr verstehen kann.

(Beifall bei der SPD)

Ausdricklich zustimmen moéchte ich Herrn Herrmann
aber bei seiner Aussage Uber die Diskussion um die Wirt-
schaftlichkeit des Hofer Flughafens. Es hat mich Uber-
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rascht —so wird er heute in der ,Frankenpost” zitiert —,
dass die Wirtschaftlichkeit des Ausbaus und Finanzfragen
so in den Mittelpunkt des Verfahrens gestellt werden.
Es sei eine gefahrliche Betrachtungsweise, beim Bau
von InfrastrukturmaBnahmen die betriebswirtschaftliche
Seite eines Projektes héher zu bewerten als den volks-
wirtschaftlichen Nutzen. Wirde dieser MaBstab Uberall
angelegt, wére in Minchen keine U-Bahn-Linie geneh-
migungsfahig. — Wie wahr, Herr Herrmann, kann ich hier
nur sagen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU-Fraktion, ich
hoffe, dass sich diese Meinung auch bei Ihnen stabilisiert
hat und dass Sie diesen Antrag heute ablehnen. Wohin
kdmen wir denn, wenn jede InfrastrukturmaBnahme nur
rein betriebswirtschaftlich gesehen wiirde? Es gabe nicht
nur keine U-Bahn, es gébe auch keine Autobahnen, keine
ICE-Strecken, ganz zu schweigen von einer Messe Miin-
chen oder einer Messe in NUrnberg.

(Beifall der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPDy))

Das alles sind Einrichtungen, bei denen komischerweise
niemand nach den betriebswirtschaftlichen Kriterien
fragt. Beim Flughafen Hof-Plauen aber steht dies wie
bei anderen oberfréankischen Projekten seltsamerweise
immer im Mittelpunkt der Diskussion.

(Eduard No6th (CSU): Wo noch?)

— Nein, hier handelt es sich um eine staatspolitische Auf-
gabe, hierist der Freistaat gefordert. Ich erkenne durchaus
an, dass die Staatsregierung zu ihrem Wort steht und den
Ausbau mit 31,8 Millionen Euro férdert.

(Zuruf von der CSU: Bravo!)

Auch mit Ihrem heutigen Dringlichkeitsantrag stellen die
GRUNEN - nein, ich muss mich verbessern: ein Teil der
GRUNEN - wieder einmal unter Beweis, dass sie eine
reine GroBstadtpartei sind und dass ihnen die wirtschaft-
lichen Probleme der bayerischen Randregionen véllig
egal sind.

(Zuruf von den GRUNEN)

Wenn Sie nicht glauben wollen, dass ein ausge-
bauter Flughafen Hof-Plauen wirtschaftlich sein kann,
schauen Sie doch einmal nach Baden-Wirttemberg: Am
Bodensee-Airport Friedrichshafen steigen die Passagier-
zahlen jahrlich, schrieb die ,Bayerische Staatszeitung”
am 4. August.

(Zuruf von den GRUNEN)

Dort wurden neue Parkplatze angelegt, um die Infra-
struktur weiter zu verbessern, was auch fur Lindau und
die anderen bayerischen Gemeinden um den Bodensee
von groBer Bedeutung ist, schreibt die ,Bayerische
Staatszeitung”. 600 000 Passagiere nutzten im vergan-

genen Jahr den Regionalflughafen Friedrichshafen trotz
der Ndhe zu Minchen, trotz der Nahe zu Stuttgart und
trotz der Néhe zu Zlrich.

Ich kritisiere am Antrag der GRUNEN am meisten, dass
er auBerst unfair ist, weil er in ein laufendes Verfahren ein-
greift, und das war bisher nicht tiblich. Das werfe ich auch
den Kollegen der GRUNEN im Haushaltsausschuss vor,
weil es dort Ublich ist, sich nicht in dieser Form in lau-
fende Verfahren einzumischen.

Oberfranken und die Region Hof brauchen diesen Flug-
hafenausbau. Dann werden sich echte Zukunftsperspek-
tiven eréffnen und wird die Region ihre alte Briickenfunk-
tion nach Thiringen, Sachsen und Tschechien wieder
gewinnen. Deshalb muss der Dringlichkeitsantrag der
GRUNEN schleunigst vom Tisch. Fiir den Ausbau braucht
Hof-Plauen griines Licht, aber kein griines Storfeuer.

(Zurufe von der CSU: Bravo!)

Meine Kolleginnen und Kollegen von der griinen Frak-
tion, wenn Sie den Flughafenausbau Hof verhindern
wollen, garantieren Sie, dass dieser Regionalflughafen
mit unseren Mitteln, mit EU-Geldern unserer Steuerzahler
in Asch oder Eger entstehen wird. Da kann ich nur sagen:
Bravo, das ist wirkliches Engagement fir Oberfranken.
Ich bitte, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Koénig.

Alexander Konig (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Dringlichkeitsan-
trage bringen es mit sich, dass hier gelegentlich gewisse
Schauspiele aufgeflihrt werden. Frau Gote hat schon
Recht, wenn sie von einem absurden Theater spricht;
denn es ist ein absurdes Theater, das hier von der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN vorgefiihrt wird.
Im Vorfiihren absurder Theater sind die GRUNEN wirklich
Weltmeister.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Schauen wir den Antrag im Einzelnen an, stellen wir aller-
dings fest, es ist mehr als ein absurdes Theater; man
mdge insofern einmal die Uberschrift durchlesen, in der
tatsachlich steht: ,Chancen flr Oberfranken erdffnen
— Flughafenausbau in Hof stoppen®.

(Ulrike Gote (GRUNE): Ja, genaul)

— Liebe Frau Kollegin Gote, diese Uberschrift ist an Verlo-
genheit wirklich nicht mehr zu Uberbieten.

(Zuruf von der CSU: Jawonhl!)

Sie zeigen lhr wahres Gesicht, wenn Sie hier vom Elend
in Hof und in der Region Hof sprechen. Sie, Frau Kollegin
Gote, werden als erste Abgeordnete aus Oberfranken als
versuchte Totengraberin dieser Region in die Geschichte
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des Bayerischen Landtags eingehen. Dafur sorgen Sie
hier mit Ihren AuBerungen und Antragen immer wieder.

(Beifall bei der CSU - Zurufe der Abgeordneten
Ulrike Gote (GRUNE))

- Frau Gote, ich kann nur sagen: Wer solche Dinge von
sich gibt und wer die Menschen in Hof und seiner Region
so verunglimpft wie Sie, sollte sich eigentlich schamen
und sich nach Md&glichkeit bei uns nimmer sehen lassen.
Das sage ich Ihnen in aller Offenheit.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von den GRUNEN)

Zu den Inhalten Ihres Antrags: Sie schreiben, der Baye-
rische Landtag mdge beschlieBen, die Férderzusage flr
den Flughafen Hof solle zurickgenommen werden. Mit
dieser Aussage offenbaren Sie, dass Sie in keiner Weise
geeignet sind, in diesem Land Verantwortung zu Uber-
nehmen. Warum?

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Weil Sie, wenn Sie verantwortliche Politikerin wéren,
eigentlich erkennen mussten, dass es eine klare Forder-
zusage gibt, an die die Staatsregierung —im Ergebnis
auch dieses Hohe Haus, wenn Sie das einmal bei Licht
betrachten — gebunden ist. Denn wer lhren Vorschlag zu
Ende denkt, kommt zu dem Ergebnis, dass jene, denen
diese Zusage unter den bekannten Bedingungen in
Aussicht gestellt wurde, sehr schnell Anspriiche gegen
den Zusagenden hatten, wenn diese Zusage einfach so
zurlickgenommen wirde. Oder wollen Sie allen Ernstes
behaupten, es koénne richtig sein, einer ganzen Region
eine Forderzusage in Aussicht zu stellen, die im Vertrauen
darauf jahrelang nicht nur fiir dieses Projekt kdmpft, son-
dern auch einen erheblichen finanziellen Einsatz bringt,
um dann einfach zu sagen: Nein, wir haben es uns anders
Uberlegt, wir ziehen diese Zusage zuriick?

Frau Gote, so geht es vielleicht in den Traumen der
GRUNEN. Aber so geht es nicht in einem ordentlichen
Staat zu und schon gar nicht in einem Rechtsstaat.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Ulrike Gote (GRUNE))

So kann man keine Politik betreiben. Ein solches Ansinnen
kann man nur zurlickweisen.

Sie schreiben weiterhin, wir moéchten hier einfach mal
beschlieBen, weitere Blrgschaften sollten nicht geneh-
migt werden. Auch dazu muss ich lhnen noch ein paar
Kleinigkeiten ins Stammbuch schreiben: Nach meinem
Dafirhalten offenbar Sie damit ein sehr gestdrtes Ver-
héltnis zu diesem Rechtsstaat. Warum?

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Weil Genehmigungen oder Nichtgenehmigungen nicht
der Willkiir von irgendjemandem, nicht einmal der Willkar
der Abgeordneten der GRUNEN unterliegen, sondern

weil derartige Genehmigungen und Nichtgenehmigungen
nach den Rechtsgrundlagen zu beurteilen sind, die wir
uns in diesem Staat miteinander gegeben haben und die
nattrlich gelten.

Die Frage, ob im konkreten Fall Birgschaften der kom-
munalen Gebietskorperschaften in Oberfranken fir den
Ausbau des Flughafens Hof-Plauen zu genehmigen sind,
wird nach rechtlichen Grundlagen beurteilt: zum einen
nach dem kommunalen Haushaltsrecht — Frau Gote, auch
das musste Ihnen eigentlich geldufig sein, ich glaube, Sie
sind sogar im Stadtrat —, zum anderen nach weiteren
Ubergeordneten Vorgaben, die auch eine Rechtsqua-
litdt entwickeln, auch wenn Sie sie nicht mitbeschlossen
haben. Ich muss lhnen dazu aus dem Landesentwick-
lungsplan zitieren. Sie mussten eigentlich wissen, dass
darin wortlich steht — Zitat:

Am kunftigen Verkehrsflughafen Hof-Plauen soll
eine neue Start- und Landebahn errichtet
werden.

In der Begriindung zu dieser Textziffer heiBt es im Lan-
desentwicklungsplan:

Der Verkehrslandeplatz Hof-Plauen ist regionaler
Zugangspunkt nach den Leitlinien flr ein trans-
europaisches Verkehrsnetz und dient der luftver-
kehrsméBigen ErschlieBung des nordostober-
frankischen Raumes und der angrenzenden
Gebiete Thiringens und Sachsens. Zur langfris-
tigen Sicherung der Anbindung durch den
gewerblichen Linien- und Charterluftverkehr soll
am Flugplatz Hof-Plauen eine neue Start- und
Landebahn errichtet werden, die auch den
Betrieb von Flugzeugen der Muster Boeing 737
und Airbus A 319/A 320 ermdglicht. Im Rahmen
dieses Vorhabens ist der Flugplatz zum Verkehrs-
flughafen aufzustufen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das haben wir in unserem
Landesentwicklungsprogramm stehen. Wenn auch Sie
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN diesem Landesent-
wicklungsprogramm nicht zugestimmt haben, auch
wenn die SPD dieses Landesentwicklungsprogramm
und damit diese Textziffer abgelehnt hat, hat zumindest
die groBe Mehrheit in diesem Haus dem Landesentwick-
lungsprogramm und dieser Grundaussage im Landes-
entwicklungsprogramm zugestimmt, und daran sind wir
gebunden.

Ich sage lhnen an der Stelle ganz klar, die CSU-Fraktion
und die Staatsregierung sind und bleiben verldssliche
Partner aller Landesteile und insbesondere auch der
Landesteile, die sich landlicher Raum bezeichnen. Lieber
Kollege Wolfrum, Sie wissen ganz genau, dass der Vor-
schlag, in das Landesentwicklungsprogramm erstmals
einen Entwicklungsvorbehalt fiir den Iandlichen Raum hin-
einzuschreiben, von unserem Minister Erwin Huber kam.
Das ist ein Vorschlag, der von der CSU-Fraktion getragen
wurde. Das haben wir dort hineingeschrieben. Unser
Ministerprasident Edmund Stoiber, unser Wirtschafts-
minister Erwin Huber und die CSU-Fraktion garantieren
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auch weiterhin, dass wir alles tun, um alle Landesteile
bestmdoglich zu entwickeln.

Frau Kollegin Gote, entwickeln heiBt aber auch, dass man
etwas tun muss. Entwickeln heiBt nicht, dass man nur
etwas verhindert. Bei dem, was von lhnen in Antragsform
kommt, gibt es am Ende zwar immer ein paar Brosamen
als Begriindung, dem Grunde nach aber stellen Sie nur
Verhinderungsantrage. Mit Verhinderungsantrdgen hat
aber noch niemand Bayern ebenso wie den landlichen
Raum, die Region Hof und das Hofer Land weiterentwi-
ckelt.

Ich bin dankbar daflr, dass gerade wir in der Stadt Hof,
im Landkreis Hof und im Hofer Land immer wieder in
besonderer Weise erfahren durften, dass unsere Region,
die besondere Probleme hat, auch unterstitzt wird. Frau
Kollegin Gote hat die Probleme zum Teil auch richtig ange-
sprochen, wenngleich es auch viel Positives zu erzéhlen
gabe. Meine Redezeit von 9 Minuten und 39 Sekunden
reicht aber leider nicht, um das Positive aufzuzahlen.
Das wurde ich Ihnen dann einmal bei anderer Gelegen-
heit erklaren. Ich bin wirklich dankbar daflr, dass zumin-
dest die Bayerische Staatsregierung und die sie tragende
CSU-Fraktion diese Region, wie auch andere Regionen,
die besondere Probleme haben, immer wieder mit beson-
deren Forderungen unterstiitzt haben. Dabei haben wir
leider von der rot-griinen Seite des Hauses nicht immer
die Unterstltzung erhalten, die wir uns gewtnscht hatten.
Ich erinnere nur an die Diskussion um die Verlegung eines
Landesamtes nach Hof. Wo war denn die Untersttitzung
auf dieser Seite des Hauses? — Ich habe sie vermisst.

Frau Kollegin Gote, von dieser Seite und insbesondere
aus |lhrem Munde hoére ich immer wieder, Jahr flr Jahr,
den Antrag, der Freistaat Bayern moge doch endlich
einmal die Fordermittel fir die Fluglinie Hof — Frankfurt
abschaffen. Das ist das, was von lhrer Seite Jahr fir Jahr
kommt. Weil wir hier so eine breite Mehrheit haben, kbnnen
die CSU-Fraktion und die Staatsregierung dafiir sorgen,
dass trotz aller Widerstande und trotz aller Erinnerungen
in Berichten des Obersten Rechnungshofs an der For-
derung der Fluglinie Hof — Frankfurt festgehalten wurde
und dass auch heute und weiterhin das Bekenntnis abge-
geben wird, alles daftir zu tun, um diesen Infrastruktur-
vorteil, die Fluglinie Hof — Frankfurt aufrecht zu erhalten.
Das gilt nicht nur fUr die Stadt Hof, sondern flir die ganze
weitere Region, Frau Kollegin Gote. Da kdnnten verein-
zelt sogar ein paar Wahlerinnen und Wahler von Ihnen
dabei sein. Auf alle Falle sind Menschen im benachbarten
Vogtland und in Westsachsen dabei. Die beteiligen sich
dankenswerter Weise auch an der Flughafengesellschaft,
zahlen Kapital ein und sind bereit, dieses Vorhaben weiter
zu unterstutzen.

Mir fehlt aber die Unterstitzung von allen Abgeordneten
aus der Region, namentlich von den GRUNEN, denen
nichts anderes einfillt, als die Projekte zu bekdmpfen. Es
geht um den Erhalt dieses Infrastrukturvorteils fir diese
Menschen in der Region, vor allem aber fur unsere Wirt-
schaftsbetriebe und flr unsere Arbeitsplatze.

Wir wohnen am Rande Bayerns. Wer aber am Rande
Bayerns und nicht im Einzugsbereich eines groBen Ver-

kehrsflughafens wie Minchen oder Nirnberg wohnt,
braucht auch eine Anbindung an das Uberregionale Flug-
verkehrsnetz, und diese Anbindung haben wir mit dem
Verkehrslandeplatz dankenswerter Weise geschaffen.
Wir muissen ihn jetzt weiterentwickeln zu einem Flug-
hafen Hof-Plauen. Wir mulssen die Linie erhalten. Wir
mussen den Flughafen erhalten. Um dieses Ziel zu errei-
chen, k&mpfen mit Ausnahme der GRUNEN und ein paar
anderer die Verantwortlichen in der Region darum, den
Flughafen weiterzuentwickeln. Sie missen sich schon
ins Stammbuch schreiben lassen, dass auch die IHK und
die anderen Kammern in Ostbayern wie auch die IHK
in Sachsen daflir eintreten, diesen Infrastrukturvorteil in
Form der Fluglinie Hof — Frankfurt und in Form des Flug-
hafens Hof zu erhalten. Deshalb hat die Staatsregierung
mit Unterstitzung der CSU-Fraktion eine Férderzusage
gegeben, zu der wir selbstverstédndlich stehen, auch
wenn Sie es immer wieder infrage stellen. Wir missen
dann immer sagen, wir stehen dazu. Die Bedingungen
sind ausgehandelt worden. Wir haben sie zusammen mit
den Verantwortlichen in der Region ausgehandelt. Unter
diesen Voraussetzungen und Bedingungen steht diese
Foérderzusage. Dabei bleibt es auch, weil wir verlédssliche
und ehrliche Partner sind.

Sie vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lacheln, machen
suffisante Bemerkungen und schreiben in die Begriin-
dung des Antrags bzw. in den Antrag selber hinein, man
moge doch mit den 31,8 Millionen die Regionalentwick-
lung in ganz Oberfranken voranbringen. Frau Gote, ich
weil} jetzt, was Ihnen bei den GRUNEN und lhnen ganz
personlich die Regionalentwicklung in ganz Oberfranken
wert ist. 31,8 Millionen sind doch lacherlich, weil diese
Staatsregierung und dieses Parlament, getragen von der
CSU-Fraktion, in den letzten Jahren weit mehr flr die
Region Oberfranken aufgewendet haben als 31,8 Milli-
onen. Daran sieht man, wie I&cherlich lhre Antrage sind.

(Susann Biedefeld (SPD): Weitaus weniger als fur
alle anderen Regionen!)

Herr Kollege Wolfrum, ich darf Sie auch noch einmal kurz
ansprechen. Die SPD muss auch aufpassen, was sie sagt,
um weiterhin glaubwirdig zu bleiben. Ich habe schon an
die Abstimmung Uber das LEP erinnert. Damals hieB es
~Schwamm driber”. Dass Sie heute sagen, Sie stiinden
auch zu dem Flughafen und wollten daftir kdmpfen, ist
wunderbar. Die damaligen Abstimmungen sind aber
bekannt.

(Susann Biedefeld (SPD): Das LEP ist nicht nur
der Flughafen Hof!)

Lieber Kollege Wolfrum, wenn weitere Forderungen von
Ihrer Seite und auch aus der Region in den Raum gestellt
werden, empfehle ich Ihnen, hier im Landtag einen Antrag
zu stellen. Dann schauen wir einmal, was die SPD-Frak-
tion zu dem Antrag sagen wird und wie die Mehrheits-
verhaltnisse dann aussehen. Sie tun immer so —ich habe
vorhin zu den Kollegen hinlbergeschaut-, als wirden
die Ideen, die in den Raum gestellt werden, auf Mei-
nungen der SPD-Fraktion beruhen. Ich fordere Sie von
der SPD-Fraktion ausdriicklich auf, dazu einmal Stellung
zu nehmen, ob das auch lhre Meinung ist. Dann kénnen
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wir darlber auch reden. Bisher hére ich nur Vorschldge
vom Kollegen Wolfrum und aus der Region, die zwar gut
klingen, die aber nach allem, was ich auf Ihrer Seite hore,
in Ihren Reihen weit von einer Mehrheitsfahigkeit entfernt
sind.

In diesem Sinn, liebe Kolleginnen und Kollegen, sage ich
auch dieses Mal wieder: Die CSU steht zum landlichen
Raum, zu allen Problemregionen und auch zur Region
des Hofer Landes. Wir stehen zu unserer Zusage. Wir
sind rechtlich auch daran gebunden. Das sollten Sie end-
lich einmal begreifen. Wir werden den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Wir haben mittlerweile noch
folgende Wortmeldungen, um lhnen einen Uberblick zu
geben. Herr Staatsminister, Sie sind jetzt noch nicht an
der Reihe. Es gab weitere Wortmeldungen vom Kollegen
Magerl, von Frau Kollegin Gote und vom Kollegen Dr.
Beyer. Dann kommt Herr Staatsminister Huber, es sei
denn, Sie wollen zwischendurch reden. Das kdnnen Sie
jederzeit.

Bevor ich die nachsten Wortmeldungen aufrufe, gebe
ich das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu dem
Dringlichkeitsantrag 15/6945 ,Lander in Eigenverantwor-
tung fur schuldenfreie Haushaltspolitik nehmen* bekannt:
Mit Ja haben 87 Mitglieder des Hohen Hauses gestimmt,
mit Nein 48. Es gab eine Stimmenthaltung. Somit ist der
Dringlichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Magerl.

(Christian Magerl (GRUNE): Wie viel habe ich
noch?)

— 11 Minuten und 49 Sekunden haben Sie noch. Ich habe
aber noch weitere Wortmeldungen aus lhrer Fraktion,
was mich jedoch nichts angeht.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident, Hohes
Haus! Vielen Dank fir die guten Ratschlage! Als ver-
kehrspolitischer Sprecher meiner Fraktion mdchte ich zu
diesem Antrag einiges sagen, weil hier versucht wird, die
Verantwortung auf die Kollegin Gote aus der Region abzu-
schieben. Das ist ein Fraktionsantrag, und ich méchte
ausdricklich betonen, dass dieser Antrag zu unserem
Konzept fUr die Regionalflugh&fen exakt passt. Es ist also
nicht neu, dass wir hier diese Forderung stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich noch einige Fakten ansprechen, vor
allen auch ein paar Fakten flr die Juristen. Beide Redner
von der CSU und von der SPD haben versucht, gegen
die Antragsteller zu holzen. Das ist aus meiner Sicht ein
deutliches Zeichen daflr, dass Ihre Argumente doch auf
recht tdnernen FiBen stehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Kénig, nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass
die Zusage im Umfang von etwas mehr als 31 Millionen
Euro fir den Flughafenausbau an Auflagen gebunden
ist. Davon haben Sie nichts, aber auch Uberhaupt nichts
gesagt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie missen sich einmal die Akten zu dem Vorgang
ansehen; in den letzten Jahren sind genligend Aktenno-
tizen und Akten im Wirtschaftsministerium angefallen,
die meisten noch aus der Zeit des Vorgangers von Herrn
Huber, von Herrn Dr. Wiesheu. Danach ist die Zusage an
die Bereitschaft einer Fluggesellschaft gebunden, von
Hof aus zu fliegen. Die Verantwortlichen in der Region
Hof haben versucht, eine Fluggesellschaft an Land zu
ziehen, die eine solche Zusage abgibt, das heit, noch
nicht einmal zu fliegen, sondern nur eine entsprechende
Zusage abzugeben. Noch nicht einmal zu einer solchen
Zusage war eine einzige Fluggesellschaft in Deutschland
bereit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit ist die Geschéftsgrundlage fir die Zusage dieses
Zuschusses entfallen. Das mussen Sie zur Kenntnis
nehmen, Herr Kollege Kénig. Das sind Fakten. Schauen
Sie sich einmal an, wer sich alles zu der Entwicklung der
Regionalflughafen auBert; das betrifft nicht nur Hof, son-
dern es betrifft Dutzende anderer Flugh&fen. Anderen
Bundeslandern geht es genauso. Wer warnt denn davor?
Esist die einschlagige Industrie, die einschlagige Branche,
deren Vertreter davor warnen, dass mit Regionalflughafen
in einem gigantischen Umfang in Deutschland Geld ver-
brannt wird. Sie wollen da noch mit einsteigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lesen Sie im Politikbrief der Lufthansa, der eine klare und
deutliche Absage an Hof und an andere defizitdre Regio-
nalflugh&fen enthalt. Lesen Sie die Studie der Deutschen
Bank-Research. Sie enthdlt die gleichen Aussagen.
Ebenso einschlagig sind die Aussagen der Verbande
der Fluggesellschaften in Deutschland. Diese Aussagen
nehmen Sie alle nicht zur Kenntnis. Wir zitieren nicht nur
unsere Freunde, sondern wir zitieren gute und profunde
Studien, die klare Aussagen treffen. Es gibt in Deutschland
kaum einen Regionalflughafen, der nicht hochdefizitar ist
und nicht trotzdem noch hoch subventioniert ist; von der
kommunalen Ebene, teilweise von staatlicher Ebene. Das
kénnen wir uns in Anbetracht der Mittelknappheit, die
wir in Deutschland und auch in Bayern haben, in Zukunft
nicht mehr leisten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb sollten wir aus dieser Geisterdebatte und aus
diesem Geisterplan aussteigen. Es geht nicht darum,
dass Sie der Region Oberfranken oder der Stadt Hof
irgendetwas Schlechtes antun wollen. Sie sind auf dem
Holzweg. Die Region ist Gber Jahre hinweg mit einer Fehl-
planung getréstet worden, die der Region nichts, aber
auch Uberhaupt nichts bringen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Deshalb sollten Sie unserem Antrag folgen. Wir wollen
der Region keinen einzigen Cent wegnehmen, sondern
wir wollen, dass sinnvolle Projekte gemacht werden.

Noch etwas zum Abschluss — das findet sich in den Akten
des Ministeriums in Bezug auf die nicht erfolgte Zusage
einer Fluggesellschaft —: Herr Wiesheu hat den Hofer
Flughafenbetreibern und der Region klar und deutlich ins
Stammbuch geschrieben, wenn es eine derartige Zusage
nicht gibt, gibt es fir diese Planung keine Planrechtferti-
gung. Sie als Jurist wissen sehr gut, was das bedeutet.

(Alexander Konig (CSU): Das entscheidet nicht
der Minister, sondern die Planfeststellungsbe-
horde!)

Sie wollen die Region in einen Prozess vor die Verwal-
tungsgerichte treiben, um lhr Gesicht nicht zu verlieren.
Sie werden letztlich dort verlieren, aber zwischendurch
noch Tausende von Euro in Planungskosten stecken.
Ich kann dartiber nur den Kopf schiitteln. Stimmen Sie
unserem Antrag zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte lhnen noch einmal vor Augen
flhren, was Sie eben gesagt haben, insbesondere Sie,
Herr Konig.

(Alexander Konig (CSU): Wir haben es gehort!)
— Nein, Sie haben sich eben nicht selber reden gehort.

Sie haben mir schon angesichts des Antragstitels Verlo-
genheit vorgeworfen. Sie haben mich als Totengraberin
der Region bezeichnet. Sie haben mir vorgeworfen, ich
wirde die Menschen der Region verunglimpfen. Sie
haben mir vorgeworfen, ich hatte ein gestdrtes Verhaltnis
zum Rechtsstaat.

(Alexander Konig (CSU): Das haben Sie alles
richtig gehort!)

— Das habe ich alles richtig gehort. Das haben Sie alles so
gesagt. Schon, dass Sie das bestéatigen.

Ich kenne diese Reaktion von Ihnen, Herr Kénig, sehr gut.
Ich kenne das. Immer wenn Ihnen die Argumente fehlen,
wenn |hnen sachlich nichts mehr einfallt, dann werden
Sie personlich. Wenn Sie das heute in dieser vorbildlichen
Form vorgefuhrt haben und jetzt auch noch bestétigen,
dann bestarkt mich das in meiner Bewertung, dass Sie
tatsachlich kein Argument haben, das Sie meinem sach-
lichen Beitrag entgegensetzen konnten.

(Beifall bei den GRUNEN)
Eines méchte ich ganz klar sagen: Ich habe mit keinem

Wort die Menschen in der Region verunglimpft. Ich habe
im Gegenteil gesagt, dass diese Region das Potenzial

hat, zu einer Modellregion fiir ganz Bayern zu werden. Ich
habe gesagt, dass die Menschen und die Region dieses
Potenzial haben.

(Alexander Sie haben keine
Ahnung!)

Koénig (CSU):

— Ach, ich habe also keine Ahnung. Bitte auch das ins Pro-
tokoll. Er ist auch der Meinung, ich hatte keine Ahnung.
Das finde ich wunderbar.

(Alexander Kénig (CSU): Uberhaupt keine!)

Ich habe gesagt, wie die Situation in Hof und in der
Region ist. Das sind Fakten. Wir missen zur Kenntnis
nehmen, dass die Menschen dort wegziehen, dass sie
haufiger krank sind, dass sie friiher sterben und dass die
Ubertrittsquoten schlechter als in Oberbayern sind und

(Alexander Sie sollten sich

schamen!)

Koénig (CSU):

—Ich muss mich nicht schdamen. Diejenigen, die diese
Politik zu verantworten haben, missen sich schamen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das alles sind Fakten, die aus Statistiken der Staatsre-
gierung hervorgehen. Wenn ich die hier benenne, dann
mache ich nicht die Region schlecht, sondern zeige auf,
wie sehr Sie mit Ihrer Politik bisher der Region geschadet
haben, Herr Kénig.

(Beifall bei den GRUNEN - Alexander Kénig
(CSV): Leute wie Sie sind die Totengraber der
Region!)

Nochmals zu den Biirgschaften — Sie haben mir auch vor-
geworfen, ich hatte ein gestortes Verhéltnis zum Rechts-
staat —: Ich m6chte daran erinnern, dass Sie es waren
— Sie personlich und viele andere in der Region auch —,
die den Behoérden vorgeworfen haben, sie wirden nicht
rechtsstaatlich handeln. Sie haben selber die Grundlage
des kommunalen Haushaltsrechts genannt; genau das ist
die Grundlage, weshalb die Regierung von Oberfranken
empfiehlt, keine Blrgschaft mehr zu geben und die Birg-
schaft verweigern will. Sie kennen genau die Haushalte
der beteiligten Kommunen dort oben. Wer hier fordert,
man musste Uber dieses Votum hinweggehen, der sollte
sich einmal mit den gesetzlichen Grundlagen auseinan-
dersetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Letztes noch: Jemand, der 32 Millionen Euro, die nicht
ihm selbst gehdren, die er nur treuhdnderisch fur dieses
Volk in Bayern zu verwalten hat, ausgibt, obwohl er weif3
oder wissen musste, dass dieses Geld zum Fenster hin-
ausgeworfen ist, der sollte sich fragen, ob er verantwor-
tungsvoll handelt. Herr Konig, das Handy machen Sie
das nachste Mal auch noch aus.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Da wir heute sehr viel Zeit haben,
kénnen wir sehr ausfihrlich Uber diesen Punkt reden.
Ich muss ganz ehrlich sagen, dass die Emotionalitat des
Kollegen Magerl angesichts des Antragstextes — dessen,
was die GRUNEN beantragen, zu beschlieBen — mir heute
ein bisschen aufgesetzt vorkam. Sie haben eben nicht
beantragt, Uber den Sinn oder Unsinn des Flugverkehrs
zu reden; das kdnnen wir alle miteinander gerne tun. Wir
tauschen Argumente aus und Sie haben in manchem
recht. Wir mUssten dann aber Uber vieles reden, auch in
Ihrer pauschalierten Betrachtungsweise.

Sie aber haben etwas anderes gemacht. Sie haben gefor-
dert, der Landtag solle eine konkrete Férderzusage der
Staatsregierung zurtickziehen. Ich lasse einmal dahinge-
stellt, ob das rechtlich méglich wére. Wenn wir das aber
unterstellen, so sind wir uns wenigstens dartber einig,
wortber wir reden. Wir reden dartber und Uber nichts
anderes. Der erste Teil Ihres Beitrages, Herr Kollege
Konig, war zielflihrend. Sie haben als Jurist gesprochen
und das hat sich héren lassen. Der Rest bestand dann in
der falschen Sentimentalitat, zu der Sie leider auch féhig
sind, Herr Kollege Kénig.

(Alexander Konig (CSU): Da wird es schwierig fur
Siel)

Wenn Kollege Wolfrum einen Vorschlag lhres erst jingst
gewahlten Oberblrgermeisters wiedergibt, dann sollten
Sie sich als Hofer darliber freuen und nicht darum her-
umreden.

(Alexander Konig (CSU): Das mache ich jal Jetzt
bin ich neugierig, ob Sie sich freuen!)

Dass der neue Oberbirgermeister der Stadt Hof mégli-
cherweise — oder wie ich sage: deutlicherweise —im Wahl-
kampf den Mund zu voll genommen hat, ist seine Sache
und das macht ihr in Hof in der CSU mit euch aus, sowie
mit den Menschen, die ihr getduscht haben kénntet. Das
lasse ich heute weg.

Ich mdchte fir meine Fraktion in aller Sachlichkeit
zusammenfassen, worum es geht. Es geht darum, dass
eine Forderzusage unter bestimmten Voraussetzungen
besteht. Dabei spielt es keine Rolle, ob eine Fluggesell-
schaft X oder Y fliegt. Es spielt jedoch eine Rolle, dass
eine fliegt.

Wenn keine fliegt, wiirde das nicht gelingen, was derzeit
gepruft wird. Derzeit wird in einem luftrechtlichen Geneh-
migungsverfahren unter anderem die Frage der Wirt-
schaftlichkeit geprift. — Sie wird geprift. Das sollte man
einmal zur Kenntnis nehmen. Es wird immer so getan, als
wUrde die Frage der Wirtschaftlichkeit keine Rolle spielen.
Sie spielt die entscheidende Rolle. Sie spielt fur die Frak-
tion der SPD die entscheidende Rolle, und sie spielt von
Rechts wegen die entscheidende Rolle. In diesem Punkt
—das ist nicht immer der Fall gewesen — hat auch Minister
Dr. Wiesheu etwas Zutreffendes gesagt: Ohne Wirtschaft-

lichkeit keine Planrechtfertigung, und ohne Planrechtfer-
tigung kein Planfeststellungsbeschluss. Was denn sonst,
Herr Kollege Dr. Magerl? — Das ist doch vollig klar. Genau
das lauft im Moment.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will genau dartber
nachdenken. Wenn in diesem laufenden Verfahren einer
unbedingt darauf besteht, dieses Verfahren nicht durch-
laufen zu lassen, sondern eine Feststellung durchzu-
fihren, bevor das Verfahren, in dem genau das gepruft
wird, was er gepruft haben will, stattfindet, dann muss ich
sagen, dann ist derjenige sich seiner Sache moglicher-
weise nicht mehr ganz sicher.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Dr. Beyer, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Dr. Magerl?

Dr. Thomas Beyer (SPD): Ja, bitte.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Kollege Dr. Beyer,
wilrden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dass Herr Dr.
Wiesheu in seiner Aktennotiz bzw. in dem Schreiben an
die Region hinsichtlich der Planrechtfertigung nicht von
Wirtschaftlichkeit gesprochen hat, sondern er hat davon
gesprochen, dass es ohne Zusage eines Luftverkehrsun-
ternehmens keine Planrechtfertigung gebe?

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Kollege Dr. Magerl, ich
nehme gern zur Kenntnis, was Sie mir erzéhlen. Was
in dem Aktenvermerk steht, weif3 ich nicht, weil ich ihn
nicht kenne. Wenn Sie ihn kennen, umso besser. Eines
ist natirlich richtig: Wenn niemand auf einem Flug-
hafen fliegt, kann der nicht wirtschaftlich sein, so wie ein
Schwimmbad nicht wirtschaftlich sein kann, wenn es am
Ort nur Nichtschwimmer gibt. Darliber sollten wir uns
allerdings klar sein.

(Beifall bei der SPD)

Das heiBt, dieser Flughafen wird nicht gebaut werden,
wenn er nicht wirtschaftlich ist. Das ist allgemeines Recht
Uberall in Deutschland, in Oberfranken, in Hochfranken,
in Niederbayern und sonst wo. Das ist die Haltung der
SPD-Fraktion. Wir tun aber eines nicht: Wir greifen nicht
in ein laufendes Verfahren ein. Wir haben Vertrauen in die
Objektivitat, die die Wirtschaftlichkeit erweist oder nicht
erweist. Weil Sie wollen, dass wir heute ein Vorurteil spre-
chen gegenliber dem Planfeststellungsverfahren, und
weil das in einem Rechtsstaat auch dem Parlament nicht
zusteht, werden wir lhren Antrag ablehnen. So und nicht
anders ist das.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Staatsminister Huber.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe mir
die ganze Zeit Uberlegt, warum es so schwerfallt, den
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Argumenten der GRUNEN Aufmerksamkeit zu schenken
und ihnen zu folgen. Ich bin zu folgendem Schluss
gekommen: Es ist immer die giftige Verbindung von
Polemik, Aggressivitat und Selbstgerechtigkeit.

(Beifall bei der CSU)
Aber jeder hat seinen eigenen Stil.
(Zurufe von den GRUNEN)

— Wenn Sie die Selbstkritik Gben wirden, die Sie von
anderen verlangen, dann wirden Sie dariber einmal
nachdenken, statt zu schreien.

(Christine Stahl (GRUNE): Dann wéren Sie kein
Minister!)

Meine Damen und Herren, es geht um Oberfranken und
seine Zukunft. Oberfranken ist die Wiege der Industrie in
Bayern. Es hat eine 200-jahrige Industriegeschichte und
verfligt nach wie vor Uber herausragende Industriestand-
orte.

Nachdem gesagt worden ist, in Bayern wéren die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Regionen extrem groB,
darf ich das zurechtriicken. Wir haben derzeit in Hof eine
Arbeitslosigkeit von 7,6 %. Das ist Uber dem bayerischen
Durchschnitt von 5,8 %, aber unter dem Bundesdurch-
schnitt West. Deshalb meine ich, es sollten gerade die-
jenigen, die in der Opposition sind und der Regierung
aus allem einen Strick drehen wollen, einmal sagen,
dass sich die oberfrankische Wirtschaft trotz schwie-
riger Bedingungen in einem Winkel von Hd&chstférder-
gebieten in Deutschland und Tschechien in den letzten
Jahren, was Wettbewerbsfahigkeit, Innovationsféhigkeit
und Exportquoten angeht, sehr gut entwickelt hat. Ich
mdchte ausdrucklich der Wirtschaft und den Menschen
in Oberfranken hohe Anerkennung fiir diese groBe Leis-
tung zollen.

(Beifall bei der CSU)

Die Staatsregierung hat die Entwicklung in Oberfranken
Uber Jahrzehnte hinweg mit groBem Einsatz geférdert
und unterstitzt. Wenn ich sage, dass wir gerade von
der Europédischen Kommission die Genehmigung dafir
erhalten haben, die Gemeinschaftsaufgabe fortzufiihren
und in der Gemeinschaftsaufgabe hohere Fordersatze
anzubieten als in der Vergangenheit, um dem Fd&rder-
gefalle zu Tschechien zu begegnen, und wenn ich sage,
dass wir mit der Fachhochschule fur den 6&ffentlichen
Dienst und mit kulturellen Einrichtungen sehr viel fir Hof
und Oberfranken getan haben, dann will ich nicht dartiber
hinwegtduschen, dass wir dort selbstverstandlich auch
Probleme haben.

Die Probleme ergeben sich erstens aus dem Struktur-
wandel. Die dortige Industrie mit Glas, Porzellan und Tex-
tilien steht in einem extremen globalen Wettbewerb mit
sehr starken Verzerrungen. Deshalb ist die Situation sehr
schwierig, und deshalb mussen wir der Region helfen, den
Strukturwandel zu bewaltigen. Die Region hat zweitens

den Nachteil, dass sie umzingelt ist von Héchstférder-
gebieten, die einen Sog auf Investitionen auch zulasten
des nordlichen Oberfranken ausldsen. Aus diesem Grund
haben die Wirtschaft und die kommunalen Gebietskor-
perschaften in Hof den Plan gefasst, den dortigen Flug-
hafen zu modernisieren und zu erweitern.

Ich darf alle Kollegen im Bayerischen Landtag bitten,
zunachst zur Kenntnis zu nehmen, dass es um eine Ent-
scheidung von Wirtschaft und Kommunen in Oberfranken
geht. Ich hatte nicht den Hochmut, zu sagen, das weiB
ich alles besser; denn wer sich fiir die kommunale Selbst-
verwaltung und die regionale Entwicklung ausspricht,
sollte zunachst bedenken, was die Region vor Ort fir ihre
eigene Zukunft als erstrebenswert definiert.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Kollegin Gote?

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Ja.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Minister, Sie haben darauf
verwiesen, dass die Wirtschaft und die Verbdnde dort
den Flughafen wollen. Ist Ihnen bekannt, dass kein ein-
ziges Wirtschaftsunternehmen bereit ist, eine Blirgschaft
fur diesen defizitaren Flughafen zu Ubernehmen? Wie
bewerten Sie das?

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Frau Kollegin, es ist lhnen offensichtlich entgangen,
dass an der Flughafengesellschaft auch die Wirtschaft
als Gesellschafter beteiligt ist und dass sie damit den
Beweis erbracht hat, dass sie diese Forderung will. Wer
die Vertreter der Wirtschaft in Hof und Umgebung kennt,
der weiB, dass die Wirtschaft dort zu diesem Flughafen-
ausbau steht. Wenn Sie den MaBstab der Finanzierung
anlegen, muss ich sagen: Die Wirtschaft ist auch an den
Flugh&afen Minchen und Nurnberg nicht beteiligt. Ich bin
daflr, dass wir hier Gerechtigkeit walten lassen. Ich kann
von der Wirtschaft in Hof nicht mehr verlangen als von
der Wirtschaft in Mliinchen und Nirnberg.

(Beifall bei der CSU)

Die Beteiligten an der Flughafengesellschaft sind die
Stadt Hof, der Landkreis Hof, der Landkreis Wunsiedel,
die Stadt Plauen, der Vogtlandkreis in Sachsen und die
FHP-Beteiligungsverwaltungs-GmbH mit der Wirtschaft.
Diese Flughafengesellschaft hat vorgeschlagen, den Ver-
kehrsflughafen Hof-Plauen mit einer Startbahn, die eine
Lange von nahezu 2500 Metern und eine Breite von 45
Metern hat, auszubauen. Es gab hier eine langere Diskus-
sion, wie Sie wissen.

Die Staatsregierung hat beschlossen, diesen Ausbau mit
Foérdermitteln — Hochstbetrag: 31,8 Millionen Euro — zu
unterstiitzen. Dazu gibt es eine Vereinbarung zwischen
dem Freistaat Bayern und der Flughafengesellschaft
vom 7. Juni 2005, die mein Vorganger, Herr Kollege
Dr. Wiesheu, ausgehandelt hat. In dieser Vereinbarung
hat sich der Freistaat Bayern zu dieser Férderung ver-
pflichtet. Wer dem Antrag der GRUNEN folgt, der wiirde
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die Staatsregierung dazu auffordern, einen Wortbruch zu
begehen. Ich glaube, das dirfen wir dieser Region nicht
antun. Deshalb bitte ich Sie, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Diese Zusage ist in der Tat mit Erwartungen verbunden.
Herr Kollege Dr. Magerl, die Zusage bezieht sich nicht
darauf, dass der Nachweis einer Fluggesellschaft
erbracht wird. Sie beziehen sich vielmehr darauf, dass
die Flughafengesellschaft in der Lage ist — ich zitiere aus
dem § 4 dieser Vereinbarung -, fiir das Ausbauvorhaben
einen bestandskréftigen Planfeststellungsbeschluss und
eine bestandskraftige luftrechtliche Genehmigung fur
einen Verkehrsflughafen zu erreichen. Das ist das Ziel der
Verfahren, die beim Luftamt Nord bei der Regierung von
Mittelfranken laufen.

Der Antragsteller, die Flughafen GmbH & Co. KG, hat
den Anspruch auf eine rechtstaatliche Abwicklung dieses
Antrags. Dieser Antrag ist vom Luftamt unter Berlcksich-
tigung des Bedarfs und der Finanzierung zu prufen. Herr
Kollege Wolfrum und Herr Kollege Dr. Beyer, ich mdchte
Ihre Aufmerksamkeit auf einen Punkt lenken: Im Ver-
fahren ist weder die Wirtschaftlichkeit noch die betriebs-
wirtschaftliche Finanzierbarkeit gefordert. Es ist vielmehr
gefordert, dass die Trager des Flughafens in der Lage
sind, die Investitionskosten aufzubringen. Das ist ein
Unterschied.

(Zuruf von den GRUNEN)

- Nein, Sie haben es anders gesagt. Ich will aber jetzt
nicht streiten. Ich bin schlieBlich kein GRUNER.

In diesen zwei Verfahren wird erstens der Bedarf gepruft
und zweitens, ob die Gesellschaft in der Lage ist, die
Investition und mdogliche Defizite zu finanzieren. Das ist
Gegenstand des Verfahrens.

Nun moéchte ich noch zu manchen Stimmen aus Hof
etwas sagen. In der letzten Zeit wurde verbreitet, mehrere
Behdrden des Freistaates Bayern hatten sich mehr oder
weniger zusammengerottet, um eine Region herunterzu-
machen. Wer so etwas sagt, verkennt die rechtstaatlichen
Verfahren.

(Susann Biedefeld (SPD): Das war der Oberbir-
germeister der Stadt Hof, Klammer auf CSU
Klammer zul)

Diese Behdrden haben den Auftrag und die rechtstaat-
liche Verpflichtung, Bedarf und Finanzierung zu prufen.
Dieser Verpflichtung sind sie nachgekommen. Ich mdchte
hier in aller Form sagen: Diese Angriffe auf Behdrden des
Freistaates Bayern sind unbegriindet. Ich weise sie in
aller Form zurtick.

(Beifall bei der CSU)

Eine abwegige Legende ist es, zu unterstellen, dass so
etwas nur ginge, wenn eine Anweisung von oben da
waére. Hier wird auf den Innenminister Bezug genommen.

Ich méchte ganz eindeutig zum Ausdruck bringen: Die
Planfeststellungsbehdérde, das Luftamt Nordbayern, hat
dieses Verfahren ohne Einfluss von auen nach Recht und
Gesetz durchzufthren. Ein Einfluss von auBen, zum Bei-
spiel vonseiten des Staates oder der Ministerien, wére ein
Verfahrensfehler, der zur Anfechtbarkeit des Beschlusses
fuhren wirde. Das bedeutet, die Aufforderung, von wem
auch immer, das zusténdige Luftamt anzuweisen, eine
bestimmte Entscheidung zu treffen, wére ein rechtswid-
riger Akt und damit ein Verfahrensfehler, der zur Aufhe-
bung der Entscheidung fiihren wirde. Das sollte man
wissen, wenn man an einer sachlichen und fachlichen
Diskussion interessiert ist.

Meine Damen und Herren, das Erreichen eines solchen
Planfeststellungsbeschlusses ist eine Auflage in den Foér-
derzusagen. Das Luftamt hat das Anhérungsverfahren
und den Eroérterungstermin durchgefiihrt. Ich kann und
will keine Prognose hinsichtlich des Ausgangs des Ver-
fahrens stellen. Wir haben uns darauf einzustellen, dass
dieses Verfahren noch einige Monate dauern wird.

In der Zwischenzeit wurde auch gefordert, dass der Frei-
staat Bayern als Gesellschafter oder in sonstiger Form
eine weitere Férderung gewahrt. Darauf hat Herr Kollege
Herrmann Bezug genommen. Ich médchte deshalb zur
Versachlichung der Diskussion den § 7 dieser Vereinba-
rung vom Juni 2005 im Wortlaut vortragen:

Uber die in § 3 genannte Investitionsférderung
hinaus sind weitergehende Leistungen des Frei-
staates im Zusammenhang mit dem Ausbauvor-
haben oder zugunsten des Betriebes des Flug-
platzes Hof-Plauen dauerhaft ausgeschlossen.
Insbesondere scheiden die Gewahrung einer
Staatsbirgschaft Uber Finanzierungsverpflich-
tungen der Flughafen Hof-Plauen GmbH & Co.
KG und deren Gesellschafter, die Ubernahme
einer Beteiligung des Freistaates an der Flugha-
fengesellschaft Hof-Plauen oder die Ubernahme
oder die Forderung von Betriebsdefiziten der
Flughafengesellschaft durch den Freistaat jetzt
und in Zukunft aus.

Meine Damen und Herren, ich habe den § 7 deshalb
zitiert, weil diese Vereinbarung von allen Gesellschaftern
der Flughafen Hof-Plauen GmbH & Co. KG unterzeichnet
worden ist. Ich bitte bei allem Engagement, bei allem
Einsatz und bei aller Leidenschaft, dass sich die Gesell-
schafter der Flughafen Hof-Plauen GmbH & Co. KG selbst
an die von ihnen unterzeichnete Vereinbarung halten.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend ist Fol-
gendes zu sagen:

Erstens. Der Freistaat Bayern steht zu seiner Zusage, fur
den Ausbau dieses Flughafens 31,8 Millionen Euro zur
Verfligung zu stellen.

Zweitens. Es ist Aufgabe der Flughafengesellschaft
selbst, dafiir ein Baurecht zu erhalten. Bei keinem For-
dervorhaben, ob es an die private Wirtschaft geht, ob es
an die Kommunen geht oder ob es an eine gemeinnit-
zige Institution geht, ist mit einer Foérderinaussichtstellung
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zugleich ein Genehmigungsverfahren verbunden. Dieses
Verfahren beim Luftamt muss korrekt und rechtstaatlich
abgewickelt werden.

Ich darf das Hohe Haus darlber informieren, dass es
im Laufe des Anhoérungsverfahrens 1400 Einwendungen
gegeben hat, die im Verfahren abzuwickeln sind. Diese
1400 Einwendungen kommen in erster Linie von den
ortlichen Birgern, den ortlichen Institutionen und natir-
lich auch von den Behoérden des Freistaates Bayern. Sie
kommen aber auch zum Beispiel vom Landratsamt Hof.
Die Behdrden sind verpflichtet, und das ist korrekt, diese
Hinweise in das Verfahren einzubringen. Das gilt auch
fir ganz grundsatzliche Fragen von Grundstiickseigen-
timern im Hinblick auf den Naturschutz und den Land-
schaftsschutz. Dies alles ist im Verfahren abzuwéagen. Wir
alle, die wir den Rechtstaat wollen und wlinschen, dass
sich alle im Lande an den Rechtstaat halten, sollten als
Parlament ein Beispiel dafiir geben, dass wir rechtstaat-
liche Verfahren respektieren.

(Beifall bei der CSU)

Wirde der Antrag der GRUNEN heute eine Mehrheit
bekommen, wirde damit dem Antrag der Flughafenge-
sellschaft der Boden entzogen und das Verfahren wéare
beendet.

(Demonstrativer Beifall bei den GRUNEN)

— Dass Sie das wollen, ist Ihre Angelegenheit. Ich meine,
Sie sollten sich an die rechtstaatlichen Verfahren halten,
die seit 50 oder 60 Jahren fur die Bundesrepublik
Deutschland eine auBerordentlich hohe Errungenschaft
im demokratischen Rechtstaat waren. Ich bin der Auffas-
sung, wir sollten die zustéandigen Behdérden in Ruhe und
Vernunft nach Recht und Gesetz arbeiten lassen. Dann
wird es einen entsprechenden Bescheid geben. Ich weil
nicht, wie er ausfallen wird. Die Staatsregierung wird sich
dabei nicht einmischen. Das wére, wie gesagt, rechts-
widrig. Alle Beteiligten haben dann aus diesem Bescheid
die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen.

- Ich méchte das Hohe Haus bitten, diesen Antrag der
GRUNEN abzulehnen, weil er eine groBe politische Ent-
tauschung in einer ganzen Region auslésen wirde. Man
kann nicht Uber viele Jahre hinweg eine klare Zusage
machen und dann willkirlich und aus einer momentanen
Stimmung heraus diese Zusage zurlicknehmen. Meine
Damen und Herren, lassen Sie uns das weitere Verfahren
geordnet und verninftig abwickeln.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe jetzt keine wei-
tere Wortmeldung mehr. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen sofort zur Abstimmung. Es ist namentliche
Abstimmung beantragt. Das Prozedere ist wie Ublich.
Drei Minuten stehen zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 18.10 bis 18.13
Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Die
Stimmen werden drauBen ausgezahlt; das Ergebnis wird
spéater bekannt gegeben.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Es ist nicht gut, wenn schon der Vertreter der Staatsregie-
rung mit schlechtem Beispiel vorangeht, der hier vorne
ratscht. — Herr Detsch, bitte.

Im Einvernehmen mit den Fraktionen werden die restli-
chen Dringlichkeitsantrage auf den Drucksachen 15/6948
mit 15/6951 in die zustandigen Ausschiisse verwiesen.
Damit ist der Tagesordnungspunkt ,Dringlichkeitsan-
trage” erledigt.

Ich rufe jetzt die Ersten Lesungen auf, damit diese nicht
im Antragsstau stecken bleiben.

Im Einvernehmen mit allen Fraktionen wird Tagesord-
nungspunkt 20 a, Gesetzentwurf der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg
und anderer und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zur Abschaffung des Landesgesundheitsrats, Druck-
sache 15/6642, von der Tagesordnung abgesetzt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 b auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Sozi-
algesetzbuches (Drs. 15/6809)

- Erste Lesung -

Alle Fraktionen — das gilt jetzt auch fir die noch folgenden
Ersten Lesungen — haben sich darauf geeinigt, dass keine
Begrindung und Aussprache zu den Ersten Lesungen
stattfinden. Ich wiederhole das spéater nicht mehr.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
dass dieser Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir Sozial-
, Gesundheits- und Familienpolitik als federfihrendem
Ausschuss Uberwiesen wird. Besteht damit Einver-
standnis? — Keine Widerworte. So beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Aufhebung des Bayerischen Landeserziehungs-
geldgesetzes (Drs. 15/6810)

- Erste Lesung -

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss flir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik als federfihrendem Ausschuss
zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Das ist
der Fall, so beschlossen.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 d auf:

Antrag der Staatsregierung .

auf Zustimmung zum Neunten Staatsvertrag zur Ande-
rung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Neunter
Rundfunkanderungsstaatsvertrag) (Drs. 15/6821)

- Erste Lesung -

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Staatsvertrag dem Ausschuss fiir Hochschule, For-
schung und Kultur als federflhrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? - Ich sehe
keinen Widerspruch, so beschlossen.

Ich rufe gemeinsam die Tagesordnungspunkte 20 e und
20 f auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Umsetzung der Foderalismusreform im Woh-
nungswesen (Drs. 15/6917)

- Erste Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung

tiber die Wohnraumférderung in Bayern (Bayerisches
Wohnraumférderungsgesetz) (Drs. 15/6918)

- Erste Lesung -

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
beide Gesetzentwiirfe dem Ausschuss fiir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik als federfihrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Gibt es dagegen Einwande?
— Keine. So beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Rundfunkgesetzes
und des Bayerischen Mediengesetzes (Drs. 15/5800)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Dr. Ludwig Spaenle, Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger
u. a. (CSU) (Drs. 15/6758)

Hierzu begriiBe ich auf der Tribline den Chef der Bayeri-
schen Landeszentrale flr neue Medien, Prof. Wolf-Dieter
Ring. Herzlich willkommen zu dieser Aussprache, die ich
hiermit er6ffne. Erste Wortmeldung: Herr Prof. Dr. Sto-
ckinger, bitte schon.

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Herr Prési-
dent, Hohes Haus! In Anbetracht der terminlichen Situ-
ation, in der wir uns befinden, bemiihe ich mich, die
Berichterstattung kurz zu halten.

Gegenstand dieses Tagesordnungspunktes sind der
Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bayerischen Rundfunkgesetzes und des Bayerischen
Mediengesetzes auf Drucksache 15/5800 sowie der

Anderungsantrag der CSU-Fraktion auf Drucksache
15/6758. Der wesentliche Inhalt des Gesetzentwurfs zur
Anderung des Bayerischen Rundfunkgesetzes und des
Bayerischen Mediengesetzes ist der Vollzug von redak-
tionellen und inhaltlichen Anpassungen, die Folge des
Siebten und des Achten Rundfunk&nderungsstaatsver-
trages sind. So werden — um einige Beispiele zu nennen —
die Rechte der Medienvereine aufgehoben. Sie werden
zwar nicht insgesamt aufgehoben, aber sie haben ihre
Aufgabe beim Basteln unserer Medienlandschaft Ende
des letzten Jahrhunderts sehr gut erfiillt und kénnen sich
nun auf diese Weise aus dem Gesetz verabschieden. Wir
haben des Weiteren die Kabelbelegungsregelung fur die
analoge Verbreitung von Fernsehen und Mediendiensten
liberalisiert und demzufolge auch die Pflichtbelegung
von Sendeplatzen und Kabelbelegungen von 30 auf
24 reduziert. Andere L&nder der Bundesrepublik
Deutschland, in denen diese Riickstufung nicht erfolgte,
missen mittlerweile mit einem Verfahren bei der Euro-
paischen Union rechnen, die ein Zuwenig an Liberalisie-
rung anmahnt.

Ich will noch einige Worte zum Anderungsantrag der
CSU-Fraktion auf Drucksache 15/6758 sagen. Gegen-
stand dieses Anderungsantrags sind Anderungen in
Artikel 33 des Bayerischen Mediengesetzes. Der CSU-
Fraktion ist es ein groBes Anliegen, dass die wirtschaft-
liche Uberlebensfihigkeit insbesondere der vielfaltigen
lokalen Fernsehangebote auf Dauer gesichert ist. Das
Bayerische Mediengesetz sieht derzeit noch vor, dass
das sogenannte Teilnehmerentgelt ab dem 01.01.2007
auf 30 Cent abgesenkt und zum 31.12.2008 auslaufen
soll. Wir méchten mit dieser Anderung erreichen, dass
die Finanzierung der lokalen Fernsehanstalten mittel- bis
langfristig gewahrleistet ist. Wir verschieben deshalb die
Absenkung um 0,15 Cent von derzeit 45 auf 30 Cent. In
Artikel 33 Absatz 4 Satz 2 wird das bisher vorgesehene
Datum ,,31. Dezember 2006 durch ,,31. Dezember 2007
ersetzt. In der Nummer 4 - das ist eine weitere Ergéan-
zung — wird das Datum ,,1. Januar 2007“ durch ,,1. Januar
2008 ersetzt.

Gleichzeitig haben wir die Staatsregierung in einem
Dringlichkeitsantrag dazu aufgefordert, entsprechend
den Vorgaben des gemeinsam von der Staatsregierung
und der BLM in Auftrag gegebenen Gutachtens tber die
wirtschaftliche Situation des lokalen und regionalen Fern-
sehens in Bayern neue Vorschlage daflir zu erarbeiten,
wie eine dauerhafte Finanzierung sichergestellt ist. Diese
dauerhafte Finanzierung muss sowohl den Anforde-
rungen des Bundesverfassungsgerichts entsprechen als
auch europakonform sein. Wir kénnen dann - ich denke,
das ist fur uns alle Anlass zur Freude — auch weiterhin auf
eine gute und vielfaltige Fernsehlandschaft in unserem
schonen Bayern blicken.

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie um Zustim-
mung sowohl zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
als auch zum Anderungsantrag der CSU. Beiden wurde
im zuletzt berichtenden Ausschuss auch tatsachlich
zugestimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Werner.

Hans Joachim Werner (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich darf zu Ihrer Freude feststellen, dass wir lhrem
Anderungsantrag zustimmen werden, und zwar nicht,
weil wir lhre Initiative so gut fanden, sondern weil wir der
Meinung sind, dass die Fernsehlandschaft, so wie sie
sich in Bayern erfreulicherweise in den letzten 20 Jahren
entwickelt hat, zu erhalten und, wenn mdéglich, sogar wei-
terzuentwickeln ist.

Zu diesem Gesetzentwurf wére eigentlich gar nicht so viel
zu sagen, wenn Sie nicht bei der Reduzierung der Kanal-
belegung weit Uber das Ziel hinausgeschossen wéren.
Die Universaldienstleistungsrichtlinie hatte einen derart
krassen Einschnitt nicht erfordert. Ich will lhnen kurz erldu-
tern, warum wir diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen
kdnnen, sondern wir uns dazu enthalten werden: Wir
Abgeordnete sind in den vergangenen Jahren immer
wieder mit Klagen von Buirgerinnen und Burgern konfron-
tiert worden, wenn Netzbetreiber bestimmte Programme
aus der Kanalbelegung herausgenommen hatten. Wenn
man jetzt im Zuge der Must-Carry-Regelung die Zahl
der Programme reduziert, stellt sich die Frage, welche
Programme aus der Kanalbelegung herausgenommen
werden. Darliber machen wir uns groBe Sorgen. Ich stelle
fest, dass Sie Uber das Ziel hinausgeschossen sind. Des-
halb kdnnen wir lhnen nicht zustimmen und werden uns
zu diesem Gesetzentwurf insgesamt enthalten.

Ausdriicklich zustimmen kénnen wir lhrem Anderungs-
antrag. Ich war etwas Uberrascht, dass die CSU doch
noch in die Gange gekommen ist; lange Zeit hat es
gar nicht danach ausgeschaut. Ich hatte in den letzten
Wochen schon fast darauf gewettet, dass das Ergebnis
51 zu 51 lauten wirde, wenn Sie in der Fraktion darliber
abstimmen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Sie sagen, der CSU sei dies ein so groBes Anliegen. Ich
wundere mich, wie Sie die Staatsregierung — wenn Sie es
Uberhaupt geschafft haben — mit ins Boot geholt haben.
Ich erinnere mich, wie geradezu bocksbeinig — verzeihen
Sie den Ausdruck, Herr Minister — sich Staatsminister
Sinner bis in die jingste Vergangenheit geduBert hat
und wie Sie die Ergebnisse des Gutachtens, das Prof.
Dr. Stockinger erwéhnt hat, heruntergeredet haben. Viel-
leicht ist es dem Engel Aloisius gelungen, die Staatsre-
gierung zumindest in dieser Frage kliger zu machen. Mit
Ihrem Vorgénger wére dartiber Uberhaupt nicht zu reden
gewesen. Das muss man feststellen. Wenn es nach ihm
gegangen ware, dann hatte zum 1. Januar 2007 eine wei-
tere Reduzierung stattgefunden, und die Regelung wére,
wie geplant, ausgelaufen. Die Folge wére ein Massen-
sterben bayerischer Lokalfernsehsender gewesen. Gott
sei Dank haben Sie das noch spitzgekriegt.

Ich glaube, dass jetzt noch genlgend Zeit ist, unter
Beachtung der Vorgaben der Européischen Union und
des Bundesverfassungsgerichts nach Losungen zu
suchen. Ich méchte ausdriicklich darauf hinweisen, dass
das Bundesverfassungsgericht eben nicht festgestellt
hat, dass das Teilnehmerentgelt verfassungswidrig wére,
sondern dass die Regelungen im Bayerischen Medien-
gesetz es verfassungswidrig machen. Also muissen wir
das Mediengesetz dndern. Damit kénnen wir dann —in
welcher Form auch immer — nach Méglichkeiten suchen,
um die lokale Fernsehstruktur in Bayern zu erhalten und
weiterzuentwickeln. Sie haben also unsere Zustimmung
zu diesem Anderungsantrag. Zum Gesetzentwurf werden
wir uns allerdings der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Beratungen in den Ausschiissen
haben unsere Bedenken gegeniiber diesem Gesetz kei-
neswegs ausraumen koénnen. Wie ich schon bei der
Ersten Lesung des Gesetzentwurfs angekindigt habe,
stehen wir diesem Gesetz ablehnend gegenlber, und wir
werden auch den Anderungsantrag dazu ablehnen.

Ich nenne hier die wesentlichen Grinde fur unsere
Ablehnung. Der erste Punkt betrifft die Anderung des
Artikels 19, die Rechtsaufsicht. Unter der Vorgabe, aus
Grinden der Transparenz und der Rechtsklarheit zu
handeln und eine Anpassung an das Bayerische Rund-
funkgesetz vorzunehmen, tut dieses Gesetz genau das
Gegenteil davon; es wird namlich eine klare Regelung
zugunsten einer Neuregelung gestrichen, die der Inter-
pretation bedarf. In Zukunft fehit im Gesetz also die klare
Aussage, dass in Programmangelegenheiten MaBnahmen
nach den Séatzen 1 und 2 ausgeschlossen sind. Wir sind
aber weiterhin der Meinung, dass es in Programmangele-
genheiten keine Rechtsaufsicht geben darf. Das sollte so
deutlich im Gesetz stehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der zweite Punkt betrifft das hier schon diskutierte Teil-
nehmerentgelt. Hierzu haben wir eine vollig andere Posi-
tion als die von den beiden Vorrednern vertretene. Damit
begriinde ich auch die Ablehnung des Anderungsantrags.
Durch das Teilnehmerentgelt wird die lokale und regio-
nale Rundfunkstruktur in Bayern bereits seit den ersten
Genehmigungen privater Angebote Mitte der Achtziger-
jahre maBgeblich mitfinanziert. Schon 1997, nachdem die
Aufbauphase der lokalen und regionalen Rundfunkange-
bote in Bayern groéBtenteils abgeschlossen war, wurde
vom Gesetzgeber festgelegt, dass diese Sonderfinan-
zierung bis zum Ende des Jahres 2002 auslaufen und
in den Jahren zuvor stufenweise abgesenkt werden soll.
Dieselben Griinde, die Sie heute ins Feld geflhrt haben,
um das Teilnehmerentgelt weiterzufihren, dienten auch
schon als Begriindung dafiur, die Erhebung des Teil-
nehmerentgelts 2001 bis 2008 zu verlangern. Die vom
Gesetzgeber erst als Ubergangsphase geplante Zeit von
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1997 bis 2002 reichte also nicht aus, es der BLM und
den Anbietern zu ermdglichen, sich auf die neue Situation
und neue Gegebenheiten einzustellen und von &ffentli-
chen Zuschissen weitgehend unabhangig zu werden. Im
Hinblick auf die aktuellen Forderungen nach einer Verlan-
gerung des Teilnehmerentgelts —in welcher Form auch
immer — hat sich die Finanzsituation des lokalen und
regionalen Fernsehens auch in der Zeit der Verlédngerung
von 2001 bis 2006 offensichtlich nicht deutlich gedndert.
Vor dem Hintergrund der Grundsétze des dualen Rund-
funksystems ist der Fortbestand des Teilnehmerentgelts
aber problematisch. Nach diesen Grundsétzen wird die
Rundfunkgebihr als Zwangsabgabe zur Finanzierung
der oOffentlich-rechtlichen Sender, die einen Grundver-
sorgungsauftrag zu erfillen haben, erhoben. Von den
privaten Sendern darf man allerdings erwarten, dass Sie
sich durch Werbung und sonstige Einnahmen finanzieren.
Zudem werden bereits 12 % der Einnahmen aus der
Rundfunkgebihr der BLM unter anderem zur Foérderung
privater Sender zugeteilt.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Innerhalb dieser Konstruktion kann es durchaus zulassig
sein, Anschubfinanzierung zu leisten, wie das schon pas-
siertist. Allerdings darf das nicht dazu flihren, dass daraus
eine dauerhafte Subventionierung der Privaten wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann auch lhre Einschdtzung nicht teilen, dass diese
Praxis in Bayern nun tatsdchlich zu der gewlnschten
Programmvielfalt gefiihrt hat. Dieses Argument erschlief3t
sich mir nicht. Gerade mit Blick auf das drohende Sze-
nario, dass nun viele Lokalsender schlieBen missen,
lohnt ein Blick in andere Bundeslander, zum Beispiel nach
Sachsen. Dort existieren 66 subregionale und lokale Pro-
gramme, davon 38 mit einer Reichweite von unter 10 000
Haushalten. Das Sachsische Privatrundfunkgesetz sieht
jedoch kein Teilnehmerentgelt vor, und auch eine Unter-
stitzung nicht-kommerzieller Veranstalter wurde vom
séchsischen Gesetzgeber nicht vorgesehen.

Die privaten Lokalsender missen sich dort aus eigener
Kraft finanzieren.

Mittlerweile hat Sachsen trotzdem die groBte Lokalfern-
sehdichte in Deutschland. Auch dort ist die Gruppe der-
jenigen, die alles nur in Nebentatigkeit oder als Freizeit-
beschéaftigung betreiben, sehr gering.

Zudem flihrt eine erhebliche o6ffentliche Finanzierung
des privaten Rundfunks, auch wenn es sich um lokale
Angebote handelt, zu Wettbewerbsverzerrungen auf dem
Gebiet des Privatfunks. Die lokalen und regionalen Sender
erhalten Subventionen, missen sich jedoch hinsichtlich
der Werbung lediglich an dieselben Vorschriften wie die
anderen Privatsender halten, die keine Unterstltzung
bekommen. Deshalb lehnen wir den Versuch, das Teil-
nehmerentgelt zu verldngern oder auch in anderer Form
weiterzufiihren, ab und damit auch das ganze Gesetz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Als Nachster hat sich Herr Staatsminister Sinner zu Wort
gemeldet.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Herr
Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses Medien-
gesetz ist eine Anpassung an Vorgaben des Rundfunk-
staatsvertrags. Es handelt sich um eine Vereinbarung in
vielen Bereichen. Es wurde in allen Ausschissen positiv
beraten. Daflr bedanke ich mich sehr herzlich.

Der Antrag der CSU-Fraktion ist ein Moratorium. Er ist in
der Form das Mindeste, was man letzten Endes vor dem
Hintergrund des Verfassungsgerichts und des européi-
schen Beihilferechts akzeptieren kann. Ich denke, damit
ist ein Weg gefunden, die Rundfunkfreiheit der privaten
Fernsehanbieter zu erhalten und die Weiterentwicklung
zu ermoglichen.

Wichtiger ist, dass wir im Anschluss daran ein Medien-
gesetz novellieren, das die Dinge langfristig auf eine gute
Basis stellt. Dies ist das Ziel des Dringlichkeitsantrags.

Die Staatsregierung hat es schon angekindigt —ich
bekréftige es jetzt nochmals —: Wir werden bis zur Jahres-
mitte einen Entwurf vorlegen, der in Erster Lesung noch
vor der Sommerpause beraten werden kann, sodass wir
bis zum 1. Januar 2008 eine umfassende Erneuerung des
Mediengesetzes haben werden.

Da die Geschaftslage sehr eng und die Zeit fortgeschritten
ist, mdchte ich mich jetzt nur noch bei den Berichterstat-
tern und bei allen Fraktionen herzlich bedanken. Ich bitte
um Zustimmung. Den Rest meiner Rede gebe ich zu Pro-
tokoll.

(siehe Anlage 7)
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Minister. Hieran kann sich mancher
Minister ein Beispiel nehmen.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/5800, der Ande-
rungsantrag Drucksache 15/6758 und die Beschluss-
empfehlung mit Bericht des federfihrenden Ausschusses
fir Hochschule, Forschung und Kultur auf Druck-
sache 15/6882 zugrunde. Der federfihrende Ausschuss
fir Hochschule, Forschung und Kultur empfiehlt die
unveranderte Annahme. Der Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmte bei seiner End-
beratung ebenfalls zu, allerdings mit der MaBgabe ver-
schiedener Anderungen. Im Einzelnen verweise ich auf
Drucksache 15/6882. Wer dem Gesetzentwurf in der Fas-
sung des endberatenden Ausschusses fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
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tungen? — Dieser Gesetzentwurf ist mit den Stimmen
der CSU bei Gegenstimmen des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und Enthaltung der SPD so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Ich erkenne keinen Wider-
spruch. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des end-
beratenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Das Stimmergebnis entspricht dem vorigen. Damit ist
das Gesetz so angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Rundfunkgesetzes und
des Bayerischen Mediengesetzes”.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des
Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen hat der Anderungsantrag Drucksache 15/6758
seine Erledigung gefunden. Wir nehmen davon Kenntnis.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend ,Chancen fir
Oberfranken eréffnen — Flughafenausbau in Hof stoppen*
auf Drucksache 15/6947 bekannt. Mit Ja haben 15, mit
Nein 119 Abgeordnete gestimmt. Es gab keine Stimment-
haltungen. Der Dringlichkeitsantrag ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste sieche Anlage 6)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Staatsvertrag liber die Vergabe
von Studienplédtzen (Drs. 15/6232)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die Aussprache. Als Redezeit wurden zehn
Minuten vereinbart. Ich bitte aber, die Zeit nicht auszu-
schopfen, damit wir dartiber noch abstimmen kénnen.

Als Erster
gemeldet.

hat sich Prof. Dr. Stockinger zu Wort

Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger (CSU): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Auch hier gilt mein BemUhen, die
Berichterstattung kurzzufassen. Es geht um die Zweite
Lesung zum Antrag der Staatsregierung auf Zustimmung
zum Staatsvertrag Uber die Vergabe von Studienplatzen.
Wesentlicher Inhalt des Antrags ist, den Hochschulen die
Mdglichkeit zu geben, ihre Studierenden mehr selbst aus-
waéhlen zu durfen. Hatten die Hochschulen bislang nur die
Méglichkeit, dass sie 24 % ihrer Studentinnen und Stu-
denten auswahlen konnten, so kénnen sie das kiinftig
bei 60 % der Studierenden tun. Dies bedeutet eine Ver-
besserung der Stellung sowohl der Hochschulen auf der
einen als auch der Studierenden auf der anderen Seite.

Die Hochschulen suchen sich die Studierenden aus, die
ihrem Angebot am besten folgen kénnen, und die Studie-

renden suchen sich die Hochschulen aus, die ihnen das
beste Angebot fiir ihren beruflichen Bildungsweg bieten.
Ich bin zutiefst Uberzeugt, dass mit dieser Regelung auch
die Quote der Studienabbrecher deutlich gesenkt werden
kann. Ich meine, dass wir mit diesen Regelungen eine
gute Tat fUr unsere Hochschulen, insbesondere aber fiir
unsere Studierenden, in der Zukunft leisten werden.

Die Ausschisse, die vorberaten haben, haben zuge-
stimmt. Ich bitte darum, dass das Plenum es ebenso tut.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Die
nachste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Rupp.

Adelheid Rupp (SPD) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen! Auch
ich mochte mich kurzfassen. Nicht der Gesetzentwurf
ist unser Problem, sondern unser Problem ist, dass wir
groBe Sorgen mit dem haben, was an Mdglichkeiten an
die Hochschulen und an die Staatsregierung gegeben
wird. Dazu hat letztens Herr Minister Goppel einiges aus-
gefihrt. Wir haben die Sorge, dass damit nicht korrekt
umgegangen wird, sondern so, dass es den Studierenden
nicht zugutekommt.

Ich spreche nun zu einzelnen Punkten.

Erstens. Hier geht es hauptsachlich um die Hochschulen.
Es wird immer wieder der Wissenschaftsbetrieb genannt,
der sich die optimalen Studierenden auswéahlt. Es wird
nie davon gesprochen, wie die Studierenden tats&chlich
sinnvoll an ein Studium herangeflihrt werden kdnnen,
welche Themenbereiche fir sie geeignet sind, welche
Facher fur sie infrage kommen. Dies lasst die ganze
Debatte vermissen. Ich halte das fir ein ganz groBes
Manko, insbesondere vor dem Hintergrund der Anzahl
der Studienabbrecher. Es kann nicht in unserem Interesse
liegen, dass es Studiengénge gibt, bei denen nur 30 %
derjenigen, die darin begonnen haben, am Schluss das
Examen machen. Solche Situationen gibt es in einigen
Fachbereichen.

Ich bitte also, etwas mehr Aufmerksamkeit dem zuzu-
wenden, wie Studierende an einer Hochschule an das
Studium herangefiihrt werden. Es geht weniger darum,
was dem Wissenschaftsbetrieb im Einzelnen gerecht
wird.

Zweitens. GroBBe Probleme haben wir mit den Tests. Wir
sehen darin, dass solche Tests stark im Vordergrund
stehen, eine Abwertung des Abiturs. Dass solche Tests
Ihr politisches Interesse sind, wurde sehr deutlich in der
Endberatung im Verfassungsausschuss, wo der Kollege
Welnhofer eingefordert hat, dass insbesondere in Berei-
chen wie Medizin Tests gemacht werden. Damit wird véllig
verkannt, dass die Personalausstattung nicht so ist, dass
die Hochschulen, die es eigentlich leisten kénnten, diese
Tests — damit haben wir viel Erfahrung — durchfihren und
damit feststellen kénnen, ob jemand fir ein Medizinstu-
dium infrage kommt.
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Viel wichtiger ware aus unserer Sicht die Frage nach der
beruflichen Qualifikation. Wer zum Beispiel als Kranken-
pflegerin oder Krankenpfleger in einem Krankenhaus
gearbeitet hat, ist flr ein Medizinstudium nach meiner
Ansicht wesentlich mehr geeignet als jemand, der einen
Test nach dem Multiple-choice-Verfahren bestanden hat.
Dies wurde als Thema von lhrer Seite nie erwéhnt. Sie
sprachen immer nur von Tests in dem Sinne, dass Fach-
wissen abgepriift wird, was bis zu einer Qualitat des Vor-
diploms reichte.

Natdrlich ist es so. Schauen Sie an die Hochschulen, wie
es jetzt tatséchlich stattfindet. Damit haben wir groBte
Probleme.

Wie gesagt, unser Problem ist auch, dass fir uns damit
immer auch die Abwertung des Abiturs einhergeht, weil
bei Tests, bei halbstiindigen Tests mit einzelnen Verfahren
abgeprift wird, ob jemand fir ein bestimmtes Fach stu-
dierfahig ist. Da frage ich Sie, ob tatséchlich die zwei
Jahre zwischen der 10. Klasse und dem Abitur weniger
wert sein sollen. Ich denke, da muss man ganz klar den
Schwerpunkt auf das Abitur legen und nicht auf diese
Auswahlverfahren.

Letzter Punkt von unserer Seite ist die Weiterentwicklung
des Kapazitdtsrechts. Auch hier — bereits das letzte Mal
erwdhnt — sehen wir mit Sorge, dass Kapazitaten wun-
dersam entstehen, wenn nicht weiterhin die Kriterien zur
Berechnung der Studienplatze gelten, die wir inzwischen
haben und die sich auch bewédhrt haben. Ich denke,
daran sollte man festhalten und nicht versuchen, hier
maoglicherweise — es steht zu beflirchten — mit Tricks die
Studienplatzzahlen zu erhéhen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Gote, bitte.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich muss nochmals betonen, was ich
bereits in der Ersten Lesung hier ausgefiihrt habe und
was auch Kollegin Rupp am Anfang lhres Redebeitrags
in den Vordergrund gestellt hat: Wir missen die gesetz-
lichen Grundlagen, insbesondere diesen Staatsvertrag,
der die Grundlage flr folgende Landesgesetze sein
wird, vor dem Hintergrund der Ziele diskutieren, die wir
— hoffentlich alle gemeinsam - erreichen wollen: mehr
junge Menschen zu akademischer Bildung flihren, mehr
Studierende ausbilden zu kénnen in diesem Land. Das
ist der notwendige Ausbau der Kapazitdten an unseren
Hochschulen, und es ist die Steigerung der Qualitat der
akademischen Ausbildung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dafir legt der Staatsvertrag nur die Grundlage. Ich denke,
diese Grundlage ist so weit auch ganz verniinftig — bis auf
einige Dinge, Uber die man durchaus diskutieren kann.

Nun ist uns kurzlich das Hochschulzulassungsgesetz
im Entwurf zugeleitet worden. Wir werden uns in Kirze,
nehme ich an, damit intensiv auseinandersetzen missen.
Genau da werden dann die Knackpunkte sein: wie die
Kapazitatsberechnung erfolgt und wie tatsachlich ein
Ausbau der Kapazitaten an unseren Hochschulen erreicht
werden kann.

Ich betrachte in diesem Zusammenhang verschiedene
Dinge in der allgemeinen hochschulpolitischen Entwick-
lung mit groBer Sorge. Wenn ich mir anschaue mit wel-
chen Strategien Sie bisher die Bewaltigung der auf uns
zukommenden hoheren Studierendenzahlen schaffen
wollen, dann l&sst mich das sehr ratlos zurlick.

Erstens. Was da bisher vorgeschlagen worden ist — vor-
gezogenes Abitur, Studienanfang schon im Sommer, die
Fachhochschulen sollen ein bisschen mehr ausbilden,
Studien mdglichst noch verkiirzen -, kann alles nicht
zufriedenstellen. Das gehdrt natdrlich auch in diesen
Zusammenhang.

Zweitens. Mit Blick auf den derzeitigen Haushaltsentwurf,
den wir hier noch in der Breite diskutieren werden, macht
sich bei mir die Sorge breit, dass dieser Haushalt mit den
darin enthaltenen Kennziffern den Herausforderungen
Uberhaupt nicht gerecht werden kann. Hier fehlt tat-
séchlich ein Investitionsprogramm fur die Hochschulen,
zumindest fUr die nadchsten sechs bis acht Jahre.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens. Mit Blick auf den kirzlich — nach groBen
Geburtswehen, muss man sagen — geschlossenen Hoch-
schulpakt mit dem Bund, den man nur als Pseudoverein-
barung bezeichnen kann, beschleicht mich eine weitere
Sorge, nédmlich: Hier wird zwar gesagt, man wolle die Stu-
dienplatze ausbauen; allerdings ist der Ausbau der Kapa-
zitédten nicht wirklich verbindlich geregelt. Es gibt keinen
Ausgleichsmechanismus zwischen den Bundesléandern.
Insgesamt ist dieser Hochschulpakt unterfinanziert. Es
steht also zu befiirchten, dass er die hochgesteckten
Ziele, in Deutschland mehr Studienpldtze zu schaffen,
nicht erreichen wird. FUr mich ist das das erste Versagen
der von |hnen zu verantwortenden Féderalismusreform.

(Beifall bei den GRUNEN)

Alles in allem werden wir uns — wie haufig bei Staatsver-
tragen, weil wir nicht wirklich etwas Entscheidendes ver-
andern kénnen, bei der Abstimmung enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das war zum Schluss gute Disziplin. In der Zeit liegen wir
sogar so gut, dass noch eine namentliche Abstimmung
beantragt werden kénnte.

(Zurufe: BloB nicht!)

Aber ich sehe, das macht niemand.
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Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Staatsvertrag
auf Drucksache 15/6232 und die Beschlussempfehlung
mit Bericht des federfihrenden Ausschusses fir Hoch-
schule, Forschung und Kultur auf Drucksache 15/6884
zugrunde. GemaB § 58 der Geschéaftsordnung kann
die Abstimmung nur Uber den gesamten Staatsvertrag
erfolgen.

Der federfiihrende Ausschuss flir Hochschule, Forschung
und Kultur empfiehlt Zustimmung. Wer dem Staatsver-

trag zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Die beiden anderen Fraktionen.
Dem Staatsvertrag ist somit zugestimmt worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktionen haben
sich darauf geeinigt, damit die Tagesordnung fir heute
fuir erledigt zu erkldren. Ich wiinsche einen schénen Fei-
erabend und schlieBe die Sitzung.

(Schluss: 18.46 Uhr)
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Miindliche Anfragen gemaB § 74 Abs. 4 GeschO

Maria Scharfenberg (GRUNE): Angesichts der Tatsache,
dass seit mehreren Jahren in der Ausbildung zur Alten-
pflegerin bzw. zum Altenpfleger ein erheblicher Mangel an
Ausbildungsplétzen in Einrichtungen und Diensten besteht,
daher viele vorhandene Pldtze an Schulen nicht genutzt
werden kénnen und damit vielen Menschen eine sinnvolle
Ausbildung vorenthalten wird, frage ich die Staatsregie-
rung, ob es richtig ist, dass auf Grund des Mangels an
Ausbildungsplétzen in Einrichtungen und Diensten inzwi-
schen Altenpflegeschulen vor dem Aus stehen und ge-
schlossen werden miissen?”

Antwort der Staatsregierung: Uns liegen keine Meldun-
gen Uber die SchlieBung von Altenpflegeschulen auf
Grund mangelnder Ausbildungsplétze vor.

Richtig ist allerdings, dass viele Berufsfachschulen fur
Altenpflege unbesetzte Schulplatze haben. Die Zahl der
Schulpléatze und der Bewerber und Bewerberinnen ist in
der Regel hoher als das Angebot an praktischen Ausbil-
dungspléatzen in den Einrichtungen.

Seitens der Staatsregierung wurde und wird an die Trager
der Altenpflege appelliert, das Ausbildungsangebot zu er-
hohen.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Ware ein weiteres Gymna-
sium in Mering, Lkr. Aichach-Friedberg, insbesondere im
Hinblick auf die Entwicklung der Schiilerzahlen im gymna-
sialen Bereich denkbar und genehmigungsfahig?“

Antwort der Staatsregierung: Der Schulentwicklungs-
plan fur die Gymnasien wurde im Jahr 1999 abgeschlos-
sen. Seitdem kommen gymnasiale Neugriindungen nur
noch dann in Betracht, wenn die bestehenden Gymnasi-
en- eventuell nach deren baulicher Erweiterung- nicht
mehr in der Lage sind, alle Schiler eines Raumes aufzu-
nehmen.

Dariiber hinaus muss ein neu zu griindendes Gymnasium
dauerhaft Uber ein ausreichendes Schileraufkommen
verfligen (mindestes 3-Zugigkeit), ebenso darf es beste-
hende Gymnasien nicht beeintrachtigen.

Das Staatsministerium entscheidet aufgrund des Antrags
eines potenziellen Sachaufwandstrégers (Landkreis bzw.
kreisfreie Stadt) Uber die Neuerrichtung eines Gymna-
siums. Eine positive Entscheidung — also eine Entspre-
chung des Antrags — bedarf der Zustimmung des Staats-
ministeriums der Finanzen.

Der Markt Mering ist — insbesondere durch einen entspre-
chenden Wunsch des Marktes ausgelost — seit etwa
10 Jahren als Standort eines Gymnasiums im Gespréach.
Der Landkreis Aichach-Friedberg als potentieller Sachauf-
wandtrager ist bislang mit einem entsprechenden Errich-
tungsantrag nicht an das Staatsministerium herange-
treten.

Grundlage der Beurteilung eines Antrags auf eine gymna-
siale Neuerrichtung ist Ublicherweise eine von einem neu-
tralen Gutachter erstellte Studie zur Schilerentwicklung,
die Uber einen Zeitraum von etwa 15 bis 20 Jahren Aus-
sagen zur kinftigen Entwicklung des in Aussicht genom-
menen Gymnasiums sowie der Nachbargymnasien trifft.
Ein solches Gutachten liegt nicht vor. Eine fundierte Aus-
sage zu der Frage, ob ein Gymnasium in Mering geneh-
migungsféhig ware, ist daher derzeit nicht mdglich. Hier-
von unabhangig kann allerdings — nach MaBgabe o.g.
Kriterien — festgestellt werden, dass ein Gymnasium Me-
ring nur dann in Frage kédme, wenn es geeignet wére, be-
nachbarte, Uberlastete Gymnasien wirkungsvoll zu entlas-
ten. In diesem Zusammenhang ist eine gemeinsame Sit-
zung der Schulausschiisse der Stadt Augsburg und der
Landkreise Augsburg und Aichach-Friedberg vom
24.10.2006 von Bedeutung. Bei der Sitzung wurde die
gymnasiale Situation im Raum Augsburg diskutiert. Er-
gebnis des Gespréaches war, das weitere Vorgehen in ei-
nem engeren FUhrungskreis der drei kommunalen Kdrper-
schaften zu erértern. Ein Gymnasium Mering wirde nach
vorsichtiger Einsch&tzung insbesondere Auswirkungen
auf das Gymnasium Friedberg und das Rudolf-Diesel-
Gymnasium Augsburg haben.

Thomas Miitze (GRUNE): Mit welcher Begriindung
verschérft die Staatsregierung fir die Schilerinnen und
Schiler beim diesjdhrigen Mathe-Quali die Bedingungen
dahingehend, dass nur noch 70 Minuten zur Bewéltigung
der Aufgaben des Teils Il bleiben, wobei die Anforderun-
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gen die gleichen sind wie in den vergangenen Jahren und
zusétzlich 30 Minuten auf einen neuen Teil | entfallen, bei
dem keine Hilfsmittel wie Tabellen oder Taschenrechner
benutzt werden dlirfen?*

Antwort der Staatsregierung: Der neue Lehrplan fiir die
bayerische Hauptschule ist im Schuljahr 2006/07 ver-
pflichtend fir die Jahrgangsstufe 9 eingeftihrt worden. Die
damit verbundenen inhaltlichen und didaktisch-methodi-
schen Neuakzentuierungen wirken sich auch auf die zen-
tralen Prifungen im Rahmen des qualifizierenden Haupt-
schulabschlusses aus. Ziel ist es, zum einen die Prifun-
gen den Anforderungen des neuen Lehrplans anzupassen,
zum anderen soll aber auch sichergestellt sein, dass die
Inhalte der Leistungsfeststellung Aspekte abbilden, die fir

die Erlangung der Ausbildungsreife wesentlich sind.

Fir das Fach Mathematik gilt, dass das Beherrschen
grundlegender mathematischer Kompetenzen groBeres
Gewicht erhalten muss. Diesem Anliegen wird kinf-
tig in einem neuen Teil 1 Rechnung getragen, in dem
pragnante mathematische Operationen in eher offenen
Aufgabenstellungen ohne Verwendung des Taschenrech-
ners und einer Formelsammlung in 30 Minuten zu I6sen
sind. Teil Il besteht aus drei Aufgabengruppen (aus denen
zwei Gruppen ausgewahlt werden), die von der Struktur
den bisherigen Aufgaben der besonderen Leistungsfest-
stellung &hnlich sind. Hierflir stehen 70 Minuten zur Ver-
figung.

Diese Anderungen stellen keine Verschérfung bestehen-
der Modalitaten dar, im Gegenteil: Bislang wurde oftmals
der Vorwurf erhoben, dass die schriftliche Prifung im Fach
Mathematik zu textlastig sei, wodurch z.B. Schuler mit
sprachlichen

Schwachen (z.B. Migranten, Legastheniker), die mathe-
matisch begabt sind, an den Aufgaben scheiterten, weil
sie diese sprachlich nicht erfassen kénnten.

Es ist richtig, dass der kiinftige Teil Il der Prifung auf 70
Minuten verkirzt wird. Allerdings werden auch die Textlas-
tigkeit und der Umfang der Aufgaben (weniger Unterauf-
gaben) verringert. Dies bedeutet, dass die zeitliche Redu-
zierung mit einer inhaltlichen Reduzierung einhergeht.

Fdr den neuen Mathematik-Quali wurden entsprechende
Musteraufgaben entwickelt, die in verschiedenen Klassen
vorgetestet wurden. Dabei wurde insbesondere darauf
geachtet, dass die zur Verfligung gestellte Zeit ausrei-
chend ist.

Die Schulen wurden bereits in einem KMS vom 18.07.2006
(Nr. IV.2-5S87501(07)-4.70028) auf diese Anderungen hin-
gewiesen. Ebenso wurden mit diesem Schreiben Muster-
aufgaben sowie weitergehende Informationen zur Verfi-
gung gestellt. Diese sind allen Lehrkréaften Uber die Home-
page des Staatsinstituts fir Schulqualitdt und Bildungs-
forschung zugénglich.
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Schlussabstimmung am 29.11.2006 zu Tagesordnungspunkt 9: Gesetzentwurf der Staatsregierung;
zur Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes und weiterer dienstrechtlicher Vorschriften (Drucksache 15/6302)

Ach Manfred
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim
Babel Gunther X Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid
Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W. X
Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang
Bocklet Reinhold Hohlmeier Monika
Boutter Rainer Huber Erwin
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz X
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut X Meyer Franz X
Guttenberger Petra X Miller Josef
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Name Ja Nein Em?;:te Name Ja Nein Er::]?car:te
Dr. Muller Helmut Sem Reserl X
Muller Herbert X Sibler Bernd X
Mutze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard | X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen X
Pranghofer Karin X Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thatter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph X Tolle Simone X
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans X
Ranner Sepp X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard X Volkmann Rainer
Rubenbauer Herbert
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold X Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga X
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Bernd X
Sauter Alfred Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Werner Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig X
Schmid Peter X Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto
Schneider Siegfried Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 94 | 13 | 35
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Bayerischer Landtag zur 81. Vollsitzung am 29.11.2006
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2006 zum Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN; zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur
Anderung des Bayerischen Wassergesetzes; hier: Uberschwemmungsflachen zum Hochwasserschutz sichern (Druck-
sache 15/6379)

Ach Manfred

Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim

Babel Gunther X Hallitzky Eike X

Bause Margarete X Heckner Ingrid X

Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W.

Dr. Bernhard Otmar X Herold Hans X

Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X

Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X

Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang

Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika

Boutter Rainer Huber Erwin

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X

Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X

Christ Manfred X Huml Melanie X

Deml Marianne Imhof Hermann X

Dodell Renate X

Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X

Donhauser Heinz X Kamm Christine X

Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X

Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X

Eck Gerhard X Kobler Konrad X

Eckstein Kurt X Konig Alexander X

Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X

Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X

Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X

Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X

Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz

Fischer Herbert X

Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X

Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica

Gabsteiger Gunter Luck Heidi X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X

Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X

Gorlitz Erika X Maget Franz

Gotz Christa X Matschl Christa X

Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X

Gote Ulrike X Memmel Hermann X

Guckert Helmut X Meyer Franz X

Guttenberger Petra X Miller Josef
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Name Ja Nein E?rt]?;:te Name Ja Nein Er:;?car:te
Dr. Muller Helmut Sem Reserl X
Muller Herbert X Sibler Bernd X
Miutze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen X
Pranghofer Karin X Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thitter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans X
Ranner Sepp X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard X Volkmann Rainer
Rubenbauer Herbert
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold X Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika
Sackmann Markus X Weinberger Helga X
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Bernd X
Sauter Alfred Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Werner Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig X
Schmid Peter X Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner X Zeitler Otto
Schneider Siegfried Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 45 | 94 0
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Bayerischer Landtag zur 81. Vollsitzung am 29.11.2006
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2006 zum Anderungsantrag der Abgeordneten Joachim Wahnschaffe, Kathrin
Sonnenholzner, Christa Steiger u. a. SPD; zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Gesetzes zur Ausfiihrung der
Sozialgesetze (AGSG) (Drucksache 15/6576)

Name Ja Nein E?T:?;:te Name Ja Nein E?:]?;lte

Ach Manfred

Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim

Babel Gunther X Hallitzky Eike X

Bause Margarete X Heckner Ingrid X

Dr. Beckstein Gunther Heike Jurgen W.

Dr. Bernhard Otmar Herold Hans X

Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X

Biechl Annemarie Hintersberger Johannes X

Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang

Bocklet Reinhold X Hohlmeier Monika

Boutter Rainer Huber Erwin X

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X

Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X

Christ Manfred X Huml Melanie X

Deml Marianne Imhof Hermann X

Dodell Renate X

Dr. D6hler Karl X Dr. Kaiser Heinz X

Donhauser Heinz X Kamm Christine X

Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X

Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X

Eck Gerhard X Kobler Konrad

Eckstein Kurt X Konig Alexander X

Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X

Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X

Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X

Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X

Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz

Fischer Herbert X

Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X

Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica

Gabsteiger Gunter Luck Heidi X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X

Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X

Gorlitz Erika X Maget Franz

Gotz Christa X Matschl Christa X

Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X

Gote Ulrike X Memmel Hermann X

Guckert Helmut X Meyer Franz

Guttenberger Petra X Miller Josef
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Name Ja Nein E?:}?;:te Name Ja Nein Er::]?car:te
Dr. Muller Helmut Sem Reserl X
Muller Herbert X Sibler Bernd X
Miutze Thomas X Sinner Eberhard
Dr. Soder Markus X
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans X
Neumeier Johann Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Steiger Christa X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen X
Pranghofer Karin X Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thitter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich X
Rambold Hans X
Ranner Sepp Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard X Volkmann Rainer
Rubenbauer Herbert
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold X Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga X
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Bernd X
Sauter Alfred Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Werner X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Woérner Ludwig X
Schmid Peter X Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga X
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto
Schneider Siegfried Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 34 | 89 | 16
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Bayerischer Landtag zur 81. Vollsitzung am 29.11.2006
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2006 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim Herrmann, Man-
fred Ach, Engelbert Kupka u. a. und Fraktion CSU; Lander in Eigenverantwortung fir schuldenfreie Haushaltspolitik
nehmen (Drucksache 15/6945)

Ach Manfred
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim
Babel Gunther X Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther X Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang
Bocklet Reinhold Hohlmeier Monika X
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut X Meyer Franz X
Guttenberger Petra X Miller Josef
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Name Ja Nein Ezt]?:r:te Name Ja Nein Er:rt]?;:te
Dr. Muller Helmut Sem Reserl X
Muller Herbert X Sibler Bernd X
Mitze Thomas X Sinner Eberhard X
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard | X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen X
Pranghofer Karin X Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thatter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans X
Ranner Sepp Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard X Volkmann Rainer
Rubenbauer Herbert
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold X Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga X
Sailer Martin X Dr. Wei3 Bernd X
Sauter Alfred Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Werner X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Worner Ludwig X
Schmid Peter X Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga X
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto
Schneider Siegfried Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme | 87 | 48 1
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2006 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp
Durr, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN; Chancen flr Oberfranken eréffnen - Flughafenausbau

in Hof stoppen (Drucksache 15/6947)

Name Ja Nein Er:rt]?;:te Name Ja Nein E?:]?;lte
Ach Manfred
Ackermann Renate X Haderthauer Christine X
Haedke Joachim
Babel Gunther X Hallitzky Eike X
Bause Margarete X Heckner Ingrid X
Dr. Beckstein Gunther X Heike Jurgen W.
Dr. Bernhard Otmar Herold Hans X
Dr. Beyer Thomas X Herrmann Joachim X
Biechl Annemarie X Hintersberger Johannes X
Biedefeld Susann X Hoderlein Wolfgang
Bocklet Reinhold Hohlmeier Monika X
Boutter Rainer Huber Erwin X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. D6hler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning
Dupper Jurgen Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut X Meyer Franz X
Guttenberger Petra X Miller Josef
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Dr. Muller Helmut Sem Reserl X
Muller Herbert X Sibler Bernd
Mutze Thomas X Sinner Eberhard X
Dr. Soder Markus
NaaB Christa X Sonnenholzner Kathrin X
Nadler Walter Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans X
Neumeier Johann Sprinkart Adi X
Neumeyer Martin Stahl Christine X
Noth Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard Stierstorfer Sylvia X
Paulig Ruth X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Peterke Rudolf X Stottner Klaus X
Peters Gudrun X Dr. Stoiber Edmund
Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X
Plattner Edeltraud X Strobl Reinhold X
Pongratz Ingeborg X Strobel Jurgen X
Pranghofer Karin X Dr. Strohmayr Simone X
Pschierer Franz Josef X
Thatter Blasius X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X
Radermacher Karin X Traublinger Heinrich
Rambold Hans X
Ranner Sepp Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Ritter Florian X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Vogel Wolfgang X
Rotter Eberhard X Volkmann Rainer
Rubenbauer Herbert
Rudrof Heinrich X Wagemann Gerhard X
Ruth Berthold X Wahnschaffe Joachim X
Rutting Barbara Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Dr. Runge Martin X Weichenrieder Max X
Rupp Adelheid X Weidenbusch Ernst X
Weikert Angelika X
Sackmann Markus X Weinberger Helga X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Bernd X
Sauter Alfred Dr. WeiB3 Manfred X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Welnhofer Peter X
Scharfenberg Maria X Werner Hans Joachim X
Schieder Werner X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schindler Franz X Winter Georg
Schmid Berta X Winter Peter X
Schmid Georg X Worner Ludwig X
Schmid Peter X Wolfrum Klaus X
Schmitt-Bussinger Helga
Dr. Schnappauf Werner Zeitler Otto
Schneider Siegfried Zeller Alfons X
Schorer Angelika X Zellmeier Josef X
Schramm Henry X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 15 | 119 | O




Anlage 7

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 81. Vollsitzung am 29.11.2006

Rede des Leiters der Bayerischen Staatskanzlei,
Staatsminister Eberhard Sinner, anlasslich der

Zweiten Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Rund-
funkgesetzes und Bayerischen Mediengesetzes

am 28./29. November 2006 im Bayerischen Landtag

Heute soll tber den Gesetzentwurf zur Anderung des
Bayerischen Rundfunkgesetzes und des Bayerischen Me-
diengesetzes entschieden werden.

Der Gesetzentwurf wurde von der Staatsregierung in den
Landtag eingebracht.

Mein Dank gilt den Ausschissen und den Berichterstat-
tern flr die zlgige Beratung des Gesetzentwurfs.

Mit der heutigen Entscheidung des Landtags sollen vor
allem

— der 7. und 8. Rundfunkdnderungsstaatsvetrag um-
gesetzt werden sowie

— im Bayerischen Mediengesetz Liberalisierungen und
Deregulierungen vorgenommen werden.

1. Umsetzung der Rundfunk&nderungsstaatsvertrage

In den Staatsvertragen wurden unter anderem Umfang
und Inhalt des Medienangebots von ARD und ZDF neu
geregelt sowie die Unabhangigkeit der regionalen Fern-
sehfenster bei bundesweit verbreiteten Privatsendern
weiter gestarkt.

Dem entsprechend soll im Bayerischen Rundfunkgesetz
das Angebot von programmbegleitenden Druck- und Me-
diendiensten geregelt werden. Im Bayerischen Medienge-
setz sind nur redaktionelle Anpassungen notwendig, da in
Bayern bereits nach geltendem Recht die Finanzierung
der Regionalfenster durch die bundesweiten Privatsender
sicherzustellen ist.

2. Liberalisierung und Deregulierung im BayMG

Mit Blick auf die technische und strukturelle Entwicklung
privater Rundfunkangebote werden die Vorgaben im
Bayerischen Mediengesetz liberalisiert und das Verwal-
tungsverfahren der Bayerischen Landeszentrale fur neue
Medien vereinfacht.

* Eine der DeregulierungsmaBnahmen ist die Aufhe-
bung der Mitwirkung der Medienvereine bei den Ver-
fahren der Landeszentrale.

Vorab mochte ich klarstellen, dass durch diese Gesetzes-
anderung der Bestand der Medienvereine nicht berthrt
wird. Lediglich die Rechte der Medienvereine auf Informa-
tion und auf Stellungnahme sowie das Vorschlagsrecht
innerhalb von Verfahren der Landeszentrale sind betrof-
fen.

Nach Ende der Aufbauphase des lokalen Rundfunks in
Bayern wurden 1997 die Medienbetriebsgesellschaften
aus ihren Rechten und Pflichten entlassen. Gleichzeitig
wurden Regelungen zu den regionalen Medienvereinen in
das Bayerische Mediengesetz aufgenommen. Die den
Medienvereinen gewéahrten Mitwirkungsrechte zielten dar-
auf ab, die 6rtlichen Krafte einzubinden.

Nach einer Gesamtbetrachtung hat sich jedoch die Ein-
richtung der Medienvereine im Ergebnis nicht als zwin-
gend erwiesen. In nur 12 von 18 Planungsregionen gibt es
heute Medienvereine. lhre Beitrdge zu den Verfahren der
Landeszentrale sind unterschiedlich. Dies wird auch in Er-
fahrungsberichten der Landeszentrale bestatigt.

Durch die Aufhebung der Verfahrensrechte der Medien-
vereine kdnnen die Verwaltungsverfahren der Landeszen-
trale vereinfacht werden und die Regulierung sowohl im
Bayerischen Mediengesetz als auch in Satzungen der
Landeszentrale abgebaut werden.

Die Belange der betroffenen Regionen und von sonstigen
Betroffenen kdnnen in gleicher Weise durch allgemeine
Anhdrungsrechte, durch die Méglichkeit, Stellungnahmen
bei der Landeszentrale einzubringen, sowie durch die plu-
ral besetzten Gremien gewahrt werden.

* Eine weitere DeregulierungsmaBnahme liegt in der
Abschaffung der Genehmigungspflicht bei der Wei-
terverbreitung von européischen Rundfunkprogram-
men.



6256

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/81 v. 29.11.2006

Die Weiterverbreitung stand bislang unter dem Vorbehalt
der Genehmigung der Landeszentrale. Diese Genehmi-
gung war aber von der Landeszentrale zwingend zu ertei-
len, wenn die Programme in Europa in rechtlich zul&ssiger
Weise veranstaltet wurden, bzw. bestimmte Vorausset-
zungen erflllt waren.

Mit Blick auf die generelle Zuldssigkeit der grenziber-
schreitenden Verbreitung von Rundfunkprogrammen in
Europa wird die Genehmigungspflicht abgeschafft.

Nach der Neuregelung wird die Landeszentrale Uberwa-
chen, ob sich diese Sender an die europédischen Vorgaben
bei der zulassigen Weiterverbreitung halten. Die Rechte
der Landeszentrale, bei entsprechenden VerstéBen gegen
die weiterverbreiteten Sender einzuschreiten, bleiben un-
berthrt.

Der Verwaltungsaufwand bei der Landeszentrale kann
durch die Neuregelung reduziert werden.

* Ein wichtiger Bereich der Novellierung des Bayeri-
schen Mediengesetzes ist die Liberalisierung der Ka-
belbelegungsregeln fiir die analoge Verbreitung von
Fernsehen und Mediendiensten.

Bereits bei der Anderung des Mediengesetzes im Jahr
2000 wurden die Spielrdume von Netzbetreibern bei der
Kabelbelegung deutlich ausgeweitet. Im Rahmen des bis-
herigen Art. 36 BayMG war die Mdglichkeit der Belegung
von bis zu 30 analogen Kanélen durch die Landeszentrale
vorgesehen. Durch die Kabelbelegungssatzung der Lan-
deszentrale wird derzeit die Belegung von 24 Kanélen vor-
geschrieben.

Mit dem Ziel der Deregulierung und zur Beschleuni-
gung der Digitalisierung der Kabelnetze wird mit der
Neuregelung die Verpflichtung zur analogen Verbreitung in
den Kabelnetzen ganz aufgehoben.

Nur solange vom Netzbetreiber selbst eine analoge Ver-
breitung aufrechterhalten wird, besteht fur ihn die Ver-
pflichtung, die fir Bayern veranstalteten 6ffentlich-rechtli-
chen Fernsehprogramme und eine gleiche Anzahl privater
Angebote, darunter die Lokalsender und die Fensterange-
bote, ins Kabel einzuspeisen. Die Kabelbelegungsvorga-
ben sollen sich in diesem Fall nur noch auf insgesamt 16
Kanéle erstrecken.

Die Vorgaben zur Kanalbelegung stehen im Einklang mit
Art. 31 der EU-Universaldienstrichtlinie. Danach kon-
nen den Netzbetreibern nur zumutbare Ubertragungsver-
pflichtungen auferlegt werden, die durch das 6ffentliche
Interesse gerechtfertigt sind.

Die Kabelbelegungsregelungen im Bayerischen Medien-
gesetz fir den analogen Bereich und im Rundfunkstaats-
vertrag fur den digitalen Bereich geben der Landeszentra-
le ausreichende Mdoglichkeiten, auch weiterhin ein vielfal-
tiges Angebot in den Kabelnetzen zu sichern. Dabei kon-
nen insbesondere auch kleinere Fernsehveranstalter be-
rucksichtigt werden.

3. Weitere Anderungen in BayRG und BayMG

Entsprechend einem Anderungsantrag wird die bislang im
Gesetz vorgesehene nachste Absenkungsstufe fir das
Teilnehmerentgelt nach dem BayMG nicht eintreten. In
Art. 33 Abs. 4 BayMG wird mit dem Ziel der finanziellen
Absicherung bayerischer lokaler Fernsehangebote der Er-
hebungsbetrag von 0,45 € pro Kabelnutzer und Monat
Uber 2006 hinaus fortgeschrieben.

SchlieBlich werden einzelne notwendige Anpassungen im
BayRG und im BayMG vorgenommen.

Ich bitte den Landtag, dem Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung zuzustimmen.
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Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Sozial-, Gesundheits- und Familien-
politik

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/6917

zur Umsetzung der Foderalismusreform im Woh-
nungswesen

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Drs. 15/7269

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Umset-
zung der Foderalismusreform im Wohnungswesen
(Drs. 15/6917)

Fehlbelegungsabgabe

3. Anderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Jakob Kreidl, Joachim Unterliinder u.a. CSU

Drs. 15/7537

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Umset-
zung der Foderalismusreform im Wohnungswesen
(Drs. 15/6917)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Jakob Kreidl, Angelika Schorer, Eber-
hard Rotter u.a. CSU

Drs. 15/7548

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Umset-
zung der Foderalismusreform im Wohnungswesen
(Drs. 15/6917)

I. Beschlussempfehlung:
Zustimmung mit der Maf3gabe, dass
1. in § 1 folgende Anderungen durchgefiihrt werden:
a) Nr. 9 wird wie folgt gedndert:

08.03.2007

aa) Im neuen Art. 5 werden die bisherigen
Sédtze 1 und 2 zu Absatz 1.

bb) Es wird folgender neuer Abs. 2 angefiigt:

+(2) 'In Gemeinden mit erhéhtem Wohn-
raumbedarf konnen abweichend von Ab-
satz 1 hohere Einkommensgrenzen festge-
legt werden. “Die Entscheidung trifft die
ortlich zustindige Gemeinde.*

b) Nr. 10 erhélt folgende Fassung:
,»10. Art. 5a wird wie folgt gedndert:
a) Satz | erhilt folgende Fassung:

,'Das Staatsministerium des Innern
wird erméchtigt, fiir Gebiete mit er-
hohtem  Wohnungsbedarf  durch
Rechtsverordnung zu bestimmen, dass
der Verfiigungsberechtigte eine frei
oder bezugsfertig werdende Wohnung
nur einem von der zustindigen Stelle
benannten Wohnungssuchenden zum
Gebrauch iiberlassen darf. ¢

b) In Satz 2 wird die Zahl ,drei‘ durch
die Zahl ,finf* ersetzt.*

¢) Nr. 22 wird wie folgt geéndert:

aa) Der Einleitungssatz erhilt folgende Fas-
sung:

,,Es werden folgende Art. 31, 32 und 33
angefligt:“

bb) Es wird folgender neuer Art. 32 eingefiigt.
,Art. 32 Uberpriifungsklausel

'Die Regelung des Art. 5 Abs. 2 gilt be-
fristet bis zum 30. April 2010. *Rechtzeitig
vor ihrem Auslaufen ist zu iiberpriifen, ob
sich die Regelung bewihrt hat und sie als
dauerhafte Regelung  aufrechterhalten
werden soll.

cc) Der bisherige Art. 32 wird Art. 33.

in § 3 (Anderung des Meldegesetzes) erhiilt der
Einleitungssatz folgende Fassung:

»Art. 3 Abs. 2 Nr. 9 des Bayerischen Gesetzes iliber
das Meldewesen (Meldegesetz — MeldeG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 8. Dezember
2006 (GVBI S. 990, BayRS 210-3-I) erhélt folgen-
de Fassung:“

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter_www.bavern.landtag.de -
Parlamentspapiere abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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Joachim Unterlinder
Joachim Wahnschaffe

Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

I. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf und die Anderungsantriige wur-
den dem Ausschuss fiir Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik federfiihrend zugewiesen. Der Aus-
schuss fiir Kommunale Fragen und Innere Sicher-
heit und der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen haben den Gesetzentwurf und die An-
derungsantrige mitberaten.

Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen hat den Gesetzentwurf und die An-
derungsantrége endberaten.

2. Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf und den Anderungsantrag Drs. 15/7269 in
seiner 68. Sitzung am 01. Februar 2007 beraten.
Hinsichtlich des Gesetzentwurfs (Drs. 15/6917) hat
der Ausschuss einstimmig mit den in I. enthal-
tenen Anderungen Zustimmung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/7269
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
B90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

3. Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat den Gesetzentwurf und die Ande-
rungsantrige Drs. 15/7269, Drs. 15/7537 und Drs.
15/7548 in seiner 75. Sitzung am 28. Februar 2007
mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfs hat der Ausschuss
mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Ablehnung
Zustimmung empfohlen mit der Mafigabe, dass
folgende Anderungen durchgefiihrt werden:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) InNr. 5 werden die Worte ,,ab dem 1. Mai
2007 in der jeweils geltenden Fassung*
gestrichen.

b) Nr. 9 wird wie folgt gedndert:

aa) Im neuen Art. 5 wird der bisherige
Wortlaut zu Absatz 1.

bb) Es wird folgender neuer Abs. 2 ange
fligt:
,»(2) Fir Gebiete mit erhohtem Woh-
nungsbedarf (Art. 5a) kann die zu-

stindige Stelle abweichend von Abs. 1
allgemein oder fiir bestimmte Arten

2.

von Haushalten eine héhere Einkom-
mensgrenze, hochstens jedoch bis zu
den in Art. 11 BayWoFG genannten
Betrigen, bestimmen.*

¢) Nr. 10 erhilt folgende Fassung:
,»10. Art. 5a wird wie folgt gedndert:
aa) Satz | erhilt folgende Fassung:

,'Das Staatsministerium des In-
nern wird erméchtigt, fiir Gebiete
mit erhdhtem Wohnbedarf durch
Rechtsverordnung zu bestimmen,
dass der Verfiigungsberechtigte
eine frei oder bezugsfertig wer-
dende Wohnung nur einem von
der zustiindigen Stelle benannten
Wohnungssuchenden zum Ge-
brauch iiberlassen darf.*

bb) In Satz 2 wird die Zahl ,,drei*
durch die Zahl ,,fiinf ersetzt.*

d) Nr. 22 wird wie folgt geéndert:

aa) Der Einleitungssatz erhilt folgende
Fassung:

,Es werden folgende Art. 31, 32 und
33 angefiigt:“

bb) Es wird folgender neuer Art. 32 einge-
fiigt:

) LHATrt. 32
Uberpriifungsklausel

'Art. 5 Abs. 2 gilt befristet bis zum 30.
April 2010. “Die Staatsregierung be-
richtet dem Bayerischen Landtag
rechtzeitig vor dem Fristablauf, ob
diese Regelung sich bewihrt hat und
als dauerhafte Regelung aufrechterhal-
ten werden soll.“

cc) Der bisherige Art. 32 wird Art. 33.

In § 3 erhélt der Einleitungssatz folgende Fas-
sung:

,»Art. 3 Abs. 2 Nr. 9 des Bayerischen Gesetzes
iiber das Meldewesen (Meldegesetz - MeldeG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 8.
Dezember 2006 (GVBI S. 990, BayRS 210-3-I)
erhilt folgende Fassung:*

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
15/7269 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
B 90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.
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Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
15/7537 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Enthaltung

B 90 GRU: Zustimmung

Zustimmung empfohlen.
Durch die Aufnahme in die Stellungnahme hat
der Anderungsantrag seine Erledigung gefun-
den.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs.
15/7548 hat der Ausschuss mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Enthaltung

B 90 GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.
Durch die Aufnahme in die Stellungnahme hat
der Anderungsantrag seine Erledigung gefun-
den.

4. Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen

hat den Gesetzentwurf und die Anderungsantriige
Drs. 15/7269, Drs. 15/7537 und Drs. 15/7548 in
seiner 159. Sitzung am 01. Mérz 2007 mitberaten.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfs wurde ein-
stimmig der Stellungnahme des Ausschusses fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit zuge-
stimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/7269
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
B 90 GRU: Zustimmung
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/7537
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
B 90 GRU: Zustimmung
Zustimmung empfohlen.
Durch die Aufnahme in die Stellungnahme hat der
Anderungsantrag seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/7548
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
B 90 GRU: Ablehnung
Zustimmung empfohlen.
Durch die Aufnahme in die Stellungnahme hat der
Anderungsantrag seine Erledigung gefunden.

Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen hat den Gesetzentwurf und die An-
derungsantrége Drs. 15/7269, Drs. 15/7537 und
Drs. 15/7548 in seiner 64. Sitzung am 08. Mérz

2007 endberaten und mit den Stimmen von CSU
und SPD einstimmig der Stellungnahme des
Ausschusses fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit zugestimmt.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/7269
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Ablehnung
SPD: Ablehnung
B 90 GRU: kein Votum
Ablehnung empfohlen.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/7537
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
B 90 GRU: kein Votum
Zustimmung empfohlen.
Durch die Aufnahme in die Stellungnahme hat der
Anderungsantrag seine Erledigung gefunden.

Hinsichtlich des Anderungsantrags Drs. 15/7548
hat der Ausschuss mit folgendem Stimmergebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Enthaltung
B 90 GRU: kein Votum
Zustimmung empfohlen.
Durch die Aufnahme in die Stellungnahme hat der
Anderungsantrag seine Erledigung gefunden.

Joachim Wahnschaffe
Vorsitzender
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen oOffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/6917, 15/7703

Gesetz zur Umsetzung der Foderalismusreform im
Wohnungswesen

§1
2330-3-1

Gesetz zur Sicherung
der Zweckbestimmung von Sozialwohnungen in Bayern
(Bayerisches Wohnungsbindungsgesetz — BayWoBindG)

Das Gesetz zur Sicherung der Zweckbestimmung von Sozi-
alwohnungen (Wohnungsbindungsgesetz — WoBindG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 13. September 2001
(BGBI I S. 2404), zuletzt gedndert durch Art. 87 der Ver-
ordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI I S. 2407), ausge-
nommen die §§ 18e, 22 und 30, gilt als Landesgesetz mit
folgenden Maf3gaben:

1. Die Uberschrift des Gesetzes erhilt folgende Fassung:

,»Gesetz zur Sicherung der Zweckbestimmung von So-
zialwohnungen in Bayern (Bayerisches Wohnungsbin-
dungsgesetz — BayWoBindG)“

2. Das Wort ,,Abschnitt“ in den Uberschriften wird je-
weils durch das Wort ,, Teil* ersetzt.

3. Die Bezeichnung ,.§* iiber den Uberschriften der Vor-
schriften wird jeweils durch die Bezeichnung ,,Art.” er-
setzt.

4. Soweit in den Vorschriften auf Paragrafen dieses Ge-
setzes Bezug genommen wird, wird die Bezeichnung
,,§“ jeweils durch die Bezeichnung ,,Art.” ersetzt.

5. Art. 1 erhélt folgende Fassung:

ATt 1
Anwendungsbereich

'Dieses Gesetz ist auf Wohnungen, fiir die 6ffentliche
Mittel im Sinn des § 3 des Ersten Wohnungsbaugeset-
zes oder im Sinn des § 6 Abs. 1 des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes eingesetzt worden sind, anzuwenden.
Dies gilt auch fiir Wohnungen, fiir die

29.03.2007

1. ein Darlehen oder ein Zuschuss aus Wohnungsfiir-
sorgemitteln nach § 87a Abs. 1 Satz 1 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes bewilligt worden ist, nach
Malgabe des § 87a des Zweiten Wohnungsbauge-
setzes,

2. ein Aufwendungszuschuss oder ein Aufwendungs-
darlehen nach § 88 des Zweiten Wohnungsbauge-
setzes bewilligt worden ist, nach Mallgabe des
§ 88b Abs. 3 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes.*

Art. 2 wird aufgehoben.
Art. 3 erhélt folgende Fassung:

ATt 3
Zustandige Stellen

Das Staatsministerium des Innern wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung die zustidndigen Stellen zur
Durchfiihrung dieses Gesetzes zu bestimmen.*

Art. 4 Abs. 7 erhilt folgende Fassung:

(7) "Wenn der Inhaber des Wohnberechtigungsscheins
oder der entsprechend Berechtigte aus der Wohnung
ausgezogen ist, darf der Verfiigungsberechtigte die
Wohnung den zum Haushalt rechnenden Personen im
Sinn des Art. 4 des Bayerischen Wohnraumforderungs-
gesetzes (BayWoFG) nur nach Mafligabe der Abs. 1
bis 6 zum Gebrauch iiberlassen. *Die Wohnung darf
auch ohne Ubergabe eines Wohnberechtigungsscheins
zum Gebrauch liberlassen werden,

1. wenn der Ehegatte in der Wohnung verbleibt,

2. nach dem Tod des Inhabers des Wohnberechti-
gungsscheins den Personen, die nach § 563 Abs. 1
bis 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in das Miet-
verhiltnis eingetreten sind.*

Art. 5 erhélt folgende Fassung:

HATrt. 5
Erteilung des Wohnberechtigungsscheins

(1) 'Der Wohnberechtigungsschein wird in entspre-
chender Anwendung der Art. 4 bis 7 sowie des Art. 14
Abs. 2 und 3 BayWoFG erteilt. *Die Einkommensgren-
ze betragt

1. fiir einen Einpersonenhaushalt 12 000 €,
2. fiir einen Zweipersonenhaushalt 18 000 €,
zuziiglich fiir jede

weitere zum Haushalt rechnende Person 4100 €;

maBgeblich ist das Gesamteinkommen. *Die Einkom-
mensgrenze nach Satz 1 erhoht sich fiir jedes zum
Haushalt gehorende Kind im Sinn des § 32 Abs. 1 bis 5
des Einkommensteuergesetzes um weitere 500 €. *Glei-
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10.

11.

12.

ches gilt, wenn die Geburt eines Kindes oder mehrerer
Kinder auf Grund einer bestehenden Schwangerschaft
Zu erwarten ist.

(2) Fir Gebiete mit erhohtem Wohnungsbedarf (Art.
5a) kann die zusténdige Stelle abweichend von Abs. 1
allgemein oder fiir bestimmte Arten von Haushalten ei-
ne hohere Einkommensgrenze, hdchstens jedoch bis zu
den in Art. 11 BayWoFG genannten Betrdgen, bestim-
men.*

Art. 5a wird wie folgt gedndert:
a) Satz | erhilt folgende Fassung:

,'Das Staatsministerium des Innern wird erméch-
tigt, fiir Gebiete mit erhdhtem Wohnungsbedarf
durch Rechtsverordnung zu bestimmen, dass der
Verfiigungsberechtigte eine frei oder bezugsfertig
werdende Wohnung nur einem von der zustdndigen
Stelle benannten Wohnungssuchenden zum Ge-
brauch iiberlassen darf.

b) In Satz 2 wird die Zahl ,,drei* durch die Zahl ,,fiinf*
ersetzt.

Art. 7 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

»Freistellung, Entlassung aus den Bindungen, Si-
cherung der Zweckbestimmung, besondere Wohn-
formen*

b) In Abs. 1 werden die Worte ,,§ 30 des Wohnraum-
forderungsgesetzes durch die Worte ,Art. 18
Abs. 1 BayWoFG* ersetzt.

c) Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Die zustandige Stelle kann den Verfligungsbe-
rechtigten in entsprechender Anwendung des Art.
18 Abs. 2 BayWoFG aus den Bindungen entlas-
sen.”

d) Abs. 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,§ 27 Abs. 7 des
Wohnraumforderungsgesetzes durch die Wor-
te ,,Art. 16 Abs. 1 BayWoFG* ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

LArt. 16 Abs. 4 und 5 sowie Art. 21 Bay-
WoFG gelten entsprechend.*

e) Abs. 4 erhilt folgende Fassung:
»(4) Art. 19 Abs. 2 BayWoFG gilt entsprechend.*
Art. 18a wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,,landesrechtli-
che Regelung in einem Gesetz oder einer Verord-
nung der Landesregierung® durch die Worte
»Rechtsverordnung des Staatsministeriums des In-
nern® ersetzt.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

b) In Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,,Die Landesre-
gierungen stellen* durch die Worte ,,Das Staatsmi-
nisterium des Innern stellt” ersetzt.

In Art. 18b Abs. 1 werden die Worte ,,Die fiir das
Wohnungs- und Siedlungswesen zustindigen obersten
Landesbehorden treffen” durch die Worte ,,Das Staats-
ministerium des Innern trifft” ersetzt.

In Art. 18c Abs. 2 werden die Worte ,,Die fiir das
Wohnungs- und Siedlungswesen zustindigen obersten
Landesbehorden treffen® durch die Worte ,,Das Staats-
ministerium des Innern trifft” ersetzt.

Art. 18d erhélt folgende Fassung:

»Art. 18d
Entsprechende Anwendung
fiir Wohnungsfiirsorgemittel

Art. 18a gilt fiir Darlehen, die nach § 87a Abs. 1 Satz 1
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes aus Wohnungsfiir-
sorgemitteln des Freistaates Bayern bewilligt worden
sind, sinngeméf mit der MaBgabe, dass Zinserh6hun-
gen durch eine Rechtsverordnung des Staatsministeri-
ums der Finanzen bestimmt werden.*

Art. 18f wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,oder der Herab-
setzung der Zins- und Tilgungsbeihilfen oder
der Zuschiisse zur Deckung der laufenden
Aufwendungen gestrichen und wird ,,18e*
durch ,,18¢c* ersetzt.

bb) In Satz 2 wird ,,18¢* durch ,,18¢c* ersetzt.
b) In Abs. 2 wird ,,18¢* durch ,,18c* ersetzt.
Art. 21 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,,§ 27 Abs. 7
Satz 1 Nr. | und 2 des Wohnraumférderungsgeset-
zes* durch die Worte ,,Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
und 2 BayWoFG* ersetzt.

b) In Abs. 2 werden die Worte ,,§ 27 Abs. 7 Satz 1
Nr.1 und 2 des Wohnraumférderungsgesetzes*
durch die Worte ,,Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1
und 2 BayWoFG* ersetzt.

—

Art. 25 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 werden die Worte ,,§ 27 Abs. 7 Satz 1
Nr.3 des Wohnraumforderungsgesetzes™ durch die
Worte ,,Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BayWoFG* er-
setzt.

b) Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

,»(4) Die zustindige Stelle hat die nach Abs. 1 ein-
gezogenen Geldleistungen an die vom Staatsminis-
terium des Innern bestimmte Stelle abzufiihren; sie
sind fiir die Wohnraumforderung einzusetzen.*
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19.

20.

21.

22.

Art. 26 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 1 werden die Worte ,,§ 2 in Verbindung
mit § 32 Abs. 3 Satz 1 des Wohnraumforde-
rungsgesetzes* durch die Worte ,,Art. 7 Abs. 3
Satz 3 in Verbindung mit Art. 16 Abs. 5 Satz 1
BayWoFG* ersetzt.

bb) Nr. 3 erhilt folgende Fassung:

3. entgegen Art. 7 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 oder 2 Bay-
WoFG eine Wohnung selbst nutzt oder
mindestens drei Monate leer stehen 14sst,

cc) In Nr. 5 werden die Worte ,,§ 27 Abs. 7 Satz 1
Nr. 3 des Wohnraumforderungsgesetzes™
durch die Worte ,,Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
BayWoFG* ersetzt.

b) In Abs. 2 wird das Wort , fiinfzigtausend* durch
das Wort ,,einhunderttausend* ersetzt.

¢) Es wird folgender Abs. 4 angefiigt:
»(4) Art. 25 Abs. 4 gilt entsprechend.
Art. 28 wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Die Absatzbezeichnung entfallt.

bb) In Satz 1 werden die Worte ,,Die Landesregie-
rungen werden* durch die Worte ,,Das Staats-
ministerium des Innern wird* ersetzt.

b) Abs. 2 und 3 werden aufgehoben.

In Art. 29 werden nach den Worten ,,Art. 13 des
Grundgesetzes™ ein Komma und die Worte ,,Art. 106
Abs. 3 der Verfassung™ eingefiigt.

Es werden folgende Art. 31, 32 und 33 angefiigt:

) HATt. 31
Uberleitungsregelungen

(1) 'Wirksame Entscheidungen und sonstige Mafnah-
men, die auf der Grundlage des Wohnungsbindungsge-
setzes ergangen sind, gelten weiter. *Verfahren nach
dem Wohnungsbindungsgesetz, die vor dem 1. Mai
2007 eingeleitet worden sind, werden nach den bisher
geltenden Vorschriften abgeschlossen.

(2) 'Bis zum Erlass von Vorschriften nach Art. 28 fin-
den nach Maf3gabe des Art. 1 fiir Verfahren nach die-
sem Gesetz entsprechend Anwendung:

1. die Verordnung iiber die Ermittlung der zuldssigen
Miete fiir preisgebundene Wohnungen (Neubau-
mietenverordnung 1970 — NMV 1970) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 12. Oktober 1990
(BGBI I S. 2204), zuletzt gedndert durch Art. 4 der
Verordnung vom 25. November 2003 (BGBI I
S. 2346),

2. die Verordnung iiber wohnungswirtschaftliche Be-
rechnungen nach dem Zweiten Wohnungsbauge-
setz (Zweite Berechnungsverordnung — II. BV) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Oktober
1990 (BGBI I S. 2178), zuletzt gedndert durch Art.
3 der Verordnung vom 25. November 2003 (BGBI
I S. 2346), mit der Maligabe, dass der Ermittlung
der Betriebskosten (§ 27 Abs. 1 Satz 2) ab dem Er-
lass von Vorschriften auf der Grundlage des § 556
Abs. 1 Satz 4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs je-
weils diese Vorschriften zugrunde zu legen sind.

?Abs. 1 gilt entsprechend.

) Art. 32
Uberpriifungsklausel

'Art. 5 Abs. 2 gilt befristet bis zum 30. April 2010.
Die Staatsregierung berichtet dem Bayerischen Land-
tag rechtzeitig vor dem Fristablauf, ob diese Regelung
sich bewihrt hat und als dauerhafte Regelung aufrecht-
erhalten werden soll.

Art. 33
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Mai 2007 in Kraft.

" §2
Anderung des Gesetzes iiber den Abbau der
Fehlsubventionierung im Wohnungswesen in Bayern

Das Gesetz iiber den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen in Bayern (BayAFWoG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 31. Oktober 1995 (GVBI S. 806,
BayRS 2330-18-I), zuletzt gedndert durch §§ 1 und 2 des
Gesetzes vom 25. Juli 2002 (GVBI S. 329), wird wie folgt
gedndert:

1. Art. 2 wird wie folgt geéndert:
a) Abs. 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nr. 2 wird der Punkt durch einen Strich-
punkt ersetzt.

bb) Es wird folgende Nr. 3 angefiigt:

3. Wohnraum handelt, der auf Grund einer
nach dem Bayerischen Wohnungsbin-
dungsgesetz erteilten Bescheinigung iiber
die Wohnberechtigung genutzt wird.*

b) In Abs. 4a werden nach den Worten ,,§ 30 des
Wohnraumforderungsgesetzes die Worte ,,oder
nach dem Bayerischen Wohnungsbindungsgesetz*
eingefiigt.

c) Abs. 14 Satz 6 Halbsatz 1 erhélt folgende Fassung:

,Das nach der Absetzung der pauschalen Zuwei-
sung verbleibende Aufkommen aus den Aus-
gleichszahlungen ist laufend zur Wohnraumforde-
rung nach dem Bayerischen Wohnraumforderungs-
gesetz sowie zur Finanzierung der auf der Grund-
lage des Zweiten Wohnungsbaugesetzes und des
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Wohnraumforderungsgesetzes bewilligten Forde-
rungen in den Gebieten, in denen es erzielt wird, zu
verwenden, und zwar insbesondere fir Familien
mit Kindern, Alleinerziehende, junge Ehepaare, il-
tere Menschen und Menschen mit Behinderung;*

2. Art. 7 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Abs. 1.
b) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

., °Es tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2007 auller
Kraft.

¢) Eswerden folgende Abs. 2 und 3 angefligt:

»(2) Mit Ablauf des 31. Dezember 2007 treten au-
Ber Kraft:

1. die Verordnung zur Durchfiihrung des Geset-
zes lber den Abbau der Fehlsubventionierung
im Wohnungswesen in Bayern (DVAFWoGQG)
vom 2. Dezember 1997 (GVBI S. 788, BayRS
2330-16-1), zuletzt gedndert durch § 14 der
Verordnung vom 17. Mai 2004 (GVBI S. 174),

2. die Verordnung iiber die Abgeltung des Ver-
waltungsaufwands beim Abbau der Fehlsub-
ventionierung im Wohnungswesen vom 7. De-
zember 1994 (GVBI S. 1072, BayRS 2330-18-
1-I), zuletzt gedndert durch Verordnung vom
28. Mirz 2001 (GVBI S. 174).

(3) Verpflichtungen zu Leistungen fiir Zeitrdume
nach dem 31. Dezember 2007 werden mit Ablauf
des 31. Dezember 2007 unwirksam.*

. §3
Anderung des Meldegesetzes

Art. 3 Abs. 2 Nr. 9 des Gesetzes liber das Meldewesen
(Meldegesetz - MeldeG) vom 8. Dezember 2006 (GVBI S.
990, BayRS 210-3-1) erhélt folgende Fassung:

»9. fiir die Mitwirkung bei der Erfiillung von Aufgaben
nach dem Wohnungsbindungsrecht, dem Gesetz iiber
den Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswe-
sen und dem Gesetz iiber den Abbau der Fehlsubventi-
onierung im Wohnungswesen in Bayern die Tatsache,
dass der Einwohner in einer nach dem Zweiten Woh-
nungsbaugesetz, nach dem Wohnraumforderungsgesetz
oder nach dem Bayerischen Wohnraumférderungsge-
setz geforderten und noch gebundenen Wohnung
wohnt,*.

§4
Anderung des Bayerischen Landesbank-Gesetzes

In Art. 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Gesetzes iiber die Bayeri-
sche Landesbank (Bayerisches Landesbank-Gesetz -
BayLBG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
1. Februar 2003 (GVBI S. 54, ber. S. 316, BayRS 762-6-F),
zuletzt gedndert durch Art. 13 des Gesetzes vom 22. De-
zember 2006 (GVBI S. 1056), wird das Wort ,,Soziale*
gestrichen.

§5

Aufhebung von Rechtsvorschriften

Die Verordnung zur Durchfithrung des Wohnraumforde-
rungsgesetzes (DVWoFG) vom 7. Mai 2002 (GVBI S. 199,
ber. S. 228, BayRS 2330-32-1-I) und die Verordnung zur
Durchfithrung des Wohnungsbindungsrechts (DVWo-
BindG) vom 7. Mai 2002 (GVBI S. 194, ber. S. 228, BayRS
2330-4-1), gedndert durch § 1 Nr. 83 des Gesetzes vom
7. August 2003 (GVBI S. 497), werden aufgehoben.

§6
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Mai 2007 in Kraft.
§7
Ermichtigung zur Neubekanntmachung

Das Staatsministerium des Innern wird erméchtigt, das
Gesetz zur Sicherung der Zweckbestimmung von Sozial-
wohnungen in Bayern (Bayerisches Wohnungsbindungsge-
setz — BayWoBindG) mit neuer Artikelfolge bekannt zu
machen und Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

Der Prisident

LV.

Barbara Stamm

I. Vizeprasidentin
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Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich eréffne die 90. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Ich wiinsche allen einen guten Morgen und
einen guten Tag und uns fruchtbare und gute Bera-
tungen.

Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben um
Aufnahmegenehmigung gebeten. Sie ist natlrlich erteilt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Ministerbefragung

Die vorschlagsberechtigte Fraktion der CSU hat als
Thema hierfir benannt: ,Wie bewertet die Staatsregie-
rung unter Klima- und Umweltschutzgesichtspunkten
die Entscheidung der Stadt Miinchen, den Strom aus
der CO,-freien Kernkraft kiinftig durch eine Beteili-
gung am Kohlekraftwerk Herne 5 in Nordrhein-West-
falen zu ersetzen?“

Zustandig fur die Beantwortung ist der Staatsminister fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz.

Bevor ich den jeweiligen Fragestellern das Wort erteile,
mochte ich nochmals darauf aufmerksam machen,
dass jeder Fraktion mindestens zwei Wortmeldungen
zustehen und der einzelne Fragesteller nicht langer als
drei Minuten sprechen darf. Als zeitlicher Rahmen sind
etwa 30 Minuten vorgesehen.

Nun bitte ich Herrn Staatsminister Dr. Schnappauf ans
Rednerpult. Der erste Fragesteller ist Herr Kollege Kaul.

Henning Kaul (CSU): Herr Prasident, ich erwidere gern
Ihre guten Wiinsche flr diesen Tag im Sinne des Themas,
das uns heute zusammenfihrt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Kohlen-
dioxid, das bei der Verbrennung der Speicherenergien
Kohle, Ol und Gas freigesetzt wird, wird — das ist wissen-
schaftlich unbestritten — als Leitgas in der Beeinflussung
unseres Klimas bezeichnet. Klimaschutz und Energie-
politik im Allgemeinen haben durch die Ergebnisse des
Europagipfels Anfang Marz dieses Jahres neue Impulse
bekommen. Ich meine, dass die Ergebnisse ein groBar-
tiger Erfolg fir die Prasidentin, unsere Bundeskanzlerin
Angela Merkel, sind, die dafir eintritt, dass Europa eine
Vorreiterrolle im Klimaschutz Gbernimmt, dass Europa
aber auch neue MaBstébe hinsichtlich der Menge an CO,
setzt, die die Industriestaaten in Zukunft noch freisetzen
durfen.

Betroffen bei der kiinftigen Regelung Uber die Freisetzung
von CO, sind sicherlich unsere Kraftwerke als GroBemit-
tenten. Aber Klimaschutz muss, wie ich meine, auf allen
Ebenen betrieben werden, um auch die Wirksamkeit zu
erlangen, die wir von der Reduktion der Freisetzung von
CO, erwarten.

Deshalb sind nicht nur Rahmenbedingungen der Euro-
paischen Union wichtig, sondern auch die konkreten
Umsetzungen vor Ort, und dies besonders unter dem
konkreten Schlagwort, das wir alle Uber die Fraktionen
hinweg unbestritten benutzen, namlich global denken
und lokal handeln. Unser Landtagsprésident hat das ges-
tern bei dem Empfang von Inwent anhand von Beispielen
auch sehr deutlich gemacht.

Werte Kolleginnen und Kollegen, angesichts von Pléanen
der Stadt Miinchen, den Strom in Zukunft nicht mehr aus
CO,-freien Kernkraftwerken zu beziehen, sondern unter
Beteiligung am Kohlekraftwerk Herne 5 in Nordrhein-
Westfalen durch den Strom aus diesem Kraftwerk zu
ersetzen, frage ich mich, ob das im Sinne der Beschllsse,
die ich am Anfang zitiert habe, die richtige Weichenstel-
lung fiir die Zukunft ist.

Herr Staatsminister, ich mochte Sie deshalb in diesem
Zusammenhang fragen: Wie beurteilt die Staatsregierung
die Entscheidung der Landeshauptstadt Minchen, die
ich eben zitiert habe, unter den besonderen regionalen,
aber auch unter ganz allgemeinen Gesichtspunkten?

Zweite Frage: Wo liegen nach Ihrer Meinung die Ursa-
chen fiir eine solche politische Entscheidung der Landes-
hauptstadt?

Dritte Frage: Welche Auswirkungen hat nach lhrer Mei-
nung diese Entscheidung der Landeshauptstadt?

Und meine letzte Frage: Welche MaBnahmen halten Sie
kunftig far erforderlich, um die eben zitierten Beschlisse
der Europaischen Union auch vor Ort umzusetzen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, Sie haben
das Wort.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltminis-
terium): Herr Prasident, Herr Abgeordneter Kaul, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Franz Maget (SPD): Jetzt hat er Sie Uberrascht,
oder?)

Die Frage impliziert, dass Kernkraftstrom durch Koh-
lestrom ersetzt werden soll. Allerdings kann von der
Staatsregierung nicht abschlieBend bewertet werden, ob
das die Absicht der Landeshauptstadt Minchen ist. Wir
haben eine Information aus der Rathauspresseumschau
vom Marz 2006. Dort antwortet der Wirtschaftsreferent
der Landeshauptstadt Minchen auf eine entsprechende
Frage aus der Griinen-Fraktion. Die Frage lautete: ,Was
machen die Stadtwerke mit dem Strom aus ihrer 25-
prozentigen Beteiligung am Kernkraftwerk Isar 11?7 — Die
Antwort lautete: ,Dieser Strom wird Uiberregional auf dem
GroBhandelsmarkt fir Elektrizitat an Industrie- und GroB-
kunden verkauft.”

Es wird dann weiter gefragt, ob auf dem freien Markt ver-
kauft wird. Die Antwort: Ja!

(Franz Maget (SPD): Was wirden Sie denn
machen?)
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Es wird dann weiter gefragt: ,Wenn ja, an wen?“ — ,Auf
dem GroBhandelsmarkt fir Elektrizitat.“ Es wird um Ver-
stéandnis dafir gebeten, dass Vertraulichkeit besteht.

(Henning Kaul (CSU): Wahrscheinlich, weil es
ihnen peinlich ist!)

Das heiBt, nach den vorliegenden &ffentlich zugénglichen
Informationen ist nicht beurteilbar, ob mit dem geplanten
Investment in Herne tatsachlich Kernstrom ersetzt wird.
Sollte das beabsichtigt sein, stellen sich natlrlich weitere
Fragen. Soll dann zum Beispiel der Anteil an Isar Il verau-
Bert werden? — Das ist auch nicht beurteilbar.

Es stellt sich weiterhin folgende Frage: Warum erfolgt
diese Entscheidung so frih? Das Kernkraftwerk Isar Il
wird nach dem sogenannten Atomkonsens planmaBig
im Jahre 2020 abzuschalten sein, wenn sich daran nichts
andert. Nach den Unterlagen zum Kraftwerk Herne 5
geht dieses jedoch bereits 2011 in Betrieb, also rund ein
Jahrzehnt vor einer moglichen Abschaltung des Kern-
kraftwerks.

Insofern stellen sich dann viele weitere Fragen. Mit dem
Kernkraftwerk Isar Il wird heute kohlendioxidfrei Strom
produziert, und zwar wird dadurch jahrlich eine Menge
von uber 10 Millionen Tonnen CO, eingespart. Allein der
Anteil, der auf die Beteiligung der Landeshauptstadt
Miinchen entféllt, umfasst rund 3 Millionen Tonnen CO,,
die klimafreundlich, klimavertraglich durch das Kernkraft-
werk Isar |l vermieden werden.

Wie Sie wissen, ist gerade das Kernkraftwerk Isar Il eines
der modernsten und sichersten Kernkraftwerke der Welt.
Es war in den letzten Jahren achtmal Weltmeister in
der Bruttojahresstromerzeugung, hat also die héchsten
Verflgbarkeiten. Das heiBt, es gab kaum Stérungen, es
musste kaum vom Netz genommen werden. Es liefert
sicheren und klimavertraglichen Grundlaststrom.

Hier stellt sich die Frage, warum die bayerische Landes-
hauptstadt eine solche sichere und klimavertréagliche
Stromerzeugungsquelle nicht zu nutzen oder gar deren
langere Nutzung einzufordern beabsichtigt, sondern jetzt
in ein Kohlekraftwerk investiert.

Sollte kein Ersatz geplant sein, stellt sich natirlich eben-
falls eine Reihe von Fragen: Warum investiert die Lan-
deshauptstadt Minchen in eine Anlage in Nordrhein-
Westfalen? Warum trégt sie also dort zur Schaffung von
Arbeitsplatzen bei statt in der Region? — Nach den Unter-
lagen, die der Staatsregierung zugénglich sind, werden
allein mit dem Neubau mehr als 50 zuséatzliche Arbeits-
platze in Nordrhein-Westfalen und mehrere hundert
Arbeitsplatze im Umfeld der Anlage geschaffen. Warum
ein solches Investment laut den zuganglichen Informati-
onen beim geplanten Steinkohlekraftwerksbau in Herne
vorgenommen werden soll, ohne daran zu denken, Herr
Kollege Kaul, das CO, abzuscheiden, muss gefragt
werden. Von einer Sequestrierung ist bislang nicht die
Rede.

Insofern stellt sich die Frage: Warum dringt die Landes-
hauptstadt nicht darauf, dass das Kohlekraftwerk beziig-
lich des CO,-AusstoBes sauber wird? - Zum Vergleich

verweise ich auf das Kernkraftwerk Isar Il. Da haben wir
CO,-Emissionen im Bereich von etwa 20 Gramm pro
Kilowattstunde. Bei einem Kohlekraftwerk sind es etwa
1000 Gramm.

Aufgrund der uns zuganglichen Informationen kénnen wir
auf jeden Fall eines sagen: Es entsteht eine héhere CO,-
Belastung, und zwar etwa um den Faktor 50. Auf jeden
Fall wird mehr schmutziger Strom als bisher erzeugt. Er
wird tendenziell auch teurer. Denn die Anlage steht weit
weg vom Verbrauchsort, wodurch a lalongue hdéhere
Kosten mdglich sind.

Neben dem ganz konkreten Investment der Landeshaupt-
stadt erwahne ich, dass weitere Kommunen in Herne
investieren wollen.

(Franz Maget (SPD): Warum eigentlich?)

— Das kann man im Einzelfall unterschiedlich beurteilen,
Herr Kollege. — Miinchen hat im Gegensatz zum Bei-
spiel zu Regensburg oder Rosenheim eine Beteiligung
an einem Kraftwerk, namlich an einem Kernkraftwerk.
Andere Kommunen haben derartige Beteiligungen nicht.
Milnchen hétte also keine Not gehabt, jetzt ein solches
Investment zu tétigen.

(Franz Maget (SPD): Wenn das eine SPD-Stadt
macht, dann ist das also schlecht!)

Dabei stellt sich eines ganz deutlich heraus: Die letzte, die
rot-griine Bundesregierung hatte sieben Jahre lang alles
darangesetzt, die Kernkraft in Deutschland zu verteufeln
und einen Atomausstieg in Deutschland zu besiegeln. Sie
hat den Eindruck erweckt, als kénnte die Leistung, die
heute Kernkraftwerke fir die Stromerzeugung in Bayern
und in Deutschland erbringen, ohne Weiteres durch
erneuerbare Energien ersetzt werden.

Das Beispiel Minchen zeigt im Grunde genommen eines
ganz deutlich: dass selbst nach Auffassung einer rot-
griinen Stadtregierung Kernstrom nicht durch erneuer-
bare Energien ersetzbar ist, sondern auf die herkémm-
lichen, fossilen Energietrager zuriickgegriffen werden
muss. Dadurch wiirde sauberer, klimavertraglicher Strom
durch Kohlestrom, durch schmutzigen fossilen Strom
ersetzt werden. Das ist im Grunde genommen eine Art
Offenbarungseid, ein Augendffner fir alle, die bislang
geglaubt haben, dass eine kurzfristige Ersetzung durch
erneuerbare Energien mdglich sei.

Das Beispiel der Landeshauptstadt Miinchen zeigt, dass
Rot-Grlin in den letzten Jahren den Menschen etwas
vorgemacht hat. Sauberer Kernstrom ist nédmlich nicht
kurzfristig durch den sauberen Strom aus erneuerbaren
Energien ersetzbar, sondern ist in dieser Dimension und
dieser Qualitdt ausschlieBlich durch fossilen und damit
schmutzigeren Strom ersetzbar.

Prasident Alois Gliick: Der nachste Fragesteller ist Herr
Kollege Wérner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, Herr Staats-
minister, Kolleginnen und Kollegen! Zur heutigen Fra-
gestunde muss ich sagen: Thema verfehlt. Wir haben



6812

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/90 v. 29.03.2007

Sie etwas gefragt, Herr Minister. Aber nun haben wir
von lhnen Fragen gehort. Wir wollten, dass Sie unsere
Fragen beantworten und nicht Fragen, die Herr Kollege
Kaul gestellt hat, von denen Sie ja wussten, dass sie
kommen.

Im Ubrigen darf ich Ihnen sagen, Herr Kollege Kaul, Sie
als Techniker missten um die Dinge Bescheid wissen.
Wenn Sie gefragt hatten, warum die Staatsregierung am
Atomstrom festhalten will, ware das eine vom Staatsmi-
nister zu beantwortende Frage gewesen.

Es gibt kein CO,-freies Kraftwerk. Es gibt jedoch Kraft-
werke, bei denen man CO, abscheiden kann. Deswegen
ist lhre Frage inhaltlich falsch. Das missten Sie als Tech-
niker wissen.

Fir mich war die Feststellung des Herrn Staatsminis-
ters interessant, als er von einem ,sogenannten Atom-
konsens® sprach. Dazu hétte ich gern N&heres gehort.
Erkennen Sie als Minister denn nicht ein Gesetz oder eine
Vereinbarung, die getroffen wurde, an? — Das héatte ich
von lhnen gern gewusst.

Daran schlieBt sich eine zweite Frage an: Ist lhnen eigent-
lich bekannt, dass es mehr CSU-regierte Stadte sind, die
in dieses neue Konstrukt, in dieses Kraftwerk investieren,
als rot-grin-regierte Stadte? Ich darf lhnen sagen, dass
auch die Stadtwerke Erlangen und Regensburg dabei
sind. Haben Sie mit denen vorher nicht darliber geredet,
dass damit aus lhrer Sicht ein Problem verbunden ist?

Jeder Wissenschaftler, der eine konsequente Berech-
nung fir den Abschnitt zwischen der Entstehung, also
dem Bau eines Kernkraftwerks, dem Abbruch und der
Wiedereinlagerung macht, kommt der Logik folgend zu
einem Ergebnis, das sich mit Ihrer Einschatzung des CO,-
AusstoBes nicht deckt. Das ist inzwischen wissenschaft-
lich ziemlich gut belegt. Wer das verschweigen will, kann
es tun, setzt sich dann aber dem Verdacht aus, dass er in
gewisser Hinsicht blind ist.

Herr Minister, ich wirde von lhnen gern noch wissen,
wie Sie damit umgehen, dass, wie gesagt, in erster Linie
CSU-regierte Stadte dieses Thema aufgreifen. Was
Regensburg betrifft, so ist der Regensburger Birger-
meister nicht irgendjemand, sondern immerhin Vorsit-
zender eines groBen kommunalen Verbundes. Regens-
burg ist genauso beteiligt wie viele andere Kommunen,
die offensichtlich eine Ubergangslésung mit einer Technik
suchen, die gerade entwickelt und erforscht wird.

Herr Minister, ich muss Sie noch etwas fragen: Wie tech-
nikfeindlich ist eigentlich diese Staatsregierung, wenn es
um die Fortentwicklung von Technologien geht, die welt-
weit gesucht werden? Sie sollten hier mit einsteigen und
férdern, um sicherzustellen, dass die Energieversorgung
der Zukunft auf eine Weise gewahrleistet ist, die uns nicht
Jahrtausende, sondern nur kurzfristig belastet.

Ich darf noch darauf verweisen: Ein wesentlicher Teil
der Forschung stellt darauf ab, CO,-freie Kraftwerke zu
ermoglichen. Aber genau dazu haben Sie bisher keine
Antwort gegeben. Die Haltung, die Sie an den Tag legen,
ist technikfeindlich und forschungsfeindlich.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat der Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltminis-
terium): Verehrte Kolleginnen und Kollegen, in der Tat
stellt sich eine ganze Reihe von Fragen. Herr Worner, Sie
haben gesagt, das Handeln der Landeshauptstadt sei
mehr als fragwirdig, und zwar gerade im Gegensatz zu
anderen Stédten wie Regensburg oder Rosenheim. Diese
Stadte haben keine Beteiligung an einem Kernkraftwerk
oder einer anderen groBen Energieerzeugungsanlage.
Die Landeshauptstadt Minchen hat im Gegensatz zu
anderen Kommunen, die sich an dem geplanten Stein-
kohlekraftwerk in Herne beteiligen, einen Anteil am Kern-
kraftwerk Isar 2.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Maget (SPD))

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Maget, das Wort hat
der Herr Staatsminister! Sie kénnen sich anschlieBend
zu Wort melden. Sie missen nur zu einer Einteilung der
Redezeit innerhalb Ihrer Fraktion gelangen; dann ist das
kein Problem.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltminis-
terium): Die Frage bezlglich der anderen Kommunen als
der Landeshauptstadt stellt sich doch ganz anders.

Regensburg zum Beispiel hat keine Beteiligung an einem
groBen Kraftwerk, geschweige an einem Kernkraftwerk.
Miinchen hat eine Beteiligung an einem Kernkraftwerk.
Diese Beteiligung lauft selbst nach dem Atomkonsens
oder dem sogenannten Atomkonsens noch bis zum Jahre
2020, liefert also noch weit langer als ein Jahrzehnt. Nach
den Unterlagen Uber den Bau der Kraftwerksanlage soll
Herne aber bereits 2011 in Betrieb gehen. Also warum
investiert denn Minchen heute in schmutzigeren Kohle-
strom, wenn es noch Uber ein Jahrzehnt sauberen Kern-
strom beziehen kann?

(Zurufe von den GRUNEN: Sauber?)
Das ist doch die Frage, die Sie stellen.

Deshalb ist es auBerordentlich fragwirdig, was hier die
Landeshauptstadt macht. Auf der einen Seite sagt der
Wirtschaftsreferent, den Kernstrom verkaufen wir auf
dem GroBhandelsmarkt fir Elektrizitdt an Industrie- und
GroBkunden, und auf der anderen Seite soll offensichtlich
fur andere Kunden schmutziger Strom aus Nordrhein-
Westfalen, nach Miinchen gebracht werden. Der Strom
wird dann teurer, der Strom wird schmutziger, und das ist
eine fragwdtrdige Politik der Landeshauptstadt.

(Franz Maget (SPD): Oh Gott!)

Und deshalb stellt sich auch eine ganze Reihe von Fragen
bei diesem Thema.

(Beifall bei der CSU)
Kollege Kaul hat véllig recht,

(Franz Maget (SPD): Soll sich Regensburg jetzt
beteiligen?)

Herr Worner hat vorhin die Frage gestellt. Das ist auch
eine Frage der grundséatzlichen Einstellung zu der kinf-
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tigen Energieversorgung. Herr Maget, Sie waren genauso
dabei wie Herr Wérner, als hier in Miinchen am Sonntag
vor einer Woche der Film von Al Gore ,,Unbequeme Wahr-
heit“ gezeigt worden ist. Herr Kleinfeld, Vorstandsvorsit-
zender von Siemens, hat erklart, dass es, als er in Davos
von einem Forum zum anderen gegangen ist, nur eine
einzige Botschaft gab:

(Franz Maget (SPD): Und was baut der Herr
Kleinfeld?)

dass Energieversorgung und Klimaschutz die gréBten
Herausforderungen der Menschheit sind. Insofern ist
es mehr als fragwiirdig, wenn die Hauptstadt unseres
Landes jetzt in Kohlestrom investiert.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp Diirr

Nach allem, was uns an Informationen zuganglich ist,
gibt es kein Drangen der Landeshauptstadt Minchen,
ihr Investment mit einer CO,-Sequestierung in Herne
zu verbinden. Sie sprechen in lhrer Frage Forschung,
groBe neue Technologien an. Wo ist denn die Forschung?
Sagen Sie uns doch einmal, ob die Landeshauptstadt ihr
Investment mit der Conditio verbunden hat, dass dort in
CO,-Abscheidung investiert wird.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Duirr (GRUNE)
— Weitere Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Niemandem ist das 6ffentlich bekannt, und deshalb bleibt
das eine auBerordentlich hinterfragenswurdige Investition
in einer Zeit, in der die Klimaerwéarmung derart rasant vor-
anschreitet, dass nicht nur die Kanzlerin davon spricht,
dass das die groBte Herausforderung der Menschheit
ist,

(Zurufe von den GRUNEN)

sondern zum ersten Mal in der Weltgeschichte sich ein
Staatenbund zu einer verbindlichen CO,-Reduktion ent-
schlossen hat. Der Klimaschutz steht zum ersten Mal
auf der Tagesordnung eines G-8-Gipfels ganz oben - bei
dem anstehenden Treffen in Heiligendamm -, sodass
wir in der Tat global denken mussen, aber auch entspre-
chend konsequent lokal handeln missen. Das ist aus
dem bisher bekannten Handeln der Landeshauptstadt
nicht erkennbar.

(Franz Maget (SPD): Ist die Investition nun hinter-
fragenswiirdig oder falsch?)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Frau Kollegin
Bause.

Herr Kollege Maget, wir bleiben dabei, dass es geordnete
Fragestellungen gibt und keinen Dialog zwischendurch.

(Franz Maget (SPD): In London darf man das! —
Gegenruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSU): Dann mussen Sie halt dort kandidieren!)

Margarete Bause (GRUNE): Herr Staatsminister, ist fiir
Sie ein Strom sauber, wenn dadurch hochgiftiges Pluto-
nium in riesigen Mengen produziert wird, wenn wir heute
noch keine Antwort auf die Frage der Endlagerung haben,
wenn Sie riesige Probleme haben mit der Entsorgung des
hoch giftigen Atommiills?

(Zuruf von der CSU: Wenn ihr das nicht verzdgert
héattet, hatten wir das langst! — Gegenrufe von
den GRUNEN und von der SPD) — Unruhe)

Ist dann ein Strom fir Sie sauber? — Darauf hdtte ich gern
eine Antwort.

Zweitens. Sind Sie sicher, Herr Staatsminister, — -
(Anhaltende Unruhe)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, ich bitte doch, der Kollegin das Wort zu lassen.

Margarete Bause (GRUNE): Sind Sie sicher, Herr Staats-
minister, dass fir die Beantwortung der Frage, die die
CSU-Fraktion lhnen heute gestellt hat, der Bayerischen
Landtag derrichtige Platz ist, oder sollte diese Frage viel-
leicht besser im Stadtrat von Minchen erdrtert werden?

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Herr Staatsminister, ist lhnen bekannt, dass die deut-
schen Energiekonzerne in den nachsten Jahren 26 bis 40
neue Kohlekraftwerke planen, und ist Ihnen bekannt, dass
das daran liegt, dass der Emissionshandel so konstruiert
ist, dass es eine Privilegierung der Kohle gibt? Ist Ihnen
bekannt, dass diese Konstruktion des Emissionshandels
daher rihrt, dass die Koalition auf Bundesebene, an der
auch die CSU beteiligt ist, genau diese klimaschadlichen
politischen Rahmenbedingungen herstellt?

(Beifall bei den GRUNEN)

Ist Innen bekannt, dass es lhre Politik auf Bundesebene
ist, die dazu fuhrt, dass die Kohle privilegiert ist und die
groBen Stromkonzerne in die Kohle in den nachsten
Jahren investieren wollen? Ist lhnen darlber hinaus
bekannt, dass der CSU-Wirtschaftsminister, Herr Glos, fur
die weitere und starkere Privilegierung der Kohle kampft?
Deswegen frage ich Sie, Herr Staatsminister: Was tut
die Bayerische Staatsregierung, um die klimaschadliche
Privilegierung der Kohle tUber den Emissionshandel zu
beenden und klimafreundliche politische Rahmenbedin-
gungen auf Bundesebene zu setzen?

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltminis-
terium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Bause, erstens produziert ein Kernkraftwerk koh-
lendioxidfrei Strom. Selbst wenn man die Produktion der
Brennelemente berticksichtigt, bewegt sich das pro Kilo-
wattstunde in einer GréBenordnung von 16 bis 31 Gramm
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CO,, bei einem Steinkohle- oder Braunkohlekraftwerk
sind es zwischen 700 und 1250 Gramm Kohlendioxid pro
Kilowattstunde. Das ist ein Faktor von 50 und mehr bei
der Klimavertréglichkeit.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Sie sollten die Fragen
beantworten, die gestellt worden sind!)

Zweitens. Dass die Frage der Endlagerung in Deutsch-
land nach wie vor ungeldst ist, sollten Sie, Frau Bause,
aber nicht fragen; denn es ist lhrer Partei insbesondere
zu ,verdanken“, dass wir bis heute die Erkundung fiir das
Endlager in Gorleben

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE)
und Franz Maget (SPD))

nicht abgeschlossen haben, sondern ein Moratorium
haben.

(Zurufe von den GRUNEN und von der SPD)

Also das ist schon der Versuch, den SpieB herumzu-
drehen.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Maget (SPD))

Und schlieBlich drittens, wenn Sie nach dem Emissions-
handel fragen: Der Emissionshandel ist heute ein einge-
flhrtes Instrument. Im Ubrigen hat den Ersten Nationalen
Allokationsplan — NAP 1 — ganz besonders Ihr Parteikol-
lege Jurgen Trittin zu verantworten

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Dieser Nationale Allokationsplan ist so ausgestaltet, dass
in Deutschland diese Zertifikate bislang unentgeltlich
zugeteilt werden. Das ist eine Entscheidung, die bislang
so steht, die aber langfristig — das wissen Sie — auch von
der Europdaischen Union nicht aufrechterhalten werden
kann. Es wird dazu kommen, dass die Zertifikate a la
longue anders als heute gehandelt werden, nédmlich ver-
steigert oder verkauft werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, in Deutschland wird auch in den
Kommunen Uber zehn Jahre lang Gber den Ausstieg aus
der Kernkraft geredet. Dann schlieBt man diesen Konsens,
ich sage: sogenannten Konsens, weil es ein erzwungener
Konsens ist und keine freiwillige Vereinbarung.

(Franz Maget (SPD): Letztere funktioniert aber
nicht! — Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD))

Letzten Endes stellt sich heraus — — Herr Worner, Frau
Bause, es sind doch Ihre Parteien gewesen, die den Men-
schen und den Kommunen in den letzten zehn Jahren
weisgemacht haben, man kdnnte die Kernkraftwerke in
Deutschland abschalten

(Franz Maget (SPD): Kann man!)

und bruchlos in eine Zeit mit erneuerbaren Energien Uiber-
gehen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Natr-
lich!)

Das Beispiel von Minchen zeigt doch gerade, dass nicht
einmal die rot-griin-regierte Landeshauptstadt Minchen
bereit ist, dieses zu tun und zu riskieren,

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

sondern es ist so, wie es Frau Bause in Ihrer Frage hat
anklingen lassen: Wir brauchen im Grunde genommen ein
neues Konstrukt. Wenn es namlich so ist — da méchten
Sie, Herr Maget, bitte einmal zuhoéren — dass die Klima-
erwarmung die gréBte Herausforderung der Menschheit
ist, dann kann nicht einfach zur Tagesordnung Uberge-
gangen werden und Strom beliebig behandelt werden:
Der saubere wird an GroBkunden guinstig verkauft und der
andere wird mit schmutzigeren Quellen hergestellt. Dann
muss man sich das ganze System vor Augen halten, und
das bedeutet, dass wir einen nachhaltigen Energiemix
brauchen, in dem méglichst viele erneuerbare Energien
drin sind: so viele und so schnell erneuerbare Energien
wie immer mdglich, und zwar

(Franz Maget (SPD): Warum machen Sie das
nicht? — Weitere Zurufe von den GRUNEN)

aus Biomasse, aus Biogas, aus Sonne, aus Erdwarme,
aus Wind, woraus auch immer, ganz besonders aus Was-
serkraft.

(Wortwechsel zwischen den Abgeordneten Franz
Maget (SPD) und Henning Kaul (CSU))

— Herr Maget, Sie sollten heute ganz vorsichtig sein, weil
die Landeshauptstadt Miinchen, von der Sie nicht ganz
fern sind, beschlossen hat, mit gerade einmal 20 % auf
Biomasse und erneuerbare Energien zu setzen.

Das andere soll aus der Kohleverstromung in Herne
kommen. Also machen Sie doch den Menschen nicht
weis, dass von heute auf morgen die Kernkraft in Deutsch-
land abgeschaltet wird und man bruchlos in eine Zukunft
mit erneuerbaren Energien Gbergehen kann.

(Franz Maget (SPD): Wer behauptet das?)
Wir werden die Kernenergie als eine Brickentechnologie

(Margarete Bause (GRUNE): Wie lang ist denn
die Briicke?)

noch fur Jahre brauchen, um sie dann durch erneuer-
bare Energien zu ersetzen und kohlendioxidfrei Strom zu
erzeugen.

Deshalb, Frau Bause, ist es richtig, dass wir in Deutsch-
land eine Gesamtkonzeption brauchen. Wir brauchen
im Interesse der Versorgungssicherheit und der Unab-



Plenarprotokoll 15/90 v. 29.03.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

6815

héangigkeit unserer Energieversorgung sicher auch einen
Anteil heimischer Kohle.

(Ludwig Wérner (SPD): Ja, was jetzt?)
In einem nachhaltigen Energiemix

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Alte Kraftwerke gegen
neue!)

mussen so viel erneuerbare Energien wie mdglich drin
sein,

(Ludwig Wérner (SPD): Sie sind doch an Eon
beteiligt!)

aber auch die Kernkraft. Solange die Anlagen sicher sind,
besteht Uberhaupt keine Veranlassung, sie aus ideologi-
schen Griinden vorzeitig abzuschalten.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Und wie lange sie
sicher sind, das wissen Sie vorher!)

In einer Zeit der Klimaerwdrmung macht es im Gegenteil
Sinn, die Anlagen weiterzubetreiben, solange sie sicher
CO,-freien Strom liefern.

In einem solchen Mix mag auch ein kleinerer Anteil Kohle
sein, aber er muss clean coal beinhalten. Nicht einmal
darauf scheint die Landeshauptstadt zu dréngen, sodass
letzten Endes diese Entscheidung auch unter den von
Ihnen genannten Gesichtspunkten mehr als fragwuirdig
ist.

(Beifall des Abgeordneten Henning Kaul (CSU) —
Ludwig Wérner (SPD): Mangelnder Applaus! Das
war schwach!)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege MeiBner.

Christian MeiBner (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Ich glaube, wir sind uns alle einig: Die Vor-
aussetzung fir effektiven Klimaschutz ist der Ausbau
erneuerbarer Energien. Da sind wir in Bayern spitze,
egal ob bei der Photovoltaik, Biomasse, Wasserkraft,
Kraft-Warme-Kopplung, was auch immer. Alles hat seine
Bedeutung, und wir kdnnen uns in Bayern sehen lassen.

Vor diesem Hintergrund muss man aber berticksichtigen,
dass der Aufbau so vieler Warmekraftwerke als Ersatz flr
die Kernenergie problematisch ist. Ich glaube, das wurde
schon herausgearbeitet.

(Heiterkeit bei der SPD - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Das hatten Sie wohl gern!)

Aber im Zusammenhang mit erneuerbaren Energien frage
ich Sie, Herr Minister: Wird durch diese Entwicklung nicht
der Ausbau erneuerbarer Energien auch in Bayern tber
Jahre und vielleicht sogar Jahrzehnte erschwert und
letztlich behindert?

(Ludwig Wérner (SPD): Wer hat denn den gefor-
dert? Rot-Griin — oder?)

Das ist die eine Frage.

— Der Herr Minister und ich, wir kommen beide aus dem
bayerischen Norden. Mir geféllt immer der putzige BeiB-
reflex, den Sie haben, solange es um die Landeshaupt-
stadt Minchen geht, die Sie immer als heilig darstellen
wollen.

Deshalb frage ich den Minister, ob ihm bekannt ist, dass
man sich im Minchner Norden im Bezirksausschuss 12
parteilibergreifend darum bemdiht, ein Biomassekraft-
werk zu errichten. Man will das vor Ort haben.

(Franz Maget (SPD): Oh, das kenne ich! Frei-
mann! Wissen Sie, wo das liegt?)

Mir wird berichtet, dass die groBe Landeshauptstadt
Miinchen mit allen Tricks versucht, dieses Biomasseheiz-
kraftwerk nicht entstehen zu lassen.

(Franz Maget (SPD): Oh Gott!)
Wie beurteilen Sie das im Zusammenhang mit Herne 5?
Prasident Alois Gliick: Herr Umweltminister.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltminis-
terium): Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege MeiBner, wir haben in Bayern insgesamt eine
auBerordentlich positive Bilanz bei den erneuerbaren
Energien. 80 % unserer Stromerzeugung ist kohlendio-
xidfrei.

(Ludwig Worner (SPD): Mit Ausnahme der
Gebaude des Freistaats Bayern!)

Das liegt ganz besonders am Anteil der Wasserkraft.
Wasserkraft und Kernkraft ermdglichen uns einen derart
hohen Anteil klimafreundlicher Stromproduktion.

Wenn man es bundesweit betrachtet, kommt die Halfte
des Wasserkraftstroms, etwa 60 %, aus Bayern.

Aber auch bei den anderen erneuerbaren Energien haben
wir Pi mal Daumen einen etwa doppelt so hohen Anteil
wie der Bundesdurchschnitt.

(Ludwig Worner (SPD): Durch die rot-griine For-
derpolitik, die Sie verhindern wollen!)

Das gilt fir die Biomasse, das gilt fiir die Sonnenenergie,
das gilt fur viele Bereiche, in denen wir in den letzten
Jahren gemeinsam — das waren in der Regel Beschlisse
des Bundestages, die einheitlich gefasst wurden — die
erneuerbaren Energien in Deutschland auf einen guten
Weg gebracht haben. Bayern hat sich dabei immer eine
besonders groBe Scheibe abgeschnitten. Bei allen For-
derprogrammen haben unsere Blrger stérker nachge-
fragt,

(Ludwig Wérner (SPD): Das bedeutet, dass die
Bevdlkerung weiter ist als der Umweltminister!)
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sodass wir heute in der glticklichen Lage sind, einen tber-
durchschnittlich hohen, etwa doppelt so hohen Anteil an
erneuerbaren Energien wie der Bundesdurchschnitt zu
haben.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Weil es vom Bund
gefordert wird!)

Es ist deshalb die weitere Zielsetzung der Bayerischen
Staatsregierung, so viel und so schnell wie nur irgend
ma&glich erneuerbare Energien voranzubringen.

Dazu gehdrt auch der Ausbau der Biomasse. Bayern ist
landlicher Raum. Wir haben damit ganz besonders viele
Chancen flr unsere Landwirtschaft

(Franz Maget (SPD): Aber Freimann ist nicht
landlicher Raum! Er redet vom Stadtbezirk 12!
Der landliche Raum schaut anders aus!)

in der Biomasseproduktion und damit auch in der Schaf-
fung von Biomasseheizkraftwerken.

Es ist schon bezeichnend, Herr Maget, dass die Lan-
deshauptstadt letzten Endes nicht intensiver versucht,
die Biomasse und auch andere erneuerbare Energien
zu nutzen. Es ist ein leichter Weg, Geld nach Nordrhein-
Westfalen zu schicken, dort herkbmmliche Kohletechno-
logie zu verwirklichen, anstatt zundchst einmal vor der
eigenen Haustir alles daranzusetzen, die Erdwarme, die
Biomasse und andere erneuerbare Energien verstarkt
auszunutzen.

(Ludwig Worner (SPD): Sie behaupten also, dass
die Technik von Siemens herkdmmliche Technik
istl)

Vergleichen Sie einmal: Wir haben in Herne einen Wir-
kungsgrad, immer nach den &ffentlich zugénglichen
Unterlagen, von mehr als 45 %. Das, was Siemens und
Eon bei uns in Bayern in Irsching verwirklichen, hat einen
Wirkungsgrad von 58 %,

(Ludwig Worner (SPD): Aber ohne Kraft-Warme-
Kopplung!)

sodass wir moderne Technologien, wie zum Beispiel Gas-
und Dampfkraftwerke in Irsching, auch in Bayern reali-
sieren kénnen. Wir missen nicht das Geld aus Bayern
nach Nordrhein-Westfalen schicken, um dort Investiti-
onen zu tatigen, um dort Arbeitsplatze zu schaffen.

(Ludwig Worner (SPD): Haben Sie das der Bir-
germeisterin von Rosenheim und dem Burger-
meister von Regensburg auch gesagt?)

Wir sollten vorzugsweise auf kohlendioxidfreie Energieer-
zeugung im eigenen Lande durch erneuerbare Energien
setzen und auch auf die friedliche Nutzung der Kernkraft,
solange dies notwendig ist, um insgesamt kohlendioxid-
frei und damit klimafreundlich Strom zu erzeugen.

(Beifall des Abgeordneten Christian MeiBner
(CSv))

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Dr. Kronawitter.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Prasident, Herr
Minister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
meine Fragestellung in einen anderen Kontext stellen, als
bisher diskutiert wurde.

Herr Minister, Sie selbst haben immer das Nachhaltig-
keitsprinzip sehr nach vorne geschoben. Seit Rio 1992
wissen wir, dass der Dreiklang aus Okonomie, Okologie
und Sozialem Nachhaltigkeit bestimmen muss.

Ich komme jetzt auf die Okonomie zu sprechen; denn
sie hat bisher keine Rolle gespielt. Sie wissen, dass die
Stadtwerke — sieben an der Zahl - sich beteiligen. Diese
Stadtwerke bilden eine GmbH, also eine eigene Gesell-
schaft. Diese GmbH, Kommunale Energie Allianz Bayern
— KEA - ist — ich zitiere das so, weil ich denke, es muss
redlich diskutiert werden, um was es bei dieser Themen-
stellung geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gesellschafter bei einer Gesellschaft, bei der die STEAG
Mehrheitsgesellschafter ist. Mit anderen Worten: Die
STEAG ist Mehrheitsgesellschafter, die KEA ist letztlich
Minderheitsgesellschafter. So kénnen wir davon aus-
gehen, dass Herne 5 auch ohne die sieben Stadtwerke,
die sich daran beteiligen, gebaut wrde.

Das hatte zur Konsequenz, dass die Stadtwerke dann dort
und woanders den teuren Strom einkaufen. Wir wissen
alle: In der Stromwirtschaft werden derzeit Gewinne bei
der Produktion gemacht und nicht bei der Verteilung.
Dort werden Uberschiisse radikal zuriickgefahren.

(Christian MeiBner (CSU): Betriebwirtschaftliches
Seminarl)

— Sie sollten ruhig zuhéren.

Die konkrete Fragestellung ist jetzt: Wenn die wirtschaft-
liche Konstellation so ist, wie sie ist, Herne 5 also auch
gebaut wirde ohne die Stadt Miinchen, ohne die sechs
weiteren Stadtwerke bzw. die Stadte, die dahinter-
stehen,

(Dr. Thomas Beyer (SPD): CSU-regiert!)

ist das Verhalten dieser sieben dann nicht wirtschaftlich
verniinftig, wenn man zunéchst die 6kologische Dimen-
sion ausblendet? Die Stadtwerke haben bei Beteiligung
einen Gewinn, der dann den Kommunen und damit den
Burgerinnen und Birgern vor Ort zugute kommen wirde
und nicht GroBkonzernen, die mit der Stromproduktion
den Gewinn machen. Das wéare meine erste konkrete
Frage: Teilen sie diese wirtschaftlich rationale Auffassung
der sieben Stadtwerke?

Sie sagen, die erneuerbaren Energien sind wichtig, sie
muissen ausgebaut werden. Das sagen wir auch, und
zwar schon seit sieben, acht Jahren. Ich halte es immer
noch fiir eine Erfolgsgeschichte von Rot-Griin in Berlin,
dass da so kraftvoll angeschoben wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Gestehen Sie doch bitte ein, dass die Stadtwerke vor
dem Hintergrund dieser Konstellation, die sie haben, den
Energiemix angesichts der — auch rechtlichen — Rahmen-
bedingungen, die sie in der Stromproduktion und -vertei-
lung vorfinden, auch in Richtung Produktion ausweiten
wollen.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltminis-
terium): Herr Prasident, Frau Kollegin Kronawitter! Sie
haben die Frage auf die wirtschaftliche Vernunft interes-
sant zugespitzt.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Das ist die
Kernfrage!)

— Ich komme genau auf den Punkt zu sprechen, den Sie
anfragen. Sie spitzen es auf die wirtschaftliche Vernunft
zu und haben selbst formuliert — ich darf wiederholen:
ohne 6kologische Komponente

(Zurufe von der SPD: Ausblendung! ,Ausge-
blendet”, hat sie gesagt! — Weitere Zurufe von
der SPD)

oder unter Ausblendung der 6kologischen Komponente.

(Franz Maget (SPD): Das muss doch mdoglich
sein!)

Lassen Sie uns doch ruhig einmal die einzelnen Schritte
durchgehen. Ich komme zunachst einmal zur 6konomi-
schen Komponente: Ich kann nachvollziehen, dass die
Stadtwerke sagen, wir wollen jenseits der groBen vier
Energieversorger

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Das ist doch
das Themal)

Strom selbst mit herstellen und uns damit rein ékono-
misch ein Stlck weit von den groBen vier Energiever-
sorgungsunternehmen unabhéngig machen, um damit
unseren Birgern Strom zu Konditionen anzubieten, die
wir optimieren kdnnen. Diese 6konomische Angehens-
weise der Stadtwerke der an der Allianz beteiligten Kom-
munen kann ich sehr wohl nachvollziehen. Rosenheim,
Regensburg, UIm und Neu-Ulm und all die anderen haben
ohnehin keine groBe Kraftwerksbeteiligung.

(Franz Maget (SPD): Also die dirfen! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Minchen hat eine andere Situation.

(Franz Maget (SPD): Weil es SPD-regiert ist! —
Heiterkeit bei der SPD)

— Nicht deshalb, weil es SPD-regiert ist, sondern weil
Minchen bereits Milliarden Kilowattstunden Strom Uber
die Kernkraft kostenglinstig erzeugt. Andere haben keine

solche Erzeugungsquelle und auch keine Chance, sich
irgendwo einzukaufen.

(Ludwig Worner (SPD): Das ist die Stunde der
Wabhrheit!)

Das ist rein 6konomisch ein Unterschied: Die einen haben
eine Kraftwerksbeteiligung, die anderen nicht.

(Zuruf von der SPD: Das ist scheinheilig)
Das ist der eine Unterschied.
(Unruhe)

Der zweite Unterschied ist, und jetzt komme ich zu Ihrer
»~Ausblendung®, Frau Kronawitter: Sie betrachten die
6konomische Seite unter Ausblendung der 6kologischen
Seite. Das kann man heute nicht mehr tun.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Hildegard Krona-
witter (SPD))

—Ich darf jetzt auf lhr Leitbild zurickkommen, das Sie am
Anfang dargelegt haben. Am Anfang lhrer Frage haben
Sie das Nachhaltigkeitsleitbild strapaziert; denn Nach-
haltigkeit heiBt, dass ich Okonomie und Okologie nicht
voneinander trennen kann.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wd&rner (SPD)
— Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wenn heute in ein Kohlekraftwerk investiert wird, wei3
jeder, dass damit Millionen Tonnen zusétzliches Kohlen-
dioxid freigesetzt werden.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Hildegard Krona-
witter (SPD))

Es gibt keine einzige ersichtliche Anstrengung — das habe
ich vorhin schon gesagt —, das Kohlendioxid durch neu-
este Techniken, zum Beispiel durch diese CCS-Technik,
Zu sequestrieren, sodass letzten Endes die rein 6konomi-
sche Betrachtung, wie Sie sie hier dargestellt haben, die
Entscheidungsgrundlage fir die Landeshauptstadt Min-
chen, fur die Stadtwerke, gewesen sein mag, um diese
Investition zu treffen.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Frau Kronawitter, liebe Kolleginnen und Kollegen, es
kommt noch ein Weiteres hinzu: Wenn die bayerische
Landeshauptstadt, eine bayerische Kommune, in Nor-
drhein-Westfalen investiert,

(Ludwig Wérner (SPD): Die bayerische Technik
von Siemens oder?)

wird Strom an einem Standort erzeugt, der von Bayern
und Mlnchen Hunderte von Kilometern entfernt liegt.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Regensburg!)
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Wenn die Entwicklung so weitergeht — insofern ist das,
was wir heute diskutieren, mdglicherweise auch ein
Augendffner fur Entwicklungen, die morgen und Uber-
morgen noch auf uns zukommen -, wenn also in den
nachsten Jahren Dutzende neuer Kohlekraftwerke ent-
stehen, ist die Frage, wo die denn entstehen werden:
im Ruhrpott, wo die Braun- und Steinkohle gefordert
werden, oder dort, wo die Kohle angeliefert wird, ndmlich
an der Kiiste.

(Zuruf von der SPD)

Diese Kohlekraftwerke liegen dann vom Verbrauchs-
standort Bayern weit weg. Das heiBt, wir werden lange
Zuleitungen brauchen. Es werden neue Netze gebaut
werden missen, um dann den Strom nach Bayern zu den
Verbrauchsstandorten zu bringen. Das wird zu zusétzli-
chen Kosten flihren; das ist im Prinzip ein Ruckfall in die
Zeit vor StrauB. StrauB3 hat damals gesagt: Wir sind ein
revierfernes Land und missen alles daran setzen, Strom
im eigenen Land zu wettbewerbsfahigen Konditionen zu
erzeugen.

Das war im Grunde die Motivation fiir den Bau der finf
Kernkraftwerke in Bayern. Wenn wir jetzt die Kernkraft-
werke vorzeitig abschalten, schalten wir eine groBe hei-
mische Energiequelle ab, und dann geht die Stromerzeu-
gung in die verbrauchsfernen Stromproduktionsstandorte
zuriick, verbunden mit hohen Zuleitungskosten. Zwar hat
sich bei den Kosten etwas verdndert, weil die Kosten
heute nicht mehr entfernungsabhéngig berechnet, son-
dern auf den deutschen Strompreis umgelegt werden.
Das hei3t aber: Dann zahlen alle Stromkunden die
Kosten flir zusatzliche Leitungsnetze in Deutschland.
Damit verteuern wir den Stromstandort insgesamt. Das
halte ich nicht fiir eine nachhaltige Politik. Das ist eine
vordergrindige, 6konomische Betrachtung, aber keine
ganzheitliche, nachhaltige Politik der Stromerzeugung
und Stromnutzung fir unsere Industrie und Privatkunden
insgesamt.

Frau Kronawitter, daher kann zwar nach meiner Meinung
die Vorgehensweise der Stadtwerke zunéchst verstanden
werden. Aber es ist unter dem Strich fiir bayerische
Standorte kein nachhaltiges Konzept, schon gleich gar
nicht — Herr Maget, ob es Ihnen passt oder nicht — fir die
Landeshauptstadt; denn die anderen handeln mdglicher-
weise aus einer beengten Situation heraus, weil sie keine
Alternative haben. Aber die Landeshauptstadt Minchen
hat zumindest noch 13 Jahre lang eigene Erzeugungska-
pazitaten.

(Zurufe von der SPD)

Deshalb sind die hier gegebenen Signale mehr als pro-
blematisch.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste und letzte Wortmeldung:
Frau Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Staatsminister, ich frage mich
wirklich, warum Sie hier sténdig die Politik von Eon ver-
teidigen, die auf Atomstrom setzt und locker 42 Milliar-

den Euro in der Hinterhand hat, um Endesa aufzukaufen.
Da sind die Gewinne, und das ist das Geld, das nicht in
die notwendige Netzinfrastruktur investiert wurde, wie es
die EU-Kommission erst vor wenigen Wochen trefflich
festgestellt hat.

Ich wundere mich auch, dass Sie hier die Kohlesequest-
rierung als die Rettung flr die Zukunft anpreisen wollen.
Das ist zu teuer, nicht wirtschaftlich, nicht nachhaltig und
vor allem langfristig nicht verfligbar. Das ist ein Irrweg und
keine Lésung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich wundere mich auch, dass Sie sagen, es lagen keine
Gesamtkonzepte darliber vor, wie die kiinftige Energie-
versorgung ohne Atomenergie mit erneuerbaren Ener-
gien und Energieeffizienz aussehen kann. — Die Konzepte
liegen vor. Es liegen erneut aktuelle Konzeptionen vor,
zum Beispiel des Wuppertal-Instituts, des DLR-Instituts
und von Greenpeace. Schauen Sie sich diese Konzepte
an! Sie zeigen ganz klar auf: Mit erneuerbaren Energien,
mit Energieeffizienz und -einsparung ohne Atomstrom ist
es 6kologisch und 6konomisch gemaB dem, was wir im
Klimaschutz umsetzen missen, machbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sagen, Atomstrom sei nicht ersetzbar. Falsch! Dazu
muss ich sagen: Allein der Zuwachs an Stromproduk-
tion aus erneuerbarer Energien ergab im Jahr 2006 mehr
Strom, als die beiden abgeschalteten Atomkraftwerke
Stade und Obrigheim pro Jahr produziert haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun zu den Fragen: Hintergrund Ihrer Frage der CSU ist ja,
dass Sie die Gewinne der Atomenergie weiter verflissigt
haben wollen und dass Sie hier versuchen, dass Klima
mit Atomenergie zu retten, was so ist, wie den Teufel mit
dem Beelzebub auszutreiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich frage Sie deshalb ganz klar: Erstens. Welche Mengen
langlebigen radioaktiven Atommdlls entstehen jéhrlich
beim Betrieb des Atomkraftwerkes Isar [I? Ich méchte
wissen, ob Sie vielleicht Plutonium mit einer Halbwertszeit
von 24 000 Jahren als nachhaltige Energie bezeichnen.
Sie sprachen von ,sauberem Kernstrom“. Das muss
man sich auf der Zunge zergehen lassen, wenn man
sich anschaut, unter welchen Bedingungen und wo Uran
gewonnen wird, ndmlich auf Kosten der Gesundheit Tau-
sender, die dort ausgebeutet werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Henning Kaul (CSU))

Zweitens. Mit welchen Konsequenzen waére zu rechnen,
wenn es nicht geldnge, Plutonium aus der Biosphére
fernzuhalten? Mit welcher Gefahrdung fir Mensch
und Umwelt ware zu rechnen? Zu welchem Ergebnis
kommen Sie, wenn Sie die Gefahrlichkeit der Freisetzung
eines Kilogramms Plutonium mit der Freisetzung einer
Tonne CO, vergleichen? - Vergleichen Sie ernsthaft die
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Gefahrdungspotenziale, und geben Sie uns hier Ihre Ein-
schéatzung bekannt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die dritte Frage: Welche Folgen hétte ein — in Anfuhrungs-
zeichen — ,erfolgreicher” terroristischer Anschlag auf das
Atomkraftwerk Isar 1 oder Isar 2 auf die Umwelt, und
welche Folgen hétte ein terroristischer Anschlag auf das
Kraftwerk Herne 5? — Ich bitte um konkrete Antworten.

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltminis-
terium): Herr Prasident, Frau Paulig! Zu den konkreten
Szenarien verweise ich auf die Studie der Internationalen
Landerkommission Kerntechnik, die ich Ihnen vorgestellt
habe, die der Freistaat Bayern zusammen mit anderen
Landern in Auftrag gegeben hat. Die Landergruppe hat
einen Nachhaltigkeitsvergleich der verschiedenen Ener-
gieerzeugungsformen angestellt. Danach schneidet die
Kernenergie neben den erneuerbaren Energien gut ab.
Die Nachhaltigkeitskomponente ist bei der Kernenergie
lediglich deshalb schlechter, weil die dritte Saule der
Nachhaltigkeit, die soziale Akzeptanz, schlechter als bei
anderen Energieformen bewertet wird.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Woher das wohl
kommt!)

Das heiBt, die gesellschaftliche Umstrittenheit der Nut-
zung der Kernenergie

(Ludwig Wérner (SPD): Kann es sein, dass Sie
das Risiko nicht richtig einschatzen?)

ist ihr ganz besonderer Nachteil in einer Nachhaltigkeits-
beurteilung.

Wir haben nicht mehr die Zeit, die alten Schlachten um
die Kernenergie erneut zu schlagen.

(Lebhafter Widerspruch bei den GRUNEN)
— Ich bitte Sie, ganz ruhig zu bleiben.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Akzeptieren Sie
das Ausstiegsszenariol)

Wir betreiben in Bayern eine Politik, die erneuerbaren
Energien mit hdchster Intensitat voranzutreiben. Uber
alle Felder hinweg haben wir im Schnitt doppelt so hohe
Anteile bei den erneuerbaren Energien wie der Rest der
Bundesrepublik Deutschland.

(Ludwig Wérner (SPD): Was macht die Staatsre-
gierung in ihren Geb&uden?)

— Horen Sie doch erst einmal zu, Herr Worner. Wenn es
einen Kern gibt, Uber den man sich — aber bitte sachlich
und verniinftig — unterhalten sollte, Frau Paulig, dann ist
es der, dass wir im Grunde nicht mehr die Zeit haben,

in die alten Schitzengraben zuriickzugehen, um jetzt die
Schlachten um die Kernenergie aus den Siebziger-, Acht-
ziger- und Neunzigerjahren noch einmal zu fihren.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

200 Wissenschaftler haben in den jingsten Berichten des
Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC - ein
Szenario vorgelegt, wonach wir noch 13 Jahre bis 2020
Zeit haben, um die Weichen in Sachen Klimaerwarmung
neu und richtig zu stellen. Das heiBt, dass wir die CO,-
Reduktion und die Klimavertraglichkeit der Energiever-
sorgung zum MaBstab kinftigen Lebens und Wirtschaf-
tens sowie der kiinftigen Energieerzeugung und Mobilitat
machen missen.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Aber nicht zum ein-
zigen! — Maria Scharfenberg (GRUNE): Sie
missen an den Mill denken!)

Europa verlangt jetzt eine verbindliche Senkung der CO,-
Emissionen um 20 %. Die Bundesregierung ist bereit, um
30 % zu reduzieren, wenn man international mitmacht.
Bundesumweltminister Gabriel sagt sogar: Wir machen
40 %. GroBbritannien strebt eine Verringerung um 60 %
bis 2050 an.

(Ruth Paulig (GRUNE): Letztes Jahr wurden dort
vier Atomkraftwerke abgeschaltet!)

Herr Schellnhuber, der Leiter des Potsdam-Instituts fir
Klimafolgenforschung, meinte, wir brauchen bis 2050
eine Verringerung der CO,-Emissionen um 80 %.

Angesichts solch ehrgeiziger Ziele fur den Klimaschutz
mussen wir die Kohlendioxidfreiheit zum MaBstab, zum
roten Faden kunftiger Energieerzeugung und -verwen-
dung machen.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Denken Sie ganzheit-
lich!)

— Moment einmal, Herr Durr, gehen Sie das Thema nicht
polemisch an. Wir sollten die CO,-Freiheit zum roten
Faden unserer kunftigen Orientierung in der Energiepo-
litik machen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Aber nicht zum ein-
zigen!)

Wir haben bundesweit heute einen Anteil von weniger als
10 % bei den erneuerbaren Energien. Das Ziel heiBt fur
Europa, einen Anteil der erneuerbaren Energien von 20 %
bis 2020 zu erreichen. Wir haben heute in Deutschland
mit den Kernkraftwerken eine Energiequelle, die nach
32 Jahren abgeschaltet werden soll, obwohl die Kern-
kraftwerke in anderen Landern 40, 50 oder 60 Jahre lang
laufen kénnten.

(Ruth Paulig (GRUNE): In welchen Landern? - In
keinem einzigen laufen AKWs 50 oder 60 Jahre!)

Wenn die Anlagen — -

(Lebhafter Widerspruch bei den GRUNEN)
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Prasident Alois Gliick: Das Wort hat der Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltminis-
terium): Wenn die Anlagen sicher und klimavertraglich
Strom erzeugen kénnen, — -

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das kénnen Sie
doch nicht verantworten! — Ludwig Wérner (SPD):
Wie in Schweden! — Weitere Zurufe)

Prasident Alois Gliick: Augenblick, Herr Staatsminister.
— Frau Kollegin Paulig, bei aller Leidenschaft bei diesem
Thema, so — -

(Ruth Paulig (GRUNE): Wenn es nicht stimmt,
was er sagt! — Beifall bei den GRUNEN)

—Das ist lhre subjektive Einschatzung. Unabhéangig
davon kénnen wir nur verniinftig debattieren, wenn Sie
zuhdren.

(Ruth Paulig (GRUNE): Dann soll es wenigstens
stimmen! - Es ist nicht so, glauben Sie es mir!)

Es kann nicht mit standigen Zwischenrufen so argumen-
tiert werden. — Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltmi-
nisterium): Herr Prasident, vielen Dank. — Wenn wir das
Klimathema ernst nehmen - Frau Paulig, ich bitte Sie
um Sachlichkeit und Seriositdt —, dann muss die kiinf-
tige Energieerzeugung und -verwendung kohlendioxid-
frei bzw. kohlendioxidneutral sein. Wenn wir die erneu-
erbaren Energien in den Mittelpunkt stellen und sie auf
allen Gebieten so schnell wie mdglich zum Erfolg flihren
wollen und bei der Biomasse, der Erdwarme, bei Sonnen-
, Wind- und Wasserkraft alle Potenziale ausschopfen,
dann wird ein Reststrombedarf bleiben. Die Frage ist
doch: Wie decke ich den restlichen Bedarf bei der Ener-
gieerzeugung? — Mache ich das mit Kohle oder mit Gas
— das heiBt, mit fossilen Brennstoffen —, oder mache ich
das unter Nutzung der Anlagen, die eine sichere Prog-
nose bieten?

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wo sind die
sicher? Sie sind es nicht!)

Ich bin nicht der Meinung, wir sollten die Laufzeiten pau-
schal verlangern. Aber wenn eine einzelne Anlage eine
positive Prognose bietet und weiter sicher und klima-
freundlich Strom erzeugen kann, dann sollten wir diese
Chance nutzen.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass wir in eine Entwick-
lung hineingehen, die heiBt: erneuerbare Energien plus
Kernkraft.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Deshalb haben
Sie auf Bundesebene gegen das EEG ge-
stimmt!)

In einem nachhaltigen Energiemix werden wir nur einen
kleinen Anteil an Kohle und Gas bei der Energieerzeugung
haben. Dieser Teil sollte mit clean coal erzeugt werden,
das heiBt, durch Kohlekraftnutzung mit Abgasreinigung.

Deshalb ist das, was hier nachgefragt worden ist, in der
Tat Anlass, das Thema offensiv zu diskutieren. Wenn das
alle so machen wirden, die Beteiligungen an Anlagen
haben, die eigentlich gar keine Not hétten, eine solche
Investition zu tatigen, wiirden wir die weltweiten Klimahe-
rausforderungen konterkarieren, anstatt konsequent auf
die CO,-Reduktion zu setzen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Damit ist dieser Tagesordnungs-
punkt abgeschlossen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
habe ich Anlass, darauf hinzuweisen —ich habe es erst
schriftlich mitgeteilt —, dass im Plenum nicht telefoniert
werden soll. Anrufe kann man auch drauBen erledigen.
Aber hier im Saal wird nicht telefoniert.

(Bernd Kranzle (CSU): Das kostet 20 Euro!)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, eines ehemaligen
Kollegen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 11. Mérz verstarb Herr Herbert Prochazka im Alter
von 83 Jahren. Er war von 1958 bis 1962 Mitglied des
Bayerischen Landtags und vertrat den Wahlkreis Ober-
bayern fir den Gesamtdeutschen Block und den Bund
der Heimatvertriebenen und Entrechteten. Herbert Pro-
chazka stammte aus der Gegend von Aussig und erlitt
das schwere Schicksal der Vertreibung. Er war nach dem
Krieg einer der engagiertesten Vertriebenenpolitiker, der
die Anliegen der Heimatvertriebenen zudem von 1965
bis 1972 im Deutschen Bundestag vertrat. Noch bis zu
seinem Tode hatte Herbert Prochazka Funktionen bei
der Sudetendeutschen Landsmannschaft inne. Als Land-
tagsabgeordneter engagierte er sich Uber diese Themen
hinaus im Ausschuss fir Eingaben und Beschwerden
sowie im Ausschuss fir Erndhrung und Landwirtschaft.

Der Bayerische Landtag wird dem Verstorbenen ein
ehrendes Gedenken bewahren. — Sie haben sich zu Ehren
des Toten von lhren Platzen erhoben. Ich danke lhnen.

Jetzt noch ein paar Geburtstagswiinsche. Kollege Kurt
Eckstein konnte am 12. Marz einen runden Geburtstag
feiern. Frau Kollegin Petra Guttenberger feierte gestern
einen halbrunden Geburtstag. Heute hat Kollege Jakob
Schwimmer Geburtstag. Der Kollegin und den beiden
Kollegen spreche ich einen herzlichen Gliickwunsch aus,
alles Gute!

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 a auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Entwurf eines Zusatzproto-
kolls zum Vertrag zwischen dem Bayerischen Staate
und der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern
vom 15. November 1924 gemaB Art. 72 Abs. 2 der
Verfassung des Freistaates Bayern (Drs. 15/7745)
- Erste Lesung -
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GemaB der Vereinbarung im Altestenrat findet hierzu keine
Aussprache statt. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir
Hochschule, Forschung und Kultur als federfiGhrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis?
- Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Neuordnung des Bayerischen Landeserziehungs-
geldes (Bayerisches Landeserziehungsgeldgesetz
- BayLErzGG) (Drs. 15/7721)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begriindet. Das Wort hat Frau Staatsministerin Stewens.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum 1.
Januar 2007 trat das Bundeselterngeld- und Elternzeit-
gesetz in Kraft. Das Bundeselterngeldgesetz beschrankt
im Vergleich zum friiheren Bundeserziehungsgeldgesetz
die Leistungsdauer des Bundeselterngelds grundsatzlich
auf das erste Lebensjahr des Kindes. Ausnahmen gibt
es natlrlich bei Inanspruchnahme von Bonusmonaten,
und es gibt gleichzeitig die Verlangerungsoption auf zwei
Jahre, was insgesamt einen Auszahlungszeitraum von
28 Monaten ermdglicht. Vor diesem Hintergrund ist eine
Anpassung des Landeserziehungsgeldes erforderlich. Ich
stelle ganz kurz die Eckpunkte des Gesetzentwurfs vor,
den ich heute einbringe.

Es wird eine unmittelbare Anschlussleistung an das Bun-
deselterngeld geben. Eltern kénnen, je nach Inanspruch-
nahme des Elterngeldes, einschlieBlich Verlangerungs-
option Bundes- und Landesleistungen bis zum Ende des
dritten Lebensjahres des Kindes beziehen. Die H6he und
Dauer des Landeserziehungsgeldes betragt fir das erste
Kind bis zu 150 Euro und sechs Monate, fir das zweite
und dritte Kind jeweils zwolf Monate, flir das zweite Kind
bis zu 200 Euro und das dritte Kind bis zu 300 Euro.
Diese Staffelung bedeutet insbesondere eine Entlastung
der Mehrkinderfamilien, die sich gerade beim Sozialhilfe-
bezug vermehrt wiederfinden.

Die Einkommensgrenzen werden fir die Geburten
ab 01.01.2009 von derzeit 16 500 Euro fir Paare und
13 500 Euro fur Alleinerziehende angehoben auf jeweils
25 000 Euro und 22 000 Euro fir Alleinerziehende. Unser
Ziel ist es, dass wir wieder — wie bei der Einfiihrung des
Landeserziehungsgeldes — 63 % aller Eltern erreichen.
Das war so im Jahr 1989. Zurzeit erreichen wir — auch
dariber gilt es bei diesen niedrigen Einkommensgrenzen
nachzudenken — circa 47 % aller Eltern.

Hier wird gleichzeitig eine Neuerung in Kraft treten: Wir
werden das Landeserziehungsgeld mit der Durchflihrung
von Vorsorgeuntersuchungen, insbesondere der U 6 und
der U 7, verkniipfen. Ich méchte damit die elterliche Ver-
antwortung bei der Gesundheitspravention stérken und
gleichzeitig die hohe Teilnahme an den Vorsorgeuntersu-
chungen von 90 % noch etwas erhéhen, damit alle Kinder
in Bayern in den Genuss der Vorsorgeuntersuchungen
kommen.

Die finanziellen Leistungen des Freistaats betragen dann
jeweils zusétzlich 75 Millionen Euro gerade in den Jahren
2008 und 2009, in denen wir Uberlappungskosten haben.
Insgesamt wird der Freistaat dann circa 114 Millionen fir
das Landeserziehungsgeld ausgeben. Um die Anschluss-
leistung zu ermdglichen, nehmen wir noch einmal 75 Mil-
lionen Euro zuséatzlich fur unsere Familien mit Kindern in
die Hand.

Fir mich sind die Ziele wichtig, die wir mit dem Landes-
erziehungsgeld verfolgen. Das Landeserziehungsgeld
bedeutet erstens eine eigenstandige Anerkennung der
familidren Erziehungsleistung von Eltern und eine Verbes-
serung der wirtschaftlichen Situation von Familien in den
besonders wichtigen ersten Lebensjahren der Kinder.

Zweitens stehen das Landeserziehungsgeld einerseits
und der Ausbau der Kinderbetreuung andererseits,
gerade flr die unter drei Jahre alten Kinder, durch das
Bayerische Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz fiur
die Wahlfreiheit der Familien.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Drittens: Mit den unterschiedlichen Angeboten und Leis-
tungen des Freistaats werden wir den unterschiedlichen
Lebensentwirfen unserer jungen Eltern gerecht.

Das vierte Ziel ist ein ganz wichtiges: Das Landeserzie-
hungsgeld dient verstarkt dem Schutz des ungeborenen
Lebens, was sich an den Zahlen ablesen lasst. Bayern
hatte im Jahr 2005 bundesweit die niedrigste Quote
von Schwangerschaftsabbriichen —je 56 pro 10 000
Frauen im gebarfahigen Alter. Der Bundesdurchschnitt
war 74 Schwangerschaftsabbriiche bei jeweils 10 000
Frauen.

Mit diesen Leistungen starken wir unsere Familien und
garantieren die Wahlfreiheit zwischen Beruf und Familie.
Wir starken damit auch die Erziehungsleistungen unserer
Familien. Bayern ist (brigens eines der nur vier Bundes-
lander, die ein Landeserziehungsgeld leisten, weil uns
unsere Familien und deren Kinder am Herzen liegen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Beitrag: Frau Kollegin
Dr. Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Minis-
terin Stewens hat den Gesetzentwurf zur Neuordnung des
Landeserziehungsgeldes mit den Worten angepriesen:
Wir geben Eltern die Sicherheit, dass in Bayern beide
Lebensentwiirfe gleichwertig nebeneinander stehen. Es
geht also um die Sicherung der echten Wabhlfreiheit. Gibt
es denn in Bayern Uberhaupt eine echte Wahlfreiheit?
Kann denn eine Mutter oder ein Vater eines Kleinkinds
wirklich wéhlen, ob sie oder er berufstétig sein oder zu
Hause bleiben will? Was passiert denn, wenn beide Eltern
die Berufstatigkeit wahlen oder wéahlen missen, wenn
keine Oma oder kein Opa fiir das Kind da ist?

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Dann haben sie
ein Problem!)
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Nur sieben Prozent aller Kinder unter drei Jahren finden
in Bayern einen Betreuungsplatz, ob nun bei einer Tages-
mutter, in einem Kindergarten oder in einer Kinderkrippe.
Die Halfte davon wird in Mlnchen betreut. In l1&andlichen
Gegenden sind kaum Angebote zu finden. In Schwaben
kénnen zum Beispiel nur 3,6 % der Kinder unter drei
Jahren betreut werden. Ich nenne diese Zahlen immer
wieder, weil sie fir sich sprechen. Aus Bedarfserhe-
bungen, die in den Landkreisen bei mir gemacht wurden,
weil} ich, dass Uber 30 % der Eltern einen Betreuungs-
bedarf haben. 30 % ist das AusmaB an Versorgung, das
die Bundesministerin anvisiert hat und das sie bis zum
Jahr 2013 erreichen will. Bis dahin mdchte sie die Kinder-
betreuung auf ein MaB von 30 bis 35 % ausbauen.

Kann man also von einer echten Wabhlfreiheit sprechen,
wenn die meisten Eltern in Bayern kein Betreuungsan-
gebot fur ihre Kinder finden kénnen? Die Wahl ist dann
doch auBerst eingeschrankt. Eine Berufstatigkeit kommt
nur dann in Betracht, wenn es GroBeltern gibt.

Der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf bringt des Weiteren
den Familien keine Hilfe. Gerade einmal sechs Monate
lang erhélt eine Familie 150 Euro fur das erste Kind.

Das ist aus meiner Sicht keine nachhaltige Familienfor-
derung.

(Beifall bei der SPD)

150 Euro fUr das erste Kind — gerade vor dem Hinter-
grund, dass das erste Kind am teuersten ist, weil alles
angeschafft werden muss, Kleider, Kinderwagen usw.
150 Euro helfen da nicht wirklich weiter. Nach dem alten
Gesetz waren es immerhin 200 Euro fur das erste Kind.
Jetzt wurde das nochmals gekdrzt.

Vor allen Dingen handelt es sich um keine nachhaltige
Hilfe. Gerade einmal sechs Monate betragt der Forder-
zeitraum. Was ist danach? Sollen danach die Mitter oder
Vater arbeiten, und wohin soll dann ihr Kind? Wie steht
es dann mit der Wabhlfreiheit? Ich erinnere daran: Gerade
einmal sieben Prozent der Kinder unter drei Jahren
kénnen in Bayern betreut werden. Viele Eltern finden also
fur ihre Kinder keine Betreuungsmoglichkeit.

Ich fasse zusammen: Der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf
ist Teil des bayerischen Flickwerks in der Familienpolitik.
Es wird der Mangel verteilt, statt wirklich nachhaltige
Familienpolitik zu betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Anstatt jetzt nachzuholen, was jahrelang verschlafen
wurde, ndmlich die Betreuungsmdglichkeiten fur unter
Dreijahrige bedarfsgerecht auszubauen, werden jetzt
Gelder in den Ausbau von Transferleistungen gesteckt,
die Familien nicht wirklich helfen. Hier wird Familien zu
viel zum Sterben und zu wenig zum Leben angeboten. Es
wird keine nachhaltige Familienpolitik betrieben.

(Beifall bei der SPD)

Letztendlich bewirkt diese Leistung nur einen Aufschub
der Probleme, denn die Kinder werden nicht billiger, wenn
sie alter werden.

Der dem Kabinett zunéchst vorgelegte Gesetzentwurf hat
zumindest noch den Betreuungszuschuss vorgesehen.
Ich glaube, das wére ein innovativer Ansatz gewesen.
Damit wére Eltern geholfen worden, die teuren Krippen-
platze zu finanzieren. Das hatte ich als positiven Ansatz-
punkt empfunden. Dieser Absatz 3 ist im jetzt vorgelegten
Entwurf leider ersatzlos gestrichen.

Die Festlegung der Abhangigkeit der Leistung von der
Gesundheitsfiirsorge ist aus meiner Sicht eine reine Ali-
bipolitik. Das Problem wird nicht am Schopfe gepackt.
Es findet keine wirkliche Abhilfe statt, sondern es wird
nur Alibipolitik betrieben, und zwar so ungefahr nach dem
Motto: Wir tun auch auf diesem Felde etwas.

Wir sind nicht gegen eine Familienférderung, aber die
Familienférderung muss effektiv und nachhaltig sein.
Gerade das gewahrleistet der hier vorgelegte Gesetzent-
wurf nicht. Wir wollen, dass es in Bayern eine echte Wahl-
freiheit gibt. Dieser Gesetzentwurf tragt jedoch nicht zur
echten Wabhlfreiheit in Bayern bei.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Stierstorfer.

Sylvia Stierstorfer (CSU): Sehr geehrter Herr Préasident,
meine Kolleginnen und Kollegen! Mit der jetzt beschlos-
senen Reform des Landeserziehungsgeldes gibt Bayern
ein klares Signal fur die Unterstiitzung unserer Eltern
und Kinder. Ziel der Neugestaltung ist auch, dass kinftig
wieder mehr Familien in Bayern Landeserziehungsgeld
bekommen. Frau Strohmayr, wenn Sie sagen, dass in
Bayern geschlafen worden sei, dann frage ich Sie, wer
geschlafen hat. Wir haben in den letzten Jahren die Mittel
fir die Kinderbetreuung deutlich erhoht, von 2002 mit
4,8 Millionen bis zum Jahre 2008 auf 46,4 Millionen. Das
bedeutet: Die Mittel sind verzehnfacht worden.

ZurBetreuungssituation: Seit2001 habenwir12 750 Platze
fur unter Dreijéhrige und seit 2006 23 000 Platze fur unter
Dreijahrige geschaffen. Besonders wichtig ist es uns,
dass das neue Landeserziehungsgeld die Wahlfreiheit fur
die Eltern gewéhrleistet und dass wir verlassliche Rah-
menbedingungen fiir Eltern schaffen, die sich bewusst in
den ersten Lebensjahren dem Kind widmen und sich fir
die Betreuung ihres Kindes entscheiden.

Mit Bayern gewé&hren nur noch vier Lander ein Landeser-
ziehungsgeld. Bayern investiert nicht einseitig nur in die
Kinderbetreuung. Die Anhebung der Einkommensgrenzen
im Rahmen des Erziehungsgeldes war ein richtiger Schritt
in die richtige Richtung. Die bisherigen Einkommens-
grenzen von 16 500 Euro flr Paare und 13 500 Euro fir
Alleinerziehende konnten auf 25 000 Euro fur Paare und
22 000 Euro fur Alleinerziehende aufgestockt werden.
Der wichtigste Punkt ist aber, dass sich der Kreis der
Anspruchsberechtigten deutlich von bisher 47 % auf
kunftig etwa 63 % ausweitet.



Plenarprotokoll 15/90 v. 29.03.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

6823

Pravention ist ein weiterer Gesichtspunkt, den wir mittels
vieler Antréage in den Landtag eingebracht haben. Des-
halb wird das Landeserziehungsgeld an die Durchfih-
rung der Friherkennungsuntersuchung geknipft. Eltern,
die diese Friherkennungsuntersuchung ihrer Kinder
nachweisen, haben einen Anspruch auf die Leistung. Das
heiBt, die Eltern werden an die Untersuchung erinnert
und sie erhalten dadurch auch einen finanziellen Anreiz.
Das bedeutet, die Eigenverantwortung der Eltern wird
gestérkt.

Bayern nimmt bis 2011 zusétzlich 75 Millionen Euro in
die Hand, um diese Anschlussleistung zu garantieren. In
den kommenden vier Jahren investiert Bayern insgesamt
493 Millionen fiir das Landeserziehungsgeld. Interessant
ist auch: Seit der Einfihrung im Januar 1989 hat der Frei-
staat insgesamt Uber zwei Milliarden Euro an die Fami-
lien in Bayern ausbezahlt, davon allein 112 Millionen im
Jahr 2006.

Wir missen unsere Eltern fit machen. Deshalb ist es
wichtig, funktionierende und verantwortungsvolle Part-
nerschaften zu unterstitzen und ihnen insbesondere
auch den Stellenwert in der Politik und in der Gesellschaft
einrdumen. Wir dirfen uns nicht in die Lebensplanung
junger Familien und Eltern einmischen. Die Rahmenbe-
dingungen vorzugeben, ist das Ziel unserer Politik. Des-
halb bitte ich Sie ganz herzlich um die Zustimmung zu
unserem Gesetzentwurf, der die richtigen Weichen fur die
Wabhlfreiheit unserer Familien in Bayern stellt.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der vorgelegte Gesetzentwurf wurde
durch die Einfilhrung des Elterngeldes nétig. Er bringt
bestimmte Verédnderungen mit sich, zum Beispiel eine
Senkung des Betrages. Im Grunde aber hat sich nichts
geadndert. Es hat sich nichts daran geéandert, dass das
Landeserziehungsgeld ein vollkommen veraltetes Instru-
ment ist, Eltern zu unterstitzen. Es greift nicht mehr, und
Sie missen das endlich einmal zur Kenntnis nehmen. Im
Grunde ist das Landeserziehungsgeld ein Zuckerle fir
Eltern, das bewirken soll, dass Mitter zu Hause bleiben.
Es ist aber keinerlei Existenzsicherung, es ist keinerlei
Entscheidungshilfe fir ein Kind. Was nuitzt es einer Mutter,
einem Elternpaar, wenn sie ein halbes Jahr fir ein Neu-
geborenes 150 Euro bekommen? Wie ist den Menschen
damit geholfen? Kénnen sie sich dafir ein Kind , leisten“?
Kann eine Frau daflr auf den Beruf verzichten? — Nein!
Auch die 200 Euro fir das zweite Kind greifen Uberhaupt
nicht.

Esist ein vollkommen stumpfes Instrument, aber Sie halten
es hoch, weil Sie damit an lhrem veralteten Familienmo-
dell festhalten wollen, welches lautet: Frauen gehdren an
den Herd, und Frauen, die ihre Kinder in Kinderkrippen
bringen, sind Rabenmuitter. Dieses Familienbild stlitzt das
Landeserziehungsgeld, und Sie halten daran fest, obwohl
Sie langst erkannt haben muissten, dass die Gesellschaft
sich verandert hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Gesellschaft hat sich massiv verandert. Frauen wollen
berufstatig sein. Frauen wollen sich in die Gesellschaft
einbringen, und Frauen missen teilweise auch berufstétig
sein. Ihr Landeserziehungsgeld hilft den Familien, die sich
mit den Herausforderungen einer Gesellschaft auseinan-
dersetzen mussen, die ihnen unglaublich viel abverlangt,
Uberhaupt nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf die Koppelung des Landeserziehungsgeldes mit der
U 6 und der U 7 komme ich noch zu sprechen. Zunéchst
mdchte ich lhnen einen Vorschlag machen, wie Sie den
Familien besser helfen kénnten: Es wére wesentlich effek-
tiver — wir werden im Laufe des Tages zu diesem Thema
noch Uber unseren Gesetzentwurf beraten —, Kinderkrip-
penplatze und Kinderbetreuungspldtze zu schaffen statt
das Landeserziehungsgeld mit der GieBkanne zu ver-
teilen. Wir missen den Familien — wenn die Eltern berufs-
tatig sind — eine Perspektive zur Betreuung und zur For-
derung der Kinder bieten. In Bayern werden nur 7 % des
Bedarfs abgedeckt. Das ist ein Tropfen auf den heien
Stein, aber keine Perspektive fir die Eltern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Deshalb miissen die Kinderbetreuungsplatze in Bayern
massiv ausgebaut werden. Sogar |hre eigene Bundesfa-
milienministerin fordert einen Ausbau auf 35 %. Dahinter
bleiben Sie weit zurlick. Frau Kollegin Stierstorfer, Sie
bristen sich damit, dass Sie Geld ausgeben. Geld aus-
geben ist es nicht allein. Es geht darum, das Geld fir
die richtigen Dinge auszugeben. Die richtigen Dinge in
diesem Zusammenhang sind Kinderbetreuungsplétze,
die Eltern wirklich helfen, und nicht lacherliche Beruhi-
gungspillen, die den Eltern bei ihrem Leben mit Kindern
nicht weiterhelfen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Sie helfen den Familien auch nicht mit lnrem Spargesetz,
dem Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsge-
setz — BayKiBiG —, das sich immer mehr als Flop erweist,
weil es Eltern in ihrer Wahlfreiheit einschrénkt und Erzie-
herinnen das Leben schwer macht. Dieses Gesetz ist
weif3 Gott nicht dazu angetan, Menschen zum Kinder-
kriegen zu ermutigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Andere Lander, die Kinderkrippen und das Kinderbe-
treuungsangebot als Recht der Eltern festgeschrieben
haben, haben héhere Geburtenraten. Das kommt nicht
von ungefahr. Dort haben die Eltern Sicherheit. Diese
Sicherheit haben sie in Bayern nicht.

Nun komme ich zu den Untersuchungen U6 und U 7.
Frau Kollegin Stierstorfer hat vorhin gesagt, dies wére
Pravention. Da muss ich wirklich lachen. Das ist nicht
Pravention, sondern Kontrolle.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préavention sieht anders aus. Pravention wére es, fur Fami-
lien begleitende MaBnahmen und sozialpddagogische
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Beratungsmaoglichkeiten zu schaffen. Beratungsstellen
mussten geschaffen werden, die Sie abgebaut haben.

(Joachim Unterléander (CSU): Was?)

- Ja. Im Jahre 2004 haben Sie im Nachtragshaushalt
Beratungsstellen abgebaut, die dringend notwendig
gewesen waren. Pravention bedeutet auch, Zeit fir
Erzieherinnen-Eltern-Gesprache zu schaffen. Diese Zeit
haben die Erzieherinnen durch lhr BayKiBiG nicht mehr.
Sie kdnnen die Eltern nicht mehr begleiten. Erzieherinnen
sehen die Kinder jeden Tag. Der Kinderarzt sieht sie bes-
tenfalls einmal im Jahr. Wie wollen Sie da eine Familie
begleiten? Das ist véllig unmoglich. Frau Kollegin Stier-
storfer, in den Intervallen zwischen den Untersuchungen
kann ein Kind verhungern oder verwahrlosen; das werden
Sie mit lhrer Prévention nicht bemerken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu Ende gedacht ist das keine Politik fir Kinder, sondern
ein Selbstbeweihrducherungsinstrument der CSU. Ich
fordere Sie auf: Schneiden Sie endlich diese alten Z6pfe
ab. Weg mit diesem Ladenhiter ,Landeserziehungs-
geld®. Investieren Sie endlich in frihkindliche Bildung.
Bauen Sie Kinderkrippenplétze aus. Helfen Sie den Eltern
effektiv. Wir werden lhren Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Alois Gliick: Die Aussprache ist geschlossen.
Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik als federflihrendem Ausschuss
zu Uberweisen. Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist
es so beschlossen.

Den néachsten Tagesordnungspunkt muss ich im Moment
zurGckstellen. Die Liste liegt noch nicht vor, da ein Votum
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN fehlt.

Ich rufe deshalb Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Gesetz zur Erweiterung und Erprobung von
Handlungsspielrdumen der Kommunen (Druck-
sache 15/6415)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige von Abgeordneten der SPD-Frak-
tion auf den Drucksachen 15/6864 und 15/7198
Anderungsantrédge von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion auf den Drucksachen 15/6814, 15/7230, 15/7455,
15/7477, 15/7500 und 15/7543

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von zehn Minuten pro Frak-
tion vereinbart. Erster Redner ist Herr Kollege Herold.

Hans Herold (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Entwurf der Staatsregierung fir ein

Gesetz zur Erweiterung und Erprobung der Handlungs-
spielrdume der Kommunen ist, wie ich meine, ein ganz
wichtiger und entscheidender Eckpfeiler in der Deregu-
lierungsstrategie der Bayerischen Staatsregierung. Dies
ist auch ein groBes Vorhaben der CSU-Landtagsfraktion.
Aus diesem Grunde begriiBen und unterstiitzen wir diesen
Gesetzentwurf. Er passt, wie ich meine, in das groBe Kon-
zept ,Verwaltung 21 — Reform fir ein modernes Bayern®.
Darauf aufbauend — das sage ich ganz bewusst — werden
wir einen Paradigmenwechsel erreichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade von
der kommunalen Seite wird immer mehr beklagt, dass
staatliche Vorgaben, die den Kommunen fir die Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben und fir den Vollzug der Gesetze
gemacht werden, immer wieder zu starken Kostenbelas-
tungen fuhren. Unsere Kommunen sehen sich dadurch in
der so genannten kommunalen Selbstverwaltung einge-
schrankt. Ich denke, gerade die kommunale Finanzsitua-
tion muss vorrangig Uber Entlastungen bei den Ausgaben
verbessert werden. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie
wissen alle, dass die Burokratie unsere Kommunen sehr
viel Geld kostet.

Durch diesen Gesetzentwurf der Staatsregierung sollen
die landesrechtlichen Spielrdaume fir die Kommunen,
sowohl in ihrem eigenen als auch im Ubertragenen Wir-
kungskreis, erweitert werden. Ein groBer Teil des Vorha-
bens besteht in der sofortigen Aufhebung von Vorschriften
des Landesrechts, durch die unsere Kommunen beson-
ders belastet werden. Betroffen hiervon sind das Gesetz
Uber die Kommunale Zusammenarbeit, das Bayerische
StraBen- und Wegegesetz, das Gesetz Uber den Offent-
lichen Personennahverkehr in Bayern, das Bayerische
Wassergesetz sowie das Gesetz Uber Zusténdigkeiten im
Verkehrswesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein ganz
wichtiger Punkt sind die weiteren Regelungen, die die
Erleichterungen von Standards betreffen, die fir eine
Probephase von vier Jahren innerhalb ausgewahlter
Modellkommunen erprobt werden sollen. Im letzten Jahr
der Erprobungsphase soll beurteilt werden, ob sich die
Erleichterungen bewé&hrt haben und somit landesweit
umgesetzt werden sollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie alle wissen,
dass das Thema ,Denkmalschutz“ bei uns eine groBe
Diskussion ausgeldst hat. Dieser Gesetzentwurf der
Staatsregierung enthélt Vorschldge zum Denkmalschutz.
Darlber wurde sehr intensiv diskutiert. Aus eigener Erfah-
rung als Birgermeister kann ich sagen, dass sich die
Kommunen und der Denkmalschutz nicht selten in einem
Spannungsverhaltnis befinden. Einerseits definieren sich
viele Stadte und Gemeinden auch Uber ihr baukulturelles
Erbe und sind stolz auf ihre durch Denkmaler verk&rperte
Geschichte, andererseits empfinden die Gemeinden das
Denkmalschutzgesetz als Einengung ihrer kommunalen
Selbstverwaltungshoheit und der sich daraus ergebenden
Gestaltungsfreiheit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
deutlich betonen, dass in gar keiner Weise eine Schwa-
chung des Denkmalschutzgesetzes vorgesehen war oder
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vorgesehen ist. Deshalb hat die CSU-Fraktion zu diesem
Thema einen Anderungsantrag eingebracht.

Ich bin Uberzeugt, dass mit diesem Gesetzentwurf der
Staatsregierung zahlreiche Erleichterungen fir die Kom-
munen erreicht werden. Mit diesem Gesetz wird es
unseren Modellkommunen ermdglicht, in klar definierten
Bereichen von bestimmten gesetzlichen Bestimmungen
abzuweichen, um damit zu experimentieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kommunen sind fir
uns alle der erste Ort der Demokratie. Wir wollen und wir
missen die kommunale Selbstverwaltung starken. Wir
missen den Kommunen in Zukunft auch mehr FreirAume
fur eigenverantwortliche Entscheidungen geben.

Wir haben groBes Vertrauen in die Oberblrgermeister,
Blrgermeister und Landréte. Deswegen muss die Devise
immer lauten: Weniger Burokratie und mehr Deregulie-
rung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin mir sehr
sicher, dass unsere Kommunen verantwortungsbewusst
mit den neuen Instrumenten umgehen werden. Ich sage
ganz deutlich, dass den Kommunen damit Optionen
ertffnet werden, die auf freiwilliger — ich betone: freiwil-
liger — Teilnahme beruhen. Der Gesetzentwurf benennt
— wie Sie wissen - die beteiligten Kommunen. Ich denke,
die Tatsache, dass sich immer noch weitere Kommunen
bewerben, zeigt deutlich, dass eine sehr groBe Akzep-
tanz vorhanden ist.

Die Kommunen wurden auf Vorschlag der kommunalen
Spitzenverbédnde ausgewahlt. Alles erfolgt auf freiwilliger
Basis. Es liegt auch ein Anderungsantrag der CSU-Frak-
tion vor, wonach auch noch die Stadt Roding und die
GroBe Kreisstadt Selb aufgenommen werden sollen. Ich
weise noch einmal darauf hin, dass der Modellversuch
auf vier Jahre befristet angelegt ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das MaB-
nahmepaket der Bayerischen Staatsregierung hat drei
Grundlinien:

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Wérner?

Hans Herold (CSU): Nein, ich habe leider nicht viel Zeit.

Erstens. Die Verwaltungsvorschriften sollen soweit wie
mdglich gestrichen werden. Zweitens. Von den verblei-
benden Vorschriften darf abgewichen werden. Drittens.
Die unterste zustandige Ebene soll Uber sie entscheiden
durfen. Ich denke, dies ist ein entscheidender Faktor.
Deshalb sollen auch die Modellkommunen die Méglich-
keiten erproben kénnen, bestimmte Vorschriften nicht
mehr anzuwenden, ohne dabei die materiellen Standards
zu verschlechtern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, anknipfend an
die Initiative der Staatsregierung zum Abbau kommunaler
Standards sollen mit diesem Gesetzentwurf auf kommu-
naler Ebene die landesrechtlichen Spielrdume sowohl im
eigenen als auch im Ubertragenen Wirkungskreis fir die
politisch Verantwortlichen vor Ort erweitert werden. Als

ehrenamtlicher Blrgermeister, der taglich an der Basis
arbeitet, begriiBe ich diese Entscheidungen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte ausdrlcklich
erwahnen, dass auch unsere kommunalen Spitzenver-
bande den Entwurf begriiBt haben. Unsere Spitzenver-
bande wéren sogar teilweise noch weiter gegangen.
Natirlich sind in bestimmten Bereichen auch Einwénde
gekommen. Wir sind aber der Meinung, dass dieser
Gesetzentwurf alle Optionen offenlasst. Ich denke, er
ermoglicht Freiheit, Transparenz und Vertrauen. Deshalb
bitte ich Sie um Zustimmung zum Gesetzentwurf der
Staatsregierung und um Zustimmung zu den Anderungs-
antrédgen der CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Ritter.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf ist wieder einmal
ein Sammelsurium hdchst unterschiedlicher Regelungen.
Ich denke, uns als Landtagsabgeordnete sollte das nicht
sonderlich anfechten. Wir werden dafiir bezahlt, uns auch
mit komplizierten Papieren auseinanderzusetzen. Aller-
dings muss man anmerken, dass Gesetzentwiirfe wie der
vorliegende nicht dazu geeignet sind, der interessierten
Offentlichkeit einen Einblick in die Gesetzgebung und
die Hintergriinde der Gesetzgebung zu verschaffen. Ich
denke, diese Diskussion macht sich nicht nur an diesem
Gesetzentwurf fest, sondern an einer ganzen Reihe von
Regelungen, die von der Staatsregierung eingebracht
worden sind. Letztlich ist das eine blrger- und demokra-
tieunfreundliche Gesetzgebung.

(Beifall bei der SPD)

Die Anderungsantrége, die vonseiten der CSU eingebracht
worden sind, haben die Ubersichtlichkeit nicht unbedingt
verbessert. Allerdings gibt es durchaus ein paar Punkte,
die von unserer Seite begriiBt werden. BegriiBt wird unter
anderem die von der CSU und von der SPD beantragte
Streichung der Regelungen zum Denkmalschutz. Ich
denke, hier hat Herr Kollege Dr. Rabenstein Ihnen bei der
Ersten Lesung des Gesetzentwurfs im Plenum die Augen
geodffnet.

(Beifall bei der SPD)

Ebenfalls begriiBen wir die Mdéglichkeit der Erweiterung
der Kompetenzen der Bezirksausschisse. Es handelt
sich dabei um mittlerweile uralte Forderungen der SPD,
die Uber die Jahre hinweg stets abgelehnt worden sind
und die jetzt mit einem Anderungsantrag der CSU quasi
durch die Hintertir eingebracht werden.

Unsere Ablehnung des gesamten Gesetzentwurfs stiitzt
sich auf eine Reihe von Regelungen, die wir im Interesse
der bayerischen Kommunen und der Blrgerinnen und
Biurger unmdglich mittragen kénnen. Mit den vorgese-
henen Anderungen zur Schiilerbeférderung bereitet die
Staatsregierung — darauf weisen die kommunalen Spit-
zenverbande hin — nichts anderes vor als den Ausstieg aus
der finanziellen und politischen Verantwortung fir diesen
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Bereich. Zusatzlich kommen auf die Kommunen nicht
etwa Erleichterungen zu, wie es in der Begriindung heiBt.
Im Gegenteil: Das Gutachten, das die Stadt Minchen zu
dem Gesetzentwurf vorgelegt hat, zeigt eindrucksvoll,
dass die vorgesehenen Regelungen den Verwaltungsauf-
wand fir die Kommunen nur weiter erhéhen werden. Das
betrifft (brigens auch die vorgesehen Anderungen zum
Bayerischen Wassergesetz. Die Tatsache, dass es keine
landesweite Regelung mehr gibt, wird letztlich zu einer
Belastung von Eltern und Familien fiihren. Ich nenne in
diesem Zusammenhang nur die Stadt-Umland-Proble-
matik. Hier wird es zu Harteféllen kommen. Die kommu-
nalen Spitzenverbande teilen die Einschatzung der Stadt
Miinchen und unterstitzen die Aussagen ausdrticklich.

Die Moglichkeit, in zentralen Mitbestimmungstatbe-
stdnden das Einigungsverfahren abzuschaffen, stellt einen
Angriff auf Grundelemente des Personalvertretungsrechts
dar. Das Verfahren vor der Einigungsstelle hat schlieBlich
friedensstiftende Wirkung. Die Anderungen, die im Per-
sonalvertretungsgesetz vorgenommen worden sind, und
die Anderungen, die hier eingebracht werden, zeigen
nur, dass die Staatsregierung kein Interesse an einer
modernen Verwaltung mit Mitbestimmung und Mitent-
scheidung hat. Das Modell, das dahintersteckt, ist letzt-
endlich der Staatsapparat des 19. Jahrhunderts, gepragt
von Misstrauen gegeniber den eigenen Beschaftigten.

Das waren zwei Punkte; es gibt noch einige andere. Ich
denke an die von mir angesprochenen ,f{\nderungen zum
Bayerischen Wassergesetz und an die Anderungen zum
OPNV-Gesetz, die dazu flhren, dass wir diesen Gesetz-
entwurf ablehnen.

Auf einen Tatbestand méchte ich noch gesondert hin-
weisen. Es handelt sich — ich nenne es einmal so — um
den Geburtsfehler des Gesetzentwurfs. Die flr die Erpro-
bung ausgewéhlten Gebiete der Verwaltung sind véllig
ungeeignet, um bei den Kommunen Kostenersparnisse
und Verwaltungsvereinfachungen herbeizufiihren. Die
Spitzenverbande haben extra darauf hingewiesen, dass
es eine ganze Reihe von anderen Bereichen gegeben
hatte, die man anstatt der genannten in das Gesetz
hatte aufnehmen kénnen, um tatsachlich zu einer Ver-
besserung der Verwaltung und zu einer Reduzierung des
blrokratischen Aufwands und der Kosten zu kommen.
Wer die Kommunen entlasten will, sollte sich vorher mit
dem Kommunen zusammensetzen und sich mit ihnen
gemeinsam Uberlegen, wo es hakt, wo die Probleme sind
und wo Anderungen herbeigefihrt werden missen. Das
haben Sie nicht getan. Stattdessen hat die Staatsregie-
rung am grinen Tisch einen Gesetzentwurf entwickelt
und vorgelegt, der letztlich mehr von Ideologie als von
der Kenntnis der Situation in den Kommunen getragen
ist. Daher werden wir den Gesetzentwurf ablehnen, und
zwar im Interesse der bayerischen Kommunen und der
Burgerinnen und Burger.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
N&chste Wortmeldung: Frau Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Gesetz hat

den schénen Namen ,,Gesetz zur Erweiterung und Erpro-
bung von Handlungsspielrdumen der Kommunen®. Herr
Herold setzte noch eines drauf und versprach weniger
Birokratie und mehr Deregulierung. Die Kommunen
sollen experimentieren dirfen.

Die Kommunen sollen experimentieren dirfen, aber
nur dort, wo die CSU es zulassen méchte, wo die CSU
wulnscht, dass die Kommunen bestimmte Dinge tun, die
die Landesregierung mdchte.

Von einem echten Experimentieren, von einem wirkli-
chen Mehr an Deregulierung kann nicht die Rede sein.
Wir haben heute Morgen schon ein Beispiel gehért: Kom-
munen sollen sich an Kohlekraftwerken beteiligen diirfen,
wenn sie keine eigenen Atomkraftwerke haben. Sonst
aber nicht. Ein weiteres Beispiel ist das Blichergeld. Es
wére gut, wenn es in dem Gesetz einen eigenen Artikel
zum Buichergeld gabe. Hier sollten Kommunen experi-
mentieren dlrfen. Den Kommunen fiele sicher Besseres
ein, als hier in diesem umfangreichen Regelungswerk
enthalten ist. Die Kommunen dirfen aber nicht. Es wére
sinnvoll, wenn die Kommunen einfachere Regelungen
hatten, beispielsweise beim Thema ,Investitionsforder-
maBnahmen abrechnen®. Das gilt gerade im Zusammen-
hang mit dem Ausbau von Ganztagsschulen. Es wére
wichtig, die kommunalen Spitzenverbdnde zu fragen,
wo Regulierungen abgebaut werden sollen, wo die Kom-
munen tatsachlich von Burokratie entlastet werden wollen.
Es bringt jedoch nichts, ein Gesetz mit einem schdnen
Namen zu versehen, wenn mit dem Gesetz letzten Endes
ganz andere Dinge verfolgt werden.

Ein Ziel, das mit diesem Gesetz verfolgt werden soll, ist
die Aushohlung des Personalvertretungsgesetzes. Das
geschieht mit Regelungen, die auf Landesebene schon
stark umstritten sind. Sie sollen jetzt auf kommunaler
Ebene durchgesetzt werden.

Ein weiteres Ziel ist die Aushéhlung des Denkmal-
schutzes. Hier hat die CSU-Fraktion dem Gesetz der
Staatsregierung durch einen Anderungsantrag etwas
Schérfe genommen. Ganz hat sie es aber nicht getan.
Nicht richtig finde ich die Erlaubnis, die trotz des CSU-
Anderungsantrags nach wie vor in dem Gesetz enthalten
ist, dass automatisch die Genehmigung erteilt ist, wenn
nach Antragseingang die zustandige Behdrde nicht ent-
schieden hat. Es gibt keinen Grund hierfiir, und eine
solche Regelung macht auch keinen Sinn. Eine solche
Regelung musste als Voraussetzung enthalten, dass das
Landesamt fir Denkmalschutz ausreichend mit Personal
und Kapazitdten ausgestattet wird, um seine Aufgaben
zeitgerecht zu erflillen. Wenn man dem Landesamt aber
nicht nur Investitionsmittel entzieht, sondern auch Per-
sonal, dann ist eine weitere Schleuse gedffnet worden,
um den Denkmalschutz in Bayern weiter abzubauen und
auszuhdhlen.

Dieses Gesetz enthélt vieles, was Uberhaupt nicht modell-
haft ist. Dazu gehoéren auch die Vorschlage im Hinblick
auf die Schilerbeférderung. Wir lehnen dieses Gesetz
ab. Wenn man deregulieren will, dann muss das gemacht
werden, was die kommunalen Spitzenverbénde fordern,
die sehr viele Vorschldge gemacht haben. Mit diesem
Gesetzentwurf werden jedoch Ziele verfolgt, die nichts
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mit einer Erweiterung des Handlungsspielraumes der
Kommunen zu tun haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das Wort hat nun Herr Staatsminister Sinner.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses
Gesetz, das heute verabschiedet wird, erweitert in der
Tat die Handlungsspielrdume der Kommunen. Es erprobt
modellhaft Bereiche, in denen wir durchaus umstrittene
Themen anpacken.

Wenn man Uber Deregulierung spricht, dann sind im
Grundsatz alle begeistert und sagen: Jawohl, weniger
Paragrafen bringen mehr. Wenn es aber ums Detail geht,
dann kommen sofort die Bedenkentrager, die auch heute
wieder aufmarschiert sind, und sagen: Besser, wir versu-
chen es erst gar nicht. — Stattdessen kénnte man sagen:
Wir sind einmal etwas mutiger und probieren etwas aus.
Wenn wir nach vier Jahren eine Bilanz ziehen, dann
kénnen wir die Ergebnisse, wenn sie gut waren, auf das
ganze Land Ubertragen.

Herr Ritter, Frau Kamm, Sie haben wéhrend der Aus-
schussberatungen kein Feuerwerk an Kreativitat
gezlindet, um zu zeigen, was man noch machen kdnnte.

(Christine Kamm (GRUNE): Sie waren doch gar
nicht dal — Heiterkeit der Abgeordneten Maria
Scharfenberg (GRUNE))

Das Gesetz ist zun&chst ein Instrument, das wir einflihren.
Wenn dieses Instrument sich bewahrt, dann kann man in
der Folge die Methode erweitern, etwas draufsetzen und
somit bei der Bemihung um mehr Deregulierung weiter-
kommen.

Im Grundsatz bedeutet Deregulierung, dass wir in ein-
zelnen Bereichen muhsam vorgehen mussen. Ich kann
ein Gesetz, welches Handlungsspielrdume erweitert,
nicht an einer einzigen Materie festmachen. Wir gehen
hier quer durch die ganzen Zustandigkeitsbereiche.

(Christine Kamm (GRUNE): Nur durch bestimmte
Zustandigkeitsbereichel)

Im Prinzip ist es ein Instrument, das versucht, in einer
Zusammenfassung unterschiedlichster Punkte Spiel-
rdume zu schaffen und nachzuschauen, wie sich etwas
entwickelt. Ich will den umstrittenen Bereich des Denk-
malschutzes durchaus ansprechen. Das Gesetz bedeutet
doch nicht, dass wir weniger Denkmalschutz wollen.

(Christine Kamm (GRUNE): Doch!)
- Nein, das bedeutet es absolut nicht. Sie kénnen mich
nicht so interpretieren, Frau Kamm. Meine Meinung ist

diese Meinung, und die kbdnnen Sie nicht interpretieren.

(Christine Kamm (GRUNE): Warum nicht?)

Unsere Absicht ist es nicht, den Denkmalschutz zu
schwachen.

(Lachen bei den GRUNEN)

Denkmalschutz geht von innen heraus. Ich selbst bin
18 Jahre Stadtrat in einer Stadt gewesen, die sehr viel
fur Denkmalpflege getan hat. Ich weiB nicht, was Sie
dagegen haben, wenn eine Behdrde innerhalb von zwei
Monaten eine Entscheidung treffen muss. Die Behérde
kann diesen Zeitraum sogar verlangern, wenn sie mit
der Grundlagenerhebung in der vorgegebenen Zeit nicht
fertig wird. Sind wir aber wirklich so wenig mutig, dass wir
einer Behdrde nicht zutrauen, innerhalb von zwei Monaten
eine Entscheidung zu treffen und dies auch einzufordern?
— Wenn wir nicht einmal den Mut haben, das auszupro-
bieren, dann kénnen wir die ganze Deregulierung sein
lassen. Dann darf man aber auch keine Sonntagsreden
mehr halten und fordern, wir wollen Blirokratie abbauen.
Sie, als GRUNE und als SPD, sollten sich dann von dem
Thema verabschieden.

(Alexander Koénig (CSU): Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, es ist ein milhsames Geschaft.
Ich bringe jetzt ein Beispiel auBerhalb dieses Gesetzes.
In der Européischen Union reden wir davon, mit dem
Standardkostenmodell, bei dem es nur um die Informa-
tionspflichten geht, die in den Gesetzen enthalten sind,
25 % der Kosten abzubauen. Das macht in der Summe
150 Milliarden Euro, das jedenfalls sagt Kommissar Ver-
heugen. Die Bundesregierung redet darlber, dass sie mit
der gleichen Methode, dem Standardkostenmodell, eben-
falls 25 % der bislang aufgrund von Informationspflichten
entstehenden Kosten abbauen will. Auf Deutschland her-
untergerechnet macht das beim bisherigen Gesetzesbe-
stand 20 Milliarden Euro aus. Der Betrag ergibt exakt so
viel wie die Erhéhung der Mehrwertsteuer um 3 %. Wir
gehen das jetzt an, doch dabei geht es um Tausende,
wenn nicht Hunderttausende, von Informationspflichten.
Allein bei den niedergelassenen Arzten beispielsweise
summiert sich der Betrag fiir die Informationspflichten auf
600 Millionen Euro.

Die Bundesregierung legt morgen in Erster Lesung einen
Gesetzentwurf vor, der von den beiden groBen Fraktionen
eingebracht wird. Nach diesem Gesetzentwurf werden in
dem neuen Unternehmenssteuergesetz wieder 40 neue
Informationspflichten eingefihrt. Das heiBt, wir befinden
uns in einem standigen Abwehrkampf. Der Birokratie-
Bazillus ist hoch infektios, und die Parlamente und auch
die Regierungen, auch diejenigen, die in den Verwal-
tungen mitarbeiten, sind flr diesen Bazillus sehr anféllig.
Deshalb noch einmal meine Bitte, hier zumindest bereit
zu sein, neue, modellhafte Wege mitzugehen.

Was den Denkmalschutz betrifft, so gibt es in diesem
Gesetz auch ein Angebot an das Parlament, weil die
Sache offensichtlich sehr schwierig ist. Wir haben vorge-
schlagen, eine wissenschaftliche Begleitung einzurichten
und nach vier Jahren zu evaluieren. Dann soll auch gepruft
werden, welchen Effekt es beispielsweise fiir den Denk-
malschutz hatte, dass die Entscheidung innerhalb von
zwei Monaten vorgelegt werden musste. War es még-
lich, die Entscheidung nach zwei Monaten vorzulegen?
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Welche Effekte hatte diese Vorgabe drauBen? — Auf der
Grundlage dieser Evaluierung kann man dann besser
entscheiden — und vielleicht auch mutiger entscheiden —,
was wir kiinftig zusatzlich deregulieren wollen.

Meine Damen und Herren, wir haben die ganze Modell-
kommunen-Diskussion selbstverstindlich mit den kom-
munalen Spitzenverbadnden geflihrt. Die Teilnahme ist
freiwillig, das moéchte ich noch einmal betonen. Die
Modellkommunen kénnen aus einem Menl auswéhlen,
was sie machen wollen. Auch das gibt uns schon Hin-
weise, was drauBen letzten Endes interessiert oder auch
was nicht interessiert.

Die Tatsache, dass wahrend des Gesetzgebungsverfah-
rens im Landtag noch einige Modellkommunen hinzu-
kamen, zeigt doch, dass ein Interesse daran besteht. Des-
halb sage ich an die Kollegen der Opposition gerichtet:
Haben Sie doch ein bisschen mehr Mut. Seien Sie ein
bisschen offener flr Experimente.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wenn es
die richtigen sind, dann schon!)

Seien Sie ein bisschen offener fiir Evaluierungen dieses
Komplexes. Dann kommen wir auf diesem Gebiet auch
gemeinsam vorwarts. Denn fir den Standort Bayern ist
es unglaublich wichtig, dass die Verwaltung exzellent
arbeitet. Das tut sie in weiten Teilen auch. Unsere Auf-
gabe ist es aber, der Verwaltung Vorgaben zu machen,
ihre Handlungsfelder zu beschreiben und Anforderungen
an sie zu stellen. Dass die Exzellenz noch gesteigert wird,
ist fir den Standort Bayern unglaublich wichtig. Des-
wegen ist auch dieser Gesetzentwurf wichtig. Wir haben
die Chance, das aktive Miteinander von Kommunen, Bir-
gern und Staat noch besser zu gestalten als es bisher der
Fall war. Lassen wir uns diese Chance nicht entgehen.

Ich bedanke mich bei der CSU-Fraktion und beim
Berichterstatter Herold flr die Verbesserungen, die in
den Gesetzentwurf eingebracht wurden. Ich habe immer
noch nicht die Hoffnung aufgegeben, dass auch die SPD-
Fraktion und die Kollegen von den GRUNEN im Laufe der
Evaluierung noch mehr Mut zum Experiment zeigen.

(Christa NaaB (SPD): Wir haben die Hoffnung
auch noch nicht aufgegeben!)

Herr Kollege Wérner, Sie haben mdglicherweise schlecht
gefriihstiickt. Lassen Sie das aber bitte nicht an diesem
Gesetz aus.

(Christa NaaB (SPD): Was soll denn das jetzt?
Das ist aber unter lnrem Niveau, Herr Minister!)

Ich bitte um Zustimmung und freue mich, dass wir ein
Stiick weitergekommen sind.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin Kamm hat sich noch zu einer Zwischenbe-
merkung gemeldet.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Minister,
Sie mussen keine Sorge haben, dass wir nicht experimen-
tierfreudig wéren. Hier handelt sich aber um kein Gesetz,
das die Experimentierfreude férdern soll, sondern um ein
Gesetz, das in ganz bestimmten Bereichen Kanéle 6ffnen
soll.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Ichfrage Sie deswegen, warum es erforderlichist, in dieses
Gesetz hineinzuschreiben, dass in Denkmalschutzange-
legenheiten eine Genehmigung nach zwei Monaten als
fiktiv erteilt gilt, obwohl auch bisher die Denkmalschutz-
behdrden innerhalb dieser Frist ihre Genehmigungen
erteilt haben.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, wollen Sie dazu Stellung nehmen?

(Staatsminister Eberhard Sinner: Ich muss nicht
zu allem Stellung nehmen!)

— Daflir sind Sie Minister.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Frau
Kollegin Kamm, Sie widersprachen sich in ihrer kurzen
Intervention selber. Wenn die zwei Monate kein Problem
sind, warum regen Sie sich dann auf? — Ich meine, es
macht schon Sinn, ein zeitliches Limit zu setzen. Warten
Sie doch einmal ab, was die Evaluierung bringt. Sie bringt
noch ein Weiteres: Aufgrund der Evaluierung werden wir
auch wissen, wie viele Gutachten gemacht wurden und
was bewirkt wurde; erst dann kdnnen wir auf einem guten
Fundament weiterdiskutieren. Das ist doch der Sinn des
Gesetzes. Seien Sie doch ein bisschen offener und gehen
Sie nicht so verbissen an das Thema heran. Wir wollen
beim Denkmalschutz nichts Béses. Wir wollen, dass der
Denkmalschutz effizienter wird. Wir wollen Bagatellfélle
erkennen. Wenn der gleiche Architekt in der gleichen
StraBe schon das zehnte Objekt betreut, weil3 er in der
Regel auch, wie es geht. Dann kann man méglicherweise
auf Verfahren verzichten, die man heute noch durchfiihrt.
Stattdessen kénnen wir in den Féllen, in denen wirklich
Gutachten eingebracht werden missen, wesentlich effi-
zienter sein als wir es heute sind. Das ist der Hintergrund.
Das wird uns auch die Evaluierung bringen. Und deshalb
freue ich mich auf eine kompetente Diskussion, falls Sie
dann noch diesem Hause angehdren.

(Christa NaaB (SPD): Schau’n wir mal, ob Sie
dann der Regierung noch angehéren!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, bleiben Sie gleich am Rednerpult; denn ich
erteile das Wort zu einer weiteren Zwischenbemerkung
Herrn Kollegen Worner.

Ludwig Wérner (SPD): Mein Einwand war, dass es der
falsche Weg ist, wenn Sie entgegen dem Ratschlag des
Personalausschusses des Stadtetags das Personal nicht
so beteiligen, wie es notwendig ware, und sogar zu dem
Mittel greifen, Personalversammlungen abzuschaffen. Sie
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brauchen namlich das Personal fiir solche MaBnahmen.
Das wollte ich lhnen nur sagen.

Nachdem Sie aber lieber auf meine Frihstiicksgewohn-
heiten abstellen, sage ich lhnen Folgendes. Wenn ich
Ihnen jetzt in lhrer Diktion antworten wirde, musste ich
Ihnen sagen: Wie ich friihstiicke, geht Sie gar nichts an.
Ich tue es aber nicht, weil ich ein gewisses MaB3 an H&f-
lichkeit besitze, das lhnen abgeht.

Staatsminister Eberhard Sinner (Staatskanzlei): Ich
hoffe, ich habe Ihnen nicht das Frihstiick verdorben. Wir
beteiligen natirlich das Personal. Das, was im Modell-
kommunengesetz steht, ist freiwillig. Nehmen Sie es doch
einmal ein bisschen lockerer. Seien Sie einmal bereit, den
Weg mitzugehen. Im Ubrigen haben wir mit dem DGB
eine Modernisierungsvereinbarung abgeschlossen, die
wir jetzt verlangern werden. Insofern ist unser Verhaltnis
zum DGB momentan wesentlich besser als das lhrige.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Es
liegen mir keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Die
Aussprache ist damit geschlossen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Entschul-
digung, ich habe gerade eine Wortmeldung fir
den Kollegen Ritter abgegeben!)

— Entschuldigung, das ist nicht an mich weitergelaufen.
Ich habe nur die Zwischenbemerkungen gehabt. Dann
erteile ich natirlich Herrn Kollegen Ritter das Wort.

Florian Ritter (SPD): Herr Minister Sinner, ich bin wahr-
scheinlich der Letzte in diesem Hause, der es einmal
nicht locker nehmen kann. Meine Fraktion weiB leider
ein Lied davon zu singen. Allerdings mdchte ich schon
hinzufiigen, dass Politik eine ernsthafte und verantwor-
tungsvolle Aufgabe ist. Das mussten Sie eigentlich auch
wissen. Wenn Sie zu Regelungen, die Sie einfihren, die
Kommunen befragen und diese Ihnen nach Prifung der
Arbeitsabldufe, die auf sie zukommen, sagen, dass diese
Regelungen keine Vereinfachung, sondern eine zusatz-
liche Belastung und zusétzliche Probleme fiir die Birge-
rinnen und Burger bringen werden, kann ich lhnen nur
sagen: Herr Minister, experimentierfreudig sind wir, und
Ideen haben wir auch. Kollegin NaaB hat sowohl iber den
Ausschuss fur den 6ffentlichen Dienst als auch Uber den
Kommunalausschuss immer wieder Vorschldge zur Ver-
waltungsvereinfachung eingebracht. Politik ist aber kein
Chemiebaukasten fir Zwdlfjahrige, mit dem man einfach
einmal herumexperimentiert.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Gibt
es noch Wortmeldungen, liebe Kolleginnen und Kollegen?
— Es gibt keine Wortmeldungen mehr. Damit kann ich es
jetzt abschlieBen. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/6415, die Ande-
rungsantrdge auf den Drucksachen 15/6814, 6864, 7198,
7230, 7455, 7477, 7500 und 7543 sowie die Beschluss-

empfehlung mit dem Bericht des federfihrenden Aus-
schusses fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen auf Drucksache 15/7699 zugrunde.

Zun&chst lasse ich Uber den vom federfihrenden Aus-
schuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantrag von
Abgeordneten der SPD-Fraktion auf Drucksache 15/7198
abstimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem
Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die SPD-Fraktion und die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen?
- Die CSU-Fraktion. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federfihrende und end-
beratende Ausschuss flr Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen Zustimmung mit der MaBgabe verschie-
dener Anderungen. Ich verweise insoweit auf Drucksache
15/7699.

Wer dem Gesetzentwurf mit den vom endberatenden Aus-
schuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
empfohlenen Anderungen zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die CSU-Fraktion. Gegen-
stimmen? — Die beiden anderen Fraktionen. Stimment-
haltungen? — Keine. Dann ist es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzuftihren. Gibt es dagegen Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung der Empfeh-
lung des endberatenden Ausschusses flr Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist
die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Die beiden anderen
Fraktionen. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist das
Gesetz angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur
Erweiterung und Erprobung von Handlungsspielrdumen
der Kommunen®.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des
federfiihrenden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen haben die Anderungsantréage auf
den Drucksachen 15/6814, 6864, 7230, 7455, 7477, 7500
und 7543 ihre Erledigung gefunden. Wir nehmen davon
Kenntnis.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abstimmung liber Antrége etc., die gemaB § 59 Abs. 7
der Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die
Ihnen inzwischen vorliegende Liste.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Frak-
tion entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe?
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— Enthaltungen? — Dann ist so beschlossen. Der Landtag
Ubernimmt diese Voten.

(siehe Anlage 1)

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesordnungs-
punkte 5 und 6 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Umsetzung der Foéderalismusreform im Woh-
nungswesen (Drs. 15/6917)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag von Abgeordneten der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN (Drs. 15/7269)
Anderungsantrage von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion (Drsn. 15/7537 und 15/7548)

Gesetzentwurf der Staatsregierung

iiber die Wohnraumférderung in Bayern (Bayeri-
sches Wohnraumforderungsgesetz - BayWoFG)
(Drs. 15/6918)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige von Abgeordneten der SPD-Frak-
tion (Drsn. 15/7254 mit 15/7257, 15/7259, 15/7261 und
15/7262)

Anderungsantriage von Abgeordneten der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN (Drsn. 15/7263
mit 15/7265)

Anderungsantrag von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion (Drs. 15/7549)

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde eine
Redezeit von zehn Minuten je Fraktion vereinbart.

Erste Wortmeldung: Herr Kollege Rotter. — Herr Kollege
Rotter ist nicht anwesend.

(Thomas Kreuzer (CSU): Doch!)

—Wo ist er denn? — Er ist aber heute etwas langsam, Herr
Kollege.

(Zurufe von der CSU)

— Also, ich bitte doch, die Unstimmigkeiten in der CSU-
Fraktion vorher zu kladren, damit das Parlament in seinen
Beratungen zligig voranschreiten kann.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Es gibt ein gewisses
Chaos bei der CSU. Wir haben Versténdnis
dafirl)

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben als Ausfluss der Féderalismus-
reform diese zwei Gesetzentwirfe im federflihrenden
sozialpolitischen Ausschuss und im mitberatenden

innenpolitischen Ausschuss beraten. Die Gesetzentwiirfe
sind mit leichten Veranderungen, die Kollege Unterlander
im sozialpolitischen Ausschuss vertreten hat, dann auch
verabschiedet worden.

Es geht im Wesentlichen um eine Entschlackung. Dies
ist der Staatsregierung mit diesen Gesetzentwurfen tat-
séchlich gelungen. Das ist auch seitens der Opposition
entsprechend anerkannt worden.

Wir wollen auch in Zukunft erfolgreiche bayerische Woh-
nungsbaupolitik betreiben kénnen. Wenn auch insge-
samt gesehen der Wohnungsmarkt in der Bundesrepu-
blik Deutschland ausgeglichen ist und wenn wir auch in
Bayern an manchen Stellen Leerstdnde im Wohnungs-
bereich haben, heit das nicht, dass sich der Staat —in
diesem Falle der Freistaat Bayern — aus der Wohnungs-
bauférderpolitik verabschieden darf. Denn wir wissen
genau, dass wir natlrlich insbesondere in den Ballungs-
rdumen weiterhin alle Anstrengungen unternehmen
muissen, um unsere Mitblrgerinnen und Mitbirger mit
preiswertem Wohnraum versorgen zu kdnnen. Dies gilt
insbesondere fur die Migranten und es gilt natdrlich auch
fur kinderreiche Familien.

Daher sind wir froh, dass mit den Gesetzentwiirfen und
deren Umsetzung dann auch eine leichtere Durchmi-
schung mdglich sein wird. Wir wollen der Gettobildung
entgegenwirken, den Wohnungsbau zeitgeman fortsetzen
und natdrlich auch mit den entsprechenden Mitteln aus-
statten.

Ich bitte um Zustimmung zu den Gesetzentwdrfen.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Néachste Wortmeldung: Kol-
lege Wérner.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident! Kolleginnen und
Kollegen! Die Fdderalismusdiskussion und ihr Ergebnis
haben es mit sich gebracht, dass die Wohnungswirtschaft
und das, worum es hier geht, ndmlich Wohnungsbau und
-sanierung, nunmehr in den Handen der Lander liegen.
Das ist im Rahmen der Féderalismusdiskussion richtig
entschieden worden, weil der Wohnungsbau jetzt zielge-
nauer als bisher geférdert und dort durchgefuhrt werden
kann, wo er notwendig ist. Dort, wo er nicht mehr not-
wendig ist, kann Zurlickhaltung gelibt werden. Dass das
bisher nicht der Fall war, war ja das Manko des derzei-
tigen Gesetzes.

Aber, Kolleginnen und Kollegen, ein bisschen enttduscht
bin ich dariiber, dass viele unserer Antrége, die im Zusam-
menhang mit dem neuen Gesetz gestellt worden sind,
von der CSU abgelehnt oder zurlickgewiesen worden
sind; denn sie hatten tatséchlich diesem neuen Gesetz
einen zeitgemaBen, richtigen und gerechten Zuschnitt
verpasst, der dort notwendig ist, wo wir weiterhin Woh-
nungsbau brauchen.

Kolleginnen und Kollegen, wir haben dabei eine Chance
verpasst, ndmlich die Bereitschaft, Wohnraum fir sozial
Benachteiligte zu schaffen, so zu steuern, dass es passt.
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Wir haben Gott sei Dank immer noch das Instrument des
Bundes, namlich die ,Soziale Stadt“. Mit dieser ,,Sozialen
Stadt” kdnnen wir das ausgleichen, was leider im Lander-
gesetz nicht gemacht wurde.

Ich weise auch ausdrticklich darauf hin, dass eine véllig
richtige MaBnahme (ber Parteigrenzen hinweg getroffen
wurde, die Abschaffung der Fehlbelegungsabgabe zum
1. Januar 2008. Wir sind Uber die Parteien hinweg der
Meinung gewesen, dass es notwendig ist, dieses Instru-
ment, das zum Zeitpunkt seiner Einflihrung richtig war,
wieder aus der Systematik des Gesetzes zu nehmen, weil
es nicht mehr notwendig ist, sondern ganz im Gegenteil
zur verstérkten Segregation, also zum Wegzug derer, die
etwas mehr verdienen, geflhrt hatte. Das héatte dann
Uber die ,Soziale Stadt“ wieder ausgeglichen werden
mussen. Den erreichten Fortschritt haben wir gemeinsam
geschafft, auch wenn es daran Kritik gab.

Wir waren uns aber auch dartber einig — zumindest gab
es dazu vonseiten der CSU keinen Widerspruch —, dass
die Mittel, die den Stadten dabei verloren gehen, den
Stadten ersetzt werden. Ich gehe davon aus, dass das
Gltigkeit hat.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen, wir
missen nur darauf achten, dass uns der Finanzminister
nicht ein Ei legt.

(Johanna Werner-Muggendorfer Ein
Ostereil)

(SPD):

— Nein, kein Osterei, Frau Kollegin.

Bisher kamen die Bundesmittel fir den Wohnungsbau
nur, wenn der Freistaat Bayern seine Mittel dazugestellt
hat. Dies ist kinftig nicht mehr so, sondern bis 2013
bekommt jeder Landesfinanzminister einen bestimmten
Anteil dieser Mittel. Ob sie eigene Mittel dazustellen,
bleibt den Landern selbst Uberlassen. Wir werden darauf
ein wachsames Auge haben. Es kann namlich nicht sein,
dass ein Land vom Bund Mittel kassiert und seine eigenen
Leistungen gleichzeitig zuriickschraubt.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Meine Bitte ist also, zusammen mit dem Herrn Innenmi-
nister und vielleicht zuklinftigen Ministerprésidenten dem
Finanzminister auf die Finger zu schauen, damit diese
Mittel auch weiterhin dort bleiben, wo sie hingehodren.

Meine Damen und Herren, wir sind auch betroffen dar-
Uber, dass die dritte Sule des Wohnungsbaus, namlich
die Genossenschaft, keinen Eingang in das Gesetz selbst
gefunden hat. Es geht mir dabei also nicht nur um die
Ausflihrungsrichtlinien, sondern um das Gesetz selbst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
In diesem Zusammenhang muss ich Ihnen, Herr Minister,

und auch dem Kollegen Rotter Folgendes sagen: Auf
jeder Tagung werden die Genossenschaften von lhnen

genauso gelobt wie von uns, weil sie unabhéngig vom
Staat eine enorme Leistung erbringen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!)

Sie stellen hdufig Wohnraum zur Verfiigung, der sogar
glnstiger ist als Wohnraum im sozialen Wohnungsbau.
Diese Leistung wird dann im Gesetz nicht einmal dadurch
anerkannt, dass man diese Form erwahnt. Herr Beckstein,
Genossenschaften sind nicht etwa Teufelswerk, weil das
Wort ,Genossenschaft” den Bestandteil ,,Genossen“ ent-
halt,

(Heiterkeit bei der SPD)

sondern es handelt sich um eine ldee, die aus der katho-
lischen Soziallehre genauso geboren wurde wie aus sozi-
aldemokratischen Vorstellungen und der Gewerkschafts-
bewegung. Ich will lhnen, Herr Beckstein, auch sagen,
was mich wirklich betroffen gemacht hat, und ich gehe
davon aus, dass Sie das auch korrigieren werden: Es ist
unansténdig, Genossenschaften mit der Neuen Heimat in
einen Topf zu werfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wissen im Ubrigen ganz genau, dass auch die Neue
Heimat Bayern grundsolide war und nur in diesen Strudel
hineingeraten ist. Man sollte die Neue Heimat aber nicht
mit den Genossenschaften vergleichen. Meine Bitte ware,
dies klarzustellen, weil das bei den Genossenschaften
— wir haben das noch einmal im Text nachgelesen — ganz
schrdg angekommen ist. Wir wollen eine gute Idee nicht
gern durch falsche Vergleiche belasten. Meine Bitte wére,
dies nicht mehr zu tun und vor allem die Genossen-
schaften wirklich als ein Standbein des Wohnungsbaus
anzuerkennen und diese dann im Gesetz richtig im Text
zu wurdigen, wie wir das wollten. Wir finden den von mir
geschilderten Zustand bedauerlich.

Wir finden es auch bedauerlich, dass der Einbau von Liften
bei Sanierungen, wenn es um die altersgerechte Sanie-
rung geht, nicht explizit beriicksichtigt wird. Wir reden
alle Uber die Alterspyramide, die uns Probleme bereitet.
Wir wissen alle, dass wir nicht so viele neue Wohnungen
bauen kdnnen, wie wir brauchen, um Menschen in ihren
Wohnungen lassen zu kénnen. Viele Menschen kénnen
sich die Unterbringung in Heimen nicht leisten, und der
Staat wird sich das auch nicht leisten kénnen.

Also wére die vorbeugende Vorsorge die richtige MaB-
nahme gewesen. Wir missen sagen: Wir verankern den
Einbau von Liften in solche Projekte ganz dezidiert im
Gesetz. Das hétte nicht wehgetan. Es waére eine Zeile
mehr gewesen, hatte aber die Sicherheit gebracht, dass
man darum nicht streiten muisste.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist der besondere Personen-
kreis. Damit wird eine Unschérfe in das Gesetz gebracht,
die mit Sicherheit zu Streit flihren wird. Das wollten Sie
nicht korrigieren. Wir reden immer Uber Klarheit in den
Texten und dariiber, dass Gesetze moglichst lesbar und
vollziehbar sein sollen. Aber dann bringt man wieder
solche Unklarheiten und Unschérfen in das Gesetz, von
denen jeder Jurist — ich bin zwar keiner, aber ich kenne
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mich da schon aus — weiB, dass das nicht passt, weil man
es auslegen kann, wie man will. Deswegen wére es not-
wendig, auf Klarheit Wert zu legen.

Wir haben einen ersten Schritt in die richtige Richtung
getan, die Ergebnisse der Fdderalismusreform umzu-
setzen. Aber es bedarf nach meiner tiefen Uberzeugung
einer volligen Umstellung des gesamten Modells des
sozialen Wohnungsbaus in die Zukunft hinein. Meine Bitte
ist, gemeinsam an so etwas zu arbeiten und den Gesetz-
entwurf so zu verstehen. Wir werden ihm zustimmen, weil
er viele gute Komponenten enthalt.

Aber wir sollten uns wirklich einmal Gber die Parteien
hinweg daranmachen, an einem Modell ,,Zukunft des Woh-
nungsbaus fir benachteiligte Menschen” zu arbeiten. Wir
durfen nicht weiterhin Gettos entwickeln, sondern miissen
sicher in die Zukunft gehen. Dabei haben wir auch die
Aspekte der Alten und der Migranten zu berticksichtigen.
Immer mehr Migranten werden hier bleiben. Auch diese
Menschen werden alt, nachdem sie eine Leistung flr die
Gesellschaft erbracht haben. Da reichen die gesetzlichen
MaBnahmen, die wir heute ergreifen kénnen, gerade fir
die alten Generationen Uberhaupt nicht aus. Da werden
wir noch kréaftig nachdenken missen. Es wird nicht aus-
reichen, Modelle zu entwickeln, sondern wir missen als
Gesetzgeber auch die notwendigen Gesetze bereitstellen,
die unsere Moglichkeiten verstarken und férdern.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Die
néchste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir behan-
deln hier zwei Gesetzentwirfe. Der erste ist der Entwurf
eines Gesetzes zur Umsetzung der Féderalismusreform
im Wohnungswesen. Er behandelt nur die Abschaffung
der Fehlbelegungsabgabe. Zu diesem Gesetzentwurf
haben wir einen Anderungsantrag eingebracht, in dem
wir fordern, die unterschiedliche kommunale Wirklichkeit
zu berlicksichtigen, zu realisieren, dass die Situation in
Rosenheim, Ingolstadt oder Erding eine andere ist als
direkt in den Ballungsrdumen. Wir hatten beantragt, die
Anwendung des Instruments der Fehlbelegungsabgabe
bei dem groBten Bestand unserer Sozialwohnungen
—das sind die altgeférderten Wohnungsbestande, die
bis zum Jahr 2000 errichtet worden sind — in die Erweite-
rungsbefugnis der Kommunen zu stellen. Diesem Antrag
ist nicht gefolgt worden. Wir wollen daher diesen Entwurf
so nicht mittragen.

Derzweite Gesetzentwurfist weitumfangreicher. Erbezieht
sich auf die Wohnraumférderung in der Zukunft. Dabei
handelt es sich im Wesentlichen um eine Fortschreibung
des bisher gultig gewesenen Bundesgesetzes. Vorhin ist
die Metapher der ,Entschlackung“ gebracht worden. In
vielen Punkten handelt es sich bei dem Gesetzentwurf
lediglich um eine Fortschreibung des bisher Gultigen. In
einem Punkt ist er eine von den kommunalen Spitzen-
verbdnden begriiBte Verbesserung. Diese betrifft die
besonderen Wohnformen von Studierenden, Alleinerzie-
henden und Behinderten. Hier sollen die Férderstellen
mehr Entscheidungsspielraum bekommen, als sie derzeit

haben. Wir hoffen — es ist zun&chst nur eine Hoffnung —,
dass diese Forderstellen die Entscheidungsspielrdume
tatsachlich nutzen und nicht wieder in die bisherige Ver-
waltungspraxis einfach zuriickfallen.

Wir haben Anderungsantrage zum Wohnbauférdergesetz
gestellt. Wir halten es zum Beispiel nicht fir richtig, kin-
derlose Ehepaare — hier heiBt es ,junge Ehepaare”; es
sind aber nach der rechtlichen Definition Ehepaare mit
einem Alter bis zu 40 Jahren — bei der Zuweisung von
Wohnungen zu begiinstigen, indem sie, auch wenn sie
Uber 5000 Euro mehr verfligen, als es der Gesamtein-
kommensgrenze entspricht, zum Zuge kommen kénnen,
Alleinerziehende dagegen nicht. Wir halten es fir erfor-
derlich, Familien mit Kindern und Alleinerziehende gtins-
tiger zu stellen als ,junge Ehepaare®. Diesem unserem
Antrag ist leider nicht gefolgt worden.

Die groBten Probleme in der Wohnraumférderung haben
wir derzeit noch durch die Vielzahl der Bekanntma-
chungen und Verordnungen, die dieses Gesetz umsetzen
sollen. In den Verordnungen und Bekanntmachungen
sind sehr enge Richtlinien zur einkommensorientierten
Foérderung festgelegt. Wir haben den Antrag eingebracht,
die Verordnungen zu vereinfachen. Dieser Antrag hat im
Finanzausschuss seine positive Erledigung gefunden. Es
wurde angekiindigt, dass die Verordnungen und Bekannt-
machungen im Jahr 2008 vereinfacht werden sollen. Wir
hoffen, dass dies in der Tat stattfindet und die Wohn-
bauférderung eine bessere Praktikabilitat erhalt.

Argerlich ist, dass in der Umsetzung des Gesetzes iber
die Wohnraumférderung bereits jetzt durch neue Verord-
nungen und Bekanntmachungen bestimmte Anderungen
eintreten sollen. Zum Beispiel hat die Stadt Augsburg ein
Schreiben bekommen, wonach sie nicht mehr Bewilli-
gungsstelle fur die Wohnraumférderung sein soll, sodass
sich Investoren nicht mehr direkt an die Stadt wenden
kénnen, sondern an die Regierung verwiesen werden.
Wir halten das fur nicht zweckdienlich und nicht investiti-
onserleichternd.

Das groBte Problem der Wohnraumférderpolitik in Bayern
— Kollege Wérner hat es schon angesprochen — ist die
Mittelausstattung. Wir diirfen gespannt sein, wie die Ziele
mit ausreichenden Sachmitteln erreicht werden sollen.

Da geht es zum einen um die altersgerechte Sanierung.
Dafir sind im Haushalt Mittel gestrichen worden. Wie will
man die Ziele erreichen, wenn die Topfe leer sind?

Zum Zweiten ist zu sagen, dass unzureichende Mittel fir
die Energiesanierung zur Verfligung stehen. Konsequenz
ist, dass insbesondere diejenigen, die das wenigste Geld
haben, im Bereich Heizung die héchsten Nebenkosten
aufbringen mussen. Hier mussen die Aktivitaten verstérkt
werden.

Wir sind gespannt, wie durch die entsprechenden Ver-
ordnungen und Bekanntmachungen die Ziele, die all-
seits immer wieder betont werden, in der Praxis erreicht
werden. Da wir nicht wissen, wie es wirklich weitergeht,
werden wir uns bei der Abstimmung Uber die Gesetzent-
wirfe der Stimme enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
N&chster hat Herr Staatsminister Dr. Beckstein das Wort.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
den beiden Gesetzentwirfen wird Bayern als erstes Land
von den neuen ausschlieBlichen Gesetzgebungskom-
petenzen im Wohnungswesen Gebrauch machen. Die
Ausschussberatungen haben gezeigt, dass es richtig ist,
diese Materie selber zu regeln. Auf diese Weise tragen wir
Artikel 106 der Bayerischen Verfassung Rechnung.

Das Gesetz Uber die Wohnraumférderung in Bayern hatte
bei den Verbadnden schon im Stadium der Einbringung
beachtlichen Zuspruch erfahren. Die Ausschussbera-
tungen haben im Detail unterschiedliche Auffassungen
darUber deutlich gemacht, dass die Richtung insgesamt
stimmt. Die Ausschlsse haben eine zurlickhaltende
Regulierung als vorzugswiurdig angesehen. Mit dem
Bayerischen Wohnraumférderungsgesetz wird die Zahl
der Vorschriften gegenlber dem bisherigen Bundesrecht
halbiert.

Herr Kollege Worner, wir haben eine, wenn auch sehr
fragmentarische Erw&dhnung des genossenschaftlichen
Wohnens in Artikel 8 Nummer 6 des Bayerischen Wohn-
raumforderungsgesetzes. Darin steht: ,Bei der Férderung
sind insbesondere zu beriicksichtigen ...“— jetzt zitiere ich
wortlich — ,der Beitrag des genossenschaftlichen Woh-
nens zur Erreichung der Ziele der Wohnraumférderung.”

Sie haben schon recht, wenn Sie sagen, dass durch die
Misswirtschaft bei der Neuen Heimat genossenschaft-
liches Wohnen insgesamt in Misskredit gekommen ist.
Ich mache kein Hehl daraus, dass ich es immer bedauert
habe, weil die damalige steuerliche Anderung problema-
tisch war. Ich habe mich nie in den Kreis derer eingereiht,
die die damaligen Reformen fir richtig gehalten haben.
Aber das waren eben Folgerungen aus den Vorgangen
bei der Neuen Heimat. Sie haben auch recht, wenn Sie
sagen, dass bei uns ein Teil aus dem Kreis der Genossen
einen schlechten Ruf hat, wahrend es umgekehrt andere
Bereiche gibt, wo mancher sogar gldnzende Augen
bekommt, wenn da von Raiffeisen- und Genossen-
schaftsbanken die Rede ist. Dann ist das selbstverstand-
lich etwas Gutes. Aber dass es auch bdése Genossen gibt,
das wissen Sie besser als wir.

(Heiterkeit)

Die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohner-
strukturen ist uns ein wichtiges Anliegen. Die neuen
Regelungen zur Belegungs- und Mietbindung sehen gré6-
Bere Handlungsspielrdume als im Bundesrecht vor. Bei
entsprechender Sachlage kann es erforderlich sein, das
Interesse des Staates an bestehenden Belegungs- und
Mietbindungen zurlickzustellen und anderen 6ffentlichen
oder auch berechtigten privaten Interessen Geltung zu
verschaffen.

Der enge Zusammenhang zwischen stabilen Bewohner-
strukturen und innerer Sicherheit ist uns allen bewusst.
Dass Bayern im Vergleich mit anderen L&ndern auch in
dieser Hinsicht besonders gut dasteht, ist, glaube ich,
auch der vorausschauenden Wohnungspolitik zu ver-

danken. Ich habe bei den entsprechenden Tagungen in
Reit im Winkl auch immer darauf hingewiesen und im
Detail dazu einiges gesagt.

Ein wichtiges Anliegen ist die Bewaltigung des demografi-
schen Wandels. Der immer gréBer werdende Anteil &lterer
Menschen stellt uns vor neue Herausforderungen. Ob hier
im Gesetz eine ausdriickliche Erwdhnung von Aufzligen
tatsachlich berechtigt ist, erscheint mir mehr als fraglich.
Aber es ist véllig eindeutig, dass der Einbau von Aufziigen
als Modernisierung geférdert werden kann. Es gibt da in
der Praxis auch nicht die leisesten Probleme. Ich glaube
auch nicht, dass es richtig ist, dass man Aufziige in erster
Linie als entsprechende Férderung von Modernisierung
in altengerechten Wohnungen ansieht.

Insgesamt ist das barrierefreie Wohnen ein wichtiges
Ziel. Es beginnt damit, dass die friiher Ublichen drei bis
funf Stufen im Hauseingangsbereich fiir Behinderte eine
absolute Barriere sind. Sie kann auch nicht in erster Linie
durch einen Aufzug ersetzt werden, sondern nur durch
verniinftige Planung. Von daher ist es, meine ich, entbehr-
lich, die Férderung von Aufziigen ausdrticklich ins Gesetz
aufzunehmen. Aber in geeigneten Fallen ist es selbstver-
sténdlich, dass das ein wichtiger Teil der Modernisierung
sein kann.

Wohnen daheim statt Wohnen im Heim ist eine Alterna-
tive, die immer wichtiger wird. Es erscheint mir bemer-
kenswert, dass das Gesetz insgesamt Zustimmung tber
die Mehrheitsfraktion hinaus gefunden hat.

Der zweite Gesetzentwurf zur Umsetzung der Fodera-
lismusreform im Wohnungswesen ist ndher an dem bis-
herigen Bundesrecht als in dem bisher behandelten Teil.
Das héngt damit zusammen, dass wir hier die bisherigen
Mietpreisvorteile beibehalten wollen. Dass fiir Bestands-
wohnungen die Einkommensgrenzen Uber das bisherige
Bundesrecht angehoben werden sollen, war der Wunsch
im Ausschuss, der auch deutlicher formuliert wurde. Es
geht hier um das Spannungsverhaltnis zwischen hoher
Nachfrage nach preiswertem Wohnraum und dem
Wunsch nach sozial stabilen Bewohnerstrukturen. Weil
die Wirkungen im Voraus nicht abschlieBend zu beur-
teilen sind, ist hier eine Uberprtfungsklausel vorgesehen.
Die Staatsregierung wird das zu gegebener Zeit sorgféltig
analysieren und dariiber dem Landtag berichten.

Naturlich haben wir gerade in diesem Bereich im Land
sehr unterschiedliche Entwicklungen, wenn ich die Situ-
ation in Wunsiedel oder Selb mit der im GroBraum Mun-
chen vergleiche. Das liegt auf der Hand.

Bei der Gelegenheit will ich anfligen: Das ist der eigent-
liche, tiefere Sinn, warum es im Rahmen der Foderalis-
musreform richtig war, die Férderung des Wohnungsbaus
auf Landesrecht zu Ubertragen. Ich hatte vor einigen
Monaten einen mich beeindruckenden Besuch in Gorlitz.
Dort gibt es seit der Wiedervereinigung einen Bevodlke-
rungsriickgang von fast 30 %. In Chemnitz, wo ich auf
einem sachsischen Wohnungskongress habe reden
durfen, ist die Umgestaltung des Heckert-Konzerns mit
dem Leerstand von Tausenden von Wohnungen ver-
bunden und der Riickbau das zentrale Thema. Wenn man
das mit der Situation im GroBraum Miinchen vergleicht,
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muss man sagen: Es ist richtig, dass man das nicht mehr
zentral regelt und einheitlich Uber einen Leisten schert,
sondern der Unterschiedlichkeit der Lage in den Landern
Rechnung tragt.

Wir in den Landern sind aufgerufen, gerade wir in Bayern,
die Unterschiedlichkeit innerhalb unseres Landes zu
bertcksichtigen. Das ist ein Anliegen, das ich in all den
vergangenen Jahren immer wieder meiner Verwaltung
gegenuber vertreten habe.

Dass die Fehlbelegungsabgabe abgeschafft wird, ist
richtig. Ich bin froh dartiber, dass das auch von der Oppo-
sition, jedenfalls von der SPD, ganz eindeutig in der Weise
gesehen worden ist — anders Ubrigens als in weiten Teilen
des Minchner Stadtrats. Aber dass die Fehlbelegungsab-
gabe tendenziell Strukturen wie die Gettoisierung schafft,
die wir spater wieder mit dem Projekt ,Soziale Stadt”
reduzieren, stimmt: Mit der Férderung schaffen wir pro-
blematische Zusammenballungen, und mit der ,,Sozialen
Stadt” reduzieren wir das. Das war nicht verninftig. Die
Fehlbelegungsabgabe wieder aufzugeben ist notwendig.
Dass damit gleichzeitig Birokratie reduziert wird und es
gerade in Grenzbereichen gerechter zugeht, ist etwas,
was mir am Herzen liegt.

Einen weiteren Punkt will ich hier ansprechen, weil beide
Redner der Opposition, aber auch Kollege Rotter auf die
Aufgaben hingewiesen haben, die uns bevorstehen. Ich
meine, dass es kurzfristig auch Defizite auf Bundesrecht
auszugleichen gibt, und zwar bei der Aufnahme der Woh-
nungen in die geférderte Altersvorsorge. Es ist in der Koa-
lition vereinbart, und trotzdem geht es da nicht voran. Es
ist aber ein dringendes Anliegen. Ich glaube, man muss
sagen, das ist eine seridsere Altersvorsorge als die Betei-
ligung am internationalen Kapitalmarkt, zumal mancher
in den letzten Jahren gesehen hat, dass es an den Kapi-
talmérkten nicht nur Aufwartsbewegungen gibt, sondern
dass derjenige, der 2000 oder 2001 in die Aktienmarkte
eingestiegen ist, massive Verluste hinnehmen musste.

Gerade die Kosten, die bei Investitionen in Fondsanteile
entstehen — bei der Kompliziertheit der Riester-Férderung
im Bereich der Kapitalmarkte —, werde ich nicht mude,
darauf hinzuweisen, dass hier eine praxistaugliche Auf-
nahme der Wohnungsvorsorge in die Altersvorsorge mit
Riester-Modellen dringendst notwendig ist.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Wahnschaffe?

Joachim Wahnschaffe (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Herr Minister, wiirden Sie mir zustimmen, dass die
Investition in eine Immobilie, wie von Ihnen angespro-
chen, eine seridsere Anlage ist als sogenannte REITs, wie
sie jetzt die Bundesregierung beschlossen hat?

Staatsminister Dr. Gilinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Kollege, Sie haben die REITs genauso zu beur-
teilen wie jemand, der der Koalition in Berlin angehort.
Hier war die Kapitalmarktfahigkeit ein groBer Wunsch.
Sie wissen, sie ist auf die Gewerbeimmobilien beschrankt
worden. Das ist etwas, was durchaus im Sinne des
bayerischen Innenministers gewesen ist. Ich hatte davor

gewarnt, Wohnimmobilien aufzunehmen. Wir sollten uns
aber auch dartiber einig sein, dass die Riester-Vorsorge
Wohneigentum aufnehmen sollte. Das ist etwas Wich-
tiges. Arbeitsministerium und Innenministerium haben
gemeinsam ein praxistaugliches Modell entwickelt, und
es wirde den Kollegen auf Bundesebene kein Zacken
aus der Krone fallen, wenn sie diesen praxistauglichen
Versuch aufnehmen wirden.

Insgesamt gesehen, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen, ist die Umsetzung der Fdéderalismusreform in
diesem Bereich offensichtlich so gelungen, dass die
Gesetze auf eine breite Zustimmung nicht nur hier im
Hause, sondern auch in der Offentlichkeit stoBen, und
das ist etwas Positives. In diesem Sinne bitte ich, den
Gesetzen zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU und bei Abgeordneten der
SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Tages-
ordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zundchst Uber den Tagesordnungspunkt 5
abstimmen. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf
auf der berichtigten Drucksache 15/6917, die Anderungs-
antrédge auf den Drucksachen 15/7269, 7537 und 7548
sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des feder-
fihrenden Ausschusses flr Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik auf der Drucksache 15/7703 zugrunde.

Vorweg lasse ich iber den vom federfiihrenden Ausschuss
fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik zur Ableh-
nung vorgeschlagenen Angjerungsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 15/7269
abstimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem
Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? - Die beiden anderen Fraktionen.
Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist der Anderungsan-
trag abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federfiihrende Aus-
schuss fiir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
Zustimmung mit der MaBgabe verschiedener Ande-
rungen. Dem stimmt der Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen bei seiner Endberatung zu,
allerdings mit der MaBgabe weiterer Anderungen. Ich ver-
weise insoweit auf die Drucksache 15/7703. Zur Anpas-
sung des Gesetzes an die zwischenzeitlich gednderte
Fassung des § 28 Wohnungsbindungsgesetz des Bundes
sind in § 1 Nummer 20 noch folgende Anderungen veran-
lasst: Buchstabe a Doppelbuchstabe bb erhélt folgende
Fassung: ,In Satz 1 werden die Worte ,,Die Landesregie-
rungen werden“ durch die Worte ,,Das Staatsministerium
des Innern wird“ ersetzt.“ Buchstabe b erhalt folgende
Fassung: ,,Abs. 2 und 3 werden aufgehoben.”

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen unter Beriicksichtigung der soeben
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genannten Anderungen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — CSU- und SPD-Fraktion. Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? — Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Dann ist das Gesetz so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 unserer Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie wieder
in einfacher Form durchzufiihren. — Keine Gegenstimmen.
Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen mit den vorher vorgetragenen Anderungen
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
— Das Stimmergebnis ist wie vor. Das Gesetz ist damit so
angenommen. Es hat den Titel ,,Gesetz zur Umsetzung
der Fdderalismusreform im Wohnungswesen®.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung
des federfuhrenden Ausschusses fir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik haben die Anderungsantrége
auf den Drucksachen 15/7537 und 7548 ihre Erledigung
gefunden. — Wir nehmen davon Kenntnis.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 6. Dieser Abstimmung liegen der Gesetz-
entwurf auf der Drucksache 15/6918, die Anderungs-
antrédge auf den Drucksachen 15/7254 mit 7257, 7259,
7261 mit 7265 sowie 7549 und die Beschlussempfeh-
lung mit Bericht des federfihrenden Ausschusses fir
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik auf der Druck-
sache 15/7704 zugrunde.

Vorweg lasse ich wiederum Uber die vom federfliihrenden
Ausschuss flir Sozial-, Gesundheits- und Familienpo-
litik zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantrage
abstimmen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, besteht
damit Einverstandnis, dass wir Gber diese vielen, vielen
Anderungsantrdge eine Gesamtabstimmung durch-
fuhren? — Das ist der Fall. Dann lasse ich so abstimmen.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. des Abstimmungsverhaltens seiner Fraktion im
federfihrenden Ausschuss fur Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann
Ubernehmen wir diese Voten.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federfiihrende Aus-
schuss fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
Zustimmung mit der MaBgabe, dass dem Artikel 3
Absatz 1 ein neuer Satz 5 angefiligt wird. Der Ausschuss
fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen stimmt
bei seiner Endberatung ebenfalls zu, allerdings mit der
MaBgabe einer vom federfllhrenden Ausschuss abwei-
chenden Fassung des neu angefiigten Satzes 5. Im Ein-
zelnen verweise ich soweit auf die Drucksache 15/7704.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Ent-
haltung der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
die anderen beiden Fraktionen stimmen zu. Es ist so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wird, fihren
wir gemaB § 56 unserer Geschéaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie wieder
in einfacher Form durchzufiihren. — Kein Widerspruch.
Wer dem Gesetz in der Fassung des endberatenden
Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Die Fraktionen der CSU und der
SPD. Gegenstimmen? - Enthaltungen? - BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Das Gesetz ist damit so angenommen. Es
hat den Titel: ,Gesetz Uber die Wohnraumférderung in
Bayern (Bayerisches Wohnraumférderungsgesetz)“.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung
des federflihrenden Ausschusses flir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik haben die Anderungsantrage
auf den Drucksachen 15/7256 und 7549 ihre Erledigung
gefunden. Davon nehmen wir Kenntnis, und damit sind
auch die Tagesordnungspunkte 5 und 6 erledigt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesordnungs-
punkte 7, 8 und 9 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Franz Schindler,
Dr. Heinz Kaiser u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Pressegesetzes

(Drs. 15/6297)

- Zweite Lesung -

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Pressegesetzes

(Drs. 15/6298)

- Zweite Lesung -

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Pressegesetzes
(Drs. 15/7182)

- Zweite Lesung -

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit
betrégt 15 Minuten je Fraktion. Erster Redner: Herr Kol-
lege Herold.

Hans Herold (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich denke, es ist gut und auch wichtig, dass
wir heute eine Modifizierung des Bayerischen Presse-
gesetzes vornehmen. Dies gilt im Besonderen fir den
Straftatbestand des Kapitalanlagebetruges, wo die kurze
presserechtliche Verjahrung keine Anwendung mehr
finden soll.

Ich glaube, wir stimmen darin Uberein, dass die Birge-
rinnen und Burger starker vor Kapitalanlagebetriigern
geschutzt werden missen. Wir sind uns wohl auch alle
darin einig, dass die derzeit glltige kurze presserecht-
liche Verjahrung nach ihrem Sinn und Zweck auf den
Straftatbestand des Kapitalanlagebetruges kinftig keine
Anwendung mehr finden soll.

Aus diesem Grund begriiBt unsere CSU-Fraktion sehr,
dass der Ministerrat eine wichtige Anderung des Bayeri-
schen Pressegesetzes beschlossen hat. Mit dieser Ande-
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rung, liebe Kolleginnen und Kollegen, wie sie im Gesetz-
entwurf der Staatsregierung formuliert ist, wird auch klar-
gestellt, dass die kurze presserechtliche Verjahrung von
sechs Monaten nicht flr Kapitalanlagebetrug durch fal-
sche Angaben in Verkaufsprospekten und flr Straftaten
im Wertpapierhandelsgesetz wie auch im Aktiengesetz
gilt. Damit wird gerade der Verfolgungsdruck auf Kapi-
talanlagebetriiger in Bayern wesentlich —ich betone:
wesentlich — verstérkt.

Dieser Gesetzentwurf der Staatsregierung beseitigt auch
die bestehende Rechtsunsicherheit und nimmt, wie ich
meine, Straftaten nach dem Wertpapierhandelsgesetz
und nach dem Aktiengesetz sowie den Kapitalanlagebe-
trug von dem Anwendungsbereich der presserechtlichen
Verjahrung aus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Gesetzent-
wurf der SPD sieht vor, gewerbliche und amtliche Druck-
werke vom Anwendungsbereich des Pressegesetzes
auszunehmen. Er ist, wie ich meine, in seinen Folgen ein
bisschen schwer Uberschaubar.

Auch der Gesetzentwurf der GRUNEN schrénkt lediglich
den Anwendungsbereich der konkreten Verjahrungsvor-
schrift ein und nimmt § 264 a StGB in die Ausnahmerege-
lungen des Artikels 14 des Bayerischen Pressegesetzes
auf. Ich vermisse ein bisschen, dass die Straftaten nach
dem Wertpapierhandelsgesetz und auch dem Aktienge-
setz hierbei ganzlich fehlen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, die Anwendbarkeit der kurzen Ver-
jahrungsfrist von sechs Monaten auf den Straftatbestand
des Kapitalanlagebetrugs geméaB § 264 a StGB war, wie
Sie alle wissen, in jingster Vergangenheit Gegenstand
groBer juristischer Diskussionen. Das Oberlandesgericht
Mulnchen vertrat hierzu die Auffassung, dass diese kurze
Verjahrung nach dem Pressegesetz anwendbar sei, wenn
der Kapitalanlagebetrug mithilfe eines Verkaufs- oder
Borsenzulassungsprospektes begangen wurde. Damit
wurde auch die Verjahrungsfrist des Delikts gegenuber
der Regelung im StGB, wo flinf Jahre vorgesehen sind,
wesentlich verkurzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzentwurf der
Staatsregierung beseitigt die bestehende Rechtsunsi-
cherheit. Hierbei mochte ich besonders betonen, dass
dieser Gesetzentwurf Straftaten nach dem Wertpapier-
handelsgesetz und auch nach dem Aktiengesetz sowie
den Kapitalanlagebetrug aus dem Anwendungsbereich
der presserechtlichen Verjahrung nimmt.

Ich bin der Meinung, dass mit dieser Neuregelung eine
wesentliche Starkung des Verbraucherschutzes gegen
Kapitalanlagebetriiger einhergeht. Mit dieser neuen Ver-
jahrungsregelung geben wir in Bayern ein starkes Signal
fur einen effektiven Verbraucherschutz.

Wer seine Kunden mit falschen Versprechungen um sein
Geld bringen will, kann in Bayern kiinftig nicht mehr auf
Zeit spielen. Mit dieser langen Verjahrungsfrist haben
Polizei und Staatsanwaélte gute Mdglichkeiten gegen die
schwarzen Schafe auf dem Kapitalmarkt. Ich mdéchte
auch erwadhnen, dass wir damit zugleich die Chancen

von geprellten Anlegern, ihre Schadenersatzanspriiche
erfolgreich durchzusetzen, starken.

Mit diesem Gesetzentwurf der Staatsregierung werden
nach unserer Ansicht auch die Unklarheiten ausgerdumt,
die durch die jlingste Rechtsprechung des Oberlandesge-
richtes Munchen zur Verjdhrung von Kapitalanlagebetrug
entstanden sind; denn das Gericht hatte im Jahr 2006 ent-
schieden, dass auf den Straftatbestand des Kapitalanla-
gebetrugs die kurze presserechtliche Verjahrung Anwen-
dung findet. Das Problem ist, dass dadurch die effektive
Strafverfolgung von Anlagebetriigern deutlich erschwert
wurde. Wir sind der Meinung, dass die kurze presserecht-
liche Verjghrung vom Sinn und Zweck her nicht auf den
Straftatbestand des Kapitalanlagebetrugs passt; denn
die Anleger erkennen die Prospekttauschung nicht auf
den ersten Blick, sondern erst wesentlich spéater, meis-
tens dann, wenn der Schaden bereits eingetreten ist.

Mit diesem Gesetzentwurf der Staatsregierung wird in
Zukunft Klarheit geschaffen und ein wirksamer Verbrau-
cherschutz garantiert. Aus diesem Grunde bitte ich Sie
um Zustimmung zum Gesetzentwurf der Bayerischen
Staatsregierung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Franz Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! So harmlos die drei Gesetz-
entwirfe der SPD, der GRUNEN und der Staatsregierung
auf den ersten Blick auch aussehen, geht es doch in der
Tat um eine ganz wichtige Frage — wie Herr Kollege Herold
ausgefuhrt hat —, ndmlich darum, wie Anleger besser
geschitzt werden kdnnen, die in der Vergangenheit auf
Betrligereien hereingefallen sind, die mittels Anlage- und
Borsenprospekten begangen worden sind. Es geht um die
effektive Strafverfolgung von Straftaten gemaB § 264 a
des Strafgesetzbuches und einzelner Vorschriften des
Borsengesetzes. Und es geht konkret um die Aufhebung
der kurzen presserechtlichen Verjahrungsfrist von sechs
Monaten — Herr Kollege Herold hat es ausgefihrt —, die
bei solchen Betriigereien dann eintritt, wenn sie in Bayern
begangen werden, weil es nur das Bayerische Pressege-
setz ermdglicht, die Vorschriften so auszulegen, wie es
das OLG Munchen gemacht hat.

Bei aller Freude darlber, dass die Staatsregierung auch
schon so weit ist und im Januar 2007 einen Gesetzent-
wurf eingebracht hat,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Respekt!)

mdchte ich doch darauf hinweisen durfen, dass das Pro-
blem, mit dem wir es zu tun haben, nicht erst durch eine
Entscheidung des OLG Muinchen entstanden ist, sondern
schon viel langer bekannt war, und dass die Opposition
in diesem Haus das Problem schon viel friilher angespro-
chen und konkrete Losungsvorschlage gemacht hat.

(Beifall bei der SPD)
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Heute sind wir uns im Ziel einig: Es geht darum zu ver-
hindern, dass Bayern auch weiterhin als Eldorado fiir
Kapitalanlagebetriiger und Bérsenschwindler bezeichnet
werden kann. Es wird nur noch darum gestritten, wie man
das Ganze am verninftigsten gesetzlich regelt.

Wir haben einen Vorschlag gemacht, der sich an die
Regelungen in den Pressegesetzen der anderen Bundes-
l&nder anlehnt. Wir meinen, dass unser Vorschlag von der
Systematik her verniinftiger wére als der Vorschlag der
Staatsregierung, namlich die Lésung in der Aufnahme
bestimmter Straftatbestédnde in den Artikel 14 des Baye-
rischen Pressegesetzes zu suchen. Wir haben dagegen
vorgeschlagen, das Problem durch eine Anderung von
Artikel 6 des Bayerischen Pressegesetzes zu I6sen. Aber
sei es drum; wir sind, wie gesagt, nach wie vor der Mei-
nung, dass unser Vorschlag der bessere ist. Wir werden
aber im Ergebnis, weil es uns um die Abschaffung des
Missstands geht, dem Gesetzentwurf der Staatsregierung
dann zustimmen, wenn Sie unserem Gesetzentwurf nicht
doch noch zum Gesetz verhelfen, sondern ihn unver-
sténdlicherweise ablehnen sollten. Dann ist es in Bayern
fur die vielen Tausende von Menschen, die in bestimmte
Finanzprodukte Geld investiert haben, ein guter Tag, weil
sie dann ihre zivilrechtlichen Anspriche leichter durch-
setzen kénnen, wenn der Staatsanwalt ermitteln kann
und nicht mehr wie bisher wegen der kurzen Verjahrungs-
frist daran gehindert ist.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Klar ist, dass etwas passieren muss. Klar
ist, dass unbedingt etwas passieren muss. Klar ist vor
allem auch, dass endlich etwas passieren muss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn Bayern war hier viel zu lange wenig rihmliches
Schlusslicht. Zu diesem Thema ist wahrend der beiden
Vorlduferdebatten im Plenum und in den Ausschissen
schon viel gesagt und diskutiert worden. Es gibt von der
Systematik und von der Herangehensweise her meh-
rere Loésungswege. Entweder sagen wir: Prospekte, Ad-
hoc-Meldungen und &hnliche Druckerzeugnisse bleiben
weiterhin Druckerzeugnisse im Sinne des Bayerischen
Pressegesetzes, werden aber im Bayerischen Pressege-
setz dezidiert von der verkiirzten Verjahrungsfrist ausge-
nommen. Oder wir sagen umgekehrt: Derartige Drucker-
zeugnisse finden insgesamt im Kanon des Bayerischen
Pressegesetzes nicht mehr statt. Dann kann ich gleich auf
die einschlagig genannten Strafvorschriften rekurrieren.

Gestatten Sie mir noch das eine oder andere politi-
sche Wort, den einen oder anderen politischen Satz.
Zundchst eine Empfehlung an die Damen und Herren
der Staatsregierung: Es wére sehr begriiBenswert, wenn
Sie daflir Sorge tragen wirden, dass bei den Mitarbei-
tern der Staatsregierung, die wiederum die Vorlagen fir
die CSU-Redner hier am Podium schreiben, eine Kon-
tinuitat gegeben ist. Sonst passiert es wieder, dass der

CSU-Redner zuerst unseren Entwurf von der Systematik
her kritisch stellt, um wenige Monate spéater den Gesetz-
entwurf der Staatsregierung gutzuheien und zu loben,
der sich exakt derselben Systematik bedient. Ich bitte die
Bayerische Staatsregierung, da besser aufzupassen.

(Beifall bei den GRUNEN - Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD): Das macht alles nichtsl)

Zum inhaltlichen Vorlauf, denn dazu sollte man nochmals
ein bisschen etwas sagen, vor allem im Voraus auf Ihre
Wortmeldung, Herr Minister Beckstein: Die Uberschriften
sind zum Teil schon genannt worden: ,Bayern als Eldo-
rado fir Kapitalmarktbetriiger”, ,Minchen — Weltstadt mit
Herz flr Bérsenschwindler”, wobei da selbstverstandlich
nicht die Regierung der Stadt Miinchen schuld war, son-
dern die Bayerische Staatsregierung gemeint war. Diese
Schieflage war viel zu lange Zeit virulent. Es ist ein Rie-
senschaden angerichtet worden, und zwar zum einen fiir
die Anleger. Immer nur auf das Oberlandesgericht Miin-
chen zu rekurrieren, ist falsch; denn es gibt reihenweise
Falle, bei denen die Staatsanwaltschaften ihre Ermitt-
lungen eingestellt und in der Begriindung auf die kurze
Verjahrungsfrist im Bayerischen Pressegesetz verwiesen
haben.

Herr Minister, Sie haben jingst beim Hinausgehen zu mir
gesagt — ich hoffe, ich darf Sie zitieren: ,Warum hat denn
dann die Justizministerin die Staatsanwaltschaft nicht
entsprechend angewiesen?“ — Sie hat es halt einfach
nicht gemacht mit dem Ergebnis, dass viele Menschen
enorm geschadigt worden sind. Ich habe in den letzten
Beitragen einzelne Félle aufgelistet, sodass wir uns dies
heute an dieser Stelle sparen kénnen.

Es gab aber nicht nur den Schaden fir die Anleger, son-
dern auch einen sehr groBen Imageschaden fiir den Frei-
staat. Wie gesagt, die Uberschriften sind zitiert worden.
Es gibt beispielsweise die Doktorarbeit Hagemanns aus
dem Jahr 2005, der sich mit dem Thema ausflhrlich
befasst und sich Uber die bayerische Regelung lustig
macht.

Es gab zahlreiche Artikel in Bérsenzeitschriften, in Anleger-
zeitschriften und in renommierten deutschen Tageszei-
tungen - nicht nur in bayerischen Tageszeitungen. Herr
Minister, wir durften lesen, dass Sie sich flugs auch in
der Landwirtschaftspolitik firm machen. Auch hier wieder
die Empfehlung von unserer Seite, nicht nur das ,Land-
wirtschaftliche Wochenblatt“ zu lesen, sondern vielleicht
auch die Wirtschaftsteile der Tageszeitungen oder die
eine oder andere Wirtschaftszeitung. Dann wéren Sie
wahrscheinlich schon friiher darauf gekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Uns hat besonders Folgendes geérgert — die Kolleginnen
und Kollegen der SPD-Fraktion wahrscheinlich ebenso:
Noch im August 2006 wurde in der Offentlichkeit ver-
kiindet, es gebe keinen Handlungsbedarf, und zwar in
Ubereinstimmung dreier bayerischer Ministerien, namlich
des Innenministeriums, des Justizministeriums und des
Ministeriums, das sich um den Verbraucherschutz kim-
mern soll. Wir haben in Anfragen schon Monate vorher
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eine ganz andere Antwort bekommen, ndmlich dass die
Staatsregierung tatsachlich Handlungsbedarf sieht.

Sehr erstaunlich waren Presseerklarungen, die nach der
Kabinettssitzung abgegeben wurden: ,Starkes Signal
fur effektiven Verbraucherschutz, Bayern erhdht Verfol-
gungsdruck auf Kapitalmarktbetriger®. Sie, Herr Minister
Beckstein, wurden darin zitiert. Wir miissen uns doch
wundern: Eigentlich sollte man als derjenige, der als
letzter draufkommt und immense Versdumnisse aufzu-
weisen hat, etwas kleinlauter sein.

Ich zitiere jetzt eine der Zeitschriften, die ich lhnen zur
Vorbereitung auf lhr kinftiges Amt zur Lektlre nahe
gelegt habe, nédmlich ,,Borse online®. Die Zeitschrift hat
in der Druckversion eine Auflage von vielen hunderttau-
send Exemplaren. Die Uberschrift lautet: Der Nachzlgler
bewegt sich endlich.

Die Anlegerschiitzer haben einen neuen Patron
gefunden, so scheint es jedenfalls: Bayerns
Innenminister Gunther Beckstein tdnte jlngst:
»Wer seine Kunden mit falschen Versprechungen
um ihr Geld bringen will, kann in Bayern nicht
mehr auf Zeit spielen.”

Da hatte der Ministerrat eine wichtige Anderung
im Bayerischen Pressegesetz beschlossen. Bis-
lang fielen im Freistaat auch Verkaufsprospekte
von Kapitalanlagen unter die kurze Verjahrungs-
frist von sechs Monaten. Bei Kapitalanlagebe-
trug soll die Frist kunftig funf Jahre betragen.

Weiter heiBt es in dem Artikel:

Besonders stolz braucht die bayerische Staats-
regierung darauf freilich nicht zu sein. Bayern
war das einzige Bundesland in Deutschland, bei
dem die Kapitalanlagebetruger-freundliche
Regelung galt. Uberall sonst sind es langst funf
Jahre.

Ohne den Druck von Anlegeranwalten und den
Oppositionsparteien hatten sich die Oberen in
Bayern wohl weiter nicht bewegt — mit verhee-
renden Folgen fir die Anleger, denn eingestellte
Strafermittlungsverfahren machen es gescha-
digten Anlegern noch schwerer als es ohnehin
ist, vor Gericht Schadensersatz zu erstreiten.

Dann werden die einzelnen Falle genannt, und es wird
nicht besonders nett auf die Staatsregierung einge-
gangen.

Sie sind jetzt endlich lernféhig. Wenn wir uns fragen, was
denn eigentlich die Griinde fir die Zégerlichkeit waren,
fallen uns nur zwei Griinde ein: Entweder war es eine
nicht zu verantwortende Saumseligkeit oder Sie wollten
den Kapitalanlagebetrigern das Handwerk eben nicht
legen, sondern ihnen ihr Handwerk noch erleichtern.

Sie kénnen es sich jetzt aussuchen, oder Sie benennen
uns noch einen weiteren Grund, warum Sie jahrelang hier
nicht initiativ geworden sind, obwohl die Hinweise &duBerst
deutlich waren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sind generds; wir haben uns in den Ausschussbera-
tungen bei den Abstimmungen (ber den Gesetzentwurf
der Staatsregierung der Stimme enthalten — vielleicht als
Retourkutsche daflir, dass Sie unserem Antrag einige
Monate vorher und dann auch in den Ausschussbera-
tungen nicht zustimmen konnten. Wir meinen, dass es
nicht so viel an der Substanz andert, wenn sich zwar ein
Spiegelstrich mehr darin findet, aber die Inhalte doch
gleich sind.

Wir werden allen drei Gesetzentwiirfen zustimmen, weil
alle drei einen richtigen und wichtigen Schritt in die rich-
tige Richtung darstellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Darf ich die lieben Kolle-
ginnen und Kollegen bitten, ihre Gespréache hier drinnen
einzustellen und, wenn notwendig, drauBen zu flhren?
— Né&chste Wortmeldung: Herr Minister Dr. Beckstein,
bitte.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ich werde auf die Frage des Kollegen Dr. Runge
umgehend antworten, warum nicht eher etwas getan
worden ist. Sowohl Innen- als auch Justizministerium
waren der Meinung, dass es eindeutig ist, dass die
kurze Verjahrungsfrist des Presserechts nach ihrem Sinn
und Zweck nicht auf den Straftatbestand des Kapital-
anlagebetrugs angewendet werden kann. Es hat eine
andere Entscheidung des Oberlandesgerichts Miinchen
gegeben, nicht aber zum Beispiel des Oberlandesge-
richts in Nurnberg. Das war eine Sondermeinung des
OLG Minchen, die ich nach wie vor fir falsch halte. Man
muss natdrlich sagen: Selbstverstéandlich hat man auch
falsche Entscheidungen zu beachten.

Meine Mitarbeiter haben darauf gewartet, dass der Bun-
desgerichtshof die Entscheidung, die von beiden Minis-
terien fur falsch gehalten wird, korrigiert. Dass die Staats-
anwaltschaft nicht angewiesen worden ist, sich anders zu
verhalten, hdangt mit der quasi richterahnlichen Unabhén-
gigkeit der Staatsanwaltschaft zusammen. Ich persénlich
halte das fur falsch.

(Christine Stahl (GRUNE): Das ist richtig!)

Es ist allerdings ein ehernes Gesetz, wenn man im Kom-
mentar von Kleinknecht nachliest. Die Justiz ist auBeror-
dentlich zégerlich, etwaige Weisungen zu erteilen. Des-
halb hat man eine Korrektur der fehlerhaften Entschei-
dung des OLG Miinchen nicht eher vorgenommen.

Ich halte es fir notwendig zu betonen, dass die Staats-
regierung formale Anhdérungsverfahren durchzufihren
hat, wahrend die Opposition einen Gesetzentwurf frei
entwickelt. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
deshalb ist die Gefahr, dass man unter Umstanden eine
schlechtere Systematik als die von den GRUNEN oder
der Staatsregierung gewahlte findet, groBer. Wir haben
an der Anhoérung beispielsweise auch den Journalisten-
verband beteiligt. Im Entwurf der Staatsregierung wird die
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aus unserer Sicht zu groBe Einschrdnkung der Pressefrei-
heit des SPD-Entwurfs vermieden.

Ich will keine weiteren Ausfiihrungen machen, nachdem
Kollege Herold sehr serids und préazise die Grinde dar-
gelegt hat. Ich kann sagen, dass ich mich seinen Ausfiih-
rungen hier insoweit anschlieBen kann. Ich bitte Sie, dem
Gesetzentwurf der Staatsregierung zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte
wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber Tagesordnungspunkt 7 ab-
stimmen. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf
der SPD-Fraktion auf Drucksache 15/6297 zugrunde. Der
federfiihrende Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen empfiehlt auf Drucksache 15/7676
die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem
Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die SPD-Fraktion und die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — CSU-
Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Der Gesetzent-
wurf ist damit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungs-
punkt 8. Dieser Abstimmung liegt der Initiativgesetzent-
wurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 15/6298 zugrunde. Der federflihrende
Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen empfiehlt auf Drucksache 15/7677 die Ablehnung
des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen! — Die CSU-Fraktion und die SPD-Fraktion. Gibt
es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist dieser
Gesetzentwurf ebenfalls abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungs-
punkt 9. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf
der Staatsregierung auf Drucksache 15/7182 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfihrenden
Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen auf Drucksache 15/7678 zugrunde. Der federfiih-
rende und endberatende Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt Zustimmung
mit der MaBgabe, dass in § 2 als Datum des Inkrafttre-
tens der ,,1. Mai 2007 eingefligt wird.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Ergdnzung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle
drei Fraktionen. Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fiihren
wir gemaB § 56 der Geschaftsordnung fir den Bayeri-
schen Landtag sofort die Schlussabstimmung durch. Ich
schlage vor, sie in einfacher Form durchzuflihren. — Kein
Widerspruch. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des
endberatenden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will, den

bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen!
— Enthaltungen? — Damit ist das Gesetz einstimmig so
angenommen. Es hat den Titel: ,,Gesetz zur Anderung
des Bayerischen Pressegesetzes®.

Die Tagesordnungspunkte 7 mit 9 sind damit erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Sozi-
algesetzbuches (Drs. 15/6809)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Dafiir hat der
Altestenrat 15 Minuten Redezeit je Fraktion festgesetzt.
— Liebe Frau Kollegin Ackermann, Sie haben das Wort
— sitzen aber immer noch auf lhrem Platz.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir haben den Gesetzentwurf einge-
bracht, weil wir der Meinung sind, dass der leidige Lan-
dessozialbericht, Uber den wir schon seit Jahren streiten,
endlich im Gesetz zur Ausflhrung des Sozialgesetz-
buches so verankert werden muss, dass er einmal pro
Legislaturperiode vorgelegt werden muss. Nur mit einer
verlasslichen Datengrundlage kann man eine zielgenaue
Planung machen. Eine zielgenaue Planung wiederum
ist die Voraussetzung dafir, dass in Bayern Regelungen
getroffen werden, die den Menschen zugutekommen und
nicht Uber sie hinweggehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es bringt uns nichts, in Bayern nach dem GieBkan-
nenprinzip zu verfahren, weil wir nicht wissen, wo wir
investieren missen. In Bayern gibt es privilegierte und
unterprivilegierte Regionen, zu den privilegierten gehort
Oberbayern, zu den weniger privilegierten gehéren zum
Beispiel die Oberpfalz und Oberfranken. Daraus muss
man Folgerungen ziehen, man muss handeln. Wenn man
aber die notwendigen Kenntnisse in allen Verastelungen
und Auspragungen nicht hat, sie vielleicht auch gar nicht
haben will, dann kann man gar nicht zielgerichtet han-
deln.

Der letzte Sozialbericht hat eindeutig gezeigt, dass es in
Bayern auch massive soziale Unterschiede gibt. Auch
hier muss gehandelt werden. Man muss den Tabellenteil
des letzten Sozialberichtes lesen und nicht die schénféar-
berischen Ausfiihrungen der Staatsregierung am Anfang.
So ist ganz klar, dass es in Bayern noch keine Chancen-
gerechtigkeit in der Bildung gibt, dass der Zugang zur
Bildung vom Geldbeutel der Eltern abhangt. Auch in der
Frage der Integration von Migranten und Migrantinnen
offnet sich die soziale Schere immer weiter.

Der letzte Sozialbericht wurde 1997 fertiggestellt und erst
1998 veroffentlicht. Auch jetzt sieht es so aus, als ware
nicht mehr darauf zu hoffen, dass noch in dieser Legisla-
turperiode ein Landessozialbericht vorgelegt wird. Damit
fallt die Staatsregierung eindeutig hinter die Beschllsse
des Landtags zurlick; denn es ist bereits beschlossen,
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dass einmal pro Legislaturperiode ein Landessozialbe-
richt vorgelegt werden soll. Dann kommt immer wieder
das Argument, das AGSG - das Gesetz zur Ausfihrung
der Sozialgesetze - war in Bearbeitung, da hat sich
stédndig etwas verdndert, man kann nicht mittendrin
einen Bericht verfassen. Es ist genau umgekehrt: Um ein
Gesetz zielgenau ausgestalten zu kdnnen, braucht man
einen Landessozialbericht. Er wére die Voraussetzung
dafir gewesen, um mit dem AGSG zielgerichtet handeln
zu konnen. Diese Chance haben Sie vertan; Sie wollten
es nicht wissen.

Sie verweisen sonst immer so gerne auf die Wirtschaft.
Auch in der Wirtschaft ist eine externe Selbstkontrolle
eine Selbstverstandlichkeit. Fir die Bayerische Staatsre-
gierung gilt das offensichtlich nicht. Ich kann mir denken,
warum Sie diese Informationen nicht haben wollen;
denn wenn Sie sie hatten, missten Sie massive Veran-
derungen einleiten. Sie wollen sich den Spiegel lhrer fal-
schen Politik in der Vergangenheit nicht vorhalten lassen,
und deshalb wollen Sie auch keinen Bericht. So missten
Sie die Kinderkrippen massiv ausbauen; dieses Thema
hatten wir heute schon einmal. Der Landessozialbericht
wurde Ihnen némlich sagen, dass es viel zu wenige Kin-
derkrippen gibt. AuBerdem missten Sie das Bayerische
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz, das BayKiBiG,
umgestalten, weil es nicht dafiir geeignet ist, Kinder indi-
viduell zu férdern und adaquate Betreuungsplatze zu
schaffen. Es hat viele Mangel, und jeden Tag stellen sich
immer wieder neue heraus. Auch das wirde ein Landes-
sozialbericht aufzeigen.

Sie mussten die Chancengerechtigkeit an den Schulen
starken. Sie mussten die Hauptschulen unterstiitzen und
schlieBlich das dreigliedrige Schulsystem abschaffen,
weil es eine massive soziale Ungerechtigkeit in Bayern
darstellt. Sie mussten die Studiengeblhren abschaffen
und damit aufhéren, das Netz von sozialen Einrichtungen
durch lhren verfehlten Sparwillen zu zerschlagen. Sie
missten einen anderen Integrationsansatz wagen, Sie
missten versuchen, Migranten nicht auszugrenzen, wie
es gerade wieder bei der Regelung des Bleiberechts
geschieht, sondern zu integrieren. Sie missten den land-
lichen Raum starken, anstatt ihn zu schwéachen, wie es im
Moment geschieht.

Sie sehen: Sie hitten ein weites Arbeitsfeld. Genau das
wollen Sie gar nicht haben. Deshalb ist es fir Sie die
beste Losung, den Sozialbericht gar nicht erst schreiben
zu lassen. Dann kann man das alles nicht wissen, und
dann muss man auch nicht handeln. Sie fahren mit
lhrer alten Politik fort und behalten Ihre Gberkommenen
Lésungsansatze bei, die sich wahrhaft schon lange nicht
mehr bewahren. Sie blenden unliebsame Wahrheiten aus.
Deshalb fordern wir Sie dazu auf: Tun Sie endlich Schritte
in Richtung eines neuen Landessozialberichts. Sorgen
Sie fUr Klarheit Uber die Zustédnde in Bayern, damit Sie
handeln kénnen. Driicken Sie sich nicht vor der Wahrheit!
Bayern braucht einen Landessozialbericht.

(Beifall bei den GRUNEN)
Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:

Frau Kollegin, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Unterlénder.

Joachim Unterlander (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kol-
legin Ackermann, ich wei3 nicht, woher Sie Ihre Weisheit
nehmen, dass mit einem Sozialbericht festgestellt wiirde,
im Freistaat Bayern waren die sozialen Verhéltnisse
schlecht.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Genau das Gegenteil ist der Fall. Das zeigen alle ver-
gleichbaren Studien, ob nun in der Familienpolitik, der
Altenhilfe, der Behindertenhilfe oder in anderen Berei-
chen:

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): In der
Kinderbetreuung nicht!)

Bayern nimmt hier unter allen Bundesléndern eine domi-
nierende Stellung ein. Das kénnen Sie auch mit solch
pauschalen Vorwdrfen hier nicht wegdiskutieren.

Eine weitere grundsétzliche Bemerkung vorab: Mir ist
vollig schleierhaft, warum uns die Fraktion der GRUNEN
immer eine veraltete Politik vorwirft. Andere Bundes-
lander, zum Beispiel Nordrhein-Westfalen oder Hessen,
Ubernehmen aus dem viel gescholtenen Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetz die kindbezogene Fdérderung.
Das kann also nicht der falsche Weg sein. Sie sollten sich
einmal Uberlegen, ob Sie mit |hren veralteten, ideologi-
schen politischen Ansétzen auf dem richtigen Weg sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aufgrund der
Globalisierung und der verénderten Férderung und der
Anreizsysteme fir arbeitslose Menschen, die sich in den
Hartz-IV-Reformen niedergeschlagen haben, gibt es in
der Tat in unserer Gesellschaft allgemein den Trend, dass
Bevolkerungsschichten in einer finanziell extrem guten
Situation und Bevolkerungsschichten, die man als sozial
schwécher bezeichnen muss, immer weiter auseinander-
driften. Auch die familidren Welten &ndern sich. Eine stan-
dige Bestandsaufnahme all dieser Veranderungen ist not-
wendig sowie eine Fortschreibung von Analysen. Daraus
muissen dann die politischen Konsequenzen gezogen
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus unserer
Sicht gibt es zwei Konsequenzen, die aus dieser gesell-
schaftlichen Entwicklung zu ziehen sind. Die eine Konse-
quenz ist eine Bestandsaufnahme in Zahlen, wie sich die
gesellschaftlichen Strukturen in Bayern entwickeln.

Ein zweiter Weg ist, anhand von MaBstaben, liber die man
sich einigen muss, anhand von Kriterien zu Uberprifen,
ob die Politik, die zur Verbesserung der sozialen Lage
innerhalb des Freistaats Bayern beitragen soll, zielgenau
und damit auf dem richtigen Weg ist.

Fir diese zwei Handlungsfelder brauchen wir zwei unter-
schiedliche Anséatze. Der eine Ansatz ist eine Fortschrei-
bung eines Berichtes zur sozialen Lage im Freistaat
Bayern — ich komme gleich auf die Beschlusslage zu
sprechen —, und der zweite Ansatz ist die Beantwortung
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der Frage, wie wir gegebenenfalls mit bestimmten MaB-
stében, einer Art Sozialstaats-TUV - zugegebenermaBen
ein Lieblingsthema von mir — eine Wirksamkeitstiberpri-
fung sozialpolitischer MaBnahmen immer wieder aufs
Neue durchfihren kdnnen. Hierbei sind wir im Forum
Soziales Bayern gemeinsam - die Staatsregierung und
alle im Landtag vertretenen Parteien — auf einem guten
Weg.

Was die zahlenmaBige Bestandsaufnahme und eine Fort-
schreibung und Fortentwicklung dieses Berichts zur sozi-
alen Lage im Freistaat Bayern anbelangt, sind Haushalts-
mittel durch die Staatsregierung in Hohe von 210 000 Euro
in den Doppelhaushalt aufgenommen. Es ist kein Zeichen
fir eine fehlende Bereitschaft, einen Sozialbericht vorzu-
nehmen, wenn Gelder daflir zur Verfiigung stehen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wann
geht es los?)

Wenn Sie nach einem konkreten Zeitpunkt sowie danach
fragen, warum es bisher abgelehnt worden ist, einen
konkreten Zeitpunkt zu benennen, dann muss ich lhnen
sagen: Frau Kollegin Ackermann, Sie haben das falsche
Argument aufgegriffen. Das ist ein Beweis dafir, dass Sie
uns nicht aufmerksam zuhéren. Die Ursache liegt nicht
im AGSG und seinen Verénderungen, von denen wir in
den kommenden Monaten und Jahren noch Uber viele
werden beraten missen. Wir hatten aufgrund von groBen
Sozialreformen auf Bundesebene in der Vergangenheit
keine verlassliche Datengrundlage. Analytisch und poli-
tisch ist es vollig unbestritten, dass durch Hartz 1V gesell-
schaftliche Verdnderungen hinsichtlich der Leistungen,
der Einkommenssituation von Langzeitarbeitslosen und
der Menschen, die wieder in den Arbeitsmarkt integriert
werden, eingetreten sind. Wenn man vor der Einflhrung
und der Verstetigung des Prozesses durch Hartz IV die
Erhebung unter gednderten rechtlichen Voraussetzungen
durchgefiihrt hatte, waren Sie die Ersten gewesen, die
kritisiert hatten, das von der Staatsregierung gelieferte
Zahlenmaterial sei vollig unbrauchbar. Deswegen ist das
Vorgehen véllig richtig gewesen und hat seitens der Sozi-
alministerin, ihres Hauses und der CSU-Landtagsfraktion
zu einer Ablehnung der Benennung eines konkreten Zeit-
punktes gefiihrt, was nicht einer Ablehnung in der Sache
gleichkommt.

Wenn Sie mich, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Opposition, fragen, wann der richtige Zeitpunkt
ist: Der richtige Zeitpunkt ist jetzt gekommen. Wir haben
zum einen die bereits von mir angesprochen Haushalts-
mittel, und wir haben zum anderen aufgrund eines Dring-
lichkeitsantrags, den wir Ubrigens zum Teil gegen lhre
Stimmen in diesem Hohen Hause im Plenum im Herbst
des vergangenen Jahres beschlossen haben, der Staats-
regierung den Auftrag gegeben, das zu erflillen und zu
vollziehen, was CDU/CSU und SPD in ihrer Koalitionsver-
einbarung ausgemacht haben, namlich, dass es generell
Sozialberichterstattungen gibt. Wenn wir diese Grund-
lage haben und in den L&ndern regional ausdifferen-
zierte Analysen erfolgen, dann ist es sinnvoll, wenn nicht
das Land A hinsichtlich der Erhebungsgrundlage etwas
anderes macht als das Land B. Das war unser Auftrag.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

—Wenn es um die Ermittlung von Zahlenmaterial geht,
werden Sie mir wohl recht geben, dass man versucht,
eine einheitliche Grundlage herbeizuflhren.

Es ist sinnvoll, einheitliche Kriterien zu entwickeln. Hierzu
steht die Bayerische Staatsregierung, die Sozialminis-
terin, in Verhandlungen. Das ist die eine entscheidende
Grundlage.

Die zweite entscheidende Grundlage ist die Bereitstellung
von Mitteln. Das ist entsprechend geschehen.

Wir haben dariiber hinaus — zum Dritten — auch als Grund-
lage einen Landtagsbeschluss, wonach die Fortfihrung
der Sozialberichterstattung erfolgen soll. Wir haben somit
alle Grundlagen geschaffen, die den Auftrag zur Fort-
fihrung an die Staatsregierung geben. Die Ministerin
hat von sich aus Tempo in die Diskussion gebracht, um
erfolgreich voranzukommen. Deshalb ist eine Festlegung
in einem Gesetz aus meiner Sicht vdllig unangebracht,
zumal Sie mit einer gesetzlichen Fixierung die Entwick-
lungen, auf die wir Ricksicht nehmen mussen, nicht in
Betracht ziehen. Gehen Sie davon aus - rein fiktiv —, dass
wir in den kommenden drei, vier Jahren weitere grundle-
gende Sozialreformen haben werden. Sie legen jedoch im
Gesetz isoliert ausdriicklich ein solch fixiertes Verfahren
fest. Dann kénnen Sie auf solche Entwicklungen nicht
reagieren.

Ich bezweifle — es ist mir klar, dass das lhre Ideologie
ist —, ob es sinnvoll ist, gerade in solchen Fragen alles in
einem Gesetz festzulegen, wenn es einen erklarten und in
diesem Fall auch Ubereinstimmenden politischen Willen
gibt. Deshalb ist es aus meiner Sicht und aus Sicht der
CSU-Landtagsfraktion der véllig falsche Weg, wenn wir
mit einem Gesetz ein Vorgehen fixieren, flr das der Weg
ohnehin bereits getffnet und das bereits festgelegt ist.

Gestatten Sie mir eine abschlieBende Bemerkung: Es
waére vielleicht auch sinnvoll gewesen, die Uberlegungen
des Sozialministeriums zu unterstiitzen, statt eine viele
Wochen Arbeitszeit bindende Anfrage- und Interpellati-
onsorgie zu veranstalten, die die Arbeitskraft im Ministe-
rium beansprucht, ohne dass andere Erkenntnisse zutage
treten. Das ist der falsche Weg, und deswegen sollten wir
den Weg, bei der Fortschreibung der Sozialberichterstat-
tung auf Basis der Haushaltsmittel und des Landtagsbe-
schlusses vorzugehen beschreiten.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): In der
Opposition hat man keine anderen Mittel! Da
muss man es so machen!)

Wir sollten versuchen, auf der zweiten Schiene eine Ent-
wicklung von Uberprifungskriterien fir die MaBnahmen
der Sozialpolitik vorzunehmen. Das ist wesentlich sinn-
voller, als den Weg zu gehen, den die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN vorgeschlagen haben. Ich bitte
deshalb, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Um das Wort flir
eine Zwischenbemerkung hat Frau Kollegin Ackermann
gebeten. Bitte schon, Frau Kollegin.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Kollege Unterlander,
wenn wir Informationen hatten, dann muissten wir nicht
— wie Sie es genannt haben — Orgien zur Informationsbe-
schaffung veranstalten. Dazu haben Sie uns gebracht.

Noch ein Weiteres: Wenn Bayern so gut ist, wie Sie das
schildern, dann habe ich vier Fragen an Sie:

Die erste Frage: Warum haben wir dann bei den Kinder-
krippen nur einen Deckungsgrad von sieben Prozent, und
warum haben wir so lange Wartelisten fur Kinderkrippen,
wenn Bayern so gut ist? Warum fiihren Sie kein Recht auf
einen Kinderkrippenplatz ein, wenn Bayern so gut ist?

Zweite Frage: Warum wurde der Sozialbericht tber zwei
Perioden hinweg nicht fortgeschrieben; denn jede Zahl ist
besser als keine Zahl?

Die dritte Frage: Bei lhrer Logik kénnen wir nicht fort-
schreiben, wenn immer wieder Reformen anstehen.
Daraus folgt, dass Sie den Bericht aufgrund der Wir-
kungen der Gesundheitsreform und der Pflegereform
weiterhin nicht fortschreiben kdnnen.

Die vierte Frage: Wie lange wollen Sie noch warten? — Die
letzte Frage beantworte ich gleich selbst: Offensichtlich
wollen Sie bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag warten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Unterlander, mdchten Sie darauf antworten?

Joachim Unterlander (CSU): Liebe Frau Kollegin Acker-
mann, Sie haben lhre Geschichtsklitterung bei der Erhe-
bung der Zahl der Krippenplatze fortgesetzt. Wir sind
nicht bei 7 %, sondern bei Gber 9 %.

(Zuruf von den GRUNEN: Mit Omal)

— Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau das
argert mich maBlos. Sie tun immer ab, was an Kinderbe-
treuung fur Unter-Dreijéhrige in den Familien und in der
Tagespflege geschieht. Ich weiB nicht, wer diesen Zwi-
schenruf gemacht hat. Aber das ist schandlich, weil die
Familien hier eine wesentliche Kompetenz haben.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Das ist doch nicht der Punkt! Wenn
Sie von Kinderkrippen sprechen, missen Sie
sich an der Zahl der Kinderkrippen messen
lassen! Das eine hat mit dem anderen nichts zu
tun!)

Es gibt nicht nur eine Form der Kinderbetreuung fiir Unter-
Dreijahrige. Sie sind mit Ihrem veralteten ideologischen
Bild auf dem Holzweg.

(Beifall bei der CSU)

Die Frage der bedarfsgerechten Erflillung der Anspriiche
von Eltern in der Betreuung von Kindern unter drei Jahren

wird gerade in der Landeshauptstadt Mldnchen unzurei-
chend beantwortet, obwohl die Landeshauptstadt Mun-
chen zugegebenermaBen Uberdurchschnittliches leistet.
In Minchen ist die Nachfrageliste erheblich langer.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Die Lan-
deshauptstadt Miinchen hat Kinderkrippen ein-
gefiihrt, als das Land noch nichts getan hat!)

Die Landeshauptstadt Minchen mit ihrer rot-grinen
Mehrheit entspricht gerade nicht den Anspriichen, die
Eltern und Familien beziglich Krippen und Nachmit-
tagsplatzen stellen. Das sollten Sie einmal zur Kenntnis
nehmen. Nehmen Sie auf Ihre Genossen Einfluss.

(Beifall bei der CSU)

Es ist falsch, dass jede Zahl besser als keine ist. Sie
wissen genau, dass Hartz IV einen erheblich stérkeren
Einfluss auf die Zahlenanalyse im Sozialbereich hat als
die Gesundheitsreform oder die Pflegereform.

Ihre Argumentation wird nicht besser, indem Sie sie wie-
derholen. Sie beschranken sich lediglich auf Gesetze
und auf ein starres Verfahren. Wesentlich besser ist es,
die Sozialberichterstattung fortzuschreiben. Ich ver-
stehe auch nicht, warum Sie sich so aufregen. Wir wollen
in dieser Frage doch das Gleiche. Damit habe ich Ihre
Fragen beantwortet.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt erteile ich
Frau Kollegin Steiger das Wort.

Christa Steiger (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Unterlander, Sie haben sich
reichlich gequélt. Man kénnte diese Diskussion Uber-
schreiben ,Die Geschichte der Sozialberichterstattung®
oder ,Warum die CSU keinen Sozialbericht will“. Herr
Kollege Unterlander, bevor ich in die Sachdiskussion ein-
steige gleich eines vorneweg: Sie sagten, die CSU wolle
keine Fortschreibung des Sozialberichts, weil stédndige
Reformen die Sozialgesetzgebung veranderten. Wenn wir
Uberall so handeln wirden, sédBen wir noch in den Hohlen
und das Rad ware noch nicht erfunden. Es kann doch
nicht sein, dass wir immer auf irgendetwas warten, was
vielleicht noch kommen kénnte.

(Joachim Unterlander (CSU): Wir schreiben den
Sozialbericht doch fortl)

— Darauf komme ich auch noch zu sprechen. Was im
Haushalt steht, ist ebenfalls mit Vorsicht zu genieBen.
Herr Unterlander, Sie sagten, wir hatten Anfragen- oder
Interpellations-Orgien gestartet. Die vornehmste Aufgabe
der Opposition ist es, darauf zu achten, wie die Staats-
regierung zum Beispiel einen einstimmigen Landtagsbe-
schluss umsetzt.

(Beifall bei der SPD)
Es ist die vornehmste Aufgabe der Opposition, die Arbeit

der Staatsregierung zu beobachten und zu bewerten. Es
ist nicht lhre Aufgabe, zu reglementieren, zu bewerten
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oder vielleicht mit Noten zu versehen, was die Opposition
tut. So weit sind wir hier noch nicht.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Unterlander, die CSU hat sich im Jahr 2004
geweigert, einen Sozialbericht neu aufzulegen. Die
Begriindung lautete, 500 000 Euro seien fiir einen Bericht
einfach zu teuer. Sie missen aber zugestehen, dass
es noch eine weitere Ursache fUr die Zogerlichkeit der
vergangenen Jahre gibt: Die Ergebnisse des ersten und
bisher einzigen Sozialberichts waren so brisant, dass sie
nicht im Jahre 1997, als sie von den Wissenschaftlern
erhoben wurden, sondern erst mit einjahriger Verspatung
nach der Wahl im Jahre 1998 vorgelegt worden sind.

Der Sozialbericht geht auf eine Initiative der SPD
zurick. Am 19. Mérz 1996 hat der Landtag einstimmig
beschlossen, in jeder Legislaturperiode einen Sozialbe-
richt vorzulegen, der sich insbesondere mit den Lebens-
lagen von arbeitslosen Menschen, von kinderreichen
Familien, von Alleinerziehenden, von &lteren Menschen
und vor allem von alteren Frauen sowie von Menschen mit
Migrationshintergrund beschaftigt. Er sollte auBerdem die
Lebenssituation der Menschen in ganz Bayern aufzeigen,
insbesondere im Hinblick auf die im Landesentwick-
lungsprogramm festgeschriebene Gleichwertigkeit der
Lebens- und Arbeitsbedingungen in diesem Freistaat.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Bericht sollte in der 13. Legislaturperiode vor-
gelegt werden. Die 14. Legislaturperiode ist inzwischen
vorbei. Die 15. Legislaturperiode liegt nahezu in den
letzten Zigen. In knapp anderthalb Jahren wird diese
Legislaturperiode vorbei sein. Herr Kollege Unterlédnder,
Sie haben erklart, jetzt sei der richtige Zeitpunkt fir die
Vorlage eines Sozialberichts. Dazu kann ich nur sagen:
Das ist wie so oft. Kaum wartet man zehn Jahre, kaum
stellt man zehn Jahre lang Antrage, Geldmittel in den
Haushalt einzustellen und den Sozialbericht neu aufzu-
legen bzw. fortzuschreiben, schon ist die CSU so weit
und sagt: Jetzt machen wir es vielleicht doch.

(Beifall bei der SPD -Joachim Unterlander
(CSU): Zehn Jahre waren das nicht!)

Herr Kollege Unterl&nder, es kann doch nicht Aufgabe der
Politik sein, so zu handeln.

Ich méchte auf die Ergebnisse des Landessozialberichts
eingehen; denn diese Ergebnisse spiegelten nicht das
Credo der Bayerischen Staatsregierung wider, wonach
Bayern Uberall spitze sei. Das vorgestellte Lebenslagen-
konzept hat einen groBen Handlungsbedarf aufgezeigt,
vor allem bei Frauen, bei Alleinerziehenden, bei kinder-
reichen Familien, bei jungen Erwachsenen, bei Arbeits-
losen, bei dlteren Menschen, bei Pflegebeddrftigen, bei
Menschen mit Behinderung, bei Auslandern und Auslan-
derinnen und auf den Feldern Einkommen, Arbeitsmarkt,
Bildung, Wohnen und Gesundheit.

Bei der Gesundheit und der Verschuldung ergaben sich
groBe Unterschiede in den einzelnen Regierungsbe-
zirken Bayerns. Die Schere zwischen Nord- und Sid-

bayern hat sich gedtffnet. Es wéare gut gewesen, wenn die
Konsequenzen aus diesem Sozialbericht gezogen und
MaBnahmen ergriffen worden wéren. Das ist aber nicht
geschehen. Herr Kollege Unterlander, Sie haben mit den
Krippenplatzen eine schone Vorlage geliefert. Frage eins:
Woriber reden wir, und worlber reden Sie, wenn es um
Krippenplatze geht? — Krippenplatze sind Krippenplatze
und nicht Tagespflege, Mitterinitiativen oder Sonstiges.
Das ist etwas anderes.

(Beifall bei der SPD)

Es ist interessant, wie sich innerhalb eines Vierteljahres
die Anzahl der Krippenplatze explosionsartig vermehrt
hat. Im Dezember waren es noch 5,7 %. Vor 14 Tagen
waren es schon 7 %, jetzt sind es 9 %.

(Joachim Unterlander (CSU): Wir waren schon
vor vier Wochen bei 9 %!)

— Das sind aber nicht nur Krippenplétze, sondern das
bezieht sich auf den gesamten Bereich Betreuung, Erzie-
hung und Bildung von Kindern unter drei Jahren. Die Hélfte
dieser Platze wurde in der Stadt Miinchen geschaffen.
Der Rest verteilt sich auf den Ubrigen Freistaat Bayern.
Das kann es nicht sein. Hier haben Sie noch viel zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Unterlander, nach der Erstellung des Bayeri-
schen Sozialberichts — des ersten und einzigen — gab es
drei Armutskonferenzen der freien Wohlfahrtspflege.

Der Appell und die Forderung der freien Wohlfahrtspflege,
der Kirchen, der Sozialverbdnde und aller anderen war
jedes Mal unisono, gerade in einer Zeit, in der es gesetz-
liche Anderungen gibt, die Sozialberichterstattung fort-
zuschreiben. Die Bundesregierung hat es vorgemacht:
Gerade in der Zeit der vielen Anderungen in der Sozialge-
setzgebung hat sie einen neuen Armuts- und Reichtums-
bericht vorgelegt.

Es gibt genug zu tun. Nach allem, was die wissenschaft-
liche Berichterstattung im Rahmen des Sozialberichts
ergeben hat, haben Sie viel zu tun. Da ist das Wort von
der Bildungsarmut gefallen. Sie haben aufgeschrien.
Nach zehn Jahren kommen Sie nun endlich darauf, das
andeutungsweise umzusetzen, was seinerzeit schon
schnell in Angriff genommen héatte werden sollen. Es geht
um den Ausbau von Kindertagesstéatten, die Betreuung
von Kindern unter drei Jahren, Horte, die Ganztags-
schule, kleinere Klassen, Jugendsozialarbeit an Schulen,
die Starkung des landlichen Raums, die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf usw., usw. Wie gesagt, schon nach
zehn Jahren kommen Sie langsam darauf.

Man muss wissen, wie man das Geld zielgenau einsetzen
und wie man zielgenau Hilfen und Strukturen schaffen
kann. In diesem Punkt sind wir uns einig. Man kann das
aber nur wissen, wenn man Uber aktuelle Zahlen und
Informationen verfiigt.

Noch eines: Wenn Sie sagen, verdnderte Bedingungen
bedirften einer Uberprifung und daraus seien Konse-
quenzen zu ziehen, dann muss ich sagen, genau so ist
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es. Die Uberpriifung ist der Sozialbericht. Diesen hatten
wir in der letzten Legislaturperiode haben missen; denn
dann gabe es nicht standig die Diskussion dartiber, was
noétig ist.

Noch etwas muss ich Ihnen sagen. Wenn mit dem uner-
traglichen Kirzungshaushalt 2004 die Jugendsozialarbeit
eingeschrankt wird und die Insolvenzberatung nahezu an
die Wand gefahren wird, dann ist das genau das Gegen-
teil von dem, was der Sozialbericht indiziert.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Unterlander
(CSv))

— Herr Unterldnder, machen Sie eine Zwischeninterven-
tion. Ich antworte Ihnen gern.

Ich komme zu meinem letzten Punkt.
(Renate Dodell (CSU): Muss das sein?)
- Ja, Frau Dodell, das muss sein.

Wenn im Haushalt steht, 210 000 Euro werden eingestellt
zur Entwicklung transparenter gemeinsamer Strukturen fir
eine vergleichbare Armuts- und Reichtumsberichterstat-
tung, so ist das noch nicht das Geld firr einen Armuts- und
Reichtumsbericht. Transparente gemeinsame Strukturen
zu schaffen, ist etwas anderes, als einen Sozialbericht zu
erstellen. Ein solcher Armuts- und Reichtumsbericht ist
aber notwendig. Transparente Strukturen zu schaffen, ist
die Vorleistung dazu, aber noch nicht der Bericht. Was
wir brauchen, ist der Bericht. Deshalb stimmen wir dem
Gesetzentwurf der GRUNEN zu, die Forderung in das
AGSGB aufzunehmen, wenn es der Sache dient.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als nachster
Rednerin darf ich Frau Staatsministerin Stewens das
Wort erteilen. Bitte schon, Frau Ministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
vieles ist hier schon grundsatzlich dargestellt worden. Der
Bayerische Landtag hat am 19.03.1996 die Staatsregie-
rung beauftragt, in jeder Legislaturperiode einen Bericht
zur sozialen Lage in Bayern zu erstellen. Berichtet werden
soll Uber die Lebenslagen insbesondere von Arbeits-
losen, kinderreichen Familien — Frau Kollegin Ackermann,
denken Sie an das Landeserziehungsgeld bei kinderrei-
chen Familien; da sollten Sie lhre Position schon Uber-
denken -, Alleinerziehenden, alteren Menschen, insbe-
sondere alteren Frauen, und Ausléndern.

Ich sage lhnen ganz klar: Ich bin nicht bereit, in einer
Zeit, in der wir uns in der Sozialpolitik und in der Politik
insgesamt im Interesse des Steuerzahlers sehr genau
Uberlegen missen, wofir wir Geld ausgeben, Gelder fir
einen Datenfriedhof bzw. flr Uberalterte Daten im Sozi-
albericht bereitzustellen. Frau Kollegin Ackermann, Sie
sollten schon wissen, dass die Reformen SGB Il, SGB lII
und SGB XII véllig andere Reformen sind als die Reform
der Pflegeversicherung, die noch nicht einmal in Angriff
genommen worden ist, und als die Reform der gesetzli-

chen Krankenversicherung. Im SGB Il und im SGB Ill geht
es um die Grundsicherung der Menschen. Es geht um
diejenigen, die arbeitslos sind. Im SGB Xl geht es um die
ehemalige Sozialhilfe, also ebenfalls um die Grundsiche-
rung. Es handelt sich um die Leistungen, die die Men-
schen zur Lebenshaltung benétigen. Da sollten Sie doch
bitte einen gewissen Unterschied machen. Ich meine, so
viel kann ich von einer Sozialpolitikerin der GRUNEN ver-
langen, dass sie das unterscheiden kann.

(Beifall bei der CSU)

Vor dem Hintergrund der Reformen im SGB I, SGB Il und
im SGB Xll haben sich die Lebensverhaltnisse der Men-
schen grundlegend verandert. Die SPD knabbert doch
heute noch an Hartz IV und den Auswirkungen. Deshalb
will ich abwarten, wie sich die Reformen auf die einzelnen
Lebenslagen, die in dem Landtagsbeschluss aufgefuhrt
sind, auswirken. Ich will nicht mitten in der Umsetzung
der Reformen einen Sozialbericht erstellen. Das ist hin-
ausgeworfenes Geld. Das kdnnen Sie mit mir als Sozi-
alpolitikerin nicht machen, und darum habe ich es auch
nicht gemacht.

(Beifall bei der CSU)

Bei der Einkommens- und Verbrauchsstatistik liegen die
Daten von 2003 vor. Die Einkommens- und Verbrauchs-
statistik wird alle flinf Jahre erstellt. Das Ganze wird her-
untergerechnet auf die Lander. Die aktuellen Daten fir
die Einkommens- und Verbrauchsstatistik werden wohl
im Frihjahr vorliegen. Das hei3t, dann kann ich wirklich
eine valide Sozialberichterstattung durchfiihren. Sonst
hatte ich eine Sozialberichterstattung gemacht, ohne
die Daten der Einkommens- und Verbrauchsstatistik in
Bayern fur die unterschiedlichen Lebenslagen, fur die Sie
sie wlinschen, zu haben. Ich muss wieder sagen: Tut mir
leid, Sie sollten sich wirklich intensiver mit lhrem Anliegen
beschéftigen. Es wére schlicht und ergreifend hinausge-
worfenes Geld. Dazu reiche ich nicht meine Hand. Des-
halb habe ich immer ganz klar gesagt, wenn ich valide
Daten habe, wenn sich die Reformen bei der Sozialhilfe
und der Grundsicherung in der Bevolkerung durchgesetzt
haben und wir die Auswirkungen beurteilen kénnen, dann
legen wir einen Sozialbericht vor.

Vor diesem Hintergrund ist der Ministerratsbeschluss im
November 2006 gefallen, mit der Sozialberichterstattung
zu beginnen. Das tun wir zurzeit. Wir stehen kurz vor der
europaweiten Ausschreibung in Form einer freihdndigen
Vergabe. Ich halte es fir wichtig und notwendig, sich
die unterschiedlichen Lebenslagen genau anzusehen,
wobei ich Ihnen sage, dass wir in Bayern, obwohl Sie
behaupten, dass wir schlecht dastehen, ausgesprochen
gut dastehen. Wir haben in Bayern die niedrigste Sozi-
alhilfequote auch bei den Familien mit Kindern und den
Alleinerziehenden. Wir haben mit Baden-Wirttemberg
die niedrigste Arbeitslosenquote. Ich kénnte das weiter
ausfihren. Auch wenn es Ihnen wehtut: Genau deswegen
finden wir in der Bevolkerung eine so groBBe Zustimmung.
Die Menschen wissen, wenn sie in Bayern leben, geht
es ihnen dank der Bayerischen Staatsregierung ein Stiick
weit besser, weil wir verantwortlich sind fur die Rahmen-
bedingungen.
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Frau Kollegin Ackermann, ich will Ihnen zum Schluss
noch ein Wort sagen. Wir haben keineswegs das Netz
von sozialen Einrichtungen zerschlagen. Wir haben auch
bei den Erziehungsberatungsstellen keine Kirzungen
vorgenommen. In den Familienberatungsstellen sind
Kirzungen vorgenommen worden, die wir im ndchsten
Haushaltsjahr wieder aufgehoben haben. Wir haben mehr
Geld in die Familienberatungsstellen gegeben. Sie sollten
nicht immer Dinge behaupten, die nicht stimmen. Aller-
dings wollen wir bei den Ehe- und Familienberatungs-
stellen- und das halte ich nach wie vor fir richtig — bay-
ernweit gemeinsame Beratungsstellen. Das, was wir den
Menschen 2004 zugemutet haben, dass sie ndmlich von
einer Beratungsstelle zur néchsten laufen sollen — Dreh-
tureffekt —, wollen wir beenden. Wir wollen eine integrierte
Beratung.

Die Trager haben sich dann auf den Weg gemacht, um
integrierte Beratungsstellen anbieten zu kénnen. Da, wo
wir Synergieeffekte erzielen konnten, haben wir durchaus
den finanziellen Druck erhéht. So konnten wir auch inte-
grierte Beratungsstellen fir Ehe und Familie schaffen
— das diirfte Ihnen doch nicht entgangen sein, denn dar-
Uber haben wir ziemlich intensiv diskutiert, um verbes-
serte Leistungen flr unsere Bevélkerung auf den Weg zu
bringen.

Was die Krippenpldtze anbelangt, so sollten Sie sich
die Zahlen sehr genau ansehen. 7 %, so stellen sich
die Zahlen am 01.01.2006 dar. Im Moment gibt es
keine exakte Datenerhebung, deshalb sollte man nicht
alle Zahlen in einen Topf werfen. Wir wissen aber, dass
immerhin 75 % der Kommunen im Kindergartenjahr
2006/2007 — nach dem BayKiBiG sollten es eigentlich
100 % sein — eine Bedarfserhebung in die Wege geleitet
haben und Bedarfspléne erstellten. Nach einer — das
sage ich ehrlich — vorsichtigen Schétzung sind wir derzeit
bei 9 %. Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei diesen 9 %
rechne ich selbstverstandlich die Tagespflegeplatze mit
ein und die Platze in den altersgemischten Gruppen, weil
ich diese Gruppen fir sehr wichtig halte. Ich rechne auch
die Platze in den ,,Hausern fir Kinder” ein, weil ich auch
diese fUr sehr wichtig halte.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das tun
wir doch auch! Das ist eine alte Forderung von
uns!)

Unsere Kinderbetreuungseinrichtungen wandeln sich in
»,Hauser fur Kinder“, in denen die Kinder von der Krippe
Uber den Kindergarten bis zum Hort in einer Einrichtung
bleiben.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
doch kein Thema! Aber wenn man z&hlt, dann
sollte man ordentlich z&hlen!)

- Ja, Frau Kollegin, ich halte das fir ungeheuer wichtig!
Das sind familienfreundliche Einrichtungen, und das gilt
auch fir die Tagespflege.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Da hat
doch niemand etwas dagegen gesagt!)

Vor diesem Hintergrund bin ich der festen Uberzeugung,
dass wir diese Platze fur die Unter-Dreijahrigen mit ein-
rechnen missen. Wir missen das, weil sie unseren Fami-
lien dienen. Wir missen als Allererstes das Wohl des
Kindes im Auge haben.

(Johanna Werner-Muggendorfer Das
mussen Sie mir nicht erzdhlen!)

(SPD):

Vor diesem Hintergrund haben wir auch das Landeserzie-
hungsgeld zu einer Anschlussleistung des Bundeseltern-
geldes erweitert.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir eine Zwi-
schenbemerkung erteile ich Frau Kollegin Ackermann
das Wort. Bitte.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Staatsministerin,
Sie haben von ,rausgeschmissenem Geld“ gespro-
chen, wenn ein Landessozialbericht angefertigt wiirde.
Stimmen Sie mir zu, dass auch eine verfehlte Weichen-
stellung aufgrund von Nichtwissen ,herausgeschmis-
senes Geld“ sein kann? — Wenn man beispielsweise zu
wenig Schulsozialarbeiter einstellt, um mit den sozialen
Problemen fertig zu werden, dann bekommt man Folge-
kosten, die, um in der Formulierung zu bleiben, ebenfalls
srausgeschmissenes Geld“ sind. Wenn man zu wenige
Betreuungsplatze einrichtet und Familien sich deswegen
keine Kinder mehr leisten kdnnen, dann sind die Folge-
kosten unter Umsténden ebenfalls ,rausgeschmissenes
Geld“. Wenn man schlechte Bildungspolitik macht, indem
man viel zu groBe Klassen einrichtet und Lehrkréfte ein-
spart, dann sind auch die Folgekosten hiervon unter
Umsténden ,rausgeschmissenes Geld“. Wenn man bei
Integration spart, und damit in Kauf nimmt, dass aus-
l&andische Mitblurger benachteiligt werden, dann sind die
Folgekosten ebenfalls unter Umstanden ,rausgeschmis-
senes Geld“. Wenn man hinnimmt, dass die Lebensbe-
dingungen in einzelnen bayerischen Bezirken schlechter
sind als in den anderen, wenn man hinnimmt, dass die
Menschen dort sogar eine geringere Lebenserwartung
haben, dann kénnen auch die Folgekosten hiervon ,raus-
geschmissenes Geld“ sein.

Um auf Ihre Behauptung einzugehen, Sie hatten bei den
Beratungen nicht gespart: Erinnern Sie sich doch bitte an
die Insolvenzberatungen. Diese Stellen haben so wenig
Geld, dass die Beratung nur bis zur Mitte des Jahres
durchgefiihrt werden kann. Dann sind die Stellen pleite und
die Menschen, die Hilfe brauchen, stehen auf der StraBe.
Es wurde bei den Insolvenzberatungsstellen gespart, es
wurde bei den Familienberatungsstellen gespart und es
wurde bei den Integrationsberatungsstellen gespart. Dies
alles wird massive Folgekosten mit sich bringen, und das
ist ,,rausgeschmissenes Geld“!

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, bitte.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
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Kollegin Ackermann, Sie zitieren mich leider falsch. Ich
habe gesagt, ein Sozialbericht, der auf nicht validen
Daten griindet, ist rausgeschmissenes Geld. In Deutsch-
land haben sich Lebenslagen durch die Anderung der
Sozialgesetzgebung - Stichworte Hartz IV, SGB Il, SGB llI
und SGB XIl — erheblich verdndert. Das hatte zu nicht
validen Daten gefiihrt. Im Hinblick hierauf einen Sozial-
bericht zu erstellen, das wére rausgeworfenes Geld. Ich
wirde keinen Sozialbericht in Auftrag geben, wenn ich
der Auffassung wére, Geld hierfirr sei prinzipiell hinaus-
geworfen. Das bin ich jedoch nicht. Wir machen deshalb
einen Bericht zu den Fragen, bei denen wir glauben, tber
valide Daten zu verfligen.

Was die Fragen der Integration anbelangt, so kénnte man
hierzu sehr viel sagen. Frau Kollegin Ackermann, wir sind
das einzige Land, das flr Kinder mit Migrationshinter-
grund in den Kinderbetreuungseinrichtungen eine 30 %
hdhere Fdrderung vorsieht.

(Renate Ackermann (GRUNE): Deshalb haben
wir so viele Probleme!)

Wir sind das einzige Land!

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das
stimmt nicht! Das wird in anderen Ldndern anders
gemacht!)

Bei den Integrationsémtern haben wir noch nicht einmal
stark gekurzt, wir haben lediglich insofern gekuirzt, als
— und das weiB jeder — wesentlich weniger Asylbewerber
und Aussiedler zu uns nach Bayern gekommen sind.
Ich bin deshalb durchaus der Ansicht, dass wir, wenn
wesentlich weniger Menschen kommen, nicht die bisher
dafur vorgesehene Summe fir die Integrationsberatung
ausgeben mussen. Sie sollten sich die Dinge deshalb
sehr genau ansehen.

Angesichts lhrer Behauptung, Familien kénnten sich
keine Kinder mehr leisten, méchte ich Sie an lhre Haltung
erinnern, die Sie heute Morgen bezliglich des Landeser-
ziehungsgeldes zum Ausdruck gebracht haben. Diese
Haltung sollten Sie Uberdenken!

(Renate Ackermann (GRUNE): Das brauche ich
nicht!)

Kurz und gut, ich bin der festen Uberzeugung, dass wir
einen Sozialbericht bendtigen. Wir haben diesen Bericht
in Angriff genommen. Diesen Bericht sollten wir aber auf
einer validen Datenbasis erstellen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die Aus-
sprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Der Abstimmung liegt der Gesetzentwurf der GRUNEN
auf Drucksache 15/6809 zugrunde. Der federfiihrende
Ausschuss fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dem
Gesetzentwurf dagegen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion und die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ich bitte,
Gegenstimmen anzuzeigen. — Das ist die CSU-Fraktion.

Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der Gesetzent-
wurf abgelehnt.

Wir machen jetzt Mittagspause. Die Fraktionen haben
sich geeinigt, dass die Mittagspause bis 13.15 Uhr
dauert. Besteht damit Einverstandnis, oder sollen wir die
Mittagspause doch bis 13.30 Uhr anberaumen?

(Zurufe: 13.15 Uhrl)

— Eigentlich haben sich die Fraktionen vorhin darauf
geeinigt, dass die Mittagspause bis 13.15 Uhr dauert.
Dann bleiben wir dabei. Ich bitte allerdings, dafiir Sorge
zu tragen, dass die Kolleginnen und Kollegen, die beim
ersten Dringlichkeitsantrag dann sozusagen an die Arbeit
missen, dann auch wirklich hier sind. Ich wiinsche eine
schéne Pause.

(Unterbrechung von 12.49 bis 13.18 Uhr)
Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und
Kollegen! Die Mittagspause ist beendet. Alle, die mich
héren, mochten bitte in den Plenarsaal kommen. Ich lade
Sie dazu herzlich ein.

(Thomas Kreuzer (CSU): Der ist doch jetzt schon
Uberfullt!)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Als Erstes rufe ich zur gemeinsamen Behandlung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Dr. Christoph Rabenstein, Klaus Wolfrum u. a. u. Frak.
(SPD)

Massenentlassung bei der Rosenthal AG

(Drs. 15/7783)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim
Herrmann, Markus Sackmann, Franz Josef Pschierer
u. a. u. Frakt. (CSU)
Umstrukturierung bei
gestalten (Drs. 15/7795)

Rosenthal sozialvertraglich

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Als Erstem darf
ich Herrn Kollegen Wolfrum das Wort erteilen.

Klaus Wolfrum (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Gleich zu Beginn darf ich feststellen, dass
meine Fraktion auf namentliche Abstimmung Wert legt.
Ich bin zwar kein Freund von hektischen Bewegungen auf
Fluren und Wegen im Landtag. Der Antrag ist uns aber
so wichtig, dass wir darum bitten, dazu eine namentliche
Abstimmung durchzufthren.

Kolleginnen und Kollegen, die Nachricht von den Mas-
senentlassungen bei der Rosenthal AG hat das 6stliche
Oberfranken bis ins Mark getroffen. Das Unternehmen
hat vor wenigen Wochen bekannt gegeben, dass in den
Werken Selb und Speichersdorf 300 bis 380 Mitarbeiter
entlassen werden. Wahrscheinlich kann man sich in
vielen anderen Regionen Bayerns nicht vorstellen, was
diese Nachricht fir die Region bedeutet. Wieder einmal
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mussen die Menschen in der Region mit der héchsten
Arbeitslosigkeit im Freistaat eine derartige Hiobsbotschaft
hinnehmen. Damit wird der fiihrende Porzellanhersteller
in Oberfranken ebenso von massivem Arbeitsplatzabbau
in der Branche erfasst wie vorher schon Hutschenreuther,
Winterling und viele andere Unternehmen von Rang und
Namen.

Besonders tragisch an der Situation ist die Tatsache,
dass die weltweit tatige Rosenthal AG in wirtschaftlicher
Hinsicht beileibe nicht schlecht dasteht. So erwartet der
Vorstand fir dieses Jahr ein Umsatzplus von 2 %. Nach-
zulesen ist das im ,Handelsblatt. Bedauerlicherweise
gehoért Rosenthal zu 90 % dem Waterford-Wedgwood-
Konzern mit Sitz im irischen Dublin. Es dréngt sich der
Verdacht auf, dass der irische Mutterkonzern, der sich,
wie man hort, in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befindet,
sich zulasten der Rosenthal AG sanieren will.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Heu-
schrecken!)

Wir haben es hier nach meiner Ansicht mit einer beson-
ders dramatischen Folge der Globalisierung zu tun. Kein
Beschaftigter der Rosenthal AG kann verstehen, warum
Hunderte von Arbeitnehmern deshalb entlassen werden
sollen. Fur die Menschen in unserer Region und fir
unseren Arbeitsmarkt ist das eine blanke Katastrophe,
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Wie sollen wir jemals von der bayernweit hdchsten
Arbeitslosenquote herunterkommen, wenn uns eine
Schreckensmeldung nach der anderen erreicht? Noch
nicht lange ist es her, dass die Textilindustrie im Landkreis
Hof, die neben dem Porzellan das zweite wirtschaftliche
Standbein Hochfrankens ist, von der Entlassung vieler
Beschaftigter in Miinchberg und Helmbrechts erschiittert
wurde.

Kolleginnen und Kollegen, in der vergangenen Woche
hat in Selb eine beeindruckende Demonstration stattge-
funden, bei der rund 4000 Menschen ihre Solidaritat mit
den Betroffenen und ihre Enttduschung Uber die riick-
sichtslose Personalpolitik der Unternehmensleitung zum
Ausdruck gebracht haben. Besonders bewegt hat mich
dort ein Transparent mit dem Bild von Philip Rosenthal,
Uber dem der Satz stand: ,,Du warst flir uns ein Held,
seit deinem Tod ist Rosenthal in Not.“ Darunter stand:
~Stoiber, Huber und Co., rettet Rosenthal vor dem K.o.!*

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
diese beiden Sétze drlicken aus, was sich die Menschen
in Selb und Umgebung wiinschen. Zum einen sehnen sie
sich nach einer menschlichen und solidarischen Unter-
nehmensfihrung zuriick, wie sie der Uberall geschétzte
Philip Rosenthal praktizierte. Fiir ihn stand der Mensch im
Mittelpunkt und nicht der Aktienkurs.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Leider werden diese Zeiten nicht mehr zurlickzube-
kommen sein. Aber ich denke, bei dem anderen Wunsch,

der geduBert wurde, kdnnte geholfen werden, wenn es
die Angesprochenen nur wollten. Stoiber, Huber und
Co., rettet Rosenthal vor dem K.o.! — Die Staatsregierung
ist gefordert. Von ihr wollen die Menschen Taten sehen.
Vor diesem Hintergrund ist unser Dringlichkeitsantrag zu
sehen, um dessen Zustimmung ich Sie dringlichst bitte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zusammen mit meinem Kollegen Dr. Christoph Raben-
stein aus Bayreuth fordere ich die Staatsregierung auf,
die aktuelle Situation bei der Rosenthal AG in Gespréachen
mit dem Betriebsrat und der Betriebsleitung umgehend
zu erdrtern mit dem Ziel, den Abbau von Arbeitsplatzen
zu verhindern. In Zusammenarbeit mit den betroffenen
Kommunen, also der Stadt Selb und der Gemeinde Spei-
chersdorf, sowie der Regierung von Oberfranken muss
ein mehrjahriges Sonderprogramm aufgelegt werden, um
die Region wirtschaftlich zu starken, Herr Minister, und
die Schaffung von neuen Arbeitsplétzen zu unterstitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

AuBerdem beantragen wir, dem Ausschuss flir Wirtschaft,
Verkehr und Technologie umgehend Bericht zur Situation
in Selb und Speichersdorf zu erstatten. Dabei ist dar-
zulegen, welche MaBnahmen ergriffen wurden, welche
kunftig zu ergreifen sind und welchen Beitrag die Bayeri-
sche Staatsregierung hierbei leisten kann.

Meine Damen und Herren, ich kann mir nicht vorstellen,
dass es jemanden in diesem Haus gibt, obwohl nur
wenige da sind, dem der Erhalt der Arbeitsplatze bei der
Rosenthal AG nicht am Herzen liegt.

Wie schon bei den Massenentlassungen bei AEG in
Nirnberg fordert die SPD-Landtagsfraktion auch im Fall
der Rosenthal AG ein umfassendes Engagement der
Staatsregierung. Wir dirfen die Menschen im &stlichen
Oberfranken, die vom Strukturwandel betroffen sind wie
sonst niemand in Bayern, nicht alleine im Regen stehen
lassen. Deshalb mussen wir dringend parteitibergreifend
nach einer Lésung fir die Rosenthal AG und die gesamte
Region suchen.

Sehr viele Arbeitnehmer, insbesondere Frauen, werden es
sehr schwer haben, eine neue Beschéftigung zu finden.
Diese engagierten Arbeitnehmer, die an ihrem traditi-
onsreichen Betrieb hdngen, haben in der Vergangenheit
schon sehr viel Verzicht gelibt, Kolleginnen und Kollegen.
Leider hat das nicht den gewlinschten Erfolg gebracht.
Das eine um das andere Mal wurden sie zum Lohnver-
zicht aufgefordert. Sie haben mitgemacht, weil ihnen
eingeredet wurde, damit kénne man ihren Arbeitsplatz
retten. Leider ist nichts davon eingetreten.

Es wére besser gewesen, Rosenthal hatte sich nicht mit
dem irischen Mutterkonzern eingelassen, denn so darf
Globalisierung nicht aussehen und so dirfen wir uns in
Europa nicht gegenseitig vernichten, Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)
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Gerade da jetzt in Berlin der 50. Geburtstag der Europai-
schen Union groB gefeiert und an die Unterzeichnung der
Rdmischen Vertrage erinnert wurde, missten sich die iri-
schen Partner darlber eigentlich auch einmal Gedanken
machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte stimmen Sie
unserem Dringlichkeitsantrag zu. Das sind wir den Betrof-
fenen in Selb und Speichersdorf und vor allem ihren
Familien schuldig. Bitte glauben Sie mir, die Verzweiflung
in Oberfranken ist groB. Die Menschen wollen endlich
Taten sehen und nicht weitere wortreiche Ankiindigungen
von der angeblich glorreichen Zukunft Oberfrankens als
Modellregion, Aufsteigerregion, Pilotregion oder Famili-
enregion.

In der Vergangenheit ist die Staatsregierung nicht mide
geworden, die Menschen mit solchen Worthllsen zu ver-
trosten. Leider, Kolleginnen und Kollegen, sieht die Wirk-
lichkeit anders aus.

Helfen Sie Rosenthal, helfen Sie den Arbeitnenmerinnen
und Arbeitnehmern in Oberfranken und sehen Sie nicht
weiter zu, wie diese einst blihende Industrieregion zuse-
hends ausblutet.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, zu lhrem heute
um 11.00 Uhr hier im Plenum eingegangenen Antrag
kann ich leider nur feststellen, dass in diesem Antrag sehr
viel Lyrik ist. Er schadet nicht, stelle ich fest, aber er hilft
auch nicht.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer)

Wenn Sie wirklich helfen wollen, stimmen Sie unserem
Antrag zu.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizepridsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Wolfrum. — Ich darf noch einmal darauf aufmerksam
machen, dass Kollege Wolfrum fiir die SPD-Fraktion zu
diesem Antrag namentliche Abstimmung beantragt. Fir
die CSU-Fraktion wurde ebenfalls namentliche Abstim-
mung beantragt. Nach den Beratungen kdnnen wir gleich
die namentliche Abstimmung vornehmen.

Als Nachstem darf ich Herrn Kollegen Dr. Déhler das Wort
erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Karl Dohler (CSU): Frau Préasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Von unserem Kollegen Klaus
Wolfrum wurde eben dargestellt, wie die Lage bei uns ist.
Er hat von Verzweiflung gesprochen und andere Bezeich-
nungen gebraucht. Dem habe ich eigentlich nichts hinzu-
zufligen. Ich kann das nur bestatigen. Es ist so, dass die
Porzellanindustrie in den letzten mehr als 100 Jahren fir
unsere Region die Leitindustrie war. Die Porzellanindus-
trie ist zu einem Markenzeichen der Region geworden.
Das betrifft nicht nur die Stadt Selb, sondern die gesamte
Region und auch die nérdliche Oberpfalz.

Fir uns ist Porzellan immer noch ein Markenzeichen. Das
sieht man schon daran, dass es im Porzellanwerksverkauf
bei Rosenthal tGber 100 000 Kassenbons pro Jahr gibt.
Wir haben einen groBen Porzellanflohmarkt mit Zehntau-
senden von Besuchern an einem Tag im Sommer, und wir
haben das groBte Porzellanmuseum Europas, das nicht
nur die Geschichte der Porzellanherstellung zeigt, son-
dern auch die Zukunft, zum Beispiel die der technischen
Keramikherstellung.

In dieser Situation ist es verstandlich, dass die Ankiindi-
gung, mehr als 300 Stellen in Selb und in Speichersdorf
abzubauen, die ganze Region geschockt hat. Es gab zwar
schon seit einiger Zeit Gerlichte, dass so etwas moglich
sein konnte, aber selbstverstandlich haben alle Mitar-
beiter und alle in der Region gehofft, dass es nicht so weit
kommt, weil Rosenthal weltweit einen Namen hat und uns
zusammen mit den Porzellanfabriken, die wir hatten und
noch haben, in der Welt bekannt gemacht hat.

Klaus Wolfrum hat es gerade angesprochen: Am 17. Mérz
fand eine Veranstaltung mit, wie der Veranstalter angibt,
Uber 3000 Menschen statt. Wir waren beide bei dieser
Demonstration dabei, die zeigen sollte, dass wir in der
Region die angekiindigten Massenentlassungen nicht
kampflos, vor allem nicht gerduschlos und kommen-
tarlos hinnehmen wollen. Bei dieser Veranstaltung haben
Redner aus der Bundes- und Kommunalpolitik, aus
Gewerkschaften und aus dem Betriebsrat und auch in
den Gesprachen wahrend des 20-mindtigen Protestmar-
sches viele sehr berechtigte Forderungen vorgebracht.
Fir die Region war es unheimlich wichtig, dass so viele
Menschen da waren, und zwar nicht nur aus der Region.
Fur uns in der Region ist es ganz, ganz wichtig, dass wir
diese Unterstitzung bekommen und diese Forderungen
aufgestellt werden, damit man die Menschen motiviert
und wieder aufbaut.

Genauso wichtig ist es aber auch, keine Forderungen auf-
zustellen, mit denen man unter Umsténden Erwartungen
oder Hoffnungen weckt, die sich vielleicht nicht erflllen
lassen. Bei der Formulierung geht es oft um Nuancen,
wer was wann wie in einem Fall tun oder auch nicht tun
kann. Es ist richtig, dass man klar und offen die M&g-
lichkeiten darstellt, die sich jetzt, auf welcher Ebene auch
immer, ergeben. Man muss sie aber realistisch anspre-
chen. Wenn man das nicht tun wiirde, wiirde es die Lage
verscharfen, wenn man spéter herausfindet, dass die
geweckten Erwartungen nicht erfillt werden kénnen.

Wahrend dieser Demonstration wurde der Geschéftsfih-
rung von Waterford und von Rosenthal zugerufen, dass
sie eine unternehmerische Initiative zugunsten dieses
Qualitatsprodukts ergreifen sollen. Rosenthal gilt welt-
weit als ein deutsches Qualitdtsprodukt. Ich habe vorhin
gesagt, dass es allein in einem Jahr weit Gber 100 000
Kassenbons gibt. Man soll diese M&glichkeiten erkennen,
anstatt sich angstlich und defensiv auf einen Schrump-
fungsweg zu begeben. Dieser Forderung wurde von allen
applaudiert, weil wir alle hinter dieser Forderung stehen.

Man muss aber dazusagen, dass die Porzellanindustrie
in Deutschland mit gewissen Kostenfaktoren zu kdmpfen
hat; als Stichworte nenne ich die Energiepreise und die
Lohnnebenkosten. Ich méchte auch auf die Diskussion
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Uber Mindestlohn und Kombilohn verweisen. Wahrend der
20 Minuten Protestmarsch bin ich neben zwei Gewerk-
schaftlern gegangen, einer davon war der Vizeprasident
der IG BCE Deutschlands, der Industriegewerkschaft
Bergbau, Chemie, Energie. Wir haben dariiber gespro-
chen, dass die Frage des Kombilohns im Falle vieler
ungelernter Mitarbeiter schon diskutiert werden sollte.
Dann hat sich unsere SPD-Bundestagsabgeordnete auf
dem Podium ganz klar fir den Mindestlohn eingesetzt
und an die Union appelliert, ihren Widerstand dagegen
aufzugeben, obwohl gerade zehn Minuten vorher die
beiden Gewerkschaftler von der IG BCE mit mir ber den
Kombilohn als verninftige Losung diskutiert haben.

Man wird Uber diese Faktoren, die bundesweit eine Rolle
spielen, weiter diskutieren missen. Das Bundesarbeits-
ministerium hat zu einem Runden Tisch geladen, um die
Wettbewerbsfahigkeit der Porzellanindustrie zu bespre-
chen. Der Freistaat kann naturlich auch einiges tun. Kurz-
fristig kann er etwas auf der beschlossenen Grundlage
der Verteilung der Fordermittel tun. Die Staatsregierung
hat zur Verteilung der Férdermittel des EU-Finanzrah-
mens von 2007 bis 2013 beschlossen, einen deutlichen
Schwerpunkt zugunsten Ostbayerns zu setzen. Des-
wegen werden wir hier sehr kurzfristig etwas tun kdnnen.
Wir sind alle mit der Regierung Uber die Méglichkeiten
der Wirtschaftsférderung im Gespréch; bei uns gibt es
dazu sehr viele Antrége. Ich bin vor allem der Regierung
von Bayreuth sehr dankbar; dort wird sehr viel zur Schaf-
fung neuer Arbeitsplatze getan, und zwar sehr flexibel.

Der Antrag der SPD und der Dringlichkeitsantrag der CSU
unterscheiden sich nicht stark, lieber Klaus Wolfrum. Sie
unterscheiden sich darin, dass die SPD ein mehrjahriges
Sonderprogramm flir Oberfranken fordert, wahrend wir
eine schnelle Hilfe fir Rosenthal fiir sehr wichtig halten,
und zwar auf der einen Seite eine politische Hilfe, die
dafiir sorgt, dass es bei uns keine oder so wenige Entlas-
sungen wie moglich gibt. Auf der anderen Seite mlssen
bei uns neue Arbeitsplatze geschaffen werden. Die Dis-
kussion Uber ein mehrjdhriges Sonderprogramm fir
Oberfranken wirde uns viel zu viel Zeit kosten; wir brau-
chen eine schnelle Hilfe. Deshalb wird die CSU-Fraktion
den Antrag der SPD ablehnen.

(Ludwig Wérner (SPD): Was?)

Nach unserer Meinung dauert es zu lange, bis ein mehr-
jahriges Sonderprogramm erstellt ist. Wir wollen eine
sofortige Hilfe im Rahmen der bereits vorhandenen
Mittel.

(Ludwig Worner (SPD): Das ist der schlanke
Staat!)

Wenn Sie den Antrag der CSU durchlesen, werden Sie
merken, dass er

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sehr
blumig ist!)

— nicht blumig ist, sondern — genau das fordert, was
jetzt nétig ist: eine schnelle Hilfe fir die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen von Rosenthal und mittelbar fur die
Menschen in der Region insgesamt, soweit es politisch

mdglich ist. Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag der CSU
zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Déhler. N&chste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Hallitzky. Bitte, Herr Kollege.

Eike Hallitzky (GRUNE): Liebe Kolleginnen und Kollegen,
eigentlich hatten bei der Bayerischen Staatsregierung die
Alarmglocken in dem Augenblick schrillen missen, als die
Nachricht vom drohenden Abbau von bis zu 380 Arbeits-
platzen im norddstlichen Oberfranken Uber den Ticker
lief. Sie hatten schrillen missen, aber sie haben nicht
geschrrillt.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

Das zeigt, wie wenig sich die Staatsregierung und ins-
besondere der Wirtschaftsminister fir den Bevolkerungs-
schwund und die wirtschaftlichen Strukturprobleme der
gebeutelten Region im Norden und Osten Frankens inte-
ressieren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Das zeigt gleichzeitig, dass dieser Dringlichkeitsantrag
tatséchlich dringlich ist. Er ist zum einen dringlich wegen
der vielen von Arbeitslosigkeit bedrohten Menschen, fir
die es dort kaum eine Beschéaftigungsalternative gibt.
Man kénnte fast sagen: Es gibt keine Beschaftigungsal-
ternative fUr sie in der Region. Er ist zum anderen dring-
lich, weil er die immerwéahrende Untatigkeit der Staatsre-
gierung, wenn es um die Probleme einer ganzen Region
geht, endlich wieder auf die Tagesordnung bringt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Norden und Osten Oberfrankens haben wir die gra-
vierendsten Arbeitsmarktprobleme in ganz Bayern. Ins-
besondere im produzierenden Sektor sind die Beschif-
tigtenzahlen seit Jahren stark rickldufig. Im Bereich
der Geschéftsstelle Selb der Arbeitsagentur Hof ist die
Arbeitslosigkeit mit Uber zehn Prozent bereits heute die
héchste in ganz Bayern. Im Raum Speichersdorf wiirden
die zur Debatte stehenden Entlassungen auf einen Schlag
ein Viertel der Beschéaftigungsmoglichkeiten im produzie-
renden Sektor vernichten.

Diese wenigen Zahlen sollten genligen, um zu zeigen,
dass Nordoberfranken nicht Boomtown ist, nicht Muln-
chen, Freising oder Dingolfing/Landau ist, wo sich der
Wirtschaftsminister Ublicherweise fotografieren l&sst.

(Zuruf von den GRUNEN: Ja, genaul!)

In Oberfranken produzieren Massenentlassungen in dem
bei Rosenthal diskutierten Umfang soziale Harten, die fir
viele Menschen wegen der Gesamtwirtschaftlage exis-
tenzbedrohend sind. Zudem wiurden die Entlassungen
den Verlust weiterer Arbeitsplatze in Dienstleistungsberei-
chen nach sich ziehen; auch das wissen wir. Den Betrof-
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fenen wird als einziger Ausweg lediglich die Abwande-
rung bleiben.

Eine Mitarbeiterin von Rosenthal in Selb driickte es richtig
aus: Damit geht eine ganze Region kaputt.

Deshalb muss eine Staatsregierung, die flr sich selbst in
Anspruch nimmt oder nehmen will, das ganze Land zu
vertreten, sofort und mit aller Kraft tatig werden, wenn
eine Firma wie Rosenthal vor Massenentlassungen steht.
Dazu reicht es nicht, das Telefon nicht abzuschalten,
wenn jemand aus Oberfranken anruft, Herr Minister.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielmehr braucht es eigene starke Initiativen, wie sie
lhnen, dem zustandigen bayerischen Minister, das Bun-
desarbeitsministerium mit der Einberufung eines runden
Tisches leider vormachen muss.

Die Menschen in Selb und Speichersdorf fiihlen sich vom
bayerischen Wirtschaftsminister im Stich gelassen, und
die Menschen haben mit dieser Einschatzung recht. Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Fall Rosenthal zeigt aber noch etwas anderes. Er zeigt
das Desinteresse der Staatsregierung an der Entwicklung
der strukturschwachen Regionen in Bayern insgesamt.

Eine Fokussierung der regionalpolitischen Diskussion in
Oberfranken auf eine 30-Millionen-Euro-Spritze fiir den
Ausbau des Hofer Flughafens —ich sage das durchaus
explizit auch zu denjenigen SPD-Abgeordneten, die sich
hierfir ins Zeug gelegt haben — ist kein Ausdruck beson-
derer regionalpolitischer Verantwortung, sondern ganz
im Gegenteil Ausdruck einer krassen regionalpolitischen
Verantwortungslosigkeit der Staatsregierung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum einen werden die Kommunen, die eine groBe Eigen-
beteiligung leisten missen, politisch zu einer Ubernahme
von Kosten genétigt, die sie, bei Licht betrachtet, gar
nicht Gbernehmen diirfen. Sie werden politisch genétigt,
weil es sich kein Kommunalpolitiker, schon gar keiner in
einer Region, in der den Menschen das Wasser bis zum
Halse reicht, leisten kann, eine mehrstellige Millionen-
spritze des Freistaates auszuschlagen.

Zum anderen aber dient diese absurde Debatte Uber den
vollig Uberfllissigen Regionalflughafen der Staatsregie-
rung doch dazu, davon abzulenken, dass sie Uberhaupt
kein Konzept hat, mit dem sie die peripheren Regionen in
Bayern nachhaltig entwickeln kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das gilt flr die Regionen im Allgemeinen, das hei3t in
ganz Bayern

(Jirgen Dupper (SPD): Bayerwald!)

—danke, Kollege Dupper, fir das Stichwort ,Bayer-
wald“ -, im Besonderen flr den Norden und den Osten
Oberfrankens.

Ich nenne ein paar Beispiele, wie es gehen kénnte. — Viel-
leicht schreiben Sie einmal mit, Herr Huber. — Die weitere
verstérkte Férderung einer nachhaltigen Energieversor-
gung, die bis heute im Wesentlichen darauf beruht, was
das EEG geschaffen und von lhnen immer bekampft
wurde, wirde viele Arbeitsplatze abseits der Zentren
schaffen.

Die Verbesserung der Bildungsinfrastruktur ist gerade fir
periphere Regionen dringend notwendig, weil besonders
dort die Investition in die Képfe nachhaltig und zukunfts-
féhig ist.

Datenautobahnen missen heute verbessert werden und
nicht erst zum Sankt-Nimmerleins-Tag mit rosa Verspre-
chungen ohne irgendwelche materielle Substanz; denn
nicht nur die Betriebe, sondern auch die gesamte jln-
gere Generation, die in den Regionen lebt, in denen es
die Breitbandverkabelung nicht gibt, empfinden die Breit-
bandverkabelung als einen Bestandteil der Grundversor-
gung, auf den man keinen Tag verzichten will. Wéhrend
die EU-Kommission staatliche Beihilfen zum Aufbau
offener Breitbandnetze empfiehlt, ist lhnen der flachen-
deckende DSL-Ausbau - so habe ich es aus den Ruck-
meldungen der CSU-Blrgermeister in den Regionen
erfahren, die DSL bis heute nicht haben - kein Anliegen,
sondern wurscht. Das ist eine Katastrophe fir die betrof-
fenen Gemeinden, die sich um den Erhalt und die Ansied-
lung aller Betriebe, nicht nur der modernen, bemuihen.

Ein letztes Beispiel fUr das, wie es gehen konnte, ist das
Regionalmanagement.

(Zuruf des Staatsministers Erwin Huber)

—Ja, Sie nehmen das oft nicht wahr. Ich kenne lhre Selek-
tivitdt beziglich Ihrer Ansprechpartner. Aber héren Sie
doch einfach mal zu.

Es qgibt keine regionale Entwicklung ohne starke Kom-
munen. Da ist der Aufbau eines regionalen Managements
dringend notwendig. Das kdnnten wir sehr gut von Oster-
reich insgesamt lernen. Ich will lhnen einmal eine GréBen-
ordnung flr das aufzeigen, was wir brauchen. In Oberds-
terreich wird das Regionalmanagement von Region und
Land finanziert. Fir ein Land etwa der GroBe wie Nie-
derbayern sind Uber 20 regionale Spezialisten am Werk.
Sie haben zum Ziel, Initiativen aus den Unternehmen und
den Kommunen herauszukitzeln und zu entwickeln, also
aus der Region heraus. Das geschieht nicht so zentralis-
tisch, wie Sie immer denken. Das Konzept des Regional-
managements, wie es Oberdsterreich kennt, ist héchst
erfolgreich. Das zeigen die Arbeitslosigkeitsquoten, auf
die Sie so gern verweisen, die in der ganzen Flache
niedriger sind als in Bayern. Dort gibt es vor allem kein
Auseinanderklaffen zwischen Boomregionen und ver-
nachlassigten Gebieten. Dabei hat auch Oberdsterreich
- mdglicherweise wissen Sie das — groBe periphere Regi-
onen entlang der Grenze zu Tschechien. Auch insofern
besteht Vergleichbarkeit.
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Ein derart umfassendes regionales Management — nicht
eine so unzureichende Konstruktion, die wir haben -
kénnte und sollte ein wesentlicher Inhalt des mehr-
jahrigen Sofortprogramms sein, das mit dem heutigen
Dringlichkeitsantrag beschlossen werden sollte. Eigent-
lich mdchte ich sagen: Es misste beschlossen werden;
ich bin mir aber nicht ganz sicher, ob es gelingt. Genau
das braucht die Region, Kollege Dr. Déhler. Uber den Tag
hinaus muss die Region durch eine solche Konstruktion
kurz-, mittel- und langfristig entwickelt werden. Man darf
nicht glauben, dass es ausreiche, irgendein Paper zu
schreiben, damit die Dinge so weiterlaufen wie bisher.
Genau das macht ein Regionalmanagement nicht, und
genau deshalb brauchen wir es.

Herr Wirtschaftsminister, nach unserer Auffassung ist
es ausdricklich nicht lhre Aufgabe, einen unverkaufli-
chen Transrapid liebevoll zu streicheln, einen Geisterzug,
in den bundesweit bereits nahezu 5 Milliarden Euro
gepumpt wurden. Es sind Gelder, die Gberwiegend nicht
aus der Wirtschaft stammen, sondern die Sie den Men-
schen abverlangen, die Ihr Lieblingsspielzeug mit Recht
schon lange nicht mehr wollen, auch wenn Sie jetzt noch
weitere Milliarden an Steuergeldern — Geld spielt ja keine
Rolle — hinterherwerfen.

Ihre Aufgabe, sehr geehrter Herr Minister — so verstehen
wir sie jedenfalls — wére vielmehr, Arbeitsplatze auch und
gerade fUr jene Menschen in Bayern zu schaffen, bei
denen arbeitsmarkt- und regionalpolitische Probleme
zusammentreffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre Aufgabe wére es, sich besonders dann zu enga-
gieren, wenn viele Hundert Arbeitsplatze im struktur-
schwachen landlichen Raum im Feuer stehen, wie wir es
jetzt bei Rosenthal in Selb und Speichersdorf sehen. AEG
und BenQ haben aber gezeigt, dass Sie zwar gern hoch-
glanzend geschminkte Produkte anfassen, aber nicht in
der Lage und willens sind, sich dort zu engagieren, wo
es wirklich brennt. Dieses Versténdnis von Politik erleben
zu missen ist bitter fir die vielen betroffenen Menschen.
Oberfranken braucht keinen Politiker aus dem Hoch-
glanzprospekt, sondern jemanden, der anpackt, also
jemand anderen.

Zum Abschluss habe ich eine Aufforderung an die Eigner
der Rosenthal AG, den Waterford-Wedgwood-Konzern:
Lassen Sie sich bitte nicht von der regionalpolitischen
Unféhigkeit und der arbeitsmarktpolitischen Unwilligkeit
der derzeitigen Bayerischen Staatsregierung entmutigen,
und stérken Sie lhr Engagement in den Werken Rothbuhl
und Thomas am Kulm!

Die Bilanzen von Rosenthal sowie die Umsatz- und
Ertragslage geben gute Grinde fur den Erhalt der
Arbeitsplatze in den Werken. Die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer haben mit dem Verzicht auf das dreizehnte
Monatsgehalt, mit dem Verzicht auf Urlaubsgeld und
der Hinnahme vieler anderer Leistungseinschrankungen
gezeigt, dass sie bereit sind, gemeinsam mit der Unter-
nehmensleitung den oberfrankischen Mythos Rosenthal
— Kollege Wolfrum hat darauf hingewiesen — wieder nach
vorn zu bringen.

Sehr geehrter Herr Dr. Dhler, wenn Sie diese Debatte jetzt
mit der Mindestlohndiskussion verbinden, dann finde ich
das duBerst Uberraschend und fast zynisch. Zum einen
wissen Sie, dass der Mindestlohn nach den hochsten
Forderungen der Gewerkschaften bei 7,50 Euro sein soll.
Die Ho6he ist aber ohnehin noch nicht ausdebattiert; der
Mindestlohn wére jedenfalls nicht so hoch. Zum Zweiten
nutzt Ihr Einwurf den Betroffenen Gberhaupt nicht.

Zurlick zu dem Mutterkonzern. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sind hoch qualifiziert und &uBerst engagiert.
Oberfranken braucht —-das muss Waterford-Wedg-
wood Kklar sein — diese Menschen, und diese brauchen
die Unternehmen. Deshalb werden wir nie einem Antrag
zustimmen, der zu den Verhéltnissen sagt: Wir bedauern,
dass die Produktion geschlossen wird. Das zeigt doch
nur, dass Sie nichts getan haben; es zeigt nicht, dass
man nicht noch etwas tun kdénnte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb werden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ebenso wenig wie wir heute mit der Annahme lhres
Antrages den angestrebten Massenentlassungen
zustimmen. Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der
CSU, bitte ich um Zustimmung zum Dringlichkeitsantrag
der SPD. Wir gemeinsam sollten von hier aus mit einem
kraftvollen Votum dafiir sorgen, dass ein neuer Versuch
unternommen wird, die Massenentlassungen in Selb und
Speichersdorf doch noch zu verhindern und der Region
wieder eine Zukunft zu geben.

Noch ein Satz zum CSU-Dringlichkeitsantrag. Es ist
billig, einen Antrag nachzureichen. Es ist noch billiger,
diesen Antrag nachzureichen, der inhaltsleer ist, weil er
die Staatsregierung zu nichts verpflichtet und die Mas-
senentlassungen bedauernd zur Kenntnis nimmt. Dieser
Ihr Dringlichkeitsantrag ist eine leere Hiille; das ist uns zu
billig, das lehnen wir ab. Es ist schade ums Papier.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Staatsminister Huber.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Frakti-
onen von SPD und CSU haben zu dem von Rosenthal
angekundigten Stellenabbau Dringlichkeitsantrage ein-
gereicht, und die Kollegen Wolfrum und Dd&hler haben
in groBer Sachlichkeit dazu Stellung genommen. Davon
abgehoben hat sich der jetzige Diskussionsbeitrag von
Herrn Hallitzky von den GRUNEN.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Gott sei Dank!)

Dazu stelle ich fest: Die GRUNEN haben bisher das ganze
Thema verschlafen, haben keinen Antrag eingereicht und
sich jetzt als Trittbrettfahrer auf die anderen Antrage auf-
gesetzt.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Sie haben zur Sache nichts gesagt und nur Polemik und
Aggressivitat in die Diskussion getragen.

(Zurufe von den GRUNEN)
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Das ist eine Schande flir lhre Arbeit, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CSU)

Denn den von Arbeitslosigkeit betroffenen Leuten in Selb
ist in keiner Weise geholfen, wenn Sie hier die Polemik
herauskehren: gegen den Flughafen Hof, gegen den
Transrapid, in Sachen DSL und dergleichen mehr. Zur
Sache, Herr Hallitzky, haben Sie gar nichts gesagt. Aber
das sind wir von den GRUNEN gewohnt.

(Zurufe von den GRUNEN: Ach!)

- Ja, so ist es. Friher hatten wir Hofnarren, jetzt haben
wir die GRUNEN.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Widerspruch
bei den GRUNEN - Zuruf von den GRUNEN: Un-
verschamtheit! — Dr. Christian Magerl (GRUNE):
Hofnarren sprechen die Wahrheit! — Allgemeine
Unruhe)

Meine Damen und Herren, was sind denn die Griinde fir
den sehr bedauerlichen Stellenabbau? - Ich darf zu den
Dringlichkeitsantragen Ubrigens sagen, dass die Staats-
regierung selbstverstandlich Ihre Betroffenheit und lhre
Sorge teilt, dass von einem Versdumnis der Staatsregie-
rung aber Uberhaupt nicht die Rede sein kann.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Sie machen sich zum
Narren!)

Hier wird einfach behauptet, es sei nichts getan worden.
Ihnen kommt es auf die Tatsachen gar nicht an.

(Widerspruch bei den GRUNEN)
— Naturlich!

Wir haben unverzlglich mit der Betriebsleitung, mit der
Gesamtbetriebsratsvorsitzenden gesprochen, ich habe
selber mit dem Oberbirgermeister telefoniert, ich habe
mit dem Vorsitzenden der Gewerkschaft |G BCE, Herrn
Schmoldt, langer dariiber gesprochen. Ich habe alle
Gesprachsmoglichkeiten, die sich boten, ausgenutzt,
um zu fragen: Welche Hilfe kann gegeben werden? - Ich
weise also hiermit in aller Form den Vorwurf der Untatig-
keit zurlick, weil er falsch ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Sepp Duirr (GRUNE))

Es ist ja so billig, wenn lhnen nichts anderes einfallt!

Jetzt komme ich zu den wahren Ursachen. Was sind denn
die Probleme, meine Damen und Herren? Problem ist,
dass am Markt gerade in den Bereichen feinkeramische
Industrie und Porzellan ein weiterer Einbruch erfolgt. Das
hat einmal seine Griinde in der deutschen Wiedervereini-
gung und dem Angebot, das aus dem Osten kommt; ich
sage das ganz objektiv. Es ist eine Folge der Offnung der
Grenzen zu Osteuropa, weil in Tschechien und anderen
Landern Osteuropas zu sehr viel glinstigeren Kosten Por-

zellan hergestellt werden kann. Alle, die aus Oberfranken
sind, Herr Hoderlein, wissen das doch. Es hat auch seinen
Grund darin, dass die Kontingente fir den Import weiBer
Ware aus China abgeschafft worden sind.

Das heifBt also, wir haben verstarkt internationalen Wett-
bewerb, und deshalb ist hier ein Beschéaftigungs- und
Umsatzeinbruch da.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Der ist von lhnen
gewollt)

Jetzt muss ich mal sagen: Wenn da einer sagt, das sei
Schuld der CSU, kann ich nur sagen: Dimmer gehts
nimmer, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN)

Das sind Marktentwicklungen, die bedauerlich sind. Aber
wir wissen, wie wir auf den Weltméarkten heute stehen,
dass wir mit groBter Innovationsféhigkeit k&mpfen
mussen,

(Zuruf von den GRUNEN: Das liegt auch an den
Rahmenbedingungen!)

dass wir aber leider wohl nicht in jedem Bereich erfolg-
reich sind. Wer etwas anderes behauptet, redet einfach
an den Fakten vorbei.

Die Frage ist nun: Was kann getan werden? Diese Frage
haben wir Herrn Klsel als dem Vorstandsvorsitzenden
der Rosenthal AG gestellt wie auch den Gewerkschafts-
vertretern: Kann hier in der Tat eine staatliche Hilfe
erfolgen? Die Antwort des Unternehmens, auch Ubrigens
der Arbeitnehmerseite ist: Staatliches Geld hilft uns im
Moment gar nichts. Wer einen Markteinbruch hat, dem ist
auch mit staatlichem Geld nicht zu helfen.

Deshalb ist die Uberlegung die: Wie kénnen wir — selbst-
verstandlich in dieser Region — Arbeitsplatze schaffen?
Das Unternehmen selber, meine Damen und Herren, ich
sage das, weil Waterford-Wedgwood angegriffen wurde,
der Mutterkonzern, der im Ubrigen Werke in England
geschlossen hat, hat uns versichert, dass er fur 20 Mil-
lionen Investitionen vornimmt, um damit die Rationali-
sierung zu erhéhen und den Rest an Arbeitsplatzen zu
erhalten. Die objektive Problematik besteht doch darin,
entweder nichts zu tun und das ganze Unternehmen zu
geféhrden oder zu sagen, wir rationalisieren, wir bauen
hier Beschéftigung ab — so bedauerlich es ist —, um aber
damit auf Dauer Beschéaftigung dort in Oberfranken zu
halten.

(Zuruf von den GRUNEN: Das kommt mir so
bekannt vor!)

Das Unternehmen hat gesagt, eine Produktionsverlage-
rung nach Stdostasien wird nicht stattfinden. Das heif3t,
das Unternehmen hat auch eine Erkldrung zum Standort
abgegeben, will aber auf diese Art und Weise, mit Rati-
onalisierungsinvestitionen, den Rest der Arbeitsplatze
halten. Dass im Ubrigen dazu beigetragen wird, dass ein
sozialvertraglicher Abbau erfolgt, ist selbstversténdlich.
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Dann ist auch die Frage, wie es Oberfranken insgesamt
geht und was insgesamt getan werden kann.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

In Oberfranken, meine Damen und Herren, haben die
heutigen Zahlen eine Arbeitslosigkeit von 8,2 % ergeben.
Das ist in der Tat unter den Regierungsbezirken Bayerns
die hochste Zahl, bewegt sich aber im Durchschnitt der
Bundesrepublik West. Wir haben also heute in Ober-
franken Kkeine Uberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit
mehr, bezogen auf Westdeutschland. Sie liegt allerdings
Uber dem bayerischen Durchschnitt, wobei wir wissen,
dass Oberfranken in den Bereichen Textil und Porzellan
einem besonderen Strukturwandel ausgesetzt ist.

Es gibt aber eine ganze Reihe von auB3erordentlich posi-
tiven Entwicklungen auch in Oberfranken. Dazu nur zwei
Zahlen: Genau vor einem Jahr hatte Oberfranken eine
Arbeitslosigkeit von 10,7 %, heute sind es 8,2 %. Von
einer dramatischen Verschlechterung zu reden, geht
vollig an den Realitaten vorbei.

Eines méchte ich auch sagen, ohne dass ich da irgen-
detwas beschénigen oder verharmlosen will: Wenn hier
300 bis 400 Arbeitsplatze in Gefahr sind, ist das schlimm
fir die Betroffenen; aber ich meine, man sollte seine
Worte doch etwas sorgsamer wéhlen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Hier von Massenentlassungen zu reden, geht doch an
den Realitaten etwas vorbei, meine Damen und Herren.

(Zuruf von den GRUNEN)

Nun ist die Frage, die Sie gestellt haben: Was tun wir fir
Oberfranken, was tun wir fir die Schaffung von Arbeits-
platzen? — Wir haben im letzten Jahr bei der Neufassung
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® dafir gekdmpft, dass Oberfranken
einen gréBeren Anteil an Férdergebieten erhdlt als in der
Vergangenheit. Das ist gelungen. In Oberfranken gibt es
heute eine Ausweitung der Férdergebiete. Wir haben auch
erreicht, dass man in Oberfranken heute héhere Forder-
satze geben kann. Und selbstverstandlich — das darf ich
doch hier noch einmal in Erinnerung rufen — haben wir
mit dem EFRE-Programm an europdischen Geldern bis
zum Jahre 2013 etwa 10 % mehr als in der Vergangen-
heit, wobei wir dies in besonderer Weise dem Einsatz der
Bundeskanzlerin verdanken. Mit den jetzt 84 Millionen,
die speziell fir den Bereich der ersten und zweiten Reihe
Landkreise von Passau bis Hof eingesetzt werden, hat sie
in den europdischen Verhandlungen etwas herausgeholt,
was ihr Vorganger schméhlich versdumt hat. Hier hat er
nichts getan, meine Damen und Herren.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Durr
(GRUNE))

Das heiBt also, wir haben im Jahr 2006 die Weichen dafir
gestellt, dass die Forderkulisse in Oberfranken ausge-
weitet worden ist,

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): 10 %)

dass die Fordersatze erhdht worden sind und — das ist
das Entscheidende — dass in diesem Jahr deutlich mehr
Geld zur Verfiigung steht.

Wir haben fir diesen Bereich aus den verschiedensten
Anséatzen fur Regionalférderung im Haushalt, wenn ich
alles zusammennehme, 84 Millionen Euro. Von diesen
84 Millionen Euro setzen wir 30 Millionen in Oberfranken
ein. 30 von 84 sind nach Adam Riese etwa 35 %. Ober-
franken hat einen Bevdlkerungsanteil von weniger als
10 %. Fir diesen Raum mit weniger als 10 % der Bevdl-
kerung werden also 35 % unserer Gelder fur die Regi-
onalférderung eingesetzt. Meine Damen und Herren, ist
das nicht eine gewaltige Schwerpunktbildung?

(Beifall des Abgeordneten Engelbert Kupka
(CSV)

Wir haben nicht gewartet, bis die GRUNEN oder die SPD
einen Antrag stellen. Wir mussen dort helfen und haben
es selbstverstandlich getan, wo die gréBeren Probleme
sind, und die sind in Oberfranken.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Das heiBt, Ihre Forderung nach einem Sonderprogramm
ist damit erflllt. Das hat der Herr Kollege Déhler zu Recht
gesagt. Wenn Sie jetzt ein Programm konzipieren — das
muss man wissen, aber von Fakten haben Sie von den
GRUNEN keine Ahnung —, muss es von der Européischen
Kommission genehmigt werden. Anders ist es nicht
zuléssig. Dann stoBen wir sowohl an die Obergrenzen der
Férderung wie natirlich auch an die regionalen Begren-
zungen. Das heiB3t, es geht darum, aus den verfligbaren
Mitteln das einzusetzen, was jetzt sofort getan werden
kann und was sofort erlaubt ist. Da muss ich sagen: Mehr
als 30 Millionen von 84 Millionen Euro nach Oberfranken
zu geben kann man nicht vertreten. Deswegen sage ich:
Es ist das Maximum an Hilfe angeboten.

Im Ubrigen hat mich Oberblrgermeister Kreil, noch bevor
es in der Zeitung stand, angerufen, und wir haben sofort
alle Antrage, die fiir den Bereich Selb da sind, beschleu-
nigt. Es waren sechs Antrage zur Férderung von Inves-
titionen bei der Regierung von Oberfranken eingereicht
worden. Wir haben in der Zwischenzeit bei fiinf von sechs
Antrdgen den vorzeitigen MaBnahmenbeginn genehmigt.
Das heif3t also, an finf anderen Unternehmen in Selb kann
investiert werden und kdnnen Arbeitsplatze geschaffen
werden. Gelder der Gemeinschaftsaufgabe gibt es ja nur,
wenn Arbeitsplatze geschaffen werden. Beim sechsten
Antrag sind die Unterlagen nicht ausreichend, um es
heute beurteilen zu kénnen.

Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren. Es ist
bedauerlich, wenn es zu einem Abbau von Arbeitsplétzen
bei Rosenthal kommt. Es ist wiinschenswert, dass das
Unternehmen und der Konzern durch die Investitionen
die restlichen Arbeitsplatze sichern, und es ist zu hoffen,
dass sie am Markt wieder eine Position erreichen, um die
Sicherheit der Arbeitsplatze zu gewéhrleisten.

Die Staatsregierung hat mit schnellem Handeln und mit
héchstmdglicher Férderung Oberfranken wirksame Hilfe
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angeboten, und es ist zu hoffen, dass der insgesamt sehr
vorteilhafte und positive Lauf der Wirtschaft in Ober-
franken sich fortsetzt.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Sepp Dirr (GRUNE))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nichste Wort-
meldung: Herr Kollege Hoderlein.

Wolfgang Hoderlein (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wer meine Biografie ein bisschen kennt, der weiB,
dass ich etwa zwei Jahre Mitarbeiter des Bundestagsab-
geordneten Philip Rosenthal gewesen bin. In dieser Zeit
—es war 1980, 1981, 1982 — war Philip Rosenthal auch
noch Vorstandsvorsitzender der Rosenthal AG. Diese
Kombination, dass jemand gleichzeitig Vorstandsvorsit-
zender einer AG und Politiker ist, wirde der deutschen
Wirtschaft und der deutschen Politik

(Johanna Werner-Muggendorfer Sehr

selten oder gar nicht!)

(SPD):

heute Ubrigens guttun.

Damals hat er mir — ich habe es im vertrauten Kreis schon
Ofter erzéhlt — in seiner unnachahmlichen Art gesagt: Wir
werden noch Probleme bekommen mit unseren weien
Untertassen. Wahrscheinlich habe ich mir wegen des
Begriffs ,,weiBe Untertassen“ den Satz, der ansonsten so
lapidar klingt, gemerkt. ,WeiBe Untertassen” war natir-
lich wortlich gemeint und zugleich eine Metapher. Er hat
mit vielen MaBnahmen, die ich Ihnen aus Zeitgriinden
nicht ndher erladutern kann, die von ihm damals schon
gesehene, geradezu konversionsartige, Bedrohung fir
die Porzellanindustrie erkannt und versucht, dagegen
vorzugehen.

Damit die Kolleginnen und Kollegen ungeféhr eine Gro-
Benordnung wissen: Als ich 1990 in den Landtag kam,
waren in der oberfrankischen Porzellanindustrie etwa
15 500 Menschen beschéftigt —nach der Wende, von
1960 bis 1970 will ich gar nicht reden. Heute sind es
weniger als 4000. Nennen Sie mir eine Branche, die mehr
als 2000, 3000 Leute hat, bei der in der Zeit nach der
Wende 75 % aller Arbeitsplatze weggebrochen sind. Eine
solche Branche gibt es nicht in Bayern. Das Einzige, was
Sie damit vergleichen kdnnen, sind Kohle und Stahl in
NRW.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Maxhutte!)

Fir eine Region, meine ich: Maxhtte ist ein Einzelbe-
reich.

Warum erzahle ich das hier? — Ich erzahle es nicht, weil
ich kritisieren will, Herr Minister Huber, was Sie genannt
haben. Was GA und die Regionalférderung betrifft, will
ich das gar nicht bestreiten. Sie versuchen es jetzt.

(Christa Steiger (SPD): Jetzt!)

Sie versuchen es jetzt, weil Sie wissen, dass es nicht
mehr reicht, das zu erzahlen, was Sie Uber Jahre erzihlt
haben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

né@mlich dass im Rahmen der Politik leider nichts anderes
mdglich ist, dass es gar nicht so schlimm ist, dass man
nichts anderes machen kénne und dass man das, was
man machen kdnne, auch tatsachlich gemacht hat.

In Wahrheit verschleiern Sie, dass die Politik, die Regi-
onalpolitik, die Wirtschaftspolitik kein Konzept hat —am
Beispiel der Porzellanindustrie wird das am deutlichsten,
es ist aber nicht das Einzige — flir die Frage: Was machen
wir mit Regionen, die geradezu dominiert, um nicht zu
sagen monostrukturiert sind von einer Uberragenden
Branche und in denen diese Uberragende Branche durch
weltwirtschaftliches Geschehen geradezu unaufhaltsam
heruntergezogen wurde — um ein anderes Wort zu ver-
meiden? Die Antwort darauf ist: Wir haben kein Instru-
ment bzw. wir wollen kein Instrument in der bayerischen
Politik auf den Weg bringen, um diese riesige Konversion,
die sich Uber 20 Jahre hinwegzieht, aufzuhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Engelbert
Kupka (CSU): Hort doch auf mit diesen Reden!)

Da sagen Sie, das kdnnen Sie nicht aufhalten. Ich kenne
die Antwort, ich habe sie hundertmal gehért. Herr Kupka
sagt es auch.

(Engelbert Kupka (CSU): Nein, ich sag’s nicht!)

Da sage ich: Wenn Philip Rosenthal recht hatte mit seinen
weiBen Untertassen,

(Engelbert Kupka (CSU): Weil er gewusst hat, wie
sich die Welt entwickelt!)

dann muss die Frage noch lange nicht beantwortet
sein, ob es denn Uberhaupt keine Alternative gibt zu der
angeblich am Weltmarkt wegbrechenden Nachfrage nach
weiBen Untertassen. Die Frage muss doch dann lauten:
K&nnen wir mit der seit 150 Jahren vor Ort vorhandenen
Kompetenz im Umgang mit dem Werkstoff Keramik und
Porzellan durch entsprechende Innovationen, Forschung
und Technologiearbeit etwas Neues generieren? Was
kann man auBer weien Untertassen aus Porzellan und
Keramik sonst noch machen, was Arbeit schafft und die
Arbeitsplatze vor Ort l&sst?

(Engelbert Kupka (CSU): Das ist eine Unterneh-
mensfrage und keine Politikfrage!)

— Das ist eben keine Unternehmensfrage. Das ist eine
typische Frage, die die bayerische Politik sehr oft sehr
erfolgreich beantwortet hat,

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
namlich: Am Anfang stehen Impulse in Richtung Innova-

tion. Sie basieren auf Forschung, auf Entwicklung und
auf Technologietransfer. Sie haben oft genug bewiesen,
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dass Sie das kdnnen. Bei altindustriellen Standorten, bei
Keramik und Textil, beides in Oberfranken, haben Sie
Vorsorge auf das Stréflichste vernachlassigt.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das ist der Grund, warum wir seit 20 Jahren diesen Nie-
dergang dort haben; nicht nur, weil es einen Niedergang
in dieser Branche gibt —den gibt es woanders auch -,
sondern weil nicht gegengesteuert wurde, indem Innova-
tionen dort in Gang gesetzt wurden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Wolfgang Hoderlein (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Nein, ich hab keine Zeit. Danke.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das geht
nicht! Wir haben keine Zeit!)

Deshalb noch einmal meine Bitte. Der Hinweis auf GA
und die jingeren Instrumente der Fdrderung ist richtig;
das will ich ausdriicklich anerkennen. Das Problem wird
es aber nicht |6sen, Herr Minister Huber. Das Problem
ist nicht die aktuelle Lage — die haben wird schon hun-
dertmal gehabt — und das Absinken der Zahl der Arbeits-
platze von 15 000 Arbeitsplatzen in 17 Jahren auf unter
4000.

Vielmehr missen Sie sich die grundsétzliche Frage stellen:
Was machen wir mit bayerischen Instrumenten der Politik
fur eine Region, die wie keine zweite héchst industria-
lisiert ist und die die groBte Industriedichte Europas
hatte, aber nur mit zwei, drei Branchen aus der Friihzeit
der Industrialisierung besetzt ist, mit sonst nichts? Was
machen wir mit den Instrumenten der Politik, um eine
solche Region in eine neue Zukunft zu bringen? — Diese
Frage missen Sie beantworten, und sie geht weit ber
diese 300 Arbeitsplatze von heute hinaus. Antworten Sie
darauf, dann tun Sie etwas Gutes fir diese Region!

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und
Kollegen! Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr
vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Es wurde fiir beide Antrdge namentliche
Abstimmung beantragt.

Wir stimmen zuné&chst Uber den Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 15/7783 ab. Das ist der Antrag der SPD-Frak-
tion. Die Wahlurnen stehen bereit. Ich bitte, Ihre Stimm-
karten abzugeben. Dafir sind flinf Minuten angesetzt.

(Namentliche Abstimmung von 14.11 bis 14.16
uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Damit beende ich
den Wahlgang. Es wird auBerhalb des Plenarsaals ausge-
zahlt. Ich darf das Ergebnis zu einem spéteren Zeitpunkt
bekannt geben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich lasse jetzt wei-
terhin in namentlicher Form Uber den Dringlichkeitsan-
trag auf Drucksache 15/7795 abstimmen. Das ist der
Antrag der CSU-Fraktion. Ich bitte wiederum, lhre Karte
abzugeben. Drei Minuten sind flr diesen Wahlgang ange-
setzt.

(Namentliche Abstimmung von 14.17 bis 14.21
Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
zu Ende. Damit schlieBe ich den Wahlgang. Es wird auBer-
halb des Plenarsaals ausgezahlt. Ich darf das Ergebnis zu
einem spateren Zeitpunkt bekannt geben. Ich bitte, die
Platze einzunehmen, damit ich in der Tagesordnung fort-
fahren kann.

(Unruhe)
Ich bitte, die Platze einzunehmen.

AuBerhalb der Tagesordnung darf ich bekannt geben,
dass die Niederschriften des zweiten Teils der heutigen
Sitzung nicht mehr bis zum Sitzungsende fertigzustellen
sind.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Deshalb kénnen sie den Rednerinnen und Rednern im
Plenarsaal nicht mehr zugestellt werden. Aus diesem
Grunde bitte ich, von den auf dem Stenografenpult auf-
liegenden gelben Formularen Gebrauch zu machen, falls
Sie die Niederschriften an eine Adresse auBerhalb des
Hauses zur Korrektur Gbermittelt haben wollen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stromeinsparung in Bayern (Drs. 15/7784)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Johanna Werner-Mug-
gendorfer, Susann Biedefeld, Ludwig Worner u. a. u.
Frakt. (SPD)

Energiesparen in Bayern (Drs. 15/7794)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Als erster Red-
nerin darf ich Frau Kollegin Paulig das Wort erteilen.

Ruth Paulig (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! In der heutigen Ministerbefragung haben wir
von Minister Dr. Schnappauf

(Unruhe — Glocke der Présidentin)
das Votum fur die angeblich so saubere Kernen-
ergie gehdrt. Wir GRUNE stellen fest: Atomenergie ist
schmutzig. Dreck und Desaster kennzeichnen die Nut-
zung der Atomenergie.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Denken Sie bloB an die Folgekosten fir den Uranabbau
damals in der Wismutgrube in Sachsen. Denken Sie an
die Zustande bei der Urangewinnung in Namibia, in Std-
afrika oder in Russland. Das nennen Sie eine saubere
Energie? — Wir sagen: Nein. Atomenergie ist schmutzig
und bedeutet Dreck und Desaster.

(Beifall bei den GRUNEN)

Heute Morgen habe ich eine saubere Energieform ver-
misst, ndmlich die Stromenergieeinsparung. Wir haben
heute Morgen kein Wort zur Einsparung oder zur Effizienz
der Stromeinsparung gehdrt. Die Einsparung von Strom
macht Megakraftwerke Uberflissig. Stromeinsparung
kann wirklich einen Beitrag zum Klimaschutz leisten. Des-
halb stellen wir heute diesen Dringlichkeitsantrag.

Sie wissen, die EU-Kommission hat Stromeinsparungen
von 20 % bis 2020 eingefordert. Das bedeutet, den
Stromverbrauch jahrlich um 1 % zu senken. Dieses Ziel
muss auch fir Bayern gelten, auch wenn wir in den letzten
Jahren Einsparungen feststellen konnten. In diesem
Zusammenhang ist es hochste Zeit, dass wir aktuelle
Energiedaten vorgelegt bekommen. Diese Forderung
richtet sich an Sie, Herr Wirtschaftsminister Huber. Die
jungsten Daten stammen von 2003. Fur einige Sektoren
stammen die aktuellsten Daten zum Stromverbrauch von
2000. Aktuelle Klimapolitik muss sich auf aktuelle Daten
stlitzen, Herr Huber. Daflrr ist es hochste Zeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Beim Blick auf das vorliegende Datenmaterial stellt man
fest, dass der Stromverbrauch bei den privaten Haus-
halten seit 1990 um mehr als 25 % gestiegen ist. Das
heiBt, hier haben wir ein groBes Einsparpotenzial, und es
besteht dringender Handlungsbedarf der Staatsregierung
sowie der Bundesregierung.

Bayern muss Anst6Be geben. Beispielsweise sollten die
Mindeststandards flir den Energieverbrauch von Elektro-
geréaten alle drei Jahre aktualisiert werden. Wir fordern das
sogenannte Top-Runner-Programm, das Staatsminister
Schnappauf in der ,Abendzeitung” werbewirksam ver-
kauft hat. Dazu verlangen wir Initiativen aus Bayern. Sie
kénnen heute unserem Dringlichkeitsantrag zustimmen.

Wir fordern ein Verbot ineffizienter Stand-by-Schaltungen.
Damit koénnte man zwei groBe Kraftwerke einsparen.
Grundsétzlich sollten Elektrogerate mit einem manuellen
Ein-/Ausschalter versehen werden. Der Stromverbrauch
bei technisch notwendigen Stand-by-Schaltungen muss
minimiert werden.

Wir fordern auch, endlich die Stromverbrauchskenn-
zeichnung fur Haushalts- und Blrogerate auszuweiten.
Die Energieeffizienzklassen sind alle drei Jahre dem tech-
nischen Fortschritt anzupassen. Das Label A oder A++ ist
auf dem Stand der Technik zu aktualisieren. AuBerdem for-
dern wir ein UmrUstprogramm flir den Ersatz von Nacht-
speicherheizungen. Im Beschaffungswesen der Ministe-
rien und der nachgeordneten Behdrden soll konsequent
auf energieeffiziente Gerdte, Anlagen und Gebaudetech-
niken geachtet werden. Das ist |hr Auftrag.

Die Stromeinsparung ist dringend geboten. Im Strom-
sektor gibt es gute Einsparpotenziale. Es ist notwendig,
den Stromverbrauch bis 2050 insgesamt zu halbieren, so
die Wissenschaftler. Es gilt, den Energieeffizienzaktions-
plan der Européischen Union umzusetzen. Nach diesem
Plan ist innerhalb von neun Jahren der Energieverbrauch
um 9 % zu verringern. Die Bundesregierung soll bis Ende
Juni 2007 einen ersten Energieeffizienzaktionsplan vor-
legen. Genau dahin zielt unser Antrag.

Setzen Sie jetzt die notwendigen Zeichen zur Energieein-
sparung und starten Sie entsprechende Initiativen! Ener-
gieeinsparungen sind notwendig, um den Klimaschutz zu
verwirklichen.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich darf bekannt
geben, dass nach der Aussprache die namentliche
Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN stattfinden wird. — Herr
Kollege Volkmann, Sie haben das Wort.

Rainer Volkmann (SPD): Frau Présidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dieses Thema ist unter
dem Uberbegriff des Klimawandels, vor dem wir stehen
bzw. in dem wir uns schon befinden, zu betrachten. Ich
mochte darauf hinweisen, dass es in Bayern ohne Frage
in den vergangenen 20 bis 30 Jahren erhebliche Bemu-
hungen zur Energieeinsparung gegeben hat. Ich muss
aber auch darauf hinweisen, dass das Thema Stromein-
sparung stiefmutterlich behandelt worden ist.

Ich méchte mir einen Scherz erlauben, indem ich Ihnen
das Buch ,Energiewende” empfehle.

(Abg. Rainer Volkmann (SPD) halt ein Buch hoch)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: — Herr Kollege,
das ist nach der Geschéftsordnung nicht erlaubt.

Rainer Volkmann (SPD): Ich glaube lhnen; lassen Sie
mich aber erst zu Ende reden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: — Sie kénnen
das Buch auf das Rednerpult legen. Das diirfen Sie.

Rainer Volkmann (SPD): Ich mdchte das Buch trotzdem
empfehlen, weil es eine Besonderheit enthalt. Das Buch
stammt aus dem Jahr 1980.

Das heiBt, seit 27 Jahren wird mit wissenschaftlichen
Methoden dargelegt, wie Strom eingespart werden kann.
Ich finde es bedauerlich, dass wir keinen Schritt weiter
sind. Unter Rot-Grin ist auf diesem Feld hundertmal
mehr passiert als in den 16 Jahren vorher. Das sollten
Sie zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD)
Sie haben die Okosteuer bekdmpft, obwohl Sie genau
gewusst haben, dass sie 6kologisch richtig ist. Das ist

das Bedauerliche.

(Henning Kaul (CSU): Null ist passiert bei Ihnen!)
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— Kénnen die einmal ruhig sein, Frau Prasidentin?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zwischenrufe
sind erlaubt, Herr Kollege Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Ich habe nur gefragt, ob die
ruhig sein kénnen, ich habe nicht daran gezweifelt, dass
Zwischenrufe erlaubt sind.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich erinnere
daran: Auch Sie machen gerne Zwischenrufe. - Sie
haben das Wort.

Rainer Volkmann (SPD): Aber nur ansténdige Zwischen-
rufe.

Ich méchte in Bezug auf unseren Antrag auf drei Punkte
eingehen, die mir besonders wichtig erscheinen. Im
zweiten Spiegelstrich stellen wir darauf ab, die Sanie-
rungs- und EffizienzmaBnahmen, die die GRUNEN richti-
gerweise in Ihrem Antrag vorgeschlagen haben, auch auf
kommunale Gebaude auszudehnen. Der Freistaat kann
es in dieser Form nicht machen, es ware aber sinnvoll,
vonseiten des Landes ein Anreizprogramm mit Zinsver-
billigung zur Verfliigung zu stellen. Man muss sich dar-
Uber klar sein: Strom ist der effizienteste Energietrager
Uberhaupt. Sie kénnen mit Kohle, Gas oder Ol heizen,
Motoren betreiben oder sonst etwas, aber Sie kénnen mit
all diesen Stoffen nicht telefonieren, Sie kbnnen keinen
Computer betreiben. Auch das Internet kénnen Sie nur
mit Strom nutzen. Deshalb ist es so wichtig, dass auf
diesem Feld eingespart wird.

Um Strom einzusparen, ist es weiter wichtig, dass bei
der Warmwassererzeugung und der Raumheizung — was
in den letzten 20 Jahren nicht geschehen ist — auf den
Strom verzichtet wird. Es handelt sich um die ineffizien-
teste Art der Warmeerzeugung, die wir haben. Ich habe
gerade vorhin im Radio einen Werbespot fiir Elektrohei-
zungen gehort. Ich habe gedacht, ich spinne. Fir Elek-
troheizungen heute noch Reklame zu machen, ist 6kolo-
gisch das Unvernunftigste, was es Uberhaupt gibt. Das
muss verurteilt werden.

(Henning Kaul (CSU): Mit Elektrizitdt kann man
heizen! Das haben Sie eben gesagt!)

- Ich habe gesagt, Sie kénnen mit Gas, mit Ol und mit
Kohle heizen, aber mit Strom koénnen Sie auch telefo-
nieren und viele andere Dinge machen. Sie missen besser
zuhdren. Deshalb ist hinsichtlich der Warmeerzeugung
eine Reduzierung so schnell wie méglich anzustreben.

Als Drittes und Letztes muss ich sagen: Es hat fiir mich
schon fast Unterhaltungswert, wenn Sie Freischankfla-
chen sehen, die von einigen Gaststéttenbetreibern in der
Ubergangszeit beheizt werden. Ich glaube, diejenigen,
die das tun, haben 6kologisch gesehen einen Vogel. Das
ist der totale Wahnsinn. Wir reden dartber, das Klima zu
schitzen und wie wir uns vor der Erderwarmung schiitzen
mussen, und die heizen im Freien, zum Teil mit Gas und
zum Teil mit Strom. Das treibt nicht nur die Erderwar-
mung unmittelbar voran, sondern das ist auch ékologisch
gesehen der groBte Blodsinn, weil sie dazu Primérenergie
bzw. Gas oder Strom verbrauchen, der wiederum auf

irgendeine Art durch Priméarenergietréger erzeugt werden
muss.

Ich wei, wie es hier oft lauft: SPD-Antrdge werden
grundséatzlich abgelehnt. Ich glaube, in diesem Antrag
ist nichts enthalten, wodurch eine Ablehnung gerechtfer-
tigt ware. Die erhobenen Forderungen kdnnen uns allen
und dem Klima nutzen. Deshalb wére ich Ihnen dankbar,
wenn Sie dem Antrag zustimmen kdnnten. Das wrde lhr
Ansehen in der Bevélkerung heben. AuBerdem wirde es
der Sache dienen.

Ich bedanke mich fiir lhre gegen Ende meiner Ausfih-
rungen uneingeschrankte Aufmerksamkeit. Am Anfang
war es etwas schlechter, aber der Stoérer ist hinausge-
gangen.

(Beifall bei der SPD — Erwin Huber (CSU): Es gibt
schon neuere Blicher, nicht lhre alten Schinken!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Sie meinen,
dass der Zwischenrufer hinausgegangen ist, wie man
sieht. Auf jeden Fall, vielen Dank. — Nachste Wortmel-
dung: Herr Kollege von und zu Lerchenfeld.

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Verehrte
Frau Préasidentin, Hohes Haus! Vielen Dank flir die
Freundlichkeit, mit der ich hier empfangen werde. Es ist
ein sehr schéner Spruch, den Sie gemacht haben. Ich
danke Ihnen herzlich dafir.

Sie haben uns wieder einmal einen Antrag vorgelegt, der
uns zeigt, dass stédndige Wiederholungen auch aktueller
Themen nicht unbedingt zielfilhrend sind, aber das sind
wir von den GRUNEN gewshnt.

Sie fordern die Staatsregierung auf, MaBnahmen
auf Landes- und Bundesebene zu ergreifen, um die
Stromeinsparpotenziale zu nutzen. Sie wissen alle, dass
ein wesentlicher Baustein in einem vernlinftigen Gesamt-
konzept auch alle Méglichkeiten enthalten muss, Energie
einzusparen. Dabei sollten wir uns aber nicht auf einzelne
Bereiche beschrénken. Es bringt zum Beispiel Uber-
haupt nichts, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN, wenn wir auf die deutsche Automobilindustrie
einschlagen, wie das Ihre Kollegin Frau Kiinast so famos
getan hat, die anscheinend vergessen hat, wie viele
Arbeitsplatze gerade in Deutschland durch ihre dummen
AuBerungen gefahrdet werden.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Sicherlich weiB sie auch, dass japanische Autos im
Durchschnitt deutlich mehr CO, ausstoBen als deutsche.
Trotzdem fordert sie die Deutschen auf, japanische Autos
zu kaufen. Ich kann nur sagen: Bravo, das nenne ich eine
wirklich klare Haltung zum Wirtschaftsstandort Deutsch-
land. Vielen Dank.

(Ruth Paulig (GRUNE): Haben Sie zugehért und
unseren Antrag gelesen? — Zuruf der Abgeord-
neten Maria Scharfenberg (GRUNE))

Strom ist auch notwendig, um Energie einzusparen.
Denken Sie beispielsweise an Warmepumpen. Wir dirfen
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uns aber nicht nur auf Einsparungen beim Stromverbrauch
konzentrieren, sondern missen auch Einsparpotentiale
bei Gebauden, beim Verkehr, Effizienzsteigerungen bei
der Energieerzeugung selbst und eine Verringerung des
Energieverbrauchs in der industriellen Produktion bertick-
sichtigen.

Auf diesem Feld werden in Deutschland seit vielen Jahren
erhebliche Fortschritte gemacht. Denken Sie nur einmal
daran, dass im Jahr 2006 das Bruttoinlandsprodukt um
insgesamt 2,7 % gestiegen ist, wéhrend der Energieein-
satz daftr nur um 2,5 % zugenommen hat. Der richtige
Weg ist daher sicherlich nicht, dieses wichtige Thema
im Rahmen eines Uberhasteten Dringlichkeitsantrags mit
einer kurzen offentlichkeitswirksamen- oder auch nicht
offentlichkeitswirksamen — Debatte im Plenum zu behan-
deln. Vielmehr muss Uber dieses Thema fundiert disku-
tiert werden, und es sollten alle Gruppen daran beteiligt
werden, die ein verniinftiges, effektives und nachhaltiges
Gesamtkonzept erarbeiten kénnen, das dann auch von
allen umgesetzt und akzeptiert wird.

Ihrem Staatsverstandnis entspricht es anscheinend, den
Blrger durch immer mehr Vorschriften in allen Berei-
chen einzuengen. Dabei wissen Sie ganz genau, dass
die meisten |hrer Forderungen bereits in europdischen
Vorschriften geregelt sind, die l1&angst in deutsches Recht
umgesetzt worden sind. Ich méchte hier nur einige auf-
zahlen: Nehmen Sie die Richtlinie 92/42/EWG aus dem
Jahr 1992 - kurz nach Erscheinen lhres Buches, lieber
Herr Kollege — Uber die Kennzeichnung von Haushalts-
, KUhl- und Gefriergerdten oder die Richtlinie 95/12/EG
aus dem Jahr 1995 Uber die Kennzeichnung von Haus-
haltswaschmaschinen oder 95/13/EG aus dem Jahr
1995 Uber Haushaltswaschetrockner oder aus dem Jahr
1996 eine Richtlinie zur Kennzeichnung von Haushalts-
geschirrspllern. So geht es weiter, von Haushaltswasch-
trocknungsautomaten Uber Haushaltslampen bis hin zum
Raumklimagerat oder Elektrobackofen — Uberall gibt es
Kennzeichnungspflichten, die den Energieverbrauch dar-
stellen sollen. Das fordern Sie auch jetzt in lhnrem Antrag
wieder.

Die EU hat bis zum Jahr 2002 verschiedenste Regelungen
erlassen, die sich mit der Energieeffizienz bei Haushalts-
geraten, Personenkraftwagen und Gebauden befassen,
und all diese Vorschriften sind Iangst in deutsches Recht
Ubernommen worden.

Wie ich bereits gesagt habe, ist es Ihr Staatsverstandnis,
dass der Staat dem Burger méglichst umfangreich Vor-
schriften machen muss. Wie eine rote oder wahrschein-
lich rot-griine Linie zieht sich das durch Ihre Politik. Wir
haben in diesem Punkt eine vollstandig andere Auffas-
sung. Wir gehen davon aus, dass der Birger miindig und
in der Lage ist, eigenverantwortlich zu handeln.

(Zuruf von den GRUNEN: Nicht immer!)

Jeder wei3, dass man mit Standby-Funktionen an den
verschiedensten Geraten relativ viel Strom nutzlos ver-
braucht. Jeder kann sein Fernsehgerat selbst aus-
schalten, und zwar vollstandig. Die Hersteller von Elek-
trogeraten haben auch langst erkannt, dass sie mit dem

Herausstellen von Energieeinsparpotenzialen auch Kaufer
Uberzeugen kénnen.

Der miindige Birger schaut beim Kauf nicht nur auf den
Kaufpreis, sondern Uberlegt, wie sich ein neues Gerat auf
seine Gesamtausgaben auswirken wird, genauso, wie
das bei den Beschaffungen im 6ffentlichen Bereich seit
Jahren geschieht. Warum sollten wir dann noch zuséatz-
liche Verbote und Vorschriften erlassen?

Wie immer, wenn die selbsternannte Premium-Opposi-
tion einen Antrag stellt, schwingt sich die groBere Oppo-
sitionspartei auf, noch eins draufzulegen. So haben wir
einen weiteren Antrag der SPD vorliegen, der umfangrei-
cher ist, aber auch nicht sehr viel Neues enthélt, auBer,
dass die SPD fordert, Heizstrahler bei Freischankflachen
zu verbieten. Ich bin mir sicher, dass mit diesem Verbot
ein dramatischer Rickgang des Energieverbrauchs ein-
geleitet wird.

Meine Damen und Herren, Sie fordern die Staatsregie-
rung dazu auf, Landesprogramme als Anreiz zur Ener-
gieeinsparung aufzulegen. Wahrscheinlich ist lhnen
nicht bekannt, dass es seit Jahren Férderprogramme auf
Bundes- und Landesebene zur Energieeinsparung bei
Gebé&uden gibt. Das CO,-Geb&udesanierungsprogramm
der KfW ist so gut angenommen worden, dass mittler-
weile der Preis fur Dammmaterial deutlich angestiegen
ist. Es gibt das Programm ,Wohnraum modernisieren®
und das Bayerische Modernisierungsprogramm fir Miet-
und Genossenschaftswohnungen. AuBerdem gibt es
zahlreiche Programme mit Marktanreizen flr erneuerbare
Energien.

(Rainer Volkmann (SPD): Wer hat denn die Rede
geschrieben?)

— Das mache ich selber. Das kann ich Gott sei Dank.

In Bayern werden 3 % der Gesamtwohnfldche mit Strom
beheizt. Die Stromerzeugung erfolgt in Bayern zu 80 %
mit CO,-freien Kraftwerken. Bayern hat, bezogen auf das
Bruttoinlandsprodukt, einen um 20 % niedrigeren Ener-
gieverbrauch als die Bundesrepublik. Bezogen auf den
Pro-Kopf-Verbrauch liegen wir um 6 % niedriger als der
Bundesdurchschnitt.

Sie sollten einmal die Antrdge, die Sie hier formuliert
haben, in den Landern einbringen, in denen Sie friher
allein die Verantwortung getragen haben; denn dort sind
die Ergebnisse deutlich schlechter. Der spezifische Heiz-
energieverbrauch im Gebdudebestand ist in den letzten
20 Jahren in Bayern um rund ein Drittel gesunken. Meine
Damen und Herren von der Opposition, Ihre Forderungen
zielen im Grunde genommen vor allem auf die bundes-
deutsche und die europaische Ebene. Man fragt sich
unwillkdrlich, warum die Opposition erst jetzt diese For-
derungen aufstellt.

(Widerspruch bei der SPD und bei den GRU-
NEN — Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Wir haben diese Forderung erhoben, da waren
Sie noch nicht da!)
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Sie waren doch lange genug in Berlin in der Regierungs-
verantwortung. Ich bin versucht zu sagen: Sie waren viel
zu lange dort in der Regierungsverantwortung; denn da
haben Sie Uberhaupt nichts gemacht. Dort hatten Sie
Ihre Forderungen durchsetzen kdnnen. Wir haben in
dieser Zeit standig von der Bundesregierung gefordert,
ein Energiekonzept vorzulegen. Es ist nichts passiert. lhre
Antrage enthalten nichts Neues. Sie zielen auf Europa und
die bundesdeutsche Ebene. Bayern macht seine Haus-
aufgaben in diesem Bereich vorbildlich. Deshalb werden
wir lhre Antradge mit Freuden ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Paulig. lch méchte noch einmal
auf die namentliche Abstimmung hinweisen. Anschei-
nend héren mir heute nicht alle Kollegen auBerhalb des
Plenarsaals zu.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Kollege, |hr Beitrag war
erniichternd. Entweder haben Sie unseren Antrag nicht
gelesen oder Sie haben nicht zugehort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Nettoverbrauch an Strom in Bayern ist seit 1990
um mehr als 12 % gestiegen. In den Haushalten ist der
Stromverbrauch sogar um 25 % gestiegen. Wir sind jetzt
an dem Punkt, wo wir wissen, dass wir Strom sparen
mussen. Wir missen das jetzt tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben dazu sehr konkrete Vorschlage eingebracht.
Sie haben jetzt Uber das Auto geredet. Das bringt uns
nicht weiter. Das gilt auch fiir die Debatte Uber die War-
medadmmung. Hier geht es um die Stromeinsparung in
den Haushalten, weil bei den Elektrogerdten im Haus-
halt, im Gewerbe, in den Biros und im Dienstleistungs-
sektor sowie in den Ministerien und den nachgeordneten
Behoérden viel Strom verbraucht wird. Darum geht es.
Hier muss eingespart werden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Graf von und zu Lerchenfeld?

Ruth Paulig (GRUNE): Nein, da dies von meiner Redezeit
abgehen wirde.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie haben doch genug!)

Strom ist die wertvollste Energie; deshalb missen wir
sparsam damit umgehen. Da haben Sie Recht. Wir
missen jedoch endlich handeln. Fiir Sonntagsreden ist
keine Zeit mehr. Seit zehn bis flinfzehn Jahren wird die
Stromeinsparung gefordert. Angesichts der Dramatik des
Klimawandels und angesichts der hohen wirtschaftlichen
Schéden, die die Klimakatastrophe mit sich bringen wird,
ist jetzt die Zeit zum Handeln, um die Schaden zu mini-
mieren. Gleichzeitig miissen wir der Wirtschaft die not-
wendigen Impulse und Signale geben; denn Energieein-
sparung und Stromeinsparung mit den entsprechenden
Geraten und Technologien sind die Zukunftsfelder der

Wirtschaft. Dort wird das kinftige Wachstum Deutsch-
lands liegen.

(Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU):
Wollen Sie PCs verbieten?)

— Wenn Sie die dumme Frage stellen, ob wir PCs ver-
bieten wollen: Mein Laptop liegt auf der Bank. Wir brau-
chen aber endlich bei der Elektronik fir Computer spar-
samere Gerate. Berlihren Sie einmal ein Gerat nach einer
halben Stunde Laufzeit. Dann werden Sie feststellen, wie
warm diese Gerdte werden. Das ist Stromvergeudung der
Ubelsten Sorte.

(Beifall bei den GRUNEN - Philipp Graf von und
zu Lerchenfeld (CSU): Dann schalten Sie doch
den Laptop aus!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu
werden die Antrage wieder getrennt. Ich lasse zundchst
Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf
Drucksache 15/7794 abstimmen. Wer dem Dringlichkeits-
antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Das
ist die CSU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? —Ich
sehe keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wir kommen damit zur namentlichen Abstimmung
Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache 15/7784.
Die Urnen stehen bereit. Wir beginnen mit der Stimm-
abgabe. Dafir stehen fiinf Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 14.47 Uhr bis
14.54 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Der Wahlgang ist beendet. Die Stimmen
werden wie immer auBerhalb des Plenarsaals ausgezahit.
Das Ergebnis wird zu einem spéteren Zeitpunkt bekannt
gegeben.

(Unruhe)

Ich bitte, die Platze einzunehmen, damit ich die Sitzung
wieder aufnehmen kann.

Ich darf das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget, Dr.
Christoph Rabenstein, Klaus Wolfrum und anderer und
Fraktion, SPD, betreffend ,Massenentlassung bei der
Rosenthal AG“, Drucksache 15/7783, bekannt geben.
Mit Ja haben 41 gestimmt, mit Nein 82. Stimmenthal-
tungen gab es zwei. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich komme zum Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der Abgeord-
neten Joachim Herrmann, Markus Sackmann, Franz
Josef Pschierer und anderer und Fraktion (CSU) betref-
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fend ,Umstrukturierung bei Rosenthal sozialvertrdg-
lich gestalten”, Drucksache 15/7795. Mit Ja haben 113
gestimmt, mit Nein 13. Stimmenthaltungen gab es keine.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Thomas Kreuzer, Peter Welnhofer u.a. u. Frakt.
(CSU)

Erh6hung der MindestverbiiBungsdauer bei lebens-
langer Freiheitsstrafe

(Drs. 15/7785)

Ich er6ffne die Aussprache und darf Herrn Kollegen
Kreuzer das Wort erteilen. Bitte schén, Herr Kollege.

Thomas Kreuzer (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die vorséatzliche Tétung eines
Menschen ist das schwerste Verbrechen, das begangen
werden kann. Das deutsche Recht unterscheidet seit
jeher zwischen zwei Tatbestédnden, dem Totschlag — der
gewoéhnlichen vorséatzlichen Tétung auch mit indirektem
Vorsatz — und dem Mord. Hier miissen Mordmerkmale,
die die Tat charakterisieren und als besonders schwer
erscheinen lassen, hinzukommen. Ich méchte einige Bei-
spiele nennen. Es handelt sich beispielsweise um das
Mordmerkmal der Heimtlicke, wenn ein Tater bewusst
die Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers ausnutzt — wehr-
loses Opfer ist beispielsweise der Behinderte, der sich
nicht wehren kann — oder bewusst die Arg- und Wehrlo-
sigkeit eines Opfers herbeiflihrt, um die Tat begehen zu
kénnen. In Frage kommt auch die grausame Tatbege-
hung. Das bedeutet, dem Opfer werden zusatzlich unné-
tige Schmerzen in erheblichem Umfang zugefugt. Es wird
gequélt, zum Beispiel bei lebendigem Leibe verstimmelt.
Zu nennen ist weiter die Tétung zur Verdeckung einer
vom Tater selbst begangenen Straftat. Lebenslanglich
gibt es auch bei verschiedenen Sondertatbestédnden wie
dem sexuellen Missbrauch von Kindern, wenn dabei der
Tod des Kindes herbeigefihrt wird. Allein die Aufzéhlung
der Beispiele zeigt uns: Es handelt sich um bestialische,
um schwerste Straftaten, die begangen wurden.

Zunéchst war in Deutschland nach dem Strafgesetzbuch
slebenslang®  wirklich lebenslang. Die Freiheitsstrafe
konnte nur beendet werden, wenn eine Begnadigungs-
entscheidung getroffen wurde, und zwar entweder vom
Ministerpréasidenten oder vom Bundespréasidenten bei
Entscheidungen der Bundesgerichte, sonst nicht. Ohne
Begnadigung war lebenslang wirklich lebenslang. Es
gibt viele Tater, die 30 und mehr Jahre an Freiheitsstrafe
verblBt haben. Dies hat sich gedndert durch die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, das an die
Wirde des Menschen und die Freiheitsrechte des Men-
schen nach Artikel 2 des Grundgesetzes angeknUpft hat.
Das Gericht hat ausgefiihrt, dass einer Freiheitsstrafe
auf jeden Fall Grenzen gesetzt werden missen und dass
auch Téter, die zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe ver-
urteilt worden sind, eine Perspektive haben miissen.

Das ist grundsétzlich nachvollziehbar, fihrt aber heute
in der Praxis aus unserer Sicht teilweise zu unbefriedi-

genden und ungerechten Ergebnissen. In Artikel 57 a des
Strafgesetzbuchs ist geregelt worden, dass die Mindest-
verbUBungsdauer einer Strafe 15 Jahre betragen muss.
Ich sage hier gleich, dies ist verfassungsrechtlich nicht
geboten, sondern eine Festsetzung nach dem Ermessen
des damaligen Gesetzgebers. Man kénnte diesen Zeit-
raum genauso anders festsetzen. 15 Jahre sind verfas-
sungsrechtlich nicht zwingend.

Wozu fuhrt dies heute in der Praxis im deutschen Rechts-
system? - Aufgrund der Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichts ist nach 15 Jahren MindestverbliBungszeit
eine Prifung, ob der Tater in Freiheit entlassen werden
kann, vorzunehmen.

In vielen Bundesldndern in Deutschland filhrt dies dazu,
dass die RegelverbliBungszeit der lebenslénglichen Frei-
heitsstrafe fast schon die DurchschnittsverbliBungszeit,
namlich 15 Jahre, betragt, weil auch verfassungsrechtlich
enorme Anforderungen an die Prifung zu stellen sind. Der
Tater muss n@mlich, wenn er diese Zeit verbiit hat und
keine besondere Schwere der Schuld vorliegt, nach einer
Prognoseentscheidung entlassen werden, wenn von ihm
nicht die Gefahr weiterer Straftaten ausgeht. Die Verfas-
sungsrechtsprechung hierzu lautet wie folgt — ich zitiere
aus einer Entscheidung des Zweiten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts vom 22.03.1998 —:

Umgekehrt schlieBt die Klausel von der Verant-
wortlichkeit der  Vollstreckungsaussetzung
ebenso, wie schon vorher die Klausel von der
Verantwortbarkeit der Erprobung, es mit ein,
dass ein vertretbares Restrisiko eingegangen
wird.

Das Bundesverfassungsgericht sagt also explizit, auch
bei lebenslanglich verurteilten Tatern ist bei den Progno-
seentscheidungen ein Restrisiko einzugehen.

Meine liebe Kolleginnen und Kollegen, des Weiteren ist
zu bedenken, dass, wenn ich nach 15 Jahren eine Ent-
scheidung herbeifiihren will, dies zwangslaufig voraus-
setzt, dass vorher ErprobungsmaBnahmen stattzufinden
haben, also bereits vor dem Ablauf von 15 Jahren. Erpro-
bungsmaBnahmen, das bedeutet Ausgang bis hin zum
Urlaub. Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das bedeutet, dass es den Hinterbliebenen
eines Opfers passieren kann, dass sie dem Téter weit vor
Ablauf von 15 Jahren wieder auf der StraBe begegnen.
Das ist die Realitat, vor der wir heute stehen.

Wir sind der Auffassung, dass diese MindestverbiBungs-
dauer zu gering ist. Eine Strafhaft von lediglich 15 Jahren
unterscheidet sich unseres Erachtens zu deutlich vom
Gesetzeswortlaut ,lebenslang”. Eine solche Strafhaft
wird insbesondere auch den Gefiihlen und Interessen
der Hinterbliebenen von Opfern von Gewaltstraftaten
nicht gerecht. Wir missen sehen, dass das Leiden der
Opfer lebenslang dauert. Das Leiden wahrt fUr die Opfer
wahrend ihres ganzen weiteren Lebens, es ist nicht auf
einen gewissen Zeitraum begrenzt. Eine VerbiBung von
lediglich 15 Jahren, wie das in der Regel der Fall ist, ist
auch keine ausreichende Siihne fir eine solche Tat, fiur
eine bestialische Tat. Ich sage noch einmal: Hier geht es
um heimtlckische, grausame Taten, um die schlimmsten,
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die man sich in der Rechtsordnung tberhaupt vorstellen
kann.

Die MindestverbliBungsdauer von 15 Jahren hebt sich
dartber hinaus nach unserer Meinung nicht deutlich
genug von der zeitigen Freiheitsstrafe mit der Hochst-
dauer von 15 Jahren ab. Hier sind dann nur noch relativ
geringe Unterschiede, obwohl die Taten in ihrem Gewicht
ganz unterschiedlich zu werten sind. Daritiber hinaus
glauben wir, dass diese Auslegung des Begriffs ,lebens-
langlich® nicht genlgend generalpraventive Abschre-
ckungswirkung fir potenzielle Tater hat. Wir sind auch
der Auffassung, dass das Vertrauen der Bevolkerung in
die Unverbrichlichkeit des Rechts Strafen gebietet, die
erheblich Uber diese 15 Jahre der zeitlichen Freiheits-
strafe hinausgehen.

Wir glauben deshalb, dass wir dem Anliegen gerecht
werden missen, indem wir die MindestverbiBungszeit
anheben, und zwar auf 20 Jahre, sodass es in Zukunft
nicht mehr passieren kann, dass Schwerststraftéter in
vielen Landern im Durchschnitt bereits nach 15 Jahren
wieder entlassen werden. Wir haben das erst in letzter
Zeit erlebt: die Entlassung einer Terroristin. Auch wenn
das nicht genau den Fall trifft, so hat es doch damit zu
tun; denn diese Terroristin wurde wegen neunfachen
Mordes und wegen bestialischer Taten verurteilt und
bereits nach 24 Jahren entlassen. Das ist absolut nicht
sachgerecht und kann von den Opfern nicht als gerecht
empfunden werden. Das gilt zumal deshalb, weil die
Tater bis zum Schluss an der Aufkléarung der Verbrechen
nicht mitwirkten, weshalb fur die Opfer bis heute unklar
ist, wer neben den Verurteilten fir die Taten mit verant-
wortlich war.

Wir glauben daher, dass die Gesetzesdnderung sachge-
recht ist. Wir unterstiitzen die Bemihungen der Staatsre-
gierung, die bereits im Jahr 2006 einen diesbezliglichen
Antrag im Bundesrat eingebracht hat. Wir fordern die
Staatsregierung auf, diese Zielsetzung weiter zu ver-
folgen.

An dieser Stelle méchte ich sagen, dass die Frau Justiz-
ministerin heute an der Sitzung nicht teilnehmen kann,
weil sie in Berlin beim Richterwahlausschuss ist. Dort
kann sie sich nicht vertreten lassen, und bekanntlich
kommt es dort auf die Stimmabgabe an. Ich fordere die
Justizministerin aber an dieser Stelle auf, diese Initiativen
weiter zu verfolgen. Es geht um Sicherheit, es geht um
Gerechtigkeit gegentiber den Opfern, und es geht um
eine gerechte, angemessene und adaquate Bestrafung
der Tater.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wie so oft, stellt sich auch
bei diesem Dringlichkeitsantrag heraus, dass er eigent-
lich Uberflissig ist. Dem Anliegen des Dringlichkeitsan-
trags ist die Staatsregierung ndmlich schon langst nach-
gekommen. Sie haben zu Recht darauf hingewiesen,
dass die Staatsregierung nicht zum ersten Mal, son-

dern bereits zum dritten Mal hintereinander, letztmals
am 16. Dezember 2006, das Anliegen, welches in lhrem
Dringlichkeitsantrag steht, erflillt hat.

(Joachim Herrmann (CSU): Leider hat das die
Bundesregierung aber noch nicht getan!)

Die Staatsregierung hat némlich einen entsprechenden
Gesetzentwurf im Bundesrat eingebracht.

(Zurufe von der SPD: Da schau her!)

Es ist also mitnichten erforderlich, die Staatsregierung
aufzufordern, sich hierflr auf Bundesebene einzusetzen,
wie Sie das darzustellen versucht haben. Wenn Sie
schreiben wirden, ,wir unterstiitzen®, dann hatte der
Dringlichkeitsantrag einen gewissen Sinn. Es macht aber
keinen Sinn, die Staatsregierung zu etwas aufzufordern,
was sie schon langst erledigt hat.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sauber!
— Ludwig Wérner (SPD): Da schau her!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist, wie
gesagt, nicht der erste Versuch. Die Initiativen der Staats-
regierung sind bislang ohne Erfolg geblieben. Uns wird
heute ein alter Ladenhter neu aufgetischt.

In der Tat ist es so, dass ,lebenslang” nach unserem
Rechtssystem nicht ,lebenslénglich® und nicht ,bis zum
Tod“ bedeutet. Das Strafgesetzbuch unterscheidet zwi-
schen der zeitigen Freiheitsstrafe mit dem Héchstmal
von 15 Jahren und der lebenslangen Freiheitsstrafe. Die
lebenslange Freiheitsstrafe ist nach Ansicht des Bundes-
verfassungsgerichts verfassungsgemaB; allerdings muss
eine gesetzliche Regelung gefunden werden, so sagt das
Bundesverfassungsgericht, dass auch den zu lebens-
langlicher Haft Verurteilten eine konkrete und grundséatz-
lich realisierbare Chance gegeben wird, die Freiheit wie-
derzugewinnen. Dem entspricht § 57a des Strafgesetz-
buches. Demnach kann das Gericht die Vollstreckung
des Rests einer lebenslangen Strafe zur Bewahrung aus-
setzen, wenn erstens 15 Jahre der Strafe verbiit sind,
wenn zweitens nicht die besondere Schwere der Schuld
die weitere Vollstreckung gebietet, und wenn drittens
auch die weiteren Voraussetzungen fir die Strafausset-
zung gegeben sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt keinen
Entlassungsmechanismus nach 15 Jahren. Entgegen
dem Eindruck, den der CSU-Antrag in seiner Begriindung
erweckt, ist es nicht so, dass alle oder die meisten der
zu lebenslanger Strafe verurteilten Tater grundsatzlich
nach 15 Jahren entlassen werden. Es stimmt auch nicht,
dass dies in einzelnen Bundeslandern der Regelfall wére.
Vielmehr bedeutet ,lebenslang” im Bundesdurchschnitt
— nach den vorliegenden Erhebungen, ich habe keine
anderen — 19,9 Jahre. Das sind fast 20 Jahre, also fast
genau das, was Sie fordern. In Bayern erfolgt die Entlas-
sung sogar durchschnittlich erst nach 21,84 Jahren. Die
langste Haftdauer, die ein Gefangener in Bayern ableisten
musste, betrug 37 Jahre. Dieser Fall ist bekannt, nehme
ich an. Es gibt auch den einen oder anderen Fall, wo ein
Gefangener, der zu lebenslanger Haft verurteilt worden
ist, im Gefangnis verstorben ist.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, die verschie-
denen Initiativen der Staatsregierung und der CSU
missen natlrlich im Zusammenhang mit den weiteren
Initiativen zur Anhebung der Hochstdauer der Jugend-
strafe, zur Ausweitung der Sicherungsverwahrung oder
zur Erschwerung der Aussetzung auf Bewdhrung gesehen
werden und haben seit Jahren, jedenfalls solange ich
hier bin, immer die gleiche Tendenz, namlich Strafen zu
verscharfen, um so die Starke des Staates darzustellen.
Unabhangig davon, was der vorliegende Antrag kon-
kret bezwecken soll, stellt sich doch die Frage nach der
grundsétzlichen Linie, nach dem Zweck des Strafens und
nach den Grenzen des Strafens. Zum Teil haben Sie es
angesprochen, Herr Kollege Kreuzer.

Sicherlich besteht Einigkeit darlber, dass staatliche
Strafen dazu dienen, general- und spezialprédventiv zu
wirken, dass sie schuldangemessen sein missen und
dass mit den Strafen auch die Rechtsordnung verteidigt
werden muss. Unter der Geltung des Grundgesetzes
bedeutet staatliches Strafen aber nicht die Lizenz zu
staatlichem Rachen. Noch so schwere Strafandrohungen
fihren bekanntlich auch nicht dazu, dass keine schweren
Straftaten mehr begangen werden. Im Gegenteil, in den
USA, in China, in Russland und in leider noch mehr Lan-
dern gibt es die Todesstrafe und lebenslénglich, das
tatséchlich lebensléanglich bedeutet. Trotzdem sind dort
schwere Straftaten keineswegs zurlickgegangen.

Sicher besteht auch Einigkeit darliber, dass das MafB der
Strafe auch aus der Opferperspektive betrachtet werden
muss. Ich gebe lhnen Recht, dass es eine Verhéhnung
der Opfer wére, wenn die Schwere der Schuld bei der
Festlegung der Strafe nicht berlicksichtigt wirde. Genau
daran haben sich die Gerichte auch zu halten, und das
tun sie auch, wie ich meine.

Zum Fall Mohnhaupt, auf den Sie konkret abstellen, muss
Folgendes gesagt werden. Es ist eine rechtszivilisatori-
sche Leistung, dass es keine Sonderjustiz fir Terroristen
gibt. Die Verurteilte Mohnhaupt muss also genauso
behandelt werden wie andere Straftdter auch. Folglich
muss sie dann entlassen werden, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen daflr vorliegen. Dass sie vorliegen,
hat vor Kurzem das Oberlandesgericht Stuttgart ent-
schieden. Damit wurde auch das Phantom einer Son-
derjustiz gegentber RAF-Tatern vertrieben. Es zeichnet
diesen Rechtsstaat geradezu aus, dass er auch denje-
nigen, die schwerste Straftaten begangen haben, das
Recht auf eine zweite Chance einrdumt. Das ist kein Aus-
druck von falschverstandener Liberalitdt und hat auch
nichts mit Laschheit zu tun, sondern es ist letztlich ein
Gebot der Gerechtigkeit, wie das Bundesverfassungsge-
richt sagt, und es ist auch ein Gebot der Vernunft, das
auch im Strafrecht Geltung beanspruchen muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Leid der
Opfer und ihrer Angehdrigen kann durch Strafe nie ausge-
glichen werden. Wer kann schon festlegen, dass 20 Jahre
Haft dem Leid der Opfer mehr entsprechen als 15 Jahre,
oder 30 Jahre mehr als 24 oder 27 Jahre? — Das sollten
wir uns nicht anmaBen. Wichtig ist, dass die Entlassung
eines Verurteilten, auch wenn er wegen einer schwersten
Straftat verurteilt worden ist, gerade nicht bedeutet, dass
das Urteil und die darin getroffene Feststellung von Schuld

aufgehoben oder widerrufen wird. Ganz im Gegenteil, das
bleibt. Wer eine Sonderbehandlung fir RAF-Téter fordert
und auch noch verlangt, dass Reue festgestellt werden
muss, der spricht sich gerade fiir eine Sonderjustiz aus.
Das ware gegenlber der RAF genauso falsch, wie es im
Ubrigen gegentiiber Haftlingen in Guantanamo oder sonst
irgendwo falsch ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, abschlieBend
will ich darauf hinweisen, dass die Initiative der Staats-
regierung zu ganz erheblichen Mehrkosten fir den Straf-
vollzug fiihren wiirde. Im Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung wird ausgefuhrt, dass das ein erhebliches Mehr an
Personaleinsatz bedeuten wirde. Man muss dann auch
bereit sein, das zur Verfligung zu stellen. Dann kann es
nicht so bleiben wie in der Vergangenheit, dass in Bayern
800 Mitarbeiter im Strafvollzug fehlen. Besser ware es
eigentlich, mehr Geld in einen modernen Strafvollzug zu
investieren, in dessen Mittelpunkt weiterhin das Bemuhen
um Resozialisierung stehen muss, und nicht nur die
sichere Unterbringung von Gefangenen, wie es bedauer-
licherweise in den Gesetzentwurf der Staatsregierung fiir
ein Strafvollzugsgesetz hineingeschrieben worden ist.

In der Begriindung lhres Gesetzentwurfs, Herr Kreuzer,
heit es, die Mindeststrafe misse erhéht werden, um
das Vertrauen der Bevdlkerung in die Unverbrichlichkeit
des Rechts und dessen Durchsetzung zu sichern. Das
ist grundsatzlich nicht falsch, es muss aber Folgendes
angefligt werden: Das Vertrauen der Bevolkerung in das
Recht muss insbesondere dort gestéarkt werden, wo wir
zurzeit beobachten, dass Strafverfahren durch Abspra-
chen beendet werden. Dadurch gewinnen viele den Ein-
druck, es gébe eine Zweiklassenjustiz. Bei angeblich
komplizierten Verfahren reichen die Kapazitaten der Justiz
nicht aus, um zum Beispiel komplizierte Wirtschaftsstraf-
verfahren abzuwickeln. Es wird dann versucht, mit dem
Angeklagten bzw. seinen Verteidigern einen Deal abzu-
schlieBen. Dadurch wird das Vertrauen der Bevélkerung
in die Durchsetzung des Rechts viel mehr beschadigt als
dann, wenn ein zu lebenslang Verurteilter so, wie es in
Bayern Ublich ist, im Schnitt nach 21,84 Jahren entlassen
wird. Viel besser wére es, eine Initiative in diese Richtung
zu starten. Da machen wir auch mit. — Bei dieser Initiative
hier werden wir nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sehr geehrte Damen und Herren von der
CSU, flir welche rechtspolitischen Grundsatze stehen
Sie eigentlich? Stehen Sie flr eine Rechtspolitik, die sich
wirklich fiir die Anliegen der Opfer und ihrer Angehdrigen
einsetzt? Wollen Sie deren Rechte fortentwickeln, Stihne
erreichen und tatséchlich auch weitere rechtspolitische
Instrumente verfolgen? Ich kenne dazu keine Antrége von
Ihnen. Oder instrumentalisieren Sie mit diesem Antrag die
Opfer fur etwas, von dem ich nicht weiB3, was Sie damit
eigentlich bezwecken wollen? — Wenn Sie flr eine Erho-
hung der MindestverblBungsdauer bei lebenslanger Frei-
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heitsstrafe sind, missen wir auch Uber die Opferrechte
und deren Fortentwicklung diskutieren. Wir dirfen uns
aber nicht ausschlieBlich auf diesen sehr punktuell aus-
gerichteten Antrag alleine stiitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es féllt mir schwer, Uber Ihren Antrag zu diskutieren, weil
er ein sehr diffuses Bild entwirft und weder zu mehr Recht
noch zu mehr Gerechtigkeit fuhrt. Wirklich begriindet
haben Sie nicht, warum er zu mehr Gerechtigkeit flihren
soll. Worin liegt denn das Mehr an Sithne begrindet,
wenn ein Straftater nunmehr statt 15 Jahre 20 Jahre ein-
sitzt? Wird der Schmerz von Hinterbliebenen und Opfern
gemindert, wenn ein Tater fiinf Jahre spater aus der Haft
entlassen wird?

(Engelbert Kupka (CSU): Nach 10 Jahren wird er
auch nicht gemildert!)

Wirkt eine Haftandrohung von 20 Jahren wirklich
abschreckender als eine von 15 Jahren? Wenn Sie mir
beweisen kénnen, dass genau diese finf Jahre, die aus
meiner Sicht im Ubrigen genauso wie die 15 Jahre sehr
willkarlich gewahlt sind, das Ungliick der Hinterbliebenen
geringer machen und diese ruhiger schlafen lassen, und
wenn Sie mir beweisen konnen, dass diese funf Jahre fiir
weniger Kriminalitat sorgen, dann kénnen wir ernsthaft
diskutieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sind aus meiner Sicht diesen Beweis schuldig
geblieben. Mit der Darstellung grausiger Bilder allein kann
ich nichts anfangen. Bei mir bleibt der Eindruck bestehen,
dass es lhnen nicht wirklich um die Angehérigen oder
um die Sicherheit der Bevodlkerung geht. Wie man es
dreht und wendet, die Gefahr fir die Allgemeinheit wird
bei einem, der nach 15 Jahren entlassen wird, genauso
Uberpriift wie bei jemand, der nach 20 Jahren entlassen
werden soll. Ein Mehr an Sicherheit wird durch eine finf
Jahre langer dauernde Haft nicht gewahrleistet.

Ich unterstelle einmal, dass es Ihnen um die Opfer geht,
auch wenn der Antragstext aus meiner Sicht wenig daftr
hergibt. Sie schreiben fast ausschlieBlich von den Emp-
findungen der Betroffenen und den Empfindungen der
Offentlichkeit.

Aber rechtspolitisch — das muss ich Ihnen entgegen-
halten —, kann das nicht der ausschlaggebende Grund
sein. Es kann nicht sein, dass wir auf Empfindungen, zum
Beispiel Hass und Rachegedanken, abstellen. Das Straf-
recht muss zwischen Tater und Opfer treten, den Konflikt
— wie es der stellvertretende Vorsitzende des Bundesver-
fassungsgerichts Prof. Hassemer ausgedriickt hat — ent-
eignen, dem Staat Ubergeben und die Auseinanderset-
zung mit dem Verbrechen in eine Rechtsform gieBen.

In diesem Verfahren treffen berechtigte Interessen von
Opfern, Tatern und Angehdrigen aufeinander, und hierbei
sind beide Interessen abzuwéagen. Es hat etwas mit nach-
haltiger Kriminalpolitik zu tun, wenn ich genau nach diesen
Kriterien verfahre. Es muss ein Ausgleich von Unrecht
und Schuld unter Beriicksichtigung der Grundrechte

gefunden werden, auch im Hinblick auf eine zukinftige
Verminderung von Gefahren fir die Offentlichkeit.

lhre Politik hat damit nichts zu tun.
(Beifall bei den GRUNEN)

Echte Opferpolitik sieht unseres Erachtens anders aus.
Lediglich auf langere Haftstrafen zu setzen —ich habe
den Eindruck, dass Sie das eigentlich ausschlieBlich tun
— widerspricht entschieden einer Kriminalpolitik, die den
Interessen aller Beteiligten gerecht werden soll, zum Bei-
spiel dem Grundsatz der Wiedergutmachung oder auch
dem Schutz vor weiteren Straftaten.

In den letzten Jahren wird die Situation von Opfern
sowohl in der Kriminalpolitik als auch im Strafrecht und
in den Strafverfahren zu Recht verstérkt beriicksichtigt.
Es gab eine Reihe von Erleichterungen fir Opfer. Ich will
sie hier nicht im Detail ausfiihren; denn sie sind jeder-
zeit nachlesbar, beispielsweise auch in einem Papier von
Prof. Hassemer, der genau diese Opferrechte darstellt,
ausbaut und entsprechende Vorschldge macht. Diese
Rechte sind aus unserer Sicht tatséchlich ausbaubar. Herr
Kreuzer hat Recht, wenn er sagt, dass die Opfer lebens-
langlich haben. Genau das missen wir berlicksichtigen.

Das Opferrecht ist differenzierter zu betrachten, als Sie uns
mit lnrem Antrag weismachen wollen. Die Strafverfolgung
darf nicht nur aus Opfersicht erfolgen. Es bedarf der Dis-
tanz, es bedarf der GleichmaBigkeit von Entscheidungen,
und es bedarf Entscheidungen nach dem Verhaltnisméa-
Bigkeitsgrundsatz. Nur der Staat darf hier agieren. Er darf
dabei auch die Grundrechte aller Beteiligten nicht auBer
Acht lassen. Ich verweise hier auf die Grundsatzentschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts von 1977 und
auch auf die letzte vom 8. November 2006.

Durch alle Entscheidungen zieht sich wie ein roter Faden,
dass bei jeder Freiheitsentziehung die konkrete und
realisierbare Chance auf Wiedererlangung der Freiheit
bestehen muss. Das stellen Sie ja auch nicht in Frage.

Der Staat hat dafiir zu sorgen, dass die Schuld des Taters
— jetzt komme ich zu dem einen Knackpunkt —unabhangig
von dessen Gesinnung ausgeglichen werden muss, und
es muss unabhéngig von der Gesinnung des Taters auch
die Mdéglichkeit zur Wiedergutmachung bestehen, soweit
das natirlich in den Grenzen, gerade wenn es um Morde
geht, moglich ist. Der Staat soll die verletzte Rechtsord-
nung und den Rechtsfrieden wieder herstellen.

Unter diesen Gesichtspunkten frage ich Sie wirklich: Hilft
es dem Staat bei der Erflllung seiner Aufgaben, wenn
man die MindestverbliBungsdauer um finf Jahre verlan-
gert? — Ich begebe mich gerne in eine rechtspolitische
Debatte mit Ihnen, kann sie aber vom Ansatz her in lhrem
Antrag nicht erkennen. Wenn Sie sich mit Empfindungen
auseinandersetzen, dann ist das aus unserer Sicht zu
wenig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur Abschreckungsmoglichkeit will ich gar nichts weiter
sagen. Das hat Kollege Schindler sehr differenziert aus-
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gefuihrt. Auch hier verweise ich auf entsprechende Ver-
fassungsgerichtsurteile und auch auf Aussagen von
Prof. Hassemer. Wer wirklich glaubt, dass eine flnf
Jahre langere Dauer einer Freiheitsstrafe abschreckt,
der ist nicht von dieser Welt. Hier muss ich Ihnen einfach
sagen: Wenn Sie realistisch argumentieren, realistisch
debattieren, dann kénnen wir uns auch hier iber solche
Antrége unterhalten. Wir werden diesem Antrag auf jeden
Fall nicht zustimmen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN - Beifall der
Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer
(SPDy))

Prasident Alois Gliick: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen, und wir
kommen zur Abstimmung.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wir beantragen nament-
liche Abstimmung! - Lachen bei der SPD)

Die CSU-Fraktion beantragt namentliche Abstimmung.
Somit kénnen wir erst in 15 Minuten abstimmen. Wir
fahren in der Tagesordnung fort.

In Absprache der Fraktionen ist vereinbart, dass die wei-
teren Dringlichkeitsantrage 5/7786, 15/7790, 15/7787,
15/7788 und 15/7789 verwiesen werden.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Aufhebung des Bayerischen Landeserziehungs-
geldgesetzes (Drs. 15/6810)

- Zweite Lesung -

Ich eroffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau
Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Aufgabe einer verantwortlichen Fami-
lienpolitik ist es, die Familien sozial so abzusichern, dass
der Entschluss fir Kinder mdglich und ein Leben mit Kin-
dern vorstellbar ist. Eine verantwortungsvolle Familienpo-
litik muss die Basis fiir ein Kinderleben mit Perspektive
sein; denn wenn es den Kindern gut geht, geht es auch
den Eltern gut.

Das Landeserziehungsgeld wird diesem Anspruch nicht
gerecht. Es ist das Eingestéandnis, dass den Familien mit
geringem Einkommen eigentlich das Geld nicht dafir
ausreicht, um ihre Kinder adaquat zu férdern und zu
erziehen. Deshalb gibt man ihnen ein Beruhigungszu-
ckerl, das aber vorn und hinten nicht reicht.

Was tun diese Eltern denn, wenn das eine Jahr oder bei
Erstgeborenen das halbe Jahr um ist? Dann sind sie
wieder ganz allein verantwortlich, dann haben sie nicht

mal mehr ihr Beruhigungszuckerl, dann missen sie ver-
suchen, Uber die Runden zu kommen, und die Frauen,
die vielleicht durch dieses Landeserziehungsgeld dazu
verlockt wurden, zu Hause zu bleiben, missen versu-
chen, wieder in den Arbeitsprozess zurlickzukehren oder
weiterhin mit einem Gehalt zurechtzukommen.

Das kann keine Perspektive flr die Zukunft sein. Des-
halb wollen wir eine véllig andere Lésung. Wir wollen die
114 Millionen Euro, die durch das Landeserziehungsgeld
vollig ineffektiv gebunden werden, sinnvoll verwenden.

Da komme ich noch einmal auf das zurlick, was wir heute
frih schon gesagt haben. Es geht nicht darum, dass man
irgendwie Geld fur Familien ausgibt, sondern man muss
Geld fur Familien so ausgeben, dass das Geld den Fami-
lien auch tatséchlich etwas bringt.

(Beifall bei den GRUNEN)
Dann kénnen sich Familien auch fir Kinder entscheiden.

Deshalb wollen wir dieses Geld umschichten. Wir wollen
es in den Ausbau von Kinderkrippen fur Kinder unter drei
Jahren stecken.

(Zuruf des Abgeordneten Engelbert Kupka
(CSU))

— Wunderbar, das ist genau das Stichwort. Sie sprechen
schon wieder einmal die viel gepriesene Wabhlfreiheit an,
die es Uberhaupt nicht gibt,

(Beifall bei den GRUNEN)

und zwar deshalb, weil es keine Kinderkrippen gibt. Eine
Mutter kann zu Hause bleiben, wann immer sie will, aber
es muss zumindest das Angebot da sein, dass sie, wenn
sie nicht kann, ein Betreuungsangebot vorfindet. Das ist
nicht gegeben. Insofern kdnnen Sie noch hundert Jahre
von lhrer ,Wahlfreiheit” reden — solange Sie kein Betreu-
ungsangebot schaffen, ist die Wahlfreiheit nicht gegeben.
Das ist auch ganz leicht nachzuprufen.

Das sind entweder sieben oder, wenn man die Omas noch
mit einrechnet, neun Prozent an Kinderbetreuungsplatzen
fur Kinder unter drei Jahren. Das ist aber viel zu wenig.
Es mussten viel, viel mehr sein. Heute Morgen habe ich
schon gesagt, dass Frau von der Leyen von 35 % spricht.
Sie bleiben weit dahinter zurtck.

Dass keine Wahlfreiheit besteht, sieht man auch daran,
dass es fir die Kinderkrippen Wartelisten gibt. Da muss
man sich bereits anmelden, wenn auch nur der Verdacht
einer Schwangerschaft besteht; denn sonst bekommt
man keinen Platz. Das kann kein ausreichendes Betreu-
ungsangebot fur Kinder sein, fur die Sie angeblich eine so
verantwortungsvolle Familienpolitik machen.

Dann kommt das néchste Argument: Kinder sind bei der
Mutter einfach besser aufgehoben. Als Mutter von finf
Kindern sage ich lhnen: Das stimmt nicht immer. Auch
Mitter sind manchmal Uberlastet und haben etwas
anderes zu tun. Wenn in dieser Zeit die Kinder gut unter-
gebracht werden kdnnen und dort geférdert und her-
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vorragend fachlich betreut werden, dann ist das fur die
Kinder wunderbar. Wir fordern doch nicht, wie Sie es
immer suggerieren, dass die Kinder der Mutter entrissen
werden und 24 Stunden in einer Kinderkrippe zubringen
mussen, sondern es handelt sich um einige Stunden am
Tag, die den Kindern ausgesprochen gut bekommen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sie
werden niemandem weggenommen!)

— Wir nehmen niemandem die Kinder weg. Die Lésung
dieses Problems: Wir missen die Kinderkrippen massiv
ausbauen. Wir missen ein Recht auf Betreuung fir
Kinder unter drei Jahren im BayKiBiG festschreiben.
Das steht bis jetzt nicht drin. Deshalb sehen viele Kom-
munen keinen Handlungsbedarf. Wir missen die Kom-
munen dazu bringen, dass sie ein Angebot schaffen, das
den Eltern die Méglichkeit gibt, ihre Kinder betreuen zu
lassen. So weit sind wir noch lange nicht.

Die GRUNEN auf Bundesebene haben eine Kinderbe-
treuungskarte vorgeschlagen. Das bedeutet, dass das
Kindergeld in eine Karte flieBt, die dann eine Kinderbe-
treuung ermdglicht. Ich halte das fir sehr sinnvoll, aller-
dings nur dann, wenn Betreuungsmdglichkeiten vor-
gehalten werden. Davon sind wir in Bayern noch weit
entfernt. Wir missen dahin kommen, dass Bildung und
Betreuung im frihkindlichen Alter nicht vom Geldbeutel
abhangen. Die vorhandenen Kinderkrippen sind teilweise
so teuer, dass sich Familien mit geringerem Einkommen
diese Einrichtungen, selbst wenn sie einen Platz bieten
wdlrden, nicht leisten kdnnten.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Heute Morgen
haben Sie die Mdglichkeit des Betreuungszu-
schusses abgeschafft!)

— Genau, heute Morgen wurde auch noch diese Mdglich-
keit zunichte gemacht. — Wir missen alle Kinder gleich-
maBig férdern. Wir missen gleiche Bildungschancen
fur alle bieten, und deshalb brauchen wir Kinderbetreu-
ungsmdglichkeiten fur alle. Deshalb brauchen wir Kin-
derkrippen, und deswegen missen wir den Ladenhter
sLandeserziehungsgeld“ abschaffen und das Geld statt-
dessen in Kinderkrippen investieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Ehe ich den nachsten Bei-
trag aufrufe, gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg
und anderer, GRUNE, betreffend ,Stromeinsparung in
Bayern®, Drucksache 15/7784, bekannt. Mit Ja haben 39
gestimmt, mit Nein 84. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)
Das Wort hat Frau Kollegin Stierstorfer.
Sylvia Stierstorfer (CSU) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-

ginnen und Kollegen! Zum Gesetzentwurf der GRUNEN
zur Aufhebung des Bayerischen Landeserziehungsgeld-

gesetzes kann ich nur sagen: Ich bedauere, dass Sie die
Wahlfreiheit der Familien in Bayern nicht unterstitzen.
Das ist traurig.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Unser Ziel ist es, mit dem Landeserziehungsgeld — das
habe ich bereits heute Vormittag ausfihrlich dargelegt -
die Familien zu unterstiitzen, die Frauen und Manner,
die im Anschluss an das Bundeserziehungsgeld noch
12 bzw. 14 Monate zu Hause bei ihren Kindern bleiben
wollen. Was ist Ihr Problem? — Sie haben keine Antwort
auf die Frage, wie Sie die Familien unterstitzen, die zu
Hause bleiben.

(Widerspruch bei den GRUNEN - Zuruf von den
GRUNEN: Sie haben nicht zugehort!)

Wir wollen mit dem Landeserziehungsgeldgesetz auch
die Einkommensgrenzen anheben; das habe ich bereits
erwdhnt. Das bedeutet, dass nicht nur 50 % der Familien
das Landeserziehungsgeld bekommen werden, sondern
knapp 63 %. Doch wir werden das Landeserziehungs-
geld auch an die Vorsorgeuntersuchungen koppeln, um
die elterliche Verantwortung fiir die Gesundheitsvorsorge
zu unterstitzen.

Sehr geehrte Frau Ackermann, Sie werfen uns vor, dass
wir zu wenige Betreuungsplatze fur Kinder unter drei
Jahren haben. Dazu kann ich nur sagen: Bayern ist da mit
an der Spitze.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Wir haben jetzt eine Versorgungsquote von knapp neun
Prozent. Das Betreuungsangebot wurde also seit dem
Jahr 2000 enorm ausgebaut, und wir werden den Ausbau
mithilfe des neuen Kinderbildungs- und -betreuungsge-
setzes noch weiter forcieren. Wir werden auch die alters-
gerechte Offnung der Kindergérten weiter vorantreiben.
Wir werden das ,,Netz fir Kinder* weiter vorantreiben. Wir
werden die Tagesmutter weiter qualifizieren. 1200 Tages-
mitter sind bei uns im Einsatz. Sie wollen immer nur Kin-
derkrippen, aber wir wollen ein ganzes Netz von Ange-
boten fir unsere Familien. Das unterscheidet uns.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von den GRUNEN)

Wir werden knapp 46 Millionen Euro im Jahr 2007 in den
Haushalt dafur einstellen. Das ist fast eine Verzehnfa-
chung der Mittel der letzten vier Jahre. Wir wollen das
gesamte Angebot weiter ausbauen. Wir wollen namlich,
dass Frauen und Manner eine Wahlfreiheit haben, die mit
dem Landeserziehungsgeld unterstitzt werden soll. Die
Politik kann doch den Familien nicht die Lebensplanung
vorschreiben. Wir missen die Familien in ihrer Lebens-
planung unterstitzen und dafiir die Rahmenbedingungen
vorgeben.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPDy))

Junge Familien und Alleinerziehende haben mir Briefe mit
dem Inhalt geschickt, dass es fir sie wichtig ist, dass das
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Landeserziehungsgeld in der bisherigen Form weiterge-
fuhrt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Fir das Jahr 2008 haben wir 115 Millionen Euro fir
die Kinderbetreuung in den Haushalt eingestellt. Im
Jahr 2001 gab es 12 750 Platze, im Jahr 2006 haben wir
circa 23 000 Platze in Kinderkrippen fir die Betreuung
von Kindern im Alter von ein bis drei Jahren in Bayern
geschaffen. Es tut sich viel, auch in den Kommunen und
Landkreisen. Hier ist natlrlich nicht nur der Staat gefor-
dert, sondern auch die Kommunen sind verstérkt gefor-
dert, die letztendlich die Verantwortung tragen. Ich sage
in Gesprachen mit Burgermeistern immer wieder, dass es
ein Wettbewerbsvorteil ist, wenn ein gutes Kinderbetreu-
ungsangebot vorhanden ist. Im Landkreis Regensburg
haben wir eine Bedarfsplanung auf den Weg gebracht,
die in Bayern einmalig ist.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Das wurde auch bei unserer letzten Kreistagssitzung dar-
gelegt.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Hier tut sich wirklich viel, und wir wollen die positive Ent-
wicklung vorantreiben. Wir wollen aber nicht nur die Kin-
derbetreuung verstarken, sondern auch die Wabhlfreiheit
unterstitzen und das Landeserziehungsgeld weiter aus-
bauen.

Deshalb haben wir 75 Millionen Euro zuséatzlich in den
Haushalt eingestellt. Ich sage der CSU-Fraktion und der
Bayerischen Staatsregierung noch einmal ganz, ganz
herzlichen Dank flr unsere Familien in Bayern. Wir wollen
das Vorhaben weiter vorantreiben, die Kinder und die
Familien zu unterstitzen. Das ist unsere Aufgabe.

Es gibt einen schdénen Ausspruch: Ohne Kinder ist kein
Staat zu machen. Daher ist es wichtig, die Kinder und die
Familien weiterhin zu férdern. Kinderlachen ist Zukunfts-
musik, wie unser Fraktionsvorsitzender immerhin wieder
betont. Das kann ich nur unterstitzen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Die nidchste Rednerin ist Frau
Kollegin Dr. Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Frau Stierstorfer, Herr Beck-
stein war unlangst in meinem Stimmkreis Augsburg-Land
und hat in meiner Heimatzeitung verkiinden lassen, dass
er Kinderbetreuungsangebote massiv ausbauen méchte.
Frau Stierstorfer, soviel ich weiB, soll Herr Beckstein
groBe neue Aufgaben Ubernehmen. Ich frage Sie, ob Sie
Herrn Beckstein denn nicht zustimmen kdnnen, wenn
er sagt, dass er die Kinderbetreuung massiv ausbauen
md&chte. Das ist ndmlich der richtige Weg.

Es gibt in Bayern leider noch keine Wahlfreiheit fir Eltern.
Wir haben heute Vormittag die Zahlen der Kinderbe-
treuung in Bayern schon ausfuhrlich diskutiert. Ich kann
sie gern noch einmal nennen. Derzeit kbnnen in Bayern
ungefédhr 7 % der unter dreijdhrigen Kinder betreut
werden, die Hélfte davon in Miinchen. Auf dem Land gibt
es kaum Betreuungsangebote fur Unter-Dreijahrige. In
Schwaben betragt die Betreuungsquote gerade 3,6 %.
Das heiBt, viele Eltern finden fir inre Kinder keine Betreu-
ungsangebote.

Frau Stierstorfer, Sie haben die Bedarfserhebung ange-
sprochen, die in Regensburg so einmalig ist. Ich sage
Ihnen: Es reicht nicht, eine Bedarfsplanung zu machen,
sondern man muss sie auch umsetzen. Man muss end-
lich genligend Betreuungsangebote schaffen, sodass die
Bedarfserhebungen bei den Eltern letztlich ankommen.
Bei mir hat sich aus den Bedarfserhebungen ein Bedarf
von circa 30 % ergeben. Ich wirde mir dringend win-
schen, dass dieser Bedarf schnellstmdglich befriedigt
wird.

Noch ein Wort zur Wahlfreiheit der Eltern in Bayern. Viele
finden keine Betreuungsmoglichkeiten. Frau Stierstorfer,
Sie haben gesagt: Wir finden keine Antwort flr Fami-
lien, die ihre Kinder selbst betreuen wollen. Ich frage
Sie: Warum kurzen Sie denn das Landeserziehungsgeld,
wenn Sie Antworten finden wollen und Eltern mehr for-
dern wollen als bisher?

Sie wollen das Landeserziehungsgeld um 50 Euro kirzen.
Sie wollen das Landeserziehungsgeld den Eltern fir das
erste Kind fiir sechs Monate gewahren. Das sind 150 Euro.
Heute Morgen habe ich schon gesagt: Das erste Kind ist
besonders teuer. Man braucht die gesamte Ausstattung.
Aber Sie wollen sechs Monate lang eine Unterstiitzung
von 150 Euro gewahren. Das ist keine nachhaltige Fami-
lienférderung. Das sind nicht die Antworten, die wir uns
vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Die 114 Millionen Euro, mit denen das Landeserziehungs-
geld im Haushalt veranschlagt ist, wirden beim Ausbau
der Kinderbetreuung echte, groBe Wirkung zeigen. End-
lich wirden in Bayern der Betreuungsausbau vorange-
trieben und das Problem nicht allein demografisch gel&st;
denn dies passiert bisher. Ich stelle in den Pressemittei-
lungen von Frau Stewens immer wieder fest, dass sich
die absolute Zahl der Betreuungsangebote in Bayern in
den letzten Jahren nicht wesentlich verandert hat. Viel-
mehr ist es so, dass Kindergartenpladtze immer wieder in
Kinderkrippenplédtze umgeschichtet werden, da die Kin-
derzahlen zuriickgehen. Die 100 Millionen Euro waren flir
den Ausbau dringend notwendig, den auch Herr Beck-
stein fordert.

Endlich ware auch ein Qualitdtsausbau mdglich. Es
kénnte mehr Personal zur Verfligung gestellt werden.
Kleinere Gruppen konnten eingerichtet werden. Wir
kénnten endlich die dringend notwendigen Nachbesse-
rungen beim BayKiBiG durchfiihren. Die Qualitat kdnnte
verbessert werden.
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Hier méchte ich zum Besten geben, was Mitglieder der
CSU-Fraktion dariliber denken. Der Herr Prasident fordert
mehr Qualitat in der Kinderbetreuung. Das steht in der
»~Augsburger Allgemeinen” von heute, also vom 29. Mérz.
Danach sagte Herr Glick:

Mir geht es darum, dass es beim Ausbau der
Betreuung, egal, ob Kinderkrippen oder Tages-
mditter, nicht zu einer Entwicklung kommt, die
auf Kosten der Kinder geht. Experten warnen
zum Beispiel vor zu groBen Gruppen.

Richtig, Herr Glick! Darum muissen wir hier dringend
etwas tun. Hier kénnten die Mittel aus dem Landeserzie-
hungsgeld wirksam eingesetzt werden.

Nach dem BayKiBiG ist der Faktor fiir Unter-Dreijéhrige,
gerade fir die Kleinkinder, die Kinder im Alter von einem
oder anderthalb Jahren, viel zu gering. Hier sind Nach-
besserungen dringend erforderlich, damit Kleinkinder-
gruppen besser geférdert werden kdnnen, als es nach
dem BayKiBiG mdglich ist.

Eines ist klar —da gebe ich Ihnen absolut recht, Herr
Glick —: Nur hochwertige Betreuungsangebote bringen
den Eltern wirklich Entlastung. Schlechte Angebote scha-
digen die Kinder und bestétigen alle Vorurteile.

Also machen wir es doch so, wie unser Prasident vorge-
schlagen hat: Stecken wir mehr Geld in die Kleinkinder-
betreuung, damit sich die Qualitét verbessern kann!

Aber auch andere Anderungen des BayKiBiG stehen
auf der Tagesordnung. Die integrativen Einrichtungen
kommen mit dem Geld nicht aus. Auch hier muss nach-
gebessert werden.

Die fruhkindliche Férderung —meine Kollegin hat es
vorhin angesprochen — ist ein wichtiges Thema. Auch
hierzu sind die Qualitat und die Rahmenbedingungen in
den Einrichtungen wichtig. Wir brauchen mehr Personal
und kleinere Gruppen, damit wir Sprachférderung fur alle
durchflhren kdnnen. Wir brauchen mehr individuelle For-
derung fir alle Kinder. Wir dirfen uns da nicht an den
Faktoren festhalten. Die sind unzureichend, da sie nur fir
Kinder mit Behinderung und fir Kinder nicht deutscher
Herkunft gelten. Aber auch viele andere Kinder brauchen
individuelle Férderung, zum Beispiel Kinder mit seeli-
scher Behinderung und Kinder mit ADHS. Hierfiir missen
zusatzliche Mittel zur Verfigung gestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen eine bessere Schulvorbereitung. Auch dazu
sind mehr kleinere Gruppen erforderlich. Dies kann nur
durch eine Verstarkung der finanziellen Mittel umgesetzt
werden.

Wir haben im Rahmen der Haushaltsdebatten entspre-
chende Vorschldge gemacht. Wir haben den Vorschlag
gemacht, Mittel aus dem Landeserziehungsgeld hierfr
zu verwenden, damit der quantitative und qualitative
Ausbau der Betreuungseinrichtungen in Bayern vorange-
trieben werden kann.

Zum Schluss bringe ich einen Gedanken an, der nicht
von mir stammt, sondern von dem Landesvorsit-
zenden des Bayerischen Philologenverbandes, von
Herrn Schmidt. Gestern war Parlamentarischer Abend.
Da hat Herr Schmidt gesagt, er wiinsche sich Kinder-
krippen, damit junge Lehrerinnen nach ihrer Babypause
wieder friher in den Schuldienst zurlickkehren kdnnen.
Uns allen ist das Problem bekannt, dass es zu wenige
Lehrer gerade in den Gymnasien gibt.

Wir wilrden uns wiinschen, dass diese Lehrerinnen wieder
zurickkommen kénnen, dass sie Krippen haben, in denen
sie ihre Kinder verniinftig unterbringen. So kénnten wir
auch das Problem des Lehrermangels 16sen.

(Engelbert Kupka (CSU): Ein wirklich guter famili-
enpolitischer Vorschlag!)

Also, stimmen Sie unserem Vorschlag zu. Sie schlagen
mehrere Fliegen mit einer Klappe. Es ist ein guter Vor-
schlag. Ich habe lhnen jetzt einschlagige Zitate aus Ihrer
eigenen Fraktion genannt, wir stehen also hier nicht allein
da. Uberwinden Sie sich und folgen Sie unserer Politik!

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN — Man-
fred Ach (CSU): Mehrheiten entscheiden!)

Prasident Alois Gliick: Bevor ich das Wort weitergebe,
erlauben Sie mir auBerhalb jeder Geschéaftsordnung eine
Zwischenbemerkung. Frau Kollegin Dr. Strohmayr, ich
glaube, wir sind uns darin einig, dass Sie mich nicht in
Anspruch nehmen kénnen fir Ihren Deckungsvorschlag,
was das Landeserziehungsgeld betrifft.

Weil es Unklarheiten gibt: Es geht darum, dass das
Landeserziehungsgeld eingesetzt werden sollte fiir die
Qualitatsverbesserung. Nachdem ich vorher zitiert, in
Anspruch genommen worden bin, will ich das auBerhalb
der Geschéftsordnung klarstellen.

Nun hat Frau Kollegin Ackermann das Wort.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, ich traue
Ihnen genliigend Uberzeugungskraft zu, dass Sie auch
aus anderen Quellen geniigend Geld fir eine qualitativ
hochstehende Kinderbetreuung beschaffen.

(Zuruf von den GRUNEN: Wenn man es will, kann
man es!)

Aber an die CSU-Fraktion gerichtet: Passen Sie auf, Sie
werden Uberholt! Sie sind bereits jetzt Gberholt — von der
Bundesfamilienministerin; an Ihnen zieht im Moment der
Prasident vorbei, und Herr Beckstein ist auch schon auf
dem Sprung. Also Sie missen wirklich aufpassen, sonst
sind Sie Schlusslicht in Bayern, und wer mdchte das
schon gerne sein?!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD - Zuruf
von der CSU: Diese Position lassen wir Ihnen!)

Frau Stierstorfer, noch einmal zu lhnen: Sie haben Rah-
menbedingungen gefordert. Ja genau, wir brauchen Rah-
menbedingungen in der Kinderbetreuung! Und da sind
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Sie eben einfach noch hintendran. Wenn Sie da aufholen,
dann sind wir uns absolut einig.

Wenn Sie immer wieder das Geld ansprechen: Wie
gesagt, Geld muss an die richtige Stelle; Sie setzen es
an die falsche. Deswegen ist das Landeserziechungsgeld
Uberholt. Lassen Sie es einfach!

Sie haben die Kommunen angesprochen. Wirden Sie
das Recht auf eine Betreuung von Kindern unter drei
Jahren gesetzlich verankern, wéren die Kommunen in
der Pflicht, den Bedarf auch wirklich festzustellen. Dann
kénnte es nicht passieren, dass eine junge Mutter vom
Birgermeister gefragt wird: Sagen Sie mal, kdnnen Sie
nicht daheim bleiben und ihr Kind betreuen? — Wenn eine
Mutter sich so etwas anhéren und als Bittstellerin zum
Birgermeister gehen muss, dann ist es ganz klar, dass
sich kein Bedarf nachweisen lasst.

Sie sagen, Sie seien im Landkreis Regensburg vorwérts
gekommen. Dann weiB ich nicht genau, wo. Ich weif3 zum
Beispiel, dass der Waldorf-Kindergarten in Regensburg
schlieBen muss, und zwar deswegen, weil der Landkreis
angeblich so gewaltig vorwarts gekommen ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Sie haben den Waldorf-Kindergarten in Regensburg
kaputt gemacht, und das bezeichnen Sie als Vorwarts-
kommen.

(Zuruf von den GRUNEN: Na toll!)

Wenn das Vorwéartskommen ist, dann méchte ich lieber
nicht vorwarts kommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich fordere Sie noch einmal auf: SchlieBen Sie auf, lassen
Sie sich nicht Uberholen, bewegen Sie sich vorwarts und
schaffen Sie Kinderkrippen!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Staats-
ministerin Stewens. — Ich darf alle, auch die an den Laut-
sprechern, darauf aufmerksam machen, dass es nach
diesem Redebeitrag die namentliche Abstimmung zu
dem Antrag von vorhin gibt.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich eingangs zu dem Antrag des BUNDNISES 90/
DIE GRUNEN feststellen, dass wir immer zu einer einsei-
tigen Okonomisierung der Familien Nein sagen werden,

(Beifall bei der CSU)

dass wir immer Nein sagen werden, wenn man auf
der einen Seite Familienleistungen streicht, um auf der
anderen Seite den Ausbau der Kinderbetreuung zu finan-
Zieren.

(Beifall bei der CSU)

Das ist: rechte Tasche - linke Tasche, und das kénnen Sie
mit uns in Bayern so nicht machen.

(Beifall bei der CSU - Joachim Wahnschaffe
(SPD): Sie machen es noch viel schlimmer!)

Eindeutig und ganz klar: Nein. Ubrigens sind aber auch
die Finanzierungsvorschlage der SPD auf Bundesebene
beim Volk nicht besonders gut angekommen,

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das Landeserzie-
hungsgeld!)

bei den Familien gleich gar nicht. Ich weiB, Herr Kollege
Wahnschaffe, dass Sie das jetzt argert, weil Sie genau
wissen, dass das im Endeffekt bei den Familien Uber-
haupt nicht gut ankommt, wenn man den Familien sagt,
ich streiche euch auf der einen Seite die Leistungen und
finanziere auf der anderen Seite die Krippen. Ich greife in
eure Lebensentwdrfe ein, ich sage euch ganz genau, was
ihr denn zu tun und zu lassen habt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
doch nicht wahr!)

Ich starke ausschlieBlich die Okonomisierung der Familie.
— Das entspricht keineswegs unseren Vorstellungen inner-
halb der CSU-Landtagsfraktion, aber auch nicht den Vor-
stellungen innerhalb der Bayerischen Staatsregierung.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Die Okonomisierung der Kinder-
garten haben Sie zugelassen!)

Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin Dr. Strohmayr?

Dr. Simone Strohmayr (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Frau Stewens, ich frage Sie, warum haben
Sie dann das Landeserziehungsgeld beim ersten Kind
gekuirzt, wenn Sie so vehement dafiir sind, dass Familien
jetzt mehr geférdert werden missen?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Danke schon fur diese Frage, weil Sie mich auf einen
ganz wichtigen Bereich im Landeserziehungsgeld hin-
weisen. Wir haben im Moment 47 % Bezieher des Lan-
deserziehungsgeldes und wir wollen, dass gerade dieje-
nigen Familien, die bei jeglichen Hilfeleistungen durch-
fallen und keine wirtschaftliche Jugendhilfe bekommen,
wieder besser dastehen. Frau Kollegin Ackermann, Sie
haben heute gesagt, die Eltern, die wenig Geld haben,
kénnten die Kinderkrippe gar nicht bezahlen; 30 % der
Elternbeitrdge wirden Uber die wirtschaftliche Jugend-
hilfe geleistet. Gerade diejenigen Eltern, die mit ihrem
Einkommen so hoch liegen, dass sie Uberhaupt keine
staatlichen Hilfestellungen mehr in Anspruch nehmen
kénnen, wollen wir wieder ein Stlick weit starker for-
dern.

Deswegen werden wir die Einkommensgrenzen fir die
Geburten ab 01.01.2009 anheben, und zwar von 13 500
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auf 22 000 Euro und von 16 500 auf 25 000 Euro, weil es
dann namlich wieder 63 % der Eltern sind, die Landeser-
ziehungsgeld erhalten — gerade weil wir diese Eltern auch
in ihrer Erziehungskraft starken wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Und noch etwas ist ganz wichtig: Wir wollen gerechte
Lebensbedingungen fir alle Familienlebensentwirfe
schaffen. Da ist in unserer Politik wirklich die Wahlfreiheit
das Leitthema. Wir wollen kiinftig keine Lebensentwiirfe
mehr vorgeben. Wir wollen nicht sagen, damit es den
Familien wieder besser geht, muss die Frau erwerbstétig
sein. Wir wollen aber auch auf gar keinen Fall sagen: Ihr
musst unbedingt zu Hause bleiben, das entspricht sozu-
sagen dem Familienbild, damit es den Kindern besser
geht. Nein, das werden wir nicht machen, ganz klar. Wir
wollen die echte Wahlfreiheit, und deswegen machen wir
beides: Auf der einen Seite leisten wir das Landeserzie-
hungsgeld, und auf der anderen Seite bauen wir auch die
Kinderbetreuung aus.

Was den Ausbau der Kinderbetreuung betrifft, wei3 ich
das sehr genau — und da bin ich Gbrigens mit Alois Gliick
und Innenminister Guinther Beckstein einer Meinung: Wir
missen die Qualitat verbessern. Ich méchte, dass jede
Mutter, jeder Vater ein gutes Gewissen hat, wenn sie/er
das Kind in die institutionelle Kinderbetreuung schickt.

Deswegen haben wir auch den Bildungs- und Erzie-
hungsplan eingefuhrt, der vorbildlich ist, und viele andere
Lénder, SPD-regierte Lander, schielen ein bisschen nei-
disch auf die Qualitdt des bayerischen Bildungs- und
Erziehungsplanes.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): BloB

dass er nicht umgesetzt werden kann!)
Ja, es ist — fUr Sie — leider Gottes so.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Der ist
freilich schon zu lesen, aber er kann nicht umge-
setzt werden!)

Ich weiB schon, dass es lhnen wehtut. Doch!

Prasident Alois Gliick: Frau Staatsministerin, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage der Frau Kollegin
Dr. Strohmayr?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Nein, im Moment nicht mehr.

Auf der anderen Seite kann man durchaus sagen: Die
Rahmenbedingungen zur Umsetzung des bayerischen
Bildungs- und Erziehungsplanes in unseren Kinderta-
geseinrichtungen koénnten verbessert werden. Daran
arbeiten wir auch. Nun muss ich lhnen aber auch sagen,
die landesweite kindbezogene Forderung gilt seit sieben
Monaten, und wir sollten doch zumindest einmal ein Jahr
abwarten, eine qualifizierte Auswertung vornehmen und
dann gleichzeitig auch sehen, wo wir in dem einen oder

anderen Bereich noch nachbessern missen, damit der
Bildungs- und Erziehungsplan entsprechend durchge-
fuhrt wird. Deswegen halte ich es fir wichtig, dass man
dieses auch noch einmal entsprechend darstellt.

Das heif3t — und da bitte ich auch noch einmal Frau Kol-
legin Ackermann und Frau Kollegin Strohmayr —, es ist
trotzdem wichtig, sehr genau dariiber nachzudenken,
dass das Landeserziehungsgeld auch dem Schutz des
Lebens unserer ungeborenen Kinder dient.

Sie sollten einmal Gesprache mit Schwangerenberateri-
nnen fuhren, die sagen: Es ist unabdingbar notwendig,
dass ich gerade den Frauen, die alleine stehen und Uber-
legen, wie ihre Zukunftsaussichten aussehen, ein Stiick
weit mehr Geld anbieten kann, gerade auch im zweiten
Lebensjahr des Kindes. Im ersten Lebensjahr wird das
Bundeselterngeld gezahlt. Vor diesem Hintergrund dient
das Landeserziehungsgeld auch dem Lebensschutz.
Gerade dieses Moment — das ist ein ganz wichtiges Argu-
ment — dirfen wir nicht vernachlassigen, und das liegt
uns ganz besonders am Herzen.

Vor diesem Hintergrund sind wir gegen eine platte Umver-
teilung innerhalb der Familienleistungen. Das lehnen wir
ab. Fir uns steht nach wie vor die Wahlfreiheit der Fami-
lien im Vordergrund, nicht das Gegeneinanderausspielen
der einzelnen Lebensentwiirfe, die nun einmal in unserer
Gesellschaft vorzufinden sind. Das heiBt, die wirkliche
Wahlfreiheit steht in unserer Politik im Vordergrund, und
deshalb machen wir in Bayern beides, zum einen den
Ausbau der Kinderbetreuung, gerade fir die unter Drei-
jahrigen,

(Manfred Ach (CSU): Sehr gut!)

zum anderen die Aufrechterhaltung des Landeserzie-
hungsgeldes, das wir ein Stlick weit gerechter gestalten
wollen.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD) (vom Redner nicht auto-
risiert): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist
eigentlich zu begriiBen, dass wir uns heute einmal Zeit
nehmen fir dieses wichtige Thema. Nur, Frau Staatsmi-
nisterin, haben Sie leider in Ihrem Redebeitrag wenig zur
Versachlichung dieses Themas beigetragen, sondern Sie
haben es so Uberfrachtet, dass man sich inzwischen gar
nicht mehr auskennt, woflr denn das Erziehungsgeld
nicht gelten soll.

Zunéchst einmal ein Blick in die Vergangenheit.
(Manfred Ach (CSU): Da waren Sie auch daftir!)

Sie reden immer von ,Wahlfreiheit“. Wo war denn die
Wahlfreiheit, als das Landeserziehungsgeld damals



6870

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/90 v. 29.03.2007

maximal 200 Euro ausmachte? Sie selbst gestehen ein,
dass nur 43 % der Eltern,

(Manfred Ach (CSU): Zurzeit!)

die theoretisch das Landeserziehungsgeld bekommen
koénnen, es in Anspruch nehmen konnten, und das nicht
einmal in voller H6he, sondern einkommensabhéngig,
teilweise noch wesentlich geringer.

(Thomas Kreuzer (CSU): Weil Rot-Griin die Ein-
kommensgrenzen nicht angehoben hat, Herr
Kollege!)

— Herr Kollege, es war noch viel schlimmer. Wer die Haus-
halte Jahr um Jahr verfolgt hat, der hat gesehen, dass
die wenigen Mittel fur das Landeserziehungsgeld, die Sie
eingestellt haben — das waren ja weit unter 100 Millionen
Euro —, nicht einmal voll ausgegeben wurden, sondern
dass dieser Titel als Steinbruch verwendet wurde

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

fir Ausgaben in anderen sozialen Bereichen. Das Lan-
deserziehungsgeld war sozusagen die Feuerwehr zum
Stopfen von Léchern, die anderweitig entstanden. Da
reden Sie von Wabhlfreiheit bei dem Geld, das Sie jetzt fur
das Landeserziehungsgeld auszugeben bereit sind.

Man muss wissen, dass friher fiir das erste Kind 200 Euro
vorgesehen waren. Jetzt machen Sie den Trick und
sagen: Wir walzen das Ganze aus, wir erhéhen die Ein-
kommensgrenzen, aber gleichzeitig senken wir das Lan-
deserziehungsgeld. Sie machen den Leuten vor, damit
wirde echte Wahlfreiheit geschaffen. Sind denn 150 Euro
echte Wahlfreiheit? Was Sie hier betreiben, ist im Grunde
Augenwischerei.

Deswegen fordern wir schon seit Langem, dass der
Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen in Bayern
forciert wird.

(Engelbert Kupka (CSU): Was ist denn das fir
eine Wabhlfreiheit? Mit welchem Geld sollen die
Eltern das zahlen?)

Sie haben einen prominenten Zeugen, namlich den
Ministerpréasidenten. Der Bund wére doch nie auf den
Gedanken gekommen, sich in dieser Frage einzumischen
und Geld des Bundes anzubieten, wenn wir nicht in
Bayern einen so desolaten Zustand in den Kinderbetreu-
ungseinrichtungen hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei den
GRUNEN)

Der Noch-Ministerprasident Stoiber hat gleich gesagt, er
will das Geld haben. Also mit anderen Worten: Es reicht
nicht, was Sie daflir ausgesetzt haben. Deswegen sagen
wir konsequenterweise: Schichten wir es um.

Frau Ministerin, jetzt haben Sie gesagt, der Lebensschutz
ungeborener Kinder soll mit dem Landeserziehungsgeld

verbessert werden. Wie das geschehen soll, missen Sie
mir einmal erklaren. Zundchst kommt das Neugeborene
in den Genuss des Bundes-Elterngeldes, dann, sehr viel
spéter, fir gerade einmal sechs Monate als das erste
Kind in den Genuss des Landeserziehungsgeldes. Das,
meinen Sie, sei ein Lebensschutz fiir ungeborene Kinder.
Ich verstehe das nicht.

Ich verstehe noch weniger, Frau Stewens, was Sie in das
Gesetz hineinschreiben. Das ist ein weiteres Element
Ihrer Heuchelei; das muss man leider so hart sagen. Wir
haben vor wenigen Monaten sehr intensiv dartber dis-
kutiert, wie wir — und da geht es wirklich um den Schutz
von Kindern — wirksamer gegen Kindsmisshandlung und
Kindsvernachlassigung vorgehen wollen. Was féllt lhnen
als Lésung ein? - Sie verbinden das mit dem Landes-
erziehungsgeld, indem Sie sagen: Wer nicht zur Vorsor-
geuntersuchung geht, kriegt kein Landeserziehungsgeld.
Meine Damen und Herren, was ist dann mit denen, die
Uberhaupt kein Landeserziehungsgeld bekommen? Wie
werden die Kinder derer denn geschiitzt? Dazu machen
Sie keine Aussagen.

Meine Damen und Herren, dieses Landeserziehungsgeld
ist von vornherein falsch gestrickt. Es ist eine Mogel-
packung, weil Sie es nicht denen, die es brauchen,
zukommen lassen. Es ist eine Hausnummer im Haushalt,
und letzten Endes verfallt sie wieder groBteils an den
Finanzminister, der diese Gelder wieder einzieht.

Schaffen Sie es gleich ab! Die ehrlichere Lésung ware,
dieses Geld, und zwar in vollem Umfang, in die Betreu-
ungseinrichtungen zu stecken. Insofern ist der Gesetz-
entwurf der GRUNEN konsequent.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat Frau Staatsminis-
terin Stewens.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Grund-
satzlich mochte ich schon einmal darstellen, was der
Freistaat gerade in den letzten vier Jahren zusétzlich fur
Kinderbetreuung ausgegeben hat.

(Karin Radermacher (SPD): Nachdem ihr jahre-
lang vorher nichts gemacht habt!)

Hatten wir im Jahr 2002 457 Millionen Euro, so haben wir
jetzt, im Jahr 2006, also im abgeschlossenen Haushalts-
jahr, 575 Millionen Euro. Das sind innerhalb dieser vier
Jahre, liebe Kolleginnen und Kollegen, 115 Millionen Euro
mehr, die wir im Bereich Kinderbetreuung investieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Das wischt die SPD einfach so weg und tut so, als ware
es gar nichts.

(Karin Radermacher (SPD): Sie haben jahrelang
vorher nichts gemacht!)
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Im Bereich Landeserziehungsgeld wird der Freistaat wei-
terhin 114 Millionen Euro im Jahr ausgeben.

(Manfred Ach (CSU): Jawonhl!)

Wir werden gleichzeitig, um die Uberlastungskosten
abzufangen und decken zu kénnen, in den Jahren 2008
und 2009 noch einmal zusatzlich 75 Millionen Euro in die
Hand nehmen,

(Manfred Ach (CSU): Jawohl!)

damit Sie auch mal gewisse GroBenvorstellungen haben,
wenn Sie hier dartiber sprechen.

Herr Kollege Wahnschaffe, warum sind die Einkommens-
grenzen nicht erhdht worden? — Die Rot-Griinen haben
es Uber die langen Jahre ihrer Regierungszeit schlichtweg
verabsaumt, die Einkommensgrenzen zu erhéhen —ein
echtes Eigentor von lhrer Seite.

(Johanna Werner-Muggendorfer Das

stimmt nicht!)

(SPD):

— Doch, das stimmt leider Gottes.

Noch etwas méchte ich Ihnen sagen. Der Bund ist kei-
neswegs vor dem Hintergrund des desolaten Zustandes
der Kinderbetreuung in Bayern auf die Idee gekommen,
Kostgeld in die Hand zu nehmen.

Bayern ist bei der Kinderbetreuung im Bereich Kindergar-
tenplétze nach den neuesten Daten des Bundesamtes fiir
Statistik in Deutschland top, auch im Vergleich mit den
neuen Landern. Das sollten Sie sich einmal zu Gemute
fihren. Obwohl wir den Rechtsanspruch nicht anerkannt
haben, haben die Bayern die Kindergartenplatze einfach
ausgebaut,

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

weil uns die Wahlfreiheit auf diesem Gebiet sehr wichtig
ist; das méchte ich nochmals sagen.

(Zuruf der Abgeordneten Karin Radermacher
(SPD))

— Ich weiB, Sie hdren die Leistungen des Freistaats nicht
so gerne. Aber im Endeffekt waren Sie sehr lberrascht
davon, dass es in Bayern, deutschlandweit gesehen,
die meisten Kindergartenplatze gibt. Deswegen entbehrt
das, was Sie, Herr Kollege Wahnschaffe, sagen, jeglicher
Grundlage.

Ich mdchte |hnen zur Vorsorgeuntersuchung Folgendes
sagen: Vom Grundsatz her sind wir der Ansicht — das
werden wir in einer Gesetzesvorlage entsprechend ver-
wirklichen —, dass in Bayern jedes Kind in den Genuss
der Vorsorgeuntersuchung kommen soll. Ich sage aus-
driicklich ,,Genuss® der Vorsorgeuntersuchung, wie das
Ubrigens auch in den nordischen Landern, etwa in den
skandinavischen Landern, der Fall ist, wobei die Inhalte
der Vorsorgeuntersuchung verandert werden mussen.

Wir sind der festen Uberzeugung, es ist notwendig, in
Bayern die hohe Teilnahmequote von durchschnittlich
90 % weiter zu erhdhen.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPDy))

Sie sollten da durchaus mitmachen; denn es ist fiir unsere
Kinder, fir die gesamte Gesellschaft und fir den Staat
wichtig, dass wir Misshandlungen und Gefédhrdungen im
Leben und in der Gesundheit der Kinder durch die Vor-
sorgeuntersuchungen rechtzeitig erkennen. Deswegen
wilrden wir die Teilnahmequote von 90 % gerne noch
weiter erhéhen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Die Aussprache ist abge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegt der Initiativgesetzentwurf auf der Drucksache
15/6810 zugrunde. Der federfihrende Ausschuss fur
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik empfiehlt die
Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das sind die Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der CSU, das ist
die Mehrheit. Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Ich komme nun zur namentlichen Abstimmung. Es geht
um den Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Herr-
mann, Kreuzer, Welnhofer und Fraktion CSU betreffend
»Erhéhung der MindestverbiBungsdauer bei lebens-
langer Freiheitsstrafe®, Drucksache 15/7785. Ich erdffne
damit die Abstimmung. Dafiir sind finf Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 16.13 bis 16.18
Uhr)

Meine Damen und Herren, die Abstimmung ist abge-
schlossen. Die Stimmen werden drauBen ausgezéhlt. Das
Ergebnis wird spater bekannt gegeben. Darf ich bitten,
die Platze wieder einzunehmen?

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Darf ich bitten, zumindest die diversen stehenden Sepa-
ratkonferenzen zu beenden?

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesordnungs-
punkte 12 und 13 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Personalvertretungs-
gesetzes (Drs. 15/6238)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Prof. Dr. Walter Eykmann,
Ingrid Heckner u. a. (CSU) (Drs. 15/6684)
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Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Christa NaaB,
Stefan Schuster u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Personalvertretungs-
gesetzes (Drs. 15/6300)

- Zweite Lesung -

In die Beratung einbezogen wird folgender zwischenzeit-
lich zum Regierungsentwurf eingereichte Anderungsan-
trag auf Drucksache 15/6238:

Anderungsantrag der Abg. Prof. Dr. Walter Eykmann,
Ingrid Heckner, Helmut Guckert u. a. (CSU) .
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes
(Drs. 15/7775)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit
betragt 15 Minuten pro Fraktion. Erste Rednerin: Frau
Kollegin Heckner.

Ingrid Heckner (CSU): Sehr verehrter Herr Vorsitzender,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Novellierung des
Bayerischen Personalvertretungsgesetzes hat den Aus-
schuss des o6ffentlichen Dienstes von Mitte November
bis zum heutigen Tage in fUnf Sitzungen beschéftigt. Wir
haben hier zwei Gesetzentwirfe vorliegen, namlich den
Gesetzentwurf der Staatsregierung und einen Gesetz-
entwurf der SPD. Ferner waren ein umfangreicher Ande-
rungsantrag der CSU und 57 Petitionen zu beantworten.
Wir wollten mit dem Gesetzentwurf der Staatsregierung
und mit unserem Anderungsantrag ein Zeichen fiir mehr
Beteiligung, weniger Birokratie und praxisnahe Rege-
lungen setzen, wahrend der Gesetzentwurf der SPD von
noch mehr Burokratismus und Formalisierung der Beteili-
gung gekennzeichnet ist.

Wie sehr Sie, die Damen und Herren der SPD-Fraktion,
derzeit mit den Spannungen zu den Gewerkschaften zu
kdmpfen haben, und die Tatsache, dass nahezu alle vom
DGB eingebrachten Forderungen, so unrealistisch sie
auch sein mochten, von Ihnen heftig unterstttzt wurden,
haben sich natlrlich schon in diesen Beratungen nieder-
geschlagen.

Wir haben immer schon ein praxisnahes Bayerisches Per-
sonalvertretungsgesetz gehabt. Wir haben dieses Gesetz
auf dieser Basis auch ausgebaut, das von gegenseitigem
Vertrauen zwischen der Dienststellenleitung und der Per-
sonalvertretung gepragt ist.

Im Gesetzentwurf der SPD-Fraktion darf ich von einer
Misstrauenskultur sprechen, wenn alles bis ins Kleinste
geregelt sein muss und wenn man so tut, als seien
Betriebsrate von Haus aus die besseren Menschen. Dass
dem nicht so ist, kbnnen wir derzeit der Presse durchaus
eindrucksvoll entnehmen.

(Beifall des Abgeordneten Manfred Ach (CSU)

Wir brauchen fir diese vertrauensvolle Zusammenarbeit
selbstversténdlich klare, aber nicht Uberfrachtete recht-
liche Regelungen, die bisher — wie gesagt - im Bayeri-
schen Personalvertretungsgesetz bereits gegeben waren
und nun aktualisiert werden. Wir nehmen die Erforder-
nisse einer modernen Verwaltung als Grundlage.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung und der Ande-
rungsantrag der CSU verfolgen im Wesentlichen vier Ziele:
Wir wollen das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu
den Mitbestimmungsrechten der Einigungsstelle vom
24. Mai 1995 umsetzen. Eine Novellierung war dringend
notwendig. Wir haben die Novellierung dazu genutzt, um
weitere Ziele zu erreichen. Wir wollen mehr Beteiligung,
wir wollen die Arbeit der Personalvertretung erleichtern,
und wir wollen weniger Bulrokratie.

Lassen Sie mich zu dem ersten Ziel, zur Umsetzung des
Verfassungsgerichtsurteils, einige Anmerkungen machen.
Es geht hier um das Letztentscheidungsrecht der Eini-
gungsstelle, das vom Gericht als zu weitgehend im bis-
herigen Personalvertretungsrecht bezeichnet wurde,
da es im Konflikt mit dem Demokratieprinzip steht.
GemaB diesem Urteil kann die Einigungsstelle allenfalls
im Bereich sozialer oder innerdienstlicher Angelegen-
heiten eine abschlieBende Entscheidung treffen. Diese
Entscheidungen miussten ebenso einem parlamenta-
risch verantwortlichen Entscheidungstréger vorbehalten
bleiben, sofern sie wegen ihrer Auswirkungen auf das
Gemeinwesen wesentlicher Bestandteil der Regierungs-
gewalt sind. Das heiBt, der Bayerische Landtag muss
hier auf Entscheidungen der Einigungsstelle noch Ein-
fluss nehmen kénnen bzw. auf die Umsetzung durch die
oberste Dienstbehdrde.

(Ludwig Worner (SPD): Was?)

Die oberste Dienstbehérde setzt Empfehlungen der Eini-
gungsstelle um. Wenn sie diesen Empfehlungen nicht
folgt, besteht eine Begrindungs- und Unterrichtungs-
pflicht. Das heit, dass der Bayerische Landtag jeder-
zeit die Staatsregierung auffordern kann, die Nichtlber-
nahme von Empfehlungen der Einigungsstelle gegenliber
dem Landtag zu begriinden. Der Bayerische Landtag hat
dann die Mdglichkeit, Einfluss zu nehmen. Das entspricht
genau dem, was das Verwaltungsgericht gefordert hat.

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion setzt die geforderte
demokratische Legitimierung sehr viel burokratischer
um. Zu Beginn jeder Amtszeit sollen die drei Beisitzer
jeder Einigungsstelle vom Bayerischen Landtag bestatigt
werden. Der Intention des Gerichts wird damit widerspro-
chen. Wenn wir die Besetzung der Einigungsstellen vor-
nahmen, wirde diese Besetzung politisiert werden. Der-
zeit werden Einigungsstellen ad hoc nach Themen und
Problemstellungen besetzt.

(Manfred Ach (CSU): Das hat sich bewéahrt!)

Das hei3t, die fachliche Kompetenz wird in den Mittelpunkt
gerickt, nicht eine Parteizugehdrigkeit. Der Verwaltungs-
aufwand wirde sich bei dem von der SPD vorgeschla-
genen Weg vervielfachen; denn es wéren nicht nur die
einzelnen staatlichen Ressorts davon betroffen, sondern
samtliche Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts, die bayernweit den Personalvertre-
tungen nach dem Personalvertretungsgesetz unterliegen.
Die verfassungsrechtlich abgesicherte Selbstverwal-
tungsgarantie der Gemeinden und Gemeindeverbande
wirde damit ebenso ausgehebelt werden, wenn wir von
hier aus Einfluss auf die Besetzung der Einigungsstellen
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nehmen wirden. Wir sind der Ansicht, dass wir die Betei-
ligungsrechte der Arbeitnehmer und die Prinzipien der
Demokratie in der Balance halten.

Lassen Sie mich zu unserem zweiten Ziel, der Verbes-
serung der Beteiligungsrechte, kommen. Bei Bewahrung
von leistungsgerechter Bezahlung wollen wir, dass der
Personalrat nicht nur Gber die Verteilung, sondern auch
Uber die Hohe der gewahrten Betrdge und die Verteilung
unter den Beschaftigten mit Begrindung unterrichtet
wird. Dies wird zuklnftig im Rahmen der Dienstrechts-
reform eine wesentliche Rolle spielen. Wir wollen, dass
der Personalrat kiinftig bei der Bestellung und Abberu-
fung von Schwerbehindertenbeauftragten und Gleich-
stellungsbeauftragten ein Mitwirkungsrecht erhalt. Wir
wollen das Mitbestimmungsrecht der Personalvertre-
tung bei Versetzung und Umsetzung erweitern, auch
dann, wenn der Beschéftigte mit dieser Versetzung oder
Umsetzung einverstanden ist; denn es kénnen schlieBlich
auch andere Beschéftigte davon indirekt betroffen sein.
Wir wollen die Férderung der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf durch die Einrdumung eines férmlichen Beteili-
gungsrechtes hierzu.

Lassen Sie mich noch einen Satz zu den sogenannten
Ein-Euro-Jobs sagen, weil darlber bei uns sehr heftig
diskutiert wurde. Nach unserer Ansicht handelt es sich
hierbei nicht um eine Erwerbstétigkeit zur Erledigung
offentlicher Verwaltungsaufgaben, sondern um eine rein
sozialrechtliche MaBnahme, um diese Menschen wieder
in den Arbeitsprozess einzugliedern. In den Gesetzent-
wurf und in unseren Anderungsantrag haben wir deshalb
nicht aufgenommen, dass es sich um echte Mitarbeiter
im Sinne der Mitbestimmung handelt. Derzeit liegt beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof ein Fall zur KIa-
rung. Sollte sich der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
unserer Auffassung nicht anschlieBen, dann ist in der
Folge keine Gesetzesénderung notwendig, sondern dann
kann auf dem Verwaltungs- und Verordnungswege jeder-
zeit die Mitarbeitereigenschaft zuerkannt werden. Wir
sind der Ansicht, Gesetze sollten so schlank wie mdéglich
sein. Nicht jeder eventuelle Fall muss im Einzelnen gere-
gelt sein.

Unser drittes Ziel sind Anderungen, durch die die Arbeit
der Personalvertretung erleichtert werden soll. Die Per-
sonalvertretungen sollen durch die Offnung des Intranet
einfacher an Informationen kommen. Kiinftig kénnen
Beschéftigte, deren Belange in einer Personalratssitzung
behandelt werden, zu Sitzungen geladen und angehdrt
werden. Neu ist in unserem Vorschlag, dass wir Vertreter
der Stufenvertretung zu Personalratssitzungen oder
Personalversammlungen zulassen, damit wir im Vorfeld
bereits aufwendige Stufenverfahren vermeiden konnen,
indem die Information so frih wie mdglich erfolgt. Fur
Stufenpersonalrate haben wir eine neue Aufwandser-
stattungsregelung eingebaut, damit Stufenvertretungen
in der Kostenfrage nicht von den sie entsendenden Ver-
banden abhéangig sind.

Auf unsere Initiative hin wurde die Altersgrenze fir das
aktive und passive Wahlrecht fur Jugend- und Auszubil-
dendenvertretungen von 25 auf 27 Jahre erhdht, um die
oft schwierige Gewinnung von Wahlbewerbern fir die

Jugendvertretung zu erleichtern. Verwaltungsverfahren
haben wir dadurch vereinfacht, dass wir bei Routinean-
gelegenheiten, zum Beispiel der Anstellung von Beamten
bzw. Ernennung von Beamten auf Lebenszeit, wobei es
sich um ein Massengeschéft der Personalvertretungen
handelt, die Beteiligung bei Ablehnung in das Gesetz
hineinschreiben. Der Regelfall unterliegt nur der Mitwir-
kung.

Dienststellenleiter kénnen kiinftig gegenlber der Perso-
nalvertretung analog einem modernen Personalmanage-
ment auch andere Beschaftigte, die fUr irgendwelche
Projekte zustadndig sind, als Ansprechpartner anbieten.
Wenn es sich um die Besprechung dieser Projekte han-
delt, muss nicht jedes Mal der Dienststellenleiter persén-
lich diese Gesprache fihren.

Wenn Personalvertretungen aus irgendwelchen Griinden
zwischendurch gewéhlt werden mussen und die Wahl
weniger als ein Jahr vor der regelmaBigen Wahl statt-
findet, kann die darauf folgende regelmaBige Wahl einmal
ausgesetzt werden. Auch das spart Verwaltungsaufwand
und Kosten. Die Amtsdauer der Jugendvertretung wollen
wir von zwei auf zweieinhalb Jahre erhéhen und damit
der regelmaBigen Amtsdauer der Personalrdte von flnf
Jahren annéhern.

Zusammenfassend méchte ich klarstellen: Wir sind der
Ansicht, dass wir eine sehr realitdtsbezogene Anderung
des Personalvertretungsgesetzes durchgefiihrt haben.
Wir wollen keine Personalvertreter, die taglich mit dem
Gesetzbuch unter dem Arm beim Dienststellenleiter auf-
kreuzen. Fir die Beschéftigten ist es am wirkungsvollsten,
wenn eine vertrauensvolle Zusammenarbeit auf beiden
Seiten gegeben ist.

Ihre Anbiederung an die Gewerkschaften, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der SPD, schafft auch
nicht mehr Rechtssicherheit. Funktionierende Verwal-
tungsablaufe und haushaltstechnische Erfordernisse sind
Ihnen bei unseren Beratungen ziemlich egal gewesen. Sie
wollen Personalvertretungen bei der Beratung von Pri-
fungsergebnissen der Dienststelle beteiligen. Wir haben
das strikt abgelehnt; denn wir wollen nicht, dass der Ein-
druck entsteht, Personalvertretungen seien nicht unab-
hangig und objektive Leistungsfeststellungen sollten
von den Probanden eventuell infrage gestellt werden.
Wir wollen auch nicht — so wie Sie das wollten —, dass
die Verschwiegenheitspflicht prinzipiell aufgehoben wird
und die Angelegenheit nur dann Artikel 10 unterworfen
wird, wenn der Dienststellenleiter ausdricklich sagt, dass
sie der Verschwiegenheit unterliege. Wir halten das fir
absolut praxisfern; denn nur dann, wenn sich jeder darauf
verlassen kann, dass das Gesprochene im Raume bleibt,
kann eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Leben
erflllt werden.

Kostentréchtige Geschenke, die die SPD machen wollte,
wie Freistellungsmdéglichkeiten flr Personalrdte im
Umfang von zehn statt bisher flnf Tagen Uber einschla-
gige Schulungs- und Bildungsveranstaltungen hinaus
auch fiir Seminare, Foren, Konferenzen und Kongresse,
eigenen sich wunderbar als Weihnachtsgeschenke. Aber
wir missen der Realitéat ins Auge sehen und berlcksich-
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tigen, in welchem Umfang bei der Masse an Personalver-
tretungen Arbeitszeit ausfallen wirde.

(Manfred Ach (CSU): Auch die Notwendig-
keiten!)

— Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses spricht von
Notwendigkeiten. Soweit es notwendig ist, gibt uns die
Urlaubsverordnung alle Mdéglichkeiten, den Besuch von
Schulungen fallbezogen zu erméglichen. Die Freistel-
lungstage sollten nicht von Haus aus mit der GieBkanne
verteilt werden, zumal die SPD in lhrem Entwurf sogar
Uber das Betriebsverfassungsgesetz hinausgeht.

(Ludwig Worner (SPD): Wo? Beweisen Sie das
einmal!)

Wir haben und wollen ein effizientes Personalvertretungs-
gesetz.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

- Ich finde, diese Vorwiirfe sind eine absolute Unver-
schamtheit, Herr Wérner. Es ist die Hohe, hier mit Unter-
stellungen und Vorwirfen zu arbeiten, die Sie wiederum
nicht beweisen kdnnen.

(Beifall bei der CSU - Manfred Ach (CSU): Das
sind wir von Herrn Wérner gewohnt!)

Der Herr Prasident hat gesagt, es stiinde noch ein Ande-
rungsantrag seitens der CSU-Fraktion an. Dieser ist
durch die langen Beratungen notwendig geworden und
enthélt ausschlieBlich redaktionelle Anderungen, weil
wir urspriinglich von einem Inkrafttreten zum 01.01.2007
ausgegangen sind. So musste im Gesetzentwurf noch die
Frist gedndert werden. Ebenso gilt dies hinsichtlich der
Frist fr die Amtszeit der Jugend- und Auszubildenden-
vertretung. Das ist ausschlieBlich redaktioneller Art und
bedingt durch die lange Beratungsdauer. Ich bedanke
mich trotz der Einwirfe meines geschatzten Kollegen
Worner fur die einigermaBen konstruktive Zusammen-
arbeit, die wir Uber die vielen Monate hinweg in dieser
Frage hatten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Bevor ich Herrn Worner das
Wort erteile, gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zu dem Antrag ,,Erhéhung der Mindestver-
blBungsdauer bei lebenslanger Freiheitsstrafe”, Druck-
sache 15/7785, bekannt: Mit Ja haben 79 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein 39. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)
Das Wort hat Herr Kollege Wérner.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon interessant, wenn die ehemalige
Verbandsvertreterin und Personalrdtin  hier Verbénde
beschimpft, weil sie Petitionen schreiben, was ihr gutes
Recht ist, und dabei Forderungen unterbringen, die aus

der Praxis kommen und dazu dienen sollten, ein 50 Jahre
altes Gesetz, das wir gerade neu schreiben, verniinftig zu
organisieren und daflr Sorge zu tragen, dass es einige
Zeit stabil bleibt.

Frau Kollegin Heckner, zu lhrer AuBerung: Ich unterstelle
Ihnen, Sie kennen das Betriebsverfassungsgesetz nicht,
und ich beweise lhnen das. Sie und Ihre Kollegen waren
nicht in der Lage zu realisieren, dass eine Freistellung im
Umfang von drei Wochen fiir Betriebsréte im Betriebs-
verfassungsgesetz steht. Sie haben das bestritten, bis
wir lhnen den Passus vorgelesen haben. So viel zu lhren
Kenntnissen von Arbeitnehmerrechten.

Ich darf auf Folgendes verweisen: Dieser Staat stellt sich
wie ein Unternehmen auf. Das kann man so machen,
wenn man die Mehrheit hat. Dann bedarf es aber auch
der Festlegung, dass die Interessenvertreter der Beschaf-
tigten, ndmlich die Personalréte, analog zu den Betrieben
behandelt werden. Dazu gehért nach unserer Meinung
nicht die Reduzierung der Mitbestimmung, sondern der
Ausbau der Mitbestimmung. Moderne Unternehmens-
philosophie heit, Beschaftigte mitnehmen und teilhaben
zu lassen. Sie machen genau das Gegenteil.

Deswegen waren wir verwundert tber die AuBerungen,
die zum Thema Mitbestimmung oder zum Thema Betei-
ligung gekommen sind. Alles war rickwarts gewandt.
Was Sie als groBe Wundertaten und Verbesserungen
verkaufen, waren nichts anderes als Kleinigkeiten, die in
dieser Zeit eigentlich selbstversténdlich sind. Dort, wo
Sie sagen ,Das haben wir“, war es haufig so, dass es
gemeinsam bewerkstelligt worden ist. Bestimmte Aspekte
waren in unserem Gesetzentwurf aufgefiihrt — auch in
dem Gesetzentwurf der CSU, was ich nicht bestreiten will
—, man sollte aber nicht so tun, als hatten Sie allein Ver-
besserungen herbeigefihrt, sondern wir waren es haufig
gemeinsam.

Hinsichtlich der Regelung der Verschwiegenheit in
Artikel 10 gebe ich Ihnen recht, soweit es um personelle
Entscheidungen geht. Welche Interessen werden denn
von Personalraten vertreten? Die eigenen oder die der
Beschéftigten? - Also kénnen doch Beschéftigte auch,
soweit es nicht einer unmittelbaren personellen Entschei-
dung unterliegt, dartiber unterrichtet werden, es sei denn,
es liegt ein besonderes Interesse vor. Deswegen wollten
wir die Umkehrung der Verschwiegenheitspflicht, so wie
es in unserem Entwurf steht, und nicht das, was Sie mit
Ihrer Mehrheit durchgedrtckt haben.

Fir mich persoénlich ist interessant, dass heute der Ver-
treter des sogenannten Arbeitnehmerflligels der CSU,
Herr Kollege Kobler, nicht anwesend ist. Ihm und dem
groBen Vorsitzenden der CSA, Herrn Seehofer, misste
sich angesichts dessen, was Sie als Personalvertretungs-
gesetz produziert haben, der Magen umgedreht haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind es inzwischen gewdhnt, dass die Kampfeinheiten
des Gewerkschaftsfliigels der CSU versuchen, Léhne zu
dumpen und Tarifvertrdge so abzuschlieBen, dass man
billiger wegkommt. Dass Sie allerdings hier im Parlament
versuchen, Arbeitnehmerrechte zu beschneiden, verwun-
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dert mich schon. DrauBen hat man die Hoffnung, dass es
niemand merkt.

Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte jetzt in die Einzel-
heiten gehen: Wer die Ein-Euro-Jobber, die gelegentlich in
Betrieben dafiir eingesetzt werden, andere Arbeitnehmer
hinauszudrangen oder die Arbeiten Ubernehmen, die fir
sie gar nicht vorgesehen sind, bei der Einstellung nicht
der Mitbestimmung und Beteiligung des Personalrats
unterwirft, der setzt sich dem Verdacht aus, gesetzwidrig
handeln zu wollen. Wir haben dies in unseren Gesetzent-
wurf eingebracht, weil von der Logik her klar war, dass
die Gerichte so entscheiden werden, wie es in unserem
Gesetz steht.

Frau Kollegin Heckner, inzwischen haben Gerichte ent-
schieden. Deshalb missen wir nicht warten, bis ein Gericht
in Bayern entscheidet. Wir haben eine hdchstrichterliche
Entscheidung zu den Ein-Euro-Jobbern, in der genau
das gefordert wird, was wir beim Personalvertretungs-
gesetz auch gefordert haben. Sie weigern sich, dies zu
korrigieren, und sagen: Das werden wir schon irgendwie
richten. Ich gehe davon aus, dass ein Gesetz, das hier
verabschiedet wird, Rechtsklarheit herbeiflinrt und in der
Systematik klar und logisch ist. Es darf keine Hintertiiren
offenlassen, die dazu flhren, dass sich die Menschen
vor Gericht herumplagen missen und Streitigkeiten ent-
stehen, die durch eine klare gesetzliche Regelung hatten
verhindert werden kénnen.

Ich méchte jetzt im Einzelnen darauf eingehen, was Sie
den Beschéftigten und ihren Vertretern durch lhr Abstim-
mungsverhalten verweigert haben: Wir wollten, dass
das passive Wahlrecht fir Beschéftigte, die im Elternur-
laub sind, ausgeweitet wird. Das haben Sie verweigert.
Wir wollten, dass die Belange der Gleichstellung in der
Personalratsarbeit mehr Berlcksichtigung finden. Das
haben Sie verweigert. Wir wollten, dass die Zahl der frei-
gestellten Mitglieder der Zahl im Betriebsverfassungsge-
setz angepasst wird. Das ist nichts Unansténdiges. Sie
sagen dazu: Kosten. In privaten Unternehmen entstehen
dadurch ebenfalls Kosten. Diese Kosten werden dort
getragen, weil die Betriebe sehr genau wissen, was sie
davon haben.

Sie haben den Beschéftigten und deren Vertretern diese
Madglichkeiten nicht gegeben. Sie sind mehr oder weniger
auf dem alten Stand geblieben. Das heiBt, Beschéaftigte
kénnen nicht so gut vertreten werden, wie man das
erwarten musste und kdnnte. Wir wollten die Mitbestim-
mung am Budget ausbauen. Es hat keinen Sinn, Perso-
nalrte erst dann zu beteiligen, wenn die Auswirkungen
der Budgetierung sichtbar werden. Die Personalrate
mussen bereits bei der Findung des Budgets dabei sein,
damit sichergestellt wird, dass die Budgets richtig orga-
nisiert werden und den Erfordernissen der Dienststellen
angepasst werden. Das genaue Gegenteil machen Sie.
Sie holen die Personalrate als Feuerwehr. Sie sollen mit-
helfen, das zu reparieren, was Sie eingebrockt haben.
Meine Damen und Herren, das kann es doch nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben auBerdem verhindert, dass auf verschiedenen
Feldern neu organisiert wird, was der Staat haufig tut,

namlich outsorcen, auslagern usw. Wir wollen die Mitbe-
stimmung, weil wir der Auffassung sind, dass sie die Inte-
ressen der Beschaftigten unmittelbar berthrt. Privatisie-
rungen, Auslagerungen und viele andere neue Modelle,
die gepflegt werden, um die Léhne herunterzubringen,
betreffen die Beschéaftigten unmittelbar. Wer den Perso-
nalrat in solchen Fragen auBen vor lasst, muss sich nicht
wundern, wenn er gegen Wande |4uft. Er muss sich auch
nicht wundern, wenn solche Modelle keine Akzeptanz bei
den Beschéftigten finden. Hier haben Sie es mit Huber
gehalten — nicht mit Herrn Kollegen Dr. Marcel Huber,
sondern mit unserem Wirtschaftsminister Huber: Wer
redet denn mit den Fréschen?

Meine Damen und Herren, das war lhre Strategie bei den
Verhandlungen zum Personalvertretungsgesetz. Wenn
Sie keine Argumente hatten, haben Sie mit Mehrheit
abgestimmt. So sind Sie halt. Argumente waren meistens
nicht da, um vernlinftig dagegenzuhalten.

(Ingrid Heckner (CSU): Das ist eine Frechheit!)

Meine Damen und Herren, Sie haben mit diesem Gesetz
rickwartsgewandt gearbeitet. Sie haben die zahlreichen
Petitionen, die die Not der Personalvertretungen und die
tatsachlichen Probleme imtaglichen Betriebsablauf aufge-
zeigt haben, in weiten Teilen negiert und damit bewiesen,
dass Sie, wenn Sie irgendwo auBerhalb Bayerns an der
Macht waren, die Mitbestimmung im Betriebsverfas-
sungsgesetz sofort zu Ungunsten der Beschaftigten ver-
andern wirden. Das ist das interessante Ergebnis dieser
Beratungen.

Die Arbeitnehmer haben sehr wohl wahrgenommen, dass
Sie Gegner der Mitbestimmung und einer verniinftigen
Ubereinkunft zwischen den Beschéftigten, deren Ver-
tretern und den Unternehmen sind. Wer sich so verhélt,
dem kann man nicht Gber den Weg trauen. Wer sich so
verhélt und dann auch noch die Gewerkschaften und die
Verbande beschimpft, die diese Petitionen geschrieben
haben, um darauf hinzuweisen, was in einem neuen
Gesetz verbessert werden kénnte, darf sich nicht wun-
dern, dass man ihm nicht traut. Sie sind der Feind der
Mitbestimmung.

Frau Kollegin Heckner, ich sage lhnen noch etwas: Sie
haben so getan, als wére die Einigungsstelle eine gute
Sache. In Wirklichkeit haben Sie wesentliche Teile des
Zugangs zur Mitbestimmung abgeschnitten.

(Beifall bei der SPD)

Es hat jetzt Uberhaupt keinen Sinn mehr, die Einigungs-
stelle anzurufen. Friher hat es meistens gereicht, wenn
man mit dem Arbeitgeber gesprochen und gesagt hat:
Gut, dann gehen wir halt zur Einigungsstelle. Heute lacht
der Arbeitgeber nur noch dartber, weil das Ergebnis nicht
mehr bindend ist. Sie sagen, die Verwaltungsvereinfa-
chung bestiinde darin, dass der Arbeitnehmer jetzt das
Parlament anrufen kénne. Wo sind wir denn eigentlich?
Arbeitgeber und Arbeitnehmer sollen das miteinander
aushandeln, und zwar rechtlich verbindlich, wie das
im Betriebsverfassungsgesetz festgeschrieben ist, um
sicherzustellen, dass sich die Parteien dort einigen.
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Unser Vorschlag war verfassungsrechtlich nicht bedenk-
lich und hat auch das Gerichtsurteil nicht negiert. Im
Gegenteil: In einer Anhérung, die wir gemeinsam veran-
staltet haben, kam ein Hinweis von Verfassungsrechtlern,
dass man diesen Weg auch wéhlen kénnte. Sie wollten
diesen Weg nicht gehen, weil Sie die Mitbestimmung
beschneiden wollten. Wenn Sie heute diesem Gesetz
zustimmen, haben Sie das auch geschafft.

Fir meine Fraktion sage ich lhnen: Wir werden diesem
Gesetz in dieser Form nicht zustimmen, weil wir der Mei-
nung sind, dass es riickwartsgewandt ist. Das Gesetz
entbehrt jeder Modernitat. Im Gegenteil: Das Gesetz ist an
vielen Stellen dermaBen verschlechtert worden, dass sich
jeder, der friher selbst einmal Personalrat war, schamen
musste, so etwas zu vertreten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen, ich
appelliere an Sie: Lassen Sie uns —auch was die Ein-
Euro-Jobber angeht — dieses Gesetz noch einmal auf-
greifen. Wir beschlieBen heute ein Gesetz, das wirken soll,
obwohl wir genau wissen, dass es zumindest hinsicht-
lich der Ein-Euro-Jobber nicht gerichtsfest ist. Warum
schreiben wir das nicht in das Gesetz mit rein? Dann
haben wir es zumindest in diesem Teil korrigiert, was not-
wendig ist, wie Ihnen die Gerichte bereits ins Stammbuch
geschrieben haben. Ich bin Uberrascht, dass nicht einmal
in diesem Punkt Bewegungsbereitschaft signalisiert wird.
Offensichtlich l1&uft das nach dem bayerischen Motto: Mir
san die Mehrern, mir san die Schwerern, was Gerichte
sagen, ist uns wurscht.

Meine Damen und Herren, das mag |hre Rechtsauffas-
sung sein. Unsere ist es nicht. Wir sind der Meinung, dass
dieses Gesetz viele Fehler und Mangel hat. Dieses Gesetz
sollte den Landtag so nicht passieren, da es hier um die
Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
geht, die fir uns Leistungen erbringen sollen und die Sie
in Sonntagsreden immer loben.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich Frau Kollegin
Heckner das Wort. Gehen Sie bitte an das Mikrofon hier
vorne.

Ingrid Heckner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mich aus-
driicklich dagegen verwahren, dass wir die Anregungen
von Verbdnden und einzelnen Beschéftigten nicht auf-
gegriffen hétten. Mein Vorwurf war, dass Sie sich voéllig
unrealistischer Forderungen von Gewerkschaftsseite, die
sich auBerhalb aller finanziellen Gegebenheiten bewegt
haben, angenommen haben, wéhrend viele Verbande
sich diesen Forderungen nicht angeschlossen haben.

Die funf Ausschusssitzungen sind dadurch zustande
gekommen, dass 57 Eingaben vorgelegen haben. Unser
umfangreicher Anderungsantrag resultiert aus den vielen
Gesprachen mit den Fachleuten der Verbande und den
Beschéftigten. Ich mdéchte mich dagegen verwahren,
dass Sie solche Behauptungen aufstellen, Herr Kollege

Woérner. Populismus und Wahrheit passen bei lhnen
manchmal nicht ganz zusammen.

(Beifall bei der CSU)

Ludwig Worner (SPD): Frau Kollegin Heckner, es ist
richtig, dass Sie einige wenige Anderungen Glbernommen
haben, aber den Lowenanteil nicht. Vor allem haben Sie
eines nicht getan: Sie haben weder die Anderungen, die
nicht kostentreibend sind, noch die Anderungen, von
denen Sie behaupten, sie wirden Mehrkosten verursa-
chen, Gbernommen.

Ich sage Ihnen noch etwas: Demokratie sollte uns etwas
wert sein, vor allem dann, wenn wir die Beschéftigten
brauchen, um die MaBnahmen umzusetzen, die nach
Ihrer Ansicht notwendig sind. Sie kdnnen nicht in viele
Vorschriften hineinschreiben, es sei dringend geboten,
darliber mit den Beschéftigten und ihren Vertretern einen
Konsens zu finden, und anschlieBend bedeutet Konsens
nicht Mitbestimmung, sondern lediglich die Beteiligung
und die Mitteilung an die Beschéftigten und ihre Vertreter,
was der Arbeitgeber getan hat. Wenn das lhre Art der
Mitbestimmung ist, dann haben Sie irgendetwas falsch
verstanden.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir fahren fort in der
Debatte. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Président, Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte dem
Dialog zwischen SPD und CSU noch eine Weile zuhéren
kénnen. Dass sich die Uberfallige Novellierung des Baye-
rischen Personalvertretungsgesetzes so lange hinge-
zogen hat, passt zu der langen Zeit, die wir uns im Aus-
schuss fUr Fragen des 6ffentlichen Dienstes fir die Bera-
tung dieses Gesetzes genommen haben. Ich persénlich
kann mich nicht daran erinnern, dass wir uns mit einem
Gesetzentwurf bis dato so intensiv auseinandergesetzt
hatten. Leider gilt hier der Spruch ,Was lange wahrt, wird
endlich gut” nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Ergebnis der Beratungen zu beiden Gesetzentwrfen
steht aus Sicht der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sowie der Personalvertretungen in keinem Verhaltnis zum
zeitlichen Aufwand.

Lassen Sie mich zunachst auf den Gesetzentwurf der
Staatsregierung eingehen. In der Ersten Lesung hat die
geschétzte Kollegin Heckner ausgefiihrt — ich zitiere —:
»,Das Bayerische Personalvertretungsgesetz ist namlich
vom Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit
von Dienststelle und Beschaftigten gepragt.” — Das klingt
zunachst gut. Bei genauerem Hinsehen stellen wir aber
fest, dass diese vertrauensvolle Zusammenarbeit doch
sehr einseitig definiert ist, und zwar nach dem Motto: Wir
— sprich: CSU und Staatsregierung — bestimmen, was
unter vertrauensvoller Zusammenarbeit zu verstehen ist,
und die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben das
zu akzeptieren — im Sinne einer vertrauensvollen Zusam-
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menarbeit, versteht sich. Sie werden zugeben missen,
das hat etwas Gutsherrenartiges.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie weit diese AuBerung von der Realitat entfernt ist,
zeigt Ihnen, Kolleginnen und Kollegen von der CSU-Frak-
tion, die groBe Zahl von Petitionen zu diesem Gesetzent-
wurf. Ware dieser Gesetzentwurf wirklich vom Gedanken
der vertrauensvollen Zusammenarbeit getragen, hétte
sich sicher keine solche Flut von Petitionen ergeben, die
just diese Zusammenarbeit an vielen Stellen einfordern.
Besser noch: Der Gesetzentwurf wére im Sinne einer ver-
trauensvollen Zusammenarbeit erarbeitet worden. Dann
héatte es vielleicht gar keine oder nur wenige Petitionen
gegeben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige Bereiche
aufzeigen, in denen unserer Meinung nach die Staatsre-
gierung nicht nur die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit
den Arbeitnehmervertretungen, sondern jegliche Einfluss-
mdglichkeit der Personalvertretung verweigert. Reformen
kénnen nur erfolgreich sein, wenn das Personal bzw. die
Personalvertretung mit einbezogen wird. Die Novellierung
des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes hatte die
Mdglichkeit geboten, eine solche Beteiligung verbindlich
festzuschreiben, damit kiinftig nicht wie bei der jingsten
Verwaltungsreform Entscheidungen Uber die Koépfe der
Betroffenen hinweg geféllt werden. Leider wurde diese
Chance vergeben.

Bei einem Punkt, der schon angesprochen wurde, hat
inzwischen sogar die Rechtsprechung die Position der
Opposition gestiitzt und die der Staatsregierung und der
Mehrheitsfraktion in die Schranken gewiesen. Das Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig hat in seiner Entschei-
dung vom 21. Marz 2007 erklart, dass das Personalver-
tretungsrecht auch fur die Ein-Euro-Job-Verhéltnisse gilt
und dass die Ein-Euro-Job- Verhéltnisse der Mitbestim-
mung unterliegen. Wir hatten vielleicht doch noch etwas
langer beraten sollen, dann hétten wir diese Rechtspre-
chung mit einarbeiten kénnen. So bleibt der peinliche
Tatbestand, dass eine gesetzliche Regelung, bevor sie
in der Zweiten Lesung beschlossen wird, von der Recht-
sprechung bereits ausgehebelt wird.

(Christa NaaB (SPD): Dann musst ihr auf die SPD
horchen!)

- Ja.

Eine besonders gelungene Umsetzung der vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit zwischen Dienststelle und
Beschéftigten zeigt sich in der Frage, ob der Dienst-
stellenleiter, der seine Mitarbeiter beurteilt, gleichzeitig
Personalvertreter sein kann. Wir meinen: Nein, weil der
Dienststellenleiter nicht gleichzeitig zwei Herren dienen
kann. Staatsregierung und CSU meinen aber: Ja. Damit
arbeitet der Dienststellenleiter — wenn wir es etwas Uber-
spitzt formulieren wollen — mit sich selbst als Personal-
vertreter Uberaus vertrauensvoll zusammen.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Pikant wird die Entscheidung dann, wenn die CSU
gleichzeitig ablehnt, dass die Hinzuziehung der Gleich-
stellungsbeauftragten im Gesetz verankert wird, und
zwar mit der Begriindung, die Gleichstellungsbeauftragte
sei Teil der Dienststelle und nicht gewéhlt. — Als wére der
Dienststellenleiter nicht Teil der Dienststelle! Allerdings ist
der gewéhlt, das muss man fairerweise dazusagen. Das
nenne ich Logik, meine Damen und Herren. — Im Ubrigen
hatte das Uberhaupt nichts gekostet, von wegen, dass
alle unsere Forderungen viel Geld kosteten.

Wie weit es mit der vertrauensvollen Zusammenarbeit
her ist, zeigt die Tatsache, dass die CSU-Fraktion nicht
einmal dem Wunsch aus Kreisen, in denen Schichtdienst
geleistet wird wie bei der Polizei, nachgekommen ist, die
Ladungsfrist von zwei Wochen fir die konstituierende Sit-
zung des Personalrats zu verldangern. Wenn man solche
bescheidenen Anliegen ablehnt, gehtl_es nur noch darum,
zu zeigen, wo der Hammer hangt. Ubrigens, auch das
hatte nichts gekostet auBer guten Willen.

(Beifall bei den GRUNEN)

In die gleiche Richtung, wenn auch mit materiell deut-
lich starkeren Auswirkungen, geht die Diskussion, ob der
Personalrat BUropersonal oder geeignetes Biropersonal
erhalt. Das Vertrauen der CSU scheint flir geeignetes
Buropersonal nicht zu reichen. Die Leute kdnnten doch
Anspruch auf Schulung haben. Wenn wir ernsthaft dar-
Uber diskutieren, ob dem Personalrat mit PC und Inter-
netzugang die modernen Kommunikationstechniken zur
Verfligung gestellt werden, und dies von der CSU abge-
lehnt wird, dann zeigt dies, wo Sie die Personalvertretung
gern hatten, ndmlich im vorletzten Jahrhundert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Gutsherrenart tritt bei der Frage der Mindestfreistel-
lungsquote deutlich zutage. Obwohl unbestritten ist, dass
die Tatigkeit der Personalrate vielféltiger und umfang-
reicher geworden ist, konnte sich die Mehrheitsfraktion
nicht zu einer Anhebung der Mindestfreistellungsquote
durchringen. Der Dienstherr wiirde das im begriindeten
Einzelfall doch gewahren, konnten wir héren. — Eben nach
Gutsherrenart: Kein Recht, etwas einzufordern, aber die
Gnade, etwas zu gewahren.

Gleiches gilt fir den Umfang der Fortbildung fiir die Per-
sonalvertreter und die Frage, welche Bewerbungsunter-
lagen der Personalrat erhélt. Letzteres kostet Ubrigens
ebenfalls kein Geld.

SchlieBlich, Kolleginnen und Kollegen, zum eigentlichen
Knackpunkt und zum Anlass der Novellierung des Baye-
rischen Personalvertretungsgesetzes: die Rolle der Eini-
gungsstellen.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht 1995 die
demokratische Legitimation der Einigungsstellen infrage
gestellt hat und damit auch das Letztentscheidungsrecht
der Einigungsstellen, musste man dieser Entscheidung
gerecht werden. Hierzu gibt es im Prinzip zwei Mdglich-
keiten: Man kann entweder das Letztentscheidungsrecht
streichen, oder man kann die Einigungsstellen demokra-
tisch legitimieren. Letzteres kdénnte durch die Wahl der
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Mitglieder der Einigungsstellen durch den Bayerischen
Landtag geschehen, wie das im SPD-Gesetzentwurf vor-
gesehen ist.

Aus den zahlreichen Petitionen und den persdnlichen
Gesprachen ersehen wir, dass fir die Beschéftigten
und fir die Personalvertretung die Streichung des Letz-
tentscheidungsrechts eine sehr grundsétzliche Bedeu-
tung hat und gewissermaBen als Gradmesser dient, ob
das neue Personalvertretungsgesetz und das Mitent-
scheidungsrecht im neuen Personalvertretungsgesetz
Uberhaupt noch einen Stellenwert hat. Es ist unstrittig,
dass die Einigungsstellen nur in wenigen Fallen ange-
rufen werden. Gleichzeitig konnte bei strittigen Fallen
aber ein gewisser Druck auf die Dienststellenleiter aus-
gelibt werden, eine einvernehmliche Lésung zu finden.
Wie wir héren konnten, wird von vielen Personalrdten
eine Streichung des Letztentscheidungsrechts mit der
Abschaffung der Einigungsstelle gleichgesetzt. Im Sinne
der Wertschdtzung der Personalvertretung und auch im
Sinne ihrer Stérkung bei der vertrauensvollen Zusam-
menarbeit kann es eigentlich nur eine Entscheidung fur
die demokratische Legitimation geben. Leider kann ich
mich aber des Eindrucks nicht erwehren, dass die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts gerade recht
kommt, um dieses in den Augen der Personalvertreter so
wichtige Recht zu kappen.

SchlieBlich ging es um eine Frage der AOK, die durch
die Gesundheitsreform in einen verscharften Wettbewerb
tritt, die gerade auch die Mitarbeiter vor groBe Heraus-
forderungen stellt. Ein Antrag der AOK Bayern, einen
Wirtschaftsausschuss analog den Versicherungsge-
sellschaften zu installieren und damit die Mitarbeiter zu
Beteiligten des Veranderungsprozesses zu machen — und
nicht nur zu Betroffenen —, wurde von der Mehrheitsfrak-
tion leider abgelehnt.

Es gab - und das will ich zum Schluss nicht verschweigen -
eine Reihe von Anderungen, die einmiitig Zustimmung
fanden. Alles in allem ist der Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung aus Sicht von uns GRUNEN jedoch nicht zustim-
mungsfahig. Dem SPD-Gesetz hingegen werden wir
zustimmen, weil dieser Gesetzentwurf die Punkte enthalt,
die ein solches Gesetz nach unserer Ansicht enthalten
muss.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Auf der Rednerliste habe ich jetzt noch Herrn Hallitzky.
— Da ist aber keine Wortmeldung mehr. Dann vielen Dank.
Es gibt aber zu diesem Redebeitrag noch eine Zwischen-
bemerkung. Bitte schén, Frau Kollegin.

Ingrid Heckner (CSU): Herr Kollege Sprinkart, hundert-
prozentige Unwahrheiten kann ich nicht im Raum stehen
lassen. Vielleicht waren Sie in der damaligen Sitzung
nicht anwesend, aber wir haben in unserem Anderungs—
antrag — und das wurde damals auch mit Mehrheit so
beschlossen — festgelegt, dass die Personalrdte Zugriff
auf die Bewerbungsunterlagen aller Mitbewerber haben.
Das haben wir nicht abgelehnt, sondern das stand in dem
von uns eingebrachten Anderungsantrag, und das haben
wir auch so beschlossen.

Noch etwas anderes, die Internetgeschichte. Sie haben
das ganz nett dahergesagt, so nach dem Motto: Die kon-
servativen Schwarzen geben den Personalrdten noch
nicht einmal Internet. Dem ist beileibe nicht so.

(Christa NaaB (SPD): Da gibt es nur ein schwarzes
Brett!)

Es wurde darlber verhandelt, ob jeder Personalrat
Anspruch auf einen eigenen PC hat. Intranet-Nutzung
und Zugang zum Internet haben unsere Personalrate
selbstverstandlich. Das haben wir nicht abgelehnt, ganz
im Gegenteil. Der Zugang zum Intranet ist sogar zuséatz-
lich ins Personalvertretungsgesetz hineingekommen. Wo
wir aber aus Griinden der Wirtschaftlichkeit nicht zuge-
stimmt haben, das war die Forderung, dass jeder Perso-
nalrat Anspruch auf einen eigenen PC hat.

(Hans Joachim Werner (SPD): Ja, wie soll der
denn ins Internet, wenn er keinen PC hat?)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Im Augenblick sehe ich keine weiteren Wortmeldungen.
Dann hat Herr Staatssekretar Meyer das Wort.

Staatssekretdr Franz Meyer (Finanzministerium): Ver-
ehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der wesentliche Gegenstand des Gesetzentwurfs der
Staatsregierung zur Anderung des Personalvertretungs-
gesetzes ergibt sich aus der grundlegenden Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mai 1995
zu den Grenzen der Mitbestimmung und der Personalver-
tretung. lch méchte heute vor allem Frau Kollegin Heckner
sehr herzlich danken, insbesondere fir die ausfihrliche
Darstellung der Beratungen in den Ausschuissen, fir ihre
praxisbezogene Rede und fir die Erlauterungen hinsicht-
lich der Aussagen der Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, die hier nicht wirklich wiedergegeben haben,
was in den Beratungen erértert wurde.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, eine Anpassung des
Bayerischen Personalvertretungsgesetzes an die verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben ist in zweierlei Hinsicht erfor-
derlich. Erstens. Wie bereits bislang bei Beamten kann
die Einigungsstelle kinftig in mitbestimmungspflichtigen
Angelegenheiten, die die Arbeitnehmer betreffen, statt
eines endgliltigen Beschlusses nur mehr eine unverbind-
liche Empfehlung an die oberste Dienstbehdrde ausspre-
chen.

(Christa NaaB (SPD): Eben!)

Zweitens: Beschlisse der Einigungsstellen in mitbestim-
mungspflichtigen Angelegenheiten stehen kinftig unter
dem Aufhebungsvorbehalt und dem Letztentscheidungs-
recht der obersten Dienstbehérde, wenn ein Beschluss
im Einzelfall wegen seiner Auswirkungen auf das Gemein-
wesen wesentlicher Bestandteil der Regierungsverant-
wortung ist.

(Christa NaaB (SPD): Das ist schlimm!)
Bei diesem tragfahigen Gesetz infolge der Entscheidung

des Bundesverfassungsgerichts — ich erinnere daran,
dass das von anderen Bundesléndern ebenfalls gewéhlt



Plenarprotokoll 15/90 v. 29.03.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

6879

worden ist -, bleibt die Einigungsstelle nur von Fall zu Fall
einzurichten. Neben dem unparteiischen Vorsitzenden,
auf den sich beide Seiten einigen, kénnen, je nach dem
zu verhandelnden Thema, sowohl die oberste Dienstbe-
hérde als auch die Personalvertretungsseite Spezialisten
als Beisitzer in das Gremium entsenden. Das ermdglicht
fachlich fundierte Entscheidungen. Solche Vorteile bietet
der im SPD-Gesetzentwurf enthaltene Vorschlag in keiner
Weise. Frau Kollegin Heckner hat das treffend dargestellt.
Sie hat auch darauf verwiesen, dass bei den Beratungen
in den Ausschussen zahlreiche Anderungen bzw. Ergan-
zungen beschlossen worden. Ich mdchte hier einmal
deutlich festhalten, dass die Arbeitnehmerrechte ausge-
baut und nicht abgebaut werden, Herr Kollege Wérner.

(Christa NaaB (SPD): Aber die Einigungsstelle
wird abgebaut!)

Nehmen Sie dies bitte zur Kenntnis, auch wenn es fiir Sie
manchmal schwer ist. Aber auch Sie missen die Wahr-
heit zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich weise auch darauf hin, werte Kolleginnen und Kol-
legen, dass Teile der Petition des Bayerischen Beamten-
bundes in den Gesetzentwurf lbernommen wurden. Herr
Kollege Worner, dies sollten Sie zumindest zur Kenntnis
nehmen, auch wenn Sie das nicht einsehen, so wie Sie
das heute dargestellt haben.

(Christa NaaB (SPD): Aber es wurden nur ganz
kleine Teile davon Ubernommen! Ganz kleine
Teile!)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, bei den von
den Ausschiissen empfohlenen Anderungen handelt es
sich um weitere Erleichterungen des Geschaftsgangs der
Personalvertretung und um die Ausdehnung von Betei-
ligungsrechten. Frau Kollegin Heckner hat die Ergan-
zungsvorschlage bereits dargestellt, ich muss sie nicht
wiederholen. Der Gesetzentwurf der Staatsregierung
einschlieBlich der hierzu ergangenen Beschlussemp-
fehlungen enthalt maBvolle Anderungen bei den Beteili-
gungsrechten, soweit das angezeigt ist. Insgesamt wird
dadurch eine zeitgemaBe Fortentwicklung des Baye-
rischen Personalvertretungsrechtes gewahrleistet. Ich
bitte Sie, dem Gesetzentwurf der Staatsregierung in der
Fassung der Beschlussempfehlungen der Ausschisse
Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
habe jetzt noch eine Wortmeldung: Frau Kollegin NaaB.

Christa NaaB (SPD): Herr Staatssekretér, ich bedauere,
dass die Staatsregierung und die CSU die Chance nicht
genutzt haben, an einem wirklich modernen Personal-
vertretungsgesetz mitzuarbeiten. Sie haben die Chance
vertan, ein modernes Personalvertretungsgesetz auf den
Weg zu bringen, das die Beteiligungsméglichkeiten der
Personalvertretung im Sinne von mehr Mitbestimmung
verbessert hatte. AuBer kleinen Veranderungen bietet die

Gesetzesnovelle in der Gesamtschau keine substanzi-
ellen Verbesserungen fir die Personalvertretungen.

Das Zitat von Herrn Staatsminister Huber, welches Kol-
lege Worner vorhin bereits angesprochen hat, wonach
man die Frésche nicht fragen soll, wenn man einen Teich
austrocknen will, war meines Erachtens kein verbaler
Ausrutscher, sondern es zeigt das Denken der CSU und
ihre Grundeinstellung im Hinblick auf mehr Mitsprache
der Beschaftigten.

(Beifall bei der SPD)

Sie wéren gut beraten gewesen, wenn Sie ein Umdenken
in diese Richtung herbeigefiihrt hatten. Die freie Wirt-
schaft wei3 mittlerweile, dass modernes Fihrungsma-
nagement eine Beteiligung der Beschéftigten erfordert.
Ein Arbeitgeber, der Beteiligung und Mitbestimmung als
férderlich auffasst und durchfiihrt, wird dies weniger als
Machtverlust der Hierarchiespitze wahrnehmen, son-
dern er wird Beteiligung und Mitsprache als Gewinn an
Kompetenz, Akzeptanz und sozialem Frieden und damit
positiv betrachten. Dieses Denken ist bei der Staatsre-
gierung und bei der CSU-Fraktion leider noch nicht vor-
handen.

Ich hoffe aber, dass es noch kommen wird, genauso wie
die Einsicht kommen muss, die aufgrund eines Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts erforderlich ist. Herr
Staatssekretér, das wurde vorhin auch schon angespro-
chen, aber Sie haben kein Wort dazu gesagt. Die SPD
hat in ihren Gesetzentwurf bereits hineingeschrieben,
dass die Ein-Euro-Jobber von der Personalvertretung
auch vertreten werden und damit dem Schutz des Per-
sonalvertretungsgesetzes unterliegen. Dies wurde durch
das Bundesverwaltungsgericht bestétigt. Herr Staatsse-
kretar, Sie hitten gut daran getan, wenn Sie dieses Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts in ihren Gesetzentwurf
hatten einflieBen lassen. Dieses Beispiel zeigt wieder
einmal, dass die SPD recht hat. Das wird sogar durch
die Gerichte bestétigt. Die CSU und die Staatsregierung
hinken wieder einmal hinterher.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die CSU hangt weiterhin dem Hierarchiegedanken nach.
Ich habe es vorhin schon gesagt. Von Mitbestimmung,
Mitreden und Beteiligung von Beschéftigten sind Sie
weit entfernt. Das hat das Projekt Verwaltungsreform 21
gezeigt. Sie haben daraus nichts gelernt. Die Praxis wird
zeigen, dass Sie in nachster Zeit noch einige Nachbes-
serungen am Personalvertretungsgesetz vornehmen
missen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte
wieder getrennt.

Ich lasse zunéchst Uber den Initiativgesetzentwurf der
SPD-Fraktion auf Drucksache 15/6300 abstimmen — das
ist Tagesordnungspunkt 13. Derfederfihrende Ausschuss
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fur Fragen des 6ffentlichen Dienstes empfiehlt die Ableh-
nung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetzent-
wurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die SPD-Fraktion und das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? - Die CSU-Fraktion. Enthaltungen?
— Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Hinsichtlich der Teile des Gesetzentwurfs, die bei der
Einzelberatung im federflihrenden Ausschuss fir erledigt
erklart wurden, verweise ich auf den Ausschussbericht
auf Drucksache 15/7706.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 12. Der Abstimmung liegen der Gesetzent-
wurf auf Drucksache 15/6238, die Anderungsantrage
auf den Drucksachen 15/6684 und 7775 sowie die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden
Ausschusses fur Fragen des 6ffentlichen Dienstes auf
Drucksache 15/7705 zugrunde.

Der federflhrende Ausschuss fur Fragen des &ffentlichen
Dienstes empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe ver-
schiedener Anderungen. Der Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei seiner End-
beratung der Beschlussempfehlung des federflihrenden
Ausschusses zu, die unter anderem im neu gefassten § 2
in Satz 1 als Datum des Inkrafttretens den ,,1. Mai 2007*
vorsieht. Im Einzelnen verweise ich auf die Drucksache
15/7705. Im Anderungsantrag auf der Drucksache
15/7775, der erst nach Abschluss der Ausschussbera-
tungen eingereicht worden ist, werden noch formelle
Anderungen beantragt. Insoweit verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Drucksache.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung der Empfeh-
lung des endberatenden Ausschusses flr Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen unter entsprechender
Beriicksichtigung der auf Drucksache 15/7775 bean-
tragten Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Die
beiden anderen Fraktionen. Stimmenthaltungen? — Keine.
Dann ist es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufiihren. — Dagegen gibt es keinen
Widerspruch. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung der
Empfehlung des endberatenden Ausschusses fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen unter Berlicksich-
tigung der auf Drucksache 15/7775 beantragten Ande-
rungen seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen bitte ich auf die
gleiche Weise anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Das
Stimmergebnis ist das Gleiche wie zuvor, das heiBt, das
Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel: ,,Gesetz
zur Anderung des Bayerischen Personalvertretungsge-
setzes”.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des
endberatenden Ausschusses haben die Anderungsan-
trage auf Drucksachen 15/6684 und 15/7775 ihre Erledi-
gung gefunden. Wir nehmen davon Kenntnis.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesordnungs-
punkte 15 mit 17 auf:

Antrag der Abg. Florian Ritter, Franz Schindler, Hel-
ga Schmitt-Bussinger u. a. (SPD)

Verbesserung der Qualitét der Leichenschau (I)
Leichenschau nur von speziell ausgebildeten Arzten
(Drs. 15/7122)

Antrag der Abg. Florian Ritter,
Helga Schmitt-Bussinger u. a. (SPD)
Verbesserung der Qualitat der Leichenschau (ll)
Verpflichtende zweite Leichenschau als Vorausset-
zung fiir eine Feuerbestattung (Drs. 15/7123)

Franz Schindler,

Antrag der Abg. Florian Ritter,
Helga Schmitt-Bussinger u. a. (SPD)
Verbesserung der Qualitét der Leichenschau (lll)
Arztlicher Beweissicherungsdienst (Drs. 15/7124)

Franz Schindler,

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Kollege Ritter.

Florian Ritter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
geehrter Herr Prasident!

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Augenblick, Herr Ritter. Darf ich die beamteten Staats-
bediensteten auf der Regierungsbank darum bitten, die
Wiirde des Hauses nicht zu storen.

(Staatssekretar Franz Meyer: Sie storen Uber-
haupt nicht!)

Florian Ritter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Stu-
dien des Munsteraner Instituts fir Rechtsmedizin haben
nachgewiesen, was Praktiker bei der Polizei und in der
Arzteschaft schon seit Jahren berichten. Bei Uberpriiften
Todesbescheinigungen hat sich herausgestellt, dass
weniger als 55 % der Todesbescheinigungen formal
richtig ausgefiillt worden sind, dass bei 7,8 % falsche
Klassifizierungen der Todesart vorgenommen worden
sind und dass es bei 14 % Fehler in der Kausalkette von
der Todesursache bis zum Tod gegeben hat. Bei Obduk-
tionsbefunden konnte man feststellen, dass zwischen der
Todesursache, die auf den Todesbescheinigungen aus-
gewiesen war, und dem Obduktionsbefund in nur 52 %
aller Falle Ubereinstimmung gegeben war.

Das Muinsteraner Institut kommt im Zusammenhang mit
dieser Studie und mit anderen Studien zu dem Schluss,
dass es in der Bundesrepublik zwischen 1200 und 2000
nicht erkannte Tétungsdelikte gibt und dass es zusétzlich
zwischen 8000 und 10 000 nicht erkannte unnatirliche
Todesfélle gibt. Praktikern aus den Fachverbdnden wie
beispielsweise dem Bund deutscher Kriminalbeamter,
aber auch aus der Arztekammer ist langst klar, dass
Qualitatsverbesserung und Qualitatskontrolle bei der
Leichenschau dringend notwendig sind. Die Einschéat-
zungen, die uns in der Diskussion in den Ausschiissen
entgegengebracht worden sind, decken sich letztend-
lich mit den Aussagen, die ich vorher gemacht habe. Ich
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zitiere nur den Vertreter des Umweltministeriums im Ver-
fassungsausschuss oder auch Kollegen Weif3, den Mit-
berichterstatter im Innenausschuss und ehemaligen Jus-
tizminister, mit der Aussage, dass die Probleme schon
lange bekannt sind.

Kolleginnen und Kollegen, wenn Probleme schon lange
bekannt sind, sollte man auch versuchen, sie zu beheben.
Der Schliissel zur besseren Qualitat ist die &rztliche Qua-
lifikation. Das ist auch bei den Diskussionen, die wir im
Ausschuss gefiihrt haben, klar geworden. Dartber sind
wir uns alle einig. Prinzipiell ist jeder Arzt und ist jede
Arztin berechtigt und verpflichtet, eine Leichenschau
durchzufiihren. Natirlich haben wir das Problem, dass es
eine ganze Reihe von Arztinnen und Arzten gibt, die auf-
grund der niedrigen Fallzahlen, mit denen sie konfrontiert
sind, tatséchlich Uber wenig Erfahrung auf diesem Gebiet
verfigen. Das wirkt sich insbesondere in zwei Richtungen
aus.

Bei gewaltsamen Todesfallen mit wenigen Spuren sind
diese Arztinnen und Arzte nicht selten iberfordert. Uber-
forderung stellt sich aber auch im Umgang mit den Ange-
hérigen ein. Sie wissen, dass es eine sehr sensible Ange-
legenheit ist, wenn man an einem Toten, der zu Hause
aufgefunden worden ist, und méglicherweise auch noch
vor anwesenden Angehdrigen die Leichenschau durch-
fhren muss. Wir wollen, dass die Leichenschau zukiinftig
nur noch von Arzten mit Zusatzqualifikation durchgefiihrt
wird. Zusatzqualifikation bedeutet, dass der Arzt sowohl
medizinisch als auch psychologisch im Auftreten gegen-
Uber den Angehdrigen qualifiziert ist.

Das Argument, welches in den Ausschussdiskussionen
immer wieder gebracht worden ist, das alleinige Problem
sei die Vergutung der Leichenschau, greift meines Erach-
tens nicht weit genug.

Wir sind uns im Klaren dariber, dass die Vergitung, die
auf Bundesebene geregelt wird, sicherlich nicht aus-
reicht. Letztlich steht es aber dem Freistaat Bayern bzw.
der Staatsregierung frei, eine entsprechende Initiative im
Bundesrat einzubringen. Wir werden in diesem Fall die
Staatsregierung auch unterstitzen.

Wir fordern eine verpflichtende zweite Totenschau vor
der Feuerbestattung. Bayern ist das einzige Land in der
Bundesrepublik, das diese Regelung nicht hat. In allen
anderen Landern wird durch einen unabhangigen Arzt
eine zweite Totenschau vorgenommen. Daraus ergibt sich
das Problem, dass nach einer Feuerbestattung letztlich
keine weiteren Untersuchungen moglich sind. Es kommt
zwar immer wieder das Argument, dass die Feuerbestat-
tung nur dann mdglich ist, wenn eine Freigabe durch die
Polizei erfolgt. Aber die Polizei gibt ihre Freigabe auf-
grund des vorgelegten Totenscheins. Wenn hier schon
ein Fehler unterlaufen ist, ist er nicht mehr riickgangig
zu machen bzw. noch einmal zu kontrollieren. Daher for-
dern wir, dass sich der Freistaat Bayern der Regelung
anschlieBt, die alle anderen Bundeslander mit groBem
Erfolg praktizieren: eine zweite arztliche Totenschau.

In den Stadten Minchen und Nirnberg hat die Polizei
hervorragende Erfahrungen mit dem é&rztlichen Beweis-
sicherungsdienst gemacht. Darauf wurden wir vonseiten

der Munchner Polizei auch hingewiesen. Die Konsequenz
aus diesen Erfahrungen heiBt flr uns, dass dieser arzt-
liche Beweissicherungsdienst in samtlichen Ballungs-
rdumen in Bayern eingeflihrt werden soll. Die bessere
Qualitat, die sich daraus ergibt, hangt natirlich mit einer
intensiven Zusammenarbeit der damit betrauten Medi-
ziner mit den Polizeibehérden zusammen. Sie hangt auch
damit zusammen, dass die betrauten Mediziner regel-
maBig Fallbesprechungen durchflihren, also auch intern
eine Qualitatskontrolle ihrer eigenen Arbeit vornehmen
und damit auch zu einem besseren Erfahrungsaustausch
kommen.

Kolleginnen und Kollegen, wir waren in der Diskussion
in den Ausschulissen leider an dem Punkt, dass uns bei
der Einschatzung zwar inhaltlich zugestimmt wurde, dass
unsere Initiativen aber von der CSU-Fraktion nicht unter-
stlitzt worden sind. Ich m6chte Sie noch einmal bitten,
unseren Antrdgen zuzustimmen. Wir haben den ersten
Antrag, bei dem es um die Frage geht, dass zukinftig nur
noch Arzte mit besonderer Qualifikation Totenschauen
durchfiihren sollen, auch so formuliert, dass die Staatsre-
gierung die Mdglichkeit hat, ein entsprechendes Konzept
vorzulegen, das auch mit den entsprechenden Berufs-
verbdnden und mit den Praktikern sinnvoll abgestimmt
werden kann.

Gerade was die gewaltsamen Todesfalle betrifft, méchte
ich Sie darauf hinweisen, dass es da auch um Kapital-
verbrechen geht. Es sollte natirlich unser Anspruch sein,
dass Kapitalverbrechen aufgedeckt werden und damit
auch angemessen geahndet werden kénnen. — Ich bitte
um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. — N&chste Wortmeldung: Frau
Kollegin Dr. Fickler. Wollen Sie, Frau Kollegin, oder? Ich
meine, Sie haben hiibsche Herren hinter sich sitzen, aber

Dr. Ingrid Fickler (CSU) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
erste Antrag der SPD-Fraktion zielt darauf ab sicherzu-
stellen, dass die arztliche Leichenschau ausschlieBlich
von hierfiir speziell ausgebildeten Arzten durchgefiihrt
wird. Nach dem Bayerischen Bestattungsgesetz ist grund-
séatzlich jeder niedergelassene Arzt zur Vornahme der Lei-
chenschau verpflichtet. Hierdurch wird die Durchfiihrung
einer zeitnahen und flachendeckenden Leichenschau
in Bayern gewd&hrleistet. Da die Hausérzte die gesund-
heitliche Vorgeschichte und die soziale hausliche Situa-
tion eines verstorbenen Patienten in der Regel kennen,
kénnen sie natlrliche von nicht natlrlichen Ursachen
besser unterscheiden, und sie kdnnen das auch besser
abgrenzen als ein speziell mit der Leichenschau beauf-
tragter Arzt, der den Verstorbenen zuvor nicht behandelt
hat. Von Hausérzten, die ihre Patienten ein Leben lang
begleitet haben, wird dies meistens als letzter Dienst an
dem Kranken gesehen. Wir haben im landlichen Raum
viele Hauséarzte, und die Mehrheit der bayerischen Bevdl-
kerung lebt auch im I&ndlichen Raum.
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Frau Kollegin Rupp hat seinerzeit in der Diskussion im
Rechtsausschuss dargelegt, dass im stadtischen Raum
die Situation etwas anders ist. Das mag sein. Aber auch
im Gesundheitsreformgesetz wird das Hausarztprinzip
gestarkt. Daher meine ich, dass das auch hier richtig ist.

Qualitativ ist die Sachkunde jedes Arztes zur Vornahme
der Leichenschau bereits zum jetzigen Zeitpunkt gewéahr-
leistet, da die Rechtsmedizin Pflicht- und Prifungsfach
in der universitaren Ausbildung der Arzte ist. Im Ubrigen
werden hierzu zahlreiche Informations- und Fortbildungs-
veranstaltungen angeboten. Die Bayerische Landesérz-
tekammer empfiehlt ihren Kreis- und Bezirksverbanden
immer wieder, dieses Thema im Rahmen ihrer Fortbil-
dungsmaBnahmen aufzugreifen. Wenn wir hier gesetz-
liche Vorschriften machen wirden, wére dies ein Eingriff
in die arztliche Selbstverwaltung. Das Gleiche gilt bei
inhaltlich verpflichtenden Vorgaben durch den Staat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten das Subsidi-
aritatsprinzip nicht nur predigen, sondern im konkreten
Fall dann auch in die Tat umsetzen; denn wir brauchen
nicht mehr, sondern weniger Staat, und wir sollten nicht
meinen, dass wir Uber den Staat alles 16sen kdnnten.

Zum zweiten Antrag der SPD-Fraktion: Dieser Antrag for-
dert, § 17 Bestattungsverordnung so zu &ndern, dass vor
einer Feuerbestattung zwingend eine zweite arztliche Lei-
chenschau durch einen Arzt vorzunehmen ist, der nicht
bereits die erste Leichenschau nach der Todesfeststel-
lung durchgefuhrt hat. Mit der derzeitigen Rechtslage
sind keine Probleme bekannt. Aus polizeilicher Sicht
gibt es keine Griinde flr eine Kontrolle der Leichenschau
durch eine weitere obligatorische Leichenschau, da der
leichenschauende Arzt ohnehin bei jedem ungeklarten
oder nicht natirlichen Todesfall die Polizei verstandigen
muss. In den polizeilichen Todesermittlungen ist somit
ohnehin eine Kontrollinstanz zu sehen.

Auch bei der Bescheinigung eines natirlichen Todesfalls
darf die Feuerbestattung erst durchgefiihrt werden, wenn
die fUr den Sterbeort zustandige Polizeidienststelle besta-
tigt, dass keine Anhaltspunkte fur einen nicht nattrlichen
Tod bekannt sind. In Fallen, in denen nach der Leichen-
schau noch Zweifel Uber die Todesursache bestehen, darf
diese Bestédtigung erst nach weiteren Ermittlungen erteilt
werden. Ergeben diese Ermittlungen, dass Anhaltspunkte
fur einen nicht nattirlichen Tod vorliegen, so ist die Polizei
zur sofortigen Anzeige an die Staatsanwaltschaft oder
den Amtsrichter verpflichtet. Eine Feuerbestattung darf
dann erst aufgrund einer Genehmigung durch die Staats-
anwaltschaft oder den Amtsrichter durchgefiihrt werden.
Eine zwingende zweite arztliche Leichenschau vor der
Feuerbestattung ist aufgrund so eingebauter Kontrollin-
stanzen nicht erforderlich.

Der dritte Antrag der SPD-Fraktion bezweckt die Schaf-
fung einer gesetzlichen Grundlage fir die EinfUhrung eines
arztlichen Beweissicherungsdienstes zur Leichenschau
flr die Polizei in Ballungsrdumen. Die besondere Situa-
tion in GroBstadten ist geprégt durch eine im Vergleich
zu landlichen Regionen gréBere Anzahl nicht nattrlicher
Todesfélle. Mir wurde gesagt, dass es in Minchen bis
zu funf am Tag sein kdnnen. Der Hausarzt eines Verstor-
benen ist der Polizei regelmaBig nicht bekannt und von

ihr in zumutbarer Zeit nicht zu ermitteln. Fir das Gebiet
der Landeshauptstadt Minchen wurde vom Institut fir
Rechtsmedizin aufgrund seiner 24-stiindigen Dienstbe-
reitschaft ein spezieller arztlicher Leichenschaudienst
eingerichtet. Dieser Dienst wurde mittlerweile eingestellt,
da die Tatigkeit nicht mehr wirtschaftlich rentabel war.
Lediglich beim Rechtsmedizinischen Institut Erlangen-
Nurnberg wird derzeit noch ein arztlicher Leichenschau-
dienst betrieben, der allerdings von der dortigen Polizei
nur in besonderen Fallen in Anspruch genommen wird.

Das Bayerische Bestattungsgesetz steht einem solchen
Leichenschaudienst grundséatzlich nicht entgegen. Aller-
dings haben die bisherigen Erfahrungen aus der Praxis
ergeben, dass der Betrieb eines solchen Leichenschau-
dienstes auch in GroBstadten kaum rentabel ist, wie
sich in Minchen gezeigt hat. Die Gebuhrenordnung fur
Arzte sieht ndmlich nur einen einfachen Gebihrensatz
fiir die Leichenschau in H6he von knapp 15 Euro vor und
daneben kann nur ein eventuelles Wegegeld in Rechnung
gestellt werden. Kommt zur Abdeckung eines gréBeren
Landgerichtsbezirks, wie im Antrag vorgeschlagen, dazu,
dass der jeweilige diensthabende Arzt gréBere Fahrzeiten
in Kauf nehmen muss, durften sich kaum Arzte zur Mitar-
beit in einem solchen Leichenschaudienst finden lassen.

Aus diesem Grund ist die Einflihrung einer gesetzlichen
Verpflichtung zur Einrichtung eines &rztlichen Beweis-
sicherungsdienstes abzulehnen. Auch hier qilt, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, was ich vorhin schon
zum ersten Antrag gesagt habe, dass nédmlich das Prinzip
der arztlichen Selbstverwaltung erfolgreich zum Tragen
kommt. Der Arztliche Bezirksverband Miinchen hat das
Problem gel6st und einen Dienstplan aufgestellt, damit
Arzte die erforderlichen Leichenschauen durchfiihren.
Das funktioniert sehr gut.

Sehr geehrter Herr Kollege Ritter, ich rdume gerne ein,
dass dieses Thema sehr sensibel ist. Sie haben angeflihrt,
dass die Arztekammer Verbesserungen fiir dringend not-
wendig erachtet. Ich habe in mehreren Gesprachen mit
der Arztekammer festgestellt, dass dem nicht so ist, son-
dern dass die Arztekammer mit den jetzigen Regelungen
zufrieden ist. Sie haben hier Zahlen vom Munsteraner Ins-
titut genannt und gesagt, dass die Probleme schon lange
bekannt seien, wie auch ein Kollege unserer Fraktion in
einer Ausschussberatung angemerkt hat. Meine Anfrage
beim bayerischen Justizministerium vom heutigen Tag hat
ergeben, dass man dies pauschal so nicht sagen kann.
Das Ministerium hat bei den Praktikern zuriickgefragt und
sieht keinen Anlass zu Anderungen der jetzigen Situation.
Wir werden deshalb alle Ihre Antrédge ablehnen. Ich bitte
das Plenum um Zustimmung zu diesem Vorschlag.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, dass es bei der Leichenschau Hand-
lungsbedarf gibt, zeigen die Beispiele, die Herr Kollege
Ritter schon genannt hat und die ich jetzt nicht wieder-
holen will. Tats&chlich gibt es sehr viele Todesfélle, die
entweder durch fahrldssige Tétung oder durch Mord
zustande kamen und deren Ursache nicht entdeckt
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wurde. Das hat auch damit zu tun, dass die Qualifikation
der Arzte dafiir nicht ausreichend ist. Das ist auch ver-
stéandlich, wenn man weiB3, dass fur die Diagnosestellung
bei Leichen in einem Medizinstudium gerade einmal ein
Semester vorgesehen ist. Das kann nicht ausreichen, um
bei differenziertesten Todesféllen die Ursache heraus-
zufinden. Ich kann es lhnen leider nicht ersparen: Diese
Toten sind nicht immer appetitlich; sie sind manchmal
verwest und entstellt. FUr einen Arzt ist es sehr schwierig,
im Nachhinein die Todesursache eindeutig festzustellen.
In manchen Todesfallen ist die Ursache sehr versteckt.
Ich erinnere jetzt nur an den sogenannten Todesengel von
Sonthofen. Ware schon beim ersten Todesfall eine qualifi-
zierte Leichenschau durchgefiihrt worden, hatte man 16
oder 17 weiteren Menschen die Todesspritze erspart.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das ist ein ganz
schlechtes Beispiel, Frau Kollegin!)

Wir wollen die Leichenschau nicht nur um der Wahrheit
willen verbessern, sondern auch im Interesse der Pra-
vention. Menschen kommen manchmal zu Tode, weil die
Betreuer - vielleicht auch aus Zeitmangel, ich will das
Uberhaupt nicht werten — eine schlechte und nachlassige
Pflege machen; auch dies gibt es. Menschen erhdngen
sich bei Fixierungen in ihren Gurten. Wenn ein Arzt die
Anzeichen daflir nicht erkennt — die sind teilweise sehr
versteckt —, dann wird er ,natlrliche Todesursache“
ankreuzen. Das wére dann eine falsche Feststellung.
Um die wirklichen Todesursachen feststellen zu kénnen,
braucht ein Arzt eine Qualifikation. Man kann diesem
Antrag ohne Bedenken zustimmen, weil jeder daran inter-
essiert ist, dass die richtige Todesursache festgestellt und
die Todesbescheinigung wahrheitsgemaB ausgefullt wird,
dass man also nicht Angst haben muss, dass ein Arzt
aufgrund mangelnder Kenntnisse das Falsche ankreuzt.

Zum zweiten SPD-Antrag: Ich habe mich mit Frau Prof.
Berzlanovich - sie ist Rechtsmedizinerin am Munchner
Institut fir Rechtsmedizin — unterhalten. Sie hatte bei
diesem Antrag insofern Bedenken, als die Leiche grund-
sétzlich fur jede Leichenschau vollstédndig entkleidet sein
muss. Wenn Tote nach einer Trauerfeier zum Kremato-
rium gebracht werden, ist es fir die Angehoérigen sehr
schwierig, wenn sie dem noch einmal zustimmen mussen.
Das ist ein sehr schwieriger Prozess. Wenn dem ersten
Antrag der SPD zugestimmt wird, wenn die Qualitéat ver-
bessert ist und das von der Polizei dann noch Uberprtift
wird, ist es vielleicht im Interesse der Angehdérigen richtig,
nicht auf der zweiten verpflichtenden Leichenschau vor
der Feuerbestattung zu bestehen. Deshalb werden wir
diesen Antrag ablehnen.

Der dritte Antrag befasst sich mit dem &rztlichen Beweis-
sicherungsdienst in Ballungsrdumen. Das ist tatséachlich
nur in Ballungsrdumen maglich, weil nur da eine gewisse
Arztedichte und eine rdumliche Nahe zu den Behérden
besteht. Im landlichen Raum ist das nicht méglich. Da
sich der Antrag aber auf den Ballungsraum bezieht, halten
wir ihn fOr richtig und werden ihm zustimmen.

Wir GRUNE haben ebenfalls Antrage, teilweise mit etwas
anderem Inhalt, zu demselben Thema gestellt; die sind
auch schon in den Ausschiissen behandelt worden. Wie

gesagt: Wir kdnnen zwei von den drei SPD-Antrdgen
zustimmen, dem zweiten nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Herr Kollege Ritter hat sich zu
einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Florian Ritter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Ich
wollte auf eine Anmerkung von Frau Dr. Fickler eingehen,
dass namlich Hausarzte besser unterscheiden kénnen
muissten zwischen natlrlichen und nicht natlrlichen
Todesursachen. Die Zahlen, die bei diversen Untersu-
chungen erhoben worden sind, zeigen, dass das nicht
der Fall ist. Das ist eine Behauptung, die ohne irgendeine
Grundlage in den Raum gestellt wird. Hauséarzte fihren
im Durchschnitt mehr Leichenbeschauen durch als
andere Arzte. Die Hausérzte sind in diesem Zusammen-
hang auch gar nicht das eigentliche Problem, sondern
das sind Arzte wie zugerufene Urologen, Augenérzte oder
Arzte mit irgendwelchen anderen Fachqualifikationen, die
im Durchschnitt vielleicht einmal im Jahr eine Leichenbe-
schau vornehmen. Wenn ein Arzt einmal 20 oder 30 Jahre
im Dienst ist, dann ist die Erfahrung, die er an der Univer-
sitdt gemacht hat, nicht mehr so prasent, um nicht natir-
liche Todesursachen, fir die es wenig Spuren gibt, noch
genau erkennen zu kénnen. Das ist auch der Grund, wes-
halb wir eine besondere Qualifikation fiir Arzte wollen, die
Leichenschauen vornehmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Der jeweils federfiihrende Ausschuss — der
Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen — empfiehlt alle Antrdge zur Ablehnung. Ich lasse
jetzt Uber die Antrége einzeln abstimmen.

Zuerst stimmen wir Uber den Antrag auf Druck-
sache 15/7122, Tagesordnungspunkt 15, ab. Wer ent-
gegen dem Ausschussvotum dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist die CSU-Frak-
tion. — Aber gerade wird mir zu verstehen gegeben, dass
Herr Kollege Nadler dem Antrag zustimmt. Damit ist der
Antrag trotzdem abgelehnt.

Ich lasse Uber den Antrag auf Drucksache 15/7123,
Tagesordnungspunkt 16, abstimmen. Wer entgegen dem
Ausschussvotum dem Antrag zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die SPD-Frak-
tion. Gegenstimmen? — Das sind die CSU-Fraktion und
die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ichlasse Uber den Antrag auf Drucksache 15/7124, Tages-
ordnungspunkt 17, abstimmen. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen?
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— Das ist die CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Keine. Der
Antrag ist ebenfalls abgelehnt.

Nachdem alle drei Antrage abgelehnt sind, fahren wir in
der Tagesordnung fort.

Zunachst eine Feststellung: Die Tagesordnungspunkte 18
und 19 — Wildtiere — werden im Einvernehmen mit allen
Fraktionen von der heutigen Tagesordnung abgesetzt.

Daher rufe ich jetzt die Tagesordnungspunkte 20, 21 und
22 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg wu.a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Schutz der Alpen 2

Gefahrenzonenpléne fiir Georisikogebiete

(Drs. 15/6665)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Schutz der Alpen 7

Keine Erweiterung von Freizeiteinrichtungen auf
Kosten von Bergwald (Drs. 15/6670)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Schutz der Alpen 11

Staatliche Forderung nur fiir naturvertragliche Touris-
musprojekte (Drs. 15/6674)

Bevor wir in die Aussprache eintreten, weise ich darauf
hin, dass die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
zum Tagesordnungspunkt 21 namentliche Abstimmung
beantragt hat. Ich bitte, das bekannt zu geben.

Ich eréffne nun die gemeinsame Aussprache. Die erste
Wortmeldung ist die von Frau Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben drei Antrdge aus einem Blindel von
Antrdgen zur Umsetzung der Alpenkonvention, zum
Schutz des Alpenraums heute hier herausgezogen. Wie
Sie wissen, hatten wir im Herbst 2005 eine umfangreiche
Interpellation in den Bayerischen Landtag eingebracht,
um die Umsetzung der Alpenkonvention in Bayern abzu-
fragen. Aus diesen Daten haben wir unsere Antrége ent-
wickelt. Uber einige Antrdge im Anhang der Antragsliste
haben wir heute bereits abgestimmt. Die drei genannten
Antrage darf ich lhnen kurz vorstellen.

Der erste Antrag, Drucksache 15/6665, beschéftigt sich
mit den Gefahrenzonenplanen, die in Georisikogebieten
der Alpen erstellt werden. Wie Sie wissen, hat vor zwei
Wochen Minister Schnappauf vor den Folgen der Kii-
maerwdrmung gewarnt und darauf hingewiesen, wie
wichtig es ist, die Gefahrenzonenplane aufzustellen und
die sogenannten Geo-Risk-Gebiete der Alpen festzu-
legen. In unserem Antrag fordern wir ganz klar, dass die
Geo-Risk-Gebiete rechtliche Verbindlichkeit erhalten, das
heiBt, dass vonseiten der Kommunen in diesen Gebieten
keine neuen Baugebiete ausgewiesen werden und zu

bedenken ist, dass VerkehrsstraBen in diesen Gebieten
einer Geféhrdung unterliegen.

Ich weise darauf hin, welche Dramatik dies hat. Beispiels-
weise hatten wir 1995 bei Oberstdorf einen Felssturz, der
die Breitachklamm dichtgemacht hat. Da hat sich ein See
aufgestaut, der dann zu Uberflutungen gefiihrt hat. 1999
geriet bei Balderschwang im Oberallgdu der Riedberg
in Bewegung. Dabei ist gleich eine ganze Siedlung mit
abgerutscht. Die Sanierung kostete Millionen.

Ich erwdhne auch den Fall von Dezember 2006. Am
Immenstadter Horn war eine Siedlung bedroht. Die
StraBe dort wurde gesperrt. Man weiB nicht genau, wie
es dort weitergehen soll.

Wir haben also eine Dramatik zu verzeichnen. Der Klima-
wandel fihrt zum Auftauen der Permafrostbdden. Es gibt
andere Wetterverhéltnisse und starken Regen. Die Berge
kommen in Bewegung und gefahrden das Tal und die
dort lebenden Menschen.

Darum sagen wir: Gefahrenzonenplane, die jetzt vom
Landesamt fur Umwelt — LfU — erarbeitet werden, missen
rechtliche Verbindlichkeit erhalten, damit Fehlplanungen
und Kosten vermieden und Menschenleben gesichert
werden.

Der zweite Antrag, den wir hier zur Abstimmung stellen,
bezieht sich auf Freizeiteinrichtungen und den Schutz
des Bergwaldes. Wir sagen ganz klar: Keine Erweiterung
von Freizeiteinrichtungen auf Kosten des Bergwaldes!
Wir wissen, dass beispielsweise die Schutzwaldsanie-
rungsflachen deutlich zugenommen haben, und zwar
von knapp 9000 auf Uber 13 000 Hektar. Gleichzeitig
nahmen die Finanzmittel zur Sanierung der Schutzwalder
im letzten Haushalt ab. Unser Aufstockungsantrag hierzu
wurde hier abgelehnt.

Von verantwortlichen Forstleuten wissen wir, dass die
Sanierungsziele nur auf 18 % der Flachen erreichbar
sind. Das sind alles Daten aus unserer Interpellation. Wie
Sie sehen, besteht hier eine Dramatik. Auch angesichts
der Felsstirze, die méglich sind, und der Hochwasser-
gefahren missen wir die Bergwélder eindeutig schitzen.
Nicht nur das Wild, sondern auch der Mensch nagt ganz
vehement an diesen Waldern. Wie Sie wissen, sind von
Berchtesgaden bis Lindau in allen Landkreisen des baye-
rischen Alpenraums Freizeitprojekte geplant, die immer
wieder auf Kosten des Bergwaldes gehen.

Zum Glick wurde jetzt gerade ein Projekt fir eine Snow-
board-Anlage am Goétschen in der Nahe von Berchtes-
gaden endlich eingestellt. Das war Uberfallig. Aber viele
weitere Projekte stehen noch zur Planung an. Es gilt, Ver-
nunft walten zu lassen und den Bergwald zum Schutz der
Menschen in den Télern grundlegend zu erhalten.

Wie sich vielleicht einige der hier im Bayerischen Landtag
schon langer sitzenden Abgeordneten erinnern, wurde
1984 im Bayerischen Landtag ein einstimmiger Beschluss
gefasst, MaBnahmen zum Schutz des Bergwaldes zu
ergreifen. Da hieB es ganz klar: Rodungen im Bergwald
fur neue Freizeiteinrichtungen — zum Beispiel fir den Win-
tersport oder fir InfrastrukturmaBnahmen - sind grund-
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sétzlich nicht mehr zuzulassen. Aber dieser Beschluss ist
nicht das Papier wert, auf dem er steht, weil er stdndig so
interpretiert wird, dass der Bergwald bezlglich neuer Frei-
zeiteinrichtungen natirlich geschiitzt werde, wéahrend die
Rodungen nur fiir jegliche Erweiterungen vorgenommen
werden durften. Von Berchtesgaden bis zum Oberallgédu
handelt es sich nach dieser Interpretation nun tberall um
Erweiterungen bestehender Freizeiteinrichtungen, das
heiBt, der Bergwald wird weiterhin gerodet.

Schauen wir beispielsweise einmal zum Fellhorn im
Allgéu, nach Garmisch oder zum Predigtstuhl bei Berch-
tesgaden. Uberall stehen ohne die geringsten Bedenken
die Rodungen des Bergwaldes fir neue Freizeiteinrich-
tungen an. So geht es aber nicht, da es den Alpenraum in
Ganze gemaB der Alpenkonvention zu schiitzen gilt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der dritte Antrag betrifft die wirtschaftliche und finanzi-
elle Seite. Es ist hdchste Zeit, dass Steuergelder, unsere
Gelder, nur mehr in naturvertragliche Tourismusprojekte
eingebracht werden.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Richter?

Ruth Paulig (GRUNE): Nein, wir haben ja nur eine knappe
Zeit fUr die Aussprache. Es ist zwar nett, dass mich Herr
Richter in der Argumentation unterstitzen will, aber ich
schaffe es ganz gut auch allein.

Wir wollen, dass die Gelder sachgerecht und zukunftsbe-
zogen eingesetzt werden. Es darf nicht so sein, dass hier
ein paar Millionen und da ein paar Millionen eingesetzt
werden.

Das Tollste ist der Fall Garmisch. Insgesamt sollen die
BaumaBnahmen flir die Skiweltmeisterschaft 2011 in
Garmisch 79 Millionen Euro kosten. Davon soll ein satter
Anteil von der EU, dem Bund und dem Land Bayern auf-
gebracht werden. Hier werden also Millionen investiert,
um Bergwald zu roden, Pisten, Schneekanonengebiete
und Beschneiungsanlagen auszubauen. Diese Anlagen
sollen zum Beispiel um 200 % zunehmen. Die betrof-
fenen Gebiete sollen von Uber 20 auf tber 60 Hektar aus-
geweitet werden. Ein neuer Speicherseen sollen gebaut
werden. An Bergwald sollen 10 bis 15 Hektar gerodet
werden. Da geht es ganz munter los. Stédndig kommt das
Geld herein, und zwar aus der Kasse des Steuerzahlers.
Ich habe von insgesamt 79 Millionen Euro gesprochen.
Darunter befinden sich erhebliche Subventionen aus der
Steuerkasse.

Garmisch hat sowieso schon Finanzprobleme, dariiber
brauchen wir nicht zu reden. Was passiert dann, ein
Stlick weiter unten? - Oben wird der Wald gerodet, unten
entstehen immense Kosten, um Hochwasserschutzmaf-
nahmen umzusetzen. Oben machen wir den Bergwald
kaputt, planieren die Pisten, legen sicher noch mehr Park-
platze an und was sonst alles, die Versiegelung nimmt zu,
der Wasserabfluss bei Starkregen nimmt zu. Und unten
investieren wir in den Hochwasserschutz, 25 Millionen in
Garmisch allein fiir die Sanierung des Kanker-Baches. Die

Sanierung der Loisach fir Hochwasserschutz steht erst
noch an; die Zahlen liegen noch nicht auf dem Tisch. In
Eschenlohe, in Oberau, Uberall muss gearbeitet werden,
auch in Garmisch, um das Hochwasser, das immer wieder
zu erwarten ist, zu bewaltigen. Oben den Bergwald kaputt
machen, Pisten planieren, unten zig Millionen investieren,
um Hochwasserschutz umzusetzen — so gehen Sie mit
dem Geld der Steuerzahler um!

Wenn Sie dann noch meinen, diese Ski-WM in Garmisch
wdére der absolute Renner fir den Tourismus, muss ich
sagen: Auch hier haben Sie noch nicht begriffen, wo
kunftige Tourismusschwerpunkte zu setzen sind, Sie
haben nicht begriffen, dass Gaste naturvertragliche Tou-
rismusprojekte nachfragen.

Schauen wir uns doch Oberstdorf an: die schlechtesten
Zahlen in der Tourismusbilanz seit 20 Jahren. Und hatte
Oberstdorf nicht eine Ski-WM durchgefiihrt mit hohen
Kosten, mit hohen Naturschdden? Die schlechtesten
Zahlen seit rund 20 Jahren in der Tourismusbilanz! Vor
Kurzem haben sie noch den Tourismusmanager kurz-
fristig entlassen, der in der Schweiz verniinftige Konzepte
aufgebaut hatte.

(Zuruf des Abgeordneten Alfons Zeller (CSU))

Er wurde einfach entlassen, weil er es gewagt hat, die
Investitionen in den Alpinsport zu hinterfragen, weil fur
verniinftige Tourismuskonzepte und Werbekampagnen
dann das Geld fehlt. So schaut’s aus, bitte schon.

Und schauen wir uns dann noch einmal Oberstdorf an:
Als der schneereiche Winter war, wurde gejammert: Ja,
es war doch so viel Schnee, da haben unsere Schneeka-
nonen Uberhaupt nichts genttzt, darum haben wir einen
schlechten Tourismuswinter. Jetzt war der warme Winter,
deswegen war es ein schlechter Winter, weil die Schnee-
kanonen wieder nicht eingesetzt werden konnten. Also,
wie es auch ist, es wird immer gejammert, weil auf fal-
sche Tourismuskonzepte gesetzt wird. Das ist es doch,
was wir feststellen miissen!

(Glocke des Préasidenten)

Schauen wir uns nur an: Ein Wirtschaftsminister Huber
aus diesem Haus er6ffnet im Dezember bei warmsten
Wetter eine Schneekanonenanlage im Fichtelgebirge bei-
spielsweise in einer H6he bis 1000 Meter. Was muss er
dort ein Schneekanonenprojekt eréffnen, das eigentlich
eine absolute Investitionsruine ist?

Ich hére, meine Redezeit ist zu Ende. Ich sage Ihnen: Der
Schutz des Bergwaldes ist uns die namentliche Abstim-
mung wert. Das muss sein, damit Sie endlich klar Farbe
bekennen, was Prioritdt haben muss. Ansonsten kann
ich nur sagen: Umsetzung der Nachhaltigkeit, der Forde-
rungen der Alpenkonvention im bayerischen Alpenraum
— das ist aus Okologischer, aus 6konomischer Sicht drin-
gend geboten, vor allem zum Schutz der Menschen, die
in dieser Natur im Alpenraum ihren Lebensraum haben.
Wir sollten Vorsorge treffen und uns bei Investitionen
bemlhen, Nachhaltigkeit umzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, ich empfehle Ihnen, beim n&chsten Mal
Ihr Manuskript so aufs Pult zu legen, dass es nicht die
laufende Uhr verdeckt. — Nachste Wortmeldung: Kollege
Kern.

Anton Kern (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Alpenantrage kommen von |hrer Frak-
tion in regelmaBigen Abstanden. Alle drei Antrage sind in
den Ausschlssen abgelehnt worden.

(Zuruf von den GRUNEN: Das kénnen sie ja jetzt
revidieren!)

— Aber es stimmt halt leider so. lhrem Antrag, ,Gefah-
renzonenplane fir Georisikogebiete” zu erstellen, werden
wir nicht zustimmen. Fir die Bauleitplanung in Risiko-
gebieten ist gewahrleistet, dass diese Gebiete von der
Bebauung freigehalten werden. Die Kommunen und die
Fachbehérden haben bei der Bauleitplanung alle Mdg-
lichkeiten und Einflussnahme. Die Stellungnahmen der
Fachbehdrden — Wasserwirtschaftsamt, Landesamt fiur
Umwelt - LfU — kénnen in die Planungen eingespeist
werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Und das reicht?)

Mit den neuartigen Gefahrenhinweiskarten Uber Stein-
schldge, Murenabgénge usw. ist im LfU eine Informati-
onsquelle eingerichtet worden, die sagt, wo die Gefah-
renquellen in den Alpen liegen.

Mein Fazit: Die vorhandenen Mdéglichkeiten reichen aus.
Unsere Gemeinden gehen verantwortungsbewusst damit
um. Unsere Blrger kann man damit schitzen, und sie
sind geschitzt. Wir schonen unsere Natur. Alles Weitere
ist ein sinnloses Aufbldhen von Burokratie und Verwal-
tung. Die aktuellen Gefahrensituationen, die Sie ange-
schnitten haben, sehe ich eigentlich nicht so. Wenn Sie
zum Beispiel den Gétschen in meinem Landkreis nennen,
finde ich da nichts. Man kann das ohne Georisikoplane
genauso regeln. Wir kdnnen Bebauung, die vorhanden
ist, nicht beseitigen. Da hilft uns kein Nachtragsplan. Die
gegenwartige Rechtslage reicht aus.

An den Wildbachen haben wir jetzt die Mdglichkeit, soge-
nannte Gefahrenzonen auszuweisen. Das ist dhnlich wie
bei einem Uberschwemmungsgebiet. Der Gesetzentwurf
ist gerade in der Ressortanhdrung. Ich denke, wir haben
alle Mdglichkeiten, dass wir da gut vorwéarts kommen.

Beim Antrag ,Keine Erweiterung von Freizeiteinrich-
tungen ...“ liegt, meine ich, die Messlatte sehr hoch.
FUr Rodungen im Bergwald ist eine Umweltvertraglich-
keitsprifung notwendig. Ihren Bestrebungen, grund-
satzlich keine Ausnahmen zuzulassen, werden wir nicht
zustimmen. Das ist flr uns nicht machbar. Ich denke,
es geht dann so weit, dass wir keine InfrastrukturmaB-
nahmen mehr durchflihren kénnen. Der hohe Stellenwert
des Wintersports in den bayerischen Skigebieten muss
uns wichtig sein; er ist ein wichtiges Standbein und fir
die Regionen im Berggebiet tUberlebensnotwendig. Daher
werden wir diesen Antrag ablehnen.

Zum dritten Antrag - ,,Staatliche Férderung nur fir natur-
vertragliche Tourismusprojekte” —ist zu sagen: Ich denke,
gerade in unseren herrlichen Landschaften in Bayern
setzen wir priméar auf naturnahen, umweltvertraglichen
Tourismus. Eine staatliche Férderung von Tourismuspro-
jekten ist nur mdglich, wenn das umweltvertréglich erfolgt.
Ich glaube, da haben wir lhrem Antrag voll Rechnung
getragen. Die Kommunen kénnen nur geférdert werden,
wenn den Belangen des Umweltschutzes, der Raumord-
nung und der Landesplanung Rechnung getragen wird.

Wir missen darauf achten, dass wir unseren Winterspor-
torten und unseren Berggebieten diese Einnahmequelle
nicht vermiesen. Wir sind mit unseren Wintersportorten
in Bayern gut aufgestellt und missen natirlich auch bei
den Rahmenbedingungen mit unseren Konkurrenten
mithalten kénnen. Wenn wir da weitere MaBnahmen in
Gang setzen, verhilft das dazu, dass sich unsere Betriebe
entsprechend positionieren kénnen. Es verhindert Kauf-
kraftabfluss und schafft qualifizierte Arbeitsplatze, wenn
wir das erhalten.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich glaube, das verhindert ein Ausbluten unserer Bergre-
gionen.

Wir missen doch unsere Tourismuswirtschaft starken.
Wir sollten nicht blockieren. Ihre MaBnahmen, ihre For-
derungen nehmen der Tourismuswirtschaft wirklich jede
Entwicklungschance. Wir sollten nicht blockieren, son-
dern weiterentwickeln im Rahmen der Vorgaben der
Alpenkonvention. Das ist unsere MaBgabe, und dafir
stehen wir. Darum lehnen wir lhre drei Antrage ab.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Herbert Mdiller.

Herbert Miiller (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich habe Uberlegt, wie man in dieser Stunde
dem Anliegen am meisten dient. Das Sinnvollste ware,
wenn es gelédnge, die Debatte so schnell wie méglich zu
beenden und alle, die hier sind, einzuladen, zum Beispiel
ins Allgdu zu kommen und sich das Ganze vor Ort anzu-
schauen. Das wére der beste Beitrag — noch besser, als
alle Abgeordneten hier hereinzuholen zu einer nament-
lichen Abstimmung Uber etwas, von dem wir sowieso
wissen, was herauskommt. — Aber das nur am Rande.

In diesem Fall gibt es zwei Antrage, die Antrage 15/6665
und 15/6670, denen wir im Ausschuss zugestimmt haben
und auch heute zustimmen werden.

Deshalb nehmen Sie es mir bitte ab, dass ich auf weitere
Ausflihrungen verzichten méchte.

(Beifall
(CSULy)

des Abgeordneten Thomas Kreuzer
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Ich kann mich vollinhaltlich dem anschlieBen, was die
Frau Kollegin Pauli — —

(Allgemeine Heiterkeit — Engelbert Kupka (CSU):
Jetzt haben Sie so gut angefangen!)

— Man liest ja nur noch von lhnen, Frau Paulig. Da ist es
klar, dass einem das sténdig Uber die Lippen kommt.

(Simone Tolle (GRUNE): Latex!)
Und rote Haare hat sie auch noch.
(Allgemeine Heiterkeit)

Ich komme vom Thema ab, und ich will mein gestecktes
Ziel, in vier Minuten fertig zu sein, nicht geféhrden.

Jetzt kommeich zum letzten Antrag, Drucksache 15/6674.
Wissen Sie, was das Ganze etwas schwierig macht? -
Bei diesem Antrag werden wir uns der Stimme enthalten,
und zwar deshalb, weil er in seiner Rigorositat sehr weit
geht. Wir haben vorgeschlagen, dass man statt ,dass
Okologisch nachhaltige Investitionsvorhaben geférdert
werden“ formuliert ,besonders gefordert werden® und
in der zweiten Zeile ,naturvertrdgliche statt ,nur natur-
vertragliche” Dinge gefordert werden duirfen. Wir sind
der Meinung, dass es das eine oder andere gibt, was mit
der Natur nichts zu tun hat und trotzdem auch flr den
Tourismus férderungswirdig ist. Das ist auch nicht ganz
unansténdig. Wir haben versucht, Ihnen eine solche For-
mulierung anzudienen, allerdings ohne Erfolg.

Lassen Sie mich abschlieBend einige Satze zu dem Thema
sagen, das weitaus ernster ist, als es jetzt vielleicht den
Anschein hat. Ich habe in den Achtzigerjahren mit Karl
Partsch, dem ,Alpenindianer”, des Ofteren zusammen-
gearbeitet. Ich muss lhnen sagen, Karl Partsch hat das,
was wir heute beklagen, schon vor 25 oder 30 Jahren vor-
hergesagt, und es hat ihm eigentlich niemand geglaubt.
Deshalb fihle ich mich jetzt gar nicht so sehr als einer,
der einem Antrag nachhechelt, sondern ich sehe selber,
dass wir alle insgesamt, meine Fraktion wahrscheinlich
genauso wie die lhrige — die GRUNEN vielleicht nicht so
sehr, das mdchte ich dazusagen — lange nicht erkannt
haben, wie dramatisch die Entwicklung ist.

Allerdings weiB ich auch: Es gibt kiligere Entwicklungen,
die offensichtlich nicht einmal die CSU kennt, die man in
diesen Féllen mehr praktizieren kénnte. Wenn ich richtig
informiert bin, Herr Kollege Miller — der Abgeordnetenkol-
lege sitzt gerade da hinten —, hat das Landwirtschafts-
ministerium ein hochinteressantes Projekt in Hindelang-
Hinterstein geférdert. Seit Gber 30 Jahren — ich kenne das
Gebiet selber gut — standen Schutzwald- und Bergwaldin-
teressen sowie Interessen des Tourismus, des Natur-
schutzes und der Jagd einander unversdhnlich gegen-
Uber. In 30 Jahren ist nichts geschehen. Dann wurde,
soweit ich informiert bin, von lhrem Hause mit unterstitzt,
das erste Umweltmediationsverfahren durchgefihrt, bei
dem man versucht hat, wie man mit dieser neuen Technik
—ich nenne es einmal so - unterschiedliche Interessen
zusammenbringt, auch im Umweltbereich, um zu Ergeb-
nissen zu kommen.

Jetzt kenne ich die Allgduer Quadratschadel, weil3, was
das fur kernige Leute sind.

(Alfons Zeller (CSU): Vorsicht!)

Mein GroBvater kommt aus Petersthal. Ich weil3, wovon
ich rede.

Dieses Projekt, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, hat gezeigt, dass es nach
einem Jahr Begleitung einen verniinftigen, jedes Jahr neu
evaluierten Ausgleich der Interessen gab und die Leute,
die 30 Jahre lang gestritten haben, auf einmal zusam-
mensitzen. Das dient sowohl dem Tourismus als auch der
Natur und dem Umweltschutz sowie der Jagd und allem,
was dazugehoért, und dem Wild.

Uber solche Techniken verfligen wir heute. Ich denke mir
— abschlieBend —, es ware gut, wenn wir diese Techniken,
die von lhrem Ministerium unterstiitzt worden sind, 6fter
anwenden wirden. Das wére ein gréBerer Erfolg, als wenn
Sie uns standig zwingen, Antrage zu stellen, bei denen
wir zwar recht haben, aber bei denen Sie nie zustimmen.
Sie sind manchmal besser, als Sie tun. Wenn Sie es nur
endlich begreifen wiirden!

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Staatssekretér Dr. Bernhard.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich
will doch noch ein paar Bemerkungen zu dieser Debatte
machen.

Zunéchst einmal: Die Bayerische Staatsregierung bemuiht
sich seit den Sechzigerjahren — das kénnen Sie wirklich
nicht bestreiten — intensiv um den Schutz der Alpen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Erfolglos!)

— Horen Sie sich das nur einmal an, weil Sie immer so tun,
als sei bisher Uberhaupt nichts geschehen.

Wir haben 1972 den Alpenplan in das Landesentwick-
lungsprogramm aufgenommen. 1984 hatten wir den
Beschluss des Landtags, auf den schon Bezuggenommen
worden ist. 1987 haben wir ein Schutzwaldprogramm auf
den Weg gebracht.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Papier!)

— Das ist nicht Papier, Herr Kollege Durr. Wir haben den
Nationalpark Berchtesgaden gegriindet. Im Ubrigen hat
eine Evaluation der Lander, die an der Alpenkonven-
tion beteiligt sind, ergeben, dass sie in Deutschland am
umféanglichsten umgesetzt worden ist. Ich kénnte noch
vieles dazu beitragen, was wir auch im Moment tun,
gerade unter dem Aspekt Klimaveranderung, um zu eva-
luieren: Was passiert hier? Was ist notwendig? Darauf will
ich nur verweisen, weil wir wenig Zeit haben.
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Warum brauchen wir keine Gefahrenzonenplédne? - Wenn
eine Kommune eine Bauleitplanung macht, dann werden
die Fachbehorden beteiligt. Uber diese Fachbehérden
flieBt ein, was Sie wollen, ndmlich Gefahrenkarten, die wir
jaerstellen, das tun wir langst. Damit istin den Gemeinden
klar, wo es Risikogebiete gibt. Dazu brauchen wir wirklich
keine neuen Instrumentarien. Im Ubrigen werden, was
das Wasser anlangt, Uberschwemmungsgebiete fest-
gestellt, und es werden Gefahrdungsgebiete festgestellt
nach dem Wasserhaushaltsgesetz. Das ist also alles vor-
handen, dazu brauchen wir keine neuen Instrumente. Es
ist schon darauf hingewiesen worden, dass es kinftig
auch Gefahrdungsbereiche fur Wildbache etc. geben
wird.

Zweiter Punkt: Rodung. Die Bergwélder werden von uns
nachhaltig geschitzt durch das Bayerische Waldgesetz.
Dort, wo Erlaubnisse gegeben werden, brauchen wir
nichts Zusétzliches, sondern da sind alle Anforderungen
niedergelegt, wann so etwas genehmigt wird. Im Schutz-
wald ist es sowieso verboten. Da gibt es Ausnahmege-
nehmigungen, wenn es notwendig ist. Auch hier besteht
kein zusétzlicher Bedarf. Da wird im Einzelfall gepruft
anhand der Kriterien des Bayerischen Waldgesetzes,
wann eine solche Rodung vorgenommen werden darf
und wann nicht.

Wir sind auch der Meinung — der Kollege Kern hat es
schon gesagt —, dass wir nicht mit pauschalen Verboten
operieren kénnen. Ich hatte gerade vorhin eine einein-
halbstindige Besprechung zu Berchtesgaden, was dort
notwendig sein soll und was nicht. Wir kénnen doch
nicht Uber ganze Gebiete eine Glocke stilpen und sagen,
da geht Uberhaupt nichts mehr; sondern wir missen
darauf achten, dass die niedergelegten Anforderungen
einschlieBlich FFH im Einzelfall abgewogen werden: Ist
es machbar, ist es nicht machbar? Das muss aber unter
Beriicksichtigung aller Gesichtspunkte geschehen.

Eine Bemerkung zu dem Thema Tourismus, auch das ist
schon gesagt worden. Tourismusférderung, soweit sie
von staatlicher Seite stattfindet, ist an 6kologische Vor-
aussetzungen gebunden.

(Eine Oppositionsabgeordnete legt ihre Stirn in
Falten)

— Natdrlich ist es so, Frau Kollegin. Wenn Sie die Stirn in
Falten ziehen, sollten Sie vielleicht einmal die einschla-
gigen Richtlinien lesen. Das bringt Sie dann sicher ein
Stiick voran.

Auch die Beschneiungsanlagen — das wissen Sie langst -
werden nicht einfach geférdert,

(Margarete Bause (GRUNE): Dreifach!)
sondern es gibt einzelne Forderungen in der Obhut des
Kultusministeriums, wenn es sich um besondere sport-

liche Einrichtungen handelt.

Im Ubrigen hat der Kollege Huber nichts eingeweiht, Frau
Kollegin.

(Margarete Bause (GRUNE): Was war denn das
dann?)

— Er war nur dort, als eine solche Anlage in Betrieb
genommen wurde.

(Margarete Bause (GRUNE): Ahal)

Auch da ist es so: An den Voraussetzungen hat sich Uber-
haupt nichts gedndert. Im Einzelfall muss geprtift werden,
ob solche Anlagen negative Auswirkungen haben. Da hat
es viele Untersuchungen gegeben, bei denen man fest-
gestellt hat, dass das eben in der Regel nicht der Fall ist.
Deshalb hat man damals die Bekanntmachung etwas
geandert.

Kolleginnen und Kollegen, in summa: Wir unterstltzen die
Anliegen, die Sie auch haben. Wir glauben nur, dass diese
Anliegen, die wir zu den einzelnen Bereichen genannt
haben, ob das der Tourismus ist, ob es Beschneiungs-
anlagen sind oder andere Dinge, was Bauleitplanung
anlangt, langst in den entsprechenden Regelungen ent-
halten sind.

Wir tun alles, um die fachlichen Voraussetzungen zu lie-
fern — LfU und alles, was schon erwahnt worden ist —,
damit diese Dinge verniinftig und im Sinne des Schutzes
der Alpen vollzogen werden.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatssekretér. Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der jeweils federflihrende
Ausschuss fir Umwelt und Verbraucherschutz empfiehlt
alle Antrage zur Ablehnung.

Bevor ich Uber den Tagesordnungspunkt 21 in der bean-
tragten namentlichen Form abstimmen lasse, stelle ich
die Tagesordnungspunkte 20 und 22 in einfacher Form
zur Abstimmung.

Ich lasse Uber den Antrag auf Drucksache 15/6665, Tages-
ordnungspunkt 20, abstimmen: Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Antrag zustimmen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion
und die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Ich lasse Uber den Antrag auf Drucksache 15/6674,
Tagesordnungspunkt 22, abstimmen: Wer entgegen dem
Ausschussvotum dem Antrag zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen?
— Die SPD-Fraktion. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Nun kommen wir zur beantragten namentlichen Abstim-
mung Uber den Tagesordnungspunkt 21. Das ist die
Drucksache 15/6670. Fir die Stimmabgabe stehen die
Urnen bereit. Es kann begonnen werden, funf Minuten
stehen zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 18.12 Uhr bis
18.17 Uhr)
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Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Damit schlieBe
ich den Wahlgang. Es wird auBerhalb ausgezdhlt. Das
Ergebnis wird am Schluss der Sitzung bekannt gegeben.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 23 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Foderalismusreform Il (Drs. 15/7149)

Hier wurde auf die Aussprache verzichtet. Damit kann
ich gleich zur Abstimmung kommen. Der federfihrende
Ausschuss fir Bundes- und Europaangelegenheiten
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen dem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und die SPD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die CSU-
Fraktion. Wer enthalt sich der Stimme? — Keiner. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Regionalzughalt am Miinchner Bahn-Siidring auf
Hoéhe der PoccistraBe (Drs. 15/7160)

Auch hier findet keine Aussprache statt. Wir kommen
zur Abstimmung. Der federfihrende Ausschuss fur Wirt-
schaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie empfiehlt
die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen dem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer ist
dagegen? - Die CSU-Fraktion und die SPD-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Antrag der Abg. Kathrin Sonnenholzner, Heidi Liick,
Gudrun Peters u. a. (SPD)

Entwicklung der landlichen Radume |

Stabsstelle fiir landliche Entwicklung in der Staats-
kanzlei (Drs. 15/7176)

Ich erdffne die Aussprache. Pro Fraktion sind finf Minuten
vorgesehen. Ich darf als Erster Frau Kollegin Sonnen-
holzner das Wort erteilen.

Kathrin Sonnenholzner (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Schade, dass Herr Staatssekretdr Dr. Bernhard jetzt
schon weg ist, weil das an die Verdienste der Bayeri-
schen Staatsregierung, unter anderem um die Alpen,
nahtlos anknUpft. Wir wissen, Sie, also die CSU, haben
die Alpen aufgeschiittet und den Chiemsee ausgehoben.
Aber einen Anteil an der Schénheit Bayerns hat auch die
bauerliche Landwirtschaft. Darum geht es im Kern bei
diesem Antrag, zu dem ich um Zustimmung bitte. Es geht
um die Schaffung einer Stabsstelle fur die landliche Ent-
wicklung in der Staatskanzlei zur Koordinierung der viel-

faltigen Aufgaben bei der Fortentwicklung der landlichen
Raume.

(Zuruf von der CSU)
— Nur kein Neid, Kolleginnen und Kollegen.

Sie werden sich vielleicht wundern, warum wir als Opposi-
tion in der Staatskanzlei eine Stabsstelle schaffen wollen.
Aber auch die Staatskanzlei wird nicht ewig von der CSU
besetzt sein. Davon sind wir felsenfest Uberzeugt. In der
Sache sind diese Aufgaben unserer Meinung nach nur in
der Staatskanzlei anzusiedeln, weil nur da diese Koordi-
nationsfunktionen sinnvollerweise stattfinden kénnen.

(Zuruf von der CSU)

— Herr Kollege Pschierer, ich bedanke mich fiir diesen
Einwurf. Die Staatskanzlei muss dadurch nicht fetter
werden. Dort sind genligend Kapazitdten vorhanden. Im
letzten Jahr haben wir gehoért, mit welchen Dingen sich
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort beschéftigen.
Dort sind viele Kapazitdten vorhanden. Eine Stabsstelle
fir landliche Entwicklung kdnnte man mit Personal der
Staatskanzlei besetzen,

(Johanna
Umwidmen!)

Werner-Muggendorfer (SPD):

wenn sich die Mitarbeiter dort nicht mehr um die persén-
lichen Gewohnheiten von Latex tragenden Mitgliedern
Ihrer Partei kimmern mussen.

(Zurufe von der CSU)

Es gibt auch bei Ihnen Uberlegungen — ich habe nur fiinf
Minuten Redezeit, ich kann nicht auf jeden Zwischenruf
antworten —, wie man das Problem in den Griff bekommen
kann. Wenn ich das richtig sehe, gibt es Uberlegungen
fur ein Ministerium fir landliche Entwicklung. Des-
wegen mussten Sie, Herr Staatsminister Miller, fir uns
jeden Sonntag in der Kirche eine Kerze anziinden und
uns jeden Abend in lhr Nachtgebet einschlieBen. Dieser
Antrag hat namlich auBerdem zum Ziel, das Ministerium
fir Landwirtschaft und Forsten zu erhalten. Wir halten es
fur wichtig.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Die bauerliche Landwirtschaft ist der Kern unserer Land-
schaft. Sie gilt es zu erhalten und weiterzuentwickeln,

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPDy))

auch vor dem Hintergrund der Weiterentwicklung des
Hochtechnologiestandorts.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

— Mit dir rede ich nachher noch, weil ich jetzt daflir keine
Zeit habe. Ich habe nur noch zwei Minuten Redezeit.



6890

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/90 v. 29.03.2007

Die vielféltigen Aufgaben gehen Uber den Bereich ,Infra-
struktur® hinaus, der unter anderem den Verkehr, den
offentlichen Verkehr, aber auch den StraBenverkehr
umfasst. Gegenstand ist auch die Frage, wie die Infra-
struktur der Einkaufsmdglichkeiten aussieht. Da werden
Sie es ebenso noch zum Schwur kommen lassen muissen,
spatestens nach der nachsten Landtagswahl, wenn Sie
Position beziehen missen, wie Sie es mit dem Laden-
schluss halten. Ich bin mir sicher, dass lhnen nach der
nachsten Landtagswahl sehr fantasiereiche Dinge ein-
fallen werden.

Es geht auch um die Bildung. Uber das Kindertagesstat-
tengesetz ist heute schon viel geredet worden. Das hat
massive Auswirkungen, gerade im landlichen Raum. Es
geht um die Schulen und um den Schulerhalt; es geht um
Fragen der Gesundheitsversorgung, nicht nur im Kran-
kenhausbereich, sondern auch der ambulanten hausérzt-
lichen Versorgung. Es geht ebenso darum, wie in Zeiten
sich &ndernder familidrer Strukturen und zunehmender
Alterung der Bevolkerung die Pflege bewerkstelligt wird.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Zu all diesen Dingen brauchen wir Konzepte, weil wir sonst
massive Abwanderungen aus den landlichen Raumen
beobachten werden, die an der einen oder anderen Stelle
schon jetzt stattfindet. Der Landkreis Berchtesgaden mit
einer bis 2020 prognostizierten massiven Abnahme der
Bevdlkerung und gleichzeitiger massiven Steigerung der
Zahl alter Menschen steht beispielhaft fiir die Probleme.

Ich verstehe die Kolleginnen und Kollegen der Mehrheits-
fraktion, dass ihnen das nicht gefallt, weil der Antrag von
uns kommt. Im Gegensatz zu Ihnen haben wir uns auf
unserer Klausurtagung im Januar intensiv mit Fragen
der landlichen Rdume und der landlichen Entwicklung
beschéaftigt.

(Markus Sackmann (CSU): Wir schon auch!)

Sie waren Uberwiegend mit der Selbstschau beschéftigt.
Ich verstehe, dass Sie das argert. Dennoch ist dieser
Antrag in der Sache richtig und wichtig. Im Interesse der
bauerlichen Landwirtschaft in Bayern und im Interesse
einer positiven Weiterentwicklung der landlichen Rdume
bitte ich um Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Rudrof. — Bitte schén, Herr Kol-
lege.

Heinrich Rudrof (CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich halte es firr eine
gute Sache, dass sich die SPD ebenfalls um den landli-
chen Raum kimmert. Im federflhrenden Ausschuss hat
dieser Antrag aber groBes Gelachter hervorgerufen.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Das spricht nicht
far Siel)

Es wird Sie von der SPD nicht verwundern, wenn wir
lhren Antrag, wie bereits der federfihrende Ausschuss
fir Landwirtschaft und Forsten und vier weitere mitbe-

ratende Ausschisse, auch heute ablehnen werden. Ich
gebe Ihnen recht, Frau Sonnenholzner, dass Politik flr
den l&ndlichen Raum — Sie haben es angeschnitten — eine
Querschnittsaufgabe ist. Wir sind aber der Meinung, dass
dafiir keine eigene Stabsstelle in der Staatskanzlei not-
wendig ist. Die Zusténdigkeit fir die Koordinierung liegt
ohnehin bei der Staatskanzlei und der Staatsregierung
insgesamt. Im Ubrigen gilt, wie Sie wissen, bei uns die
Ressortverantwortung.

(Christa Steiger (SPD): Chefsache!)

Lassen Sie mich noch feststellen: Es gibt wohl kein Bun-
desland, in dem die Strukturen des landlichen Raumes
so ausgepragt mitentwickelt wurden wie in Bayern. Wir
werden uns den aktuellen Herausforderungen in beson-
derer Weise zu stellen haben.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das sieht man an
den Schulstrukturen!)

Ich will unsere Ablehnung kurz begriinden. Angesichts
der regionalen Unterschiede in wirtschaftlicher Hinsicht,
der unterschiedlichen Chancen im Tourismus und des
unterschiedlichen Stellenwerts der Land- und Forstwirt-
schaft missen wir letztlich regionale Handlungskonzepte
anstreben. Der Staat sollte sich dabei als Impulsgeber
fur die Strategieentwicklung und -umsetzung auf der
Ebene der Kommunen im landlichen Raum verstehen.
Das bedeutet aus unserer Sicht zwangslaufig die Pflicht
zu ressortlibergreifendem Denken und Handeln fir eine
integrierte Entwicklung.

Mit den 47 Amtern fiir Landwirtschaft und Forsten und
insbesondere mit den Amtern fiir Landliche Entwicklung
existieren bereits funktionierende und bewahrte Stellen,
die dem ganzheitlichen Planungsansatz schon heute
gerecht werden. Sie erflllen seit jeher koordinierende
Funktionen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): 47?7 Wiederholen
Sie das bitte!)

— 47 Amter fir Landwirtschaft und Forsten und 7 Amter
fur Landliche Entwicklung.

Generelles Ziel sollte es deshalb sein, die Kréfte vor Ort
noch stérker zu biindeln, Verantwortungsgemeinschaften
und Netzwerke aufzubauen, L&sungen flr gemeindel-
bergreifende Herausforderungen zu finden, generell die
Wertschdpfungskette im l&ndlichen Raum zu erweitern
und zu erhéhen und die Kommunen mit einer aktivie-
renden Verwaltung zu begleiten. Eine weitere Aufblahung
der Verwaltung ist nicht unser Ziel.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Staatsminister Miller.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich
verhehle nicht, dass der Antrag von lhnen, Frau Sonnen-
holzner, vielleicht gut gemeint war. Aber er ging gewaltig
daneben.

(Heidi Liick (SPD): Ihr kommt schon noch drauf!)
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Dass Sie eine Vorliebe fiir den landlichen Raum haben,
bestreite ich nicht.

(Karin Radermacher (SPD): Das ist aber nett!)

Sie sollten Bundesminister Tiefensee, Oberbirgermeister
Ude oder Oberbiirgermeister Maly klarmachen, dass die
Definition ,,Metropolregion® auf der einen Seite und von
Zwischenrdumen auf der anderen eine abtrégliche und
abschéatzende Bewertung des landlichen Raumes ist.

Beim landlichen Raum - ich glaube, darin sind wir uns
einig — handelt es sich nicht um einen Zwischenraum,
sondern um einen gleichberechtigten Partner der Stadte.
Darum geht es uns in der Agrarpolitik und in der Politik
fur den landlichen Raum. Die Stadte kénnten ohne die
Versorgung aus den l&ndlichen Rdumen - ich nenne als
Stichworte Wasser, Entsorgung, Klaranlagen, Nahrungs-
mittelversorgung oder Naherholung - nicht leben.

Dass jetzt gerade die SPD die Staatskanzlei starken
mdchte, ist ein Paradigmenwechsel in ihrer Politik. Wir
haben in der Staatskanzlei die Spiegelreferate, in denen
zum Beispiel die Belange der Kulturpolitik oder der Wirt-
schaftspolitik behandelt werden. Wenn Sie glauben,
dies alles auf eine Stabsstelle abschieben zu koénnen,
dann brauchen Sie eine groBe Stabsstelle. Das ist mit
einer erheblichen Erhdhung des Personalstandes in der
Staatskanzlei verbunden. Wir haben das Ressortprinzip.
Wichtige Férderungen fir den léndlichen Raum sind im
Landwirtschaftsministerium angesiedelt.

Zur zweiten Saule der Agrarpolitik: Wir haben dariiber
haufig im Ausschuss diskutiert und wir haben dazu auch
die Mittel, ndmlich in den ndchsten flnf Jahren Gber drei
Milliarden Euro an Landes-, Bundes- und EU-Mitteln. Die
Schwerpunktsetzung unserer Politik weist groBe Erfolge
auf, wie sie nur Baden-Wurttemberg und Bayern ver-
zeichnen kénnen. Die von lhnen angesprochene Koordi-
nation erfolgt an den Amtern fiir landliche Entwicklung.
Das sind, um nur ein Beispiel zu nennen, zusammen mit
den Wasserwirtschaftsdmtern die Kompetenzpartner,
wenn es um Hochwasserriickhaltung geht. Wenn es um
StraBenbau geht, erfolgt die Zusammenarbeit mit den
StraBenbauamtern. So werden insbesondere in den inno-
vativen Bereichen wie Dorfgemeinschaftshduser, die alte
und junge Leute einbinden, MaBnahmen mit dem zustan-
digen Ministerium durchgefiihrt. Leader und Dorferneu-
erung — Sie kennen es — sprechen hierfir eine deutliche
Sprache.

Ich méchte deutlich machen, dass es nicht um neue
Strukturen und neue Birokratien geht, sondern darum, da
und dort das eine oder andere noch besser zu machen,
aber eine Konzentration auf eine Stabsstelle in der Staats-
kanzlei wére nicht die richtige Losung.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Luck?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Ja, gerne.

Heidi Liick (SPD): Herr Minister, geben Sie zu, dass
landliche Entwicklung mehr ist als nur Dorferneuerung
und StraBenprogramme, sondern dass auch — Frau Kol-
legin Sonnenholzner hat es ausgeflihrt — Bildungspolitik
dazugehért, das heift, dass Strukturpolitik Gber mehrere
Ministerien hinweg erfolgen muss? - Das kann die Direk-
tion fur l1&andliche Entwicklung eben nicht leisten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister, Frau Kollegin Sonnenholzner hat sich auch noch
zu einer Zwischenfrage gemeldet. Darf sie diese noch
anschlieBen?

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsminis-
terium): Die CSU befasst sich seit mehr als 40 Jahren
intensiv mit dem landlichen Raum. Die Fraktion hat jetzt
ein umfangreiches Konzept vorgelegt, das all dies behan-
delt — ich gebe Ihnen darin véllig recht — und das von der
Staatsregierung umgesetzt wird. Daran arbeiten wir, aber
das ist mit einer Stabsstelle nicht zu regeln.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Sonnenholzner, bitte.

Kathrin Sonnenholzner (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Frau Prasidentin, die SPD spricht mit einer
Stimme. Meine Frage ware genau die der Kollegin Liick
gewesen und hat sich damit ertbrigt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister, bitte.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mit liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfihrende Aus-
schuss fir Landwirtschaft und Forsten empfiehlt die
Ablehnung des Antrags. Wer dagegen dem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die SPD-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Ich komme auf den Tagesordnungspunkt 21 betreffend
~Schutz der Alpen 7¢ auf Drucksache 15/6670 zuriick.
Ich darf das Ergebnis der durchgefiihrten namentlichen
Abstimmung bekannt geben: Mit Ja haben 33 Abgeord-
nete gestimmt, mit Nein 57. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)
An der Teilnahme bei der namentlichen Abstimmung
sehen Sie, wie glnstig heute den Steuerzahler der Plen-

artag gekommen ist.

Damit schlieBe ich die Sitzung. Herzlichen Dank an alle,
schéne Feiertage, gute Erholung, bis zum Wiedersehen.

(Schluss: 18.35 Uhr)
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Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 90. Vollsitzung am 29.03.2007

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung tber
die nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 3)

Es bedeuten:

(E)
(G)

einstimmige Zustimmungsempfehlung des-
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(A)

@

1.

mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Schreiben des Bundesverfassungsgerichts - Zweiter
Senat - in Karlsruhe vom 12. Januar 2007 (2 BvE
5/06) betreffend Antrag nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG
im Organstreitverfahren zur Frage, ob die Bundesre-
gierung die Rechte der Antragsteller aus Art. 38 Abs.
1 Satz 2 GG und Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG verletzt
hat.

(P11/G-1320/06-4)

Drs. 15/7672 (G)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen Z A ohne

I. Der Landtag gibt im Verfahren eine Stellung-

nahme ab.

IIl. Der Antrag ist unbegriindet.

lll. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Dr. Bernd WeiB3 bestellt.

Die Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN hat be-
antragt, der Abstimmung das Votum ,,Ablehnung*
zu Grunde zu legen.

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 8. Februar 2007 (Vf. 1-VII-07) betreffend Antrag
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 1 I.
Teil B 11 2.3.3.1 Nr. 10b (Vorranggebiete fiir Kies und
Sand, Landkreis Oberallgau, Gemeinde Waltenho-
fen, dstlich Eggen an der lller) der Verordnung zur
Neufassung des Regionalplanes der Region Allgdu
(16) vom 10. Januar 2007 (Amtsblatt der Regierung
von Schwaben S. 1)

PIl/G-1310/07-1
Drs. 15/7673 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen 4 z ohne

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Die Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN hat bean-
tragt, der Abstimmung das Votum ,,Zustimmung® zu
Grunde zu legen.

3. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 12. Februar 2007 (Vf. 2-VII-07) betreffend An-
trag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
Satzung der Gemeinde Ofterschwang Uber die Fest-
legung der Grenzen des im Zusammenhang bebau-
ten stidostlichen Gemeindeteils “Schweineberg”
nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB (Einbezie-
hungssatzung) vom 18. April 2005
PIl/G-1310/07-2

Drs. 15/7675 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen Z 4 ohne

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Die Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN hat bean-
tragt, der Abstimmung das Votum ,,Zustimmung® zu
Grunde zu legen.

Antrage

4. Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger
u.a. SPD
Kosten-Nutzen-Prognose bei Wegfall von Bezirks-
aufgaben
Drs. 15/3317, 15/7717 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Kommunale Fragen und |
nnere Sicherheit Z Z Z
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Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger,
Florian Ritter, Stefan Schuster u.a. SPD
Finanzausgleichsfunktion der Bezirke

Drs. 15/3423, 15/7716 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Finanzierung und gute Fortflhrung der Bezirksauf-
gaben sicherstellen

Drs. 15/3600, 15/7715 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:
Votum des mitberatenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik Z Z Z

. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Finanzielle Folgen von SGB Il und Xl und damit in
Zusammenhang stehender bzw. im AGSGB ge-
planter Zustandigkeitsverlagerungen

Drs. 15/4188, 15/7714 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Votum des mitberatenden
Ausschusses fiir

Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Peter Hufe, Wolfgang
Vogel, Dr. Christoph Rabenstein u.a. SPD

Kultur- und Jugendarbeit machen Schule (5)

hier: Schlisselkompetenzen durch kulturelle Bildung
in der Ganztagsschule

Drs. 15/4086, 15/7624 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Bildung, Jugend
und Sport Z 4 Z

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Ingrid Heckner,

Prof. Dr. Gerhard Waschler u.a. CSU

Vermeidung von Doppelungen bei der Berufsaus-
bildung: Beriicksichtigung von Vorbildungszeiten in
der Anrechnungsverordnung

Drs. 15/5317, 15/7674 (E) [X]

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik Z Z Z

CSU SPD GRU

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Antrag der Abgeordneten Christa NaaB u.a. SPD
Denkmalschutz in Bayern;

hier: Erganzung des Denkmalbegriffes durch Gegen-
stédnde der Erdgeschichte

Drs. 15/5538, 15/7687 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Hochschule, Forschung
und Kultur A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Lehrerzuteilung fir ein- und zweiziigige Grund- und
Hauptschulen

Drs. 15/6360, 15/7625 (A)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses fiir
Bildung, Jugend
und Sport A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard
Waschler, Renate Dodell, Franz Josef Pschierer u.a.
Csu

Optimierung der dualen Berufsausbildung;
Vermeidung von Doppelstrukturen in der Gberbe-
trieblichen Ausbildung

Drs. 15/6631, 15/7637 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie 4 A

CSU SPD GRU

ENTH

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Ddrr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Schutz der Alpen 1

Aktionsplan zum Klimaschutz

Drs. 15/6664, 15/7726 (E)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fir

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Schutz der Alpen 3

Keine Ausweisung neuer Baulandflachen in Uber-
schwemmungsgebieten

Drs. 15/6666, 15/7728 (A)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses fir

Umwelt und
Verbraucherschutz A V4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Schutz der Alpen 4
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16.

17.

18.

19.

20.

Keine neue Gewerbeflachenausweisung ohne
Bedarfsnachweis
Drs. 15/6667, 15/7729 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Umwelt und
Verbraucherschutz A V4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Schutz der Alpen 5

Keine Pestizide und Uberdiingung auf Almen und
Alpen

Drs. 15/6668, 15/7730 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Umwelt und
Verbraucherschutz A V4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Schutz der Alpen 6

Kein weiterer Aus- und Neubau von Alp-/Alimwegen
Drs. 15/6669, 15/7731 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Umwelt und
Verbraucherschutz A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Schutz der Alpen 8

Ein repréasentatives Netz von Naturwaldreservaten
schaffen

Drs. 15/6671, 15/7733 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Umwelt und
Verbraucherschutz A V4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Drr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Schutz der Alpen 9

Wirksame MaBnahmen flir Schutzwélder bei zu ho-
hem Wildverbiss

Drs. 15/6672, 15/7734 (A)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fir

Umwelt und
Verbraucherschutz A V4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Segp Dirr, Maria Scha_rjfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Schutz der Alpen 10

21.

22.

23.

24.

25.

Einrichtung von Wildnisgebieten fur Naturschutz und
Tourismuswirtschaft
Drs. 15/6673, 15/7735 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Umwelt und
Verbraucherschutz A

CSU SPD GRU

ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Schutz der Alpen 12

Rickstellungen bei neuen Seilbahnen

Drs. 15/6675, 15/7737 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir

Umwelt und
Verbraucherschutz A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Schutz der Alpen 13

Umweltfreundliche Mobilitdtskonzepte in Tourismus-
gebieten

Drs. 15/6676, 15/7738 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Umwelt und
Verbraucherschutz A

CSU SPD GRU
ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scha_r_‘fenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bericht Uber Plane zur Hauptschulreform

Drs. 15/6806, 15/7681 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Bildung, Jugend
und Sport Z Z 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Regio-Schienen-Takt Augsburg - InvestitionsmaB-
nahmen fir einen beschleunigten Ausbau

Drs. 15/6829, 15/7633 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z 4 Z

CSU SPD GRU

Antrag des Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard
Waschler CSU

Weiterer Ausbau der Ganztagesbetreuung an
Schulen

Drs. 15/6905, 15/7682 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Bildung, Jugend
und Sport 4

CSU SPD GRU
ENTH A
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26. Antrag der Abgeordneten Dr. Marcel Huber, 31. Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,
Hans Rambold, Dr. Jakob Kreidl u.a. CSU Dr. Thomas Beyer, Gudrun Peters u.a. SPD
Sachgerechtere Gebuhrenfestsetzung fir landwirt- Beschaftigungschancen fir altere Erwerbspersonen
schaftliche Nebengebaude in Bayern erhéhen (2)
Drs. 15/6937, 15/7561 (E) [X] Errichtung einer Internetplattform www.50plus-bay-
ern.de
Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz Drs. 15/7073, 15/7631 (A)
3 GeschO:
Votum des mitberatenden . Votum des federflhrenden .
Ausschusses fiir CSU SPD GRU Ausschusses flr CSU SPD GRU
Landwirtschaft Sozial-, Gesundheits-
und Forsten 4 4 ohne und Familienpolitik A Z Z
Die Fraktion BUNDNI DIE GRUNEN hat n- . .
traegt, 3eroAbst%inmun§ 228 VotSmlﬂZustim?nl?rfg?“ 2U 32. Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,
Grunde zu legen. Chr|stell. NaaB, Dr. Thomas“B?yer u.a. SPD
Beschéaftigungschancen fir altere Erwerbspersonen
in Bayern erhéhen (3)
27. Antrag der Abgeordneten Florian Ritter, Christa NaaB Nachhaltige Arbeits- und Gesundheitspolitik in der
u.a. SPD Staatsverwaltung
Adéaquate Vergutung fir Praktikantinnen und Prak- Drs. 15/7066, 15/7708 (E)
Elﬁzln’;esr}?%e{r?n fg??;%?t (iﬁyern Votum des federfuhrenden .
’ Ausschusses fir CSU SPD GRU
- Fragen des
Votum des federflihrenden " . .
Ausschusses fir CSU SPD GRU offentlichen Dienstes Z Z Z
Fragen des
6ffentlichen Dienstes A z z 33. Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Philipp Graf von und zu Lerchenfeld u.a. CSU
Foérderung von Biokraftstoffen der 2. Generation in
28. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Bayern
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak- Drs. 15/7125, 15/7636 (E)
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Ausgleichsabgabe nach SGB IX sinkt - Bericht tber Votum des federfiihrenden
drohende Probleme Ausschusses fir CSU SPD GRU
Drs. 15/7027, 15/7671 Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie VA VA VA
Votum des federflihrenden Ausschusses fur Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik, der den Antrag flr
erledigt erklart hat. 34. Antrag der Abgeordneten Helmut Brunner,
Sepp Ranner, Philipp Graf von und zu Lerchenfeld
u.a. CSU
29. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Bioethanolentwicklung in Bayern
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak- Drs. 15/7142, 15/7740 (E)
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Juniorwahl 2008 Votum des federfihrenden .
Drs. 15/7028, 15/7683 (A) Ausschusses flr CSU SPD GRU
Landwirtschaft
Votum des federfiihrenden ) und Forsten V4 V4 z
Ausschusses fur CSU SPD GRU
Bildung, Jugend 35. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
und Sport A 74 Z Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
30. Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter, gtzaﬁsg /(;?Tg ﬁlér/r;%lgc(gsplelwesen in Deutschland
Dr. Thomas Beyer, Gudrun Peters u.a. SPD ’ ’
Beschéftigungschancen fur &ltere Erwerbspersonen Votum des federfilhrenden
in Bayern erhdhen (1) . o Ausschusses fir CSU SPD GRU
Initiilerung einer Expertenberatung bei KMUs fir eine Kommunale Fragen
demographiefeste Personalpolitik und Innere Sicherheit 7 7 7
Drs. 15/7065, 15/7634 (A)
Votum des federflihrenden 36. Antrag der Abgeordneten Heidi Liick, Gudrun

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Wirtschaft, Infrastruktur,

Verkehr und Technologie A 4 Z

Peters, Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
Schafhaltung
Drs. 15/7172, 15/7741 (E)
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37.

38.

39.

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Christa NaaB, Stefan
Schuster, Reinhold Strobl u.a. SPD

Bericht zur Umsetzung bzw. Anwendung des TV-L
Drs. 15/7175, 15/7684 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Fragen des

offentlichen Dienstes Z Z V4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Verteilung der Mittel der 2. Saule

Drs. 15/7200, 15/7743 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Votum des mitberatenden Ausschusses fiir Um-
welt und Verbraucherschutz, der den Antrag fiir
erledigt erklart hat.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Zugbegleiter

Drs. 15/7229, 15/7632 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie 4 4 4

CSU SPD GRU

40. Antrag der Abgeordneten Dr. Jakob Kreidl, Rudolf

41.

42.

Peterke CSU
Bayerischer Praventionspreis
Drs. 15/7372, 15/7712 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Kommunale Fragen

und Innere Sicherheit Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Maget, Barbel Narn-
hammer, Rainer Volkmann u.a. und Fraktion SPD
Erhalt der Fachakademie fiir Sozialpddagogik

Drs. 15/7562, 15/7670

Votum des federflihrenden Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Sport, der den Antrag fiir erledigt erklart
hat.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Hans-Ulrich Pfaffmann, Karin Pranghofer u.a. und
Fraktion SPD

Berufliche Schulen - Investitionen in eine erfolgreiche
Zukunft endlich tétigen!

Drs. 15/6695, 15/7626 (A) [X]

Abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fiir Staatshaushalt

und Finanzfragen A z Z






Anlage 2

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 90. Vollsitzung am 29.03.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.03.2007 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget, Dr. Christoph
Rabenstein, Klaus Wolfrum u. a. und Fraktion SPD; Massenentlassung bei der Rosenthal AG (Drucksache 15/7783)

Name Ja Nein Er;?;lte Name Ja Nein Er;z?;:te
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim X
Biedefeld Susann Hintersberger Johannes
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang X
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard Kobler Konrad
Eckstein Kurt Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut X Meyer Franz
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Name Ja Nein E?Tt]?;:te Name Ja Nein Er:]:?;ite
Miller Josef Sem Reserl X
Dr. Muller Helmut Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard X
Mutze Thomas X Dr. Soder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel Sprinkart Adi
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
Noth Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen
Ritter Florian X Vogel Wolfgang
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Winter Georg
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Woérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter X
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 41 | 82 2




Anlage 3

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 90. Vollsitzung am 29.03.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.03.2007 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim Herrmann, Markus
Sackmann, Franz Josef Pschierer u.a. und Fraktion CSU; Umstrukturierung bei Rosenthal sozialvertréglich gestalten

(Drucksache 15/7795)

Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Gunther Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim X
Biedefeld Susann Hintersberger Johannes
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang X
Boutter Rainer X Hohimeier Monika
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard Kobler Konrad
Eckstein Kurt Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Liuck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut X Meyer Franz
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Name Ja Nein E?\g?glte Name Ja Nein Em?;:te
Miller Josef Sem Reserl X
Dr. Muller Helmut Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard X
Miutze Thomas X Dr. Soder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel Sprinkart Adi
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen
Ritter Florian X Vogel Wolfgang
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Winter Georg
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Worner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter X
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner X Zeller Alfons X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 113 | 13 0




Anlage 4

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 90. Vollsitzung am 29.03.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.03.2007 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp

Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Stromeinsparung in Bayern

(Drucksache15/7784)
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim X
Biedefeld Susann Hintersberger Johannes
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer X Hohimeier Monika
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard Kobler Konrad X
Eckstein Kurt Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut X Meyer Franz X
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Name Ja Nein Em?;:te Name Ja Nein Er:;?;:te
Miller Josef Sem Reserl
Dr. Muller Helmut Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Mitze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel Sprinkart Adi
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
Noth Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen
Ritter Florian X Vogel Wolfgang
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin X Dr. Wei3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Winter Georg
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Woérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus
Schmid Peter X
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 39 | 84 0




Anlage 5

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 90. Vollsitzung am 29.03.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.03.2007 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim Herrmann, Thomas
Kreuzer, Peter Welnhofer u.a. und Fraktion CSU; Erhéhung der MindestverbliBungsdauer bei lebenslanger Freiheits-

strafe (Drucksache15/7785)

Name Ja Nein Er;?;lte Name Ja Nein Em?;:te
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas Herold Hans
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim X
Biedefeld Susann Hintersberger Johannes
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard Kobler Konrad
Eckstein Kurt Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut X Meyer Franz X
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Name Ja Nein E?Tt]?;:te Name Ja Nein E?;?;lte
Miller Josef Sem Reserl
Dr. Muller Helmut Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard X
Mitze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel Sprinkart Adi X
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen
Ritter Florian X Vogel Wolfgang
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika
Weinberger Helga
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin X Dr. WeiBB Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharf-Gerlspeck Ulrike Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Winter Georg
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Woérner Ludwig X
Schmid Georg Wolfrum Klaus
Schmid Peter X
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 79 | 39 0




Anlage 6

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 90. Vollsitzung am 29.03.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.03.2007 zu Tagesordnungspunkt 21: Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Schutz der Alpen 7; Keine
Erweiterung von Freizeiteinrichtungen auf Kosten von Bergwald (Drucksache15/6670)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar X Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas Herold Hans
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim
Biedefeld Susann Hintersberger Johannes
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer Hohlmeier Monika
Breitschwert Klaus Dieter Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard Kobler Konrad
Eckstein Kurt Kobnig Alexander
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian
Gorlitz Erika Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut X Meyer Franz X
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Name Ja Nein E?:}?;:te Name Ja Nein Ef:Tt]fi\ce’ﬂte
Miller Josef X Sem Reserl
Dr. Muller Helmut Sibler Bernd
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Mitze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel Sprinkart Adi
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg
No6th Eduard Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen
Ritter Florian X Vogel Wolfgang
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold Prof. Dr. Waschler Gerhard
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid Weikert Angelika
Weinberger Helga
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharf-Gerlspeck Ulrike Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Winter Georg
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Woérner Ludwig X
Schmid Georg Wolfrum Klaus
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 33 | 57 0




Gesetz- und Verordnungsblatt vom 16.04.2007
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