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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutzgesetzes
und des Heilberufe-Kammergesetzes

A) Problem

Im Rahmen des Projekts ,,Verwaltung 21 ist vorgesehen, Vollzugsaufgaben
im Apothekenwesen (z. B. Erteilung, Riicknahme und Widerruf von Apothe-
kenbetriebserlaubnissen, Uberwachung des Inverkehrbringens von Arznei-
mitteln, der Einhaltung der Apotheken- und Verschreibungspflicht und der
Erlaubnis zum Versand apothekenpflichtiger Arzneimittel) von den staatli-
chen Behdrden (Regierungen, Kreisverwaltungsbehorden) auf die Landes-
apothekerkammer und damit von der unmittelbaren auf die mittelbare Staats-
verwaltung zu iibertragen. Die Aufgabeniibertragung fiihrt zu einer Biinde-
lung von Fachwissen, die Konzentration von Aufgaben bringt Synergieeffek-
te.

Fiir die Ubertragung bedarf es einer expliziten Rechtsgrundlage, an der es
bislang fehlt.

B) Losung

In das Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutzgesetz wird eine Erméchti-
gung aufgenommen, die das zustindige Gesundheitsministerium in die Lage
versetzt, der Landesapothekerkammer Vollzugsaufgaben im Apothekenwe-
sen durch Verordnung zu iibertragen. Damit die Ubertragung der Staatsauf-
gaben dem Demokratiegebot geniigt, sind aulerdem Regelungen zur staatli-
chen Aufsicht erforderlich. Im Falle einer Aufgabeniibertragung kann der
Landesapothekerkammer gleichzeitig durch Rechtsverordnung die Dienst-
herrnféhigkeit verliechen werden. Es ist sicherzustellen, dass die bislang als
Ehrenbeamte des Freistaats Bayern titigen Pharmazierdtinnen und -rite im
Falle einer Aufgabeniibertragung von der Landesapothekerkammer iiber-
nommen werden konnen. Weitere Regelungen betreffen Abweichungen vom
Kosten- und Ordnungswidrigkeitengesetz, um der Landesapothekerkammer
die vollstindige Deckung des Aufwands fiir die ihr iibertragenen Aufgaben
zu ermoglichen.

C) Alternativen

Keine

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter www.bavern.landtag.de - Parlamentspapiere abrufbar. Die aktu-
elle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagesiibersicht
zur Verfiigung.
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D) Kosten
Staat
Keine unmittelbaren Auswirkungen.

Wird von der Mdoglichkeit der Aufgabeniibertragung auf die Landesapothe-
kerkammer (mittelbare Staatsverwaltung) Gebrauch gemacht, werden die
Landratsdmter personell in geringem Umfang entlastet, da insbesondere die
Zusténdigkeit fiir die Erteilung, Riicknahme und den Widerruf der Betriebs-
erlaubnis fiir 6ffentliche Apotheken entfillt. Die in diesem Zusammenhang
notwendigen AuBendiensttitigkeiten werden schon jetzt von sachverstidndi-
gen Apothekern — den Pharmazierdtinnen und Pharmazierdten — wahrge-
nommen. Diese erhalten als Ehrenbeamte lediglich eine Aufwandsentschédi-
gung, die bisher schon von der Landesapothekerkammer getragen wird (Art.
5 Abs. 4 Satz 3 GDVG). Bei der verfassungsrechtlich notwendigen Rechts-
und Fachaufsicht handelt es sich um eine neue Aufgabe fiir das zustdndige
Ministerium.

Kommunen
Keine unmittelbaren Auswirkungen.

Wird von der Moglichkeit der Aufgabeniibertragung auf die Landesapothe-
kerkammer Gebrauch gemacht, entfillt bei den kreisfreien Stadten der bisher
mit der Aufgabenerfiillung verbundene Personal- und Sachaufwand; entspre-
chendes gilt fiir die Landkreise, die derzeit den Personalaufwand (teilweise)
und den Sachaufwand fiir diese Aufgaben tragen. Gleichzeitig entfallt bei den
kreisfreien Stadten und den Landkreisen das Aufkommen der fiir diese Auf-
gaben zu erhebenden Verwaltungskosten.

Landesapothekerkammer
Keine unmittelbaren Auswirkungen.

Sofern Aufgaben aufgrund der Anderungen der Vorschriften auf die Landes-
apothekerkammer {ibertragen werden, entsteht fiir diese ein zusétzlicher
Sach- und Personalbedarf, dessen Kosten sich durch kostendeckende Gebiih-
ren refinanzieren lassen. Um der Landesapothekerkammer die vollstdndige
Deckung ihrer Kosten zu ermoglichen, werden Abweichungen vom Kosten-
und Ordnungswidrigkeitsgesetz vorgesehen.

Wirtschaft
Keine unmittelbaren Auswirkungen.

Sofern Aufgaben aufgrund der Anderungen der Vorschriften auf die Landes-
apothekerkammer iibertragen werden, sind hohere Gebiihren fiir die Angeho-
rigen der Heilberufe in einigen Bereichen zu erwarten.

Biirgerinnen und Biirger

Keine Auswirkungen.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Gesundheitsdienst- und Verbrau-
cherschutzgesetzes und des Heilberufe-Kammergesetzes

§1

Anderung des Gesundheitsdienst-
und Verbraucherschutzgesetzes

Das Gesetz iiber den offentlichen Gesundheits- und Veteri-
nirdienst, die Erndhrung und den Verbraucherschutz sowie
die Lebensmitteliiberwachung (Gesundheitsdienst- und
Verbraucherschutzgesetz — GDVG) vom 24. Juli 2003
(GVBI S. 452, BayRS 2120-1-UG), zuletzt gedndert durch
§ 2 des Gesetzes vom 24. Dezember 2005 (GVBI S. 652),
wird wie folgt gedndert:

1. Dem Art. 5 Abs. 4 wird folgender Satz 4 angefiigt:

‘Die Sitze 1 bis 3 finden keine Anwendung, soweit
durch Rechtsverordnung nach Art. 34 Abs. 2 Satz 2
Aufgaben auf die Landesapothekerkammer iibertragen
werden.*

2. Art. 34 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1; in Nr. 2
Buchst. ¢ werden nach dem Wort ,,arznei-“ ein
Komma und das Wort ,.transfusions-“ eingefiigt.

b) Es werden folgende Sétze 2 bis 6 angefligt:

,’In einer Rechtsverordnung nach Satz 1 Nr. 2
Buchst. e und g kann der Vollzug apothekenrecht-
licher und arzneimittelrechtlicher Vorschriften,
soweit 6ffentliche Apotheken betroffen sind, sowie
der Vollzug des § 4 Abs. 2 des Gesetzes iiber den
Ladenschluss auf die Landesapothekerkammer mit
deren Einvernehmen iibertragen werden. *Bei der
Wahrnehmung der iibertragenen Aufgaben unter-
steht die Landesapothekerkammer der Rechts- und
Fachaufsicht des Staatsministeriums fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz; die Bestim-
mungen der Gemeindeordnung iiber die Rechts-
und Fachaufsicht gelten entsprechend. ‘In der
Rechtsverordnung nach Satz 2 kann der Landes-
apothekerkammer auch die Dienstherrnfihigkeit
verliehen werden; in diesem Fall kann die Landes-
apothekerkammer nach Art. 5 Abs. 4 Satz 2 sach-
verstandige Apotheker bestellen und in das Ehren-
beamtenverhiltnis berufen. *Die Landesapotheker-
kammer erhebt fiir Amtshandlungen Kosten nach
dem Ersten Abschnitt des Kostengesetzes; in der
Rechtsverordnung nach Satz 2 kdnnen von Art. 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Kostengesetzes abweichen-

30.04.2007

de Regelungen getroffen werden. °GeldbuBen und
Verwarnungsgelder, die von der Landesapotheker-
kammer bei der Wahrnehmung der iibertragenen
Aufgaben festgesetzt werden, stehen dieser zu.*

§2
Anderung des Heilberufe-Kammergesetzes

Art. 59 Abs. 4 des Gesetzes liber die Berufsausiibung, die
Berufsvertretungen und die Berufsgerichtsbarkeit der Arzte,
Zahnirzte, Tierdrzte, Apotheker sowie der Psychologischen
Psychotherapeuten und der Kinder- und Jugendlichenpsy-
chotherapeuten (Heilberufe-Kammergesetz — HKaG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 6. Februar 2002 (GVBI
S. 42, BayRS 2122-3-UG), zuletzt gedndert durch § 15 des
Gesetzes vom 24. Dezember 2005 (GVBI S. 665), wird
aufgehoben.

§3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ..........c..ccceeveveeenveeennnnn. 2007 in Kraft.

Begriindung:
A. Allgemeines

Im Rahmen des Projekts ,,Verwaltung 21° ist vorgesehen, Voll-
zugsaufgaben im Apothekenwesen (z. B. Erteilung, Riicknahme
und Widerruf von Apothekenbetriebserlaubnissen, Uberwachung
des Inverkehrbringens von Arzneimitteln, der Einhaltung der
Apotheken- und Verschreibungspflicht und der Erlaubnis zum
Versand apothekenpflichtiger Arzneimittel) von den staatlichen
Behorden (Regierungen, Kreisverwaltungsbehérden) im Einver-
nehmen mit der Landesapothekerkammer auf diese und damit von
der unmittelbaren auf die mittelbare Staatsverwaltung zu iibertra-
gen. Die Aufgabeniibertragung auf die Landesapothekerkammer
fithrt zu einer Biindelung von Fachwissen, die Konzentration von
Aufgaben bringt Synergieeffekte.

Um staatliche Aufgaben auf die Landesapothekerkammer iibertra-
gen zu konnen, bedarf es einer gesetzlichen Verordnungserméch-
tigung. Art. 20 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz (GG) (Demokratieprin-
zip) erfordert, dass die Ubertragung hoheitlicher Aufgaben mit
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Entscheidungscharakter auf eine Selbstverwaltungskorperschaft
durch Gesetz oder zumindest aufgrund eines Gesetzes erfolgt. Die
in Art. 34 GDVG geregelte Verordnungserméchtigung zur Be-
stimmung der zustindigen Behorden zum Vollzug der in Abs. 2
Nr. 2 genannten vom Bund erlassenen gesundheitsrechtlichen
Vorschriften ist nicht ausreichend, da das Bundesverfassungsge-
richt verlangt, dass die Ubertragung von Staatsaufgaben auf eine
Selbstverwaltungskorperschaft auf die ausdriickliche Entschei-
dung des Gesetzgebers zuriickgefiihrt werden kann (vgl. BVerfGE
107, 59). Der Katalog von Verordnungserméichtigungen ist dem-
entsprechend um eine spezielle Verordnungserméichtigung zu
erginzen.

AuBlerdem ist eine gesetzliche Regelung zur Aufsicht iiber die
Landesapothekerkammer erforderlich. Das Bundesverfassungsge-
richt verlangt, dass die Wahrnehmung staatlicher Aufgaben durch
eine Selbstverwaltungskorperschaft wegen des Demokratiegebots
in Art. 20 Abs. 2 GG der Aufsicht personell demokratisch legiti-
mierter Amtswalter unterliegt (vgl. BVerfGE 107, 59). Wie bei
der Ubertragung staatlicher Aufgaben auf die Kommunen umfasst
die Aufsicht neben der Rechtsaufsicht auch die Fachaufsicht.

Damit die Landesapothekerkammer das fiir die Wahrnehmung der
ihr tibertragenen hoheitlichen Aufgaben notwendige Personal ein-
stellen kann, wird die Ermédchtigung geschaffen, ihr im Falle einer
Aufgabeniibertragung gleichzeitig durch Rechtsverordnung die
Dienstherrnfahigkeit zu verleihen.

Des Weiteren ist es der Landesapothekerkammer zu ermdglichen,
die bislang als Ehrenbeamte des Freistaats Bayern tétigen ,,Phar-
mazierdte im Sinn des Art. 5 Abs. 4 GDVG weiterhin als Ehren-
beamte zu beschéftigen und neue sachverstindige Apotheker fiir
die Abnahme und Uberwachung von Apotheken in das Ehren-
beamtenverhdltnis zu berufen.

Es wird klargestellt, dass die Landesapothekerkammer verpflichtet
ist, fiir Amtshandlungen im staatlichen Auftrag Kosten nach dem
Ersten Abschnitt des Kostengesetzes zu erheben. Jedoch wird eine
Erméchtigung geschaffen, durch Verordnung von Art. 3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 des Kostengesetzes abweichende Regelungen zu
treffen. Im Fall der Ubernahme staatlicher Aufgaben durch die
Landesapothekerkammer werden die notwendigen Anpassungen
der Gebiihrentatbestinde und der Gebiihrenhohe im Kostenver-
zeichnis durch das Staatsministerium der Finanzen auf Vorschlag
des Staatsministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz vorgenommen. Der Landesapothekerkammer ist es aus
verfassungsrechtlichen Griinden (Art. 2 Abs. 1 GG) verwehrt, die
fiir die Aufgabenwahrnehmung anfallenden Kosten iiber die Bei-
trige ihrer Mitglieder ,,mit“zufinanzieren.

Aus diesem Grund wird auch festgelegt, dass die Geldbuflen und
Verwarnungsgelder, die von der Landesapotheker bei der Wahr-
nehmung der ihr iibertragenen Aufgaben festgesetzt werden, ihr
zuflieBen.

Weitere Regelungen sind nicht erforderlich, insbesondere bedarf
es keiner spezifischen Regelungen zum Rechtsschutz gegen MaB-
nahmen der Landesapothekerkammer. Uber Widerspriiche gegen
Verwaltungsakte der Landesapothekerkammer entscheidet gemél
§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
die Landesapothekerkammer. Nach § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO sind
Klagen gegen diese zu richten.

B. Zwingende Notwendigkeit

Ohne eine gesetzliche Verordnungsermichtigung konnen staatli-
che Aufgaben nicht auf die Landesapothekerkammer iibertragen
werden. Diese Verordnungserméchtigung wird durch die vorlie-

gende Anderung des Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutz-
gesetzes geschaffen. Im Ubrigen handelt es sich um notwendige
Folgednderungen.

C. Einzelbegriindung

Zu§1 (Anderung des Gesundheitsdienst- und Verbraucher-

schutzgesetzes)
Zu Nr. 1 (Anderung des Art. 5)

Art. 5 Abs. 4 sieht vor, dass die zustindigen Behdrden sich zur
Abnahme der Apotheken und zu ihrer Uberwachung hinsichtlich
der Sicherstellung einer ordnungsgeméfen Arzneimittelversor-
gung der Bevolkerung sachverstindiger Apotheker bedienen
sollen, die durch die Regierung im Einvernehmen mit der Landes-
apothekerkammer bestellt werden und die Bezeichnung ,,Pharma-
zierat” oder ,,Pharmazierdtin“ filhren. Die Aufwendungen fiir die
Tétigkeit dieser sachverstindigen Apotheker trigt grundsétzlich
die Landesapothekerkammer. Im Falle einer Ubertragung von
Vollzugsaufgaben auf die Landesapothekerkammer auf der
Grundlage der neu geschaffenen Rechtsgrundlage besteht kein
Bediirfnis mehr fiir den Staat, auf sachverstindige Apotheker zur
Abnahme und Uberwachung von Apotheken zuriickzugreifen.
Durch die Einfiigung des Satzes 4 wird deshalb klargestellt, dass
die Sdtze 1 bis 3 keine Anwendung finden, soweit durch Rechts-
verordnung nach Art. 34 Abs. 2 Satz 2 Aufgaben auf die Landes-
apothekerkammer iibertragen werden.

Die Pharmazieritinnen und -rite werden bislang vom Freistaat
Bayern unbefristet oder befristet zu Ehrenbeamten ernannt (Eh-
renbeamtenverhéltnis auf Widerruf oder auf Zeit). Eine vorzeitige
Beendigung des Ehrenbeamtenverhiltnisses ist zu erkldren, wenn
Dienstunféhigkeit der Ehrenbeamten vorliegt, sie kann erklért
werden, wenn der Ehrenbeamte das fiinfundsechzigste Lebensjahr
vollendet hat (Art. 140 Abs. 1 Nr. 3 BayBG). Das Ehrenbeamten-
verhéltnis auf Widerruf kann daneben jederzeit aus sachlichem
Grund fiir beendet erkldrt werden, das Ehrenbeamtenverhéltnis auf
Zeit jedoch vor Zeitablauf nur durch Entfernung aus dem Dienst
nach Maligabe des Bayerischen Disziplinargesetzes. Eine sonstige
vorzeitige Beendigung des Ehrenbeamtenverhéltnisses auf Zeit ist
nicht méglich. In Art. 34 Abs. 2 Satz 4 GDVG wird daher die
erforderliche Rechtsgrundlage geschaffen, dass die nach einer
Ubertragung fiir den Vollzug zustindige Landesapothekerkammer
Ehrenbeamte berufen kann. Die bisher als Ehrenbeamte des Frei-
staats Bayern (auf Widerruf und auf Zeit) titigen Pharmazierétin-
nen und -rite werden nach Maligabe der §§ 128 ff. BRRG iiber-
nommen.

Zu Nr. 2 (Anderung des Art. 34)
Buchst. a)

Der bisherige Wortlaut wird Satz 1, da weitere Sdtze angefiigt
werden.

Durch die Anderung in Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢) wird die dort ver-
ankerte Erméchtigungsgrundlage zur Bestimmung der zustindigen
Behorden auf die transfusionsrechtlichen Vorschriften ausgedehnt,
nachdem der Bund 1998 gestiitzt auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 26 GG
erstmals ein Transfusionsgesetz erlassen hat.

Buchst. b)

Satz 2 schafft die Rechtsgrundlage fiir die Ubertragung der dort
ndher bezeichneten staatlichen Aufgaben auf die Landesapothe-
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kerkammer. Die Ermichtigung deckt die Ubertragung des Voll-
zugs apothekenrechtlicher und arzneimittelrechtlicher Vorschrif-
ten, soweit Offentliche Apotheken betroffen sind. Gleichzeitig
wird die schon bestehende in Art. 59 Abs. 4 HKaG niedergelegte
Ermichtigung zur Ubertragung des Vollzugs des § 4 Abs. 2 des
Gesetzes iiber den Ladenschluss auf die Landesapothekerkammer
in das Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutzgesetz iiber-
nommen, um eine Zersplitterung der Rechtsgrundlagen fiir eine
Ubertragung von Aufgaben auf die Landesapothekerkammer zu
vermeiden. Rechtlich konnen staatliche Aufgaben zwar auch ohne
Einverstindnis auf Selbstverwaltungskoérperschaften iibertragen
werden. Gleichwohl erfolgt die Ubertragung von staatlichen Auf-
gaben auf die Landesapothekerkammer mit deren Einversténdnis.
Nach einer Aufgabeniibertragung kann das Einverstéindnis jedoch
nicht wieder zuriickgenommen werden.

Satz 3 regelt die Aufsicht iiber die Landesapothekerkammer im
Falle einer Aufgabeniibertragung. In Anlehnung an die Regelun-
gen zur Aufsicht der Gemeinden im iibertragenen Wirkungskreis
umfasst die Aufsicht neben der Rechtsaufsicht auch die Fachauf-
sicht. Zustindige Aufsichtsbehorde ist das Bayerische Staatsmi-
nisterium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz.

In Satz 4 wird das zustdndige Staatsministerium fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz erméchtigt, gleichzeitig mit
der Aufgabeniibertragung der Landesapothekerkammer durch
Rechtsverordnung die Dienstherrnfdhigkeit zu verleihen, damit
diese Beamte ernennen kann. Auf diese Weise ist sichergestellt,
dass bei der Wahrnehmung der iibertragenen Aufgaben die Grund-
sitze des Art. 33 Abs. 4 GG gewahrt werden konnen. AuBlerdem
wird die Rechtsgrundlage geschaffen, dass die Landesapotheker-
kammer in diesem Fall sachverstindige Apotheker zur Abnahme
und Besichtigung der Apotheken in das Ehrenbeamtenverhiltnis
berufen kann. Die nach Art. 5 Abs. 4 GDVG heranzuziehenden
Pharmazierdtinnen und -rite werden nach bisher géngiger Praxis
in das Ehrenbeamtenverhiltnis gemifl Art. 140 BayBG berufen.
Um der Landesapothekerkammer nach Aufgabeniibertragung
diese Moglichkeit zu erdffnen, bedarf es einer ausdriicklichen
Rechtsgrundlage.

Satz 5 stellt klar, dass die Landesapothekerkammer verpflichtet
ist, fiir Amtshandlungen im staatlichen Auftrag Kosten (Gebiihren
und Auslagen) nach dem Ersten Abschnitt des Kostengesetzes zu
erheben. Allerdings wird die Erméchtigung geschaffen, in der
Rechtsverordnung nach Satz 2 von Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des
Kostengesetzes abweichende Regelungen zu treffen. Damit kann
die grundsitzliche Kostenfreiheit von Amtshandlungen im 6ffent-
lichen Interesse aufgehoben oder abgedndert werden, um der
Landesapothekerkammer die vollstindige Deckung ihres Auf-
wands bei der Wahrnehmung der staatlichen Aufgaben zu ermdg-
lichen, falls dies notwendig erscheint.

Satz 6 bestimmt, dass der Landesapothekerkammer die Buf3- und
Verwarnungsgelder zuflieBen, die von ihr bei der Wahrnehmung
der ihr iibertragenen Aufgaben nach dem Arzneimittelgesetz, dem
Apothekengesetz sowie der Apothekenbetriebsordnung festgesetzt
werden. Diese Regelung ist Art. 28 GO bzw. Art. 37 Abs. 4 des
Bayerischen Mediengesetzes nachgebildet. Die Einnahmen aus
BuB3- und Verwarnungsgeldern sollen der Landesapothekerkam-
mer iiberlassen werden, damit sie die Gelder neben den Einnah-
men aus Gebiihren zur Deckung des Aufwands der ihr iibertrage-
nen Vollzugsaufgaben verwenden kann.

Zu § 2 (Anderung des Heilberufe-Kammergesetzes)

In Art. 59 Abs. 4 wird das zustindige Staatsministerium erméch-
tigt, der Bayerischen Landesapothekerkammer durch Rechtsver-
ordnung den Vollzug des § 4 Abs. 2 des Gesetzes iiber den Laden-
schluss sowie der §§ 23 und 24 der Verordnung iiber den Betrieb
von Apotheken (ApoBetrV) zu iibertragen. Diese Verordnungser-
méchtigung kann mit der Einfigung des Art. 34 Abs. 2 Satz 2
entfallen.

Zu § 3 (Inkrafttreten)
§ 3 regelt das Inkrafttreten.
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(Beginn: 9.02 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich er6ffne die 93. Vollsitzung und begriiBe Sie alle sehr
herzlich. Presse, Rundfunk und Fernsehen haben um
Aufnahmegenehmigung gebeten. Sie wurde erteilt. Die
Personalien werde ich zu einem spéateren Zeitpunkt auf-
rufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Ministerbefragung

Ich darf kurz darauf hinweisen, dass die Modalitaten ge-
andert worden sind. Die vorschlagsberechtigte Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat das Thema be-
nannt: ,Hauptschulreform — Ankiindigung ohne Subs-
tanz“. Zustandig fur die Beantwortung der Fragen ist der
Staatsminister fur Unterricht und Kultus.

Bevor ich den jeweiligen Fragestellern das Wort erteile,
méchte ich kurz auf das Ergebnis der Beratungen im Al-
testenrat verweisen, was den gegenuber der bisherigen
Praxis modifizierten Ablauf betrifft. Nach dieser Vereinba-
rung stehen jeder Fraktion zwei Wortmeldungen zu. Dem
ersten Fragesteller stehen flr seinen Redebeitrag bis zu
2 Minuten zur Verfiigung. Der zweite Fragesteller darf je-
weils nur 1 Minute sprechen. Beide Fragen werden nach-
einander abgearbeitet.

Die Fraktion, die das Thema der Ministerbefragung be-
stimmen kann, erhélt das Recht einer zusatzlichen dritten
Fragestellung, deren Dauer ebenfalls auf 1 Minute be-
schrénkt ist. Diese Frage kann sofort im Anschluss an die
Beantwortung der ersten Nachfrage oder auch spéater
nach Abschluss des Fragerechts der zweiten oder dritten
Fraktion gestellt werden. Das liegt im Ermessen der Frak-
tion, die vorschlagsberechtigt ist.

Um es zu verdeutlichen: Fiir die Fraktion der GRUNEN
stellt die Hauptfrage Frau Kollegin Tolle; sie ist auch fir
die anderen beiden Fragestellungen gemeldet. Wenn sie
es wulnscht, kann sie dreimal hintereinander fragen. Es
liegt bei ihr, ob sie die zweite Nachfrage sofort tatigt oder
spater. AnschlieBend kommen dann die Fragesteller der
anderen Fraktionen zu Wort. Gemeldet sind fir die Frak-
tion der CSU bislang Prof. Dr. Gerhard Waschler und Kol-
lege Georg Stahl und fur die SPD-Fraktion Kollege Rein-
hold Strobl.

Wir beginnen nun, und ich rufe fir die erste Frage Frau
Kollegin Tolle auf. Herr Staatsminister, ich darf Sie ans
Pult bitten.

Simone Tolle (GRUNE): Herr Prasident, Herr Staatsmini-
ster, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister,
nachdem Sie seit Oktober eine Reform der Hauptschule
angekindigt haben, sind Sie mit Ihren Ankiindigungen
jetzt im Mai mit schlaffen 12 Modellversuchen in der Rea-
litdt angekommen. Halten Sie das fiir einen Erfolg? Halten
Sie es — genau wie ich — firr ein Zeichen von Planlosigkeit,
wenn sie den Hauptschulen im Dezember mehr als 1600
Stellen streichen, um ihnen im Mai 1300 Stellen zuriick-

zugeben? Wie wollen Sie diese in vier Jahren zurlickzu-
fihrenden Stellen haushaltstechnisch abbilden?

Wie viele Ganztagsschulantrége sind im April insgesamt
eingereicht worden und wie viele davon werden Sie ge-
nehmigen? Wie hoch ist das Antragsvolumen? Wie viel
von diesem Antragsvolumen Ubernimmt kostenmaBig der
Freistaat und wie viel missen die Kommunen tragen? —
Wenn Sie keine genauen Zahlen angeben kénnen, frage
ich Sie: Haben Sie Prozentzahlen parat?

Wird es fur die Ganztagsschulen und fiir die geplanten
Verbundschulen, in die die Kommunen erhebliche Eigen-
mittel investieren missen, eine Bestandsgarantie geben?
Wie werden die angekindigten 15 Millionen Euro Son-
dermittel flr Fachkrafte in der Ganztagsbetreuung und
die von lhnen versprochenen 7 Millionen Euro Sonder-
mittel fir externe Fachkréafte, die die Schulen in der Pro-
filbildung unterstitzen, haushaltstechnisch in welchem
Zeitraum abgebildet, und wie kann ich mir die Organisa-
tion der Schulverbinde vorstellen? An wie viel Tagen
fahren die Schilerinnen und Schiiler hin und her? Wer
zahlt den Bus? Gibt es eine Bestandsgarantie fir die Ver-
bundschulen?

Zu den Profilbereichen will ich Sie Folgendes fragen: Wie
und wann werden die Lehrpldne ge&ndert? Haben Sie
genlgend Fachlehrerinnen und Fachlehrer, und wann
wird die Lehrer- und Lehrerinnenaus- und -fortbildung an
die neuen Gegebenheiten angepasst?

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Fragestellerin, ich denke, es ist ganz wichtig, dass
man eine so grundlegende Reform wie die Reform der
Hauptschule gut vorbereitet und dass man nicht am
griinen Tisch entscheidet, sondern mdoglichst viele Be-
troffene einbindet und viele Anregungen vor Ort aufgreift,
und ob Sie es glauben oder nicht: Die Hauptschulen in
Bayern sind gut aufgestellt; es gibt viele Ideen, die vor Ort
umgesetzt werden. Jetzt geht es darum, aus diesen vielen
Ideen eine Gesamtkonzeption aufzustellen, die deutlich
macht, wie wertvoll die Hauptschule in Bayern ist und wie
viele Chancen die Hauptschule in Bayern den jungen
Menschen bietet.

Ich darf, damit Sie die Zahlen prasent haben, darauf hin-
weisen, dass Uber 20 % der Hauptschuler in Bayern die
mittlere Reife machen. Das sind tiber 11 000 Schiiler. Von
diesen 11 000 Schilern gehen Uber 2500 an die Fach-
oberschule. Sie kdnnen damit den direkten Weg von der
Hauptschule Uber die Fachoberschule hin zur Fachhoch-
schulreife gehen und dann studieren. Oder aber sie gehen
den Weg Uber die berufliche Bildung, kénnen dort die Ge-
sellenpriifung machen bzw. die Meisterausbildung und
kénnen seit der Anderung des Bayerischen Hochschul-
gesetzes, wenn sie zu den 20 % Besten eines Meister-
jahrganges gehoren, direkt in die Fachhochschule fach-
gebunden einsteigen.
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Die Hauptschulreform hat zum Ziel, jedem Kind zu er-
mdglichen die Hauptschule mit der Ausbildungsreife zu
verlassen. Ich betone bewusst den Begriff ,,Ausbildungs-
reife“, weil das mehr ist als nur das Wissen und Kénnen
der schulischen Belange. Es gehéren auch die Persén-
lichkeitsentwicklung, das Sozialverhalten und die Arbeits-
tugenden dazu. Unser Ziel ist es letztendlich, den Anteil
derjenigen zu steigern, die Uber die Hauptschule die mitt-
lere Reife erwerben.

Ich komme nun zu den einzelnen Fragen, die Sie vorge-
tragen haben. Auch Sie wissen, dass etwas, was haus-
haltstechnisch geschieht, vom Bayerischen Landtag als
demjenigen entschieden wird, der das Haushaltsrecht
hat und beschlieBt, was zu welchem Zeitpunkt umgesetzt
werden soll. Deshalb werde ich mich bei der Beantwor-
tung der Frage nach dem Bedarf auf die Schatzungen,
die ich habe und erwarte, beschranken. Denn letztendlich
wird, wie gesagt, der Landtag die Entscheidung dariber
treffen.

Der Haushalt fuir das Jahr 2007 ist hier im Landtag bereits
beschlossen. Dieser Haushalt steht und kann vom Mini-
ster nicht einseitig verandert werden. Das heif3t, das, was
im Schuljahr 2007/2008 mdglich ist, muss ich aus dem
Etat 2007 gestalten. Das nachste Schuljahr beginnt im
September dieses Jahres, deshalb sind die Zahlen viel-
leicht nicht genau so zu sehen, wie es sich in der Ge-
samtsituation darstellt.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp Dirr

— Herr Dirr, héren Sie mir zu. Sie haben die Fragen ge-
stellt, ich will sie jetzt beantworten.

Wir haben etwa 180 Antrdge flir das nachste Schuljahr.
Diese Antrédge wurden von den Regierungen gepruft. Die
padagogische Konzeption ist sehr wichtig. Da gibt es
eine Skala von ,sehr gut” bis ,,ausreichend” und ,schwach
ausreichend”. Aus diesen Antrdgen wird eine Rangliste
fur alle Regierungsbezirke erstellt. Ich denke, wir werden
zum nachsten Schuljahr mit etwa 70, 75 zusétzlichen
Ganztagsschulen starten, die wir genehmigen kénnen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Klassen!)

Derzeit haben wir 63 Ganztagsschulen. 70, 75 weitere
Schulen kommen dazu, die mit dem Angebot der Ganz-
tagsschule beginnen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Klassen!
Schule ist etwas anderes als Klasse!)

Geplant ist — Voraussetzung dafiir ist, dass der Landtag
zustimmt —, dass wir in den nachsten Jahren 100, 125 zu-
satzliche Schulen, je nach Antrag, einrichten werden.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Klassen!)

Wenn man davon ausgeht, dass zwei Drittel der Schulen
Antrage stellen werden, werden wir nach unserer Schat-

zung an jeder Hauptschule, die Bedarf anmeldet, ein
Ganztagsangebot schaffen konnen.

(Simone Tolle (GRUNE): Wenn der Bayerische
Landtag das will!)

Zweiter Punkt: Sondermittel. Auch hierzu eine Schatzung
meinerseits: Wenn diese 600 Ganztagsmdglichkeiten ein-
gerichtet sind, brauchen wir bei 6000 Euro pro Klasse
etwa 15 bis 20 Millionen Euro — kommt darauf an, wie
viele Antrdge gestellt werden. Die 1300 zusétzlichen
Lehrer beziehen sich auf den Endausbau. Wenn das von
mir Erwartete eintritt, werde ich Planstellen oder Kontin-
gente oder Mittel flir etwa 1300 Lehrkréfte brauchen, um
pro Klasse diese zwolf Lehrerstunden zur Verfigung zu
stellen, und die 15 bis 20 Millionen Euro, um die 6000 Euro
zur Verfligung zu stellen.

Unabhéngig von Schulen, die keine Ganztagsschule
stellen, werden wir zur Verstdrkung des Praxisbezugs
weitere Sondermittel brauchen, die sich jéhrlich auf etwa
700 Millionen Euro beziffern werden. Die Organisation
von Schulverbiinden wird letztendlich in den Gesprachen
mit den kommunalen Spitzenverb&nden geklart werden.
Aus dieser Situation heraus werden auch Konsultations-
gesprache stattfinden, werden auch Gesprache statt-
finden missen: Unterliegt es dem Konnexitétsprinzip
oder nicht? Wir haben in den letzten Jahren begonnen,
die Fachlehrerausbildung auszuweiten, auch in Musik
und Sport. Wir sind in die Fachlehrerausbildung in Eng-
lisch eingestiegen. Ich habe vor, auch in Stdbayern eine
zweite Ausbildungsstatte fur Forderlehrer einzurichten,
um mehr Personal zu haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ausbildung
ist am Beginn der Umstellung, auf der einen Seite Staats-
examensabschluss, auf der anderen Seite Bachelor und
Master. Die ersten Modellversuche der Universitaten sind
eingegangen, die geprift und sukzessive umgesetzt
werden. Aber eines ist deutlich: Die Ausbildung wird sich
noch starker auf Diagnosekompetenz und auf individuelle
Fdérderung in der Schule beziehen missen.

Auf dem Gebiet der Fortbildung werden wir im néchsten
Jahr damit beginnen, Fragen der Modularisierung und
der Profilbildung in die Lehrerbildung aufzunehmen.

(Beifall des Abgeordneten Eduard Néth
(CSU) — Simone Tolle (GRUNE): Gibt es eine Be-
standsgarantie?)

Der Freistaat stellt pro Klasse das Lehrerpersonal fir
zwolf Stunden und 6000 Euro zur Verfligung. Wir haben
im Rahmen des IZBB-Programms bereits Giber 300 Haupt-
schulen geférdert und nach IZBB ausgebaut, sodass die
R&umlichkeiten mit Sicherheit vorhanden sind. Das sind
in erster Linie gréBere Schulen gewesen. In vielen an-
deren Schulen —auch das wird immer wieder deutlich
gemacht — stehen durch den Schilerrickgang Rdumlich-
keiten zur Verfigung. Das heiBt nicht, dass die Frage im
Einzelfall nicht noch einmal genauer geprift werden
muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
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Prasident Alois Gliick: Weitere Frage: Frau Kollegin
Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Sie haben die Frage nicht beant-
wortet, ob es eine Bestandsgarantie gibt. Ich stelle fest,
dass Sie 40 % der eingegangenen Antrage ablehnen. Ich
hatte erwartet, dass Sie mir sagen, welchen Vorschlag
Sie dem Bayerischen Landtag zur Finanzierung machen.

»,Die Hauptschulen sind eine von der Bevdlkerung nicht
mehr akzeptierte Schulform“ - so stand es in einem in-
ternen CSU-Papier.

(Widerspruch von der CSU)

Auch Dr. Peter Fauser, ein Referent lhres Kongresses,
gibt lhren Planen keine Chance. Denn alle Versuche, die
Hauptschule zu retten, hatten ihren Niedergang nicht auf-
gehalten.

Herr Minister, ist es nicht besser, die strukturelle Organi-
sation der Schulen neu zu Uberdenken und die von einer
Schilerin auf lnrem Kongress beklagte ,,Aufteilung in drei
Welten“ abzuschaffen? Wird die dritte Saule dieses
Schulsystems, die Hauptschule, mit lhren StiitzmaB-
nahmen selbststéndig stehen kénnen, und zweifeln Sie
ob der Erkenntnisse der eingangs zitierten Wissenschaft
nicht an der Richtigkeit lhrer Pldne? Was macht Sie so
sicher, dass lhre Plane und Erwartungen aufgehen, wenn
die Eltern mit den FlBen abstimmen und die Form der
Hauptschule immer weniger wahlen?

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Wir haben bestimmte MindestgréBen. An der Haupt-
schule sind das 15 Schiiler. Diese GroBe gilt, ob vor der
Reform oder nach der Reform. Insoweit ist keine Be-
standsgarantie flr jede einzelne Klasse zu geben. Wenn
die Schilerzahlen zurtickgehen, kann ich keine Bestands-
garantie geben.

Der Bayerische Landtag wird dartiber natirlich aufgrund
meines Vorschlags abstimmen. Aber ich glaube, wir sind
jetzt nicht in den Haushaltsverhandlungen, und ich muss
bei der Ministerbefragung dem Bayerischen Landtag
nicht das Finanzierungskonzept zur Abstimmung vor-
legen. Das wird rechtzeitig geschehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Komischerweise
werden wir schon immer danach gefragt! Das ist
aber merkwiirdig! — Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Da
klatschen die auch noch!)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat der Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Sie haben mich gefragt. Jetzt héren Sie wenigstens zu,
was ich antworte.

Herr Professor Fauser hat — zumindest das missen Sie
zur Kenntnis nehmen —, gesagt, dass diese Konzeption
der Hauptschulreform das Beste ist, was es in Deutsch-
land gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Das hat er deutlich gesagt. Er hat es in allen Bereichen
gelobt als das Beste und die innovativste Entwicklung,
die er in Deutschland kennt. Das war die Aussage von
Professor Fauser. Er hat dazu erklart, er hat gesagt, er ist
etwas skeptisch, ob die Hauptschule dadurch wirklich
gehalten werden kann.

Das war kein Jubelkongress, sondern ein Arbeitskon-
gress. Es ist doch selbstverstandlich, dass man auf einem
Arbeitskongress auch kritische Stimmen hoért. Aber die
Voraussetzung daflir, dass die Schiler etwas davon
haben, ist nicht eine Strukturdebatte,

(Beifall bei der CSU)
sondern die inhaltliche Konzeption.

Ich werfe lhnen Folgendes vor: Sie haben Gberhaupt kein
Konzept und diskutieren nur Uber Strukturen.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Das ist eine Frechheit! Das stimmt
Uberhaupt nicht!)

Sie haben keine Konzeption fir die Schulerinnen und
Schdler und schwafeln von Strukturreformen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Sie haben doch
keine Konsequenzen gezogen!)

Ich sage lhnen: Werfen Sie einen Blick auf vergleichbare
Staaten in Europa mit Gesamtschulsystemen. Schauen
Sie nach Frankreich, schauen Sie nach England, dann
werden Sie feststellen, dass die Schiilerinnen und Schiller,
gerade die schwachen, die Zeche lhrer Politik zahlen.
Das ist genau das Thema.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Und jetzt? Wer zahlt jetzt die
Zeche?)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, geht
es mir in erster Linie darum, den Schdlerinnen und Schii-
lern die Zukunftsperspektive zu geben, die notwendig ist.
Schauen Sie sich in ganz Deutschland um. Die besten
Chancen aller Hauptschiler haben die bayerischen
Hauptschdler. Sie haben bessere Chancen als die Schiiler,
die an lhren Gesamtschulen sind und zu den schwa-
cheren zahlen. Das ist ein Fakt, den Sie zur Kenntnis
nehmen mussen.

(Beifall bei der CSU)

Unser Auftrag ist es nicht, permanent Gber Strukturen zu
diskutieren, sondern fiir die Schilerinnen und Schiler
etwas zu tun.
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Ich greife ein Wort des Personalchefs von Audi auf. Er hat
beim Kongress gesagt, es sollten alle wissen, dass er von
einer anderen politischen Farbe kommt, dass er SPD-
Mann ist, dass er Fraktionsvorsitzender der SPD im
Stadtrat von Wolfsburg war, dass er Uber die Gewerk-
schaftslinie kommt. Er hat gesagt — Herr Strobl, Sie haben
es gehort —, er habe diese Strukturdebatten satt. Es geht
um die Kinder. Da miissen wir etwas tun, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Wenn Sie die Hauptschule abschaffen, haben Sie immer
noch den Hauptschiler. Sie haben Schilerinnen und
Schiler, die ein Recht haben, und wir haben die Pflicht,
alles zu tun, damit ihre Chancen auf einen Ausbildungs-
platz gesteigert werden und damit sie die Mdglichkeit
haben, in einem sehr durchldssigen System, wie es in
Bayern besteht, bis ganz nach oben zu kommen, sei es
Uber die Fachoberschule oder Uber die Meisterausbil-
dung. Nehmen Sie die jungen Menschen ernst, und ver-
suchen Sie nicht immer, etwas schlecht zu reden, was
viel besser ist, als Sie es wahrnehmen wollen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Glick: Nachste Wortmeldung: Noch-
mals Frau Kollegin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Ich weise das naturlich zutiefst
emport zurlick, Herr Minister. Die GRUNEN haben ein
Konzept, das das Kind in den Mittelpunkt stellt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wirden Sie die Kinder in den Mittelpunkt stellen, dann
hatten wir nicht solche Umstéande, wie sie neulich wieder
in der Zeitung standen, dass namlich ein Rektor eine
Schule schlieBen musste, weil er keine Lehrer hatte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich frage Sie aber jetzt etwas anderes. lhre Plane zur
Hauptschulreform enthalten aus meiner Sicht keine Ant-
wort auf den demografischen Wandel. Wie lautet |hre
Antwort auf den demografischen Wandel, der in manchen
Regionen bis zu 30 % ausmacht?

Ich moéchte Ihnen auch sagen, dass eine Schriftliche An-
frage von mir ergab, dass Sie seit 2004 ein Drittel der
vorhandenen Hauptschulen geschlossen haben. Kénnen
Sie hier und heute ausschlieBen, dass es kinftig nicht zu
einer ahnlich groBen SchlieBungswelle kommen wird?
Kdnnen Sie unter Beriicksichtigung der lhnen bekannten
Zahlen hier und heute ausschlieBen — ich muss Ihnen
sagen, wenn Sie keine Bestandsgarantien aussprechen,
habe ich groBe Befiirchtungen —, dass es zu einer Haupt-
schul-Konzentrationswelle kommen wird?

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Reinhold Strobl (SPD))

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Die von lhnen angesprochene SchlieBung von Haupt-
schulen erfolgte im Zuge der Umwandlung der Teilhaupt-
schulen | als selbststdndige Einheiten in Einheiten einer
gesamten Hauptschule. Es ist dabei keine Schule ge-
schlossen worden, sondern die Standorte sind zum Teil
an Standorte verlagert worden, an denen sich bereits die
Klassen 7 bis 9 befanden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

Es gibt keine ,,Hauptschule I in den Klassen 5 und 6, und
es gibt keine ,Hauptschule II* in den Klassen 7 bis 9. Viel-
mehr bilden diese Klassen eine Einheit. Beim Kongress
wurde ausdriicklich bestétigt, dass sich eine Hauptschule
als Einheit der Klassen 5 bis 9 sehen, sich entwickeln und
ein Schulprogramm gestalten muss, weil es ganz
schwierig ist, wenn an einer Hauptschule Schiiler aus
vier, funf oder gar sechs Teilhauptschulen | in die siebte
Klasse kommen. Dort wird es ein halbes Jahr dauern, bis
sich die Schiler neu organisiert haben, und erst dann
wird man mit der Férderung beginnen kénnen.

Zum zweiten Thema der demografischen Frage. Einen
bestimmten Rlickgang der Schiilerzahlen werden wir erst
in den nachsten Jahren zu spiren bekommen. Deshalb
ist es unter dem Schlagwort ,loslassen und zulassen” ein
groBer Baustein zu sagen: Wir missen vor Ort mit den
Kommunen Lésungen finden, damit in Verbundsystemen
Standorte mdoglichst erhalten bleiben, bei denen aber
auch die Qualitat an erster Stelle steht. Niemand wird uns
daflr loben, dass die Hauptschule vor Ort bleiben durfte,
wenn die Qualitat nicht vorhanden ist. Flr die Schile-
rinnen und Schuler ist es wichtig, dass die Qualitat der
Hauptschule mit dem Férderangebot und mit allen Még-
lichkeiten gegeben ist.

(Beifall bei der CSU)

Die groBe Aufgabe ist es, die Qualitat zu sichern, um dann
gemeinsam mit den betroffenen Kommunen Wege zu
suchen, wie man Standorte méglichst erhalten kann, wie
man die Standorte im Verbundsystem sichern kann. Es
wird aber keine Garantie von mir geben kénnen, dass
jeder jetzt bestehende Standort erhalten wird. Ich sage
Ihnen auch, warum.

Derzeit ist die Situation an unseren Schulen — ich nehme
einmal Grund- und Hauptschule zusammen - so, dass
Uber 42 % der Klassen weniger als 20 Schiler haben.
Kein Minister wird sich als Verantwortlicher hier herstellen
und sagen kénnen, dass es in dem einen oder anderen
Fall nicht so sein wird, dass die Klassenstarken von 15
oder 16 Schilern auf 12 oder 13 Schiler zurlickgehen.
Das kann niemand garantieren, und das will ich hier auch
nicht garantieren, weil es nicht ehrlich ware. Unser Auf-
trag ist es, die Qualitat zu definieren und dann zu schauen,
wie wir vor Ort — da gibt es Unterschiede in stadtischen
und in landlichen Gebieten, im stadtnahen Bereich und
im peripheren Bereich — Strukturen schaffen kénnen,
damit die Schilerinnen und Schiiler die bestmdgliche Bil-
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dung und Ausbildung an unseren Hauptschulen be-
kommen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Prof. Dr. Waschler.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Herr Prasident, Herr
Staatsminister, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wer
den Hauptschulkongress verfolgt hat, wei3, dass dort in
der Tat einhellige Zustimmung zum ,Qualitdtsprodukt
bayerische Hauptschule” festzustellen war. Meine Frage,
Herr Staatsminister: Wie sehen Sie die Moéglichkeiten im
zeitlichen Ablauf, diese Uberwéltigende Zustimmung -
auch vonseiten der Wirtschaft, von den Kammern — aus
dem o6ffentlichen Raum in die Gestaltung der Schule, in
die Profilierung der Schule mit einzubringen? Worin sehen
Sie die Prioritdten? Wenn wir all das nehmen, was wir als
Wichtigstes anerkennen, ndmlich die Férderung der Ta-
lente der Schilerinnen und Schiller — wo sehen Sie hier
die bayerische Hauptschule, und worin sehen Sie die
Perspektiven fir die Zukunft?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Sehr geehrter Herr Abgeordneter, es ist in der Tat richtig,
dass wichtige gesellschaftliche Gruppen, - ich sage:
nahezu jede wichtige gesellschaftliche Gruppe - die In-
itiative unterstitzen und die Inhalte mittragen, ganz gleich,
ob das die IHK oder die Handwerkskammer ist, ob das
der Gemeindetag oder der Stadtetag ist, ob das die El-
ternverbé&nde oder die Lehrerverbdnde — mit Ausnahme
der GEW - sind oder ob das beispielsweise Audi ist,
neben BMW eine weitere Premiummarke mit hohem Ex-
portanteil, die wir in Bayern haben.

Nur damit es noch einmal deutlich wird: Die Firma Audi
hat im gewerblichen Bereich 58 % aller Lehrstellen mit
Hauptschilern besetzt. Diese sind kein Rest, meine sehr
verehrten Damen und Herren, sondern garantieren, dass
dieses Unternehmen weltweit erfolgreich ist. Das ist auch
die Leistung der Fachkrafte, die Uber die Hauptschule
kommen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Simone Tolle (GRUNE))

Nun zur weiteren Entwicklung. Zu Beginn der Initiative
haben Kultusministerium und Wirtschaft gemeinsam ver-
sucht darzulegen: Was ist Ausbildungsreife? Was miissen
junge Menschen mitbringen, damit sie eine Ausbildung
erfolgreich abschlieBen kénnen? Hieraus ist ein Katalog
entstanden, in dem festgelegt ist, was in den Kernkom-
petenzen Rechnen, Lesen und Schreiben, aber auch in
der Fremdsprache notwendig ist, was hinsichtlich der
Sozialkompetenzen und was hinsichtlich des Arbeitsver-
haltens und darlber hinaus im Hinblick auf die Persén-
lichkeitsbildung notwendig ist. Dieser Katalog geht an die
Schulen. Damit haben die Schulen natirlich auch die
Zielbestimmung, wo sie eigentlich mit jedem Schuler hin-
kommen sollen.

Was die Gestaltungen betrifft, so lauft in diesem Schul-
jahr die Modularisierung an 23 Schulen. Wir werden eva-
luieren. Alles, was sich als positiv erweist, wird ab dem
nachsten Schuljahr den anderen Schulen zur Verfligung
gestellt. Der Schulversuch lauft drei Jahre, was heiBt,
spéatestens zum Schuljahr 2009/2010 wird es flachen-
deckend fir alle Hauptschulen méglich und notwendig
sein, nicht nur den Lehrplan fir den Lehrer zu haben, son-
dern davon abgeleitet fiir den einzelnen Schiler individu-
elle Lernbausteine zu schaffen.

Mit der Profilbildung starten wir im kommenden Schul-
jahr. Etwa 20 Schulen, die verschiedene Mdglichkeiten
haben - Profiltag oder Konzentration auf ein Profil —,
werden wissenschaftlich begleitet werden. Hierbei werden
wir zwei Jahre lang verschiedene Wege erproben. Eben-
falls ab dem Schuljahr 2009/2010 soll die Profilbildung
flachendeckend an unseren Hauptschulen erfolgt sein.

Der dritte Block betrifft die Ganztagsschule. Ich habe
schon gesagt, dass wir diesen Bereich in Schritten von
jeweils circa 100 ausbauen wollen. Mein Ziel ist es, bis
zum Schuljahr 2010/2011 oder 2011/2012 diese Ange-
bote in Bayern flachendeckend zu haben. Hinzu kommt
der Ausbau der Fachlehrerausbildung, eine zuséatzliche
Ausbildungsstatte flir Férderlehrer, damit wir auch geni-
gend qualifiziertes Personal haben, um die Ganztags-
schule realisieren zu kdnnen. Denn ich will nicht, dass wir
zu wenig gut geschultes padagogisches Personal im
Ganztagsangebot haben. Der Schwerpunkt in den ge-
bundenen Ganztagsschulen werden die Lehrkréfte sein.

Es wird aber dariber hinaus auch offene Ganztags-
schulen geben. Ich gehe davon aus, dass wir auch Misch-
formen entwickeln werden, damit die gebundene Schul-
form nicht nur im stadtischen Bereich, sondern auch im
landlichen Raum angeboten wird und sich die Schiile-
rinnen und Schiler bestmdglich entwickeln kénnen.

Prasident Alois Gliick: Nachster Beitrag: Herr Kollege
Strobl.

Reinhold Strobl (SPD): Herr Minister, zunachst kann ich
bestatigen, dass der Chef von Audi gesagt hat, er habe
die Strukturdebatten satt. Aber kénnen Sie sich vor-
stellen, dass es in Bayern diese Debatten auch deswegen
gibt, weil hier die Bildungspolitik Liicken aufweist und
vieles nicht richtig lauft?

(Zuruf von der SPD)

— Genau. Es gibt keine Gesamtkonzeption. Sie haben
gesagt, sicherlich bleibe nicht jeder Standort erhalten.
Wie kénnen Sie das mit den Zielsetzungen des Landes-
entwicklungsprogramms, mit der Entwicklung landlicher
Regionen vereinbaren? Es sollen etwa 600 bis 700 der
insgesamt 1000 Hauptschulen Ganztagsschulen werden.
Trifft dies zu, und wenn ja, warum? Es wirde mich inter-
essieren — auch Sie haben schon einige Zahlen genannt —
, ob es sich um Klassen oder um Schulen handelt; da ist
sicherlich ein groBer Unterschied. Wie viele zweizligige
Hauptschulen gibt es nach Ihren Vorstellungen, die fur die
Umstellung geeignet sind? Denn wenn ich richtig gelesen
habe, kommen hierflr nur einige wenige Schulen in Be-
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tracht. Kann es sein, dass damit diese einzligigen Haupt-
schulen auf Dauer gefahrdet sind? Wie viele Hauptschulen
werden am Ende Ubrig bleiben? Es wirde mich auch in-
teressieren, ob eine Anderung der Schultrédgerschaft fir
die Hauptschulen, zum Beispiel von den Gemeinden hin
zu den Landkreisen, geplant ist.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, wir bekommen mit
der Zeit Probleme.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Ich beginne mit den Zahlen: Wir haben derzeit etwa
1000 Hauptschulen, davon sind 700 zwei- und mehr-
zUgig; 300 Hauptschulen sind einziigig. Unser Prinzip ist,
die Ganztagsschule in gebundener Form anzubieten,
damit sich Eltern und Schiiler dafiir entscheiden kdnnen.
Das heiBt in der Konsequenz, bei einer einzligigen Haupt-
schule werde ich das nicht leisten kénnen, wenn Eltern
dabei sind, die sich anders entscheiden wollen. Deshalb
wird der Ausbau schwerpunktmé&Big an den zwei- und
mehrztgigen Hauptschulen beginnen.

Es kann natlrlich auch sein, dass sich dann —auch da
werden wir mit einigen Schulen einsteigen —, wenn sich
zwei oder drei einziigige Hauptschulen zusammentun
und sagen, wir bieten in unserem Umkreis an einer Schule
das Ganztagsangebot an, die Eltern nattirlich entscheiden
kénnen, die Schuler gehen dort hin oder nicht. Das ist die
Frage eines Verbundsystems, das notwendig ist, um
letztendlich die Freiwilligkeit aufrechterhalten zu kénnen.

Es sind natirlich keine Klassen gemeint, sondern Schulen,
wo wir einsteigen und sukzessive entsprechende Ange-
bote aufbauen wollen, zum Beispiel beginnend in der
funften Klasse und darauf aufbauend. Manche Ge-
meinden wollen auch mit der siebten Jahrgangsstufe be-
ginnen und darauf ein Ganztagsangebot aufbauen. Es
gibt auch einen Antrag, der besagt, ich will nur in Jahr-
gangsstufe neun ein Ganztagsangebot anbieten, um im
letzten Jahr nochmals richtig zu powern. Das ist eine Ent-
scheidung, die die Schule gemeinsam mit der Kommune
treffen muss. Wir werden die Konzepte ausarbeiten und
sehen, ob es inhaltlich, aber auch von den Vorausset-
zungen einer Schule her so umsetzbar ist.

Es ist im LEP - Landesentwicklungsprogramm — nicht
wortwortlich enthalten, aber die Hauptschule ist eine wei-
terfiihrende Schule. Im LEP steht nicht, dass in jeder Ort-
schaft eine Hauptschule sein muss. Das missen Sie im
LEP nachlesen. Es ist im LEP genau dargelegt, wo weiter-
fihrende Schulen notwendig sind, und die Hauptschule
ist eine weiterflhrende Schule.

Ob sich eine Anderung der Schultragerschaft ergibt, wird
sicher nicht vom Landtag allein entschieden — auch nicht
vom Minister —, sondern kann nur gemeinsam mit den
Kommunen entschieden werden. Wenn Landkreistag und
Gemeindetag sagen, wir wirden eine Anderung gerne
mitmachen und eine solche vorschlagen, wird man dar-
Uber diskutieren. Aber die Konzeption der Hauptschulre-
form macht keine Anderung der Schultréagerschaft not-
wendig. Es koénnte aber bei Fragen der Schilerbeférde-
rung durchaus hilfreich sein, daflir gemeinsam mit meh-

reren Kommunen oder im Landkreis eine Regelung zu
finden.

Herr Kollege Strobl, lassen Sie mich auch auf die Kon-
zeption der SPD eingehen. Im Januar hat die SPD-Frak-
tion in Irsee beschlossen, zu differenzieren bei Ubertritten
nach der vierten Jahrgangsstufe in ein Gymnasium, in
eine Realschule und in eine sogenannte Regionalschule.
Dann kam im Februar oder Marz ein neues Gutachten
heraus.

(Zurufe von der CSU: Hort, hort!)

Dann hat die SPD wieder umgeschwenkt und gesagt,
jetzt machen wir sechs Jahre und differenzieren nach der
sechsten Klasse Gymnasium und Regionalschule. Der
Klarheit wegen wird uns wahrscheinlich im Juni von der
SPD-Fraktion ein neues Konzept vorgelegt, im September
wieder ein Konzept und im Dezember vielleicht ein flnftes
Konzept.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Aber inhaltlich haben Sie noch keine einzige Aussage ge-
troffen. Sie diskutieren nur Uber Strukturfragen und
schieben das Ganze hin und her, ohne auf die Bedlrf-
nisse der Schilerinnen und Schiiler einzugehen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nochmals eine Nachfrage: Herr
Kollege Strobl.

Reinhold Strobl (SPD): Mich wirde interessieren, wer die
Kosten der Schilerbeférderung tbernimmt, wenn sich
Hauptschulen zusammentun. Sind Sie bereit, hierflr zu-
satzliche Mittel zur Verfligung zu stellen? Sie berufen sich
in Bezug auf die Mittel immer auf den Bayerischen
Landtag. Soweit mir bekannt ist, haben Sie hier eine
Zweidrittelmehrheit. Sie hatten es somit in der Hand, lhre
Fraktion dazu zu bringen, dass fir die Bildung mehr Geld
zur Verfigung gestellt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schaffen Sie das nicht? Oder versuchen Sie das nicht?
Sie kdnnen sich auf jeden Fall nicht immer auf den Bay-
erischen Landtag berufen; denn Sie haben hier, wie
gesagt, die Mehrheit.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Noch einmal: Ich habe nur deutlich gesagt, dass das
Haushaltsrecht beim Bayerischen Landtag liegt. Das
heiBt, wenn im Bayerischen Landtag die Verhandlungen
Uber den Haushalt stattfinden, wird abgestimmt. Natir-
lich werde ich mehr Investitionen fordern. Ich bin Gber-
zeugt, dass die Mehrheitsfraktion diesem Wunsch nach
mehr Mitteln entsprechen wird. Nur: Eine Ministerbefra-
gung ist keine Haushaltsdebatte. Also missen wir warten,
bis die Haushaltsdebatte stattfindet.
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Ich werde mehr Mittel fordern. Das Kabinett unterstitzt
meine Plane. Aber letztlich findet hier die Abstimmung
Uber den Haushalt statt. Ich denke, da sind wir uns einig.
Die Vorschlage werden von mir kommen und sich im
Haushaltsentwurf der Staatsregierung niederschlagen.
Aber die Abstimmung dartber wird hier stattfinden.

Zur Schilerbeférderung: Wenn sich Kommunen einigen
und einen Verbund bilden, muss die Schilerbeférderung
natdrlich intern geregelt werden. Wenn es sich um einen
Schulverbund handelt, ist es auch jetzt so, dass die Ge-
samtkosten zusammengezahlt und dann durch die Anzahl
der Schiiler geteilt werden; so entstehen die Kosten. Es
kann also zum Vorteil der Schilerinnen und Schiler die
eine oder andere zusétzliche Beférderung notwendig
sein. Diese Fragen betreffend die Schilerbeférderung
werden dann in den Verhandlungen entweder zwischen
den Kommunen oder zwischen den kommunalen Spit-
zenverbdnden, der Staatsregierung und der Mehrheits-
fraktion geklart werden.

Ich gehe davon aus, dass Uber die Schulerbeférderung
—wenn Sie das gemeint haben — zundchst einmal keine
Konnexitatsforderungen abzuleiten sind. Ich bin auch
sehr froh darlber, dass der Chef des Gemeindetages,
Herr Dr. Brandl — am ersten Tag waren Sie nicht da, aber
Herr Kollege Pfaffmann —, deutlich gemacht hat, es gehe
um die Schilerinnen und Schiler. Die Konnexitat dirfe
nicht als KonnexitatsgeiBel ausgelegt werden, um alles
Mdgliche zu verhindern, so die Aussage des Gemeinde-
tags. Ich habe darauf geantwortet, ich begriiBe das sehr,
aber es misse darum gehen, dies in fairen Verhandlungen
mit den Gemeinden gemeinsam zu schultern, und ich
habe viel Vertrauen, dass wir im Gemeindetag einen sehr
verlasslichen Partner haben.

Prasident Alois Gliick: Zweiter Beitrag aus der CSU-
Fraktion und damit letzte Wortmeldung: Herr Kollege
Stahl.

Georg Stahl (CSU): Herr Staatsminister, Sie haben fir
Ihre Aussage in Ingolstadt, wir missten loslassen, sehr
viel Beifall bekommen. Sie meinten damit, dass das Kul-
tusministerium, die Regierung, alle, nach unten delegieren
missten, dass hier auch die Schulen selbst Verantwor-
tung Ubernehmen und zum Gelingen der Hauptschulre-
form beitragen mussten. Mich hat auch beeindruckt, wie
ein Bub bei der Diskussion gesagt hat, er wiinsche sich,
dass seine Eltern am Erziehungsunterricht mehr Anteil
ndhmen. Wie koénnen wir mehr tun und erreichen, dass
die Eltern die Hauptschule akzeptieren und hier am Schul-
leben begeistert teiinehmen?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Herr Kollege Stahl, ich habe versucht, deutlich zu machen,
dass es ,die Hauptschule® nicht gibt. Die Hauptschulen
sind im Hinblick auf ihre GroBe, ihre Sozialstruktur und
ihre Umgebung unterschiedlich strukturiert. Deshalb wird
es keine L6sung geben kénnen, die fur jede Hauptschule
identisch ist. Fur das Ministerium, fur die Regierung und
fiir die Schulaufsicht heiBt das, dass zunéchst akzeptiert
werden muss, was sich vor Ort entwickelt hat. Wenn es in

den Rahmenplan passt, muss alles dafiir getan werden,
die Fortfihrung dieser Entwicklungen zu ermdglichen.
Die Schulen vor Ort sind sehr weit. Ich habe bei vielen
Gesprachen und Besuchen exzellente Entwicklungs-
schritte festgestellt. Wir missen aber auch deutlich
machen, dass mehr Selbststandigkeit auch mehr Verant-
wortung bedeutet. Wenn ein Schulleiter eine Entschei-
dung trifft, muss er fir diese Entscheidung auch ein-
stehen. Er kann nicht sagen, dass das irgendjemand so
gewollt hatte. Das ,Loslassen” und das ,Zulassen” sind
sicherlich wichtige Punkte.

Das zweite Thema ist die Elternarbeit. Dieses Thema ist
mit Schwierigkeiten verbunden, die sich in den verschie-
denen Schularten unterschiedlich darstellen. Wir fiihren
gemeinsam mit der Stiftung ,,Bildungspakt“ einen Mo-
dellversuch durch, der von Herrn Prof. Dr. Sachers be-
gleitet wird. Dieser Modellversuch heiBt ,Vertrauen in
Partnerschaft” und damit werden neue Wege der Zusam-
menarbeit und der Elternarbeit ausprobiert und evaluiert.
Wir wollen diesen Modellversuch in die Flache bringen.
Entscheidend wird sein, dass Eltern, wenn sie mitar-
beiten, als Erziehungspartner wahrgenommen und ernst
genommen werden. AuBerdem muss alles getan werden,
Eltern zu ermuntern, ihren Beitrag zu leisten. Ich kann das
nicht Uber ein Gesetz regeln. Ein solches Gesetz miisste
strafbewehrt sein. Das wére aus meiner Sicht kontrapro-
duktiv. Wir missen die Eltern rechtzeitig abholen und
ihnen Angebote machen, damit sie ihrer Erziehungsver-
antwortung gerecht werden. Manche Schulen sind hier
bereits sehr weit. Wir diirfen es nicht zulassen, dass alles,
was in der Gesellschaft nicht mehr gut funktioniert, auf
die Schule abgeschoben wird. Nach wie vor wird eine El-
ternpflicht und eine Elternverantwortung gegeben sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um dies riiber-
zubringen, wird es notwendig sein, in der Kommunikation
die Chancen, die fur Hauptschiler in Bayern gegeben
sind, deutlich zu machen. Ich betone noch einmal: 20 %
der Hauptschiler machen bereits jetzt die Mittlere Reife.
Ein Viertel dieser Schiler tritt danach auf die Fachober-
schule Uber und erwirbt dort die Hochschulzugangsbe-
rechtigung, oder sie gehen in den Beruf und finden dort
ihren Weg. Wir missen deutlich machen, dass der Bil-
dungserfolg nicht anhand der Ubertrittszahlen zum Gym-
nasium zu messen ist. Der Bildungserfolg zeigt sich am
Ende eines Bildungsganges. Ich sage deutlich: Der Hand-
werksmeister hat genauso Bildungserfolg wie der Stu-
dent. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
mussen wir deutlich machen.

(Beifall bei der CSU)

Keine Frage: Wir brauchen als Gesellschaft mehr Akade-
miker, wir brauchen mehr Forscher und Entwickler und
wir brauchen mehr Naturwissenschaftler. Wenn wir aber
nicht Uber genauso exzellente Fachkréfte in unseren In-
dustrieunternehmen, in unseren Handwerksbetrieben
und in den kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
verfliigen, werden wir kein Produktionsstandort mehr sein.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, zur Elite gehdrt
nicht nur derjenige, der als Forscher tatig ist. Zur Elite
muss auch der Handwerker gehdren, der lhren Wagen
repariert. Wenn dieser Wagen nicht sauber repariert wird,
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bauen Sie einen Unfall. Das missen wir in der Gesell-
schaft deutlich machen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Vielen Dank, Herr Staatsminister.
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

(Beifall bei der CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie bitten,
zweier ehemaliger Kollegen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 24. April verstarb Herr Johann Tauber im Alter von
86 Jahren. Hans Tauber war von 1970 bis 1986 Mitglied
des Bayerischen Landtags; er vertrat fiir die Fraktion der
CSU den Stimmkreis Furth-Land. Hans Tauber war ein
Kommunalpolitiker mit groBem Engagement. 42 Jahre
lang amtierte er als Blirgermeister seiner Heimatgemeinde
Obermichelbach, zu deren Ehrenbiirger er bereits 1973
ernannt wurde. Seine kommunalpolitische Kompetenz,
seine Volksverbundenheit wie auch seine breite Erfahrung
auf wirtschaftspolitischem Gebiet brachte er in den
16 Jahren seines Wirkens als Landtagsabgeordneter in
die Arbeit des Ausschusses fir Eingaben und Be-
schwerden sowie des Ausschusses fur Wirtschaft und
Verkehr ein.

Am 28. April verstarb Herr Dr. Heinz Pollwein im Alter von
87 Jahren. Dr. Heinz Pollwein gehérte dem Bayerischen
Landtag von 1982 bis 1990 an - als Stimmkreisabgeord-
neter von Passau-West in der Fraktion der CSU. Auch
Dr. Heinz Pollwein hatte seine politischen Wurzeln in der
Kommunalpolitik. Er war schon lange vor seiner Tatigkeit
als Landtagsabgeordneter Kreisrat, Vorsitzender seiner
Kreistagsfraktion und Stellvertretender Landrat des Land-
kreises Passau. Aufgrund seines Berufes — Heinz Poll-
wein war promovierter Zahnarzt — war er ein geschétztes
Mitglied des Ausschusses fur Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik sowie des Landesgesundheitsrats.

Der Bayerische Landtag wird den beiden Verstorbenen
ein ehrendes Gedenken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren der Toten von lhren Platzen er-
hoben. Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tagesordnung
eintreten, méchte ich noch einige Glickwiinsche aus-
sprechen. Am 30. April feierte Herr Kollege Staatsminister
Dr. Thomas Goppel einen runden Geburtstag. Er hat Gber
Jahrzehnte die bayerische Landespolitik in verschiedenen
Aufgabenfeldern mit gepragt.

Jeweils einen halbrunden Geburtstag feierten am 26. April
Frau Kollegin Renate Ackermann und am 8. Mai Herr Kol-
lege Florian Ritter.

Heute hat Herr Kollege Reinhold Strobl Geburtstag. Ich
gratuliere allen Genannten und wiinsche ihnen alles Gute
fur den weiteren Lebensweg.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Katastrophenschutz-
gesetzes (Drs. 15/7023)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von finf Minuten pro Fraktion
vereinbart. Erster Redner ist Herr Kollege Ettengruber.

Herbert Ettengruber (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Das Bayerische Katastrophenschutzgesetz
hat sich in den letzten Jahren auBerordentlich bewahrt.
Der Katastrophenschutz hat mit seiner dezentralen Fih-
rungsstruktur - einerseits eine politisch-administrative
Einsatzleitung, andererseits eine taktisch-operative Fuh-
rung vor Ort — gezeigt, dass damit alle Anforderungen, die
durch auftretende Katastrophen gestellt werden, bewal-
tigt werden kdnnen. Wir haben es schlieBlich nicht nur mit
Naturkatastrophen zu tun, sondern auch mit der Gefahr
terroristischer Anschlage und Gewalttaten. Auch fiir diese
Falle muss sich das Katastrophenschutzsystem be-
wahren. Es hat sich gezeigt, dass dies in vollem Umfang
der Fall ist.

In den letzten Jahren sind weitere Verbesserungen vorge-
nommen worden. Die Kommunen wurden starker einge-
bunden. Die Unwetterwarnungen wurden préazisiert. Na-
tlrlich muss auch ein bewéhrtes System immer wieder
korrigiert und an die neuen Herausforderungen angepasst
werden.

Das bayerische System ist fir andere Bundeslander bei-
spielhaft gewesen, die es ibernommen haben. Eine Uber-
regionale Fihrungsstruktur muss sich an diesem System
orientieren, weil es im Augenblick kein besseres System
gibt. Die Anderungen, die heute zur Verabschiedung an-
stehen, stellen eine Umsetzung des EU-Rechts dar. Diese
Anderungen betreffen nicht das System als solches, son-
dern in erster Linie das Verfahren der Beteiligung der Of-
fentlichkeit bei der Erstellung und Fortschreibung externer
Notfallpléne. Hier wird der Artikel 3 a so geregelt, dass er
der EU-Richtlinie entspricht. Die Mdéglichkeit zur Anho-
rung der Offentlichkeit bei der Erstellung, Anderung und
Erganzung von externen Notfallpldnen wird gegeben.

Auf die Anhérung kann aber auch verzichtet werden,
wenn es nur um Anderungen geht, die unwesentlich oder
geringfligig sind und die Grundziige des Notfallplans
nicht berihren. Damit wird das Katastrophenschutzge-
setz den neuen rechtlichen Gegebenheiten angepasst.
Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
Schuster.

Stefan Schuster (SPD). Sehr geehrter Herr Président,
Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Bayerischen Katastrophenschutzgesetzes ist
aufgrund von Vorgaben der Européischen Union und des
Rates notwendig geworden; denn die Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments verpflichtet die Mitgliedstaaten,
daflr zu sorgen, dass die Offentlichkeit nicht nur bei der
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Erstellung, sondern auch bei der Aktualisierung externer
Notfallplane gehért wird. Herr Kollege Ettengruber hat
dies bereits angesprochen. Dies wird erreicht, indem zur
Klarstellung Artikel 3 a des Katastrophenschutzgesetzes
an die Richtlinie der EG angepasst wird. Richtig ist auch,
dass das gesamte Verfahren kiinftig im Katastrophen-
schutzgesetz geregelt wird und nicht mehr tber das Bau-
gesetzbuch zu regeln ist. Das ergibt sich aus der ge-
samten Systematik.

Wir werden deshalb genauso wie im Kommunalaus-
schuss und im Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Kollegin
Scharfenberg.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Intention des Européischen Par-
laments war damals, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet
werden, die Offentlichkeit an der Erstellung und Aktuali-
sierung von Katastrophenschutzplanen zu beteiligen. Wir
sind der Meinung, dass diese Beteiligung in Inrem Ande-
rungsgesetz gleich wieder eingeschrankt wird. Dieses ist
unserer Meinung nach unnétig. Nach Absatz 5 dirfen An-
regungen nur zu den ergdnzenden Teilen vorgebracht
werden. Daran stdren wir uns.

Wir méehten gern — das wére besser so —, dass ein Kata-
strophenschutzplan mdglichst zusammen mit der Offent-
lichkeit erarbeitet wird, und zwar insgesamt, nicht nur fir
die geadnderten Teile. Er soll auch nicht nur fir zwei
Wochen ausgelegt werden. Ich meine, daftr brduchte es
mehr Zeit.

Deshalb lehnen wir diesen Gesetzentwurf zur Anderung
des Bayerischen Katastrophenschutzgesetzes ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Staatsse-
kretdr Schmid.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Zun&chst darf ich in
einer kleinen Vorbemerkung darauf hinweisen, dass wir in
den kommenden Jahren das Thema des Katastrophen-
schutzes miteinander zu verfolgen haben werden, weil es
immer wieder veréanderte Herausforderungen geben wird.
Kollege Ettengruber hatte gerade darauf hingewiesen.
Wir haben in den letzten Jahren bei den Katastrophen,
die wir auch in diesem Lande miterleben mussten, insbe-
sondere Naturkatastrophen, gesehen, dass die rechtli-
chen Grundlagen immer wieder an die neuen Herausfor-
derungen angepasst werden missen. Wir werden dieses
Thema wieder diskutieren, wenn es um das Thema Digi-
talfunk gehen wird: Wie miissen die Katastrophenschutz-
behorden ausgestattet werden? Damit will ich nur doku-
mentieren, dass uns das Thema Katastrophenschutz in
den kommenden Jahren intensiv beschéftigen wird.

Ich glaube, dass mit dem jetzigen Gesetzentwurf zwei
Formalien sozusagen bereinigt werden. Im ersten Punkt
erfolgt aufgrund der EU-Rechtssituation eine Klarstel-

lung. Ich glaube, dass dem wohl auch die GRUNEN zu-
stimmen koénnen. Es geht nicht um eine Einschrénkung,
sondern nur um eine Dokumentation dessen, was bisher
schon praktiziert wird. Dass die Offentlichkeitsbeteiligung
vom Baurecht abgekoppelt wird, halte ich fir verniinftig,
da sonst bei Veranderungen des Baurechts auch immer
wieder das Katastrophenschutzrecht gedndert werden
musste. Ich glaube, dass wir in den vergangenen Jahren
sehr viel gelernt haben, wenn es darum geht, Gesetze zu
vereinfachen, sie so zu gestalten, dass sie besser zu
handhaben sind, dass eine echte Deregulierung erfolgt.
Auch dieser Gesetzentwurf ist dafir ein gutes Beispiel.
Ich bitte um Zustimmung des Hohen Hauses.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Es liegt keine weitere Wortmel-
dung vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/7023 und die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federfiihrenden Aus-
schusses fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
auf Drucksache 15/8020 zugrunde. Der federfiihrende
Ausschuss empfiehlt die unverdnderte Annahme. Der
Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen stimmt bei seiner Endberatung ebenfalls zu. Er-
génzend schlagt er vor, in § 2 als Datum des Inkrafttre-
tens den ,,1. Juli 2007“ einzufligen.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Ergédnzung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der CSU und Teile der SPD. Gegenstimmen?
- Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit
ist mit Mehrheit so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzuflihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der eben dargestellten Fas-
sung die Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Das sind die Fraktionen von CSU und
SPD. Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist das Gesetz so beschlossen. Es hat den Titel:
,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Katastrophen-
schutzgesetzes*”.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes liber das 6ffentliche Ver-
sorgungswesen und zur Anderung versicherungs-
rechtlicher Vorschriften (Drs. 15/7036)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Christine Haderthauer,
Franz Josef Pschierer, Ernst Weidenbusch u. a. (CSU)
(Drs. 15/7611)
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GemaB der Vereinbarung im Altestenrat findet keine Aus-
sprache statt.

Wir kommen deshalb sofort zur Abstimmung. Der Ab-
stimmung liegen der Gesetzentwurf auf der Drucksache
15/7036, der Anderungsantrag auf Drucksache 15/7611
und die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiih-
renden Ausschusses fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie auf der berichtigten Drucksache 15/8096
zugrunde.

Der federfiihrende Ausschuss empfiehlt Zustimmung mit
der MaBgabe verschiedener Anderungen. Der Ausschuss
flr Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen stimmt
der Beschlussempfehlung des federfihrenden Aus-
schusses zu, allerdings mit der weiteren MaBgabe, dass
§ 5 Absatz 1 neu gefasst wird. Im Einzelnen verweise ich
auf die berichtigte Drucksache 15/8096.

Wer dem Gesetzentwurf in dieser Fassung die Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN. Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Dann ist so
beschlossen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung ist nicht gestellt. Damit lasse
ich entsprechend § 56 der Geschéaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung folgen. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form vorzunehmen. - Ich sehe keinen Wider-
spruch.

Wer dem Gesetzentwurf in der soeben beratenen Fas-
sung zustimmt, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
- Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Danke! Gegenstimmen?
— Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit so be-
schlossen. Das Gesetz hat den Titel: ,,Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes Uber das offentliche Versorgungs-
wesen und zur Anderung versicherungsrechtlicher Vor-
schriften”.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des
endberatenden Ausschusses hat der Anderungsantrag
auf Drucksache 15/7611 seine Erledigung gefunden. Das
Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Pressegesetzes (In-
formationsanspruch) (Drs. 15/7040)

- Zweite Lesung -

Ich eréffne die Aussprache. Die im Altestenrat vereinbarte
Redezeit je Fraktion betragt 15 Minuten. Erste Rednerin:
Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE):_.Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Uber die Bedeutung der Pressefrei-
heit fir die Demokratie haben wir bei der Ersten Lesung

sehr ausfuhrlich gesprochen. Auch in allen Ausschussbe-
ratungen wurde von allen Rednerinnen und Rednern
darauf hingewiesen. Ich kann deshalb wohl davon aus-
gehen, dass darin Einigkeit besteht und ich mir viele
Worte dazu sparen kann. SchlieSlich wurde dies auch
durch die jungste Rechtsprechung noch einmal hervorge-
hoben — nur dazu, Herr Konig; zu anderen Dingen sage
ich schon noch mehr.

Umso mehr ist es ndmlich fiir uns unverstandlich, warum
Sie, Kolleginnen und Kollegen von der CSU, unserem Ge-
setzentwurf nicht zustimmen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Klarstellung, die wir mit der Anderung des Pressege-
setzes erreichen wollen, die Klarstellung, dass der Infor-
mationsanspruch im Pressegesetz eben auch fir Hor-
funk, Fernsehen, Telemedien und andere Mediendienste
gilt, nicht nur fir die kdrperhaften Medien im engeren
Sinne, ist nach wie vor dringend nétig und geboten.

Wir sind auch nach den Beratungen in den Ausschissen
der Uberzeugung, dass diese Klarstellung wichtig ist. lhre
Argumente haben uns nicht Uberzeugen kénnen und
waren auch sehr widersprichlich, was ich lhnen gleich
erlautern werde.

Im Verfassungsausschuss, Herr Kollege Kbnig, haben Sie
argumentiert, eine Regelung im Pressegesetz sei nicht
notwendig, weil sich der Informationsanspruch unmit-
telbar aus der Bayerischen Verfassung und dem Grund-
gesetz ableiten lasse. Dies sei auch noch nie durch die
geltende Rechtsprechung infrage gestellt worden.

Dass dies eben nicht ausreicht, zeigt doch, dass im Pres-
segesetz anderer Bundeslander die Klarstellung drinsteht.
Auch dort gilt das Grundgesetz. Auch die letzte Anderung
des Rundfunkstaatsvertrags ware demnach, wenn man
Ihrer Argumentation folgen wirde, gar nicht nétig ge-
wesen. Sie haben diese jedoch unterstiitzt und dieser
zugestimmt. SchlieBlich misste dann auch der Informati-
onsanspruch fur die Presse im engeren Sinne nicht im
Pressegesetz verankert sein. Sie sehen also, dass lhre
Argumentation in diesem Punkt nicht tragt.

Im Hochschulausschuss, der auch fur die Medien zu-
stéandig ist, hat Herr Kollege Stockinger wieder ganz
anders argumentiert. Er will, anders als Sie, Herr Kollege
Kbnig, ausdrucklich an der Unterscheidung zwischen
korperhaften und nicht kérperhaften Medien festhalten.
Er versteigt sich dabei sogar zu der Aussage — das ist
jetzt wirklich interessant —, dass eine Konvergenz der
Medien nicht im Interesse des Gesetzgebers sein kann.
Die Konvergenz der Medien ist eine Tatsache; das ist
nichts, Uber das der Gesetzgeber in irgendeiner Weise zu
befinden hatte. Das Argument von Herrn Stockinger hat
denselben Wert wie die Aussage, dass die Erde eine
Kugel und keine Scheibe ist, kdnne nicht im Interesse des
Gesetzgebers sein.

AuBerdem legt diese Argumentation nahe, dass Sie sehr
wohl an eine Differenzierung beim Informationsanspruch
denken und diese selbst fir méglich, wenn nicht gar fir
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richtig halten. Ich gebe zu, Herr Konig, dass es manchmal
sinnvoll sein kann, sich von verschiedenen Seiten dem-
selben Problem zu néhern. Doch sollte man sich dann ir-
gendwann treffen. lhre verschiedenen Argumentationsli-
nien laufen glatt aneinander vorbei und keine trifft den
Kern des Problems.

Noch ein letztes Argument von meiner Seite: Gabe es
keinen Regelungsbedarf, hatte nicht erst jingst ein Jour-
nalist des BR in dieser Frage klagen mussen. Er hat einige
Klimmzige machen muissen, um durchzukommen. Es
war nicht so, wie der Herr Staatssekretér bei der Ersten
Lesung sagte, dass das Urteil zeige, es gebe keinen Re-
gelungsbedarf. Er musste in dem Verfahren argumen-
tieren, dass er auch fur kdrperhafte Medien tétig ist, dass
er also auch schreibt. So ist das Urteil letztlich so ein-
deutig ausgefallen.

Noch ein letztes Argument: Wir wollen, dass der Informa-
tionsanspruch der Presse in dem skizzierten umféngli-
chen Verstandnis ganz klar geregelt und auch allgemein
bekannt ist. Es darf nicht sein, dass erst jemand klagen
muss, wertvolle Zeit verliert und in der Auslibung seines
Berufs behindert wird, weil Sie nicht bereit sind, ein
Gesetz klar zu formulieren.

Es bleibt zu hoffen, dass Sie sich jetzt bei der Zweiten
Lesung lhrer eigenen Widersprichlichkeit bewusst
werden. Sie haben allerlei argumentative Klimmzige an-
gestellt, um unseren Gesetzentwurf ablehnen zu kénnen.
Dass Sie uns keinen Erfolg génnen, wissen wir und das
gehdért nun einmal zu Ihrem — wie ich finde — schlechten
politischen Stil. Aber dass Sie damit auch die Pressefrei-
heit in diesem Land geféhrden und die freie Presse behin-
dern, ist nicht hinzunehmen. Deshalb fordere ich Sie
heute noch einmal auf: Stimmen Sie unserem Gesetzent-
wurf zu!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Kénig.

Alexander Konig (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Frau Kollegin
Gote, natirlich génnen wir Ihnen den Erfolg, den Sie ver-
dienen; damit haben wir Uberhaupt kein Problem. Mit
diesem Gesetzentwurf wird es natlrlich auch nichts
werden, darum bitte ich um Verstandnis.

Worum geht es? Sie haben ausgefiihrt, dass in Artikel 4
des Bayerischen Pressegesetzes die Presse benannt ist.
Der Satz lautet woértlich: ,Die Presse hat gegeniiber Be-
horden ein Recht auf Auskunft.“ Aber eben nicht aus-
driicklich benannt sind Rundfunk, Fernsehen und weitere
Medien. Das mdchten Sie in einer Ergdnzung des Arti-
kels 4 des Bayerischen Pressegesetzes festgeschrieben
haben. Sie erwecken den Eindruck, als ob es diesen An-
spruch nicht gébe und als ob Journalisten, welche fir
Rundfunk, Fernsehen und andere Medien tétig sind, ein
Problem héatten, von Behdrden Auskunft zu bekommen.
Tatsache ist — das durfte nach allen Beratungen im
Plenum, in verschiedenen Ausschissen sowie in den
Fraktionen mittlerweile unstrittig sein —, dass es selbst-

verstandlich den Anspruch gibt, egal, ob Sie ihn aus Ar-
tikel 111 a der Bayerischen Verfassung oder aus Artikel 5
des Grundgesetztes ableiten oder ob Sie Artikel 4 des
Bayerischen Pressegesetztes analog anwenden. Un-
strittig ist, dass es diesen Auskunftsanspruch von Jour-
nalisten — welcher Medien auch immer — gegeniber Be-
hérden gibt. Jetzt ist einfach die Frage, ob es Sinn macht,
dies in das Bayerische Pressegesetz noch ausdriicklich
fir Rundfunk, Fernsehen und andere Medien hineinzu-
schreiben. Ja oder Nein? Das ist die entscheidende Frage
— nicht mehr und nicht weniger.

Eines dirfte auch unstreitig sein, Frau Gote: Wenn wir
uns einig sind, dass es den Anspruch gibt, dann hatte ein
Hineinschreiben in den Absatz 3 des Artikels 4, so wie Sie
das vorschlagen, nur deklaratorische Bedeutung, nicht
mehr und nicht weniger, weil es einen solchen Anspruch
schon gibt. Von daher ist eine solche Klarstellung nicht
erforderlich. — Sie sagten, eine Klarstellung sei erforder-
lich, aber eine Klarstellung ist nicht erforderlich. Das hat
insbesondere auch der von Ihnen angesprochene Rechts-
streit deutlich gemacht, bei welchem ein Mitarbeiter des
Bayerischen Rundfunks geklagt hatte. Die Klage richtete
sich gegen die Olympiapark Minchen GmbH, also eine
Gesellschaft mit beschréankter Haftung. Wenn Sie sich die
Umsténde des Prozesses ndher ansehen wirden, dann
wirden Sie feststellen, dass das eigentliche Problem war,
ob diese Olympiapark Minchen GmbH eine Behérde im
Sinne von Artikel 4 des Bayerischen Pressegesetzes ist.
Weniger strittig war, ob die Frage des Auskunftsanspru-
ches flir den Medienvertreter besteht oder nicht. Danach
ist es gerade nicht dringend geboten, diesen Auskunfts-
anspruch fur die Medien im Gesetz explizit festzu-
schreiben.

Worauf Sie leider nicht eingegangen sind, worlber wir
aber in den Vorberatungen schon diskutiert haben, ist die
Frage der Rechtssystematik. Das kann man so oder so
sehen, Frau Gote; da gebe ich Ihnen recht. Nach unserem
Verstandnis von Rechtssystematik ist es wirklich zweifel-
haft, ob es Sinn macht, in das Pressegesetz einen Aus-
nahmetatbestand nach dem anderen, andere Medien
betreffend, einzufligen, oder ob es nicht sogar sinnvoller
wére, diese Rechte, wenn sie explizit festgeschrieben
werden sollten, dort festzuschreiben, wo es um die jewei-
ligen Medien geht. Wir haben darauf hingewiesen, dass
das neuerdings geschehen ist. Da ist zum einen im Me-
diendienstestaatsvertrag eine entsprechende Regelung
vorhanden, und es geschieht zum andern in dem 9. Rund-
funkanderungsstaatsvertrag, und zwar rechtssystema-
tisch richtig.

Natirlich kénnte man die Tatbestédnde rechtssystema-
tisch vollig anders regeln. Man kénnte die Rechte der ein-
zelnen Medien in einem Gesetz zusammenfassen, man
kann es weiterhin getrennt machen. Aber in jedem Fall
rechtlich unsystematisch ist es, ein Mischmasch herauf-
zubeschworen, wozu lhr Gesetzentwurf im Ergebnis
fihren wirde. Wir haben darliber im Rechtsausschuss,
im Wirtschaftsausschuss und im Hochschulausschuss
beraten. Dort haben sich jeweils keine neuen Erkennt-
nisse gegeniber der ersten Losung ergeben. Wir halten
diese deklaratorische Festschreibung in Artikel 4 fir Gber-
flissig, weil sie nicht nétig ist. Wir halten sie fir rechtssy-
stematisch verfehlt. Wir alle reden von Birokratieabbau
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und dem Abbau von Vorschriften. Auch in diesem Zu-
sammenhang macht es keinen Sinn, Tatbestande festzu-
schreiben, obwohl jeder weiB, dass das eigentlich nicht
erforderlich wére.

Wenn Sie auf andere Lander verweisen, muss ich Ihnen
sagen: Es ist richtig, dass man das so machen kann. Man
kann aber unterschiedlicher Meinung dariiber sein, ob
das Sinn macht. Wir sind weiterhin der Meinung, dass
das keinen Sinn macht, und deshalb werden wir den Ge-
setzentwurf ablehnen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Die nachste Wortmeldung: Herr Kollege Ritter.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Seit Jahren gibt es immer
wieder Falle, dass Journalisten von Funk, Fernsehen oder
anderen, sogenannten modernen, Medien Auskunftsan-
spriiche einklagen miissen. Das war fir uns im Jahr 2003
ebenso ein Grund dafir, einen eigenen Gesetzentwurf
vorzulegen, der in diesem Hause leider keine Zustimmung
fand. Offensichtlich ist es nicht selbstverstiandlich, dass
Journalisten von Nichtprintmedien dieselben Rechte zu-
gestanden werden wie ihren Kollegen von der klassischen
Presse. Es gibt Gerichtsurteile — darauf ist hingewiesen
worden —, die das Auskunftsrecht aller Medienvertreter
festschreiben. Ein Gesetz hilft den Betroffenen aber bei
Weitem mehr, als in der tagtéglichen Durchsetzung mit
Gerichtsurteilen zu winken

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

oder neue Gerichtsurteile zu erwirken.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist unseres Erachtens
eine sinnvolle Ergdnzung der Rechte der Presse. Eine
bloBe Festschreibung in Staatsvertrédgen — wie das gerade
angeklungen ist — wie den Rundfunk- oder Medienstaats-
vertrédgen entspricht unseres Erachtens nicht der verfas-
sungsmaBigen Bedeutung dieses Rechts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei Abge-
ordneten der GRUNEN)

Warum, meine Damen und Herren, stimmt die CSU dem
nicht zu? — Begriindet wird die Ablehnung —und Herr
Konig hat das eben auch wieder gemacht — mit Argu-
menten wie dem Abbau von Vorschriften. Grundrechte
—und um ein Grundrecht handelt es sich in diesem Fall —
missen in der Gesetzgebung einen ihrer Bedeutung ent-
sprechenden Niederschlag finden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN -Johanna Werner-Muggendorfer
(SPD): Allerdings!)

Grundrechte sind unseres Erachtens kein Fall fiir Deregu-
lierung und Vorschriftenabbau, auch wenn sie von an-
deren Vorschriften ableitbar sind.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Deshalb werden wir diesem Gesetzentwurf wie schon in
den Ausschiissen zustimmen und bitten Sie, das ebenso
zu tun.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Staatssekretdr Schmid, bitte
schon.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich will noch eine
Bemerkung zu der Feststellung von Frau Gote machen,
die Pressefreiheit wiirde behindert. Im Staatsvertrag ist
das klar und deutlich geregelt. Darauf zu verweisen, die
Pressefreiheit wirde behindert, ist nicht angemessen, da
dies in einem Staatsvertrag expressis verbis geklart ist.
Das sollte man nach auBen dokumentieren und einer Le-
gendenbildung vorbeugen.

(Christine Stahl (GRUNE): Dann dokumentieren
Sie es im Gesetz!)

— Liebe Frau Kollegin, regen Sie sich nicht gleich so auf.
Ruhe bewahren!

Frau Gote, Sie haben gesagt, die freie Presse wiirde be-
hindert. Im Rundfunkstaatsvertrag ist dazu eine klare Re-
gelung enthalten. Deshalb ist lhr Argument absurd.

Herr Kollege Ritter, dass das verfassungsrechtlich pro-
blematisch sein soll, verwundert mich. Ich wei3 nicht,
was Sie damit ausdriicken wollen. Ein Staatsvertrag hat
den Zweck, eine Situation zu kléren, auch die Frage der
Informationsfreiheit. Deshalb bin ich der festen Uberzeu-
gung, dass wir keine zusatzliche Regelung brauchen. Sie
sprechen immer von Entburokratisierung und Vereinfa-
chung; wenn es dann darauf ankommt, werden faden-
scheinige Argumente gesucht, um zu einer anderen Re-
gelung zu kommen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wenn es
Ihnen in den Kram passt!)

Ich bin der Auffassung, es ist alles geregelt und wir brau-
chen keine zusétzlichen Vorschriften. Kollege Kénig hat
das deutlich dargestellt.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretér, vielen Dank. — Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzent-
wurf auf Drucksache 15/7040 zugrunde. Der federfiih-
rende Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen empfiehlt auf Drucksache 15/7994 die Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetz-
entwurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Die CSU-
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Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Ge-
setzentwurf abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Schlichtungsgesetzes
(Drs. 15/7397)

- Zweite Lesung -

Ich eréffne die allgemeine Aussprache und weise darauf
hin, dass hierftir 10 Minuten Redezeit pro Fraktion verein-
bart wurde. Erste Wortmeldung: Herr Kollege WeiB.

Dr. Bernd WeiB (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Sie werden nicht erwarten, dass besonders ich
— in doppelter Hinsicht — mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf besonders glicklich bin. Die Position der CSU
zum Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz dirfte lhnen
bekannt sein; wir sehen das sehr kritisch.

Ich persdnlich sehe hier vor allem den nach wie vor tiefen
Eingriff in die Vertragsfreiheit als kritisch an, den uns
dieses Gesetz beschert. Wir werden sehen, dass mit dem
fortschreitenden rechtlichen Gutmenschentum die
Rechtssicherheit in diesem Land nach und nach aufge-
16st wird.

Des Weiteren bin ich mit den Konsequenzen aus dem
vorliegenden Gesetzentwurf beruflich befasst, als Notar
quasi als geborene Schlichtungsstelle. Wir werden sehen,
wie sich das Gesetz in der Praxis auswirken wird, wenn
es die Rolle verlangt. Wir werden diese Herausforderung
annehmen.

Ich will die Diskussion zum Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz nicht mehr aufwdrmen; insgesamt ist der
vorliegende Gesetzentwurf wenigstens ein Versuch, die
Konsequenzen aus dem Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz fir den Rechtsverkehr, fur Handel und
Wandel und fiir die Wirtschaft abzumildern. Wir verspre-
chen uns von dem Gesetz, dass die Belastungen fir die
Gerichte abgemildert werden. Ob es wirklich aus der
Struktur des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
heraus — also des eigentlichen Ausldsers — besonders fir
eine konsensuelle Streitbeilegung geeignet ist, wage ich
zu bezweifeln. Wir werden sehen, ob sich in der Praxis
bestatigt, was wir uns davon versprechen.

§ 15 a Absatz 1 Satz 1 des Einflhrungsgesetzes zur Zivil-
prozessordnung — EGZPO - ist erweitert worden. Wir
haben die Méglichkeit, den Versuch zu unternehmen, die
Spitzen aus dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
— AGG - zu brechen. Wir werden dies tun. Wir werden mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf das Schlichtungsver-
fahren fur die zivilrechtlich begriindeten Schadensersatz-
und Unterlassungsanspriche aus dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz 6ffnen und dem Gesetzent-
wurf zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Rupp.

Adelheid Rupp (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich bedauere sehr, dass Kollege Weidenbusch
nicht die Berichterstattung fiir die CSU Gbernommen hat
und bin —ehrlich gesagt — entsetzt Uber das, was Sie,
Herr Kollege WeiB, vorgetragen haben. ,,Die Spitzen des
AGG zu brechen®, ist ein vdllig falscher Ansatz. Es geht
darum, diskriminierende Sachverhalte aufzul6sen. Das ist
der Kern dieses Gesetzes.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Es trifft nicht zu, was Sie hier behaupten, es wére eine
Behinderung des Geschéftslebens. Ich bin dartiber wirk-
lich schockiert. So haben wir das auch in den Ausschuss-
beratungen nicht diskutiert. Ihr Beitrag wird uns sicherlich
nicht davon abhalten, diesem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen. Wir halten ihn fir richtig. Das werde ich im Fol-
genden begrinden. Die heute hier zum Ausdruck ge-
brachte Haltung zeigt mir, dass die CSU weit davon ent-
fernt ist, sich tatsachlich gegen Diskriminierung einzu-
setzen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Nun zu dem, worum es sachlich geht; denn Ihr Beitrag
war nicht sachlich: Als am 13. April 2000 das Bayerische
Schlichtungsgesetz hier einstimmig beschlossen wurde,
waren damit groBe Erwartungen verbunden. Man hat sich
davon erwartet, dass viele Verfahren nicht bis zum Ge-
richt gehen wirden. Man hat allerdings die Erfahrung ge-
macht, dass bei Nachbarschaftsstreitigkeiten bis zu zwei
Drittel der Falle doch vor Gericht landen. Das Schlich-
tungsgesetz hat so, wie es beabsichtigt war — ich meine,
von allen Fraktionen —, nicht funktioniert. Es war hier Kon-
sens, einen Weg zu beschreiten, den andere Lander nicht
oder erst spéter beschritten haben. Bayern ist damit sehr
mutig vorangegangen. Es war eine sehr gute Entschei-
dung, das zu machen. Leider haben sich unsere Erwar-
tungen nicht erflillt. Ich bedauere das sehr.

Wir waren stets der Meinung, dass das Schlichtungsge-
setz einen wichtigen Beitrag fiir den Rechtsfrieden leisten
wirde. Es gibt viele Sachverhalte, wo es nicht darum
geht, von einem Gericht Recht zu bekommen, sondern
tatsachlich den Frieden zwischen den Parteien wieder-
herzustellen. Gerade bei Nachbarschaftsstreitigkeiten
sind haufig nicht die Apfel, die in den Nachbargarten
hé&ngen, Hintergrund eines Verfahrens. Oft sind sehr tief-
gehende persdnliche Verletzungen Uber viele Jahre, wenn
nicht Jahrzehnte hinweg der Ausldser.

Da hat das Schlichtungsgesetz unsere Erwartungen nicht
erflllen kdnnen, mdglicherweise auch deshalb, weil sich
die Personengruppe, die davon betroffen war, nicht auf
eine Schlichtung einlassen wollte, sondern immer Inter-
esse daran hatte, Recht zu bekommen.
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Das sehe ich bei der jetzt betroffenen Personengruppe
nicht so. Die, die sich aufgrund diskriminierenden Verhal-
tens ihrer Geschéftspartner an die Schlichtungsstelle
wenden, sind gerne bereit, in den Streitfragen Rechts-
frieden einkehren zu lassen, um nicht in dauerhaftem
Streit und dauerhafter Auseinandersetzung leben zu
mussen. Deswegen haben wir uns mit viel Bauchweh
entschlossen, dem Gesetz zuzustimmen.

Das Gesetz lauft aber zum 31. Dezember 2008 aus. Des-
halb erwarte ich — und dazu bitte ich die Kolleginnen und
Kollegen der CSU um Zustimmung —, dass wir das, was
jetzt passiert, auch verniinftig evaluieren. Wir sollten die
Evaluation nicht nur anhand von Zahlen durchflihren, wie
viele Verfahren zum Schlichter und wie viele Verfahren zu
Gericht gegangen sind, sondern wir sollten auch mit den
jetzt neu hinzukommenden betroffenen Personengruppen
eingehend darlber reden, ob das Schlichtungsverfahren
ein fur sie adaquates Verfahren ist. Hier geht es nicht nur
um nackte Zahlen, sondern auch darum, ob man Men-
schen, die diskriminiert werden, damit helfen kann.

Kollege WeiB, in diesem Lande gibt es Diskriminierung.
Das kdnnen auch Sie nicht bestreiten. Sie kdnnen nicht
behaupten, dass das AGG das Leben in Bayern behin-
dern wirde. Die Menschen, die von Diskriminierung be-
troffen sind, miissen sich mit dem Schlichtungsverfahren
auch tatsachlich an der richtigen Stelle fiihlen. Deswegen
stimmen wir zu, allerdings beantragen wir die Evaluation
anhand von Kriterien, auf die man sich noch versténdigen
muss. Bevor das Gesetz am 31. Dezember 2008 auslauft,
muissen wir entscheiden, ob wir den Weg der Schlichtung
weitergehen wollen oder ob wir ihn beenden sollen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
N&chste Wortmeldung: Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Wie hier schon ausgefiihrt worden ist, er-
offnet das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz in einer
Klausel die Mdglichkeit, fir einzelne Falle ein Schlich-
tungsverfahren zwingend vorzuschreiben. Anders als
Frau Rupp wundert es mich nicht, dass angesichts der
Debatte, die im Vorfeld des Antidiskriminierungsgesetzes
geflhrt worden ist, alles versucht wird, moglichst wenige
Streitfalle bei den Gerichten ankommen zu lassen. Ich
habe von dieser Klausel von vornherein nicht besonders
viel gehalten. Jetzt haben wir sie aber. Allerdings stellt
sich die Frage, ob wir davon wirklich Gebrauch machen
mussen.

Ebenso wie die Kollegin Rupp bin ich der Meinung, dass
es sich beim Antidiskriminierungsgesetz um ein wichtiges
Gesetz handelt, weil die Werte, die damit geschitzt
werden sollen, wichtig und keine Bagatelle sind. Fir
wenige zivilgerichtlichen Verfahren mag das zwar zu-
treffen, damit 6ffnet man aber TUr und Tor flUr andere
Falle.

Ich méchte noch einmal den Kontext darstellen, in dem
dieser Unterabschnitt des Antidiskriminierungsgesetzes
zukiinftig gesehen werden muss. Bisher war ein Schlich-

tungsverfahren vorgesehen, um Bagatellverfahren schnell
durchzufiihren. Darunter fielen vor allem Nachbarschafts-
streitigkeiten. Ich nenne sie einmal: Es ging um Uber-
wuchs, Hintberfall und Grenzbaume. Wollen Sie mir
sagen, dass die Werte, die im Antidiskriminierungsgesetz
geschiitzt werden, in diesen Kontext gehdren? Das
kénnen Sie doch nicht wirklich behaupten. Die im Antidis-
kriminierungsgesetz aufgefiihrten Werte haben eine
héhere Bedeutung als Nachbarfehden. Deswegen waren
wir von Anfang an der Meinung, dass diese Punkte nicht
ins Schlichtungsverfahren gehéren.

Hinzu kommt, dass in allen anderen Bereichen Verfahren
beschleunigt werden. Das Widerspruchsverfahren wird
abgeschafft. Hier wird aber ein Schlichtungsverfahren
vorgeschaltet, von dem nicht unbedingt gesagt ist, dass
es zum Erfolg fuhrt. Wir sind der Auffassung, dass die
direkte Klarung vor Gericht der bessere Weg ist, zumal
auch die Richterinnen und Richter eine Reihe von Instru-
menten haben, um Verfahren schnell und teilweise auch
gutlich zum Ende zu bringen. Nach unserer Auffassung
braucht es deshalb diese Erweiterung des Schlichtungs-
gesetzes nicht. Wir werden daher den Gesetzentwurf ab-
lehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Ministerin Merk.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Anderung des Bayerischen Schlichtungsgesetzes,
Uber die Sie heute abstimmen, ist eine kleine, aber nicht
unwichtige Anderung. Um welche Verfahren wird es
gehen? Sie sind teilweise schon angesprochen worden.
Ein Schwerpunkt des Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetzes ist sicherlich das Arbeitsrecht. Daneben gibt es
aber auch ein Benachteiligungsverbot, das den gesamten
Zivilrechtsverkehr betrifft.

Die Benachteiligung aus Griinden der Rasse, der ethni-
schen Herkunft, wegen des Geschlechts, aus Griinden
der Religion, einer Behinderung, des Alters oder der Se-
xualitat ist bei den Geschaften verboten, bei denen das
Ansehen der Person typischerweise keine oder nur eine
nachrangige Bedeutung hat. Uber diese Massenge-
schéfte hinaus kann eine Benachteiligung aus Griinden
der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft auch bei
sonstigen zivilrechtlichen Vertrdgen unzuldssig sein. Bei
dementsprechenden Benachteiligungen gibt es im Ein-
zelfall Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche. Da
zumindest theoretisch weite Teile des Zivilrechts vom All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetz betroffen sind, kann
das Spektrum der denkbaren Streitfalle natlrlich weit
sein. Als moéglicher Antragsteller kann der vom Tursteher
einer Diskothek zurlickgewiesene Gast infrage kommen.
In Betracht kommen kann aber auch die Bewerberin um
eine Mietwohnung, die die Absage des Vermieters auf
ihre Eigenschaft als Auslénderin zurtickfihrt.

Derartige Streitigkeiten hat schon der Bundesgesetz-
geber als schlichtungsgeeignet eingestuft. Er hat den
Landern die Mdglichkeit erdffnet, die obligatorische au-
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Bergerichtliche Streitbeilegung auf diese Streitigkeiten zu
erstrecken. Nach der Begriindung des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes sind die Streitigkeiten des-
halb besonders schlichtungsgeeignet, weil sie eine Nahe
zum bereits jetzt der obligatorischen Schlichtung unter-
fallenden Anspruch wegen Verletzung der persdnlichen
Ehre zeigen.

Diese Auffassung des Bundesgesetzgebers teilt die Bay-
erische Staatsregierung, und deswegen legen wir Ihnen
heute diesen Gesetzentwurf zur Schlussabstimmung vor.
Bayern wird damit von dieser neuen durch Bundesgesetz
eingerdumten Mdglichkeit als erstes Land Gebrauch
machen. Die Zurlcksetzung wegen der Diskriminierungs-
merkmale, die das AGG verbietet, wird von den Betrof-
fenen — das ist sicher auch sehr deutlich zum Ausdruck
gekommen — vielfach als Verletzung der persénlichen
Ehre empfunden. Das Schlichtungsverfahren bietet einen
breiteren Ansatz, den Streit zwischen den Parteien end-
gultig und nachhaltig aus dem Weg zu rdumen. Die in
erster Linie zur Schlichtung aufgerufenen Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwélte und Notarinnen und Notare in
Bayern haben bereits jetzt gezeigt, dass sie diese Auf-
gabe bestens erledigen. Ich bin davon Uberzeugt, dass
das ebenso flr die Anspriiche nach dem AGG gilt.

Wie ebenfalls schon angesprochen wurde, werden wir
uns zu den Erfahrungen mit dem neuen Tatbestand de-
tailliert von den Rechtsanwaltskammern und den Notar-
kammern berichten lassen, die ihre Erfahrungen an uns
zurlickmelden. Auf der Basis dieser Erfahrungen kénnen
wir dann im Jahr 2008 entscheiden, ob die obligatorische
auBergerichtliche Streitbeilegung in dieser Form beibe-
halten werden muss. In diesem Sinne bitte ich Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren, der vorgeschlagenen
Anderung des Bayerischen Schlichtungsgesetzes zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 15/7397 und die Beschlussempfehlung mit Bericht
des federflhrenden Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen auf Drucksache 15/7990
zugrunde. Der federfihrende und endberatende Aus-
schuss flr Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe, dass in § 2 als
Datum des Inkrafttretens der ,1. Juli 2007“ eingefugt
wird.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Ergdnzung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
CSU-Fraktion und die SPD-Fraktion. Gegenstimmen? -
Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Enthal-
tungen? — Keine. Damit ist dieser Gesetzentwurf so ange-
nommen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-

cher Form durchzuflihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Dasselbe Abstimmungsergebnis wie zuvor.
Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel:
»Gesetz zur Anderung des Bayerischen Schlichtungsge-
setzes”.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 a auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesundheitsdienst- und Verbrau-
cherschutzgesetzes und des Heilberufe-Kammerge-
setzes (Drs. 15/8105)

- Erste Lesung -

Die Staatsregierung hat mitgeteilt, dass sie den Gesetz-
entwurf nicht begriinden wird. Die Fraktionen haben dar-
aufhin auf eine Aussprache verzichtet. Ich schlage daher
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik als federfihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstédndnis? —
Das ist der Fall, so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 b auf:

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Susann Biede-
feld, Franz Schindler u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Einfilhrung des Verbandsklagerechts fiir Tier-
schutzverbande (Bayerisches Tierschutzverbands-
klagegesetz — BayTierSchVbkIG) (Drs.15/7945)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird begriindet; dann wird gleich die
Aussprache angeschlossen. Erste Wortmeldung: Frau
Kollegin Biedefeld, bitte. Sie haben zehn Minuten.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Prasident, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Seit der Anderung der Verfassung
des Freistaates Bayern vom 20. Februar 1998 ist der Tier-
schutz als Staatsziel in der Bayerischen Verfassung ver-
ankert. Endlich — das darf ich gerade aus der Sicht der
Tierschutzverbédnde und der Menschen, die sich im Tier-
schutz engagieren, sagen — wurde den Tieren der not-
wendige verfassungsrechtliche Stellenwert eingeraumt,
der eine Giter- und Interessenabwégung ermdglicht und
den die Tiere auch verdient haben. Sie sind Geschopfe,
die ebenso Qualen und Schmerzen erleiden wie wir Men-
schen.

Parallel dazu wurde durch die Staatszielbestimmung des
Artikels 20 a des Grundgesetzes der ethische Tierschutz
zum Rechtsgut mit Verfassungsrang erhoben. Ein effek-
tiver Schutz fur die Tiere wurde somit auch vom Bundes-
gesetzgeber angestrebt. Bislang wird aber den Tieren
kein gesetzlicher Vertreter zugestanden, der sich flr sie
einsetzen kénnte und der sie vor dem Gesetzgeber ver-
treten konnte, sozusagen den Tieren eine Stimme geben
kénnte. Das wird seit vielen Jahren, ja sogar seit Jahr-
zehnten von den Tierschutzvereinen und -verbénden ein-
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gefordert. Das ist ein untragbarer Zustand gerade vor
dem Hintergrund der Staatszielbestimmung und der Ein-
stufung der Tiere im Tierschutzgesetz als schutzbedtirf-
tige Lebewesen und Mitgeschdpfe. Das darf nicht so
bleiben. Seit vielen Jahren und Jahrzehnten wird darlber
diskutiert, wer wirklich die Gesetzgebungskompetenz
hat, ob nun der Bund oder die Lénder. Ich sage jetzt etwas
Uberspitzt: funf Juristen, sieben Meinungen.

(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Thomas
Beyer (SPD))

— Entschuldigung, ich wollte niemandem zu nahe treten.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, ich muss Sie fir das, was Sie soeben
gesagt haben, abmahnen. — Bitte fahren Sie fort.

(Allgemeine Heiterkeit)

Susann Biedefeld (SPD): Wie gesagt, ich wollte hier nie-
mandem zu nahe treten. Wir vom Arbeitskreis haben mit
einer Reihe von Juristen gesprochen, die gerade in Fragen
der Tierschutzgesetzgebung sehr kompetent sind, und
selbst da bestehen verschiedene Meinungen. Wir haben
uns auf eine verstandigt, aber darauf kann ich jetzt in An-
betracht der kurzen Redezeit nicht eingehen. Wir haben
in der Begriindung auch angefihrt, warum wir davon
Uberzeugt sind, dass es richtig ist, diese Kompetenz auf
Léanderebene anzusiedeln. Das werden wir in den Aus-
schussberatungen noch vertiefen kénnen.

Daher ist unser Gesetzentwurf sinnvoll, der die Schaffung
eines Verbandsklagerechts flir Tierschutzverbande in
Bayern einfordert. Wir wollen mit dem Gesetzentwurf
aber nicht jedem Tierschutzverein ein Klagerecht ermdg-
lichen. Meine oberbayerischen Kollegen haben gesagt,
das geht doch nicht, dass dann jeder ,Grattlerverein® —
diesen Begriff zitiere ich jetzt nur — klagen kann. Das
wollen wir definitiv nicht. Wir wollen analog zum Bayeri-
schen Naturschutzgesetz das Klagerecht klar begrenzen.
Wir gehen sogar noch einen Schritt weiter. Im Gegensatz
zum Gesetzentwurf der GRUNEN fiihren wir klar auf, wem
ein Klagerecht eingerdumt wird. Nach unserem Vorschlag
sind das der Deutsche Tierschutzbund Landesverband
Bayern. e. V., der Bund gegen den Missbrauch der Tiere
e. V., Animal 2000 — Menschen fiir Tierrechte Bayern e.V.
und das Blindnis Bayerischer Tierrechtsorganisationen.
Dieses Bundnis ist der Dachverband wirklich anerkannter
Tierschutzorganisationen. Wir haben das Klagerecht also
klar begrenzt, weil wir von vornherein vermeiden wollten,
dass der Gesetzentwurf mit der Begriindung abgelehnt
wird, dann sei eine Klageflut zu erwarten.

Wir dirfen dabei nicht vergessen, dass die Verbands-
klage den in diesen Verb&nden vorhandenen wichtigen
und wertvollen Sachverstand in das gerichtliche Verfahren
und damit auch in die Entscheidungsfindung einbringt.
Diese Verbande und Institutionen verfligen tGber enormen
fachlichen und rechtlichen Sachverstand und wéren vor
Gericht gute Vertreter der Interessen von Tieren.

Werte Kolleginnen und Kollegen, natirlich ware eine bun-
deseinheitliche Regelung besser. Der SPD-Landtagsfrak-

tion wére der Erlass eines Tierschutzverbandsklagege-
setzes durch den Bund lieber. Eine solche Entscheidung
wirde bundesweit Transparenz schaffen, und wir mis-
sten nicht nach landeseigenen Lésungen suchen. Leider
mussten wir erkennen — das hat uns aber nicht abge-
schreckt —, dass es bislang hierfiir keine politischen
Mehrheiten gibt, was das Scheitern des Gesetzesan-
trages des Landes Schleswig-Holstein im Bundesrat am
5. November 2004 mehr als deutlich machte.

Von den Kritikern eines Tierschutzverbandsklagerechts
hore ich immer wieder, dass mit einer Genehmigung erst
einmal eine Klage- und Prozesswelle auf uns zukommen
wirde und das zu erheblich héheren Kosten, zu enormen
Zeitverzdgerungen etc. fuhren wirde. Diese Diskussion
brauchen wir nicht mehr zu fihren, weil wir genau diese
Diskussion — daran kann ich mich sehr gut erinnern,
damals war ich bereits Mitglied dieses Hohen Hauses —
beim Verbandsklagerecht flir den Naturschutz geflihrt
haben. Damit haben wir bereits Erfahrungen. Auf meine
Anfrage hin hat selbst das Ministerium bestétigt, dass
das nicht zu einer riesigen Prozesswelle gefuhrt hat, son-
dern dass mit diesem Instrument sehr sorgsam umge-
gangen wird. Diese Diskussion brauchen wir also nicht
mehr zu fUhren. Wer sie hier wieder anfacht, der will nur
vom eigentlichen Gegenstand ablenken. Dieses Argu-
ment wirkt auch nicht mehr, wie die Erfahrung zeigt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Wir haben im Vorblatt geschrieben, dass dieses Gesetz
zu Mehrkosten durch erhéhten Arbeitsanfall bei den Ge-
richten flhren kann. Die Hohe der Kosten kdnnen wir
nicht abschatzen, wahrscheinlich kann das auch nicht
das Ministerium. Eine Beschrankung in unserem Gesetz-
entwurf auf die vier Verbande lasst aber einen maBvollen
und verantwortungsvollen Umgang mit dem Klagerecht
erwarten. Tatsache ist, dass die nach Artikel 42 Absatz 2
des Bayerischen Naturschutzgesetzes anerkannten Ver-
eine auf jeden Fall das ihnen durch das Bundesnatur-
schutzgesetz eingerdumte Verbandsklagerecht im Be-
reich des Naturschutzes verantwortungsvoll und maBvoll
wahrnehmen.

Wir sprechen uns gegen die Vorlage der Kolleginnen und
Kollegen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN aus, die
eine Anerkennung als klageberechtigter Verband auf
Antrag erteilen wollen. Das Staatsministerium wird hier
befugt, Vereine nach gewissen Kriterien anzuerkennen.
Im Gesetzentwurf der GRUNEN — darum kénnen wir unter
anderem diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen und
haben einen eigenen Gesetzentwurf erarbeitet — ist eine
Frist von drei Jahren vorgegeben. Wenn Vereine und Ver-
bande drei Jahre lang bayernweit tatig waren, stinde
ihnen sozusagen die Anerkennung zu. Das wéren sehr
viele Vereine und Verbande. Vielleicht bekdmen sogar
Vereine das Klagerecht, die nicht im Interesse des Tier-
schutzes arbeiten. Ich warne vor einer Dreijahresfrist, die
uns als viel zu knapp erscheint. Wir beflirchten bei einer
solchen Regelung wirklich eine Klageflut und nennen
deshalb in unserem Gesetzentwurf die klageberechtigten
Vereine und Verb&nde beim Namen.
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Ich mdchte Sie daher bitten, heute die Gesetzesinitiative
der SPD-Landtagsfraktion zu unterstitzen. Ich freue mich
auf eine sehr interessante Diskussion.

Uns liegt nicht nur am Verbandsklagerecht, sondern uns
liegt auch an der Mitwirkung von Verbé&nden bei Bundes-
ratsangelegenheiten, wenn es um tierschutzpolitische
Aspekte geht oder um Fragen von tierschutzpolitischer
Bedeutung, bei der Vorbereitung von Verordnungen und
anderer im Rang unter dem Gesetz stehender Vor-
schriften; in diesem Zusammenhang sollen die Verbé&nde
mit den zustandigen Behdrden zusammenwirken.

Es geht auch um Genehmigungs- bzw. Erlaubnisver-
fahren oder um Verwaltungsakte von Landesbehérden,
die Belange des Tierschutzes bertihren. Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf streben wir neben der eigentlichen
Verbandsklage auch eine bessere Mitwirkungsmdglich-
keit von Verbanden an. Ich denke, dass es nur im Inter-
esse aller sein kann, wenn man von vornherein mehr Be-
troffene und Beteiligte einbindet. Dadurch wird das Ver-
fahren effektiver, vielleicht wird es auch verkiirzt. Es findet
dann auch eine hdhere Akzeptanz in der Bevolkerung, bei
den betroffenen Vereinen und Verbanden und bei den
Menschen, die sich im Tierschutz engagieren.

Ich freue mich auf interessante Diskussionen in den Aus-
schissen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Guttenberger.

Petra Guttenberger (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Tierschutz ist ein wichtiges Anliegen und
mittlerweile sowohl in der Bayerischen Verfassung als
auch im Grundgesetz ausdriicklich verankert. Tierschutz
zu gewdhren und die Einhaltung aller Rechtsnormen in
diesem Zusammenhang strikt zu Gberwachen und kon-
sequent durchzusetzen, ist deshalb klar definierte Auf-
gabe nicht nur von Tierhalterinnen und Tierhaltern, son-
dern auch der zusténdigen bayerischen Behodrden.

Beim vorliegenden Gesetzentwurf geht es also nicht
darum, neue Normen zu schaffen, die dem Tierschutz un-
mittelbar dienen, oder die bestehenden Normen zu er-
weitern, sondern es geht ausschlieBlich darum, fur be-
stimmte Tierschutzverbande die Mdéglichkeit zu schaffen,
Klage vor den Verwaltungsgerichten zu erheben, ohne in
eigenen Rechten verletzt zu sein. Damit, meine sehr ge-
ehrten Kolleginnen und Kollegen, wird eine Abweichung
von dem Rechtsgrundsatz verlangt, dass nur bei subjek-
tiver Betroffenheit zum Zwecke des individuellen Rechts-
schutzes Klage erhoben werden kann. Die Klagemoglich-
keit fUr Tierschutzverbande soll also geschaffen werden,
um, wie uns der Gesetzentwurf klarlegt, dem verfas-
sungsgemaBen Auftrag besser Genilige zu tun. Ich sage
Ihnen ganz direkt: Wir sehen aus vielfaltigen Grinden
hierzu keine Notwendigkeit.

Es wird durchaus miteinander gesprochen. Durch den
Tierschutzbeirat des Staatsministeriums fir Umwelt, Ge-

sundheit und Verbraucherschutz haben Tierschutzorgani-
sationen bereits jetzt die institutionelle Mdglichkeit, ihre
Anliegen sowohl im Hinblick auf die allgemeinen Tier-
schutzfragen als auch im Hinblick auf konkrete Einzelfalle
einzubringen.

(Susann Biedefeld (SPD): Haben Sie ein einziges
Mal mit einem Mitglied des Tierschutzbeirats ge-
sprochen? Ein einziges Mal?)

Die im Tierschutzbeirat vertretenen namhaften Tier-
schutzorganisationen werden seit jeher Uber anstehende
Rechtsetzungsverfahren informiert. Sie erhalten auch Ge-
legenheit zur Stellungnahme in diesen Verfahren. Darliber
hinaus werden die Verbdnde auf Landes- und Bundes-
ebene im Rahmen der Verbandsanhérung mit einbe-
zogen. Im Bereich der Tierversuche sind Tierschutzorga-
nisationen durch die nach § 15 des Tierschutzgesetzes
berufenen Kommissionen bereits heute unmittelbar an
der Vorbereitung der Entscheidungen tber die Genehmi-
gung von Versuchen beteiligt. Mindestens ein Drittel der
Kommissionsmitglieder muss demzufolge aus denjenigen
Personen bestehen, die aus den Vorschlagslisten, die die
Tierschutzverbande einreichen, ausgewahlt wurden.

In keinem anderen Land gibt es bislang eine solche Ver-
bandsklage. Der Bundesrat hat sich bereits 2004 dezi-
diert gegen eine Verbandsklage ausgesprochen.

(Susann Biedefeld (SPD): Sonst heit es doch
auch immer ,Bayern vorn®, ,Bayern ist die
Nummer eins*!)

Zudem geht der Vergleich mit dem Naturschutzrecht ein-
fach fehl. Das pragende Element im Naturschutzrecht
sind die Allgemeinverfiigung und das Planfeststellungs-
verfahren. Im Tierschutz hingegen geht es in der Regel
um individuelle Anordnungen. Diese sind hier das bestim-
mende Element. Es gibt also andere Grundvorausset-
zungen, die auch ganz andere Handhabungen ver-
langen.

Daher sehen wir keinen Grund daflr, von dem Grundsatz
abzuweichen: Nur wenn ich subjektiv betroffen bin, habe
ich auch ein Klagerecht. Das gilt, auch wenn sich der vor-
liegende Gesetzentwurf auf anerkannte Tierschutzver-
bande bezieht. Das Thema ist schon alt. Wir hatten es
bereits in der letzten Legislaturperiode; wir hatten es vor
einiger Zeit im Ausschuss. Letztendlich halten wir es nicht
fur erforderlich, im Rahmen des Tierschutzes eine Ver-
bandsklagemdglichkeit zu eréffnen. Denn wir sind der
Ansicht, dass die Tierschutzverbande auch in institutio-
nalisierter Form bereits in einem guten AusmaB beteiligt
sind.

(Beifall bei der CSU — Susann Biedefeld (SPD):
Leider ist dem nicht sol)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Ritting.

Barbara Riitting (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir bemiihen uns hier angeblich um
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ein lebendigeres Parlament. Davon habe ich eigentlich
noch nicht viel gemerkt. Vor ein paar Wochen hat uns
aber eine Schilergruppe vorgespielt, wie das gehen kann.
Sie haben Landtag gespielt. Sie haben die Beratung eines
Gesetzentwurfs der Opposition zum Thema ,,gebundene
Ganztagsschulen® durchgespielt. Berichterstatter waren
Herr Prasident Glick und ich. Die Schiiler hatten bereits
die Erste Lesung und verschiedene Ausschusssitzungen
durchgespielt. Nun ging es also um die Zweite Lesung.
Es war sehr spannend. Denn in dem Spiel der Schiile-
rinnen und Schiler stimmten einige Abgeordnete der
CSU fur den Antrag der Opposition. Das hatte ich in den
vier Jahren, die ich dem Parlament angehdre, noch nie
erlebt. Darliber waren nun die Schilerinnen und Schiler
sehr erstaunt, denn sie sagten: Nun, das ist doch demo-
kratisch. Es darf doch fraktionsibergreifend abgestimmt
werden. Man misse doch, so die Schiler, aufgrund von
in den Ausschiissen gewonnenen Erkenntnissen seine
Meinung &ndern dirfen. Das ist doch toll.

(Beifall bei den GRUNEN - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Wenn es denn so ware!)

Ich finde, wir kbnnten von den Schilerinnen und Schi-
lern lernen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wie oft haben Sie un-
seren Gesetzentwirfen schon zugestimmt, Frau
Kollegin?)

— Ich bin bereit, auch Ihnen zuzustimmen, wenn ein ver-
nunftiger Antrag von Ihnen kommt.

(Peter Welnhofer (CSU): So ist das also? — Ich
firchte, da kénnen wir lange warten. — Walter
Nadler (CSU): So halten wir es auch! — Weitere
Zurufe — Glocke des Prasidenten)

Ich sehe das als groBen Hoffnungsschimmer und ich
wlrde mich riesig freuen, wenn bei Abstimmungen auch
von lhnen viele hochgereckte Arme zu sehen wéren, ganz
besonders wirde ich mich freuen, wenn auch Herr Mini-
ster Schnappauf dem Gesetzentwurf seine Stimme geben
wrde.

Seit einigen Jahren ist der Tierschutz zwar Staatsziel — Sie
haben das alles schon gehért —, in der Praxis ist das aber
wirkungslos. Die Tiere haben zwar eine Stimme — der Esel
kann schreien, wenn er gequalt wird, das Pferd wiehert —,
aber sie dirfen vor Gericht nicht klagen, genauso wenig
wie ein Baum vor Gericht klagen kann. Darum sind Ver-
bandsklagerechte eingefihrt worden. Das gilt fir den Na-
turschutz, wie wir gehért haben, aber auch fir Behinderte,
im Wettbewerbsrecht usw. Nur das Verbandsklagerecht
flr den Tierschutz ist immer wieder abgelehnt worden.
Wir brauchen es aber aus den genannten Griinden drin-
gend. Wenn wir es gehabt hatten, wéare auch die Rick-
nahme des Kéfigverbots flr Legehennen nicht méglich
gewesen. Das kommt nachher noch zur Sprache. Wir
sind der Meinung, dass das Verbandsklagerecht keine
Verschlechterung und keine zuséatzlichen Kosten bringen
wirde. Es geht ja nur um Tierschutzverbande, die vom
Umweltministerium anerkannt sind. Wir kommen nachher
noch auf die K&fighaltung zu sprechen, deren Verbot von
Rheinland-Pfalz unterstiitzt wird. Das Verbandsklage-

recht ist ein erprobtes Mittel des Rechtsstaates, es ist
bewahrt im Naturschutzrecht, im Behindertenrecht, im
Wettbewerbsrecht und im Verbraucherschutzrecht. Nur
im Tierschutz gibt es dieses Recht nicht.

Frau Guttenberger, ich kann nicht unterstitzen, was Sie
als groBe Erfolge gefeiert haben. Es geht namlich rick-
wérts im Tierschutz: Die Lage der Legehennen ist kata-
strophal, die Tierversuche nehmen zu, die Tiertransporte
werden nicht gestoppt. Es gibt also Uberhaupt keine Er-
folge. Auf Landesebene kann das Verbandsklagerecht fur
Tierschutzverbdnde beschlossen werden, und darum
bitten wir auch. Nur anerkannte Tierschutzverbdnde
sollen klagen dirfen. Es stimmt also nicht, wie es heiBt,
dass einige , Tierschutzspinner” dauernd Antrége stellen
wirden. Im Gegenteil, es erweist sich, dass die unbe-
rechtigten Proteste abnehmen. Das Tierschutzverbands-
klagerecht ist das einzige Mittel, um die Durchsetzungs-
schwéche des Tierschutzes zu beheben. Das sagt auch
ein Gutachten der Universitdt Rostock.

Obwohl die SPD unseren Antrag im Ausschuss abgelehnt
hat, stimmen wir dem vorliegenden Gesetzentwurf zu.
Wir sind nicht nachtragend.

Wir wiirden uns besonders freuen, wenn wir viele Stimmen
von Ihnen, von der CSU, bekamen, weil wir Sie Uberzeugt
haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Thomas Kreuzer
(CSUV): Das wird einstimmig, und zwar eine Ver-
weisung an die Ausschisse!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
habe keine weiteren Wortmeldungen. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Alte-
stenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss flr Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
als dem federflihrenden Ausschuss zu Uberweisen. Be-
steht Einverstdndnis? — Das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

uber den Vollzug der Freiheitsstrafe, der Jugendstrafe
und der Sicherungsverwahrung (Bayerisches Straf-
vollzugsgesetz - BayStVollzG) (Drs. 15/8101)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begrindet. Ich misste jetzt Frau Ministerin Merk aufrufen.
Ich sehe aber, dass sie den Saal verlassen hat. Tut mir
leid, wir fahren dann in der Tagesordnung fort.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den GRUNEN -
Staatsministerin Dr. Beate Merk betritt den Ple-
narsaal)

— Ah, Frau Ministerin. Das bin ich von lhnen gar nicht ge-
wohnt.

(Aligemeine Heiterkeit)
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Frau Ministerin Merk hat das Wort zur Begriindung. Bitte
schén.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Die erste Stufe der Fodera-
lismusreform hat den L&ndern mit der Gesetzgebungs-
kompetenz fiir den Strafvollzug eine wichtige Neuerung
gebracht, eine Neuerung, die ich sehr begriiBe. Die
Lénder sind schon bisher unmittelbar mit dem Vollzugs-
geschehen befasst. Sie finanzieren nicht nur den Straf-
vollzug, sie gestalten ihn aus, sie tragen die volle Verant-
wortung. Jetzt kénnen die Lander die Uber Jahrzehnte
hinweg gewonnenen Erfahrungen in die Gesetzgebung
einbringen.

Vor diesem Hintergrund legt Ihnen die Staatsregierung
heute den Entwurf eines Bayerischen Strafvollzugsge-
setzes vor. Es handelt sich um einen umfangreichen Ent-
wurf, denn vor Ihnen liegt ein Gesamtpaket mit eigen-
stdndigen Regelungen zum Erwachsenenvollzug, und
erstmals wird auch das lange von uns geforderte Gesetz
fur den Jugendvollzug normiert. Das Bundesverfassungs-
gericht hat im Mai 2006 ein solches Gesetz und sein In-
krafttreten zum 01.01.2008 gefordert. In seiner Entschei-
dung liegt eine deutliche Kritik — quasi posthum — an der
alten Bundesregierung, weil es diese Uber Jahre hinweg
nicht geschafft hatte, einen praxistauglichen Entwurf fiir
ein Jugendstrafvollzugsgesetz vorzulegen. Das ist jetzt
anders. Auch darum bin ich froh, dass die Gesetzge-
bungskompetenz auf die Lander libergegangen ist.

Unser Entwurf entwickelt im Erwachsenenstrafvollzug die
Regelungen des Strafvollzugsgesetzes des Bundes fort.
Ich mochte ganz klar sagen: Dieses Gesetz hat sich
grundsétzlich bewahrt. Es ist mittlerweile aber in die Jahre
gekommen und das bedeutet, dass es in wesentlichen
Punkten nicht mehr der heutigen Situation im Strafvollzug
entspricht. Ich méchte dazu einige wesentliche Rege-
lungsbereiche nennen.

Wahrend das bisher geltende Strafvollzugsgesetz vom
sogenannten offenen Vollzug ausgeht, schreibt unser
Entwurf nun fest, dass der geschlossene Vollzug die
Regel ist — im Interesse der Sicherheit und im Interesse
eines konsequenten Strafvollzugs. Das bedeutet, dass
alle Gefangenen zun&chst in der Strafanstalt bleiben
mussen. Es gibt keinen Ausgang, geschweige denn
Urlaub. Erst dann, wenn der Gefangene Uber langere Zeit
beobachtet wurde, wenn der Gefangene sich bewéhrt
hat, kann an eine Form von vollzugséffnenden MaB-
nahmen gedacht werden. Diese Anderung im Gesetz do-
kumentiert nur das, was wir, genau wie die anderen Bun-
deslénder auch, in der Praxis langst tun. Ich halte es fir
wesentlich, dass unsere Vollzugspraxis auch im Strafvoll-
zugsgesetz ehrlich dokumentiert wird.

Der Gesetzentwurf stellt deutlich heraus, dass der Schutz
der Allgemeinheit als Aufgabe des Vollzugs gleichrangig
neben der Resozialisierung steht. Sicherheit und erfolg-
reiche Resozialisierung sind untrennbar miteinander ver-
bunden. Das ist ein Ziel, das wir seit langem anstreben.
Es ist aber auch ein Ziel, das uns bislang immer verwehrt
wurde. Ich freue mich, dass wir es nun im Gesetz fest-
legen kdnnen. Das zeigt, wie Sicherheit erreicht werden
kann.

Damit bin ich beim Kernstiick des Gesetzentwurfs, ndm-
lich dem Ausbau der Sozialtherapie im Erwachsenen-
vollzug und deren Einfiihrung im Jugendstrafvollzug. Die
Sicherheit der Bevdlkerung, die nicht nur wahrend der
Zeit der Inhaftierung der Straftater gewahrleistet werden
muss, sondern vor allem dann, wenn sie entlassen
werden, diese Sicherheit ldsst sich am besten erreichen,
wenn die Gefangenen den Vollzug gelautert verlassen
und wenn sie in Freiheit keine Straftaten mehr begehen.
Dabei gilt mein Hauptaugenmerk den gefahrlichen
Sexual- und Gewaltstraftatern, weil von diesen auch die
gravierendsten Verbrechen drohen.

Empirische Untersuchungen haben ergeben, dass durch
die Methoden der Sozialtherapie — und damit meine ich
eine besonders intensive, eine besonders fordernde und
systematische Form der Behandlung von Straftatern —
das Ruckfallrisiko um circa ein Drittel gesenkt werden
kann. Meine Fachleute sagen, dass sich dieser Erfolg
durch gezielte Strategien auch l&ngerfristig deutlich stei-
gern lasst. Es lohnt sich deshalb nicht nur, hier zu inve-
stieren, sondern ich meine, das ist unbedingt erforder-
lich.

So etwas geht aber nicht von jetzt auf gleich, sondern
das braucht Zeit. Hinzu kommt, wenn wir die gewonnen
Platze nach dem GieBkannenprinzip verteilen wirden,
ware dies wenig zielfihrend. Ich stelle mir deshalb nicht
nur im Hinblick auf die Kapazitdt eine Ausweitung vor,
sondern auch eine deutliche Steigerung der Effektivitat.
Auch vor dem Hintergrund, dass bisweilen noch Zweifel
an der Wirksamkeit einer Therapie laut werden, ist es flr
mich wichtig, diese Wirksamkeit nachzuweisen. Das ist
ein groBes Ziel, aber es ist ein Ziel, welches ich flr er-
reichbar erachte. In diesem Sinne entwickle ich derzeit
gemeinsam mit meinen Fachleuten ein Konzept, welches
ich in einigen Wochen vorstellen werde. Alles steht unter
der Uberschrift: groBtmégliche Sicherheit fir die recht-
streue Bevolkerung. Daflr ist eine erfolgreiche Therapie
unabdingbar. Ich weiB, das ist ein ehrgeiziges Vorhaben;
ich weiB3 aber auch, dass der Strafvollzug mich dabei voll
und ganz unterstutzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, den Bediirf-
nissen der Vollzugspraxis tragt unser Versuch auch durch
Regelungen Rechnung, die die Sicherheit innerhalb der
Geféangnisse erhdhen, wie beispielsweise eine Befugnis-
norm flir den Einsatz von sogenannten Handy-Blockern
auf dem Anstaltsgelande oder aber eine eigene Rechts-
grundlage flr Drogentests.

Ein weiterer Aspekt des Entwurfs ist die Beteiligung der
Gefangenen an den Kosten. Damit wird einem Grundsatz
Rechnung getragen, der schon im geltenden Strafvoll-
zugsgesetz des Bundes gilt, ndmlich dass das Leben im
Vollzug dem Leben in Freiheit angeglichen werden soll.

Besonders im Jugendstrafvollzug halte ich die Sozialthe-
rapie flr unbedingt erforderlich. Zum einen wissen wir,
dass ein GroBteil der jungen Gefangenen deutliche Defi-
zite in erzieherischen und sozialen Fragen hat. Diese
Rickstande missen wir wéhrend des Vollzugs aufar-
beiten. Zum anderen sind junge Gefangene noch am ehe-
sten erzieh- und formbar, sodass das hier investierte Geld
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mit Sicherheit am besten angelegt ist. Hier dirfen wir
nicht sparen; denn gerade ein nicht-therapierter junger
Gewalttater hat ein enormes Potenzial, um nach seiner
Entlassung gravierende Straftaten zu begehen. Gerade
bei einem jungen Straftater sind aber auch die Chancen
am groBten, dass wir ihn wieder auf den richtigen Le-
bensweg zurtickfihren kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit diesem Ge-
setzentwurf gehe ich den Weg konsequent weiter, den ich
bereits 2005 in der Jugendstrafanstalt Neuburg-Herren-
worth mit der Einrichtung eines Jugendtherapiezentrums
eingeschlagen habe, ohne dass wir damals schon eine
gesetzliche Verpflichtung dazu gehabt héatten. Selbstver-
sténdlich wird der Entwurf im Jugendteil auch den Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts gerecht. Zur Stér-
kung der familidren Kontakte beispielsweise wird die ge-
setzliche Mindestbesuchszeit erhéht. Damit legen wir nur
konsequent im Gesetz nieder, was in der Praxis zum
groBen Teil bereits Realitat ist.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung unterscheidet
sich deutlich von Vorschldgen der friiheren Bundesregie-
rung, die aussahen wie die Hausordnung eines Heimes
fur Schwererziehbare. In unserem Entwurf steht im Mittel-
punkt, dass die jungen Gefangenen konsequent gefor-
dert und bei entsprechender Mitarbeit auch gefordert
werden. Dazu gehért, dass junge Gefangene vorrangig
eine Ausbildung machen muissen oder aber arbeiten.

Dazu gehort aber auch, dass die Bediensteten bei Diszi-
plinarvergehen konsequent durchgreifen.

Alles in allem handelt es sich um ein Gesetz aus der Praxis
fur die Praxis. Dabei haben wir uns nicht von irgendwel-
chen Ideologien leiten lassen, sondern wir haben danach
gefragt, wie wir in dem engen finanziellen Korsett, in dem
wir unsere Qualitdten dennoch steigern wollen, das
Thema Sicherheit weiter verbessern und dabei gerade
den jungen Gefangenen auch eine Chance bieten kdnnen,
eine Chance fir den Ausstieg aus der Kriminalitat und fur
eine straffreie Zukunft. Das Ergebnis wird nach meiner
Uberzeugung Vorbildfunktion auch fiir die anderen Bun-
deslénder haben. Ich bitte Sie herzlich um lhre Unterstiit-
zung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Kollege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es ist nicht das erste Mal, dass wir uns in
dieser Legislaturperiode mit dem Thema Strafvollzug be-
fassen. Ich verweise darauf, dass der jetzt vorliegende
Gesetzentwurf eine Folge der Fdderalismusreform des
letzten Jahres ist, und ich verweise auch darauf, dass ich
und meine Fraktion nach wie vor der Meinung sind, dass
es ein Fehler war, die Gesetzgebungszustandigkeit spe-
ziell fUr den Strafvollzug zu zersplittern. Denn es kommt
jetzt genau so, wie es zu beflrchten war, dass es namlich
in Zukunft 16 verschiedene Gesetze flr den Strafvollzug
geben wird, obwohl es einen engen sachlichen Zusam-

menhang zum materiellen Strafrecht und zur Strafprozes-
sordnung gibt.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist aber auch die Folge
einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
letzten Jahr zum Thema Jugendstrafvollzug. Und da
muss ich, sehr verehrte Frau Staatsministerin, klarstellen,
dass diese Entscheidung gegen die Stellungnahme der
Staatsregierung ergangen ist. Die Staatsregierung hat
damals in dem Verfahren ausdricklich ausgefiihrt, dass
sie ein eigenes Jugendstrafvollzugsrecht nicht fur erfor-
derlich halt.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Insofern wundert es mich schon, dass Sie jetzt sagen,
das Bundesverfassungsgericht sei Ihren Vorstellungen
gefolgt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei dem Ge-
setzentwurf handelt es sich um eines der gréBeren Ge-
setzgebungsvorhaben in dieser Wahlperiode. Dement-
sprechend sorgféltig missen wir das Thema behandeln,
und es wird sicherlich auch eine Anhérung im zustan-
digen Ausschuss stattfinden missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will noch
hinzufligen, dass ein moderner Strafvollzug, den wir alle
wollen — das habe ich Ihren Worten entnommen, Frau Mi-
nisterin — nicht zum Nulltarif zu haben sein wird, sondern
dass er Geld kosten wird. Deshalb wird es weiterhin
unsere Aufgabe bleiben, den Fehlbestand an Mitarbeitern
im Strafvollzug abzubauen. Nun nehmen wir zur Kenntnis,
dass Sie beabsichtigen, neue Stellen zu schaffen. Waren
Sie den Vorschlagen der SPD von vor zehn oder funf
Jahren gefolgt, misste jetzt nicht ein Fehlbedarf gedeckt
werden.

(Beifall bei der SPD)

Ein Kombigesetz, also ein Gesetz, das sowohl den Vollzug
der Freiheitsstrafe an Erwachsenen als auch die Jugend-
strafe und die Sicherungsverwahrung in einem einzigen
Gesetz regelt, halten wir nicht fir erforderlich, weil sich
—das wird ja auch immer wieder betont — das Strafvoll-
zugsgesetz alles in allem bewéhrt hat und gemaB Arti-
kel 125 a des Grundgesetzes auch weiterhin in Kraft
bleiben kann. AuBerdem tragt ein Kombigesetz — das ist
noch wichtiger — den Besonderheiten des Jugendstraf-
vollzugs nicht ausreichend Rechnung. Wir haben deshalb
ein eigensténdiges Gesetz fir den Jugendstrafvollzug
vorgelegt, um damit die Abkoppelung des Jugendstraf-
vollzugs vom allgemeinen Vollzug zu verdeutlichen.

Meine Damen und Herren, mit dem jetzt vorliegenden
Gesetzentwurf, bei dem ich nicht verhehlen will, dass er
auch sehr gute Ansédtze enthélt, verabschiedet sich die
Staatsregierung aber von fundamentalen Wertungen des
bisherigen Strafvollzugsgesetzes. Ich meine damit den
Vorrang der Resozialisierung.

(Beifall bei der SPD)
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In diesem Gesetzentwurf tritt an die erste Stelle des Straf-
vollzugs der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straf-
taten. Das wiederholen Sie dann auch in Bezug auf den
Jugendstrafvollzug. Ich will Uberhaupt nicht bestreiten
und keinen Zweifel aufkommen lassen, dass selbstver-
sténdlich der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straf-
taten auch eine Aufgabe des Strafvollzugs ist. Aber wer
das bisherige Verhéltnis zwischen Resozialisierung und
der weiteren Aufgabe des Schutzes der Allgemeinheit
umkehrt, bringt damit zum Ausdruck, dass er die Reso-
zialisierung nicht mehr als vorrangig bewertet, wie es im
Strafvollzugsgesetz bisher der Fall ist.

(Beifall bei der SPD)

Man miuisste jetzt auch tUber weitere Themen reden — dafir
fehlt mir leider die Zeit —, bei denen Sie sich vom bishe-
rigen Strafvollzugsgesetz verabschieden. Ich denke da
an den im bisherigen Gesetz genannten Vorrang des of-
fenen Vollzugs vor dem geschlossenen Vollzug. Das ist
keine ideologische Frage, sondern es geht ausschlieBlich
um die Frage, wie wir es schaffen, die Rickfallquote
mdglichst gering zu halten.

Ich nehme zur Kenntnis, dass Sie auf empirische Erkennt-
nisse verweisen, wonach Therapien, aber auch Formen
des offenen Vollzugs eher geeignet sind, die Riickfallhdu-
figkeit zu vermindern, als der strikt geschlossene Vollzug.
Wenn das so ist, gibt es Uberhaupt keinen Grund, das
Regel-Ausnahmeverhéltnis in diesem Gesetzentwurf um-
zukehren.

Ich muss leider zum Schluss kommen und kann nur noch
stichwortartig sagen, dass wir es auch nicht fur richtig
halten, dass der Wohngruppenvollzug weiterhin nur als
Kann-Vorschrift geregelt wird.

AbschlieBend mdchte ich Folgendes klarstellen, meine
sehr verehrten Damen und Herren: Wenn wir ein mo-
dernes Strafvollzugsgesetz speziell fir jugendliche Straf-
tater wollen, wird das Geld kosten. Wir brauchen qualifi-
zierte Mitarbeiter im Jugendstrafvollzug und mussen
bereit sein, die Konzepte des Vollzugs immer wieder zu
Uberprifen und dann zu &ndern, wenn sich herausstellt,
dass sie die erhofften Wirkungen nicht entfalten.

Ich méchte es an dieser Stelle nicht versdumen, den Mit-
arbeitern im Strafvollzug ausdriicklich fir ihre Arbeit zu
danken, die sie unter teilweise schwierigen Bedingungen
leisten. Ich sichere eine sorgfaltige Beratung dieses Ge-
setzentwurfs zu und hoffe, dass am Schluss wirklich ein
modernes Strafvollzugsgesetz fiir Bayern steht.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
N&chste Wortmeldung: Kollege Welnhofer.

Peter Welnhofer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich
denke, es ist heute ein Tag der Freude fur den Bayeri-
schen Landtag,

(Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

nicht, weil der Strafvollzug etwas Erfreuliches wére. Es ist
nicht erfreulich, dass es so etwas gibt und geben muss,
aber erfreulich ist, so meine ich, dass der Bayerische
Landtag heute die Gelegenheit hat, ein erstes groBes
Gesetz nach der Fdderalismusreform des vergangenen
Jahres in Erster Lesung zu behandeln. Ich denke, dass es
richtig war, die Kompetenz fir den Strafvollzug auf die
Lénder zu Ubertragen, auch wenn das gerade in der Ver-
gangenheit vielfach und auch heute wieder kritisiert
worden ist - zu Unrecht, wie ich meine; denn seit jeher
wurde der Strafvollzug von den Landern umfassend ge-
staltet: Organisation, Personal, Geb&aude, Sachbedarf
und auch die Gesamtverantwortung fur den Vollzug waren
schon immer Sache der Lander. Lediglich die Regeln fiir
den Strafvollzug waren Bundesangelegenheit, und dafir
gibt es nach meiner Uberzeugung tberhaupt keinen trif-
tigen Grund. Verantwortung und Regelungskompetenz
gehdren zusammen. Im Zweifel sollte fir einen Foéderali-
sten, also fiir einen bayerischen Parlamentarier, ohnehin
gelten: Landeskompetenz hat im Zweifel Vorrang.

Die Reuvitalisierung des bundesdeutschen Fdderalismus
hat begonnen mit neuen Chancen fir die Lander. Lei-
stungsfahige Lander wie Bayern kénnen und werden sie
nutzen. Das Bayerische Strafvollzugsgesetz ist nur ein
erster, wenn auch ein bedeutender erster Schritt. Die
Bundesrepublik Deutschland ist kein Zentralstaat. So
steht es im Grundgesetz. Das Leben in Deutschland ist
vielgestaltig und unterschiedlich. Und warum, meine
Damen und Herren, sollten die staatlichen Regelungen
weniger vielgestaltig und unterschiedlich sein? -

Foderalismus bedeutet schlieBlich auch Gestaltungsfrei-
heit und Eigenverantwortung fir unsere Heimat Bayern.

Ich darf noch einmal an Roman Herzog erinnern. Er halt
es fur falsch — ausdriicklich fur falsch —, wenn Einheitlich-
keit als Wert an sich gesehen wird. Er halt es auch fir
falsch, davon auszugehen, dass die hdhere Ebene immer
auch die hohere Problemlésungskompetenz hat. Er sagt:

Das Gegenteil ist richtig. Der Leitwert in einem
freiheitlichen Gemeinwesen heiBt Vielfalt. Vielfalt
ist produktiv.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Subsidiaritat!)
So weit Roman Herzog.

Ich danke dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz,
insbesondere natlrlich der Ministerin, aber auch allen
ihren Mitarbeitern, fir die Mihe, die sie sich mit diesem
Entwurf gemacht haben. Es ist, wie ich denke, etwas
Gutes dabei herausgekommen. Genauso danke ich wie
mein Vorredner allen, die im Vollzug Verantwortung
tragen.

Wir wollen im Strafvollzug keineswegs alles Uber Bord
werfen; denn vieles hat sich bewé&hrt. Aber wir wollen und
werden neue Schwerpunkte setzen. Dazu gehdrt eines,
was schon von meinem Vorredner angesprochen worden
ist, was wir aber ganz anders sehen. Fir uns hat der
Schutz der Allgemeinheit héchste Prioritdt. Dann kommt
die Resozialisierung. Strafvollzug soll auch Resozialisie-
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rung bringen, aber eben nur auch, und in erster Linie den
Schutz der Bevolkerung.

(Franz Schindler (SPD): Ahal)

Das gilt auch fur den Jugendstrafvollzug. Wir sehen Gber-
haupt nicht ein, warum es ein Fehler sein soll, den Ju-
gendstrafvollzug in den allgemeinen Strafvollzug formell
zu inkorporieren. Warum soll das nicht in einem Rege-
lungswerk gut gemacht werden kénnen, wenn es, was
notwendig ist, spezielle Vorschriften, Sondervorschriften,
abweichende Vorschriften fur den Jugendstrafvollzug
gibt?

Meine Damen und Herren, wer die berechtigten Sicher-
heitsinteressen der Bevélkerung ernst nimmt, stellt Schutz
und Resozialisierung wenigstens gleichberechtigt neben-
einander. Ich personlich gebe dem Schutzgedanken
sogar den Vorrang, denn der Blirger hat Anspruch darauf,
dass er vor Straftdtern geschitzt wird.

Unbestritten — ich sage es heute noch einmal - ist, dass
die gelungene Resozialisierung der beste Schutz ist.
Dabei darf aber nicht Gbersehen werden, dass Resoziali-
sierungsfahigkeit und Resozialisierungswilligkeit haufig
fehlen.

Auch der offene Vollzug als Regelform ist meines Erach-
tens ein Irrweg. Uberlegen wir doch: Wer kommt Uber-
haupt ins Gefangnis? Das sind ja nicht die leichten Falle.
Da gibt es zunachst die Bewdhrungsstrafe. Absitzen
muss der Wiederholungstéter oder derjenige, der schwere
Straftaten begangen hat. Der aber hat zunéachst einmal
im offenen Vollzug nichts verloren. Er muss sich erst be-
wahren.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege.

Peter Welnhofer (CSU): Ich bin gleich so weit, Herr Pra-
sident.

Insgesamt sagen wir: Realitdtsfremden Vorstellungen
werden wir nicht folgen, einer verninftigen, an der Voll-
zugswirklichkeit orientierten Vorstellung, wie die Staats-
regierung sie hat, aber sehr wohl. Die gemachten Vor-
schlage werden wir sorgfaltig prifen, und wir sind auch
fir weitere Vorschlage offen. Allerdings werden bei der
Beurteilung die Prinzipien gelten, die ich gerade genannt
habe.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Letzte Wortmeldung: Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Der Gesetzentwurf scheint mehr, als er tat-
séchlich ist. Er gibt vor, den Strafvollzug in Bayern mo-
dernisieren zu wollen, und er gibt vor, die Interessen von
Gesellschaft, Opfern und Tatern zu beriicksichtigen. Alle
drei Punkte erflllt das Gesetz nicht. Es betreibt in Teilen

sogar Augenwischerei, und das ist das besonders Arger-
liche.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Er orientiert sich in Teilen an sehr schweren Téatergruppen,
die aber mit der Uberwiegenden Zahl der Einsitzenden
wenig gemein haben.

In einem vierten Punkt, dem Jugendstrafvollzug, zu dem
wir hier schon gesprochen haben, widerspricht er unserer
Ansicht nach zudem den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts. Wir werden im Zusammenhang mit dem
Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes von der SPD
und uns noch einmal darliber reden mussen.

Nach den Mitteilungen aus dem Justizministerium, zum
Beispiel im Mérz 2007, oder aus dem Kabinett und auch
nach den AuBerungen von Ihnen heute frage ich mich, ob
Sie Ubersehen haben, dass Sie lange, schon in Kohl-
Zeiten — Sie brauchen da nicht mit dem Finger nach Berlin
zu zeigen —, fUr den Strafvollzug in Bayern zusténdig
waren. Herr Welnhofer hat es auch noch einmal betont.
Dann frage ich mich, wieso ich in einer dpa-Meldung
lesen darf, dass jetzt ,,endlich®, nach der Féderalismusre-
form, ,,der Schutz der Menschen in Bayern mdglich ist“.
Konnen Sie mir bitte erklédren, wieso Sie die Menschen in
Bayern davor nicht geschitzt haben und wo das Problem
lag? — Das ist ja wohl schlichtweg Humbug.

Mit dem Punkt ,Sicherheit fir die Birger und Birge-
rinnen“ sind wir auch augenblicklich in der Debatte: Was
bringt tatsachlich mehr Sicherheit? Ist es nicht die Reso-
zialisierung — oder ist es das Wegsperren? Ist es nicht
sehr wohl das, was Bundesverfassungsgericht, Experten
und auch die betroffenen Beamtinnen und Beamten in
der JVA selbst meinen: dass der beste Schutz der Bevdl-
kerung vor weiteren Straftaten die Resozialisierung ist?
Gott sei Dank unterhalten wir GRUNE uns nicht nur mit
unseren eigenen eingefleischten, ideologisch verféarbten
Parteigenossinnen und -genossen,

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Was?)

sondern wir gehen raus und unterhalten uns mit den
Fachleuten: mit den Ehrenamtlichen, mit der Bewé&h-
rungshilfe und mit den Betreuerinnen und Betreuern, die
eine ganze Masse von Kritikpunkten an diesem Gesetz-
entwurf haben, die lhnen auch in Stellungnahmen zuge-
gangen sind. Deswegen frage ich mich, welche Wahrneh-
mung Sie eigentlich haben, um das, was Sie hier ablie-
fern, derartig schénzureden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sagen zwar, dass Sie Resozialisierung wollen, und
stellen auch weitere Sozialtherapieplatze in Aussicht.
Doch die Punkte, die zudem noch sehr viel weniger
kosten wirden und die wichtige Voraussetzung zur Errei-
chung des Vollzugsziels sind, fehlen in lhrem Entwurf
oder sind unterbelichtet ausgestattet.
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Das beginnt mit Telefonzellen und Besuchszeiten flr
Kinder und andere Angehérige, mit Weihnachtspaketen,
um das soziale Gefiige zu erhalten und die Bindungen zur
Familie nicht zu zerstéren. Die Resozialisierung ist auch
nicht nur eine Frage der Sozialtherapie, weil eben gar
nicht alle in eine Sozialtherapie gehdren, sondern sie ist
insgesamt eine Frage der Vollzugsgestaltung, namlich
zum Beispiel, ob ich offenen Vollzug anbiete.

Hier werden wieder die obskuren Vorstellungen, die tber
den offenen Vollzug in der Offentlichkeit bestehen, be-
starkt, statt dass Sie aufklaren und tatsachlich einmal
sagen, was ,offener Vollzug“ Uberhaupt ist. Das tun Sie
nicht. Offener Vollzug heiBt eben nicht, dass die Gefan-
genen rein- und rausspazieren, wann es ihnen gerade
gefallt. Offener Vollzug ist eher, dass das Lernen in der
Gruppe gefordert wird, dass Aggressionen abgebaut
werden und psychische Erkrankungen, die aus Isolierung
entstehen, gar nicht erst entwickelt werden kénnen. Das
sind wichtige Punkte, die fur den Vollzug und die Reso-
zialisierung von groBer Bedeutung sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Gesetzentwurf weist zudem enorme Méngel bei der
Entlassungsvorbereitung auf. Es fehlt an einer ausrei-
chenden Einbeziehung von Fachleuten und Ehrenamtli-
chen. Die Defizite in der Drogenbehandlung und in der
medizinischen Versorgung sind ganz aktuell, und lhr Ver-
weis darauf, dass jetzt die Gefangenen das tun muissen,
was andere in der Freiheit auch zu tun haben, ndmlich
eine Eigenbeteiligung leisten, ist der blanke Zynismus.
Ich habe vorgestern das Schreiben eines JVA-Insassen
bekommen, der etwas alter ist, krank ist und schlechte
Zahne hat. Und was ist? Er bekommt keine Behandlung
fur ein Gebiss. Diese Petition werde ich Ihnen noch vor-
legen, und ich bin sehr gespannt, wie Sie damit um-
gehen.

Wir sind auch sehr gespannt, ob — &hnlich wie beim Kul-
tusministerium heute Morgen — bei den Haushaltsbera-
tungen das entsprechende Geld fiir die Therapieplatze
eingestellt wird. Wir kdnnen das zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht erkennen, im Gegenteil: Sie haben bei ein-
zelnen Punkten im Gesetzentwurf Riickzieher gemacht.

Wir werden im Ausschuss sehr intensiv beraten missen,
was einzelne Vorschriften anbelangt. Ich denke an den
Artikel 207 — und das ist ein sehr wichtiger Punkt, Frau
Merk —, in dem Sie das Recht auf Leben einschranken.
Das Recht auf Leben steht in Artikel 207. Entweder ist es
ein Versehen — auch Herr Welnhofer sollte sich damit aus-
einandersetzen —, oder aber Sie wollen das tatsachlich.
Dann genugt aber verfassungsrechtlich Ihre Vorschrift in
Artikel 106 Uberhaupt nicht.

Mit diesen beiden Punkten muiissen Sie sich auseinander-
setzen. Sonst haben Sie Probleme vor Gericht.

Wir werden diesem Gesetzentwurf auf jeden Fall nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

In Ubereinstimmung mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen als federfiihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht Einverstandnis? — Dies ist
der Fall. Dann ist das so beschlossen, und Tagesord-
nungspunkt 6 c ist erledigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Damen
und Herren! Auf der Ehrentribline mir gegentiber begriiBe
ich als Géaste sehr herzlich eine Gruppe ehemaliger Haft-
linge des Konzentrationslagers Dachau. Sie werden be-
gleitet von der Landesvorsitzenden des VdK, Ulrike Ma-
scher, die kirzlich wiedergewéahlt wurde. Frau Mascher,
ich gratuliere Ihnen zu lhrer Wiederwahl und winsche
Ihnen weiterhin viel Erfolg bei Ihrer Arbeit.

(Allgemeiner Beifall)

Insbesondere begriiBe ich meinen Freund und ehema-
ligen KZ-Haftling Max Mannheimer. Er nimmt vor allem
bei der Jugend eine immens wichtige Aufgabe wahr. Er ist
taglich unterwegs und bringt Schilern, aber auch vielen
von uns, bei, welch schreckliche Dinge damals passiert
sind. Wer dariiber noch nichts gelesen hat, muss einen
Vortrag von Max Mannheimer héren, um zu ermessen,
welch unendliches Leid die Héftlinge damals erlitten
haben.

Ich freue mich und der gesamte Bayerische Landtag freut
sich sehr, dass Sie heute bei uns zu Gast sind und dass
dies gerade auch in Zeiten der Fall ist, die, wenn wir be-
stimmte Wahlergebnisse in den neuen Bundeslédndern
bedenken, nicht ganz einfach sind. Dies heiBt flr uns alle:
Wir durfen nicht vergessen, wir missen immer wieder
mahnen.

In diesem Sinne haben wir vorgestern im Landtag eine
Gedenktafel fir die wahrend der Nazizeit verfolgten Par-
lamentarier enthdllt. Auch das geschah in diesem Kontext
und in Zusammenarbeit mit Ihnen. Ich freue mich, dass
Sie hier sind. Das ist ein Zeichen dafir, dass wir inzwi-
schen eine wehrhafte Demokratie sind.

In diesem Sinne nochmals vielen Dank flir Ihren Besuch.
(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Abstimmung liber Antréage, die gemaB § 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Ausgenommen von der Abstimmung werden die Listen-
nummern 1, 6, 12 und 15. Hierbei handelt es sich um die
Antrage auf den Drucksachen 15/6535, 15/7174, 15/7391
und 15/7456, zu denen Einzelberatung beantragt worden
ist.
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Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen zu den Ubrigen An-
trédgen verweise ich auf die lhnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme des Abstimmungsverhaltens
seiner jeweiligen Fraktion entsprechend der aufgelegten
Liste einverstanden ist, bitte ich um das Handzeichen.
Stimmenthaltungen? - Dies ist einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tempolimit auf Autobahnen (Drs. 15/7238)

Ist da nicht ein Antrag auf Vertagung gestellt worden, Herr
Kreuzer? — Wird ein Antrag auf Vertagung gestellt? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen also zum Antrag auf Drucksache 15/7238.
Bevor ich die Aussprache er6ffne, weise ich darauf hin,
dass die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
hierzu namentliche Abstimmung beantragt hat. Ich bitte,
dies bekannt zu geben.

Ich eréffne nun die Aussprache. Zwischen den Fraktionen
wurde eine Redezeit von 15 Minuten je Fraktion verein-
bart. Erster Redner: Herr Kollege Dr. Mager!.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Préasident, Kolle-
ginnen und Kollegen!

(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Nachdem dieser nicht unwichtige Antrag bereits mehr-
fach auf der Tagesordnung stand, bedauerlicherweise
aber nicht aufgerufen wurde, haben wir heute die Chance,
Uber ihn zu reden.

Dieser Antrag gehort zu einem Bindel von Antragen zum
Thema Klimaschutz. Die Beratung dieser Antrage ist
leider — wie es in diesem Hause leider hin und wieder ge-
schieht — Uber mehrere Sitzungen verteilt.

Ich m&chte ausdriicklich sagen, dass wir keineswegs
meinen, allein mit einem Tempolimit kénnten wir die Kili-
makatastrophe abwenden. Aber dies ist ein wesentlicher
Bestandteil unseres Gesamtkonzepts. So ist dieser
Antrag auch zu sehen. Er steht in einem Kontext mit an-
deren Antragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern mit diesem Antrag die Staatsregierung auf,
sie moge eine Bundesratsinitiative starten mit dem Ziel,
dass auf Bundesautobahnen die Héchstgeschwindigkeit
auf 120 km/h begrenzt wird. Fir diese Forderung gibt es

eine lange Reihe von Griinden, die ich Ihnen kurz vor-
tragen mochte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich verstehe nicht, warum diese verniinftige Forderung
bis heute in Deutschland nicht umgesetzt worden ist. Wir
sind der einzige EU-Staat, der auf Autobahnen kein Tem-
polimit hat. Auch wenn man Uber die EU-Grenzen hinweg
schaut, gibt es eigentlich kein Land mit einer nennens-
werten Anzahl an Autobahnen und mit nennenswertem
StraBenverkehr, das kein Tempolimit hat. Mit diesem
Tempowahn, damit, dass wir das Tempo nicht begrenzen,
stehen wir fast alleine auf der Welt. Wir wollen mit un-
serem Antrag erreichen, dass sich dies endlich &ndert.

Da ist zum einen der Bereich Klimaschutz und Umwelt-
schutz. Mit einem Tempolimit auf Autobahnen kdénnte der
KohlendioxidausstoB, aber auch der SchadstoffausstoB3
— Kohlenmonoxid, Stickoxide, Reifenabrieb und Ahnli-
ches — deutlich reduziert werden, ohne dass damit auch
nur ein Euro an Kosten entstlinde. Im Gegenteil ware dies
volkswirtschaftlich sinnvoll, weil Sprit und damit auch
Geld gespart wiirden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Einige argumentieren: Was wollt ihr denn mit einem Tem-
polimit? Das bringt doch nichts; nur 2 % unserer StraBen
sind Autobahnen. Dies ist natirlich eine falsche Betrach-
tungsweise. Richtig ist, dass nur 2 % unserer StraBen
Autobahnen sind. Aber auf diesen 2 % wird etwa ein
Drittel des Gesamtverkehrs abgewickelt. Insoweit kdnnten
wir den KohlendioxidausstoB hier also nennenswert redu-
Zieren.

Wenn man sich den Messzyklus der EU anschaut, in dem
der KohlendioxidausstoB ermittelt wird, dann stellt man
fest, dass hierbei in dem Bereich Uber 120 km/h Uber-
haupt nicht gemessen wird. Das heiBt: Die Werte flir den
KohlendioxidausstoB, die von den Autoherstellern ange-
geben werden, sind fur Deutschland eigentlich véllig
falsch, weil sie ein ganz wesentliches Segment, in dem
wie gesagt ein Drittel abgewickelt wird, ndmlich die Auto-
bahnen, tGberhaupt nicht bertcksichtigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schauen wir uns neuere dsterreichische Messungen an.
Auf der Inntal-Autobahn ist man von 130 km/h auf
100 km/h zuriickgegangen. Es hat sich gezeigt, dass
selbst eine solche Reduzierung noch einmal zu einer nen-
nenswerten Reduktion des SchadstoffausstoBes fiihrt.

Wir missen also klar und deutlich festhalten: Aus Klima-
schutzgriinden, aus Umweltschutzgriinden ist es zwin-
gend geboten, dass wir bei uns endlich ein Tempolimit
einfuhren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Tempolimit von 120 km/h wiirde auch den Verkehrs-
fluss auf unseren Autobahnen deutlich verstetigen und
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die Anzahl der Staus auf den Autobahnen reduzieren.
Nicht umsonst hat die StraBenbaubehodrde auf der Auto-
bahn Minchen — Augsburg ein Tempolimit von 120 km/h
angeordnet, und zwar tagstber von 5 Uhr morgens bis
22 Uhr abends, also nicht aus Ld&rmschutzgrinden in der
Nacht, sondern tagsuber, um auf dieser vierspurigen Au-
tobahn den Verkehrsfluss zu verstetigen und damit die
Staus zu reduzieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kdnnten uns manche AusbaumaBnahme ersparen,
wlrden wir endlich Tempo 120 auf Autobahnen ein-
fahren.

Ein weiterer Grund, ein Tempolimit einzufihren, besteht
darin, dass die Zahl der Unfélle und insbesondere der
schweren Unfalle durch ein solches Tempolimit auf un-
seren Autobahnen deutlich reduziert werden konnte.
Auch hier sage ich: Volkswirtschaftlich wéare es geboten;
denn Unfélle sind natlrlich auch mit unendlich hohen
Kosten und natlrlich noch mehr mit unendlichem Leid
verbunden. Wer einmal von einem Verkehrsunfall be-
troffen war, der weif3, wovon gesprochen wird. Also auch
aus Sicherheitsgriinden ware es dringend und zwingend
notwendig, ein Tempolimit auf Autobahnen einzufiihren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Reifenabrieb und die daraus resultierenden Schad-
stoffbelastungen unter anderem durch Schwermetalle
wirden ebenfalls deutlich reduziert. Es gibt Untersu-
chungen, die besagen, dass der Reifenabrieb bei
Tempo 180 neunmal so hoch ist wie bei Tempo 100. Man
muss sich einmal vorstellen, wie viele unsinnige Kosten
hierdurch entstehen, im Ubrigen auch fir die Autofahrer.

(Zuruf von der CSU: Dann brauchen wir bessere
Reifen! — Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Sehr zielfihrend!)

- Ja, Frau Kollegin, der Zwischenruf war ,sehr zielflih-
rend“. — N&chster Punkt. Die Entwicklung vernlnftiger
Autos wird durch den Hdchstgeschwindigkeitswahn auf
deutschen Autobahnen ganz erheblich gebremst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schauen wir uns einmal die Statistiken der letzten Jahre
an. Die durchschnittliche Anzahl PS pro Pkw hat sich in
den letzten 20 Jahren fast verdoppelt.

Auch die Héchstgeschwindigkeiten sind in den letzten
Jahren kontinuierlich gestiegen. Schauen Sie in die Stati-
stik ,Werkverkehr in Zahlen“ und vergleichen Sie die Aus-
gaben der letzten 20 Jahre. Sie werden feststellen, in
Deutschland kénnen die meisten Autos H6chstgeschwin-
digkeiten von 180 km/h und mehr fahren. Es geht darum,
einmal zu Autos zu kommen, die weniger PS haben und
damit weniger verbrauchen, um die angestrebten Grenz-
werte von 120 km/h auch erreichen zu kénnen. Dafir
brauchen wir auf unseren Autobahnen ein Tempolimit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie von der CSU - bedauerlicherweise auch Sie von der
SPD - fUhren an, es bedirfe daflr der Akzeptanz. Die mir
vorliegenden Umfragen sind klar: 60 % der Deutschen
fordern fir Autobahnen ein Tempolimit. Das heiBt, die
groBe Masse der Bevdlkerung steht bei dieser Forderung
auf unserer Seite.

Herr Kollege Beyer, ich konnte es fir die CSU ahnlich
sagen: Sie sagen im Ausschuss, die Festlegung auf ein
allgemeines Tempolimit von 120 km/h lasse Realitatssinn
vermissen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Ja, ja, ja!)

Eine Regelung, die Akzeptanz finden solle, misse im ge-
sellschaftlichen Kontext stehen. 60 % der Bevélkerung
wollen das Tempolimit. Kennen Sie denn die Umfragen
nicht?

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Doch!)

Meinen Sie denn, alle unsere Nachbarn in der Europa-
ischen Union sind realitdtsfern? — 26 andere Staaten sind
also lhrer Auffassung nach realitatsfern, weil sie ein Tem-
polimit eingefiihrt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie nehmen die Realitaten drauBen nicht ernst und nicht
zur Kenntnis. Ich kann Sie alle, wie Sie hier sitzen, nur zur
Umkehr auffordern. Stimmen Sie unserem Antrag zu. Er
ist aus Griinden des Umweltschutzes, der Sicherheit und
der Verkehrspolitik zielfihrend. Es gibt zu diesem Antrag
keine Alternative.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Passend zu meiner eben er-
folgten BegriiBung, mdchte ich hier jetzt noch Herrn Dan-
nyel Morag, Mitglied der Jidischen Gemeinde Regens-
burg und deren Rabbiner, herzlich willkommen heien.

(Allgemeiner Beifall)
N&chste Wortmeldung: Herr Kollege Richter.

Roland Richter (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
werte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf jetzt seit 2003
in diesem Hause tétig sein, und wir bekommen von lhnen
regelmaBig solche Antrdge zum Thema ,Tempo-
limit 120 km/h* vorgelegt; dann heiBen die Antrage wieder
»1empo 80 km/h auf der LandstraBe“. Die CSU ver-
schlieBt sich dem Umweltgedanken nicht, aber das kann
in der Summe nur ein Teilaspekt des Ganzen sein. Herr
Kollege Magerl hat dies vorhin auch schon angespro-
chen.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Im Endeffekt heit es fir uns: Wir brauchen beim Um-
weltschutz ein gesamtheitliches Denken; das hei3t, wir
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brauchen nicht nur verkehrspolitische MaBnahmen, wenn
der Pkw-Verkehr selbst nur 12 % des CO,-AusstoBes
ausmacht, sondern wir brauchen auch ein entspre-
chendes Vorgehen bei den Kohlekraftwerken. Ich habe
heute in der Zeitung in einem Artikel gelesen, dass sechs
der zehn schadlichsten Kohlekraftwerke in Deutschland
stehen. Das heiBt, auch diese Kraftwerke missen wir
schleunigst abschalten.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Da haben Sie
recht!)

Das zweite Problem ist das Thema Wasserkraftwerke.
Wasserkraftwerke wéren eine natlrliche Ressource und
Energiegewinnung ohne CO,-AusstoB. Ich habe das Pro-
blem, dass in meinem Landkreis die GRUNEN solche
Kraftwerke regelméBig ablehnen, egal ob an gréBeren
oder an kleineren Flissen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das muss 6kolo-
gisch vertretbar sein!)

Das heiBt meines Erachtens, hier wird mit gespaltener
Zunge gesprochen. Auf den gesamten StraBenverkehr
bezogen, liegt das Mindestpotenzial bei Tempo 120 km/h
fur die Stickoxid- und Kohlendioxidemission bei nur 2 %,
und das wissen Sie. Das heift, wir miissen andere Wege
gehen. Wir brauchen - ich wiederhole mich — ein gesamt-
heitliches Denken. Ziel muss die Entwicklung sparsamer
Motorentypen und strdmungsoptimierter Karosserien
sein. Das sind meines Erachtens wesentlich wichtigere
Punkte, als Gber das Tempolimit 120 km/h zu diskutieren.
Dass dieses technisch mdglich ist, haben wir bei der Ein-
flhrung des Katalysators gesehen.

Als zweites Thema haben Sie die Verkehrssicherheit an-
gesprochen. Auch da geht die CSU-Fraktion andere
Wege. Wir haben Verkehrsleitsysteme; diese regeln be-
reits heute auf den Autobahnen den Verkehr bestens. Wir
wissen auch, dass auf den Autobahnen bereits gréBten-
teils Geschwindigkeitsbeschrénkungen vorhanden sind,
sodass ich mich dagegen wehre, zusétzliche Geschwin-
digkeitsbeschrénkungen zu installieren. Dass grundsétz-
lich ein geringerer Kraftstoffverbrauch und Schadstoff-
ausstoB notwendig ist, ist klar. Dartiber brauchen wir nicht
groB zu reden. Ich habe auch damals im Ausschuss
gesagt, ich bin von der selbst auferlegten Verpflichtung
der Industrie nicht begeistert, hier einiges zu machen,
weil das nicht eingehalten wurde. Auch bei diesem Punkt
bedarf es weiterer Schritte. Hier missen wir uns auch an
die Kaufer und Kunden wenden; denn die geforderten
Autos - ich spreche etwa von einem Drei-Liter-Auto, das
in diesem Zusammenhang erwdhnt werden kann —werden
vom Kunden schlichtweg nicht gekauft.

Ich sehe deshalb, zusammenfassend gesagt, sehr viel
Arbeit auf uns zukommen. Das Tempolimit 120 km/h auf
Autobahnen ist aus unserer Sicht keine L&sung. Wir
werden aus diesem Grund lhren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Maria Scharfenberg (GRUNE))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Dr. Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Magerl, wir beide
haben das Vergnugen, aber auch die Pflicht, Mitglied im
Beirat der Bayerischen Staatsforsten zu sein. Ich sage
das deshalb, weil wir neulich dort Uber Schattierungen
und Umkehrungen dieses Satzes gesprochen haben,
man sehe den Wald vor lauter Bdumen nicht; ich glaube,
Sie erinnern sich.

Ich méchte hier mit keiner Silbe die Notwendigkeit be-
streiten, sich des Themas Klimawandel zu stellen. Ich
mochte auch die Ernsthaftigkeit aller Fraktionen dieses
Hauses - jedenfalls fiir meine Fraktion —, dieses Thema
anzugehen, mit keiner Silbe in Abrede stellen. Ich méchte
auch nicht sagen, dass sich mir das Wort , Aktionismus*
aufdrangt, wenn ich mir die Aktionen der GRUNEN zum
Thema Klimawandel ansehe. Das sage ich ausdricklich
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zuruf der
Abgeordneten Maria Scharfenberg (GRUNE))

Aber mir fallt schon auf, dass wir eine gewisse Flut an fast
schon - ich glaube auch, fir Sie selbst — nicht mehr Uber-
schaubaren EinzelmaBnahmen und Einzelantrdgen in
diesem und jenem Paket haben. Ich frage mich, wo dar-
Uber die groBe ordnende Hand ist.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Klimaschutz!)

— Nein, Frau Kollegin, nicht das Schlagwort, die Frage ist:
Wo ist die ordnende Hand all lhrer Aktionen, also die
Steuerungsgruppe fir die Einzelantragsflut zum Thema
Klimawandel?

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das haben wir
alles im Giriffl)

Ich mdchte auch feststellen, dass dadurch sehr publi-
kumswirksame EinzelmaBnahmen aufgegriffen werden,
zum Beispiel heute das Tempolimit. Ich hatte es mir nie zu
sagen getraut, aber die verehrte Kollegin Christine Stahl
hat vorhin auch davon gesprochen, dass es bei den
GRUNEN ideologisch gepragte Mitglieder gebe. Ich hatte
dies nicht geglaubt, aber nachdem es so ist, ist es mir
erklarbar, dass Sie hier manche Antrage stellen, die ideo-
logisch geprégt sind.

Ich méchte darauf hinweisen, dass, wer die Tagesord-
nung genau liest — Herr Kollege Richter, Sie haben es
auch getan -, feststellt, dass der Antrag des Kollegen Ma-
gerl von den GRUNEN zum Thema ,,Fahrzeugflotte des
Freistaats Bayern® nicht einzeln beraten wird. Der Antrag
hatte dazu geflihrt, dass der Freistaat Bayern bei einem
bayerischen Autobauer kein einziges Auto mehr hétte
kaufen dirfen. Den Antrag diskutieren Sie heute nicht
mehr, weil er lhnen offensichtlich missgliickt ist, den
haben Sie in der Antragsliste gelassen. Das war gut so.
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Kollegin Paulig?

Dr. Thomas Beyer (SPD): Nein, danke. — Ich denke,
dieses Thema ist nur in der gebotenen Komplexitat zu
behandeln. Das heiBt, Sie mussen sich mit dem Verkehr
und dem Klimawandel insgesamt beschéftigen. Das hat
mir heute beim Kollegen Dr. Mager! deutlich gefehlt. Ich
erspare es lhnen jetzt, Uber all das auch heute wieder
beim Thema Tempolimit reden zu missen, worlber wir
sonst geredet haben, ndmlich zum Beispiel Uber die
Frage: Wie groB ist der Anteil der nicht geschwindigkeits-
beschrankten Abschnitte auf deutschen Autobahnen
Uberhaupt?

Herr Kollege Magerl, wir kdnnten Uber die Umfragen
reden und missten dann immer genau dazusagen, wel-
ches Tempolimit sie betrafen. Wenn Umfragen sagen,
dass sich knapp die Halfte der Autofahrer gerade mit
130 km/h anfreunden kénnte, glaube ich nicht, dass Sie
fur Ihr Tempolimit die nétige Zustimmung finden.

Eine letzte grundsétzliche Bemerkung dazu: Es ist schon
eine Frage der politischen Aufrichtigkeit, zu sagen, ich
brauche eine L&sung, fur die ich die gesellschaftliche Ak-
zeptanz habe, wenn ich Uberhaupt eine gesellschaftliche
Akzeptanz herstellen will, Frau Kollegin. Denn das ist
wohl das Entscheidende.

Herr Kollege Dr. Magerl, ich bedaure, dass Sie nur Uber
das Thema Geschwindigkeit gesprochen haben. Wir
haben sicherlich mehr als einen Parameter, der zum
SchadstoffausstoB im Kraftverkehr beitragt. Herr Kollege
Dr. Magerl, mir hat vor allem gefehlt —— Herr Préasident,
auch Sie mussen lhre Gesprache auBerhalb des Saales
fuhren.

(Heiterkeit)

Ich verstehe, dass Sie dieses Thema wie keinen Zweiten
umtreibt. Bella Figura, aber wir machen es hier im
Plenum.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Dr. Mager! hat
nicht Uber den Anteil des Pkw-Verkehrs und den Anteil
des Lkw-Verkehrs am Schadstoffaussto3 gesprochen. Er
hat nicht Uber die Zahlen gesprochen, die uns hier be-
schéftigen missen. Seit 1990, dem Kyoto-Referenzjahr,
stieg die Transportleistung im Personenverkehr um 25 %
und beim Guter-Verkehr um 50 %. Bei der Fahrzeugflotte
ist von 1990 bis zum Jahr 2003 die Anzahl der Pkws um
24 % und die der Lkws um 59 % gestiegen. Die Fahrlei-
stungsentwicklung von 1990 bis 2003 weist bei den Pkws
ein Plus von 15,7 % und bei den Lkws ein Plus von
58,8 % aus.

Warum sage ich das? — Weil ich felsenfest davon Uber-
zeugt bin, dass das Thema Verkehr fir den Klimawandel
entscheidend ist. Auch ich weiB: Ein Drittel des Schad-
stoffausstoBes kommt aus dem Verkehr. Ich muss mein
Augenmerk jedoch darauf richten, wo ich durch entspre-
chende MaBnahmen wirkliche Verdnderungen und Ver-
besserungen erreiche. Wir sollten uns nicht in Diskus-
sionen fUr die Galerie erschdpfen.

Verehrter Herr Kollege Richter, ich fand Ihren Umgang mit
dem Thema ,Selbstverpflichtung der Industrie“ sehr zu-
rickhaltend. Wir haben allen Grund, klare Worte an die
Industrie zu richten, gerade im Interesse der Arbeitsplatze
beim Automobilbau in Bayern. Es geht nicht, dass sich
die Industrie gesetzliche Regelungen durch eine Ver-
pflichtung erspart und sich hinterher einen Dreck um
diese Verpflichtung schert. Dartiber sollten wir uns einig
sein. Das sollten wir — gerade wenn wir an einer stabilen
Automobilindustrie interessiert sind — auch sagen.

Deshalb war es bezeichnend, dass unsere Kanzlerin, wie
immer mit ihrer ,,schwebenden Hand“, gar nichts getan
hat. Sie hat lediglich voller Enttduschung festgestellt,
dass die Industrie ihre Verpflichtung nicht erfillt habe.
Dann hat sie gesagt, dass das jetzt auch egal sei und
dass sie das nicht weiter schere. Das war wie in dem
alten Sketch von Loriot: Waren Sie eventuell bereit, sich
dafiir zu entschuldigen? Nein. Gut, dann ist die Sache fir
mich erledigt. So &hnlich hat die Kanzlerin reagiert, als sie
von der Automobilindustrie getduscht wurde.

Wo ist die wirklich groBe, durchschlagende und europa-
weite Initiative, die die Ratsvorsitzende Merkel bei diesem
Thema angestoBen hétte? — Ich sehe sie nicht. Ich sehe
aber zum Gllick, dass an einer anderen verantwortlichen
Stelle dieser Bundesregierung dieses Thema im Zusam-
menhang aufgegriffen wird. Herr Kollege Dr. Magerl, wenn
Sie mdchten, werde ich mich mit lhnen in der Mittags-
pause zusammensetzen. Dann kdénnen wir Uber diese
Dinge sprechen. Ich habe lhnen bereits angekindigt,
dass wir dieses Thema seitens der SPD-Landtagsfraktion
in der n&chsten Zeit aufgreifen werden. Wir werden dabei
dieses Thema im Zusammenhang betrachten und auf
MaBnahmen setzen, die zielfilhrend sind.

Die MaBnahmen, die von der Verkehrsministerkonferenz
auf den Weg gebracht wurden, sind aus meiner Sicht ein
groBerer Beitrag zur Reduktion des SchadstoffausstoBes
als lhre Forderung nach einem Tempolimit von 120 km/h,
die Sie heute zum x-ten Mal vorbringen. Diese MaB-
nahmen betreffen die CO,-orientierte Kfz-Steuer, die ich
personlich fir sehr sinnvoll halte, den Klimapass flr
Neufahrzeuge sowie den Emissionshandel im Luftver-
kehr. Darliber hat die Verkehrsministerkonferenz in Werni-
gerode diskutiert.

Ich begriiBe ausdrticklich, dass Herr Bundesumweltmini-
ster Gabriel bei dem MaBnahmenpaket, das er unléngst
vorgestellt hat, dartiber klar hinausgegangen ist. Sein Ziel
ist die Verringerung des CO,-AusstoBes in Hbhe von
30 Millionen Tonnen pro Jahr beim Verkehr. Der Bun-
desumweltminister hat dabei genau die Punkte ange-
sprochen, auf die ich Sie gerade hingewiesen habe. Wir
dirfen uns nicht alleine mit dem Pkw-Verkehr beschéf-
tigen, sondern wir missen insbesondere die Frage kléren,
wie wir den Guterverkehr abwickeln, ohne dass die Zahl
der Lkws stdndig zunimmt. Das ist eine entscheidende
Frage.

(Beifall der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))
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Deshalb gehoért zu dem MaBnahmenpaket, das der Bun-
desumweltminister angekindigt hat, neben den CO,-
Grenzwerten und der CO,-orientierten Kfz-Steuer auch,
dass wir beim Guterverkehr zu einer héheren Effizienz
kommen. Wir sagen: Eine Starkung der Wettbewerbspo-
sition der Bahn ist ein wirksamerer Klimaschutz als jede
Diskussion Uber ein Tempolimit. Beim Flugverkehr miissen
wir MaBnahmen ergreifen, die zu einer Reduktion des
SchadstoffausstoBes fiihren. Herr Kollege Dr. Magerl,
dazu gehdrt zum Beispiel die Kerosinsteuer. Sie wissen,
dass sich die SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag klar
dafiir ausspricht.

Wir missen die Dinge im Zusammenhang sehen. Dieser
Zusammenhang wird noch nicht dadurch hergestellt,
dass ein Blndel von EinzelmaBnahmen vorgelegt wird.
Wir mussen vielmehr genau Uberlegen, welche MaB-
nahmen in welcher Kombination und welcher Zielsetzung
zielfuhrend sind. Ich habe auch gesagt, dass wir im Zu-
sammenhang mit den GesamtmaBnahmen auch bei der
Frage offen sein werden, ob eine unbegrenzte Geschwin-
digkeit auf den zugegebenermaBen wenigen Abschnitten,
auf denen dies mdglich ist, Sinn macht. Der Herr Kollege
Prasident hat gerade mit lhnen verhandelt, weil er dies
flrchtet.

Wir halten das nicht nur wegen des CO,-AusstoBes, son-
dern auch wegen des Verkehrsflusses und all der von
Ihnen geschilderten FolgemaBnahmen fur durchaus sinn-
voll. Deshalb bin ich offen, wenn Sie Giber ein Tempolimit
in diesem Zusammenhang diskutieren wollen. Ich kann
jedoch nicht einseitig Gber ein Tempolimit diskutieren,
ohne gleichzeitig zum Beispiel tiber ein Uberholverbot fiir
Lkws zu sprechen. Damit kénnten Sie weit mehr errei-
chen, auch fur den Verkehrsfluss. Auf der A8 wird dies
bereits gemacht. Alles, was den Verkehrsfluss verbessert,
ist sinnvoll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, tber all dies missen
und werden wir reden. Wir werden Ihnen Vorschlage dazu
machen.

(Zuruf von den GRUNEN: Wann denn?)

— Denken, entscheiden und vorlegen. Das ist der Drei-
klang, dem Sie sonst auch immer folgen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Ich habe Sie gerade konkret auf das
MaBnahmenbiindel des Bundesumweltministers ver-
wiesen. Wir kénnen darlber gern diskutieren. Mir fallt
jedoch auf, dass Sie nie Uber wirkliche Initiativen reden,
sondern immer nur lhre alten Forderungen aus der Schub-
lade herausziehen. Das ist bei diesem Punkt auffallend.
Ich weiB3 nicht, ob Sie das MaBnahmenpaket des Bun-
desumweltministers kennen. Frau Kollegin Scharfenberg,
kennen Sie es?

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Sicher)
— Haben Sie es auch gelesen? —
(Maria Scharfenberg (GRUNE): Natiirlich!)

— Dann dirfen Sie nicht diese Aussage machen, die Sie
gerade gemacht haben. Ein isoliertes Tempolimit von

120 km/h ist kein Beitrag zum Klimaschutz, sondern ein
Beitrag zur Profilierung im politischen Diskurs. Als solcher
ist er zuldssig. Als solchen begrifen wir auch diesen
Antrag. Aus den genannten guten Grinden werden wir
ihn jedoch ablehnen, wie wir das im Ausschuss getan
haben.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Dr. Mager! hat sich noch einmal zu Wort gemeldet.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Présidentin, Hohes
Haus! Herr Kollege Dr. Beyer, es wird mir ein Vergntigen
sein, lhre Rede den Umweltverbénden zur Verfligung zu
stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann nicht auf alle Punkte, die Sie genannt haben,
eingehen. Dazu reicht meine Redezeit nicht aus. Sie
haben erklart, wir hatten unseren Antrag zu der Dienstwa-
genflotte nicht herausgezogen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das war ein Hinweis!)

Das war einer lhrer ersten Kritikpunkte. Sie haben recht.
Wir ziehen nicht alle Antrage heraus, sonst wirden wir
hier nicht durchkommen. Nachdem Sie diesen Antrag so
niedergemacht haben, mdchte ich lhnen Folgendes
sagen: Mir liegt ein Bericht der ,,PNP* — Passauer Neuen
Presse — vom 10. Mai Uber die Konsequenzen aus dem
Beschluss fir saubere Dienstwagen vor.

(Jurgen Dupper (SPD): Das war ein 6dp-Antragl)

— Das war ein 6dp-Antrag, dem die SPD zugestimmt hat.
Damit hat die SPD einem CO,-AusstoB von 130 g/km und
ab dem Jahr 2010 von 120 g/km zugestimmt. Von mir
wurden 120 g/km und dann 80 g/km gefordert. Herr Kol-
lege Dr. Beyer, lesen Sie die Antrége, bevor Sie sich hier
zu Wort melden.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das ist doch |hr Antrag!
Den missen doch Sie lesen! Ich habe ihn richtig
zitiert!)

Ein Grenzwert von 120 g/km ist die Forderung. Bei der
Forderung sind wir also nicht weit auseinander. Ihre Be-
hauptung, das wére mit deutschen Autos nicht mdéglich,
ist volliger Unfug. Das ist jederzeit machbar, auch heute.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben den Antrag zu den 120 g/km entweder heute
oder das nachste Mal auf der Tagesordnung. Dann
werden wir dartiber noch einmal diskutieren.

Herr Kollege Dr. Beyer, Sie haben gesagt, die SPD werde
Vorschlage machen. Wann denn? -
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Die Fakten liegen seit dem Bericht der Enquete-Kommis-
sion des Bundestages, seit 1990, auf dem Tisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Seit dieser Zeit denken Sie offensichtlich nach, es kommt
aber nichts dabei heraus. Wo sind denn lhre Vorschlage?
Sie stehen blank da und sagen: Wir werden das heute
ablehnen. Ein Tempolimit ist eine SofortmaBnahme, die
von heute auf morgen wirkt und die nichts kostet. Das
muss klar und deutlich festgestellt werden.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das ist Augenwi-
schereil)

- Nein, das ist keine Augenwischerei. Sprechen Sie doch
einmal mit lhren Kollegen im Bundestag, auch mit den
Kollegen von der CSU.

(Beifall bei den GRUNEN)

Reden Sie mit lhrem Kollegen Goppel. Diese Kollegen
haben eine vollig andere Auffassung, sind auf unserer
Seite. Das ist keine Augenwischerei. Das ist auch nicht,
wie Sie sagen, publikumswirksam. Im Ubrigen ist es auch
die Aufgabe der Politik, das durchzusetzen, was die Be-
vilkerung will. Die Mehrheit will ein Tempolimit, Herr Kol-
lege Beyer, auch meine Kollegen von der CSU.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Dr. Thomas Beyer (SPD))

Lassen Sie mich ein Letztes zu lhrer Aussage anmerken:
Auch an den Flugverkehr muissten wir ran. Das ist doch
Heuchelei. Sie sind deshalb fir die dritte Startbahn, weil
Sie an den Flugverkehr ran wollten.

(Beifall bei den GRUNEN)
Das war peinlich, Herr Kollege Beyer.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat sich
fur die Staatsregierung noch Herr Staatssekretdr Schmid
zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Staatssekretéar.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Préasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Eigentlich
wollte ich mich in den Disput innerhalb der Opposition im
Bayerischen Landtag, zwischen Kollegen Magerl und
Kollegen Dr. Beyer gar nicht mehr einmischen. Lassen
Sie mich aber trotzdem ein paar Bemerkungen machen
und diese mit einigen weiteren Daten zusétzlich zu den
bereits angeflhrten unterlegen.

Die Bundesratsinitiative hat schon deswegen keinen
Erfolg, weil der Bundesverkehrsminister und der Bun-
desumweltminister, die dafiir zusténdig sind, Herr Kollege
Dr. Beyer, bereits gesagt haben, dass das kein Weg ist,
den wir gehen wollen. Wir haben uns bei der letzten Ver-
kehrsministerkonferenz in Wernigerode - insofern darf
ich lhnen Recht geben — natiirlich auch mit diesen Fragen

aktuell beschéftigt. Sie haben einige Beispiele genannt;
ich werde nachher noch darauf zurickkommen. Ich
glaube, dass die Lander zusammen mit der Bundesregie-
rung, mit dem Bundesverkehrsminister, mit dem Umwelt-
minister, insgesamt einen Konsens Uber den Weg ge-
funden haben, den man zu gehen hat, wenn man dieses
Thema in aller Breite angehen mochte, nicht nur spezifi-
ziert hinsichtlich dieses einen Punktes.

Wir haben bereits ein Tempolimit. Wir haben ein Tempo-
limit fur Lkws, ndmlich Tempo 80. Wir haben ein Tempo-
limit fur Reisebusse, ndmlich Tempo 100. Wir haben seit
1978 die Richtgeschwindigkeit. Wir haben - darauf ist
heute noch nicht hingewiesen worden — auch auf wei-
teren 20 % unserer Autobahnen ein Tempolimit, ndmlich
dort, wo Unfallschwerpunkte sind, dort, wo Gefahren-
schwerpunkte sind. Dort ist die Geschwindigkeit bereits
reduziert, und zwar auch auf unter 120 km/h. Wir haben
auch die Wechselanzeigen, auf die bereits hingewiesen
wurde. Damit reduzieren wir das Tempo auch wesentlich
weiter, zum Beispiel auf Tempo 100 oder Tempo 80,
immer dort, wo wir Unfallschwerpunkte haben, wo wir
besondere Gefahrensituationen haben. Darauf wollte ich
an dieser Stelle auch noch einmal hingewiesen haben.

Herr Kollege Dr. Magerl, Sie haben die Zahlen genannt,
was die Sicherheit angeht. Auch darauf méchte ich ganz
konkret eingehen. Die Autobahnen sind auch im interna-
tionalen Vergleich — diesen haben Sie herangezogen; das
sollten Sie der Redlichkeit halber auch komplett dar-
stellen — sehr sichere StraBenverbindungen. Autobahnen
sind die sichersten Verkehrsverbindungen. Bedauerli-
cherweise hatten wir im Jahr 2006 911 getdtete Per-
sonen im StraBenverkehr. 709 Personen kamen auBer-
halb geschlossener Ortschaften ums Leben; 115 von den
911 wurden auf Autobahnen getotet, 46 Menschen — das
sind 5 % — auf Abschnitten mit Geschwindigkeiten tber
130 km/h.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsse-
kretar, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Mdiller?

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Ja.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon,
Herr Kollege.

Herbert Miiller (SPD): Herr Staatssekretér, die Frage be-
trifft das, was Sie vorher gesagt haben. Sie haben vorher
die Lkws angesprochen, die ein Tempolimit haben. Meine
Zwischenfrage dazu lautet: Kennen Sie einen Lkw auf
deutschen Autobahnen, der 80 Stundenkilometer ein-
halt? Mir sind Lkws bekannt, die in der Regel knapp unter
100 km/h fahren; Uberholvorgénge finden zu allen mégli-
chen Zeiten mit Geschwindigkeiten zwischen 95 und
110 km/h statt. Das ist meine Erfahrung zum Tempolimit
fur Lkws.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsse-
kretar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium): Herr
Kollege Miller, ich stimme lhnen ausdriicklich zu. Ich darf
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in einem kleinen Exkurs vielleicht auch dartber berichten,
was wir bei der letzten Verkehrsministerkonferenz dies-
beziglich miteinander diskutiert haben. Herr Kollege
Mdiller, das groBe Problem besteht momentan darin, dass
wir auf unseren Autobahnen Lkw-Uberholvorgénge
haben, die den Verkehr blockieren und die zu Stau Anlass
geben. Wir missen uns intensiv mit der Frage beschéaf-
tigen: Kénnen wir diesen Zustand weiterhin so akzep-
tieren und hinnehmen? Ich stimme lhnen ausdrtcklich zu.
Das war auch ein Schwerpunkt auf der letzten Verkehrs-
ministerkonferenz in Wernigerode.

Es ist richtig, dass wir dieses Tempolimit von 80 km/h
schon deswegen nicht mehr haben, weil ein Lkw, der in
der Schlange, die auf der rechten Seite mit 80 km/h fahrt,
zu einem Uberholvorgang ansetzt, gar nicht mit 80 km/h
Uberholen kann, sondern eine bestimmte Differenz von
mehr als 10 km/h benétigt, um diesen Uberholvorgang
sinnvoll abschlieBen zu kénnen. Das wissen wir sehr
wohl. Deswegen haben wir im Ubrigen auch auf der uns
beiden bekannten A 8 ein Uberholverbot mit héchster
Bewehrung installiert.

(Zuruf des Abgeordneten Herbert Miiller (SPD))

Ich sage lhnen auch, welche Position ich flir den Freistaat
Bayern vertreten habe. Ich habe mit wenigen weiteren
Kollegen aus anderen Landern die Position vertreten

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

und habe dokumentiert, dass wir ein Uberholverbot fiir
Lkws auf allen vierstreifigen Autobahnen brauchen,

(Beifall des Abgeordneten Herbert Miller (SPD))

weil wir den gegenwartigen Zustand auf lange Sicht nicht
mehr hinnehmen kdénnen. Das ist ein Thema, tUber das wir
miteinander zu diskutieren haben. Der Freistaat Bayern
hat hierzu eine klare Position. Herr Kollege Miller —ich
darf sagen, dass Sie vielleicht auch mit Kollegen aus den
von lhnen regierten Landern und wir mit Kollegen aus
CDU-regierten Landern noch einmal intensiv dartber dis-
kutieren sollten —, es kann nicht sinnvoll sein, dass Auto-
bahnen Uber Kilometer hinweg durch Elefantenrennen
blockiert werden. Die FlUssigkeit des Verkehrs ist ndmlich
dann auch auf den Autobahnen nicht mehr gegeben.
Deswegen bin ich ganz auf Ihrer Seite. Der Freistaat
Bayern hat diese Position vertreten. Ich war selbst bei
diesen beiden Tagen dabei. Leider ist die Mehrheit noch
nicht gesichert. Ich bin aber der festen Uberzeugung,
dass wir uns in Zukunft mit dieser Frage noch viel inten-
siver beschéftigen missen und uns angesichts der Zu-
nahme des Lkw-Verkehrs letztlich auch dazu entschlieBen
und sagen miissen: Wir brauchen ein Uberholverbot fiir
Lkw auf vierstreifigen Autobahnen.

Eine letzte Bemerkung zu lhrer Frage; ich will das ganz
konkret beantworten. Wir haben im Ubrigen ein Progno-
segutachten aus dem Jahr 1998 fiir das Jahr 2015.
Danach betragt die Zunahme des Lkw-Verkehrs 60 %, in
Bayern 80 %. Deswegen missen wir darauf prospektiv
reagieren. Ich glaube, wir sollten diese MaBnahme ge-

meinsam angehen. Das Lkw-Uberholverbot ist ein wich-
tiges gemeinsames Projekt.

(Beifall des Abgeordneten Herbert Miiller (SPD))

Ich darf wieder zum Tempolimit zuriickkommen. Naturlich
wird auf den Autobahnen viel Mobilitat abgewickelt. Dort
finden die intensivsten Verkehre statt. Wir missen auf die
Beeintrachtigungen der Anwohner, auf die Beeintrachti-
gungen der Natur und auf die Beeintrdchtigungen der
Umwelt achten. Ich glaube, das ist ein gemeinsames An-
liegen. Was die Anwohner angeht, kennen wir die De-
batten Uber Larmschutzwalle, die Larmsituation und neue
Fahrbahnbelage. Ich glaube, dass wir diesbezlglich ge-
meinsam einen guten und verniinftigen Weg gehen.

Zur Sicherheit des StraBenverkehrs habe ich, glaube ich,
das Notwendige schon gesagt. Ich wollte diese Zahlen
darstellen. 46 Tote rechtfertigen jede MaBnahme. Man
muss sie aber in Relation zu den auf den StraBen insge-
samt getdteten Menschen setzen. Ich kenne auch sehr
wohl das Gutachten und habe es mir noch einmal ange-
sehen, Herr Kollege Dr. Magerl, auf das der Prasident des
Bundesumweltamtes Bezug nimmt.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Es stammt aus dem Jahr 1999 und verwendet Daten des
Jahres 1995. Das muss man vielleicht auch noch einmal
im Licht der aktuellen Situation betrachten, da wir wissen,
dass sich bei diesem Thema — wie ich sehe, stimmen Sie
zu - in den letzten Jahren vieles getan hat. Auch die Eu-
ropdische Kommission nimmt darauf Bezug. Ich gebe
Ihnen recht und stimme zu, wenn es darum geht, die
durchschnittlichen CO,-Emissionen fir Neufahrzeuge zu
verandern. Wir kdnnen diese Daten nicht einfach klaglos
hinnehmen. In den letzten Jahren ist die Diskussion dar-
Uber relativ still geworden. Deshalb ist es unser gemein-
sames Anliegen, die Zahlen zu verandern. 140 Gramm
CO, pro Kilometer mussen die Diskussionsgrundlage
sein. Wir missen daran arbeiten; wir missen an techni-
schen Innovationen arbeiten.

Wir kdnnen nicht zur Tagesordnung tbergehen. Wenn wir
CO,-Emissionen verhindern wollen, dann missen wir an
diese technischen Innovationen herangehen. Das ist uns,
so glaube ich, ein gemeinsames Anliegen.

Herr Kollege Dr. Magerl, Sie haben gefragt: Wie viel Pro-
zent sind das letztlich? Wenn wir den Verkehr auf unseren
Autobahnen heranziehen, dann handelt es sich um einen
Prozentsatz im kleinen einstelligen Bereich. Dass der Ver-
kehr insgesamt hinsichtlich des Klimaschutzes - Redu-
zierung der CO,-Emissionen - ein wichtiges Thema ist, ist
unbestritten. Wenn ich jedoch annehme, dass es beziig-
lich des Verkehrs auf Autobahnen um einen Wert von zwei
Prozent geht —ich will gar nicht streiten, ob es zwei oder
finf Prozent sind, weil die Diskussion miBig ist —, dann
wissen wir, dass wir uns nicht nur auf ein Tempolimit auf
Autobahnen beschranken dlrfen, sondern dass wir Gber
die Thematik in der gesamten Breite zu diskutieren haben.
Wir wissen, dass der StraBenverkehr hinsichtlich der Be-
lange des Klimaschutzes wichtig ist.
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Die MaBnahmen, Uber die wir in Werningerode diskutiert
haben - das Uberholverbot fiir Lkws war eine MaBnahme;
Sie haben weitere genannt, zum Beispiel die Telematik—
Verkehrslenkung durch moderne Technologien —, sind, so
glaube ich, die richtigen auf dem Weg, den wir mitein-
ander zu gehen haben. Diesem Punkt stimme ich aus-
driicklich zu. Das gilt auch, was die Informationsagentur
in Bayern angeht, denn wir brauchen verstérkt Informa-
tionen. Wenn durch Staus und Verkehrsblockaden mehr
Emissionen als durch den laufenden Verkehr entstehen,
dann entspricht das in Bezug auf die Abwicklung des Ver-
kehrs nicht einer modernen Verkehrsinfrastruktur. Ich darf
deshalb sagen, lieber Herr Kollege Dr. Magerl: Nur ein
Tempolimit einzuftihren und zu denken, das Problem sei
damit gel6st — das ist der essenzielle Punkt —, ist aus un-
serer Sicht der falsche Weg. Wir miissen uns bei diesem
Thema wesentlich breiter aufstellen und das tun wir durch
vielfaltige MaBnahmen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatssekretdr. Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, die in namentlicher Form
erfolgen soll. —Ich schaue gerade, ob die Urnen bereit
stehen. — Ja, das ist der Fall.

Der federfiihrende Ausschuss flr Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie empfiehlt die Ablehnung des
Antrags. Die Urnen sind aufgestellt. Mit der Stimmabgabe
kann begonnen werden. Finf Minuten stehen zur Verfu-

gung.

(Namentliche Abstimmung von 12.02 Uhr bis
12.08 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Es wird auBerhalb
des Plenarsaals ausgezahlt, und das Ergebnis wird zu
einem spéteren Zeitpunkt bekannt gegeben. Ich bitte Sie,
die Platze einzunehmen, damit wir in der Tagesordnung
fortfahren kdénnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Medizinische Behandlung mit Cannabis-Medika-
menten fiir schwerstkranke Schmerzpatientinnen und
-patienten zulassen (Drs. 15/7029)

Ich erdffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde eine Re-
dezeit von finf Minuten pro Fraktion vereinbart. Ich darf
als erste Rednerin Frau Kollegin Rltting an das Redner-
pult bitten. Ich bitte, die Gesprache auBerhalb des Ple-
narsaals weiterzufihren. Bitte schdn, Frau Kollegin.

Barbara Riitting (GRUNE): Frau Présidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Unser Antrag zielt darauf ab, die
Staatsregierung aufzufordern, sich im Bundesrat dafir
einzusetzen, dass die medizinische Verwendung von

Cannabis zur Behandlung von Schmerzen schwerst-
kranker Patientinnen und Patienten ermdglicht wird. Die
Begrindung dazu: Cannabis-Medikamente —das hat
sich auch in unserem Fachgesprach gezeigt — sind wir-
kungsvolle Schmerzmittel bei sehr vielen Krankheiten wie
zum Beispiel Multipler Sklerose, Alzheimer, Krebs, usw. In
bestimmten Féllen ist es wirkungsvoll, sie anzuwenden.

Immer mehr Arzte wollen sie auch anwenden.

Die derzeitige Rechtslage ist aber etwas verwirrend, was
sich auch in den Ausschiissen gezeigt hat. Grundsatzlich
darf jeder niedergelassene Arzt Cannabis-Medikamente
verordnen; das sind aber synthetische oder halbsyntheti-
sche Medikamente. Das bitte ich Sie zu beachten. Das ist
ein grundsétzlicher Unterschied.

Verboten sind die aus der natirlichen Pflanze herge-
stellten Medikamente, die jahrtausendelang ein sehr be-
wéhrtes Schmerzmittel waren. Die Monatspackung von
dem zugelassenen halbsynthetisch hergestellten Medi-
kament Dronabinol kostet 400 Euro. Die Krankenkassen
zahlen sie zum Teil, aber nicht immer. Die armen Leute
kénnen dieses Medikament nicht genieBen. Ein ganz syn-
thetisch hergestelltes Medikament aus den USA kostet
sogar das Doppelte. Dieses wird von den Krankenkassen
gar nicht bezahlt. Wieder sind es die Armen, die auf der
Strecke bleiben, weil sie diese Medikamente nicht be-
kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jahrtausendelang wurde diese Heilpflanze verordnet. Bei
uns wurde sie im Zuge der pharmazeutischen Herstellung
und von drogenpolitischen MaBnahmen verboten. Aller-
dings machen immer mehr Regierungen dieses Verbot
rickgéngig. Ich hoffe, dass die Mehrheit dieses Hauses
ebenfalls zu dieser Stellungnahme kommen wird.

Der Landesgesundheitsrat wird umstrukturiert. Auch die
Patienten und die Naturheilkundler werden kinftig eine
Stimme haben. Viele der naturheilkundlich praktizie-
renden Arzte hoffen, dass die natiirlichen Cannabispro-
dukte zugelassen werden. Prof. Dr. Hahn, der Vorsitzende
des Landesgesundheitsrats, hat auf meine Anregung hin
reagiert und einen der Arzte eingeladen, die fiir die Schlie-
Bung der Licke im Gesetz eintreten. Manche Leute zeigen
sich selbst an, weil sie auf dem Balkon Cannabis an-
bauen, was immer zum Freispruch flhrt. Dies ist weder
fir die Patienten noch fiir die behandelnden Arzte eine
Lésung.

Es diirfen nicht wieder die Armen die Dummen sein; des-
halb muss Cannabis unter arztlicher Aufsicht verordnet
werden kdnnen. Die Behauptung, dass dann jeder Can-
nabis konsumieren kdnnte, stimmt nicht.

Ich méchte ein paar Schmerzzustédénde benennen, bei
denen Cannabis fabelhaft hilft: bei Nervenschadigungen,
neuropathischen Schmerzen, Kopfschmerzen, Migrane,
Erkrankungen des Bewegungsapparates, Arthritis, Hepa-
titis C, bei Ekel vor der Nahrung bei Morbus Alzheimer,
Glaukom und gegen Appetitlosigkeit bei Aids und Krebs,
ohne dass im Vergleich zu anderen Mitteln schlimme Ne-
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benwirkungen auftreten. Diese wunderbare alte Heil-
pflanze sollte wieder zugelassen und unter arztlicher Auf-
sicht genutzt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich wiirde mich freuen, wenn wir die Zustimmung derje-
nigen erreichen kdnnten, die bisher abgelehnt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich darf Frau
Kollegin Huml das Wort erteilen. Bitte schon.

Melanie Huml (CSU): Sehr geehrte Frau Préasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Cannabis soll, wie im Antrag formu-
liert, zur medizinischen Verwendung fir schwerstkranke
Patientinnen und Patienten eingesetzt werden koénnen.
Wie lhnen sicherlich bekannt ist, ware dafiir zunachst die
Veréanderung des Betdubungsmittelgesetzes nétig, da
Cannabis ein nicht verschreibungsfahiges Betdubungs-
mittel ist.

Far diesen Antrag besteht allerdings keine Notwendig-
keit. Wir werden deshalb der Bayerischen Staatsregie-
rung nicht nahelegen, sich im Bundesrat fir die medizini-
sche Verwendung von Cannabis-Préparaten einzusetzen.
Die Griinde daftir sind:

Erstens. Sie sagen in lhrer Antragsbegriindung, dass
Cannabis fir eine wirkungsvolle Schmerztherapie ge-
braucht werde. Wie Sie wissen, liegt mit dem WHO-Stu-
fenschema Schmerztherapie ein ausgereiftes Instrument
zur Schmerztherapie vor. In modernen Schmerztherapie-
einrichtungen werden ausgezeichnete Schmerzmittel
eingesetzt, die alle Schmerzzustande adaquat bewaltigen
kénnen. Bei der Verwendung von pharmazeutisch ausge-
reiften Medikamenten ist zum Beispiel die ausreichende
Sicherheit der Dosierung gewahrleistet. Dies ist beson-
ders bei schwerstkranken Patienten wichtig. Bei Can-
nabis-Produkten kann dies aufgrund des unbekannten
Wirkstoffgehalts nicht sichergestellt werden, geschweige
denn die gezielte Steuerung des Wirkstoffs beim Einsatz
in einer Therapie. Gerade in der Schmerztherapie und der
Palliativmedizin ist es sinnvoll, genau bekannte Wirkstoff-
gruppen zu verwenden anstatt Naturprodukte. In diesem
Zusammenhang erlauben Sie mir bitte darauf hinzu-
weisen, dass der Einsatz von Cannabis-Praparaten in
verschiedenen wissenschaftlichen Studien untersucht
wurde, bislang aber noch Defizite im Bereich der Wirk-
samkeit zeigt, gemessen an den in der EU relevanten An-
forderungen an die Zulassung als Arzneimittel.

Zweiter Grund: Zudem stimmt das Argument in lhrer Be-
grindung nicht, dass die derzeitige Rechtslage unklar
sei. Eine Anderung der gesetzlichen Situation ist nicht
notwendig, da die Verabreichung von Cannabis-Prapa-
raten in bestimmten Fallen und unter klar definierten Indi-
kationen sehr wohl méglich ist, zum Beispiel bei speziell
lebensbedrohlichen Krankheitsbildern. Dazu liegt die Ent-
scheidung des  Bundesverwaltungsgerichts vom
19. Mai 2005 vor. Sie lasst die Moéglichkeit der Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung geméaB § 3 Absatz 2 des

Betdubungsmittelgesetzes fir den therapeutischen Ein-
satz von Cannabis zu.

Auch der Deutsche Bundestag hat sich mit dieser The-
matik bereits beschéftigt und ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass selbstverstéandlich auf Antragstellung
Cannabis als ein nicht verschreibungsfahiges Betdu-
bungsmittel in einem speziellen Fall verwendet werden
darf. Siehe dazu die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Dr. Harald Terpe, Birgit Bender, Elisabeth Scharfenberg
und weiterer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf der Bundestagsdruck-
sache 16/3040 und die Antwort der Bundesregierung auf
Bundestagsdrucksache 16/3393.

Dritter Grund: Die von lhnen in Ihrem Antrag beschrie-
bene Problematik ist auBerdem gesundheitspolitisch ein
marginales Problem, wie die folgenden Zahlen belegen.
Im Jahr 2004 wurden bundesweit lediglich sieben An-
trdge auf Ausnahmegenehmigungen zu therapeutischen
Zwecken gestellt. 2005 waren es 15 Antrage.

Viertens. Als Arztin gebe ich lhnen zur Antragstellung zu-
satzlich zu bedenken: Cannabis ist eine Substanz mit
einem erheblich gesundheitsschadlichen Potenzial.

(Simone Tolle (GRUNE): Alkohol auch!)

Im Gegensatz zu Alkohol und Nikotin sind die Mecha-
nismen der Schadigung fiir den Anwender aber weit we-
niger offensichtlich.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wer sagt
das?)

Aus diesem Grund ist es in nur ganz wenigen Ausnahme-
fallen vertretbar, damit eine Therapie durchzuflihren.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass alles daflr spricht,
im medizinischen Bereich die aktuelle Regelung fir die
Verwendung von Cannabis beizubehalten. Daher stimmt
die CSU-Fraktion dem vorliegenden Antrag nicht zu.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Um das Wort
fir eine Zwischenbemerkung hat Frau Kollegin Rutting
gebeten.

Barbara Riitting (GRUNE): Frau Kollegin Huml, Sie haben
leider nicht zugehdrt. Sie haben Ihre vorgefertigte Mei-
nung wiedergegeben. Ich habe vorhin ausdricklich
gesagt, dass Arzte Cannabis-Produkte verordnen dirfen,
es sich aber um halbsynthetische und synthetische Pro-
dukte handelt. Die Monatspackung des synthetischen
Produkts kostet 400 Euro und wird in Ausnahmefallen
von den Krankenkassen gezahlt, das synthetische Pro-
dukt aus den USA kostet 700 Euro und wird von den
Krankenkassen gar nicht bezahlt. Die Leidtragenden sind
wieder einmal die Armen, die sich die Medikamente nicht
leisten kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Melanie Huml (CSU) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Das ist richtig. In der Begrindung zum Antrag geht es um
die synthetischen Medikamente. Im Antrag wird nicht un-
terschieden.

(Barbara Riitting (GRUNE): Das muss es auch
nicht. Uns geht es — -)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Ratting, geschéftsordnungsméaBig ist Ihre Wortmeldung
beendet.

(Barbara Riitting (GRUNE): Entschuldigung!)

Als nachste Rednerin darf ich Frau Kollegin Sonnen-
holzner ans Rednerpult bitten. Bitte schoén, Frau Kol-
legin.

Kathrin Sonnenholzner (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Huml, die Tatsache, dass es sich um ein
marginales Problem handelt, durfte uns nicht daran hin-
dern, uns mit der gebotenen Ernsthaftigkeit mit diesem
Problem zu beschaftigen.

(Beifall bei der SPD)

Die Zahl der Antrédge ist fir mich auch kein Parameter
daflr, wie hoch der Bedarf ist. Antrdge werden nattirlich
nur gestellt, wenn mit den Patienten oder Patientinnen
vorher abgesprochen worden ist, ob sie bereit sind, die
Kosten zu tragen. Das ist namlich der Knackpunkt.
Nachdem Dronabinol —und nur davon reden wir hier —
sehr teuer ist, ist auch die Zahl der Antrage limitiert.

Frau Kollegin RUtting, die von lhnen gestreiften Fragen
des Hanfanbaus werde ich hier, so schwer es mir fallt,
nicht behandeln. Auch diese Fragen haben mit diesem
Antrag nur marginal zu tun.

Nicht richtig ist lhre pauschale AuBerung, es gebe sehr
viele Erkrankungen, bei denen die Wirksamkeit dieses
Mittels nachgewiesen ist. Frau Kollegin Huml, es gibt in
der Tat valide medizinische Studien, die sehr wohl be-
weisen, dass es vier strenge Indikationen gibt, bei denen
diese Substanz sinnvoll zum Nutzen der Patienten ange-
wendet werden kann. In diesen Fallen ist auch wissen-
schaftlich bewiesen, dass es so ist, und in diesen Fallen
kann dieses Medikament in der Tat legal verordnet
werden. Es ist nur nicht erstattungsfahig. Das ist der
Knackpunkt. Daftr hilft dieser Antrag aber auch nicht.

Um dieses Medikament bei den vier Indikationen erstattet
zu bekommen, muss der therapeutische Nutzen dieser
Substanz durch den Gemeinsamen Bundesausschuss
anerkannt werden. Ich habe deswegen schon mit dem
Gemeinsamen Bundesausschuss Kontakt aufgenommen,
und ich hoffe, dass wir es auf diesem Wege schaffen;
denn das wollen auch die Palliativmediziner und die
Schmerztherapeuten, die sich mit diesem Thema be-
schéftigen. Eine Verordnung flr alle Indikationen kann
aber mit Sicherheit nicht das Ziel sein, Frau Rutting,
weder gesundheitspolitisch noch landwirtschaftspoli-

tisch. Deswegen werden wir diesem Antrag, der nicht
hilft, das bestehende Problem zu l|dsen, nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen deshalb zur
Abstimmung. Der federflihrende Ausschuss fir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik empfiehlt die Ableh-
nung des Antrags. Wer dagegen dem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer ist da-
gegen? — Die SPD-Fraktion und die CSU-Fraktion. Ent-
hélt sich jemand der Stimme? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich darf das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum
Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
betreffend Tempolimit auf Autobahnen auf Drucksache
15/7238 bekannt geben. Mit Ja haben 15 Mitglieder ge-
stimmt, mit Nein 111. Es gab drei Enthaltungen. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich rufe Tagesord-
nungspunkt 11 auf:

Antrag des Abg. Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD)
Bessere Bildung auch bei sinkenden Schiilerzahlen
(Drs. 15/7523)

Ich er6ffne die Aussprache und darf dazu Herrn Kollegen
Strobl als erstem Redner das Wort erteilen. Finf Minuten
pro Fraktion wurden vereinbart.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Weil er
heute Geburtstag hat, darf er auch so oft reden!)

Reinhold Strobl (SPD): Nicht einmal am Geburtstag hat
man seine Ruhe.

Verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Tatsache ist, dass unser Bildungssystem chronisch un-
terfinanziert ist. In den vergangenen Jahren haben sich
die Lern- und Arbeitsbedingungen an allen Schulen kon-
tinuierlich verschlechtert. Die Unterrichtsausfille be-
wegen sich auf hohem Niveau. Wir bekommen immer
wieder diese Rickmeldungen. Angesichts dieser Situa-
tion stimme ich mit dem Présidenten des BLLV, Herrn
Albin Dannh&user, Uberein, welcher vor kurzem erklarte,
man solle lieber heute investieren als spater reparieren.

(Beifall bei der SPD)

Momentan sprudeln die Steuereinnahmen. Auch in
Bayern ist der Staatsséckel gut geflllt. Trotzdem pragen
in einigen Regionen Unterrichtsausfélle den Alltag. Fur
unsere Schilerinnen und Schiler gibt es zu wenig Lehrer.
Die Klassen sind zu groB. Zum Beispiel gibt es in Uber
200 Realschulklassen 34 Schiler und mehr. Lehrer und
Schiler stehen unter einem groBen Druck. Von einer indi-
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viduellen Férderung kann man Uberhaupt nicht sprechen.
Klagen gibt es aus allen Schularten. Auch an den Férder-
schulen kann zu wenig geférdert werden. Ausgerechnet
in der Schulart, die sich vor allem durch Kontinuitidt der
Bezugspersonen auszeichnen sollte, muss in vielen
Stunden Vertretung geleistet werden.

Jetzt haben wir eine neue Situation. Laut dem bayeri-
schen Bildungsbericht 2006 verringern sich die Schiiler-
zahlen an den allgemeinbildenden Schulen in Bayern bis
zum Jahr 2020 um etwa 20 % bzw. rund 300 000 gegen-
Uber der aktuellen Schiilerzahl. Durch den derzeitigen
Schilerriickgang werden erhebliche Finanzmittel frei. Die
Robert-Bosch-Stiftung geht von einem Finanzvolumen
von 2,3 Milliarden Euro bis zum Jahr 2020 aus. Diese Fi-
nanzmittel — und darum geht es uns mit unserem Antrag —
sollten nach unserer Meinung an den Schulen zur Redu-
zierung der Klassenstarken, zur besseren Forderung der
Kinder und zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen flr
die Lehrkréafte verwendet werden.

(Beifall bei der SPD)

Begreifen Sie diese Entwicklung bitte schon auch als
Chance flr eine bessere Ausstattung unserer Schulen,
als Chance, die Klassen verkleinern zu kdénnen, als
Chance, die Kinder besser fordern zu kdénnen, und als
Chance fir unsere Kinder. Wir fordern Sie auf, die in den
kommenden Jahren aufgrund der Abnahme der Schiiler-
zahlen rechnerisch frei werdenden Finanzmittel im bayeri-
schen Bildungshaushalt grundsétzlich in den Schulen zu
reinvestieren. Verfallen Sie bitte nicht dem Fehler, frei
werdende Mittel der Bildung zu entziehen, sondern lassen
Sie dieses Geld bei der Bildung.

Sie haben im Bildungsausschuss versichert, dass abge-
wogen werden muss, wie die nachste Zeit zu Verbesse-
rungen am Bildungssystem genutzt werden kann. Hier
hatten wir Sie, meine Damen und Herren von der CSU,
voll auf unserer Seite, so wurde uns versichert. Sie spra-
chen davon, dass Sie kdmpfen. Lippenbekenntnisse ge-
nidgen uns aber nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wie wére es, wenn wir Sie bei einer Abstimmung auch
einmal auf unserer Seite hatten?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Des war a Sach!)

Angesichts der immer gréBeren Bedeutung von guter Bil-
dung und Ausbildung und im Hinblick auf kleiner wer-
dende Jahrgdnge von Berufsanfédngern wére es falsch,
diese frei werdenden Mittel einzusparen. Das wére falsch
fir die Menschen, flr unser Land und flr den Wirtschafts-
standort Bayern. Wir bitten Sie, unseren Antrag zu unter-
stutzen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege N&th.

Eduard No6th (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir haben uns am 8. Méarz im Bildungsausschuss
sehr intensiv und auch sehr ernsthaft mit dem Antrag der
SPD auseinandergesetzt und Uber diese Fragen ausfiihr-
lich debattiert. Allerdings darf ich fiir unsere Fraktion fest-
stellen, dass wir lhnen auch heute Ablehnung signali-
sieren missen, weil dieser Antrag ein Finanzvolumen von
rund 2 Milliarden Euro zum Inhalt hat. Das kann nach un-
serer Meinung nicht im Rahmen eines Antrags behandelt
werden.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dann
schaut halt, ob es im Nachtragshaushalt geht!)

Das muss natirlich in die Haushaltsberatungen einge-
bracht werden. Ich darf Ihnen jetzt schon versichern, dass
bei den Nachtragshaushaltsberatungen vieles von dem,
was von uns mitgetragen wird, thematisiert und ent-
schieden wird. Heute bis zum Jahre 2020 vorweg Festle-
gungen zu treffen, werden wir natlrlich nicht be-
schlieBen.

Sie schreiben in lhrem Antrag, dass das Geld grundséatz-
lich in den Schulen zu reinvestieren sei. Damit ist meines
Erachtens auch eine gewisse Verengung verbunden.

Sie wissen selbst, dass wir momentan sehr intensiv Uber
die friihkindliche Bildung diskutieren; auch dieses Thema
muss einbezogen werden. Wenn Gelder in den gesamten
Bildungsbereich gehen, missen selbstverstéandlich alle
Médglichkeiten ausgelotet werden, nicht allein die
Schulen.

Wir haben uns heute Vormittag schon sehr intensiv mit
der Hauptschulreform beschéftigt. Sie haben sicherlich
vom Minister, der hier anwesend ist, gehort, welche Initia-
tiven angekiindigt sind und welche Initiativen von der
CSU im Rahmen des Nachtragshaushalts und des nach-
sten Doppelhaushalts mitgetragen werden. Der Mini-
sterrat hat zum Thema Hauptschule bereits einen Be-
schluss gefasst, der dem Landtag zugeleitet wird. Wir
kénnen uns dann intensiv damit beschaftigen, wie viele
Lehrerstellen fir die Hauptschule und wie viele Mittel fir
den Ganztagesbetrieb zur Verfligung gestellt werden.

Ebenso wenig wie Sie wollen wir dem Bildungshaushalt
die notwendigen Mittel versagen. Gleichwohl missen wir
sehr sorgfaltig prifen, wie diese Mittel in den Gesamt-
haushalt passen; denn es hat keinen Sinn, heute Verspre-
chungen zu machen, die aufgrund von Haushaltsentwick-
lungen nicht einzuhalten sind.

Die CSU ist sich ihrer Verantwortung gegeniber den
jungen Menschen bewusst; das darf ich fir die CSU-
Fraktion erklaren. Wir werden uns bei den anstehenden
Verhandlungen zum Nachtragshaushalt und bei den Ver-
handlungen zum néchsten Doppelhaushalt sehr intensiv
mit den Fragen der Reinvestition von eventuell frei wer-
denden Mitteln beschéaftigen. Sie dirfen dessen versi-
chert sein, dass wir unserer Verantwortung gerecht
werden. Dem vorliegenden Antrag kénnen wir nicht zu-
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stimmen, weil wir nicht mithilfe eines Antrags Uber zwei
Milliarden Euro befinden kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege N6th. — Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin
Tolle, bitte.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Présidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
No6th, wie Sie auf zwei Milliarden Euro kommen, miissen
Sie mir einmal vorrechnen. Der Antrag ist gut, der Antrag
ist wichtig. Wir sollten den Eindruck vermeiden, eine Zu-
stimmung dazu wiirde ein Mehr an Geld bedeuten. Wir
wollen damit nur erreichen, dass nicht Geld aus den
Schulen abgezogen wird. Sie hétten also keine zusétzli-
chen Investitionen zu tatigen, sondern der Antrag verlangt
lediglich: Lassen Sie die Mittel in den Schulen.

Ich nenne lhnen zwei Beispiele dafii, warum das so
wichtig ist: Heilsbronn, drei Grundschulklassen mit 30
Kindern; Ebrach, eine jahrgangskombinierte Klasse mit
29 Kindern, und diesen Umstand hat Ebrach wieder zu
erwarten.

Ich erinnere an die Debatte Giber Unterrichtsausfall im Fe-
bruar. Herr Minister, in der ,,tz“ von heute wird berichtet,
dass Schulklassen wegen Lehrermangels jetzt zu Hause
bleiben. Weil es auch in der Hauptschule an der Perlacher
StraBe an Padagogen fehlt, missen Klassen jetzt zu
Hause bleiben. Jeden dritten Tag bleibt eine 7. Klasse zu
Hause und bearbeitet Aufgaben, die fir diesen Tag auf-
gegeben werden. Der Rektor sagt: Seit Monaten kdmpfe
ich, weil mir Lehrer fehlen. Der Rektor sagt auch: Teils fallt
jetzt schon ein Drittel aller Unterrichtsstunden an meiner
Hauptschule aus, wir verwahren die Schiler oft nur
noch.

Herr Kollege N&th, was Sie vorher gesagt haben, ist Hohn
und Spott. Was ich jetzt geschildert habe, ist nur ein
kleiner Teil von Fallen, die in Bayern tagtaglich vor-
kommen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Der Unterrichtsausfall ist nicht mehr die Ausnahme, er ist
die Regel. Dieser Antrag verlangt nicht mehr und nicht
weniger, als dass Sie das Geld, das fir die Schiler im
Haushalt drinsteht, nicht auch noch herausziehen. Herr
Kollege No&th, lhr Verweis auf den Nachtragshaushalt
kommt mir so vor wie das Warten aufs Christkind. Ich bin
sehr gespannt, was unter dem Christbaum I|hres viel ge-
rihmten Nachtragshaushaltes liegen wird. Ich vermute,
dass wir alle enttauscht sein werden, wenn wir das in viel
Marketing eingepackte Geschenk auspacken werden.
Ich werde es nicht zulassen, dass lhre Rechnung aufgeht:
Sie reden monatelang dariiber, wie viele Lehrerinnen und
Lehrer Sie den bayerischen Schilern geben wollen, aber
letzten Endes finden wir unter dem Christbaum eine Mo-
gelpackung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Es gibt ein Bundesland, das mit eben diesem Konzept
groBe Erfolge erzielt hat, ndmlich Sachsen. Sachsen ist
bei der Pisa-Studie nach vorne gerutscht, weil es sehr
konsequent vorgegangen ist und den sogenannten de-
mografischen Gewinn eben nicht aus dem System ge-
zogen hat. Sie haben den Mangel an Lehrern produziert.
Mit der Produktion dieses Mangels haben Sie mit dem
Nachtragshaushalt 2004 begonnen. Sie haben den
Mangel mit dem Doppelhaushalt 2005/2006 fortgesetzt,
und Sie haben ihn im jlingsten Doppelhaushalt, zwar
nicht bei allen Schularten, aber doch bei den Haupt-
schulen fortgesetzt; dort rasieren Sie weiterhin radikal.

Im Dezember nehmen Sie den Schulen 1600 Stellen.
Jetzt versprechen Sie, dass Sie von diesen 1600 Stellen
innerhalb von vier Jahren 1300 zurlckgeben werden.
Herr Minister, Sie sind mir heute Morgen eine Antwort
darauf schuldig geblieben, welchen Finanzierungsvor-
schlag Sie dem Landtag machen wollen. Fir die
1300 Stellen gilt das Gleiche, was Herr Noth soeben
gesagt hat: Sie missen schon Butter zu den Fischen tun.
Wenn Sie etwas vorschlagen, miissen Sie diesem Hohen
Hause, das Uber diese Dinge beschlieBt, schon sagen,
wie Sie das bezahlen wollen. Ich freue mich schon sehr
auf Ihre Antwort.

Im Zentrum all unserer Uberlegungen miissen die Kinder
stehen, das darf nicht der ausgeglichene Haushalt sein,
Herr Kollege N6th und Herr Minister, wenn wir einen Prio-
ritdtenwechsel vornehmen. Die Kraft einer Gesellschaft
bemisst sich nicht nach ihrer Ernte, sondern nach ihrer
Aussaat.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin Tolle. Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung.

Der federflhrende Ausschuss fur Bildung, Jugend und
Sport empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen
dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die SPD-Fraktion und die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Bitte die Gegen-
stimmen! - Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthal-
tungen? — Keine.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN: Das
war keine Mehrheit!)

— Wenn Sie die Mehrheit anzweifeln, dann miissen wir
zum ersten Mal in diesem Saal hier einen Hammelsprung
durchfuhren.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wir zwei-
feln die Mehrheit an!)

- Frau Kollegin, wissen Sie, was Sie beantragen, wenn
Sie eine Auszahlung beantragen? — Sie beantragen einen
Hammelsprung. Das wére das erste Mal in diesem Ple-
narsaal.

(Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Wir haben nur zwei
Tiren!)



7060

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/93 v. 10.05.2007

- Ich denke, dann missen wir die dritte TUr 6ffnen. Herr
Kollege, Sie wird gedffnet. Wir fiihren also einen Hammel-
sprung durch, Bewegung im Bayerischen Landtag, bitte!

(Thomas Kreuzer (CSU): Wie muss abgestimmt
werden? —Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Wie wird abgestimmt?)

Alle missen den Saal verlassen. Herr Kollege Dr. Spaenle,
wir haben drei Tilren, die dritte Tlre ist mittlerweile offen.
Das groBe Tor rechts, das jetzt aufgemacht worden ist, ist
die Ja-Ture, die Tiure auf der CSU-Seite ist die Nein-Tdre,
und die Tlre auf der Seite der Opposition ist die Tur fur
die Enthaltungen.

— Fur die Besucherinnen und Besucher sage ich: Wir
haben heute den ersten Hammelsprung im neuen Plenar-
saal. Eine Tire, die sonst immer geschlossen ist, musste
extra gedffnet werden.

(Folgt Abstimmung gemaB § 129 Abs. 2 der Ge-
schéaftsordnung)

— Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen. Ich fahre erst
mit der Sitzung fort, wenn alle die Platze eingenommen
haben. — Verehrte Kolleginnen und Kolleginnen, ich darf
Ihnen das Ergebnis der Abstimmung Uber den Antrag
~Bessere Bildung auch bei sinkenden Schilerzahlen® auf
Drucksache 15/7523 bekannt geben: Mit Ja haben 36 Ab-
geordnete gestimmt, mit Nein 53; Enthaltungen gab es
keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Das ist eine tolle Leistung bei
124 Abgeordneten! Also wirklich! — Susann Bie-
defeld (SPD): Schamen solltet lhr Euch! — Weitere
Zurufe, u. a. des Abgeordneten Joachim Wahn-
schaffe (SPD) — Glocke der Prasidentin)

Kolleginnen und Kollegen, so sommerlich sind die Tem-
peraturen heute doch gar nicht. Ich wiirde sagen, wir er-
ledigen jetzt noch einen weiteren Punkt der Tagesordnung
und dann gehen wir in die wohlverdiente Mittagspause.

Deswegen rufe ich jetzt Tagesordnungspunkt 12 auf:

Antrag der Abg. Renate Dodell, Prof. Dr. Gerhard
Waschler u. a. (CSU)

Ubertrittsverfahren an weiterfithrende Schulen ver-
bessern (Drs. 15/7546)

Ich darf die Aussprache erdffnen. Hierzu wurde im Alte-
stenrat eine Redezeit von finf Minuten pro Fraktion ver-
einbart. AlserstemRednerdarfich Herrn Prof. Dr. Waschler
das Wort erteilen. Bitte schén, Herr Kollege.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Frau Prasidentin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Dieser hochgezogene
Prifantrag ist in der Tat eine gute Gelegenheit, auch einer
breiten Offentlichkeit das Ziel des Antrags zu verdeutli-
chen. Wir wollen das Ubertrittsverfahren verbessern. Wir
wollen eine bessere Information der Eltern tber die Durch-
lassigkeit des bayerischen Schulwesens, die Leistungs-

fahigkeit der Hauptschulen, die hohe Qualitét der berufli-
chen Schulen, also alles das, was fir eine Laufbahnent-
scheidung von Bedeutung ist, erreichen. Dazu gehort
natdrlich eine starkere Kooperation aller am Ubertritt Be-
teiligten, verbunden mit einer breiten und ausfiihrlichen
Information. Ich betone von meiner Seite: Den Eltern
muss klar werden, dass das Gymnasium nicht der einzige
Weg zur Hochschule sein kann und ist.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Des Weiteren geht es um die Zusammenflihrung von Zwi-
schen- und Ubertrittszeugnis. Dieser Vorschlag wird von
der Praxis immer wieder an uns herangetragen. Er soll auf
den Priufstand gehoben werden. Ferner geht es um die
Frage, ob ein verpflichtendes Elterngesprach hier einen
weiteren Fortschritt bringen kann. Ebenso soll geprift
werden, ob der Probeunterricht generell als Grundlage fur
die Entscheidung geeignet ist. Die Erfahrungen sind hier
durchaus unterschiedlich. SchlieBlich soll als letzter Punkt
Uberpriift werden, ob eine friihere Korrektur einer viel-
leicht fehlerhaften Schullaufbahnentscheidung erreicht
werden kann. Auch das ist im Prifantrag an die Staatsre-
gierung enthalten.

Damit kann ich schon zum Fazit kommen. Wir haben uns
im Bildungsausschuss klar darauf verstandigt, dass der
Antrag eine Zielrichtung hat, bei der wir in allen Punkten
sehr diskussionsféhig sind. Das Wohl des Kindes steht im
Vordergrund. Das Fazit ist, dass wir die Absicht haben,
den Druck zu mildern, der auf den Kindern in der Grund-
schule lastet. Es gilt, die Talente und die Begabungen zu
férdern. Wenn die Opposition das Ubertrittszeugnis ins-
gesamt abschaffen will und die Entscheidung generell
dem Elternwillen Uberlassen mdéchte, kann man nur
sagen: In den Landern, in denen das geschehen ist, war
das mit Sicherheit nicht zum Wohl der Kinder. Sehr viele
negative Erfahrungen wurden gemacht. Oft kam es zu
Uberforderungen der Kinder; vielfach wurde die falsche
Richtung eingeschlagen. Das sollte mit Blick auf das Wohl
des Kindes tunlichst vermieden werden. Die Talente sind
eben unterschiedlich.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

— Frau Kollegin Werner-Muggendorfer, héren Sie doch
wenigstens zu. Die Kinder sollen sich in diejenige Rich-
tung orientieren kénnen, in der ihre Talente und F&hig-
keiten liegen. Der Antrag ist ein Prifantrag, und ich betone
noch einmal: Wir werden nach dem Vorliegen des Ergeb-
nisses sehr breit und intensiv diskutieren.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Prang-
hofer.

Karin Pranghofer (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Sie haben sich vielleicht darliber
gewundert, dass die SPD-Fraktion den vorliegenden
Antrag hochgezogen hat. Herr Waschler, zu |hrer Darstel-
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lung, dass das Ziel des Antrags eine Prifung sei, Uber
deren Ergebnis Sie sehr offen diskutieren wollen, kann ich
nur sagen: In der Sache gibt es nichts mehr zu prufen.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben das Wohl des Kindes Uberhaupt nicht im Auge;
Sie haben etwas ganz anderes im Sinn.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Was denn,
Frau Kollegin?)

— Das werde ich Ihnen gleich sagen.

Der Antrag zeigt, dass die CSU in der Bildungspolitik
weder ein noch aus weiB.

(Beifall bei der SPD)

Am Wochenende haben Sie versucht, die Hauptschulen
zu retten; jetzt versuchen Sie, das Ubertrittsverfahren zu
andern und zu retten. Das wird lhnen nicht gelingen. Es
ist einfach nicht mehr zu retten, weil es keinen Sinn mehr
macht.

Dabei wére die Problemldsung doch eigentlich ganz ein-
fach.

(Prof. Dr Gerhard Waschler (CSU): Was ist nicht
zu retten?)

Sie sollten nur Folgendes tun: Sie sollten endlich die Vor-
stellung aufgeben, dass man Kinder mit zehn Jahren in
irgendwelche Schubladen sortieren kann, um ihnen eine
Schullaufbahn zuweisen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Sie sollten auch endlich davon Abstand nehmen - auch
das driicken Sie in Inrem Antrag aus —, den Eltern das
Problem in die Schuhe zu schieben. Sie sind verantwort-
lich fur die Schulpolitik, und Sie sind auch verantwortlich
fir das System Schule, wie es derzeit funktioniert.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die Baustellen zu verantworten, und Sie haben
zu verantworten, wenn man Kinder nach der vierten
Klasse mit einem Ubertrittszeugnis in eine weiterfilhrende
Schule schickt. Sie sind auch daflir verantwortlich, wenn
die Schule immer mehr nach Hause verlagert wird.

Das Hauptproblem neben der viel zu frihen Entscheidung
ist doch, dass Sie in den Schulen eine immer gréBere so-
ziale Auslese betreiben. Die soziale Risikogruppe kann
man aus den Statistiken des Bildungsberichts ersehen,
das sind die Migrantenkinder. Es sind die sozial schwa-
chen Familien, die mit dieser Entwicklung nicht mehr zu-
rechtkommen. Es sind die Ubertrittsempfehlungen in der
vierten Klasse, die diese Kinder benachteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Die Tochter einer turkischen Putzfrau hat es trotz guter
Leistungen deutlich schwerer, eine Gymnasiumsempfeh-
lung zu bekommen, als der Sohn eines Chefarztes, der
eine mittlere Schulleistung bringt. Das wissen Sie doch
auch, das haben lhnen doch die Wissenschaftler, das hat
Ihnen die Iglu-Studie bestétigt. Eine gerechte Notenge-
bung ist an den Schulen nicht vorhanden. Hinzu kommt,
dass Uberhaupt keine Prognosesicherheit gegeben ist.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!
Wer kommt denn beim Abitur dran!)

Es ist ein Mythos, ein absoluter Mythos, dass die Pro-
gnose in der vierten Klasse die richtige Prognose wére.
Die Treffsicherheit ist sehr gering. Es ist deshalb nicht zu
empfehlen, das System immer weiter zu verfeinern und
die Auslese noch stérker zu steuern. Die einzige Losungs-
méglichkeit besteht darin, dass Sie dieses Ubertrittsver-
fahren fallen lassen. Sie mulssen dieses Verfahren ab-
schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Im Antrag bitten Sie die Staatsregierung, zu priifen. Es ist
ein Prufantrag, wie man die Lehrer, die Eltern und die
Schiiler besser auf das Ubertrittsverfahren vorbereitet. Es
wird vorgeschlagen, dass man alle besser Uber alterna-
tive Schullaufbahnen und Uber die Bedeutung der Haupt-
schule informiert. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, daran glauben Sie doch selber nicht, dass das Kul-
tusministerium auch nur irgendeine Hochglanzbroschire
vergessen hatte, die aufzeigt, wie die Schullaufbahnen in
Bayern funktionieren.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Die Eltern und die Lehrer wissen doch sehr genau, welche
Schullaufbahnen in Bayern vorhanden sind. Sie wollen
sie aber nicht akzeptieren, weil diese fir sie keine wirkli-
chen Alternativen darstellen. Sie schlagen in Ihrem Antrag
des Weiteren vor, es soll geprift werden, ob die aufneh-
mende Schule am Ende der flinften Klasse die Empfeh-
lung wieder korrigiert. Das heiB3t aber nichts anderes, als
dass die Schule prifen mége, ob der Schiler auch zu ihr
passt. Das ist doch Humbug. Es ist nichts anderes als
eine zweite Ausleserunde nach der fiinften Klasse. Nach
der flnften Klasse, wohlgemerkt!

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!)

Damit produzieren Sie den Ubertrittsdruck nicht nur in
der vierten Klasse, sondern auch in der flinften Klasse der
Realschule und des Gymnasiums.

Meine Damen und Herren, ich frage mich an dieser Stelle
wirklich, ob wir all das unseren Kindern zumuten muissen,
ob das der Sinn der Schule ist.

(Beifall bei der SPD)

Am Schluss darf ich noch auf einen Artikel in der ,,_.SUd—
deutschen Zeitung” vom 19. Marz 2007 mit der Uber-
schrift: ,Wenn Angst auf der Kinderseele lastet hin-
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weisen. Der Schulpsychologe Hans-Jirgen Télle sieht
die Ursachen jugendlicher Schwermut im gesellschaftli-
chen Umbruch und im Bildungssystem. Er sagt: ,Unser
Schulsystem ist nicht férdernd. Die friihe Selektion und
zu héren, dass man nichts kann und nichts taugt, fihrt zu
einem verminderten Selbstwertgefihl.“ — Meine Damen
und Herren, ich glaube, das missen wir unseren Kindern
nicht antun. Wir appellieren deshalb noch einmal an Sie:
Stampfen Sie diesen Antrag bitte ein! Es muss hier Gber-
haupt nichts mehr gepriift werden. Lassen Sie das Uber-
trittsverfahren einfach fallen. Entscheiden Sie sich fiur
einen anderen Weg!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrte Frau Présidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch von mir eine
Anmerkung zum Trend in der CSU, wie er zumindest im
Bildungsausschuss zum Ausdruck kommt, Prifantrage
zu stellen. Was sind Sie denn fur HasenfliBe? Haben Sie
selbst keine Meinung?

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN und bei
der SPD)

Ich muss schon fragen: Haben Sie selbst keine Meinung,
haben Sie keine Mitarbeiter, die lhnen helfen, sich selbst
eine Meinung zu bilden, was der richtige Weg flir Bayern
ist? Warum missen Sie die Staatsregierung in einem
Antrag zu einer Prifung auffordern? — Sie kennen doch
Herrn Schneider, er war unser Ausschussvorsitzender.
Sie kénnen ihm das doch ganz einfach sagen. Fakt ist
vielmehr, dass Sie mit diesem Antrag der Offentlichkeit
ein bisschen Aktivitat vortduschen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD - Jo-
hanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!)

In Wirklichkeit aber passiert recht wenig. Ich méchte es
einmal so sagen: Die Bildungspolitiker in der CSU sind
kraftlos.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD -
Berthold Riith (CSU): Oho!)

Die vielen Prifantrédge beweisen, dass Sie keine gestalte-
rische Vision haben. Sie sehen das auch an der Prasenz
hier im Plenarsaal, wie hoch der Stellenwert der Bildung
in der CSU-Fraktion ist.

(Zuruf von der CSU: Hier sind nur zwei GRUNE!)

— Ja, aber wenn Sie das prozentual umrechnen, dann
sind wir noch immer mehr als Sie!

(Susann Biedefeld (SPD): Das kénnen Sie nicht
bestreiten! — Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Zunéchst moéchte ich etwas zu dem Titel des Antrags
sagen: ,Ubertrittsverfahren an weiterfilhrende Schulen
verbessern®. Ich bin dafir, dass wir das Ubertrittsver-
fahren abschaffen. Dieses System erzeugt unendlichen
Druck. Dartber kénnen sicher alle Eltern und Kinder Aus-
kunft geben, die sich in der vierten Grundschulklasse be-
finden. Dieses System vergeudet Talente, weil man ei-
gentlich schon bei einem Alter von zehn Jahren ent-
scheidet, ob das Kind einmal das Abitur macht oder
nicht.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das stimmt
nicht!)

Herr Kollege Noth, Sie kénnen auBerdem keine Auskunft
dartiber geben, wie viele Hauptschiler Abitur gemacht
haben. Zumindest das Kultusministerium kann das nicht,
ich weil3 das, weil ich hierzu eine Schriftliche Anfrage ein-
gereicht habe. Diese Argumentation ist lhnen also erst
einmal genommen.

Ich halte das bayerische Bildungssystem fir nicht gut ge-
gliedert. Ich halte es auch nicht fiir durchlassig. Wenn Sie
auf Seite 111 des Bildungsberichtes die Wanderungsbe-
wegungen nach oben ansehen und den Prozentsatz aller
bayerischen Schilerinnen und Schler ausrechnen, dann
kommen Sie — darauf habe ich Sie schon des Ofteren hin-
gewiesen —auf 1,5 %. Das ist fUr mich keine Durchlassig-
keit. Dieses System bewirkt aber, und das kénnen Sie im
bayerischen Bildungsbericht nachlesen, dass Bildung in
Bayern abhéngig vom Wohnort und vom Geldbeutel der
Eltern ist. Das steht in lhrem eigenen Bericht, Herr Mini-
ster.

Ich bin dafir, dass Sie im zweiten Absatz lhres Antrags
schreiben: ,Deshalb wird die Staatsregierung aufgefor-
dert, das Ubertrittsverfahren abzuschaffen.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Pisa lasst
gruBen!)

Im dritten Absatz des Antrags schreiben Sie: ,Dabei ist
sicherzustellen, dass neben den Ubertrittsméglichkeiten
nach der vierten Jahrgangsstufe vor allem auch Uber die
Durchlassigkeit und die M&glichkeiten unseres Bildungs-
systems aufgeklart wird.”“ Hierzu verweise ich auf ein in-
ternes CSU-Papier, in dem sinngemaB steht: Auch eine
Aufklarungskampagne des Kultusministeriums hat nichts
gebracht. — Das ist eine Bestandsaufnahme aus der CSU.
Wachsam werde ich aber dann, wenn zu lesen ist: Die
Leistungsfahigkeit der Hauptschule soll dabei besonders
in den Vordergrund gertckt werden. — Wenn ich mir noch
einmal die Ausschussdebatte in Erinnerung rufe, dann
schwant mir hier Boses, denn ich beflrchte, Sie werden
den Ubertritt bald so steuern wollen, dass lhre Haupt-
schule wieder voller wird.

Zur Begriindung lhres Antrags. Dort heiBt es: ,In der
Schule ist festzustellen, dass vonseiten der Eltern zuneh-
mend Druck ausgelbt wird.“ Das md&chte ich zuriick-
weisen: Den Druck macht das System und machen nicht
die Eltern!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)
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Herr Minister, Sie haben heute Morgen gesagt, wir hatten
keine Konzepte und wirden nur Gber Strukturen reden.
Das ist mitnichten so. Ich kann Ihnen gerne unsere Kon-
zepte zur Verfligung stellen, wenn Sie mir versprechen,
dass Sie sie auch lesen. Ich mdchte néamlich kein Papier
verschwenden. Wir haben Antworten auf die padagogi-
schen Herausforderungen dieses neuen Jahrtausends
formuliert.

Wir haben aber nicht nur gesagt, wie wir uns eine neue
P&dagogik vorstellen, sondern auch, innerhalb welcher
Struktur das stattfinden kann. Wir haben auch gesagt,
wie wir das bezahlen kdnnen, und ein weiterer Effekt ist,
dass wir damit das Problem des demografischen Wan-
dels 16sen. Die Schule kann im Dorf bleiben. Deshalb ist
es sehr sinnvoll, diesen Antrag abzulehnen. Er ist sowieso
nichts anderes als ein zaghaftes Kratzen an der TUr der
Bayerischen Staatsregierung. Ihnen, meine verehrten
Damen und Herren der CSU-Fraktion, wiinsche ich fir
die verbleibende Zeit in dieser Legislaturperiode mehr
Mut. Sie haben eine Zweidrittelmehrheit. Sie kénnen in
Ihren Forderungen enorm viel weiter gehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister Schneider hat um das Wort gebeten.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministerium):
Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Selbst-
verstandlich werde ich dem Prifantrag, so wie er formu-
liert ist, auch nachkommen.

Ich mdchte jetzt noch ein paar Anmerkungen zu dem
machen, was von der Opposition sehr selektiv dargestellt
worden ist. Es gibt keine willkirrliche Zuweisung zu ir-
gendwelchen Schulen, sondern es geschieht begabungs-
gerecht und leistungsbezogen.

In einer Untersuchung von Prof. Ditton von der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Minchen wird festgestellt, dass
die Notengebung der Lehrkrafte im Vergleich zur freien
Wahl der Eltern weniger sozialselektiv ist. Das wird dort
ganz eindeutig festgestellt. Wenn die Elternwahl ohne
Ubertrittszeugnis durchgefiihrt wird, ist dies noch sozial-
selektiver, als wenn es Uber dieses Verfahren geschieht.
Das ist in dieser Untersuchung nachzulesen, und
Prof. Ditton gehort sicherlich zu denen, die fihrend auf
diesem Gebiet sind.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dartiber
muss man einmal nachdenken! Das ist doch kein
Beweis!)

— Horen Sie erst einmal zu, Frau Muggendorfer. Vielleicht
koénnen Sie etwas daraus lernen!

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Schauen Sie doch einmal die Ergebnisse in den Landern
an, in denen es kein Ubertrittsverfahren gibt. Dort finden

Sie den hoéchsten Anteil an Risikoschilern, die die ent-
sprechende Leistung nicht bringen. In Bayern dagegen
ist dieser Anteil am geringsten.

Eine weitere Zahl: In Hessen wechseln 6 % auf die Haupt-
schule und 25 % schaffen es nur bis zur Hauptschule.
Das heiB3t, fir viele Schiler ist ein Abstieg, ein Misserfolg,
ein Stlick Leidensweg damit verbunden, dass sie die An-
spriche, die in diesen Schularten gelten, nicht erfiillen.

Unser Weg ist ein anderer. Denn unser Blick geht nicht
allein auf das Gymnasium, sondern wir sagen, Bildungs-
erfolg geschieht auf verschiedenen Wegen. Sie werfen
uns vor, es gebe keine Durchlassigkeit nach oben. Das ist
auch nur eine selektive Wahrnehmung, weil sie nur von
der einen Schulart zur anderen springen. Vergessen Sie
bitte nicht die Durchléassigkeit von der Realschule tber
die Fachoberschule bis zur Universitat oder auch von der
Hauptschule Uber die Fachoberschule bis ebenfalls zur
Universitdt. 43 % aller Studienanfanger in Bayern
kommen nicht vom Gymnasium. Das sind alles Aufstiegs-
mdglichkeiten, die von den jungen Menschen wahrge-
nommen werden.

Und jetzt zu lhrem groBen Lamento, ich kénne keine Aus-
kunft darlber geben, wie viele Hauptschuler an die Uni-
versitdt gehen. Wenn ich die ID-Nummer hétte, verschlis-
selt fir jeden einzelnen Schiler, dann kénnte ich diese
Frage nachvollziehen. Ohne diese ID-Nummer kann ich
nur sagen: Anfangs treten so und so viele Uber. Aber ich
kann nicht sagen, wie viele letztlich Erfolg haben.

Soweit ich informiert bin, haben wir dieses Thema heute
Nachmittag noch einmal auf der Tagesordnung stehen.
Es gibt also, wie gesagt, Bewegung nach oben, aber
nicht nur von Schulart zu Schulart, sondern auch Uber
den anderen von mir geschilderten Weg bis ganz nach
oben.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Stimmt
doch nicht, das ist nicht wahrl)

Ich habe heute auch schon gesagt, dass wir die beruf-
liche Bildung starker anerkennen werden, sodass derje-
nige, der den Meisterabschluss hat, in Zukunft dann,
wenn er zu den Besten des Jahrgangs gehdrt, studieren
kann.

Sie messen den Bildungserfolg immer nur mit Blick auf
den Ubertritt auf das Gymnasium. Die Pisa-Ergebnisse
machen ganz eindeutig klar, dass die verschiedenen Bil-
dungsmadéglichkeiten in Bayern wirklich zu guten Ergeb-
nissen flihren und wir uns mit allen Landern in Deutsch-
land messen kdénnen, besonders mit denen, die kein
Ubertrittsverfahren haben.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Tolle mdchte eine Zwischenbemerkung machen.

Simone Tolle (GRUNE): Herr Minister, ich méchte lhnen
zur Kenntnis geben, dass sich fUr die Fraktion der
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GRUNEN der Bildungserfolg dergestalt definiert, dass
jedes Kind entsprechend seinen Talenten den ihm auf-
grund seiner Fahigkeiten und Begabungen zustehenden
Schulabschluss erreicht.

Ich moéchte auBerdem anmerken, dass ich nicht der Mei-
nung bin, dass in Bayern dieser Bildungserfolg in dem
von mir definierten Sinn erreicht wird, und moéchte Ihnen
noch einmal Folgendes in Erinnerung rufen: Solange es
so ist, dass Bildungserfolg abhangig vom Geldbeutel der
Eltern ist, dass Kinder reicher Eltern die besten Tester-
gebnisse erzielen,

(Oh-Rufe bei der CSU - Dr. Thomas Beyer (SPD):
Das ist allemal richtig! Schaut euch die Studie
anl)

solange bin ich nicht der Meinung, dass wir in Bayern von
Bildungserfolg sprechen kénnen.

Zur Schiiler-ID mdéchte ich sagen: Sie brauchen keine
Schiiler-ID, um festzustellen, wie viele Hauptschiler an
den Universitaten studieren. Ich will ihnen auch sagen,
wie einfach das geht. Wenn Sie bei der Einschreibung
nachfragen, welchen Schulabschluss man hat und dann
sozusagen eine gedankliche Strichliste oder in der EDV
eine Liste flihren, dann ist das nicht mehr auf den kon-
kreten Schiler bezogen. Wir wollen, dass die Personali-
sierung entfallt. Sie hdtten auch andere Md&glichkeiten,
Bildungsforschung zu betreiben. Im Ubrigen kénnten Sie
langst schon das tun, was wir fordern, namlich die soziale
Ungleichheit dieses Schulsystems aufheben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Der federflhrende Ausschuss fur Bildung, Jugend und
Sport empfiehlt die unveranderte Annahme. Wer dem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die CSU-Fraktion. Wer ist dagegen? — Die
SPD-Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
dem Antrag zugestimmt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir unterbrechen die
Sitzung fir eine Mittagspause bis 13.45 Uhr.

(Unterbrechung von 13.07 bis 13.46 Uhr)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kollegen und Kolleginnen, wir nehmen die Sitzung
wieder auf.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Ich bitte die Fraktionschefs, daflir zu sorgen, dass die
Kolleginnen und Kollegen — und vielleicht auch die Mini-
ster — zu den Dringlichkeitsantrdgen prasent sind.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Minister? Was ist
das?)

Zur gemeinsamen Behandlung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Thomas Kreuzer, Dr.Jakob Kreidl u.a. u.Frakt.
(CSU)

Reform der Bundespolizei muss Belange des landli-
chen Raums beriicksichtigen - fiir eine Beibehaltung
der bundespolizeilichen Standorte in Bayern

(Drs. 15/8126)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Franz
Schindler, Helga Schmitt-Bussinger u.a. u. Frakt.
(SPD)

Neuorganisation der Bundespolizei (Drs. 15/8130)

Ich erdffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Zeitler.

Otto Zeitler (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, Hohes Haus! Die CSU-Fraktion hat einen
Dringlichkeitsantrag gestellt und bittet, bei der Reform
der Bundespolizei die Belange des landlichen Raumes zu
bertcksichtigen. Sie fordert eine Beibehaltung der bun-
despolizeilichen Standorte in Bayern.

(Bernd Sibler (CSU): Lauter!)

— Herr Prasident, kann sich der Kollege Stahl weiter nach
vorne setzen? Er hort schlecht. Platz ware ja.

Die Bundespolizei steht vor neuen Aufgaben, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Die Anpassung der Organi-
sation an diese neuen Aufgaben ist zwangslaufig, das ist
nicht zu bestreiten. Es ist auch richtig, dass eine Abstim-
mung mit den betroffenen Landern erfolgen soll und er-
folgen muss. In § 57 Absatz 5 des Bundespolizeigesetzes
ist auch festgelegt, dass eine Anhérung der betroffenen
Lander Uber den Sitz der Behorden stattfinden muss, also
eine offizielle formliche Anhérung, keine Freiwilligkeit.

Der Dringlichkeitsantrag der CSU setzt an bei zwei
Punkten an. Zum einen geht es um den Standort Rosen-
heim. Hierzu wird der Kollege Peterke sicherlich noch
sprechen. Aber lassen Sie mich in aller Kirze vortragen:
Rosenheim ist ein Traditionsstandort der Bundespolizei
und soll natlrlich erhalten werden. Wir héren, dass die
Bayerische Staatsregierung im Vorfeld schon Verhand-
lungen mit dem Bund geflhrt hat und dass sich eine
Kompromissregelung anbahnt. Hier geht es ulbrigens
darum, dass bei eventuellen Aufgabeniibertragungen
keine Kompetenzprobleme mit der bayerischen Polizei
provoziert werden und dass dieser Kompromiss nicht zu-
lasten anderer bayerischer Standorte geht.

Zum zweiten Punkt, Standort der Bundespolizeidirektion
in Bayern, darf ich ausflihren: Es gab bisher bei der Bun-
despolizei in Bayern zwei Amter: ein Amt in Schwandorf,
das etwa zwei Drittel der Flache Bayerns betreut hat, und
ein Amt am Standort Miinchen, das den Rest bedient hat.
Die polizeifachliche Bewertung, die im Vorfeld der Umor-
ganisation stattgefunden hat, kam zu dem Ergebnis, dass
beide Orte gleich geeignet sind, Schwandorf sogar etwas
besser geeignet ist fir den Sitz der Bundespolizeidirek-
tion, die diese zwei Amter ersetzen soll.
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Es ist nun die Sicht der Raumordnung einzubringen. Aus
der Sicht der Raumordnung ist im Landesentwicklungs-
programm Nordostbayern, um das es sich hier handelt,
als besonders zu entwickelnder Landstrich ausgewiesen.
Die Staatsregierung ist aufgefordert, diesen Raum be-
sonders zu stérken. Dies zeigt sich auch in den Forder-
programmen, die vom Bund, dem Land und der Europé-
ischen Union aufgelegt werden. Unternehmer werden
ermuntert, in diese Gebiete zu gehen und dort Arbeits-
platze zu schaffen, weil es dringend notwendig ist, dort
zu siedeln. Das wird mit 25 % und teilweise noch mehr
gefdrdert, um dort Arbeitsplétze zu schaffen.

Auch die Bayerische Staatsregierung und der Bayerische
Landtag haben sich diesen sinnvollen Bemihungen an-
geschlossen. Bayern verlegt Behorden in den landlichen
Raum. Ich erinnere im Polizeibereich daran: Verlegung
des Polizeiprasidiums Minchen nach Bamberg, am
Anfang etwas unglaubig bestaunt, aber von den Betrof-
fenen jetzt als richtig begri3t. Sie sind der Ballungsraum-
zulage entgangen und was sich alles hier anhduft. Die
Arbeit im landlichen Raum ist — nach einer gewissen Ge-
wohnungsphase — sicher angenehmer als im Ballungsge-
biet.

Auch das Landesamt fir Umwelt ist kiirzlich aus struktur-
politischen Uberlegungen zum Teil von Augsburg nach
Hof verlagert worden. Es wére fachlich nicht nachzuvoll-
ziehen, wenn bei einer Bundesbehdérde genau der umge-
kehrte Weg gegangen wiirde, bei der Zusammenlegung
von zwei Amtern den verkehrten Weg in den Ballungs-
raum zu beschreiten bei gleicher fachlicher Eignung. Hier
muss das Landesentwicklungsprogramm ziehen.

Wir, die CSU, bitten darum mit unserem Dringlichkeitsan-
trag, und ich sehe, die SPD hat einen gleichlautenden
Antrag eingereicht, dem auch zuzustimmen ist. Wir bitten
darum und unterstitzen die Bayerische Staatsregierung
bei ihren Bemuhungen. Die Bayerische Staatsregierung
hat sich auch so geéuBert, wie ich es vorgetragen habe,
mit ihren Bemihungen beim Bund darauf hinzuwirken,
unser Recht der Einwirkung anzunehmen und strukturpo-
litisch vernlinftig zu entscheiden. Alles andere wére nicht
nachvollziehbar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte um Zu-
stimmung.

(Beifall bei der CSU und bei Abgeordneten der
SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachster Redner: Herr Kollege
Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Nachdem monatelang hinter verschlossenen
Turen und unter strikter Geheimhaltung angeblich ohne
Beteiligung der Mitarbeiter, auch ohne Beteiligung der zu-
standigen Bundestagsabgeordneten und angeblich sogar
ohne Beteiligung der Bayerischen Staatsregierung Plane
fur die Neuorganisation der Bundespolizei geschmiedet
worden sind, hat der Bundesinnenminister Ende April

einen handverlesenen Kreis von Bundestagsabgeord-
neten Uber das Ergebnis dieser Aktivitdten informiert.

Dieses Verfahren ist einer parlamentarischen Demokratie
unwirdig. Es kann nicht sein, dass Abgeordnete, ganz
gleich welcher Farbe, auf stédndiges Nachfragen immer
wieder die Antwort bekommen: Wir wissen es noch nicht;
wir werden es irgendwann einmal bekannt geben. So
funktioniert, wie ich meine, eine parlamentarische Demo-
kratie im Prinzip nicht.

(Beifall bei der SPD)

Was die Notwendigkeit einer Reform der Bundespolizei
betrifft, maBe ich mir kein endgultiges Urteil an. Es mag
Argumente geben, die daflr sprechen, erneut eine Umor-
ganisation vorzunehmen. Dies ist ja nicht die erste. Ich
bin lange genug dabei, um mich zu erinnern, dass bereits
in den Neunzigerjahren eine ganz erhebliche Anderung
der Organisation vorgenommen worden ist, dass damals
zum Beispiel der Standort Nabburg des Bundesgrenz-
schutzes - so hat die Bundespolizei damals noch ge-
heiBen - aufgeldst worden ist und wie schwer es damals
war zu erreichen, dass wenigstens ein Rest Bundesgrenz-
schutz in Nabburg - verbleibt.

Nach der jetzigen Vorgabe des Bundesinnenministers
sollen die bisher 19 Bundespolizeidmter, darunter eines in
Schwandorf, zu neun Bundespolizeidirektionen zusam-
mengefasst werden, denen als operative Einheiten jeweils
Bundespolizeiinspektionen und je eine Inspektion Krimi-
nalitdtsbekdmpfung sowie jeweils auch eine sogenannte
Mobile Kontroll- und Uberwachungseinheit, eine MKU,
nachgeordnet werden sollen. Es scheint ebenfalls eine
Vorgabe zu sein, dass nicht in jedem Bundesland eine
und dass insbesondere in keinem Bundesland mehr als
eine Direktion neu geschaffen wird.

Fir Bayern bedeuten diese Plane, wie der Kollege Zeitler
bereits ausgefiihrt hat, dass die bisherige Bundespolizei-
abteilung in Rosenheim und das Bundespolizeiamt in
Schwandorf aufgeldst werden sollen, und zwar nach jet-
zigem Kenntnisstand ersatzlos.

Fir Rosenheim scheint sich eine Lésung abzuzeichnen,
wenngleich es auch Leute gibt, die sagen: Bitte keine
L&sung flr Rosenheim; das kénnte vielleicht zulasten von
Deggendorf oder anderen Standorten gehen. Dennoch
scheint es so zu sein, als ob die Bemuhungen, Einfluss zu
nehmen, von Erfolg gekrdnt sind. Nicht so aber bislang
beim Standort Schwandorf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine fachliche
und sachliche Notwendigkeit fir die ersatzlose Auflésung
des Bundespolizeiamtes in Schwandorf ist — mir jeden-
falls — bis heute nicht dargelegt worden. Ich glaube auch,
es gibt sie nicht. In Schwandorf sind neben dem Bundes-
polizeiamt auch eine Bundespolizeiinspektion Kriminali-
tatsbekdmpfung und eine Mobile Kontroll- und Uberwa-
chungseinheit organisatorisch angesiedelt. Zustandig ist
das Bundespolizeiamt in Schwandorf fir grenzpolizei-
liche Aufgaben an 356 Kilometern griiner Grenze zur
Tschechischen Republik von Passau bis nach Hof und fir
bahnpolizeiliche Aufgaben im gesamten nordostbayeri-
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schen Raum fir mehr als die Hélfte Bayerns. — Sie haben
von zwei Dritteln gesprochen; auf jeden Fall ist es ein
ganz gehoriger Teil des Landes. — Beschéftigt sind beim
Bundespolizeiamt Schwandorf zurzeit 134,5 Mitarbeiter,
davon 57,5 Angestellte und Arbeiter. Bei der Inspektion
sind es noch einmal 62. Hinzu kommen 77 Mitarbeiter der
MKU in Nabburg. Gefiihrt werden aber aus Schwandorf
insgesamt 1 651 Mitarbeiter, die im gesamten nordost-
bayerischen Raum tatig sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage das,
um vielleicht jenen, die meinen, es ginge hierbei um ein
Problem irgendwo in der Provinz und so wichtig sei das
doch nicht, zu verdeutlichen, welche hervorgehobene
Aufgabe das Bundespolizeiamt Schwandorf jetzt schon
hat. Man muss nur die Landkarte anschauen, um zu er-
kennen, dass die Bundespolizei im tUberwiegenden Teil
Bayerns jetzt schon von Schwandorf aus gefihrt wird.

Wenn jetzt der Bundesinnenminister meint, dass die bis-
herigen Préasidien abgeschafft und Direktionen an deren
Stelle gesetzt werden sollen, dann stellt sich die Frage,
warum dies in Minchen der Fall sein soll und warum es
nicht in Schwandorf genau so gut sein kann. Der Kollege
Zeitler hat richtigerweise darauf hingewiesen, dass fach-
liche Argumente, soweit sie uns bekannt sind, eher dafir
sprechen, die neue Direktion, wenn es denn nur eine fir
ganz Bayern geben soll, in Schwandorf anzusiedeln, und
dies aus mehreren Griinden, nicht nur aus den zutref-
fenden strukturpolitischen Argumenten, die fir Schwan-
dorf, fuir die Oberpfalz, fir Nordostbayern sprechen, son-
dern auch aus sicherheitspolitischen Erwagungen, weil
Schwandorf deutlich néher als Minchen an der neuralgi-
schen Grenze zur Tschechischen Republik liegt und weil
es nach Aussagen aller Fachleute verniinftiger ist, die bis-
herige gute Arbeit des Bundespolizeiamts Schwandorf
und der nachgelagerten operativen Einheiten auch wei-
terhin von Schwandorf aus zu dirigieren. Ich verweise
darauf, dass Tschechien am 1. Januar nachsten Jahres
dem Schengener Abkommen beitreten wird, sodass die
Grenzkontrollen wegfallen, dass demnachst ein neues
Autobahnkreuz — A 93/A 6 - fertiggestellt werden wird,
dass in Nordostbayern durchaus auch Bahnmagistralen
zu betreuen sind und dass man das von Schwandorf aus
gut tun kdénnte.

Als letztes Argument — ich meine, dies ist in der Aufzéh-
lung mein letztes Argument — méchte ich darauf ver-
weisen, dass es auch um Menschen geht. Natirlich weif3
ich, dass ein Vollzugsbeamter bei der Bundespolizei ge-
wartig sein muss, versetzt zu werden, genauso wie dies
auch bei Mitarbeitern der bayerischen Polizei theoretisch
der Fall sein kann und gelegentlich auch praktisch ge-
schieht. Aber man muss auch die anderen Beschéftigten
sehen, die Zivilbeschéaftigen, die Arbeiter und Ange-
stellten, die zum Teil nur halbtags tatig sind und denen
man es nicht zumuten kann, zum Beispiel von Schwan-
dorf nach Minchen oder wohin auch immer versetzt zu
werden. Diese wirden ihre Beschéftigung aufgeben
missen.

Ich habe in der Zeitung gelesen und mich darlber ge-
freut, dass es Uberhaupt keinen parteipolitischen Streit
dartber gibt, dass die Bundespolizei aus sicherheitspoli-
tischen Griinden in Bayern bleiben muss, dass es auch

keinen parteipolitischen Streit darliber gibt, dass dann,
wenn es nur eine Direktion fur Bayern geben soll, sie in
Schwandorf ihren Sitz haben sollte. Es ist auch véllig un-
strittig — alle sind dafir; jedenfalls die beiden groBen Frak-
tionen; ich nehme an, auch die GRUNEN -, dass die Bun-
despolizei auch in Rosenheim verbleiben soll. Das freut
mich. Ich hoffe, dass die groBe Einigkeit dazu fiihrt, dass
sich der Bundesinnenminister beeindrucken l&sst.

Der Zeitung habe ich ebenfalls entnommen, dass sich der
Herr Ministerprasident deutlich fiir Schwandorf ausge-
sprochen hat. Vor wenigen Tagen war Herr Wirtschafts-
minister Huber in Schwandorf und hat das Namliche
getan, so wie die Frau Europaministerin und viele andere
auch. Wenn das so ist, so hoffe ich doch, Herr Staatsmi-
nister Dr. Beckstein, dass die Kraft der Staatsregierung
ausreicht, um die guten und, wie ich meine, besseren Ar-
gumente fir Schwandorf und auch fiir Rosenheim ge-
genuber Plénen durchzusetzen, die offensichtlich am
grinen Tisch, ohne Ricksprache mit den Betroffenen
und ohne Riucksicht auf strukturpolitische Notwendig-
keiten geschmiedet worden sind. Ich hoffe dies und wiin-
sche der Staatsregierung viel Erfolg bei ihren Bemu-
hungen. Es waére ein gutes Zeichen, wenn das Hohe Haus
diese Bemihungen einstimmig unterstitzten wirde.

Gelange das namlich nicht, wirden diejenigen nachtrag-
lich bestatigt,

(Engelbert Kupka (CSU): Die Staatsregierung!)

— selbstversténdlich, die Staatsregierung ist sowieso in
der Verantwortung, schlieBlich hat auch sie eine gewisse
Verantwortung flr die Strukturpolitik —, die sagen, unter
Schily wére so etwas, jedenfalls in der Art und Weise und
auch im Ergebnis, nicht passiert.

(Franz Maget (SPD): Jawonhl!)

Ich hoffe, dass diese Argumentation letztlich nicht ge-
braucht werden muss.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte
Damen und Herren von der CSU und der SPD, Sie Uiber-
raschen uns heute mit einem Antrag zur Bundespolizei.
Die Bundespolizeireform stand eigentlich gestern auf der
Tagesordnung des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages, der daflr zusténdig ist. Das Thema hétte
dort behandelt werden sollen, ist aber von der Tagesord-
nung abgesetzt worden.

Sie beschéftigen sich heute mit einem Thema, das ei-
gentlich Sache der Bundesregierung ist, der Ihre Parteien
mit — wie man hoért — mehr oder weniger groBem Einfluss
angehoren. Sie beschéaftigen sich mit der zuklnftigen
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Struktur der Bundespolizei, allerdings nur an den Bei-
spielen der Standorte Rosenheim und Schwandorf orien-
tiert, obwohl sich die Strukturiberlegungen aus dem
Hause des Bundesinnenministers an wesentlich mehr
Orten in Bayern auswirken wirden. Angedacht ist bei-
spielsweise auch die Zusammenlegung von Inspektionen
zwischen Barnau und Waidhaus. Auch die Zusammenle-
gung der Inspektionen in Waldminchen, Furth im Wald
und Regensburg wird Uberlegt. Seltsamerweise ist auch
daran gedacht, die Bundespolizeiinspektion in Schwaben
zu teilen. Warum man das macht, weif3 ich nicht genau.
Aber die angedachte Reform wirkt sich nicht nur in Ro-
senheim und Schwandorf, sondern insgesamt aus.

Sie verweisen in lhren Antragen hauptséchlich auf struk-
turpolitische Uberlegungen. Die CSU setzt in ihrem Antrag
noch einmal einen drauf und sagt, Bayern verlagere Be-
hoérden und Behoérdenteile aus strukturpolitischen
Grinden erfolgreich in landliche Regionen. Bevor lhrer-
seits weitere Mythen geschaffen werden, mdchte ich an
dieser Stelle gerne auf die Umorganisationen im Bereich
der Amtsgerichte, der Wasserwirtschaftsamter, der Stra-
Benbauamter und der Kultureinrichtungen verweisen und
Ihnen deutlich sagen: Wenn Sie den landlichen Raum
starken wollen, miissen Sie mehr tun, als lediglich auf
Standorte der Bundespolizei zu verweisen.

Im letzten Plenum ist sehr viel Uber die Wirtschaftsférde-
rung und Uber deren Bedeutung, beispielsweise fir Selb,
diskutiert worden. Eine Politik fir Standorte der Bundes-
polizei allein gentigt da nicht. Wir brauchen fiir die Star-
kung des landlichen Raums eine deutlich bessere grenz-
Uberschreitende Verkehrsinfrastruktur. Wir brauchen die
Donau-Moldau-Bahn. Wir brauchen mehr Zusammenar-
beit und angepasste Wirtschaftsnetze. Wir brauchen eine
Bildungspolitik, die den Anforderungen gerecht wird. Das
sind die wichtigen Punkte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was mir in Ihren beiden Antrdgen auch fehlt, ist ein Hin-
weis auf die Situation der Beschéftigten; Herr Kollege
Schindler hat ihn wenigstens in seinem Redebeitrag noch
gebracht. Ich méchte zum Beispiel auf einen Mitarbeiter
der Bundespolizei verweisen, der friiher an der hollandi-
schen Grenze Dienst tat, der dann nach dem Wegfall der
dortigen Grenzkontrollen in den Bayerischen Wald ver-
setzt wurde und natrlich jetzt nicht wieder weit weg ver-
setzt werden méchte.

So positiv die Zusagen fir die Beamten der Landespolizei
sind, dass ihr neuer Arbeitsplatz vom alten Arbeitsplatz
allenfalls 30 Kilometer entfernt sei, so sehr fehlt eine ent-
sprechende personalpolitische Berilicksichtigung der Si-
tuation der Beamten aufseiten der Bundespolizei. Da
steht noch vieles aus. Hier bedarf es dringend MaB-
nahmen, die eigentlich schon viel frlher angegangen
hatten werden missen.

Bevor wir noch weitere Uberlegungen zur Strukturpolitik
und zum Mitarbeiterschutz anstellen, missen inhaltliche
Fragen Uber die Rollen der Bundespolizei und der Lan-
despolizei beantwortet werden. Es reicht nicht, lediglich
die Schilder mit dem Namen ,,Bundesgrenzschutz® abzu-

schrauben und durch Schilder mit der Bezeichnung ,,Bun-
despolizei” zu ersetzen. Der Wegfall der deutschen Au-
Bengrenzen durch die EU-Osterweiterung, der Aufbau
eines gemeinsamen européischen Grenzschutzes und
zunehmende auslandische Missionen der Bundespolizei
erfordern eine umfassende inhaltliche Reform. Hier fehlen
die Antworten auf Bundesebene.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich zitiere den damaligen Bundesratsminister, Herrn
Huber, der beispielsweise im Marz 2005 vor teuren, inef-
fizienten Doppelstrukturen bei der Bundespolizei gewarnt
und gesagt hat, teure Umbenennungen seien flr die
Biirger kein Sicherheitsgewinn. Der neue Name erwecke
den irrefihrenden Eindruck, dass es sich beim Bundes-
grenzschutz um eine Polizeibehérde mit umfassendem
Aufgabenbereich handele. Er hat es aber leider in seiner
Verantwortung nicht geschafft, Uber die Féderalismusre-
form diese inhaltlichen Fragen zu I6sen. Es gibt nach wie
vor eine unklare Aufgabenverteilung. Es sind ineffiziente
Doppelstrukturen zu befiirchten, und es ist dringend er-
forderlich, diese Fragen vor einer Neuorganisation zu
[8sen.

Es niltzt nichts, flachendeckend Bundespolizeikriminal-
amter zu schaffen, wenn offen bleibt, auf welcher Rechts-
grundlage die Bundespolizei ermitteln soll. Schon heute
wird ein GroBteil der Erstermittlungen der Bundespolizei,
die sich aus deren Kontrolltétigkeit ergibt, an die Lander
weitergegeben, weil diese zusténdig sind. Dies wurde
uns auch im Innenausschuss bestatigt. Es kénnte der
Verdacht entstehen, dass durch die Neuorganisation der
Bundespolizei die Voraussetzung flir eine Aufgabener-
weiterung geschaffen werden soll.

Gleichzeitig — auch das ist zu vermerken - zieht sich die
Bundespolizei bei ihren origindren Aufgaben, beispiels-
weise bei der Sicherheit im Bahnverkehr, aus der Flache
zurtick. Das bedeutet, dass es zukuinftig auf zahlreichen
Bahnhofen in den Abend- und Nachtstunden keine Po-
lizei mehr gibt. Hier sehen wir einen Verlust an Sicherheit
im Bahnverkehr.

Auch bei den Passagierkontrollen auf den Flughafen gibt
es Sicherheitsliicken. Einerseits baut Bundesinnenmini-
ster Schauble bei den Zusténdigkeiten der Lander Dop-
pelstrukturen auf, andererseits vernachlassigt er seine
hoheitlichen Aufgaben im eigenen Zusténdigkeitsbe-
reich.

Meine Kolleginnen und Kollegen von der CSU, diese Pro-
bleme kann man nicht umschiffen, indem man, wie in
Ihrem Antrag, dunkel auf die wirkungsvolle Bekdmpfung
der organisierten Schleuserkriminalitdt von Uberregio-
naler Bedeutung durch die Bahnpolizei verweist.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist auch nicht
die Begriindung!)

Wir haben gesehen, dass die Schleuserkriminalitat im
Wesentlichen nicht in Regionalbahnen geschieht, die von
Schwandorf nach Cheb oder Domazlice in auBerordent-
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lich gemditlichem Tempo vor sich hinzuckeln, sondern
durch Lkws passiert.

Wenn man diese Kriminalitdt bekdmpfen maochte, sind
Verkehrskontrollen erforderlich. In seinem Bericht zur zu-
kiinftigen Situation der Polizeiorganisation in Bayern hat
Herr Dr. Beckstein darauf verwiesen, dass er sich daflr
zusténdig fuhle, die Kontrolle des Schwerlastverkehrs
auch im zweiten Fahndungsgurtel und die Kontrolle aus-
reisender und durchreisender Téater durchzufiihren. Dies
ist der Seite 12 seines Berichts zu entnehmen.

Die Frage, wer nun tatsachlich fir den Schengen-Aus-
gleich zustandig ist, ist nach wie vor ungeklart. Die
Bundes- und die Landespolizei arbeiten nebeneinander
her. Hier bestehen Widerspriiche, die sich zulasten der
Sicherheit unserer Birgerinnen und Bulrger auswirken.
Daher geniigt es nicht, lediglich zu beklagen, dass die
Standortfragen verschoben worden und immer noch un-
geklart sind. Zu beklagen ist auch die jahrelange Hange-
partie bei der Losung der Frage, wer fur welche Aufgaben
zusténdig ist und welche Rolle die Bundespolizei zu-
kunftig haben soll. Diese Frage muss vor der Standort-
frage geklart werden. lhre Antrége helfen hier leider nicht
weiter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Peterke.

Rudolf Peterke (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mébchte eingangs
meiner Berichterstattung ausdrtcklich den Beitrag des
Kollegen Zeitler unterstitzen, der zu Recht auf die schwie-
rige Situation im Raum Schwandorf hingewiesen hat. Die
Reform der Bundespolizei ist ein komplexes Werk mit
einem immensen Umfang. Bislang ist es uns — zumindest
mir — nicht gelungen, einen vollstédndigen Einblick zu er-
langen. So méchte ich aus polizeifachlicher und sicher-
heitsfachlicher Sicht die Schwerpunkte, die flr uns aus
bayerischer Sicht von besonderem Interesse sind, be-
leuchten.

Ich unterstitze ausdriicklich die Forderung nach einer In-
stallierung einer Bundespolizeidirektion in Schwandorf,
weil im Zuge der Grenzéffnung fiir die Bundespolizei hier
die Musik spielt und nicht in der Landeshauptstadt Min-
chen. Eine Installierung der Polizeidirektion in der Lan-
deshauptstadt Minchen aus Imagegriinden wére nicht
sinnvoll oder der Sache dienlich.

Ich mdchte mich auch ausdrtcklich der Forderung des
Herrn Kollegen Stéttner zum Erhalt des Bundespolizei-
standortes Rosenheim anschlieBen. Ich wundere mich,
warum gerade dieser Standort zur Disposition steht, nicht
zuletzt deswegen, weil dort eine technische Hundert-
schaft stationiert ist, die auf einem sehr hohen Niveau
steht, mit schwerem Gerét ausgestattet ist, bereits mehr-
fach bei Lawinen, Unfallen, Hochwassern und anderen
Katastrophenféllen im Einsatz war und deswegen hohes
Ansehen genieBt. Des Weiteren befinden sich in Rosen-
heim eine sogenannte SchlieBgruppe, die zehn bis fiinf-

zehn Spezialisten umfasst, sowie eine Dekontaminie-
rungsgruppe, die im Falle der Gefahrdung von Polizeiein-
satzkraften tétig wird. Diese Gruppen haben in Rosen-
heim ihren berechtigten Standort. Mich wundert es des-
halb, dass diese technische Spezialisierung, die in Ro-
senheim genau richtig platziert ist, zur Disposition gestellt
wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, grundséatzlich
ist es zu begriiBen, dass dieser Standort mit der MaB-
gabe geprift werden soll, dort neue Organisationsformen,
zum Beispiel neue Mobile Kontroll- und Uberwachungs-
einheiten der Bundespolizei, zu installieren. Ich méchte
aber anmerken, dass dies selbstverstandlich auf die Poli-
zeihoheit des Landes Bayern und insbesondere auf die
Eigenstéandigkeit und auf die Einsatzplanung der értlichen
Polizei, insbesondere die Polizeiinspektionen ,,Fahndung*
sowie die Fahndungskontrollgruppen, keinen Einfluss
haben darf. Das ist uns wichtig, weil wir unter keinen Um-
stédnden bereit sind, Einsatznachteile flr unsere eigenen
Polizeikrafte und Fahndungsgruppen hinzunehmen. Es
bedarf einer ausgewogenen und gut Uberlegten neuen
Konzeption, um beide Seiten zu befriedigen und keine Si-
tuation des Konkurrenzdenkens und des Gegeneinanders
zu schaffen. Wir brauchen ein Miteinander.

Ich méchte hier ausdricklich sagen, dass sich die bayeri-
sche Schleierfahndung auBerordentlich gut bewéhrt hat.
Sie hat zu einem hohen MaB an Sicherheit im Grenzge-
biet geflhrt, die Aufklarungsquote hat sich dadurch
enorm erhdht. Sie muss deshalb fortgeflihrt werden. Jetzt
liegt es an unseren verantwortlichen Spitzenpolitikern,
bei den nun beginnenden Verhandlungen Ergebnisse zu
erzielen, die diesem Umstand gerecht werden und die bei
einem Zustandekommen eines neuen Verwaltungsab-
kommens diese Problematik in vollem Umfang berlck-
sichtigen.

Dies ist sowohl aus polizeifachlicher Sicht geboten, als
auch fir ein gutes Miteinander wichtig. Mir geht es um
eine vernlUnftige und gute Sicherheitspartnerschaft zwi-
schen dem Bund und den Polizeikréften des Landes.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Staatsminister Dr. Beck-
stein.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Fir
alle war es Uberraschend, als am 16. November 2006 bei
der Innenministerkonferenz in Nirnberg Bundesinnenmi-
nister Dr. Schauble angekiindigt hat, dass er die Bundes-
polizei reformieren wolle. Er méchte zu einer Dreistufig-
keit Ubergehen. Das Ziel ist, dass die Leute naher an die
Einsatzorte kommen und die Verwaltungsebene gestrafft
wird. Der Bundesinnenminister will eine Arbeitsgruppe
einsetzen, die diese Umorganisation vorbereiten soll. Den
Hintergrund bilden natdrlich auch die Verdnderungen im
Zusammenhang mit dem Aufgabenspektrum der Bun-
despolizei.
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Ich méchte auf die Einzelheiten nicht eingehen. Das wére
eine gesonderte Diskussion. Frau Kollegin Kamm, Sie
haben Uber den europaischen Grenzschutz gesprochen.
Wir reden nicht mehr tber eine europaische Grenzpolizei,
sondern Uber FRONTEX, eine Agentur, die die nationale
Grenzpolizei nur kontrolliert und gegebenenfalls verstéarkt.
Die Osterweiterung ist heute nicht das Thema. Dazu
mdchte ich nichts sagen. Ich méchte mich auf die Umor-
ganisation der Polizei beschranken, weil uns dieses
Thema im Moment beschéftigt.

Der Startschuss fur die Umorganisation der Bundespo-
lizei war der November letzten Jahres. Im Anschluss
daran hat die Arbeitsebene hinter verschlossenen Turen
Planungen durchgefiihrt. Am 26. April 2007 folgte die
Mitteilung der Arbeitsergebnisse. Herr Kollege Schieder,
bevor diese Ergebnisse der Landesgruppe der CSU mit-
geteilt wurden, war der Ministerprasident des Landes
Rheinland-Pfalz darUber informiert worden, und zwar
nicht nur Uber die Rheinland-Pfalz betreffenden Punkte.
Daraufhin wurde die Landesgruppe informiert. Im Stun-
dentakt ist dann die Information der anderen Bundes-
lander erfolgt.

Ich méchte hier deutlich sagen: Der Bundesinnenminister
hat immer erklart, dass er das Konzept von der Fachebene
entwickeln lasse. In dieser Phase lasse er keine politi-
schen Einflisse zu. Es gab keine Moglichkeit des Ge-
sprachs, weder auf der Innenministerkonferenz noch auf
bilateraler Ebene. Innenminister Dr. Sch&auble hat gesagt,
dies sei ein Fachkonzept, das von Fachleuten unter fach-
lichen Aspekten entwickelt werde. Erst nach seiner Er-
stellung werde es zur Diskussion gestellt.

Eigentlich hatte ich erwartet, dass alle Beteiligten, von
Frau Kamm bis zu Herrn Schindler, die Weisheit des bay-
erischen Innenministers loben wiirden, weil wir unsere
Grenzpolizeiorganisation anders durchgefihrt haben.

Ich habe das in einer ganz transparenten Weise mit den
Beteiligten und mit den Kommunalpolitikern und in be-
sonderer Weise mit den Landespolitikern getan. Wir
hatten auch in Ostbayern Regionalkonferenzen, auf
denen das im Detail diskutiert worden ist. Ich hatte auch
wegen der einhelligen AuBerungen vor Ort gewisse Ver-
anderungen an meinem Konzept vorgenommen. Ich
nenne als Beispiel die Polizeiinspektion in Selb oder in
Zwiesel. Es hat aber noch weitere Anderungen gegeben.

Der Bundesinnenminister hatte das anders gemacht. Er
hat uns das Konzept vorgelegt und uns dann Gelegenheit
zur AuBerung gegeben. Ich rdume ein, dass es interne
Diskussionen dariiber gegeben hat, ob dieses Verfahren
optimal ist. Der Bundesinnenminister hat aber hervorge-
hoben, dass uns das Konzept, das er vorlegt, zur Anhé-
rung Ubersandt wird. Wir sind nun in der Anhérungs-
phase.

Diese Anhdrungsphase bedeutet fiir uns, dass wir das
Konzept fachlich und natirlich insbesondere strukturpoli-
tisch Uberprifen, wobei ich deutlich sage, dass der fach-
lichen Uberprifung durch uns gewisse Grenzen gesetzt
sind. Es gab seither heftige und intensive Gesprache. Seit
dem 26. April habe ich in dieser Frage, ich nehme an, ein

Dutzend Mal mit dem Bundesinnenminister telefoniert. Er
hat mir 6fter gesagt, ich solle mir nicht allzu intensiv den
Kopf Uber die Bundespolizei zerbrechen. Die Fdderalis-
musreform hatte versucht, die Aufgaben etwas stérker zu
entflechten. Darauf weist der Bundesinnenminister immer
wieder einmal hin. Dies stort uns aber nicht in extremer
Weise. Wir bringen unsere Uberlegungen ein.

Diese Uberlegungen besagen, dass wir es fiir richtig
halten, dass auch der Standort Rosenheim erhalten wird.
Ich glaube, ich brauche das im Einzelnen nicht darzu-
legen. Klaus Stéttner, ich habe mich mit dir ja x-mal
mindlich und fernmindlich unterhalten. Wir haben am
Rande des Polizeiballs in Rosenheim auch mit den Be-
troffenen ein intensives Gesprach gefiihrt. Der Bundesin-
nenminister — das hebe ich hervor; ich zitiere ihn; das ist
nicht meine Meinung — sagt, dass er in Rosenheim keine
starken geschlossenen Abteilungen belassen wird und
beruft sich darauf, dass es dort in den letzten Jahren
praktisch keine Einsatze gegeben hat. Die Einsétze waren
irgendwo in Deutschland, insbesondere im norddeut-
schen und im Berliner Raum. Einsétze in Minchen fanden
allenfalls in Zugstérke und im Zusammenhang mit FuB3-
ballspielen statt; in Hundertschaftstarke gab es aber
praktisch keine Einsatze. Deshalb sagte er, dass mit ihm
Uber eine Beibehaltung der bisherigen Form schlichtweg
nicht zu reden sei. Wolfgang Schéuble sagte zu mir, dass
die Sicherheitslage Gott sei Dank so ist, dass wir diese
Krafte dort nicht fir geschlossene Einsatze brauchen; fir
die Einzeldiensteinsdtze bestand bisher keinerlei Zustén-
digkeit.

Es gibt noch keine abschlieBende Einigung; wir bewegen
uns aber in Richtung einer Einigung. Wir werden wohl,
wie in allen anderen Grenzlandteilen Deutschlands, eine
parallele Zustandigkeit haben. Wir haben das auch in
Ostbayern, wo bisher Ubrigens eine Arbeitsteilung statt-
fand. Die Grenzlibergange werden von der Landespolizei,
die grine Grenze wird von der Bundespolizei gesichert.
Ich habe hier x-mal dargelegt, dass wir die parallele Zu-
sténdigkeit beibehalten. Allerdings mussen wir eine enge
Verzahnung vornehmen, damit nicht zwei Polizeieinheiten
nebeneinander arbeiten. Deren Arbeit muss eng mitein-
ander verzahnt werden.

Im Innenausschuss des Landtages waren wir uns alle
einig, dass wir die Polizei insgesamt, sowohl Bundes- als
auch Landespolizei, in diesem Bereich in der gleichen
Stérke wie bisher behalten wollen; denn durch einen et-
waigen Wegfall der systematischen Grenzkontrollen
werden die Sicherheitsprobleme nicht kleiner, sondern
tendenziell eher gréBer. Genau in derselben Weise, so die
Grundidee, wollen wir jetzt auch an der Siidgrenze, dass
die Bundespolizei — selbstverstéandlich neben uns, nicht
unter Verringerung der bayerischen Polizeidichte — eine
gewisse erganzende Zustandigkeit erhalt.

Ich halte das aus zwei Grinden fir akzeptabel; sonst
hatte ich dem nicht zugestimmt. Wenn wir namlich fur
den Bereich zwischen Passau und Lindau vielleicht 200
bis 300 Polizeibeamte des Bundes zusatzlich erhalten,
dann wird dies die Sicherheitslage nicht véllig dahin
gehend verandern, dass wir nichts mehr zu sagen haben.
Die Mengen des Verkehrs sind so enorm, dass wir selbst
mit 200 oder 300 zusatzlichen Bundespolizisten eine aus
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meiner Sicht eher zu groBflachige Uberwachung statt
einer hinreichend dichten Uberwachung haben werden.
Selbstverstandlich missen wir durch eine Verwaltungs-
vereinbarung, wie wir sie an der Ostgrenze haben, genau
regeln, wie die Abstimmung zwischen den verschiedenen
Polizeikraften erfolgt. Ich sehe uns diesbezlglich aber auf
einem ganz guten Weg.

Ich spreche einen zweiten Punkt an. Ich habe von meinen
Kollegen Thomas Kreuzer und Rudi Peterke im Zusam-
menhang mit der Schleierfahndung manche Sorgen aus
Bayern zugetragen bekommen. Ich meine, dass es aus
der Sicht des Bundes, aber auch aus der Sicherheitssicht
insgesamt versténdlich ist, wenn es angesichts der ge-
samten deutschen Grenze nicht ein Stick bayerisch-
Osterreichische Grenze gibt, fir die der Bund keinerlei
Kompetenzen hat. Wir wissen, dass gerade in Zeiten des
internationalen Terrorismus die Bundeskompetenzen ins-
gesamt, auch durch die Grundgesetzanderung, gestarkt
worden sind. Von daher macht dies auch Sinn. Ich sichere
aber ausdriicklich zu: Das wird nicht zu einer Verénde-
rung und Ausdinnung der bayerischen Polizei flhren.
Wie wir das im Einzelnen gestalten, ist noch offen. Bis-
lang habe ich aus dem oberbayerischen Raum keine
Klagen Uber zu hohe Polizeistédrken gehdrt, sondern
immer nur, dass dort zu wenig Polizei vorhanden ist. Ich
glaube, wenn wir etwas Erleichterung bekommen, wird
sich die Lage eher verbessern statt verschlechtern. Bei-
spielsweise kdnnen die Ortlichen Polizeiinspektionen in
gewisser Weise verstarkt werden. Angesichts der Ver-
kehrsmengen auf der Inntalautobahn oder der Salzburger
Autobahn war unsere bisherige Starke der Schleierfahn-
dung an der Untergrenze, nicht an der Obergrenze. Dabei
spreche ich auch an, dass der Verkehr, auch der Lastwa-
genverkehr, immer weiter zunimmt.

Wir sind also auf einem ganz ordentlichen Weg. Ich versi-
chere ausdricklich, dass es keinerlei Grund gibt, Angst
haben zu missen, dass unsere Schleierfahndung nichts
mehr zu tun hat, wenn zuséatzlich ein paar Leute des
Bundes vorhanden sind.

Nun zu Schwandorf. Wir haben in Schwandorf das Bun-
despolizeiamt. Ich verhehle nicht, dass ich immer die
Meinung vertreten habe, dass es zweckmaBig ist, dass
die zustandige Bundespolizeidirektion, wenn man schon
eine solche einrichtet, in Schwandorf ihren Platz haben
soll, nicht in MlUnchen.

(Beifall bei der CSU)

Ich verhehle nicht, dass der Bundesinnenminister in den
Gesprachen, die sehr dynamisch und manchmal auch
temperamentvoll waren — gestern fand ein derartiges Ge-
sprach statt —, auch darauf hingewiesen hat, dass aus
seiner Sicht der Schwerpunkt der Arbeit der Bundespo-
lizei am Minchner Flughafen und am Mudnchner Haupt-
bahnhof liegt, nicht in erster Linie an der ostbayerischen
Grenze.

Die Gespréache, die sehr dynamisch ablaufen, haben noch
zu keinem Ergebnis gefihrt. Ich kann daher noch nicht
Uber die Mdglichkeit der Verlegung der Bundespolizeidi-
rektion von Minchen nach Schwandorf sprechen. Aus

meiner Sicht wére sie das Beste, da wir in Ostbayern eine
massive Aufgabe vor uns haben, die aus meiner Sicht
noch schwieriger ist als die Aufgabe am Bahnhof in Mln-
chen. Die ostbayerische Grenze in Richtung Tschechien
wird, wenn das Schengener Abkommen angewandt wird
und die systematischen Grenzkontrollen entfallen, eine
besondere Bedeutung erhalten.

Unabhéangig davon verhandle ich auch Uber Alternativen,
um alles daflir zu tun, um den Standort Schwandorf zu
halten, und zwar nicht zulasten von Nabburg und Wald-
muinchen. In den Gesprachen gab es Angebote, die aus
meiner Sicht nichts bringen. Eine Idee war, Nabburg zu
schlieBen und die Kréfte von Nabburg nach Schwandorf
abzugeben. Ich habe dazu gesagt, dass uns dies gar
nichts bringt. Ich selbst habe damals unter gréBten
Schwierigkeiten bayerische Bereitschaftspolizei nach
Nabburg gegeben, um den Standort zu halten. Es geht
um die Frage der Verstarkung von Bundespolizeiinspek-
tionen und um die Frage der Kriminalitatsbekdmpfungs-
inspektionen. Dartiber wird im Moment gesprochen. Ich
sage nach wie vor, dass aus meiner Sicht die Direktion in
Schwandorf richtig positioniert wére, selbst dann, wenn
der Schwerpunkt der Aufgaben am Flughafen Minchen
und am Bahnhof in Miinchen gesehen wirde.

Es handelt sich nicht um eine unmittelbar operative Ein-
heit, sondern um eine Fihrungseinheit. Daher ist es mog-
lich, die Aufgaben auch von einer gewissen Entfernung
aus zu erledigen, zumal der Flughafen Minchen auch
landespolizeilich in der Zukunft nicht mehr einem Polizei-
prasidium unterstellt sein wird, das in Miinchen sitzt, son-
dern das seinen Sitz in Ingolstadt haben wird. Es handelt
sich um das Prasidium Oberbayern-Nord. Mehrfach ist
gesagt worden, man muisse mit der Landespolizei eng
zusammenarbeiten. Dazu ist zu sagen: Die Landespolizei
fir den Flughafen Munchen ist nicht die ,Stadtpolizei
Miinchen®, sondern die Landespolizei Oberbayern und in
Zukunft Oberbayern-Nord.

Wir haben durch die Verlegung des Prasidiums der Be-
reitschaftspolizei von Miinchen nach Bamberg gezeigt,
dass die Aufgabenerledigung ohne jegliche Probleme
auch mit einer gewissen Entfernung von der Landes-
hauptstadt erfolgen kann und erfolgen wird. Wir sind bei
diesem Thema aber auch im Gesprach — ich will das aus-
dricklich sagen, damit nicht spater irgendwelche Vor-
wlrfe kommen - Uber Alternativen, wonach beispiels-
weise eine Inspektion deutlich vergréBert wird, um Alter-
nativen zu haben. Damit sind wir aber noch nicht am
Ende. Es muss alles daran gesetzt werden, Uberhaupt
einen moglichst starken Standort Schwandorf zu halten.

Ich bedanke mich flr die gestellten Antrége. Diese starken
die Verhandlungsposition gegeniber dem Bund. Ab-
schlieBend mdéchte ich hervorheben: Die Thematik ist im
Zusammenhang mit der Verdnderung der Sicherheitssi-
tuation an der Ostgrenze zu sehen. Ich sage an jeder-
manns Adresse — Ubrigens auch an die Adresse unseres
Finanzministers und die Adresse unserer Finanzpolitiker
—: Sollten zu einem Zeitpunkt x — der 1. Januar 2008 steht
wieder stérker infrage als vor drei oder vier Monaten; es
ist noch vollig offen, wann das kommt — die Grenzkon-
trollen wegfallen, dann werden damit die Sicherheitspro-
bleme nicht kleiner, sondern sie werden gréBer und das
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muss auch jeder einsehen. Deswegen wére es falsch,
dort Polizeidienststellen — von welcher Organisationsein-
heit auch immer —auszudinnen. Wir missen die gleiche
Starke der Polizeikrafte dort behalten. Das betrifft sowohl
die Landespolizei als auch die Bundespolizei.

Eine Evaluierung nach einer gewissen Zeit —im Ausschuss
habe ich fir uns drei Jahre genannt — erscheint mir
wichtig. Bis dahin brauchen wir in jedem Fall eine starke
Prasenz. Die Bundespolizeidirektion wéare aus meiner
Sicht das Optimale. Wenn das nicht zu halten ist, miissen
wir die Alternativen darlegen. Der Beschluss stérkt uns
den Rucken, und ich hoffe, dass die Diskussion auf Bun-
desebene in die aus unserer Sicht richtige Richtung an-
gestoBen wird. In diesem Zusammenhang bedanke ich
mich insbesondere flr den Antrag, den die CSU einge-
reicht hat. Wir werden in diesem Sinne die Verhandlung
weiter fiihren und die entsprechenden AuBerungen er-
warten. Ich sage sehr deutlich: Man muss zweierlei Dinge
bertcksichtigen: Nach dem vom Bund gewahlten Ver-
fahren sind irgendwelche Vorwirfe an die Bayerische
Staatsregierung nicht angebracht, sondern die Staatsre-
gierung ist im Gegenteil zu loben. Das Zweite: Uber alle
Seiten des Hauses hinweg wére die Klugheit und Weis-
heit des bayerischen Innenministers zu loben, dass wir
die Anderungen unserer eigenen Organisation so viel rei-
bungsloser und besser gemacht haben als andere. Das
soll das letzte Wort hier sein. Wenn dazu der glihende
Beifall von Herrn Schindler und Frau Kamm kommt, wére
ich erst richtig zufrieden.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das Wort zu einer Zwischenbemerkung hat Frau Kollegin
Kamm.

Christine Kamm (GRUNE) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Bevor die Euphorie Uberschwéanglich wird, mochte
ich darauf verweisen: Es ist gesagt worden, dass es an
der Abstimmung zwischen Polizei und Landespolizei fehlt
— das ist auch der Sachstand im Innenausschuss ge-
wesen — und dass diese dringend nachgeholt werden
muss.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Dazu noch einmal der Herr Minister. Bitte.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Frau Kollegin Kamm, wir haben selbstverstandlich
eine enge Abstimmung zwischen Bundes- und Landes-
polizei auf Fachebene vor, wie das Ubrigens in den an-
deren L&ndern gang und gabe ist. Das betrifft die Grenze
zwischen Baden Wirttemberg und Frankreich. Dort sind
seit vielen Jahren die Bundespolizei und die Landespo-
lizei tatig. Selbstverstandlich gibt es in Bezug auf die Zu-
sammenarbeit Verwaltungsvereinbarungen. Fir Nordr-
hein-Westfalen in Richtung der Niederlande gilt das
Gleiche. Selbstverstandlich haben wir in &hnlicher Form
die Abstimmung zwischen der bayerischen Polizei und
der Bundespolizei beziiglich der Grenze nach Tschechien
bereits auf den Weg gebracht. Hierfur sind die Verwal-
tungsvereinbarungen weitgehend unter Dach und Fach.

Das hat allerdings nicht dazu gefiihrt, dass der Bund uns
in die Standortliberlegungen einbezogen hétte. Es ist
auch richtig, dass die Standortliberlegungen zundchst
einmal weitgehend unabhangig von den Strukturen der
Zusammenarbeit sind. Dass die Zusammenarbeit zwi-
schen Bundespolizei und Landespolizei aber — wie in an-
deren La&ndern auch — geregelt wird, ist klar. Neu ist — das
will ich deutlich machen —, dass wir auch an der Grenze
zwischen Bayern und Osterreich eine Zusammenarbeit
ermoglichen, wéhrend das in der Vergangenheit aus-
drlicklich — ich glaube aufgrund eines Abkommens aus
dem Jahr 1953 - keine Aufgabe des Bundes war. Der
Bund wird eine ergdnzende Mdglichkeit bekommen, aber
wir brauchen keine Angst haben, wir hatten dort zuviel
Polizei. Bei der Intensitédt des Verkehrs wird eine enge
und nahtlose Zusammenarbeit erfolgen, die Ubrigens auf
ortlicher Ebene sehr viel weniger kompliziert ist, als die
meisten meinen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, bleiben Sie gleich stehen, weil ich Herrn
Kollegen Schindler — — Keine Zwischenbemerkung? — Ent-
schuldigung, Sie melden sich richtig zu Wort? — Das
konnte ich nicht wissen.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Staatsminister, ich will erstens klar-
stellen, dass fiir das Lob auf die Staatsregierung hinsicht-
lich ihrer eigenen Polizeireform in erster Linie die CSU-
Fraktion gefordert wére und zustandig ist. Ich stelle fest,
dass die beiden Redner der CSU dieses Lob nicht ausge-
sprochen haben; sie werden wissen, warum.

Zweitens. Frau Kamm, ich méchte von den GRUNEN
keine AuBerungen fiir und wider die Bundespolizei und
auch keine Details hinsichtlich des Verwaltungsabkom-
mens bezlglich der tschechischen Grenze, der Sid-
grenze oder was auch immer héren, sondern nur wissen:
Sind Sie jetzt dafiir, dass die Standorte Rosenheim und
Schwandorf aufgeldst werden, oder sind Sie dagegen?
Nur diese Frage ist heute zu entscheiden, und alles
andere, was Sie heute angesprochen haben, ist interes-
sant, nur darum geht es heute nicht. Sie missen schon
Ja oder Nein sagen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
sehe keine weitere Wortmeldung. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich trenne die Antrdge und lasse zunachst Uber den
Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion auf der Druck-
sache 15/8126 abstimmen. Wer diesem Dringlichkeitsan-
trag die Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann
ist dieser Antrag mit den Stimmen der beiden groBen
Fraktionen gegen die Stimmen des BUNDNSSES 90/DIE
GRUNEN angenommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag der SPD-Fraktion. Wer dem Dringlichkeitsan-
trag auf der Drucksache 15/8130 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. Gegen-
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stimmen? — Enthaltungen? — Dann stelle ich fest: Der
Antrag ist mit den Stimmen der beiden groBen Fraktionen
gegen die Stimmen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und bei drei Enthaltungen — habe ich richtig gezahlt? —
angenommen. Sie stimmen fir Ja? — Entschuldigung,
das habe ich nicht gesehen. Bei den GRUNEN habe ich
die Spaltung: Eine Ja-Stimme, zwei Enthaltungen und der
Rest Nein-Stimmen. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
angenommen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Dr.
Thomas Beyer, Dr. Hildegard Kronawitter u. a. u. Frakt.
(SPD)

Option einer Verldngerung des Briefmonopols fiir die
Deutsche Post AG iiber den 01.01.2008 offenhalten
(Drs. 15/8127)

Ich ero6ffne die Aussprache.
(Unruhe an der Regierungsbank)
— Lieber Herr Herrmann, lieber Herr Beckstein, bitte.

(Susann Biedefeld (SPD): Heute ist wieder ein
schwieriger Tag fur die CSU-Fraktion!)

Ich habe Verstandnis bei den Zeitungstberschriften von
heute, dass Sie Beratungsbedarf haben. Den kénnen Sie
auch drauBen decken.

Ich eréffne zu dem aufgerufenen Dringlichkeitsantrag die
Aussprache. Erster Redner: Kollege Maget.

Franz Maget (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir méchten mit unserem Dringlichkeits-
antrag drei Dinge erreichen: Erstens, dass man das
Thema Postversorgung und Briefmonopol ausdricklich
aus der Sicht eines Flachenlandes betrachtet. Zweitens
mochten wir erreichen, dass sich der Bayerische Landtag
daflr einsetzt — moéglichst Ubereinstimmend —, dass das
Briefmonopol der Deutschen Post Uber den 1. Januar
2008 hinaus verlangert wird. Drittens méchten wir errei-
chen, dass ein sozialpolitisch véllig unvertragliches Ab-
sinken einer ganzen Branche in den Niedrig- und Dum-
pinglohnbereich verhindert wird.

(Beifall bei der SPD)

Zu diesen drei Zielen mdchte ich einige kurze Ausfiih-
rungen machen.

Zum ersten Ziel: Wir wollen erreichen — und dafr bitte ich
um lhre Zustimmung —, dass wir das Deutsche Briefmo-
nopol der Deutschen Post Giber den 1. Januar 2008 hinaus
verlangern. Wir sind nicht gegen Wettbewerb, auch nicht
auf diesem Gebiet. Wir dirfen feststellen, dass im Ge-
genteil schon heute mehr als zwei Drittel der Postlei-
stungen auf dem Postmarkt voll dem Wettbewerb unter-
liegen. Man kann auch feststellen, dass es hier durchaus
erkennbare Erfolge und einen Modernisierungsschub bei
der Deutschen Post gegeben hat. Deswegen sind weitere
Marktéffnungen in diesem Bereich durchaus sinnvoll.
Man darf aber nicht blind sein und das schoner reden, als

es ist. Es gab auch Nachteile; teilweise ist die Postversor-
gung verschlechtert worden. Es wurde outgesourct, es
sind Postfilialen geschlossen worden. Wir erleben immer
wieder, dass selbst beim Abbau eines einzigen Briefka-
stens Biirgerinnen und Birger zu Recht unzufrieden sind
und man sich sehr schnell und gerne entsprechenden
Birgerinitiativen anschlieBt.

Vor allem ist aber Folgendes von Bedeutung, meine
Damen und Herren: Eine weitere Liberalisierung und
Marktéffnung ist nach unserer Auffassung nur dann sinn-
voll, méglich und akzeptabel, wenn sie europaweit, das
heiBt, Gberall in den Landern der Européischen Union,
gleichzeitig geschieht. Tatsachlich sieht die Situation so
aus, dass Polen und Ungarn eine Verlangerung ihrer
Briefmonopole verlangen, Frankreich will das Briefmo-
nopol bis 2012 bei der staatlichen Post behalten. Auch
Belgien, Irland, Griechenland, Luxemburg, Italien, Zypern
und andere EU-Staaten lehnen die Marktdffnung 2008
ab. Das bedeutet konkret — und das lehnen wir ab —, dass
Deutschland seinen Markt 6ffnet, wahrend gleichzeitig
andere Lénder in der EU ihre Markte hermetisch abrie-
geln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht nicht, dass Deutschland sein Briefmonopol auf-
gibt, wahrend andere EU-Staaten daran festhalten.
Marktmaoglichkeiten sind nur dann sinnvoll, wenn sie in
der gesamten Européischen Union fur alle Wettbewerber
im Postdienst gleichermaBen zugénglich sind.

Ich verstehe an dieser Stelle die Haltung von Bundes-
kanzlerin Merkel und der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
nicht. Ich bitte Sie, die Sache aus der Sicht eines Fla-
chenlandes zu betrachten, sich in dieser Frage auf unsere
Seite zu schlagen und einer Liberalisierung unter den ge-
gebenen Voraussetzungen nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wirde auch gerne wissen — da der Bayerische Mini-
sterprasident und sein Stellvertreter nicht im Raum sind,
muss mir diese Frage vielleicht der anwesende Wirt-
schaftsminister beantworten —, welche Position der Frei-
staat Bayern mit dem Vorsitzenden der CSU — der Bayeri-
sche Ministerprasident war im Koalitionsausschuss an-
wesend -, in dieser Frage im Koalitionsausschuss einge-
nommen hat. Herr Kollege Huber, vielleicht kdnnen Sie
mir diese Frage beantworten; ich wirde herzlich darum
bitten — die Bevdlkerung hat einen Anspruch darauf —,
wenn Sie schon hier im Raum sind und zuhéren.

Zweiter Gedanke: Bayern ist ein Flachenstaat. In einem
Flachenstaat ist die zuverldssige Versorgung mit Post-
diensten von besonderer Bedeutung, weil es hier nicht
nur lukrative Zustellbezirke in den groBen Stadten gibt,
sondern auch auf dem flachen Land entlegene Stellen,
kleine Dérfer bis hin zu Einédhdfen, die ebenso einen An-
spruch darauf haben, dass sie regelmaBig von einem
Briefdienst erreicht werden kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei Abge-
ordneten der GRUNEN)
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Das ist die besondere Sicht eines Flachenstaates. Ich
meine, meine Damen und Herren von der CSU, wer so
gerne das Thema ,,Starkung des léndlichen Raumes* auf
die Tagesordnung setzt, muss in diesem Zusammenhang
ganz unmissverstandlich deutlich machen: Auch die Ver-
sorgung mit Post- und Briefdiensten gehort zur zuverlas-
sigen Versorgung des landlichen Raumes. Das musste fur
Sie ebenso ein Grund sein, in dieser Frage fur eine Ver-
langerung des Briefmonopols der Deutschen Post einzu-
treten.

Ich verstehe Uberhaupt nicht — vielleicht kann mir darauf
jemand eine Antwort geben —, dass ausgerechnet drei
Politiker der CSU im Augenblick die massivsten Treiber in
Richtung einer Offnung des Wettbewerbs in Deutschland
sind: Das sind Herr Bundeswirtschaftsminister Glos, sein
Staatssekretdr Wuermeling und im Européischen Parla-
ment der EU-Abgeordnete Ferber. Alle drei sind Politiker
der CSU, alle drei sind im Augenblick Exponenten des
Wegfalls des Briefmonopols der Deutschen Post. Das,
meine Damen und Herren von der CSU, verstehe ich
Uberhaupt nicht; es widerspricht eklatant den Interessen
der Menschen im Freistaat Bayern. Ich finde, dazu sollten
Sie Stellung nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter und letzter Gedanke: Es geht uns nicht zuletzt um
die Beschaftigten im Postdienst. Die Gefahr ist dort sehr
groB, dass durch das Hereindrédngen privater Wettbe-
werber, auch aus anderen Landern, die Stundenléhne auf
3 bis 5 Euro sinken werden. Die Postdienste wirden
damit zur gréBten Niedriglohnbranche Uberhaupt in der
Bundesrepublik Deutschland werden. Deshalb eine wei-
tere Bitte: Stimmen Sie der Einflihrung gesetzlicher Min-
destl6hne zu, und wenn Sie das schon nicht wollen, dann
wenigstens der Einflhrung eines Mindestlohnes fir die
Postdienste und fir diese Branche, damit wir die Be-
schéftigten in diesem Bereich wirksam schiitzen kénnen.

Ich gehe davon aus, dass alle in diesem Haus dem Antrag
der SPD zustimmen konnen. Ich bitte Sie, das im Inter-
esse der Menschen zu tun. Es wére der falsche Schritt,
einseitig in Deutschland die Markte flir den Wettbewerb
zu 6ffnen, wahrend unsere Nachbarstaaten ihre Markte
beharrlich weiter schiitzen. Das ist nicht die Rolle, die
Deutschland in dieser Frage einnehmen sollte.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Maget, Sie haben gerade bittere Tranen vergossen
wegen der Starkung des landlichen Raums, die mit
diesem Antrag bezweckt werden soll. Hintergrund lhres
Antrags dirfte nach meiner Meinung aber die Starkung
Ihres Verhaltnisses zu den Gewerkschaften sein, um das
es momentan nicht so gut bestellt sein soll, wenn ich nur
an den 1. Mai erinnern darf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Briefmonopol ist
eine noch von lhrer rot-griinen Bundesregierung im Post-
gesetz verankerte und bis Ende 2007 befristete Exklusiv-
lizenz, die der Deutschen Post AG fiir den Transport von
Briefsendungen mit einem Gewicht bis zu 50 Gramm ge-
wahrt wird. Die Deutsche Post AG, dieser Monopolist,
beschéftigt in Deutschland derzeit rund 240 000 Mitar-
beiter. Der Gesamtkonzern — dazu gehoren die Deutsche
Postbank und mittlerweile auch das BHW — beschéftigt
weltweit insgesamt mehr als 500 000 Mitarbeiter, davon
rund 30 000 in Bayern. Die Deutsche Post AG ist der
gréBte Arbeitgeber in Deutschland. Das Unternehmen
entwickelt sich seit Jahren erfreulicherweise sehr gut und
hat nach eigenen Angaben im Geschaftsjahr 2006 den
Umsatz weltweit um 36 % auf 60 Milliarden Euro gestei-
gert. Rund 60 % dieser Umsétze werden inzwischen im
Ausland erwirtschaftet.

Die Post AG hat nach den Ermittlungen der Bundesnet-
zagentur derzeit beim Brieftransport einen Marktanteil
von 90,7 %. Die restlichen 9,3 % verteilen sich auf zahl-
reiche kleine Wettbewerber, die das nach meiner Erfah-
rung in einem durchaus l&ndlichen Raum, dem Allgéu,
sehr gut machen. Sie kdnnen sehr wohl erfolgreich Paroli
bieten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bayern hat sich seit
Jahren daflr ausgesprochen, dass die der Deutschen
Post AG bis Ende 2007 zugebilligte Exklusivlizenz flr den
sogenannten Universaldienst nicht weiter verlangert
werden soll. Das Unternehmen hat sich durch betrieb-
liche Umorganisationen und Akquisitionen, auf die ich
bereits hingewiesen habe, so gut entwickelt und auf dem
Postmarkt etabliert, dass eine Verlangerung der Lizenz
gegenuber den Wettbewerbern nicht mehr gerechtfertigt
werden kann. Nach einem Vorschlag der EU-Kommission
sollen die Postdienstleistungen in Europa einheitlich ab
2009 voll fur den Wettbewerb ged6ffnet werden. Herr Kol-
lege Maget, Sie haben mit Recht darauf hingewiesen,
dass es dagegen Widerstand gibt, insbesondere aus
Frankreich, Italien, Griechenland und Polen, wobei der
Hauptwiderstand mittlerweile wohl nur noch aus Frank-
reich und eingeschrénkt aus Belgien und Luxemburg
kommt. Die Lander befurchten teilweise, dass die Grund-
versorgung ihrer Bevdlkerung bei einer Freigabe des Mo-
nopols nicht mehr gewahrleistet werden kann.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Wie wir auch !)

Der fiir die Uberarbeitung der Richtlinie im EU-Parlament
zustandige Berichterstatter — Sie haben ihn erwahnt —,
der Kollege Markus Ferber, zeigt sich trotz des Wider-
stands im Europaischen Parlament optimistisch, doch
noch das Ziel einer weitgehenden Offnung der Post-
markte in der EU zu erreichen. Seitens des Parlaments
soll alles daran gesetzt werden, die Beratungen im Juni
2007 abschlieBen zu kénnen.

AnschlieBend missen dann die Mitgliedstaaten ihr Votum
abgeben. Nach den Aussagen unseres Wirtschaftsmini-
sters Glos ist es auch Ziel der deutschen Ratspréasident-
schaft, im Jahr 2007 zu einer politischen Einigung zu
kommen. Nachdem Sie die Bundesregierung mit stellen,
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werden Sie dieses Ziel der deutschen Ratsprasident-
schaft sicher auch mit unterstitzen.

Die arbeitsmarktpolitische Debatte Uber Mindestldéhne
— das ist einer der Hauptgriinde fur Ihren Antrag — und die
Debatte Uber das gesetzlich fixierte Auslaufen der Exklu-
sivlizenz zum 31. Dezember 2007 missen argumentativ
voneinander getrennt werden, da sie in keinem Kausalzu-
sammenhang stehen. Im Ubrigen kann drastisch sin-
kenden Léhnen mit Regeln bei der Lizenzvergabe, ahnlich
wie wir sie im Deutschen Postgesetz haben, durchaus
begegnet werden. Auch der Monopolist ist hier nicht
immer vorbildlich. Sie wissen ganz genau, dass es auch
bei der Post beim Leeren von Briefkésten usw. sehr viele
400-Euro-Jobs gibt. Hier ist auch vieles nicht in unserem
Sinne geschehen. Wir miissen nicht die Fahne der Deut-
schen Post AG hochhalten und sagen, die machen alles
vorbildlich und da lauft alles gut.

Im Gegensatz dazu erleben wir, dass gerade kleinere re-
gionale Anbieter, die im Wesentlichen von den Zeitungs-
verlegern getragen werden, sehr gut arbeiten. Wir haben
im gesamten sitdbayerischen Raum Kooperationen mit
unterschiedlichen Verlagshdusern. Das geht zum Teil bis
nach Nordbayern hinein. Bei uns vor Ort ist es die ,,allgé-
umail“, die mittlerweile auch schon Briefkédsten aufgestellt
hat und hervorragend und zuverlassig zustellt — vor allem
deutlich vor der Post, weil sie bereits zusammen mit den
Zeitungen die Post zustellt. Daher muss man sich weil3
Gott nicht um die Postversorgung im landlichen Raum
groBe Sorgen machen, wenn derartige Wettbewerber in
Zukunft verstarkt zugelassen werden.

Natdrlich ist auch fir uns die Frage ganz entscheidend,
ob die Versorgung mit Postdienstleistungen fur die Men-
schen in unserem Land besser oder schlechter werden
wird. Wir sind Uberzeugt davon, dass sie durch Wettbe-
werb und einen echten Markt besser wird. Wir missen
daher sicherstellen, dass dieser Markt im Sinne der
Kunden funktioniert.

Ich fasse zusammen: Wir halten am Fall des Postmono-
pols zum 1. Januar 2008 fest. Das Ziel ist eine Einigung in
diesem Sommer auf europdischer Ebene. Es spricht auch
sehr viel daflir, dass diese Einigung erreicht werden kann.
Damit stellen wir auch sicher, dass Deutschland keinen
Nachteil erleidet. Nattrlich ist nur der Gleichklang bei der
Offnung der Postmérkte sinnvoll. Ob das genau zum
Stichtag oder mit einem Jahr oder eineinhalb Jahren Ver-
z6gerung erfolgt, ist kein Problem.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Beyer?

Eberhard Rotter (CSU (vom Redner nicht autorisiert): Ich
mochte jetzt zum Ende kommen.

Wir wissen, dass am 8. Juni 2007 der Telekommunikati-
onsministerrat tagt. Ich habe bereits darauf hingewiesen,
dass dieses Thema Anfang Juli im Europaparlament be-
handelt wird. Beide Male wird mit einer Einigung ge-
rechnet, die nicht gefahrdet werden darf.

Dr. Zumwinkel, der Vorstandsvorsitzende der Deutschen
Post AG, hat sich klar zum deutschen Standort bekannt.
Auch nach der vollstédndigen Liberalisierung wird die
Deutsche Post AG —so Zumwinkel — eine flachendek-
kende umfangreiche Versorgung mit Postdienstlei-
stungen, den sogenannten Universaldienst, sicherstellen.
Das heiBt, 12 000 Postfilialen und 108 000 Briefkasten
bleiben bestehen. Sicher ist das Unternehmen auf inter-
national vergleichbare Rahmenbedingungen angewiesen.
Deshalb werden auch groBe Anstrengungen seitens der
EU-Ratsprésidentschaft unternommen, im Europaischen
Parlament eine Einigung auf européischer Ebene zu errei-
chen. Mit diesem Dringlichkeitsantrag wirde ein falsches
Signal fir diese Einigung gesetzt, weil damit unterstellt
wirde, dass diese Einigung nicht erzielt werden soll. Wir
modchten jedoch, dass die Monopole europaweit fallen,
und werden daher diesen Dringlichkeitsantrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Antrag der SPD ist sehr abson-
derlich. lhr Ziel ist die Verhinderung von Dumping im
Postsektor, bei Briefzustellungen und damit auch von
Niedriglohnwettbewerb. Das ist ehrbar. Sie streben den
Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und
den Schutz der Sozialkassen an. Das ist durchaus richtig.
Soweit wir wissen, ist die SPD aber gleichberechtigter
Partner in der neuen Bundesregierung. Die Schaffung
eines Mindestlohnes ist der SPD wiederum ein ganz
wichtiges Anliegen. Das wird von uns auch unterstitzt.
Herr Kollege Maget, deshalb sollte es lhnen doch ge-
lingen, als gleichberechtigter Partner in der Bundesregie-
rung Forderungen in diese Richtung durchzusetzen.

(Franz Maget (SPD): Da hilft uns jede Unterstit-
zung!)

Wir hoffen, dass die Unterstiitzung dann hilft.

Im ersten Absatz des Antrags stellen Sie eine Forderung
auf, die durchaus entbehrlich wére, wenn Sie sich durch-
setzen wirden. Ich darf Sie noch einmal zitieren:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, ... auf den
sie mittragenden Teil der Bundesregierung dahin
gehend einzuwirken, dass das Briefmonopol ...

Einmal zeigt sich hier, dass die deutsche Sprache eine
etwas schwere Sprache ist. Entscheidend ist aber, dass
Sie hier wiederum von hinten durch die Brust schieen
oder es noch ein klein wenig komplizierter machen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Runge, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Beyer?
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Dr. Martin Runge (GRUNE): Warten Sie einen Moment,
vielleicht beantworte ich spéater lhre Frage. Herr Kollege
Beyer, Sie sollten erst einmal zuhéren, welche StoBrich-
tung wir haben. Vielleicht wirden Sie dann lhre Frage
ganz anders formulieren.

Dann wird die Option gefordert, die Verlangerung des
Briefmonopols offen zu halten, bis die Rahmenbedin-
gungen faire Léhne, fairen Wettbewerb und flachendek-
kende Versorgung gewahrleisten. Alles ist so zu unter-
stitzen.

Es gibt einen sehr interessanten Hintergrund, eine sehr
interessante Gemengelage. Eine Reihe von EU-Staaten
strédubt sich mit teilweise sehr guten Argumenten gegen
die Marktéffnung fir Briefsendungen bis 50 Gramm.
Andere haben den Markt gedffnet; da ist die Deutsche
Post AG munter im Wettbewerb dabei. Das ist auch kein
Geheimnis. Jetzt gibt es die Allianz zwischen Verdi und
der Deutschen Post AG. Die Argumente von Verdi sind
vollig versténdlich, aber es ist Gberaus dreist und dumm,
wenn die Post mit dem Abbau von Arbeitsplatzen droht.
Herr Rotter, das Ministerium hat lhnen die falschen Zahlen
aufgeschrieben. 1995 gab es bei der Post 314 000 Mitar-
beiter, 2006 181 000, davon etwa 148 000 im lizenzierten
Bereich; der betrifft Sendungen bis 1000 Gramm. Bei der
Post gab es also in den letzten Jahren trotz der Unterstit-
zung - Monopol, Umsatzsteuerbefreiung und was sonst
noch alles mit dabei war — einen massiven Arbeitsplatz-
abbau. Eine Reihe der gesamten Arbeitsplatze sind Teil-
zeitjobs und Minijobs. Auch bei der Deutschen Post
wurde massiv ausgelagert. Die Argumentation des Vor-
standsvorsitzenden mit den Arbeitspldtzen &rgert uns
also schon.

Wir erinnern uns alle daran — wir haben es im Ausschuss
oft diskutiert —, dass nicht einmal, Herr Kollege Maget,
die Vorgaben der Postuniversaldienstleistungsverord-
nung eingehalten worden sind, was die Standards anbe-
langt. Kolleginnen und Kollegen der CSU, Sie haben vor
Ort immer laut lamentiert und auf Rot-Grin geschimpft,
aber dann haben wir erfahren dirfen, dass lhre eigenen
Leute im zusténdigen Gremium, namlich im Beirat der
Regulierungsbehdrde fur Telekommunikation und Post,
heute Bundesnetzagentur, geschlafen haben. Sie haben
entweder nicht im richtigen Moment die Hand gehoben
oder sie waren gar nicht in den Sitzungen dabei. Auch
das ist interessant.

Schauen wir uns jetzt einmal die Richtlinie an, die gerade
das Parlament passiert hat. Die Richtlinie besagt, dass
das Monopol im Briefdienst bis zum 01.01.2009 abzu-
schaffen ist. Es besagt aber auch, dass der Universal-
dienst weiter aufrechterhalten wird — das ist ein Muss in
der Richtlinie —, und es ist Aufgabe der Mitgliedstaaten,
dass die Post flachendeckend mindestens flinfmal pro
Woche abgeholt und ausgeliefert wird. Den Unternehmen
darf vorgeschrieben werden, dass sie bestimmte Dienste
anbieten; das ist ein Muss flr die Wettbewerber auf dem
Markt. Die Preise dirfen reguliert werden. Selbstver-
standlich dirfen Universaldienste dann auch von den
Mitgliedstaaten subventioniert werden, wenn dies not-
wendig wird. So sind Umlage-Modelle vorstellbar. Es
waére sehr vieles machbar, auch im Wettbewerb. Das alles
ist zu regeln. Das ist Sache der Bundesregierung, beste-

hend aus SPD und CDU/CSU, und des Bundestags mit
einer Mehrheit von SPD und CDU/CSU. Bereits im
Postgesetz - ich brauche mich da gar nicht in die gene-
relle Mindestlohndebatten hineinzubewegen - kénnte
vorgeschrieben werden, wie die Entgeltsituation zu regeln
ist. Da kann noch vieles mehr festgeschrieben werden.
Fir die Regelung des Mindestlohns — das haben wir an
anderer Stelle diskutiert — gibt es eine Reihe von Mdglich-
keiten fir L6sungen.

Herr Kollege Beyer, wenn wir jetzt der Bundesregierung
und der Bundestagsmehrheit trauen wirden, wenn wir
glauben wirden, dass sie im neuen Postgesetz und in der
neuen Dienstleistungsverordnung und in anderen Rege-
lungen, die den Mindestlohnstandard betreffen wirden,
alles richtig machen wirden, wenn wir glauben wirden,
dass sie einen fairen Wettbewerb gewahrleisten wiirden,
dass sie die Verhinderung von Niedriglohn gewahrleisten
wirden, dann missten wir den Antrag der SPD-Fraktion
ablehnen, weil er ganz klar ein Misstrauensvotum gegen-
Uber der Bundesregierung wére. Weil wir aber dieses Ver-
trauen in die Bundesregierung nicht haben, werden wir
uns in groBeren Teilen diesem Antrag anschlieBen. Ein
anderer Teil wird sich der Stimme enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Staatsminister Huber.

(Franz Maget (SPD): Was sagen Sie jetzt in gr6-
Beren Teilen?)

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir sind es gewodhnt, dass die GRUNEN als kleinste Frak-
tion eine groBe Vielfalt zeigen. Eigentlich ist das keine
Fraktion, sondern das sind lauter Einzelkdmpfer, die im
Zweifelsfall nicht gegen uns, sondern gegeneinander
kampfen.

(Franz Maget (SPD). Das ist bei euch auch
so! — Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Seehofer! — Wei-
tere Zurufe — Unruhe)

Nun zur Sache selbst: Kollege Rotter hat schon darge-
stellt, dass die SPD einen Antrag gestellt hat, der etwas
komisch ist. Laut der Rechtslage lauft das Postmonopol
fur die Zustellung von Post bis zu 50 Gramm Ende des
Jahres 2007 aus. Das ist geltendes Bundesrecht.

(Franz Maget (SPD): Das wollen wir &ndern!)

Wie sollen wir denn eine Option offenhalten? Entweder
misste lhre Bundestagsfraktion beantragen, das Bun-
desgesetz zu dndern. Dann misste man aber auch sagen,
was man will. Eine Option offenzuhalten, heitim Grunde,
dass man etwas will, aber nicht genau weif3, was.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das heiBt, CSU-Politik
machen!)
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Ich teile die Einschétzung des Kollegen Rotter. Sie haben
lediglich einen Schaufensterantrag gestellt, der ein Signal
fur die Gewerkschaften sein soll, aber in der Sache nichts
bringt. Wenn Sie selbst nicht wissen, was Sie wollen,
dann kann man einem solchen Antrag nicht zustimmen.
Deshalb bitte ich die CSU-Fraktion, diesen Antrag abzu-
lehnen.

Es ist schon erstaunlich, dass die SPD, die sonst immer
gegen die GroBkonzerne ist, einen Antrag stellt, der die
Marktmacht des gréBten Anbieters und eines der groBten
Unternehmen in Deutschland festigt. Wenn man es richtig
versteht, sagen Sie: Der gréBte Anbieter am Markt, ndm-
lich der GroBkonzern Post AG, soll noch langere Zeit die
Madglichkeit haben, sich gegen die Konkurrenz der Kleinen
zu schitzen. Sie wollen nicht, dass sich die Post im Wett-
bewerb behauptet, sondern Sie wollen dieser Post ein
staatliches Monopol zuordnen, und Sie wollen die Tau-
sende von kleinen Unternehmen, die sich auf diese Lei-
stungen eingestellt haben, durch Gesetz aussperren. Sie
wollen damit einem GroBkonzern einen Dienst erweisen
gegen das Interesse von Tausenden von kleinen und mitt-
leren Unternehmen. Was Sie hier beantragen, ist mittel-
standsfeindlich, meine Damen und Herrn der SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Franz Maget
(SPD): Was sagt da Ihr groBer Freund Sarkozy?)

— Wir machen unsere eigene Politik und fragen nicht erst
in Frankreich nach, was wir tun dirfen. Das ist vielleicht
bei Ihnen der Fall, bei uns nicht.

(Franz Maget (SPD): lhr groBer Freund!)

Im Jahr 1997 hat der Bund seinerzeit unter der Regierung
Kohl beschlossen, das Postmonopol 2002 auslaufen zu
lassen. Die Deutsche Post AG hat es seinerzeit mit Verdi
zusammen geschafft, Rot-Grin dazu zu Uberreden, das
Monopol um weitere fUnf Jahre bis zu Ende des Jahres
2007 zu verlangern. Darauf haben sich jetzt alle einge-
stellt. Sie sollten auch wissen, dass sehr viele Unter-
nehmen, die heute Post von mehr als 50 Gramm zustellen,
Investitionen getatigt und Leute angestellt haben im Ver-
trauen auf den Gesetzgeber in Deutschland. Sie haben
durch lhre Gesetzgebung durchaus Unternehmer dazu
animiert, zu investieren, vielleicht auch Schulden zu
machen, jedenfalls Unternehmen zu grinden, um als
Dienstleister auf dem Markt anzutreten, und zwar ab dem
01.01.2008.

(Franz Maget (SPD): Aber unter der Vorausset-
zung der Europatauglichkeit!)

Jetzt sagen Sie im Mai 2007 zu all denen: Atsch, wir
haben es uns anders Uberlegt, ihr habt euch zwar auf das
Bundesgesetz verlassen, aber unzuverldssig wie die SPD
ist, werden wir das zwei oder drei Monate vorher wieder
andern. Das hat mit verldsslicher Politik Gberhaupt nichts
zu tun. So kann man mit Unternehmensgriindern nicht
umgehen.

(Franz Maget (SPD): Was ist mit der Europataug-
lichkeit?)

All diese kleinen Unternehmen haben Leute angestellt.
Sollen die ihr Personal jetzt wieder ausstellen, weil es sich
der Bund innerhalb von wenigen Jahren wieder anders
Uberlegt? Seit finf Jahren gilt die Regelung, dass zum
01.01.2008 der Wettbewerb bei der Post hergestellt wird.
Jetzt wollen Sie den gréBten Unternehmen weiterhin die
Pfriinde sichern und die Kleinen aussperren. Ich méchte
Sie auf diese Wirkung hinweisen. Das kann nicht in lhrem
Sinne sein, zumindest wenn Sie mittelstandsfreundlich
sein und Arbeitsplatze schaffen wollen.

Ein wichtiger Einwand ist allerdings die Bedienung des
landlichen Raumes. Auf diese Frage gebe ich gerne Ant-
wort. Hierfir ist sowohl im Postgesetz wie auch in der
Post-Universaldienstleistungsverordnung — PUDLV - Vor-
kehrung getroffen. Darin ist geregelt, welche Postdienst-
stellen in den Gemeinden vorhanden sein missen. Wir
haben uns im Beirat der Bundesnetzagentur damit aus-
einandergesetzt. Es ist geregelt, in welchen Abstédnden
Briefkasten vorhanden sein missen und in welchen Ab-
stédnden Postagenturen existieren missen. Selbstver-
standlich ist festgehalten, dass die Flache bedient werden
muss. Es ist also nicht notwendig, ein Monopol der
Post AG einzurichten, um die Bedienung der Flache auf-
rechtzuerhalten. Es ist aber notwendig, dass die gesetzli-
chen Vorkehrungen fir den Universaldienst und der Infra-
strukturauftrag vorhanden sind. Die Bundesnetzagentur
hat alle rechtlichen Méglichkeiten, dies auch durchzu-
setzen. Deshalb sage ich: Natirlich ist es in einem Fla-
chenstaat wie Bayern ein Anliegen der Staatsregierung,
dass die Bedienung der Flache mit Postdienstleistungen
erfolgt. Aber die rechtlichen Méglichkeiten in Deutsch-
land reichen dazu aus.

Im Zweifel bringt der Wettbewerb eine bessere Kundeno-
rientierung als das Monopol. Ich nenne Ihnen auch ein
Beispiel daftir: Noch vor kurzer Zeit hat die Deutsche Post
angekilindigt, die Samstagszustellung einzustellen. Es ist
ganz klar: Wer Monopolist ist, kann anordnen, und die
Kunden sind auf die Anordnungen angewiesen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das ist wie bei der
Csu)

Aber der Wettbewerb hat dazu gefihrt, dass man es bei
der Samstagszustellung beldsst. Vor wenigen Tagen hat
die Post AG Uberraschenderweise angekiindigt, sie Uber-
lege jetzt auch eine Sonntagszustellung, jedenfalls fir
Zeitungen. — Das ist doch nicht auf Ihren politischen Ein-
fluss zurtickzufiihren. Wissen Sie, worauf das zurlickzu-
fUhren ist? — Auf die Konkurrenz, auf den Wettbewerb.
Wenn andere da sind, die entsprechende Leistungen an-
bieten, wird auch der ganz GroBe gezwungen, kunden-
freundlicher zu sein. Deswegen sage ich: Wettbewerb
bringt die bessere Leistung fir den Kunden, Wettbewerb
bringt mehr Arbeitsplatze, Wettbewerb bringt mehr
Chancen fir den Mittelstand. Deswegen ist der Weg, der
jetzt vorgezeichnet ist, richtig. Ihr Antrag zeigt: Im Zweifel
setzen Sie auf den Staat, auf das Monopol, auf das Kar-
tell und auf den Konzern. Das ist aber der falsche Weg.
Ich bitte also, den Antrag der SPD abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Minister. Zu einer Zwischenbemerkung
erteile ich dem Kollegen Dr. Beyer das Wort.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Herr Minister, liebe Vorredner! Ich stelle erstens
fest, dass die Diskussion teilweise von einer erschrek-
kenden Unkenntnis oder Verharmlosung der Marktsitua-
tion in diesem Bereich gekennzeichnet ist.

Zweitens. Ich verwahre mich in aller Form dagegen — das
kam vonseiten der CSU, aber auch vom Kollegen Runge
-, dass wir der Anbiederung an die Gewerkschaften ge-
ziehen werden, wenn wir die berechtigten Interessen der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer diskutieren. Herr
Rotter sagt auch: Die Post ist der gréBte Arbeitgeber in
Deutschland. Wenn dort die Gefahr besteht, dass wir in
ein massenhaftes Lohndumping geraten kdnnten, miissen
wir hier darliber reden. Wenn Sie sagen, wer hier darliber
redet, biedert sich an, dann machen Sie es sich zu leicht;
das ist eigentlich ein Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Wenn Sie den Antrag gelesen hétten, hatten Sie
gesehen, dass darin steht: Nur dann 6ffnen, wenn ge-
wahrleistet ist, dass vorher auf EU-Ebene eine Marktoff-
nung erreicht worden ist. Im Antrag steht nicht ,Nicht
aufmachen”, es steht vielmehr darin: ,Macht nur auf,
wenn.” Das ist eine Haltung, die wir von der friher so
kraftvollen Europapolitik der CSU kennen: Wir sind nicht
der Musterknabe; wir missen doch nicht vorpreschen,
wenn die anderen nicht wollen. — Heute stehen Sie anders
da. Heute fiel einmal der Hinweis, die CSU-Bildungspoli-
tiker seien kraftlos geworden. Offensichtlich ist die ganze
CSU von der Angst ergriffen worden. Was wollen Sie
denn? Wollen Sie uns wirklich sagen, es wére richtig,
dass wir den Markt flr die Konkurrenz aus Europa 6ffnen,
wenn die kalt Iachelnd Nein sagen? — Wenn Sie das wirk-
lich wollen, Herr Minister, dann betonen Sie das hier noch
einmal. Wenn nicht, dann lesen Sie bitte unseren Antrag
noch einmal: Genau das wollen wir nicht. Wenn die CSU
die Kraft nicht mehr hat, das zu sagen, dann sagen wir
das in aller Deutlichkeit: Wir wollen nicht Méarkte 6ffnen,
die die anderen abschotten.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, Sie haben noch einmal das Wort.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich mochte
dazu zwei Bemerkungen machen. Erstens. Fir die Defini-
tion der Lohnhdhe und weitgehend auch der Arbeitsbe-
dingungen sind auch die Tarifvertragsparteien zusténdig,
das heiBt: die Gewerkschaften. Wenn Sie aber in dieser
Diskussion oder auch in der Mindestlohndiskussion for-
dern, der Gesetzgeber solle eingreifen, dann setzen Sie
damit staatliche Reglementierung an die Stelle der Tarif-
hoheit. — Ich bin Marktwirtschaftler und méchte durchaus,
dass wir starke, handlungsféhige Gewerkschaften haben.
Aber ich meine, dass wir solche Gewerkschaften in
Deutschland auch haben. Deshalb sehe ich keine Not-
wendigkeit daflr, dass der Staat tétig wird, nachdem wir

Gewerkschaften haben. Verdi ist stark genug, um die In-
teressen der Arbeitnehmer zu vertreten. Aber es ist natir-
lich geschickter zu sagen: Die Post AG und Verdi zu-
sammen wollen den Gesetzgeber zu einer MaBnahme
zwingen, um sich gegen unliebsame Konkurrenz zu
schitzen. Dieses Kartell bauen Sie hier doch auf und das
ist falsch.

Zweitens, zur Europapolitik. Wenn Sie uns der Mutlosig-
keit zeihen, muss ich die Gegenfrage stellen: Wer ist denn
mutlos? — Wenn Sie sagen, wir machen den Wettbewerb
nur auf, wenn alle anderen Staaten in Europa mitmachen,
dann ist das aus meiner Sicht mutlos. Warum sind wir
denn nicht bereit, in den Wettbewerb zu gehen? — Wir
brauchen doch nicht darauf warten, bis Frankreich das
Gleiche macht. Die Post AG ist heute ein weltweit téatiges
Logistikunternehmen. Die Post hat wirklich gute europé-
ische und globale Markte aufgebaut. Deshalb halte ich es
fur richtig, das fortzufiihren. Die Gefahr besteht doch
nicht, dass wir von Unternehmen aus Frankreich oder aus
ltalien Gberschwemmt werden.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Sie haben keine
Ahnung, Herr Minister!)

Das Monopol bewirkt vielmehr, dass sie Tausende von
deutschen Unternehmen vom Markt verdréangen. Sie ver-
stecken sich in der Argumentation hinter Europa, um
einem GroBkonzern gegen Tausende von Mittelstandlern
zu helfen. Das halten wir fir falsch.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Jetzt liegen mir keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Druck-
sache 15/8127 seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion. Ge-
genstimmen? — Waren das jetzt noch einige Stimmen
daftir? — Also noch einmal: Wer fir den Antrag ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die SPD-Frak-
tion und einige Abgeordnete der GRUNEN. Gegen-
stimmen? - Die CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Einige
Abgeordnete der GRUNEN. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abbruch des Genmais-Anbaus in Bayern

(Drs. 15/8128)

und den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abg. Joachim Herrmann,
Markus Sackmann, Dr. Marcel Huber u. a. u. Frakt.
(Csu)

Gentechnikversuchsanbau (Drs. 15/8142)



7078

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/93 v. 10.05.2007

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe bekannt, dass
fur beide Antrédge namentliche Abstimmung beantragt ist.
Ich bitte, dies bekannt zu geben. Ich er6ffne die gemein-
same Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau Kollegin
Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Der gestrige Tag hat in vielen Punkten und mit
vielen Argumenten die Position der GRUNEN gegen den
Gentechnik-Anbau in Bayern bestétigt. Zwei wichtige In-
stitutionen haben die Notbremse gegen den unverant-
wortlichen Gentech-Anbau von Mais MON 810 in Bayern
gezogen: Zum einen hat das Verwaltungsgericht Augs-
burg mit seinem Urteil vom 4. Mai 2007 die Rechte des
Imkers auf Schutz seiner Gesundheit und auf gentechnik-
freie Wirtschaftsweise bestétigt. Zum anderen ist der Be-
scheid des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit bekannt geworden, mit dem der
Firma Monsanto untersagt wurde, Saatgut MON 810
weiter in den Verkehr zu bringen, wenn nicht ein entspre-
chender Umweltplan vorgelegt wird.

Bei beiden Entscheidungen muss man sehr genau hin-
sehen. Es wurde sehr differenziert argumentiert. Sicher
bringen Sie von der CSU das Argument, dass das Verwal-
tungsgericht Frankfurt an der Oder das Gegenteil gesagt
hat.

(Dr. Marcel Huber (CSU): Das sage ich schon
selber!)

— Ja, ich spare mir die Redezeit; das sagen Sie sicher,
Herr Huber. Dabei geht es um eines der gréBten Anbau-
gebiete in den 6stlichen Bundeslandern fir diesen Mais.
Hier hat man, locker gesagt, den Interessen der Betreiber
nachgegeben. Im Urteil des Verwaltungsgerichts Augs-
burg erhielt demgegenlber der Antragsgegner, namlich
der Freistaat Bayern, eine deutliche Abfuhr.

Erst wollten Sie das Verfahren als unzulassig bezeichnen.
Dann haben Sie unter anderem gesagt: Der Imker misse
eben ausweichen, wenn der Mais bllhe. All diese Argu-
mente wurden vom Gericht zurlickgewiesen. Deshalb ist
jetzt die doppelte Notbremse notwendig. Sie von der
CSU haben gesagt, Sie wollen die héchstrichterliche Kla-
rung, deshalb gehen Sie in Berufung. Sei’s drum, das ist
gut. Wir werden dann weiter den Anbau von Gentech-
Mais und seine Auswirkungen auf die Umwelt und auf die
Wirtschaft, die gentechnikfrei anbauen will, diskutieren
kénnen.

Sie geben in lhrem Antrag auch zu, dass Sie die Bliten
bzw. die Pollenfahnen der Maispflanzen rechtzeitig ent-
fernen mussen. Sie akzeptieren also fur die Praxis das
Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg. Ich kann dann
aber nicht verstehen, dass Sie in lnrem Antrag von einem
~besonnenen Umgang mit der griinen Gentechnik® spre-
chen, den Sie nun fortsetzen wollen. Sie haben schon
immer zugegeben, dass die grine Gentechnik keinen
Nutzen fir die Landwirtschaft mit sich bringt; trotzdem
wollen Sie weitermachen. Das nennen Sie dann einen
sbesonnenen Umgang®, obgleich wir aufgrund der bay-
erischen Forschungsergebnisse im Hinblick auf die Um-
weltauswirkungen, die Belastungen fUr niitzliche Insekten,

fur die Béden und fur die Umwelt kennen. Diese For-
schungsergebnisse wollen Sie aber lieber unter den Tisch
kehren.

Noch ein paar Worte an die SPD. Ich freue mich naturlich,
dass Sie, wie mir signalisiert wurde, unserem Antrag zu-
stimmen wollen. Die Entscheidung des Verwaltungsge-
richts Augsburg bestétige — laut Ihrer Aussage in den
»NUrnberger Nachrichten“ vom 10.05.2007 - die Initiative
der SPD fUr ein gentechnikfreies Bayern®. Ich muss aber
sagen, dass die SPD leider immer allen Forschungsver-
suchen zugestimmt hat, ob es sich um Futterungs-,
Sorten- oder Abstandsversuche gehandelt hat. Im Be-
scheid des Bundesamtes wird nun aber ganz klar gesagt,
dass hierdurch Akkumulationen in der Umwelt entstehen,
was so nicht hingenommen werden kann. Entscheiden
Sie sich also jetzt, entscheiden Sie sich gegen die Aus-
bringung von Gentech-Mais in Bayern. Das ist gut so, wir
begriBen dies.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich noch ein paar weitere Ausfiihrungen
machen. Die Imker sind wirklich froh, dass mit dem Urteil
des Augsburger Verwaltungsgerichts endlich klargestellt
wurde, dass derjenige, der gentechnisch verdnderte
Pflanzen ausbringt, fir Schaden verantwortlich ist. Es
wurde damit auch endlich klargestellt, dass die Imker
nicht vertrieben werden durfen. Der Freistaat hat in der
Verhandlung argumentiert, wie es auch im Urteil nachzu-
lesen ist, die Imker kénnten weggehen, denn sie wiissten
schlieBlich, wann der Mais bliht. Dann solle der Imker
eben ganz schnell mit seinen Bienenstécken die Flucht
ergreifen. — So geht es nicht, hat das Verwaltungsgericht
Augsburg dazu ganz deutlich gesagt.

(Beifall bei den GRUNEN - Maria Scharfenberg
(GRUNE): Zu Recht!)

Die Auffassung des Antragsgegners ist also mit guten Ar-
gumenten entkréftet worden. Der Freistaat muss die
Kosten des Verfahrens Ubernehmen. Der Antragsteller,
der Imker, hat Erfolg gehabt, was wir sehr begriiBen. Wir
fordern in unserem Antrag deshalb den Freistaat auf, alle
Anbauflachen mit Gentech-Mais umzupfliigen, um wei-
tere Risiken von den Imkern und der Landwirtschaft fern-
zuhalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im zweiten Punkt fordern wir ganz klar, dass Sie alle pri-
vaten Gentech-Anbauer, die Landwirte, Uber die beiden
Entscheidungen informieren und darauf hinwirken, dass
der private Anbau zurickgenommen wird. Die Gentech-
Maisfelder miissen umgepfliigt werden.

Ich gehe noch einmal auf den Bescheid des Bundes-
amtes fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
ein. Dieser Bescheid fuhrt in einigen Féllen sehr klar aus,
warum die Zulassung flr Monsanto mit dem Bescheid
vom 27. April 2007 nicht nahtlos fortgesetzt wurde. Die
Zulassung fir das Saatgut ist am 18. April 2007 abge-
laufen. Monsanto hat jetzt den Bescheid mit Datum
27. April 2007 bekommen, und zwar mit besonderer Eil-
bedurftigkeit. Das heiBt, nach den Unterlagen gilt der Be-



Plenarprotokoll 15/93 v. 10.05.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

7079

scheid auch fir das Jahr 2007, denn es wurde sofortige
Vollziehbarkeit angeordnet. Allein aufgrund dieses Be-
scheides ist die Berechtigungsgrundlage fir den Erpro-
bungsanbau im Jahr 2007 entzogen. Das sieht auch der
Bundesverband der deutschen Pflanzenziichter so, der
bestimmt gentechnik-freundlich ist. Er sagt, es ist nicht
ausgeschlossen, dass das schon den Anbau 2007 be-
trifft. Landwirte missten dann nach seiner Auffassung
bereits ausgesate Flachen umbrechen. — Die sofortige
Vollziehbarkeit ist zweimal im Bescheid angeordnet. Hier
ist also héchste Gefahr im Verzug.

Ich darf noch einmal einige Zitate aus dem Bescheid vor-
lesen, der die Umweltgefdhrdungen sehr differenziert
ausflihrt. So sagt der Bescheid unter anderem, es be-
stehe ,insbesondere die Gefahr, dass durch Persistenz
und Akkumulation langfristige und groBflachige Wir-
kungen auf Umwelt und Natur“ der oben geschilderten
Art eintreten werden. Jeder Anbau tragt zu diesem Akku-
mulationsprozess bei. Hierbei muss die hohe Bedeutung
der Schutzgiter Umwelt und Natur berlicksichtigt werden.
Weiter heiBt es, ,in einer Gesamtabwagung aller zu be-
ricksichtigenden Umstande war dem Umwelt- und Na-
turschutz der Vorrang einzurdumen und das teilweise
Ruhen der Genehmigung anzuordnen®.

Das sind ganz klare Aussagen aufgrund der neuen wis-
senschaftlichen Erkenntnisse und aufgrund der Schéden,
die bei Insekten, der belebten Welt und aufgrund der Ein-
trage in die Bdden festgestellt werden konnten. Mégli-
cherweise fiihrt dies zu einer Weitergabe an andere Orga-
nismen und auch zu einem Eindringen in die Nahrungs-
kette. Aufgrund dieser neuen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse hat Monsanto einen umfangreichen Umweltplan
vorzulegen, der neun Punkte umfasst. Dort muss belegt
werden wie sich das Toxin in der Umwelt verhalt, wie es
sich auf die lebenden Organismen auswirkt und beispiels-
weise auch, ob die Pestizid-Ausbringung zurtickgeht
oder mit dem Gentech-Anbau verstérkt wird. Wie wirkt
sich das Toxin auf die Nahrungskette aus? — Diese Fragen
mussen unbedingt geklart werden. Derzeit ist der Anbau
in dieser Form wegen der Umweltbelastungen, auf die
neue Forschungsergebnisse hinweisen, nicht zulassig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kdnnen feststellen, dies ist ein Sieg auf der ganzen
Linie fur all diejenigen, die sagen, der Anbau von gen-
technisch verdndertem Saatgut schadet der Umwelt,
schadet unserem Land, schadet der bayerischen Wirt-
schaft.

AbschlieBend darf ich vielleicht noch feststellen, dass
nahezu 80 % der Kulturpflanzen auf Blitenbesuch durch
Honigbienen angewiesen sind. Der Nutzen durch die Be-
stédubung aller von der Honigbiene abhangigen Kultur-
pflanzen, wird — mit Zurtickhaltung — auf das 15- bis 20-
Fache des direkten Nutzens des Honigs und aller Honig-
produkte geschatzt. Dies sind Zahlen aus der Landesan-
stalt fir Wein- und Gartenbau bzw. des Instituts fiir Bie-
nenkunde. Wir haben es hier mit einem extrem wichtigen
Wirtschaftsfaktor zu tun. Sie wissen, dass Bienen zwei
bis sechs Kilometer weit fliegen, je nach Nahrungsan-
gebot. Das macht einen Umkreis von circa 30 km? aus.

Wie wollen Sie nach diesem Urteil, nach den Begriin-
dungen des Bescheids durch das Bundesamt noch Gen-
tech-Anbau in Bayern verantworten?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern Sie auf, aufgrund dieser klaren Bescheide
und dieses klaren Urteils des Verwaltungsgerichts Augs-
burg umpfliigen zu lassen, den Anbau von Gentech-Mais
einzustellen und endlich die Chancen und Optionen fir
die bayerische Landwirtschaft und fir die Imker zu si-
chern und auf Qualitatsproduktion zu setzen. Knicken Sie
nicht ein vor den Interessen von Monsanto oder Syn-
genta.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Danke, Frau Kollegin. Ich gebe hier noch eine Bitte des
Stenografischen Dienstes weiter. Die Niederschriften des
zweiten Teils der heutigen Sitzung sind bis Sitzungsende
nicht mehr fertigzustellen. Die ausgedruckten Reden
kénnen Ihnen deshalb nicht mehr hier im Saal zur Kor-
rektur vorgelegt werden. Wer seine Rede korrigieren
md&chte, der wird gebeten, die gelben Formulare, die, von
mir aus gesehen, links auf dem Stenografentisch liegen,
zu gebrauchen und auszufiillen. Dann wird lhnen die
Rede zur Korrektur nach Hause Ubermittelt.

Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Marcel Huber.

(Christine Stahl (GRUNE): Wie wollen Sie das be-
grinden?)

Dr. Marcel Huber (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
— Da sind Sie jetzt neugierig, nicht wahr!

(Christine Stahl (GRUNE): Ja, das sind wirl)

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Posi-
tion der CSU-Fraktion zur Gentechnik war in den letzten
Jahren immer durch Vorsicht und Vorsorge gepragt.

(Lachen bei den GRUNEN)

Sie sind sicher in der Lage zu lesen. Ich empfehle lhnen
deshalb, das Positionspapier der CSU zu lesen, dort wird
ganz deutlich zum Ausdruck gebracht, Gentechnik ver-
wenden wir nur, wenn es keine negativen Konsequenzen
fir die Freiheit in der Wahl des Produktionsverfahrens
gibt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Warum haben Sie
die Versuche denn dann gemacht? — Christine
Kamm (GRUNE): Ein frommer Wunsch, sonst
nichts!)

— Meine Damen, ich mahne Sie zu etwas mehr Besonnen-
heit. Bitte héren Sie doch zu, sonst kénnen Sie gar nicht
ermessen, was ich lhnen hatte sagen wollen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das weil
man doch schon vorher!)
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— Hoéren Sie mir doch ganz einfach zu.

Sie kommen doch um lhren Erfolg, also héren Sie mir
ganz einfach einmal zu.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wir wollen, dass die Gentechnik keine negativen Auswir-
kungen auf die Agrarstruktur hat.

(Christine Stahl (GRUNE): Wir wollen, wir
wollen!)

Und wir wollen auch, dass die Gentechnik keine nega-
tiven Einfliisse auf Umwelt, Biosphére, Tiere und natirlich
auch auf den Menschen hat.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wollen
haben wir schon mégen ...! — Heiterkeit bei der
SPD)

Nach der bisherigen Lesart — ich sage ganz ausdriicklich:
nach der bisherigen Lesart - des EU-Rechts und des
Bundesrechts haben wir hier im Staate Bayern Aufgaben
wahrgenommen, die andere nicht erfiillt haben. Wir haben
beispielsweise die lokalen Umweltwirkungen geprift.
Frau Paulig, unter ,besonnenem“ Umgang verstehe ich,
dann, wenn Frau Kinast Sorten zulasst, einmal ganz
genau hinzuschauen, welche Langzeitwirkung diese zu-
gelassenen Sorten tatséchlich haben. Und genau das
wurde auch von der SPD unterstlitzt. Dieser Versuch,
dessen Pflanzen Sie jetzt gerade unterpfligen wollen,
dient dazu, die Langzeitwirkungen von Bt-Pflanzen im
Zusammenhang mit der Gilleausbringung zu prifen. Die
Erkenntnisse, von denen Sie jetzt Gebrauch machen,
haben wir nur deswegen, weil wir das gewissenhaft un-
tersucht haben.

Das Gleiche gilt fur die Wirkungen auf Bienen. Auch die
SPD hat in einem eigenen Antrag darauf verwiesen, dass
man die Wirkungen auf die Bienen genau untersuchen
musse. Auch das ist in meinem Sinne eine Art von beson-
nenem, verantwortungsbewusstem Umgang mit Sorten,
die nach EU-Recht und nach Kiinastschem Bundesrecht
zugelassen sind.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Seehofer-Recht war
das!)

- Inzwischen ist es Seehofer-Recht, aber damals lag das
noch in der Zustandigkeit von Frau Klinast.

Die Beteiligung an den Bundesversuchen zur Wertpru-
fung und an den Sortenversuchen haben wir in Bayern
deshalb gemacht, weil es im Sinne einer Prifung der
Standorttauglichkeit vieler Sorten lag. Dass dabei im
Jahre 2007 insgesamt 575 Quadratmeter — 575 Quadrat-
meter, das ist so groB wie dieser Saal hier - GVO-Sorten
dabei waren, hat zum Paket gehért. Ich glaube, dass wir
uns daran nicht so groB aufhé&ngen missen. Ich betone,
dass diese Dinge in absoluter Ubereinstimmung mit der
Auslegung des derzeitigen rechtlichen Rahmens ge-
schehen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe davon
gesprochen, dass vieles seit dem 27. April dieses Jahres
und dem 4. Mai dieses Jahres aus meiner Sicht anders
geworden ist. Frau Paulig, ich habe vorhin mit ein bis-
schen Erstaunen von lhnen gehdrt, dass Sie einem deut-
schen Gericht im Jahre 2007 vorwerfen, sich der Wirt-
schaft zu beugen und falsches Recht zu sprechen. Da
muss ich mich schon sehr wundern; das ist starker Tobak.
Als bayerischer Blrger habe ich groBes Vertrauen in die
Neutralitat der Justiz.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Deswegen hat mich das Urteil des Verwaltungsgerichts
Augsburg vom 4. Mai wirklich aufhorchen lassen. Und es
hat mich tief beunruhigt, als ich die Begriindung studiert
habe.

Die Entscheidung des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit, das Inverkehrbringen
von MON 810 solange auszusetzen, bis die entspre-
chenden Untersuchungen zur Umweltauswirkung da
sind, ist fir mich ein weiterer Grund, innezuhalten und
Uber den Anbau von Genmais neu nachzudenken. Er-
lauben Sie mir daher einige Gedanken zu dieser neuen
Situation. Die Entscheidung des BVL deckt sich voll mit
unserer Linie, bei der wir sagen, Vorsicht und Vorsorge
haben Prioritdt. Genau aus diesem Grunde haben wir
diese Langzeitversuche durchgefiihrt; denn genau darum
geht es dabei. Wir haben das in Ausflillung eines Ver-
sdumnisses derer getan, die diese Sorten zugelassen
haben. Das hat aber nicht zur Folge, dass rechtmaBig er-
worbenes Saatgut, das jetzt seit vier Wochen in der Erde
liegt, sofort einzuackern ware.

(Christine Stahl (GRUNE): Was denn sonst?)
Nach derzeitigem Recht ist es vollkommen legal.
(Christine Stahl (GRUNE): Nein!)

Die Anweisung, MON 810 nicht weiter in Verkehr zu
bringen, bezieht sich auf die Folgejahre und geht Uber-
haupt nicht in die Richtung, heute so handeln zu missen,
wie Sie das fordern.

Ich darf das Gerichtsurteil zitieren. Die Anordnung weiter-
gehender MaBnahmen halt die Kammer im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes weder flir geboten noch fir
erforderlich.

Die Information der betroffenen Landwirte, die dieses
MON 810 angebaut haben, machen die Damen und
Herren der Presse dort oben sicherlich sehr ordentlich.
Da bin ich ganz zuversichtlich.

Ohne die Kompetenz des Augsburger Gerichts in Zweifel
ziehen zu wollen, méchte ich aber doch darauf hinweisen,
dass es lediglich eine Gerichtsentscheidung ist.

(Ruth Paulig (GRUNE): Vorsicht! — Weitere Zurufe
von den GRUNEN)
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Es ist eine erstinstanzliche Entscheidung. Wir werden uns
ansehen missen, was weitere Instanzen dazu sagen, und
wir werden uns ansehen missen, wie die Urteile aus an-
deren Bundesléandern aussehen werden.

(Christine Stahl (GRUNE): Das kann bis Uber
2008 hinausgehen!)

Und wir werden uns letztendlich darauf verlassen miissen,
was in letzter Instanz vom EuGH dazu gesagt werden
wird.

Im Ubrigen darf ich Sie darauf hinweisen, dass das Urteil
lediglich auf die Pollenproblematik im Zusammenhang
mit der Imkerei abstellt. Hieraus die Schlussfolgerung zu
ziehen, dass sich das Gericht generell gegen die Gen-
technik gewandt hatte und die Aussage gemacht hatte,
dass Gentechnik generell fiir Natur und Menschen schad-
lich sei, ist nicht richtig. Dartber ist nichts zu lesen.

(Ruth Paulig (GRUNE): Lesen Sie doch mal den
Bescheid!)

Die fachlichen Tatbesténde, die hier tangiert sind, sind in
meinen Augen teilweise noch strittig. In dem Urteil von
Frankfurt an der Oder, das Sie fir tendenzios halten, wird
die biologische Einheit Pollen — nur als Beispiel, damit Sie
wissen, wovon wir reden — als nicht fortpflanzungsféhig
angesehen und deshalb als nicht bertcksichtigungs-
wrdig eingestuft.

Ein Wort noch zur Zeitschiene. Wenn Sie zum Fenster
hinaussehen — nicht hier, aber wenn Sie beispielsweise
mit dem Zug durch Deutschland fahren —, erkennen Sie,
dass der Mais in etwa 10 Zentimeter hoch ist. Das heiBt,
die Zeit bis zum Erscheinen der Maisfahnen, wo dann tat-
séchlich Pollen ausgeschieden werden, dauert minde-
stens noch sechs bis acht Wochen. Diese Maispollenpro-
blematik tritt also nicht sofort auf. Wir sollten daraus den
Schluss ziehen: Es bleibt uns noch Zeit, die neu entstan-
dene rechtliche Situation, die wir durch dieses Urteil
haben, ordentlich und gewissenhaft zu prifen. Genau
das ist das Ansinnen des Antrags, den wir nachge-
schoben haben.

Wir haben in dem Antrag ganz klar formuliert, dass wir
Rechtssicherheit brauchen und dass die strittigen Fragen
héchstrichterlich ausgerdumt werden muissen. Letz-
tinstanzlich! Wir brauchen keine Hektik, sondern Beson-
nenheit. Solange wir wirklich keine belastbare Position
haben, Uber die Konsens besteht, sollten wir hier in
Bayern kein Risiko eingehen.

(Ruth Paulig (GRUNE): Eben!)

Sollte das Urteil letztinstanzlich bestatigt werden, wird
das das Aus fiir den Gentechnikanbau bedeuten. Aber so
weit sind wir eben noch nicht.

Ich schlieBe hier noch eine weitere Forderung an. Die
rechtliche Klarung muss unbedingt unser Ziel sein. Sollte
es diese rechtliche Klarung nicht geben, bevor die Mais-
fahnen erscheinen, das heiBt, bevor die Pollen ausge-

bildet werden, fordern wir die Entfernung der Bliten bzw.
den Abbruch des Versuchs. Wir fordern, dass eine sichere
Vermeidung des Pollenaustrages erfolgt - das unter der
Voraussetzung, dass wir kein letztinstanzliches Urteil bis
dahin haben. Ich hoffe in diesem Zusammenhang, dass
die Gerichte hierzu eine nachvollziehbare und belastbare
Lésung der einschldgigen Fragen herbeiflhren werden.
Die enorme Tragweite in der Urteilsbegriindung macht
mir richtig Angst. Man muss einmal zu Ende denken, was
das bedeutet, wenn alles so rechtskraftig wird, wie das
jetzt in dem Urteil steht. Honig wére bereits dann nicht
mehr verkehrsféhig und genussféhig, wenn auch nur eine
Spur von GVO-Pollen enthalten ist, die nicht fir Lebens-
mittel zugelassen sind. Sie werden sich hart tun, dann auf
dieser Welt irgendwo noch Honig zu finden, der nicht zu
beanstanden ist.

(Christine Stahl (GRUNE): Das wollen wir eben
andern!)

Das wollen wir nicht. Ich ermahne Sie, das Kind jetzt nicht
mit dem Bade auszuschutten und gleich das Einackern
zu fordern.

Lassen Sie uns die Rechtssituation ganz ntichtern prifen.
Lassen Sie uns die fachlichen Fragen noch kléaren. Bis
dahin wollen wir gemeinsam alle SicherheitsmaBnahmen
einhalten, die bis zum Abtrennen der Blitenstdnde und
zur Zerstérung der Versuchsfelder gehen. Das ist Inhalt
unseres Antrages, und ich glaube, das ist die verniinftige,
angemessene Reaktion auf diese neue Rechtssituation.

(Christine Stahl (GRUNE): Wo bleibt da die Wahl-
freiheit?)

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, sich von Ihrem Antrag
zu entfernen und unserem zu folgen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Préasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Huber — wo ist er
denn? —, wir haben das Valentinjahr, und Ihr Wortbeitrag
erinnert mich an das schone Wort: ,Mdgen taten wir
schon wollen, aber dirfen haben wir uns nicht getraut.”
So viel vorab.

Mir als Sozialpolitikerin tun Sie fast leid, bei der Wirt-
schaftspolitikerin schaut es etwas anders aus. In der Tat,
liebe Kolleginnen und Kollegen, stehen wir mit diesen
zwei neuen Sachlagen vor einer vollig verdnderten Situa-
tion, und auf die missen wir auch in diesem Hause ange-
messen reagieren. Das eine ist das Urteil des VG Augs-
burg, das in der Tat eine schallende Ohrfeige fir die
Staatsregierung ist. Da hilft es auch nicht, wenn Sie sich
auf Bundeszustandigkeiten hinausreden. Es geht um die
staatlichen Flachen, auf denen Erprobungsanbau statt-
findet. Es hilft auch nicht, wenn Sie sich auf ein zweites,
anderslautendes Urteil berufen, Herr Kollege Huber. Im
Gegensatz zu Frau Kollegin Paulig und lhnen zweifle ich
weder das eine noch das andere an und maBe mir dar-
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Uber als Nichtjuristin auch keine Kompetenz des Urteils
an.

Fest steht, dass es zwei verschieden lautende Urteile gibt
und dass Rechtsunsicherheit besteht. Mit diesem Faktum
missen wir umgehen, und genau aus diesem Faktum
missen wir die richtigen Konsequenzen ziehen.

Das VG-Urteil ist in der Tat bemerkenswert, weil es dem
Klager in zwei Punkten recht gegeben hat. Das VG-Urteil
stellt fest, dass dieser Imker in zwei Rechten gefahrdet
ist, nAmlich zum einen im Recht auf Schutz seiner Ge-
sundheit — das muss man sich einmal auf der Zunge zer-
gehen lassen: Das VG Augsburg sieht Anhaltspunkte fir
eine Gesundheitsgefahrdung durch diesen Honig — und
zum anderen im Recht auf gentechnikanbaufreie Wirt-
schaftsweise.

Auf der einen Seite kdnnte dieses Urteil fur alle Befiir-
worter des gentechnikfreien Anbaus ein Triumph sein. Ich
will es aber gar nicht so sehen. Es bestétigt die Meinung
der Mehrheit der Bevdlkerung, der Verbraucher, des Bau-
ernverbandes, der Bauern und auch der Opposition hier
im Landtag. Aber wie gesagt, das ist eine erstinstanzliche
Entscheidung, und ich will da auch nicht vorgreifen.

Auf der anderen Seite stehen wir vor dem Problem - und
auch das, Herr Kollege Huber, haben Sie schon ange-
sprochen —, dass die Reichweite noch gar nicht klar ist,
die dieses Urteil hat, und dass, wenn das Urteil Bestand
hat, dieses Ubertragbar ist auf andere Félle und Scha-
densersatzpflichten. An dieser Stelle geht es nur um die
Pollen, aber es kann an anderer Stelle gleich entschieden
werden fiir den Austrag in angrenzende Acker oder an-
deres. Das heiBt, dieses Urteil kann, wenn es Bestand
hat, uniibersehbare Folgen haben, auch unlibersehbare
Folgen fir den Staatshaushalt. Das kann richtig teuer
werden.

Aus diesem Grund ist jetzt Handeln gefragt und nicht be-
sonnenes Abwarten — oder versonnenes oder wie immer
man das bei Ilhnen nennen muss.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Das Zweite ist die Bekanntmachung des Bundesamtes
fur  Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
—BVL - zur Beschrankung des Inverkehrbringens von
gentechnisch verdnderten Organismen — GVO —, speziell
dieser Maissorte MON 810. Sie haben recht, Herr Kollege
Huber: Die Bekanntmachung bezieht sich nicht auf das,
was bereits ausgesat ist. Aber die potenziellen Gefahren,
die diese Bekanntmachung unter a bis e darstellt, treten
nicht erst ab der Aussaat 2008 ein; sondern wenn es sich
bewahrheitet, dann ist es auch jetzt so. Deswegen ist
auch aus diesem Grunde jetzt Handeln angesagt und
nicht erst irgendwann nach einer noch langeren Uberle-
gungsphase von Ihnen oder von anderer Seite.

Richtig ist — darauf haben Sie auch schon hingewiesen —,
dass auch die SPD fur Forschung und fir den Erpro-
bungsanbau stand. Wir waren und sind fir unabhangige
Forschung, wobei ich schon auch kritisch anmerken

mdchte, dass unabhéngige Forschung fur mich auch be-
deutet, dass die Drittmittelgeber genannt werden. Zu
dem Thema sind meine Fragen noch nicht beantwortet
worden.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Herr Staatsminister, bevor Sie uns jetzt auch noch als
Kronzeugen fur die Versuche anfihren, méchte ich sagen:
In der Tat haben wir einen Antrag auf Verfitterung von
bereits angebautem Mais gestellt. Sie hatten ihn wegge-
schmissen. Wir haben beantragt, dass das, was eh schon
in den letzten Jahren angebaut worden ist, wenigstens
verfuttert wird. Das ist auch nicht die Gefahr, denn das
kann unter Laborbedingungen in einem abgeschlossenen
System stattfinden. Da sind die Gefahren, die im Freiland
auftreten, alle nicht gegeben. Daflir stehen wir.

Wir stehen im Ubrigen auch und gerade vor dem Hinter-
grund dieses Urteils und auch vor dem Hintergrund des
Bienensterbens, Herr Kollege Huber, dafir, im Bereich
der Imkerei mehr zu forschen. Man kann auch Fitte-
rungsversuche bei Bienen machen. Auch das muss nicht
unbedingt immer im Freiland stattfinden. Ich habe mit In-
teresse lhr Papier aus Kloster Banz gelesen, in dem Sie
schreiben, dass Sie redundante Forschung nicht wollen.
Redundante Forschung definieren Sie zumindest in
diesem Papier als Forschung, die schon in anderen Lan-
dern stattfindet. Ich habe gestern im Ausschuss schon
gesagt, dass wir beim n&chsten Bericht einfordern
werden, dass uns zu jedem dieser Forschungsprojekte
ganz detailliert gesagt wird, ob und wie das in anderen
L&ndern schon stattfindet und ob es deswegen nach |hrer
Einschatzung in Bayern schon seit Jahren redundant
ware.

Die Konsequenz aus diesen beiden neuen Tatbestédnden
ist tatsachlich, dass das Abschneiden nicht reicht. Zwar
wirde es fur die Vermeidung der Gefahrdung der Bienen
reichen, aber nicht fir diese fiinf Punkte des BVL. Des-
wegen ist Unterpfligen an dieser Stelle die richtige Ant-
wort. Das muss keine Festlegung fiirimmer sein, aber bis
Rechtssicherheit geschaffen ist durch ein Urteil, das von
einer héheren Instanz kommt und langfristig Bestands-
kraft hat.

Dass die Landwirte, die dieses Saatgut angepflanzt
haben, Uber diese beiden neuen Tatbestdnde durch die
Bayerische Staatsregierung informiert werden, das ist fur
uns selbstverstéandlich. Auch diesen Spiegelstrich unter-
stiitzen wir und signalisieren damit Zustimmung zu dem
Antrag der GRUNEN.

Der Antrag, den Sie vorgelegt haben, Herr Huber, ist wirk-
lich rGhrend.

(Heiterkeit bei der Abgeordneten Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD))

Sie hatten gestern im Ausschuss Gelegenheit, diesen
sbesonnenen Umgang“ durch lhr Abstimmungsverhalten
zum Ausdruck zu bringen. Dieser Antrag ist lange verzo-
gert worden. Wir haben gestern zu einem spéteren Zeit-
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punkt, aber aufgrund der Ereignisse relativ aktuell Gber
unseren Antrag auf 300 Meter Mindestabstand abge-
stimmt. Das wére fir mich besonnen. Noch besonnener
ware es gewesen, wenn man diese 300 Meter, die Ihr Ge-
neralsekretar drauBen sténdig fordert, ohne hier etwas zu
tun, von Anfang an zur Grundlage des Erprobungsanbaus
gemacht hatte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber immer noch besonnen wére es gewesen, dem zu-
mindest jetzt, nach den Ergebnissen des Erprobungsan-
baus 2005 und nach verstarkten Windereignissen, zuzu-
stimmen. Aber dazu waren Sie gestern nicht in der Lage.

Jetzt kdbnnte man sagen: Sie haben sich Uber Nacht ge-
wandelt. Daran glaube ich aber auch nicht so recht. Ins-
gesamt steht diese ganze Geschichte unter dem Motto
»Dichtung und Wahrheit“ nach dem, was Sie drauBen in
Ihren Papieren und Verlautbarungen, zumindest des Ge-
neralsekretars, verbreiten, und dem, was Sie hier an kon-
kretem Handeln zeigen.

Der zweite Teil dieses Antrags ist nun tats&chlich redun-
dant. Ich hatte das gestern bei der Beratung dieses An-
trags schon angefragt, und das Ministerium hat mir be-
stétigt, dass genau das geplant ist. Dazu héatte man
diesen Antrag auch nicht gebraucht. Das wird sowieso
passieren, ohne dass Sie sich dazu die Miihe des Schrei-
bens und Vertretens hatten machen missen.

Aus diesen beiden Grinden werden wir Ihrem Antrag
nicht zustimmen und hoffen, dass irgendwann die gott-
liche Eingebung in dieser Frage doch noch Uber Sie
kommt und die Besonnenheit noch etwas wachsen
moge.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Fir die Staatsregierung darf ich Herrn
Staatsminister Miller das Wort erteilen.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Mit
den erstinstanzlichen Entscheidungen zur Frage der Ko-
existenz beim Anbau von gentechnisch verdnderten
Pflanzen im Zusammenhang mit der Imkerei ist die grine
Gentechnik ein weiteres Mal in den Mittelpunkt der Dis-
kussion geruckt, die viele Menschen bewegt. Eines aber
sollten Sie allen hier abnehmen: dass fur mich, dass fiir
alle hier die Sicherheit von Mensch und Natur Prioritat
hat. Dies sollten Sie niemandem absprechen.

(Beifall bei der CSU)

Sehr geehrte Vertreterinnen und Vertreter der griinen
Partei, nicht das Bayerische Landwirtschaftsministerium,
sondern die damalige Bundesministerin Kiinast und das
ihr unterstellte Bundessortenamt haben im Frihjahr 2004
die Vertriebsgenehmigung fir die neuen GVO-Maissorten,
insgesamt fiir 30,5 Tonnen Saatgut, erteilt und damit den
Anbau in der Praxis ermdglicht. Wenn Sie, Frau Paulig,

jetzt Vorwirfe erheben — ,,dem Land groBen Schaden zu-
gefiigt”, ,unverantwortlich“ —, dann greifen Sie damit —
das muss lhnen bewusst sein — Ihre friihere Bundesmini-
sterin ganz massiv an.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Sie personlich haben ausgesét, nicht Frau
Kinast! — Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Die Aussaat ist allen Landwirten in der Bundesrepublik
Deutschland aufgrund der Zulassung bis zum 27. April
erlaubt.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Aber nur wenige haben
gesét! — Ruth Paulig (GRUNE): Aber Bayern hat
immer gesét!)

— Herr Dirr, wer zuldsst, das Saatgut ausgebracht wird,
und gleichzeitig die Aussaat zur Forschung verhindern
mochte, der hat ein besonderes Verhaltnis zu Sicherheit
und Zukunft.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass nur die wissen-
schaftlichen Versuche von unabhéngigen Stellen zur Ver-
sachlichung der Diskussion um den Einsatz der griinen
Gentechnik beitragen werden. Denn die Argumente der
Kritiker bedurfen genauso wie die Argumente der Beflr-
worter der griinen Gentechnik der Uberprifung durch un-
abhangige, nicht auf Spenden oder Firmengelder ange-
wiesene Einrichtungen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Ich habe verfiigt, dass wir die GVO-Anbauflachen im Hin-
blick auf die anstehenden Fragestellungen auf das ab-
solut notwendige MaB beschranken. Deshalb hat die
Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft in diesem
Jahr an 14 Standorten mit einer Flache von insgesamt
2,1 Hektar GVO-Mais zu Versuchszwecken angebaut. Im
vorigen Jahr waren es 4 Hektar. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, Sie missen einmal nachfragen,
wie viel Hektar in den neuen Bundeslandern, dort wo Sie
in der Verantwortung sind, derzeit angebaut werden. —
Dies nur nebenbei.

(Zuruf der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner
(SPD))

Der Versuchsanbau ist konform mit EU- und Bundes-
recht. Frau Sonnenholzner, ich mdchte schon darauf ein-
gehen, dass Sie sagen, wir hdtten den Antrag gestellt, nur
den Restmais zu verfiittern. Schauen Sie noch einmal
nach. Ich bin hart angegriffen worden, als ich die Ver-
suche mit Bienen einstellen wollte. Das hat fast einen
Aufruhr gegeben, und es liegt auch ein Antrag von lhnen
vor, die Versuche in diesem Bereich insgesamt weiterzu-
fUhren.

Aber nun zu dem Anlass. Fir die soeben geschilderten
Forschungsarbeiten. sind die aktuellen Entscheidungen
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der Verwaltungsgerichte Augsburg und Frankfurt/Oder
selbstverstandlich von Bedeutung.

Das Verwaltungsgericht Augsburg hat in seiner Entschei-
dung vom 4. Mai dieses Jahres festgelegt, dass der in
Kaisheim ausgeséte Mais der Linie MON 810 entweder
schon vor der Blite zu ernten ist oder dass die Pollen-
fahnen dieser Maispflanzen wahrend der Bliitezeit abge-
schnitten werden muissen, sodass kein Maispollen von
den Bienen aufgenommen werden kann. Diese Vorsorge-
maBnahmen seien notwendig, weil andernfalls der Honig
des Imkers ein nicht verkehrs- und gebrauchsfahiges Le-
bensmittel sei. — So das Gericht in Augsburg.

Dagegen steht das Verwaltungsgericht Frankfurt an der
Oder mit seiner Entscheidung vom 8. Mai. Dabei handelt
es sich um einen Parallelfall. Das Gericht sieht keinen An-
haltspunkt dafiir, dass die Verkehrs- und Gebrauchsfa-
higkeit von Imkereiprodukten bei unmittelbarer Nachbar-
schaft eingeschréankt werden kénnten.

Aufgrund dieser vollig unterschiedlichen Entscheidungen
wird deutlich, dass sich vorschnelle Schliisse verbieten.
Die Gerichtsentscheidungen werden deshalb von der
Staatsregierung sorgféltig geprift und beurteilt werden,
und es werden weitere Schritte gepriift. Sofern einen Kla-
rung der offenen Rechtsfragen bis zur Blite des Maises
nicht erfolgen kann, werde ich anordnen, dass im ge-
samten staatlichen Versuchsbereich die Pollenbildung
durch rechtzeitiges Abschneiden der Fahnen verhindert
wird. Dies ist eine klare Aussage.

Nun zu MON 810. Bundesminister Seehofer hat im Ge-
gensatz zu Frau Kinast, die ihn zugelassen hat, gehan-
delt und mitgeteilt: Bei Auslaufen der Zulassung muss,
wenn dieser Mais kiinftig wieder zugelassen werden soll,
ein Umweltmonitoring durchgefiihrt werden. Das Bun-
desamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit —BLV - kommt gerade nicht zu dem von den
GRUNEN gezogenen Schluss, dass der bereits ausge-
sate Mais untergepflligt werden muss. Das stimmt nicht.
Es gibt kein Umbruchgebot. Ich habe mich heute noch
einmal bei den Bundesbehdrden erkundigt und gesagt:
Ware irgendwelche Gefahr im Verzug, wirden wir sofort
handeln. Es ist, wie gesagt, nur dieses Monitoring ange-
strebt worden.

Ich sage es noch einmal. Genau die Fragen, die Sie, Frau
Paulig, gestellt haben — wie sich der gentechnisch veran-
derte Mais im Boden verhélt, welche Auswirkungen er hat
— untersuchen wir. Hatten wir wissenschaftliche Erkennt-
nisse, wirden diese Versuche nicht durchgefihrt. Wir
wollen die Forschung verantwortlich weiterbetreiben.
Sollten aber Zweifel beziiglich der Sicherheit bestehen,
gilt der Grundsatz: Sicherheit vor Forschung. Ich kann
Ihnen versichern, dass wir mit dem gréBtmdéglichen Au-
genmal vorgehen werden und auch hier vorbildlich sein
werden.

Ich bitte, dem Antrag der CSU zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin
Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Kolleginnen und Kollegen, ein
paar Bemerkungen sind notwendig. Herr Miller, es hat Sie
keiner gezwungen, Genmais hier in Bayern auszusaen.
Aber Sie waren doch immer die groBten Beflrworter und
Schreier fir den Gentechnikanbau.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn der Widerstand der kirchlichen Gruppen, der kon-
ventionellen Bauern und der Biobauern, der Umweltver-
bande und der Verbraucher nicht so groB geworden und
SO massiv gewesen wére, hatten wir doch den flachen-
deckenden Anbau, so wie in den neuen Bundeslandern,
auch hier in Bayern. Seien Sie doch ehrlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin gespannt, was nun aus dem Entwurf der Gentech-
niknovelle von Seehofer wird. 150 Meter Abstand. So
wollen Sie Koexistenz regeln. Das ist lachhaft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Er sollte diesen Gesetzentwurf, die Novelle des Kiinast-
Gesetzes, in den Papierkorb werfen. Das wére das Rich-
tige.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will ein Zweites sagen. Es ist doch die Haftungsver-
antwortung fiir den Gentechnikanwender, bei der wir jetzt
auch noch einmal die Kladrung durch das Gericht haben:
Wer Gentechnik anwendet, haftet fir den Schaden. Das
hat Renate Kinast durchgesetzt, und das war préagend
und entscheidend.

(Beifall bei den GRUNEN)

Heute fordern Sie nahezu mit Krokodilstranen weitere
Forschungen ein. Es gibt zahlreiche européische For-
schungsergebnisse von namhaften, unabhangigen Insti-
tuten, die auf die Austragung, auf die Gefahren flir Umwelt,
Gesundheit und Mensch hinweisen. Nehmen Sie eigent-
lich diese Ergebnisse zur Kenntnis? Wir haben dazu Be-
richtsantrédge eingebracht, aber die europaischen Ergeb-
nisse wurden nicht diskutiert. Nehmen Sie endlich
Kenntnis von den vorliegenden Ergebnissen, und héren
Sie auf, immer wieder irgendwelche Forschungen einzu-
fordern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wirde schon reichen, Sie wirden jetzt endlich die ei-
genen bayerischen Forschungsergebnisse zur Kenntnis
nehmen, die namlich lauten: 600 Meter weit werden Mai-
spollen getragen, fast flichendeckend in Bayern. Da ist
kein Gentechnikanbau mdglich, da ist der gentechnikfreie
Anbau nicht gesichert. Darum geht es. Eine Koexistenz
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mit Gentechnikanbau ist in Bayern nicht machbar.
Nehmen Sie dies endlich zur Kenntnis.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nehmen Sie auch den Bescheid des Bundesamtes zur
Kenntnis. Darin hei3t es, 41 % der rauberischen Insekten
seien durch das Bt-Toxin entweder tédlich oder in ihrer
Fortpflanzung oder in ihrem Wachstum geschéadigt.

Das miuissen wir doch nicht weiter erforschen. Wer sich
das Bienensterben anschaut, stellt fest, das Bt-Toxin hat
zumindest einen Anteil am Zusammenbruch der Immun-
abwehr. Da werden wir hinkommen. Aber wir kdnnen
noch weitere Ergebnisse abwarten, und irgendwann bre-
chen auch bei uns die Bienenvélker zusammen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und noch eines: Wer sich das Urteil von Augsburg an-
schaut, stellt fest, es war eine ,Watschn“ fir die Regie-
rung von Schwaben, fir den Freistaat. Die Regierung von
Schwaben hat sich ganz klar dafir eingesetzt, dass die
rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen der Anwender
von GVO gelten und Vorrang haben missen. Die Kon-
zerne wirden ,massiv beeintrachtigt”, wenn sie den
Anbau nicht betreiben durften. Im Urteil wird dies deutlich
zurlickgewiesen und ganz klar moniert, dass Sie keine
MaBnahmen zum Schutz der Imkereiprodukte getroffen
haben, dass Sie keine Analysekosten Gibernommen haben
und dass Sie weder bereit waren, den Schaden zu er-
setzen, noch AusgleichsmaBnahmen flir notwendig ge-
halten haben. Ich finde jetzt leider das Zitat nicht.

(Engelbert Kupka (CSU): Eine Minute driber!)

Ich hoffe aber, Sie lesen das Zitat nach und erkennen
dann, wie massiv Sie versucht haben, gegen die Imker zu
arbeiten. Das ist in diesem Gerichtsprozess fur die Vertre-
tung der Staatsregierung eine deutliche Abfuhr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da kann ich nur sagen: Nehmen Sie alle Inhalte dieses
Gerichtsurteils zur Kenntnis und verzichten Sie auf wei-
tere gerichtliche Auseinandersetzungen; denn es geht um
den Schutz der Umwelt und um den Schutz der gentech-
nikfreien Produktion.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN - Zuruf
des Abgeordneten Thomas Kreuzer (CSU))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat Herr
Staatsminister Miller nochmals um das Wort gebeten. Ich
erlaube mir, darauf aufmerksam zu machen, dass die Re-
dezeit der Staatsregierung vorbei ist. Aber Sie kénnen
selbstversténdlich sprechen. Das hei3t, Herr Minister,
dass Sie wieder beginnen kdnnen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Nachdem wir genligend Zeit haben werden, in

diesem Hohen Hause dieses Thema noch zu beraten und
zu besprechen, verzichte ich auf den Redebeitrag.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Allgemeine
Heiterkeit)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das flihrt dazu,
dass wir in unserer Tagesordnung zlgig weiterkommen.
Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit
ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Dazu werden die beiden Antrage wieder ge-
trennt. Es wurde fir beide Antrdge namentliche Abstim-
mung beantragt.

Ich lasse zundchst Uber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 15/8128 namentlich abstimmen. Die Urnen sind
aufgestellt. Ich bitte, mit der Stimmabgabe zu beginnen.
Dafir sind finf Minuten vorgesehen.

(Namentliche Abstimmung von 16.03 bis 16.08
Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich schlieBe den
Wahlgang. Die Stimmzettel werden auBerhalb des Saales
ausgezéhlt, das Ergebnis wird zu einem spéteren Zeit-
punkt bekannt gegeben.

Ich rufe zur namentlichen Abstimmung den Dringlich-
keitsantrag der CSU-Fraktion, Drucksache 15/8142, auf.
Mit Ihrem Einversténdnis verkirze ich jetzt die Stimmab-
gabe auf zwei Minuten. Die Stimmzettel kénnen abge-
geben werden. Ich bitte allerdings, in der Nahe zu bleiben,
denn die nichste namentliche Abstimmung steht schon
an und wird schon durchgegeben.

(Namentliche Abstimmung von 16.09 bis 16.11
Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich schlieBe den
Wahlgang. Die Stimmkarten werden wieder drauBen aus-
gezéahlt. Das Ergebnis wird bekannt gegeben, sobald es
vorliegt. Ich bitte, die Platze einzunehmen, damit ich in
der Tagesordnung fortfahren kann.

(Unruhe)

Ich bitte, die Platze einzunehmen und die Gesprache
drauBen weiterzufihren.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wir beenden damit die Beratung zu den Dringlichkeitsan-
trdgen. Die restlichen Dringlichkeitsantrdge 15/8129,
15/8131, 15/8132, 15/8133 und 15/8134 werden an die
betreffenden Ausschisse verwiesen werden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 mit 16 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Reform des Bayerischen Leichenschauwesens 1:
Unabhéngige Leichenschau (Drs. 15/7367)
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Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Reform des Bayerischen Leichenschauwesens 2:
Qualifizierte Leichenschau (Drs. 15/7368)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg wu.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Reform des Bayerischen Leichenschauwesens 3:
Obduktionsrate erhéhen - Dunkelziffer senken
(Drs. 15/7369)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Reform des Bayerischen Leichenschauwesens 4:
Grundlagen verbessern - Datenbasis schaffen
(Drs. 15/7370)

Bevor ich die Aussprache er6ffne, weise ich darauf hin,
dass die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
zum Antrag auf Drucksache 15/7370 namentliche Ab-
stimmung beantragt hat.

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Es wurde eine Re-
dezeit von 15 Minuten pro Fraktion vereinbart. Erste Red-
nerin ist Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ausgangspunkt fir unsere vier An-
trdge zur Reform des Leichenschauwesens waren sechs
Todesfélle durch Strangulierung in der Stadt Miinchen
und Umgebung. Die Gerichtsmedizinerin  Frau
Prof. Dr. Berzlanovich vermutete, dass es mdglicherweise
noch weitere unentdeckte Todesfalle durch Strangulie-
rung geben kdénnte, die aber bei den Leichenschauen
nicht entdeckt wurden. Tats&chlich: Sie hat noch weitere
31 Todesfélle aufgedeckt, bei denen die Todesursache
bei der Leichenschau nicht identifiziert werden konnte.

Wir haben uns daraufhin in der Praxis des Leichenschau-
wesens kundig gemacht und sind darauf gestoBen, dass
hier sehr viel im Argen liegt. Das Problem Nummer 1 ist,
dass der Hausarzt gleichzeitig auch die Leichenschau
vornimmt. Das ist mit Schwierigkeiten verbunden. Eine
Schwierigkeit ist der Umstand, dass es gewisse Abhén-
gigkeitsverhaltnisse gibt, wenn ein Hausarzt zum Beispiel
ein Heim betreut. Er muss damit rechnen, dort nicht mehr
beschéftigt zu werden, wenn er allzu oft ungeklarte To-
desfélle feststellt.

Ein weiterer Problempunkt sind Gefalligkeitsgutachten,
weil der Arzt einer Einrichtung keine Schwierigkeiten
machen méchte. In anderen Féllen méchte der Hausarzt
auf die Gefiihle der Angehdrigen Ricksicht nehmen. Es
kam auch schon vor, dass ein Hausarzt sagte, bei diesem
hohen Alter sollte man nicht so genau hinsehen. In diesem
Fall handelte es sich um eine 92-jdhrige Frau.

Solche Félle passieren in erster Linie, wenn der Hausarzt
emotional mit den Personen, die er in der Leichenschau
begutachten soll, verquickt ist. Wir meinen, solche Félle
wuirden nicht passieren, wenn ein zweiter unabhangiger

Arzt hinzugezogen wirde, der eine objektive Begutach-
tung vornehmen kann. Deshalb fordern wir in unserem
ersten Antrag, bei der Leichenschau einen zweiten unab-
hangigen Arzt hinzuzuziehen.

Daran schlieBt sich logisch der zweite Antrag an; denn
mit der Unabhangigkeit allein ist es nicht getan. Der Arzt
muss auch speziell fir die Erkennung von Todesursachen
qualifiziert sein. Dies ist nicht immer einfach. Deshalb
sind mdglicherweise die genannten Todesfélle durch
Strangulierung in Altenheimen unentdeckt geblieben. In
diesen Fallen war die Todesursache nicht durch deutliche
auBere Zeichen erkennbar. Ein Arzt braucht ein gewisses
Sachwissen, um zu erkennen, warum ein Mensch ge-
storben ist.

Der Erkennung von Todesursachen wird im Medizinstu-
dium nur ein sehr geringer Raum gewidmet. Wir glauben
deshalb, dass es notwendig ist, Arzte speziell dafiir aus-
zubilden. Es gibt nicht nur Leichen, bei denen die Todes-
ursache leicht zu erkennen ist. Es gibt auch mumifizierte,
verweste und infektiose Leichen. Fir Arzte, die daflr
nicht speziell ausgebildet sind, ist es zum Beispiel auch
schwer, zu erkennen, ob ein Kind am plétzlichen Kindstod
gestorben ist oder nicht. Mit der Ausbildung allein ist es
aber nicht getan. Die Arzte miissen auch sténdig fortge-
bildet werden. Diese Fortbildung kann nicht fur alle Arzte
angeboten werden, sondern nur fir die, die tatséchlich
als zweite unabhéngige Arzte im Leichenschauwesen
tatig sind. Deshalb glauben wir, dass es notwendig ist,
die Ausbildung zu verbessern und die Arzte entsprechend
zu qualifizieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der Leichenschau gibt es noch einen weiteren
Missstand: In der Praxis wird nur bei einem ganz geringen
Teil der als ,,ungeklarter Todesfall“ gekennzeichneten ge-
storbenen Menschen eine Obduktion durchgefihrt. In
Bayern wird jahrlich bei circa 500 ungeklarten Todesféllen
keine Obduktion durchgefihrt. Man erfahrt also nie,
woran diese Menschen gestorben sind. Man lasst diese
Falle einfach auf sich beruhen. Aus der Antwort auf eine
Anfrage, die ich an die Staatsregierung gestellt habe,
habe ich erfahren, dass diese Félle wohl in einer Statistik
gefiihrt werden. Diese Statistik unterscheidet jedoch nur
nach Geschlecht und Alter. Sie unterscheidet nicht
danach, ob die Menschen eines natlrlichen, eines unna-
turlichen oder eines gewaltsamen Todes gestorben sind.
Genau das ware aber notwendig, um herauszufinden, ob
eventuell ein Verbrechen vorliegt.

Unsere Forderung lautet deshalb, immer, wenn die To-
desursache ungeklart im Raum steht, eine Obduktion
durchzufiihren; denn nur so ist es mdglich, Verbrechen
und Schlamperei im Nachhinein zu erkennen. Auch heute
steht in der ,,Sliddeutschen Zeitung“ wieder ein Artikel
Uber einen Mord, der durch die Leichenschau aufgedeckt
wurde. Das beweist, wie wichtig es ist, qualifiziert zu
prifen, um festzustellen, dass in einem Fall kein natirli-
cher Tod stattgefunden hat. Wir brauchen deshalb in
Bayern eine Datenbank. Wer eine Datenbank flihrt, in der
nur nach Alter und Geschlecht differenziert wird, macht
sich verdachtig, es vielleicht gar nicht so genau wissen zu
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wollen. Denn sonst wirden ganz andere Kriterien einge-
fuhrt, namlich ,nattrlich®, ,unnatdrlich® oder ,ge-
waltsam®.

Ich habe eine solche Datenbank bereits im Sozialaus-
schuss gefordert. Die CSU-Fraktion im Sozialausschuss
hat diesem Antrag zugestimmt. Das ist der Grund, wes-
halb ich heute in einer namentlichen Abstimmung fest-
stellen méchte, welche CSU-Kollegen und -Kolleginnen
bei ihrer Entscheidung geblieben sind und welche nicht.
Wir werden Uber unseren vierten Antrag in namentlicher
Form abstimmen lassen.

Das Fazit der derzeitigen Situation lautet: Es ist vdllig un-
sicher, wie viele Menschen gewaltsam ums Leben
kommen. Wir haben keine gesicherten Zahlen und keine
aussagekraftige Statistik dazu.

Eine Datenbasis ware aber im Interesse nicht nur der
Menschen, sondern vor allen Dingen auch im Interesse
einer Pravention hinsichtlich Verbrechen sowie im Inter-
esse einer Préavention in der Pflege wichtig. Ganz wichtig
ist, dass Menschen sorgféltig gepflegt werden und dass
sich die Pflegenden ihrer Verantwortung auch bewusst
sind. Wenn jemand damit rechnen muss, dass Schlam-
perei oder auch Gewalt durch eine qualifizierte Leichen-
schau tatséachlich aufgedeckt wird, wird er mit Sicherheit
behutsamer und vorsichtiger vorgehen. Das ist auch ein
Ziel unserer Antrage.

Ein Oberstaatsanwalt hat mir einmal gesagt — damals
hielt ich das noch fiir etwas Uberzogen; mittlerweile finde
ich es richtig —: Wenn auf dem Grab jedes Ermordeten ein
Lichtlein brennen wirde, wéren unsere Friedhofe hell er-
leuchtet.

(Widerspruch von der CSU)

— Sie kdnnen das nicht widerlegen; denn Sie haben keine
Daten.

(Alexander Konig (CSU): Sie kénnen es nicht be-
weisen!)

— Solange Sie das nicht widerlegen kénnen, kann ich das
behaupten.

(Herbert Ettengruber (CSU): Man kann alles be-
haupten!)

In diesem Punkt brauchen wir eine hohe Sensibilitét
— diese fehlt lhnen im Moment noch.

(Beifall bei den GRUNEN - Alexander Kénig
(CSU): Sie machen es sich zu leicht!)

Bei diesem Thema brauchen wir Ernsthaftigkeit.

(Herbert Ettengruber (CSU): Das wissen Sie aber
auch!)

Das ist im Interesse der Menschen, die noch leben, wie
zum Beispiel Sie, aber auch im Interesse der Menschen,

die bereits tot sind und bei denen man aus Pietatsgriinden
darauf erpicht sein muss, die richtige Todesursache her-
auszufinden.

Ich bin sicher, dass Sie unseren Antrdgen zustimmen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Dr. Fickler. Bitte schén.

Dr. Ingrid Fickler (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Antrdge der GRUNEN &ahneln
den drei Antrédgen der SPD-Fraktion, die wir am 29. Méarz
in diesem Haus beraten und ablehnend verbeschieden
haben. Frau Kollegin Ackermann, es mag durchaus sein,
dass es eine gewisse zeitliche Ubereinstimmung gibt. Sie
sagten, dass Besuche in Altenheimen zu diesen Antragen
gefuhrt haben. Mir ist aber aufgefallen, dass die Antrage
der GRUNEN erst in das Parlament eingebracht worden
sind, nachdem die Antrdge der SPD erstmals im feder-
fuhrenden Rechtsausschuss diskutiert worden sind. Die
Inhalte sind zwar nicht véllig deckungsgleich, aber doch
ziemlich ahnlich.

Der erste Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN hat zum Ziel, dass die Leichenschau nicht
vom behandelnden Arzt, sondern von einem zweiten Arzt
durchgefihrt wird. Nach dem Bayerischen Bestattungs-
gesetz ist grundsatzlich jeder niedergelassene Arzt zur
Vornahme der Leichenschau verpflichtet. Hierdurch wird
die Durchflihrung einer zeitnahen und flachendeckenden
Leichenschau in Bayern gewéhrleistet. |hr Beispiel hat
auch gezeigt, dass dies gerade in letzter Zeit gut funktio-
niert hat. Da die Hauséarzte die gesundheitliche Vorge-
schichte und die soziale h&usliche Situation eines ver-
storbenen Patienten in der Regel kennen, kbnnen sie na-
tirliche von nicht natirlicher Todesursache besser ab-
grenzen als ein speziell mit der Leichenschau beauftragter
Arzt, der den Verstorbenen zuvor nicht behandelt hat.

Nach bayerischer Rechtslage ist die Leichenschau seit
2001 an der vollstandig entkleideten Leiche unter Einbe-
ziehung aller Korperregionen durchzufihren. Diese Vor-
schrift ist auch buBgeldbewehrt. Der Arzt kann also fir
eine unsorgféltige Leichenschau belangt werden.

Der zweite Antrag fordert die Staatsregierung auf, darauf
hinzuwirken, dass Kurse im Rahmen der Aus- und Fort-
bildung der Arzte angeboten werden. Qualitativ ist die
Sachkunde jedes Arztes zur Vornahme der Leichenschau
bereits zum jetzigen Zeitpunkt gewahrleistet, da die
Rechtsmedizin Pflicht- und Prifungsfach in der universi-
taren Ausbildung der Arzte ist. Im Ubrigen werden hierzu
zahlreiche Informations- und Fortbildungsveranstal-
tungen angeboten. Ich wiederhole mich, wenn ich meine
Ausflhrungen vom Mérz dieses Jahres zitiere, dass die
Bayerische Landesarztekammer ihren Kreis- und Bezirks-
verbdnden immer wieder empfiehlt, dieses Thema im
Rahmen ihrer FortbildungsmaBnahmen aufzugreifen.

Ich halte es auch aus Griinden der Subsidiaritat fir richtig,
dies in die Hand der arztlichen Selbstverwaltung zu
geben, statt gesetzliche Vorschriften zu erlassen. Die er-
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griffenen MaBnahmen sind allgemein bekannt. Daher er-
Ubrigt sich auch ein Bericht durch die Staatsregierung.

Naturlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch
eine nicht sorgféltig durchgeflhrte Leichenschau unna-
tlrliche Todesfalle unentdeckt bleiben. Zahlen hierzu be-
ruhen jedoch auf Spekulationen. Eine Umfrage durch das
Justizministerium bei den bayerischen Staatsanwalt-
schaften hat ergeben, dass jedenfalls in jingerer Vergan-
genheit keine konkreten Falle bekannt wurden, in denen
vorsatzliche Toétungsdelikte aufgrund mangelhafter
Durchfihrung der Leichenschau zun&chst unentdeckt
geblieben sind.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die bisherigen
MaBnahmen zur Qualitatssicherung der Leichenschau als
erfolgreich angesehen werden kdnnen, sodass ein Ande-
rungsbedarf nicht besteht.

Der dritte Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
fordert, bei jeder Feststellung einer ungeklarten Todesur-
sache eine Obduktion durchzuflihren. Bestatigen polizei-
liche Ermittlungen, dass Anhaltspunkte fur einen nicht
nattrlichen Tod vorliegen, so ist die Polizeidienststelle
gemanB § 159 der Strafprozessordnung zur sofortigen An-
zeige an die Staatsanwaltschaft oder an den Amtsrichter
verpflichtet. Die Entscheidung Uber die Durchfihrung
einer Obduktion trifft sodann die Staatsanwaltschaft.

Sind Anhaltspunkte dafiir vorhanden, dass jemand eines
nicht natirlichen Todes gestorben ist, hat die Staatsan-
waltschaft zu prifen, ob eine Leichendffnung erforderlich
ist. Bei Verdacht eines Tétungsdeliktes wird auch und
insbesondere bei Zweifelsféllen bereits jetzt eine Obduk-
tion durchgefihrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bayern hat von allen
Bundeslandern die hdchste Zahl an Obduktionen. Sofern
ein Patient in einem Krankenhaus plétzlich und uner-
wartet stirbt, ohne dass der Verdacht einer Straftat be-
steht, kann eine Obduktion zur Klarung des Krankheits-
verlaufs nur mit Einverstandnis der Angehérigen des Ver-
storbenen durchgefiihrt werden. Dies wird oft verweigert,
obwohl| Arzte manchmal gerne obduzieren wirden, um
Naheres Uber den Krankheitsverlauf zu erfahren bzw.
Ruckschlisse zur Verbesserung von Behandlungsme-
thoden bei anderen Patienten ziehen zu kénnen.

Eine der Kolleginnen hat in der parlamentarischen Bera-
tung auch das Beispiel Sonthofen erwahnt. Dies ist ein
schlechtes Beispiel; denn genau hier hitte eine Obduk-
tion der verstorbenen Patienten kurz nach Eintritt des
Todes keine Aufkldrung gebracht. Toxikologische Unter-
suchungen des Instituts flr Rechtsmedizin an der Univer-
sitdt Minchen erstrecken sich namlich regelmaBig nur
auf die Suche nach bestimmten Arznei- und Suchtstoffen
wie Schlafmittel, Antidepressiva oder verschiedene
Drogen. WeiterflUhrende Untersuchungen nach klassi-
schen Totungsgiften hatten schriftlich in Auftrag gegeben
werden missen. Dies wére in Sonthofen kurz nach Eintritt
des Todes der Patienten mit Sicherheit nicht geschehen.

Eine Steigerung der Obduktionsrate in Bayern wirde
auch durch ein Sektionsgesetz nicht erreicht werden;

denn die Einwilligung der Angehérigen lieBe sich dadurch
nicht erzwingen.

Die Beispiele in Hamburg und Berlin zeigen es.

Der vierte Antrag der GRUNEN fordert die Staatsregie-
rung auf, zu prifen, ob eine bayernweite Datenbasis fur
Todesfélle mit nattirlichen, unnattrlichen oder ungeklarten
Ursachen geschaffen werden kann, und fordert einen
diesbezliglichen Bericht. Eine solche Statistik wird jedoch
vom Bayerischen Landesamt flr Statistik und Datenver-
arbeitung bereits geflhrt. Darum beantrage ich die Ab-
lehnung der vier Antrage.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Ritter.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Wir hatten Uber das Thema vor
einigen Wochen hier im Hause auf der Grundlage der von
der SPD eingebrachten Antrége diskutiert. Ich gebe der
Kollegin Dr. Fickler recht: Die Antrage sind inhaltlich sehr
hnlich. Wir sehen die Antrage, die die GRUNEN einge-
bracht haben, als eine sinnvolle Ergdnzung der Antrage,
die wir in diesem Hause gestellt haben.

Ich will zu Beginn meiner Ausfiihrungen auf ein paar
Punkte eingehen, die Frau Dr. Fickler in ihrer Rede ge-
nannt hat. Sie hat - richtigerweise — darauf hingewiesen,
dass in Bayern jeder niedergelassene Arzt zur Durchfiih-
rung der Leichenschau verpflichtet ist. Sie hat gesagt,
dass der Hausarzt selbstversténdlich die Vorgeschichte
des Verstorbenen oder der Verstorbenen am besten
kennt. Damit gehen Sie von etwas aus, was sicherlich in
vielen Féllen passiert, allerdings nicht durchgangig die
Regel ist. Der Hausarzt ist nicht immer derjenige, der die
Leichenschau am Verstorbenen durchfihrt.

Zur Leichenschau — Sie haben das gesagt - ist tatséch-
lich jeder niedergelassene Arzt verpflichtet, ob das ein
Orthopéde, ein Hausarzt oder mdglicherweise sogar ein
Zahnarzt ist. Tatsachlich jeder kann dazu herangezogen
werden. Somit ist die Annahme, dass beim Hausarzt die
eigentliche Kompetenz liegt, nicht erfillt. Eine weitere
Kritik an dem - ich nenne es einmal so — Hausarztmodell,
also an der Tatsache, dass der Hausarzt in erster Linie die
Leichenschau durchzufiihren hat, ist von Frau Kollegin
Ackermann schon genannt worden. Es gibt tatsachlich
personliche Bindungen, die die Durchfihrung der Toten-
schau nicht immer einfach machen. Die Totenschau ist
am vollstdndig entkleideten Leichnam vorzunehmen.
Machen Sie das einmal in einem Haus, in dem ein Ver-
storbener aufgebahrt ist und die anwesende Verwandt-
schaft weitgehend in Trénen aufgeldst ist. Sie kdnnen die
Leichenschau nicht so einfach durchziehen. Die Praxis
zeigt — BuBgeld hin oder her —, dass die so beschriebene
Durchfiihrung der Leichenschau tatsachlich nicht die
Regel ist. Ich denke, eine Verweisung an einen speziell
ausgebildeten Arzt, der auch entsprechende psychologi-
sche Fahigkeiten und eine entsprechende psychologi-
sche Ausbildung mitbringt, ware um einiges besser.
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Sie haben gesagt, es sei eine Umfrage bei den bayeri-
schen Staatsanwaltschaften durchgefihrt worden. Die
Vertreter der bayerischen Staatsanwaltschaften haben
ausgefiihrt, es gebe keine Falle von unentdeckten unna-
turlichen Todesféllen bei der Leichenschau, und deshalb
haben Sie gefolgert, die Qualitatskontrolle funktioniere.
Fakt ist aber doch, Frau Kollegin, dass es diese nicht ent-
deckten Falle nicht gibt, weil keine Qualitdtskontrolle be-
steht. Man kann sich Uber die Systematik, das heif3t, was
bei der Leichenschau sinnvoll oder nicht sinnvoll ist, treff-
lich streiten, aber die Behauptung, es gebe eine Quali-
tatskontrolle, ist sehr weit hergeholt.

Ich méchte aus dem ,,Polizeispiegel”, der Zeitschrift der
Deutschen Polizeigewerkschaft — DpolG - zitieren, und
zwar einen Artikel, der im Nachhall auf unsere Diskussion,
die wir vor ein paar Wochen vor dem Hintergrund der
SPD-Antrége gefuhrt haben, erschienen ist:

In Bayern werden jéhrlich eine unbestimmte
Anzahl von Menschen vorsatzlich vom Leben in
den Tod beférdert, ohne dass die Téater straf-
rechtlich verfolgt werden. Dieser Sachstand wird
nicht nachhaltig bestritten.

Das ist ein Fehler. Das stimmt so nicht. Frau Dr. Fickler
hat, als es bei der letzten Sitzung um dieses Thema ging,
nachhaltig bestritten, dass das so sei. Das, worauf der
Bund der Deutschen Kriminalbeamten und die Bundes-
arztekammer — Frau Dr. Fickler, lesen Sie das Arzteblatt
und fragen Sie nicht beim Justizministerium nach, dann
kénnen Sie tatsachlich die Positionen der Deutschen Arz-
tekammer nachlesen — in der polizeilichen und medizini-
schen Praxis schon seit Jahren hinweisen, wird von der
CSU bestritten. Es gibt Leute — man muss das der Ehr-
lichkeit halber sagen —, die schon langere Zeit damit zu
tun hatten, wie beispielsweise der ehemalige Justizmini-
ster WeiB3, der in seiner Berichterstattung diesen Umstand
durchaus bestatigt hat. Er hat gesagt, er stimme unseren
Folgerungen nicht zu — was auch véllig in Ordnung ist —,
er hat aber die Problemlage bestétigt.

Die Essenz der Aussage, die Sie treffen, lautet: Es gibt
kein Problem. Es gibt keine unnatirlichen oder auf Gewalt
zurlckzuflihrenden Todesfalle, die nicht erkannt werden.
Ein Mediziner, der alle Jahre einmal mit einer Leichen-
schau konfrontiert ist und dessen in der Rechtsmedizin
erworbener Schein schon 20 oder 30 Jahre alt ist, soll
Ihrer Aussage nach ebenso qualifiziert sein wie einer, der
regelméaBig mit Leichenschauen konfrontiert ist. Das kann
ich ehrlich gesagt nicht nachvollziehen. Kennen Sie ei-
gentlich die Zahl der Stunden, die Medizinstudenten in
der Rechtsmedizin belegen missen? Das langt gerade
einmal, um Grundkenntnisse zu erwerben, die dann in der
arztlichen Praxis zu Erfahrungen reifen miussen. Weiter-
bildung wird angeboten — da haben Sie recht —, diese
Weiterbildung ist aber keine Pflicht.

Hautarzte, Sportarzte oder andere Facharztgruppen, die
nur gelegentlich mit Leichenschauen konfrontiert werden,
sind auch nicht die Zielgruppe, die dieses Angebot in
erster Linie wahrnimmt. Das Qualitatsproblem liegt inner-
halb der Leichenschau; ein Qualitatsproblem, das von
allen Fachleuten gesehen wird. Sie sagen aber, es gebe

kein Problem. Es geht bei dieser ganzen Diskussion noch
nicht einmal darum, Sie aufzufordern, unsere Positionen
zur Lésung zu Ubernehmen. Es ware schén, wenn Sie
wenigstens andere Wege beschreiten wollten. Aber nein,
Sie stecken den Kopf in den Sand und sagen, es gebe
kein Problem. Unabhéngig davon, ob Sie unserem L&-
sungsansatz zustimmen oder nicht, fadnde ich es verant-
wortungsvoll, wenn Sie die Realitat anerkennen wiirden
und Uber Wege zur Verbesserung der Qualitdt mit uns
diskutieren wirden. Es geht dabei nicht um Burokratie
oder mehr Staat. Es geht um Menschenleben. Es geht
darum, geschehene Verbrechen festzustellen, zu ahnden
und gegebenenfalls zukunftig zu verhindern.

Wir halten die Antrage der GRUNEN fiir eine sinnvolle Er-
génzung unserer Antrdge und werden ihnen zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Um das Wort
hat Frau Kollegin Ackermann gebeten.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Dr. Fickler, ich
glaube, Sie mussen sich nicht den Kopf dartiber zerbre-
chen, wer welchen Antrag wann gestellt hat. Ich kann
Ihnen sagen: Wir hatten in unserer Fraktion Eckpunkte
erarbeitet. In der Zwischenzeit hat die SPD Antrage ge-
stellt. Wir haben deshalb nicht die Notwendigkeit ge-
sehen, auf unsere Antrage, die von denen der SPD ab-
weichen, zu verzichten. Deshalb haben wir sie trotzdem
gestellt. Ich denke, es ist flr Sie sogar ein Vorteil. Auf
diese Weise sind Sie zweimal mit diesen Anliegen kon-
frontiert worden. Sie hatten lange genug Zeit gehabt zu
prifen, was an Inhalten drinsteckt, und sich unter Um-
stdnden umzuentscheiden. Es ist |hnen trotz der dop-
pelten Antragstellung, die Sie gerade beklagt haben, nicht
gelungen umzudenken. Das finde ich besonders bedau-
erlich.

Nun noch zum Inhalt: Wie soll denn zum Beispiel ein Mord
erkannt werden, wenn ein nicht ausgebildeter Arzt ,natlr-
liche Todesursache” ankreuzt? —

Dann wird es keine Obduktion geben. Dann wird die
Sache auch nicht zur Staatsanwaltschaft kommen, son-
dern — das ist klar — der Mensch wird beerdigt und es wird
nie entdeckt werden. Aber auch dann, wenn ,unnatir-
lich“ angekreuzt wird, ist noch keine Obduktion angesagt.
Wie viele dieser unnatirlichen Todesfélle Verbrechen
sind, kdnnen weder Sie noch ich sagen. Ich finde, es ist
eines Staates unwirdig, wenn er zusieht, wie Menschen
und vor allem alte Menschen unter Umstéanden um ihr
Leben gebracht werden kénnen und nie nachgesehen
wird, warum sie ums Leben kamen. Man sieht dartber
hinweg. Bei einem offensichtlichen Mord wiirde man auch
nicht wegschauen, denn diese Einstellung wirde die Kri-
minalpolizei in Schwierigkeiten bringen. Bei Menschen,
die schon gestorben sind, kann man sich das offensicht-
lich leisten. Man kann einfach wegschauen.

Ich will auf Sonthofen eingehen. Das war ein sehr gutes
Beispiel; denn dort wurde der unnaturliche Tod tatsach-
lich durch die Obduktion festgestellt, sonst wére er liber-
haupt nicht entdeckt worden. Er I&sst sich also feststellen.
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Sie sagten, dann musste eine toxikologische Untersu-
chung angeordnet werden. Ja und? — Dann ordnen Sie
sie doch an. Das ist doch wichtig. Sollten die Parameter
fur die toxikologischen Untersuchungen nicht ausreichen,
mussen Sie sie eben erweitern. Das kann doch keine Be-
griindung fiir die Ablehnung sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus meiner Sicht sind lhre Ausfiihrungen absolut faden-
scheinig. Sie sind einzig und allein von der Triebfeder
bewegt, nichts tun zu wollen, den Status quo zu erhalten.
Dieser Status quo ist schlecht. Deswegen fordere ich Sie
noch einmal auf, umzudenken. Ansonsten missen wir
noch einmal einen Antrag stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die Staats-
regierung darf ich Herrn Dr. Bernhard das Wort erteilen.
Herr Staatssekretar, bitte schon.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich will
es kurz machen. Ich will die namentliche Abstimmung
nicht beeintrachtigen.

Im Kern geht es um Folgendes: Sie behaupten, wir hatten
einen riesigen Missstand. Wenn das richtig wére und
wenn wir das an irgendeinem Tatbestand festmachen
kdénnten, missten wir handeln. Sie aber beschreiben
einen Zirkel. Sie bauen zunachst einen riesigen Missstand
auf, ohne dass Sie Fakten nennen kénnen. Auch die von
Ihnen genannten Zahlen konnten nicht verifiziert werden.
Deshalb ist die Behauptung, wir hatten einen riesigen
Missstand, nicht zutreffend.

Sie konstruieren Verdachtsmomente gegen die Arzte,
indem Sie sich theoretisch vorstellen, was in einem Arzt
vorgehen koénnte. Dann behaupten Sie, dass dies auf
breiter Front passiert. Dem kdnnen wir uns nicht an-
schlieBen, auch wenn Sie den Antrag wieder einbringen;
denn lhre Annahme l&asst sich nicht erharten, dass es
solche Probleme in dem von lhnen behaupteten Ausmal
gibt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Ach, die Pro-
bleme gibt es gar nicht!)

Man sollte nicht behaupten, ein Arzt wére nicht in der
Lage, im Einzelfall die Todesursache festzustellen. Es gibt
ein breites Schulungsprogramm fiir alle Arzte von allen
mdglichen Veranstaltern. Die Fortbildung betreiben nicht
nur Einzelne.

In einem Flachenstaat wédre es andernfalls ein relativ
groBes Problem, die Leichenschau zeitnah durchzu-
fihren. Das Problem misste man bewaltigen, wenn es
solche Misssténde gabe. Da das nicht der Fall ist, ist es
viel verniinftiger, dass die Arzte dies erledigen, die vor Ort
tatig sind. Sie unterstellen dem Arzt, der die Verhaltnisse
kennt, er kbnne die Todesursache nicht vernlnftig fest-
stellen. In den allermeisten Féllen kennt der Arzt vor Ort

die Familien, die er behandelt hat. Er wei, was los ist,
und er kann zielsicherer sagen, woran der Betroffene ge-
storben ist, als jemand, der fremd ist.

Es wurde bereits ausgefihrt, dass Polizei und Staatsan-
waltschaft bei einem ungeklarten Todesfall, bei dem sich
der Verdacht ergibt, dass eine Straftat dahinterstecken
kénnte, Interesse daran haben, Obduktionen durchzu-
fihren, um die Straftat aufzuklaren.

Uns erschlieBt sich keine Situation, die dringend zum
Handeln Anlass gibt, wie Sie behaupten. Wir sind der Auf-
fassung, dass sich unser System bewahrt hat. Im Einzel-
fall kann man diskutieren, ob die Fortbildung verbessert
werden kdnnte. Wir sind auch der Meinung, dass die
Daten ausreichen, sodass kein neues Datensystem auf-
gebaut werden muss.

Auch bei zweiter Behandlung des Sachverhalts erschlieBt
sich uns nicht, dass wir das jetzige System andern mus-
sten.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Noch einmal
ums Wort hat Herr Kollege Ritter gebeten.

Florian Ritter (SPD): Herr Staatssekretar Dr. Bernhard,
ich kann das nicht ganz nachvollziehen. Es gibt Studien,
die wir Ihnen auch genannt haben und die wir Ihnen gerne
noch einmal zukommen lassen, die durchaus Zahlen ent-
halten, die fundiert errechnet worden sind.

Sie sagten, wir wiirden der gesamten Arzteschaft
schlechte Arbeit unterstellen. Das ist mitnichten der Fall.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass jeder einzelne Arzt
versucht, seinen Beruf nach bestem Wissen und Ge-
wissen auszuflihren. Dabei kénnen Konflikte entstehen.
Das ist das eine. Das andere ist, dass man in keinem
Beruf immer die optimale Erfahrung hat, sodass Fehler
mdglich sind. Das ist unsere Meinung, und das ist die
Grundlage der Antrage.

Da Sie sagen, dass es kein Problem gebe, mache ich
Ihnen den Vorschlag, eine zeitlich und rdumlich begrenzte
Qualitatsstudie zu machen. Daran hindert Sie niemand.
Sie werden feststellen,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

dass unsere Meinung und die Antrage der SPD und der
GRUNEN eine realistische Basis haben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte, die
Platze einzunehmen.

Uber die Antrage auf den Drucksachen 15/7367, 15/7368
und 15/7369 soll insgesamt abgestimmt werden. Der je-
weils federfihrende Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen empfiehlt die Ablehnung dieser
Antrage. Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungs-
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verhaltens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten
seiner Fraktion im jeweils federfiihrenden Ausschuss flr
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. Das sind
die Fraktionen der CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit Ubernimmt der
Landtag diese Voten. Die Antrége sind abgelehnt.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung zum Antrag
auf Drucksache 15/7370. Wahrend der federflihrende
Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen auf Drucksache 15/8088 die Ablehnung des An-
trags vorschlagt, empfiehlt der mitberatende Ausschuss
fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik Zustimmung
mit der MaBgabe von Anderungen. Im Einzelnen verweise
ich auf die Drucksache 15/8088. Die Urnen stehen bereit.
Es kann mit der Stimmabgabe begonnen werden. FUnf
Minuten stehen zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 16.50 bis 16.55
Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schlieBe die Abstim-
mung. Die Stimmen werden ausgezéhlt. Bis das Ergebnis
bekannt ist, unterbreche ich die Sitzung.

In der Zwischenzeit darf ich Ihnen noch das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Bause, Dr. Dirr, Scharfenberg und anderer
und Fraktion, betreffend Abbruch des Genmaisanbaus in
Bayern, Drucksache 15/8128, bekannt geben. Mit Ja
haben 39 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 88. Zwei Ent-
haltungen wurden festgestellt. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich gebe auch noch das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zum nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Herrmann, Sackmann, Dr. Marcel Huber

und anderer und Fraktion, betreffend Gentechnikver-
suchsanbau, Drucksache 15/8142, bekannt. Mit Ja haben
92 Mitglieder gestimmt, mit Nein 39. Es gab eine Stimm-
enthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsantrag ange-
nommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Die Sitzung ist noch nicht ganz geschlossen, sondern nur
unterbrochen. Wenn Sie das Préasidium nicht ganz alleine
lassen, wirden wir uns freuen. Ich kann Sie aber beru-
higen, es wird kein weiterer Tagesordnungspunkt mehr
aufgerufen.

(Staatsminister Eberhard Sinner: Ich bleibe so
lange hier)

—Vielen Dank, Herr Staatsminister! Fir das Protokoll: Herr
Staatsminister Sinner, der Leiter der Staatskanzlei, ist
noch anwesend.

(Unterbrechung der Sitzung von 16.57 bis
16.59 Uhr)

Ich nehme die Sitzung wieder auf und darf das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 15/7370 bekannt geben. Mit Ja haben 37 Mit-
glieder gestimmt, mit Nein 76. Es gab vier Enthaltungen.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Ich bedanke mich und schlieBe die Sitzung. Wer noch
Verpflichtungen hat, dem winsche ich gute Verrichtung,
ansonsten einen schénen Abend und einen guten Nach-
hauseweg.

(Schluss: 17.00 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung tber
die nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 8)

Es bedeuten:

(E)
(G)

einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(A)

@

mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

. Antrag der Abgeordneten Barbel Narnhammer,

Hans-Ulrich Pfaffmann, Franz Schindler u.a. SPD
sIndividuelle Férderung statt individueller Daten”
Drs. 15/6535, 15/8053 (A) [X]

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Bildung, Jugend
und Sport A Z

CSU SPD GRU
ENTH

Die Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN hat hier-
zu Einzelberatung gem. § 59
Abs. 8 GeschO beantragt.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Drr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bericht Uber Datenschutz bei Bildungsstatistiken,
Bildungsforschung und Evaluation an den Schulen
Drs. 15/6861, 15/8046 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Bildung, Jugend
und Sport VA VA 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard
Waschler, Renate Dodell u.a. CSU

Bildungs- und Erziehungsort Schule stérken;
Blindelung der padagogischen Stérken von Kinder-
tageseinrichtungen und Grundschule

Drs. 15/7074, 15/8047 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Bildung, Jugend
und Sport VA A

CSU SPD GRU
ENTH

4. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard

Waschler, Renate Dodell u.a. CSU

Bildungs- und Erziehungsort Schule starken;
Frihzeitiges Erkennen von Defiziten und Verhal-
tensauffalligkeiten vor der Einschulung

Drs. 15/7075, 15/8048 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Bildung, Jugend
und Sport 4 A A

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard

Waschler, Renate Dodell u.a. CSU

Bildungs- und Erziehungsort Schule starken;
Einsatzmdglichkeiten von ehrenamtlich Tatigen, El-
tern, Externen und Pensionéren verbessern

Drs. 15/7077, 15/8049 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Bildung, Jugend
und Sport Z 4 A

CSU SPD GRU

. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,

Barbel Narnhammer, Rainer Volkmann u.a. und Frak-
tion SPD

Erhalt der Fachakademie flir Sozialpadagogik in
Muhldorf/Starkheim

Drs. 15/7174, 15/8050 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Bildung, Jugend
und Sport A Y4

CSU SPD GRU

Die SPD-Fraktion hat hierzu Einzelberatung gem.
§ 59 Abs. 8 GeschO beantragt.

. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Gleiche Forderung fiir Kinder in Krippen und Kinder-
gérten

Drs. 15/7245, 15/7997 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik A Z Z

CSU SPD GRU
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10.

11.

12.

13.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scha_rjfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Anhdrung zu den Auswirkungen und Folgen des
Bayerischen Kinderbildungs-

und -betreuungsgesetzes (BayKiBiG)

Drs. 15/7246, 15/7933 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik 4 Z VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scha_rjfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Fahrzeugflotte des Freistaats

Drs. 15/7249, 15/8013 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A A Z

CSU SPD GRU

Antrag des Abgeordneten Heinrich Rudrof CSU
Bedeutung des Waldes und der Forstwirtschaft fur
den Trinkwasserschutz und vorbeugenden Hoch-
wasserschutz

Drs. 15/7373, 15/8017 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Mar-

kus Sackmann, Henning Kaul u.a. und Fraktion CSU
Tierschutz beim Wildtiermanagement einbinden

Drs. 15/7380, 15/7972 (ENTH)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z

CSU SPD GRU
ENTH

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Christa Steiger, Joachim Wahnschaffe u.a. und Frak-
tion SPD

Fir eine schnelle Einfilhrung eines gesetzlich gere-
gelten Mindestlohnes

Armut trotz Erwerbsarbeit verringern

Drs. 15/7391, 15/7998 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik A Z Z

CSU SPD GRU

Die SPD-Fraktion hat hierzu Einzelberatung gem.
§ 59 Abs. 8 GeschO beantragt.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joach-
im Herrmann, Manfred Ach, Engelbert Kupka u.a.
und Fraktion CSU

Erbschaftssteuerrecht mit AugenmaB reformieren
Drs. 15/7393, 15/7405, 15/8042 (G)

14.

15.

16.

17.

18.

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Staatshaushalt

und Finanzfragen Z A A

CSU SPD GRU

Antrag des Abgeordneten Prof. Dr. Jirgen Vocke
Csu

Vermeidung von Wildunféllen bei Treib- und Driick-
jagden durch Aufstellen eines Verkehrswarnschildes
durch den Jagdleiter

Drs. 15/7445, 15/8021 (G)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses flir
Kommunale Fragen

und Innere Sicherheit V4 V4 A

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Henning Kaul, Dr. Mar-

cel Huber, Helmut Brunner u.a. CSU

Bericht tber Entwicklungen in der Haltung von Lege-
hennen

Drs. 15/7456, 15/8016 (ENTH) [X]

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir

Umwelt und
Verbraucherschutz Z V4

CSU SPD GRU
ENTH

Die CSU-Fraktion hat hierzu Einzelberatung gem.
§ 59 Abs. 8 GeschO beantragt.

(gemeinsamer Aufruf mit dem Antrag auf der Drs.
15/7225 - TOP 18)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Kathrin Sonnenholzner, Joachim Wahnschaffe u.a.
und Fraktion SPD

Heroingestltzte Behandlung Schwerstabhangiger
weiter ermdglichen - Hamburger Bundesratsinitiative
unterstitzen

Drs. 15/7491, 15/7999 (A)

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
gem. § 126 Abs. 3 Satz 3 GeschO:

Votum des mitberatenden
Ausschusses fiir

Bundes- und Europa-
angelegenheiten A Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Marga-
rete Bause, Dr. ._Sepp Dirr, Maria Sc_:_harfenberg u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Letzte Chance erhalten: Heroinbehandlung wird
Regelangebot der Drogenhilfe

Drs. 15/7494, 15/8000 (A)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses fiir

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik A

CSU SPD GRU

ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Bérbel
Narnhammer, Florian Ritter u.a. SPD

Zuweisung von Geldauflagen an Organisationen der
Opferhilfe

Drs. 15/7519, 15/8089 (A) [X]
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19.

20.

21.

22.

23.

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Votum des mitberatenden Ausschusses fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten, der den
Antrag fiir erledigt erklart hat.

Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Hel-

ga Schmitt-Bussinger, Barbel Narnhammer u.a. SPD
MaBnahmenpaket zum Opferschutz

Drs. 15/7520, 15/8090 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts- und

CSU SPD GRU

Parlamentsfragen Z Z ohne
bzw. gleichlautendes

Votum des mitberatenden .
Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Kommunale Fragen

und Innere Sicherheit VA VA Z
Antrag der Abgeordneten Ingrid Heckner,

Prof. Dr. Gerhard Waschler u.a. CSU

Gute gesunde Schule

Drs. 15/7529, 15/8051 (E)

Votum des federfiihrenden .
Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Bildung, Jugend

und Sport VA VA 4

Antrag der Abgeordneten Klaus Stottner,

Alois Gliick, Joachim Herrmann u.a. CSU
Ludwig Il. Schiésser als UNESCO-Weltkulturerbe
Drs. 15/7530, 15/8010 (E)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fiir
Hochschule, Forschung
und Kultur Z V4 Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Maget, Christa Stei-
ger, Heidi Lick u.a. und Fraktion SPD

Situation der Dorferneuerung in Bayern

Drs. 15/7560, 15/8018 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Marga-
rete Bause, Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Hic bavaria, hic salta:

Bedarfsdeckung in der Kinderbildung und -betreu-
ung im Jahr 2010 fir unter 3-jdhrige

Drs. 15/7646, 15/8001 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik A

CSU SPD GRU

ENTH Z

24.

25.

26.

27.

28.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Rainer Volkmann, Johanna Werner-Muggendorfer
und Fraktion SPD

Bleiberechtsregelung

Drs. 15/7647, 15/7989 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen, der den An-
trag fur erledigt erklart hat.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Joachim Wahnschaffe, Johanna Werner-Muggen-
dorfer u.a. und Fraktion SPD

Verantwortung flr bedarfsgerechten Ausbau und
Finanzierung von Kindertagesstatten fir Kinder unter
3 Jahren in Bayern Ubernehmen

Drs. 15/7652, 15/8002 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Dr. Jakob Kreidl, Her-
bert Ettengruber, Joachim Haedke u.a. CSU
Umorganisation der Bayerischen Grenzpolizei
Drs. 15/7724, 15/8023

Votum des federflihrenden Ausschusses fiir Kom-
munale Fragen und Innere Sicherheit, der den Antrag
fur erledigt erklart hat.

Antrag der Abgeordneten Eduard Noth,

Prof. Dr. Gerhard Waschler, Renate Dodell u.a. CSU
Bildungs- und Erziehungsort Schule stérken;
Ausbau der Jugendsozialarbeit der Schulen

Drs. 15/7076, 15/8054 (G) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:
Votum des federfiihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Bildung, Jugend
und Sport Z A A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Marga-

rete Bause, Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Wirksame MaBnahmen zur Reduzierung der Sticko-
xide ergreifen

Drs. 15/7394, 15/8019 (E)

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fur Wirtschaft, Infrastruktur,

Verkehr und Technologie 4 4 4






Anlage 2

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 93. Vollsitzung am 10.05.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 10.05.2007 zu Tagesordnungspunkt 9: Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Tempolimit auf Autobahnen (Druck-

sache 15/7238)
Name Ja Nein E?;?;:te Name Ja Nein Em?;:te
Ach Manfred Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer Hohimeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert
Dr. Fickler Ingrid Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi X
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz
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Name Ja Nein E?:}?;:te Name Ja Nein Ef::\?s:te
Miller Josef Sem Reserl X
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd X
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Mutze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel Sprinkart Adi
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
Noth Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst
Rupp Adelheid Weikert Angelika
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Woérner Ludwig
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto X
Dr. Schnappauf Werner X Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika X Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 15 | 111 3




Anlage 3

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 93. Vollsitzung am 10.05.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 10.05.2007 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp
Dirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Abbruch des Genmais-Anbaus in Bayern

(Drucksache 15/8128)

Name Ja Nein E?T:?;ite Name Ja Nein Er;:?:r:te
Ach Manfred Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar X Heike Jurgen W. X
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. D6hler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi X
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann

Guckert Helmut

Meyer Franz
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Name Ja Nein E?:}?;:te Name Ja Nein Ef:Tt]fi\car:te
Miller Josef X Sem Reserl X
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Miitze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter Spitzner Hans
Narnhammer Barbel Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst
Rupp Adelheid X Weikert Angelika
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Woérner Ludwig
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto X
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika X Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 39 | 88 2




Anlage 4

Bayerischer Landtag zur 93. Vollsitzung am 10.05.2007
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 10.05.2007 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim Herrmann, Markus
Sackmann, Dr. Marcel Huber u. a. und Fraktion CSU; Gentechnikversuchsanbau (Drucksache 15/8142)

Ach Manfred Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar X Heike Jurgen W. X
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim X
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert X
Eck Gerhard Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi X
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut Meyer Franz
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Name Ja Nein E?:}?;:te Name Ja Nein Ef:Tt]fi\car:te
Miller Josef X Sem Reserl X
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd
Muller Herbert X Sinner Eberhard X
Mutze Thomas X Dr. Soder Markus

Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter Spitzner Hans
Narnhammer Barbel Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin Stahl Georg X
Noth Eduard X Stamm Barbara X

Steiger Christa X
Obermeier Thomas Stewens Christa

Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard | X
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Thatter Blasius X

Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst
Rupp Adelheid X Weikert Angelika

Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Worner Ludwig
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto X
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schorer Angelika X Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 92 | 39 1
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zur 93. Vollsitzung am 10.05.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 10.05.2007 zu Tagesordnungspunkt 16: Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Reform des Bayerischen Leichen-
schauwesens 4:; Grundlagen verbessern — Datenbasis schaffen (Drucksache 15/7370)

Name Ja Nein E?;?;lte Name Ja Nein E?Tt]?j:te
Ach Manfred Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar X Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer Hohlmeier Monika
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Koénig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus Leichtle Willi X
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann

Guckert Helmut

Meyer Franz
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Name Ja Nein E?:}?;:te Name Ja Nein Ef:;?;:te
Miller Josef Sem Reserl X
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd
Muller Herbert X Sinner Eberhard X
Mutze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig
Nadler Walter Spitzner Hans
Narnhammer Barbel Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin Stahl Georg X
Noth Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst
Rupp Adelheid X Weikert Angelika
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. Weif3 Manfred X
Sauter Alfred Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz Winter Peter X
Schmid Berta X Woérner Ludwig
Schmid Georg Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schorer Angelika X Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 37 | 76 4
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Drucksache 1 5/ 8633

Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/8105

zur Anderung des Gesundheitsdienst- und Verbrau-
cherschutzgesetzes und des Heilberufe-Kammergesetzes

I. Beschlussempfehlung:

Zustimmung

Berichterstatter: Dr. Thomas Zimmermann
Mitberichterstatterin: Kathrin Sonnenholzner

II. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik feder-
fithrend zugewiesen.

Der Ausschuss fiir Fragen des 6ffentlichen Diens-
tes, der Ausschuss fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz, der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen und der Ausschuss fiir Kommunale
Fragen Sicherheit haben den Gesetzentwurf mitbe-
raten.

Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen hat den Gesetzentwurf endberaten.

2. Der federfithrende Ausschuss hat den Gesetzent-
wurf in seiner 77. Sitzung am 14. Juni 2007 beraten
und mit folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Zustimmung
B90 GRU: Ablehnung
Zustimmung empfohlen.

3. Der Ausschuss fiir Fragen des 6ffentlichen Diens-

tes hat den Gesetzentwurf in seiner 86. Sitzung am
03. Juli 2007 mitberaten und mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

B90 GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.

12.07.2007

4. Der Ausschuss fiir Umwelt und Verbraucherschutz
hat den Gesetzentwurf in seiner 87. Sitzung am 05.
Juli 2007 mitberaten und mit folgendem Stimmer-
gebnis:
CSU: Zustimmung
SPD: Zustimmung
B90 GRU: Ablehnung
Zustimmung empfohlen.

5. Der Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen

hat den Gesetzentwurf in seiner 176. Sitzung am
10. Juli 2007 mitberaten und mit folgendem
Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

B90 GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen.

6. Der Ausschuss fiir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit hat den Gesetzentwurf in seiner 84. Sit-
zung am 11. Juli 2007 mitberaten und mit den
Stimmen von CSU und SPD einstimmig Zu-
stimmung empfohlen.

7. Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-

lamentsfragen hat den Gesetzentwurf in seiner
73. Sitzung am 12. Juli 2007 endberaten und mit
folgendem Stimmergebnis:

CSU: Zustimmung

SPD: Zustimmung

B90 GRU: Ablehnung

Zustimmung empfohlen mit der Maflgabe, dass
in § 3 als Datum des Inkrafttretens der ,,1. Septem-
ber 2007 eingefiigt wird.

Joachim Wahnschaffe
Vorsitzender

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter_www.bavern.landtag.de -
Parlamentspapiere abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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Drucksache 1 5/ 8684

Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen oOffentlichen Sitzung
beraten und beschlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/8105, 15/8633

Gesetz zur Anderung des Gesundheitsdienst- und Ver-
braucherschutzgesetzes und des Heilberufe-Kammer-
gesetzes

§1

Anderung des Gesundheitsdienst-
und Verbraucherschutzgesetzes

Das Gesetz iiber den o6ffentlichen Gesundheits- und Veteri-
nérdienst, die Erndhrung und den Verbraucherschutz sowie
die Lebensmitteliiberwachung (Gesundheitsdienst- und
Verbraucherschutzgesetz — GDVG) vom 24. Juli 2003
(GVBI S. 452, BayRS 2120-1-UG), zuletzt gedndert durch
§ 2 des Gesetzes vom 24. Dezember 2005 (GVBI S. 652),
wird wie folgt gedndert:

1. Dem Art. 5 Abs. 4 wird folgender Satz 4 angefiigt:

,'Die Sitze 1 bis 3 finden keine Anwendung, soweit
durch Rechtsverordnung nach Art. 34 Abs. 2 Satz 2
Aufgaben auf die Landesapothekerkammer iibertragen
werden.*

2. Art. 34 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1; in Nr. 2
Buchst. ¢ werden nach dem Wort ,arznei-“ ein
Komma und das Wort ,.transfusions-“ eingefiigt.

b) Es werden folgende Sétze 2 bis 6 angefiigt:

Jn einer Rechtsverordnung nach Satz 1 Nr. 2
Buchst. e und g kann der Vollzug apothekenrecht-
licher und arzneimittelrechtlicher Vorschriften,
soweit 6ffentliche Apotheken betroffen sind, sowie
der Vollzug des § 4 Abs. 2 des Gesetzes iiber den
Ladenschluss auf die Landesapothekerkammer mit
deren Einvernehmen iibertragen werden. *Bei der
Wahrnehmung der iibertragenen Aufgaben unter-
steht die Landesapothekerkammer der Rechts- und
Fachaufsicht des Staatsministeriums fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz; die Bestim-
mungen der Gemeindeordnung iiber die Rechts-

18.07.2007

und Fachaufsicht gelten entsprechend. ‘In der
Rechtsverordnung nach Satz 2 kann der Landes-
apothekerkammer auch die Dienstherrnfahigkeit
verliechen werden; in diesem Fall kann die Landes-
apothekerkammer nach Art. 5 Abs. 4 Satz 2 sach-
verstindige Apotheker bestellen und in das Ehren-
beamtenverhiltnis berufen. *Die Landesapotheker-
kammer erhebt fiir Amtshandlungen Kosten nach
dem Ersten Abschnitt des Kostengesetzes; in der
Rechtsverordnung nach Satz 2 kdnnen von Art. 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Kostengesetzes abweichen-
de Regelungen getroffen werden. °GeldbuBen und
Verwarnungsgelder, die von der Landesapotheker-
kammer bei der Wahrnehmung der iibertragenen
Aufgaben festgesetzt werden, stehen dieser zu.*

§2
Anderung des Heilberufe-Kammergesetzes

Art. 59 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Berufsausiibung, die
Berufsvertretungen und die Berufsgerichtsbarkeit der Arzte,
Zahnirzte, Tierdrzte, Apotheker sowie der Psychologischen
Psychotherapeuten und der Kinder- und Jugendlichenpsy-
chotherapeuten (Heilberufe-Kammergesetz — HKaG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 6. Februar 2002 (GVBI
S. 42, BayRS 2122-3-UG), zuletzt gedndert durch § 15 des
Gesetzes vom 24. Dezember 2005 (GVBI S. 665), wird
aufgehoben.

§3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. September 2007 in Kraft.

Der Prisident

LV.

Barbara Stamm

I. Vizepridsidentin

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter_www.bavern.landtag.de -
Parlamentspapiere abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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100. Sitzung

am Mittwoch, dem 18. Juli 2007, 9.00 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches

Dankesworte anlasslich der 100. Plenarsitzung

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer . .7455

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Umsetzung der Polizeiorganisationsreform
(Drs. 15/8600)

— Erste Lesung -

Staatssekretdr Georg Schmid .............. 7455
Stefan Schuster (SPD) . ................... 7456
Rudolf Peterke (CSU) . .......... .. .. .. .... 7457
Christine Kamm (GRUNE) ................. 7458
Verweisung in den Innenausschuss ............. 7458

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung und
Anderungsgesetz (Drs. 15/7161)

— Zweite Lesung —

hierzu:

Anderungsantriage von Abgeordneten der CSU-
Fraktion auf den Drucksachen 15/7970, 15/8319
mit 15/8321 und 15/8326

Anderungsantrige von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf den Drucksachen 15/7962 mit
15/7969

Anderungsantrige von Abgeordneten der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf den Druck-
sachen 15/7757 mit 15/7760, 15/7873 mit 15/7878
sowie 15/7995 und 15/8143

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/8598)

und den nach Abschluss der Ausschussberatungen
eingereichten

Anderungsantrag der Abg. Rainer Volkmann, Dr.
Hildegard Kronawitter, Stefan Schuster u. a. (SPD)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur An-
derung der Bayerischen Bauordnung und Ande-
rungsgesetz (Drs. 15/7161)

hier: Rettungswege (Drs. 15/8653)

Eberhard Rotter (CSU)
Dr. Hildegard Kronawitter (SPD) ........ 7460, 7464

Christine Kamm (GRUNE) ............ 7462, 7466
Stefan Schuster (SPD) .................... 7464
Staatsminister Dr. Glinther Beckstein ........ 7464

Beschluss en bloc zu den Anderungsantragen 15/7758
mit 15/7760, 15/7873 mit 15/7878, 15/7962 mit 15/7964,

15/7966 mit 15/7969 und 15/8143 .............. 7467
Beschluss zur Nr. 1 des SPD-Anderungsantrags
15/8653 ... ... ..., e 7467
Beschluss zur Nr. 2 des SPD-Anderungsantrags
15/8653 .o 7467

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Anderungs
antrag 15/7757 (s.a. Anlage 1) ....... 7467, 7468, 7551

Namentliche Abstimmung zum SPD-Anderungsantrag

15/7965 (s.a. Anlage 2) .. ........... 7467, 7468, 7553
Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Anderungs
antrag 15/7995 (s. a. Anlage 3) ............ 7468, 7555
Beschluss zum Regierungsentwurf 15/7161 ... .. .. 7468
Schlussabstimmung zum

Regierungsentwurf 15/7161 ................... 7468

Erledigung der Anderungsantrage 15/7970, 15/8319
mit 15/8321, 15/8326 und 15/8653 Nr. 2

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Parlamentspapiere abrufbar. Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestbersicht zur Verfiigung.
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen

(Drs. 15/8230)

— Zweite Lesung —

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Durr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drs. 15/8327)

Anderungsantrag der Abg. Prof. Dr. Gerhard
Waschler, Blasius Théatter, Georg Eisenreich u. a
(CSU) (Drs. 15/8443)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 15/8639)

Georg Eisenreich (CSU) .............. 7468, 7471
Angelika Weikert (SPD) .. .................. 7469
Simone Tolle (GRUNE) .......... 7470, 7471,7473
Reinhard Pachner (CSU) . .. ................ 7471
Staatsminister Siegfried Schneider 7472, 7473, 7474
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD) ............... 7473

Beschluss zum

GRUNEN-Anderungsantrag 15/8327 ............ 7474

Beschluss zum Regierungsentwurf 15/8230 . . .. ... 7474

Schlussabstimmung zum Regierungsentwurf

15/8230 .o 7474

Erledigung des CSU-Anderungsantrags 15/8443 . . .7474

Gesetzentwurf der Abg. Joachim Herrmann, Dr.
Ludwig Spaenle, Prof. Dr. Hans Gerhard Stockin-
ger u. a. (CSU)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulge-
setzes (Drs. 15/8279)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Hochschulausschusses
(Drs. 15/8647)

Dr. Ludwig Spaenle (CSU) ................. 7475
Adelheid Rupp (SPD) ................ 7475, 7480
Ulrike Gote (GRUNE) ..................... 7476
Staatsminister Dr. Thomas Goppel ..... 7477, 7480
Beschluss ......... i 7481
Schlussabstimmung ........... .. ... ... ..., 7481

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der
Sozialgesetze und des Aufnahmegesetzes (Drs.
15/8296)

- Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/8634)

Thomas Kreuzer (CSU) .. ............. 7481, 7487
Rainer Volkmann (SPD) . .............. 7482, 7486
Renate Ackermann (GRUNE) ... .. 7483, 7485, 7488
Staatsministerin Christa Stewens .7484, 7485, 7486
Angelika Weikert (SPD) .. .................. 7487

Beschluss ........ ... .. .. i 7488
Schlussabstimmung

Gesetzentwurf der Abg.
Joachim Herrmann,
u. Frakt. (CSU)

Franz Maget, Kathrin Sonnenholzner

u. Frakt. (SPD)

Margarete Bause, Dr. Sepp Durr, Renate Ackermann
u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gesetz liber den Landesgesundheitsrat

(Drs. 15/7870)

- Zweite Lesung -

Joachim Unterlander

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/8636)

Dr. Thomas Zimmermann (CSU)
Joachim Wahnschaffe (SPD)
Barbara Riitting (GRUNE) . ................. 7489

Beschluss . ........... i 7490
Schlussabstimmung

Antrag der Abg.

Franz Maget, Herbert Mdller, Ludwig Wérner

u. a. u. Frakt. (SPD)

Margarete Bause, Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfen-
berg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Erweiterung des Untersuchungsauftrags auf
Drsn. 15/5574 und 15/7436 des Untersuchungs-
ausschusses (Drs. 15/8594)

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschusses
(Drs. 15/8643)

Alexander Kénig (CSU) .. .................. 7490
Herbert Miller (SPD) .. .................... 7491
Adi Sprinkart (GRUNE) .................... 7493
Beschluss ........... ... . i 7493
Gesetzentwurf der Staatsregierung
Gesetz zum Schutz der Gesundheit (Gesund-
heitsschutzgesetz - GSG) (Drs. 15/8603)
— Erste Lesung —
Staatssekretér Dr. Otmar Bernhard .......... 7494
Kathrin Sonnenholzner (SPD) ............... 7495
Barbara Riitting (GRUNE) . ................. 7496
Dr. Thomas Zimmermann (CSU) ............ 7497
Verweisung in den Sozialausschuss ............. 7498
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesundheitsdienst- und Ver-
braucherschutzgesetzes und des Heilberufe-
Kammergesetzes (Drs. 15/8105)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/8633)

Dr. Thomas Zimmermann (CSU)

Joachim Wahnschaffe (SPD) ...............
Renate Ackermann (GRUNE) .......... 7498,
Kathrin Sonnenholzner (SPD) .......... 7499,

Staatssekretér Dr. Otmar Bernhard

Beschluss
Schlussabstimmung

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes liber die Organisati-
on der ordentlichen Gerichte im Freistaat
Bayern(Drs. 15/7944)

— Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschusses
(Drs. 15/8630)

Thomas Kreuzer (CSU) ....................
Christine Stahl (GRUNE) .. ............ 7501,
Franz Schindler (SPD) . ............... 7502,

Staatsministerin Dr. Beate Merk

Beschluss
Schlussabstimmung

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Einfiihrung von Mitwirkungsrechten fiir Tier-
schutzvereine in Bayern (Bayerisches Tier-
schutzverbandsklagegesetz — BayTierschVkIG)
(Drs. 15/7224)

- Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschusses
(Drs. 15/8628)

und

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Susann Bie-
defeld, Franz Schindler u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Einfiihrung des Verbandsklagerechts fiir
Tierschutzverbande (Bayerisches Tierschutz-
verbandsklagegesetz — BayTierSchVbkIG) (Drs.
15/7945)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschusses
(Drs. 15/8629)

Barbara Riuitting (GRUNE) .. 7503, 7504, 7507, 7509

SeppRanner (CSU) ........ .. ...t 7504
Susann Biedefeld (SPD) .............. 7505, 7509
Alexander Kénig (CSU) .. ............. 7506, 7507
Staatssekretér Dr. Otmar Bernhard . . . .. 7508, 7509
Beschluss zum GRUNEN-Entwurf 15/7224 . ... ... 7509
Beschluss zum SPD-Entwurf 15/7945 . .......... 7510

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Durr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BU[\_IDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bestattungsgesetzes (Drs.
15/7450)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/8635)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Anderung der Bestattungsverordnung zur Er-
leichterung islamischer Bestattungen
(Drs.15/7470)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/8513)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Ddrr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wiirdige Form der Sozialbestattungen

(Drs. 15/7471)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 15/8575)

Christine Stahl (GRUNE)

Christa Matschl (CSU) ............... 7511, 7514
Florian Ritter (SPD) . .. ....... .. ...t 7512
Staatssekretér Dr. Otmar Bernhard .. . .. 7513, 7514

Beschluss zum GRUNEN-Gesetzentwurf 15/7450 . .7514

Beschluss zum GRQNEN—Antrag 15/7470 ........ 7515
Beschluss zum GRUNEN-Antrag 15/7471 . ....... 7515
Abstimmung iiber Antrage etc., die gem. § 59

Abs. 7 der Geschéaftsordnung nicht einzeln bera-

ten werden (s. a. Anlage 4)

Beschluss . ............ ... ... 7515, 7557



7452

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/100 v. 18.07.2007

Mitteilung betr. Absetzung der Ministerbefragung ..7515

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
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(Beginn: 9.00 Uhr)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, einen schénen guten
Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen!)

Ich eréffne die 100. Vollsitzung des Bayerischen Land-
tages. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung ist erteilt worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben es eben
gehdrt: Wir treten in dieser Legislaturperiode zum
100. Mal zusammen. Ich wollte dieses Jubildum zum
Anlass nehmen, lhnen allen fir die gute Mitarbeit in
diesem Hause zu danken, trotz aller Meinungsverschie-
denheiten. Doch ich stelle fest, dass es bei dieser 100.
Vollversammlung ein Novum ist, dass die Opposition im
Augenblick die Mehrheit in diesem Saal hat. Herr Kupka
sollte vielleicht nicht telefonieren, sondern flr die Mehr-
heiten sorgen.

Deswegen werden wir aber jetzt noch nicht in eine Ab-
stimmung einsteigen, sondern ich rufe auf: Tagesord-

nungspunkt 2 b

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Umsetzung der Polizeiorganisationsreform
(Drs. 15/8600)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von der Staatsregierung be-
grindet. Herr Staatssekretar Schmid, ich bitte Sie um die
Begriindung.

Staatssekretdr Georg Schmid (Innenministerium):
Sehr geehrter Herr Président, Kolleginnen und Kollegen!
Guten Morgen. Ich freue mich, dass ich die heutige Jubi-
lAumssitzung mit Ihnen eréffnen darf. Es geht um die Um-
setzung der Organisationsreform innerhalb der Polizei.
Wir mUssen jetzt gesetzgeberisch darauf reagieren. Das,
was wir in den letzten drei Jahren miteinander diskutiert
und entwickelt haben, muss jetzt in Gesetzesform umge-
setzt werden. Das POG, also das Polizeiorganisations-
gesetz, und das PAG, das Polizeiaufgabengesetz, sind
gemeinsam mit anderen Vorschriften anzupassen und
entsprechend zu &ndern.

Bei dieser Reform war folgende Uberlegung entscheidend:
Wenn wir zu einer effektiven Verdnderung der Gesamtsi-
tuation kommen wollen, missen wir die Gesamtstruktur
andern. Wir sind vom vierstufigen Aufbau — Ministerium,
Présidium, Direktion, Inspektion — weggegangen. Durch
die Zusammenflihrung von Direktion und Prasidium soll
dieses vierstufige System in einen dreigliedrigen Aufbau
zusammengeflihrt werden. Das ist die Grundauslegung
gewesen. Das heif3t, wir sind von 56 Fihrungs- und Ver-
waltungsdienststellen zu zehn Dienststellen gekommen.
Das zeigt, dass die Organisationsreform im Overhead-
Bereich angesetzt hat. Wir haben immer wieder doku-

mentiert, dass die Ebene der Inspektionen und Stationen
unverandert bleiben soll und nur in dem Zwischenbereich
der Direktionen und des Prasidiums eine Zusammenfas-
sung zu erfolgen hat.

Wir haben dieses Thema wiederholtauch im Hohen Hause
diskutiert. Der erzielte Synergiegewinn dokumentiert sich
darin, dass wir in den Staben kilnftig statt bisher knapp
1900 Stellen nur noch 1300 haben. Von den 600 Stellen,
die wir damit gewinnen, bleiben 420 fir die schutz- und
kriminalpolizeiliche Basisarbeit tibrig; 180 Stellen werden
eingezogen. Das haben wir an dieser Stelle wiederholt
miteinander besprochen.

Entscheidend ist, dass es keinen Rlickzug aus der Flache
gibt. Die Flache soll weiterhin Polizei mindestens in der
gleichen Starke wie bisher haben, sie soll aufgebaut
werden. Die Synergieeffekte sollen gerade in diesem
Bereich eingesetzt werden. Fir MUnchen beispielsweise
Uberlegen wir jetzt, eine neue Inspektion am Messege-
lande zu schaffen. Das ist hierfir, glaube ich, ein exzel-
lentes Beispiel.

Wir haben mit der Umsetzung der Reform in Unterfranken
begonnen. Unterfranken war das Pilotprojekt. Dort haben
wir gute Erfahrungen gemacht. Es war auch der richtige
Weg, mdglichst lange zu diskutieren, lange vorzubereiten
und erst dann in den Entscheidungsprozess einzusteigen.
Ich denke, wir haben in Unterfranken ein gutes Konzept
entwickelt. In Mittelfranken ist die Reform zwischenzeit-
lich umgesetzt. Jetzt geht es weiter mit Mlinchen, dann
folgen Schwaben und Oberbayern. Das sind die nachsten
Entscheidungen. Wir wollen diesen Reformprozess bis
Mitte 2009 abschlieBen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit ist aus meiner
Sicht auch erreicht worden, dass wir miteinander doku-
mentieren kénnen: Entscheidend ist die Polizeiarbeit un-
mittelbar vor Ort, damit die Biirger auch weiterhin Sicher-
heit in der Prasenz der Polizei splren. Dieses Ziel wird
mit der Reform erreicht.

Wir haben die Organisation der Polizei darlber hinaus
dadurch effektiver gemacht, dass die Verwaltungsablaufe
insgesamt gestrafft wurden. Durch den dreigliedrigen
Aufbau wurde eine Ebene herausgenommen, wodurch
mehr Effizienz erreicht werden konnte.

Wir sind Marktfihrer beim Thema der inneren Sicher-
heit, und es steht fest, dass wir mit dieser Reform diesen
Anspruch noch einmal dokumentieren kénnen. Dass
wir dieses Thema immer in besonderer Weise im Fokus
gehabt haben, dokumentiert sich darin, dass wir das si-
cherste Land in der Bundesrepublik sind, dass wir zu-
sammen mit Baden-Wirttemberg die hochsten Aufkla-
rungsquoten haben und dass wir diese Arbeit jetzt durch
die Umsetzung des Grundsatzes ,weniger Polizei am
Schreibtisch und mehr Polizei auf der Stra3e” insgesamt
effektiver gestalten kdnnen.

Um die Gesamtreform umsetzen zu kénnen, miissen, wie
gesagt, das POG, das PAG und weitere gesetzliche Vor-
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schriften geadndert werden. Ich bitte um Beratung dieses
Gesetzentwurfes und um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretéar, vielen Dank. Ich erdffne die allge-
meine Aussprache und weise noch darauf hin: Finf Mi-
nuten Redezeit pro Fraktion. Erster Redner: Herr Kollege
Schuster.

Stefan Schuster (SPD): Sehr geehrter Herr Président,
Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute den Gesetz-
entwurf zur Umsetzung der Polizeiorganisationsreform in
Erster Lesung. Obwohl es sich um eine Erste Lesung
handelt, wurde Uber die Thematik der Polizeireform hier
im Hohen Haus schon mehrfach diskutiert, und die Argu-
mente fur und wider wurden ausgetauscht. Nichtsdesto-
trotz hat die SPD beantragt, dass auch zur Ersten Lesung
des Parlaments im Plenum gesprochen wird, weil es aus
unserer Sicht ein Gesetz ist, das den Steuerzahler viel
Geld kosten wird, weil es ein Gesetz ist, das aus poli-
zeifachlicher Sicht in die falsche Richtung geht, und weil
es ein Gesetz ist, das nicht zu mehr Polizeiprasenz auf
den StraBen fUhren wird, sondern ein Gesetz ist, das
einzig und allein dazu dient, Personal bei der Polizei ab-
zubauen.

(Beifall bei der SPD)

Inzwischen ist der Probebetrieb in Unterfranken abge-
schlossen, und ein weiterer Probebetrieb in Mittelfranken
wurde durchgefihrt. Interessant ist, dass es in diesen
Bezirken in Zukunft unterschiedliche Fihrungsstrukturen
geben wird: in Unterfranken ein Prasidium, Inspektionen
und an den Standorten, an denen es friiher Direktionen
gab, Inspektionen mit besonderen Einsatzaufgaben;
in Mittelfranken ein Prasidium, drei Abschnitte mit Ab-
schnittsleitern und unter den Abschnitten die Inspek-
tionen.

Als Néchstes wird die Reform in Minchen umgesetzt
werden. Wir sind gespannt, wie die Polizei in Minchen
gegliedert sein wird. Fest steht jedoch, dass es in Bayern
unterschiedliche Polizeistrukturen geben wird und dass
es, wenn man es sich genauer anschaut, zumindest in
Mittelfranken weiterhin eine versteckte Vierstufigkeit
geben wird, auch wenn die Abschnittsleiter im Prasidium
angesiedelt sind.

Interessant ist auch, dass die Probebetriebe dort durch-
gefuhrt wurden, wo sich geografisch nichts &ndern wird.
Wichtig wére es jedoch gewesen, den Probebetrieb dort
durchzufiihren, wo Prasidien geteilt werden; denn dort ist
mit gréBeren Schwierigkeiten zu rechnen, und es werden
zusétzliche ,\Wasserkdpfe” aufgebaut, die man eigentlich
abbauen wollte.

Kronzeuge fur unsere Kritik an der Reform ist der fri-
here Polizeiprasident von Schwaben, Herr Dr. Endres.
Er hat berechnet, dass in Schwaben mindestens 100
zusétzliche Polizeikrafte fur das neu entstehende zweite

Polizeiprésidium in Kempten notwendig werden. Durch
die Teilung in Schwaben entstehen zwei Mini-Prasidien,
denen lediglich jeweils 1400 bis 1500 Beamte unterstellt
sein werden. Mittelfranken hat alleine 5000 Polizisten im
Prasidialbereich. Alleine der Abschnitt Mittelfranken-Ost
hat mehr Beamte zu betreuen als kilinftig ein Prasidium
in Schwaben.

An dieser Stelle méchte ich darauf hinweisen, dass bei
der Einflhrung des Pilotprojekts in Unterfranken unter
anderem als Grund fir die Auflésung der Direktionen die
Notwendigkeit einer veradnderten Kriminalitdtsbekamp-
fung angefihrt wurde. Das hei3t, Verbrecherbanden
agieren heute groBraumiger und die Polizei muss darauf
reagieren. So war die Argumentation des Innenministe-
riums im Innenausschuss.

Dies steht natlrlich im absoluten Widerspruch zu der
Absicht, jetzt groBe Préasidien in kleinrdumige Prasidien
aufzuteilen. Ich frage Sie, Kolleginnen und Kollegen:
Agieren Verbrecherbanden in Unterfranken anders als in
Schwaben?

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abgeordneten Jo-
hanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Kolleginnen und Kollegen, in der Begriindung des Ge-
setzentwurfs steht unter anderem: ,Die Verwaltung wird
organisatorisch auf drei Stufen beschrankt und dadurch
effizienter. Die Verwaltungsablaufe kénnen um 25 % ver-
ringert werden.” Leider ist dies nicht der Fall, denn das
zeigen unter anderem auch die Erkenntnisse aus dem
Pilotbetrieb in Unterfranken und Mittelfranken: Einge-
treten ist nur eine Umverteilung. Heute beklagen sich die
Polizeiinspektionen, dass die Verwaltungsaufgaben, die
friher die Direktionen wahrgenommen haben, also zu-
satzliche Verwaltungsaufgaben, auf die Polizeieinheiten
delegiert worden sind, die eigentlich auf die StraBe gehen
und mehr Préasenz auf der Stral3e zeigen sollten.

Hier geht der Schuss nach hinten los. Der andere Teil der
Aufgaben ist nach oben in die Présidien verlagert worden.
Es hat also keine Reduzierung der Verwaltungsaufgaben
stattgefunden, sondern nur eine Umschichtung.

Lassen Sie mich am Schluss noch zu den Kosten kommen.
Ich kann mich gut daran erinnern, dass Sie, Herr Innen-
minister, am Anfang von einem — ich sage einmal — Null-
summenspiel gesprochen haben, dann von 30 Millionen
Euro, dann langere Zeit von 50 Millionen Euro, und jetzt
ist die Reform mit 67,1 Millionen Euro im Gesetzentwurf
veranschlagt. ,Bravo!®, kann ich da nur sagen, und ich
sage lhnen auch: Dabei wird es nicht bleiben. Diese Or-
ganisationsreform —vorbei an den Birgern, vorbei an
den Polizeipraktikern — wird 100 Millionen Euro kosten.

Mittlerweile, Herr Minister, sind Sie anscheinend auch
nicht mehr so Uberzeugt von der Polizeireform, denn
inzwischen reduzieren sich die Vorteile dieser Reform,
die Sie immer nennen, auf einen flachendeckenden Kiri-
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minaldauerdienst und auf die fir einen Préasidialbereich
zusténdigen groBBen Einsatzzentralen.

Dies, Kolleginnen und Kollegen, héatte man auch ohne
eine Polizeireform haben kénnen. Wir von der SPD-Frak-
tion haben versucht, diese Reform mit mehreren Antragen
zu stoppen. Wir haben immer gesagt, eine Reform muss
von innen kommen und darf nicht von auf3en Ubergestulpt
werden. Ich kann Ihnen deshalb auch heute schon, bei
der Ersten Lesung, sagen: Wir werden diesem Gesetz-
entwurf nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Peterke.

Rudolf Peterke (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Jetzt habe ich den Vorteil oder das Glck,
sagen zu koénnen, dass ich als damals junger Polizeibe-
amter die Verstaatlichung der bayerischen Polizei, die
Uberfihrung der Grenzpolizei in eine staatliche Polizei
Anfang der 70er-Jahre personlich miterleben durfte. Ich
kann Ihnen sagen, das war damals sicherlich ein Quan-
tensprung, ein Riesenfortschritt, der die Sicherheit der
Birger durch die Schaffung von Schutzbereichen viele,
viele Jahre verbessert hat, der Polizei neue Méglichkeiten
an die Hand gegeben und sich bewéahrt hat.

Nur: Im Laufe von Jahrzehnten werden Sicherheitskon-
zepte und Organisationsstrukturen ganz natirlich, meine
ich, veréandert. Die Fihrungsleitstelle Polizeidirektion nach
der damaligen Konzeption hat sich immer mehr zu einer
allumfassenden Verwaltungseinheit entwickelt, hat Stéabe
aufgebaut, hat viel Personal an sich gezogen und ist zu
Recht in die Kritik gekommen. Deswegen war es nach
30 Jahren Existenz von Schutzbereichen nur richtig, zu
iberlegen, inwieweit und auf welcher Grundlage eine An-
derung erfolgen soll. Es bestand also dringlicher Hand-
lungsbedarf, die Organisation der Polizei zu prifen und
zu &ndern.

Jetzt haben wir nun schon Uber viele Jahre Diskussionen
gefuhrt, und da sind auch — bitte erinnern Sie sich einmal
daran — viele Anfangsuberlegungen gekommen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Ich méchte ausdricklich eines sagen: Es bestand von
Anfang an nicht nur die Absicht, Polizeistellen abzubauen
oder zu verringern.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): ,Nicht
nur” — sehr gutl)

Das ist auch heute nicht die Absicht.
(Zurufe von der SPD)

— Nein! Es bestand im Gegenteil insbesondere die Ab-
sicht, die Polizei den veranderten Aufgabenstellungen,
aber auch den veréanderten Mdéglichkeiten anzupassen,

sie effizienter und besser zu machen. Und das ist ge-
lungen,

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Der Abbau ist gelungen,
jal)

indem wir den vierstufigen Aufbau auf einen dreistufigen
Aufbau reduziert und damit auch neue Fihrungsverant-
wortung eingerichtet haben.

Ich méchte ein Argument, das Kollege Schuster einge-
bracht hat, noch einmal eindeutig klarstellen. Sie argu-
mentieren in der Hauptsache sténdig damit, dass die
Polizeireform — Herr Beyer, jetzt komme ich auf lhren
Zwischenruf gern zu sprechen — nur dem Zweck gedient
haben soll, Stellen abzubauen. Naturlich war es im all-
gemeinen Bereich der Verwaltungsreform durchaus ein
erklértes Ziel, zu straffen und Stellen abzubauen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Bei der Polizei ist dies — bitte nehmen Sie das einmal zur
Kenntnis — in einem auBerordentlich maBvollen Umfange
gegenstandlich. Ganz im Gegenteil: Wir haben die Stellen
dazu benutzt, um die neuen Aufgaben- und Verantwor-
tungsbereiche der Polizei zu stéarken, zum Beispiel durch
den Aufbau der flachendeckenden Kriminaldauerdienste,
durch eine sehr, sehr gute Ausstattung der neuen Ein-
satzzentralen, durch die Verstarkung der Kriminalpoli-
zeiinspektionen mit besonderen Aufgaben, sprich: OK-
Dienststellen, die nun vermehrt ganz spezielle Aufgaben
der Kriminalitatsvorbeugung, aber auch der -bekdmpfung
wahrnehmen. Ich glaube, hier zeigt sich die neue Linie
der Polizei,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

die sich dem ganz verstarkt auch zuwenden wird.

Der neue Gesetzentwurf sieht natirlich nach einem sehr
erfolgreichen Probelauf vor, dass alle Eventualitaten,
sowohl die Uberffjhrung der Rest-Grenzpolizei, aber auch
die kunftige Rolle des Bayerischen Landeskriminalamtes,
zu berucksichtigen sein werden.

Wir stehen mit diesem Polizeiorganisationsmodell vor
einer neuen Zeit. Es ist jetzt bereits in der Polizei eine
Aufbruchstimmung zu spulren und festzustellen. Nattrlich
méchte ich gar nicht bestreiten, dass noch viele Schwie-
rigkeiten en detail vor uns liegen werden. Das ist gar
keine Frage. Darauf werden wir Antworten finden, und
zwar werden wir qualifizierte Antworten auf diese Fragen
haben und auch entsprechend vorstellen.

Es ist ganz klar, dass es ein Unterschied ist, ein ehema-
liges Prasidium zweizuteilen oder einen Présidialbereich,
der nicht geteilt wird, so darzustellen, wie es nach dem
Probelauf der Fall war. Aber auch hier werden wir —da
bin ich ganz sicher — gute Wege finden. Wir sind auf dem
besten Weg zu einer neuen Polizei, die sich mit neuen
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Aufgaben vorstellen wird, aber auch mit neuen Grund-
lagen.

Eine abschlieBende Bemerkung: Die Burgerndhe durch
die Polizeiinspektionen bleibt uneingeschrankt bestehen.
Das ist ein ganz wichtiger Baustein dieser Polizeireform,

(Zuruf von den GRUNEN)
die hiermit ihren formellen Gang nehmen soll.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Jetzt,
nach mehreren diversen Umsetzungen, dem Finden von
Wegen, wie es Kollege Peterke genannt hat, und noch
kurz vor dem mdglichen Ausscheiden Herrn Becksteins
als Innenminister, bekommen wir einen Gesetzentwurf
zur Polizeireform vorgelegt.

Ich méchte den Blick noch einmal zurticklenken. Dieser
dreistufige Umbau ist damals nicht durch den Innenmi-
nister, sondern durch den nun scheidenden Minister-
présidenten in seiner Regierungserklarung zum Projekt
sVerwaltung 21 zu Beginn dieser Legislaturperiode auf
den Weg gebracht worden. Das Organisationskonzept
wurde in Unterfranken erst einmal erprobt, und obwohl
sich in Unterfranken keineswegs gezeigt hat, dass die
urspringlichen Versprechungen — mehr Beamte auf die
StraBe, keine Kosten; es wurde damals deutlich gesagt,
es entstehen keine Kosten — erfullt werden kénnen, soll
nun diese angedachte Polizeireform mittels dieses Ge-
setzes auf ganz Bayern ausgeweitet werden.

Es gibt sicherlich vieles, was an der Organisation der Po-
lizei zu verbessern wére.

Aber ich sage Ihnen: Moderne Einsatzzentralen und den
Kriminaldauerdienst hatte man auch ohne das Organisa-
tionskonzept ,Verwaltung 21“ einrichten kénnen. Wenn
auch durch den Kriminaldauerdienst vor Ort an verschie-
denen Stellen mehr Effizienz geschaffen werden kann, so
gilt es doch, zu bertcksichtigen, dass die Einrichtung des
Kriminaldauerdienstes durch die Zurverfugungstellung
von Stellen aus der Kripo und aus der Basis fiir diese
Stébe erkauft wird.

Der fur die Polizeireform ausgerechnete Synergiegewinn
von 600 Beamten ist mehr als fraglich. Gleichwohl wurden
erst einmal 180 Stellen eingespart, und bis 2010 sollen in
Bayern 1200 Beamte abgebaut werden.

Ob sich dieses Modell, das in Unterfranken erprobt
worden ist, so auf die gesamte neugeschaffene Préasidi-
umslandschaft Ubertragen lasst, muss mehr als bezwei-
felt werden. Insbesondere in den Teilungsprasidien mis-
sten die Stabsstellen gedoppelt werden. Dann werden

Uber 100 Beamte nicht nur in Schwaben, sondern auch
in Oberbayern und auch bei der Teilung des Prasidiums
Oberpfalz/Niederbayern fehlen. Es werden nicht mehr
Beamte auf der StraBBe sein, wie vorausgesagt, sondern
es wird mehr Beamte in den Staben geben.

Wir bezweifeln, dass |hr Ziel, die Wasserkopfe abzu-
bauen und die Verbesserung der Versorgung auf dieser
Basis sicherzustellen, durch dieses Organisationsmodell
gewahrleistet werden kann. Flr eine vernunftige Polizei-
reform musste man erst einmal den Bedarf erheben und
ermitteln, wo wie viele Beamte flir welche Aufgaben ge-
braucht werden und welche Schwerpunkte man setzen
will. Aber dies ist nicht geschehen. Es fehlt an einer sach-
gerechten Zuordnung der Beamten nach Bedarfslage
und Anforderungen. Es gibt also Fragen tber Fragen, wie
der weitere Weg der Polizeireform in Bayern vonstatten-
gehen soll.

Irgendwo in Ihrem Gesetzentwurf ist dann auch noch
von Trennungsgeldern und Umzugsentschadigungen die
Rede. Es ist die Rede von Einnahmen aus dem Immobi-
lienverkauf. Ich héatte von lhnen natirlich gern gewusst,
welche Inspektionen geschlossen werden sollen und wo
diese Trennungsgelder und Umzugsentschadigungen
entstehen sollen. Da wird etwas angedeutet, was uns
durchaus Sorgen macht.

Die angedachte und andiskutierte SchlieBung kleinerer
Dienststellen — damit sind Dienststellen mit unter 45 Mit-
arbeitern bei Nacht gemeint — macht durchaus Sorgen.
Viele Dienststellen in landlichen Landkreisen haben diese
GroBe. Die Beflrchtung, dass sich die Versorgung der
Bevoélkerung mit Sicherheit in verschiedenen Regionen
verschlechtert, ist nach wie vor existent und keineswegs
ausgeraumt.

Wir lehnen diese Form der Polizeiorganisationsreform ab.
Sie ist nicht tauglich, die Sicherheit in Bayern zu verbes-
sern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss flir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit als federfiihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. — Dartiber besteht Einverstandnis.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung und An-
derungsgesetz (Drs. 15/7161)

— Zweite Lesung —
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hierzu:

Anderungsantrige von Abgeordneten der CSU-Frak-
tion auf den Drucksachen 15/7970, 8319 mit 8321
und 8326

Anderungsantrége von Abgeordneten der SPD-Frak-
tion auf den Drucksachen 15/7962 mit 7969

Anderungsantrége von Abgeordneten der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf den Druck-

sachen 15/7757 mit 7760, 7873 mit 7878 sowie 7995
und 8143

und den nach Abschluss der Ausschussberatungen ein-
gereichten

Anderungsantrag der Abg. Rainer Volkmann, Dr. Hil-
degard Kronawitter, Stefan Schuster u. a. (SPD)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung der Bayerischen Bauordnung und Anderungs-
gesetz (Drs. 15/7161)

hier: Rettungswege (Drs. 15/8653)

Bevor ich die Aussprache erdffne, weise ich darauf hin,
dass die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN zu ihren Anderungsantréagen
auf den Drucksachen 15/7757, 7965 und 7995 Einzelab-
stimmung in jeweils namentlicher Form beantragt haben.
Ich bitte, das bekannt zu geben.

Ich erdffne nun die allgemeine Aussprache. Als Redezeit
wurden zehn Minuten pro Fraktion vereinbart. Erste Wort-
meldung ist der Kollege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Bayerische Bauordnung ist in
den vergangenen zwdlf Jahren in zwei Reformschritten
mit dem Ziel eines mdglichst weitgehenden Verzichts auf
bauaufsichtliche Genehmigungsverfahren, eines Ruick-
baus der bauaufsichtlichen Prifung in den verbleibenden
Genehmigungsverfahren und einer Straffung und Verein-
fachung der materiell-rechtlichen Anforderungen deregu-
liert worden.

Am 7./8. November 2002 hat die Bauministerkonferenz
einstimmig eine weitgehend neu gefasste Musterbauord-
nung — MBO — beschlossen. Diese wurde unter bayeri-
scher FederfUhrung erarbeitet. Im Verfahrensrecht lehnt
sich die MBO eng an das bayerische Modell mit verein-
fachten Genehmigungsverfahren und Genehmigungsfrei-
stellungen an. Sie bietet aber auch — teilweise optional
— die Mdglichkeit zu weiterem Verfahrensabbau.

Durch diese Vereinheitlichung der Bauvorschriften wird
es natirlich Bauplanern, Architekten und Bauingeni-
euren erleichtert, in jeweils anderen Bundeslandern tatig
zu sein, weil die Vorschriften besser vergleichbar sind, als
es vorher der Fall war.

Der vorliegende Gesetzentwurf zielt auf die Umsetzung
der MBO 2002 in bayerisches Landesrecht. Dabei wird
gréBtmdgliche Mustertreue angestrebt, die auch erheb-
liche Veranderungen im Aufbau der bayerischen MBO
bewirkt, aber auf bewéhrte Strukturen des Landesrechts
Rucksicht nimmt und Uber das Muster hinausgehen will.
Erleichterungen, die bereits jetzt im Bayerischen Bauord-
nungsrecht enthalten sind, sind unberthrt. Im materiellen
Recht sind die Anforderungen in einer Reihe von Berei-
chen Uber die derzeitige bayerische Rechtslage hinaus
reduziert worden.

Der vorliegende Gesetzentwurf schreibt das bewéahrte
Modell der bayerischen Bauordnungsreform fort. Er
enthélt bedeutsame Neuerungen und Erleichterungen
gerade auch im materiellen Recht. Er beruht auf einer
intensiven Diskussion und damit auf einem breiten Kon-
sens.

Die Kritik der Opposition in der Ersten Lesung, aber auch
im federfihrenden Ausschuss, es sei nicht ausreichend
Zeit zur Beratung gewesen, geht daher ins Leere. Seit
2003 ist zum Teil heftig Uber einzelne Vorschriften des
seinerzeitigen Entwurfs gestritten worden. Mit allen maf3-
geblichen Verbanden ist detailliert gesprochen worden.

Insbesondere die Fragen der Stellplatz- und Abstandsfla-
chen, die Reduktion der Priifkataloge oder die Ausweitung
der Genehmigungsfreistellung sind bisweilen auf heftige
Kritik vonseiten der kommunalen Spitzenverbédnde oder
anderer am Bau beteiligter Kreise gesto3en. Berechtigte
Kritikpunkte sind aufgenommen worden. Was jetzt als Ge-
setzentwurf vorliegt, ist ein Konsens tber Kompromisse,
die naturgeman nicht alle Wiinsche erfillen kénnen, mit
denen aber alle Beteiligten gut leben kénnen.

Der Gesetzentwurf enthalt die folgenden Regelungs-
schwerpunkte: Das Baugenehmigungsverfahren wird
gegendber der herkémmlichen Baugenehmigung, die
grundsatzlich auf eine umfassende Prifung aller an das
jeweilige Bauvorhaben gestellten o6ffentlich-rechtlichen
Anforderungen zielte und eine umfassende offentlich-
rechtliche Unbedenklichkeitsbescheinigung darstellte,
grundlegend neu konzipiert.

Das Prifprogramm wird im Kern auf die spezifisch bau-
rechtlichen Anforderungen, sowohl was die bauplanungs-
als auch was die bauordnungsrechtliche Zulassigkeit be-
trifft, beschrankt.

Im vereinfachten Genehmigungsverfahren wird das Prif-
programm weiter reduziert. Geprift werden nur noch
Bauplanungsrecht, 6rtliche Bauvorschriften, beantragte
Abweichungen und sogenanntes aufgedréangtes son-
stiges offentliches Recht, das hei3t Recht, das wegen
der Baugenehmigung entfallen bzw. ersetzt werden kann.
Nicht mehr geprift werden Abstandsflachen, Stellplatze
sowie die Baugestaltung.

Das Verfahren der Genehmigungsfreistellung ist aus-
geweitet worden, némlich bis zur Sonderbautengrenze.
Damit verbunden ist eine Ermachtigung der Gemeinden,
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durch ortliche Bauvorschriften Genehmigungsfreistel-
lungen fir bestimmte handwerkliche und gewerbliche
Bauvorhaben auszuschlie3en.

Die Sondernutzungserlaubnis nach dem Bayerischen
StraBen- und Wegegesetz entfallt, wenn flir das gleiche
Vorhaben eine Baugenehmigung erforderlich ist. Die
Bauaufsichtsbehdrde soll in diesem Fall Auflagen nach
Sondernutzungsrecht in ihren Bescheid aufnehmen und
die Sondernutzungsgebuhr fir die betroffene Gemeinde
erheben. Ein neues Brandschutzkonzept bietet Erleichte-
rungen fir kleine Gebaude und Geb&aude mit Zellenbau-
weise fur die Feuerwiderstandsfahigkeit der Bauteile. Die
konstruktive Holzverwendung wird fir Gebaude mit bis zu
finf Geschossen eréffnet.

Wir haben das Abstandsflachenrecht weiter vereinfacht.
Bei der grundséatzlichen Beibehaltung der bisherigen Re-
gelung — Tiefe 1 H, also Hohe des Gebaudes, und min-
destens 3 Meter — kénnen die Gemeinden durch Satzung
optional eine geringere Tiefe von nur 0,4 H vorsehen.
Dies soll im Rahmen einer auf vier bis finf Jahre ange-
legten Erprobungsphase zun&chst so geregelt werden.
Wir werden uns dann einen Erfahrungsbericht geben
lassen.

Die Zahl der erforderlichen Stellplatze wird weiterhin bau-
ordnungsrechtlich geregelt, und zwar durch Rechtsver-
ordnung, um die Anforderung ablesbar auszugestalten.
Gemeinden kénnen weiterhin eigene Stellplatzsatzungen
erlassen. Es erfolgt eine Gleichstellung von Realherstel-
lung und Ablésung von Stellplatzen sowie die Beseitigung
der mit Recht immer wieder kritisierten Zwangsablésung
flr sogenannte verbotene Stellplatze.

Wir vermindern die Anforderungen fiir Aufenthaltsrdume
und Wohnungen. Einzelne Anderungsantrage der CSU-
Fraktion sind im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
eingebracht, beraten und beschlossen worden. Zum
einen werden nun die urspriinglich durch das Ingenieure-
kammer-Bau-Gesetz geregelten Voraussetzungen fir die
Eintragung in die Liste der bauvorlageberechtigten Inge-
nieure in die Bayerische Bauordnung Ubernommen. Mit
einem weiteren Anderungsantrag wollen wir bei langen
Grundstlicksgrenzen eine gréBere Grenzbebauung als
bisher erméglichen. So sollen zum Beispiel Garagen und
Gartenh&auschen zuldssig sein, damit die Grundstlicks-
flache besser ausgenutzt werden kann.

Mit dem Anderungsantrag auf Drucksache 15/8320
wird die Raumhdhe in Aufenthaltsrdumen geregelt. Eine
etwas geringere Héhe in Aufenthaltsrdumen in Dachge-
schossen soll nicht dadurch erkauft werden, dass in den
Gebaudeklassen 1 und 2 héhere Brandschutzanforde-
rungen gestellt werden. SchlieBlich wird mit dem Ande-
rungsantrag auf Drucksache 15/8321 eine Vereinfachung
fr Verkaufsstellen des Lebensmittelhandwerks erreicht.
Ein Backer oder ein Metzger soll kiinftig ohne Genehmi-
gungsverfahren einen Tisch auf den Blrgersteig stellen
darfen. Dies bedeutet eine Verfahrenserleichterung fur
diese Betriebe.

Die Anderungsantrage der Opposition sind in den Aus-
schiissen abgelehnt worden. Nur der mitberatende Aus-
schuss fur Hochschule, Forschung und Kultur hat dem
Antrag der GRUNEN auf Drucksache 15/7995 zuge-
stimmt, wonach das Staatsministerium des Innern im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium fur Wissen-
schaft, Forschung und Kunst entscheiden solle, soweit
durch ein Bauvorhaben Belange des Denkmalschutzes
betroffen sind. Eine derartige Regelung in der Bayeri-
schen Bauordnung ist Uberfliissig, da bereits in der Ge-
schéftsordnung der Staatsregierung geregelt ist, wie zu
verfahren ist, wenn mehrere Hauser beteiligt sind. Dann
wird natlrlich die Staatsregierung insgesamt dariiber zu
entscheiden haben.

SchlieBlich ist auBerhalb der Ausschussberatungen ein
Anderungsantrag der SPD eingebracht worden, der im
Wesentlichen auf eine Eingabe des Bayerischen Feuer-
wehrverbandes zurtickgeht. Wir werden die Nummer 1
dieses Antrags ablehnen. Es werden allerdings entspre-
chende Verfahrensvorschriften zur Klarstellung an die
Architekten ergehen. Wir werden der Nummer 2 des An-
trags zustimmen.

Im Ubrigen bitte ich entsprechend dem Votum des Verfas-
sungsausschusses, der den Gesetzentwurf endberaten
hat, zu beschlieBen. Ich mdchte abschlieBend sagen,
dass dieser Gesetzentwurf die konsequente Fortsetzung
der Deregulierung ist, die bereits mit den Bauordnungs-
novellen 1994 und 1998 begonnen worden ist, und dass
er groBe Zustimmung gerade auch vonseiten der Archi-
tekten gefunden hat.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung von
Kollegin Dr. Kronawitter.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Prasident, Herr
Staatsminister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vieles
und vor allem viel Kritisches misste jetzt aus Sicht un-
serer Partei zu dieser Novelle gesagt werden, doch zehn
Minuten bieten nur Zeit fir drei Punkte, auf die ich mich
beschranken muss.

Erstens. Wir danken den kommunalen Spitzenverbanden
ausdrucklich, auch den Architekten, der Ingenieure-
kammer-Bau und dem Bayerischen Landesverein fir
Heimatpflege und vielen anderen, dass sie dem ersten
Entwurf der Staatsregierung ganz entschieden Wider-
stand im Verbandeanhdrungsverfahren entgegengesetzt
haben. Sie haben einen Kompromiss erstritten und man
kann sagen, dass sie in einer sehr strittigen Diskussion
die Staatsregierung in die Knie gezwungen haben, und
zwar bei den Punkten Abstandsflachen, Stellplatze und
Weiterem mehr. Es bleibt zwar bei den Freistellungsver-
fahren, aber Kommunen haben jetzt die Méglichkeit, Uber
das Instrument des Bebauungsplans bei bestimmten
handwerklichen und gewerblichen Nutzungen ein Ge-
nehmigungsverfahren durchzusetzen. Das war vorher
nicht vorgesehen.
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Die ortlichen Bauvorschriften werden weiter von der Be-
hérde geprift. Herr Kollege Rotter hat dargestellt, was
gepruft wird. Auch das war vorher nicht vorgesehen. Die
anerkannten Regeln der Baukunst bleiben wenigstens
als Programmsatz erhalten. Zumindest die Kollegen, die
damit befasst waren, haben dazu das Brandschreiben
des Landesvereins der Heimatpflege bekommen. Darin
wurde sehr eindringlich dargestellt, warum dieser Pro-
grammsatz nicht ausreichend ist, und dass letztendlich
die Baukultur in unserem Lande beschéadigt wird. Wegen
des dramatischen Halleneinsturzes in Bad Reichenhall
im Jahr 2005 bleibt uns eine vollstdndige Privatisierung
der gutachterlichen Tétigkeit erspart. Es bleibt so, wie
es vorher war. Es ist richtig, dass die Behoérde noch mit-
redet.

Mein zweiter Punkt ist folgender: Der von den Verbanden
erstrittene Kompromiss ist verbesserungsbedurftig. Das
ist nicht nur die Meinung der Opposition, sondern auch
die Meinung von vielen Verbéanden. Auch die kommu-
nalen Spitzenverbande haben uns in vielen Punkten dar-
gelegt, wo aus ihrer Sicht noch Handlungsbedarf besteht.
Die parlamentarische Beratung, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, hatte Ihnen die Chance geboten,
diese Vorschlage konstruktiv zu prifen und weitgehend
zu berilcksichtigen. Doch in den Beratungen haben Sie
keinen Vorschlag des Verbandes, keinen Anderungsan-
trag der Opposition und keine Petition gelten lassen. Sie
taten so, als ob die Bestimmungen des Entwurfs in Stein
gemeiB3elt waren und man nichts mehr &ndern kénne. Im
federfihrenden Ausschuss haben Sie nur einige redak-
tionelle Anderungen fiir notwendig befunden. Wir waren
sehr Uberrascht, als plétzlich Anderungsantrage auf-
tauchten. Ich greife einen heraus: Da wurde die Raum-
héhe in Mansarden von 2,40 Meter auf 2,20 Meter re-
duziert. Wir haben uns gefragt: Welcher Bautrager ist da
erfolgreich tatig gewesen?

Herr Kollege Rotter, jetzt haben Sie kleine Zugesténd-
nisse gemacht, aber zunéchst haben Sie die Petition des
Landesfeuerwehrverbandes zu ergdnzenden Regelungen
der Rettungswege im Rahmen der Beratung eiskalt bei-
seite geschoben. Ich habe das von den Kollegen im Kom-
munalausschuss gehért. Das ist der Grund, warum wir
keine andere Mdglichkeit mehr gesehen haben, diesem
sehr berechtigten Petitum des Landesfeuerwehrver-
bandes Rechnung zu tragen, auBer heute noch einen An-
derungsantrag einzureichen. Wie wir heute gehért haben,
haben Sie offensichtlich bei einem dringlichen Gespréach
gestern Abend ein Teilzugestandnis gemacht. Man kann
sagen: Ein bisschen Einsicht haben Sie bei diesem Punkt
gezeigt, aber das, was urspriinglich gefordert wurde, ist
das Richtige.

Mein dritter Punkt: Unsere Anderungsantriage sind von
der Uberzeugung getragen, dass es beim Bauen um die
Belange der Blrgerinnen und Burger, deren Wohnsitua-
tion und deren Wohnumfeld geht.

Es muss daher menschenfreundlich und qualitétsvoll er-
folgen. Bauen hat mit Sicherheit zu tun. Es gilt, voraus-

schauend Gefahren abzuwehren, um die 6ffentliche Si-
cherheit, das Leben und die Gesundheit der Menschen
zu schutzen. Bauten préagen das Erscheinungsbild und
die Gestalt unserer Stadte und Dérfer. Der Verfassungs-
grundsatz ,Bayern ist ein Kulturstaat“ muss sich auch in
unserer Baukultur widerspiegeln.

SchlieBlich sind wir der Meinung: Wenn die Baubehérde
vorher prift, ist dies allemal besser, als wenn sie nachher
prifen und eventuell bestrafen muss. Ich denke da an
das Beispiel der Abstandsflachen. Ich kann nicht nach-
vollziehen, dass die Abstandsflachen nicht mehr gepruft
werden. Dies hat zur Folge, dass erst jemand baut, und
hinterher stellt man fest, dass das Haus an falscher Stelle
steht. Muss man das Haus dann abrei3en lassen? Wie
soll die Baubehérde da als Aufsichtsorgan vorgehen?
Der Verzicht auf diese Vorabprifung ist fir mich der fal-
sche Weg.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind auch der Meinung, dass eine Baubehoérde Partner
des Bauherrn sein muss. Ein préventives Begleiten wah-
rend der Bauplanung ist unserer Meinung nach bau-
herren- und investitionsfreundlicher, nachbarschaftsaus-
gleichender und allemal kommunalvertraglicher.

Ich méchte jetzt noch ein paar unserer Anderungsantrage
ansprechen. Wir sind nach wie vor der Meinung, dass die
Errichtung von Kinderspielplatzen auf Baugrundstucken
fir mehrere Wohnungen verlasslich und klar zu regeln
ist.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das
gehort zur Familienfreundlichkeit! — Beifall bei der
SPD)

— Genau! Wir wollten festlegen, dass der Bauherr auch
dann fUr einen Spielplatz verantwortlich bleibt, wenn in
unmittelbarer Nahe eine Gemeinschaftsanlage besteht.
Er sollte in diesem Fall aus Griinden der Gleichbehand-
lung mit anderen Bauherren Abldse leisten und damit den
verlangten Spielplatz sozusagen indirekt bereitstellen.
Das wére richtig und gut.

Die von der CSU vorgesehene Lésung bedeutet dagegen
Rechtsunsicherheit. Sie tragt dazu bei, dass der Freiraum
fur Kinder weiter zuriickgedréngt wird. Lassen Sie mich
festhalten: Krokodilstrdnen Uber die wachsende Kinder-
feindlichkeit in unserem Land zu vergief3en,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Genau!)

aber bei den Bauvorschriften letztlich eine Tendenz zu
vertreten, die diese Kinderfeindlichkeit verstarkt, ist der
falsche Weg.

(Beifall bei der SPD)
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Ich bringe noch ein anderes Beispiel. Auch in Bayern
gehdren nach unserer Meinung Rauchmelder in Woh-
nungen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Die Novellierung der Bayerischen Bauordnung hétte
dafiir eine Chance geboten. Wir haben in unseren Ande-
rungsantrag den Text der Hessischen Bauordnung tber-
nommen. Dieser Text wurde dort im letzten Jahr einge-
fihrt mit allen Stimmen, auch denjenigen der Union. Aber
man glaubt es nicht: Die Einsicht, die die hessischen Uni-
onskollegen hatten, haben wir bei lhnen nicht erlebt. Viel-
mehr wurde der Antrag ohne Begriindung abgewiesen
und ich denke, da hat im Hintergrund mdglicherweise
der Leitende Ministerialrat Jade gesagt: Das machen wir
nicht, und dann haben die CSU-Kollegen genickt.

Ich will Ihnen noch ein Beispiel bringen. Kinftig sollen
im Genehmigungsverfahren zwei Meter hohe Mauern um
Wohngrundstliicke méglich sein.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Diese Politik braucht
auch hohe Mauern!)

Stellen Sie sich das einmal vor. Kiinftig gehen Sie in
Wohnsiedlungen zwischen zwei Meter hohen Mauern
hindurch. Das ist doch Unsinn. Aber unser Antrag auf Bei-
behaltung der jetzigen Regelung wurde ebenfalls ohne
Begrindung abgewiesen. Auch das mussten wir leider
erleben.

(Beifall bei der SPD)

Noch ein Punkt. Bezliglich der Werbeflachen héatten Sie
die Musterbauordnung beibehalten sollen. Darin findet
sich ndmlich eine viel bessere Regelung als das, was
Sie jetzt vorschlagen. Des Weiteren hatten wir uns ge-
winscht, dass bessere Umwelt- und Klimastandards auf-
genommen wirden. Das wére eine zeitgeméaBe Anforde-
rung. Aber auch das ist nicht geschehen.

(Beifall bei der SPD)

Letztendlich haben wir auch noch das Wahlrecht fur
die Bauherren im gewerblichen Bereich gefordert. Dort
ist es, wo es eine Freistellung gibt, vernlnftig, wenn die
Bauherren ein Baugenehmigungsverfahren beantragen
kénnen, denn sie bezahlen letztlich ja auch fur die Bauge-
nehmigung. In anderen Bundesléndern gibt es das. Dann
hatten Bauherren ein Siegel, das die Investitionsfreudig-
keit starkt und Rechtssicherheit bietet. Auch dieses An-
tragsbegehren wurde abgelehnt, und auch hier habe ich
wiederum den Eindruck, dass es Herr Jade nicht beflir-
wortet hat.

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie haben die
Chancen nicht genutzt, den Entwurf im parlamentari-
schen Verfahren deutlich zu verbessern. lhre Antrage, die
Sie dann nach und nach doch noch eingebracht haben,

sind lediglich Einzelreaktionen auf, wie ich vermute, die
Winsche bestimmter Lobbygruppen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Logisch!)

Sie geben mit der Novelle Ihrer Entstaatlichungsideo-
logie Ausdruck. Sie werden feststellen, dass diese zur
Verschlechterung der Wohnqualitdt und der Baukultur
fhrt. Der typische Charakter unserer Orte wird weiter
geschwacht. Uberdies kommen diese Vorschriften den
Bauherrn teurer zu stehen, als wenn Sie es beim jetzigen
Verfahren belassen hatten. Das schldgt dann auch auf
die Mieten durch. Wir sehen daher keinen Anlass, der No-
velle zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Néchte Wortmeldung: Frau Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Bayeri-
sche Bauordnung zu Uberarbeiten und zu novellieren ist
richtig und wichtig, aber die Zielrichtung lhres Anderungs-
gesetzes ist falsch, und zwar aus folgenden Griinden:

Sie wollen immer noch starker auf die Genehmigungs-
verfahren verzichten und eine Genehmigungsfreistellung
bis hin zur Sonderbautengrenze. Sie schaffen damit aber
nicht Verwaltungsvereinfachung, wie Sie das behaupten,
sondern entziehen stattdessen den Bauherren wie ihren
Nachbarn Klarheit und Rechtssicherheit. Sie verkompli-
zieren und verldngern die Verfahren. Geradezu hanebu-
chen ist es, wenn Sie behaupten, wie es beispielsweise
auf der Homepage des Innenministers steht, dass die
Zahl der Baugenehmigungen in Bayern durch diese An-
derungen positiv beeinflusst werden kénne.

Sie behaupten, mit immer weniger bauaufsichtlichen Pri-
fungen und vereinfachten Genehmigungsverfahren die
private Verantwortung starken zu kénnen und zwingen so
die Bauherren zu immer mehr Absicherung durch Privat-
gutachter und Versicherungen. Das, was Sie, Herr Rotter,
Uber die Architekten ausgeflhrt haben, dass diese das
so gut fanden, ist nicht der Fall. Wir haben da sehr gegen-
teilige Stellungnahmen gehort.

Billiger wird das Bauen fur den Blrger dadurch jedenfalls
nicht. FOr den Burger bedeutet es keine Vereinfachung
und Erleichterung, sondern Mehrkosten, weil er sich
selbst um mehrere Fachgenehmigungen kiimmern muss
und weil keine Koordinierung der verschiedenen Ent-
scheidungen durch das Amt mehr erfolgt. Sie wollen de-
regulieren und verkennen, dass die Bauordnungsamter
bei uns wichtige Servicefunktionen erfillen. Wer soll
denn lhrer Meinung nach Uberprufen, ob neu errichtete
Wohnungen die erforderlichen Energiestandards erfillen,
wenn ein Eigeninteresse — das ist in der Regel der Fall bei
Investorenprojekten — nicht vorausgesetzt werden kann?
Wenn die Bauordnungsamter nicht mehr prifen, braucht
der Wohnungskéufer einen Energiegutachter. Ob dann
noch die Klimaschutzziele erflllt werden kénnen, wenn
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selbst das Erreichen der bescheidenen EnEV-Standards
Uberhaupt nicht mehr Gberprift wird, ist zu bezweifeln.

Bei Spielplatzen und Fahrradabstellmdglichkeiten — Frau
Kronawitter hat schon darauf hingewiesen — verweisen
Sie darauf, dass das nicht geregelt werden musse, weil
nicht jeder einen Spielplatz braucht oder ein Fahrrad hat.
Sie beharren aber im Gegensatz dazu auch bei Projekten
des autofreien Wohnens stets auf der Stellplatzpflicht.
Unser Antrag auf Drucksache 15/7760 — autofreies
Wohnen — zielt darauf ab, fur diese Projekte zumindest
eine reversible Unterschreitung der teueren Pflicht zur
Schaffung von Stellplatzen zu ermdglichen. Auch dieser
Antrag wurde leider von lhnen abgelehnt.

Sie wollen die Abstandsflachen im Baubestand weiter
reduzieren und entziehen so den Wohngebieten in Ver-
bindung mit der Stellplatzpflicht bisher noch bestehende
Garten und Grinoasen, in denen Kinder spielen kdnnen,
Menschen sich erholen kénnen und B&dume der zuneh-
menden Aufheizung der Luft gerade jetzt auch in den
Sommernachten bei dem zunehmenden Klimawandel
entgegenwirken kénnen.

Fur lebenswerte alte Gartenstadtteile bedeutete die von
Ihnen anvisierte Reduzierung der Abstandsflachen das
Ende. Nur der Protest der kommunalen Spitzenverbande
konnte verhindern, dass diese Regelung flachendeckend
eingefuhrt wird. Sie wird Gott sei Dank nur dort einge-
fuhrt, wo Kommunen dies dezidiert beschlieBen.

Sie haben es gestern verwunderlich gefunden, dass
unser Fraktionschef Sepp Durr ausgefihrt hat, dass wir
die Partei sind, die die Schonheit Bayerns bewahren
mdchte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber am Beispiel dieser Gesetzesnovelle zeigt sich
wieder: Die Schénheit Bayerns ist nicht gut aufgehoben
in Ihren Handen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Genaul)
Sie wird leichtfertig geopfert.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die umfangreichen Einwendungen des Bayerischen Lan-
desvereins fir Heimatpflege im Hinblick auf Ortsbildver-
unstaltungen und auf anerkannte Regeln der Baukunst
wurden von lhnen bei den Beratungen beiseite gewischt.
Des Weiteren wollen Sie gestrichen haben, dass, soweit
Belange des Denkmalschutzes betroffen sind, das
Staatsministerium des Inneren im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst entscheiden soll. Wir fordern Sie auf, weiterhin das
Innenministerium sich mit dem Wissenschaftsministe-
rium einigen zu lassen, wenn bei Baugenehmigungen
Belange des Denkmalschutzes berthrt sind. Wir sagen:
Es reicht nicht aus, das im Geschéftsverteilungsplan der
Staatsregierung zu regeln, wie Herr Rotter es vorschlagt.

Wir wollen, dass Denkmalschutzangelegenheiten auch
in Zukunft auf hochrangiger Ebene geklart und ernst ge-
nommen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir bitten Sie daher um Zustimmung zu unserem Antrag
15/7995.

Eine weitere namentliche Abstimmung wollen wir zu un-
serem Antrag 15/7757. Dieser Antrag betrifft den Klima-
schutz. Wir wollen erreichen, dass bei all den Geb&uden,
wo es einen nennenswerten Restenergiebedarf gibt,
ein Anteil von 25 % regenerativer Energien verwendet
werden muss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Strombereich haben wir schon wachsende Quoten
an regenerativer Energie. Aber im Bereich Heizung und
Warmwasser, wo die regenerative Energie oft noch viel
wirtschaftlicher bereitzustellen ist, haben wir bis jetzt
ganz geringe Quoten. Hier muss etwas getan werden.
Daher haben wir diesen Anderungsantrag eingebracht.

Herr Innenminister Beckstein schreibt auf seiner Home-
page:

40 % der Energie in Bayern wird flr Geb&udehei-
zung und Warmwasserbereitstellung verbraucht.
Durch Raumheizung werden im Jahr 2003 rund
22 Mio. Tonnen CO,-Emissionen in Bayern er-
zeugt, was circa ein Viertel der gesamten CO,-
Emissionen im Freistaat ausmacht. Durch bauli-
chen Warmeschutz, effiziente Heizungs- und
Warmwassersysteme und die Nutzung regenera-
tiver Energien kann dieser Energieverbrauch dra-
stisch reduziert werden.

Leider wurde trotz dieser Erkenntnis unser Antrag bei den
Beratungen in den Ausschissen von lhnen weggewischt.
Meine Kolleginnen und Kollegen, beim Klimaschutz han-
deln Sie nach dem Motto: nicht jetzt, nicht hier, nicht wir.
So kann es nicht weitergehen.

(Beifall bei den GRUNEN - Maria Scharfenberg
(GRUNE): So ist es!)

Vor zwei Wochen hat sich das Kabinett in Baden-
Wirttemberg auf einen Gesetzentwurf geeinigt, der un-
serem Antrag in seiner Zielrichtung &hnelt. Er verpflichtet
die Bauherren zum Bezug von 20 % regenerativer En-
ergien und sieht auch einiges mehr an Ausnahmen vor,
als es in unserem Antrag der Fall ist. Aber das Grund-
prinzip ist dasselbe: Bauherren werden verpflichtet, bei
nennenswertem Restenergiebedarf auf regenerative En-
ergiequellen zuruckzugreifen.

Sie sagen: Hier kdnnen wir nicht handeln, hier misste der
Bund handeln. Das ist vorgeschoben. Baden-Wirttem-
berg kann handeln. Baden-Wurttemberg ist jetzt vorn.
Wirden Sie heute unserem Antrag zustimmen, wére
Bayern vorn. Also: Stimmen Sie unserem Antrag zu! Tun
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Sie was fur den Klimaschutz und bringen Sie Bayern
nach vorne!

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Dr. Hildegard Kronawitter (SPD))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin.

Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich dem Kollegen
Schuster das Wort.

Stefan Schuster (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich mache diese Zwischenbemerkung nicht
nur als Abgeordneter, sondern auch als ehemaliger Ein-
satzleiter der Berufsfeuerwehr, der 23 Jahre Dienst in der
Feuerwehr geleistet hat.

Es geht um die Stellungnahme des Landesfeuerwehrver-
bandes.Ich kanndiese Stellungnahme gut nachvollziehen.
Wir haben aus dieser Stellungnahme einen Antrag formu-
liert, und ich habe heute zu meiner Freude gehort, dass
zumindest der zweite Teil von der CSU tibernommen und
ihm zugestimmt werden soll. Allerdings begreife ich nicht,
warum Sie dem ersten Teil, der mindestens genauso
wichtig ist, nicht zustimmen und das Ganze Uber Verwal-
tungsvorschriften 16sen wollen. Ich verstehe zwar, dass
Sie sich hart tun, Antrdgen der SPD zuzustimmen. Aber
ich bitte Sie, zum Wohle der Menschen diesem Antrag
zuzustimmen.

Noch kurz zur Rauchmelderpflicht. Wir versuchen seit
Jahren, die Rauchmelderpflicht Gber Antrage in der Bay-
erischen Bauordnung zu verankern. Sie lehnen das jedes
Mal ab. In Hessen haben lhre Kollegen von der CDU — wir
haben es schon gehért — dieser Rauchmelderpflicht zu-
gestimmt. Ich kann nicht begreifen, warum Sie das nicht
auch tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abge-
ordneten Maria Scharfenberg (GRUNE))

Praktiker in Ihrer Fraktion haben anscheinend auch ver-
sucht, die Rauchmelderpflicht Uber Antrdge ins Parlament
einzubringen. Dieser Antrag ist anscheinend bei lhnen
in der Fraktion wieder einkassiert worden. Sie missen
wissen: Zwei Drittel aller Brandopfer werden in der Nacht,
im Schlaf vom Rauch Uberrascht und finden dabei den
Tod. Ich begreife deshalb nicht, warum die CSU diesem
Antrag nicht zustimmen kann. Ich bitte Sie, diesem Antrag
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten Maria
Scharfenberg (GRUNE))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege.

Nachste Wortmeldung: Herr Staatsminister Dr. Beck-
stein.

Staatsminister Dr. Glinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Sie entscheiden heute Uber den dritten Schritt der Bayeri-
schen Bauordnungsreform. Den ersten Schritt habe ich
1993 auf den Weg gebracht, um ein Zeichen zu setzen:
Wir brauchen Uberall dort weniger Staat, wo Leistungs-
fahigkeit und Verantwortungsbereitschaft der Privaten
gefordert und gefdrdert werden kénnen, um hoheitliche
Vorkontrollen und obrigkeitliche Betreuung entbehrlich zu
machen. Wir brauchen dort weniger Staat, weil wir einen
starken Staat brauchen, der seine Kernaufgaben effektiv
erfillen kann. Wir brauchen deshalb mehr verantwortete
Selbststandigkeit statt bequemer Kaskomentalitat.

Dieser ordnungspolitische Ansatz hat sich als Erfolgs-
geschichte erwiesen — ganz im Gegensatz zu dem Ka-
tastrophenszenarium, das manche Kritiker der Bauord-
nungsreform seinerzeit prognostiziert hatten. Frau Kol-
legin Kronawitter, Sie waren im Jahre 1993 noch modern
gewesen, heute sind Sie in der deutschlandweiten Bau-
ordnungsdiskussion 15 Jahre zu spét.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es wird niemanden in der Bauministerkonferenz geben,
der Ihre Denkweise auch nur noch ansatzweise vertritt,
dass man mdglichst alles kontrollieren soll, dass man
einen Bebauungsplan macht und dann alles noch einmal
kaskomaBig Uberpruft, dass jedes Einfamilienhaus eine
vollst&dndige bauordnungsmafige Kontrolle braucht.

(Rainer Volkmann (SPD): So ein Schmarrn!)

Es gibt niemanden in Deutschland, der diesen fossilen
Ansatz der SPD Bayerns noch vertritt.

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Kronawitter?

Staatsminister Dr. Glinther Beckstein (Innenministe-
rium): Ja.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Staatsminister,
kénnen Sie Griinde nennen, die Sie zur dieser Meinung
fuhren? Mein Beitrag und unsere Ausfiihrungen in den
Ausschussberatungen kénnen dazu kein Anlass sein. Wir
haben sehr differenziert und modifiziert auf der Basis der
bisherigen Rechtslage unsere Position dargestellt. Das,
was Sie ausgefuhrt haben, haben wir mitnichten ver-
treten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Staatsminister Dr. Glinther Beckstein (Innenministe-
rium): Sehr verehrte Frau Kollegin, Sie haben aber hier
gesprochen. Ich sage: Der Geist, aus dem Sie hier ge-
sprochen haben,

(Lachen bei der SPD - Dr. Thomas Beyer (SPD):
Sprechen Sie zur Sache, Herr Minister!)

ist der Geist der Neunzigerjahre, namlich, dass Sie eine
Kaskomentalitdt wollen, dass Sie das Freistellungsver-
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fahren vom Prinzip her ablehnen und dass Sie Ihre Argu-
mente in einem Obrigkeitsgeist dargelegt haben.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Ist doch nicht
wabhrl)

Dabei ist es eine Erfolgsgeschichte. Bis einschlieBlich
April 2007 sind in Bayern 135739 Wohngebdude im
Rahmen der Genehmigungsfreistellung genehmigungs-
frei gebaut worden. Das sind 31,51 % aller Wohngeb&aude.
In der Oberpfalz ist dieser Anteil sogar noch deutlich
héher. Im Februar 2007 sind in der Oberpfalz 83 % aller
Wohngebaude — das ist mehr als vier Fiinftel — im Wege
der Genehmigungsfreistellung genehmigungsfrei gebaut
worden. Naturlich brauchen wir dazu einen Bebauungs-
plan. Dort, wo es einen Bebauungsplan gibt, kénnen der
Bauherr, der Architekt und die Baufirmen den Bau selbst
verantworten.

Frau Kollegin Kamm, zu Ihren Zahlen: Seit Mitte 1994 sind
durch die Genehmigungsfreistellung Gber 104 Millionen
Euro an Geblhren gespart worden. Durch das verein-
fachte Baugenehmigungsverfahren sind fast 71 Millionen
Euro an Geblhren eingespart worden. Insgesamt sind
es also 175 Millionen Euro, die an Baugenehmigungsge-
blhren gespart wurden.

Jetzt komme ich nochmals auf Sie zuriick, Frau Kro-
nawitter. Natirlich ist auf der Bauministerkonferenz die
bundesweite Musterbauordnung nach dem bayerischen
Vorbild erstellt worden. Die Namen Délker und Jéde sind
bundesweit bei allen Fachleuten ein Symbol dafir ge-
worden, dass wir weg wollen von der Mentalitat, die in
Ihrer Rede deutlich geworden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir gehen jetzt bewusst und konsequent einen weiteren
letzten Reformschritt. Sie sagten, wir seien von den Ver-
bénden in die Knie gezwungen worden. Das ist doch
Blédsinn. Wir haben einen mutigen dritten Reformschritt
gemacht. Wir wollten an die Grenze dessen gehen, was
verantwortbar ist. Wir wollten diese Reform zusammen
mit den zustandigen Verbanden der Architekten und In-
genieure, den kommunalen Spitzenverbéanden und den
weiteren Verbanden auf den Weg bringen. Deswegen
haben wir eine ganze Serie von Workshops veranstaltet.
Wer davon redet, wir seien bei diesen Workshops in die
Knie gezwungen worden, hat ein seltsames Denken. Das
ist meines Erachtens einer ernsthaften Diskussion nicht
wurdig.

(Beifall bei der CSU)

Auch im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren
gehen wir noch einen Schritt weiter. Bei der Genehmi-
gungsfreistellung wird Bauordnungsrecht nicht gepruft.
Soll dann bei ein und demselben Bauvorhaben Bauord-
nungsrecht geprift werden, weil es im nicht beplanten
Innenbereich oder im AuBBenbereich liegt, weil sich also

planungsrechtlich etwas &ndert? Wir meinen, hier kann
man weiter gehen. Ich bedanke mich bei der CSU-Frak-
tion, dass sie dem gefolgt ist.

Frau Kollegin Kamm, ich mdchte auf die regenerativen
Energien eingehen. Ich habe mir auch Gedanken dar-
Uber gemacht, ob wir dazu Zwangsregelungen einfihren
sollen. Jeder muss wissen, dass das ein massiver Ein-
griff ist. Die Kollegen in Baden-Wirttemberg gehen
davon aus, dass ein solcher Eingriff fir eine vierkdpfige
Familie Baukostensteigerungen in der GréBenordnung
zwischen 60 000 und 100 000 Euro bedeutet. Ich meine,
dass es uns nicht zusteht, derart teure Zwangsvorgaben
zu machen, zumal wir wissen, dass solche MaBBnahmen
im stadtischen Bereich haufig gar nicht moglich sind.
Wie wollen Sie in der Stadt Minchen in einem Mehrfa-
milienhaus erreichen, dass zu 20 bis 25 % regenerative
Energien eingesetzt werden? Wie wollen Sie das auf
den Weg bringen? In manchen Féllen geht es nicht. Ich
werbe aber eindringlich dafir, dass regenerative Energie
eingesetzt wird, wo es moglich ist. Ich werbe eindring-
lich fur eine groBe Aufklarungsoffensive, damit Archi-
tekten, Ingenieure und Handwerker die Mdglichkeiten
der regenerativen Energien anbieten. Mein Denken ist
aber anders als |hres. Wir kdnnen nicht mit gesetzlichen
Zwangsmafnahmen vorgehen ohne Rucksicht darauf, ob
sich der einzelne das leisten kann oder nicht. Eine junge
Familie kann sich eine Wohnung oft nur unter Anspan-
nung aller Kréfte leisten. Niemand bestreitet, dass diese
MaBnahmen die Baukosten um zigtausend Euro teurer
machen. Das zwangsweise vorzuschreiben, halte ich in
hohem MafBe fiir unsozial. Deswegen lehnen wir diesen
Vorschlag ab.

(Beifall bei der CSU)

Die Baden-Wirttemberger hoffen tbrigens darauf, dass
der Einsatz regenerativer Energien durch die Auflage von
KfW-Programmen erleichtert wird, die Ende August be-
schlossen werden sollen. Sie Uberlegen sich auch selber
ahnliche Hilfsprogramme. Wenn man derartiges anbietet,
kann man diese MaBnahmen auf den Weg bringen. Ohne
diese geht es aber nicht.

Nun zur Frage des Brandschutzes. Herr Kollege Schu-
ster, ich respektiere lhr Engagement als Feuerwehrmann.
Der erste Teil des Antrags wurde aber eine massive Ver-
schéarfung der Brandschutzbestimmungen bedeuten, die
wir seit 1994 haben, ohne dass es dabei zu Beeintrachti-
gungen gekommen ist. Er wiirde auch eine Verscharfung
der Bestimmungen fiir bestehende Gebaude bedeuten.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, ich will Sie
einen Moment unterbrechen. Wir unterbrechen so lange,
bis es ruhiger wird. — Jetzt kdnnen Sie weitermachen.

Staatsminister Dr. Gunther Beckstein (Innenministe-
rium): Die Regelung, dass bei dreistdckigen Geb&uden
ein zweiter Rettungsweg durch die Geréate der Feuerwehr
erméglicht wird, hat sich seit 1994 bewahrt. Diese seit
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1994 bestehende Regelung aufzuheben, wirde eine
massive Verscharfung bedeuten, obwohl es in keinem
einzigen Fall zu Schwierigkeiten gekommen ist. Ich habe
ausdricklich gefragt, ob es seit 1994 einen einzigen Fall
fur die Anwendung einer solchen Vorschrift gegeben hat.
Auch vom Feuerwehrverband wurde das nicht bestétigt.
Deshalb wére es falsch, eine solche Verschérfung vorzu-
nehmen, die erhebliche Auswirkungen hat, obwohl kein
Beduirfnis dafur besteht.

Der zweite Teil lhres Antrags auf Verdnderung der Fen-
ster wird von uns deswegen mitgetragen, weil er beim
Tragen von schwerem Atemschutz zu gewissen Erleich-
terungen fiihrt. Zwingend notwendig ist diese MaBBnahme
aber nicht.

Ein letzter Punkt, den ich noch ansprechen will, bevor ich
eine Schlussbemerkung mache, sind die Rauchmelder.
Ich frage jeden Kollegen, der bei dieser Forderung ve-
hement Beifall klatscht, ob er bei sich zu Hause einen
Rauchmelder hat.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN: Jal)

Es ist vorbildlich, wenn Sie einen Rauchmelder haben.
Aus Hessen weil3 ich aber, dass sich bei der Zahl der
Brandtoten trotz der Rauchmelder nichts ge&ndert hat.
Ich weil3, wie es bei mir ist. Als ich 1982 mein Haus um-
gebaut habe, habe ich Brandmelder eingebaut. Im Laufe
der Zeit sind sie nicht mehr alle betriebsfahig.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Batterien aus-
wechseln!)

Was hilft ein Rauchmelder, wenn die Batterie nicht ge-
wechselt wird, wenn er deswegen nicht mehr betriebs-
fahig ist? Konsequent ware es daher, vorzuschreiben,
dass betriebsféahige Brandmelder vorzuhalten sind. Dann
missen in den Hausern aber auch Kontrollen durchge-
fihrt werden. Sofern Sie mir nachweisen, dass es auf-
grund einer derartigen Vorschrift weniger Brandtote gibt,
ist es in Ordnung. Wenn das nicht der Fall ist, kann ich
nur sagen: Oh ihr alten Regulierer, ihr seid immer nur Ver-
treter der Blirokratie. Ich will von der SPD nie mehr héren,
dass sie weniger Blrokratie will, wenn sie tberall dort, wo
Birokratie abgebaut werden kann, Nein sagt.

(Beifall bei der CSU - Dr. Thomas Beyer (SPD):
An der richtigen Stelle wollen wir Birokratie ab-
bauen!)

Beim Sammlungsgesetz stehen Sie an der Spitze derer,
die gegen Entbulrokratisierung Widerstand leisten. Bei der
Reduzierung der Birokratie im Bauordnungsrecht stehen
Sie an der Spitze des Widerstands. Sie stellen sich gegen
Architekten, Ingenieure und Handwerker. H6rt auf damit,
das Wort Entblrokratisierung in den Mund zu nehmen.
lhr seid die Partei der Uberbirokratisierer. Wir machen
Entblrokratisierung nur dort, wo es vernunftig ist. Wir
machen es mit den Verbdnden gemeinsam, auch wenn
es manchmal knirscht.

In 15 Jahren ist es zu keinen Nachteilen und zu keinen
Schwierigkeiten gekommen, wie wir schon nach dem
ersten Schritt der Bauordnungsreform und nach der Aus-
dehnung der Reform im zweiten Schritt gesehen haben.
Deshalb ist auch der dritte Schritt gerechtfertigt. Darum
sage ich an die CSU-Kollegen ein herzliches Dankeschén
fur die Beratung. Damit sind aber auch die Fronten klar.
Die SPD in Bayern steht fur ein iberkommenes Blrokra-
tieprinzip des letzten Jahrhunderts. Wir setzen dagegen
fur die verantwortungsbewussten Burger mehr Freiheit
durch.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Wir haben eine weitere Wortmel-
dung: Frau Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wenn Sie sich besonders leiden-
schaftlich fir Blrokratieabbau einsetzen, geht es mei-
stens um Zielsetzungen, die Sie nicht erfullen wollen.
Sie kénnen bei der Bauordnung gern weitere Blrokratie
abbauen. Da gibt es sehr viele Méglichkeiten, beispiels-
weise bei den Autostellplatzen. Hier handeln Sie nicht.
Wenn es jedoch beispielsweise um Denkmalschutz geht,
ist das fiur Sie auf einmal Blrokratie.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Ich méchte jetzt noch etwas zu dem Thema sagen: Kann
man sich regenerative Energien leisten? — Wenn Sie den
Gesetzentwurf aus Baden-Wiirttemberg gelesen hatten,
hatten Sie gesehen, dass nur in den Gebé&uden, die neu
errichtet werden und die derzeitigen EnEV-Energiestan-
dards um 30 % unterschreiten, regenerative Energie zur
Verfiigung gestellt werden muss. Nach diesem Gesetz
ware das bei einem Einfamilienhaus beispielsweise durch
eine vier bis sechs Quadratmeter gro3e Kollektoranlage
oder dadurch, dass der Energieversorger regenerative
Energien in sein Warmenetz einspeist, méglich.

Zur Nutzung erneuerbarer Energien gibt es viele Méglich-
keiten. Die von lhnen genannten 60 000 Euro sind véllig
aus der Luft gegriffen. Der Beitrag wurde zunéchst einmal
in einer GrdéBenordnung von hdchstens 10 000 Euro
liegen.

Hinzu kommt, dass sich diese Energieeinsparmaf-
nahmen amortisieren. Wir werden nie wieder in die Si-
tuation kommen, dass Energie billig ist. Die Energie wird
teurer werden. Gerade fir eine Familie ist es auf3eror-
dentlich sinnvoll, fur die Zukunft Energie einzusparen. Wir
mussen uns jetzt die Frage stellen, ob wir es uns leisten
kénnen, langer auf Klimaschutz zu verzichten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Alois Gluck: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich bitte
Sie, sich auf einen langen Abstimmungsvorgang einzu-
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stellen. Nach der namentlichen Abstimmung wird eine
Auszéhlpause stattfinden und anschlieBend sofort die
Schlussabstimmung. Ich bitte Sie, dies einzuplanen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf der Drucksache 15/7161, die
Anderungsantrage auf den Drucksachen 15/7757 mit
15/7760, 15/7873 mit 15/7878, 15/7962 mit 15/7970,
15/7995, 15/8143, 15/8319 mit 15/8321, 15/8326 und
15/8653 sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des
federfihrenden Ausschusses flir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie auf der Drucksache 15/8598
zugrunde.

Zunachst lasse ich Uber die vom federfihrenden Aus-
schuss flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech-
nologie bzw. vom endberatenden Ausschuss flr Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen zur Ablehnung
empfohlenen Anderungsantrage auf den Drucksa-
chen 15/7757 mit 15/7760, 15/7873 mit 15/7878, 15/7962
mit 15/7969, 15/7995 und 15/8143 abstimmen.

Es besteht bei den Fraktionen Einverstandnis, dass wir
Uber diese Anderungsantrage mit Ausnahme der Ande-
rungsantrdge auf den Drucksachen 15/7757, 15/7965
und 15/7995, zu denen namentliche Abstimmungen
beantragt worden sind, eine Gesamtabstimmung durch-
fihren. Wer diesen Antrdgen zustimmt — —

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Uber-
nahme des Abstimmungsverhaltens!)

— Jawohl. Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungs-
verhaltens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten
seiner Fraktion im jeweils federflihrenden Ausschuss
fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie,
hinsichtlich des Anderungsantrags auf der Druck-
sache 15/8143 dem entsprechenden Abstimmungsver-
halten im endberatenden Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen.
Gegenstimmen? — Niemand. Stimmenthaltungen? — Auch
niemand. Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten.

Einzeln abgestimmt werden muss vorweg auch Uber den
nach Abschluss des Ausschussverfahrens von Abgeord-
neten der SPD-Fraktion eingereichten Anderungsantrag
betreffend ,Rettungswege” auf der Drucksache 15/8653.
Die CSU-Fraktion hatbeantragt, iber die beiden Nummern
des Anderungsantrags getrennt abzustimmen. Damit be-
steht vonseiten der Antragsteller Einversténdnis.

Ich lasse deshalb jetzt wie beantragt getrennt ab-
stimmen.

Wer der Nummer 1 des Anderungsantrags zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist die CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die Nummer 1
des Anderungsantrags abgelehnt.

Wer der Nummer 2 des Anderungsantrags zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Keine. Damit ist die
Nummer 2 des Anderungsantrags so beschlossen.

Wir kommen nun zu den beantragten namentlichen Ab-
stimmungen Uber die Anderungsantrage auf den Druck-
sachen 15/7757, 15/7965 und 15/7995, die vom federflih-
renden Ausschuss flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie zur Ablehnung empfohlen werden.

Ich lasse zunachst iber den Anderungsantrag betreffend
.Regenerative Energien“ auf der Drucksache 15/7757
in namentlicher Form abstimmen. Fir die Stimmabgabe
sind Urnen auf beiden Seiten des Sitzungssaals und auf
dem Stenografentisch bereit gestellt. Fur die Abstimmung
stehen finf Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 10.17 Uhr bis
10.22 Uhr)

Meine Damen und Herren, die Stimmabgabe ist abge-
schlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auBerhalb
des Plenarsaals ermittelt. Wir setzen die Sitzung fort
— von der Regierungsbank bis zur letzten Reihe.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Jetzt wird
durchgegriffen; jetzt gibt es ein wenig Disziplin! —
Unruhe - Glocke des Prasidenten)

— Herr Kollege Unterlander bringt Unruhe in die Fraktion
der GRUNEN.

Meine Damen und Herren, wir fahren fort mit zwei wei-
teren namentlichen Abstimmungen. Besteht damit Ein-
verstandnis, in Abweichung von der Geschéaftsordnung
die Abstimmungszeit auf drei Minuten zu reduzieren?
— Ich sehe keinen Widerspruch. Dann kommen wir zur
nachsten Abstimmung.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Anderungsan-
trag von Abgeordneten der SPD betreffend Rauchwarn-
melder in Wohnungen, Drucksache 15/7965. Die Urnen
sind wieder bereitgestellt. Fir die Stimmabgabe stehen
drei Minuten zur Verfligung.

(Namentliche  Abstimmung 10.24 bis
10.27 Uhr)

von

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen.
Die Stimmen werden wieder auBerhalb des Plenarsaales
ausgezahlt.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

— Wir kdnnen erst fortfahren, wenn die Platze wieder ein-
genommen sind.

(Glocke des Préasidenten)
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Ich wiederhole: Wir kénnen erst weiterfahren, wenn die
Platze wieder eingenommen werden. Wenn sich das
auch unter den Oberpfélzer Abgeordneten herumspricht,
kénnen wir weitermachen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wir flhren zwischenzeitlich noch die namentliche Ab-
stimmung (ber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Aufnahme des
Denkmalschutzes auf der Drucksache 15/7995 durch.
Hierfur stehen wiederum drei Minuten zur Verfigung.

(Namentliche  Abstimmung 10.28 bis

10.31 Uhn)

von

Die Stimmabgabe ist jetzt abgeschlossen. Wir kommen
zur Auszahlung. Ich unterbreche die Sitzung, bis das
letzte Auszahlungsergebnis vorliegt. Anschlie3end erfolgt
die Schlussabstimmung.

(Unterbrechung von 10.32 bis 10.36 Uhr)

Wir nehmen die Sitzung wieder auf. Ich gebe die Ergeb-
nisse der namentlichen Abstimmungen bekannt: Zum
Anderungsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN betreffend regenerative Energien — Druck-
sache 15/7757 —: Mit Ja stimmten 14, mit Nein 122. Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Anderungsantrag der Abgeordneten der SPD-Fraktion
betreffend Rauchwarnmelder in Wohnungen — Druck-
sache 15/7965 —: Mit Ja haben 42 gestimmt, mit Nein 88,
Stimmenthaltungen 5. Damit ist auch dieser Anderungs-
antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Anderungsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN betreffend Aufnahme des Denkmal-
schutzes — Drucksache 15/7995: Mit Ja haben 48 ge-
stimmt, mit Nein 83, Stimmenthaltungen 1. Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Zum Gesetzentwurf 15/7161 empfiehlt der federflihrende
Ausschuss flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech-
nologie Zustimmung mit der MaBgabe verschiedener An-
derungen. Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endberatung der
Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses
zu, allerdings mit der MaBgabe weiterer Anderungen. Ich
verweise insofern auf die Drucksache 15/8598.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen unter gleichzeitiger Berlcksichtigung
der Nummer 2 des Anderungsantrags auf der Druck-

sache 15/8653 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Mitglieder der CSU-Frak-
tion. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.  Stimmenthaltungen?
— Bei einer Stimmenthaltung. Damit ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir geman § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch dagegen erhebt
sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbe-
ratenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen unter gleichzeitiger Beriicksichtung
der Nummer 2 des Anderungsantrags auf der Druck-
sache 15/8653 seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben.—Das ist die CSU-Fraktion. Ge-
genstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen?
— Bei einer Stimmenthaltung. Damit ist so beschlossen.
Das Gesetz ist somit angenommen. Es hat den Titel:
,Gesetz zur Anderung der Bayerischen Bauordnung und
Anderungsgesetz“. Mit der Annahme des Gesetzentwurfs
in der Fassung des endberatenden Ausschusses haben
die Anderungsantrage auf den Drucksachen 15/7970,
15/8319 mit 15/8321, 15/8326 und die Nummer 2 der
Drucksache 15/8653 ihre Erledigung gefunden. Das
Hohe Haus nimmt davon Kenntnis. Damit ist diese um-
fangreiche Beratung in den Ausschiissen und im Plenum
zu diesem Gesetz abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drs. 15/8230)
— Zweite Lesung —

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a.
u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drs.15/8327)

Anderungsantrag der Abg. Prof. Dr. Gerhard
Waschler, Blasius Thatter, Georg Eisenreich u. a.
(CSU) (Drs. 15/8443)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierfir eine Redezeit von zehn Minuten pro Frak-
tion vereinbart. Erster Redner: Herr Kollege Eisenreich.

Georg Eisenreich (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit diesem Gesetzentwurf werden
einige Beschlisse des Bayerischen Landtags umgesetzt,
einige Punkte neu geregelt und einige redaktionelle An-
derungen vorgenommen.



Plenarprotokoll 15/100 v. 18.07.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

7469

Zum einen werden die bislang vorhandenen Beschréan-
kungen bei den jahrgangskombinierten Grundschul-
klassen aufgehoben. Die Schulgemeinschaft wird, was
nétig ist, im BayEUG schulartiibergreifend definiert. Die
bisher Gblichen mannlichen Bezeichnungen im BayEUG
werden durch méannliche und weibliche ersetzt. Beson-
ders wichtig ist die Anderung der Bestimmungen fir den
Elternbeirat. Kiinftig haben die Elternbeirdte das Recht,
wahrend der Amtsperiode weitere Eltern zu kooptieren,
um die Basis zu verbreitern.

Insgesamt gesehen sind das vernunftige Vorschlage, die
die Beschlisse des Landtags umsetzen und redaktio-
nelle Anderungen betreffen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Ganz so einfach, wie Kollege Eisenreich es
dargestellt hat, sehen wir diesen Gesetzentwurf nicht. Ich
will nicht auf die vielen kleinen Details eingehen wie die
Anderungen, dass ,Schulleiter* auch ,Schulleiterinnen®
sein kénnen, weil wir das nicht wichtig finden. Ich will zwei
Punkte herausgreifen, mit denen inhaltliche Anderungen
in der bayerischen Bildungslandschaft verbunden sind
und die es wert sind, dass man sie kurz anspricht.

Zunachst: Mit diesem Gesetzentwurf wird der Tod von
Teilhauptschulen in Bayern besiegelt. Gegen den Willen
der vor Ort Verantwortlichen, namlich Birgermeister,
Landrate, Schulen und Eltern, sind mehrere hundert
Teilhauptschulen in den letzten drei Jahren geschlossen
worden. Zahlreiche Petitionen, die wir in den letzten drei
Jahren im Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport zu
bearbeiten hatten, haben dies dokumentiert. Die SPD-
Landtagsfraktion stand stets aufseiten derjenigen vor
Ort, die ihre Schule im Dorf verteidigt haben und die die
wohnortnahe Schule nicht aufgeben wollten.

Kolleginnen und Kollegen der CSU, mit dem Prozess des
Tods von Teilhauptschulen — es héren zwar wenige zu,
aber den Vorwurf missen wir Ihnen machen — wurden
viele Steuergelder verschleudert.

(Beifall bei der SPD)

Kurz bevor Schulhduser geschlossen wurden, wurden sie
mit ganz erheblichen finanziellen Mitteln der Gemeinden,
der Landkreise und letztlich des Bayerischen Landtags
saniert. Steuergelder sind aus allen Ebenen zugeflossen.
Das war keine reife Leistung. Etwas mehr Planung héatte
dafir gesorgt, dass mit den Geldern besser umgegangen
wird.

(Beifall bei der SPD)

Zum Zweiten: In dem Gesetzentwurf werden die jahr-
gangskombinierten Klassen nicht mehr nur als Ausnahme

zugelassen, wie im bisherigen BayEUG vorgeschrieben,
sondern sie sind grundsétzlich zulassig.

Kolleginnen und Kollegen der CSU, Kindertagesstéatten
und Grundschulen sind das Fundament eines erfolgrei-
chen Bildungsprozesses. Diese Ansicht ist inzwischen
bildungspolitisches Allgemeingut, und niemand bestreitet
dieses. Schon deshalb erfordert unsere verstarkte Auf-
merksamkeit, wie wir mit den Grundschulen umgehen.
Fur individuelle Férderung von Anfang an zu sorgen, ist
Pflicht und Aufgabe aller Bildungspolitiker.

Jahrgangskombinierte Klassen, Kolleginnen und Kol-
legen, haben seit Langem bereits in Schulen mit reform-
padagogischem Ansatz, wie zum Beispiel der Montesso-
riSchule oder der Jenaplan-Schule, gute Erfolge. Auch
das Land Bayern hat diese Art der Padagogik in einem
Modellversuch von 1998 bis 2002 erprobt. Was wére die
Konsequenz aus einem solchen Modellversuch bzw. dem
Zusammentragen des Wissens aus dieser Art von Pad-
agogik? — Aufgabe des Kultusministeriums wére es ge-
wesen, diesen Modellversuch p&dagogisch auszuwerten,
sich dann zu Uberlegen, wo im Land padagogische An-
satze vorhanden sind und wo es Sinn macht, diese Art in
den Grundschulen zu etablieren.

Was haben Sie, Kolleginnen und Kollegen vor der CSU,
gemacht? — Sie haben den Rickgang der Schulerzahlen
benutzt, um einen reformpadagogischen Ansatz vielfach
gegen den Willen der Menschen vor Ort zu etablieren. Ich
finde es schade, dass mit dieser Art Padagogik so um-
gegangen wird; denn die jahrgangskombinierten Klassen
haben tatsachlich etwas sehr Wertvolles. Sie haben die
schulischen Leistungsergebnisse angehoben. Der Noch-
Ministerprasident des Landes Bayern hat in seiner ge-
strigen Regierungserklarung die Leistung ganz oben
angeschrieben. Die Leistung der Kinder wird durch das
Unterrichten in den jahrgangskombinierten Klassen ge-
hoben, bleibt auf keinen Fall hinter den reinen Jahrgangs-
klassen zurlck.

Und ein besonderes Ergebnis zeichnet diese Art der
P&adagogik aus, ndmlich dass die Kinder ein besseres
Sozialverhalten mitbringen. Kinder lernen voneinander
und untereinander. Die Kleineren werden durch die
etwas GroéBeren und damit mit etwas mehr Wissen ge-
fordert. Die etwas GréBeren kénnen ihr Wissen bei den
Kleineren vertiefen. Das ist eine sehr schéne Form, die
einen Grundsatz — daran méchte ich erinnern —, den die
CSU in ihrer gesamten Bildungspolitik stets ganz oben
anschreibt, infrage stellt. Bisher sagte das CSU-geflihrte
Kultusministerium in Bayern, die beste und begabungs-
gerechte Foérderung erfolge in homogenen Klassen, in
denen Kinder mit gleichen Bedingungen und Vorausset-
zungen vorhanden sind. Heterogene Klassen haben Sie
bisher bei allen bildungspolitischen Ansétzen vehement
abgelehnt, Sie halten sie sogar fir ein Teufelszeug und
sehen die Erfolge der bayerischen Bildungspolitik durch
mehr Heterogenitat als gefahrdet an. Deshalb, Kolle-
ginnen und Kollegen, verwundert es schon, dass Sie
nun, ohne den Modellversuch unter padagogischen Ge-
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sichtspunkten ausgewertet zu haben, das BayEUG da-
hingehend &ndern, dass die Bildung von jahrgangskom-
binierten Klassen grundsatzlich zul&ssig ist.

Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, ich habe deutlich
gemacht, dass wir nicht grundséatzlich gegen diese Art
der Padagogik sind. Im Gegenteil, wir wirden uns ihre
Einflhrung winschen. Nun folgt jedoch ein ganz dickes
Aber: Wir wirden uns die Einfihrung dort wiinschen, wo
das Lehrerkollegium hinter dieser Form der Padagogik
steht.

Das ist ein ganz wichtiger Punkt; denn die Lehrerinnen
und Lehrer, die diese Art von Padagogik dann auch prak-
tizieren mussen, sollten selbstverstéandlich durch Fort-
bildungen und Diskussionen im Kollegium darauf vorbe-
reitet sein.

Ein zweiter wichtiger Punkt — das féllt immer wieder
auf, wenn man die Tageszeitungen und die Petitionen
liest, wie wir sie auch gestern in der Sondersitzung des
Ausschusses fur Bildung, Jugend und Sport behandelt
haben — ist die Tatsache, dass die Eltern nicht tber-
zeugt sind. Sie haben noch kein Vertrauen in diese Art
der Schulpolitik. Es wéare eine vertrauensbildende Maf3-
nahme, wenn man jahrgangskombinierte Klassen dort
einfihren wirde, wo das Lehrerkollegium dahintersteht
und wo das auch ein Elternwunsch ist. Damit wirde man
am besten gewahrleisten, dass diese Form Akzeptanz
findet und die Eltern den Schulprozess ihrer Kinder po-
sitiv begleiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es sind also zwei wichtige Punkte zu beachten: Erstens.
Diese Schulform sollte vor Ort verankert sein, und es sollte
nicht nur der Gesichtspunkt zéhlen, dass es gerade mal
nicht gentigend Kinder gibt, wenn man eine jahrgangs-
kombinierte Klasse bildet und aus vier Eingangsklassen
drei macht. So ist namlich die Praxis der Staatsregie-
rung. Das ist letztlich nichts anderes als ein Einsparen
von Lehrerstunden und keine sinnvolle Anwendung des
Modells.

Zweitens. Kolleginnen und Kollegen, Sie waren keines-
wegs bereit —auch gestern wieder nicht —, die notwen-
digen Rahmenbedingungen fir die jahrgangskombi-
nierten Klassen zu schaffen. Sie waren nicht bereit, die
Hochstzahl der Kinder zu begrenzen. Sie waren nicht
bereit, zusétzliche Forderstunden als Pflicht festzu-
schreiben; es gibt lediglich vage Formulierungen, dass
finf zuséatzliche Forderstunden gewahrt werden kénnen,
aber nur dann, wenn das Schulamt Uber gentgend Leh-
rerwochenstunden verfligt. Kolleginnen und Kollegen,
das kann es nicht sein. Sie wollen jahrgangskombinierte
Klassen einfach als Sparmodell einflihren. Dazu erhalten
Sie unsere Stimme nicht.

(Beifall bei der SPD)

Es bleibt festzustellen — und diese Feststellung richtet
sich an das Kultusministerium und an die Mehrheitsfrak-

tion hier im Hause —, dass dieser Gesetzentwurf nicht
dazu beitragt, das Problem des demografischen Wandels
bzw. des Ruckgangs der Kinderzahlen vor allem auf dem
Land konzeptionell und planerisch anzugehen. In diesem
Punkt bleibt er Flickschusterei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es bleibt weiter festzustellen, dass lhnen die individuelle
Foérderung gerade in der Grundschule nicht oberstes
padagogisches Prinzip ist; sonst waren Sie anders vor-
gegangen. Dieser Gesetzentwurf hat viele Licken, und er
ist in einigen Punkten falsch. Unsere Stimmen bekommen
Sie dafur nicht.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Kollegin
Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Gesetzes-
anderung ist eigentlich nur eine Bereinigung, das heif3t
das Ergebnis von Debatten, die wir in den vergangenen
Jahren gefuhrt haben. Dieses Sammelsurium an Geset-
zesanderungen hat negative und positive Aspekte. Ich
beginne mit den negativen Aspekten. Der erste nega-
tive: Die Abschaffung der Teilhauptschulen, die wir hier
sehr kontrovers diskutiert haben, wird, nachdem fast alle
Teilhauptschulen aufgeldst wurden, jetzt quasi vollzogen.
Das ist die Grabinschrift auf dem Totenhugel der Teil-
hauptschulen.

Der zweite negative Punkt: Die Kollegstufe wird abge-
schafft. Wir hatten uns eine andere Oberstufenreform
gewlnscht mit sehr viel mehr Wabhlfreiheit fir die Schle-
rinnen und Schdler.

Dann werden die Kombiklassen anders als friiher gere-
gelt. Im Gesetzentwurf selbst wird noch gar nichts dazu
ausgesagt, wie jahrgangslbergreifende Klassen rea-
lisiert werden sollen. Wir mussen zwischen Gesetzent-
wurf und Verordnungen unterscheiden. Eine Regelung,
wie jahrgangsibergreifender Unterricht vollzogen wird,
gehdrt in meinen Augen in eine Verordnung und nicht in
ein Gesetz. Dazu, wie Verordnungen geregelt sein sollen,
haben wir bereits vor zwei Jahren einen Antrag gestellt
und haben das gestern wieder getan. Ich méchte unsere
Position dazu wiederholen. Die eigentlich p&ddagogisch
wertvollen jahrgangsiUbergreifenden Klassen degene-
rieren aufgrund des Budgets zum Sparmodell.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Pro Schiler bekommt das Schulamt ein Budget von
1,2181 Lehrerstunden. Die Klasse musste bei 30 Schi-
lern eigentlich geteilt werden. Jeder, der rechnen kann,
merkt aber, dass man bei einem Berechnungsschllssel
von 1,2181 mal 30 keine zwei Klassen bilden kann, sodass
oft aus Spargriinden Kombiklassen gebildet werden. Das
wird auch nicht verborgen, sondern steht explizit im Ge-
setzentwurf.
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Die Kombiklassen und die Abschaffung der Teilhaupt-
schulen bedeuten, wie wir sehr oft angemerkt haben,
eine Schwéchung der Schule auf dem Land. Wir sollten
die Zukunft aber im Dorf lassen. Deshalb missen wir uns
dariiber Gedanken machen, wie wir die Schule im Dorf
lassen kénnen. Dazu haben die GRUNEN zwei Antrage
vorgelegt. Der erste fordert, eine Ubergangsklausel fir
Schulen zu schaffen, die aufgrund des demografischen
Wandels nicht mehr erhalten werden kénnen. Wir hatten
beantragt, dass sich diese Schulen zum Uberleben zu-
sammenschlieBen kénnen. Dieser Antrag wurde von der
CSU abgelehnt.

Eine zweite Mdglichkeit, die Schule im Dorf zu lassen, ist
in der Tat jahrgangsubergreifender Unterricht. Hier komme
ich auf unseren zweiten Anderungsantrag zu sprechen.
Wir haben beantragt, jahrgangsibergreifenden Unter-
richt nicht nur in der Grundschule, sondern auch in der
Hauptschule zuzulassen, damit es unter bestimmten Be-
dingungen moglich ware, die Schule im Dorf zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ich méchte die Rahmenbedingungen nennen, die in Ver-
ordnungen hinein gehdren. Bei solchen Rahmenbedin-
gungen kénnen wir uns jahrgangsubergreifenden Unter-
richt in Grund- und Hauptschulen vorstellen. Erste Rah-
menbedingung: Die Klasse hat nicht mehr als 20 Schiler
und Schilerinnen. Zweite Rahmenbedingung: Die Eltern
wollen es. Dritte Bedingung: Lehrer und Lehrerinnen
haben dafiir Fortbildungen gemacht. Vierte Bedingung
sind fUnf zusatzliche Férderstunden, die das Schulamt
nicht aus dem Budget schneiden muss. Das war unser
Antrag. Das ist unsere Position zum Erhalt der Schulen
auf dem Land.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Debatten Uber Teilhauptschulen, die Kollegstufe und
jahrgangsubergreifenden Unterricht wurden gefuhrt. Das
EUG vollizieht die Ergebnisse.

Jetzt komme ich zu den positiven Aspekten dieses Ge-
setzentwurfs. Herr Minister, ich beglickwlinsche Sie dazu,
dass Sie die Ubernahme der weiblichen Form weiter fort-
fuhren; das ist aber eine Marginalie. Fir wichtiger halte
ich —da méchte ich Ihnen herzlich ,Guten Morgen® zu-
rufen —, dass Sie entdeckt und im Gesetzentwurf berlck-
sichtigt haben, dass es eine Schulgemeinschaft nicht nur
am Gymnasium, sondern an allen Schularten gibt. Ich
bedanke mich daflr, dass Sie mit groBer zeitlicher Verzé-
gerung zu dieser Erkenntnis gelangt sind.

Nun komme ich auf einen entscheidenden Punkt zu
sprechen, namlich auf die sogenannte Pressefreiheit bei
Schiulerzeitungen. Herr Kollege Eisenreich, ich hatte mir
zwar mehr Mut von lhnen gewiinscht, aber Schiilerinnen
und Schiiler, die jahrelang fiir diese Anderung gekampft
haben, haben letzten Endes dem Entwurf zugestimmt,
den Sie schon vor einiger Zeit gemacht haben.

Ich méchte diesem Punkt meine Zustimmung nicht ver-
weigern. Auf der anderen Seite habe ich die negativen
Punkte aufgezéhlt, sodass meine Entscheidung zu
diesem Gesetzentwurf die Enthaltung ist. Denn der Schi-
lerzeitungsentwurf ist fir mich etwas sehr Wichtiges, und
im Ubrigen meiBeln Sie etwas in Stein, woriiber wir in
vielen Debatten im Ausschuss und auch hier geredet
haben. Darauf méchte ich noch einmal verweisen.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Simone Tolle (GRUNE): Ich bin eigentlich fertig.
Prasident Alois Gliick: Es liegt bei Ihnen.

Simone Tolle (GRUNE): Aber bitte sehr, Herr Kollege Ei-
senreich.

Prasident Alois Gliick: Bitte sehr, Herr Kollege Eisen-
reich.

Georg Eisenreich (CSU): Nur eine Frage: Sie wissen
schon, dass die Pressefreiheit bei Schilerzeitungen be-
reits seit einem Jahr in Kraft ist?

Simone Tolle (GRUNE): Es ist als Antrag in Kraft, es
muss aber auch als Gesetzesanderung in Kraft treten.

Georg Eisenreich (CSU): Nein. Es ist schon seit einem
Jahr in Gesetzesform in Kraft.

Simone Tolle (GRUNE): Dann muss ich mich wundern,
Herr Minister, warum dies hier noch einmal genannt ist.
Ich méchte auf jeden Fall betonen, dass mir dieser Punkt
so wichtig ist, dass wir uns enthalten werden, dass wir
aber wohlgemerkt auch die Kritikpunkte Tod der Teil-
hauptschulen und jahrgangskombinierte Klassen als
Sparmodell sehen, und die Kollegstufe hatten wir uns
auch anders gewdinscht.

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE) und Renate Ackermann (GRUNE))

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Pachner.

Reinhard Pachner (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Kollege Eisenreich hat zu dem gesamten
Gesetzentwurf bereits vorgetragen, sodass ich eigentlich
nicht mehr viel sagen moéchte. Aber in der Diskussion
sind einige Fragen aufgeworfen worden.

Bereits vor fast genau drei Jahren, am 22. Juli 2004, hat
der Bayerische Landtag beschlossen, dass zur Starkung
der Hauptschule alle Jahrgangsstufen in einer Schule
vereint werden sollen. Darum ist die Teilhauptschule jetzt
eigentlich obsolet. Wenn wir aber wirklich die Stérkung
der Hauptschule beabsichtigen und wenn wir es ernst
meinen mit all dem, was jetzt noch gemacht wird, um
die Hauptschule wirklich als weiterfihrende Schule zu
starken, dann kommen wir nicht umhin, alle Jahrgangs-
stufen an einer Schule anzubieten.
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Sehr verehrte Kollegin Tolle, jahrgangsubergreifende
Klassen in der Hauptschule — das ist Zukunftsmusik,
denke ich. Wir kénnten sie vielleicht einrichten, wenn
wirklich etwas im Feuer steht.

Nun komme ich zu den jahrgangskombinierten Klassen.
Gestern haben wir im Ausschuss Uber die Antrage sehr
lange diskutiert und alle Argumente ausgetauscht. Wir
haben einige Erfahrung — auch ich persénlich in meinem
Stimmkreis— mit jahrgangskombinierten Klassen. Es hat
sich einfach erwiesen, dass das Lern- und Sozialver-
halten in Ordnung ist, dass es besser ist als in homo-
genen Klassen. Wenn jahrgangskombinierte Klassen
dann geschaffen werden, wenn die Grundschule auf-
grund der zuriickgehenden Schilerzahlen geféhrdet ist,
muss es auch ganz normal sein, jahrgangskombinierte
Klassen einzufuhren, ohne irgendwelche Vorschriften zu
machen, wie Sie bisher im BayEUG enthalten waren. Es
ist ganz wichtig, dass dies tatsachlich moglich ist.

Unsere Diskussionen haben sich an Dingen entziindet,
die vorgehalten werden. Wir haben gestern einen Antrag
der SPD-Fraktion, einen Antrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und eine Petition des Bayeri-
schen Lehrer- und Lehrerinnenverbandes — BLLV — be-
raten. Wenn ich nun das Resiimee der gestrigen Diskus-
sionen ziehe, so liegen wir in einigen Dingen auseinander.
Wirwollen nicht unbedingt festschreiben, dass eine Klasse
20 Kinder hat. Der BLLV sagt, die Klassen sollten nicht
mehr als 25 Schiiler haben, SPD und GRUNE sagen, es
sollten nicht mehr als 20 Schiiler sein. Die SPD sagt: Wir
brauchen zehn Differenzierungsstunden, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN fordert finf, und wir gehen ebenfalls von
fanf Differenzierungsstunden aus, die in der Regel auch
gegeben werden.

(Angelika Weikert (SPD): In der Regel!)

— Ja, natlrlich. Sie werden in der Regel auch gegeben,
und hierauf besteht auch ein Anspruch. Wir werden sehr
genau darauf achten, dass diese Differenzierungsstunden
auch gegeben werden.

Wir werden auch darauf achten, dass die Klassen-
stérke nicht mehr als 25 betragt. Aber ich muss Ihnen
hierzu sagen — darum mochte ich es nicht explizit fest-
schreiben — Es kann auch sein, dass eine Schule ge-
fahrdet ist und dass sie dann eine jahrgangskombinierte
Klasse bilden muss. Bevor man die Klasse verlegt und
die Schuler irgendwo anders hinfahren missen, kann
ich mir auch vorstellen, dass 26 oder 27 Schiler in der
Klasse sind, um die Schule vor Ort zu halten. Das kommt
den Eltern wesentlich mehr entgegen, als knallhart fest-
zuschreiben: Nicht mehr als 25. Das muss eher von Fall
zu Fall geregelt werden.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben das Gesetz in dieser Weise geandert, weil
wir es fur sinnvoll erachten und weil wir diesbezugliche
Erfahrungen haben. Ich denke, wir sind gemeinsam auf

einem guten Weg, fur unsere Kinder und Schuler etwas
Vernlnftiges zu tun.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Staatsminister Schneider.

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministe-
rium): Herr Président, Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte nur ergénzen, was von den Kollegen Eisenreich
und Pachner richtigerweise ausgefuhrt worden ist. Frau
Kollegin Tolle, ich will dies auch tun, damit deutlich wird:
In Spiegelstrich 3 des Problemaufrisses im Gesetzent-
wurf wird darauf verwiesen, dass das Gesetz fur die
Schulerzeitungen am 26. Juli 2006 in Kraft getreten ist,
dass einige Verweisungen unstimmig waren und dass
das jetzt gerichtet worden ist.

Zur Einrichtung von Teilhauptschulen hat der Kollege
Pachner bereits einiges verdeutlicht. Ich mdéchte nur
noch zu den jahrgangskombinierten Klassen einige An-
merkungen machen. Es geht hierbei auch und im Be-
sonderen um die Starkung des landlichen Raums. Auch
das hat Kollege Pachner gesagt. Eine absolute Héchst-
grenze von 20 Schiilern, die von der Opposition gefordert
wird, wirde bedeuten, dass, wenn sich in einer zweiten
Klasse 12 oder 13 Schiiler und in einer ersten Klasse
neun Schiler befinden, die neun Schuler aus der ersten
Klasse nicht mehr gemeinsam beschult werden kénnten
und anderswo unterrichtet werden mussten.

Bei 25 Schilern kann diese Situation genauso eintreten.
Es gibt wenige Ausnahmen von Klassen uber 25 Schu-
lern. Das ist in Situationen wie der folgenden der Fall: Bei
17 Erstklasslern und 10 Zweitkldsslern kann man ent-
weder eine kombinierte Klasse mit 27 Schiilern bilden
oder sagen: Die Zweitkldssler mussen leider in eine
andere Schule gehen, weil die Mindestgrenze unter-
schritten ist. Wenn Sie aber sagen, es spiele keine Rolle,
ob sich fiinf, sechs oder sieben Schdler in einer Klasse
befinden, so ist dies ein Wunschdenken bar jeder Realitat
und auch bar jeder Finanzierbarkeit.

Wir haben diesen Modellversuch im Jahr 1998 einge-
richtet und haben ihn funf Jahre lang durch das Staats-
institut fir Schulqualitat und Bildungsforschung Miinchen
— ISB — begleitet. Dabei, Frau Weikert, wurde festgestellt,
dass sich hieraus kein Nachteil im Lernprozess ergibt
und dass es sich als dem sozialen Lernen eher férderlich
darstellt.

Deswegen haben wir begonnen, sukzessive Lehrkréafte
hierfir auszubilden. Multiplikatoren stehen zur Verfu-
gung, und flr dieses Schuljahr haben wir auch eine
breite Fortbildungsveranstaltung durchgefiihrt. Ebenso
haben wir eine Handreichung zur Verfligung gestellt, wie
in einer kombinierten Klasse in der Grundschule unter-
richtet werden kann. Ich sage auch ganz deutlich: Eine
Grundschullehrkraft hat immer schon gruppenorientiert
und differenziert unterrichtet und ist von der Ausbildung
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her auch durchaus geeignet und vorbereitet, in kombi-
nierten Klassen zu unterrichten.

Es ist gesagt worden, dass es funf Férderstunden gibt.
Das ist die Regel und diese wird auch eingehalten. In
manchen Féllen, gerade dann, wenn in der Klasse ein
Kind mit Handicaps ist, wird auch eine sechste oder
siebte Férderstunde zur Verfigung gestellt. Dies ist auch
eine Starkung der Schule im landlichen Raum. Ich habe
die genaue Zahl jetzt nicht im Kopf, aber es sind weit Uber
100 Klassen, die erhalten werden konnten, weil es auch
kombinierte Klassen gibt.

Wenn es padagogisch zulassig ist, dass zum Erhalt eine
kombinierte Klasse gebildet wird, dann kann auch neben
einer jahrgangsreinen Klasse eine kombinierte Klasse ge-
bildet werden. Wenn das eine nicht zulédssig wére, dann
durfte es auch in dem anderen Fall nicht zuléssig sein.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zum Gesetz-
entwurf mit den Anderungen, die im Ausschuss an ihm
vorgenommen worden sind.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Minister.

Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich dem Kollegen
Pfaffmann das Wort. Ich sage allgemein, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Bei uns im Saal sind im Augenblick
fast alle Mikrofone ausgefallen; nur die beiden in der
hinteren Reihe funktionieren noch. Deswegen haben wir
die anderen abgebaut. Wer also Zwischenbemerkungen
machen oder Zwischenfragen stellen will, muss sich nach
hinten begeben an die letzten beiden Mikrofone.

Herr Kollege Pfaffmann, Sie haben das Wort.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich wollte noch einmal klarmachen:
Diese jahrgangskombinierten Klassen, Herr Staatsmi-
nister, sind nicht das Problem. Wir geben gerne zu, wie
auch Herr Pachner gesagt hat — Gbrigens sehr interes-
sant —, dass in jahrgangskombinierten Klassen das Lern-
und Sozialverhalten besser wére. Darliber muss man
einmal nachdenken: Damit wird das Prinzip der homo-
genen Lerngruppen, mit dem Sie die Dreigliedrigkeit be-
griinden, in der Sache erschiittert. Uber diese Geschichte
muss man einmal nachdenken. Es gibt namlich Gberhaupt
keine heterogeneren Lerngruppen als Kombiklassen, und
wenn da das Sozial- und Lernverhalten besser ist, dann
ist das ein Beweis daflr, dass Heterogenitat die bessere
Struktur ist als lhre homogenen Lerngruppen im dreig-
liedrigen Schulsystem.

Und zum Zweiten: Es geht um die Frage, ob wir die
Rahmenbedingungen festlegen. Wir glauben Ihnen
nicht mehr, Herr Pachner. Sie sagen: Wir werden darauf
achten. Es ist nichts wert, wenn Sie sagen, wir werden
darauf achten, dass nicht mehr als 25 Schdler in einer
Klasse sind. Diese Erfahrung haben wir gemacht. Wir

mussen die Rahmenbedingungen fur die Kleinsten ins
Gesetz schreiben. Nur dann kénnen sie sicher sein, dass
wir kleine Klassen und guinstige Lernbedingungen haben.
Sie weigern sich, dies ins Gesetz zu schreiben, weil Sie
genau wissen: Wenn das im Gesetz steht, muss die Bil-
dungsfinanzierung erhéht werden, und exakt das wollen
Sie nicht. Das ist der entscheidende Grund. Da geht es
nicht um die Kombiklassen, da sind wir uns einig, son-
dern um die Fixierung der guten Rahmenbedingungen in
einem Gesetz. Das ist die Forderung, die wir erheben,
und sonst gar nichts.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, wollen Sie noch einmal darauf antworten?

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministe-
rium): Es hilft nichts!

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Das will ich nicht gehdrt haben, Herr Minister. Also, liebe
Kolleginnen und Kollegen, immer Achtung vor den Argu-
menten von der anderen Seite.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ja!)
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Herr Prasident, ich gebe lhnen
recht. — Herr Kollege Pachner, ich méchte Ihnen gerne
antworten, weil Sie gesagt haben, Sie wollten die Haupt-
schule starken. Ich méchte hier zu Protokoll geben, dass
es mir schizophren erscheint, wenn Sie einerseits verbal,
am Rednerpult hier, die Hauptschule starken und auf
der anderen Seite im Doppelhaushalt 1600 Stellen weg-
nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Ich denke, das mussen wir hier zu Protokoll geben.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Die alte
Platte!)

Jetzt komme ich noch einmal zu dem Punkt jahrgangs-
kombinierte Klassen, Herr Minister. Im Gegensatz zu
dem, was Sie sagen, sind die Kombiklassen in ihrer
Mehrheit, denke ich, nicht mehr dazu da, die Schule auf
dem Land zu retten. Ich schatze einmal, das Verhéltnis ist
ein Drittel zu zwei Dritteln; méglicherweise kénnen Sie es
dann auch noch revidieren. Aber die Kombiklassen ent-
stehen doch gerade wegen des Lehrermangels.

Hatten Sie es so gemacht, wie wir vorgeschlagen haben,
némlich die Stellen im Haushalt zu belassen, hatte das
nicht Mehrkosten bedeutet, sondern nur die Fortsetzung
auf dem gleichen Niveau. Dann hatte man sich auch
Uberlegen kdénnen, wenn beispielsweise in der ersten
Jahrgangsstufe 17 und in der zweiten 10 Schuler sind,
wie denn die Entwicklung ausschaut: Wenn die Gebur-
tenzahlen langfristig ausreichen, dann kann man auch
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einmal ein Jahr mit einer Klasse an eine andere Schule
fahren, wenn es nur 10 Schilerinnen und Schiller gibt.

Aber Kombiklassen sind eine Konsequenz lhrer Sparpo-
litik, die nicht hatte sein missen — ich bin gleich fertig,
Herr Prasident —, wenn Sie im Haushalt nichts wegge-
nommen héatten. Da kénnen wir nicht von Starkung spre-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Obergrenze festzuschreiben, halte ich fur legitim,
Herr Kollege Pachner, und es gibt auch Klassen —ich
nenne nur das Beispiel Ebrach —, die sehr stark unter
einer so groBen Zahl von Schilerinnen und Schilern
leiden.

Deshalb héatte ich gern meine Forderung wiederholt:
Nachtragshaushalt 2007 jetzt sofort! Die Kinder kénnen
nicht warten; die wollen ihre Bedingungen gleich geandert
haben und nicht erst, wenn der Herr Stoiber gegangen ist
und der Herr Beckstein dann einen neuen Haushalt ver-
antwortet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Herr Minister Schneider hat
sich noch einmal zu Wort gemeldet.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Jetzt hilft es doch
etwas!)

Staatsminister Siegfried Schneider (Kultusministe-
rium): Ich méchte zu meinem ,Hilft nichts!” etwas sagen.
Ich habe das darauf bezogen, Herr Kollege Pfaffmann,
— ich habe es gerade erklart —: Wenn Sie die Zahl 20
festschreiben und Sie haben zwei Jahrgdnge mit 8 und
13 Schiilern, dann miusste ich die 8 Schiiler in eine
andere Schule verweisen, weil ich eine Klasse mit 21
nicht bilden darf.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Oder Sie missten
die KlassengroBen andern, die BezugsgroBe!)

Das darf ich nicht. — Oder Sie sagen: Wir machen auch
Klassen — nein, nein, stopp, ich bin noch nicht fertig! — mit
7 und 8 Schiulern. Okay! Das ist ein Wunschdenken. Wir
kénnen es nicht machen. Dann, muss ich sagen, hilft
es wirklich nichts, wenn diese Argumentationsschiene
wieder kommt, nachdem man es vorher erklart hat.

Zum Zweiten: Frau Tolle, Sie haben gesagt, man hatte
das nur weiterfihren missen, das hatte nichts gekostet.
Naturlich muss ich als Kultusminister, muss der verant-
wortliche Haushaltsgeber, der Landtag, schauen, wie
die Schilerentwicklung in den verschiedenen Schularten
verlauft. Wir haben in den letzten Jahren 6000 Lehrkréafte
zusétzlich eingestellt. Auf eine Verschiebung von einer
Schule in die andere und schwankende Schillerzahlen
muss auch der Gesetzgeber reagieren, muss auch der
Vorschlag der Staatsregierung hingeleitet werden. Wir
haben wie kein anderes Land in Deutschland zusétzliche

Lehrerstellen eingerichtet, in den letzten Jahren waren es
6000 zusétzliche.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD) — Zurufe von den
GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Es
liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/8230, die Ande-
rungsantrage auf den Drucksachen 15/8327 und 15/8443
sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiuh-
renden Ausschusses flr Bildung, Jugend und Sport auf
Drucksache 15/8639 zugrunde.

Zunachst lasse ich Uber den vom federfihrenden
Ausschuss fur Bildung, Jugend und Sport zur Ableh-
nung vorgeschlagenen Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 15/8327
abstimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem
Anderungsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Zwei Stimmen. Oder sind es doch mehr?
— Gut. Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Die CSU-Fraktion. Enthaltungen?
— Die SPD-Fraktion. Damit ist der Anderungsantrag ab-
gelehnt.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federfuhrende Aus-
schuss fiur Bildung, Jugend und Sport Zustimmung mit
der MaBgabe verschiedener Anderungen. Ich verweise
insoweit auf Drucksache 15/8639. Wer dem Gesetzent-
wurf mit den vom federfihrenden Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Sport empfohlenen Anderungen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die CSU-Frak-
tion. Gegenstimmen? — Die SPD-Fraktion. Enthaltungen?
— BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Damit ist der Gesetzentwurf in der Zweiten Lesung so
angenommen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung ist nicht gestellt worden. Ich
fihre daher gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, wieder in
einfacher Form. — Kein Widerspruch. Wer dem Gesetz-
entwurf in der Fassung des federfiihrenden Ausschusses
fur Bildung, Jugend und Sport seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das gleiche Abstimmungs-
verhaltnis wie zuvor. Damit ist das Gesetz angenommen.
Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen®.

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Anderungsantrag auf
Drucksache 15/8443 seine Erledigung gefunden.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Joachim Herrmann,

Dr. Ludwig Spaenle, Prof. Dr. Hans Gerhard Stockin-
ger u. a. (CSU)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes
(Drs. 15/8279)

— Zweite Lesung —

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Herr Kollege Dr. Spaenle.

Dr. Ludwig Spaenle (CSU): Herr Préasident, Hohes
Haus! Die Reform der bayerischen Hochschulen geht
im Rahmen dieser Legislaturperiode, was die Gesetzge-
bung angeht, ihrem Ende entgegen.

Die Einflhrung von Studienbeitragen —so hat es eine
intensive Debatte im Hochschulausschuss in der ver-
gangenen Woche gezeigt— ist ein Erfolgsmodell. Die
Akzeptanz ist groB3. Die Mitwirkung der Studierenden in
den entsprechenden Gremien, die die Verwendung der
Beitrage flr die Hochschulen festlegen, ist intensiv, und
wir kénnen mit Fug und Recht darlegen, dass die So-
zialvertréglichkeit der Einfuhrung von Studienbeitrdgen
gegeben ist.

Ein Indiz dafar ist die sehr geringe Inanspruchnahme
der entsprechenden Darlehensmodelle, zu deren Ab-
sicherung der sogenannte Sicherungsfonds durch das
Hochschulgesetz eingerichtet wurde. Der Sicherungs-
fonds sieht bis dato vor, dass ein Anteil von 10 % am
Aufkommen aus den Studienbeitrdgen thesauriert wird,
um Ausfallrisiken abzusichern. Dies ist eine sehr starre
Regelung, die nur durch Gesetzesadnderung angepasst
werden kénnte. Eine erste Uberpriifung ist fir 2012 vor-
gesehen; danach soll ein Dreijahresrhythmus folgen.

Wir sind der Meinung, dass eine solche, auf Perspektive
angelegte Gesetzgebung durchaus im Lichte der Inkraft-
setzung der Studienbeitrage und der Entwicklung be-
trachtet werden sollte. Wir sind der Meinung, dass eine
flexiblere Handhabung durch die Administration, durch
das Wissenschaftsministerium ermdglicht werden sollte.

Es zeigt sich, dass die 10 % auch auf mittlere Frist nicht
notwendig sein werden, um die Ausfallrisiken abzusi-
chern. Wir unterbreiten deshalb dem Hohen Hause den
Vorschlag, das Wissenschaftsministerium mittels einer
Verordnungsermachtigung in den Stand zu setzen, eine
der Entwicklung angepasste und nicht durch den grof3en
Aufwand einer Gesetzesadnderung notwendige Anpas-
sung dieses Hebesatzes ins Werk zu setzen. Die Még-
lichkeit, dies durch eine Rechtsverordnung zu tun, erlaubt
eine Abweichung von diesem Prozentsatz nach unten,
falls die Prognose uber die méglichen Ausfallrisiken nach
oben gehen sollte. Die Mdglichkeit, den Prozentsatz
von 10 % zu verwirklichen, sollte bestehen bleiben. Wir
wollen aber zu einer Verringerung kommen und damit
letztlich einen gréBeren Teil des Aufkommens an Studi-

enbeitrdgen unmittelbar der Verwendung zum Wohle der
Studierenden zuflhren.

Wir bitten um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.
(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Adelheid Rupp.

Adelheid Rupp (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Spaenle, bereits im Ausschuss
habe ich Ihnen gesagt: Auch wenn Sie noch so oft sagen,
die Einfihrung von Studiengebihren sei ein Erfolgsmo-
dell, gilt, dass allein diese Behauptung das Modell nicht
zu einem Erfolgsmodell macht.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Sie begriinden Ihre Behauptung beziglich dieses Erfolgs-
modells damit, die Mitwirkung der Studierenden sei grof3.
Die Mitwirkung der Studierenden ist tatsachlich gro3. Das
Interesse der Studierenden daran, wie die Studienbei-
trdge verwendet werden, ist duBBerst grof3. Hochschulen
wollten die Studienbeitrdge teilweise nédmlich nicht im
Sinne der Studierenden verwenden.

Es ist aber auch so, dass die Studierenden gar keine
andere Mdglichkeit haben als mitzuwirken, um dafur zu
sorgen, dass mit dem Geld nicht BaumaBnahmen und
Ahnliches finanziert werden. Dies wissen Sie genauso
gut wie ich. Daraus die Behauptung eines Erfolgsmodells
abzuleiten ist wirklich widersinnig.

Worum handelt es sich, und warum lehnen wir es ab?
— Der Sicherungsfonds ist ein Fonds, der die Darlehen
der Studierenden absichern soll, die ihre Darlehen nicht
zurtickzahlen kénnen. Wir sind der Meinung, dass das ein
entscheidender Bestandteil des ganzen, sehr unsinnigen
Konstrukts der Studiengebihren ist.

Unser Nein zu den StudiengebuUhren bleibt nattirlich be-
stehen, weil sie unsozial und ungerecht sind und Bildung
kostenfrei sein soll. Damit sagen wir auch ein klares Nein
zum Sicherungsfonds und dessen Verénderungen.

Wer in der Bildungspolitik in Bayern tatsachlich zukunfts-
fahig sein will, muss bei Bildung und Ausbildung daftir
sorgen, dass er nicht soziale Auslese betreibt und dass
Bildung tatséchlich als das erkannt wird, was sie ist, dass
namlich von ihr die Zukunft dieses Landes abhangt. Sie
messen — das hat die Debatte zuvor gezeigt — aber der
Bildung einen sehr geringen Stellenwert zu. Es kann
ja wohl nicht sein, dass fur die Unterfinanzierung der
Hochschulen die Studierenden verantwortlich gemacht
werden.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Nun zu der Frage, warum Sie diesen Gesetzentwurf heute
Uberhaupt einbringen. Ich finde es sehr bemerkenswert,
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dass die Popularklage, die von den Studierenden einge-
reicht wurde, schon einen gro3en Erfolg hat. Denn auch
Ihnen machen die Argumente zur Verfassungswidrigkeit
der Studiengebiihren und insbesondere des Sicherungs-
fonds offensichtlich so viel zu schaffen, dass Sie der An-
sicht waren, das Gesetz &ndern zu mussen. Ich finde,
das ist zunachst einmal ein Erfolg — wenn auch kein um-
fassender — der Studierenden, die sich gewehrt haben,
und derjenigen, die dies unterstltzt haben; dies waren
die Fraktionen der SPD und der GRUNEN.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Auch muss man immer wieder feststellen, dass das
Wissenschaftsministerium juristisch anscheinend kein
gluckliches Handchen hat. Ich denke dabei einige Jahre
zurlick. Das Wissenschaftsministerium war nicht einmal
in der Lage, eine ordnungsgemafe Rechtsverordnung zu
den Zweitstudiengeblihren zu erlassen. Der Verwaltungs-
gerichtshof in Bayern hat die Rechtsverordnung néamlich
als rechtswidrig aufgehoben, weil er der Auffassung war,
dass diese Rechtsverordnung die Zweitstudiengebtiihren
so nicht regeln konnte.

Ich bin guter Hoffnung, dass der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof eine ahnliche Entscheidung hinsichtlich der
Studiengebihren und insbesondere des Sicherungs-
fonds treffen wird. Dass Sie den Sicherungsfonds jetzt
heruntersetzen und flexibler machen, macht das Gesamt-
konstrukt nicht besser. Die Gelder, die in den Sicherungs-
fonds flieBen, sind eine Sonderabgabe. Eine Sonderab-
gabe setzt voraus, dass es eine Gruppenverantwortung
gibt. Das heif3t, jeder Studierende und jede Studierende,
der oder die Geld in den Sicherungsfonds zahlen muss,
ist mitverantwortlich daflir, dass Einzelne ihre Darlehen
moglicherweise nicht zurlGckzahlen koénnen. Daruber
sollten Sie sich doch noch einmal Gedanken machen. In
ideologischer Hinsicht wurden vielleicht sogar wir nicht
einmal so weit gehen, zu sagen: Alle Studierenden sind
fur diejenigen verantwortlich, die die Kredite nicht zurtick-
zahlen kénnen. Da kann man doch wohl nicht zu einer
Gruppenverantwortung Ubergehen, wie es ganz ausfihr-
lich in dem Gutachten von Herrn Kronthaler dargestellt
wurde. Auf den Gedanken mussten eigentlich auch Sie
langsam kommen.

Nun zu der Frage: Warum nehmen nur 2 % der Studie-
renden das Darlehen Uberhaupt in Anspruch? Da gibt
es zwei Mdglichkeiten. Entweder sind die Studierenden
in Bayern so wohlhabend, dass sie ein Darlehen kaum
brauchen. Das fihrt dann aber auch zu der Frage, was an
Ihrem System hier nicht stimmt. Wenn es wirklich so ist,
dass die Studierenden in Bayern so wohlhabende Eltern
haben, dass sie das Darlehen nicht in Anspruch nehmen
mussen, dann ist das ein Beleg flr die extreme soziale
Auslese und dafir, dass Kinder von Eltern, die wenig
Geld haben, einfach nicht studieren kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Die andere mégliche Erklarung ist: Diejenigen, die das
Darlehen aus finanziellen Griinden aufnehmen mussten,

wahlen diesen Weg nicht. Das Darlehen ist immerhin mit
6 % zu verzinsen. Die Rulckzahlungsmodalitaten sind
unangenehm. Und die Folge ist, dass man nach seinem
Examen ordentlich verschuldet ist. Das trifft dann genau
diejenigen, deren Eltern sich den Aufwand flr das Stu-
dium nicht leisten kénnen.

Sie gehen damit also einen Weg, von dem man sagen
muss: Diejenigen, die das nétige Geld nicht haben, mis-
sten ein Darlehen aufnehmen, um am Ende des Stu-
diums mit Schulden dazustehen. Demgegeniber sind
diejenigen, die Uber genitigend Geld verfligen, am Ende
des Studiums schuldenfrei und kénnen so ihre berufliche
Laufbahn beginnen.

Das ist erneut ein Indiz dafirr, dass Sie sténdig soziale
Auslese betreiben.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zuletzt komme ich zu dem Bericht des Wissenschafts-
ministeriums Uber die Studiengebiihren. Ich habe selten
etwas derart Oberflachliches gelesen. Es wurden zahl-
reiche Hochschulen ausgelassen. Es wurde nicht im
Detail dargelegt, was mit den Studiengebuhren an den
Hochschulen passiert. Man konnte wirklich nur einen
ersten, sehr knappen Uberblick bekommen. Ich erwarte,
dass im Herbst hier eine ordentliche Auswertung dessen,
was an den Hochschulen stattfindet, vorgelegt wird. Ich
erwarte, dass der Wissenschaftsminister dann anwe-
send ist. Es wére sicherlich méglich gewesen, diesen
oberflachlichen Bericht eine oder zwei Wochen vorher zu
geben, damit der Minister anwesend sein kénnte. Denn
Studiengebuhren sind doch eine zentrale Angelegenheit
dieses Parlaments. Es geht nicht an, mit dem Parlament
so umzugehen, dass man auf der einen Seite behauptet,
Studiengebihren seien ein ganz wichtiger Punkt, wéh-
rend man auf der anderen Seite einen oberflachlichen
Bericht gibt und dann nicht anwesend ist. Ich hoffe sehr,
dass alles im Herbst nachgeholt wird.

Im Ubrigen bleibt nur — ich denke, da spreche ich auch
fur die GRUNEN und fiir die SPD-Fraktion —, der Popular-
klage &uBerst viel Erfolg zu winschen. Wir hoffen, dass
Bayern Uber diesen Weg zur Vernunft kommt.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ein Jahr nach Inkrafttreten des
Hochschulgesetzes, mit dem Sie in Bayern allgemeine
Studiengebiihren eingefiihrt haben, stellen wir GRUNE
fest: Studiengebuhren verscharfen die bestehende Bil-
dungsungerechtigkeit in diesem Land. Die aktuelle So-
zialerhebung des Deutschen Studentenwerks hat kirz-
lich wieder schmerzhaft und deutlich belegt, dass unser
Bildungssystem von hoher Selektivitdt gepragt ist und
dass in diesem Land vor einem Hochschulstudium hohe
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Harden aufgebaut sind, die nur sehr wenige tUberwinden
kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Sie hat gezeigt, dass Bildung und insbesondere Hoch-
schulbildung in diesem Land vom Geldbeutel der Eltern
abhangig ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

An unseren Hochschulen —das haben wir eben schon
gehdrt, und das kann ich nur unterstreichen — studieren
in groBer Mehrzahl die Kinder der reichen und wohl si-
tuierten Familien. Ihre Politik hat bisher nichts dazu bei-
getragen, das zu andern. Im Gegenteil: Mit den Studien-
gebuhren haben Sie eine weitere Hirde vor die Hoch-
schulbildung gesetzt. Sie werden die Quittung daflr
bekommen. Leider werden wir sie alle bekommen und
das ausbaden missen, was Sie anrichten. Die Studier-
willigkeit der Studienberechtigten nimmt némlich ab. Sie
sind mit dem Hochschulgesetz unserem gemeinsamen
Ziel — jedenfalls haben Sie immer gesagt, es sei auch lhr
Ziel —, mehr junge Menschen an unseren Hochschulen
gut zu bilden und gut auszubilden, keinen Schritt ndher
gekommen.

Wir kénnen auBBerdem ein Jahr nach Inkrafttreten des
Hochschulgesetzes und nach der erstmaligen Erhe-
bung der Studiengeblhren feststellen, dass erstens die
Studierenden nun das finanzieren mussen, wozu Sie in
den letzten 20 Jahren nicht ausreichend Geld gegeben
haben: Horsaalausstattung, Bibliotheken, eine moderne
IT-Struktur, kleinere Umbauten, MaBnahmen zur Gleich-
stellung von Behinderten — das ist eine gesetzliche Ver-
pflichtung; dafiir miissen jetzt die Studierenden zahlen —,
Verbesserung der Kinderbetreuung an Hochschulen,
Personal fur die Lehre, Praktikumsausstattung usw. Das
alles sind Dinge, fur die der Staat zustdndig gewesen
ware und fir die Sie Geld hatten geben missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist mitnichten das Sahnehaubchen, das das Studieren
in Bayern so viel besser machen wurde. Es ist nicht zu er-
kennen, dass die Einnahmen aus den Gebuhren tatséch-
lich zur Verbesserung der Studienbedingungen in der
Weise beitragen, wie Sie es immer versprochen haben.
Die Einnahmen sind zum Stopfen der Lécher da, die Sie
aufgerissen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir stellen zweitens fest, dass mit den Gebiihren, wenn
alles gut geht, gerade einmal der Status quo gehalten
werden kann. Das wurde allzu deutlich, als Sie, Herr
Minister, kurzlich die Ausbauplane fur die Hochschulen
vorlegten. ,Nulllinie 2005 haben Sie das genannt. Wir
erinnern uns: 2004 haben Sie méchtig gekurzt. Also das
ist die Nulllinie, von der Sie jetzt ausgehen. Das ist der
Zustand an den Hochschulen, den wir in den nachsten
Jahren zementieren sollen. Es soll nicht mehr schlechter

werden. Das bedeutet im Klartext, dass die Studierenden
jetzt zahlen, damit es nicht schlechter wird, nicht aber,
damit es besser wird, wie Sie immer versprochen haben.
Wir stellen drittens fest, dass die Studierenden eben nicht
paritatisch an der Entscheidung Uber die Verwendung
der Einnahmen aus Studiengeblhren beteiligt werden.
Wir stellen viertens fest, dass die Verwaltungskosten zu
hoch sind und dass zu viele Mittel in zentrale Aufgaben
der Hochschule flieBen. Wir stellen flnftens fest, dass der
Sicherungsfonds ein Unsinn und wahrscheinlich verfas-
sungswidrig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um diesen Sicherungsfonds kiimmern Sie sich jetzt mit
diesem Gesetzentwurf. Doch anstatt ihn gleich ganz ab-
zuschaffen, wollen Sie ihn nur friher Gberprifen und die
Hoéhe der Abflihrungen in Zukunft per Verordnung regeln.
Erkennen Sie doch wenigstens, dass das ganze Konstrukt
keinen Sinn ergibt. Erkennen Sie doch endlich, dass der
Sicherungsfonds zur Absicherung der Studienkredite
nichts zur Sozialvertraglichkeit der Gebuhren beitrégt. Es
gibt keine sozialvertraglichen Studiengebihren. Die be-
troffenen Studierenden nehmen die Studienkredite nicht
an, weil sie im Kern die soziale Ungerechtigkeit noch ver-
scharfen. Das spuren die, die betroffen sind, ganz genau,
nur Sie sind auf diesem Auge blind. Die geringe Nach-
frage nach Krediten, die Kritik am Sicherungsfonds, die
Mangel bei der Umsetzung und Verwendung der Studi-
engeblhren — das alles sollte Ihnen Zeichen genug sein,
um zu erkennen, dass Sie mit dem Einstieg in die Pri-
vatfinanzierung von Bildung und die Okonomisierung der
Hochschulen den falschen Weg eingeschlagen haben.
Die ganze Richtung ist falsch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir halten nach wie vor Studiengebiihren grundsatzlich
far falsch, und deshalb lehnen wir auch diesen Gesetz-
entwurf ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schaffen Sie die Studiengeblihren wieder ab. Bauen Sie
den Hochschulstandort nachhaltig aus, und sorgen Sie
dafrr, dass in Bayern mehr junge Menschen eine gute
Hochschulbildung erhalten kdénnen. Das ist die beste
Investition in unsere Zukunft und in die Zukunft dieses
Landes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung:
Staatsminister Dr. Goppel.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschafts-
ministerium): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Vielen herzlichen Dank, dass wir Gelegenheit
haben, die Thematik hier noch einmal aufzubereiten. Das
geschieht zu einem Zeitpunkt, der gunstig fir die weitere
Entwicklung der Studienbeitragserhebung und die Ver-
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wendung der Einnahmen an den Hochschulen in Bayern
ist. Wir sind am Ende des ersten Semesters, in dem Stu-
dienbeitrdge erhoben worden sind. Das ist ein Zeitpunkt,
an dem die Hochschulen noch nicht absehen kénnen,
wie sich die eingenommenen Gelder insgesamt auf die
Veranderung der Hochschullandschaft auswirken. Sie
verlangen von mir etwas, was selbst Harry Potter nicht
moglich ist. Er muss seinen Versuch erst machen, bevor
er sagen kann, ob er gelungen ist oder nicht. Man kann
durchaus eine Zeitlang Zauberlehrling sein. Meine herz-
liche Bitte ist: Lassen Sie uns einfach bis zum néchsten
Jahr warten. Ich bin sicher, dass wir dann ganz konkrete
Daten haben werden, anhand derer wir sagen kdénnen,
ob sich etwas ausgezahlt hat oder nicht.

Alle Studierenden und die Hochschullehrer sind aus-
drucklich aufgefordert, uns zu berichten, woflr die Mittel
verwendet werden. Selbstverstandlich versuchen die Ver-
waltungsmitarbeiter an den Hochschulen, manches mit-
zufinanzieren, was sie sonst lange Zeit nicht finanzieren
kénnten, weil nicht alles von heute auf morgen machbar
ist. Aber wenn Studierende oder die Mitarbeiter der Hoch-
schulen berichten, dass wir etwas andern sollen, andern
wir es sofort. Es wird auch dann Einhalt geboten, wenn
Investitionen getéatigt werden, die nicht mit Studienbei-
trdgen zu tatigen sind.

Lassen Sie mich der CSU-Fraktion ausdricklich fur die
Einbringung dieses Gesetzentwurfs danken. Sie wissen
selbst, dass etwas am schnellsten dann erledigt werden
kann, wenn wir aufgrund einer Fraktionsinitiative einen
kurzen Gesetzentwurf vorlegen. Wir haben in einem
Gesetz festgeschrieben, wie der Sicherungsfonds aus-
zusehen hat, damit die Studierenden sich auf den Si-
cherungsfonds verlassen kénnen. Einige andere haben
den Verwaltungsweg gewahlt. FUr uns bedeutet das eine
langere Beratungszeit. Fir uns im Ministerium bedeutet
das, dass wir Uberlegen, ob wir wegen des einen Punktes
das Gesetz nach wenigen Monaten wieder veréndern,
oder ob wir uns etwas Zeit lassen, um zu sehen, wie
sich der Sicherungsfonds Gberhaupt auswirkt. Wir wollten
zuné&chst darauf warten. Ich bin aber froh, dass wir ge-
meinsam eine Offnung beschlossen haben. Jetzt kénnen
wir das flexibel handhaben, was sinnvoll ist.

Nach dem ersten Semester ist es sicherlich noch nicht
sinnvoll, zumal es sich um ein Sommersemester han-
delt. Wir missen ganz realistisch sehen, dass wir ganz
wenige Neueinschreibungen haben. Die Studierenden im
achten, neunten oder zehnten Semester lberlegen gar
nicht mehr lange und nehmen kein Darlehen auf. Das
wird in den néchsten Semestern anders sein. Damit wird
sich die Zahl derer, die den Sicherungsfonds in Anspruch
nehmen, erhéhen, und es wird sich zeigen, ob es bei der
Zahl von 1,5 % oder 2 % bleibt. Ich hatte gern noch ein
halbes Jahr gewartet, um dann auf der Grundlage seri-
6ser Zahlen handeln zu kénnen. Ich will nicht vor lhnen
als jemand stehen, der nicht weil3, was er will. Wenn ich
abwarte, dann sagen Sie, ich sei zégerlich, wenn ich aber
entscheide, dann bin ich zu schnell. Ich kann im Prinzip

machen, was ich will, aber ich werde immer lhre Kritik
ernten.

(Christine Stahl (GRUNE): Machen Sie es einfach
richtig!)

— Ich mache es richtig. Davon bin ich fest Uberzeugt. Aber
Sie finden nicht das richtig, was ich fur richtig halte. Das
spricht daflr, dass Sie eine Ideologin sind, Frau Kollegin.

(Zuruf von den GRUNEN: Oder Sie!)

— Nein. ,Oder“ passt nicht, weil die Argumentation der
Verwaltung eine gréBere Bandbreite als die nur einer
Fraktion im Bayerischen Landtag aufweist.

Lassen Sie mich drei Bemerkungen anfigen. Ich sage
ausdrucklich, dass ich den Gesetzentwurf, wie er be-
schlossen wird, begrtii3e. Ich bitte Sie, ihm zuzustimmen
und uns die Mdglichkeit zu geben, flexibel zugunsten
der Studenten zu reagieren. Damit bin ich eigentlich am
Ende.

Drei Bemerkungen will ich trotzdem anfugen.

Erstens. Das Wort Erfolgsmodell wurde sicherlich zu frih
verwendet. Kollege Spaenle sieht aber, dass nicht alle
Ihre Beflirchtungen eingetreten sind. Sie haben gesagt,
es gehe drunter und driiber und werde schwierig und pro-
blematisch. Gemessen an diesen lhren Beflirchtungen ist
es ein Erfolgsmodell. Gemessen an der Tatsache, dass es
eine Menge Studierender gibt, die sich deswegen einmal
mehr Uberlegen, ob sie studieren sollen und anderes
mehr, werden wir uns in den nachsten Jahren Uberlegen
mussen, wie wir diesen Vorstellungen noch gerechter
werden kénnen, und zwar gerechter im Sinne derer, die
sich schwer tun, ein Studium aufzunehmen. Das will ich
Ihnen ausdrucklich konzedieren.

Wir haben es allerdings ein bisschen einfacher als andere
Lander. Denn an unseren Hochschulen sind immerhin
sehr viele Studierende junge Leute, die aus dem Beruf
kommen. Sie kommen aus anderen Ausbildungsgangen
und sind entsprechend eingestiegen und daher treffen auf
sie diese Benachteiligungen gar nicht zu. Darunter sind
auch viele junge Leute, die bereits einen Meisterbrief er-
worben haben. Die mussten damals noch gut 10 000 DM
hinblattern, um ihn Gberhaupt zu bekommen, und es hat
niemand gefragt, wie das finanziert werden soll. Jetzt
kénnen sie im Studium fir die Halfte der Summe, wenn
wir 1 zu 1 umrechnen, immerhin zehn Semester lang,
also fiinf Jahre, studieren. Hier wird also niemand be-
nachteiligt, gemessen an dem, was wir anderen jungen
Menschen, die heute Erwachsene sind, friher zugemutet
haben. Seien Sie ein bisschen gerechter mit den Men-
schen in der Gesellschaft, die nicht studieren und nicht
studieren wollen. Das ist meine herzliche Bitte an Sie.

Zweitens. Wir haben angekiindigt zu berichten, weil Sie
das gewulnscht haben. Ich habe Ihnen ausdricklich in der
Diskussion gesagt und auch in der Offentlichkeit, dass
man nach drei Monaten Laufzeit nicht so berichten kann,
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wie Sie das gerne mdchten, da man da noch keine se-
ridsen Daten hat. Und jetzt beklagen Sie die ,nicht seri-
O0sen” Daten, nachdem Sie gefordert hatten, dass ich sie
auf jeden Fall vortragen musse. Das ist auch eine Még-
lichkeit der Diskussion, aber serids ist es nicht.

Sie haben ausdriicklich gemeinsam mit mir die Vorgabe
formuliert, diesen Bericht auf der Grundlage der erho-
benen Fakien zu geben. Die Fakten, die wir erhoben
haben, sind allerdings zum Teil noch nicht prazise genug,
und insoweit kdnnen Sie beliebig daran herumdoktern.

Wir haben auch vereinbart, dass ich zur Sitzung des Aus-
schusses kommen werde, wenn Sie das einfordern. Das
habe ich in aller Offentlichkeit erklart und dazu stehe ich
auch. Wenn nun aber die Sitzung ausgerechnet auf einen
Zeitpunkt gelegt wird, zu dem ich schon vor einem halben
Jahr den Behinderten in Wirzburg fur ihre groBe Behin-
derten-Olympiade mit 2500 Teilnehmern zugesichert
habe, als Schirmherr vorbeizukommen, und es keine
Méglichkeit gibt, die Sitzung zumindest solange nicht zu
schlieBen, dass ich noch um 12 Uhr mittags reden kann,
dann ist das nicht in Ordnung. Ein friherer Zeitpunkt war
nicht méglich, weil ich mit dem Zug fuhr. Zwei Stunden
brauche ich hin und auch wieder zurtick. Ich bin morgens
um 7 Uhr weggefahren, war um 9 Uhr dort und bin um
10 Uhr wieder in den Zug nach Minchen gestiegen und
war um 12 Uhr zuriick. Da waren Sie dann nicht mehr in
der Sitzung. Da das anders nicht zu machen war, hatte
ich darum gebeten, mit dem Abteilungsleiter vorlieb zu
nehmen. Ich habe lhnen das zwei Tage vorher angekiin-
digt. Deshalb sind alle Aufregungen unverschamt und
sonst nichts.

(Beifall bei der CSU)

Sie wollten in der Offentlichkeit nur Unruhe erzeugen,
und das ist unfreundlich.

Es ist gut, wenn wir in diesem Sommer Wind erzeugen,
um fit zu sein. Das ist eine ganz verninftige Sache, da
man auf diese Weise die Temperaturen besser ertragt.
Aber ich will lhnen ausdrucklich sagen, dass ich das mit
lhren Mitteln nicht mitmache; es ist unfair. Es ist unfair,
wenn Sie in der Offentlichkeit verschweigen, dass es um
diese Alternative ging. Ich sollte Uber etwas berichten,
von dem ich weil3, dass es nach drei Monaten noch nicht
zu Ende gedacht sein kann; ich hatte zugesagt, den Be-
hinderten in Wirzburg Dank daflir zu sagen, dass Sie
sich in der Form integrieren, was letztlich auch zu deren
Gesundheit und dazu beitragt, dass wir in Zukunft ein
ganzes Stick mehr Vorsorge betreiben. Das werde ich
auch in Zukunft so halten, zumal wenn ich mich recht-
zeitig bei Ihnen entschuldige.

(Beifall bei der CSU)

Ihre Ruge sollten Sie bitte nach Wurzburg melden und
den Behinderten vortragen. Deren Termin stand auch
schon seit Januar fest. |hr Termin war 14 Tage vorher
beschlossen worden. Héatten Sie die Sitzung um einen
Tag verlegt, hatte ich jederzeit dabei sein kdnnen. Sie

wissen das, und Sie wissen auch, dass ich noch nicht
ein einziges Mal eine Sitzung im Landtag geschwénzt
habe, wenn Sie mich gebraucht haben. Ich habe nicht ein
einziges Mal hier im Hohen Hause gefehlt, wenn meine
Anwesenheit notwendig war. Ich wirde gerne mal sehen,
wie die Verweildauer der Kolleginnen und Kollegen hierim
Parlament oder im Ausschuss aussieht, wenn sie meine
eigene dagegenrechnen. Ich méchte ausdricklich noch
einmal betonen: Ich bin da, wenn es notwendig ist.

(Zurufe von der SPD)

Aber ich lasse mich in diesem einen Fall nicht in der Form
in die Offentlichkeit zerren, wie Sie das getan haben. Da-
gegen wehre ich mich.

(Beifall bei der CSU)

Und nun lassen Sie mich etwas zum Verfahren und zur
Verfassungssicherheit sagen. Das ist meine letzte Be-
merkung in dieser Debatte heute. Sie beide, Frau Gote
und Frau Rupp, haben die Meinung vertreten, dass die
Studienbeitrdge so nicht haltbar seien. Ich mache Sie
darauf aufmerksam, dass insbesondere auch der Siche-
rungsfonds Gegenstand einer Klage beim Verwaltungs-
gericht Minden gewesen ist und dass dieses Gericht mit
kurzen Bemerkungen die vielseitigen Bemerkungen von
Herrn Kronthaler zuriickgewiesen und fir unsachgeman
erkléart hat. Sie hatten nichts mit der Sache zu tun. Die
Vorgaben, die wir da haben, sind also schon auf einem
sicheren Punkt angesiedelt.

Nun noch eine zuséatzliche Anmerkung; ich bitte um
Nachsicht, ich habe es gerade vergessen, aber ich
mdchte es ausdriicklich sagen. Von allen deutschen Sy-
stemen zu den Studienbeitrdgen legt nur das bayerische
fest, dass man dann, wenn auch Geschwister studieren,
Befreiungsmadglichkeiten hat; Sie haben kein anderes, in
dem zinslos gestundet werden kann, wenn man nicht das
nétige Geld im Anschluss an das Studium verdient; es ist
ausdrucklich geregelt, dass dann, wenn man keine An-
stellung findet, der Sicherungsfonds die Kostensicherung
Ubernimmt.

Das verschweigen Sie gegenliber den Studierenden
immer. Und es ist interessant, dass die Studierenden im
Anschluss an ein Treffen mit lhnen demonstrieren mit dem
schénen Nonsens-Satz ,Bildung fur alle, aber umsonst!*
Das ist ein wunderbarer Nonsens-Satz. Er ist ein Zeichen
daftr, dass mit der Bildung etwas nicht stimmt. Es musste
zumindest ,gratis“ hei3en. ,Bildung umsonst® heif3t, dass
da jemand was tut, ohne dass es etwas bringt.

(Zurufe von der SPD)

Dass Sie das besonders unterstiitzen, verwundert mich.
Denn dann muss man sich nicht mit Deutschland be-
schéftigen. Ich finde es aber notwendig, dass Sie dies
gelegentlich tun. Es ist nicht richtig, dass man die Stu-
dierenden allein lasst, wenn es darum geht, ihnen dar-
zulegen, welche Konditionen es in Bayern gibt. Wenn
ich nach solchen Demonstrationen mit den Studenten
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diskutiere, habe ich zwar immer so um die 20, die Nein
sagen, aber am Ende findet sich eine ganze Anzahl, die
sagen: Herr Goppel, wenn wir gewusst hatten, wie Sie
das machen, hatten wir eine Demonstration nicht fiir not-
wendig gehalten.

Niemand zahlt gern. Das weif3 ich auch. Es wéare Humbug,
das zu glauben. Aber die Studenten wissen, dass sie auf
diese Weise etwas Vernlnftiges bekommen. Deshalb bin
ich dankbar, dass die Fraktion der CSU in diesem Punkt
meinen Vorstellungen gefolgt ist.

Im Ubrigen méchte ich auch Folgendes feststellen. Ich
bin den Wind, den die Opposition in diesen Nonsens-
Fallen erzeugt, langst gewohnt, ja sogar den Wind aus
den eigenen Reihen. Insofern mussen Sie nicht glauben,
dass ich mich dartuber noch aufrege.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Kollegin Rupp.

Adelheid Rupp (SPD): Herr Minister Goppel, zunachst
ein Wort zu dem Bericht. Sie haben tatséchlich nicht die
Anmutung eines Zauberlehrlings. Dem stimme ich voll zu.
Auffallig war an diesem Bericht nur, dass ausgerechnet
die Universitat Passau fehlt, in der die Studierenden die
allergréBten Probleme hatten, die Mitwirkung durchzu-
setzen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): So ein
Zufall!)

Dort war der erste Gedanke tatséchlich, eine Tiefgarage
mit diesem Geld zu bauen. Ja, mit den Studiengebihren
sollte zuné&chst in Passau eine Tiefgarage gebaut werden.
Und ausgerechnet diese Hochschule, die uns die gréBten
Probleme gemacht hat, fehlt im Bericht.

Darlber hinaus wurden von allen Fachhochschulen, die
wir hier im Lande haben, nur vier genannt. Das ist mir zu
wenig. Ich sehe ein, dass das Zahlenmaterial im Moment
noch etwas begrenzt ist. Ich finde es in Ordnung, sich
zunachst einmal einen Uberblick zu verschaffen, aber
an der einen oder anderen Stelle hatte der Bericht we-
nigstens weniger oberflachlich sein kénnen. Was nicht in
Ordnung ist, ist die Tatsache, dass einige Hochschulen
einfach ausgespart werden, und zwar insbesondere
diejenigen, bei denen es bei der Mitwirkung der Studie-
renden besonders kompliziert war.

(Beifall bei der SPD)

In Ihren Ausfihrungen berufen Sie sich auf das Verwal-
tungsgericht Minster.

(Staatsminister Dr. Thomas Goppel: Minden!)

— Gut, auf das Verwaltungsgericht Minden. Ich bin froh,
dass es bei uns den Instanzenweg gibt, und ich weil3
auch, wie viele Urteile beim Verwaltungsgerichtshof oder
beim Bundesverwaltungsgericht gewonnen werden,

weil die erste Instanz vielleicht den einen oder anderen
Aspekt nicht berticksichtigt hat. Wirden wir uns auf ein
erstinstanzliches Urteil berufen, wiirden auch Sie sich
daruber lustig machen.

(Simone Tolle (GRUNE): Ja, genau! — Beifall bei
der SPD)

Das mussen Sie also umgekehrt genauso in Kauf
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Zu der Frage, wie sozialvertraglich die Studiengebiihren
sind, muss ich der Kollegin Gote recht geben: Studien-
geblhren kdnnen nie sozialvertraglich sein. Zum Siche-
rungsfonds in Bayern, der der Absicherung dienen soll,
hat das Bundesverfassungsgericht klar gesagt, dass dies
in der Verantwortung des Staates liegt. Sie sollten Ge-
richtsurteile Uber die Materie, mit der sich das Wissen-
schaftsministerium zu befassen hat, griindlich lesen und
nicht dartiber hinweggehen. Dieser Satz steht nun einmal
in dem Urteil und mich wundert, wie schnell Sie bereit
sind, juristische Risiken in Ihrem Ministerium in Kauf zu
nehmen, bis schlussendlich die Gerichte Ihre Gesetze
und Regelungen einkassieren. Das habe ich vorhin schon
angemerkt, und ich glaube bestimmt, dass die Popular-
klage durchgeht; ich gebe ihr eine groBBe Chance.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister Goppel hat noch einmal das Wort.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Wissenschaftsmi-
nisterium): Vielen Dank fur ein paar Hinweise, Kollegin
Rupp. Erstens will ich Sie darauf hinweisen, dass wir
durch das Bundesverfassungsgericht aufgefordert sind,
die Abgaben der jungen Leute staatlich entsprechend
abzusichern. Genau dies erfolgt durch das Gesetz und
in allen Landern gleich, die Studienbeitrédge erheben, nur
bei uns etwas — -

(Adelheid Rupp (SPD): Staatliche Absicherung!)
nur bei uns etwas — —

(Adelheid Rupp (SPD): und nicht die Organisation
der Absicherung!)

bei uns etwas — —

(Adelheid Rupp (SPD): Das sind zwei Paar
Stiefel!)

bei uns etwas — — Ich hoffe, im Protokoll wird es genauso
oft wiederholt, damit man deutlich sieht, dass an der
Stelle Unterbrechungsversuche stattfinden.

Ich will ganz ausdrtcklich festhalten: Wir haben vom Bun-
desverfassungsgericht die Auflage, das entsprechend
abzusichern. Es ist gesichert durch unser Gesetz, und
es ist bei uns mehr abgesichert als in allen anderen L&an-
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dern, weil wir die Ausfallblirgschaft durch den Staat Gber-
nehmen bzw. erst durch den Fonds und anschlieBend
durch den Staat.

Es gibt bis jetzt kein Urteil in zweiter Instanz. Darum kann
ich mich darlber auch nicht entsprechend verbreiten. Ich
kann nur Uber das erstinstanzliche Urteil reden und Uber
die Vorgaben des Verfassungsgerichts, das allerdings vor
zwei Jahren, 2005, als wir dort waren, gesagt hat: Stu-
dienbeitrage sind bis zur GréBenordnung von ungeféhr
500 Euro auf jeden Fall rechtméaBig und in Ordnung. Inso-
weit ist Ihre Argumentation sehr problematisch.

Was Passau angeht, will ich Ihnen zugestehen: Wir haben
eine Auswahl entsprechender Berichte bekommen. Der
Passauer Bericht war wegen der vorausgegangenen
Quisquilien, die wir gemeinsam ausgerdumt haben und
bei denen wir dafiir gesorgt haben, dass sie nicht statt-
finden, eben nicht fertig. Sie kdnnen nicht erwarten, dass
ich Uber etwas berichte, was nicht fertig ist.

(Adelheid Rupp (SPD): Dann kann man das doch
reinschreiben!)

— Das kann man jedenfalls sagen.
(Adelheid Rupp (SPD): Das steht so nicht drin!)

— Entschuldigung, dann fragen Sie halt nach. Man kann
auch fragen, wenn man etwas nicht lesen kann. Wenn
alles, was Sie zu lesen kriegen, keine Fragen bei lhnen
erzeugt, dann schreibe ich Ihnen in Zukunft mehr. Leider
ist es so, dass, wenn ich lhnen etwas schreibe, anschlie-
Bend doppelt so viele Fragen kommen. Wenn das an der
Sache liegt, da habe ich nichts dagegen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Oder am
Schreiber! — Henning Kaul (CSU): Die Briefe von
Herrn Goppel zu lesen ist sehr lehrreich!)

Aber die Behauptung: ,Du kannst schreiben®, ist ein bis-
schen unféahig und unfair.

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Minister.

Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Dann ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/8279 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiihrenden
Ausschusses fir Hochschule, Forschung und Kultur auf
Drucksache 15/8647 zugrunde. Der federfuhrende Aus-
schuss fur Hochschule, Forschung und Kultur empfiehlt
die unveranderte Annahme. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — CSU-
Fraktion. Gegenprobe! — SPD-Fraktion, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen?

(Simone Tolle (GRUNE): Jetzt))

— Das ist nicht der Fall. Dann ist der Gesetzentwurf in der
Zweiten Lesung so angenommen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung ist nicht gestellt worden.
Wir fihren daher geman § 56 unserer Geschaftsordnung
sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage wieder
vor, in einfacher Form. — Kein Widerspruch.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das gleiche Abstimmungs-
ergebnis. Dann ist das Gesetz so angenommen. Es tragt
den Titel ,Gesetz zur Anderung des Bayerischen Hoch-
schulgesetzes®.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der So-
zialgesetze und des Aufnahmegesetzes (Drucksache
15/8296)

— Zweite Lesung —

(Unruhe bei der SPD)
— Was ist da fir eine Unruhe bei der SPD-Fraktion?
(Zurufe: Wir kdnnen Sie nicht verstehen!)

— Sie sind wahrscheinlich vom gestrigen Abend noch so
geschwécht, dass Sie nicht richtig zuhéren kénnen. Das
sehe ich ein.

(Heiterkeit)

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde eine Redezeit von zehn Minuten pro Fraktion ver-
einbart.

Erster Redner ist der Kollege Kreuzer.

Thomas Kreuzer (CSU): Herr Préasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das neue Aufenthaltsgesetz des
Bundes ist ein mihsam erzielter Kompromiss, da die Ma-
terie vielschichtig ist. Es hat unter anderem eine gesetz-
liche Bleiberechtsregelung fur geduldete Auslander auf-
genommen. Bisher geduldete Auslédnder kénnen bei Vor-
liegen bestimmter Voraussetzungen, beispielsweise einer
gewissen Aufenthaltsdauer, je nachdem, ob verheiratet
oder Einzelpersonen, bis 31.12.2009 geduldet werden,
wenn sie eine Erwerbstatigkeit aufnehmen wollen. Dies
bedeutet, die Duldung besteht fort, wenn eine Erwerbsta-
tigkeit bis zu diesem Zeitpunkt aufgenommen wird.

Der Bundesgesetzgeber hat gleichzeitig geregelt, dass
solche Ausléander grundsétzlich Leistungen nach Sozi-
algesetzbuch Il — Grundsicherung fir Arbeitssuchende
—, mit anderen Worten Hartz IV, oder nach Sozialge-
setzbuch Zwélftes Buch Sozialhilfe in Anspruch nehmen
kénnen. Gleichzeitig wurde aber geregelt, dass eine Lan-
deréffnungsklausel aufgenommen wird, dass also den
Landern die Option eingerdumt wird, in diesem Zeitraum
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weiterhin Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz zu gewéahren. Um diese Frage geht es heute.

Die Staatsregierung schlagt vor, von dieser Option Ge-
brauch zu machen, was dazu fihrt, dass die Personen
weiterhin Leistungen nach dem Asylbewerber-Leistungs-
gesetz bekommen, also im Regelfall im Wesentlichen
Sachleistungen und die Unterbringung in Gemeinschafts-
unterkunften.

Wir unterstltzen diesen Gesetzentwurf ausdricklich, und
zwar hauptsachlich aus drei Grinden. Wir missen nat(ir-
lich daftr sorgen, dass eine entsprechende Anreizfunk-
tion zur Tatigkeitsaufnahme fur die Geduldeten vorliegt.
Diese ist eher gegeben, wenn das Leistungsniveau nicht
auf die Hohe von Hartz IV angehoben wird, sondern auf
einem niedrigeren Niveau bleibt.

Zweitens durfen wir nicht vergessen, dass geduldete
Auslénder hier keine Aufenthaltsberechtigung erhalten
haben. Es sind Personen, die hier eingereist sind, ohne
zum Aufenthalt berechtigt zu sein, und in der Regel nicht
abgeschoben werden kénnen, weil das Heimatland sie
nicht aufnimmt, ihre Nationalitat nicht feststeht oder aus
anderen humanitéaren Grinden.

Dies muss zugrunde gelegt werden, und wir sind nicht
der Auffassung — ich sage dies ganz klar —, dass wir in
einem solchen Fall die gleichen Leistungen, beispiels-
weise nach Hartz IV, gewéhren sollten wie bei Personen,
die jahrzehntelang hier berufstétig gewesen sind, aus
dem Arbeitslosengeld herausgefallen sind

(Beifall
(CSU)

des Abgeordneten Engelbert Kupka

und Hartz IV beziehen. Dies sind nicht die gleichen Vor-
aussetzungen. Wir haben es hier mit Menschen zu tun,
die ohne Rechtsanspruch zu uns gekommen sind, und
eine Gleichstellung mit Menschen, die jahre- und jahr-
zehntelang gearbeitet haben, verbietet sich meines Er-
achtens aus diesen Griinden.

Wir entlasten durch diese Regelung auch unsere Kom-
munen, die beispielsweise bei Hartz IV mit den entspre-
chenden Leistungen fur Unterkunft usw. zur Kasse ge-
beten werden. Wir kennen ja die entsprechenden Aus-
gleichsverhandlungen innerhalb Bayerns deutlich. Wir
halsen also diesen Personenkreis kostenmaBig nicht den
Kommunen auf, sondern der Freistaat Bayern wird auch
weiterhin die Kosten fur diese Personen Glbernehmen.

Ich glaube daher, dass der Weg, der eingeschlagen
worden ist, richtig ist. Die Menschen erhalten durch das
neue Aufenthaltsgesetz ihre Chance. Das Ziel ist, die Er-
werbstétigkeit aufzunehmen. Ihr Lebensunterhalt ist bis
dahin gesichert. Weitergehende Zahlungen Uber dies
hinaus, zum Beispiel in der H6he von Hartz IV, halten wir
nicht fir gerechtfertigt. Deswegen bitte ich, diesem Ge-
setzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. — Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Volkmann.

Rainer Volkmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich werde am Schluss noch einmal darauf
zuruckkommen, Herr Kreuzer. Ich finde es schade, dass
Sie diesen Zungenschlag hereinbringen. Vieles von dem,
was Sie sagen, ist inhaltlich nicht falsch. Ich werde noch
mal auf die Intention und auf den Hintergrund dessen, wie
die CSU in diesem Bereich politisch agiert, eingehen.

Nur so viel: Sie sagen, sie brauchen eine Anreizfunktion
fur die Arbeitsaufnahme. Meine Damen und Herren, die-
jenigen, die sechs und acht Jahre lang als Flichtlinge,
als Nichtberechtigte bei uns gelebt haben, die kein Blei-
berecht hier hatten — das haben Sie richtig gesagt —, die
brauchen keinen zusatzlichen Anreiz, indem man sie
driickt und unterdriickt und sagt: Ihr misst mit 40 Euro im
Monat auskommen und von Lebensmittelpaketen in einer
Unterkunft leben. Die sind von selbst motiviert genug, zu
arbeiten, wenn man sie nur arbeiten lasst.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) und Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Ich denke, das ist ein wesentliches Motiv flr die Leute.

Man muss wissen, dass dieses Problem bundesweit
mehrere hunderttausend Menschen betrifft, dass es
aber auch unsere Verwaltungen massiv belastet. Darauf
sollten Sie auch einmal eingehen. Die Menschen missen
sich regelméaBig, zum Teil monatlich oder noch 6fter, bei
der Kreisverwaltungsbehérde melden. Wenn wir es jetzt
fertig bringen, dass diese Arbeitsbelastung der Kreisver-
waltungsbehdrden entféllt, sind wir auf einem sehr guten
Weg.

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie sagen, Sie
wollen Integration. Ich finde, das ist gut. Sie haben beim
Sozialministerium ein aufwendiges Integrationsforum
eingerichtet. In allen Regierungsbezirken findet dieses
Forum statt. Fiir Fragen, die mit der Zuwanderung zu-
sammenhéngen — das sage ich mit Nachdruck —, brau-
chen wir einen Konsens. Wir finden es gut, dass diese
Integrationsforen jetzt endlich stattfinden, nachdem Sie
dreiBig Jahre lang die Integration von Auslandern in
diesem Staat vollig negiert haben.

Migration und Integration kdnnen in einer Demokratie
nicht gegen die Mehrheit durchgesetzt werden. Das ist
vollig selbstverstandlich. Das geht nicht. Migration und
Integration sind nur im Konsens méglich. Man kann sie
auch nicht gegen eine qualifizierte Minderheit durch-
setzen. Das wéare ganz schédlich. Deshalb brauchen wir
diese Integrationsbemiihungen. Wir brauchen den Kon-
sens daruber. Unsere Fraktion nimmt auch an der Ar-
beitsgruppe im Staatsministerium flr Arbeit und Soziales
regelmasig teil.
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Der Gesetzentwurf, den Sie uns heute vorlegen, schlagt
Ihren eigenen Bemilhungen aber férmlich ins Gesicht.
Das, was Sie hier machen, ist wirklich allerhand. Ich
meine jetzt nicht lhre allgemeinen Integrationsbemu-
hungen, sondern lhre Haltung gegentber den Menschen,
die davon betroffen sind. Es handelt sich um Menschen,
die mit Kindern seit sechs Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland bzw. als Alleinstehende seit acht Jahren in
der Bundesrepublik Deutschland leben und die alles er-
kennbar Mégliche daran gesetzt haben, hier bleiben und
arbeiten zu kdnnen. Das Motiv Ihres Gesetzentwurfs sind
mehr die Einheimischen. Sie kénnen ihnen damit wieder
sagen, wie hart Sie mit diesen Personen umgehen, weil
Sie Zuwanderung nicht wollen, weil Sie Zuwanderung flr
schlecht und flr schéadlich fiir dieses Land halten. Das
ist eine fatale Auffassung, denn weltweit kann man be-
obachten, wie wohlhabende Staaten mit Zuwanderung
umgehen.

Die Unterbringung in einer Unterkunft mit einem Le-
bensmittelpaket und 40 Euro Taschengeld erschwert
die Arbeitssuche massiv. Ein Grund ist die Anschrift der
Unterkunftsanlage. Sich mit 40 Euro im Monat — schlief3-
lich hat man auch noch andere Ausgaben — bei Firmen
vorzustellen, wird aber auch wegen der Fahrtkosten aus-
gesprochen schwierig sein. Sie sind doch die Christlich-
Soziale Union. Sie sollten sich vielleicht einmal daran ori-
entieren, was die Evangelisch-Lutherische Kirche in ihrer
Presseerklarung vom 18. Juni zu diesem Thema und zu
diesem Gesetzentwurf gesagt hat: Man kann nicht Inte-
gration fordern und gleichzeitig erschweren.

Aus diesem Grund ist Ihr Gesetzentwurf erstens schein-
heilig und zweitens schabig. Scheinheilig ist er deshalb,
weil Sie offiziell Integration fordern, die Integration aber
fur die Menschen, die hier bleiben wollen und auch ein
Recht haben, hier zu bleiben, erschweren. Sie erschweren
ihnen die Integration in einem véllig unndtigen Ausmal3.

Schabig ist der Gesetzentwurf deshalb, weil Sie Men-
schen, die nachdrucklich um ihr Bleiberecht kdmpfen, de-
mutigen und ihnen sagen — das ist die Botschaft dieses
Gesetzes — : Wir wollen euch nicht, bzw. wir wollen es
euch so schwer machen, wie es nur irgendwie geht. Das
finde ich unanstéandig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

In den letzten Jahrzehnten hatte die CSU bedauerlicher-
weise bei der Zuwanderung gezielt und bewusst Erkennt-
nisverweigerung betrieben. Ich will ganz offen gestehen,
dass auch wir Sozialdemokraten manchmal etwas zu
blaudugig waren. Die GRUNEN waren noch schlimmer,
sie haben von multikultureller Gesellschaft gesprochen,
obwohl man gar nicht gewusst hat, was darunter zu ver-
stehen ist. Viele haben es so verstanden, dass die Stra-
Benschilder in Miinchen zweisprachig gemacht werden
sollen. Das geht zu weit. Die CSU hat aber gezielt Er-
kenntnisverweigerung betrieben.

Aufgrund der Entwicklung der letzten Jahre istihre Haltung
besser geworden. Daruber war ich froh. Zum Beispiel hat

die CSU vor zwei Jahren in einem Antrag gesagt, dass
beide Seiten aufeinander zugehen mussen. Das war fiir
Sie neu. Das hatten Sie vorher nicht gesagt. Ich hoffe,
dass es in Zukunft zu keiner Wiederholung solcher Klein-
lichkeiten wie mit diesem Gesetzentwurf mehr kommen
wird. Mir ist klar, dass Sie in der heutigen Debatte bei
der Abstimmung so abstimmen werden, wie Sie es in den
Ausschissen auch getan haben. Die Debatte kann aber
immerhin den Vorteil haben, dass Sie in Zukunft solche
Gesetze, mit denen Sie vollig unnétig Integration verhin-
dern und Vorurteile gegen die Ausléander bei den Einhei-
mischen verstarken, unterlassen.

Eine gewisse Hoffnung setze ich auch auf den neuen Mi-
nisterprasidenten, obwohl von der Staatsregierung so gut
wie niemand da ist.

Fir die Zuhérer: Der Besuch auf der Regierungsbank ist
wéhrend des Plenums meistens noch schlechter als der
Besuch durch die Abgeordneten selbst. Das ist bedau-
erlich, aber es ist so. Ich hoffe dennoch darauf, dass der
neue Herr Ministerprasident, wenn er denn gewéhlt ist,
einen anderen Weg einschlagt als der bisherige. Es wird
keine Wiederholung dieser Kleinlichkeit und Schéabigkeit
geben. Ich fiirchte nur, dass er alles unter Sicherheits-
aspekten betrachtet. Wichtig ist aber, dass die Zuwan-
derung auch unter positiven Gesichtspunkten gesehen
wird, dass man sieht, dass Migration eine Bereicherung
fur die Gesellschaft sein kann und von Ihnen nicht immer
nur abgewehrt wird.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Présidentin, meine
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf zur
Anderung des AGSG ist die Folge einer Umsetzung einer
EU-Richtlinie durch die Bundesgesetzgebung, die das
Bleiberecht fur geduldete Auslénder regeln soll. Darin
steht, dass diejenigen unter den geduldeten Ausléndern,
die jetzt keine Arbeit haben, bis 31. Dezember 2009 eine
befristete Aufenthaltserlaubnis bekommen sollen. Bayern
hat als erstes und einziges Land von der Méglichkeit einer
Anderungsklausel Gebrauch gemacht. Das hat zur Folge,
dass diese Menschen jetzt wieder in Gemeinschaftsun-
terkunften untergebracht werden und Sachleistungen,
also Essenspakete, bekommen. Das Bundesgesetz
soll eigentlich der Integration dienen. Der vorliegende
Gesetzentwurf, mit dem von der Anderungsklausel Ge-
brauch gemacht wird, bewirkt genau das Gegenteil. Er
bewirkt Ausgrenzung, Integrationshindernisse, und das
auch noch mit einer falschen Argumentation.

Offensichtlich soll mit dieser Anderungsklausel Wahl-
kampf betrieben werden. Der Bevdlkerung soll suggeriert
werden, dass diese Menschen in die Sozialkassen ein-
wandern — so Stoiber und auch Frau Stewens; sie setzt
noch eines drauf und sagt: Keinen Cent mehr fir diese
Menschen!
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Diese Argumentation ist falsch, denn dabei wird noch viel
mehr bezahlt. Vom Freistaat wird die Unterbringung in
einer Gemeinschaftsunterkunft fir Menschen gezahlt, die
arbeitswillig sind und die bisher auch Arbeit hatten. Ihnen
wird die Arbeit weggenommen mit dem Argument, dass
sie keine Identifikationspapiere hatten und deshalb nicht
mehr arbeiten dirften. Die Menschen befinden sich also
in einem Teufelskreis. Zuerst wird ihnen die Arbeit weg-
genommen. Dann kommen sie in eine Gemeinschaftsun-
terkunft. Dann heiB3t es, ihr seid in den Gemeinschaftsun-
terklnften und bekommt deshalb wieder Sachleistungen.
Die Arbeitsfindung wird durch die Unterbringung in Ge-
meinschaftsunterkiinften massiv erschwert. Oft sind die
Gemeinschaftsunterkiinfte so abgelegen, dass dort kaum
Arbeitsmdglichkeiten zu finden sind. Diese Menschen
sind aber nicht so mobil, dass sie immer in die Ballungs-
zentren fahren kénnten, um sich dort Arbeit zu suchen.

Das heiB3t, Sie beabsichtigen gar nicht, zu sparen, denn
de facto kostet es mehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Obendrein steht Ihr Gesetzentwurf im Widerspruch zur
Auffassung des Instituts der deutschen Wirtschaft, das
herausgefunden hat, dass nicht Uberwiegend die Aus-
lander, sondern die Deutschen auf Kosten der Sozial-
kassen leben.

In der Verlautbarung des Instituts der deutschen Wirt-
schaft heiBt es unter der Uberschrift ,Stammtischparolen
greifen nicht“: ;Auslandische Mitblrger fallen seltener der
Sozialhilfe zur Last als deutsche Mitblrger.“ Diesen Satz
sollten Sie sich einmal zu Gemite fuhren. Dann mussten
Sie eigentlich lhre einseitige Argumentation zulasten der
Auslénder einstellen.

Dieses Bleiberecht wendet sich gegen Menschen, die be-
wiesen haben, dass sie integrationswillig sind. Es wendet
sich gegen Menschen, die teilweise bis zu 15 Jahre lang
hier gearbeitet haben und die des Deutschen méchtig
sind. Das sind genau die Punkte, die wir stédndig fordern
und mit denen wir Integration definieren. Diese Menschen
haben ihre Integrationswilligkeit bewiesen; jetzt werden
sie durch diese Offnungsklausel ausgegrenzt.

In der letzten Sitzung des Sozialausschusses war ein
Vertreter des Sozialministeriums anwesend, der gesagt
hat, wer jetzt schon eine Wohnung habe, musse nicht in
Gemeinschaftsunterkinfte. Ich méchte wissen, wo dies
geregelt ist, damit sich die Ausléander darauf berufen
kénnen. Mich wurde auch interessieren, wo das prakti-
ziert wird.

Vielleicht kennen Sie noch keine Gemeinschaftsunter-
kiinfte. Vielleicht haben Sie solche Unterklinfte noch
nicht besucht. Wenn Sie einmal eine Gemeinschaftsun-
terkunft gesehen hatten, wussten Sie, was dort fir Ver-
héltnisse herrschen. Sie wiussten dann auch, was es fur
eine Zumutung ist, in diesen Gemeinschaftsunterkiinften
leben zu mussen. Ich war in der vergangenen Woche in
einer Gemeinschaftsunterkunft in der Rosa-Luxemburg-

StraB3e, in der auch behinderte Auslédnder untergebracht
sind. In dieser Gemeinschaftsunterkunft wurde nachtrag-
lich eine viel zu steile Rampe gebaut, ansonsten gibt es
dort keine behindertengerechten Einrichtungen fir diese
Menschen.

Den behinderten Auslédndern wurden die Behinderten-
ausweise abgenommen. Das bedeutet, dass diese Aus-
lander keine verbilligten Angebote der Stadt Mlnchen
mehr wahrnehmen kénnen. Der zusténdige Sozialar-
beiter hat mir gesagt, seine Arbeitszeit von 28 Stunden
gehe ausschlieBlich daflr drauf, Antrage zu stellen, damit
die behinderten Menschen ihre Behindertenausweise
wieder bekdmen. Das ist nicht im Sinne des Erfinders.
Die Sozialarbeiter sollen eine soziale Begleitung leisten.
Das kénnen sie aber nicht.

Das sind die Zustédnde in diesen Unterkinften. Wir for-
dern deshalb nicht nur, dass Leute, die das Bleiberecht
bekommen wollen, nicht in diesen Unterkinften unterge-
bracht werden, sondern wir fordern auch die generelle
Auflésung dieser Unterkiinfte und die dezentrale Unter-
bringung dieser Menschen in Wohnungen. Wir sind der
Meinung, dass wir in unserem Land mit diesen Leuten in
einer menschlich vertretbaren Weise umgehen mussen.
Wir sollten hier mit gutem Beispiel vorangehen. Die
momentane Umgangsweise mit diesen Menschen ist
menschlich nicht vertretbar. Herr Kollege Kreuzer hat
dies in gewisser Weise bestatigt, als er sagte, dass es fur
diese Menschen einen Anreiz geben musse, sich Arbeit
zu suchen. Im Klartext hei3t das: Denen soll es ruhig
schlecht gehen; vielleicht kommen sie dann schneller in
die Gange. Herr Kollege Kreuzer, damit tun Sie diesen
Menschen massiv Unrecht; denn sie bemihen sich wirk-
lich um Arbeit. Es fallt auch deutschen Arbeithehmern
schwer, eine Arbeit zu finden. Diesen Menschen féllt es
erst recht schwer.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Menschen schlecht zu behandeln, damit sie
schneller Arbeit bekommen, ist absolut widersinnig. Das
entspricht jedoch lhrem Gedankengut und lhrer Menta-
litdt. Wir fordern eine dezentrale Unterbringung und eine
menschliche Behandlung. Deshalb lehnen wir diesen Ge-
setzentwurf ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fir die Staats-
regierung hat Frau Staatsministerin Stewens ums Wort
gebeten.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Thomas Kreuzer hat die grundséatzlichen In-
halte des Gesetzentwurfs zur Anderung des Gesetzes
zur Ausfiihrung der Sozialgesetze und des Aufnahme-
gesetzes dargestellt. Herr Kollege Volkmann, ich bin der
Auffassung, dass wir mit der Errichtung von Integrations-
foren und dem Herunterbrechen der Integration auf die
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Gemeinden, die Vereine und Verbé&nde die Integration
verbessern.

(Rainer Volkmann (SPD): Die Gemeinden, Vereine
und Verbénde haben das schon lange selber ge-
macht!)

Ich denke nur an die um 30 % hohere Férderung fir die
Betreuung von Kindern unter sechs Jahren von Auslén-
dern, damit sie deutsch sprechen kénnen, wenn sie ein-
geschult werden. Das ist die beste Form der Integration.
Die Bundeskanzlerin hat auf dem Integrationsgipfel er-
klart, dass die Zahl der Sprachstunden flr die Auslander,
die bei uns leben, von 600 auf 900 erhéht wird. Hier geht
es um Auslander, die bei uns einen gefestigten Auslan-
derstatus haben.

(Rainer Volkmann (SPD): Richtig!)

Vor diesem Hintergrund ist es ungeheuer wichtig, dass wir
diese Menschen, die immerhin 10 % der Bevélkerung in
Deutschland ausmachen, starker in unsere Gesellschaft
und in das wirtschaftliche, soziale und kulturelle Leben
integrieren. Wir wollen vermeiden, dass in Deutschland
und in Bayern Parallelstrukturen entstehen.

(Beifall bei der CSU)

In diesem Gesetzentwurf geht es um die Integration einer
anderen Gruppe, namlich die Gruppe der geduldeten Aus-
lander, die keinen gefestigten Aufenthaltsstatus haben.
Die GroBe Koalition hat sich fur diese Gruppe auf einen
Kompromiss fur die so genannten Altfalle geeinigt. Be-
troffen waren zirka 3500 Auslénder, die in staatlichen Ge-
meinschaftsunterkiinften leben und sich seit mindestens
sechs Jahren im Bundesgebiet aufhalten. Sie wissen,
dass hier eine Staffelung nach dem Familienstand vor-
genommen wird. Das wéren zirka 2000 Personen. Diese
Personen mussen selbstversténdlich die anderen Vor-
aussetzungen der Bleiberechtsregelung erfillen, also
ausreichende Deutschkenntnisse, weitgehende Straffrei-
heit, keine Tauschung, die zu einer Aufenthaltsverlange-
rung geflihrt hat und keine Bezlige zu Terrorismus und
Extremismus. Zirka 2000 Menschen sind in Bayern von
dieser Regelung betroffen.

Ich méchte hier ausdriicklich sagen: Uns geht es nicht um
die Verteilung der Kosten zwischen den verschiedenen
offentlichen Handen. Fur uns ist entscheidend, dass es
in der Bevolkerung als ungerecht empfunden wird, wenn
jemand, der eigentlich zur Ausreise verpflichtet ist, die
gleichen sozialen Leistungen empfangt wie ein Blrger,
der lange Jahre in die Arbeitslosenversicherung einge-
zahlt hat.

(Beifall bei der CSU)

Das ist der Hintergrund dieses Gesetzentwurfs. Deshalb
haben wir bei den Koalitionsverhandlungen fiir diese
Landeroffnungsklausel gekédmpft und angekindigt, dass
wir von der Landeréffnungsklausel Gebrauch machen
werden. Wir tun das jetzt beim AGSG, weil sonst das

Rechtsempfinden unserer arbeitenden Bevdlkerung ver-
letzt wirde.

Ich sage noch einmal, dass gerade diese Altfélle
durchaus erhdhte Leistungen empfangen, namlich durch
die Arbeitsagenturen vor Ort, die friheren Arbeitsamter.
Diese Menschen bekommen némlich auch Eingliede-
rungsleistungen. Es wird ihnen keineswegs schwerer ge-
macht, in die Arbeit oder das Erwerbsleben eingegliedert
zu werden; denn sie werden von den Arbeitsagenturen
genau wie alle anderen behandelt, die in Deutschland
und Bayern eine Erwerbstatigkeit suchen. Diese Men-
schen bekommen durch diese Bleiberechtsregelung Gber
die Agenturen héhere Leistungen. Sie erhalten Eingliede-
rungsleistungen.

Frau Kollegin Ackermann, Sie haben gefragt, welche Per-
sonengruppen in Privatwohnungen leben. Ich kann Ihnen
dazu sagen, dass daflr besondere Kriterien vorliegen
mussen. Die Menschen mussen nicht aus ihren Privat-
wohnungen in Gemeinschaftsunterkinfte umziehen. Die
Menschen kénnen in Privatwohnungen wohnen, wenn
sie erwerbstéatig sind. Auch die so genannten Altfalle
kénnen, sobald sie einer Erwerbstatigkeit nachgehen,
sofort in eine eigene Wohnung umziehen, weil sie dann
von ihrer eigenen Hande Arbeit leben. Sie kdnnen auch in
einer Privatwohnung leben, wenn eine Krankheit vorliegt,
sodass ihnen die Unterbringung in einer Gemeinschafts-
unterkunft nicht zuzumuten ist. Dies gilt auch fir alte oder
gebrechliche Menschen.

Auch dann kdénnen sie in einer Privatwohnung wohnen;
sie mussen keineswegs umziehen. Die Voraussetzungen
kénnen auch beim Vorhandensein vieler Kinder gegeben
sein. Auch die Zahl der Kinder gehdért zu den besonderen
Grunden. Es gibt also bestimmte soziale Griinde, die den
Bezug einer Privatwohnung rechtfertigen. Keineswegs ist
daran gedacht, dass diese Menschen wieder in Gemein-
schaftsunterkinfte ziehen mussen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kol-
legin Ackermann?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Ja.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Staatsministerin,
kénnen Sie mir bitte die Frage beantworten, wo im Gesetz
oder in welchen Ausfihrungsbestimmungen geregelt ist,
dass sie nicht umziehen missen, wenn sie schon eine
Privatwohnung haben? Das war eben lhre Aussage.

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Ich meine, die sozialen Griinde, aus denen Asylbewerber
Privatwohnungen beziehen kdénnen, sind im Aufnahme-
gesetz geregelt. Ich werde lhnen aber noch schriftlich
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geben, wo das tatsichlich geregelt ist. In lhrem vorhe-
rigen Redebeitrag haben Sie nach Fallen gefragt. Wir
werden lhnen Einzelfélle liefern. Wir werden sie lhnen
nicht alle aufgelistet liefern, sondern beispielhaft einige
Falle nennen, da Sie diesbezlglich von Natur aus mis-
strauisch sind.

Ich meine, dass wir hiermit ein ganz verninftiges und
gutes Gesetz auf den Weg gebracht haben, das Ubrigens
auch dem Geist des Kompromisses entspricht. Dieser
Kompromiss wurde insgesamt auch von der SPD mitge-
tragen und im Bundestag so beschlossen. Ich meine des-
wegen, dass man der Bevdlkerung signalisieren muss,
dass diejenigen, die lange erwerbstatig waren und lange
in die Arbeitslosenversicherung eingezahlt haben, bei
uns letztendlich nicht dieselben Leistungen bekommen
sollen wie die geduldeten Asylbewerber, die sozusagen
das kleine Asyl haben. lhnen wird jetzt ermdglicht, einer
entsprechenden Erwerbstéatigkeit nachgehen zu kdénnen.
Wenn sie eine Arbeit, eine Erwerbstétigkeit gefunden
haben, kénnen sie in unserer Gesellschaft auch ganz
normal leben. Ich meine, dies dient der Gerechtigkeit in
unserem Volk.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zu einer Zwi-
schenintervention darf ich Kollegen Volkmann das Wort
erteilen.

Rainer Volkmann (SPD): Frau Minister Stewens, erstens
darf ich Sie in aller Klarheit darauf hinweisen, da Sie
eingangs gesagt haben, die Integration wirden Sie auf
die Gemeinden herunterbrechen: Die Gemeinden haben
Integration betrieben, schon lange bevor die Mehrheit
dieses Hauses diese Notwendigkeit erkannt hat. Ich erin-
nere nur an den Kurs ,Mama lernt Deutsch®. Das ist von
dort aus gekommen und von Vereinen, Verbdnden und
Kirchen betrieben worden. Von hier aus ist das damals
leider Uberhaupt noch nicht betrieben worden.

Zweitens finde ich es schade und auch inhaltlich falsch,
dass Sie sagen: 10 % der Bevdlkerung seien besser zu
integrieren. Die knapp 10 % Auslander, die wir in Deutsch-
land haben, sind in ihrer Gberwiegenden Zahl bestens in-
tegriert, sind vielfach Steuerzahler. Sie wissen, dass es
sehr viele Selbststédndige gibt, aber auch Beschaftigte,
die in Deutschland Steuern und Sozialabgaben zahlen.
Das ist Uberhaupt keine Frage.

Drittens — das ist ein Appell an Sie —: Warum mussen Sie
eigentlich immer so tun, als wirden diese Menschen, um
die es jetzt geht, auf Dauer arbeitslos bleiben? Sie be-
hindern Sie bei der Arbeitsaufnahme. Diese Menschen
lechzen in ihrer ganz groBen Mehrzahl danach, in dieser
Republik endlich Beschéftigung aufnehmen zu koénnen.
Sie werden Steuern und Sozialabgaben zahlen. Diesen
positiven Aspekt lassen Sie vollig auBen vor und betonen
nur das Negative. Das finde ich einfach unertréaglich. Sie
wirden eine bessere Stimmung im Lande erzeugen und
die Auslanderfeindlichkeit reduzieren, wenn Sie diese po-
sitiven Aspekte auch einmal herausstellen wiirden, statt

immer nur das Negative darzustellen, um den Deutschen
sagen zu kdnnen: Schaut her, wie schlecht wir mit diesen
Menschen umgehen, damit sie ja nicht kommen und ja
nicht hierbleiben. Das ist einfach unertraglich.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, méchten Sie darauf eingehen?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Herr Kollege Volkmann, hier zu sagen, Integration erfolgt
Uberall bestens, und wir brauchen uns darum gar nicht
mehr zu kimmern, halte ich, mit Verlaub gesagt, fur nicht
besonders klug — ich driicke das vorsichtig aus.

(Zuruf des Abgeordneten Rainer Volkmann

(SPD))

Dass sich Vereine und Verbande in Bayern undin Deutsch-
land in die Integration einbringen, ist klar und richtig. Wir
wollen sie in den Integrationsforen unterstitzen. Sie
sollten aber auch einmal zur Kenntnis nehmen, dass
wir in Deutschland und in Bayern Parallelgesellschaften
haben, dass unter den gerade einmal 8,7 % der Haupt-
schuler, die keinen Hauptschulabschluss machen, 40 %
Auslanderkinder sind und dass die Auslénderkinder in
der zweiten Generation nicht so gut Deutsch sprechen
kénnen wie die Auslanderkinder in der ersten Genera-
tion. Deswegen bemihen wir uns gerade hinsichtlich
der hier lebenden Auslander, die Integration ein Stlick
weit zu verbessern. Ich meine, dass wir in Bayern und in
Deutschland gerade auch mit unseren Integrationsforen,
mit dem Integrationsgipfel und mit dem Lé&nderbeitrag
sowie mit dem Integrationsgipfel von Kanzlerin Merkel
auf Bundesebene auf einem hervorragenden Weg sind.
Auch das sollten Sie zur Kenntnis nehmen. Sie sollten
das als eine gute Leistung der Bundesregierung, aber
auch der Lander anerkennen, statt zu sagen: Tut uns leid,
das braucht es eigentlich gar nicht.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Ich halte das fir eine saloppe Bemerkung. Ich meine
schon, dass wir auf der einen Seite mit unserer Aussage,
dass das Land im Bereich des Asylbewerberleistungsge-
setzes bereit ist, weiterhin die Kosten zu Ubernehmen,
die Kommunen entlasten. Auf der anderen Seite sagen
wir bei der Bleiberechtsregelung denjenigen, die eine
Erwerbstatigkeit suchen, dass sie die zusétzlichen Lei-
stungen im Bereich der Eingliederung auch bekommen
und dass sie genauso behandelt werden wie jeder Ar-
beitslose in Deutschland.

(Zuruf von den GRUNEN)

Das ist eine gewaltige Verbesserung. Das sollten Sie
auch anerkennen.

(Beifall bei der CSU)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat noch
Frau Kollegin Weikert um das Wort gebeten. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Angelika Weikert (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Frau Stewens, ich will konkret auf den Ge-
setzentwurf eingehen und sagen, warum wir als SPD-
Landtagsfraktion klar gegen diesen Gesetzentwurf sind.

Erstens. Nur Bayern — das ist zumindest mein Wissens-
stand; das kann sich in den letzten zwei, drei Wochen
geéndert haben — macht von der Landeréffnungsklausel
Gebrauch, und nur Bayern hat bei der Suche nach einem
Kompromiss in Berlin fir diese Landerdffnungsklausel
gekampft.

(Engelbert Kupka (CSU): Das muss ja nicht falsch
sein!)

Frau Stewens, Hintergrund ist, dass man bei der ge-
samten gesellschaftspolitischen Diskussion Uber die
Zuwanderung, uber Menschen, die ihr Heimatland, aus
welchen Griinden auch immer, verlassen, um in Deutsch-
land, in Europa Schutz und Hilfe zu suchen, und tber das
Zuwanderungsgesetz —ich muss das etwas verkirzen,
da ich nur wenig Redezeit habe —, gewusst hat, dass
man die sogenannten Altfalle, ndmlich jene mit den Ket-
tenduldungen, mit dem Zuwanderungsgesetz nicht I6sen
kann. Man konnte sich nicht auf eine Linie versténdigen.
Man wusste: Es ist ein Problem, dass man Menschen,
die schon fiinf oder zehn, zum Teil sogar 15 Jahre in der
Bundesrepublik leben und hier — in Anfihrungszeichen —
mehr oder weniger integriert sind, nicht einfach morgen
wieder des Landes verweisen kann. Darum geht es.

Frau Stewens, Sie sagen —darauf beziehe ich mich —, dass
schatzungsweise circa 2000 Falle von diesem Gesetz mit
der Landerdéffnungsklausel betroffen sind. Das ist genau
der Personenkreis —ich will ihn skizzieren —, der seit
sechs bzw. acht Jahren in Deutschland lebt, im Februar
dieses Jahres in Sammelunterkiinften untergebracht war
und jetzt mit der Bleiberechtsregelung die Mdglichkeit
bekommt, bis zum Januar 2009 — das ist ndmlich auch
begrenzt; das gilt nicht dauerhaft — eine Arbeit aufzu-
nehmen, um dann einen anderen Status zu erhalten.

Es ist also ein ganz begrenzter Personenkreis. lhre erste
Erklarung, Frau Ministerin, bzw. die Erklarung von Innen-
minister Beckstein — das ist das, was uns bei dieser Frage
so erzlrnt — war, Sie mlssten die Sozialversicherungssy-
steme der Bundesrepublik schiitzen, indem Sie Angeho-
rige dieses Personenkreises in den Sammelunterkilnften
belassen. Das war lhre gesellschaftspolitische Aussage.
Ich werfe lhnen und dem Herrn Innenminister vor, dass
Sie solche Worte in den Mund nehmen und damit Uber
eine gesellschaftliche Problematik in einer Art und Weise
diskutieren, die eher dazu beitragt, sozialen Neid und
Rechtsradikalismus in Deutschland zu schiren, als die
Diskussion auf eine sachliche Grundlage zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe, Frau Ministerin, zwei Anfragen dazu gestellt. Ich
wollte wissen: Wissen Sie eigentlich, wie viele Menschen
betroffen sind, wissen Sie eigentlich, welche Kosten da-
durch in den Sozialversicherungssystemen verursacht
werden, und wissen Sie, wie viele Menschen durch die
Bleiberechtsregelung in den letzten Jahren in der Folge
der Innenministerkonferenz, die in Nirnberg stattge-
funden hat, Arbeit aufgenommen haben und dadurch aus
den Zuleistungssystemen des Staates herausgefallen
sind?

(Rainer Volkmann (SPD): Die zahlen ein!)

Ich weil3 es allein von einer ganzen Gruppe von Athio-
piern.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Weikert, Ihre Redezeit — —

Angelika Weikert (SPD):
Schluss.

Ich komme gleich zum

Ich weil3 von einer ganzen Gruppe von Athiopiern, die
keine Arbeitserlaubnis hatten, aber durch die Bleibe-
rechtsregelung Gott sei Dank eine Arbeitserlaubnis be-
kommen haben und jetzt — leider zu Mindestléhnen; aber
das ist eine andere Diskussion — bei McDonald’s ihren
Lebensunterhalt verdienen. Sie missten eine ehrliche
Bilanz ziehen. Sie miissen Uber dieses Thema so disku-
tieren, dass kein Schaden fiir die Gesellschaft entsteht,
dass wir nicht Rechtsradikalismus vorantreiben, sondern
dass wir mit dieser durchaus schwierigen Problematik
sachgerecht und menschengerecht umgehen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
ich habe Sie ganz vorsichtig auf die Redezeit hinge-
wiesen und bitte Sie, angemessen zu reagieren. Sie
waren 1 Minute und 43 Sekunden dar(lber. Ich bitte Sie,
in Zukunft anders zu reagieren. Ich habe Sie nicht unter-
brochen.

Herr Kollege Kreuzer hat sich noch einmal gemeldet.
Bitte schon.

Thomas Kreuzer (CSU): Frau Prasidentin, Hohes Haus!
In aller Klrze: Man kann nicht héren, was da gesagt wird.
Sie erwecken einen véllig falschen Eindruck. Sie miissen
sagen, dass es sich nicht um politisch Verfolgte handelt,
dass da Menschen in unserem Land sind, deren Antrage
abgelehnt worden sind, dass Menschen seit Jahren und
Jahrzehnten in unserem Land sind, die hier kein Bleibe-
recht geniefBen, dass Menschen in diesem Land sind, die
Uber die ganze Zeit Leistungen der 6ffentlichen Hand be-
kommen haben. Um diese Personengruppe geht es, Frau
Kollegin.

Was wollen Sie? — Wir sagen, wir verlangern die Dul-
dung, damit diese Arbeit aufnehmen kénnen und was
wollen Sie? Sie wollen sie mit Menschen gleichstellen,
die jahrzehntelang gearbeitet, Sozialversicherungsbei-
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trdge bezahlt haben und unter Hartz IV fallen. Das wollen
wir nicht.

(Beifall bei der CSU)

Das ist der springende Punkt. Sie wollen diese Menschen,
die sich seit Jahren weigern, das Land zu verlassen,
obwohl sie keine anerkannten Asylbewerber sind, die
sich seit Jahren weigern, in ihre Heimat zurtickzukehren,
mit Leuten gleichstellen, die jahrzehntelang gearbeitet
haben und unter Hartz IV fallen.

Sie wollen den Kommunen die Kosten hierfiir aufbirden.
Das, was Sie machen, ist kommunalfeindlich. Stadte mus-
sten fur diese Menschen die Unterkunftskosten tragen,
fir Menschen, die ihre Arbeitsaufnahme genauso von
einer Gemeinschaftsunterkunft aus durchfiihren kénnen.
So sind die Fakten. Sie verlieren bei dieser Angelegen-
heit jedes Maf3 und Ziel und deswegen ist dieser Gesetz-
entwurf richtig.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Ackermann, bitte.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich habe vorhin schon darauf hinge-
wiesen, dass diese Offnungsklausel offensichtlich dazu
dient, den Wahlkampf einzuleiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach dem Redebeitrag des Kollegen Kreuzer bin ich ganz
sicher. Herr Kollege Kreuzer, zum einen: Sie sprechen
hier als Jurist, ich hatte lieber einen Sozialpolitiker Ihrer
Partei hier gehdrt. Denn es geht ganz eindeutig um sozi-
alpolitische Uberlegungen. Daran wird auch wieder klar,
worauf Sie hinaus wollen. Sie wollen diese Menschen
schlechtreden. Sie wollen diese Menschen benachtei-
ligen und Sie wollen den rechten Rand lhrer Partei ab-
decken. Deshalb schlagen Sie hier solche Téne an. Das
ist nicht im Interesse der Menschen, die nicht, wie Sie
sagen, Herr Kreuzer, nicht nach Hause wollen, es sind
Menschen, die nicht nach Hause kénnen, weil in ihren
Heimatlandern Regime herrschen, die — —

(Thomas Kreuzer (CSU): Die kdnnen alle freiwillig
ausreisen!)

— Freiwillig ausreisen in ein Land, in dem sie umgebracht
werden, oder wohin? Sie sitzen auf Inrem warmen Sessel
und kénnen das gut sagen.

Es handelt sich teilweise um Familien, die ganz genau
wissen, dass sie verhaftet werden, sobald sie zurlick-
kommen. Sie koénnen sich gerne einmal ein solches
Gefangnis von innen ansehen und dann erzahlen Sie
mir wieder, dass es Menschen sind, die nicht ausreisen
wollen. Sie zeigen heute Ihr wahres Gesicht. Sie zeigen,
was Sie von diesen Menschen halten, die hier leben, die
teilweise hier schon jahrelang gearbeitet haben und sich
jahrelang in die Gesellschaft integriert haben. Sie wollen

spalten, sie wollen nicht integrieren. Das ist Ihre Wahl-
kampftaktik. Ich sage lhnen: Ich hoffe nur, dass die Men-
schen lhnen dabei nicht folgen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/8296 und die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federfihrenden Aus-
schusses flir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
auf Drucksache 15/8634 zugrunde. Der federfuhrende
Ausschuss fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
empfiehlt die unverdnderte Annahme.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wird, fihren
wir geman § 56 der Geschaftsordnung sofort die Schlus-
sabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die
CSU-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist
das Gesetz so angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz
zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Sozial-
gesetze und des Aufnahmegesetzes®.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Gesetzentwurf der Abg.

Joachim Herrmann, Joachim Unterlander u. Frakt.
(CSU)

Franz Maget, Kathrin Sonnenholzner u. Frakt. (SPD)
Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Renate Ackermann
u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gesetz liber den Landesgesundheitsrat

(Drs. 15/7870)

— Zweite Lesung —

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Vonseiten der
Fraktionen wurde hierzu eine Redezeit von fiinf Minuten
pro Fraktion vereinbart. Ich darf als Erstem Herrn Dr. Zim-
mermann das Wort erteilen.

Dr.Thomas Zimmermann (CSU): Frau Préasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Ich glaube, nachdem es sich um
einen interfraktionellen Antrag handelt, kann ich es ver-
héltnismafig kurz machen, zumal er auch in allen mitbe-
ratenden Ausschussen einstimmig verabschiedet wurde.
Kurz angedeutet: Es geht um die neue Zusammensetzung
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des seit 50 Jahren existierenden Landesgesundheits-
rates unter Aspekten, die die neuen Entwicklungen in der
Gesundheitspolitik mit sich gebracht haben. Wir sind zum
einen der Meinung, dass die Aufgabenbeschreibung des
Landesgesundheitsrates prazisiert werden muss. Dies
findet sich im Gesetzentwurf wieder.

Ebenso sind wir der Meinung, dass die Zusammenset-
zung der Verbénde, die ihre Vertreter in den Landesge-
sundheitsrat entsenden, entsprechend der neuen Ent-
wicklung angepasst werden muss. So sind wir Uberein-
stimmend der Meinung, dass zum Beispiel Vertreter der
Pflegeberufe, der Patientenflrsprecher, der Heilpraktiker,
der Selbsthilfe — ein ganz wichtiger Gesichtspunkt, wie
wir meinen — und schlieBlich der Pflegeberufe kiinftig in
den Landesgesundheitsrat entsandt werden sollen.

Lassen Sie mich in Richtung der GRUNEN eine kleine
Anmerkung machen. In die Diktion der GRUNEN hat
sich eingeschlichen, dass die neue Zusammensetzung
des Gesundheitsrates und die inhaltlichen Erganzungen
wegen der Feststellungen der GRUNEN diskutiert
werden mussten. Das Gegenteil ist der Fall. Frau Kollegin
Rutting, ich muss lhnen das leider vorhalten. Sie haben
am 31.10.2006 einen Gesetzentwurf ins Parlament ein-
gebracht, der die Auflésung des Landesgesundheitsrates
zur Folge gehabt hétte. Heute beschlieBen wir jedoch
nicht die Auflésung, wie es die GRUNEN urspriinglich
wollten, sondern die Erneuerung der Uberlegungen, wie
der Landesgesundheitsrat sich zusammensetzt und wie
er seine Aufgaben préziser umsetzen kann. Ich bitte um
Zustimmung zu dem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Wahnschaffe, bitte.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Dies ist ein gutes Beispiel
daftir, wie man in diesem Hause die Zusammenarbeit
pflegen kann. Alle Fraktionen haben sich zu einem ge-
meinsamen Gesetzentwurf zusammengefunden. Das war
auch bitter notwendig; denn der Landesgesundheitsrat,
Uber dessen Bedeutung wir uns alle einig sind, hatte in
den letzten paar Jahren leider nicht das gebracht, was
wir uns alle von ihm erhofften und was jetzt explizit in das
Gesetz aufgenommen wurde, ndmlich den Landtag und
die Staatsregierung zu beraten.

Die Aufgaben sind sehr weitschichtig, und das ist eine
lohnende Aufgabe. Ich erinnere mich, Herr Kollege
Dr. Zimmermann — deshalb sehe ich Sie so angestrengt
an —, dass wir eine Zeit hatten, in der die Beratung sehr
gut geklappt hat. Zuféalligerweise waren Sie damals der
Vorsitzende. Wir alle mdchten, dass diese Aktivitaten wie-
derbelebt werden und sich der Landesgesundheitsrat an
dem orientiert, was innerhalb und auB3erhalb des Hohen
Hauses aktuell gesundheitspolitisch diskutiert wird, und
nicht daran, was in der Vergangenheit diskutiert wurde,
was der Bundesgesetzgeber beschlossen hat oder

worauf wir kaum Einfluss nehmen kdénnen. Deshalb ist
die Aktualisierung begriBenswert.

Selbstkritisch muss ich sagen, dass der Bayerische
Landtag Uber Gebuhr vertreten war. Er hatte 15 Mit-
glieder. Die Zahl haben wir deutlich reduziert, und wir
haben mehr Sachverstand von auBBen geholt, der schon
bisher gerne dabei gewesen wére, dem es aber nach der
veralteten Aufstellung nicht gestattet war, seinen Sach-
verstand einzubringen. Das soll sich &ndern.

Allerdings gibt es einen kleinen Schénheitsfehler, den ich
hier offen ansprechen will. Die Selbsthilfeverbande be-
hinderter und chronisch kranker Menschen sind bei der
Neuorganisation bedauerlicherweise nicht berlcksich-
tigt worden. Zwar ist die Selbsthilfe-Koordination Bayern
— SeKo — im Boot; die Selbsthilfe fiihlt sich durch sie aber
nicht représentiert. Das bedauern wir sehr. Vielleicht
kann man das zu einem anderen Zeitpunkt, der nicht in
dieser Legislaturperiode liegen wird, dndern. Der Lan-
desgesundheitsrat ist ein offener Kreis. Selbst als nicht
ordentliches Mitglied kann man an den Verhandlungen
teilnehmen.

Alles in allem ist es héchste Zeit geworden, diesen Ge-
setzentwurf endlich in Zweiter Lesung zu verabschieden,
sodass wir zugig zur Neuorganisation des Landesge-
sundheitsrats kommen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich darf Frau
Kollegin Rutting das Wort erteilen. Bitte schén, Frau Kol-
legin.

Barbara Riitting (GRUNE) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Frau Prasidentin, liebe Kollegen und Kolleginnen!
Der Landesgesundheitsrat wurde 1953 mit dem Ziel ge-
grundet, die Abgeordneten in Gesundheitsfragen zu be-
raten. In den letzten 50 Jahren ist er aber erstarrt. Er hat
sich nicht vorwérts bewegt. Wie wir gehdrt haben, waren
sich dariliber zwar alle einig, aber es hat sich nichts getan.
Bereits vor vier Jahren habe ich vorgeschlagen, die Pa-
tienten, die Heilpraktiker und die Naturheilkundler aufzu-
nehmen, weil das die Bevolkerung will. In den letzten vier
Jahren wurde zwar davon gesprochen, dass etwas getan
werde, aber es ist nichts passiert. Deshalb hat meine
Fraktion den Antrag auf Auflésung des Landesgesund-
heitsrates gestellt. Herr Dr. Zimmermann, wir haben also
die Sache ins Rollen gebracht, denn daraufhin ist etwas
passiert.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Dr. Thomas Zimmermann (CSU))

All die Vorschlage, die insbesondere den armen Leuten
zugutekommen, wurden eingearbeitet. Die Patienten, die
Heilpraktiker und die Naturheilkundler sind vertreten. In
der letzten Woche hat Staatsminister Miller zu meiner
groBen Freude im Chiemgau ein Zentrum besucht, in
dem in Zusammenarbeit mit der Fachhochschule Wei-
henstephan Heilpflanzen angebaut werden. Solche Ziele



7490

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/100 v. 18.07.2007

mussen wir verfolgen. Bisher wurde das nicht berticksich-
tigt. Wir haben also einen schénen Erfolg.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es darf nicht langer heiBen: Weil du arm bist, musst du
friiher sterben. Dieser zynische, aber wahre Satz kommt
in jeder Debatte zum Tragen. Damit muss endlich Schluss
sein.

Ich freue mich sehr, dass der Gesetzentwurf mit kleinen
Anderungen fraktionsiibergreifend verabschiedet worden
ist. Ich winsche mir sehr, dass wir in Zukunft mehr frak-
tionsubergreifende Antrdge zustande bringen. Ich freue
mich sehr darlber und bin voller Hoffnung, dass Sie
kinftig unsere Antrdge zumindest diskutieren und sie
vielleicht auch annehmen werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Erste Vizeprésidentin Barbara Stamm: Mit liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/7870,
die Beschlussempfehlung mit dem Bericht des federflh-
renden Ausschusses flr Sozial-, Gesundheits- und Fa-
milienpolitik auf Drucksache 15/8636 und der wéhrend
der Aussprache vonseiten der CSU-Fraktion gestellte
Anderungsantrag zugrunde, wonach Artikel 2 Absatz 2
Séatze 2 und 3 folgende Fassung erhalten sollen: ,Dabei
entfallt auf jede im Landtag vertretene Fraktion minde-
stens ein Sitz. Sofern einer im Landtag vertretenen Frak-
tion nach Satz 2 ein Sitz zukommt, der sich nicht aus der
Berechnung des Starkeverhéltnisses ergibt, erhéht sich
die Zahl der Mitglieder des Landesgesundheitsrates um
diesen zusétzlichen Sitz.”

Der federfuhrende Ausschuss fiir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik empfiehlt Zustimmung mit der MaB3-
gabe verschiedener Anderungen. Dieser Beschlussemp-
fehlung stimmt der mitberatende Ausschuss fiir Umwelt-
und Verbraucherschutz zu, allerdings mit der MafBgabe
weiterer Anderungen. Der Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei seiner End-
beratung der Beschlussempfehlung des federfiihrenden
Ausschusses mit der MaBgabe zu, dass Artikel 6
Absatz 1 neu gefasst wird. Im Einzelnen verweise ich auf
die Drucksache 15/8636.

Die CSU-Fraktion hat gemaf § 126 Absatz 3 Satz 3 der
Geschéftsordnung fristgemaB beantragt, den Gesetz-
entwurf in der Fassung des mitberatenden Ausschusses
fir Umwelt- und Verbraucherschutz unter Berlicksichti-
gung der vom Verfassungsausschuss vorgeschlagenen
Neufassung des Artikels 6 Absatz 1 und des wéhrend
der Aussprache gestellten Anderungsantrags zur Abstim-
mung zu stellen. Besteht damit Einversténdnis? — Das ist
der Fall.

Ich lasse abstimmen. Wer dem Gesetzentwurf in der Fas-
sung des mitberatenden Ausschusses fur Umwelt- und

Verbraucherschutz unter Berlicksichtigung der vom Ver-
fassungsausschuss vorgeschlagenen Neufassung des
Artikels 6 Absatz 1 und des wéahrend der Aussprache
gestellten Anderungsantrags zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Ich bitte die Gegenstimmen anzuzeigen. — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Keine. So beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir geman § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzuftihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des mitbera-
tenden Ausschusses fiir Umwelt- und Verbraucherschutz
unter Berucksichtigung der vom Ausschuss fur Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen vorgeschlagenen
Neufassung des Artikels 6 Absatz 1 und des wahrend der
Aussprache gestellten Anderungsantrags seine Zustim-
mung geben will, bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte
ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Keine. Stimment-
haltungen? — Keine. Das Gesetz ist damit einstimmig so
angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz Uber den Lan-
desgesundheitsrat”.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, was wirde sich nach
dieser Einigkeit im Hohen Hause und dem Gesetz Uber
den Landesgesundheitsrat besser einfigen lassen als
eine Mittagspause bis 13.30 Uhr.

(Unterbrechung von 12.50 bis 13.32 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, die Mittagspause ist beendet. Ich
nehme die Sitzung wieder auf und gehe davon aus, dass
die Kolleginnen und Kollegen auB3erhalb des Plenarsaals
wissen, dass die Zeit der Pause vorbei ist und umgehend
wieder hierherkommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Antrag der Abg.

Franz Maget, Herbert Miller, Ludwig Wérner u. a.

u. Frakt. (SPD)

Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg
u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Erweiterung des Untersuchungsauftrags auf

Drsn. 15/5574 und 15/7436 des Untersuchungsaus-
schusses (Drs. 15/8594)

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hierzu
eine Redezeit von zehn Minuten pro Fraktion vereinbart.
Herr Kollege Kénig ist schon am Rednerpult eingetroffen.
Bitte schon, Herr Kollege.

Alexander Koénig (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich verrate nichts
Neues. Es hat sich schon herumgesprochen, dass sich
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die Fraktionen darauf geeinigt haben, den bestehenden
Untersuchungsauftrag des Untersuchungsausschusses
Gammelfleisch, wie er allgemein genannt wird, um den
von der Opposition eingereichten Fragenkatalog zu er-
weitern. Es ist auch hinreichend bekannt, dass die CSU-
Fraktion ihre Meinung zu dieser Erweiterung geandert
hat. Deshalb haben wir uns auch darauf verstandigt, dass
ich als erster Redner zu diesem Thema spreche.

Sie erinnern sich daran, dass wir noch im Mai nicht bereit
waren, den Auftrag des bestehenden Untersuchungsaus-
schusses zu erweitern. Ich darf die seinerzeitige Argu-
mentation kurz zusammenfassen. Die CSU-Fraktion hat
den Erweiterungsantrag abgelehnt, weil wir die Meinung
vertreten, dass die in den Erweiterungsfragen angespro-
chenen Vorgéange beziglich der Firma Kollmer in lller-
tissen nicht Kern des bestehenden Untersuchungsauf-
trages sind. An dieser Meinung halten wir auch fest. Wir
haben seinerzeit darauf hingewiesen, dass der Umfang
der zu erwartenden Entwicklungen ganz erheblich sein
wird und dadurch die Arbeit des bestehenden Untersu-
chungsausschusses wesentlich verzégert werden wird.
Auch an dieser Meinung halten wir fest. Wir haben zu-
sammenfassend darauf hingewiesen, dass wir es als
nicht sachgerecht ansehen, diese Fragen im Zusammen-
hang mit dem bereits bestehenden Untersuchungsaus-
schuss zu erdrtern. Wir haben auch darauf hingewiesen,
dass es keinen Rechtsanspruch auf eine Erweiterung
gibt, zumal die Fragen Uber den Kern des bisherigen Un-
tersuchungsauftrags weit hinausgehen.

An all diesen Meinungen halten wir fest, sodass tatsach-
lich die Frage entsteht, weshalb wir jetzt doch der Erwei-
terung des Untersuchungsauftrags zustimmen. Ich will
das ausdrucklich begrinden. Wie auch bekannt ist, ist
Herr Staatsminister Dr. Schnappauf seit Wochen ernst-
haft erkrankt. Deshalb war es dem bestehenden Unter-
suchungsausschuss leider nicht méglich, dem Antrag zu
entsprechen und Herrn Staatsminister Dr. Schnappauf zu
den aufgeworfenen Fragen zu vernehmen. Daraus ergibt
sich, dass die Erwartungen der CSU-Fraktion und auch
die Erwartungen des Vorsitzenden des bestehenden
Untersuchungsausschusses, dass der Fragenkatalog
bis zur Sommerpause, also bis morgen, abgearbeitet
werden kann, nicht erflllbar sind. Es kommt also zu einer
Verzdgerung der Arbeit des Ausschusses. Die Arbeit des
bestehenden Untersuchungsausschusses wird in jedem
Fall bis zum Herbst andauern.

Wenn man den bestehenden Untersuchungsausschuss
seine Arbeit zu Ende machen lasst und parallel dazu
einen neuen Ausschuss einsetzt, hatten wir die wohl
kuriose Situation, dass zu — im weitesten Sinne des
Wortes — einem Themenbereich im Landtag parallel zwei
Untersuchungsausschisse eingesetzt wéaren, parallel
tagen wurden, méglicherweise sogar mit derselben per-
sonellen Besetzung. Ein derartiges Handeln halten wir far
nicht angezeigt. Deswegen haben wir unsere Meinung
geandert und halten es im Lichte dieser besonderen
Situation und der damit einhergehenden organisatori-
schen Fragen flr angezeigt, den Fragenkatalog des be-

stehenden Untersuchungsausschusses um die von der
Opposition eingereichten Fragen zu erweitern.

Wir haben im Vorfeld dieser Sitzung diesen Fragenka-
talog einvernehmlich behandelt, haben ihn auf etwaige
unzulassige Fragen hin durchgesehen und dement-
sprechend Formulierungsdnderungen vorgenommen.
Wir haben uns auf einen Text geeinigt und hoffen, dass
der Fragenkatalog in dieser Form heute einstimmig be-
schlossen wird, damit der Untersuchungsausschuss
hoffentlich irgendwann einmal zu Ende gefuhrt wird. Ich
fuge ausdricklich fir meine Fraktion hinzu, dass wir es
fur sehr bedauerlich halten und es unserer Meinung nach
der Sache nicht gerecht wird, dass die Arbeit des Unter-
suchungsausschusses aller Wahrscheinlichkeit nach bis
ins erste Quartal 2008 hinein andauern wird. Kolleginnen
und Kollegen, das flihrtim Ergebnis dazu, dass zwei Jahre
nach den eigentlichen Vorgéngen, um die es im Untersu-
chungsausschuss geht, immer noch kein Bericht dazu
vorliegen wird. Es mége jeder darliber nachdenken, ob
das Sinn und Zweck eines Untersuchungsausschusses
ist. Wir sind der Meinung, dass es zumindest fraglich ist,
ob es sinnvoll ist, das Ergebnis, das letztlich zu Ande-
rungen, neuen Bewertungen und hoffentlich zu Verbes-
serungen fuhren soll, so lange hinauszuzdgern.

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, in dem Sinne dem
nunmehrigen Antrag auf Erweiterung zuzustimmen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Konig. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege
Herbert Miller, bitte.

Herbert Miller (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich kann gut nachvollziehen, dass
viele Kolleginnen und Kollegen bei diesem Thema, das
gleich nach der Mittagspause aufgerufen wird, lieber beim
Essen bleiben, als sich hier Details zu Gammelfleisch
und zu Rezepturen anzuhdren, um schleimige, stinkende
Lebensmittel wieder genusstauglich zu machen. Ich ver-
stehe daher, dass so viele Kolleginnen und Kollegen der
Beratung nicht beiwohnen. Das ist in der Tat eine unap-
petitliche Geschichte.

Herr Kollege Kénig hat zu unserem Antrag schon gespro-
chen. Es ist etwas ungewohnlich, dass zuerst die CSU
zu einem Antrag von uns spricht. Damit kommt zum Aus-
druck, dass wir uns in der Sache einig sind, darin einig
sind, den Auftrag des Untersuchungsausschusses zu er-
weitern. Ich mdchte anfligen, dass es nie unser Wunsch
war, zwei Untersuchungsausschusse zu haben, sondern
dass wir immer nur den Auftrag des bestehenden Aus-
schusses erweitern wollten. Jetzt sind wir so weit; das hat
ein bisschen gedauert. Ich bin mir sicher, dass wir uns
jetzt den wesentlichen Punkten zuwenden kdénnen, um
die es im Untersuchungsausschuss geht.

Ich darf kurz darstellen, was das Besondere an diesem
Untersuchungsausschuss sein wird. Hauptziel ist es fest-
zustellen, ob staatliche Kontrollen funktioniert haben.
Zweites Ziel ist es, die notwendigen Schlisse daraus zu
ziehen, um die vielen Verordnungen von Land, Bund und
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EU, die zum Teil Uberhaupt nicht strafbewehrt sind, auf-
zuarbeiten.

Denn jedem, der am Untersuchungsausschuss teilge-
nommen hat, wird klar sein, dass wir es im Lebensmittel-
recht und im Bereich der Lebensmittelkontrolle mit einem
Sumpf zu tun haben, der einer ordnungsgeméBen Kon-
trolle nicht dienlich ist. Wenn man es ganz scharf formu-
lieren méchte, kann man sagen, dass sich manch einer
vielleicht geradezu verpflichtet fihlt, gesetzliche Maf3-
nahmen zu umgehen. Das kann aber nicht sein.

Es gibt einen weiteren Punkt, der bei diesem Untersu-
chungsausschuss wichtig sein und eine neue Qualitat
haben wird: Bei den Féllen, die wir bisher behandelt
haben, haben wir festgestellt, dass Betriebe geschlossen
worden sind und wenige Tage spéter von einem vermeint-
lichen Nachfolger tbernommen wurden. Dies war aber
die Oma oder sonst jemand aus der Familie. Es waren
also reine Strohméanner, die diese Betriebe lbernommen
haben.

Beim Fall Kollmer — das betrifft die Erweiterung des Un-
tersuchungsausschussgegenstandes — zeigt sich dies
in einem anderen Licht, weil wir nunmehr, bei der Er-
weiterung des Fragenkatalogs des Untersuchungsaus-
schusses, einen Fall haben, den wir jetzt endlich untersu-
chen kénnen und bei dem wir auch die rechtlichen Kon-
sequenzen prifen kénnen. Wenn eine gro3e Firma in den
Gammelfleischskandal involviert ist und die Regierung
von Schwaben nach Aufdeckung der neuerlichen skanda-
I6sen Falle und trotz eines erhdhten Kontrolldrucks in der
~Augsburger Allgemeinen“ ankindigt, es werde keinen
Strohmann geben, der diesen Betrieb weiterfuhre, um
acht Tage spéater feststellen zu missen: Dumm gelaufen;
es ist nicht nur ein Strohnmann, sondern es ist die ,Stroh-
familie“, die den Betrieb frohlich weiterfliihrt, so kénnen
wir nunmehr auch das im Untersuchungsausschuss
aufgreifen. Die Frage lautet namlich: Wenn absehbar
ist, dass Strohménner den Betrieb — mdglicherweise ge-
nauso schlampig wie vorher — weiterfihren, kann dies
dann wirklich nicht verhindert werden? Ich meine, dass
es diesbezlglich gesetzliche Voraussetzungen geben
muss. Falls es diese noch nicht gibt — das werden wir
feststellen —, mussen gesetzliche MaBnahmen getroffen
werden.

Insofern denke ich, dass die Erweiterung um die Fragen
zu Kollmer sinnvoll ist und dass es notwendig ist, dem
zuzustimmen. Deshalb begriiBe ich auch ausdriicklich
—ich sage es einmal so: — den zunehmenden Ernst in der
CSU, sich mit diesen Themen zu befassen. Ich denke,
diese Problematik sehen wir alle gemeinsam.

Lassen Sie mich abschlieBend ein Beispiel nennen, an
dem Sie sehen kdnnen, worum es hierbei geht: In einem
Betrieb — ich sage jetzt nicht, dass es ein Minchner Be-
trieb war; das kann anonymisiert bleiben — waren prak-
tisch téaglich Kontrolleure, amtliche und alle mdéglichen
anderen Kontrolleure. Ihnen ist nie etwas aufgefallen.
Dort gab es Sonderkontrollen. In den Protokollen Uber

die Sonderkontrollen stand: Nichts Auffélliges. Dann kam
diese Firma in die Schlagzeilen, und ein hoher Beamter,
ein Jurist seines Zeichens hat, gedacht: Den Betrieb
muss ich mir einmal anschauen. Er ging in den Betrieb
hinein und hat festgestellt, dass das nicht in Ordnung ist,
jenes nicht in Ordnung ist, die Etiketten ibermalt sind. All
diese Dinge sieht der Jurist, und der Fachmann ist offen-
sichtlich lange daran vorbeigelaufen, ohne irgendetwas
Auffalliges zu bemerken.

Dieser Vorgang zieht sich ubrigens wie ein roter Faden
durch das ganze Geschehen. Wie ist denn der Fall Berger
im Ubrigen aufgeklart worden? Ist er durch die Amtsvete-
rindre, die taglich im Betrieb waren, aufgeklart worden?
Ist er durch Sonderkontrollen aufgeklart worden, die vom
Ministerium und sogar vom Bundesministerium ange-
ordnet worden sind? — Nein. Ist er durch Kontrollen der
Veterinarbehdérden bei der Regierung aufgeklart worden?
— Nein. Bei den Amtsveterinaren, bei den Amtilichen?
— Nein. Komischerweise hat ein Zollbeamter, der in dem
Betrieb wegen des Problems der Schwarzarbeit recher-
chieren musste, als nicht ausgebildeter Fachmann fest-
gestellt: Hier stinkt es.

(Heiterkeit bei der SPD)

Als dieser gesagt hat: Da stinkt es wirklich, hat man nach-
kontrolliert und festgestellt, dass es in allen Ecken stinkt.
— Dies nur, um an zwei Beispielen deutlich zu machen,
wie schlimm es war, dass es ein Kartell des Wegschauens
gab. Das kénnen wir wirklich nicht akzeptieren.

Wenn Sie mich fragen, warum wir von der Opposition
bei diesem Thema so hartnackig sind, will ich Ihnen den
Grund abschlieBend nennen. An einem Stick Fleisch
kann einem schlecht werden. Wenn man kaputtes Fleisch
gegessen hat, wird einem vielleicht ganz Ubel. Ich hoffe
aber, dass jedem Mann und jeder Frau, die so etwas
erwischt haben — auf die Detailbeschreibung des Zu-
standes dieses Fleisches mdchte ich verzichten —, ge-
holfen werden kann. Aber auf die Bevolkerung kommt
in absehbarer Zeit die Frage zu, wie gut die Kontrolle
ist, um zum Beispiel gentechnisch veranderte Produkte
fur jene, die sie haben wollen, zu kennzeichnen, damit
sie sich sicher darauf verlassen kénnen, und dass auf
der anderen Seite die Menschen, die darauf verzichten
wollen, auch 100-prozentig wissen, dass die staatlichen
Kontrollen Uber jeden Zweifel erhaben sind, sodass man
sicher sein kann, dass zum Beispiel die Kinder das nicht
essen mussen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)
Das ist nicht mehr rickholbar.
(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist das, was wir in diesen Untersuchungsaus-
schuss investieren, die Leistung, wieder Vertrauen in die
staatlichen Kontrollen zurickzugewinnen; denn dafar
sind sie da. Das ist der Kernpunkt, um den es geht. Das
ist ein Untersuchungsausschuss, der nicht nur aufdeckt,
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was war, sondern daflr arbeitet, dass kinftig wieder Ver-
trauen in den Verbraucherschutz erreicht wird.

Das sichern wir durch diesen Untersuchungsausschuss,
dessen Untersuchungsauftrag von der Opposition, jetzt
auch mit lhrer Unterstutzung, erweitert wird.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Muller. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege
Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Frau Préasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! In diesem Haus wird es sicherlich noch
nicht oft passiert sein — wenn es Uberhaupt schon einmal
passiert ist —, dass einem Antrag, Uber den im Plenum
sogar namentlich abgestimmt wurde und der zunéachst
abgelehnt wurde, aber in einem Zeitraum von nicht
einmal zwei Monaten erneut gestellt wird, dann zuge-
stimmt wird.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist die Inku-
bationszeit!)

Mit dem vorliegenden Antrag zum Untersuchungsaus-
schuss war es so. Am 22. Mai wurde er hier abgelehnt,
und heute werden wir ihn beschlieBen. Uber die Hinter-
grinde kénnen wir nur spekulieren. Uns ist das nur recht;
denn es war unser Anliegen, so zu verfahren.

Die Grunde fir die Ausweitung des Untersuchungs-
auftrages haben sich seit dem 22. Mai nicht wesentlich
verandert. Sie wurden aber durch die aktuellen Entwick-
lungen durchaus noch verstarkt. Ich will sie nicht mehr
alle aufzahlen, sondern lediglich darauf hinweisen, dass
ein Sprecher der Regierung von Schwaben erklart hat,
Kollmer sei in den letzten zwei Jahren immer wieder
kontrolliert worden, und dabei habe man immer wieder
VerstdBe festgestellt und beanstandet. Mehrmals habe
die Spezialeinheit ,Lebensmittelsicherheit® ausriicken
mussen.

Damit stellt sich die Frage: Warum ist dennoch nichts
passiert? Warum gibt es Aussagen, dass die Wagen-
ladungen sogar taglich kontrolliert wirden, dass jeder
Lkw kontrolliert wurde, und wir mussten dann feststellen,
dass vergammeltes Fleisch aus Italien Uber Kollmer nach
Frankreich transportiert wurde, dass falsch deklariert
wurde? Wo fanden wirklich Kontrollen statt?

Damit sind wir bei einem zentralen Thema, das wir gerade
im Falle Kollmer angehen kénnen und angehen mussen,
namlich bei der Kontrolle der Warenstrome, und zwar
nicht nur ab Werkstor beim Einkauf und bis zum Werkstor
beim Verkauf.

Bei Kollmer handelt es sich um ein international agie-
rendes Unternehmen. Dem mus-sen wir auch bei den
Kontrollen Rechnung tragen. Hier missen wir uns der
entsprechenden Fachleute und Organisationen bedienen.

SchlieBlich bekdmpfen wir organisierte Kriminalitat auch
anders als Taschendiebstahl.

Wenn ich mir die AuBerungen der Behérden, insbeson-
dere der Regierung von Schwaben, anschaue, habe
ich den Eindruck, dass man sich des Ausmafes dieses
Problems nicht bewusst ist. Wenn Sie einen wie Kollmer
dingfest machen wollen, missen Sie die Warenstréme
von der Schlachtung bis zum Teller bzw. zum Futternapf
—er handelt ja auch mit K3-Material — kontrollieren, und
zwar nicht nur in den Buchern, sondern real.

Es stellt sich die Frage — und da sind wir ganz konkret beim
Fall Kollmer und der Abwicklung dieser Firma —, warum
Lebensmittel ganz offensichtlich in groBen Mengen zu
K3-Material abgestuft wurden und sich die Firma ohne
Weiteres damit einverstanden erklart hat. Wenn ich Le-
bensmittel zu K3-Material abstufe, mache ich viel Geld
kaputt. Frage: Warum ist das trotzdem passiert und wo ist
die Ware dann hingegangen?

Jetzt muss das neue Lager, das Kiihlhaus, bis zum 23.07.
dieses Jahres erneut gerdumt werden, also in knapp zwei
Wochen. Auch hier wieder die Frage: Wo geht die Ware
hin? Wird sie nur in andere Kuhlhduser verbracht oder
wird sie verkauft? Wenn Letzteres der Fall ist, wird uns
natirlich interessieren, wohin.

Ich hoffe —das ist ein Appell an die Kollegen von der
CSU —, dass wir die Abwicklung wirklich bis zum 23.07.
verfolgen und im Untersuchungsausschuss aufarbeiten
und nicht mit dem heutigen Tag aufhéren. Fakt ist, dass
Kollmer sein altes Kuhlhaus unter neuem Namen auch
nach der SchlieBung seiner Geschafte weiter betreibt.
Das darf nicht sein! Diesen Leuten muss unseres Erach-
tens auf Dauer das Handwerk gelegt werden.

Wenn Sie von der CSU und der Staatsregierung immer
wieder darauf hinweisen, dass hinter den bislang im
Untersuchungsausschuss behandelten Fallen teilweise
hohe kriminelle Energie steckt, sagen Sie das zur Ent-
schuldigung und meinen damit, dass man das nicht ver-
hindern kann. Es mag durchaus sein, dass wir das nicht
grundsétzlich verhindern kénnen. Aber wenn dort krimi-
nelle Energien dahinterstecken, dann mussen wir diese
Leute auch wie Kriminelle behandeln. Und wenn es die
Gesetze, insbesondere das Lebensmittelrecht, nicht
hergeben, dann missen wir es so &ndern, dass es kein
zahnloser Tiger bleibt, der zu solchen Machenschaften
geradezu einladt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfuhrende Aus-
schuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
empfiehlt die unverédnderte Annahme. Wer dem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist Ubereinstimmung im Hause. Gegenstimmen?
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— Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist dem Antrag zu-
gestimmt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Gesetz zum Schutz der Gesundheit (Gesundheits-
schutzgesetz — GSG) (Drs. 15/8603)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begriindet. Ich darf hierzu das Wort Herrn Staatssekretéar
Dr. Bernhard erteilen.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Frau Présidentin, Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute einen Gesetzentwurf der Staatsregierung
— Gesundheitsschutzgesetz, Nichtraucherschutzge-
setz —

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sehr spat!)

— ich komme schon noch darauf, Herr Kollege! —, den
wir far dringend erforderlich halten, weil der Schutz der
Nichtraucher wegen der Geféhrlichkeit des Mitrauchens
absolut notwendig ist. Wir haben in Deutschland jéahrlich
etwa 3300 Todesfélle, die auf das Konto des Passivrau-
chens gehen, und wir haben vor allem bei Kindern ein
erheblich erhdhtes Atemwegs-Infektionsrisiko, wenn sie
Rauch ausgesetzt sind. Ich brauche nicht néher zu er-
lautern, dass es im Tabakrauch eine Vielzahl von Schad-
stoffen gibt, krebserregende etc.

Ich glaube, in dem Punkt sind wir uns alle einig: Wir
mussen hier dringend handein.

Die Mehrheit der Bevdlkerung raucht nicht. Etwa 70 %
der Bevélkerung sind Nichtraucher, 30 % rauchen. Aber
ich glaube, auch bei den Rauchern setzt sich mehr und
mehr die Einsicht durch, dass es selbstversténdlich ist,
dass die Nichtraucher geschutzt werden missen.

Das Gesetz des Bundes ist im Bundesrat kirzlich verab-
schiedet worden. Es tritt am 01.09. in Kraft. Darin hat der
Bund flr seine Einrichtungen geregelt, wie der Nichtrau-
cherschutz aussieht. Auch das Abgabealter fir Tabakpro-
dukte ist von 16 auf 18 Jahre heraufgesetzt worden.

Jetzt kommt es darauf an, dass wir unseren Gesetzent-
wurf méglichst bald hier im Parlament beraten und dann
auch verabschieden.

(Zuruf von den GRUNEN)

Ich habe schon den Einwurf des Kollegen Wahnschaffe
wahrgenommen, wonach der Gesetzentwurf sehr spét
vorgelegt werde. Das ist sehr vordergriindig, denn wir
sind zu diesem Thema im Moment

in ganz Deutschland in der Diskussion. Die einzelnen
Lander verabschieden ihre Gesetze.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Sie haben doch
getont, Sie wollten es als Erste verabschieden! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN und von der
SPD)

— Ich komme schon noch darauf, warum der Vorwurf nicht
gerechtfertigt ist.

Soweitwirdas Ubersehen, werdenfastallezum01.01.2008
in Kraft treten. Deshalb ist es doch ganz verniinftig, so zu
handeln. Ich sage, es ist vernlnftig. Wir wollten immer
verhindern, dass es hier zu véllig unterschiedlichen Re-
gelungen kommt. Das gilt auch fir den Zeitpunkt.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Es ist doch verniinftig, wenn alle oder fast alle Landerge-
setze zum 01.01.2008 in Kraft treten, was dann auch bei
uns der Fall ist.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Der wahre Grund
flr die Verzoégerung ist doch ein ganz anderer!)

Warum haben wir das nicht verzdégert? Herr Kollege,
warum denn nicht?

Erstens haben wir einen Tag, nachdem die Ministerpra-
sidenten ihre Eckpunkte beschlossen hatten, diesen
Gesetzentwurf im Kabinett beschlossen. Dann haben
wir 130 Verbande angehért — eine ganze Menge. Dann
ist es bei uns in Bayern so, da das Gesetz eine gewisse
Relevanz in der Frage hat, welche Kosten auf die Kom-
munen zukommen, dass wir das Konsultationsverfahren
durchflihren. Dazu sind wiederum vier Wochen Zeit not-
wendig.

(Zuruf von den GRUNEN)

Also kann keine Rede davon sein, dass hier irgendetwas
verzdgert worden ist.

(Zuruf von der SPD)

Wir haben insgesamt — ich muss mich jetzt etwas beeilen,
weil ich nur funf Minuten Redezeit habe —, glaube ich, ein
Gesetz vorgelegt, das den Nichtraucherschutz sichert,
aber auch ein Gesetz mit Augenmaf ist.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Na, na! Da Uber-
treiben Sie jetzt maBlos!)

Ohne Frage! Es enthélt ein Rauchverbot in den Innen-
rdumen einschlieBlich Gaststatten etc.; in Kinder- und
Jugendeinrichtungen gilt das Rauchverbot auch auf dem
AuBengeldande mit der Ausnahme: Suchteinrichtungen
etc.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))
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Ausnahmen gibt es mit einem Rauchernebenraum; wenn
es den in einer Gaststatte gibt, ist der Nichtraucherschutz
gesichert.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wenn es einen
gibt)

Das ist der Sinn dieses Gesetzes.

Wir haben eine Regelung fur Verkehrsflughéfen, die auch
abgestimmt ist mit der Regelung, die in Hessen fir Frank-
furt kommen wird. Wir haben vorgesehen, dass in grof3en
Behdrden mit mehr als 500 Beschaftigten die Méglichkeit
besteht, mehrere Raucherrdume einzurichten.

Es gibt kein Rauchverbot in der AuBen-Gastronomie.
Dafiir gibt es auch keinen Grund, weil es keinen Nicht-
raucherschutz im AuBenbereich gibt. Das Gesetz soll
die Nichtraucher schiitzen und nicht das Rauchen ver-
bieten. Das muss man sich einmal ganz klar machen,
und anhand dieser Maxime kann man dann auch die ein-
zelnen Regelungen beurteilen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Eine Bemerkung zum Rauchverbot in Gaststétten. Ich
habe schon gesagt: Es gibt dort, wo ein Nebenraum vor-
handen ist, die Mdglichkeit, dass er zum Rauchen zu-
gelassen wird. Wir sind der nachhaltigen Meinung, dass
dies auch fur Ein-Raum-Gaststéatten gelten soll, weil alle
Abgrenzungsversuche zu keinem vernlinftigem Ergebnis
gefuhrt haben, aber auch dort ein konsequenter Nicht-
raucherschutz notwendig ist. Ich glaube, dass sich auch
dort, auf langere Zeit gesehen, das Verhalten &ndern
muss. Ich will nur daran erinnern, dass wir zu der Zeit, als
ich in den Landtag gekommen bin, in den Ausschissen
noch geraucht haben. Das wére heute véllig undenkbar.
Aber das wird sich alles &ndern.

Insofern halten wir also daran fest, dass wir auch in
Ein-Raum-Gaststatten das Rauchen nicht mehr haben
wollen. Im Ubrigen hat sich auch in Unternehmen hier
in Minchen gezeigt, dass das Erwartete eingetreten ist:
zunéchst eine UmsatzeinbuBe fir kurze Zeit und dann
sogar eine Umsatzerhéhung.

Wir wollen keine sogenannte Innovationsklausel auf-
nehmen, weil das kein vernunftiges Signal ist; denn es
gibt keine Einrichtungen, die den Nichtraucherschutz
wirklich sichern. Es gibt keine Grenzwerte, keine Anhalts-
punkte fur all diese Dinge. Es gibt Ausnahmen fur Bier-,
Wein- und Festzelte, wenn die Festdauer nicht langer als
21 Tage betragt.

Wir haben in die Regelung jetzt auch die Diskotheken ein-
bezogen. Auch da kann ein Nebenraum als Raucherraum
genutzt werden. Alle Versuche, den Begriff ,Diskothek®
abzugrenzen, um seine Bedeutung fur die Jugend zu er-
fassen, fuhrten nicht zu einem verniinftigen Ergebnis. Es
gab keine Anhaltspunkte, die es erméglicht hatten, hier
zu einer praktikablen Abgrenzung zu kommen. Deshalb
lassen wir hier einen Rauchernebenraum zu.

AbschlieBend sage ich Folgendes. Wir haben eine Rege-
lung vorgelegt, die konsequent ist. Ubrigens haben sich
ihr einige Bundeslédnder angeschlossen, die zuné&chst
andere Regelungen vorsehen wollten. Ich nenne etwa
Niedersachen und Nordrhein-Westfalen. Da ging es um
die Kennzeichnung von Gaststatten usw. Inzwischen hat
sich gezeigt, dass wir mit freiwilligen Regelungen nicht
vorankommen. Sie wissen ja alle, dass es eine Verein-
barung mit dem Hotel- und Gaststattenverband gegeben
hat, aufgrund deren versucht werden sollte, auf freiwil-
liger Basis etwas zu erreichen. Man wollte auch wissen,
wie viele Wirte mitmachen und wie man auf dem Gebiet
vorankommen kann. Damit ist man aber nicht weit ge-
kommen; dariber sind wir uns wohl einig.

Insgesamt denken wir, eine ausgewogene Regelung
gefunden zu haben, die den Nichtraucherschutz massiv
voranbringen wird. Damit wird uns ein groBer Schritt in
der Gesundheitspolitik ermdglicht.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
der Frau Kollegin Sonnenholzner das Wort erteilen.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Was lange wéahrt, wird endlich
gut. An dieser Stelle muss man tatsachlich ein riesiges
Fragezeichen machen. Lange gewahrt hat es in der Tat.

(Beifall bei der SPD)

Gut ist, dass es die Staatsregierung jetzt nach langem,
zédhem Ringen Uberhaupt geschafft hat, einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, den Sie zu diskutieren bereit sind. Es
héatte allerdings auch die Méglichkeit bestanden, dieses
Thema, das nicht parteipolitisch belegt ist, anhand un-
seres Gesetzentwurfs zu diskutieren, den wir bereits im
Januar in Erster Lesung beraten haben. Wenn wir das
gemacht hatten, waren wir jetzt ein Stiick weiter, und das
alles hatte der Gesundheit der Menschen in diesem Land
gedient.

Im Ubrigen, Herr Staatssekretér, scheint es Bundesléander
zu geben, die trotz gleicher Bedingungen und gleicher
Verfahren deutlich schneller diskutieren als Sie in Ihrer
Staatsregierung. Zumindest haben Niedersachsen und
Baden-Wirttemberg schon Regelungen geschaffen, die
zum 1. August in Kraft treten werden. Allerdings gehen
uns diese Regelungen nicht weit genug.

Nicht gut ist die Verzégerung, und nicht gut sind die Aus-
nahmeregelungen, die Sie an verschiedenen Stellen
vorsehen und mit denen Sie im Ubrigen die Problembe-
schreibung in lhrem eigenen Gesetzentwurf konterka-
rieren. Sie wollen ja angeblich an exponierter Stelle einen
wirksamen Nichtraucherschutz schaffen. Einen solchen
kann es aber nur geben, wenn alle Menschen vor den
Gefahren des Passivrauchens geschitzt sind und nicht
Uberall Schlupflécher gelassen werden.

(Beifall bei der SPD)



7496

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/100 v. 18.07.2007

Die Gefahren sind vielfach genannt worden. Ich will jetzt
nicht die Zahlen wiederholen, die Sie genannt haben,
Herr Bernhard. Hiertiber gibt es ja keine Diskussion.

Aber ich nenne zwei zusatzliche Zahlen. Die Zahl der
tabakassoziierten Krebserkrankungen in Deutschland
steigt seit 1985. Studien belegen, dass Passivrauchen
auch ein erhéhtes Diabetesrisiko bedeutet. Wenn man
die Folgen 6konomisch sehen will, stellt man fest, dass
die Allgemeinheit in der Bundesrepublik pro Jahr Kosten
von 17 Milliarden Euro zu tragen hat. Das ist viel Geld,
welches die Haushalte belastet.

Sie nennen lhren Entwurf ebenso wie wir Gesundheits-
schutzgesetz. Das ist zu begrifen. Wir wirden uns win-
schen, dass Sie den Aspekt der Pravention, der in un-
serem Text enthalten ist, berticksichtigen. Die Pravention
hat hier zum Ziel, dass Jugendliche durch Vorbilder von
dem Einstieg in den Tabakkonsum abgehalten werden.
Vielleicht lassen Sie darUber mit sich reden.

An dieser Stelle beschranke ich mich darauf, die Knack-
punkte zu benennen, Uber die wir in den Ausschissen
diskutieren mussen. Der Gesetzentwurf, den Sie vorge-
legt haben, gilt nicht fir dieses Gebé&ude. Ich weil3 nicht,
ob Sie das so meinen. Wir meinen es in jedem Fall nicht
so. Man wird noch daran arbeiten missen, auch im Inter-
esse der Vorbildfunktion dieses Hauses. In diesem Sinne
habe ich hier schon h&ufig geredet.

Sie schreiben unter ,Alternativen”, dass die technischen
Lésungen wenig praktikabel seien und wettbewerbsver-
zerrend wirkten. Wettbewerbsverzerrend, Herr Bernhard,
wirkt in der Gastronomie im Wesentlichen lhre Ausnah-
meregelung, die die kleinen Betriebe mit nur einem Raum
eklatant benachteiligt. Die Konsequenz kann doch nicht
sein, dass man Ausnahmeregelungen machen muss,
sondern die Konsequenz kann nur sein, dass in Innen-
rdumen der Gastronomie nirgends geraucht werden darf,
weil alle Mitarbeiter in geschlossenen Rdumen das Recht
haben, dass man ihre Gesundheit schutzt.

In lhrer Problembeschreibung sprechen Sie die Tatsache
an, dass auch durch Aufenthalt in Rdumen, in denen nicht
aktuell geraucht wird, sondern vor einiger Zeit geraucht
wurde, eine gesundheitliche Beeintrachtigung durch pas-
sive Inhalation gegeben ist. Wenn Sie dieses Problem
schon erkennen, ist zu fragen: Was geschieht denn dann
zum Beispiel mit einem Raum, der als Raucherraum ge-
nutzt worden ist und inzwischen umgewidmet wurde?
Was soll diese feinsinnige Unterscheidung in Betrieben
mit Uber und unter 500 Menschen? Sind Betriebe mit
unter 500 Menschen schltzenswurdiger als die mit Gber
500 Menschen? Unter dem Gesichtspunkt der Gleichbe-
handlung wird diese Lésung vor Gericht keinen Bestand
haben, ebenso wenig wie lhre Ausnahmeregelungen in
der Gastronomie.

Es fehlt auch der Hinweis darauf, dass Kontrollen statt-
finden missen. Wenn man dieses Gesetz in Kraft setzt,
darf es nicht der Beliebigkeit der Kreisverwaltungsbe-
hérde Uberlassen werden. Auch die BuBBgeldhéhe muss

definiert werden. Sie muss empfindlich sein, damit sie
den padagogischen Effekt erfillt, den sie in anderen Lan-
dern erflllt hat. In Irland und Italien funktioniert das gut.

Hierlber werden wir uns im Ausschuss noch intensiv
verstandigen mussen. Ich hoffe, die Sommerpause dient
dazu, dass bei lhnen die Erkenntnis reift, dass die Ande-
rungsantrage zu diesem Gesetz, die wir stellen werden,
sinnvoll sind und Sie diesen Antrdgen im Interesse der
Gesundheit der Menschen in Bayern zustimmen werden.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Die nachste
Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Rutting.

Barbara Riitting (GRUNE): Frau Préasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir sind der Meinung, dass die
Staatsregierung den Nichtraucherschutz torpediert. An-
gekundigt worden war ein Quantensprung, aber es ist
ein Quantenhopser geworden; denn es sind so viele Aus-
nahmen geschaffen worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben die Schétzung des Deutschen Krebsfor-
schungszentrums bekommen. Es geht von mehr als
3300 tabakassoziierten Todesféllen bei Nichtrauchern
pro Jahr in Deutschland aus. Wir haben auch schon
viele andere Zahlen gehdrt. Die Falle von passivrauch-
bedingten  Herzkreislauferkrankungen, Atemwegser-
krankungen, Schlaganfallen, plétzlichem Kindstod sind
alarmierend. Die tabakrauchbelasteten Kleinkinder — das
schreiben Sie in lhrem Gesetzentwurf selber — haben
gegenuber unbelasteten Kindern ein um 50 bis 100 %
héheres Risiko, an Infektionen der unteren Atemwege,
Asthma, Bronchitis usw. zu erkranken.

Das Bayerische Landesamt fur Gesundheit und Lebens-
mittelsicherheit hat in einer Studie ermittelt, dass es in
Diskotheken und Gaststatten Feinstaubwerte von mehr
als 1000 Mikrogramm je Kubikmeter Luft gibt. In Re-
staurants gibt es Werte von 200 Mikrogramm, in Bars
von 220 Mikrogramm. In diesen R&umen sind also die
gesundheitsbelastenden Gefahren erheblich. Wir hérten
schon von Frau Sonnenholzner: Die gesundheitsschad-
lichen Inhaltsstoffe setzen sich in den Tapeten, in den
Vorhangen, in den Teppichen ab. Auch wenn aktuell nicht
geraucht wird — Frau Sonnenholzner sagte es schon —,
sind diese Gefahren da. Ein zeitlicher Abstand mindert
die Gefahren wenig. Gleiches gilt fir die mit modernster
Technik betriebenen LiUftungsmaBnahmen. Der Fein-
staub wird dadurch nicht beseitigt. Innenrdume, in denen
das Rauchen erlaubt ist, sind eine kontinuierliche Exposi-
tionsquelle. Das sagt das Deutsche Krebsforschungszen-
trum in Heidelberg.

SPD und GRUNE haben ihre Gesetzentwiirfe im Januar
vorgelegt. Wir haben gehért: In Baden-Wurttemberg und
Niedersachsen treten bereits im August Nichtraucherge-
setze in Kraft. Die Bayerische Staatsregierung, die be-
kanntlich kiihner Vorreiter sein wollte, legte jetzt einen
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Gesetzentwurf vor, Uber den am 12. Juli im Ausschuss
fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik beraten und
abgestimmt werden sollte. Er wurde kurzfristig gegen den
Willen der SPD und der GRUNEN von der Tagesordnung
genommen und auf den Herbst verschoben. Offensicht-
lich ist Ihnen klar geworden, dass er vielleicht nachge-
bessert werden sollte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Statt der elf eng bedruckten Seiten mit Begriindung und
vor allem Ausnahmen vom Rauchverbot hatte eigent-
lich eine einzige DIN-A4-Seite gendigt: ,Alles bleibt wie
gehabt, aber so gut wie Uberall werden Raucherrdume
eingerichtet.” Was ist mit den Bedienerinnen, die in
diesen Raucherrdumen arbeiten? Es ist zutiefst unsozial,
was Sie da machen, wie so oft.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von den
GRUNEN: Gesund ist das nicht!)

Die missen namlich dort arbeiten, weil sie sonst flrchten
mussen, ihren Arbeitsplatz zu verlieren. Sie kénnen gar
nicht ausweichen. Sie missen diesen Qualm einatmen.
Wieder gilt —ich sagte es schon vorhin — Weil du arm
bist, musst du friher sterben. Das kann einfach nicht die
Lésung fur die Zukunft sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Bierzelten und Biergarten darf sogar weiter wie bisher
gequalmt werden. Das ist véllig absurd. Rauchverbote
ohne Einschrédnkung kann man an einer Hand abz&hlen.
Dazu zéhlen -immerhin- Rauchverbote in R&dumen, in
denen sich Kinder und Jugendliche aufhalten, in Kranken-
hausern usw. Wir héren immer wieder, dass das Einstiegs
alter fur das Rauchen bei Jugendlichen inzwischen bei
18 Jahren liegt und weiter sinkt. Darum haben wir in un-
serem Antrag gefordert, dass auch auf dem Gelande um
die Krankenhduser und Kindergarten herum nicht ge
raucht werden darf; denn wenn die Kindergartentante
drauBen steht und raucht, ist das ein Signal fir die Kinder.
Wenn die Krankenschwester vor dem Krankenhaus steht
und raucht, ist das ein Signal flr die Patienten, weiterzu-
rauchen

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Ziel muss eine rauchfreie Gesellschaft sein. Wir
kénnen uns doch nicht von einem H&uflein von Niko-
tinsuchtigen terrorisieren lassen. So ist es namlich im
Moment. Wir haben die Vermutung, dass die 3000 Un-
terschriften, die Herrn Unterldnder Uberbracht worden
sind, ihre Wirkung getan haben. Die Tabaklobby kann
triumphieren. Die Bevdlkerung darf weiterhin terrorisiert
werden, und auch die Pharmalobby kann triumphieren;
denn Gesunde bringen keinen Profit, nur die Kranken
bringen Profit. Auch das wissen wir. Der Entwurf ist vor
allem vor dem Hintergrund der angeblichen Bemihungen
um eine Gesundheitsreform der blanke Hohn. Die Panik-
mache, die Gaststattenbetriebe wiirden ohne ihre treuen
Raucher pleite gehen, hat sich auch nicht bewahrheitet.

Die Berichte aus Irland, Italien und anderen Landern be-
legen das.

Zum Schluss noch ein Beispiel aus Miinchen. Wir hatten
Frau Bahr von Bahr's & more zu einem Fachgespréch
eingeladen. Sie hat einen Gaststéttenbetrieb, den sie
sehr liebt. Sie hatte ihn aufgeben missen, weil sie Krebs,
Asthma und Hautprobleme bekommen hat, weil sie jeden
Abend die Gifte von 200 Zigaretten einatmen musste.
Sie stand vor dem Problem, entweder ihren Beruf aufzu-
geben, den Betrieb zu schlieBen oder auf rauchfrei um-
zustellen. Sie hat sich entschieden, auf rauchfrei umzu-
stellen. Einen Monat saBBen sie und ihr Mann ohne Géste
da. Dann kamen neue Géste, Familien mit Kindern und
schwangere Frauen. Frau Bahr sagt, es sei eine Erlésung
gewesen, es herrsche eine andere, nicht aggressive
Stimmung im Restaurant. Ich kann nur sagen: Wenn es
bei Frau Bahr geht, dann geht es woanders auch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sind daflir, nicht immer zu bremsen und nach dem
Motto zu verfahren: Ein bisschen Ja, ein bisschen Nein.
Wir sind flr ein Rauchverbot ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
Herrn Dr. Zimmermann das Wort erteilen. Bitte schon,
Herr Kollege.

Dr.Thomas Zimmermann (CSU): Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Gott sei Dank befinden wir uns
in der Ersten Lesung zu einem Gesundheitsthema, das
man unter verschiedensten Gesichtspunkten diskutieren
kann. Wenn man die notwendigen Schlliisse zieht, kann
man die Ergebnisse in Gesetzesform packen. Wenn ich
es richtig sehe, haben wir drei Gesetzentwurfe, deren
Darstellung des Problems identisch ist. Das ist schon
einmal eine positive Situation. Wir alle haben das Pro-
blem erkannt, auch dank Ihrer Ausfiihrungen, liebe Frau
Kollegin Rutting, Uber die Mikrofasern und Feinstéube,
die sich auf Tapeten und Einrichtungsgegenstéanden
ablagern. Lassen Sie uns nicht von dem uns alle bewe-
genden Kernpunkt dieses Problems abkommen, sondern
lassen Sie uns gemeinsam auf den Gesundheitsschutz
schauen, der insbesondere im Zusammenhang mit der
Diskussion Uber Raucher notwendig ist. Der Staatsse-
kretar hat schon ausgefiihrt, dass man noch im Landtag
geraucht hat, als er Mitglied des Landtags wurde. Als ich
in den Landtag kam, habe ich zu rauchen aufgehdrt. So
hat jeder seine spezifischen Bezlige zu diesem Thema.

Es macht keinen Sinn, dass wir tiefschiirfende Diskus-
sionen unter den verschiedensten Gesichtspunkten
fihren. Wir werden im zusténdigen federfihrenden Aus-
schuss in bewahrter Manier diskutieren. Wir haben uns
schon heute auf eine Neuorientierung des Landesge-
sundheitsrats verstandigt. Ich kénnte mir gut vorstellen,
dass eingedenk dieser sehr einvernehmlichen Diskussion
zum Thema Gesundheitsrat der Nichtraucherschutz, der
auf der Tagesordnung steht — auch ich sehe den praven-
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tiven Ansatz des Nichtraucherschutzes; die Anmerkung
ist véllig richtig —, noch starker diskutiert wird. Da wir im
Fachausschuss flexibel sind, gehe ich davon aus, dass
wir uns einigen und noch vor Ende des Jahres ein gutes
Gesetz verabschieden kénnen.

Ich muss aber noch eines anmerken. Das sei mir des-
wegen erlaubt, weil ich der bése Bube war, der am ver-
gangenen Donnerstag im Ausschuss unseren Vorsit-
zenden fast in Rage gebracht hat. Sie in Rage zu bringen,
ist gar nicht machbar. Insofern muss ich mich selber kor-
rigieren.

(Zurufe von der SPD)

Ich nehme meinen Vorsitzenden in Schutz. Ich jedenfalls
war der bése Bube, der per Antrag gebeten hat, die Be-
ratungen der Gesetzentwiirfe der GRUNEN und der SPD
und der zu diesem Thema eingegangenen Petitionen von
der Tagesordnung abzusetzen. Die jetzige Diskussion
zeigt mir, dass mein diesbezlglicher Antrag hervorra-
gend war.

(Heiterkeit bei der SPD)

Was héatten wir denn heute zu bereden, wenn wir lhrem
Anliegen gefolgt wéren und diese eingehende Diskus-
sion bereits am vergangenen Donnerstag gefuhrt hatten?
Ich freue mich auf die Diskussion. Wir gehen jetzt alle
in Urlaub und werden mit einem klaren Kopf zuriick-
kommen. Dann diskutieren wir den Gesundheits- und
Nichtraucherschutz.

(Beifall bei der CSU - Joachim Wahnschaffe
(SPD): Fahren Sie nach ltalien, dann werden Sie
sehenl)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielleicht gibt
es nach dem Urlaub Uberhaupt keine Raucher und Rau-
cherinnen mehr in diesem Haus.

(Beifall des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen
mit dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf
dem Ausschuss flir Sozial-, Gesundheits- und Familien-
politik als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Be-
steht damit Einverstdndnis? — Das ist der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Gesundheitsdienst-
und Verbraucherschutzgesetzes

und des Heilberufe-Kammergesetzes (Drs. 15/8105)
— Zweite Lesung —

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierflr eine Redezeit von 10 Minuten pro Fraktion
vereinbart. Als erstem Redner darf ich nun Herrn Dr. Zim-
mermann das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr.Thomas Zimmermann (CSU): Frau Préasidentin! Ihrer
Anregung vor der Mittagspause, die weiteren Tagesord-
nungspunkte etwas flotter abzuwickeln, komme ich sehr
gerne nach. Kolleginnen und Kollegen, diese Anderung
des Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutzgesetzes
und des Heilberufe-Kammergesetzes ist notwendig, um
die Rechtsgrundlage fir die Ergebnisse der Verwaltungs-
reform 21 umzusetzen. Es geht in diesem spezifischen
Fall um Vollzugsaufgaben im Apothekenwesen, die
kinftig von der Landesapothekerkammer vernlnftiger-
weise selbst durchgefihrt werden kénnen. Ich bitte um
Zustimmung zu dem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Jetzt folgt dem
guten Beispiel Herr Kollege Wahnschaffe. Bitte schon.

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Présidentin, meine
lieben Kolleginnen und lieben Kollegen! Ich werde die Re-
dezeit nicht ausschdpfen. Ausnahmsweise ist die Staats-
regierung mit einem guten Beispiel vorangegangen. Sie
hat einen sinnvollen Vorschlag gemacht. Wenn sie etwas
Sinnvolles vorschlagt, dann sind wir selbstverstandlich
bereit, dem zuzustimmen, was wir hiermit tun.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich habe ein
ganz neues Gefuhl vor der Sommerpause. Hoffentlich
bleibt das so.

(Zurufe von der CSU und von der SPD)
Frau Kollegin Ackermann, bitte.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich muss leider die Harmonie etwas
stéren.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der CSU:
Oh, oh!)

Tut mir leid! Das Projekt ,Verwaltung 21, wie der stolze
Titel heiBt, hat die Verschlankung der Verwaltung zum
Ziel. Dagegen ist zunédchst nichts einzuwenden. Man
muss aber schauen, wo verschlankt wird und man darf
nicht um jeden Preis verschlanken.

(Beifall bei den GRUNEN)

In dieser Novelle geht es darum, dass die Vollzugsauf-
gaben im Apothekenwesen von den staatlichen Behdrden
auf die Landesapothekerkammer Gibertragen werden soll.
Das muss man sich einmal vorstellen. Die Apotheker
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werden kinftig die Apotheker kontrollieren. Da kann ich
nur sagen: sehr effektiv! Das ist ungefahr so, als wenn
der Béckerobermeister die Backer kontrollierte.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das stimmt nicht!)

— Doch, das stimmt so. Das steht sogar im Gesetzentwurf
drin. Es steht drin, vom staatlichen Bereich geht es auf
die Landesapothekerkammer Uber, lieber Herr Kollege
Wahnschaffe.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Da muss ich leider
widersprechen!)

— Lesen Sie es durch. Damit ist eine objektive Kontrolle
nicht gewéhrleistet. Wenn die Apotheken von ihrer ei-
genen Standesvertretung kontrolliert werden, ist das
keine objektive Kontrolle in dem Sinne, wie Kontrolle aus-
sehen muss.

Die Landesapothekerkammer kann dann GeldbuBBen und
Verwarnungsgelder festsetzen. Es steht im Gesetzent-
wurf, dass sie die GeldbuBen und Verwarnungsgelder
festsetzt und diese flieBen dann wiederum der Kammer
zu. Sie setzen also zunéchst etwas fest, das sie hinterher
wieder einnehmen. Flr mich ist das eine véllig unverant-
wortliche Abgabe staatlicher Verantwortung, eine Vermi-
schung von Zustandigkeiten.

Der Entwurf kann auch noch zur Folge haben, dass er
héhere Gebulhren flr Angehdrige der Heilberufe nach
sich zieht. Also aufgepasst, liebe Angehorige der Heilbe-
rufe! Diese jetzt zu beschlieBende Gesetzesvorlage wird
héhere Gebuhren fir Sie nach sich ziehen. Das steht so
im Gesetz.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Fazit: Wir sind dagegen, dass der Staat da, wo er zustandig
ist, Verantwortung mit dem zweifelhaften Argument der
Verwaltungsverschlankung abgibt. Wir sind dafar, dass
der Staat seine Verantwortung wahrnimmt, und kénnen
deshalb diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat Frau
Kollegin Sonnenholzner um das Wort gebeten.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch ich werde die 9 Minuten
37 Sekunden nicht brauchen, die der Fraktion fir dieses
Thema noch zur Verflgung stehen. Aber einige wenige
Punkte mdchte ich doch richtig stellen, die sachlich falsch
sind. In der Tat werden Aufgaben vom Gesundheitsmini-
sterium an die Landesapothekerkammer Ubertragen. Es
handelt sich dabei um Vollzugsaufgaben. Das ist deshalb
sinnvoll, weil die Apotheker in diesen Fragen sachkom-
petenter sind und auch ein Interesse daran haben, dass
diese Aufgaben korrekt ausgefuhrt werden.

Es steht auBerdem im Gesetzentwurf — das ist das Ent-
scheidende —, dass die Rechtsaufsicht

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Und die Fachauf-
sicht!)

und die Fachaufsicht bei der Bayerischen Staatsregie-
rung bleiben.

Was nun den Vorwurf der Preistreiberei angeht, Frau
Kollegin Ackermann, haben Sie wohl nicht richtig ver-
standen, was im Gesetzentwurf steht. Es hei3t dort, dass
kostendeckende Gebihren erhoben werden dirfen. Nicht
mehr und nicht weniger. Die kostendeckenden Gebuhren
sind definiert. Es wird nicht dazu fluhren, dass sich die
Apotheker auf diese Weise ein zusatzliches Standbein
schaffen. Dieser Vorwurf ist véllig unbegriindet.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Die Apotheker-
kammer ist eine Korperschaft des offentlichen
Rechts!)

— Das kommt dazu! Die Landesapothekerkammer ist eine
K&rperschaft des 6ffentlichen Rechts mit entsprechenden
Rechten, aber auch Pflichten.

Im Ubrigen darf ich den Kolleginnen und Kollegen der
Mehrheitsfraktion sagen, dass wir mit der Zustimmung
zu diesem von lhnen eingebrachten sinnvollen Gesetz-
entwurf in Vorleistung getreten sind. Ich bitte Sie, sich
das bis nach der Sommerpause zu merken und in lhrem
Herzen zu bewahren.

(Heiterkeit bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt muss ich
Sie leider unterbrechen, weil ich eine Zwischenfrage
habe. Ich wollte Sie fragen, ob Sie diese noch zulassen.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Lassen Sie mich zu-
néchst den Satz zu Ende bringen, dann beantworte ich
die Zwischenfrage gern. Wir hatten gern, dass Sie den
ebenso sinnvollen Gesetzesvorhaben, wie zum Beispiel
zum Nichtraucherschutz, die wir einbringen, rasch und
zielfihrend zustimmen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Meine Frage lautet: Wenn
Sie sagen, dass es keine Gebulhrenadnderung geben wird,
wie erklaren Sie sich dann den unter ,Lésung” im Deck-
blatt des Gesetzentwurfs angegebenen Satz: ,Weitere
Regelungen betreffen Abweichungen vom Kosten- und
Ordnungswidrigkeitengesetz, um der Landesapotheker-
kammer die vollstdndige Deckung des Aufwands fir die
ihr Gbertragenen Aufgaben zu ermdglichen®?

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist doch eine
formalrechtliche Geschichte!)



7500

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/100 v. 18.07.2007

— Moment, jetzt rede ich. Und es gibt die Aussage, dass
héhere Gebulhren fir die Angehérigen der Heilberufe zu
erwarten sind. Wie bringen Sie das zusammen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Es ist in diesem Lande
Ublich, dass man fur Verwaltungsakte jedweder Art ko-
stendeckende Geblhren nimmt. Das gilt zum Beispiel
dann, wenn Sie einen Pass beantragen. Und es ist auch
in diesem Fall so. Das ist die Erklarung.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abgeordneten
Renate Ackermann (GRUNE))

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich fir
die Staatsregierung Herrn Staatssekretér Dr. Bernhard
das Wort erteilen.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Zu-
nachst bedanke ich mich fir die Zustimmung der CSU
und der SPD zu diesem sinnvollen Vorhaben. Ich glaube
zwar nicht, dass das jetzt ein allgemeines Verhaltensmu-
ster hier im Hohen Hause werden kann,

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Lassen Sie mich
doch die Hoffnung haben!)

aber dort, wo wir einer Meinung sind, sollten wir uns auch
gemeinsam fur die Dinge einsetzen.

Ich will nur auf einen Punkt eingehen, namlich auf das
Thema Interessenkollision durch die Ubertragung von
Vollzugsaufgaben auf die Apothekerkammer. Das war ja
das Hauptthema. Sie missen schon unterscheiden. Hier
kontrollieren sich nicht die Apotheker selber, wie Sie es
am Beispiel der Backer vorhin gebracht haben, sondern
es geht um eine offentlich-rechtliche Kérperschaft, die
gesetzliche Aufgaben hat und nach Recht und Gesetz
verfahren muss. Das ist eine véllig andere Situation, als
wenn sich die Bécker selbst kontrollieren wollten oder
mdussten.

Die Kammer untersteht der Rechtsaufsicht und in dem
Bereich auch der Fachaufsicht des Ministeriums. Auch
von daher ist jede Kontrolle méglich.

Es hat dartber hinaus auch in der Vergangenheit beim
Vollzug des Berufsrechts, was die Kammer schon langst
macht, keine Probleme gegeben. Von der Praxis her gibt
es also Uberhaupt keinen Grund, solche Verdachtigungen
in die Debatte einzubringen.

Die ehrenamtlichen Pharmazierate werden weiter tatig
sein. Auch damit wird eine bewahrte Praxis weitergefuhrt.
Sie wird durch die Verlagerung des Vollzugs in keiner
Weise beeintréchtigt.

Kostendeckende Gebuhren sind ein allgemeines Prinzip.
Wir haben in anderen Bereichen, beispielsweise bei der
Fleischkontrolle, von der EU her die Verpflichtung, kosten-

deckende Gebuhren einzuftihren. Das ist auch sinnvoll.
Wir missen hier ein Stlick Umdenken ermoglichen, damit
dort, wo Kosten durch Aufsicht, Kontrolle etc. verursacht
werden, kostendeckende Gebiihren verlangt werden.
Insofern glaube ich, dass wir die Verwaltungsreform 21
in diesem Punkt sinnvoll umsetzen und damit zu einem
Stiick Entburokratisierung kommen. Bei der Kammer gibt
es durchaus schon die entsprechende Kompetenz, da sie
sich stédndig mit solchen Dingen befasst. Es ist insofern
sinnvoll, dass die Kammer diese Vollzugsaufgaben Uber-
nimmt.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/8105
sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiih-
renden Ausschusses fur Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolitik auf Drucksache 15/8633 zugrunde.

Der federfuhrende Ausschuss flr Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik empfiehlt die unverédnderte Annahme.
Der Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen stimmt bei seiner Endberatung ebenfalls zu.
Erganzend schlégt er vor, in § 3 als Datum des Inkrafttre-
tens den 1. September 2007 einzufligen.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Ergadnzung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
CSU-Fraktion und die SPD-Fraktion. Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gem. § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch.

Ich schlage vor, sie in einfacher Form durchzuflhren.
Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Die CSU-Fraktion, die
SPD-Fraktion. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist das Gesetz angenommen.
Es hat den Titel ,Gesetz zur Anderung des Gesundheits-
dienst- und Verbraucherschutzgesetzes und des Heilbe-
rufe-Kammergesetzes*.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Gesetzes liber die
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Organisation der ordentlichen Gerichte im Freistaat
Bayern (Drs. 15/7944)
— Zweite Lesung —

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierflir eine Redezeit von funf Minuten pro Frak-
tion vereinbart.

Als Erstes darf ich Herrn Kollegen Kreuzer das Wort er-
teilen.

Thomas Kreuzer (CSU): Frau Prasidentin, Hohes Haus!
Es geht bei diesem Gesetzentwurf um die Aufstufung der
bisherigen Zweigstelle Sonthofen zu einem Amtsgericht.
Es geht nicht darum, insgesamt die Auflésung der Zweig-
stellen der Amtsgerichte in Bayern zu diskutieren. Aber
wir werden sehen, dass es Kolleginnen und Kollegen gibt,
die wie immer bei diesem Punkt am Thema vorbeireden
werden. Ich werde dies jedoch nicht tun.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Was soll denn das
heiBen?)

— Es wird Uber die Zweigstellenauflésung gesprochen
werden. Diese ist aber nicht Gegenstand dieses Ge-
setzes. Wer lesen kann, ist klar im Vorteil, Frau Kollegin
Scharfenberg.

Hier geht es vielmehr darum, zu einem Hauptgericht auf-
zustufen. Dies ist richtig. Sonthofen ist ein flichenméBig
relativ groBer Bezirk mit vielen Fallen, mit einer weiten
Entfernung vom Hauptgericht, die einzige Zweigstelle
in Bayern, die bereits Uber ein eigenes Grundbuchamt
verfugt, wahrend dies in den anderen Zweigstellen nicht
vorhanden ist. Es ist eine Zweigstelle mit einem neuen
Justizgebaude, und die Angelegenheit ist ohne groB3e
Personalumsetzung vor Ort zwischen Kempten und Sont-
hofen zu bewerkstelligen.

Ich vertrete das Anliegen Sonthofens, obwohl ich der
Kemptener Abgeordnete bin. Die Alternative wére, dass
Sonthofen nach Kempten eingegliedert wird. Dies wére
nicht sinnvoll. Es ist richtig, Sonthofen als eigenes Amts-
gericht zu installieren, und dies macht die Staatsregie-
rung mit diesem Gesetzentwurf.

Deswegen bitte ich Sie um Zustimmung.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
Frau Kollegin Stahl bitten.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Préasidentin, meine
Herren und Damen! Herzlichen Dank flir die Worter-
teilung. Man muss schon dankbar sein, wenn man hier
reden darf, Herr Kollege Kreuzer.

Aber das Rederecht der Abgeordneten geht sehr weit. Ich
kénnte theoretisch komplett am Thema vorbeireden,

(Beifall der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE) und der Abgeordneten Johanna Werner-

Muggendorfer (SPD) — Thomas Kreuzer (CSU):
Das machen Sie meistens, Frau Kollegin Stahl!)

und Sie muissten es sich trotzdem anhéren.

Warum zu diesem Gesetzentwurf reden, wo doch einhellig
Zustimmung erfolgen wird? - Die Regierungserklarung
von Herrn Stoiber zum Auftakt der Legislaturperiode hat
insbesondere im Justizbereich eine Entwicklung in Gang
gesetzt, die mit Nachhaltigkeit nichts zu tun hat. Unter
der Zielsetzung, dass sich die Justiz nur noch ihren Kern-
aufgaben widmen solle, ohne dass diese in irgendeiner
Form noch irgendwo offentlich diskutiert werden, erfuhr
und erfahrt die dritte Saule in unserem Rechtsstaat eine
nie da gewesene Schwachung. Wir erleben eine Justiz-
ministerin, die dieser gezielten Schwéachung nichts ent-
gegenzusetzen hat. Deshalb musste sich zum Beispiel
ein Verein wie ,Pro Justiz* grinden, denn anscheinend
gibt es andere Unterstitzer nicht mehr.

Mit der Abschaffung des Bayerischen Obersten Landes-
gerichts — das war der Auftaktpaukenschlag — begann die
Schwéchung, das Stakkato, dem 32 SchlieBungen von
Amtsgerichtszweigstellen folgten. Noch in der letzten Le-
gislaturperiode hief3 es: keine SchlieBung. Jetzt musste
Ihr Ex-Justizminister Weif3 vor Ort um seine Zweigstelle
kdmpfen, was er auch getan hat.

Es geht nicht darum, ob Uberhaupt eine einzige Amts-
gerichtszweigstelle geschlossen werden darf, sondern es
geht Ihnen um die rein fiskalische Sichtweise von Schlie-
Bungen, die unterschiedslos auf Kosten der Blrger ging
und geht.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Eine weitere Schwachung sind angedachte oder bereits
vollzogene Privatisierungen. 25 Jahre lang erzéhlt man
uns GRUNEN vom Gewaltmonopol des Staates, das
wir akzeptiert haben, und jetzt fangen Sie mit Privatisie-
rungen an. Das muss lhnen erst einmal jemand nachma-
chen.

Wir haben also nicht nur mit Privatisierungen, zum Bei-
spiel bei den Gerichtsvollziehern, bei Nachlasssachen,
im Namensrecht, bei der Eintragung von Partnerschaften
zu tun, wir haben sie auch schon beim Bau von Haftan-
stalten. Zu all diesen Punkten kommen jetzt auch noch
Aufgabenverlagerungen von der Staatsanwaltschaft hin
zur Polizei, und wir erleben, dass ausgleichende Ver-
fahren immer mehr zuriickgedrangt werden, ich denke an
die Widerspruchsverfahren.

Statt die Justiz zu starken, verausgaben sich Richterinnen
und Richter, Staatsanwaltschaften und Beamte, zum Bei-
spiel in den Justizvollzugsanstalten, in einer 42-Stunden-
Woche bei 140-%-Pensen, zum Beispiel in Nirnberg.
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Jetzt komme ich zu Ihnen, Herr Kreuzer. Sehen Sie, Herr
Kreuzer, genau deshalb nehme ich mir diese finf Minuten
fur die Justiz,

(Thomas Kreuzer (CSU): Sprechen Sie doch mal
zu Sonthofen!)

die dritte Saule in unserer Demokratie,

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

damit ein einstimmig verabschiedeter Gesetzentwurf
nicht verschleiert, wo diese Justiz im Grunde genommen
wirklich steht. Das wollte ich Ihnen nicht ersparen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In der Tat habe ich mich ge-
fragt, was in der Zweiten Lesung noch Neues zu diesem
Gesetzentwurf berichtet werden soll, nachdem wir bereits
eine Erste Lesung hatten und uns einig waren, dass der
Gesetzentwurf die Zustimmung des gesamten Hauses
findet, nachdem er in drei, vier Ausschussen mitberaten
und Uberall einstimmig beschlossen worden ist, auch
in der abschlieBenden Beratung bei uns im Rechtsaus-
schuss. Ich war der Meinung man kénnte heute darauf
verzichten, langere Ausfihrungen zu machen, weil es
Sie langweilt und mich auch, zum flinften Mal zu héren,
dass wir selbstverstandlich dafir sind, dass die Zweig-
stelle Sonthofen zu einem normalen Amtsgericht aufge-
stuft wird, und dass wir im gleichen Atemzug natdrlich
bedauern, dass 32 weitere Zweigstellen geschlossen
werden, wir das genauso wie Frau Stahl fiir einen Angriff
auf die Burgerndhe der Justiz und deswegen fiir falsch
halten.

Ich wusste allerdings nicht, dass Frau Stahl die finf Mi-
nuten nutzen wollte, um eine Grundsatzdiskussion zur
Lage der Justiz in Bayern zu fuhren. Ich bin der Meinung,
daflr reichen flnf Minuten bei Weitem nicht,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abge-
ordneten Thomas Kreuzer (CSU))

sondern da muss man natirlich schon viel genauer hin-
schauen. Es wird sicherlich Gelegenheit geben, vielleicht
beim Nachtragshaushalt, jedenfalls bei Haushaltsbera-
tungen, um die Lage der Justiz in all ihren Facetten zu
durchleuchten.

Ich gebe Ihnen in der Kernkritik recht, dass viele in diesem
Land dazu neigen, die Stellung der Justiz zu schwéchen,
weil sie sich auch aus Loyalitdt nur wenig wehrt. Es ist
schon so in manchen Bereichen der Justiz, dass sie nur
deshalb funktioniert, weil Richterinnen und Richter, aber
auch andere Mitarbeiter wesentlich mehr leisten, als man
von ihnen verlangen kénnte. Dafur méchte ich ihnen auch

ausdrucklich danken. Ich meine aber, dennoch sagen zu
missen, es ist heute nicht die richtige Zeit, diese Dis-
kussion zu fuhren. Das kénnen wir gerne ein andermal
machen.

Dem Gesetzentwurf stimmen wir weiterhin zu.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Thomas Kreuzer (CSU))

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege.

Nachste Wortmeldung: Frau Staatsministerin Dr. Merk.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich denke nicht, dass man den Status der Justiz an den
Zweigstellen in Bayern festmachen kann, und ich méchte
noch einmal darauf hinweisen, dass es nicht allein eine
fiskalische Sichtweise ist, die uns dazu zwingt, die Zweig-
stellen einzugliedern, sondern dass es vor allen Dingen
darum geht, dass wir die Qualitat, die die Justiz hat, auch
weiterhin aufrechterhalten wollen.

Aus diesem Grund wollten auch die Richter selbst, dass
wir die Zweigstellen eingliedern, weil in den meisten
Zweigstellen inzwischen uberhaupt nicht mehr die Még-
lichkeiten vorhanden sind, die wir heute an eine qualitat-
volle Arbeit von Gerichten stellen kénnen.

Hier hat sich eine ganze Menge geéandert. Man méchte
das gesamte Programm an einem Gericht haben. Das
lasst sich an einer Zweigstelle mit in der Regel 1,4 bis
2 Richterstellen Uberhaupt nicht realisieren. Deswegen
haben wir uns dazu entschlossen, die Zweigstellen auf-
zuldésen. Inzwischen sind insgesamt elf Zweigstellen
aufgeldst worden. Ich habe eine weitere Verordnung un-
terzeichnet, mit der nun die Zweigstelle Roding mit dem
Hauptgericht, dem Amtsgericht Cham, zum Ablauf des
31. Juli 2007 zusammengelegt wird. Das Gleiche gilt fur
die Zweigstelle Schongau des Amtsgerichts Weilheim in
Oberbayern. Das allerdings soll zum 30. September 2007
mit dem Hauptgericht zusammengelegt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben oft
davon gesprochen, dass Sonthofen aus dem Reigen der
Zweigstellen herausragt und véllig andersgestellt ist. Des-
wegen mdchte ich darauf nicht mehr eingehen, weil das
von allen einstimmig so akzeptiert wird. Ich freue mich,
dass dieser Gesetzentwurf die Zustimmung findet, und
mochte es damit auch bewenden lassen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Zu
Wort hat sich noch einmal Frau Kollegin Stahl gemeldet.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Von der Frau Justizministerin wurde jetzt
wieder einmal beklagt, was sie letztlich selbst zu ver-
antworten hat. Die Situation an den Amtsgerichtszweig-
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stellen ist doch nicht von uns geschaffen worden. Man
kénnte noch einmal daruber reden, ob nicht doch sehr
viel mehr anzubieten ware, weil man schlieBlich noch
eine ganze Reihe von technischen Vorrichtungen nutzen
kénnte. Lassen wir das aber einmal dahingestellt.

Herr Kollege Schindler, wenn wir immer erst bei den
Haushaltsberatungen Uber dieses Thema diskutieren, ist
es ein bisschen zu spét, weil in der Zwischenzeit immer
eine Reihe von Entscheidungen getroffen wurde. Wir dis-
kutieren immer nur Uber einzelne Punkte. Wir diskutieren
Uber die Nachlasssachen oder Gber die Amtsgerichts-
zweigstelle Sonthofen. Eine komplette Debatte wird aber
nicht in dem MaBe geflihrt, wie es notwendig wéare, wenn
man tatsachlich der dritten Sdule das Gewicht beimessen
wollte, das ihr zusteht.

(Wortmeldung des Abg. Franz Schindler (SPD))

—Herr Kollege Schindler, Sie miissen nicht versuchen, die
Frau Justizministerin zu verteidigen. Ich sehe Sie schon
wieder in Koalitionsharmonie am Mikrophon stehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Weiter zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Schindler.
Sie haben noch drei Minuten.

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Verehrte Frau Kollegin Stahl,
was mutmaBen Sie alles in einer Nichtigkeit? Haben Sie
keine anderen Sorgen? Offensichtlich haben Sie auch
hier vergessen, dem Hohen Haus mitzuteilen, dass auch
die GRUNEN Zweigstellen von Amtsgerichten zur Dispo-
sition gestellt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich habe es bewusst mit Riicksicht auf die GRUNEN nicht
angesprochen. Ich werde mir aber kinftig diese Riick-
sicht nicht mehr auferlegen, wenn Sie meinen, aus dem
Umstand, dass ich das Hohe Haus nicht langweilen will,
irgendwelche Schlussfolgerungen ziehen zu mussen, die
véllig absurd sind.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
CSU)

Zweiter Vizeprésident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Es
liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf
Drucksache 15/7944 und der Beschluss mit Bericht des
federfihrenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen auf Drucksache 15/8630 zugrunde.
Der federfihrende und endberatende Ausschuss fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt die
Annahme des Gesetzentwurfs mit der MafBBgabe, dass
in § 2 als Datum des Inkrafttretens der ,1. Januar 2008
eingefugt wird. Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Ergan-
zung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.

— Das sind alle Fraktionen. Warum haben wir dann so
gestritten? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann
ist es einstimmig so beschlossen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung ist nicht gestellt worden. Wir
fihren damit gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, in ein-
facher Form. — Kein Widerspruch. Wer dem Gesetzent-
wurf in der Fassung des endberatenden Ausschusses
fur Verfassungs-, Rechts und Parlamentsfragen seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist
dasselbe Abstimmungsergebnis wie eben. Das Gesetz
ist damit angenommen. Es hat den Titel ,Gesetz zur An-
derung des Gesetzes Uber die Organisation der ordentli-
chen Gerichte im Freistaat Bayern®.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 und 14 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur Einfilhrung von Mitwirkungsrechten fiir Tier-
schutzvereine in Bayern (Bayerisches Tierschutzver-
bandsklagegesetz — BayTierSchVkIG) (Drs. 15/7224)
— Zweite Lesung —

Gesetzentwurf der Abg. Franz Maget, Susann Biede-
feld, Franz Schindler u. a. u. Frakt. (SPD)

zur Einfilhrung des Verbandsklagerechts fiir Tier-
schutzverbande (Bayerisches Tierschutzverbands-
klagegesetz — BayTierSchVbkIG) (Drs. 15/7945)

— Zweite Lesung -

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit
pro Fraktion betrdgt 15 Minuten. Erste Wortmeldung:
Frau Kollegin Rutting.

Barbara Riitting (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich fange ausnahmsweise einmal
mit einer erfreulichen Botschaft an. Letzte Woche stand
sogar im Chiemgauer Blattchen ein Artikel Uber Tier-
schutz und Qualitat. Danach sehen 93 % der Landwirte
die tiergerechte Haltung als wichtigste Aufgabe der Land-
wirtschaft, 92 % die hohe Qualitdt der Nahrungsmittel
und nur 10 % die Nutzung der Gentechnik.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Wahnsinn, Sepp
Ranner! — Ludwig Worner (SPD): Hast du deinen
Laden nicht im Griff?)

Besonders positiv wird die Okologische Landwirtschaft
mit deutschen Produkten in Verbindung gebracht. Das ist
doch einmal erfreulich.

Jetzt zum weniger Erfreulichen. Der Tierschutz ist nach
wie vor ein Stiefkind. Wir haben zwar erreicht, dass der
Tierschutz als Staatsziel in die Verfassung aufgenommen
wurde. Alle haben damals jubiliert. Dabei ist diese Ver
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fassungsbestimmung leider ein zahnloser Tiger. Sie be-
wirkt ndmlich sehr wenig. In der Praxis ist sie wirkungslos.
Die Tiere haben keine Stimme. Ein Esel kann zwar vor
Schmerzen schreien. Ein Tier, dem die Stimmbéander
durchgeschnitten werden, weil die Experimentatoren
unter dem Geschrei leiden, schreit nicht mehr. Der Esel,
der schreit, wird aber nicht gehort, weil er kein Recht hat.
Er braucht Vertreter, die seine Rechte wahrnehmen, und
das sind nun einmal die Menschen.

Bisher herrscht ein absolutes Ungleichgewicht zwischen
den Tiernutzern und den Tierschitzern. Ich denke nur an
den Abschuss von Haustieren, zum Beispiel von Katzen
und Hunden. Wir haben gerade wieder gehért, dass jahr-
lich 3000 Katzen und 1500 Hunde von Jagern auch in-
nerhalb der 300-Meter-Grenze abgeschossen wurden.
Um fur sie klagen zu kénnen, brauchen wir ein Verbands-
klagerecht. Da sind wir einer Meinung mit der SPD. Von
der CSU wurde das Verbandsklagerecht, wie auch leider
viele andere Antrdge von uns, wie zum Beispiel zum
Import von Hunde- und Katzenfellen, abgelehnt. Jetzt
kommen diese Regelungen Gott sei Dank von der EU.
Warum aber kénnen wir nicht endlich einmal etwas in ei-
gener Zustandigkeit als Land regeln? Das ware zum Bei-
spiel der Fall beim Verbandsklagerecht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Guttenberger meinte im Ausschuss zwar, es sei
mit dem Tierschutzgesetz alles wunderbar. Dazu kann
ich aber nur sagen: Das ist der blanke Hohn. Ich denke
an das Kurzen von Schnédbeln bei Hihnern und Puten,
an das Zermusen von mannlichen Kiken oder an das
Enthornen der Kiihe. Das sind doch katastrophale Maf3-
nahmen, die nicht passieren durften. Die Tierversuche
sind zwar geringfligig zurlickgegangen, im Rahmen der
Gentechnik nehmen sie aber wieder zu. Unsere Forde-
rungen nach mehr Geld fir Alternativen zu Tierversuchen
sind leider auch immer wieder auf taube Ohren gestofBen.
Es ist nach wie vor sehr vieles im Argen, weil immer nur
den Tiernutzern und nicht den Tierschitzern Recht ge-
geben wird.

(Beifall bei den GRUNEN - Wortmeldung des Ab-
geordneten Sepp Ranner (CSU))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Barbara Riitting (GRUNE): Ja, von wem? — Von Herrn
Kollegen Ranner.

Sepp Ranner (CSU): Halten Sie es fir richtig, das
Enthornen von Rindern —ich besitze solche Tiere — zu
geiBeln, obwohl jahrlich mehrere Bauerinnen und Bauern
durch die Hoérner verletzt werden? Halten Sie das flr
richtig? Was ist hoherwertig, der Schutz von Menschen
im Umgang mit Tieren oder die Enthornung? Ich glaube,
da sind Sie weit weg von der Praxis.

(Zuruf von den GRUNEN: Das lieBe sich mit art-
gerechter Haltung vermeiden!)

Barbara Riitting (GRUNE): Nein; denn es funktioniert
dort, wo weniger Tiere gehalten werden. Daran ist die
Massentierhaltung schuld.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lieber Herr Ranner, Sie wissen, dass ich diejenige bin, die
immer sagt, dass die Bauern mehr Geld fir ihre Lebens-
mittel, fur gute Qualitdt bekommen missen. Ich bin auf
Ihrer Seite. Wenn wir Verbraucher jedoch so viel Fleisch
essen, wie wir das momentan tun, sind die Bauern ge-
zwungen, ihre Tiere auf engem Raum zu halten. Dadurch
entstehen diese Verletzungen. Ich bin zwar keine Bauerin,
aber ich rede mit Bauern.

Gerade wir beide sind doch oft genug einer Meinung.
Ich fand es zum Beispiel sehr gut, dass Herr Dr. Marcel
Huber im Ausschuss das betdubungslose Schéachten ab-
gelehnt hat. Ich habe die groBe Hoffnung, dass wir hier
— wie beim Landesgesundheitsrat — eine einvernehmliche
Meinung erreichen werden. Bei einigen Themen kommen
wir voran.

Das Land Rheinland-Pfalz hat beim Bundesverfassungs-
gericht eine Normenkontrollklage gegen die Rucknahme
des Verbots der Kafighaltung eingebracht. Die Kéfig-
haltung von Hihnern wére nicht méglich, wenn wir ein
Verbandsklagerecht hatten. Da wir das aber nicht haben,
durfte dieses Verbot der Kafighaltung rickgangig gemacht
werden. Bundesminister Seehofer hat es als grof3en
Erfolg bezeichnet, dass kunftig 33 Masthihner auf einem
Quadratmeter sitzen dirfen. Stellen Sie sich das einmal
vor: 33 Huhner auf einem Quadratmeter. Glucklicher-
weise leben diese Hihner nur ein paar Wochen; das ist
aber qualvoll genug. Dagegen kénnen wir nichts machen,
weil wir kein Verbandsklagerecht haben.

Sowohl die SPD als auch wir fordern dieses Verbands-
klagerecht nur fir anerkannte Tierschutzverbdnde im
Einklang mit dem Umweltministerium. Wir wollen keine
Alleingdnge machen. Die Beflirchtung ist immer, dass
irgendein ,gspinnerter Tierschutzer* kommt und sich
gegen irgendetwas beschwert. Das Gegenteil ist der Fall.
Es hat sich gezeigt, dass es weniger Klagen gibt, wenn
nur anerkannte Verbande klagen durfen. Leider ist dieses
Anliegen von der CSU bisher abgelehnt worden.

Frau Kollegin Guttenberger hat zu bedenken gegeben,
dass sich kleinere Tierschutzverbande diskriminiert
fihlen kénnten. Das ist natlrlich absurd. Im Gegensatz
zur SPD sind wir aber der Meinung, dass nicht nur vier
Verbéande anerkannt werden sollten. Ich erinnere nur an
die Vier Pfoten und an PETA, die groBartige Tierschutz-
arbeit leisten, zum Beispiel bei der Befreiung der letzten
Tanzbéren. In den 6stlichen Staaten fand diese Quélerei
noch statt. Die Tanzbaren mussten auf heiBen Platten
tanzen. Die letzten dieser Baren wurden inzwischen be-
freit. Diese Tierschutzorganisationen wie Vier Pfoten oder
PETA sollten im Gesetz genannt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ich bitte
Sie, sich diese Sache noch einmal zu Uberlegen. Es



Plenarprotokoll 15/100 v. 18.07.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

7505

wird keine Flut von Klagen auf uns zukommen, wie Sie
beflrchten. Das Verbandsklagerecht gibt es auch in an-
deren Bereichen, zum Beispiel im Behindertenrecht, im
Wettbewerbsrecht und beim Naturschutz. Der Baum ist
auch ein Lebewesen, das nicht klagen kann. Er leidet
aber genauso. Auch das Tier leidet. Es ist nicht die Frage,
ob Tiere denken, sondern ob sie leiden kénnen. Dieser
Gedanke sollte starker in unseren Képfen Einzug halten.

Ich freue mich, dass Bischof Gregor Hanke den Tier-
schutz sehr unterstltzt, und bin zuversichtlich, dass sich
dieses Denken weiter verbreiten wird. Ich werde jetzt
keine flinfzehn Minuten brauchen. Frau Kollegin Biede-
feld wird auch noch sprechen. Ich wiirde mir aber von
der SPD wiinschen, dass sie unserem Gesetzentwurf zu-
stimmt, den sie im Ausschuss wegen der geringfligigen
Frage abgelehnt hat, wie viele Verbénde ein Klagerecht
erhalten sollten. Wir sind hier groB3zlgiger. Wir haben
dem Gesetzentwurf der SPD zugestimmt. Vielleicht kann
sich die SPD einen Ruck geben und unserem Gesetz-
entwurf auch zustimmen. Ich hoffe, dass die Kolleginnen
und Kollegen von der CSU unserem Gesetzentwurf auch
noch zustimmen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Prasident, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die SPD-Landtagsfraktion hat einen
eigenen Gesetzentwurf zur Einfihrung einer Tierschutz-
verbandsklage fir Tierschutzverbdnde eingebracht.
Dieser Gesetzentwurf zielt in die gleiche Richtung wie der
Gesetzentwurf des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Uns
geht es darum, den Tieren eine Stimme zu geben. Werte
Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Bayern hat heute
wieder einmal die Chance, sich beim Tierschutz an die
Spitze der Bewegung zu setzen, weil jetzt die Moéglich-
keit besteht, vonseiten des Landes entsprechende Re-
gelungen auf den Weg zu bringen. Darauf werde ich in
meinen weiteren Ausfihrungen noch eingehen.

Gegenwartig kénnen nur Tierhalter bzw. Tiernutzer die
Gerichte anrufen. Ein Tierhalter kann zum Beispiel klagen,
wenn ihm Tierschutzauflagen nicht passen. Ein anderes
Beispiel: Ein Tierexperimentator kann klagen, wenn ihm
die Behorde einen Versuch untersagen will. Das bedeutet:
Wer weniger Tierschutz durchsetzen will, der darf klagen.
Ich habe das an diesen beiden Beispielen aufgezeigt.
Wer den Tieren jedoch zu dem Schutz verhelfen will, der
ihnen eigentlich rechtlich zusteht, dem sind die Hande
gebunden, weil wir nach wie vor keine Mdglichkeit haben,
Uber das Tierschutzverbandsklagerecht einzuschreiten.

Wir haben in unserem Gesetzentwurf klar aufgezeigt,
welchen Verb&nden wir dieses Tierschutzverbands-
klagerecht einrdumen wollen. Hier unterscheidet sich
unser Gesetzentwurf vom Gesetzentwurf des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Wir haben vier Verbénde ge-
nannt, wobei ein Verband eine Dachorganisation fur eine

Vielzahl von kleineren Tierschutzorganisationen ist. Es
handelt sich um wenige groBe, ausgewahlte und aner-
kannte Tierschutzverbé&nde, denen die Moglichkeit zur
Verbandsklage eingerdumt werden soll. Wir haben diese
Verbé&nde im Gesetz ausdrlcklich namentlich aufgefuhrt.
Es handelt sich um den bayerischen Tierschutzbund, den
Bund gegen den Missbrauch der Tiere e. V., Landesver-
band Bayern, Animal 2000 — Menschen flr Tierrechte
Bayern — und das Blndnis Bayerischer Tierrechtsorga-
nisationen. Dieses Blndnis ist die Dachorganisation fir
viele einzelne Tierschutzorganisationen.

Wir haben diese Verbande namentlich aufgefihrt, weil sie
Uber bayernweite Strukturen verfligen und hinter ihnen
sehr viel Sachverstand und Fachverstand steckt. Dieser
Sachverstand bezieht sich auf die rechtlichen Fragen und
die fachliche Ausrichtung. Diese Verbadnde waren kompe-
tente und seriése Partner, von denen eine kompetente
und seriése Arbeit zu erwarten ist. Daran besteht fur uns
kein Zweifel.

Neben dem Verbandsklagerecht wollen wir in unserem
Gesetzentwurf auch mehr Mitbeteiligung und Mitspra-
cherecht regeln. Die Tierschutzverbande sollten zu allen
fachlich einschldgigen Gesetzen und Verordnungen
gehdrt und von vornherein friher in die entsprechenden
Verfahren einbezogen werden. Bei einer solchen friih-
zeitigen Einbeziehung von Verb&nden mit Sach- und
Fachverstand kénnten eventuell auch Verfahren verkirzt
werden. Wenn der Sachverstand frihzeitig einflieBt,
kénnte auch eine gréBere Transparenz erreicht werden.
Das ist unser Ziel. Deshalb fordern wir dies mit unserem
Gesetzentwurf ein.

Von der CSU kam in den Ausschiissen immer wieder
das Argument, dass die Tierschutzverbadnde ausreichend
einbezogen wiirden und bereits ein Mitsprache- und Mit-
wirkungsrecht hatten. Die Kolleginnen und Kollegen von
der CSU haben Beispiele aufgeflihrt, wie den Tierschutz-
beirat oder nach Artikel 15 des Tierschutzgesetzes beru-
fene Kommissionen wie die Ethikkommission fir Tierver-
suche etc.

Ich moéchte die Kolleginnen und Kollegen, die dieses Ar-
gument in die Debatte eingeflhrt haben, fragen: Haben
Sie einmal mit jemandem gesprochen, der im Tierschutz-
beirat sitzt, dort kontinuierliche Arbeit leistet und ver-
sucht, sich fir den Tierschutz und fir Tierschutzaspekte
einzusetzen? Haben Sie einmal mit einem Mitglied des
Tierschutzbeirates gesprochen? Wenn Sie sagen, es
ware so, wirde ich dazu gerne einmal etwas hdren. Die
Arbeit im Tierschutzbeirat ist sehr schwierig. Der Bayeri-
sche Tierschutzverband hat Mitglieder in diesem Beirat.
Auch viele andere Mitglieder haben immer wieder Kritik
an der Arbeit des Tierschutzbeirates gelbt, weil dort eher
versucht wird, zu blockieren und zu bremsen, statt sich
um Tierschutzaspekte zu bemuihen und sich dieser an-
zunehmen.

Es wurde dann so heftig kritisiert, dass ich mich veranlasst
gesehen habe, eine Schriftliche Anfrage auf den Weg zu
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bringen. Dies war Ausfluss dieser langanhaltenden, of-
fenen Kritik, zum Beispiel an der Arbeit des Tierschutz-
beirates. Ich méchte auf diese Anfrage verweisen.

Die CSU hat in der Ersten Lesung — Frau Kollegin Gut-
tenberger — gesagt, fir das Tierschutzverbandsklage-
recht bestehe keine Notwendigkeit. Sie hat ausgefunhrt,
Tierschutz zu gewéhren und die Einhaltung aller Rechts-
normen in diesem Zusammenhang strikt zu Uberwachen
und konsequent durchzusetzen, sei klar definierte Auf-
gabe nicht nur von Tierhalterinnen und Tierhaltern, son-
dern auch der zustédndigen Behdrden. Wir haben heute
schon einmal im Zusammenhang mit der Erweiterung
des Untersuchungsausschusses gehoért — Herr Kollege
Muller hat darauf hingewiesen —, wie es sich mit den
staatlichen Kontrollen verhalt, bei denen nach gesetzli-
cher Vorgabe kontrolliert werden muss und wie kontrol-
liert werden musste. Wir haben unsere Erfahrungen, wie
es sich mit diesen staatlichen Kontrollen verhélt. Analog
gilt dies auch fur den Tierschutz, wonach die im Gesetz
vorgeschriebenen artgerechten Haltungen nicht einge-
halten werden, keine ausreichende Kontrolle stattfindet,
bei Kontrollen Gber manches hinweggesehen wird, und
zwar auch von ausgewiesenen Fachleuten.

Das, was Frau Kollegin Guttenberger angefihrt hat, klingt
sehr gut, aber die Realitat sieht anders aus. Wenn man
sich mit Tierschitzerinnen und Tierschitzern unterhalt,
wenn man die Arbeit der Tierschutzverbdnde — der Ver-
bé&nde, die auch Tierheime vorhalten — betrachtet und
mit Vertretern dieser Verbande diskutiert, erfdhrt man,
was dort alltaglich an Tierquélerei und Verstd3en gegen
das Tierschutzgesetz anfallt. Wenn man dies sieht, kann
man das nicht so lapidar darstellen, wie es Frau Kollegin
Guttenberger gemacht hat, weil die Behauptungen in der
Realitat so nicht zutreffen. Nach wie vor gibt es gravie-
rende VerstdBe gegen das Tierschutzgesetz, und zwar
sowohl bei den Nutztierhaltern als auch bei den Tierhal-
tern. Das muss man klar sagen. Ich will nicht alle Gber
einen Kamm scheren und pauschalieren, aber es gibt
VerstdBe im entsprechenden MaB3e.

Wenn mir jemand etwas antut, wenn mich jemand verletzt,
missbraucht oder quélt, kann ich klagen. Jede einzelne
Person kann klagen. Ein Tier hat keine Stimme und kann
dies nicht. Wir méchten, dass die von uns im Gesetzent-
wurf genannten Tierschutzorganisationen diese Stimme
sein kénnten, aber das wollen Sie wohl verwehren, was
wir sehr bedauern. Ich mdchte auf die jetzt bereits be-
stehenden gesetzlichen Grundlagen hinweisen. Ich ver-
weise auf Artikel 141 Absatz 1 Satz 2 der Bayerischen
Verfassung, der den Tierschutz als Staatsziel in der Bay-
erischen Verfassung verankert. Dort heiB3t es, Kolleginnen
und Kollegen von der CSU: ,Tiere werden als Lebewesen
und Mitgeschdpfe geachtet und geschitzt.” Ich verweise
auch auf die Staatszielbestimmung des Artikels 20 a des
Grundgesetzes, der ethischen Tierschutz zum Rechtsgut
mit Verfassungsrang erhoben hat. Daraus ergibt sich ei-
gentlich ganz klar die wirkliche Verpflichtung zu einem
effektiven Schutz der Tiere. Dieser ist aber nicht gegeben
— ich habe es eben angesprochen. Trotz dieser Staats-

zielbestimmung wird den Tieren kein gesetzlicher Ver-
treter zugestanden. Die Tiere kénnen nicht klagen und
damit kdnnen auch ihre Interessen nicht geltend gemacht
werden. Das muss man einfach sehen.

Es wird angefihrt, dass Bayern als Land nicht alleine vor-
angehen kénne. Wir sagen ganz klar: Das Tierschutzrecht
ist Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung nach
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 20 des Grundgesetzes. Die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes besteht nur kon-
kurrierend, das heiBt, die Lander kénnen landesrecht-
liche Regelungen erlassen, solange und soweit der Bund
von seiner Gesetzgebungskompetenz nicht Gebrauch
gemacht hat — Artikel 72 Absatz 1 des Grundgesetzes.
Genau das ist, was die Tierschutzverbandsklage angeht,
bisher nicht der Fall gewesen. Wir haben juristisch die
Méglichkeiten, als Landesregierung voranzugehen und
die Einfihrung der Tierschutzverbandsklage heute im
Parlament zu beschlieen. Ich frage mich nur, ob der po-
litische Wille gegeben ist. Dieser ist offensichtlich nicht
gegeben, wenn ich mir die Argumente anhére, die da-
gegen angefuhrt werden.

Ein Punkt noch: Als weiteres Argument wird immer ange-
fuhrt, dass das Individualklagerecht entsprechend greifen
wulrde und Verbandsklagerechte eine Ausnahme seien.
Das trifft zu, das ist richtig, das bestreiten wir auch nicht.
Die Kollegin Rutting hat aber auch schon darauf hinge-
wiesen, dass es eine Reihe von Verbandsklagerechten
gibt. Hinsichtlich des Naturschutzes weisen Sie das Argu-
ment zurlick, weil man es nicht vergleichen kénne. Dann
nehme ich als anderes Beispiel das Verbraucherschutz-
recht. Eigentlich kénnte jeder Verbraucher, jede Verbrau-
cherin individuell klagen, hétte heute schon die Moglich-
keit dazu, und trotzdem haben wir im Verbraucherschutz-
recht die Verbandsklage. Auch das ist ein Argument, das
aus unserer Sicht nicht greift. Von daher bitte ich Sie um
Unterstitzung und Zustimmung zu unserem Gesetzent-
wurf und hoffe, dass sich vielleicht in den letzten Tagen
seit den Beratungen in den Ausschussen ein Sinnes-
wandel eingestellt hat — im Sinne der Tiere, die Qualen
erleiden und Schmerzen versplren —, um einen Schritt
nach vorne zu gehen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Kdnig.

Alexander Kénig (CSU): Sehr geehrter Herr Préasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist nicht
selten, dass wir von der Zielrichtung eigentlich dasselbe
wollen, aber im Wettbewerb der Ideen unterschiedliche
Vorstellungen davon haben, wie dieses Ziel zu erreichen
ist. So scheint es mir auch beim Tierschutzrecht zu sein.
Naturlich, Frau Kollegin Biedefeld, sind wir uns vom Ziel
her einig. Wir waren genauso wie Sie flr die Verankerung
des Tierschutzes im Grundgesetz und in der Bayerischen
Verfassung. Wir sind genauso wie Sie daflr, dass der
Tierschutz méglichst effektiv ausgestaltet werden muss.
Die Frage ist nur: Wie mache ich das, wie setze ich das
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um, wie gestalte ich das? Dabei gibt es nun einmal unter-
schiedliche Auffassungen.

Antrdge werden immer wieder eingebracht. Das ist auch
legitim, um zu sehen, wie sich die Meinungen Uber die
Jahre entwickelt haben. Der Vorschlag einer Verbands-
klage fur Tierschutzverbande ist nicht neu. Diese Frage
war auch schon in friheren Jahren Gegenstand einer
Erérterung im Haus und ist im Zusammenhang mit
Ihren Gesetzentwirfen wieder auf die Tagesordnung ge-
kommen. Aber ich bitte Sie um Verstéandnis — Sie haben
die Argumente eigentlich schon selbst angefihrt —, dass
sich unsererseits die Argumentation nicht verandert hat
und dass wir weiterhin der Meinung sind, es wére nicht
sachgerecht, zielfuhrend und notwendig, ein Verbands-
klagerecht fur Tierschutzverbande einzufiihren. Deshalb
werden wir diese Gesetzentwirfe auch weiterhin ab-
lehnen.

Sie haben richtigerweise darauf hingewiesen, dass wir
das Prinzip des Individualrechtsschutzes haben. Dabei
ist — wie der Name schon sagt — ein Individuum betroffen
und bei Betroffenheit hat es das Recht zu klagen, sich zu
wehren. Die Rechtswegegarantie des Artikels 19 Absatz 4
des Grundgesetzes sagt im Grunde nichts anderes. Das
Verbandsklagerecht ist in unserem Rechtssystem nach
wie vor eine Ausnahme.

Sie flihren das Verbandsklagerecht an, das es in ein-
zelnen Rechtsgebieten schon gibt. Allerdings gibt es
auch daruber unterschiedliche Meinungen, ob das auf
allen Feldern sinnvoll ist. Ich habe fur meine Person
eine sehr einschrdnkende Meinung dazu, zum Beispiel,
was das Naturschutzrecht angeht. Wenn ich es zu ent-
scheiden hatte, gabe es flir Naturschutzverbande be-
stimmt kein Verbandsklagerecht. Aber das gibt es nun
einmal und ich kann es allein oder zusammen mit Sepp
Ranner, der zustimmend nickt, — auch schon von der Ge-
setzgebungskompetenz her — nicht riickgangig machen.
Sie mussen aber in jedem Fall zwischen den einzelnen
Rechtsbereichen differenzieren. Ich bitte Sie zu sehen —
Sie sehen das sicher auch —, dass wir beim Naturschutz
insofern eine andere Situation haben, als wir es dabei
in der Regel mit Allgemeinverfigungen und Planfeststel-
lungsbeschlussen zu tun haben, also mit Rechtsinstru-
mentarien, bei denen es aus Sicht einzelner sinnvoller
sein kann, ein Verbandsklagerecht einzurdumen. Anders
ist das beim Tierschutzrecht.

Wenn Sie bei den Tieren, die nach dem Birgerlichen
Recht Sachen sind, aber selbstverstandlich flihlende
Wesen — wie Sie das vorhin ausgefuhrt haben; wir sehen
das sicher genauso wie Sie —, zwischen herrenlosen
Tieren und anderen Tieren, die einen Eigentiimer haben,
unterscheiden, dann werden Sie dazu kommen zu sagen,
dass die Tiere, die einen Eigentimer haben, jemanden
haben, der verpflichtet ist, sich um sie zu kimmern.

Das ist von vorneherein eine andere Situation als in den
Bereichen, wo es wild lebende Tiere gibt. Selbst dort gibt
es Verpflichtete, die aufgrund gesetzlicher Bestimmungen

gehalten sind, die Tiere artgerecht zu behandeln und den
Tierschutz in jeder Weise zu gewahrleisten.

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Die JagdauslUbungsberechtigten, die es hier im Hohen
Hause gibt, angefangen vom stellvertretenden CSU-
Fraktionsvorsitzenden bis zu weiteren, kdnnten sicherlich
viel ausfiihren, was bei der Jagdausiibung in Bezug auf
den Tierschutz zu beachten ist.

Sie haben bemerkt, wir hatten darauf hingewiesen — vielen
Dank, das brauche ich im Einzelnen also nicht auszu-
fihren —, dass es neben den Staatszielbestimmungen
in den Verfassungen eine Vielzahl von Ausgestaltungen
des Tierschutzrechtes gibt, etwa auch in der Form, dass
schon jetzt Tierschutzorganisationen und -verbande bei
einzelnen Verfahren einbezogen werden. Sie haben rich-
tigerweise darauf hingewiesen, dass es beim Staatsmini-
sterium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
einen Tierschutzbeirat gibt und dass dort sowohl allge-
meine Tierschutzfragen als auch konkrete Einzelfélle zur
Sprache gebracht und diskutiert werden kdnnen.

(Susann Biedefeld (SPD): Haben Sie mit einem
Mitglied des Tierschutzbeirats gesprochen?)

— Frau Biedefeld, ich habe mit keinem Mitglied gespro-
chen. Sie haben vorhin in einem anderen Zusammenhang
vorgebracht, dort wirden die Dinge nicht so laufen, wie
das Ihrer Vorstellung nach sein musste. Das ist ein an-
derer Gegenstand. Dazu bitte ich Sie die entsprechenden
parlamentarischen Initiativen zu ergreifen.

(Susann Biedefeld (SPD): Habe ich bereits ge-
macht!)

Davon zu trennen ist die grundséatzliche Frage, ob man
fir den Tierschutz das Verbandsklagerecht braucht. Nur
darum geht es hier. Wir sagen unter anderem deswegen
Nein, weil es die unterschiedliche Ausgestaltung gibt. Au-
Berdem gibt es in vielen Bereichen das Recht der Ver-
bandsanhoérung fir den Tierschutz. Dartber hinaus gibt
es bezilglich der Tierversuche die Einbeziehung von
Tierschutzorganisationen. Das ist im Einzelnen gesetz-
lich geregelt. Das wissen Sie, und das muss ich nicht im
Einzelnen referieren.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Ritting?

Alexander Kdnig (CSU): Bitte schén, Frau Kollegin Rat-
ting.

Barbara Riitting (GRUNE): Herr Kollege Kénig, habe ich
Sie richtig verstanden, dass Sie sagten, die Tiere seien
Sachen, aber fihlende Lebewesen?

Alexander Kénig (CSU): Frau Rdtting, ich referiere die
Rechtslage, wonach nach burgerlichem Recht Tiere
Sachen sind. Dass sie daneben aber fihlende Wesen
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sind, dazu gibt es keine unterschiedliche Auffassung. Das
ist die Rechtslage; wir werden sie nicht negieren.

Ich halte an unserer Meinung fest, dass es nicht zielflih-
rend und sachgerecht ist, die Verbandsklage einzuftuhren.
Wir werden die Gesetzentwirfe ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Herr
Staatssekretér Dr. Bernhard.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Sie
haben den Satz zitiert , Tiere haben keine Stimme.” und
erwecken den Eindruck, dass es flir den Tierschutz kaum
Regeln, Vorschriften und Kontrollen gibt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Nicht genug! —
Susann Biedefeld (SPD): Keine Verbandsklage!)

Es gibt auf européischer und Bundesebene ein weit aus-
gedehntes Regelwerk zum Tierschutz.

(Barbara Riitting (GRUNE): Auf dem Papier!)

Wir kommen immer weiter voran. Nehmen Sie nur die
letzte Zeit; hier hat sich fiir den Tierschutz viel getan.
Bayern hat der Bundesratsinitiative Hessens zur weiteren
Einschrankung des Schéchtens zugestimmt.

(Susann Biedefeld (SPD): Wir haben dazu den
Antrag gestellt!)

Ab heuer haben wir bei den Cross-Compliance-Kontrollen
— CC-Kontrollen — den Tierschutz eingefiihrt. Es wird in-
tensiv kontrolliert, was sich in der Landwirtschaft tut.

(Susann Biedefeld (SPD): Siehe Gammelfleisch!)

— Lassen Sie mich das doch sagen. Das ist Ihnen of-
fenbar unangenehm.

Wir haben die Pelztierverordnung bekommen, die die
Zucht von Pelztieren in Deutschland wirtschaftlich prak-
tisch unmdglich macht. Das ist ein Fortschritt. Dartber
sind wir uns einig. Bei der Kafighaltung geht es um eine
Ubergangsregelung,

(Susann Biedefeld (SPD): Ein Riickschritt!)

weil sich gezeigt hat, dass es die technischen Vorausset-
zungen fir solche Haltungsformen nicht gibt und infolge-
dessen die Verordnung nicht vollzogen werden kann.

(Susann Biedefeld (SPD): Das war ein absoluter
Rulckschritt!)

In einem solchen Fall ist es verniinftig, eine Ubergangs-
regelung mit der Auflage zu machen, dass jemand, der
davon Gebrauch macht, gleichzeitig seine Investitions-
absichten zur Umgestaltung der Hihnerhaltung vorlegt.

Wir brauchen uns nicht darliber zu streiten, ob das eine
stringente Strategie ist.

(Susann Biedefeld (SPD): Das war trotzdem ein
Rickschritt!)

Wir kommen auch bei der Kéfighaltung voran.

(Susann Biedefeld (SPD): Nicht voran, sondern
zurlick!)

Was Sie wollen, ist weder notwendig noch sinnvoll. Wir
sollten stattdessen darum ringen, wo wir den konkreten
Tierschutz voranbringen missen, und nicht versuchen,
die Situation mit Pauschalinstrumenten zu verbessern.
Wir sind der Gesetzgeber auf dieser und auf anderen
Ebenen. Es muss darum gehen, den Tierschutz in ver-
nunftiger Weise voranzubringen. Das geschieht allent-
halben so, wie ich das geschildert habe.

Die Beteiligung am Gesetzgebungsverfahren, die Sie
auch angesprochen haben, findet so wie fir jede andere
gesellschaftliche Gruppe statt, die Anliegen und Inter-
essen vertritt, ndmlich im Rahmen der Verbandsanhérung
im Gesetzgebungsverfahren. Das l4uft ganz normal wie
Ublich ab, und die Tierschutzverbdnde werden in keiner
Weise benachteiligt.

(Susann Biedefeld (SPD): Nicht in den Punkten,
die ich aufgezeigt habel)

Die Verbénde bekommen gewilinschte Auskunfte in jeder
Form. Ich bin Vorsitzender des Tierschutzbeirates. Ich
weif3, was dort beraten wird und wie wir mit den Vor-
schlagen und Anliegen umgehen.

(Susann Biedefeld (SPD): Sie kennen auch meine
Anfragen!)

Wir haben dort diskutiert, wie die Zusammensetzung
neu gestaltet werden soll. Wir haben keinen einzigen Vor-
schlag erhalten. Man sollte also die Arbeit eines solchen
Gremiums nicht — ich will nicht sagen diskreditieren — en
passant zur Seite schieben.

(Susann Biedefeld (SPD): Wie oft waren Sie per-
sonlich dort?)

Wir setzen uns sehr intensiv mit diesen Dingen ausein-
ander.

Nun zum Verbandsklagerecht. Der Unterschied — Sie
haben es angesprochen, aber man sollte es nochmal
deutlich machen — im Vergleich zum Naturschutz ist,
dass es im Naturschutz ein Klagerecht fur allgemeine
Sachverhalte gibt. Das ist etwas anderes, als Sie fir An-
hérungen, Einzelentscheidungen etc. wollen.

(Susann Biedefeld (SPD): Wie beim Verbraucher-
schutz!)
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Wiurden wir das machen, wirden wir die Verwaltung pa-
ralysieren und ein uferloses Feld fur Blrokratie schaffen.

(Beifall bei der CSU — Susann Biedefeld (SPD):
Das ist Verfahrensvereinfachung!)

Das ist nicht sinnvoll. Die Einzelentscheidungen sind pro-
blematisch, nicht die groBen Themen. Wenn die Gerichte
mit Klagen Uberflutet werden, ist keine verninftige Arbeit
mehr méglich. Das dient auch dem Tierschutz nicht.

Ich setze mich mit lhnen Uber jede einzelne Regelung,
die Sie geéndert haben wollen, auseinander. Das kann
und soll die Politik gestalten, und das soll nicht auf den
Klageweg geschoben werden, weil das die Sache Uber-
haupt nicht voranbringt.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
erteile Frau Kollegin Riitting das Wort zu einer Zwischen-
bemerkung.

Barbara Riitting (GRUNE): Herr Staatssekretér, Sie
sprachen vom Fortschritt. Ich habe vorhin doch die Riick-
schritte aufgezahlt: Die Tierversuche nehmen zu. Die
sogenannte Volierenhaltung ist Betrug am Verbraucher;
denn der Kéfig ist gerade einmal um eine Postkarte groBer
als die bisherige DIN-A4-Flache. Das ist Augenwischerei.
Bundesminister Seehofer verklindet derzeit 33 Hihner
auf einem Quadratmeter als gro3en Fortschritt. Ich habe
von ihm persoénlich einen Brief bekommen Uber diesen
Fortschritt. 33 Masthiihner auf einem Quadratmeter — das
ist doch kein Fortschritt.

Die Sorge, dass eine Flut von Klagen kommen werde,
ist unbegrindet, wenn nur vier oder sechs Tierschutzver-
bénde in Abstimmung mit dem Umweltministerium klagen
durfen. Damit wollte ich versuchen Sie zu Uberzeugen,
dass wir das Verbandsklagerecht brauchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Zu
einer weiteren Zwischenbemerkung erteile ich Frau Kol-
legin Biedefeld das Wort.

Susann Biedefeld (SPD): Ich beziehe mich auf die Aus-
sagen der Frau Kollegin Ritting und des Herrn Staats-
sekretars Dr. Bernhard. Ich dachte, das Argument, dass
sich eine Prozessflut ergeben werde, sei vom Tisch. Sie
fuhren es jedoch wieder ins Feld. Wir miissen immer
wieder dartber diskutieren — letztmals als es darum ging,
die Verbandsklage flr den Naturschutz einzufiihren. Auch
damals haben Sie von der Prozessflut gesprochen und
haben sie als Horrorszenario in den Raum gestellt. Das
hat sich nicht bestatigt; die Zahlen zeigen es.

Warum soll das also jetzt beim Tierschutzverbandsklage-
recht so sein? — Das ist nicht nachzuvollziehen.

Sie haben den Tierschutzbeirat angesprochen. Ich wéare
Ihnen dankbar, wenn Sie uns mitteilen wirden — das

war unter anderem ein Gegenstand meiner Schriftlichen
Anfrage —, wie oft Sie personlich als Vorsitzender des
Tierschutzbeirats tatsachlich an dessen Sitzungen teil-
genommen haben. Auch da gibt es einschlagige Zahlen.
Wenn Sie ehrlich sind, dann geben Sie zu, dass Sie kaum
im Tierschutzbeirat vertreten waren.

(Beifall  der
(GRUNE))

Abgeordneten Barbara Rutting

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
erteile Herrn Staatssekretéar das Wort.

(Zuruf von der SPD: Nichts als die Wahrheit!)

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Zunachst zu den Tierversuchen, die angesprochen
wurden: In den Kommissionen, die darliber beraten, ob
ein Versuch genehmigt wird, sitzen die Tierschutzver-
bande. Der Tierschutz beréat in jedem einzelnen Fall mit,
ob es sinnvoll ist, die Genehmigung zu erteilen.

Ich nehme an jeder Sitzung teil. Ich habe nur an einer
einzigen Sitzung nicht teilgenommen, weil ich aufgrund
anderer terminlicher Verpflichtungen verhindert war.

(Widerspruch der Abgeordneten Susann Biede-
feld (SPD))

— So ist das. Der Beirat tagt, wenn ich das recht im Kopf
habe, einmal im Frihjahr und einmal im Herbst, also
zweimal im Jahr. Im Dezember, so glaube ich,

(Susann Biedefeld (SPD): Glauben Sie?)

konnte ich nicht teilnehmen. Ich kann das nicht mehr
genau sagen. Der Termin wird vorher mit mir abgestimmt,
und ein einziges Mal gab es eine Verpflichtung, die mich
daran gehindert hat, an der Beiratssitzung teilzunehmen.
Ansonsten nehme ich immer teil.

(Susann Biedefeld (SPD): Das trifft nicht zu!)
— Das trifft schon zu.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen mir keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich trenne die Tagesordnungspunkte und lasse zunéchst
abstimmen Uber den Tagesordnungspunkt 13. Der Ab-
stimmung liegt der Initiativgesetzentwurf der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf der Druck-
sache 15/7224 zugrunde. Der federfihrende Ausschuss
fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen emp-
fiehlt auf Drucksache 15/8628 die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — CSU-Fraktion und
SPD-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.
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Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 14. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetz-
entwurf der SPD-Fraktion auf der Drucksache 15/7945
zugrunde. Der federfiihrende Ausschuss fur Verfassungs-
, Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt auf Druck-
sache 15/8629 wiederum die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die beiden
Oppositionsparteien. Gegenstimmen? — CSU-Fraktion.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist dieser Gesetzentwurf ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesordnungs-
punkte 15 bis 17 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bestattungsgesetzes (Drs.
15/7450)

— Zweite Lesung —

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Anderung der Bestattungsverordnung zur Erleichte-
rung islamischer Bestattungen (Drs. 15/7470)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wiirdige Form der Sozialbestattungen (Drs. 15/7471)

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Die Frau
Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Die Wirde des Menschen und das damit
zusammenhangende Selbstbestimmungsrecht reichen
Uber den Tod hinaus. Das heif3t fiir uns, dass Menschen
das Recht haben missen, selbst dartiber zu entscheiden,
welche Form der Bestattung sie wollen und mit welchem
religidsen Inhalt diese erfolgen soll. Deshalb haben wir
den Gesetzentwurf zum Bestattungsrecht vorgelegt und
Antrége, die Verordnungen betreffen.

Die Behandlung dieses Themas in den vergangenen Mo-
naten hat gezeigt, mit welchen Vorbehalten und Angsten
und auch Fehlinformationen die Diskussion um den ei-
genen Tod besetzt ist. Teilweise war das fur uns nach-
vollziehbar. Gerade deshalb erschien es uns notwendig,
das Thema ,Tod“ zu enttabuisieren. In einem Teilbereich
gelang eine Modernisierung des Bestattungsrechts be-
reits; ich erinnere hier an die Einrichtung von Friedwal-
dern. Es gibt jetzt welche, zum Beispiel in Schwanberg in
Unterfranken oder in Spiegelau in Niederbayern. Dort ist
auch die Einrichtung eines Trauerwaldes in einem Natur-
schutzgebiet in Planung.

Um diese Entwicklung zu unterstitzen, die den Win-
schen von immer mehr Blrgerinnen und Bilrgern ent-
spricht, haben wir bereits vor LAngerem einen Antrag zur
Anderung des Waldgesetzes formuliert. Dieser Antrag ist
bereits vom Tisch. Mich hat damals erstaunt, dass dieser
Antrag keine Mehrheit gefunden hat, weil in der Realitat
schon in Richtung Friedwalder so viel passiert. Mit der
Anderung des Waldgesetzes hatten Waldbestattungen
und die Einrichtung von Friedwéldern erleichtert werden
sollen. Kommunen, Private und die Kirchen haben nam-
lich immer noch mit Problemen formeller Art zu k&dmpfen.

Heute versuchen wir in der Zweiten Lesung unseres Ent-
wurfs zur Anderung des Bestattungsgesetzes erneut,
Beflirchtungen zu zerstreuen, dass mit der Offnung der
Vorschriften hin zu mehr Entscheidungsfreiheit Zustande
wie in Sodom und Gomorrha Uber uns hereinbrechen
kénnten. Wir sind mit den von uns vorgeschlagenen Ande-
rungen im Bestattungsrecht dem Vorbild der Schweiz und
der Niederlande gefolgt sowie dem Vorbild einer Reihe
anderer européischer Lander. Wenn immer wieder die-
selben Vorurteile bemiiht werden, muss man bedenken,
dass es in anderen Landern bereits funktionierende der-
artige Regelungen gibt.

So darf zum Beispiel die Urne mit nach Hause ge-
nommen werden. Sie darf nach unserer Vorstellung dann
mit nach Hause genommen werden — und nur dann —,
wenn die Verstorbenen das ausdricklich und nachweis-
lich gewiinscht haben. Auch dann soll diese Erlaubnis nur
erteilt werden, wenn der Wunsch nachweisbar ist, zum
Beispiel im Testament niedergelegt wird, und auch nur
dann, wenn die Angehdrigen einen Antrag stellen. Die
Behauptung, man wirde dann den Angehdrigen die Urne
aufzwingen, ist volliger Unsinn. Erst dann, wenn die An-
gehdrigen einen Antrag stellen und wenn gepruft worden
ist, ob das dem Wunsch des Verstorbenen entspricht,
und wenn dem keine anderen Rechtsvorschriften entge-
genstehen — das ist die dritte Sicherung —, kann die Urne
mit nach Hause genommen werden. Das wird bei circa
einem Prozent der Menschen der Fall sein.

Wir als Politiker haben nicht die Aufgabe, Gesinnung zu
Uberprifen oder gar vorzuschreiben, wie Trauer auszu-
sehen hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Ausschuss wurde angemerkt, man kénne nicht einfach
davon ausgehen, dass die Verantwortung, die Ubertragen
wird, immer auch im Sinne des Verstorbenen wahrge-
nommen wird. Wir sind aber der Auffassung, dass diese
Verantwortung bei den Betroffenen verbleiben muss.

Bei uns im Blro gab es Anfragen, ob eine Chance be-
stlinde, dass unserem Gesetzentwurf zugestimmt wird.
Ich finde es immer wieder schén, dass man uns so viel
Macht zutraut. Ich musste dann natirlich verneinen, aber
gut, vielleicht ergibt sich hier noch etwas. Ich méchte
aufzéhlen, wer alles angerufen hat. Das waren Angeho-
rige, zum Beispiel Kinder, die ins Ausland gehen und ihre
verstorbenen Angehdrigen nicht einfach vor Ort lassen
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wollten, sondern die Urne in die USA mitnehmen wollten,
wo das Uberhaupt kein Problem ist. Es riefen auch Partner
Verstorbener an, die umziehen wollten und sich dann
nicht hatten ums Grab kiimmern kdénnen. Es riefen auch
Leute an, die eine Erleichterung wollten, weil sie selbst
behindert sind. Es gab eine Menge von Anfragen, die uns
gezeigt haben, dass wir sehr wohl auf dem richtigen Weg
sind, wenn wir hier fur eine Erleichterung sorgen wollen.

Das zweite Anliegen des Gesetzentwurfs, das eng mit
dem Antrag zur Erleichterung islamischer Bestattungen
zusammenhangt, ist einer wachsenden Zahl von Men-
schen in unserer Gesellschaft geschuldet, die nicht
christlichen Glaubens sind. Das mag uns gefallen oder
nicht, aber wir als GRUNE wollen uns hier nicht in den
Kulturkampf begeben, weil Kulturkampf bei Bestattungen
keinen Platz hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Einige groBe Stadte tragen dem verdnderten Bedurfnis,
nach eigenen Riten bestatten zu dirfen, zum Teil schon
Rechnung, etwa wenn es um die Ausrichtung des Grabes
geht. Damit sind die Zugesténdnisse aber auch schon
vorbei. Wir haben uns nach den Aussagen in zwei Fach-
gesprachen dafiir entschieden, weitere Bestimmungen
einzufordern. Das ist einmal die Forderung nach be-
stimmten Riten bei der Leichenwaschung und zum an-
deren die Forderung nach Zulassung einer sarglosen Be-
stattung innerhalb von 24 Stunden. Auch hier haben mich
die Bedenken der CSU etwas erstaunt. Uns liegt noch
der Briefwechsel aus der letzten Legislaturperiode mit
Frau Prasidentin Stamm vor, in dem die islamischen Ge-
meinden sehr wohl kritisiert haben, dass die Vorschriften
hier zu eng gefasst sind.

Jetzt sagt die CSU, es gebe keinen Bedarf, weil es diese
Ansinnen Uberhaupt nicht gebe.

Selbstverstandlich kénnen auch jetzt schon Leichen-
waschungen in den Moscheen stattfinden. Aber dann
muss noch umstandlich zu den Friedhéfen transportiert
werden.

Nun zum Argument der Kosten fiir die Kommunen. Auch
hierzu muss man sagen — insoweit verweise ich auf den
Wortlaut des Gesetzestextes —: Die Kiritik trifft nicht zu. Es
hei3t, Rdume fir die Leichenwaschung seien ,zu unter-
halten, soweit dafirr ein 6ffentliches BeduUrfnis besteht”.
Das heiBt, die Kommunen treffen eine Ermessensent-
scheidung.

Selbst wenn man nicht daflr ist, dass die Urne mit nach
Hause genommen werdendarf, hatte man vonseiten der
SPD wenigstens diesem Punkt unseres Gesetzentwurfs
zustimmen kénnen; denn hier wird nichts gefordert, was
nicht auch abgesichert ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenigstens in einem Punkt wurde Konsens gefunden.
Wir wollen uns anhand eines Berichts mit den Sozialbe-

stattungen auseinandersetzen und Uberprifen, wie die
Praxis bei den Kommunen ist. Denn — ich glaube, inso-
weit besteht Einverstandnis — arm zu sein, darf nicht aus-
schlaggebend dafir sein, wie und wo ein Mensch seine
letzte Ruhestétte findet.

Wir sind gern bereit, Punkte, bei denen Sie mit uns mit-
gehen wirden, vom Gesamtpaket abzukoppeln und
erneut zu beraten. Alles, was im Bestattungsrecht Gan-
gelung abbaut und fur mehr Selbstbestimmung spricht,
findet unsere Zustimmung.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Matschl.

Christa Matschl (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin Stahl, gehen Sie davon aus, dass
ich mich mit dieser ernst zu nehmenden Thematik sehr
genau beschéftigt habe. Wir haben die Diskussion auch
schon in den Ausschiissen geflihrt. Ihre Argumentation
zu Sodom und Gomorrha und zu dem, was wir vermeint-
lich alles einbeziehen, teile ich natlrlich nicht.

Wir beraten diesen Gesetzentwurf also heute in Zweiter
Lesung. Hierbei geht es um die Anderung des Bestat-
tungsgesetzes. In einem Antrag geht es sodann um die
Anderung der Bestattungsverordnung zur Erleichterung
islamischer Bestattungen. Gestehen Sie mir auch inso-
weit zu, dass ich gute Kontakte zu Moslems habe, die mir
gesagt haben, dass es von ihrer Seite eigentlich keine
Beschwerden gibt. AuBerdem wird noch der Antrag ,Wir-
dige Form der Sozialbestattungen beraten.

Der Gesetzentwurf sowie die beiden Antrdge wurden von
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
bracht. Mit ihnen wird gefordert, dass das Bestattungsge-
setz so gedndert wird, dass die Beerdigung nach islami-
schem Ritus und die Aush&ndigung der Urne mit Toten-
asche mdglich sind. Das bedeutet, dass die Gemeinden
verpflichtet werden, Rdume fur die Leichenwaschungen
bereitzustellen und zu unterhalten, soweit hierfur ein 6f-
fentliches Bedirfnis besteht. Die Aushéndigung der Urne
mit Totenasche an die Angehdrigen wirde nur noch bei
entgegenstehendem Willen des Verstorbenen oder entge-
genstehenden Rechtsvorschriften unterbleiben kénnen.

Die Staatsregierung, so wird formuliert, wird aufgefordert,
die Bestattungsordnung dahingehend zu &ndern, dass
Bestattungen vor Ablauf von 48 Stunden nach Todesein-
tritt zulassig sind, wenn diese aus religiésen Griinden be-
antragt werden, und dass aus religidsen Grinden eine
Bestattung auf Antrag ohne Sarg zuldssig ist. Ferner
wird die Staatsregierung gebeten, darliber zu berichten,
ob bei Sozialbestattungen eine Eindscherung nur bei
entsprechendem Willen der Verstorbenen durchgefuhrt
werden kann.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzent-
wurf sowie die beiden Antrdge wurden, wie ich schon
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erwahnte, bereits in den Ausschissen behandelt. Im fe-
derfiihrenden Sozialausschuss, im Kommunalausschuss
sowie im Verfassungsausschuss wurde der Gesetzent-
wurf abgelehnt. Der Antrag auf Anderung der Bestat-
tungsordnung wurde im federfilhrenden Sozialausschuss,
im Kommunalausschuss und im Verfassungsausschuss
abgelehnt.

Ich begriinde dies noch einmal. Zun&chst zu den Raumen
fur Leichenwaschungen: Gegen eine generelle Verpflich-
tung der Gemeinden zur Vorhaltung von Rdumen fur die
Leichenwaschungen spricht, dass es bisher auch hierzu
keine Forderung seitens der islamischen Glaubensge-
meinschaft gibt. Die islamischen Glaubensregeln er-
fordern nicht zwingend eine rituelle Waschung auf dem
Friedhof, und in der Praxis — so auch meine Information
— fOhren die muslimischen Bestattungsunternehmen die
Waschungen in ihren eigenen Raumlichkeiten durch.

Die Religionsfreiheit erfordert nicht die Bereitstellung von
Raumen flr Leichenwaschungen, da die bestehenden
Bestattungsregeln eine muslimische Bestattung nicht
verhindern und die Religionsfreiheit nur verlangt, dass
der Staat die freie Religionsaustbung nicht verhindert,
nicht aber, dass er sie aktiv ermdglicht. Die Mehrkosten
fir die Gemeinden stunden in keinem Verhéltnis zu den
Bedirfnissen einer muslimischen Minderheit, die auBer-
halb des Friedhofs geeignetere Mdglichkeiten fir die Wa-
schungen vorfindet.

Gestatten Sie hier mir, auch auf die Stellungnahme des
Bayerischen Stédtetages einzugehen. Der Bayerische
Stadtetag hat Ihren Gesetzentwurf ebenfalls abgelehnt,
und zwar mit folgender Begrindung: Ein Handlungsbe-
darf fur die Einfihrung einer Verpflichtung zur Schaffung
von Raumen zu Leichenwaschungen bestehe aus seiner
Sicht nicht. — Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass
in den Stadten schon heute die Moglichkeit zur rituellen
Waschung besteht. — Sollten Rdume eingerichtet werden,
misse man das Konnexitatsprinzip beachten. Dies wiirde
fr kleinere Gemeinden und Stédte Investitionskosten
nach sich ziehen.

Die im Gesetzentwurf des Weiteren vorgesehene Re-
gelung betreffend die Ausnahme vom Friedhofzwang
far Urnen wird vom Stédtetag ebenfalls abgelehnt. Die
Totenruhe konnte in diesem Fall behérdlicherseits nicht
mehr gewahrleistet sein. So sagt es uns das Gesetz.
Zudem sei zu befiirchten, dass Friedhofsverwaltungen in
familidre Streitigkeiten Uber den Aufbewahrungsort ein-
bezogen werden kénnten. — Soweit die Stellungnahme
des Bayerischen Stéadtetages.

Ich komme noch einmal auf die Méglichkeit fir Angehd-
rige zurlick, Aschenreste Verstorbener in der Urne mit
nach Hause zu nehmen. Es besteht eine Bestattungs-
pflicht auf einer 6ffentlich zugénglichen Grabstatte, die
dem Beduirfnis der Angehérigen und Freunde nachkommt,
an einem festen Ort des Toten zu gedenken. Ein GrofB3teil
dieser Gedenkenden wird bei der Entscheidung Uber die
Aufbewahrung in einer konkreten Wohnung tbergangen.

AuBerdem meine ich: Die Aufbewahrung der Urne in
einer Wohnung vertragt sich nicht mit der Totenruhe, und
die Urnenaufbewahrung zu Hause entspricht auch nicht
dem Empfinden der Mehrheit der Bevolkerung. Zudem
sollen das Bestattungsgesetz und die Verordnung in den
néachsten Jahren novelliert werden. Bis dahin sollte man
von einer punktuellen Anderung absehen.

Bezlglich islamischer Bestattungen wird auch die Még-
lichkeit gefordert, diese vor Ablauf der 48-Stundenfrist
vorzunehmen. Die Regelung, Beerdigungen frihestens
48 Stunden nach Eintritt des Todes zuzulassen, soll die
Beerdigung Scheintoter ausschlieBen. Allerdings sind
Ausnahmen von dieser Frist bei berechtigtem Interesse
schon nach gultiger Rechtslage maglich. Ein Fall, in dem
eine Kommune einem diesbezliglichen Antrag nicht ent-
sprochen hétte, ist nicht bekannt. Deshalb sehen wir auch
hier keinen Anderungsbedarf.

Nun zu den Bestattungen ohne Sarg. Es ist uns bekannt,
dass im islamischen Ritus ein Leinentuch zu verwenden
ist. Aber bei uns muss zusétzlich ein Sarg zur Anwen-
dung gebracht werden. Auch diesbeziglich sind uns
keine Beschwerden bekannt. Im Rahmen einer kinftigen
umfassenden Novellierung des Bestattungsrechts kann
Uber den Sargzwang aus Grinden der Deregulierung
diskutiert werden.

Ein weiterer Punkt war der Bericht der Staatsregierung
Uber die Reform der Sozialbestattungen. Nach grundli-
chen Recherchen liegen ebenfalls keine Beschwerden
bezuglich gegen den vorab erklarten Willen der Verstor-
benen vorgenommener Eindscherungen vor. Daher be-
steht kein Anlass flr einen Bericht.

Dies war mein Beitrag zu den Antrdgen und zum Gesetz-
entwurf. Wir werden naturlich dem Gesetzentwurf sowie
den beiden Antragen nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Als Néachstem darf ich Herrn Kollegen
Ritter das Wort erteilen.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Die Wirde des Menschen Uber
den Tod hinaus zu bewahren, ist zentraler Bestandteil
jeglicher Trauerkultur. Trauerkultur ist wichtiger Bestand-
teil jeder Kultur. Seine eigenen Verstorbenen nach den ei-
genen religidsen und weltanschaulichen Uberzeugungen
und Traditionen bestatten zu kdnnen, ist letztendlich An-
liegen jedes Menschen.

Es ist ein diffiziles Thema, Uber das wir heute verhandeln,
und ich denke, dass sich sowohl eine Beflirwortung wie
auch eine Ablehnung der Antrdge bzw. des Gesetzent-
wurfs letztendlich nicht auf technokratische Argumenta-
tionen stltzen kénnen. Ich habe mich in der Beschéfti-
gung mit dem Thema irgendwann auch einmal gefragt:
Wie ist das denn eigentlich mit dir selber, wo wirdest du
dich bestatten lassen? — Fur mich war selbstverstand-
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lich: Natarlich will ich in meiner Heimat bestattet werden.
Deutschland und Bayern sind fur viele Menschen, die als
Migrantinnen und Migranten zu uns gekommen sind, mitt-
lerweile zur Heimat geworden und werden von Tag zu Tag
mehr zur Heimat. Dies anzuerkennen und diesen Men-
schen auch die Méglichkeit zu geben, sich hier — ich habe
es zu Anfang schon gesagt — nach ihren weltanschauli-
chen und religiésen Traditionen bestatten zu lassen, ist
meines Erachtens eine Grundvoraussetzung.

Wir begriiBen daher den Antrag der GRUNEN zur Er-
leichterung von islamischen Bestattungen in Bayern und
werden ihm auch zustimmen. Ebenso begriBen wir den
Antrag zur Schaffung wirdigerer Formen der Sozialbe-
stattung. Allerdings haben wir bei dem Gesetzentwurf
dann durchaus einige Probleme gerade in Bezug auf die
Woirde des Menschen.

Die Aushéandigung der Urne an die Hinterbliebenen mag
durchaus — Sie haben es in Ihrer Rede gesagt — nur dann
moglich sein, wenn der Verstorbene selbst das will. Aber
es ist natrlich auf Dauer nicht sicherzustellen, dass das,
was anschlieBend damit passiert, immer noch im Sinne
des Verstorbenen ist. Ich denke schon, dass es gesell-
schaftliche Aufgabe ist, hier die Wirde des Menschen
auch Uber den Tod hinaus sicherzustellen und zu vertei-
digen. Das mag in so einem Fall in der ersten Generation
vollig problemlos sein, das mag in der zweiten Generation
vollig problemlos sein, wenn dann die Urne irgendwo in
der Wohnung steht; aber in der dritten oder vierten kann
es dann durchaus zu Problemen kommen.

Von daher werden wir dem Gesetzentwurf nicht zu-
stimmen, aber den beiden Antrégen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Stahl hat noch einmal ums Wort gebeten.

Christine Stahl (GRUNE): Danke, Frau Présidentin!
Liebe Kollegin Matschl, kann es nicht auch so sein, dass
bei denen, mit denen Sie gesprochen haben, deswegen
keine Probleme bestehen, weil die inre Angehérigen alle in
die Heimatlander iiberfiihren lassen? Uber 90 % nehmen
diesen Weg, weil sie — ich kann lhnen den Schriftwechsel
zeigen — hier Probleme haben, nach ihrem Ritus zu be-
statten. Deswegen halten wir diese Anderungen sehr
wohl immer noch fir nétig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Totenruhe darf nicht gestort werden; das ist schon
richtig. Nochmals frage ich mich aber, ob wir wirklich das
Recht haben, anderen vorzuschreiben, wie sie ihr Nach-
leben gestalten wollen. Also auch wenn der Kollege Ritter
sagt, wir missen darauf achten, dass auch nach dem
Tod des Verstorbenen mit seiner Asche pfleglich umge-
gangen wird, behaupte ich: Die, die sich fir diese Bei-
setzungsart entscheiden, kennen das Problem. Alle, mit
denen ich da gesprochen habe, kennen die Umstande,
die zu bedenken sind. Sie werden sich eben gerade

deswegen damit auseinandersetzen und sehr sorgfaltig
abwéagen, ob sie das wollen oder nicht. Ich muss einen
Verstorbenen nicht mehr vor sich selbst schitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zudem frage ich mich, ob andere Lander andere Tote
haben; denn auch da steht natirlich die Wahrung der
Totenruhe im Raum. Sind andere Lander, andere Vlker
wirdeloser, beispielsweise die Menschen in den USA,
weil sie einen anderen Umgang mit der Totenasche
pflegen?

Das alles frage ich mich schon, weil Sie hier einen Wir-
debegriff in den Raum stellen, mit dem andere Lander
anscheinend anders umgehen. Deswegen bleiben wir
bei unserer Gestaltung, denn Gestaltung ist méglich. Es
muss nicht immer alles so bleiben, wie es einmal war,
Frau Matschl.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
Herrn Staatsekretar Dr. Bernhard das Wort erteilen.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, man muss einmal eines herausarbeiten: Wir
sind Uberhaupt nicht dagegen, das Bestattungsrecht zu
andern, wenn sich wirklich ein Bedurfnis daflr ergibt,
wenn die bestehenden rechtlichen Regelungen zu Pro-
blemen fiihren, wenn diese Regelungen nicht gewahrlei-
sten, dass den religiésen Pflichten, die in anderen Reli-
gionen bestehen, was die Bestattung anlangt, nachge-
kommen werden kann.

Das Problem liegt jetzt einfach darin, glaube ich, dass
die Wahrnehmung, die Sie haben, nicht mit dem Uber-
einstimmt, was sich in der Praxis tats&chlich tut und was
wir an Erkenntnissen dariber haben, wie Problemfalle
und Anforderungen in den Kommunen tatséchlich gelost
werden, ndmlich dadurch, dass in vielen Bereichen —ich
komme noch darauf zu sprechen — Ausnahmen gemacht
werden, weil es eben der Ritus erfordert und man sich
um Lésungen bemdht, wenn solche Anforderungen tat-
séchlich da sind.

Nehmen Sie das Thema rituelle Waschraume. Da besteht
heute die Verpflichtung, solche Raume einzurichten,
soweit daftir ein entsprechendes Bedurfnis da ist. Das
geschieht auch, zum Beispiel in der Landeshauptstadt
Miinchen. Also mit dem Thema hat man an sich kein Pro-
blem, jedenfalls sehen wir das nicht.

(Zuruf von den GRUNEN: Sie haben kein Problem
damit!)

Im Ubrigen hat die Kollegin Matschl schon darauf hinge-
wiesen, dass auch nach den islamischen Glaubensregeln
die rituelle Waschung nicht zwingend auf dem Friedhof
vorgesehen ist und hier in der Praxis die muslimischen
Bestattungsunternehmen dem Rechnung tragen.
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Ich sage allerdings, das wére kein entscheidendes Argu-
ment; wenn es notwendig ware, ist es notwendig. Aber
es wirde natlrlich schon Kosten verursachen, weil die
Benutzung von Aussegnungshallen in der Regel von den
Muslimen abgelehnt wird, so dass dann tats&chlich zu-
séatzliche Einrichtungen geschaffen werden mussen. Ich
sage aber auch, wenn das notwendig wére, dann musste
auch das geschehen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatse-
kretér, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kol-
legin Stahl?

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Ja bitte.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Staatssekretar, kénnen
Sie sich dann erklaren, weshalb die Kollegen in der De-
batte Uber die Bereithaltung von Rdumen flr Leichenwa-
schungen immer wieder darauf abstellen, dass man das
den Kommunen aus finanziellen Griinden nicht verpflich-
tend zumuten darf, wenn es so ist, wie Sie sagen, dass
das bereits verpflichtend der Fall ist?

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsse-
kretar.

Staatssekretdr Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Die Rechtslage ist so, dass die Kommunen dafir
verantwortlich und auch dazu verpflichtet sind, und wenn
die Kommunen eine Verpflichtung haben, kann es an
sich nicht sein, dass das Konnexitatsprinzip durch eine
weitere, dann nur deklaratorische Festlegung berihrt ist.
Aber die Kommunen argumentieren offenbar so. Nach
geltender Rechtslage besteht eine Verpflichtung, solche
Dinge einzurichten, wenn es notwendig ist.

Es gibt auch von der Bestattungsfrist von 48 Stunden
Ausnahmen. Auch das ist in der Praxis nirgends ein Pro-
blem. Ebenso ist die Sargbestattung offensichtlich kein
Problem.

Dann kommt das Thema Urnenaufbewahrung. Sie haben
selber gesagt, wenn ich es recht verstanden habe, in
einem Prozent der Félle hatte das eine Relevanz. Wir
sind der Meinung, dass wir eine Kulturtradition haben,
auch eine Bestattungstradition, und in dem Zusammen-
hang eine Vorstellung von Wirde, der es widerspricht,
wenn man eine Urne mit nach Hause nimmt.

Was mit der Urne spéter passiert, ist ein Thema, das
damit zusammenhéngt. Es gibt sicher Angehérige, die
die Urne gern mitndhmen. Mdglicherweise gibt es aber
auch Menschen, die sich fragen: Was machen wir denn
mit der Urne? Dass das so ist, muss man ganz praktisch
sehen. Deshalb sollten wir bei dem bisherigen Zustand
bleiben. Wir wollen davon nicht abweichen.

Auch die Sozialbestattung ist angesprochen worden.
Nach unseren Erkenntnissen und Informationen der kom-
munalen Spitzenverbénde gibt es da kein Problem. Es ist

nirgends erkennbar, dass die Kommunen hier nicht auch
eine wirdevolle Bestattung ermdglichten.

Ich sehe nicht, dass das, was Sie hier wollen, notwendig
ist. Wenn ich einmal von dem Thema der Urnenbestat-
tung absehe, beruht der jetzige Zustand entweder auf
dem Recht, oder es gibt Ausnahmen mit vernunftigen L6-
sungen vor Ort in den Kommunen. Die Problemlage, die
Sie hier sehen, gibt es in der Realitat ersichtlich nicht.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Matschl hat noch einmal um das Wort gebeten.

Christa Matschl (CSU): Frau Kollegin Stahl, Sie haben
mich noch einmal herausgefordert. Kann es nicht auch so
sein, dass Muslime oder jeder Mensch das Bedurfnis hat,
in seiner Heimat beerdigt zu werden?

(Zuruf von den GRUNEN: Die ist doch hier!)

— Es ist aber so, wie ich gesagt habe. Tolerieren Sie doch
meine Meinung. In meinen Gespréchsrunden wurde es
mir jedenfalls anders dargelegt, als Sie es jetzt meinen.

Es ist meine Uberzeugung: Ein christliches Begrabnis
oder die Graberkultur sind letztlich ein Bekenntnis. Ein
lebendiges Totengedachtnis héangt von der christlichen
Uberzeugung ab. Bei der Beurteilung dieser Angelegen-
heit lege ich auch meine christliche Uberzeugung dar.

(Zuruf von der SPD: Andere haben aber eine
andere Uberzeugung! — Weitere Zurufe von den
GRUNEN)

— Na gut, tolerieren Sie doch meine Uberzeugung. Sie
sind doch sonstimmer fiir Toleranz. Ich habe gesagt, dass
ich aus meinem christlichen Bekenntnis heraus spreche.
Dafir habe ich in meiner Argumentationskette argumen-
tiert. Ich toleriere lhre Meinung. Aber in Bayern hat die
Mehrheit eine andere Einstellung dazu. Ich glaube, damit
liege ich richtig.

(Zuruf von der SPD: Muslime haben eine andere
Vorstellung!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Tagesordnungspunkte
werden wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber Tagesordnungspunkt 15 ab-
stimmen. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzent-
wurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
zugrunde. Das ist Drucksache 15/7450. Der federfiih-
rende Ausschuss fur Sozial-, Gesundheits- und Famili-
enpolitik empfiehlt auf Drucksache 15/8635 Ablehnung
des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. — Das sind
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die CSU- und die SPD-Fraktion. Stimmenthaltungen?
— Keine. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 15/7470. Das ist Tagesordnungspunkt 16. Der
federfihrende Ausschuss flr Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik empfiehlt auf Drucksache 15/8513 Ableh-
nung des Antrags. Wer dagegen dem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
SPD-Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
— Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Nun lasse ich (iber den Antrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 15/7471 ab-
stimmen. Das ist Tagesordnungspunkt 17. Der federfih-
rende Ausschuss flr Sozial-, Gesundheits- und Famili-
enpolitik empfiehlt auf Drucksache 15/8575 wiederum
Ablehnung des Antrags. Wer dagegen dem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen. — Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen?
— Keine. Damit ist dieser Antrag ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Abstimmung liber Antrége etc., die gemaB § 59
Abs. 7 der Geschéaftsordnung nicht einzeln beraten
werden

Ausgenommen von der Abstimmung ist die Nummer 10,
die auf Wunsch der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN zusammen mit Tagesordnungspunkt 23
einzeln beraten werden soll. Hinsichtlich der jeweiligen
Abstimmungsgrundlagen mit den einzelnen Voten der
Fraktionen zu den Verfassungsstreitigkeiten und den Ub-
rigen Antrédgen verweise ich auf die lhnen vorliegende
Liste.

(siehe Anlage 4)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Frak-
tion entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist Uberein-
stimmung. Gegenstimmen und Stimmenthaltungen gibt
es nicht. Damit Ubernimmt der Landtag diese Voten.

Tagesordnungspunkt 20 — Ministerbefragung — wird von
der Tagesordnung abgesetzt, nachdem die CSU-Fraktion
auf ihr Vorschlagsrecht verzichtet hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Keine Autobahn durchs Fichtelgebirge — Planungen
fiir B 303 neu sofort beenden (Drs. 15/8093)

Hierzu ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich bitte,
dies im Haus schon anzukindigen, damit wir die Abstim-
mung rechtzeitig vornehmen kénnen.

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde eine
Redezeit von 15 Minuten pro Fraktion vereinbart. Ich darf
das Wort der Frau Abgeordneten Gote erteilen.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Présidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Waren Sie schon einmal auf
dem Waldstein im Fichtelgebirge? Das frage ich vor allem
diejenigen, die nicht aus Franken oder Oberfranken sind.
Einen Ausflug zum Waldstein kann ich lhnen nur emp-
fehlen. Es ist eine wunderschéne Gegend. Man hat einen
herrlichen Blick vom Waldstein rundum auf das Fichtelge-
birge und die Fichtelgebirgsregion.

Sie kdénnten zum Beispiel im Mai kommen. Machen Sie
dorthin einen Maiausflug. Am besten kommen Sie am
1. Mai. Sie werden auf dem Waldstein nicht allein sein,
sondern Menschen treffen, die ihr Fichtelgebirge kennen
und lieben und die wissen, welche Bedrohung die Auto-
bahnplane fir den Naturraum Fichtelgebirge darstellen.
Seit sieben Jahren kommen am 1. Mai diejenigen auf den
Waldstein, die ihre Heimat vor einer Fichtelgebirgsauto-
bahn schitzen und bewahren wollen. Seit sieben Jahren
ziehen sie am 1 Mai in Sternwanderungen zu grof3en
Kundgebungen auf dem Waldstein gegen die Autobahn.
Jedes Jahr werden es mehr. Gut 1000 Menschen kamen
in diesem Jahr aus allen Regionen des Fichtelgebirges,
aus ganz Oberfranken und aus unserem Nachbarland
Tschechien dorthin.

Es gibt 30 000 Unterschriften. Das ist flir Oberfranken
und das Fichtelgebirge, also fur eine eher dinn besie-
delte Region, wahnsinnig viel. 30 000 Unterschriften hat
die Burgerinitiative gegen die Fichtelgebirgsautobahn
mittlerweile gesammelt. Zahlreiche Gemeinderate haben
sich gegen die Autobahn ausgesprochen. Sie haben Be-
schlisse gegen die Fichtelgebirgsautobahn gefasst. Der
Widerstand gegen die Autobahnpléne eint die Menschen
im Fichtelgebirge. Alle Versuche der Beflrworter, diese
Menschen zu spalten, sind bisher gescheitert. Im Fichtel-
gebirge herrscht auB3er bei einigen wenigen, vereinzelten
Landraten und Politikern nicht das Sankt-Florians-Prinzip.
Die Menschen im Fichtelgebirge wollen diese Autobahn
nicht. Nirgendwo im Fichtelgebirge will man sie.

(Beifall bei den GRUNEN)
Sie wollen sie nicht, und sie brauchen sie auch nicht.

Um ein Missverstandnis gleich auszurdumen: Es geht um
eine Autobahn, nicht, wie immer verharmlosend gesagt
wird, um die B 303 neu, also eine BundesstraBBe. Die
Planungen fur die B 303 neu sehen Ausbauquerschnitte
vor, wie wir sie bei der A 93 sehen kénnen. Vom Ausmaf3
her ist das, was da geplant wird, nichts anderes als eine
Autobahn. Wer in Kenntnis des Vorhabens von einer
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BundesstraBe spricht, will die Bevdlkerung téduschen. Es
gibt viele gute Griinde, keine Autobahn durch das Fich-
telgebirge zu bauen. Die wichtigsten werde ich Ihnen
nennen. Sie betreffen den Bedarf, die Okologie und die
Wirtschaft.

Erstens. Es besteht kein Bedarf flir diese StraBe. Das
Fichtelgebirge ist mit StraBen bestens erschlossen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Blick auf die deutsche Autobahnkarte belegt dies.
Der Naturpark Fichtelgebirge wird bereits jetzt von drei
Autobahnen, der A 9, der A 72 und der A 93, richtig ein-
geschnrt. Kein Ort im Fichtelgebirge ist weiter als 20 km
von einer Autobahn entfernt. Die Autobahndichte ist hier
eine der hochsten in ganz Deutschland. Daneben gibt es
drei West-Ost-Bundesstra3en, die B 289, die B 303 und
die B 22, die derzeit mit groBem finanziellem Aufwand
punktuell ausgebaut werden. Wer gebetsmuhlenartig
wiederholt, es fehle in diesem Raum eine leistungsfahige
Ost-West-Verbindung, der kann noch nicht im Fichtelge-
birge gewesen sein und hat wohl noch keinen Blick in
die StraBenkarten geworfen. Flr diese Autobahn besteht
kein verkehrlicher Bedarf.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der CSU:
Nach Ihrer Meinung!)

Im Jahr 2000 ging man mit Blick auf die bevorstehende
EU-Erweiterung davon aus, dass der Verkehr im Fichtel-
gebirge dramatisch zunehmen wurde. Heute kénnen wir
aber eindeutig feststellen: Diese Befurchtungen haben
sich nicht bewahrheitet. Die Verkehrszahlen sind weit
hinter dem zurlckgeblieben, was vorausgesagt wurde.
Das ist auch gut so. Das sollte uns eigentlich freuen. Die
Verkehrsbelastung auf der B 303 liegt nach den aktu-
ellen Z&hlungen des Jahres 2005 bei 6000 Fahrzeugen.
Wissen Sie, wieviel das fur eine BundesstraBBe ist? Fast
nichts. BundesstraBen befahren in der Regel im Schnitt
8000 Fahrzeuge. Viele StraBen durch Wohngebiete
haben eine héhere Verkehrsbelastung als diese Bundes-
straBe mit 6000 Fahrzeugen inklusive Schwerlastverkehr.
Daflr wollen Sie eine Autobahn bauen? Die Verkehrsbe-
lastung hat seit 1993 abgenommen. Wir liegen in Teilbe-
reichen jetzt bei Werten von 1985. Der Verkehr nimmt ab,
er nimmt im Fichtelgebirge nicht zu. Das Fichtelgebirge
erstickt nicht im StraBenverkehr. Die Verkehrszahlen im
Fichtelgebirge rechtfertigen keinen Autobahnausbau.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das war schon im Jahr 2000 so, und das gilt auch heute
noch vor allem vor dem Hintergrund der neuesten Ent-
wicklungen. Es ist zu erwarten, dass die A 6 die Region
weiter entlasten wird. Die Tschechische Republik hat
langst Abstand davon genommen, vom Grenzibergang
Schirnding aus eine Autobahn nach Prag zu bauen.
Hoéren Sie gut zu. Wer das immer noch behauptet, der
weif3 nicht, was die Realitat ist. Wer heute noch behauptet,
wir missten die Autobahn bauen, weil die Tschechen auf
ihrer Seite schon am Bauen wéren oder weil sie bauen

wirden, der war schon lange nicht mehr dort. Auf tsche-
chischer Seite werden nur noch die bereits begonnenen
Teilstlicke fertig gebaut. Das ist wenig. Ich bin erst kirz-
lich dort gefahren. Es ist nicht viel, was sie bisher gebaut
haben. Alles andere ist auf unbestimmte Zeit verschoben.
Wer mir das nicht glaubt, der kann im tschechischen Ver-
kehrsministerium nachfragen. Er wird erfahren, dass ich
recht habe.

Zweitens. Die Autobahn wéare eine Okologische Kata-
strophe. Vor dem Hintergrund des Klimawandels, dessen
Auswirkungen im Fichtelgebirge bereits jetzt deutlich zu
spuren sind —ich erinnere an die Schneekanonen, die
Sie dort mit viel Geld finanziert haben, weil der Klima-
wandel die Schneesicherheit im Winter verhindert —, kann
man die Planung einer Autobahn nur als véllig absurd be-
zeichnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jede neue StraBe erzeugt mehr Verkehr. Es gibt ehe-
malige Kollegen aus dem Fichtelgebirge, Muller und
Schlager, der eine von der CSU und der andere von der
SPD - viele von lhnen werden sie noch kennen —, die
zum wiederholten Male — das erst vor wenigen Tagen —
offentlich die Zielmarge von 20 000 Fahrzeugen auf der
neuen Autobahn ausgegeben haben. Haben sie denn
immer noch nicht begriffen, dass Verkehrsvermeidung
das Gebot der Stunde ware?

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Fichtelgebirge ist ein dkologisch extrem empfindli-
cher Naturpark. Erinnern Sie sich noch an das Wald-
sterben? Es ist im Fichtelgebirge immer noch ein Thema.
Das haben wir da noch nicht Gberwunden. Flusslaufe
und Waldbdden sind hier meist stark Gbersduert. Zuneh-
mende Emissionen aus dem StraBenverkehr wirden
die Situation noch verschlimmern. Eine Vielzahl von
geschutzten Pflanzen- und Tierarten, zum Beispiel der
Luchs, der Schwarzstorch, der Fischotter, Auerwild und
andere waren durch eine neue Autobahn bedroht. Der
geplante vierspurige Neubau der B 303 wurde eine un-
Uberwindliche Barriere fir viele Tiere darstellen. Schon
heute kann man feststellen, dass die A 93 wegen der
trennenden Wirkung zu einer genetischen Verarmung
der Wildpopulation geftihrt hat. Dasselbe missten wir er-
warten, wenn wir diese Region weiter zerschneiden und
einzelne Bereiche abschnlren.

Die im Fichtelgebirge h&ufig auftretenden Inversionswet-
terlagen genau dort, wo die Autobahn durchfihren soll,
im WeiBBenstadter Becken zwischen Waldstein, Epprech-
stein und Kosseine, fuhren dazu, dass kein Luftaus-
tausch stattfinden kann. Die Autoabgase liegen dann wie
unter einer Glocke Uber der Landschaft. Die Folge: starke
gesundheitliche Belastung der Bevélkerung, Gefahr von
Atemwegserkrankungen insbesondere fur schwéchere
Menschen, fir Alte, fur Kinder und fur Kranke. Uberall
im Gebirgszug des Fichtelgebirges befinden sich groBe
Trinkwasservorrate. Durch die bereits stark Ubersduerten
Flusslaufe und Waldbdden ist dieses Trinkwasser schon
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jetzt in Gefahr. Im Waldzustandsbericht 2006 heif3t es:
Die Belastungen mit Stickstoff, die zum Uberwiegenden
Teil aus dem StraBenverkehr stammen, missten im Fich-
telgebirge um die Hélfte reduziert werden, um nachteilige
Veranderungen zu vermeiden. — Und da planen Sie eine
neue Autobahn? Das kann doch nicht Ihr Ernst sein.

Drittens: die wirtschaftlichen Folgen. Sie setzen mit lhren
Autobahnpléanen die falsche Regionalpolitik in der Fichtel-
gebirgsregion fort. StraBenbau bringt weder Wirtschafts-
ansiedlungen, sieht man einmal von Autohéfen und
Erotikkinos ab, wie Sie sie bereits in Himmelkron an der
A 9 in schénster Auspréagung bewundern kénnen, noch
Arbeitspléatze. StraBen wirken vielmehr wie Drainagen im
Raum. Genau das ist es doch, was wir in einer Region,
die durch den demografischen Wandel und die Abwan-
derung der Bevdlkerung arg gebeutelt wird, erst recht
nicht brauchen kénnen. Die Autobahn wére in héchstem
MaBe flur die Branche im Fichtelgebirge schadlich, die
eine Wachstumsbranche ist, ndmlich fir den Tourismus.
Glauben Sie im Ernst, dass noch irgendjemand am
WeiBenstadter See, wo gerade ein groBes neues Hotel
gebaut wird, Urlaub machen will, wenn Tag und Nacht der
Larm der Autobahn heruberschallt?

Dann die Kosten: Wissen Sie, was 40 km Autobahn
kosten sollen? Hunderte von Millionen Euro nach Schat-
zungen, die jetzt schon funf, sechs Jahre alt sind. Was
denken Sie, was das kosten wird, wenn eventuell in zehn
Jahren mit dem Bau begonnen wird? Hunderte von Mil-
lionen Euro fir eine Autobahn, die keiner will und keiner
braucht? — Sie sehen, es gibt viele gute Argumente gegen
die Fichtelgebirgsautobahn. Deshalb fordere ich Sie auf:
Stoppen Sie alle weiteren Planungen flr dieses Projekt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Tatsache, dass die B 303 neu im Bundesverkehrs-
wegeplan steht, gibt Ihnen zwar ein Planungsrecht, aber
keine Planungspflicht. Sie vergeuden mit dem Planver-
fahren Geld, das besser firr eine nachhaltige Regional-
entwicklung angelegt wére. Ich sage lhnen eines: Sie
werden diese Autobahn nicht bauen. Daflr haben die
GRUNEN im Bund gesorgt, als sie durchsetzten, dass
das unsinnige Projekt nicht in den vordringlichen Bedarf
kam und mit einem naturschutzfachlichen Planungsauf-
trag versehen wurde. Daflir sorgen vor allem die Men-
schen im Fichtelgebirge. Es wird Ihnen nicht gelingen,
diese Autobahn gegen den Widerstand der Menschen im
Fichtelgebirge durchzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich kurz zum zweiten Teil unseres Antrags
kommen. Dass die Verkehrszahlen auf der B 303 relativ
gering sind, habe ich ausgefihrt. Es gibt dort allerdings
schon ein Problem mit dem Verkehr, und das ist der
Schwerlastverkehr. Der Anteil des Schwerlastverkehrs
ist ndmlich relativ hoch. Die Menschen entlang der B 303
fahlen sich dadurch sehr belastet. Hier kdnnten Sie mit
einfachen Mitteln Abhilfe schaffen.

Erstens. Legen Sie die Europastraf3e E 40 um. Ein Stiick
davon ist die B 303. Dies kdnnen Sie in einem relativ ein-
fachen Verfahren in Abstimmung mit Tschechien herbei-
fihren. Es ist nicht wahr, dass dies nicht méglich wéare
oder dass die EU dagegen wére. Die Umlegung zum Bei-
spiel auf die bestehenden Autobahnen wirde bewirken,
dass eine Verkehrslenkung weg von der B 303 erfolgt. Das
alleine wurde schon eine grof3e Entlastung bedeuten.

Zweitens. Sperren Sie die B 303 fur Transitschwerlastver-
kehr, oder setzen Sie wenigstens eine Bemautung der
Strecke durch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit diesen einfachen MaBnahmen, die fast nichts kosten
und die nur von lhrem politischen Willen abhé&ngen — alles
andere ist unwahr; es hangt nur von |hrem politischen
Willen ab, ob Sie es tun oder nicht —, kébnnen Sie den
Menschen im Fichtelgebirge wirklich helfen und ihre Le-
bensqualitat deutlich steigern.

(Beifall bei den GRUNEN - Engelbert Kupka
(CSU): Lauter Behauptungen!)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Kollege Dr. Déhler.

Dr. Karl Do6hler (CSU): Frau Préasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bin jetzt ganz eingeschiichtert
vom dem, was ich gerade gehdért habe. Aber bereits das
erste Mal, als ich diesen Antrag gesehen habe, habe ich
mich emotional berthrt gefuhlt, um es einmal neutral
auszudriicken.

Auf gut Bayrisch kénnte man sagen: Ich bin ,gscheit ver-
argert“. Dass man einen so schlampig formulierten und in
sich inkonsequenten Antrag in den Ausschissen disku-
tiert, ist vielleicht irgendwie noch verstandlich.

(Zuruf von den GRUNEN: Oh, oh!)

Aber dass man diesen Antrag ins Plenum hochzieht,
kann die Nerven schon sehr strapazieren.

(Ulrike Gote (SPD): Das soll es auch!)

Liebe Frau Gote, wir waren erst am Montag zusammen
in der Berufsschule und haben uns dort ganz gut ver-
standen. Wer mich kennt weif3, dass ich normalerweise
ein ausgleichender und toleranter Typ bin und dass es
ganz und gar nicht meine Art ist, mich in dieser harschen
Weise auszudricken. Aber ehrlich gestanden, nach
dieser lhrer Rede und nach dem Studieren des Antrags
empfinde ich es schon als Zumutung, dass wir uns an
dieser Stelle damit befassen mussen.

Fangen wir mit der Uberschrift an: ,Keine Autobahn
durchs Fichtelgebirge — Planungen fur B 303 neu sofort
beenden. Frau Gote, Sie haben gerade in lhrer Rede
wieder den Versuch gemacht, zwischen der B 303 und der
Autobahn hin- und herzuspringen, weil Sie zur Emotiona-
lisierung des Themas den Begriff ,,Autobahn“ brauchen.
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Sie wissen ganz genau, dass keine Autobahn gebaut
wird, und da hilft es auch nichts zu sagen, dass lediglich
6000 Fahrzeuge fur eine BundesstraBe zu wenig sind,
und dann die Frage zu stellen: Wollen Sie dann eine Au-
tobahn bauen? Es wird keine Autobahn; das wissen Sie
genauso gut wie ich. Es kann auch formal keine Autobahn
sein, weil dann die Autobahndirektion Nordbayern planen
musste, und Sie wissen, dass das nicht geschieht.

Sie fordern, die Planungen fur die B 303 neu sofort zu
beenden. Das Uberrascht mich schon ein bisschen. War
es denn nicht die Fraktion der GRUNEN im Bundestag
wahrend der rot-griinen Koalition, die gerade diesen
besonderen naturschutzfachlichen Planungsauftrag in
den Bundesverkehrswegeplan aufgenommen hat? — Sie
haben das ja eben selbst gesagt.

Ich gehe einmal davon aus, dass dies in der Absicht
geschehen ist, Uber diese besondere naturschutzfach-
liche Planung, die im Bundesverkehrswegeplan tbrigens
einmalig ist, nachzuweisen, dass es aus Umweltschutz-
grunden gar nicht mdglich ist, eine neue Trasse flr eine
Ost-West-Verbindung im Fichtelgebirge darzustellen.

Das steht so in der Begriindung Ihres Antrages und Sie
haben sich dazu ja auch deutlich geduBert. Es heil3t da:

Es scheint duBerst unwahrscheinlich, dass unter
Berilicksichtigung des besonderen naturschutz-
fachlichen Planungsauftrags, der mit dem Projekt
B 303 neu verbunden ist, eine Trasse flir den Bau
einer neuen SchnellstraBe definiert werden kann.

Ich stelle mir jetzt vor, ich ware ein selbstbewusster
GRUNER, der auch wirklich daran glaubt, was er sagt.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das wird lhnen sicherlich
nicht gelingen! — Maria Scharfenberg (GRUNE):
Wie fUhlt man sich denn dann so? - Weitere
Zurufe von den GRUNEN und von der SPD)

Dann wuirde ich mir wiinschen, dass dieser besondere
naturschutzfachliche Planungsauftrag auch wirklich
durchgefiihrt wird. Wenn ich nédmlich der Meinung bin,
dass am Ende sowieso das Resultat steht, dass es keine
Trasse geben wird, wére ich froh, wenn ich durch diesen
Planungsauftrag den Nachweis dafur bekéme.

Sie fordern den sofortigen Ausstieg aus den Planungen,
obwohl Sie wissen, dass die Umweltvertraglichkeitsstudie
als Teil dieses besonderen naturschutzfachlichen Pla-
nungsauftrags gerade jetzt europaweit ausgeschrieben
wird und die Ergebnisse erst im néchsten Jahr vorliegen
werden. Das hei3t doch, dass Sie lhren eigenen Aus-
sagen und Uberzeugungen, dass es da keine Trasse
geben kann, keinen Glauben schenken. Darum haben
Sie diesen Antrag wahrscheinlich auch nur deshalb ein-
gebracht, um hier vielleicht einen kleinen ideologischen
Wahlkampfgag zu haben.

Sie haben auch den zweiten Absatz behandelt, Frau Kol-
legin Gote. Der zweite Absatz des Antrags zeigt deutlich
auf, dass Sie sich nicht besonders gut mit der Situation

vor Ort auskennen. Sie wollen die B 303 vom Schwer-
lastverkehr entlasten, entweder durch die Erhebung einer
Lkw-Maut, wie Sie gesagt haben, oder durch die Sper-
rung der B 303 fiir den Transit-Schwerlastverkehr.

Bei dem Thema, die Anwohner an der B 303 von den Be-
eintrachtigungen des Schwerlastverkehrs zu entlasten,
bin ich sofort dabei. Aber diese MaBnahmen missen na-
turlich auch realistisch sein und dirfen vor allen Dingen
nicht auf Kosten anderer gehen, die an anderen Straf3en
wohnen und dadurch vielleicht sogar noch héhere Be-
lastungen ertragen mussten, die Folge lhres Antrags
waren.

Ich komme zum Thema Lkw-Maut. Direkt an der B 303
und nicht weit davon entfernt befindet sich eine grof3e
Anzahl kleiner, mittlerer und gréBerer Firmen, die in
vielen verschiedenen Sparten produzieren, vom Lebens-
mittelbereich Uber Holz, Keramik, Kunststoff und Metall,
aber auch Speditionen, um nur einige zu nennen. Diese
sind auf eine gute Erreichbarkeit im beinharten Wett-
bewerb an der Grenze zu Tschechien, Thuringen und
Sachsen angewiesen. Sie kennen das Lohn- und For-
dergefélle in dieser Gegend. Bei diesen Produkten geht
es oft um Cent-Betrage. Eine Lkw-Maut, die bei diesem
Wettbewerb nicht weitergegeben werden kann, ware Gift
fir unsere eigenen Betriebe und wirde vor allen Dingen
zu dem fihren, was die Konsequenz aus lhrem zweiten
Vorschlag wére, der da hei3t: allgemeine Sperrung der
Bundesstra3e 303 fur Transit. Eine nette Idee! Sehr inter-
essant! Aber erzédhlen Sie dies einmal den Burgerinnen
und Blrgern an der StaatsstraBe durch die Gemeinden
Thiersheim, Héchstadt, Réslau, WeiBenstadt und Gefrees
oder an der BundesstraBe durch die Gemeinden Rehau,
Schwarzenbach an der Saale, Wei3dorf und Miinchberg,
die dann automatisch als Ausweichroute benutzt werden
wdarden.

Karlsbad/Eger ist eine wirtschaftlich aufstrebende Region
und Sie glauben doch nicht im Ernst, dass die dann Gber
die A 6 mit einem Umweg von weit Uber 50 bis 100 Kilo-
meter fahren wirden.

Naturlich — da sind wir uns einig — missen wir uns Uber
Entlastungen der Anwohner an der B 303 unterhalten,
aber dies werden wir sachlich und kompetent vor Ort
diskutieren, auch wenn wir da vielleicht unterschiedlicher
Meinung sind. Dazu brauchen wir nicht Ihren Populismus

Ich mache lhnen einen Vorschlag zur Glte. Lassen Sie
uns doch in unserer Region selbst daruber nachdenken
und entscheiden, was fur uns und unsere Region gut ist.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

30 000 Unterschriften! Der Landkreis Wunsiedel allein
hat 80 000 Einwohner, Frau Kollegin.

Wir brauchen keine wohlgemeinten Ratschldge von
den Landtagsfraktionen im Allgemeinen und von den
GRUNEN, die unsere Situation scheinbar iiberhaupt nicht
kennen, schon gar nicht. Wir sind selbst Manns genug,
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um dartber nachzudenken, wie wir die Anwohner der jet-
zigen B 303 vernunftig entlasten kénnen. Wir werden bei
der Vorlage des Ergebnisses der Umweltvertraglichkeits-
studie im néchsten Jahr mit den Verbanden, den Interes-
sengruppen und den Betroffenen eine Mehrheitsmeinung
zu dieser Frage ausarbeiten, die ich Ihnen dann gern per-
sonlich zur Kenntnis geben werde.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Wie gutig!)

— Ja, lieber Herr Beyer, jetzt kommen Sie dran. Ge-
spannt bin ich auf die Ausfihrungen des Vertreters der
SPD-Fraktion. Sie haben ja in den Ausschiissen diesem
Antrag zugestimmt. Es wére vielleicht doch ganz gut ge-
wesen, wenn Sie, bevor Sie diesem Antrag zustimmen,
auch mal vor Ort nachgefragt hatten, wo es doch nicht
um ganz Bayern geht, sondern um einen besonderen
Teil Bayerns. Vielleicht hatten Sie die beiden Bundes-
tagsabgeordneten, die vier Landtagsabgeordneten, die
beiden Landrate und der Oberblrgermeister, die alle die
Marktleuthener Erklarung unterzeichnet haben, beraten
kénnen. Ubrigens waren zwei Drittel davon SPD-Man-
datstrager.

(Zuruf von der CSU: Hort, hort!)

Ich bin mir auch sicher, dass der SPD-Kreisvorsitzende,
der Fraktionsvorsitzende im SPD-Kreistag, der auch Bur-
germeister der Gemeinde Trostau ist, die sehr unter der
momentanen Situation zu leiden hat, bestimmt wertvolle
Informationen fiir Sie gehabt hatte. Vielleicht haben Sie,
wie es angesprochen worden ist, zu lhrem ehemaligen
Landtagskollegen Albrecht Schldger Kontakt,

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Stéandigen Kontakt!)

— sténdigen Kontakt, gut —, der sich als Vorsitzender der
Initiative ,,Zukunft Fichtelgebirge“ vehement fir eine effi-
ziente Ost-West-Verbindung einsetzt.

Falls Sie doch miteinander geredet haben, (berrascht
mich schon etwas, dass Sie eine vollig kontrare Haltung
zur Creme de la Creme unserer SPD vor Ort haben.

(Klaus Wolfrum (SPD): Das wird im Wahlkampf
verwendet!)

— Ich bin schon gespannt, was Du sagst, lieber Klaus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe bei mehrere
Jahre dauernden Verhandlungen auf UN-Ebene mit Ver-
tretern von mehr als 130 Staaten gelernt, dass man bei
schwierigen emotionalen Problemen nur mit Offenheit,
Klarheit, Sachlichkeit, Deutlichkeit und Respekt zu Ergeb-
nissen kommt. Ich bin deshalb grundséatzlich gegenlber
allen Meinungen sehr aufgeschlossen, aber eines kann
ich partout nicht leiden, und das ist Populismus. Dieser
Antrag — und ich denke, ich habe das, ohne auf alle Un-
gereimtheiten eingegangen zu sein, deutlich gemacht
— ist in dieser Hinsicht eine Zumutung fir mich und die
Mehrheit der Burgerinnen und Birger unserer Region,
schon allein deshalb, weil Sie uns nicht zutrauen, selbst

darlber entscheiden zu kénnen, was flr uns gut ist und
was nicht. Fir parteipolitische Wahlkampfzwecke lassen
wir uns nicht missbrauchen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Es wére deshalb ein schénes Zeichen politischen An-
stands, wenn Sie diesen Antrag zurlickziehen wirden.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
das Wort Herrn Kollegen Rabenstein erteilen.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Frau Préasidentin,
Hohes Haus! Zunachst einige Worte zu meinen Vorred-
nern und zum Antrag der GRUNEN.

Es geht um den Bau der Fichtelgebirgsautobahn, vier-
spurig durchs Fichtelgebirge, das wird nichts anderes
werden. Wie der Antrag im Einzelnen auch formuliert ist,
hier geht es um die Sache, und wir sollten uns nicht um
irgendwelche Worthulsen streiten.

Wir als Sozialdemokraten haben es nicht so einfach wie
die GRUNEN. Die GRUNEN befriedigen einen kleinen
Teil oder einen kleineren Teil und kdnnen solche Antrage
leichter stellen und argumentieren. Wir als SPD sind
Volkspartei.

(Eduard Noth (CSU): 16 %!)

— Immer noch Volkspartei, ich habe nicht gesagt: gro3e
Volkspartei.

(Alexander Konig (CSU): Einigen wir uns auf kleine
Volksparteil)

Wir in der SPD sind Volkspartei und vor allem, liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen, in den Kommunen stark veran-
kert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen, weil wir in den Kommunen stark verankert
sind,

(Zuruf von der CSU: Wo denn?)

ist es klar, dass wir auch Entlastungen sehen, die durch
eine solche Autobahn kommen wirden. Ich verstehe die
Sozialdemokraten vor Ort sehr gut, wenn sie fir eine au-
tobahnéhnliche StraBe oder Autobahn stimmen, weil sie
auch ihren Vorteil sehen.

Aber wir — damit méchte ich ein Zweites ansprechen —
missen das Ganze sehen. Deshalb glaube ich, dass es
auch far den Bundesverkehrswegeplan und im Landtag
diskutiert werden muss. Lieber Herr Kollege Déhler, wir
kénnen nicht sagen: Das sollen die vor Ort entscheiden,
sollen die sich dariber streiten. Das ist ein Thema, mit
dem wir uns auch beschéftigen missen, und deswegen
mochte ich kurz das Fir und Wider darstellen.
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Es gibt heute keine StraBenbaumaBnahmen mehr, die
nicht heif3 diskutiert werden.

(Engelbert Kupka (CSU): So ist es!)

So ist es natiirlich auch bei dieser Fichtelgebirgsauto-
bahn. Bei diesem Projekt gibt es Befurworter, die sagen,
durch die Osterweiterung und die Erweiterung der Euro-
péaischen Union ist eine neue vierspurige Ost-West-Stra-
Benverbindung notwendig, um den Verkehr, der aus dem
Osten kommt, auf die A 9 filhren zu kénnen. AuBerdem
erwarten die Beflrworter — das ist im Vortrag des Herrn
Déhler auch durchgedrungen —, dass ein wirtschaftlicher
Aufschwung stattfindet.

Ich glaube, wir sollten diese Hauptargumente ernst
nehmen, aber wir sollten auch versuchen, diese Aus-
sagen durch Zahlen und Fakten zu verifizieren oder zu
widerlegen.

Zunéchst einmal zu der Verkehrszunahme. Dazu ist von
der Kollegin Gote schon etwas angesprochen worden. Auf
der einen Seite stimmt es, es hat eine Verkehrszunahme
gegeben. Sie ist aber lange nicht so stark, wie beflirchtet
wurde. Es gibt eine Schriftliche Anfrage der FDP im
Deutschen Bundestag. Unter der Drucksachennummer
16/6005 wird darin ganz aktuell festgestellt, dass der Ver-
kehr von 2000 bis 2005 um 10 % zugenommen hat. Man
hatte aber mehr erwartet. Deine Zahlen sind auch nicht
ganz korrekt. Es sind nicht 6000 Fahrzeuge, sondern auf
der B 3083 sind es aktuell immerhin 7200 Kraftfahrzeuge,
davon 1500 Lkws. Damit — das sind die aktuellen Zahlen
dieser Anfrage — ist die StraBe natirlich schon hoch be-
lastet. Das muss man sehen.

Aber ganz entscheidend — und das ist das Interessante
an dieser Aussage — ist die Entwicklung. Die vorliegenden
amtlichen Zahlen verdeutlichen, dass die Prognosen, die
Erwartungen, die man hatte, bei Weitem nicht eingetreten
sind, auch in diesem Zeitraum schon nicht. Man hatte sehr
viel mehr erwartet, und deswegen ist es heute auBerst
fraglich, ob die Zahlen es noch hergeben, dass man so
eine Ost-West-Verbindung notwenig bauen muss. Des-
wegen sind wir auch in dieser Frage eher ablehnend.

Zum zweiten Argument: Autobahn und wirtschaftliche
Entwicklung. Wenn dieser Zusammenhang zwischen Au-
tobahn und wirtschaftlicher Entwicklung stimmen wirde,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, dann hatten wir in Hoch-
franken blihende Landschaften und Arbeitslosenzahlen
wie in Freising. Hof ist umgeben von Autobahnen, und
wir haben seit Jahrzehnten die héchsten Arbeitslosen-
zahlen in ganz Bayern. Kein Ort im Fichtelgebirge — das
ist auch schon gesagt worden — ist weiter als 20 km von
der Autobahn entfernt, und die Autobahndichte ist eine
der héchsten in Deutschland. Der eine oder andere Be-
trieb mag sich ansiedeln, aber das strukturelle Problem
ist dadurch mit Sicherheit nicht beseitigt. Hierzu wéren
andere MaBnahmen notwendig, bereits notwendig ge-
wesen, aber sie wurden stréflich vernachlassigt, meine
Damen und Herren.

Nehmen wir den Ort Selb. Seit 1995 bis heute ist die Zahl
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zurtickge-
gangen, und zwar von 17 500 auf 13 500. Hier wére eine
Initiative notwendig gewesen. Zur Erinnerung: Selb liegt
direkt an der Autobahn. Also: Wir sehen, dieser Zusam-
menhang ist hier nicht gegeben, und deswegen lehnen
wir den Bau der Fichtelgebirgsautobahn nach intensiven
Diskussionen ab.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
dem Kollegen Wolfrum das Wort erteilen.

Klaus Wolfrum (SPD): Frau Préasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Zum wiederholten Male reden wir heute
Uber eine Autobahn durch das Fichtelgebirge. Obwonhl
die Diskussion dartber schon sehr lange lauft, konnte mir
bisher noch niemand schlissig erklaren, warum es diese
Autobahn durch das Fichtelgebirge braucht.

(Herbert Ettengruber (CSU): Fragen Sie halt!)

Kolleginnen und Kollegen, ich bleibe bei meiner Meinung:
Das Fichtelgebirge ist als Naturraum und als touristische
Region viel zu schade, um sie durch eine sinnlose Beton-
wuste, die Millionen Euro kosten wirde, zu zerstoren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Um es gleich vorwegzunehmen, Kolleginnen und Kol-
legen: Die SPD-Fraktion wird dem Antrag der GRUNEN
zustimmen.

Kolleginnen und Kollegen, ich verstehe bis heute nicht,
warum immer wieder eine Verbindung zwischen der A 93
und der A 9 gefordert wird.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ein Blick auf die Landkarte wurde gentigen. Die Hauptver-
bindung von Prag in den stiiddeutschen und den stdwest-
deutschen Raum, aber auch ins Rhein-Main-Gebiet, fuhrt
Uber die A 6. Ist diese Trasse zwischen der tschechischen
Grenze und Nurnberg einmal fertig gestellt, werden viele
Probleme geldst sein. Deswegen sollten wir uns auch alle
darum bemuhen, dass das so schnell wie méglich pas-
siert. Ich bin davon Uberzeugt, dass ein wesentlicher Teil
des Ost-West-Verkehrs Uber diese Trasse fuhren wird,
wenn diese Autobahn einmal in Betrieb gegangen ist, an
deren Notwendigkeit kein Zweifel besteht. Die Fichtelge-
birgsgemeinden werden dadurch weiter entlastet.

Dazu kommt noch der wichtige Lickenschluss zwischen
der A 93 bei Schirnding und der tschechischen Grenze
bei Eger. Auch diese Verbindung halten wir fir auBBerst
sinnvoll. Auch hier wird sich der Verkehr entzerren.

Die Befurworter der Autobahn sprechen immer wieder
von der hohen Verkehrsbelastung auf der B 303. Tatsache
ist, dass diese StraBe mit einem Aufkommen von 6000
bis 8000 Kraftfahrzeugen taglich weit unter dem Bundes-
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durchschnitt von 10 000 Fahrzeugen pro Tag bleibt. Alle
Zahlungen beweisen, dass der Verkehr keineswegs zu-
nimmt, sondern dass er stagniert oder sogar zurtickgeht.
Das Fichtelgebirge ist hervorragend erschlossen und
braucht keine neuen Stra3en.

(Beifall bei der SPD)

Das Fichtelgebirge braucht einen besseren Personen-
nahverkehr. Daflir wollen wir hier in diesem Parlament
streiten.

(Beifall bei der SPD)

Hinter der StraBenplanung durch das Fichtelgebirge
steckt ein ganz anderes Vorhaben. Das Fichtelgebirge
soll nicht entlastet werden, sondern es soll noch mehr
Verkehr hineingeflhrt werden. Man will den Verkehr von
der A 6 schon gleich wieder weghaben, bevor diese fertig
ist, und eine Fichtelgebirgsautobahn soll als Ausweich-
strecke dienen. Geht es nach den Betonstrategen, dann
werden dank der neuen Autobahn mehr als 20 000 Autos
durch das Fichtelgebirge fahren. Kollege Déhler, ich weil3
nicht, ob wir das fur das Fichtelgebirge winschen sollen.
Leider sagt das aber von den Befiirwortern niemand 6f-
fentlich. Héren wir auf, den Menschen Sand in die Augen
zu streuen. Es wird eine héhere Verkehrsbelastung her-
vorgerufen.

Die Regierung von Oberfranken hat kirzlich die Ergeb-
nisse der Raumempfindlichkeitsanalyse vorgestellt.
Dabei hat sich einmal mehr gezeigt, welch hoch sensibler
Naturraum das Fichtelgebirge ist. Obwohl im Bundesver-
kehrswegeplan die Trasse durch das Waldsteingebiet mit
der schlechtesten Umweltnote bewertet wurde, obwohl
sie also von allen Trassen die empfindlichste ist, wird
munter weitergeplant.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Darf ich dafir
werben, dass man dem Redner auch noch ein bisschen
Gehor schenkt?

Klaus Wolfrum (SPD): Auch in der neuesten Planung,
die uns vorgelegt wurde, sind wichtige Biotope Uberhaupt
nicht vorhanden, obwohl es sich um eine véllige Neupla-
nung handelt. Ich halte das fir skandal6s.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehen Sie sich einmal
die Landkarte an. Wo in Deutschland finden wir ein Mit-
telgebirge, das auf engstem Raum Uber 1000 Meter hohe
Gipfel, optimale und naturvertragliche Wintersportbedin-
gungen und eine einzigartige Fauna und Flora bietet?
Der Luchs hat sich im Fichtelgebirge wieder angesiedelt.
Sogar Elche wurden dort gesichtet, obwohl ich denen
aus politischen Grinden raten wirde, lieber in Schweden
oder Finnland zu bleiben, denn dort gibt es eine bessere
Bildungspolitik als in Bayern. Das aber nur nebenbei. Das
ist heute nicht unser Thema, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Wir haben im Fichtelgebirge und insbesondere auf dem
Waldsteingipfel einzigartige Fauna-Flora-Habitat-Ge-
biete.

Ich méchte aber nicht nur den Naturschutz, sondern auch
wirtschaftliche Themen ansprechen.

(Walter Nadler (CSU): Weil Sie zum Thema nichts
zu sagen haben, kommt der Elch!)

Kollege Nadler, gerade aus 6konomischer Sicht ist eine
Autobahn pures Gift fir das Fichtelgebirge. Wir hatten
dann eine FernstraBendichte wie im Ruhrgebiet. Das Ar-
gument, eine Autobahn bringe Arbeitsplatze, wird auch
nicht richtiger, wenn man es standig wiederholt. Dafir
gibt es in Oberfranken genug Beispiele. Trotz dreier Auto-
bahnen hat der Landkreis Hof die héchste Arbeitslosen-
quote in Bayern. Daran hat sich trotz dreier Autobahnen
nichts geédndert.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Aber mit der vierten
wird es besser! — Eduard Noth (CSU): Wer regiert
denn Hof?)

Die wirtschaftlichen Interessen der Region liegen eher
im Tourismus. Beim Tourismus sind die Gemeinden auf
einem guten Weg und bieten schon heute Erholungssu-
chenden beste Bedingungen. Wer diese Erfolge im Tou-
rismus aufs Spiel setzen will, handelt nach unserer Vor-
stellung verantwortungslos.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD ist bei der Fich-
telgebirgsautobahn einer Meinung. Beim Flughafen war
es nicht so. Dabei wissen wir die Bevdlkerung hinter uns.
Weit mehr als 30 000 Menschen haben sich der Bir-
gerinitiative gegen eine Autobahn angeschlossen und
kdmpfen engagiert gegen die aberwitzigen Pléne. Sehr
viele Gemeinden, auch solche mit CSU-Blrgermeistern
und CSU-Ratsmehrheiten, lehnen eine Autobahn durch
das Fichtelgebirge ab, Kollege Nadler.

(Alexander Konig (CSU): Das stimmt!)

Wer eine Betonwiste will —ein Leserbriefeschreiber
hat es heute in der ,Frankenpost® sehr treffend als As-
phalt-Kalahari bezeichnet —, wird bei den Menschen im
Fichtelgebirge im wahrsten Sinne des Wortes auf Granit
beiBen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Nadler?

Klaus Wolfrum (SPD): Das, was der Kollege Nadler
bringt, ist nichts Neues.
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das war jetzt
zwar nicht sehr kollegial, aber Sie lassen die Zwischen-
frage nicht zu, Herr Kollege.

Klaus Wolfrum (SPD): Kollege Nadler hat neulich auch
eine Frage nicht zugelassen. Ich méchte jetzt fertig
werden.

Auch wenn die CSU mit ihrer Zweidrittelmehrheit heute
den Antrag wie auch schon zuvor in den Ausschissen
flr Wirtschaft und Verkehr sowie fir Bundes- und Euro-
pangelegenheiten ablehnt, wird der Widerstand im Fich-
telgebirge fortgesetzt. Das sind wir den Menschen im
Fichtelgebirge schuldig. Ich lege vor allem darauf Wert,
dass wir Ortsumgehungen brauchen wie zum Beispiel in
Trostau, Kollege Déhler, um die Verkehrsbelastung der
Gemeinden zu reduzieren und ihnen gute Entwicklungs-
maoglichkeiten zu geben. Dafur ware das Geld sehr viel
sinnvoller eingesetzt als fir eine Autobahn mit Tunnel-
bauten durch den Waldsteingranit und Kosten in Héhe
von 25 Millionen Euro pro Kilometer Tunnel. Man muss
sich einmal ausrechnen, auf welche Kosten wir dabei
kommen. Wir sollten naturlich auch politische Lésungen
suchen, damit die Mautfllichtlinge, von denen vorher ge-
sprochen wurde, auf den Autobahnen bleiben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
Ihre Redezeit geht zu Ende.

Klaus Wolfrum (SPD): Gespannt bin ich darauf, wie sich
die oberfrankischen CSU-Kollegen bei dieser Abstim-
mung verhalten werden. Ich kann nur sagen, Kolleginnen
und Kollegen, bekennt euch zu den Menschen im Fichtel-
gebirge. Wir stimmen diesem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Fur die Stimm-
karten ist es noch ein bisschen zu fruh. Ich darf zunéchst
dem Kollegen Kénig das Wort erteilen. Dann hat noch der
Herr Staatssekretar das Wort.

Alexander Konig (CSU): Frau Préasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Dr. Déhler hat mir 3.30 Minuten
Ubrig gelassen. Ich werde es aber trotzdem schaffen, in
der Kirze auf das Thema einzugehen. Ich will hier ganz
klar machen, dass ich die Meinung teile, dass es keinen
Bedarf fur eine sogenannte Fichtelgebirgsautobahn gibt.
Es ist schon gesagt worden, dass die Verkehrsbelastung
derzeit bei 7000 Fahrzeugen liegt. Die Prognose flr das
Jahr 2020 geht von maximal 15 000 Fahrzeugen aus.
Dabei sind schon die bisherigen Prognosen eines stei-
genden Verkehrsaufkommens nicht erflllt worden. Wer
diese Zahlen kennt, wird nicht allen Ernstes behaupten
kénnen, dass es Sinn macht, flr eine Zahl von Fahr-
zeugen, die zwischen 7000 und 15 000 liegt, eine Fich-
telgebirgsautobahn zu bauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Deshalb glaube ich, dass es keinen Bedarf gibt. Wenn es
keinen Bedarf gibt, wird es auch keine Fichtelgebirgsau-
tobahn geben. Das ist meine Meinung und dafir trete ich
auch ein. Das ist bekannt. Richtigerweise wurde gesagt,
dass es auch in den Reihen der CSU eine ganze Reihe
von Blrgermeistern, Stadtraten usw. gibt, die diese Mei-
nung teilen.

Zum Antrag ist Folgendes zu sagen: Kolleginnen und Kol-
legen, lhr Antrag teilt sich in zwei Abschnitte. Im ersten
Absatz fordern Sie die Staatsregierung auf, alle weiteren
Planungen fir das Projekt B 303 neu oder eine Alter-
native einzustellen. Hierzu wurde von den Vorrednern
gesagt, dass es natirlich Sinn macht, gewisse Planungen
vorzunehmen. Es ist dringend erforderlich, zu Uiberlegen,
zu prufen und zu planen, wie die Menschen, die an der
derzeitigen B 303 wohnen, leben und arbeiten, von dem
hohen Verkehrsaufkommen, namentlich von dem hohen
Lkw-Aufkommen, entlastet werden kbnnen. Denkbar sind
hier Umgehungen, Tieferlegungen der StraBe, Einhau-
sungen usw. Ich kann das im Einzelnen nicht beurteilen,
weil ich daftr kein Fachmann bin. Hier brauchen wir
Fachleute, die diese Fragen untersuchen und Planungen
aufstellen.

Sie haben das in Inrem Antrag sehr allgemein formuliert.
Was ich gerade gesagt habe, ist in lnrem Antrag einge-
schlossen. Das kann nicht richtig sein. Dafur bitte ich um
Verstandnis.

Das gréBere Problem liegt im zweiten Teil Ihres Antrags:
Sie fordern die Staatsregierung ferner auf, geeignete
MaBnahmen zu ergreifen, um die B 303 vom Schwerlast-
verkehr zu entlasten. Das ist |hr tblicher Populismus. Die
Worte ,geeignete MaBnahmen® deuten darauf hin, dass
Sie selbst nicht wissen, was gemacht werden sollte. Im
Einzelnen schlagen Sie die Erhebung einer Lkw-Maut
oder die Sperrung der BundesstraBe vor. Kolleginnen
und Kollegen, das ist deshalb Populismus pur, weil wir
alle miteinander wissen sollten, dass eine StraBBe des
Fernverkehrs — sei es eine Autobahn, sei es eine Bun-
desstraBe oder sei es eine Staatsstral3e, die dem Uber-
Ortlichen Verkehr dient — zu diesem Zweck errichtet wird.
Leider ist es nicht méglich, solche StraBen generell fur
den Fernverkehr zu sperren. Auch die einschlagigen
rechtlichen Voraussetzungen fir die Einbeziehung von
Bundesstra3en in das Mautsystem sollten Ihnen bekannt
sein. Es ist einfach nicht méglich, eine BundesstraBe auf
dieser Lange mautpflichtig zu machen.

Aus diesen Griinden ist es mir leider nicht mdglich, diesem
Antrag zuzustimmen. Ich kdnnte folgende Umformulie-
rung mittragen: ,Die Staatsregierung wird aufgefordert,
alle weiteren Planungen fiir eine komplett neue Trasse
zum Ersatz der derzeitigen BundesstraBBe einzustellen.”
Ich kénnte auch zustimmen, wenn Sie erganzende Pla-
nungen fordern wirden, wie der belastende Ortsverkehr
vermieden werden kénnte. Diesem Antrag kann ich aber
leider nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
noch Herrn Staatssekretar Schmid das Wort erteilen.

Staatssekretar Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
aus der Sicht der Bayerischen Staatsregierung einiges
richtigstellen. Wir mussen diese Ost-West-Transversale
im Zusammenhang mit den europédischen Magistralen
sehen. Diese Ost-West-Verbindung hat auf tschechi-
schem Gebiet eine Fortsetzung. Auf der tschechischen
Seite ist die Strecke zwischen der Staatsgrenze und
Karlsbad bereits zweibahnig im Bau. Die Ortsumgehung
Eger ist bereits fertiggestellt. Zwischen Karlsbad und
Prag soll zunéchst einbahnig, also mit zwei Spuren, aus-
gebaut werden.

Wenn wir Uber eine Ost-West-Verbindung sprechen,
duarfen wir nicht nur eine Seite betrachten, sondern
mussen Uber diese Gesamtmagistrale aus europaischer
Sicht sprechen. Die Gesamtmagistrale haben wir zwi-
schen Prag und Schirnding. Jetzt geht es um die Frage,
wie es nach Schirnding bis zur A 93 weitergeht und wie
wir eine Ost-West-VerknUpfung zur A 9 finden.

Zunéchst ein paar Bemerkungen zur Vorgeschichte: Die
B 303 neu wurde bei der Fortschreibung des Bundesver-
kehrswegeplans im Rahmen einer Nutzen-Kosten-Ana-
lyse durch Fachleute bewertet. Hierbei wurde der Bedarf
fir eine leistungsfahige Ost-West-Verbindung festge-
stellt. Das wurde auch in einem Gesetz dokumentiert. Ich
werde nachher noch darauf eingehen, wie daruber abge-
stimmt wurde.

Das Ergebnis dieser Bewertung ist im FernstraBenaus-
baugesetz vom 20. Januar 2005 gesetzlich verankert. Im
Bedarfsplan fur die BundesfernstraBen, der dem Bundes-
verkehrswegeplan als Anlage beiliegt, ist die B 303 neu
mit einem zweibahnigen Fahrbahnquerschnitt in unter-
schiedlichen Dringlichkeitsstufen enthalten.

Zunéchst noch ein paar Bemerkungen zu den unter-
schiedlichen Einstufungen. Der Abschnitt zwischen
Schirnding und der A 93 sowie die zweite Fahrbahn der
Ortsumfahrung Schirnding sind im vordringlichen Bedarf.
Der Abschnitt zwischen der A 93 und der A 9 ist im wei-
teren Bedarf mit — ganz ausdriicklich — Planungsrecht.
Damit ist die Notwendigkeit einer Ost-West-Verbindung
auch im Gesetz dokumentiert.

Liebe Frau Kollegin Gote, hier herauszugehen und an
diesem Rednerpult vor dem Hohen Haus zu sagen, wir
GRUNEN haben mit dem Thema gar nichts zu tun, im
Bundestag aber fir den Ausbauplan zu stimmen, ist
scheinheilig. So kann man keine Politik machen, liebe
Freunde.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Rabenstein und Herr Kollege Wolfrum, aus
Sicht der SPD kann man es auch nicht so machen:

Im Bundestag reiBen Sie alle die Hand hoch und sind
offensichtlich alle dafur

(Widerspruch von der SPD)

— jedenfalls ist das Gesetz von Rot-Griin beschlossen
worden; eine Mehrheit hat es dafirr offensichtlich ge-
geben —, im Landtag sagen aber die Vertreter der glei-
chen Partei, die das in Berlin beschlossen hat: Wir wollen
mit der Sache nichts zu tun haben. Das ist keine akzep-
table Politik.

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin Gote, Sie haben vorhin lhre Planung dar-
gestellt.

(Widerspruch von der SPD und von den
GRUNEN)

Von wem ist denn die Planung? Sie haben das in Berlin
so beschlossen, jetzt sprechen Sie aber von unserer Pla-
nung. Das ist Ihre Planung. Daflir tragen Sie momentan
auch die Verantwortung —lassen Sie mich das klar-
stellen.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden den Menschen drauf3en auch sagen, wie Sie
Politik machen. Sie machen namlich an dieser Stelle Po-
litik, wie Sie sie brauchen.

(Widerspruch von der SPD)

Ich meine sowohl SPD als auch GRUNE. In Berlin wird
so abgestimmt; dann gibt es Widerstand; dann gibt es
Unterschriften;

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

dann fahrt man nach Minchen und stimmt im Landtag
anders ab. So einfach kann Politik nicht sein, liebe
Freunde. So einfach kann sie nicht sein.

(Beifall bei der CSU - Susann Biedefeld (SPD):
Das ist eine Spezialitat der CSU!)

Frau Kollegin Gote, mich hat nicht nur ein wenig er-
schreckt, wie Sie hier und dort abstimmen, sondern auch,
dass Sie im Prinzip sagen: Egal, was im Verkehrswege-
plan steht, wir sind gegen jeglichen StraBenbau. Auf eine
Bemerkung vom Rednerpult aus haben Sie vorhin dazwi-
schengerufen: Ja gut, dann wird eben ein Umweg auch
von 100 oder 150 Kilometern in Kauf genommen. Daran
sieht man auch, wo Sie hinwollen. Sie wollen Uiberhaupt
keine StraBen. Dann verstehe ich aber lGberhaupt nicht,
wie Sie nach Berlin fahren, dort einen StraBenverkehrs-
wegeplan beschlieBen und Prioritaten festlegen kénnen.
Hier sagen Sie aber: Nein, wir wollen Uberhaupt keine
StraBen bauen. Das ist die allerschlechteste Politik.

(Beifall bei der CSU)
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Herr Kollege Rabenstein, Sie kommen auch taglich zur
Obersten Baubehdrde und fordern neue StraB3en, stellen
sich aber hierher und sagen: Infrastruktur hat mit wirt-
schaftlicher Prosperitat nichts zu tun. Dazu kann ich
Ihnen nur sagen: Sie liegen zweitausendprozentig falsch.
Naturlich ist die Infrastruktur fir die wirtschaftliche Pro-
speritat einer Region wichtig. Sie haben Hof als Beispiel
genannt. Das hat aber mit ganz anderen Faktoren zu
tun, zum Beispiel mit der Gber Jahrzehnte hinweg be-
stehenden Grenzsituation, Herr Kollege Konig. Die Kon-
sequenzen daraus sind bei weitem noch nicht gezogen,
auch nicht bei den StraBBen.

(Alexander Konig (CSU): Herr Staatssekretér,
keine Region ist so gut mit Autobahnen er-
schlossen wie unserel)

— Lieber Kollege Alexander Kénig, das hei3t an dieser
Stelle auch, dass das gut so ist; denn sonst wéare die
Lage dort —das kann ich Ihnen sagen, Herr Kollege
Kdénig — noch schlechter. Meine Region lag tber Jahr-
zehnte hinweg im gréBten Quadrat Bayerns ohne vier-
streifige StraBen. Ich weil3, was es bedeutet, wenn du
von den groBen Magistralen abgeschnitten bist. Ein Un-
ternehmer, der heute in eine Region kommt, fragt sehr
wohl: Wie ist bei euch die Infrastruktur; wie ist die An-
bindung an die nachsten groBen Autobahnen und an die
Magistralen?

(Zuruf von der SPD)

All diejenigen, die bei uns in der Obersten Baubehdrde
auftauchen, fuhren genau dieses Argument an und for-
dern den schnellen Ausbau von BundesstraB3en, den
schnellen Ausbau von Autobahnen, um wirtschaftlich
voranzukommen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Hier wird aber dagegenargumentiert. Das passt nicht zu-
sammen.

Herr Kollege Wolfrum, Sie sagen: Infrastruktur ist Gift.
Dazu muss ich Ihnen sagen: Erkléren Sie flr Ihre Region,
dass Sie das Geld nicht brauchen, dass Sie keine wei-
teren ErschlieBungsstraBen wollen. Das Geld wird dann
schnell anderswo verbaut. Ich weil3, dass wir hohen
Bedarf haben. Wir haben BundesstraBen und Bundesau-
tobahnen im Wert von rund 750 Millionen Euro planfest-
gestellt.

Wenn Vertreter einer Region heute sagen: Wir haben
genug, wir brauchen das woanders, dann kénnen wir
das sofort an anderer Stelle verbauen. Da sind wir ganz
schnell bei der Sache.

Ich will aber auch festhalten, in welchem Verfahrenssta-
dium wir uns befinden — Herr Kollege Kénig, Sie haben
das mit einem Nebensatz erwdhnt —: Jetzt wurde eine
Raumempfindlichkeitsanalyse, eine Verkehrsuntersu-
chung und eine Kostenermittlung durchgefihrt. Wir
haben in dieser gesamten Betrachtung bereits zwei

Trassen ausgeschlossen, namlich die Nordtrasse und die
Suldtrasse, und werden den mittleren Korridor jetzt weiter
untersuchen. Wenn uns der Bundestag den Auftrag dazu
gibt, das entsprechend zu untersuchen, namlich weiteren
Bedarf mit Planungsrecht feststellt, dann ist es auch
richtig, jetzt die noch im Spiel befindlichen Trassenvari-
anten zu untersuchen. Das ist ein richtiger und verninf-
tiger Auftrag.

Was die Verkehrsbelastung angeht: Bei vielen Argumen-
tationen habe ich gehért, dass wir in den kommenden
Jahren zunehmende Verkehre haben werden. Ich kenne
die Prognose aus dem Jahr 1998 flir Deutschland, in der
festgestellt worden ist, dass der Lkw-Verkehr um bis zu
60 Prozent, in Bayern um bis zu 80 Prozent und der Per-
sonenverkehr um bis zu 25 Prozent zunehmen wird. Wir
befinden uns mitten in diesem Prognosezeitraum, namlich
im Jahre 2007. Wir spiren, dass diese Prognose richtig
ist. Deswegen gehen die Prognosezahlen von 16 000 bis
20 000 Fahrzeugen aus.

(Zurufe von der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich kann mich
nur daran erinnern, dem Herrn Staatssekretéar das Wort
erteilt zu haben. Bitte schén, Herr Staatssekretér.

Staatssekretdar Georg Schmid (Innenministerium): Ich
bedanke mich herzlich, Frau Prasidentin.

Ich will zu den eben genannten Zahlen nur die Werte
hinzufligen, die offiziell vorliegen. Die Prognosezahlen
gehen —je nach gewahlter Trassenvariante — von bis
zu 20 000 Fahrzeugen aus. Aber dieser Streit lohnt sich
nicht. Wir haben eine erhebliche Belastung, wenn wir
in die GréBenordnungen von 10 000 bis 20 000 Fahr-
zeugen hineinkommen. Im Ubrigen wird gerade beklagt,
dass die alte B 303 die Menschen vor Ort in massiver
Weise belastet. Herr Kollege Kdnig ist noch einmal darauf
eingegangen: Wir werden jetzt von der A 9 bis westlich
Schirnding eine Umweltvertraglichkeitsstudie erstellen,
dann wird das Raumordnungsverfahren eingeleitet, dann
gibt es die Linienbestimmung. Die Linienbestimmung er-
folgt im Ubrigen durch den Bundesverkehrsminister, der,
Herr Kollege Dr. Beyer, der SPD angehért. Wir werden
dann héren, was gesagt wird. Wir brauchen diese Lini-
enfestlegung, um von Schirnding — auch mit vier Spuren
—an die A 93 heranzukommen und dann eine weitere An-
knUpfung zu haben.

Ein letzter Satz zu den Fragen: Kann man hier bemauten
oder kann man diese StraBe fur den Transit-Verkehr
sperren? Wir haben bei der B 303 keine autobahnparal-
lele Bundesstral3e, wir haben keine Verkehrssicherheits-
probleme und haben vor allem keine alternativen Straf3en
zur Aufnahme dieses Verkehrs. Deswegen wird es recht-
lich Uberhaupt nicht zuldssig sein, an dieser Stelle ein-
fach zu sperren oder eine Maut einzufiihren. Ich bitte Sie,
einmal mit den Unternehmern zu sprechen, die an dieser
StraBe Arbeitsplatze zur Verfligung stellen, und sich
danach zu erkundigen, was es fir sie bedeuten wirde.
Deshalb wére ich vorsichtig, solche Antrége zu stellen.
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Ich sage: Heute ist dokumentiert worden, wie auf der
einen Seite in Berlin all diesen Planungen zugestimmt
wird und wie auf der anderen Seite hier im Bayerischen
Landtag dagegen argumentiert wird. So kann man keine
durchgéngige Politik fir dieses Land, fir den Freistaat
Bayern machen. Ich bitte um Ablehnung dieses Antrags.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Danke schén,
Herr Staatssekretar. Frau Kollegin Gote hat sich noch
einmal zu Wort gemeldet.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Prasidentin, vielen Dank!
Kolleginnen und Kollegen, kaum hat der Ministerprasident
gestern abgedankt, werden hier schon die ersten Bewer-
bungsreden gehalten. Herr Kollege Kénig, ich denke, Sie
sind aufgefordert, noch einmal herauszugehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur internationalen Verknipfung dieser Strecke: Herr
Staatssekretar, Sie sind einfach nicht auf dem neuesten
Kenntnisstand.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir waren — im Gegensatz zum Ministerprasidenten und
im Gegensatz zu Ihnen — in Tschechien beim Verkehrsmi-
nisterium und haben uns die neuesten Planungen zeigen
lassen. Im Ubrigen regieren in Tschechien im Moment die
GRUNEN mit. Deshalb gibt es diesen positiven Wandel in
der Verkehrspolitik auch dort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist kaum etwas fertig gebaut. Ich bin die Strecke erst
kirzlich gefahren. Das, was Sie aufgezahlt haben, ist
unwahr, es ist kaum etwas fertig gebaut und die Tsche-
chen werden dort nicht weiter bauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies ist ein Wunschtraum, der hierimmer nur als Argument
benutzt wird, um den Leuten im Fichtelgebirge etwas vor-
zuspielen. Sie sollten sich besser dafiir einsetzen, dass
die Bahnlinie Uber Hof nach Prag aufgewertet wird. Das
ist das eigentliche Problem, das wir haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben gehdrt: Es gibt keinen Bedarf, aber wir planen
trotzdem. Uber lhre Geflihle méchte ich gar nicht spe-
kulieren, aber gespiirter Bedarf, gesplrte Prognosen:
Halten wir uns doch an das, was wir wissen. Wir wissen
alle: In den letzten Jahren gab es Prognosen, die alle
durch die Realitat widerlegt worden sind. Die Verkehrs-
zahlen in diesen Gebieten nehmen ab. Sie mdégen wo-
anders zunehmen — zum Beispiel auf der A 6 —, aber
keinesfalls im Fichtelgebirge. Wir sollten alles dafir tun,
dass das so bleibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben das Kosten-Nutzen-Verhéltnis angesprochen.
Ihnen miisste bekannt sein, dass auf der Grundlage fal-
scher Fakten gearbeitet wird. Das ist mittlerweile durch
das Verkehrsministerium bestétigt. Durch einen Ubertra-
gungsfehler — ich bin nicht so bdse zu unterstellen, dass
der nicht zufallig war, obwohl man das gut meinen kénnte
— in den Unterlagen von Bayern an den Bund wurde
dieser Kosten-Nutzen-Faktor soeben einmal verdoppelt.
Nur deshalb ist es gelungen, das Uberhaupt in den wei-
teren Bedarf aufzunehmen. Stellen Sie das endlich richtig
und dann miuissen wir hier Gber gar nichts mehr disku-
tieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsse-
kretér, bitte.

Staatssekretédr Georg Schmid (Innenministerium): Frau
Kollegin Gote, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich weise das ausdriicklich zuriick. Das, was Sie hier
machen, hat mit realer, verniinftiger und ehrlicher Politik
nichts mehr zu tun. Sie arbeiten mit Unterstellungen. Die
rot-grine Bundesregierung hat am 20. Januar 2005 ein
Gesetz erlassen. So schnell haben sich die Daten, Frau
Kollegin Gote, wahrlich nicht gedndert. Sie drehen die
Fakten so hin, wie Sie sie brauchen. Sie &ndern Ihre Argu-
mentation so, dass es lhnen passt. Sie kénnen doch dem
Hohen Hause nicht erzahlen, dass sich die Verkehrssi-
tuation von 2005 bis 2007 so verandert hat, dass es jetzt
andere Prognosen gibt. Sie haben die Prognosen damals
gehabt und haben aufgrund der Prognosen beschlossen.
Jetzt nehmen Sie die Zahlen, die Ihnen passen. Das ist
keine ehrliche und saubere Politik, Frau Kollegin Gote.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Es wurde namentliche Abstimmung beantragt. Die Urnen
stehen bereit. Ich bitte, die Stimmkarten einzuwerfen.
Finf Minuten sind daflir vorgesehen. Ich méchte die Kol-
leginnen und Kollegen nur darauf hinweisen: bitte gehen
Sie nicht zu weit weg, es folgen mehrere namentliche Ab-
stimmungen.

(Namentliche Abstimmung von 16.59 bis

17.04 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Die Stimmabgabe ist abge-
schlossen. Es wird auBBerhalb des Saales ausgezéhlt. Wir
fahren zwischenzeitlich mit der Tagesordnung weiter. Ich
darf ankiindigen, dass demnéchst zwei weitere nament-
liche Abstimmungen folgen werden.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen.

Antrag der Abg. Susann Biedefeld, Christa Steiger,
Wolfgang Hoderlein u. a. (SPD)

Unabhéangige Studie zur geplanten 380-kV-Hoch-
spannungsleitung/Siidwestkuppelleitung Halle

— Schweinfurt — Altenfeld — Redwitz (Drs. 15/7692)

In die Beratung einbezogen wird auf Antrag der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN die Nummer 10 der
Antragsliste. Es handelt sich um den

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Alternativen zum Neubau der 380-kV- Hochspan-
nungsleitung durch Thiiringen und Bayern (,,Stid-
westkuppelleitung®) prifen (Drs. 15/7772)

Ich erdéffne die Aussprache. Die Redezeit betrdgt nach
Vereinbarung im Altestenrat fiir beide Antrage ge-
meinsam funf Minuten je Fraktion. Erste Wortmeldung:
Frau Kollegin Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Préasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Nach der Fichtelgebirgs-Autobahn
in Oberfranken ist das nachste groBe Projekt, das wieder
Oberfranken trifft, die 380-kV-Hochspannungsleitung. Die
Vattenfall Europe Transmission GmbH und die Eon Netz
GmbH planen den Bau einer 380-kV-Hochspannungslei-
tung durch Thiringen Uber den Rennsteig nach Bayern,
nach Redwitz in Oberfranken. Die Freileitung in Bayern
und in erster Linie hier in Oberfranken ist 60 Kilometer
lang.

Der Widerstand ist gro3, und der Widerstand wird immer
gréBer. Wir greifen die Forderungen und Angste, Sorgen
und Noéte der Burgerinnen und Burger auf und fordern
als SPD-Landtagsfraktion die Staatsregierung auf, eine
unabhéangige Studie zu der geplanten 380-kV-Hochspan-
nungsleitung/Stdwestkuppelleitung Halle — Schweinfurt
— Altenfeld — Redwitz in Auftrag zu geben. Das ist unsere
Forderung.

Im Rahmen einer grof3 angelegten Netzstudie wurden die
notwendigen NeubaumafBnahmen im Bundesgebiet er-
mittelt. Die Zweifel an der sogenannten Dena-Netzstudie,
die Sie ins Feld fuhren, die uns und den Biirgerinnen und
Birgern, die Widerstand leisten, bekannt ist, beruhen
darauf, dass diese Studie vom Verband der Netzbetreiber
und der Energiebranche — man hére — mitfinanziert und
mit ausgearbeitet wurde. Die Studie ,Energiewirtschaft-
liche Planung fur die Netzintegration von Windenergie in
Deutschland an Land und Offshore bis zum Jahr 2020
wurde von einem Konsortium erstellt, dem unter an-
derem Eon Netz, RWE Transport Netzstrom und Vatten-
fall Europe Transmission angehéren. Diese haben die

Studie mitfinanziert und mit ausgearbeitet. Man kann also
klar nachvollziehen, dass die Zweifel an dieser Studie
groB sind. Deshalb wollen wir eine unabhéngige Studie
haben.

Wir hoffen, dass die CSU ein Stlck weit Glaubwirdig-
keit beweist. Ich knlpfe an das an, was Staatssekretar
Schmid soeben gesagt hat. Viele der Kommunalpolitike-
rinnen und Kommunalpolitiker, die in den Burgerinitiativen
sowohl in Thiringen als auch in Bayern, insbesondere
in Oberfranken engagiert sind, sind CSU-Kommunalpo-
litiker und -Kommunalpolitikerinnen. Sie sagen vor Ort zu
Hause, sie werden massiv gegen das Projekt vorgehen.
Sie wollen sich nicht auch noch dieses Projekt vor die
Nase setzen lassen, wie die A 73 oder die ICE-Trasse.
CSU-Kommunalpolitikerinnen und -Kommunalpolitiker
fuhren dies aus. Sie sind teilweise sogar Vorsitzende
dieser Burgerinitiativen, die diese Forderungen ins Feld
fihren. Wenn das glaubwidirdig sein soll, miussen Sie dem
Antrag zustimmen, ansonsten lauft es so, wie es Staats-
sekretdr Schmid gemacht hat und worin Sie Spezialisten
sind, dass Sie namlich vor Ort etwas ganz anderes er-
z&hlen, was unterwegs nach Munchen verloren geht, und
Sie in Miinchen anders abstimmen, als Sie vor Ort gedu-
Bert haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Susann Biedefeld (SPD): Nein, bei finf Minuten Rede-
zeit geht das nicht.

Es geht also auch um die Glaubwurdigkeit. Im Antrag ist
aufgefuhrt, was wir wollen. Wir wollen die grundséatzliche
energiewirtschaftliche Notwendigkeit und den Nach-
weis der geplanten Leitung im Untersuchungsauftrag
bertcksichtigt haben, und wir wollen die sogenannte
Null-Lésung Uberprift haben. Wir wollen wissen, ob die
Trasse Uberhaupt erforderlich ist. Wir wollen mit einer
unabhangigen Studie die Dringlichkeit der geplanten
Trasse Uberpriift haben, und es sollen auch die Alterna-
tiven geprift werden wie die Optimierung bestehender
Leitungssysteme und/oder der Ausbau und die Nutzung
vorhandener Leitungen; denn es gibt ein Leitungsnetz,
das aufgestockt werden kénnte.

Wenn eine neue 380-kV-Leitung nicht nétig ist, wollen wir
auch die Erdverkabelung Uberprift haben. Sie wird von
den Energie-Monopolisten aus wirtschaftlichen Aspekten
abgelehnt, weil sie teurer ist. Das geben wir zu. Die Men-
schen wissen das. Bei den Umsatz- und auch Gewinn-
steigerungen, die die groBen Energie-Monopolisten ein-
fahren, ist es nicht in Ordnung die Erdverkabelungen aus
wirtschaftlichen Aspekten abzulehnen.

Wir akzeptieren das nicht. Auch das wollen wir in der un-
abhangigen Studie untersucht haben. Wir wollen auch die
Alternativenprifung der Erdverkabelung aus technischer
wie finanzieller Sicht in einer Machbarkeitsstudie. Ich
kann Sie nur dazu auffordern: Zeigen Sie, dass Sie die
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Angste, Sorgen und Néte der Menschen ernst nehmen,
dass Sie auch die Natur ernst nehmen und nicht langer
allein die Partikularinteressen von Energiemonopolisten
vertreten. Wir wissen, warum die 380-kV-Leitung kommen
soll. Sie wére namlich nichts anderes als eine Lizenz
zum Gelddrucken. Das lehnen wir ab, weil das zulasten
der Birgerinnen und Blrger und auch der Menschen in
Oberfranken geht.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Kollege
von Lerchenfeld.

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Herr Pré&-
sident, verehrte Kolleginnen und Kollegen des Hohen
Hauses! Wir erleben hier wirklich eine Posse.

(Susann Biedefeld (SPD): Das ist eine Unver-
schamtheit gegenlber den Menschen, die das
betrifft!)

Die SPD fordert in ihrem Antrag eine unabhangige Studie
zur geplanten Hochspannungsleitung durch Thiringen bis
Bayern Uber den Rennsteig, in der die energiewirtschaft-
liche Notwendigkeit der Leitung, die Dringlichkeit der
Trasse, die Prifung von Alternativen, zum Beispiel einer
Erdverkabelung, und die Vertraglichkeit der geplanten
Leitung mit anderen InfrastrukturmaBnahmen in diesem
Raum berticksichtigt werden sollen. In der Begrindung
verweisen die Antragsteller auf den Widerstand in der Be-
vélkerung und die Bedenken gegen die Zerstdérung des
Landschaftsbildes, des frankischen Urlaubs- und Naher-
holungsgebietes, die Wertminderung von Immobilien in
der Nahe der Trasse, die Beeintrachtigung des Okosy-
stems Wald, die tddliche Gefahrdung fur die dort vorhan-
denen GroBvdgel und auf mégliche Beeintrachtigungen
elektrosensibler Personen.

(Susann Biedefeld (SPD): Das ist menschenver-
achtend!)

Die GRUNEN fordern ebenfalls ein erganzendes Gut-
achten mit einer &hnlichen Begrindung.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, an diesen
beiden Antrdgen wird wieder einmal die Glaubwurdigkeit
der Opposition in diesem Hause wirklich deutlich.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Man fordert auf der einen Seite den Ausbau der Windkraft
auch in Bayern, ohne dabei Ricksicht auf die betroffene
Bevélkerung zu nehmen. Auswirkungen auf Landschaft,
Denkmalschutz, Naturschutz, Urlaubs- und Naherho-
lungsgebiete und auf die Schoénheit der bayerischen
Heimat spielen dabei ebenso wenig eine Rolle wie die
in diesem Antrag angeflhrte Beeintrachtigung elektro-
sensibler Personen. Wenn sich andererseits irgendwo in
einem Raum Widerstand gegen eine MaBnahme formiert,
wie hier gegen die Hochspannungsleitungen, dann

sichert man den Gegnern dieser MaBnahme vollmundig
Unterstltzung gegen die bésen Netzbetreiber zu.

(Susann Biedefeld (SPD): Das sind Ihre Kollegen
auf kommunaler Ebenel)

Es geht lhnen doch gar nicht um die Natur; es geht lhnen
nicht um die Landschaft und um die Menschen, son-
dern Sie wollen den Bau der Leitung verzdgern, weil Sie
glauben, daraus politisches Kapital schlagen zu kénnen.

(Beifall bei der CSU - Susann Biedefeld (SPD):
Das ist ein Schlag ins Gesicht der Menschen
dort!)

Die Leitung ergibt sich ganz klar als energiepolitische
Konsequenz aus dem Ausbau der Windenergie. In der
Dena-Studie wurde eindeutig nachgewiesen, dass wir fir
die Menge an Strom aus Windenergie, die im Norden er-
zeugt wird, neue Leitungen und den Ausbau bestehender
Leitungen benétigen. Sie stellen die Dena-Studie infrage,
indem Sie behaupten, sie ware ein Gefalligkeitsgutachten
fur die Netzbetreiber. Das ist wirklich eine Frechheit. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, an dieser Studie haben neben
Netzbetreibern vor allem die Betreiber von Windkraftan-
lagen und deren Verbande und alle damaligen rot-griinen
Bundesministerien mitgearbeitet. Das Ganze ist unter der
Federflhrung des Energiewirtschaftlichen Instituts der
Universitat KéIn als seritses, unabhangiges und objek-
tives Gutachten erstellt worden.

Die Studie stellt diese Auswirkung der Stromerzeugung
aus Windenergie vollkommen klar dar. Der massiv for-
cierte Ausbau der Windkraft an der Kuste macht es not-
wendig, das dort erzeugte Stromiiberangebot weitrdumig
abzuleiten. In Inrem Antrag fordern Sie die Staatsregie-
rung auf, den betroffenen Blrgern mit einer neuen Studie
zu beweisen, dass ihr deren Angste und Sorgen ebenso
wie auch die Natur wichtig sind und nicht die Partikula-
rinteressen von Energiemonopolisten. Meine Damen und
Herren, das ist wirklich eine Frechheit.

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPDy))

Erklaren Sie doch den betroffenen Burgern vor Ort
einmal, warum diese Hochspannungsleitung gebaut
werden muss. Erkléren Sie ihnen doch, dass der von der
rot-grinen Bundesregierung so stark forcierte Ausbau
der Windkraft daftr verantwortlich ist. Erklaren Sie ihnen
doch, dass die verfehlte Energiepolitik von Rot-Griin dafir
verantwortlich ist. Seien Sie den betroffenen Blrgern
gegenlber doch einmal ehrlich, anstatt hier im Hohen
Hause solche unglaubhaften Antrage zu stellen.

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Eine Zwi-
schenfrage lasse ich nicht zu. — Zu der von lhnen
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geforderten Alternativstudie besteht kein Anlass. Deshalb
werden wir lhre Antrédge ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege von Lerchenfeld, Sie haben
soeben ein wunderbares Beispiel dafur geliefert, dass
Sie nur in der Lage sind, in Schwarz und Weif3 zu denken
und dass Sie unsere Antrdge noch nicht einmal gelesen
haben; denn sonst wére lhnen aufgefallen, dass die An-
trage sehr differenziert formuliert sind und das, was Sie
hier gesagt haben, Uberhaupt nicht zutrifft.

Um keinen Zweifel aufkommen zu lassen: Wir, die
GRUNEN, sind der Meinung, dass im Rahmen des Um-
stiegs auf erneuerbare Energien auch die Windenergie
weiter ausgebaut werden muss. Natirlich muss auch
das Stromnetz in Deutschland ertlichtigt und ausgebaut
werden. Ich betone: Es muss auch ertiichtigt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist nun einmal Fakt, dass die Stromerzeuger das
Stromnetz Uber Jahre hinweg vernachlassigt haben. Wir
haben bei den groBen Stirmen gesehen, was mit Hoch-
spannungsleitungen passiert. Es ist doch nur recht und
billig zu fordern, dass man in das Stromnetz investiert. Es
muss auch ausgebaut werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hatten Sie in diesem Hause in der Vergangenheit speziell
den Ausbau der Windenergie in Bayern nicht so behin-
dert, wie Sie es getan haben, dann stiinden wir heute
vielleicht auch vor einer anderen Situation.

Die Einbindung erneuerbarer Energien ins deutsche
Stromnetz muss aber mit dem Schutz von Mensch und
Natur einhergehen.

(Beifall der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Deshalb sind auch alle Mdglichkeiten auszuschépfen, um
den Anteil erneuerbarer Energien in Stidwest- und Sid-
deutschland zu erhéhen — daran werden wir in diesem
Hause weiter arbeiten — und damit auch den Umfang des
Energietransfers von Nord- und Mitteldeutschland nach
Suden zu reduzieren. Bei einer groBflachig verteilten Pro-
duktion von Strom aus Windenergie — das bezieht auch
die Binnenstandorte ein — kénnte auch eine geringere
Dimensionierung von Stromleitungen ausreichen, um die
Netzintegration von Windenergie zu gewéhrleisten; das
mal vorweg.

Ich stelle die Dena-Studie gar nicht grundséatzlich in
Zweifel. Ich will auch gar nicht einmal so weit gehen und
sagen, das ist ein Gefélligkeitsgutachten. Das ist gar nicht
notwendig. Die Dena-Netzstudie reicht aber als Begrin-

dung fur die von Vattenfall und Eon eingereichten Trassen-
varianten zum Bauvorhaben Siidwestkuppelleitung eben
nicht aus. Die Dena-Netzstudie Uberprifte ausschlieBlich
die von den Netzbetreibern eingereichten Bauvorschlage
hinsichtlich der Notwendigkeit fur die Durchleitung von
Strom aus Windenergieanlagen. Nicht untersucht wurden
Potenziale zur Vermeidung von Neubautrassen durch die
Ertichtigung vorhandener Trassen einschlieBlich der be-
stehenden 110-kV-Hochspannungstrassen.

Deshalb fordern wir die Staatsregierung auf, durch ein
erganzendes Gutachten zur Dena-Netzstudie Alterna-
tiven zum Neubau einer 380-kV-Hochspannungsleitung
von Altenfeld in Thiringen nach Redwitz an der Rodach
in Bayern prifen zu lassen. Die vom Bau der Hochspan-
nungsleitung betroffenen Menschen haben ein Recht
darauf. Die GRUNEN akzeptieren und respektieren das
und helfen den Menschen, das Recht durchzusetzen,
dass man ihre berechtigten Bedenken ernst nimmt und
die Belastung fur sie so gering wie méglich halt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es darf nicht sein — Herr Minister Huber, Sie haben sich
soeben auf der Regierungsbank echauffiert —, dass
die wirtschaftlichen Interessen von Eon und Vattenfall
schwerer wiegen als die Sorgen der Menschen um ihre
Gesundheit und der Schutz von Natur und Umwelt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb muss die Nulloption zum Leitungsbau ernsthaft
gepruft werden, und deshalb muss alles getan werden,
um die vertraglichste Losung fiir den betroffenen Raum
zu finden, wenn eben doch ein Leitungsneubau not-
wendig wird. Dazu gehdrt eben dann die Erdverkabelung,
die langst Stand der Technik ist. Sie ist kein Modellprojekt
mehr, sondern langst Stand der Technik. Sie ist teurer;
das ist richtig. Ja und? — Sie ist auch besser. Wenn also
tatsachlich neu gebaut werden muss, dann bitte wenig-
stens die Erdverkabelung!

Es darf nicht sein, dass die wirtschaftlichen Interessen
von Eon und Vattenfall schwerer wiegen als die Sorge der
Menschen um ihre Gesundheit und der Schutz von Natur
und Umwelt. Deshalb erwarte ich von Ihnen, Kolleginnen
und Kollegen von der CSU, und von der Staatsregie-
rung, dass Sie sich fur die Menschen, die von dem Bau
der Sudwestkuppelleitung betroffen wéaren, ehrlich ein-
setzen. Einen ersten Beweis flr diesen Einsatz kénnten
Sie erbringen, wenn Sie den beiden Antragen heute zu-
stimmten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Staats-
minister Huber.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es trifft zu,
dass die genannten Energieversorgungsunternehmen
diese Leitungen bauen wollen oder bauen mussen. Aber
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die dazu erforderlichen Verfahren stehen erst am Beginn.
Es ist damit zu rechnen, dass in Kirze das Raumord-
nungsverfahren eingeleitet wird.

(Susann Biedefeld (SPD): Schon lange angekin-
digt!)

Alle Fragen, die Sie ansprechen, werden natirlich im
Raumordnungsverfahren geprift. Die Gemeinden werden
gehort. Es wird abgewogen, und es erfolgt ein Gutachten
im Raumordnungsverfahren.

AnschlieBend folgt ein Planfeststellungsverfahren, das
sicherlich langere Zeit dauern wird und bei dem die An-
lieger, die Blrger, alle Mdéglichkeiten haben, ihre Ein-
wande anzubringen. Die Gemeinden werden gehort. Das
heifB3t, all das, was Sie fordern, wird in dem Verfahren, das
sich wohl die nachsten zwei Jahre hinziehen wird, gewis-
senhaft und genau gepriift werden. Somit gibt es keinen
Mangel an Biirgerbeteiligung, es wird nicht Uber Rechte
der Birger hinweggegangen. Diese Verfahren werden
— dafir verblrgen wir uns — nach Recht und Gesetz und
mit gréBter Gewissenhaftigkeit in Bayern durchgefihrt.

(Beifall bei der CSU)

Zweitens ist behauptet worden, die Energieversorgungs-
unternehmen wollten diese Leitungen aus Profitsucht
bauen.

(Susann Biedefeld (SPD): Gewinnmaximierung!)
Zum einen ist es nicht verboten, Gewinn zu machen.

(Susann Biedefeld (SPD): Aber nicht zulasten von
Mensch und Natur!)

Mit Verlusten kommt man nicht weiter, Frau Biedefeld,
um das auch klar zu sagen. Seien wir froh, wenn Unter-
nehmen Gewinne machen, weil sie auch Arbeitsplatze
schaffen.

(Ludwig Worner (SPD): Wie viele Arbeitsplatze
hat Eon im letzten Jahr abgebaut, Herr Mini-
ster?)

Unternehmen, die Verluste machen, bauen Arbeitsplatze
ab.

(Ludwig Worner (SPD): Eon hat Arbeitsplatze ab-
gebaut!)

— Aber Herr Kollege, seit wann ist es denn so, dass Un-
ternehmen, die Verluste machen, Arbeitsplatze schaffen?
Dass Sie von wirtschaftlichen Zusammenhéngen keine
Ahnung haben, haben Sie die letzten Jahre hinlénglich
bewiesen.

(Beifall bei der CSU — Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Schon wieder einmal?)

Frau Biedefeld, Sie haben auch den Grund nicht genannt.
Da war Frau Gote ehrlicher.

(Ludwig Worner (SPD): Keine Ahnung hat der
Mensch!)

Der Grund fur den Bau der Leitungen ist der massive
Ausbau der Windkraft in Norddeutschland, vor allem in
Offshore-Anlagen in der Ostsee und in der Nordsee. Dort
hat man 7000 Stunden im Jahr Wind, und dort ist es auch
sinnvoll, Windkraft einzusetzen.

Nun haben wir in Deutschland ein Versorgungsnetz, aber
kein Transportnetz. Denn in der Vergangenheit, gerade in
Zeiten des Monopols, bestand innerhalb des jeweiligen
Versorgungsgebietes auch die Erzeugungskapazitét,
und man hat sie innerhalb des Monopolgebietes verteilt.
In der Zukunft und gerade bei der Windkraft haben Sie
eine weit vom Verbraucher entfernt liegende Erzeugung.
Sie brauchen ein Transportnetz, das wir in Deutschland
nicht haben. Wir missen also gerade aus 6kologischen
Grinden — erneuerbare Energien — ein Transportnetz in
Deutschland aufbauen.

Deshalb ist es nicht nur widerspruchlich, wie Kollege
von Lerchenfeld gesagt hat, sondern es ist doppelziingig
und unredlich, wenn Sie auf der einen Seite flr den
Ausbau von erneuerbaren Energien sind, aber dann den
Bau der notwendigen Leitungen bekdmpfen und behin-
dern, meine Damen und Herren von der SPD.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Bitte sehr.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin, bitte.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Minister, ist lhnen be-
kannt, dass inzwischen selbst Vattenfall Europe Trans-
mission zugibt, dass es nicht nur um die Windkraft geht,
sondern dass das eigentliche Interesse auch darin be-
steht, das Pumpspeicherwerk Goldisthal an die Stromlei-
tung anzubinden?

(Engelbert Kupka (CSU): Ist das verkehrt?)

Was das bedeutet, wissen wir alle; das wissen auch Sie:
Das ist die Lizenz zum Gelddrucken. Da heif3t es wirklich:
reine Gewinnmaximierung. Ist Ihnen das bekannt?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Wenn ich auf das angewiesen wére, was Sie mir sagen,
dann ware ich meinem Amt nicht gewachsen. Mir ist sehr
viel mehr bekannt, als Sie wissen.

(Susann Biedefeld (SPD): Das ist eine derart arro-
gante, Uberhebliche Aussage! Davon wird sie
aber auch nicht glaubhafter! — Ludwig Wérner
(SPD): Hochmut kommt vor dem Fall!)
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Wenn man auch nur eine blasse Ahnung von der Technik
hat, ist es doch véllig klar, dass durch eine Leitung nicht
nur Strom aus einer Energiequelle flieBt, sondern dass
eine solche Leitung insgesamt fiir den Stromtransport
eingerichtet ist. Aber unter Fachleuten ist vollig unstrittig,
dass wir mehr Transportkapazitat brauchen und dass wir
sie vor allem deshalb brauchen, weil Offshore in Nord-
deutschland so viel Strom aus der Windenergie anfallt,
dass er in Norddeutschland gar nicht verbraucht werden
kann.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Deshalb wird dieser Strom, wenn er bei starkem Wind
erzeugt wird, natlrlich nicht nur nach Stddeutschland,
sondern auch nach Osterreich und bis nach ltalien ab-
geleitet.

Europa braucht insgesamt mehr Transportkapazitaten.
Wenn wir namlich in der Zukunft einen européischen
Wettbewerb wollen, dann brauchen wir auch Kuppel-
stellen und einen Transport Gber die Grenzen hinweg.

Das heif3t, es gibt eine ganze Reihe von Griinden, warum
in Deutschland das Netz weiter ausgebaut werden muss:
zur Férderung der erneuerbaren Energien und zur Schaf-
fung eines européischen Netzverbundes, um auf diese
Art und Weise auch dazu beizutragen, dass der Wettbe-
werb fur den Kunden besser funktioniert.

(Susann Biedefeld (SPD): Dann machen wir es
mit Erdverkabelung!)

— Frau Kollegin, wissen Sie, was stattfindet? Sie pladieren
fur die erneuerbaren Energien, aber wenn es darauf an-
kommt, die notwendigen Konsequenzen zu ziehen, sind
Sie sofort wieder auf der Protestseite. Das nenne ich dop-
pelziingig und unredlich.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Susann Biedefeld
(SPD): Das sind doch Sie! Das ist doch Ihr Ver-
halten! Doppelzlingigkeit ist ausschlieBlich Ihre
Art und Weise!)

Jetzt kommen wir zur sogenannten Dena-Studie. Dies
ist eine Studie, die von Rot-Griin in Auftrag gegeben,
zusammen mit den Bundesministerien vorgelegt und
auch abgenommen wurde. Das heif3t, es gibt bereits
eine grundlegende Studie. Auch gibt es eine gesetzliche
Verpflichtung aus dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
— EEG — fir die Energieversorgungsunternehmen, einen
entsprechenden Netzausbau vorzunehmen. Das heif3t:
Rot-Griin hat in das einschlagige Gesetz die Verpflich-
tung hineingeschrieben.

(Susann Biedefeld (SPD): Und warum Freilei-
tungen?)

In Ihrer Regierungszeit in Berlin, die Gott sei Dank vorbei
ist, hat Rot-Griin das hineingeschrieben.

(Susann Biedefeld (SPD): Aber darin steht auch
ausdrtcklich nicht ,Freileitungen“! Sie sagen
nicht die Wahrheit!)

Heute wagen Sie sich, sich hinzustellen und zu sagen, es
musse verhindert werden. Deshalb wird die SPD auch in
den nachsten 50 Jahren nicht aus der Opposition heraus-
kommen, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Gestatten Sie mir, noch ein paar Satze zum Bereich der
erneuerbaren Energien anzufugen.

Prasident Alois Gliick: 13 Sekunden!

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Denn es wird so getan, als liege Bayern hinten. Wir sind
im Bereich der Solarenergie mit 40 % flhrend in Deutsch-
land. Wir haben die meisten Biogasanlagen, etwa 1300.
Das, was in Bayern sinnvoll ist, wird also enorm einge-
setzt. Naturlich haben wir auch die meiste Wasserkraft.
Wir haben also den hdchsten Anteil an erneuerbaren En-
ergien.

Wir sagen auch Ja zur Windkraft, dort, wo sie sinnvoll ist.
Aber selbst wenn auf manchen Héhenrlcken in Bayern,
meinetwegen im Maingebiet, 1000 oder 1200 Stunden im
Jahr der Wind weht, dann macht es dort keinen Sinn.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das (iberlassen
Sie einmal den Investoren! Die kdnnen das besser
ausrechnen!)

Es macht auch keinen Sinn, die Tirme 180 Meter hoch
zu machen, nur damit man noch ein bisschen Wind be-
kommt. Windstrom muss man halt dort erzeugen, wo
Wind weht, und nicht, wo keiner weht.

(Beifall bei der CSU — Zurufe der Abgeordneten
Dr. Sepp Durr (GRUNE) und Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Obwohl wir nicht so ideologisch auf erneuerbare Ener-
gien fixiert sind wie Sie, sagen wir Ja zum Bau dieser
Stromleitung,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

weil sie fur die Versorgungssicherheit in Deutschland er-
forderlich ist und weil sie erforderlich ist, um den Ausbau
erneuerbarer Energien wirtschaftlich Uberhaupt tragfahig
zu machen.

(Dr. Sepp Durr (GRUNE):__Das entscheiden Sie? —
Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist ja Planwirt-
schaft! Stamokap!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vertrauen Sie
bitte darauf, dass in den Verfahren, die jetzt ordnungs-
gemal anlaufen und abgewickelt werden, all diese
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Fragen beantwortet werden. Eine weitere Studie ist nicht
notwendig. Sie ist nur ein Ausweichen vor notwendigen
Entscheidungen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Fir eine Zwischenbemerkung
erhélt die Frau Kollegin Biedefeld das Wort.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Minister, ich stelle fest,
dass Sie sich hier wieder eindeutig als Handlanger der
groBBen Energiekonzerne prasentiert haben, als nichts
anderes.

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der CSU —
Glocke des Prasidenten)

Sie verweisen auf die gesetzlichen Vorgaben, die ich
nicht abgestritten habe. Nur, in den gesetzlichen Vor-
gaben steht nicht — beweisen Sie mir das Gegenteil —,
dass sich der Ausbau der Leitungen ausschlieBlich auf
Freileitungen begrenzt. Wenn — genau das fordern wir in
dieser Studie — wirklich die Notwendigkeit gegeben ist,
sind auch die Alternativen zu prifen.

Ausbau eines Netzes heif3t nicht nur: Freileitung; das kann
auch Ertlchtigung sein, es kann Ausbau vorhandener
Leitungen sein und auch die Erdverkabelung. Sie haben
zum Bereich der Erdverkabelung nichts gesagt. Da hort
man immer nur: Das ist nicht wirtschaftlich. Wir wollen
nicht nur rein betriebswirtschaftliche Aspekte berlcksich-
tigt haben, wie es die Dena-Studie getan hat, sondern
volkswirtschaftliche. Hier geht es nicht nur um Gewinn-
maximierung, sondern hier geht es auch um Mensch und
Natur.

Doppelziingigkeit werfen Sie mir vor; ich sage: Wenn
nur ein Viertel des erzeugten Stroms in der Steckdose
ankommt, wéahrend drei Viertel durch entsprechende
Leitungsverluste —und das wissen auch Sie — verloren
gehen, dann kann man nicht entsprechend von Effizienz
reden. Aber Sie reden standig auch von Energieeffizienz,
nicht nur vom Ausbau erneuerbarer Energien, sondern
von der Energieeffizienz. Und da frage ich Sie schon,
wo hier die Effizienz ist, wenn lediglich ein Viertel an
der Steckdose ankommt und drei Viertel auf der Strecke
bleiben. Deshalb: Weg von der zentralen hin zur dezen-
tralen Energieversorgung!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Gliick: Zunachst Herr Staatsminister.
AnschlieBend eine weitere Zwischenbemerkung von
Frau Kollegin Paulig.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Ich mdchte zuerst, Frau Kollegin, sagen: Wir haben eine
marktwirtschaftliche Ordnung, keine Investitionsplanung
des Staates. Das heif3t, der Staat hat die Antrége, die von
der Wirtschaft gestellt werden, nach den bestehenden
Gesetzen zu prifen. Darauf hat jeder Antragsteller, ob

das nun ein Kleinbetrieb ist oder ein Konzern, einen An-
spruch.

Deshalb habe ich gesagt, dass wir in den anstehenden
Verfahren — Raumordnungsverfahren und Planfeststel-
lungsverfahren — alle diese Einwénde, die Sie vorge-
tragen haben, priifen werden. Dann werden unabhéangige
Behorden, die keiner politischen Weisung unterliegen,
entscheiden. Das heif3t: Alles, was Sie sagen, wird Ge-
genstand der férmlichen Verfahren sein.

Zweitens. Ich halte es flir infam, dass ich, wenn ich hier
fiir die Versorgungssicherheit pladiere, als Bittel der En-
ergiewirtschaft hingestellt werde. Dagegen verwahre ich
mich.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten Jo-
hanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Prasident Alois Gliick: N&chste Zwischenbemerkung:
Frau Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Staatsminister, zu lhren
Ausfihrungen zu den erneuerbaren Energien. Gerade
haben Sie gesagt, dass der Staat keine Investitionspla-
nungen machen wolle. Also wenn ich das hére und mir Ihr
Verhaltnis und lhren Umgang mit den Investoren, die in
Windenergie investieren wollen, vergegenwértige, dann
muss ich leider ein komplett ideologisches Verhalten fest-
stellen,

(Beifall bei den GRUNEN)
nicht nur Einschéatzung, sondern Verhalten.

Uberlassen Sie doch in Zukunft denen, die in Winden-
ergieanlagen investieren wollen, ihre eigene Investitions-
entscheidung!

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf der Abgeord-
neten Maria Scharfenberg (GRUNE))

Die wissen, wann es sich rechnet, und die bringen das
Geld von vielen Biirgerinnen und Biirgern auf. Schauen
Sie ins Allgau. Im Landkreis Kempten steht der groBte
bayerische Windpark, und der rechnet sich. Das sind
bereits sieben Anlagen, und zwei weitere kommen jetzt
dazu.Wenn ich es Ihnen sagen darf: initiiert und investiert
von CSU-Kollegen.

(Unruhe)

Punkt zwei. Ich glaubte, ich habe mich verhért, als Sie
sagten, Bayern sei das Land mit dem hdchsten Anteil
Strom aus erneuerbaren Energien. Dazu legen Sie
diesem Haus doch einmal aktuelle Zahlen vor!

(Zuruf von den GRUNEN)

Bayern ist inzwischen im Ranking auf Platz 5 der Bun-
deslander abgerutscht. Also legen Sie bitte diese
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Zahlen dem Haus vor, damit wir hier endlich nicht mehr
mit komischen LUgen abgespeist werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Widerspruch bei der
CSU)

Und wenn wir schon bei neuen Zahlen sind, dann, glaube
ich, wird es Zeit, dass das Wirtschaftsministerium end-
lich einmal die CO,-Emissionen und die Energiedaten
ins Netz stellt und der Offentlichkeit vorstellt. Jetzt haben
Sie immer noch aktuell — héchst aktuell! — die Zahlen von
2003 auf den Internetseiten des Wirtschaftsministeriums.
Das nenne ich eine veraltete ideologische Energiepolitik.
Legen Sie doch mutig die neuesten Zahlen auf den Tisch,
dass wir wissen, welches Wachstum an CO,-Emissionen
durch den Verkehr da ist — durch lhre fehigeleitete Investi-
tionspolitik im Verkehr! Legen Sie doch die Zahlen offen
und berlcksichtigen Sie dabei auch noch den Tanktou-
rismus, und dann schauen wir uns die Klimazahlen und
die Energiedaten von Bayern auf aktueller Grundlage
an.

(Beifall bei den GRUNEN - Unruhe)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Ich méchte auch zu diesen drei Fragen kurz Antwort
geben.

Erstens, Frau Kollegin: Wir prifen beides nach Recht und
Gesetz, sowohl die einzelne Windkraftanlage wie diese
Stromleitung. Aber das heif3t nattrlich auch, dass es Ge-
biete in Bayern gibt, wo es sinnvoll ist, die Windkraft ein-
zusetzen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Woher wissen Sie das?
Lassen Sie das die Wirtschaft entscheiden!)

— Weil es einen Windkraftatlas gibt, Herr Kollege Ddrr.
(Zurufe von den GRUNEN)
Lesen Sie den einmal.
(Lebhafte Zurufe von den GRUNEN)
AuBerdem ist es moglich, — —

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat jetzt der Herr
Staatsminister, und ich bitte auch, im Saal die diversen
Gespréache einzustellen, damit es ein bisschen ruhiger
wird und wir uns leichter verstéandigen kénnen. Das gilt
fur alle Fraktionen gleichermal3en.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Die Tatsache, dass ich nicht einmal einen Satz zur Ant-
wort geben kann, ohne dass Larm von links entsteht,
belegt doch die Unbelehrbarkeit der GRUNEN, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei den
GRUNEN)

Sie wollen doch gar nichts héren! Es ist nicht so, dass Sie
mich echt etwas fragen, um Antwort zu bekommen. Die
kénnte ich lhnen namlich gerne geben,

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

sondern Sie betreiben einen fanatischen Kampf; das
muss man doch sehen.

(Zurufe von den GRUNEN - Starke Unruhe im
Saal — Glocke des Prasidenten)

Also, Frau Kollegin Paulig, — —

Prasident Alois Gliick: Ist eine allgemeine Beruhigung
im Haus wieder moglich, oder braucht es dazu einen
kleinen Stromstof3 oder was?

(Heiterkeit — Anhaltende Unruhe)

Jedenfalls kénnen wir uns so dariber nicht verstandigen.
— Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Also nochmals: Jede einzelne Windkraftanlage wird auf
ihre Umwelt- und Naturvertraglichkeit geprift. Da gibt
es weder eine generelle Behinderung noch eine beson-
dere Foérderung, sondern es wird nach EEG und nach
den allen vorliegenden Gesetzen die Zulassigkeit gepruft.
Das ist eine Aufgabe der Landratsémter. Mit den regio-
nalen Planungsverbanden kann man Gebiete ausweisen,
die bevorzugt fur die Windkraft eingesetzt werden, wie
auch andere, die davon freigehalten werden.

(Zuruf von den GRUNEN)
Das ist Stand der Verfahren in Bayern.
(Susann Biedefeld (SPD): Marchenstunde!)

Zweitens. Was den Bereich der erneuerbaren Ener-
gien angeht, sind wir naturlich nicht auf jedem Feld die
Nummer eins in Deutschland — véllig klar. Dass man in
Norddeutschland unter ganz anderen Windbedingungen
mehr Windkraftanlagen hat und diese weiter ausgebaut
werden, ist selbstverstandlich.

Ich habe aber gesagt, wir sind im Bereich Solarenergie
deutlich vorn, wir sind ganz eindeutig vorn im Bereich
von Wasserkraft, wir sind ganz eindeutig vorn im Bereich
von Biogas. Wir haben das alles gemacht, schon bevor
es das EEG gab.

(Zurufe von den GRUNEN)
— Naturlich!

Das Dritte ist, wenn wir in Bayern die Wasserkraft als eine
der bedeutenden neuen Energien ausbauen, sind Rot
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und Grun auch wieder dagegen. Sie sind im Abstrakten
immer dafiir und im Konkreten immer dagegen, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN,
zum Beispiel: Das kénnen Sie noch so oft sagen,
es wird nicht wahrer!)

Nun zur Klimabilanz; das sage ich Ihnen gern. In Deutsch-
land gibt es eine CO,-Emission pro Kopf der Bevolke-
rung, alles eingerechnet, von 10,8 Tonnen. In Bayern sind
wir — ohne Einrechnung des Tanktourismus —im Moment
bei 6,8 Tonnen. Also: Deutschland 10,8 Tonnen pro Kopf,
Bayern 6,8 Tonnen. Das heif3t, wir liegen um nahezu 40 %
unter dem Bundesdurchschnitt. Jetzt kénnen Sie partei-
politisch sagen: Das ist so, weil in diesem Land 50 Jahre
die CSU regiert und nicht Rot-Griin, meine Damen und
Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU - Zurufe von den
GRUNEN)

Wenn ich den Tanktourismus einrechne, der in der Tat
dazu fuhrt, dass sich in Tschechien und in Osterreich
die statistischen Werte erhdhen, dann kommen wir auf
7,2 Tonnen

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld (SPD)
— Unruhe)

Das heif3t, wir liegen bei einem Verhaltnis von 10,8 zu
7,2,

(Glocke des Préasidenten)

obwohl wir ein Transitland sind. Bayern hat auch im Be-
reich von CO, die beste 6kologische Bilanz, und damit
kénnen wir uns Uberall sehen lassen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache zu
beiden Antragen geschlossen.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung Uber die An-
trage, zunachst zu dem Antrag Biedefeld, Steiger, Hoder-
lein u. a. (SPD) ,Unabhéngige Studie zur geplanten 380-
kV-Hochspannungsleitung/Stidwestkuppelleitung Halle —
Schweinfurt — Altenfeld — Redwitz“, Drucksache 15/7692.
Die Abstimmungszeit beginnt. Kénnen wir uns auf drei
Minuten verstandigen?

(Namentliche  Abstimmung 17.39 bis
17.42 Uhr)

von

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Stimmen werden
drauBen ausgezahlt.

Die Urnen fur die neue Abstimmung sind aufgestellt. Wir
kommen damit unmittelbar zur Abstimmung tber den
Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Druck-

sache 15/7772. Damit ist die namentliche Abstimmung
erbffnet. Es stehen wieder drei Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 17.43 bis
17.46 Uhr)

Die drei Minuten sind abgelaufen. Die Abstimmung ist ge-
schlossen.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung Uber den Antrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg und anderer
und Fraktion betreffend ,Keine Autobahn durchs Fich-
telgebirge — Planungen fur B 303 neu sofort beenden®,
Drucksache 15/8093, bekannt. Mit Ja haben 44, mit Nein
89 Abgeordnete gestimmt. Es gab eine Stimmenthaltung.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Antrag der Abg. Herbert Miiller, Ludwig Wérner,
Susann Biedefeld u. a. (SPD)

Keine Férderung biogener Energietrager ohne Min-
deststandards zum Schutz von Umwelt, Natur, Land-
schaft und béauerlicher Landwirtschaft (Drs. 15/8097)

Ich eréffne die Aussprache. Nach der Vereinbarung im
Altestenrat betragt die Redezeit funf Minuten je Fraktion.
Der erste Beitrag kommt vom Kollegen Wérner. — Herr
Kollege Worner ist nicht anwesend. Dann kommt als
néachster Redner Herr Kollege Hintersberger. — Er scheint
Uberrascht zu sein.

Johannes Hintersberger (CSU): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen, Hohes Haus! Ich bin in der Tat
Uberrascht, aber nicht, weil Kollege Wérner nicht anwe-
send ist, sondern weil dieser Antrag heute auf der Tages-
ordnung steht. Ich bin deshalb Uberrascht und verwun-
dert, weil am 24. Mai im Umweltausschuss dieser Antrag
sehr intensiv besprochen wurde und insbesondere durch
einen eingehenden Sachvortrag des Vertreters des Land-
wirtschaftsministeriums klar, kompetent und mit Zahlen
und Daten widerlegt und zurtckgewiesen worden ist.
Deshalb bin ich Uberrascht.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Klar zuriickge-
wiesen worden ist, ist die entscheidende Fest-
stellung!)

Wenn hier neue, zusétzliche Aspekte zum Antrag auf-
genommen sind, dann wére es gut, wenn der Kollege
Wérner vielleicht doch noch vorher sprache. Ansonsten
kann ich mich ausschlieBlich auf diesen Antrag beziehen,
in dem Sie auf die Mindestanforderungen bei einer For-
derung biogener nachwachsender Rohstoffe eingehen.

Aber dies ist, wie ich schon gesagt habe, schlichtweg
falsch. Sie unterstellen, dass es hier letztlich keine Min-
destanforderungen gebe und die Erzeugung nachwach-
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sender Rohstoffe und die Erzeugung von Nahrungsmit-
teln unterschiedlich geregelt sei.

Sie verfallen sogar auf einen absolut unpassenden Aus-
druck — ich weif3 nicht, ob Sie es waren, Kollege Wérner,
oder der Kollege Miller — und sprechen von sogenannten
»ochutz- und Schmutzflachen®. Das ist absoluter Unsinn.
Ich méchte kurz darauf eingehen und dazu einige As-
pekte nennen.

Es gibt einschlagige Bestimmungen insbesondere in der
Dingemittelverordnung, im Dlngemittelgesetz, im Pflan-
zenschutzgesetz, in der Pflanzenschutzanwendungsver-
ordnung, im Bodenschutzgesetz und im Naturschutzge-
setz, die eindeutig und klar regeln, dass die Erzeugung
von nachwachsenden Rohstoffen genauso an das Fach-
recht gebunden ist wie die Erzeugung von Rohstoffen fir
Nahrungsmittel und die Erzeugung von Nahrungsmitteln
selbst. Ich denke, das ist der entscheidende Punkt. Daher
kénnen Sie in keiner Weise so tun, als ob im Bereich der
biogenen Energieerzeugung keine verpflichtenden Stan-
dards vorlagen. Dies zeugt entweder von Unkenntnis, von
Scheinheiligkeit oder von Unredlichkeit. Daher entbehrt
dieser Antrag jeglicher Grundlage.

Wenn Sie heute — das ist oberster Grundsatz — auf un-
seren Ackern etwas anbauen, dann muss das jederzeit
auch far Nahrungszwecke einsetzbar sein. Dies gilt fir
Weizen, den die Ethanolfabrik nutzt, der aber auch zum
Backen verwendbar sein muss, genauso wie fir Mais, der
in den Silos einer groBen Biogasanlage lagert und jeder-
zeit als Rinderfutter einsetzbar sein muss. Das Gleiche
gilt auch fur Raps, der zu Biodiesel verarbeitet wird, der
aber in Bezug auf Qualitat und Standards fur die Herstel-
lung von Margarine ebenfalls verwendbar sein muss.

Es ist dabei auch eigenartig, um es gelinde auszudriicken,
dass die Kollegen der SPD einen Antrag am 30.10.2006
eingebracht haben, um die Férderung biogener Roh-
stoffe und Anreize zur Markteinfihrung biogener nach-
wachsender Rohstoffe zu unterstitzen und zusétzlich
2 Millionen Euro fordern. Ein halbes Jahr vorher haben
die GRUNEN einen &hnlichen Antrag gestellt. Heute
wollen Sie mit dem Antrag die Férderung zuriickweisen.
Dies passt nicht zusammen. Der Antrag geht ins Leere.
Er ist unbegriindet, und daher wird er von unserer Seite
zurlickgewiesen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Herr Kollege Wdrner, streng
formal betrachtet ist Ihre Wortmeldung verfallen. Aber der
SPD stehen flinf Minuten Redezeit zu. Also, so glaube
ich, ist insgesamt nichts gewonnen, wenn man lhnen
die Rede verweigern wirde. Das Wort hat Herr Kollege
Woérner.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident! Ich bedanke
mich. Ich habe ein menschliches Beduirfnis verspirt.

(Dr. Manfred WeiB (CSU): Hoffentlich nicht jetzt!)
— Nein, darum war ich vorher. —

Herr Kollege Hintersberger, warum wir einen Antrag
noch einmal stellen, missen Sie uns Uberlassen. Das ist
Punkt 1. Punkt 2: Wenn wir auf der einen Seite die For-
derung biogener Pflanzen beflirworten, auf der anderen
Seite aber sicherstellen wollen, dass dieser Anbau nicht
den Kreislauf der Natur stort, dann widerspricht sich das
Uberhaupt nicht. Ganz im Gegenteil: Es ist unsere Pflicht,
das zu tun. Wer flihrt denn das Wort ,Nachhaltigkeit*
standig im Mund? lhr Minister. Er hief3 sogar eine Zeit-
lang einmal so, glaube ich. Darf ich Sie daran erinnern,
dass auch das, was wir tun, nachhaltig ist? Wenn Sie
sagen, alles, was in der Natur gepflanzt werden kann,
muss sowohl als Lebensmittel als auch als biogener Roh-
stoff genutzt werden kdnnen, dann frage ich Sie, warum
denn Ihr Minister Seehofer den Anbau der gentechnisch
verdnderten Kartoffel erlauben will, die nicht fir den
menschlichen Verzehr geeignet ist, weil sie Penicillinresi-
stenzen hervorruft. Erklaren Sie mir doch einmal diesen
Widerspruch. Wie wollen Sie das, was Sie gerade erzahit
haben, auf die Reihe kriegen? Wir stellen zu Recht diesen
Antrag noch einmal angesichts gentechnisch verénderter
Pflanzen, die beileibe nicht flir den menschlichen Ver-
zehr geeignet sind. Selbst die Englénder, die in solchen
Fragen weniger zurlickhaltend als wir sind, wollen nicht,
dass diese Kartoffel in den Kreislauf der Natur gerat.

Was wollen wir denn? Schauen Sie sich den Antrag
genau an. Wir wollen sicherstellen, dass keine standort-
fremden Pflanzen in die bayerische Landschaft kommen.
Ist das ehrenriihrig? Wir wollen keinen Anbau gentech-
nisch veranderter Pflanzen. Es gibt auch in lhrem Lager
inzwischen verschiedene Meinungen. Offensichtlich sind
Sie sich nicht mehr so ganz einig. Wir wissen, was wir
wollen, namlich diesbezlglich nichts. Denn wir lieben
unsere Heimat und wollen die Vielfalt der Arten erhalten.
Das geht hin bis zum Bier. Es ist wichtig, dass es mdg-
lichst viele Gerstensorten gibt und nicht irgendwann nur
noch eine Sorte.

Was Dunger aus Mineralél und die Verwendung von
Fungiziden und Herbiziden betrifft, so gibt es schon
einen Unterschied zwischen gentechnisch verénderten
Pflanzen und anderen. Da sollten Sie sich, wenn Sie es
nicht genau wissen, kundig machen. Wenn Sie das tun
wirden, mussten Sie unserem Antrag zustimmen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Was wollen wir in Wirklichkeit? Wir wollen, dass sicher-
gestellt wird, dass es keine unselige Konkurrenz gibt und
dass die Biodiversitat, also die Vielfalt, erhalten bleibt. Das
wird durch unseren Antrag gewahrleistet. Wir wollen nicht
verhindern, dass Pflanzen sowohl industriell als auch
fur die Erzeugung von Nahrungsmitteln genutzt werden.
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Deshalb bedarf es dieses Schutzes, den wir fordern. Wir
wollen eines nicht, namlich dass kontrovers diskutiert
wird, ob es wichtiger ist, Pflanzen zur Erzeugung von Nah-
rungsmitteln oder fur die Energiegewinnung anzubauen.
Ich gehe nach wie vor davon aus, dass der gré3te Teil der
bayerischen Landwirte — ich meine jetzt nicht die groBen
Farmer — und die kleinen bayerischen Erzeuger in erster
Linie vernunftige Lebensmittel herstellen wollen.

Eines darf uns nicht passieren, némlich dass wir, solange
es auf dieser Welt Hunger gibt, Dinge verbrennen, die
andere zum Leben brauchen. Was eine solche Haltung
mit dem C in lhrer Partei zu tun hat, missten Sie dann
naher erklaren.

(Henning Kaul (CSU): Jetzt gehen Sie aber zu
weit!)

Das wurde etwas schwierig.

(Henning Kaul (CSU): Wenn man Ihr S in Frage
stellt, wird es peinlich fiir Siel)

— Ich weiB, jetzt rihre ich an einen wunden Punkt. — Ich
darf Sie schon daran erinnern, dass man mit dem Aqui-
valent von 1150 Litern Diesel aus Weizen 28 Menschen
erndhren kénnte. Man darf diese Rechnung hier wohl
aufmachen. Es stellt sich die Frage der Abwéagung. Wir
wollen mit unserem Antrag erreichen, dass keine Kon-
kurrenzsituation entsteht. Wir wollen auch sicherstellen,
dass alles, was gepflanzt wird, sowohl fir den Verzehr
durch den Menschen als auch fir die Erzeugung von En-
ergie geeignet ist. Das kdnnen Sie nicht mehr gewéhr-
leisten, wenn Sie die gentechnisch veranderte Kartoffel
anbauen.

(Beifall bei der SPD — Henning Kaul (CSU): Wir
haben schon erldutert, dass das gewéhrleistet
ist!)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Wir GRUNE stimmen diesem Antrag zu, weil er
in der Tendenz auf eine Entwicklung aufmerksam macht,
die wir sehr kritisch begleiten missen. Wir alle hier sind
der Meinung, dass wir mit Biomasse als einer Form der
erneuerbaren Energien CO,-Bilanzen verbessern und
CO,-Emissionen mindern kdnnen. Somit beflirworten wir
den Einsatz der Biomasse im Energiesektor als Maf3-
nahme zum Klimaschutz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir mussen allerdings ganz genau hinschauen. Es darf
keine blinde Euphorie geben, sondern wir missen Rah-
menbedingungen setzen. Wir missen die Gesetze, die
den Biomasseanbau férdern, und die Subventionen, die
ihn stérken, kritisch betrachten. Wir mussen sowohl die
Nachhaltigkeit des Anbaus bei uns als auch den regio-
nalen Anbau sichern.

Denn in der Tat ist die Problematik nicht ohne. Sie werden
inzwischen auch einige Zahlen kennen. Wenn ich Palméle
zum Beispiel flr einen Einsatz in einem Blockheizkraft-
werk, in der Kraft-Warme-Koppelung, gewinne oder
Palmol als Biosprit einsetzen will, dann hat das unter
Umsténden gravierende negative Auswirkungen auf die
Klimabilanz, dann namlich, wenn in Sidostasien daflr
Tropenwald gerodet wird. In diesem Fall wird das Acht-
bis Uber Zwanzigfache an CO,-Emissionen freigesetzt,
als wenn ich ganz normal einen Liter fossilen Erdéls ver-
brennen wirde. Das missen wir wissen und hier ist ge-
genzusteuern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wissen selbst, dass nach der von den GRUNEN um-
gesetzten Befreiung von der Steuer die jetzige Besteue-
rung von Biosprit zu erheblichen wirtschaftlichen Ein-
buBen der bayerischen Betriebe fiihrt und auch weitere
Probleme bringt, wie beispielsweise die Auswirkungen
des Imports von Biomasse, Biosprit oder Pflanzendl. All
dies ist ein fataler Zyklus.

(Zurufe von der CSU)

Daraus resultiert unsere Forderung: Keine Férderung bio-
gener Energietrdger ohne Mindeststandards. Das betrifft
sowohl den Biosprit als auch die Verbrennung im Block-
heizkraftwerk oder wo auch immer. Das bedeutet: Wir
missen die Subventionen in der Landwirtschaft so aus-
richten, dass keine nachteiligen Effekte des Biomassee-
insatzes in den unterschiedlichen Bereichen auftreten.

In der Tat war auch ich erstaunt, Herr Hintersberger, wie
offen sich der Vertreter der Staatsregierung im Ausschuss
geauBert hat, dass die Gentechnik im Energiepflanzen-
anbau in Bayern nichts verloren hat. Das war erfreulich
und das begriBen wir.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Wort noch zu der eben angesprochenen Zulassung
der Kartoffel mit ihrem besonderen Starkemuster. Das ist
zwar fatal, hat aber mit Energieerzeugung, bzw. mit Bio-
masse zur Energieerzeugung, nichts zu tun. In der Tat
wird jetzt letztendlich ein Kartoffelanbau fur die Industrie
zugelassen, der Antibiotikaresistenzen bewirken kann. In
diesem Fall ist es Kanamycin, das beispielsweise bei der
Tuberkulosebekéampfung eingesetzt wird. Dies kann Uber
Austrage in die Umwelt zu negativen zusétzlichen Resi-
stenzeffekten bei Menschen fihren.

Wenn Sie den Klimaschutz ernst nehmen und den Bio-
masseeinsatz beflirworten, missen Sie konsequenter-
weise auch die Anbaumethoden in Bayern kritisch be-
leuchten. Wir wissen durch die Untersuchungen der Bay-
erischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft, dass der Oko-
Anbau nur die Hélfte des Energieeinsatzes bendétigt, den
man fir die konventionelle Landwirtschaft braucht. Das
heiBt, der Oko-Anbau ist per se deutlich giinstiger als der
Anbau von Energiepflanzen im konventionellen Landbau.
Wenn wir also die Bilanzen wirklich verbessern wollen,
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missen wir hier flichendeckend auf den Oko-Anbau um-
stellen, so unangenehm lhnen das ist. Aber nehmen Sie
die Zahlen, nehmen Sie die Bilanzen und nehmen Sie
den Klimaschutz ernst.

(Zurufe von der CSU)

Nicht zuletzt darf ich an Folgendes erinnern: Umweltmi-
nister Schnappauf hat auf der ,Biofach“ genau dazu eine
Ausstellung eréffnet: Energieverbrauch, Oko-Anbau, kon-
ventioneller Abbau. Ich erinnere: Es ist die Halfte des En-
ergieeinsatzes im Oko-Landbau zu verzeichnen im Ver-
gleich zum konventionellen Landwirtschaftsanbau. Und
das bringt Klimaschutz.

(Zurufe von der CSU)

Natdrlich hat das etwas mit dem Antrag zu tun. Denn
wenn ich umweltvertraglich und nachhaltig Biomasse
gewinnen will, dann darf ich letztendlich nicht nur einen
Standard flr Lebensmittel im konventionellen Anbau for-
dern, sondern ich muss grundsétzlich auf einen absolut
nachhaltigen Oko-Anbau setzen.

Das wiirde im Vergleich der beiden landwirtschaftlichen
Anbaumethoden bedeuten, dass ich 50 bis 60 % der
CO,-Emissionen pro Hektar einspare. Das ist der Weg,
den wir konsequent gehen mussen.

Ihr Denken ist noch mit erheblichen Scheuklappen ver-
sehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber irgendwann sind Sie sicherlich auch so weit zu er-
kennen: Diesen Weg missen wir gehen, wenn wir tat-
sachlich Biomasse zum Klimaschutz bei der Energieer-
zeugung einsetzen wollen.

Prasident Alois Glick: Frau Kollegin, Sie sind (ber der
Redezeit.

Ruth Paulig (GRUNE): Schauen Sie sich also kiinftig
einmal die Unterlagen lhrer Landesanstalt an und Utber-
legen Sie, was kiinftig beim Anbau der Energiepflanzen
zum Wohl des Klimas und flr die Erhaltung der Biodiver-
sitét verandert werden muss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Das Wort hat der Herr Landwirt-
schaftsminister.

Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich héatte mir gewiinscht, dass diejenigen,
die jetzt am Rednerpult gestanden sind, die Unterlagen
der Landesanstalt und der einschlagigen Hochschulin-
stitute genauer angeschaut hatten. Frau Kollegin Paulig,
seien Sie doch so ehrlich zu sagen, dass der Okolandbau
pro Hektar zwar weniger Energie verbraucht, dass aber
pro Produktionseinheit, also pro Kilo Milch oder pro Kilo

Fleisch kaum Unterschiede bestehen. Sie sollten das
ehrlich vortragen.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Beim Kollegen Wérner weif3 ich jetzt gar nicht, fur was er
eintritt.

(Zurufe von der SPD)

Ist er noch fur die Erzeugung nachwachsender Rohstoffe
oder lehnt er das inzwischen ab? Ich kann nur sagen, die
Landwirtschaft hat bis zum Zweiten Weltkrieg immer En-
ergie erzeugt. Wir verwenden derzeit viel zu viel Energie,
die im Boden gespeichert ist, und erzeugen damit jede
Menge CO,. Aber wir missen wieder mehr das verwerten,
was auf der Erde wéachst. Wenn Sie sagen, man kénne
alles, was naturlich ist, als Nahrungsmittel zulassen, und
was nicht natirlich ist, kbnne man als Nahrungsmittel
nicht zulassen, dann nur Folgendes: Die Tollkirsche ist
ganz naturlich, sie ist allerdings als Nahrungsmittel nicht
zu empfehlen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Was Sie in lhrem Antrag fordern, ist ein Katalog vieler
Uberflissiger Regelungen. Wenn Sie sich mit dem Thema
wirklich auseinandergesetzt hatten, waren Sie darauf ge-
kommen, dass vieles, was Sie in Ihrem Antrag ausfuhren,
langst geregelt ist. Ein anderer Teil ist nicht sinnvoll, weil
damit absehbar notwendige Entwicklungen behindert
warden.

Wenn Sie sagen, wegen des Klimawandels durften nur
einheimische Pflanzen verwendet werden, dann hangen
Sie sich doch in etwas ungeheuer hinein, was die Natur
von sich selbst aus macht. Trockenresistente Baume
wirden aus dem Siden Europas nach dem Norden vor-
dringen. Aber das koénnen sie bei uns nicht, weil der Al-
penriegel dazwischensteht. Da wird der Mensch wohl zum
Teil nachhelfen mussen. Und dann sprechen Sie auch die
Gentechnik hier an. Wir kbnnen das Gentechnikrecht nicht
andern; denn wir sind ein Rechtsstaat. Wir machen nur
das, was unter Rot-Griin in Europa beschlossen wurde.
Das wird durchgesetzt. Was wir tun kénnen, ist aufzu-
passen, dass die auf europdischer Ebene getroffenen
Bestimmungen Uberall eingehalten werden und zwar
sowohl im Food- als auch im Non-Food-Bereich. Ich frage
mich schon, was diese Diskussion hier soll. Sie missen
sich doch selbst kritisieren, nachdem Sie das alles zuge-
lassen haben wahrend lhrer rot-grinen Regierungszeit.
Ich habe da nie eine Kritik von Ihnen gehdért. Natdrlich
kénnen die Landwirte selbst auf die Anwendung von gen-
technisch veranderten Pflanzen verzichten.

Herr Hintersberger ist schon darauf eingegangen, dass
die gleichen fachlichen Vorgaben im Food-Bereich wie
auch im Non-Food-Bereich zu gelten haben.

Was die Monokulturen anbelangt, so ist das im Cross-
Compliance-Regelwerk fir alle Formen der Produktion
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genau vorgeschrieben. Ansonsten erfolgen Kirzungen
bei den Direktzahlungen.

Nun fordern Sie in Ihrem Antrag auch noch, industrielle
Anbaumethoden zu verhindern. Grund und Boden sind
in bauerlicher Hand. Die Bauern werden alles tun, fach-
gerecht zu wirtschaften. Sie werden die gute fachliche
Praxis einhalten missen, weil auch dies im Cross-Comp-
liance-Regelwerk vorgegeben ist.

Wenn Sie nun Beflirchtungen haben, dass beim Import
von Energiepflanzen mehr Energie verbraucht wird, als
dann die Energiegewinnung ausmacht, so missen Sie
sich entgegenhalten lassen, dass diese Produkte so en-
ergiehaltig sind, dass bei einer Ladung von 30 000 Liter
Pflanzendl nur 1 Promille Energie verbraucht wird, um
100 Kilometer zu fahren. Da haben Sie keine Chancen.

Aber auch wir setzen uns durchaus dafur ein, dass die
aus den importierten Energiepflanzen gewonnenen Pro-
dukte nur dann verwendet werden, wenn sie 6kologisch
in Ordnung sind. Hierzu gibt es Initiativen zur internatio-
nalen Zertifizierung; es mussen beispielsweise bestimmte
Standards vorgelegt werden. Die Bundesregierung hat
hierzu nachhaltige Zertifizierungsgrundséatze aufgestellt.

Beim Palmél, das Sie auch angesprochen haben, wird
nach dem jetzt vorliegenden Erfahrungsbericht des Bun-
desumweltministeriums vorgeschlagen, es solange von
der Vergutungspflicht auszuschlie3en, bis ein wirksames
Zertifizierungssystem vorgelegt ist.

Es ist also sehr, sehr viel geregelt. Wir alle wollen, dass
auch nachwachsende Rohstoffe 6kologisch nachhaltig
erzeugt werden. Wir haben viele Regelungen. Wenn wir
noch welche brauchen, werden wir welche machen. Aber
die, die Sie anfuhren, die sind dazu nicht geeignet.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Es gibt keine
weiteren Wortmeldungen. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfihrende Aus-
schuss fur Umwelt und Verbraucherschutz empfiehlt die
Ablehnung des Antrags. Wer dagegen dem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. — Die CSU-Fraktion.

(Christine Stahl (GRUNE): Das ist Ihr kleines Welt-
bild!)

Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Antrag der Abg.
Henning Kaul, Joachim Unterlédnder, Dr. Jakob Kreidl

u. a. (CSU), Joachim Wahnschaffe, Johanna Werner-
Muggendorfer u. a. (SPD),

Dr. Martin Runge u. a. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vermeidung des Erwerbs von Produkten aus aus-
beuterischer Kinderarbeit im Bereich des 6ffentli-
chen Beschaffungswesens (Drs. 15/8120)

Es ist jetzt doch eine Aussprache vorgesehen, und zwar
funf Minuten pro Fraktion. AuBerdem ist eine namentliche
Abstimmung beantragt.

Ich darf als Erstes dem Kollegen Kaul das Wort erteilen.
(Alexander Kdnig (CSU): Sehr gut!)

Henning Kaul (CSU): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen
und Kollegen! Die Bundeslénder leisten im Rahmen ihrer
Zustandigkeit, die verfassungsmaBig ist, in Abstimmung
mit der Bundesregierung ihren Beitrag zur Lésung von
Nord-Sud-Problemen, aber auch Entwicklungszusam-
menarbeit. Die Grundséatze der bayerischen Entwick-
lungszusammenarbeitspolitik sind letztmalig zusammen-
gefasst worden in der Landtagsdrucksache 14/8451 vom
5. April 2001.

Im Februar dieses Jahres hat der Landtag auf Antrag
unserer Fraktion die Staatsregierung aufgefordert, einen
Bericht zur Umsetzung der Beschlisse der Ministerprési-
denten von 1998 vorzulegen. Dieser Bericht liegt seit Mai
dieses Jahres vor und ist von jedem nachlesbar.

In der CSU-Fraktion arbeitet seit dem 1. November 2003
eine stéandige Arbeitsgemeinschaft ,Entwicklungszusam-
menarbeit®, die frlher nur sporadisch zusammenkam.
Diese Arbeitsgemeinschaft hat im Frihjahr dieses Jahres
eine Initiative gestartet, um gegen den Erwerb von Pro-
dukten aus ausbeuterischer Kinderarbeit vorzugehen.
Die Anregung dazu bekamen wir vom Landeskomitee der
Katholiken, von der evangelischen Landeskirche und von
dem Eine-Welt-Netzwerk Bayern.

In Deutschland gilt das Verbot ausbeuterischer Kinderar-
beit bereits seit 1839. Damals ist auch die Gewerbeauf-
sicht eingeflhrt worden, um dieses Verbot kontrollieren
zu kénnen. Das Verbot ausbeuterischer Kinderarbeit war
auch die Geburtsstunde der staatlichen Sozialpolitik in
den deutschen L&andern.

In manchen Staaten unseres Planeten, meine werten
Kolleginnen und Kollegen, gibt es aber nach wie vor aus-
beuterische Kinderarbeit, und deshalb ist die Achtung
dieses Tatbestandes aufgenommen worden durch die
Internationale Arbeitsorganisation —ILO —, die in einer
eigenen Konvention diese Achtung ausgesprochen hat.
Die Bundesrepublik Deutschland ist dieser Achtung im
Jahr 2001 durch Ratifizierung beigetreten.

Gestutzt auf diese internationale Vereinbarung, haben
auch viele Kommunen in Bayern mittlerweile Richtlinien
erarbeitet, um die Beschaffung von Produkten aus aus-
beuterischer Kinderarbeit zu verhindern.
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In einem eigenen Antrag wollte die CSU-Fraktion nun
solche Kriterien auch fir das Beschaffungsprinzip un-
seres Freistaates aufstellen. Zur gleichen Zeit hat die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auch einen solchen
Antrag formuliert. Wir haben dann versucht, da es nun
wirklich ein weltumspannendes Thema ist, das nicht par-
teiisch auszunitzen, sondern uns zusammenzusetzen,
um eine gemeinsame Formulierung zu finden. Diese For-
mulierung haben wir gefunden unter Hinzunahme des
Eine-Welt-Netzwerks Bayern, und ich glaube, wir sollten
diese Chance nutzen.

Die Vermeidung von ausbeuterischer Kinderarbeit, werte
Kolleginnen und Kollegen, ist, wie ich meine, ein grund-
satzlicher christlicher und humaner Auftrag, der welt-
weit gilt. Sie ist aber gleichzeitig ein wirksamer Beitrag
zur Schaffung verbesserter Strukturen in den entspre-
chenden Léndern.

Mir ist klar, dass wir mit solch einem Antrag, wenn er zum
Beschluss wird, nicht unmittelbar auf die entsprechenden
sozialen Strukturen unserer wirtschaftlichen Partner-
lander Einfluss nehmen kdnnen, denn darum geht es.
Aber ich meine, es ist wert, dass wir alle Mdglichkeiten,
die wir trotzdem haben, nutzen, auch im Beschaffungs-
wesen unseres Freistaates und unserer 6ffentlichen Ein-
richtungen und Kommunen, alles zu tun und zu nutzen,
um die Kinderarbeit als moderne Sklaverei zu unter-
binden.

(Zuruf von der CSU: Genau!)

Ich wirde mich sehr freuen, wenn dieser Antrag, Uber
den wir textlich monatelang gestritten haben, heute so,
wie er in funf Ausschissen einstimmig

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Nein, nein!)

und in einem Ausschuss mit drei Enthaltungen be-
schlossen wurde, in diesem Haus eine entsprechende
Wirdigung erfahren konnte. Das wére ein Signal nach
drauBBen, nicht nur in Bayern, sondern innerhalb Deutsch-
lands.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Radermacher.

Karin Radermacher (SPD): Frau Présidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die SPD-Landtagsfraktion ist sehr
froh, dass dieser Antrag heute gemeinsam verabschiedet
wird, ich hoffe, auch mit einer groBen Mehrheit, damit wir
deutlich machen kénnen: Entwicklungszusammenarbeit
geht uns eigentlich alle an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Wir kénnen nicht so tun, als ware das nur eine Angele-
genheit des Bundes. Ich denke, auf allen Ebenen haben
wir das, was wir tun kénnen, dazu beizutragen.

Es gab in den vergangenen Jahren zwar, wenn man sich
die Unterlagen anschaut, eine ganze Reihe von Versu-
chen, solche Antrdge gegen die ausbeuterische Kinder-
arbeit zu initiieren. Leider sind sie bis zu diesem Antrag
an der Mehrheit gescheitert. Umso dankbarer sind wir
alle, glaube ich, dass es diesmal zu klappen scheint.

Besonders mdchte ich dem Eine-Welt-Netzwerk Bayern
danken, dessen Vertreter den Antrag initiiert und letztlich
auch sehr exakt ausgearbeitet haben. Zu verdanken ist
dies der Hartnéckigkeit, aber auch der Uberzeugungs-
kraft der Argumente, die von den Menschen gekommen
sind, die ehrenamtlich in diesem Bereich arbeiten. Ich
finde es groBartig, dass wir uns alle haben tberzeugen
lassen. Wer wie ich seit Jahren ein kleines Entwicklungs-
hilfeprojekt betreut, wei3 auch, wovon er spricht. Umso
notwendiger ist es.

Es war die Diskussion, ob wir auch den Bund oder nur
den Bund verpflichten sollten zu handeln. Ich denke, mit
dem Antrag, den wir jetzt gemeinsam haben, mit dem wir
alle Ebenen, uns selber, aber auch die Staatsregierung,
einbinden und sagen: Wir missen alles das, was wir tun
kénnen, auch tun, haben wir wirklich den Durchbruch ge-
schafft. Ich denke, es wére nicht so toll gewesen, wenn
wir die Kommunen aufgefordert hatten, die Offentlichkeit,
die Unternehmer und den Bund, aber selber nicht das tun
wirden, was wir tun kbnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Deshalb geben wir unsere volle Zustimmung. Ich hoffe,
dass wir die Kollegen in der CSU-Fraktion, die noch
nicht davon Uberzeugt sein kdnnen — das soll es ja auch
geben, das ist auch nicht schlimm —, im Laufe der Zeit
Uberzeugen kénnen. Es wird wichtig sein, dass wir die
sechs Punkte, die wir heute beschlieBen, mit Leben er-
fullen. Denn wenn sie nur auf dem Papier stehen,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): ... nitzt
das Uberhaupt nichts!)

werden sie den betroffenen Kindern wenig nitzen. Wir
werden alle, jeder an seiner Stelle, schauen mussen,
dass wir das, was wir beschlieBen, auch in die Tat um-
setzen. Wenn uns das gelingt und wenn wir nach einem
oder zwei Jahren die ersten positiven Berichte haben,
dann hoffe ich, dass wir uns alle in diesem Antrag wie-
derfinden kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Was lange wahrt, wird endlich
gut. Viereinhalb Jahre mit Antrdgen, Lockungen und
Drohungen haben gefruchtet. Wir sind froh und gltck-
lich darGber, dass dieser fraktionsiibergreifende Antrag
zustande gekommen ist, sodass in Konsequenz eines
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solchen Beschlusses Bayern als erstes Land Produkte,
in welche ausbeuterische Kinderarbeit eingeflossen ist,
bei der Beschaffung durch seine Behérden ausschlieBen
muss. Die meisten von lhnen wissen, dass die Kernar-
beitsnormen der ILO wie Recht auf Koalitionsfreiheit,
Verbot von Kinderarbeit und Verbot von Sklavenarbeit
sowie Verbot von Diskriminierung fur alle Staaten Pflicht
sind. Sie sind selbst fiir die Staaten Pflicht, die die ILO-
Konvention nicht ratifiziert haben.

In der Praxis sieht es aber anders aus. Solche Normen
mussen berlcksichtigt werden und solche Normen gilt
es selbstverstandlich auch zu leben. Die Kollegen haben
auf die Problematik hingewiesen, welche dem Antrags-
begehren zugrunde liegt. Klar ist auch, dass es bereits
heute praktikable Wege gibt, um auf diesem Gebiet fir
Verbesserungen zu sorgen.

Unser Anliegen war es, dass sich der Landtag nicht aus
der Verantwortung stiehlt, dass er nicht nur auf die Zu-
standigkeiten des Bundes hinweist, sondern dass er im
Bewusstsein und mit der Zielsetzung entscheidet, dass
der Freistaat selber handeln kann und handeln muss.
Das wissen wir spatestens seit dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom letzten Jahr zur Berliner Ta-
riftreueregelung. Der Kollege Unterlander hat gegeniber
der Presse am 14. Juni 2007 Folgendes erklart, soweit
man das fur bare Miinze nehmen kann; Herr Unterlander,
ich darf zitieren, was Sie gesagt haben sollen: Den Land-
tagsfraktionen sei nattrlich klar, dass das vorlaufig nur
einem Appell, aber doch einem wichtigen Signal gleich-
komme.

Nein, Herr Unterlander, es ist nicht nur ein Signal, son-
dern es ist eine Verpflichtung fiir die Staatsregierung. Wir
alle wollen fraktionsiibergreifend ein Muss fir die Ministe-
rien und fur die diesen nachgeordneten Behdrden sowie
auch fur staatliche Unternehmungen und Beteiligungen.
So steht es auch ganz klar im Antrag. Es ist also nicht nur
ein Signal, sondern schon eine Verpflichtung.

Mit dem Antrag und mit der heutigen Beschlussfassung ist
ein ganz wichtiger Schritt getan worden. Wir danken allen
Beteiligten, vor allem danken wir den Mitgliedern in der
CSU-Fraktion, die ein hartes Stlick Arbeit in ihrer Fraktion
leisten mussten. Der Freistaat Bayern tbernimmt mit dem
heutigen Beschluss eine segensreiche Vorreiterrolle weit
Uber die Grenzen des Freistaates hinaus. Wir bitten um
breite Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Es sind noch keine 15 Minuten seit Ankln-
digung der namentlichen Abstimmung vorlber. Ich rufe
deshalb den nachsten Tagesordnungspunkt auf, und wir
stimmen im Anschluss daran Uber diesen Antrag ab.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 26 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Integrierte Stadtentwicklung — Interministerielle Zu-
sammenarbeit Soziale Stadt 3 (Drs. 15/7893)

Ich eréffne die Aussprache. Finf Minuten pro Fraktion
sind vereinbart. Als Erstes darf ich Frau Kollegin Kamm
ums Wort bitten.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
wollen Sie mit diesem Antrag auffordern, die Programme
im Rahmen des Bund-Lander-Programms zur Foérde-
rung von Stadtteilen ,mit besonderem Entwicklungsbe-
darf — die Soziale Stadt” durch alle Ministerien besser zu
unterstitzen und eine bessere interministerielle Zusam-
menarbeit zu pflegen.

Die Aktivitaten im Rahmen des Programms ,Soziale Stadt"
werden von der Obersten Baubehdérde sehr vorbildlich
und mit sehr groBem Engagement vorangetrieben. Sie
erfreuen sich in den Kommunen sehr gro3er Beliebtheit.
Die Kommunen wissen auch, dass es nicht reicht, wenn
in den betroffenen Stadtteilen nur die bauliche Situation
verbessert wird. Mindestens ebenso wichtig sind natur-
lich auch die Aktivitdten der anderen Bereiche wie zum
Beispiel Bildung, Soziales oder Wirtschaft mit geeigneten
Programmen. Vor Ort wird durch die Kommunen mit Un-
terstlitzung des Bauministeriums intensive Arbeit gelei-
stet, und es werden gute Erfolge erzielt. Vonseiten des
Bildungsministeriums gibt es aber keine Unterstiitzung.
Zum Beispiel gibt es keine Sprachlernklassen, auch
wenn es erforderlich wére. Es gibt auch keine Integrati-
onsmaBnahmen durch das Sozialministerium oder auch
keine Férderprogramme fir Kleingewerbebetriebe durch
das Wirtschaftsministerium.

Das Institut fur Stadtforschung und Strukturpolitik hat
in seiner Zwischenevaluation dieses Bund-L&nder-Pro-
gramms eine starkere Hinwendung zu einem integrierten
Handlungsansatz gefordert, damit dieses Programm
effektiver umgesetzt werden kann. Ich méchte Sie an
dieser Stelle daran erinnern, dass Ministerprasident
Stoiber in seinen Reden bei Veranstaltungen sowohl des
Bayerischen Stadtetages als auch des Deutschen Stad-
tetages nicht mude wird, auf die schwierigen Situationen
in bestimmten Gemeinden oder Stadtteilen hinzuweisen.
Vor diesem Hintergrund erwarte ich, dass auf der Basis
dieser Erkenntnisse Handlungsprogramme aufgelegt
werden und dass es lhrerseits nicht damit abgetan ist,
dass nur die bauliche Situation verbessert wird. In der Tat
mussen diese Aktivitdten im Rahmen der Sozialen Stadt
durch die Wirtschaftsférderung, die Gewerbeférderung,
die Arbeitsbeschaffung, durch Bildung und berufliche Bil-
dung und Integration mit geeigneten zusatzlichen Ange-
boten und Programmen unterstltzt werden.
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Hier ist einiges zu tun. Leider ist nur der Staatssekretar
des Innenministeriums hier — —

(Staatssekretdr Georg Schmid: Was heiBt hier
»nur?)

— Das Leider bezieht sich auf das Nur. Die anderen Mini-
sterien, die auch ihren Beitrag dazu leisten sollten, sind
hier leider nicht vertreten. Das bedauere ich. Dennoch
hoffe ich, mit diesem Antrag einen Anstof3 geben zu
kénnen, damit in Zukunft mehr getan wird, um die Aktivi-
taten intensiver und fruchtbarer zu gestalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: N&chste Wort-
meldung: Herr Kollege Unterlander.

Joachim Unterldnder (CSU): Frau Préasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Dieser Antrag ist aus unserer Sicht
— das haben wir in den Ausschussberatungen auch schon
dargestellt — Gberflissig wie ein Kropf. Er ist deshalb Uber-
flussig, weil die interministerielle Zusammenarbeit langst
funktioniert. Das Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt,
das wir ausdrlcklich begrif3en, ist in der Praxis eben
nicht auf stadtebauliche MaBnahmen begrenzt, sondern
es schliet auch gerade die soziale Infrastruktur mit ein.
Die MaBnahmen zur sozialen Integration werden Uber die
Projekte der sozialen Stadt bereits jetzt unterstitzt. Auf
der konzeptionellen Seite gibt es eine sehr enge Zusam-
menarbeit zwischen der Obersten Baubehdrde und den
anderen Hausern. Ich habe es selbst erlebt, weil dieses
Projekt im Minchner Norden in zwei Stadtvierteln reali-
siert worden ist. Dort wurden MaBBnahmen ausdricklich
Uber die stéadtebaulichen Anséatze hinaus im Sinne eines
integrativen Ansatzes durchgefiihrt, bei denen durch die
Oberste Baubehdérde und die politische Spitze des Innen-
ministeriums auch die anderen Hauser fachlich einge-
bunden wurden.

Man muss noch ein Zweites bedenken: Die Initiativen
entwickeln sich vor Ort. Das ist kein Prozess, der von
oben vorgegeben wird, sondern der sich aus den Stadt-
vierteln selbst entwickelt. Deshalb bringen sich die Kom-
munen selbst intensiv ein und setzen mafB3geschneiderte
Konzepte um. Bei der Sozialen Stadt handelt es sich um
einen Agenda-Prozess, wie es ihn bei kaum einem an-
deren Programm gibt.

Ich bin ein groBer Befurworter dieses Programms, weil es
einen interdisziplindren Ansatz hat und weil es damit ge-
lungen ist, soziale Strukturen zu verbessern. Ich bin auch
der Meinung, dass wir Gber eine Weiterentwicklung nach-
denken mussen. Der Freistaat Bayern wird sich auch in
Zukunft an diesem Programm Soziale Stadt beteiligen.
Die Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund und
den Bundesléndern ist bereits abgeschlossen worden.
Das alles sind Argumente und Griinde dafir, dieses
Konzept weiterhin umzusetzen. Ich denke, dass es hier
keinen zuséatzlichen ergénzenden Bedarf gibt.

Deshalb bitte ich Sie, wie die zwei gréBeren Fraktionen
— die CSU-Fraktion und die kleinere groBe SPD-Frak-
tion — im federflhrenden Ausschuss diesen Antrag der
GRUNEN abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
Herrn Kollegen Wérner das Wort erteilen.

Ludwig Woérner (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich kann es kurz machen. Herr Kol-
lege Unterlander, wir sind vielleicht zahlenm&Big weniger,
aber sonst nehmen wir es leicht mit euch auf.

(Herbert Ettengruber (CSU): Das sieht der Wahler
anders!)

Kolleginnen und Kollegen, ich méchte auf Folgendes hin-
weisen: Natirlich missen wir dieses Modell weiterent-
wickeln; denn das Bessere kann immer noch verbessert
werden. Die Erfahrungen — zum Beispiel mit dem Hasen-
bergl in Munchen — zeigen jedoch, dass die Programme
dort, wo es nicht um einen reinen Sanierungsbedarf geht,
gut gelaufen sind. Man muss allerdings aufpassen, dass
diese Programme nicht sofort zusammenbrechen, wenn
sich die Menschen, die diese Programme umgesetzt
haben, zurlckziehen. Hier missen wir aufpassen.

Insgesamt gesehen ist die Soziale Stadt ein Erfolgspro-
jekt fir alle Beteiligten, nicht nur fiir die Menschen, son-
dern auch fur die Stadt, die Stadtentwicklung und fir die
Gesellschaft. Deshalb méchte ich lobend erwahnen, dass
die Zusammenarbeit sowohl mit den Stédten und dem
Land als auch mit dem Bund gut funktioniert. Ich wollte,
wir hatten mehr solcher Projekte.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Kamm hat noch einmal ums Wort gebeten.

Christine Kamm (GRUNE): Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Die Programme vor Ort laufen na-
tarlich gut. Sie kénnten aber noch besser laufen, wenn
sie durch entsprechende Aktivitdten aus anderen Mini-
sterien unterstltzt wirden. Ich war vor Ort. Teilweise war
es nicht moglich, Sprachlernklassen zu bilden oder In-
tegrationsmaBnahmen durch das Sozialministerium zu
unterstitzen, obwohl sich das der Birgermeister und die
Beteiligten gewtinscht hatten. Auch eine Unterstitzung
der Gewerbeférderung durch das Wirtschaftsministerium
war nicht méglich. Vor Ort bemuUhen sich die Beteiligten,
von den Ministerien werden sie jedoch nicht unterstitzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der
federflhrende Ausschuss fir Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik empfiehlt auf Drucksache 15/8599 die Ab-
lehnungdes Antrags.Werdagegen dem Antrag zustimmen
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will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, die
Gegenstimmen anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen
der CSU und der SPD. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Kolleginnen und Kollegen, ich komme zuriick zu Tages-
ordnungspunkt 25 und fiihre jetzt die namentliche Ab-
stimmung durch. Die Urnen stehen bereit. Ich bitte Sie,
Ihre Stimmkarten einzuwerfen. Fir die Abstimmung sind
funf Minuten vorgesehen.

(Namentliche  Abstimmung 18.35 bis
18.40 Uhr)

von

Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist abge-
schlossen. Damit schlieBe ich die Abstimmung. Ich bitte
Sie, die Platze einzunehmen, damit wir in der Tagesord-
nung fortfahren kénnen.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Es werden jetzt zwei Erklarungen zur Abstimmung nach
§ 133 unserer Geschéaftsordnung abgegeben. Zunachst
darf ich Herrn Kollegen Koénig far eine Erklarung zur Ab-
stimmung das Wort erteilen.

Alexander Kénig (CSU): Frau Présidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte die Gelegenheit wahrnehmen,
nicht nur im eigenen Namen, sondern auch im Namen
einzelner weiterer Kollegen zu erklaren, warum wir keine
Méglichkeit sahen, dem Antrag zuzustimmen. Der Antrag
auf Vermeidung des Erwerbs von Produkten aus ausbeu-
terischer Kinderarbeit im Bereich des Offentlichen Be-
schaffungswesens ist sicher gut gemeint. Wir unterstellen
allen Antragstellern nur beste Motive. Selbstverstandlich
bin auch ich der Meinung, dass man es vermeiden sollte,
Produkte zu erwerben, die durch ausbeuterische Kinder-
arbeit hergestellt wurden.

Die Frage ist nur, ob der Weg, der in diesem Antrag aufge-
zeigt wurde, auch nur anndhernd geeignet ist, um dieses
hehre Ziel zu erreichen. Das bezweifle ich. Bislang haben
die Antragsteller im Einzelnen noch nichts zu diesem
Antrag gesagt. Es wurde nur allgemein dazu gesprochen.
Deshalb méchte ich im Hohen Haus noch etwas zu den
Details sagen: Mit dem Antrag fordert der Landtag die
Staatsregierung auf, keine Produkte aus ausbeuteri-
scher Kinderarbeit zu erwerben. Das ist eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit. Dazu braucht es eigentlich keinen
Antrag. Die Staatsregierung war schon in den letzten
beiden Jahrzehnten bemiht, entsprechend zu handeln.

Jetzt wird es interessant. Wie soll dies in Zukunft
geschehen? — Es soll laut der Ziffer 1 des Antrags durch
eine Zertifizierung durch eine unabhéngige Organisation
geschehen. Unklar ist, was das flir eine Organisation ist,
wer sie finanziert und wie dies verfahrensméaBig funktio-
nieren soll.

(Johanna Werner-Muggendorfer Das

gehort in die Aussprache!)

(SPD):

Oder es soll durch eine entsprechende Selbstverpflich-
tungserklarung geschehen.

Meine Damen und Herren, wie soll es denn jetzt ge-
schehen? — Entweder so oder so.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Kdnig, das soll eine Erklarung zu Ihrer Abstimmung sein.

Alexander Kénig (CSU): Ich erklare gerade, warum ich
dem Antrag nicht zustimmen konnte.

Zu Nummer 2 brauche ich nichts zu sagen.

Auch Nummer 3 kann ich nicht zustimmen; denn darin
werden 6ffentliche Einrichtungen, die Regierungen und
die Kommunen aufgefordert, zu informieren und entspre-
chend zu handeln. Ich hatte den Antragstellern unterstellt,
dass sie wissten, dass die Regierungen Bestandteil des
Freistaates Bayern sind und selbstverstandlich auch zur
Bayerischen Staatsregierung gehéren. Das ist aber noch
gar nicht das Problem.

(Susann Biedefeld (SPD): Unverschamtheit, die
eigenen Kollegen zu belehren!)

Weiter unten heiBBt es dann némlich: ,Um Rechtssicher-
heit zu gewéhren, schafft der Freistaat Bayern hierzu
entsprechende Grundlagen.“ Dem kann ich in dieser
Allgemeinheit auch nicht zustimmen. Welche rechtlichen
Grundlagen? Wie soll das denn gehen? Kann mir dazu
einmal irgendjemand etwas sagen? Dem Antrag und
seiner Begriindung ist nichts dartber zu entnehmen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Kbénig, darf ich Sie bitten, dem Hohen Hause Ihr Abstim-
mungsverhalten zu erklaren. Bitte stellen Sie keine wei-
teren Fragen; denn sonst steigen Sie wieder in die De-
batte ein. Wir gehen nicht mehr in die Debatte. Das ist
eine Erklarung zur Abstimmung.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Die De-
batte ist abgeschlossen!)

Alexander Kénig (CSU): Das ist mir véllig klar, Frau
Présidentin; aber ich muss doch sagen dirfen, warum
ich diesem Antrag nicht zustimmen kann, wenn ich das
richtig verstanden habe.

(Johanna Werner-Muggendorfer Aber

nicht in dieser Breite!)

(SPD):
— Soweit ich weiB, in fiinf Minuten. Man nimmt mir zwar
jetzt die Zeit, was ich nicht ganz fair finde — —

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich rechne
lhnen die Zeit nicht an.

Alexander Koénig (CSU): Vielen Dank, Frau Prasidentin.
Dem nachsten Punkt kann ich auch nicht zustimmen, weil

darin allgemein gefordert wird, dass die Staatsregierung
zusammen mit einem Eine-Welt-Netzwerk Uber die Pro-
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blematik informieren soll. Wie, wo, was, wann? Wer zahlt
das? Welcher Aufwand ist damit verbunden, usw.

(Zuruf von den GRUNEN: Dann diirften Sie aber
viele Antrége selbst nicht stellen und ihnen auch
nicht zustimmen!)

Zusammenfassend, Kolleginnen und Kollegen: Der Antrag
ist wohl gut gemeint — das will ich auch nicht bestreiten.
Eigentlich ist aber sicher, dass mit diesem Antrag, wenn
er jemals umgesetzt werden sollte, zwei Dinge einher-
gehen: Eine Riesenbirokratie wird aufgebaut werden,
und es wird viel Geld kosten.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Eine Erklérung!)

Den Kindern wird dies aber nichts nutzen. Deswegen bin
ich dagegen. Den Kindern helfen Sie nur, wenn Sie deren
Lebensumsténde und die ihrer Eltern vor Ort verbessern,
nicht aber, indem Sie hier Burokratie schaffen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
keine Erklarung zur Abstimmung! Das ist eine Be-
grindung!)

Ich zitiere noch kurz Herrn Staatsminister Dr. Beckstein,
der heute Morgen in anderem Zusammenhang wortlich
sagte: Oh ihr alten Regulierer, hért auf, jemals noch das
Wort Entburokratisierung in den Mund zu nehmen. Dem
habe ich in diesem Zusammenhang nichts hinzuzuftgen.
Leider werden nur Burokratie und Kosten verursacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Das war ein Debat-
tenbeitrag!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Konig, seien Sie bitte so lieb und lesen das Protokoll
nach. Sie werden dann feststellen, dass gerade lhre
letzten zwei oder drei Satze nichts mehr mit einer Erkla-
rung zu lhrem Abstimmungsverhalten zu tun hatten. Sie
befanden sich mitten im Beitrag.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich bitte Sie: Machen Sie mir das Geschéft nicht schwerer,
als es mitunter manchmal ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Ich denke, er ist ein
Topjurist! Er kennt aber die Geschéaftsordnung
nicht!)

Herr Kollege Weidenbusch, bitte. — Herr Kollege Weiden-
busch hat das Wort.

Ernst Weidenbusch (CSU): Frau Préasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen!

(Zuruf von den GRUNEN: Er darf nicht zur Sache
selbst sprechen!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Er hat noch
gar nicht angefangen, Frau Kollegin. Lassen Sie ihn erst
einmal beginnen.

ErnstWeidenbusch (CSU): Frau Présidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe in der namentlichen Abstimmung
zu diesem Antrag mit Nein gestimmt. lch mdchte dies wie
folgt begrinden:

Erstens. Ich lehne ausbeuterische Kinderarbeit in jeder
Form ab. Zweitens. Ich lehne auch Kinderarbeit ab. Drit-
tens. In unserer Gesellschaft ist héchst strittig, wie wir die
ausbeuterische Kinderarbeit und die Kinderarbeit effektiv
bekéampfen kdnnen. Bereits der Ditzesanrat der Didzese
Munchen-Freising hat dazu eine andere Auffassung als
beispielsweise das Landeskomitee der Katholiken.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Ich habe wirklich eine Bitte. Das ist ein sehr ernsthaftes
Thema, und die Kinder sind es wert, dass man sich ernst-
haft mit diesem Thema befasst. Es ware gut, wenn Sie
nicht immer dazwischenrufen wiirden.

(Beifall bei der CSU)

Der Di6zesanrat und das Landeskomitee haben dazu un-
terschiedliche Auffassungen. Es geht um die Frage, ob
man den Kindern am meisten hilft, wenn man einen Boy-
kott ausruft, oder ob man ihnen am meisten hilft, wenn
man die Firmen dazu zwingt, dass sie kindgerecht mit
den Kindern umgehen und langfristig ganz auf Kinderar-
beit verzichten. Das ist eine sehr schwierig zu beantwor-
tende Frage, und mdglich ist, dass beides véllig korrekt
ist.

Ich habe gegen den Antrag gestimmt, weil ich nicht der
Meinung bin, dass Ziffer 5 nach der ohne jede Bezug-
nahme auf die ausbeuterische Kinderarbeit in die Ver-
gaberichtlinien soziale und 6kologische Kriterien aufge-
nommen werden sollen, aus meiner Sicht nicht hinrei-
chend genug begriindet ist bzw. der Interpretation Raum
gibt, unter dem Deckmantel, die ausbeuterische Kinder-
arbeit zu bekdmpfen, auch andere soziale und 6kologi-
sche Kriterien in Vergaberichtlinien einzufligen.

(Beifall bei der CSU — Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Das war eine Erklarung zur Abstim-
mung! Das war jetzt ordentlich!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
Herrn Kollegen Dr. Runge das Wort erteilen — ebenfalls
eine Erklarung zur Abstimmung.

Dr.Martin Runge (GRUNE): Frau Prasidentin, geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Auch ich méchte eine Erkla-
rung zur Abstimmung geben. Ich habe diesem Antrag mit
groBer Freude zugestimmt, weil es um ein ganz wichtiges
Anliegen ging. Ich habe diesem Antrag mit groBBer Freude
zugestimmt, weil in Spiegelstrich 3 gesagt wird, dass
auf Landesebene eine eindeutige Rechtsgrundlage zu
schaffen ist, solange es auf Bundesebene keine eindeu-
tige Rechtsgrundlage gibt. Den Weg dazu hat uns gerade
das Verfassungsgericht eroffnet. Ich habe diesem Antrag
mit groBer Freude zugestimmt, weil im eben genannten
Spiegelstrich 5 die Staatsregierung aufgefordert wird, auf
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Bundesebene dafiir zu sorgen, dass 6kologische und so-
ziale Kriterien bei Ausschreibungen zweifelsfrei berlick-
sichtigt werden durfen. Das ist ein Defizit, auf welches
uns erst neulich die Europaische Kommission wieder auf-
merksam gemacht hat. Das hei3t: Eine Rechtsgrundlage
wird daflir geschaffen, dass es sein darf, aber nicht, dass
es sein muss, Herr Konig. Ich meine, klare Rechtsgrund-
lagen sind alles andere als unsinnige Bulrokratie.

Ich freue mich, dass ich diesem wunderschénen Antrag
zustimmen durfte.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der SPD und des
Abgeordneten Hermann Imhof (CSU))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit haben
wir Tagesordnungspunkt 25 erledigt.

Kolleginnen und Kollegen, ich darf jetzt die Ergebnisse
der namentlichen Abstimmungen bekannt geben:

Zum Antrag der Abgeordneten Biedefeld, Steiger, Hoder-
lein und anderer (SPD) betreffend Unabhangige Studie
zur  geplanten  380-kV-Hochspannungsleitung/Sid-
westkuppelleitung  Halle-Schweinfurt-Altenfeld-Redwitz,
Drucksache 15/7692: Mit Ja haben 44 gestimmt, mit Nein
80, Stimmenthaltungen gab es keine. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung des in
die Beratung einbezogenen Antrags der Abgeordneten
Bause, Dr. Durr, Scharfenberg und anderer und Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend Alter-
nativen zum Neubau der 380-kV-Hochspannungsleitung
durch Thuringen und Bayern (,Studwestkuppelleitung®)
prifen, Drucksache 15/7772: Mit Ja haben 41 gestimmt,
mit Nein 75, Stimmenthaltungen gab es zwei. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Zum Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Antrag
der Abgeordneten Kaul, Unterlédnder, Dr. Kreidl und an-
derer (CSU), Wahnschaffe, Werner-Muggendorfer und
anderer (SPD), Dr. Runge und anderer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) betreffend Vermeidung des Erwerbs
von Produkten aus ausbeuterischer Kinderarbeit im
Bereich des offentlichen Beschaffungswesens, Druck-
sache 15/8120: Mit Ja haben 106 gestimmt, mit Nein
haben 5 gestimmt, Stimmenthaltungen gab es vier. Damit
ist der Antrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)
(Beifall)

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesordnungs-
punkte 27 bis 35 auf.

Antrag der Abg. Dr. Sepp Diirr, Margarete Bause,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUND-

NIS 90 DIE GRUNEN)

Ausschuss Landlicher Raum

Impulse fiir den Landlichen Raum, Teil I/1

(Drs. 15/7900)

Antrag der Abg. Dr. Sepp Diirr, Margarete Bause,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUND-

NIS 90 DIE GRUNEN)

Gleiche Bildungschancen im ganzen Land
Impulse fiir den Landlichen Raum, Teil 1/2

(Drs. 15/7901)

Antrag der Abg. Dr. Sepp Diirr, Margarete Bause,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUND-

NIS 90 DIE GRUNEN)

Moderne Bildungsinfrastruktur: Offnung fiir lokal
und regional angepasste Lésungen

Impulse fiir den Landlichen Raum, Teil 1/3

(Drs. 15/7902)

Antrag der Abg. Dr. Sepp Diirr, Margarete Bause,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUND-

NIS 90 DIE GRUNEN)

Regionalmanagement: Finanzielle Hiirden senken
Impulse fiir den Landlichen Raum, Teil 1/4

(Drs. 15/7903)

Antrag der Abg. Dr. Sepp Diirr, Margarete Bause,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUND-

NIS 90 DIE GRUNEN)

Kinderbetreuung im landlichen Raum ausbauen
Impulse fiir den Landlichen Raum, Teil I/5

(Drs. 15/7904)

Antrag der Abg. Dr. Sepp Diirr, Margarete Bause,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUND-

NIS 90 DIE GRUNEN)

Breitbandzugang fiirs ganze Land

Impulse fiir den Landlichen Raum, Teil 1/6

(Drs. 15/7905)

Antrag der Abg. Dr. Sepp Diirr, Margarete Bause,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUND-

NIS 90 DIE GRUNEN)

Wissenstransfer: Netze statt Cluster

Impulse fir den Landlichen Raum, Teil I/7

(Drs. 15/7906)

Antrag der Abg. Dr. Sepp Diirr, Margarete Bause,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUND-

NIS 90 DIE GRUNEN)

Angepasste Nahversorgungskonzepte entwickeln
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Impulse fiir den Landlichen Raum, Teil 1/8
(Drs. 15/7907)

Antrag der Abg. Dr. Sepp Diirr, Margarete Bause,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUND-

NIS 90 DIE GRUNEN)

Kulturlandschaft bewahren — Marke ,,Das schéne
Bayern“ sichern

Impulse fiir den Landlichen Raum, Teil 1/9

(Drs. 15/7908)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Es waren zehn
Minuten pro Fraktion vereinbart. Ich darf jetzt als Erstem
Herrn Kollegen Dr. Durr das Wort erteilen.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Die Menscheniml&ndlichen Raumin Bayern
erwarten, dass die Staatsregierung ihnen endlich die Un-
terstltzung gibt, die sie brauchen. Daruber sind wir uns
ja wohl einig. Sie, Herr Kollege Sackmann, haben neulich
in der ,Staatszeitung” eine ganz lange Mangelliste aufge-
zahlt. Die ,Staatszeitung“ hat gefragt: Herr Sackmann, wo
hakt es denn im landlichen Raum Bayerns? Sie haben
geantwortet: Immer wieder angesprochen worden sind
auf unseren Konferenzen die Breitbandversorgung, die
von der demografischen Entwicklung ausgelésten Veréan-
derungen, wie zum Beispiel in der Schulversorgung und
bei der Betreuung alter Menschen, die Abfinanzierung
von MaBnahmen im Bereich Wasser und Abwasser, die
Dorferneuerung, der Bau und Ausbau von Staatsstrafien,
die bessere Koordinierung regionaler Initiativen.

Sie haben noch viel mehr kritisiert, aber so viel dlrfte jetzt
schon klar sein: Staatsregierung und CSU wissen sehr
genau, dass sie dringend handeln mussen, aber sie tun
nichts. Wir GRUNEN haben ein Impuls-Programm fiir den
landlichen Raum vorgelegt und darin geben wir genau
Antworten auf die Probleme, die Sie genannt haben. Wir
setzen auf Eigenverantwortung, Bildung, Kinderfreund-
lichkeit, Vernetzung und regionale Wirtschaftskraft. Sie
haben alle unserer Antrage abgelehnt. Sie haben sich
noch nicht einmal die Mihe gemacht, lhre Ablehnung
ernsthaft zu begriinden.

Kollege Bocklet hat beispielsweise im Wirtschaftsaus-
schuss erklart, — das hat er Uber unseren Antrag gesagt
—, der Landtag solle eine Bestandsbeschreibung des
Landes feststellen, die mit der Wirklichkeit nichts zu tun
habe. Das ist das, worauf wir uns gerade verstandigt
haben, Kollege Sackmann. Dann sagt er weiter, es sei un-
bestritten, dass die bayerische Politik der letzten 60 Jahre
darauf ausgerichtet gewesen sei, die landlichen Raume
schrittweise an die Entwicklung der stadtischen Verdich-
tungsrdume heranzufiihren und schlieBlich sagt er, die
StraBeninfrastruktur im Bayerischen Wald beispielsweise
lasse einen Oberbayern gelegentlich vor Neid erblassen.
Fir alle drei Behauptungen bleibt er leider eine Begrin-
dung schuldig.

Sehen wir uns einmal die Behauptungen néher an. Die
erste Behauptung stellt die Frage, wie die Lage in Bayern

aussieht. Die zweite stellt die Frage, was die MaBnahmen
der Staatsregierung tatsachlich gebracht haben. Die
Dritte fragt danach: Was bringen neue StraBen dem land-
lichen Raum?

Zur ersten Frage: Der noch amtierende Ministerprasident
hat gestern aus der Prognos-Studie zitiert. Es gab in den
letzten Jahren viele Studien zu den Folgen der demo-
grafischen Entwicklung. Alle Studien — auch der aktuelle
Zukunftsatlas von Prognos — bestatigen fur Bayern eine
einzigartige Spaltung. Es gibt viele Landkreise mit besten
Zukunftschancen, aber ungewdhnlich viele mit Zukunfts-
risiken. Aber wie so oft ignorieren Sie den Teil der bay-
erischen Wirklichkeit, der lhnen nicht gefallt. Sie missen
zur Kenntnis nehmen: Die Regionen in Bayern entwickeln
sich nicht mit der gleichen Geschwindigkeit und das ist
fur viele Regionen schlecht, vor allem die abgelegenen,
dinn besiedelten fallen immer weiter zurlick. Das kritisiert
sogar die Studie des Landwirtschaftsministeriums zur
Entwicklung des landlichen Raums. Auch sie spricht von
einer Schere zwischen Stadt und Land, die sich immer
weiter 6ffnet. Sie kritisiert die Politik der Staatsregierung,
die Fokussierung auf Metropolregionen und die Vernach-
lassigung des landlichen Raums. Das ist der Preis der
zentralistischen Politik von Ministerprasident Stoiber.

(Beifall bei den GRUNEN)
Alle anderen Regionen werden abgehéngt.

Damit sind wir schon bei der zweiten Frage: Was hat die
bisherige Politik gebracht? Was alles fehlt, hat Herr Kol-
lege Sackmann schon aufgelistet. Bayern ist ein geteiltes
Land, wenn es um die Chancen seiner Bewohnerinnen
und Bewohner geht. Daran hat sich trotz all Ihrer Verspre-
chungen nichts geandert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der bayerische Bildungsbericht 2006 weist drastische
regionale Unterschiede von Bildungsangeboten und
Bildungsverhalten nach. Die Swot-Analyse — das ist die
Studie des Landwirtschaftsministeriums — kritisiert die
mangelnde Chancengleichheit, die sich etwa in einer
Uberdurchschnittlichen  hohen  Frauenarbeitslosigkeit
sowie einer Uberdurchschnittlichen Jugendarbeitslosig-
keit auswirke. Schon heute — so schreibt die Swot-Ana-
lyse — droht die Uberalterung der peripheren Regionen.
Sie seien gekennzeichnet durch die Abwanderung der
Jugend. Dem kénnen Sie doch nicht einfach tatenlos zu-
sehen. Dagegen missen Sie doch endlich etwas unter-
nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese kritische Bestandsaufnahme kénnte man noch
weiter fortsetzen. Eine kritische Bestandsaufnahme
ist die Voraussetzung daflr, die richtigen Schlisse zu
ziehen. Zur richtigen Bestandsaufnahme gehéren unbe-
dingt auch die groBen Starken des landlichen Raums. Sie
sind von Region zu Region unterschiedlich. Auch das ist
ein Grund daflr, warum die zentralistischen Rezepte, die
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Sie bisher durchgefiihrt haben, nicht funktionieren. Zu
den groBBen Starken fast aller Regionen, von denen wir
heute sprechen, zahlen unter anderem die weitgehend
intakte Natur, eine starke Heimatverbundenheit und ein
groBes burgerschaftliches Engagement. Das bedeutet, in
diesen Regionen sind ein groBer Selbstbehauptungswille
und ein groBes Engagement vorhanden. Das missen wir
doch alle zusammen endlich unterstltzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN bauen auf diese Starken der Regionen auf
und helfen ihnen, sich weiter zu entwickeln. Deswegen
wollen wir ihnen mehr Freiheiten, mehr Mittel und mehr
Macht geben. Eine Trendumkehr flir den l&ndlichen Raum
braucht neue Konzepte. Die Phantasielosigkeit, mit der
Sie nach wie vor auf StraBen, Flughafen, GroBprojekte
und Zentralisierung setzen, hat dem landlichen Raum
geschadet. Wenn Sie so weiter machen, werden Sie ihm
weiter schaden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie untergraben mit dieser Politik die besonderen Starken
des landlichen Raums und auBerdem schaden Sie auch
dem Klima.

Damit bin ich bei der dritten Behauptung des Kollegen
Bocklet — StraBenbau, das heil3t, wie dieser wirkt. Dazu
habe ich gestern schon etwas gesagt. Autobahnen wirken
wie Dranagen — das heif3t, die Abwanderungstendenzen
werden verstarkt — und neue StraB3en tragen nicht dazu
bei, die Mobilitdt und Lebensqualitat der Halfte der Be-
vélkerung zu erhdhen, die nicht Uber ein eigenes Auto
verfugt.

Dazu brauchen diese Menschen den 6ffentlichen Nah-
verkehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch in der Agrarpolitik stellt die Staatsregierung die Wei-
chen véllig falsch. Sie setzt auf weitere Intensivierung,
obwohl die Swot-Analyse des Landwirtschaftsministe-
riums darauf hingewiesen hat, dass sich die landlichen
Raume in der Peripherie dadurch auszeichnen, dass die
dortige Landwirtschaft zum einen eine wichtigere wirt-
schaftliche Rolle spielt als in den anderen Landkreisen,
und zum anderen aber deutlich extensiver wirtschaftet.
Dort gibt es eine starke Landwirtschaft, die umweltfreund-
lich wirtschaftet. Diese wollen Sie ruinieren. Wir wollen
die Chancen des landlichen Raums nutzen. Wir greifen
die Forderungen der Studie des Landwirtschaftsministe-
riums auf, ndmlich ,durch angemessene MafBnahmen
das 6kologische Potenzial zu erhalten“ und ,durch die
Produktion besonderer Nahrungsmittelqualitdten mit
Bezug zur Region oder nach speziellen Umweltstandards
Okoprodukte zu férdern.“ Regionalwirtschaft und Oko-
produkte sind wichtige Bausteine einer zukunftsfahigen
Landwirtschaft. Diese Bausteine werden von der

CSU- Landtagsfraktion und dem Landwirtschaftsministe-
rium behindert statt geférdert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit unserer Politik schitzen wir das Klima, erhéhen wir
die Lebensqualitdt und schaffen neue Arbeitsplétze in
den Regionen. Wir setzen auf die Selbsterneuerungskraft
der Regionen, auf Selbstbestimmung und Eigenverant-
wortung. Dazu wollen wir die Mittel und Kompetenzen in
die Regionen verlagern. Wir wollen auch die Kommunen
starken. Wir bauen auf die regionale Wirtschaftskraft,
etwa durch unser Erneuerbare-Energien-Gesetz. Es ist
ein Mittelstandsférderungsprogramm insbesondere flr
den landlichen Raum. Wir GRUNE haben es auf den Weg
gebracht. Sie haben versucht, es zu verhindern. Gott sei
Dank hatten Sie keinen Erfolg.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vor allem aber braucht der I&ndliche Raum eine moderne
Bildungsinfrastruktur. Wir sagen gerne jeden Tag: Die
Schule muss im Dorf bleiben. Ich bin davon Uberzeugt,
dass Sie unseren Vorschlagen, den Kommunen ange-
passte Lésungen zu ermdglichen, noch folgen werden.
Wir sagen: Je friher Sie das tun, desto besser ist das fur
alle — fur die Kommunen, die Schilerinnen und Schiler
und fir die Selbsterneuerungskraft der Regionen.

Wenn wir all das, was an Bayern gut und schén ist, be-
wahren wollen, missen wir die Weichen jetzt stellen: fur
Klimaschutz, fir Chancen fur alle, fir mehr Lebensqua-
litdt und fur Arbeitsplatze. Deswegen fordern wir Sie auf:
Stimmen Sie unserem Impulsprogramm fir den landli-
chen Raum zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Sackmann.

Markus Sackmann (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben uns, Herr Kollege Durr,
schon ein paar Mal in der Zeitung und anderswo streitig
zu dem heutigen Thema auseinander gesetzt. Sie ver-
fallen immer wieder in die Struktur, den landlichen Raum
pauschal negativ darzustellen. Sie beziehen sich in lhren
Antragsbegriindungen beispielsweise auf die Prognos-
Studie.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten  Dr. Sepp  Diirr

— Héren Sie doch einfach einmal zu und héren Sie mit dem
Automatismus auf, immer nur dazwischenzuschreien.

Zur Prognos-Studie méchte ich Folgendes aufzeigen: Sie
ist eine der Begrindungen, dass die landlichen Raume
nach Ansicht der GRUNEN zuriickgefallen sind. In der
Prognos-Studie werden zum Beispiel die Landkreise
Freyung-Grafenau oder Regen genannt. Auf die Frage,
wie Prognos zu dem Ergebnis gekommen ist, werden
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zwei Themen als Begrindung angesprochen, wovon
Sie, Herr Dr. Durr, eines erwéhnt haben, namlich dass
es keine Autobahnanbindung gibt. Nur Sie von den
GRUNEN sind der Meinung, dass der landliche Raum
keine StraBen brauchte. In der Prognos-Studie ist an-
schaulich aufgezeigt, dass insbesondere die Landkreise,
die keine Autobahn haben, nicht konkurrenzfahig sind.
Ein zweites Beispiel: Bei der Prognos-Studie wird nicht
gewertet, inwieweit die Landkreise mit den Kommunen
oder aber auch die Wirtschaft vor Ort mit den Fachhoch-
schulen oder den Universitditen zusammenarbeiten.
Diese Netzwerke werden nicht erwahnt, sondern es wird
nur angerechnet, ob es eine Uberdrtliche Einrichtung gibt,
die zu einer Universitat zu zahlen ist. Das sind Vorausset-
zungen, die nicht unbedingt fir oder gegen Zukunftsfé-
higkeit sprechen, sondern es muss auch andere Bewer-
tungen geben. Deshalb habe ich mich persdnlich maBlos
Uber die Prognos-Studie geérgert.

Ich nenne noch eine Zahl: Im Stimmkreis der Abgeord-
neten Reserl Sem liegt derzeit die Arbeitslosenquote bei
5,1 %. In Freyung-Grafenau liegt man zwischenzeitlich
bei 0,1 % unter der Quote fir Oberbayern. Herr Kollege
Dr. Dirr, nehmen Sie doch zur Kenntnis, dass sich die
Regionen zwar unterschiedlich entwickeln, man aber
nicht pauschal sagen kann, dass sich der landliche Raum
negativ entwickle und zurlckfalle. Vor 20 Jahren lag die
Winterarbeitslosigkeit im Landkreis Cham bei 45 %, der-
zeit liegt sie bei 3,8 %. Das liegt nicht alleine an der Po-
litik, sondern das liegt an den Menschen und den Unter-
nehmern, die ihre Ideen verwirklicht haben. Deshalb kann
man nicht einfach pauschal sagen, der landliche Raum
falle hinten runter. Im Gegenteil: Der landliche Raum ist
in vielen Teilen Bayerns eine Erfolgsstory. Nehmen Sie
das zur Kenntnis.

Ein weiterer Punkt: Sie haben die Sozialeinrichtungen
wie Kindergérten oder Kinderkrippen angesprochen.
Sie fordern eine feste Quote. In meinem Stimmkreis
zum Beispiel gibt es eine Gemeinde, in der noch vor ein
paar Jahren 25 bis 30 Kinder jahrlich geboren wurden.
Im letzten Jahr kamen 4 und in diesem Jahr bisher erst
2 Kinder auf die Welt. Diese Gemeinde hatte erst vor ei-
nigen Jahren einen Kindergarten gebaut und nun wird
mit der Ausweisung von Baugebieten und verschiedenen
anderen Initiativen versucht, Anreize zur Ansiedlung zu
schaffen. Um die Quote dort zu erflillen, misste dort viel-
leicht eine Kinderkrippe geschaffen werden. Das ist keine
Antwort far den landlichen Raum. Wir brauchen in den
landlichen Regionen Bayerns vielmehr eine qualifizierte
Tagespflege und qualifizierte Tagesmitter. Die kénnen
regional notwendige Antworten geben. Damit ist den
Menschen vor Ort geholfen. Das wird von vielen ange-
nommen.

Was mdchte ich damit ausdriicken? — Ich méchte damit
sagen, dass wir keine Patentrezepte brauchen —die
werden wir auch nie bekommen —, sondern wir brauchen
regional abgestimmte Antworten auf die regionalen Her-
ausforderungen. Das ist der Unterschied zu lhren Forde-

rungen. Deshalb haben wir auch eine Reihe von |hren
Antrdgen abgelehnt.

Sie haben eine weitere Forderung aufgestellt. Die SPD
forderte die Stabsstelle, die GRUNEN den Ausschuss.
Nach den funf Regionalkonferenzen, die wir im ganzen
Land durchgefiihrt haben, bin ich zur Meinung gelangt,
dass wir fuir bestimmte Bereiche vielmehr eine verstérkte
Koordination brauchen. Das ist aber nicht die Stabsstelle
und das ist nicht das Ministerium oder ein Ausschuss,
sondern das ist eine Koordination, die auf der unteren
Ebene stattfinden muss, um lokale Initiativen zu unter-
stlitzen, die neue und andere Wege gehen und die vor
allem Unterstitzung brauchen, um an Férderungen zu
kommen. In anderen Landern wie in Baden-Wirttemberg
wurde neben dem Ministerium fir Landwirtschaft und den
landlichen Raum ein Kabinettsausschuss eingerichtet,
der sich mit den Themen Rettungsdienst, Schule, Kran-
kenversorgung, Altersversorgung und Ahnlichem ausein-
andersetzt. Diese Querschnittsaufgaben kénnen gerade
nicht in einem Ministerium geleistet werden. Deshalb bin
ich der Meinung, dass wir zwar fur mehr Koordination
sorgen mussen, aber die von Ihnen vorgeschlagenen In-
strumente nicht tauglich sind.

Zweiter Vizepréasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Kollegin Sonnenholzner?

Markus Sackmann (CSU): Nein, ich méchte das Ganze
zunachst entwickeln und danach kénnen wir diskutieren.

Ein weiterer Punkt: Sie haben in Ihren Antragen den Wis-
senstransfer angesprochen. Das unterstitzen wir. Ich
halte die Vernetzung fir eine der wichtigsten Aufgaben.
Dabei denke ich an die gestrige Diskussion im Zusam-
menhang mit der Regierungserklarung. Unter anderem
waren es die GRUNEN, die gegen die Hightech-Offen-
sive waren. Sie haben die Neugriindungen der Fach-
hochschulen nicht immer mitgetragen. Gerade diese
Neugriindungen — dabei denke ich an Deggendorf und
andere Universitdten bzw. Fachhochschulen — haben
daflr gesorgt, dass die Firmen im landlichen Raum Un-
terstitzung bekommen haben und dort erfolgreiche In-
itiativen gegrindet wurden. Diese Vernetzung ist eine
Erfolgsstory im l&ndlichen Raum. Das missen wir immer
wieder deutlich machen. Deshalb unterstiitzen wir den
Antrag. Ich bitte Sie aber zu sehen, dass schon eine
ganze Menge erreicht wurde. Schlielich haben Sie
soeben kritisiert, dass in der gestrigen Regierungser-
klarung zu wenig finanzielle Mittel enthalten waren. Herr
Kollege Dr. Durr, fir das Cluster-Management und das
Regional-Management wurden 250 Millionen Euro be-
reitgestellt. Das steht in der Regierungserklérung. Diese
Konzepte brauchen wir jetzt. Wir brauchen abgestimmte
Konzepte, um so daflir zu sorgen, dass die Vernetzung
tatsachlich stattfindet. Deshalb wurde eine ganze Menge
Geld — ein groBer Batzen — daflr zur Verfligung gestellt.

Nachster Punkt, Bildung: Wie ich vorhin schon im Falle
einer Gemeinde geschildert habe, fehlen in manchen
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Bereichen aufgrund der demografischen Entwicklung die
Kinder. Wenn wir die Hauptschule als prdgende schuli-
sche Kraft im landlichen Raum unterstiitzen wollen, brau-
chen wir fir die Hauptschule neue Wege, Qualifizierung,
Profilierung und neue Angebote. Hier finden jetzt Pilot-
versuche statt. Die Profilierung ist insgesamt als positiv
erachtet worden. Wir missen aber umdenken, und das
haben wir in unser Papier aufgenommen. Wir brauchen
Ortlich abgestimmte Verbinde und Schulkonzepte. Wir
haben beschlossen, diesen Weg einzuschlagen. Darauf
brauche ich jetzt im Detail nicht einzugehen.

GroBe Sorge bereitet mir bei den Berufsschulen — das
haben Sie in Ihren Antrdgen gar nicht angesprochen,
aber das sagen mir die Handwerker und der Mittel-
stand —, dass immer wieder neue Ausbildungsberufe und
Berufssparten geschaffen werden. Dies fuhrt haufig zu
einer Zentralisierung. Das ist aber nicht etwas, was von
der Politik ausgeht, sondern das sind die Vertretungen
des Handwerks und der Wirtschaft, die das in Berlin for-
dern. Ich bitte hierbei um ein Umdenken. Man muss dar-
Uber nachdenken, wie man diejenigen, die das bei uns
beanstanden, dazu bringt, ihre Vertreter in Berlin so zu
sensibilisieren, dass weniger Aufspaltung stattfindet.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Liick (SPD))

Sie sprechen in Ihren Antrdgen immer wieder an, dass
viel zu wenige Ubertritte ans Gymnasium und an andere
héhere Schulen im landlichen Raum stattfinden. Dabei
vergessen Sie, dass 43 % der Studierenden an unseren
Universitaten nicht Gber das Gymnasium zur Hochschule
gekommen sind. Nehmen Sie bitte einmal zur Kenntnis,
dass die Bildungsangebote, die wir entwickelt haben,
hervorragend angenommen werden.

Nun zu DSL: Ich bin mit lhnen der Meinung — das habe
ich auch in dem von lhnen genannten Interview gesagt,
da wird fast jeder in meiner Fraktion zustimmen —, dass
wir bei der Breitbandversorgung einen Nachholbedarf
haben. Da ist aber erst einmal die Telekom gefordert.
Lieber Herr Kollege Durr, wir sind derzeit nicht bereit —
das sind keine Peanuts, sondern da wéren 200, 300 oder
400 Millionen Euro notwendig -, die Breitbandversorgung
finanziell zu férdern.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp  Durr

Dazu bin ich nicht bereit; denn das ist nach wie vor Auf-
gabe der Telekom, die einen Versorgungsauftrag hat.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten  Dr. Sepp  Durr

Es kann nicht im Interesse des landlichen Raums sein,
dass wir der Telekom die Einrichtung der Kabel finan-
zieren und die Telekom dann das Geld firr die Anschliisse
kassiert. Die Telekom hat sich dazu verpflichtet, ein Stra-
tegiepapier vorzustellen, wie sie die peripheren Regionen
in Bayern versorgen wird. Dieses Strategiepapier liegt
nicht vor. Ich bin der Meinung, dass das schleunigst vor-

gelegt werden muss. Es geht nicht an, dass der Staat
diese Aufgabe Ubernimmt und die Telekom daflr staat-
liche Mittel in Anspruch nimmt.

Wir haben uns erst heute Morgen mit einem Funkanbieter
unterhalten. Das steckt zwar erst in den Anféangen, aber
wir werden genau beobachten, wie das weitergeht.

Sie kritisieren, dass es zu wenig finanzielle Mittel fir den
l&ndlichen Raum gibt. Ich nenne nur einige: 100 Millionen
Euro durch Entsperrung, 155 Millionen Euro, die gestern
vorgestellt wurden, die Ankiindigung, dass im Nachtrags-
haushalt fir den Iandlichen Raum nachgelegt wird. Wir
haben gerade bei unseren Konferenzen gezeigt, dass wir
die notwendigen Mittel fur den I&ndlichen Raum zur Ver-
fugung stellen. Herr Kollege Durr, der landliche Raum ist
bei uns schon gut aufgehoben. Das haben wir bewiesen,
und der bayerische Weg hat das auch erfolgreich aufge-
zeigt.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Luck.

Heidi Lick (SPD): Herr Prasident, werte Kolleginnen,
werte Kollegen! In der Tat herrscht derzeit weitgehend
Einigkeit darin, dass die landlichen Regionen fur die Zu-
kunft Bayerns ungeheuer wichtig sind; leben doch zwei
Drittel der Bevdlkerung auf dem Land. Daher hat das
Thema ,,Zukunft der landlichen Raume* derzeit natlrlich
Hochkonjunktur. Herr Sackmann, es ist aber nicht damit
getan, neue Ansétze zu verkiinden und dann die Verant-
wortung wieder auf die Kommunen, auf die Gemeinden
und Landkreise zurickzuverlagern und das unter dem
Motto ,Eigenverantwortlichkeit” zu verkaufen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Markus Sackmann (CSU))

— Doch, das haben Sie getan. Weitreichende Entschei-
dungen wurden getroffen, die unter anderem von jedem
Land eine Starken- und Schwéchen-Analyse der landli-
chen Raume verlangten. Deshalb wurde bei uns die so
genannte Swot-Analyse erstellt, die zeigt, Herr Sack-
mann, dass man zwar tUberhaupt nichts schlechtzureden
braucht, aber dass man die Starken und die Schwachen
sehen muss. Nur aufgrund dieser Erkenntnis kann man
Konzepte entwickeln.

(Beifall bei der SPD)

Seit dieser Entscheidung der EU Uberbieten sich Mit-
glieder der Regierungspartei in Bayern mit Papieren und
Konzepten, die allerdings nicht dariber hinwegtéuschen
kénnen, dass Sie den bayerischen Weg flr die Landwirt-
schaft und die landlichen Rdume verlassen haben, der
durch Eigenstandigkeit gekennzeichnet war und die b&au-
erliche Landwirtschaft in den Mittelpunkt gestellt hatte.
Wie auch in vielen anderen Bereichen muss ich hier fest-
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stellen, dass lhre schdnen Worte nichts anderes als Luft-
blasen sind, die im Wind zerplatzen.

(Beifall bei der SPD — Markus Sackmann (CSU):
Sind 255 Millionen eine Luftblase fir Sie?)

— Da Sie immer nur die Gelder von den anderen nehmen
und die Programme fir die Landwirtschaft geklrzt haben,
sind das Luftblasen fir mich.

(Markus Sackmann (CSU): Das sind zusétzliche
Gelder, die kommen!)

Ziele fur die landlichen Rdume muissen eine wirtschaft-
liche Starkung dieser Gebiete sein, die Erhaltung und
Schaffung geeigneter Infrastruktur und die Bewahrung
der Kulturlandschaft. Das alles sehe ich nicht in Ihren
bisherigen Ergussen verwirklicht. Wer eine gute Politik
fir die Menschen in den landlichen Rd&umen machen
mochte, muss neben einer nachhaltigen Landwirtschafts-
politik, Herr Minister Miller, vor allem auch eine nachhal-
tige Entwicklung von Wertschépfung und Infrastruktur im
landlichen Raum férdern. Auch dazu haben wir mehrfach
Antrédge gestellt, die Sie leider in schéner RegelméBig-
keit reflexartig abgelehnt haben. Manches wird sicher in
einigen Monaten oder sogar Jahren von Ihnen auf die
Tagesordnung gesetzt und als absolut notwendige und
wilnschenswerte MaBnahme dargestellt werden, so wie
Sie jetzt auf das Thema ,Ganztagsschule” aufspringen.

Um eine echte Starkung des gesamten landlichen Raums
zu gewahrleisten, missen natirlich auch ausreichend
Finanzmittel zur Verfugung gestellt werden. Sie sind ab-
solut nicht ausreichend. Sie dlrfen sich nicht hinter der
EU oder Berlin verstecken, sondern missen Farbe be-
kennen.

(Beifall bei der SPD)

Es gilt, den Gleichklang von Okonomie, Okologie und
Sozialem herzustellen sowie die b&auerlichen Familienbe-
triebe als wesentliches Element der Netzwerke und als
tragende Saule des landlichen Raums zu starken. Auch
das geht nicht nur verbal und schon gar nicht durch Kur-
zungen in den einschlagigen Programmen.

In Ihren Programmen kommt Landwirtschaft so gut wie
Uberhaupt nicht mehr vor. Sie ist aber das Rickgrat der
landlichen Entwicklung. Wenn Sie es zulassen, dass
dieses Ruckgrat beschédigt wird, ist keine nachhaltige
Stutze mehr da, und dann sind viele Anstrengungen
vergeblich. Ich habe einige Ihrer Papiere gelesen, auch
Ihre Pressemitteilung. Da steht leider von Landwirtschaft
nichts drin. Auch bei lhren regionalen Veranstaltungen
wurde die Landwirtschaft, wenn Uberhaupt, nur am
Rande erwéhnt.

(Beifall bei der SPD — Markus Sackmann (CSU):
Sie mussen die Papiere richtig lesen kénnen!)

Herr Sackmann, jetzt héren Sie zu: Vor allen Dingen muss
Politik fir den landlichen Raum institutionell und flachen-

deckend verankert werden, und zwar durch die von uns
geforderte Stabsstelle in der Staatskanzlei,

(Markus Sackmann (CSU): Das ist lachhaft!)

weil die Starkung und Entwicklung der I&ndlichen Rdume
eine nahezu alle Ministerien betreffende Aufgabe ist. In
der Fladche muissen vorhandene Strukturen gebindelt
werden, meinetwegen auch in griinen Zentren mit Regio-
nalmanagern.

Herr Sackmann, ich habe mich Ubrigens sehr darliber ge-
freut, dass unser Landtagsprasident Alois Gliick bei der
Akademie Landliche Entwicklung genau das gesagt hat:
Wir brauchen eine Koordinierungsstelle fur die Ministe-
rien. Ob man das nun ,Koordinierungsstelle” oder ,Stabs-
stelle“ nennt — Hauptsache, sie Ubernimmt die Aufgabe
der Koordinierung.

(Beifall bei der SPD — Markus Sackmann (CSU):
Das haben Sie véllig missverstanden!)

Deshalb sage ich heute: Es wird nur eine Frage der Zeit
sein, bis Sie unser Konzept Ubernehmen und auf un-
serem Weg landen werden.

(Beifall bei der SPD)

Leider wird die Zeit, bis Sie zu dieser Einsicht kommen,
fahrlassig vertan, schlimmer noch: Fiir manche Regionen
kénnte sich das eine oder andere als nicht mehr gutzu-
machendes Versdumnis herausstellen.

(Beifall bei der SPD)

lhre Entscheidung, alle Antrage der GRUNEN abzu-
lehnen, die eigentlich die Ergebnisse der Swot-Analyse
widerspiegeln, zeigt, dass die CSU leider nach wie vor
nicht bereit ist, ihre eigenen Erkenntnisse, die ja auch in
der Swot-Analyse enthalten sind, in diesem Parlament in
die Tat umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wir haben solche Antrdge in &hnlicher Form schon
mehrfach gestellt, und wir werden diesen natdrlich zu-
stimmen.

Ich nenne in diesem Zusammenhang das Thema der
BreitbanderschlieBung. Herr Sackmann, es kann nicht
einfach Aufgabe der Telekom sein, die landlichen Raume
entsprechend zu erschlieBen. Das ist Aufgabe des
Staates. Wir haben die Verpflichtung.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Dafiir gibt im Ubrigen auch der Bund Geld, dafir gibt
Europa Geld. Deswegen muss auch Bayern dies endlich
als Pflichtaufgabe anerkennen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
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Bezlglich des ersten Antrags kénnen wir alle Aussagen,
die auch in der Swot-Analyse enthalten sind, voll un-
terstitzen. Denn darin stehen, wie auch im Papier der
Henzler-Kommission, alle Versdumnisse, die Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren rechts im Hause, auf
Anweisung der Staatsministerien oder auch auf Anwei-
sung von Herrn Ministerprasident Stoiber zu verant-
worten haben.

Nirgends in Deutschland ist die Kluft zwischen den ein-
zelnen Regionen so grof3 wie bei uns. Dass sich das auch
unmittelbar auf Arbeitsplatzangebote, Krankheitsrisiken,
das Bildungsniveau, die Lebenserwartung und sogar auf
die Lebensfreude auswirkt, ist eigentlich nicht verwunder-
lich. Wahrend Oberbayern boomt, drohen Randgebiete
im Osten und Norden weiter an Boden zu verlieren. Das
zeigt sich auch an den teils gro3en Abwanderungsbewe-
gungen.

Dies sind sichtbar werdende Auswirkungen lhrer Fehlpo-
litik. Bayern ist in der Tat schon, und vieles in Bayern ist
gut, aber nicht wegen, sondern trotz Ihrer Politik.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Wir wollen, dass Bayern gerechter wird. Laut Swot-Ana-
lyse haben sowohl die strukturpolitische Ausrichtung auf
Metropolregionen als auch die weitgehende Vernach-
l&ssigung des landlichen Raums in der Diskussion um
zukunftstrachtige Cluster-Landschaften bislang kaum
positive Signale fur strukturschwache Regionen geboten.
— Herr Sackmann, das steht in der Swot-Analyse. — Das
geht auch nicht; denn schéne Worte helfen bei Geld-
mangel nicht.

Ubersetzt auf die ausgebluteten Gebiete heiBt das, dass
diese sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf ziehen
sollen, obwohl sie andere dort hinein mandvriert haben,

(Beifall bei der SPD)

und zwar durch ihre ungerechte kommunale Finanzpolitik.
Sie rechnen sich auf Kosten der Kommunen reich und
sagen jetzt: Uberlegt einmal, wie ihr eure Probleme 16sen
kénnt; das nennt ihr dann Eigenverantwortung; wenn ihr
dann vielleicht zu Lésungsansatzen und Lésungen ge-
kommen seid — —

(Thomas Kreuzer (CSU): Das, was Sie hier ver-
kinden, sagen noch nicht einmal die kommu-
nalen Spitzenverbénde!)

— Die kommunalen Spitzenverb&nde sind, was den land-
lichen Raum angeht, mit mir véllig einig und nicht mit
Ihnen. Da haben wir das Ohr am Volk.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit des Abgeord-
neten Dr. Thomas Beyer (SPD))

Ihre Strukturpolitik hat versagt. Nicht umsonst Uber-
stlirzen Sie sich plétzlich in verbalem Aktionismus. Das
bringt jedoch nichts. Ein durchdachtes Konzept wére jetzt
angebracht. Das haben Sie nicht. Wir haben in unzéhligen

Antrégen versucht, lhnen auf die Spriinge zu helfen; aber
Sie werden es vielleicht noch lernen, so wie Sie in der
Vergangenheit schon manches von uns gelernt haben.

Der wichtigste Bereich im Hinblick auf die Zukunftsféhig-
keit ist natirlich die Bildungspolitik. Hier sind Sie grandios
gescheitert. Nicht nur Teilhauptschulen, sondern auch
Hauptschulen und Grundschulen werden zu Hunderten
geschlossen. Klassenstarken werden auf 30 maximiert,
weil man zu wenig Lehrer hat. Herr Sackmann, Berufs-
schulen sind eine &uBerst wichtige Aufgabe, um Arbeits-
platze auf dem Land zu halten. Diese schlieBen Sie, Sie
verlagern sie. Das ist nicht nachvollziehbar. Das hat auch
Uberhaupt nichts mit der Nachfrage zu tun. Manchmal ist
es wirklich ein Skandal!

Von Frauenférderung will ich gar nicht reden, auBer von
lhrer Forderung: ,Zuritick an den Herd!*

(Thomas Kreuzer (CSU): Die Zeit ist um!)
— Ich habe noch Zeit.
(Manfred Ach (CSU): Sie haben keine Zeit mehr!)

Denn anders sind lhre Nichtanstrengungen bei Einrich-
tungen wie Krippen, Kindergarten, Horten und das Bay-
erische Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz — Bay-
KiBiG — Uberhaupt nicht zu interpretieren.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Frau Kollegin, jetzt haben Sie Ihre Redezeit schon
mehr Uberschritten als der Kollege Sackmann. Sie
missen bitte zum Schluss kommen!

Heidi Lick (SPD): Bis zum Ende der Redezeit sind es
noch 48 Sekunden.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Du bist
im Minus!)

— Im Minus? — Entschuldigung. Das ist saubléd. Ich hatte
mein gesamtes Redemanuskript doch zu Protokoll geben
und eine namentliche Abstimmung verlangen sollen.

Ich sage abschlieBend: Wir lehnen den ersten Antrag
ab, weil ein Ausschuss im Landtag nicht zielfuhrend sein
kann und das Kuddelmuddel noch verstérken wirde.

Wir stimmen den Bildungsantrdgen zu, genauso wie dem
Antrag zum Regionalmanagement.

Bei den zwei weiteren Antrédgen enthalten wir uns. Der
eine springt uns zu kurz, und der andere ist nicht zielfuh-
rend. — Ich danke fur Ihre Geduld.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. In Anbetracht der guten Zeit-
schiene, auf der wir liegen, habe ich ein wenig Mitleid mit
Ihnen gehabt. — Herr Staatsminister, das ist aber keine
Aufforderung, jetzt noch lange zu reden!
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Staatsminister Josef Miller (Landwirtschaftsministe-
rium): Herr Président, Kolleginnen und Kollegen! Die
Landtagsfraktion der GRUNEN greift mit ihrem Antrags-
paket zum landlichen Raum ein politisch durchaus be-
deutsames und aktuelles Thema auf, sie lauft aber, wie
so haufig, dem Zug hinterher.

Die Staatsregierung und die CSU-Fraktion haben sich
wie niemand sonst gerade in der letzten Zeit mit dieser
Thematik auseinandergesetzt. Was Sie hier bieten, ist
weder hilfreich noch konstruktiv. Es ist ndmlich ein Nega-
tivszenario der Opposition, die Uber die wahre Situation
und Perspektiven des landlichen Raumes in Bayern hin-
weggeht und diesen Raum schlechtredet.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Lesen Sie doch
die Swot-Analyse!)

Sie wird unglaubwurdig, wenn sie dabei von der Staats-
regierung langst aufgegriffene Forderungen erneut auf-
greift oder Forderungen stellt, die an der Wirklichkeit vor-
beigehen.

Eines steht fest: Wenn Sie die landlichen Rdume Sud-
deutschlands mit anderen landlichen Rdumen Deutsch-
lands oder Europas vergleichen, so werden wir als Mu-
sterbeispiel dargestellt. Teile, die Sie aufgegriffen haben
und von denen auch wir sagen, dass sie durchaus ver-
besserungsfahig sind, werden in dem im Juni beschlos-
senen Programm der Staatsregierung aufgegriffen und
dort eingebaut. Das gilt fir sémtliche Erkenntnisse.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, im Gegensatz
zu anderen Landern wird das auch mit finanziellen Mit-
teln unterlegt. Das Programm Bayern 2020 ist nur ein
Anfang.

(Alexander Konig (CSU): Genaul)

Wir werden die erforderlichen Mittel bereitstellen. In den
anderen Landern, in denen Sie Verantwortung getragen
haben, hatten Sie sich eine Scheibe davon abschneiden
kénnen. Niemand tut mehr fir den landlichen Raum wie
wir, und wir werden das in den Planungen und in den
Programmen unter Beweis stellen. Wir lassen uns dann
gerne wieder von lhnen messen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD))

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Mit Ausnahme des Antrags auf Drucksache 15/7906
werden alle Antrdge von den jeweils federfuhrenden
Ausschussen zur Ablehnung empfohlen. — Herr Kollege
Woérner! — Herr Kollege Woérner! — Danke. — Den Antrag
auf der Drucksache 15/7906 empfiehlt der federflihrende
Ausschuss flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech-
nologie zur Annahme mit der MafBgabe, dass das Wort

sLandtag“ durch die Worte ,zustédndigen Ausschuss® er-
setzt wird.

Die Fraktionen haben sich darauf geeinigt, dass wir tber
die Antrage insgesamt abstimmen und dieser Gesamt-
abstimmung das Votum der jeweils federfihrenden Aus-
schiisse zugrunde legen. Damit haben wir jetzt nur noch
eine Abstimmung.

Wer also mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner
Fraktion im jeweils federfihrenden Ausschuss einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Dann Ubernimmt der
Landtag diese Voten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir beenden die Sitzung
fur heute. Ich wiinsche einen schénen Abend. Morgen
Endspurt.

(Schluss: 19.29 Uhr)



Anlage 1

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 100. Vollsitzung am 18.07.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 18.07.2007 zu Tagesordnungspunkt 6: Anderungsanft_rag der Abgeordneten Marga-
rete Bause, Dr. Sepp D"Urr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNI"S 90 DIE GRUNEN; zum Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung der Beryerischen Bauordnung und Anderungsgesetz; Regenerative Energien;

(Drs. 15/7161) (Drucksache 15/7757)

Name Ja Nein E?;?;ite Name Ja Nein Em?;:te
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Giinther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Glnther X Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar X Heike Jirgen W.
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim
Biedefeld Susann Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. D6hler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Diirr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen X Kern Anton X
Kiesel Robert
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Kénig Alexander X
Eisenreich Georg X Krénzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Giinter Liick Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Glick Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut Meyer Franz X
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Name Ja Nein E:}F:Ate Name Ja Nein Er::]?;l]te
Miller Josef Sem Reserl X
Dr. Miller Helmut X Sibler Bernd X
Muller Herbert Sinner Eberhard X
Miitze Thomas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stéttner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold
Plattner Edeltraud X Strébel Jirgen X
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thétter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jirgen
Ritter Florian X Vogel Wolfgang
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich Wahnschaffe Joachim X
Rith Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Riitting Barbara Weichenrieder Max
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta Wérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 14 | 122 | 0
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zur namentlichen Abstimmung am 18.07.2007 zu Tagesordnungspunkt 6: Anderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Hildegard Kronawitter, Rainer Volkmann u. a. SPD; zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung der
Bayerischen Bauordnung und Anderungsgesetz; (Drs. 15/7161); hier: Rauchwarnmelder in Wohnungen
(Drucksache 15/7965)

Name Ja Nein E';,t]?;lte Name Ja Nein Er;?éahlte
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Giinther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Glnther X Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim
Biedefeld Susann Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Déhler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Diirr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jirgen X Kern Anton X
Kiesel Robert
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Krénzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Foérster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Giinter Liick Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Glick Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut Meyer Franz X
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Enthalte

Enthalte

Name Ja Nein mich Name Ja Nein mich
Miller Josef Sem Reserl X
Dr. Miiller Helmut X Sibler Bernd X
Miiller Herbert Sinner Eberhard X
Miitze Thomas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold
Plattner Edeltraud X Strébel Jirgen X
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen
Ritter Florian X Vogel Wolfgang
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich Wahnschaffe Joachim X
Rith Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Riitting Barbara Weichenrieder Max
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin X Dr. Wei3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta Wérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme | 42 | 88 5




Anlage 3

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 100. Vollsitzung am 18.07.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 18.07.2007 zu Tagesordnungspunkt 6: Anderungsanft_rag der Abgeordneten Marga-
rete Bause, Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN; zum Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung der Bayerischen Bauordnung und Anderungsgesetz; (Drs. 15/7161): hier: Aufnahme des
Denkmallschutzes (Drucksache 15/7995)

Name Ja Nein Erll:?;:te Name Ja Nein E?Tt]?:hlte
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Giinther Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Ginther X Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim
Biedefeld Susann Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hinnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Déhler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Dlrr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jirgen X Kern Anton X
Kiesel Robert
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Krénzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Férster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Giinter Liick Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gliick Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut Meyer Franz X
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Miller Josef Sem Reserl X
Dr. Miller Helmut X Sibler Bernd X
Miiller Herbert Sinner Eberhard X
Miitze Thomas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold
Plattner Edeltraud X Strébel Jurgen X
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thétter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin
Rambold Hans X Unterlander Joachim
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jirgen
Ritter Florian X Vogel Wolfgang
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Riitting Barbara Weichenrieder Max
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta Wérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 48 | 83 1




Anlage 4

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 100. Vollsitzung am 18.07.2007

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung tber die
nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 19)

Es bedeuten:

(E)
(@)

einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(A)

@

1.

mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichtshofs vom
25. Mai 2007 (Vf. 17-VII-06)

betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr.
1857 der Landeshauptstadt Minchen Von-Kahr-
StraBe, Allacher StraBe und Peter-Dorfler-StraBe
(stdlich), Bahnlinie Miinchen-Regensburg (nord-
westlich), Menzinger StraBe (nordéstlich) und Hor-
mayrstraBe (Ostlich) (Teilanderung des Beb.PI. Nrn.
258, 484c und 1393) vom 31. Mai 2006 (ABI Nr. 16)

PlI/G-1310/06-18
Drs. 15/8582 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen 4 4 4

CSU SPD GRU

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

. Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichtshofs vom

11. Juni 2007 (Vf. 5-VII-07)

betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des Art. 37 Abs. 2 des Bayerischen Geset-
zes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
(BayEUG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
31. Mai 2000 (GVBI S. 414, ber. S. 632, BayRS 2230-
1-1-UK) zuletzt geéndert durch Gesetz vom 26. Juli
2006 (GVBI S. 397) PI1I/G-1310/07-5
Drs. 15/8583 (G)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses flr
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen 4 A A

CSU SPD GRU

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren

II. Es wird die Abweisung der Klage
beantragt.

III. Zum Vertreter des Landtags wird der
Abgeordnete Dr. Bernd Weil3 bestellt.

3. Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichtshofs vom

15. Juni 2007 (Vf. 6-VII-07)

betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des § 2 Nr. 1 der Bekanntmachung des
Bayerischen Ministerprasidenten Uber die Austibung
des Begnadigungsrechts (BayRS 313-2-S)
PIl/G-1310/07-6

Drs. 15/8581 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen Z VA A

CSU SPD GRU

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

. Antrag des Abgeordneten Peter Hufe SPD

Starkung der medienpadagogischen Forschung
Drs. 15/4538, 15/8621 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z Z

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Peter Welnhofer, Tho-

mas Obermeier u.a. CSU

Erhaltung des verbraucherschiitzenden Charakters
im neuen Rechtsdienstleistungsgesetz

Drs. 15/6234, 15/8492 (G)

Votum des federflihrenden

Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Verfassungs-, Rechts-

und Parlamentsfragen Z A ohne
bzw. gleichlautendes

Votum des mitberatenden .

Ausschusses fiir CSU SPD GRU

Umwelt und

Verbraucherschutz Z A ENTH
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10.

Antrag der Abgeordneten Gudrun Peters, Dr. Hilde-
gard Kronawitter, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD
Einrichtung einer ,, Tourismus-Schule”

Drs. 15/6386, 15/8526 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A z z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Gudrun Peters, Dr. Hilde-
gard Kronawitter, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD
Qualifizierung im Tourismusbereich

Drs. 15/6387, 15/8527 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Emissionshandel sinnvoll gestalten: Zertifikate
brennstoffunabhéngig vergeben

Drs. 15/7525, 15/8607 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A

CSU SPD GRU

ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Heinrich Traublinger,
Franz Josef Pschierer u.a. CSU

Vergabe von Auftragen im staatlichen Bereich
Drs. 15/7531, 15/8615 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
flir Kommunale Fragen

und Innere Sicherheit Z Z ohne

Die Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNDEN hat be-
antragt, der Abstimmung das Votum ,,Zustim-
mung“ zu Grunde zu legen.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Alternativen zum Neubau der 380-kV-Hochspan-
nungsleitung durch Thiringen und Bayern (,Std-
westkuppelleitung®) prifen

Drs. 15/7772, 15/8529 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A z z

CSU SPD GRU

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Die Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN hat hier-
zu Einzelberatung (zusammen mit TOP 23) gem.
§ 59 Abs. 8 GeschO beantragt.

Antrag der Abgeordneten Robert Kiesel, Peter Win-
ter u.a. CSU

Formerfordernis bei Vereinsregistereintragungen
Drs. 15/7781, 15/8577 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen VA VA VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Duirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Bundesverfassungsgerichtsbeschluss vom
23.02.2007

Stadtische Videoliberwachung in Regensburg
Drs. 15/7879, 15/8578 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen A Zz VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Dr. Hildegard Kronawitter,
Susann Biedefeld, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD
Bundesratsinitiative fir wettbewerbsférdernde und
realistische Anreizregulierung im Netzbereich

Drs. 15/7890, 15/8608 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A Z VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Duirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bildung ist wichtigster Schliissel zur Chancenge-
rechtigkeit

Soziale Stadt 1

Drs. 15/7891, 15/8558 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Bildung, Jugend
und Sport A Z VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Duirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Regionale Wirtschaft und Beschaftigung

Soziale Stadt 2

Drs. 15/7892, 15/8530 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie A VA VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Ddrr, Maria Scharfenberg u.a. und
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17.

18.

19.

20.

21.

Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Forderung nicht-investiver MaBnahmen
Soziale Stadt 4

Drs. 15/7894, 15/8585 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Kommunale Fragen

und Innere Sicherheit A A Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Verfligungsfonds zur Burgerbeteiligung

Soziale Stadt 5

Drs. 15/7895, 15/8362 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Kommunale Fragen

und Innere Sicherheit A A Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

BlUndelung von Férdermitteln

Soziale Stadt 6

Drs. 15/7896, 15/8225

Votum des federflihrenden Ausschusses flir Kom-
munale Fragen und Innere Sicherheit, der den Antrag
fur erledigt erklart hat.

Antrag der Abgeordneten Reinhold Bocklet,

Franz Josef Pschierer, Klaus Stéttner u.a. CSU
Streitbeitritt des Freistaates Bayern in Sachen ,,Bay-
erisches Bier”

Drs. 15/7899, 15/8609 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Klaus Stéttner u.a. CSU

Tatigkeitsbericht der Bayern Tourismus Marketing
GmbH

Drs. 15/7909, 15/8535 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Klaus Stéttner u.a. CSU

Nutzung des Reprasentantennetzes zur Starkung
des Tourismusstandorts Bayern

Drs. 15/7910, 15/8536 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie 4 4 4

CSU SPD GRU

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Klaus Stéttner u.a. CSU

Steigerung der Effizienz im Tourismusmarketing
Drs. 15/7911, 15/8537 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie z z z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Klaus Stéttner u.a. CSU

Engere Kooperation und Vernetzung der Tourismus-
organisationen in Bayern

Drs. 15/7912, 15/8538 (E)

Votum des federflihrenden

Ausschusses flir CSU SPD GRU
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z z Z

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Klaus Stéttner u.a. CSU

Megatrend Gesundheit - Marketing fiir Bayerns Heil-
bader

Drs. 15/7914, 15/8539 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie VA Z VA

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Markus Sackmann u.a. CSU

Breitbandige ErschlieBung des landlichen Raums
verstarkt fortfihren

Drs. 15/7915, 15/8540 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Heinrich Traublinger,
Franz Josef Pschierer u.a. CSU
Rundfunkgebihrenpflicht fur internetfahige PCs fle-
xibel gestalten

Drs. 15/7916, 15/8614 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Abweichendes Votum des mitberatenden Aus-
schusses fiir Hochschule, Forschung und Kultur,
der den Antrag fiir erledigt erklart hat.

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard Wasch-
ler, Bernd Sibler, Georg Eisenreich u.a. CSU

Neue Form der Zwischenzeugnisse

Drs. 15/7920, 15/8626 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir
Bildung, Jugend
und Sport Z A A

CSU SPD GRU
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28.

290.

30.

31.

32.

33.

Antrag der Abgeordneten Karin Pranghofer, Hans-Ul-
rich Pfaffmann, Reinhold Strobl u.a. SPD

Bildung ist teuer, teurer ist nur keine Bildung

Drs. 15/7947, 15/8561 (A) [X]

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Bildung, Jugend

und Sport

CSU SPD GRU

A z z

Antrag der Abgeordneten Herbert Muller, Lud-

wig Woérner, Susann Biedefeld u.a. SPD

Keine Ungleichbehandlung fiir Biogas beim Zugang
zu den Netzen

Drs. 15/8004, 15/8616 (A) [X]

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie

CSU SPD GRU

A z ENTH

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Vorbeugende MaBnahmen gegen Bienensterben
ergreifen

Drs. 15/8014, 15/8500 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Landwirtschaft

und Forsten A

CSU SPD GRU
ENTH Z

Antrag der Abgeordneten Bérbel Narnhammer, Rai-
ner Volkmann, Johanna Werner-Muggendorfer SPD
Arbeitsplatze und Gesundheitsschutz im Chemied-
reieck Stdost-Oberbayern sichern

Drs. 15/8015, 15/8619 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joach-

im Herrmann, Thomas Kreuzer, Peter Welnhofer u.a.
und Fraktion CSU

Sexuellen Missbrauch von Kindern zum Verbrechen
aufstufen!

Drs. 15/8039, 15/8638 (G)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses fur
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen 4

CSU SPD GRU

A A

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Dr. Linus Forster, Willi Leichtle u.a. SPD

Erhalt der Grundschule Nordendorf

Drs. 15/8083, 15/8562 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flir
Bildung, Jugend
und Sport A Z 4

CSU SPD GRU

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Berichterstattung des Verfassungsschutzberichts bei
Verdachtsféllen

Drs. 15/8084, 15/8586 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Kommunale Fragen

und Innere Sicherheit

CSU SPD GRU

A A Z

Antrag der Abgeordneten Dr. Jakob Kreidl, Hel-
mut Brunner, Prof. Dr. Gerhard Waschler u.a. CSU
Absenkung der Steuerlast und Einfiihrung einer
PKW-Vignette

Drs. 15/8094, 15/8611 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z

CSU SPD GRU

A A

Antrag der Abgeordneten Herbert Muller, Lud-

wig Worner, Susann Biedefeld u.a. SPD
Marktanreizprogramm fir Biogasreinigungsanlagen
Drs. 15/8095, 15/8541 (A)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie

CSU SPD GRU
A Z Z

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Ingrid Heckner, Dr. Marcel Huber u.a. CSU
Bessere Anbindung des Chemiedreiecks an das
internationale Schienennetz

Drs. 15/8100, 15/8612 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Josef Pschierer,
Ingrid Heckner, Dr. Marcel Huber u.a. CSU
Flughafenanbindung Stidostbayerns verbessern
Drs. 15/8109, 15/8542 (E)

Votum des federflinrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie 4 4 4

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Flichtlinge aus dem Irak unterstitzen - keine Ab-
schiebungen aus Bayern

Drs. 15/8131, 15/8644 (A)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses flr
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen

CSU SPD GRU

A A 4
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joach-

im Herrmann, Markus Sackmann, Franz Jo-

sef Pschierer u.a. und Fraktion CSU

Bahnstrecke Miinchen - Muhldorf - Freilassing bis
zur 6sterreichischen Grenze (Salzburg) schnellst-
maoglich ertlichtigen

Drs. 15/8132, 15/8613 (E)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Z VA VA

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Dr. Linus Forster, Hans-Ulrich Pfaffmann u.a. und
Fraktion SPD

Zweisprachige Grundschulklasse

Drs. 15/8133, 15/8563 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Bildung, Jugend
und Sport Z Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-

te Bause, Dr. Sepp Ddrr, Maria Scharfenberg u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Rechtsextremismus bek&mpfen - ein gesamtgesell-
schaftlicher Auftrag

Drs. 15/8134, 15/8645 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen A 4 4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Ddurr, Maria Scharfenberg u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Sachstandsbericht zur Aufldsung der Amtsgerichts-
zweigstellen

Drs. 15/8182, 15/8637 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses flrVerfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen, der den An-
trag fur erledigt erklart hat.

Antrag der Abgeordneten Johanna Werner-Muggen-
dorfer, Florian Ritter, Susann Biedefeld u.a. SPD
Erweiterung Kraftwerk Irsching

Drs. 15/8189, 15/8617 (A) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 Satz
3 GeschO:

Abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fir Umwelt

und Verbraucherschutz Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Bar-
bel Narnhammer, Florian Ritter u.a. SPD
Fachambulanzen fiir Sexualstraftater

Drs. 15/8266, 15/8646 (A)

46.

47.

48.

49.

50.

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen A Z 4

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christa Stei-
ger, Joachim Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner
u.a. und Fraktion SPD

Berufliche Integration schwerbehinderter Menschen
Situation der Integrationsfachdienste und der Inte-
grationsfirmen

Drs. 15/8325, 15/8620 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits-

und Familienpolitik z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Dr. Jakob Kreidl u.a. CSU
Ausnahmeregelung fir Heckabsicherung der Feuer-
wehren einfiihren

Drs. 15/8328, 15/8553 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Kommunale Fragen

und Innere Sicherheit Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Franz Maget, Herbert Mul-
ler, Ludwig Wérner u.a. und Fraktion SPD,
Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

zur Prufung méglicher Versdumnisse und etwaiger
unzuldssiger Einflussnahmen bei der staatlichen
Kontrolle der Firma Kollmer Fleisch und Kihlhaus
GmbH, der Firma Ernst Kollmer, der Firma Eurekfrost
KUhl- und Handelsgesellschaft mbH und der Firma
Rothtalfrost GmbH und zu den Konsequenzen, die
sich hieraus zur Verbesserung des Verbraucher-
schutzes ergeben
Gammelfleisch-Untersuchungsausschuss i

Drs. 15/8368, 15/8631

Votum des federflihrenden Ausschusses fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen, der den An-
trag fur erledigt erklart hat.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Christa NaaB, Jirgen Dupper u.a. und Fraktion SPD
Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir die Amtsgerichts-
zweigstellen Rothenburg und Dinkelsbihl vorlegen
Drs. 15/8386, 15/8632 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses fir Staats-
haushalt und Finanzfragen, der den Antrag fir erle-
digt erklart hat.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frakti-
on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Flachenpramien flr in benachbarten Landern bewirt-
schaftete Flachen

Drs. 15/8446, 15/8606
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Votum des federflihrenden Ausschusses filr Landwirt- dienststellen zu betriebsarmen Zeiten in Mittelfran-
schaft und Forsten der den Antrag flr erledigt erklart ken
hat. Drs. 15/8457, 15/8580 (E)
Votum des federflihnrenden
51. Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger Ausschusses flr CSU SPD GRU
u.a. SPD Kommunale Fragen

Temporare SchlieBung kleiner und mittlerer Polizei- und Innere Sicherheit Z Z Z




Anlage 5

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 100. Vollsitzung am 18.07.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 18.07.2007 zu Tagesordnungspunkt 22: Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN; Keine Autobahn durchs
Fichtelgebirge - Planung fur B 303 neu sofort beenden (Drucksache 15/8093)

Name Ja Nein Eﬂ:?;:te Name Ja Nein Er;gl?:rl‘te
Ach Manfred X Guttenberger Petra
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Giinther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Glnther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W. X
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang X
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hiinnerkopf Otto
Hufe Peter
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Déhler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Diirr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jirgen Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Krénzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Foérster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Giinter Liick Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gliick Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud X Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut Meyer Franz X
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Miller Josef X Sem Reserl X
Dr. Miller Helmut Sibler Bernd X
Miiller Herbert Sinner Eberhard
Miitze Thomas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans X
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa
Obermeier Thomas Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold
Plattner Edeltraud X Strébel Jurgen X
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Thétter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jirgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Riitting Barbara X Weichenrieder Max
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta Wérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 44 | 89 1




Anlage 6

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 100. Vollsitzung am 18.07.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 06.07.2006 zu Tagesordnungspunkt 23: Antrag der Abgeordneten Susann Biede-
feld, Christa Steiger, Wolfgang Hoderlein u. a. SPD; Unabhéangige Studie zur geplanten 380-kV-Hochspannungsleitung/
Sudwestkuppelleitung Halle - Schweinfurt - Altenfeld - Redwitz (Drucksache 15/7692)

Ach Manfred X Guttenberger Petra
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Giinther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Glnther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jirgen W.
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang X
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hiinnerkopf Otto
Hufe Peter
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Diirr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen Kern Anton
Kiesel Robert
Eck Gerhard Kobler Konrad
Eckstein Kurt X Koénig Alexander X
Eisenreich Georg X Krénzle Bernd
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Glnter Liick Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Glick Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X

Guckert Helmut

Meyer Franz
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Miller Josef X Sem Reserl X
Dr. Miller Helmut Sibler Bernd X
Miiller Herbert Sinner Eberhard
Miitze Thomas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa
Obermeier Thomas Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold
Plattner Edeltraud X Strébel Jurgen X
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Thétter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jirgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Riitting Barbara X Weichenrieder Max
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta Wérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 44 | 80 0




Anlage 7

Bayerischer Landtag zur 100. Vollsitzung am 18.07.2007
15. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 18.07.2007 zu Tagesordnungspunkt 19/Nr. 10: Antrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN; Alternativen zum Neubau der
380-kV-Hochspannungsleitung durch Thiringen Bayern (,Stidwestkuppelleitung®) prifen (Drucksache 15/7772)

Ach Manfred X Guttenberger Petra
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Giinther X Haedke Joachim
Bause Margarete Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jirgen W.
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang X
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter Huber Erwin X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hiinnerkopf Otto
Hufe Peter
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann
Dodell Renate X
Dr. Déhler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Diirr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen Kern Anton
Kiesel Robert
Eck Gerhard Kobler Konrad
Eckstein Kurt X Kénig Alexander X
Eisenreich Georg X Krénzle Bernd
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Glnter Liick Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gérlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X
Guckert Helmut Meyer Franz
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Miller Josef X Sem Reserl X
Dr. Miller Helmut Sibler Bernd X
Miiller Herbert Sinner Eberhard
Miitze Thomas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa
Obermeier Thomas Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strobl Reinhold
Plattner Edeltraud X Strébel Jurgen
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Thatter Blasius X
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jirgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Riitting Barbara X Weichenrieder Max
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst
Rupp Adelheid Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin Dr. Weif3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta Wérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme | 41 | 75 2




Anlage 8

Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode

zur 100. Vollsitzung am 18.07.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 18.07.2007 zu Tagesordnungspunkt 25: Antrag der Abgeordneten Henning Kaul,
Joachim Unterlénder, Dr. Jakob Kreidl u.a. CSU. der Abgeordneten Joachim Wahnschaffe, Johanna Werner-Muggen-
dorfer u. a. SPD der Abgeordneten Dr. Martin Runge u. a. BUNDNIS 90 DIE GRUNEN; Vermeidung des Erwerbs von
Produkten aus ausbeuterischer Kinderarbeit im Bereich des 6ffentlichen Beschaffenswesens (Drucksache 15/8120)

Name Ja Nein Er:;?;ite Name Ja Nein Em?;lte
Ach Manfred X Guttenberger Petra
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Giinther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Glnther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas Herold Hans
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang X
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hiinnerkopf Otto
Hufe Peter
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate X
Dr. D6hler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Diirr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jirgen Kern Anton
Kiesel Robert
Eck Gerhard Kobler Konrad
Eckstein Kurt X Kénig Alexander X
Eisenreich Georg Krénzle Bernd
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Férster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Giinter Liick Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gliick Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann X

Guckert Helmut

Meyer Franz
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Miller Josef Sem Reserl X
Dr. Miller Helmut Sibler Bernd X
Miiller Herbert Sinner Eberhard
Miitze Thomas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig
Nadler Walter X Spitzner Hans X
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa
Obermeier Thomas Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stéttner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold
Plattner Edeltraud X Strébel Jirgen X
Pongratz Ingeborg X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thétter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans Unterléander Joachim X
Ranner Sepp
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert X Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta Wérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 106 | 5 4
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