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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Mediendienste-Staats-
vertrags und des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags

A) Problem

Im Neunten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag, in Kraft getreten am 1. Mérz
2007, wird im Schwerpunkt die Reform des Medienrechts zwischen Bund
und Landern fortgefiihrt. Teledienste und Mediendienste werden nun unter
dem einheitlichen Begriff ,,Telemedien” zusammengefasst. Die wirtschafts-
bezogenen Bestimmungen fiir Telemedien befinden sich in dem neuen Tele-
mediengesetz des Bundes. Der inhaltsspezifische Bereich ist in einem neu
gefassten VI. Abschnitt fiir Telemedien im Rundfunkstaatsvertrag geregelt.
Damit sind die Regelungsbereiche von Bund und Léandern klar getrennt. Der
Mediendienste-Staatsvertrag wurde aufgehoben.

Einzelne Neuregelungen im Rundfunkstaatsvertrag erfordern eine Anderung
des Gesetzes zur Ausfithrung des Mediendienste-Staatsvertrags und des Ju-
gendmedienschutz-Staatsvertrags (AGStV Mediend. und Jugendmediensch.).

Auch im Bayerischen Rundfunkgesetz (BayRG) und im Bayerischen Me-
diengesetz (BayMG) sind Anderungen erforderlich.

B) Losung

Das AGStV Mediend. und Jugendmediensch. wird an den Neunten Rund-
funkdnderungsstaatsvertrag angepasst. Es handelt sich insbesondere um die
Fortschreibung von Zustindigkeitsregeln, die im Sinne der Rechtsklarheit
moglichst bald in Kraft treten sollen und daher in einem eigenen Gesetzge-
bungsverfahren behandelt werden sollen.

Notwendige Anderungen im BayRG und im BayMG werden in einem geson-
derten Gesetzgebungsverfahren behandelt.

C) Alternativen

Keine

D) Kosten

Fiir den Staatshaushalt:
Keine

Fiir die Kommunen:
Keine

Fir die Wirtschaft:
Keine

Fiir die Biirger:
Keine

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter www.bavern.landtag.de - Parlamentspapiere abrufbar. Die aktu-
elle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagesiibersicht
zur Verfiigung.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung des Medien-
dienste-Staatsvertrags und des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrags

§1

Das Gesetz zur Ausfilhrung des Mediendienste-Staats-
vertrags und des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags
(AGStV Mediend. und Jugendmediensch.) vom 24. Juli
2003 (GVBI S. 477, 480, BayRS 2251-11-S) wird wie folgt
gedndert:

1. Die Uberschrift des Gesetzes erhilt folgende Fassung:

»Gesetz zur Ausfiihrung des Rundfunkstaatsvertrags
und des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags (AGStV
Rundf. und Jugendmediensch.)

2. In Art. 1 werden die Worte ,,§ 22 Abs. 1 Satz 2 des
Mediendienste-Staatsvertrags® durch die Worte ,,§ 59
Abs. 2 des Rundfunkstaatsvertrags® ersetzt.

3. In Art. 2 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte ,,§ 22 Abs. 2
bis 4 des Mediendienste-Staatsvertrags™ durch die Wor-
te ,,§ 59 Abs. 3 bis 5 des Rundfunkstaatsvertrags* er-
setzt.

4. In Art. 4 Nr. 2 werden die Worte ,,§ 55 des Rundfunk-
staatsvertrags® durch die Worte ,,§ 63 des Rundfunk-
staatsvertrags® ersetzt.

§2

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Mirz 2007 in Kraft.

15.05.2007

Begriindung:

A. Allgemeines

Im Neunten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag, in Kraft getreten am
1. Mérz 2007, wird im Schwerpunkt die Reform des Medienrechts
zwischen Bund und Landern fortgefiihrt. Teledienste und Medien-
dienste werden nun unter dem einheitlichen Begriff ,, Telemedien*
zusammengefasst. Die wirtschaftsbezogenen Bestimmungen fiir
Telemedien befinden sich in dem neuen Telemediengesetz des
Bundes. Der inhaltsspezifische Bereich ist in einem neu gefassten
VI. Abschnitt fiir Telemedien im Rundfunkstaatsvertrag geregelt.
Damit sind die Regelungsbereiche von Bund und Landern klar
getrennt. Der Mediendienste-Staatsvertrag wurde aufgehoben.

Das AGStV Mediend. und Jugendmediensch. wird an den Neun-
ten Rundfunkinderungsstaatsvertrag angepasst.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu §1
ZuNr. 1:

Nach Aufhebung des Mediendienste-Staatsvertrags wird der Wort-
laut der Uberschrift des Gesetzes angepasst.

Zu Nr. 2:
Redaktionelle Anpassung bei der Zustdndigkeitsregelung.

Zu Nrn. 3 und 4:

Redaktionelle Anpassungen.

Zu §?2

Regelung des riickwirkenden Inkrafttretens. Der Neunte Rund-
funkdnderungsstaatsvertrag ist am 1. Mérz 2007 in Kraft getreten.
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94. Sitzung

am Dienstag, dem 22. Mai 2007, 15.00 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches

Ministerbefragung auf Antrag der CSU-Fraktion
»Wie beurteilt die Staatsregierung die Sicherheit
in Ostbayern, insbesondere im Hinblick auf den
kiinftigen Wegfall der Grenzkontrollen zur Repu-
blik Tschechien sowie auf die Reformplanungen
zur Bundespolizei?*

Dr. Jakob Kreid! (CSU) 7107

Staatsminister Dr. Gilinther Beckstein .. 7107, 7108,
7109, 7110, 7111, 7112, 7113

Rudolf Peterke (CSU) ................... 7108
Franz Schindler (SPD) . .................. 7109
Jurgen Dupper (SPD) . ......... ...t 7110
Otto Zeitler (CSU) . ......... i, 7111
Christine Kamm (GRUNE) . .......... 7111, 7118

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Antrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

»Steuermehreinnahmen fiir Bayern: Nachhaltige
Zukunftsinvestitionen statt Wahlkampfge-

schenke*
Thomas Miitze (GRUNE) ................. 7114
Manfred Ach(CSU) ..................... 7116
Jurgen Dupper (SPD) ................... 7118
Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU) .......... 7119
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD) ............. 7120
Erika Gorlitz(CSU) ........ ... ... ... ... 7122
Staatssekretdr Franz Meyer .............. 7123
Joachim Herrmann (CSU) . ............... 7124

Erste Lesungen zu Gesetzentwilrfen, die ohne
Aussprache an die jeweils federfihrenden Aus-
schisse liberwiesen werden sollen (s. a. Anlage 1)

Beschluss . .......... ... 7125, 7141

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ergdnzung und
Ausfiihrung des Gesetzes zur vorlaufigen Rege-
lung des Rechts der Industrie- und Handelskam-
mern sowie zur Aufhebung des Sachverstandi-
gengesetzes (Drs. 15/8211)

— Erste Lesung -

Staatsminister Erwin Huber ............... 7125
Dr. Hildegard Kronawitter (SPD) ........... 7126
Eberhard Rotter (CSU) . ................. 7127
Verweisung in den Wirtschaftsausschuss ........ 7127
Abstimmung liber Antrage, die gemas § 59 Abs. 7
GeschO nicht einzeln beraten werden
(s. a. Anlage 2)
Beschluss . ........... .. ... 7127, 7143
Bestellung eines Mitglieds der Datenschutzkom-
mission
Beschluss ......... ... i 7128

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -
Parlamentspapiere abrufbar. Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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Antrag der Abg.

Franz Maget, Herbert Muiller, Ludwig Wérner u. a.
u. Frakt. (SPD),

Margarete Bause, Dr. Sepp Durr, Maria Scharfen-
berg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Erweiterung des Untersuchungsauftrags

Drs. 15/56574 und Drs. 15/7436 des Untersu-
chungsausschusses (Drs. 15/7934)

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschusses
(Drs. 15/8107)

Herbert Miller (SPD) .. ................... 7128
Adi Sprinkart (GRUNE) .................. 7129
Alexander Kénig (CSU) .................. 7130

Namentliche Abstimmung
(s. a. Anlage 3)

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Dir,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Normenkontrollklage gegen die Kéfighaltung
von Legehennen (Drs. 15/7225)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 15/7971)

und

Antrag der Abg. Henning Kaul, Dr. Marcel Huber,
Helmut Brunner u. a. (CSU)

Bericht Uiber Entwicklungen in der Haltung von
Legehennen (Drs. 15/7456)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 15/8016)

Barbara Riitting (GRUNE) ............ 7131, 7132
Dr. Marcel Huber (CSU) . . ................ 7132
Herbert Miller (SPD) . ................... 7132
Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard . ... 7133, 7134
Dr. Sepp Diirr (GRUNE) ... ..........c..... 7134
Beschluss zum GRUNEN-Antrag 15/7225 .. ... .. 7135
Beschluss zum CSU-Antrag 15/7456 ........... 7135

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Stufenweise Reduzierung des CO,-AusstoBes
bei Kfz (Drs. 15/7239)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
(Drs. 15/8012)

Dr. Christian Magerl (GRUNE) ........ 7135, 7138
Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU) .. 7136
Dr. Thomas Beyer (SPD) ................. 7137
Staatssekretar Hans Spitzner ............. 7138
Namentliche Abstimmung
(s.a.Anlaged) ... 7139, 7147
SchlussderSitzung .. ........... ... .. ... 7139
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(Beginn: 15.05 Uhr)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ich erdffne die 94. Vollsitzung
des Bayerischen Landtags. — Ich bitte, die Platze einzu-
nehmen. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung wurde wie immer erteilt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Ministerbefragung

Die vorschlagsberechtigte CSU-Fraktion hat hierfir das
Thema benannt, und zwar: ,Wie beurteilt die Staats-
regierung die Sicherheit in Ostbayern, insbesondere
im Hinblick auf den kiinftigen Wegfall der Grenzkon-
trollen zur Republik Tschechien sowie auf die Reform-
planungen zur Bundespolizei?“

Zustandig fur die Beantwortung ist der Staatsminister des
Innern. Ich darf Sie, Herr Staatsminister, bitten, ans Pult
zu kommen. Der erste Fragesteller ist Kollege Dr. Kreidl.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)
Wir héren zu, Kolleginnen und Kollegen! Bitte schon.

Dr. Jakob Kreidl (CSU): Frau Prasidentin, Herr Staats-
minister! Mit Wirkung vom 1. Mai 2004 sind im Zuge der
Osterweiterung zehn neue Staaten in die EU gekommen.
Das bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die Sicherheits-
lage, weil sich die Situation an den Grenzen geéndert hat.
Interessant ist zu wissen: Wie hat sich die Sicherheitslage
in Bayern, insbesondere im ostbayerischen Grenzraum,
seither veréndert, und wie schatzt die Staatsregierung
den Umstand ein, dass voraussichtlich zum 01.01. des
nachsten Jahres, also zum 1. Januar 2008, die AuBen-
grenze zur Tschechischen Republik fallen wird? Dabei ist
es insbesondere von Interesse, welche Auswirkungen im
Hinblick auf die Schleuserkriminalitat und auf die organi-
sierte Kriminalitat zu erwarten sind.

Weiter ist es wichtig zu erfahren, mit welchen organisato-
rischen und personellen Konzepten die Staatsregierung
beabsichtigt, der zu erwartenden Entwicklung entgegen-
zusteuern, um weiterhin die Marktfilhrerschaft bei der in-
neren Sicherheit zu behalten.

Welchen Stellenwert — so lautet meine abschlieBende
Frage — hat innerhalb dieser Konzepte das bayerische
Erfolgsmodell der Schleierfahnndung, und welche Weiter-
entwicklung der Schleierfahndung ist denkbar? Wie kann
eine sinnvolle Kooperation mit den Kraften der Bundes-
polizei herbeigefihrt werden? In der letzten Plenarsitzung
ist deutlich geworden, dass die Bundespolizei umstruktu-
riert wird und dass dort auch Fahndungskréfte eingesetzt
werden. Von daher ist es wichtig zu wissen, wie sich das
auf die Schleierfahndung auswirkt und wie gewahrleistet
werden kann, dass das Erfolgsmodell Schleierfahndung
der bayerischen Polizei fortgeflihrt werden kann.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenmini-
sterium): Frau Préasidentin, lieber Herr Kreidl, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Bayern ist bekanntlich das si-
cherste Bundesland. Wir sagen das mit Stolz; denn wir
haben die niedrigste Kriminalitdtsquote und die hochste
Aufkldrungsquote aller Bundeslander. In Ostbayern ist
der Sicherheitszustand insgesamt gesehen sehr gut.
Wir haben dort noch niedrigere Haufigkeitszahlen als im
Landesdurchschnitt. Wir sehen natirlich mit sehr zwie-
spéltigen Geflihlen, dass moglicherweise schon zum
1. Januar 2008 die Grenzkontrollen zwischen Bayern und
Tschechien, also zwischen Deutschland und den Oster-
weiterungsléndern, wegfallen sollen.

Es ist noch keine Entscheidung getroffen worden. Ich
hebe immer hervor: Diese Entscheidung wird im De-
zember beim europdischen Rat ,Justiz und Inneres”
getroffen, nachdem eine Evaluierung der AuBengrenz-
kontrollen zwischen der Slowakei und Ungarn, zwischen
Polen und Russland sowie zwischen Lettland und Rus-
sland stattgefunden hat. Wenn diese Evaluierung erfolgt
ist und das Schengener-Informationssystem ausgedehnt
wird — wobei nicht etwa ein Schengener-Informations-
system Il kommen wird, sondern als eine Ausdehnung
des jetzigen Systems als ,,one for all“ —, ist die Frage zu
stellen, welche Auswirkungen das fiir uns hat.

NatUrlich ist — ich sage das deutlich — ein Anstieg der Kri-
minalitat zu erwarten. In den osteuropaischen L&ndern ist
der Lebensstandard noch deutlich niedriger als bei uns.
Der Anreiz zur Kriminalitét ist dort noch deutlich héher.
Wir wissen, dass der gréBte StraBenstrich Europas zwi-
schen Eger und Prag liegt, mit all den Erscheinungen der
Rotlicht-Kriminalitat. Wir sehen auch das Problem der
Vietnamesenmarkte, auf denen in groBem Umfang Urhe-
berrechtsverletzungen stattfinden und kopierte Produkte
vertrieben werden, méglicherweise auch nicht versteuerte
Zigaretten. Wir sehen dort eine Menge von Problemen.
Wir stellen uns darauf ein und organisieren die Grenzkon-
trollen um. Die Polizisten bleiben in der Region; ein Drittel
der Polizisten verstéarkt die ortlichen Polizeidienststellen,
ein Drittel wird im ersten Schleierfahndungsgurtel, das
letzte Drittel in einem zweiten Schleierfahndungsgiirtel
eingesetzt. Wir sind im Moment dabei, das zu organi-
sieren.

Die Bundespolizei wird einbezogen. Wir missen einen
Abstimmungsprozess durchlaufen; das muss neben-
einander hergehen. Wenn man die Personalzahlen be-
trachtet, stellt man fest, dass wir nicht zu viel Polizei, son-
dern eher zu wenig haben. Niemand muss Angst davor
haben, dass Polizisten keine Beschaftigung hatten. Wir
wirden sogar mit mehr Personal noch etwas Verninf-
tiges anfangen kénnen.

(Ludwig Wérner (SPD): Das habt ihr selbst abge-
baut!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachfrage: Kol-
lege Peterke. Bitte schon.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): N&chste starke Frage!)
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Rudolf Peterke (CSU): Herr Staatsminister, die Umorga-
nisation — —

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das Mi-
krofon ist nicht eingeschaltet!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Wirden Sie mir
bitte das Mikrofon anzeigen, Herr Kollege?

Rudolf Peterke (CSU): - Vielleicht kénnen mich jetzt
auch die Kolleginnen und Kollegen von der Opposition
verstehen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Horen! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Verstehen nie!)

— Sie hoéren mich zumindest. Ob Sie mich verstehen
wollen, ist eine andere Frage.

Verehrter Herr Staatsminister, die bayerische Grenzpolizei
ist ein hochverdienter Polizeiverband und nimmt nun-
mehr noch die Aufgaben im sogenannten Ostraum Bay-
erns wahr. Sie wird — wie Sie schon betont haben — von
einer Uberf[Jhrungsreform betroffen sein. Die Frage, die
ich an Sie stellen mochte, lautet: Kbénnen Sie die Vor-
teile darstellen, die sich aus der Situation ergeben, dass
voraussichtlich mit Beginn des Jahres 2008 die Grenzen
nach Tschechien fallen werden, und insbesondere darauf
eingehen, welche Schwierigkeiten oder welche sozialen
Verénderungen fir die Angehdrigen der bayerischen
Grenzpolizei eintreten werden bzw. wie Sie die Sozialver-
traglichkeit dieser Uberfiihrung beurteilen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Lieber Kollege Peterke, ich will das auch zu Ihnen
noch einmal in aller Deutlichkeit sagen: Es ist noch nicht
entschieden, dass im Januar 2008 Grenzkontrollen weg-
fallen werden. Die bayerische Position lautet: Die Grenz-
kontrollen dirfen nur dann wegfallen, wenn die Aus-
gleichsmaBnahmen funktionieren. Das wird erst im De-
zember 2007 festgestellt. Ich beflirchte, dass diese MaB-
nahmen im Moment noch nicht ausreichend funktionieren.
Ein spaterer Wegfall der Grenzkontrollen wére mir lieber
als ein Wegfall zum jetzigen Zeitpunkt. Aber wir missen
uns darauf einstellen. Deshalb ist es unser Konzept, ab
dem Zeitpunkt X, ab dem die systematischen Grenzkon-
trollen nicht mehr moglich sein werden, die Grenzpolizei
vollstédndig in die Landespolizei zu integrieren. Die Lan-
despolizei hat dann im unmittelbaren grenznahen Bereich
ebenso samtliche Aufgaben zu erflillen, auch dort, wo
bisher die Grenzpolizei den sogenannten Ubertragungs-
bereich betreut hat.

Das bedeutet, dass wir die drtlichen Polizeidienststellen
verstarken: Etwa ein Drittel der heute dort tatigen Polizei-
beamten wird daflrr eingesetzt werden. Es wird dann ein
erster Schleierfahndungsgurtel in den Landkreisen einge-
richtet, die unmittelbar an der Grenze liegen. Dafir wird
das zweite Drittel der Polizeibeamten verwendet. Das
letzte Drittel wird in einem zweiten Schleierfahndungs-
gurtel eingesetzt, der — wenn ich es grob angebe - von

Hof Uber Weiden und Regensburg bis Passau reichen
wird.

Die Bundespolizei ist natlrlich ebenso in Ostbayern
tatig. Unser Anliegen war und ist es, die Bundespolizei
mit denselben Personalstarken wie heute in der Region
zu erhalten; denn durch den Wegfall der Grenzkontrollen
werden die Sicherheitsanforderungen gréBer und nicht
geringer. Das heif3t fir uns: Wir wollen in Zusammenarbeit
mit der Bundespolizei die Schleierfahndung durchfiihren.
Unser Landespolizeiprasident Herr Kindler hat mit Herrn
Dr. Kass, dem zusténdigen Mann im Bundesinnenmini-
sterium, Absprachen getroffen, wie die Zusammenarbeit
zwischen Bundespolizei und bayerischer Landespolizei
in Grenznahe funktionieren kann. Es muss dafiir gesorgt
werden, dass an bestimmten Punkten entweder die Bun-
despolizei oder die Landespolizei tétig ist. Es sind insge-
samt groBe Flachen abzudecken, sodass wir nicht zu viel
Personal, sondern eher zu wenig Personal haben, auch
wenn man beide Personalkdrper zusammenrechnet.

Bayern hat zugesagt, dass jeder Polizeibeamte nicht
weiter als 30 Kilometer von seinem bisherigen Dienst-
oder Wohnort entfernt eingesetzt wird. Das ist auch des-
wegen gerechtfertigt, weil man sich nicht vorher auf die
Umstellung einstellen kann. AuBerdem brauchen wir die
Leute weiterhin in Grenznahe; wir brauchen ihre Kennt-
nisse und ihre Einsatzbereitschaft. Es wird deswegen
unter Umsténden eine gewisse Zeit im Ubersoll geben. Die
gegenwartige Umstrukturierung der Bundespolizei erfolgt
leider nach véllig anderen Kriterien. Sie wissen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, dass wir hier noch schwierige Ge-
sprache mit dem Bundesinnenminister zu fihren haben.
Insbesondere die Aufldsung des Standortes Schwandorf
ist aus unserer Sicht nicht akzeptabel. Wir haben des-
wegen heute Vormittag im Kabinett beschlossen, uns im
Rahmen der Anhérung an den Bundesinnenminister zu
wenden und zu sagen: Aus bayerischer Sicht wére ein
Sitz der Bundespolizeidirektion in Minchen falsch. Der
Sitz der Bundespolizeidirektion, die aus dem Amt in
Schwandorf und dem Amt in Minchen hervorgeht, sollte
nach unseren Vorstellungen in Schwandorf sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Warum? — Friher hieB die Bundespolizei ,,Bundesgrenz-
schutz”. Der Schwerpunkt ihrer Tatigkeiten liegt im
grenznahen Bereich. Strukturpolitisch ist es allemal wich-
tiger, Arbeitsplatze im ostbayerischen Raum zu haben
als in Mlnchen. Ganz abgesehen davon weil3 jeder bei
der Polizei Téatige, dass wir im Munchner Raum eine
Menge von Polizeibeamten, auch tbrigens bei der Bun-
despolizei, haben, die eigentlich ganz woanders Dienst
leisten wollten. Die Zwangsversetzungsproblematik ist
hier groB. Auch aus diesem Grund hat das Kabinett heute
beschlossen, sich mit unserer Meinung an den Bundesin-
nenminister zu wenden und klarzumachen, dass der Sitz
der Bundespolizeidirektion in Schwandorf sein muss.

(Beifall bei der CSU und bei Abgeordneten der
SPD)
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Dartber hinaus ist es notwendig, dass eine Kriminali-
tatsbekadmpfungsinspektion des Bundes in Schwandorf
bleibt,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

auch im grenznahen Bereich, um auf diese Weise daftr
zu sorgen, dass die Aufgaben in Ostbayern angemessen
erflllt werden.

Es ist das Ziel der Staatsregierung - ich weiB, dass die
Messlatte hoch liegt —, selbst bei Wegfall der Grenzkon-
trollen einen Anstieg der Kriminalitét in Grenznéhe zu ver-
hindern. Das heiBt, wir wollen das Mehr an Freiziigigkeit
nicht mit einem Mehr an Kriminalitdt bezahlen. Bayern
muss nach Wegfall der Grenzkontrollen dort genauso
sicher sein wie heute. Das heiBt, die Aufklarungsquote
darf nicht sinken. Wir wollen dort genauso viel Sicherheit
wie bisher haben.

An der bayerisch-6sterreichischen Grenze haben wir das
erreicht. Da ist ein groBes Lob an die Polizei fallig. In Std-
bayern ist trotz des Wegfalls der Grenzkontrollen im Jahre
1998 die Kriminalitdt zwischen Bayern und Osterreich
nicht angestiegen; wir verzeichnen sogar Kriminalitéts-
rickgange. Unser Ziel in Richtung Osten, hin zur Tsche-
chischen Republik, heit deswegen auch: Wir wollen
unter allen Umsténden, dass die Sicherheit nicht leidet.
Wir haben auch dort zum Ziel, nicht mehr Kriminalitat zu
haben und keinesfalls ein Ansteigen oder eine niedrigere
Aufklarungsquote. Wir wollen alles dafir tun, dass Ost-
bayern genauso sicher bleibt, wie das heute der Fall ist.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Schindler, Ihre Frage bitte.

Franz Schindler (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Zunachst bedanke ich mich bei Ilhnen, Herr
Staatsminister, fUr lhr erneutes klares Bekenntnis dazu,
dass der Sitz der Direktion der Bundespolizei kinftig in
Schwandorf sein soll. Im Ubrigen bitte ich um Ihr Ver-
sténdnis, dass ich mich frage, welchen politischen Zweck
die heutige Veranstaltung verfolgen soll;

(Beifall bei der SPD)

denn das, was Sie ausgefihrt haben, ist uns bereits am
18. April in langerer und detaillierterer Form im Innenaus-
schuss zur Kenntnis gegeben worden und ein weiteres
Mal in der letzten Plenarsitzung, als es um die Plane zur
Neuorganisation der Bundespolizei gegangen ist. Eine
Neuigkeit habe ich Ihren heutigen Ausfiuhrungen nicht
entnehmen kdnnen.

Daruber hinaus frage ich mich das, weil wir uns doch in
der Zielsetzung einig sind, dass sich die Sicherheitslage in
Ostbayern nach dem Wegfall der systematischen Grenz-
kontrollen nicht verschlechtern darf, sondern mindestens
so gut bleiben muss, wie sie heute ist. Dazu brauchen
wir nicht nur die bayerische Polizei, sondern auch wei-
terhin die Bundespolizei, die dann in abgestimmter Vor-

gehensweise mit der bayerischen Polizei Aufgaben im
grenznahen Bereich erfillen muss. Darin sind wir uns
doch auch einig. Somit kann ich, wie gesagt, den Sinn
der heutigen Veranstaltung nicht ergrinden.

Dennoch meine Frage an Sie, Herr Staatsminister: Gibt
es belastbare Vergleichszahlen Uber die Sicherheitslage
in Ostbayern vor der Grenz6ffnung, also vor 1990, und zu
der jetzigen Situation und den Prognosen beim Wegfall
der systematischen Grenzkontrollen?

Wenn wir uns darin einig sind, dass die Sicherheitslage in
Ostbayern mindestens so gut bleiben soll, wie sie heute
ist, stimmen Sie mir dann zu, dass diese Aufgabe leichter
zu erledigen ware, wenn man in Bayern darauf verzich-
teten wirde, Stellen bei der Polizei durch Arbeitszeitver-
langerung abzubauen?

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Schindler, zundchst meine ich schon, dass
es mir nicht zusteht, die Tatigkeit des Parlaments zu be-
werten. Dennoch denke ich, es ist eine Aufgabe des Ple-
nums, sich mit der wichtigsten Frage der Sicherheitspo-
litik in diesem Jahre zu beschaftigen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Dass die Menschen in Ostbayern erhebliche Sorge haben,
erlebe ich bei jedem Besuch dort. In den Tagesordnungen
des Landtages finde ich viele Fragen, die aus meiner Sicht
bei Weitem nicht das Gewicht der Frage haben, ob die
Sicherheit in demselben Umfang gewé&hrleistet ist, wenn
die Grenzkontrollen zum 1. Januar des néchsten Jahres
wegfallen sollten. Ich hebe hervor, dass ich ein Gegner
dieses Zeitpunktes bin. Ich stimme allerdings nicht dar-
Uber ab. Dies ist die Entscheidung des Bundesinnenmi-
nisters und der EU, die darliber im Dezember abstimmen
werden.

Ich weiB, es gibt erhebliche Bedenken; denn jeder, der
die Situation im tschechischen Nachbarland kennt, weiB,
dass die Sicherheitslage noch nicht hundertprozentig be-
friedigend ist. Ich drlicke mich Uber alle MaBen diploma-
tisch aus, wenn ich das so sage.

Die Frage zur Entwicklung der Kriminalitat will ich gern
folgendermaBen beantworten. Ich habe nicht den Begriff
»Ostbayern” gebraucht, sondern habe vom Polizeipra-
sidium Niederbayern/Oberpfalz gesprochen. Da ist al-
lerdings in den Jahren von 1991 bis Mitte der Neunzi-
gerjahre ein drastischer Kriminalitdtsanstieg erfolgt. Die
Straftaten sind von 77 000 auf 110 000, ja sogar 115 000
angestiegen. Jetzt verzeichnen wir wieder einen leichten
Rickgang und liegen bei rund 106 000 Straftaten. Das
heiBt, nach Wegfall des Eisernen Vorhangs ist die Krimi-
nalitdt zunachst drastisch angestiegen. Das war fur alle
Beteiligten nicht tberraschend; denn wenn man den Le-
bensstandard in der &stlichen Slowakei oder im &stlichen
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Polen kennt, weiB man, dass die Kriminellen aus diesen
Landern ein sehr viel attraktiveres Betatigungsfeld bei uns
als irgendwo in einem &rmlichen Dorf im Osten haben.
Entsprechend hoch waren die Sicherheitsprobleme, von
Ladendiebstahlen und Ahnlichem gar nicht zu reden.

Diese Belastungen durch die Steigerung der Krimina-
litdtsrate haben wir heute hinter uns, und wir machen
groBe Anstrengungen, wieder in eine glinstigere Entwick-
lung zu kommen, auch wenn die Kriminalitat bei Weitem
noch nicht das niedrigere Niveau erreicht hat, das wir vor
der Grenzéffnung hatten. Das ist allerdings in all den an-
deren Landern noch viel starker ausgepragt als bei uns in
Bayern. Aber man muss das einfach so sagen.

(Zurufe von der SPD)

Ich sage das auch deshalb immer wieder, weil man sich
nicht zurticklehnen und sagen darf: Wir haben einen wun-
derbaren Sicherheitszustand. Vielmehr missen wir uns
anstrengen, den Zustand von Ende der Achtzigerjahre
wieder zu erreichen und das massive Ansteigen der Kri-
minalitéat Vergangenheit werden zu lassen. Das wird auch
von den sozialen Entwicklungen in den osteuropéischen
Beitrittslandern massiv beeinflusst werden.

Dass wir die Kriminalitdtsbek&dmpfung ernst nehmen, und
zwar trotz des notwendigen Stellenabbaus, will ich be-
sonders herausstellen. Nattrlich kann man immer sagen,
wir wirden 1000 oder vielleicht 2000 oder 5000 Polizisten
mehr benétigen und auch einsetzen kénnen. Aber ich
sage auch hier, dass ich die getroffenen Vereinbarungen
Uber den Einzug von Stellen bis 2010/2012 fir richtig
halte und mittrage.

Wir haben eine Arbeitszeitverlangerung um rechnerisch
5 %. Altere Beamte missen nur eine Stunde mehr ar-
beiten. Es sind also nicht im vollen Umfang 5 % fir alle.
Wir haben nur eine deutlich geringere Zahl von Stellen,
die eingezogen werden, sodass wir rechnerisch ein deut-
liches Plus an Arbeitszeit haben durch einerseits die Ver-
langerung der Arbeitszeit und andererseits die gleichzeitig
geringer ausgefallene Streichung von Stellenplanen.

Ich wiederhole: Die MaBnahmen waren richtig. Ich weif3,
dass der Erfolg durch die Mehrarbeit der Polizeibeamten
erzielt worden ist. Diese Mehrarbeit halte ich allerdings
durchaus fir zumutbar; denn 42 Stunden Arbeitszeit
sind eine verantwortbare Arbeitszeit. Es gibt &ltere Polizi-
sten, die mir da auf jeder Veranstaltung Recht geben und
sagen: Wir hatten friiher noch viel langere Arbeitszeiten,
und es gab noch weniger Urlaub.

Ich meine, wir haben alles in allem durchaus das getan,
was fir die Sicherheit in unserem Freistaat Bayern sinn-
voll und notwendig ist. Ich bitte um Verstandnis, wenn ich
meine, dass hier mit dem etwas altbackenen Schlagwort
~Stellenreduzierung® nicht sonderlich viel an Boden flr
Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, zu ge-
winnen ist; denn dass wir diese Diskussion im nationalen
Bereich beherrschen, ist allseits bekannt. Wir halten es
fur ein notwendiges Ziel, unsere Sicherheitsflhrerschaft,

unsere Marktfilhrerschaft in der inneren Sicherheit auch
nach Wegfall der Grenzkontrollen zu behalten.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Firr die Nach-
frage: Herr Kollege Dupper.

Jiirgen Dupper (SPD): Frau Prasidentin, Hohes Haus!
Herr Minister, auch ich bemerke bei meinen Besuchen
und Gesprachen in Ostbayern, dass die Menschen
Sorgen haben ob der Politik der Staatsregierung.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zu meiner Frage: Da ich davon ausgehen darf, dass
Sie die besorgten Schreiben ostbayerischer Kommunal-
politiker sicher genauso erreicht haben wie mich und Sie
deshalb zumindest im Groben Uber die Forderungen aus
diesem Raum informiert sind, darf ich kurz und bindig
Folgendes fragen: Wie werden die vorhandenen Stellen
der Grenzpolizei im Landkreis Freyung-Grafenau in die
Landespolizei integriert? Wird dabei die Polizeidichte von
1:700 eingehalten, und bleibt es bei einer zu integrie-
renden Sollstarke von 118 Stellen?

Ich bitte, diese Fragen auch unter dem Sicherheitsaspekt,
unter Sozialaspekten und nicht zuletzt unter dem Aspekt
der Starkung des landlichen Raumes zu beantworten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Kollege, wir beabsichtigen eine hdhere Poli-
zeidichte als 1 : 700.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wann?)

Wir werden in der GréBenordnung von 1:570 liegen.
Dazu kommen noch die Schleierfahndung und die Bun-
despolizei. Ich hebe also sehr deutlich hervor, dass wir
eine sehr, sehr hohe Polizeidichte haben werden.

Man wird nach einigen Jahren Uberprifen missen, ob
das in diesem Umfang sinnvoll und richtig ist. Wir beab-
sichtigen nach etwa drei Jahren eine Evaluation. Dabei ist
nicht entscheidend, wie viele Vorgénge es im Einzelnen
sind, sondern wie der Sicherheitszustand ist. Wir werden
also auch unter Sicherheitsaspekten die erforderliche Po-
lizeidichte haben.

Die einzelnen Sollstellen werden im Moment zwischen
den verschiedenen Verbé&nden festgelegt. Das Motto
heiBt: Ein Drittel wird zur Verstarkung der oértlichen Po-
lizeistationen und -inspektionen verwendet, und die
beiden anderen Drittel werden flr die Schleierfahndung
in den beiden Sicherheitsschleiern eingesetzt.

Die sozialen Gesichtspunkte sind in einem MaBe berlick-
sichtigt worden, wie das bisher wohl bei keiner anderen
Reform geschehen ist mit Ausnahme der jeweiligen Ein-
gliederungen der Grenzpolizei in die Landespolizei. Da
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haben wir jeweils gesagt, Beamte des mittleren Dienstes
werden nicht mehr als 30 Kilometer von ihrem bisherigen
Einsatz- oder Wohnort entfernt eingesetzt. Diese Zusi-
cherung war auch deswegen sinnvoll, weil man damit das
Erfahrungswissen der Polizeibeamtinnen und Polizeibe-
amten weiterhin einsetzen kann. Hier sind die sachliche
Frage und die soziale Situation vollig miteinander in Dek-
kung zu bringen. Deshalb konnten wir das vornehmen.

Im Einzelnen haben wir die Konzepte mit den Kommunal-
politikern besprochen. Zu welcher Inspektion welche Ge-
meinde kommt, wird von den értlichen Polizeiprasidenten
derzeit mit den jeweiligen Birgermeistern verhandelt. Auf
den Regionalkonferenzen habe ich unsere Vorstellungen
im GroBen und Ganzen dargelegt. In der Folge sind eine
ganze Reihe von Nachbearbeitungsgesprachen erfolgt
bis hin zu der Frage, wie die Alarmierung der Feuerwehr
und Ahnliches geschehen soll. Das soll nicht zentral von
mir festgelegt werden, sondern im engen Einvernehmen
zwischen den ortlichen Polizeidienststellen und den je-
weiligen kommunalpolitisch Verantwortlichen erfolgen.

Ich habe bisher keine ernsthaften Klagen gehoért. Anders
als bei der Organisation der Bundespolizei lauft es bei der
bayerischen Landespolizei in groBem Einvernehmen ab.
Sollten irgendwo Klagen bekannt werden, bitte ich, diese
an mich zu geben. Wir werden uns bemuihen, das so gut
zu lésen wie die anderen Bereiche.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Eine weitere
Nachfrage: Kollege Zeitler.

Otto Zeitler (CSU): Frau Prasidentin, Hohes Haus! Herr
Minister, ich kann lhre letzten Worte gleich als Einstieg
nehmen, um lhnen zu danken fir die umsichtige Reform
der bayerischen Polizei, die sehr transparent durchge-
fihrt worden ist.

Aber heute gilt meine Sorge und meine Frage der Umor-
ganisation der Bundespolizei. Die Bundespolizei ist ein
sehr kraftiger Arbeitgeber, insbesondere im landlichen
Bereich, und bei der Umstrukturierung fallen hier Ande-
rungen an.

Nun ist das Land Bayern gehalten, in Form einer Anh6-
rung zum Sitz der Dienststellen Stellung zu beziehen.
Der Bayerische Landtag hat das am letzten Donnerstag
mit zwei Dringlichkeitsantragen getan, die einmutig be-
schlossen wurden. Ich hére, dass sich das bayerische
Kabinett heute dem angeschlossen hat und fordert, dass
der Sitz der Polizeidirektion fir Bayern in Umwandlung
des Amtes in Schwandorf und nicht in Minchen sein
soll. Das ist strukturpolitisch verniinftig, in der Raumord-
nungspolitik verniinftig in der Folge, was Bayern tut, und
auch sicherheitspolitisch.

Nun, Herr Minister, hére ich, und es war letzten Don-
nerstag

(Zuruf von den GRUNEN: Zeit!)

auch eine Delegation von Kommunalpolitikern in Berlin,
die mit der Sorge zurlickkamen, dass ein B-Plan exi-
stieren kénnte, der mehr im regionalen Bereich Ande-
rungen erzielen will. Sind Sie der frohen Hoffnung, dass
Sie den bayerischen Wunsch, die Direktion nach Schwan-
dorf zu bringen, durchsetzen kénnen und dass Minister
Schéauble, das heiBt die Bundesregierung, diesem bayeri-
schen Anliegen Rechnung tragt?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Herr Kollege Zeitler, es war der wesentliche Inhalt
deiner Beitrage bei dem Gesprach, das wir im Raum
Schwandorf geflhrt haben, dass man nicht irgendeinen
Kompromissplan B vortragt. Die Staatsregierung hat
heute ausschlieBlich beschlossen: Wir wollen den Sitz
der Bundespolizeidirektion nicht in Miinchen, sondern in
Schwandorf.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir haben lediglich noch angefligt, dass dort zusatzlich
eine Kriminalitdtsbekdmpfungsinspektion notwendig ist,
dass es aber nicht in unserem Sinne ist, wenn die Perso-
nalprobleme des Standorts Schwandorf dadurch geldst
werden, dass wir Personal von anderen bayerischen
Standorten abziehen, Stichwort Waldmiinchen oder Nab-
burg. Wir wollen, dass der Sitz der Direktion in Schwan-
dorf ist. Das ist der Inhalt.

Ob Bundesminister Schauble darauf eingehen wird, ist
vollig offen. Er hat in den Gespréachen mit mir bisher
stets gesagt, er werde keine Entscheidung treffen, die
nicht von seiner Fachebene fir richtig gehalten wird. Er
wird sich streng an fachliche Kriterien halten. Er tragt
vor, dass seine Fachebene ausschlieBlich einen Sitz der
Bundespolizeidirektion in Mldnchen fir richtig halt. Auf
meine Entgegnung, dass ich unter fachlichen Aspekten
Schwandorf fir richtig halte, sagt er jeweils, ich solle mir
nicht den Kopf der Bundespolizei zerbrechen, das sei die
Zustandigkeit des Bundes, wie man schon am Namen
feststellen kénne, und nicht von Bayern.

Das war der letzte Stand. Aber er hat auch zugesagt,
wenn es einen férmlichen Beschluss gibt, der ihm Uber-
mittelt wird, dann wird er das in groBer Seriositat und
Sorgfalt noch einmal priifen. Das ist der Sachstand.

Wir haben den Beschluss heute frih gefasst. Er wird jetzt
an den Bundesinnenminister gehen. Dann werden wir das
Ergebnis der Prifung bekommen. Mehr kann von unserer
Seite nicht getan werden.

(Otto Zeitler (CSU): Danke!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
Frau Kollegin Kamm das Wort erteilen fiir die Frage.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, sehr geehrter Herr Minister! Der Zeitung ,,Bayerns
Polizei“ vom Januar 2004 ist zu entnehmen, dass mit
dem EU-Beitritt zahlreicher européischer Staaten auch
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Vorteile fur die Arbeit der Sicherheitsbehérden in Bayern
zu erwarten sind. Unter dem Dach der EU bestehen deut-
lich besser nutzbare Moéglichkeiten der polizeilichen und
justiziellen Rechtshilfe und damit eine deutlich verbes-
serte Zusammenarbeit bei der Gefahrenabwehr und bei
der Strafverfolgung.

Ich frage Sie daher: Welche MaBnahmen wurden von der
Bayerischen Staatsregierung seit 2004 ergriffen, um in Zu-
sammenarbeit mit der tschechischen Polizei zu einer Ver-
besserung der Sicherheitslage zu kommen? In welchen
Bereichen ist mit einer Verbesserung der Sicherheitslage
zu rechnen? Wie ist die Kriminalitatsbelastung in Tsche-
chien im Vergleich zur Kriminalitatsbelastung in Bayern?
In welchen Bereichen erwarten Sie aufgrund konkreter
Anhaltspunkte eine Verschlechterung der Kriminalitats-
situation in Bayern, und wer ist flr die Schengen-Aus-
gleichsmaBnahmen zusténdig? Ist es die Bundespolizei
oder die Landespolizei?

Sie haben eine Polizeidichte von 1 : 570 angesprochen.
Wie ist die Polizeidichte in anderen Regionen Bayerns?
Wie stehen Sie zu den Uberlegungen in Berlin, die Be-
fugnisse der Bundespolizei zu erweitern, um die entspre-
chenden MaBnahmen im Schengen-Bereich zu ergreifen?
Wie verhalt sich Bayern dazu?

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Dr. Gilinther Beckstein (Innenministe-
rium): Zunachst, Frau Kollegin Kamm, ist es gut, dass sie
darauf hinweisen, dass die Verbesserung der Zusammen-
arbeit eine wichtige MaBnahme ist und auch eine Voraus-
setzung dafir, dass Grenzkontrollen wegfallen kdénnen.
Wir haben in den vergangenen Jahren eine Menge getan.
Ich m&chte behaupten, dass die Arbeit der bayerischen
Polizei, aber auch die des Innenministeriums intensiver
gewesen ist, als die jedes anderen deutschen Landes.
Der friihere Bundesinnenminister Schily hat uns des-
wegen auch immer sehr kritisch gemahnt, wir sollten uns
nicht als eigene Nation verstehen, weil wir dauernd mit
der Polizei in Tschechien kontaktieren und die Ausbildung
der Polizei in Ungarn durchfiihren.

Wir verzeichnen hier also auf den unterschiedlich-
sten Ebenen eine Intensivierung der Zusammenarbeit
im groBtmdoglichen MaBe. Es hat eine ganze Serie von
Besuchen der Minister und der fiihrenden Leute der je-
weiligen Ministerien gegeben, wobei Arbeitsprogramme
entwickelt worden sind. Es hat zwischen der Polizei, ins-
besondere zwischen den grenzanliegenden Polizeipra-
sidien, auf Arbeitsebene eine Zusammenarbeit und viel-
faltige Kontakte gegeben. Unser Landespolizeiprasident
Kindler hat mit den Verantwortlichen der Polizeien der
Nachbarlander intensive Kontakte. Wir arbeiten Gber die
Grenzbeauftragten, die wir eingerichtet haben, laufend
zusammen, sodass Anfragen kommen. Wir kdénnen in-
sofern Uber die polizeiliche Zusammenarbeit die Dateien
der Nachbarlander einsehen und Informationen abrufen,
ob jemand zum Beispiel in der Tschechischen Republik
als Straftater in Erscheinung getreten ist. Das werden Sie

in besonderer Weise schatzen. Dabei sind die Einschran-
kungen des Datenschutzes nicht so hinderlich.

Darlber hinaus haben wir eine Zusammenarbeit bei
der Aus- und Fortbildung. Wir kénnen also sagen: Was
auf diesem Gebiet moglich war, wurde von uns getan.
Es gibt bestimmte Probleme, die gréBer sind als die in
Richtung Osterreich, Probleme, die sich allein schon aus
der Sprache ergeben. Aber selbst in diesem Bereich ver-
suchen wir, gewisse Schulungen und AusgleichsmaB-
nahmen durchzufihren.

Zur Frage, wer fir die Schengener AusgleichsmaB-
nahmen zustandig ist: Zundchst einmal sind die wesent-
lichen AusgleichsmaBnahmen in den Landern der EU-
Osterweiterung zu treffen. Die Grenzkontrollen zwischen
den Léndern des Schengener Abkommens und den
Ubrigen Landern sind naturgemaB an der Schengener
AuBengrenze durchzufiihren. Das bedeutet, dass an der
Ostgrenze Polens, an der Ostgrenze der Slowakei und an
der Grenze Ungarns die Grenzkontrollen nach Schengen-
Niveau und Evaluierungen der Europaischen Union durch-
zuftihren sind. Der letzte Evaluierungsstand war, dass an
der Grenze der Slowakei noch erhebliche Méangel fest-
zustellen sind, sodass ich sage: Wenn man die eigenen
Kriterien tatséchlich ernst nimmt und im nachsten halben
Jahr nichts Substanzielles verandert wird, dirfte nach
den eigenen Kriterien die Grenzkontrolle nicht wegfallen.
Wir wissen aber nicht, wie sich das entwickelt.

Die MaBnahme ,Schengener Informationssystem one
for all“ funktioniert bisher noch nicht und soll erst in den
nachsten Monaten kommen. Ob das Ganze dann voll-
sténdig funktioniert, kann ich noch nicht sagen.

Auch die Verbesserung der Polizei in den L&ndern der
EU-Osterweiterung ist nattrlich Aufgabe der jeweiligen
Nationen. Die EU begleitet sie im Grenzbereich Uber die
Agentur FRONTEX, sonst Uber Evaluierungskommis-
sionen.

Wir haben in Innerdeutschland die AusgleichsmaB-
nahmen in gewissem Umfang Uber die Bundespolizei ge-
troffen; Stichwort Schleierfahndung. Aber diese Schleier-
fahndung ist nattrlich in besonderer Weise Aufgabe der
bayerischen Landespolizei. Wir waren auch diejenigen,
die die Schleierfahndung insgesamt als neue polizeiliche
Fahndungsmethode gefunden haben. Die Bundespolizei
sieht sie nur im grenznahen Bereich von 30 Kilometern
als Mdoglichkeit. Die Bestrebungen des Bundes, diese
Moglichkeit auf 50 Kilometer auszudehnen, werden von
mir nicht euphorisch begriiBt, sondern im Moment wird
das von mir schlichtweg zur Kenntnis genommen, ohne
dass ich das sehr unterstitze. Aber ich sehe, dass in an-
deren Bundeslandern viele Kollegen eine solche Ausbil-
dung sehr wiinschen. Der Kollege in Mecklenburg-Vor-
pommern halt sie ebenso fir sinnvoll und notwendig wie
der Kollege in Sachsen. Aber im Moment steht keine Ent-
scheidung an, sodass ich mir noch keine abschlieBende
Meinung darlber gebildet habe, wie wir uns zu einem
konkreten Gesetzesvorhaben stellen.

Wir in Bayern legen jedenfalls groBen Wert darauf, dass
die eigentliche Verantwortung fiir die Schieierfahndung
bei uns liegt und dass sie der Bund nur in einer subsi-
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diaren, ergdnzenden Weise durchfiihrt. Das ist mit dem
Bund im Wesentlichen so abgestimmt. Selbstverstand-
lich hat die Bundespolizei ihre eigene Kompetenz. Aber
wir werden insbesondere die Schleierfahndung weiter
durchflhren. Das gilt Ubrigens auch fir den Bereich
Oberbayern, Stichwort Rosenheim. Auch dort ist die er-
ganzende Schleierfahndung des Bundes kein Verdréangen
der Verhandlungs- und Kontrollgruppen, die wir in Ober-
bayern haben.

Herr Kollege Kreidl, wir kénnen die Kollegen der Polizei
zu 100 Prozent beruhigen: Wir werden sie nicht etwa ar-
beitslos machen, sondern die Schleierfahndung in erster
Linie selber verantworten. Die Bundespolizei ist auf
diesem Gebiet ergénzend tatig. Durch Absprache wird
sichergestellt, dass man den einen gar nicht, aber den
nachsten zweimal kontrolliert. Das ist polizeiliche Rou-
tine, und da erwarte ich keine Schwierigkeiten.

Wir werden also daflir sorgen, dass wir unserer ersten
Aufgabe, die wir als Freistaat Bayern haben, namlich die
Sicherheit im eigenen Land herzustellen, gerecht werden.
Wir sind féderal organisiert, und damit ist klar, dass die
Zustandigkeit des Bundes nur eine zweite Zusténdigkeit
ist. Das &ndert nichts an unserer erstrangigen Verant-
wortung. Gerade weil das die bayerische Polizei in den
vergangenen Jahren so gut gemacht hat, ist das im In-
teresse aller. Ich hoffe insofern auf die Unterstitzung des
gesamten Parlaments, wenn wir der bayerischen Polizei
und der bayerischen Sicherheitspolitik ein Dankeschdn
daflir sagen, dass Bayern so erfolgreich arbeitet.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Eine weitere
Nachfrage: Frau Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sie haben folgende zwei
Fragen nicht beantwortet: die Frage zur Kriminalitdtsbela-
stung Bayern/Tschechien und die Frage zur unterschied-
lichen Polizeidichte in Bayern, vor allem in GroBraumen.
AuBerdem mdchte ich folgende Frage anfligen: Sie
haben gesagt, Sie hitten sich noch keine abschlieBende
Meinung Uber die Frage der Kompetenz der Bundespo-
lizei gebildet. Sie haben sich bis April 2007 auch nicht
zur Organisation der Bundespolizei geduBert. Fir wie
erfolgreich halten Sie zum jetzigen Zeitpunkt lhre heute
beschlossenen Interventionen, die die Staatsregierung
heute in der Pressemitteilung dargelegt hat?

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Innenministe-
rium): Ich bitte um Entschuldigung, dass ich die Frage zur
Kriminalitdtsbelastung nicht beantwortet habe. Ich habe
mir diesbeziglich einen Vermerk gemacht, aber nicht
mehr gewusst, was er bedeuten soll.

Auch inhaltlich kann ich Ihnen nicht sehr befriedigend ant-
worten. Wir haben selber ein System der polizeilichen Kri-
minalstatistik, das deutschlandweit abgestimmt ist. Aber
wir haben keinerlei vergleichbare Abstimmung mit der
Tschechischen Republik. Das heit, dass die tschechi-
sche Kriminalitdtsstatistik und die polizeiliche Vorgangs-

statistik nach véllig unterschiedlichen Kriterien festgelegt
werden. Damit waren alle Versuche einer vergleichbaren
Beurteilung erfolglos. Das héngt damit zusammen, dass
die Straftatbestdnde bzw. Ordnungswidrigkeiten sehr
unterschiedlich sind. Das héngt auch damit zusammen,
dass das Rotlichtmilieu und die damit zusammenhén-
genden Probleme in Tschechien bisher strafrechtlich
nicht relevant sind. Auf diesem Gebiet tut sich etwas in
der Gesetzgebung.

Das héngt ferner damit zusammen, dass die Frage der
Vernetzung der Patentrechte bisher nur sehr oberflach-
lich — wenn Uberhaupt — zur Kenntnis genommen wurde.
Dieses Thema - Stichwort Viethamesenmarkte — hat eine
erhebliche Breitenwirkung, es wurde in Tschechien bisher
nicht ernst genommen. Es hat auch damit zu tun, dass
der Verkauf von in Deutschland unversteuerten Zigaretten
in Tschechien nicht als Problem verstanden wird, obwohl
es bei uns Milliarden-Ausfélle des Fiskus bedeutet. Daher
kann ich Ihnen keine verninftige Vergleichssituation
nennen, wie sich die Kriminalitat entwickelt.

Meiner Einschatzung nach haben wir selbstversténdlich
zu erwarten, dass nach dem Wegfall der Grenzkontrollen
mancher Kriminelle seine Tatigkeit mehr als bisher in den
Westen, namlich nach Deutschland, verlagern wird, weil
er die Grenzkontrolle als einen Sicherheitsfaktor nicht
mehr flrchten muss.

Selbstverstandlich ist die Attraktivitét eines Einbruchdieb-
stahls in einem groBen Elektronikmarkt bei uns sehr viel
groBer als in irgendeinem kleinen Geschaft in der dstlichen
Slowakei. Von daher muss damit gerechnet werden, dass
sich die Kriminalitat verlagern wird. Das ist eine einfache
Analyse, die wir vorzunehmen haben. Die Frage ist, ob
diese Kriminalitat im grenznahen Bereich stattfinden wird.
Ich glaube nicht, dass der Kriminelle aus dem 6stlichen
Polen bis Zwiesel fahren wird, um unmittelbar neben der
dortigen Polizeiinspektion einen Einbruch zu begehen.
Dieser Kriminelle wird wahrscheinlich in eine gréBere
Stadt, sei es nun Regensburg oder Weiden, fahren.

(Zuruf  der Christine  Stahl
(GRUNE))

Abgeordneten

— Frau Kollegin Stahl, ich méchte hier nicht ein Land
oder die Bewohner eines Landes in Misskredit bringen.
Damit hat das Uberhaupt nichts zu tun. Die Polen leiden
unter ihren Kriminellen genauso, wie wir unter unseren
Kriminellen leiden. Selbstverstandlich nutzen die Krimi-
nellen heute die Anonymitat der groBen Entfernung und
die Anonymitét der Internationalitdt aus. Das weif3 jeder,
der in diesem Bereich tatig ist. Wir missen deshalb damit
rechnen, dass die Kriminalitdt —zumindest in einem
Ubergangszeitraum - ansteigt. Es wird sich zeigen, ob
sie im grenznahen Bereich ansteigen wird. Die Sorgen
im Grenzgebiet sind besonders groB3. Unsere Konzeption
lautet, dass wir durch die doppelten Sicherheitsschleier
nach Mdéglichkeit Kriminelle nicht ins Land lassen wollen,
sondern die betreffenden Leute bereits nach der Einreise
sofort im Sicherheitsschleier erkennen.

(Christine Kamm (GRUNE): Das kénnen Sie an
der Grenze doch nicht merken, was einer im
Landesinneren tut!)
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—Wie wird heute die Grenzkontrolle durchgefiihrt? — Heute
wird die Grenzkontrolle durchgefiihrt, indem das Auto-
kennzeichen in eine Datei eingegeben wird. Wenn sich
dann herausstellt, dass jemand zum Beispiel im Krimi-
nalaktennachweis wegen Hehlerei oder mehrerer Ein-
bruchdiebstahle aufgefiihrt ist, wird er einer Kontrolle
unterzogen. Diese Kontrolle kann natlrlich auch jenseits
der Grenze durch einen Selektierer der Schleierfahndung
vorgenommen werden. Ein Selektierer der Schleierfahn-
dung ist eine Person, die besonders geschult ist, um an-
zugeben, wer im Rahmen der Schleierfahndung kontrol-
liert werden soll. Der Selektierer wahlt aus, welche von
den vielen Tausend Fahrzeugen, die taglich vorbeifahren,
einer Kontrolle unterzogen werden sollen.

Der Selektierer wird selbstverstandlich auch die Dateien
als Hilfsmittel verwenden. Ich hoffe, dass ihnm dazu nicht
nur die deutschen Dateien, sondern auch diejenigen der
Ostlichen Nachbarléander zur Verfligung stehen, damit
er auf Personen zugreifen kann, die wegen Kriminalitat
in Erscheinung getreten sind. Diese Leute werden dann
von uns entsprechend freundlich empfangen und sorg-
faltig kontrolliert. Bei uns darf es nicht sein, dass jemand,
der kontrolliert gehdrt, nicht kontrolliert wird. In der Folge
wird es moglicherweise weitere Verlagerungseffekte bei
der Kriminalitdt geben. Mein Berliner Kollege hat gesagt,
wenn ihr so stark kontrolliert, wird sehr viel Kriminalitat
nicht bei euch stattfinden, sondern bei uns. Ich habe ihm
geantwortet: Wenn ihr eine genauso erfolgreiche Sicher-
heitsarbeit betreibt, wird die Kriminalitat verhindert und
verringert. Deswegen werden wir dieses Erfolgskonzept
auf den Weg bringen.

Im Zusammenhang mit der Frage des Herrn Kollegen
Zeitler habe ich versucht, die Chancen darzustellen. Die
Frage, ob Dr. Wolfgang Schauble der Intervention Bay-
erns Rechnung tragen wird, ist vollig offen. Bisher hat er
sehr deutlich darauf hingewiesen, dass seine Fachebene
zu einer vollig anderen Beurteilung als wir gekommen ist.
Dr. Schauble sieht die Fachebene als ebenso wichtiges
Kriterium wie die fachliche Beurteilung fir Bayern an.
Er hat sogar, zu meinem vdlligen Unversténdnis, immer
wieder gesagt, dass die fachliche Beurteilung durch die
Bundespolizei wichtiger sei als die fachliche Beurteilung
durch uns in Bayern. Ich hoffe hier auf die groBe Unter-
stiitzung der bayerischen Opposition. Ich hoffe, dass die
Opposition sagt: Sie wissen, dass die bayerische Po-
lizei und der bayerische Innenminister immer mehr recht
haben als alle anderen.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Wir haben alle Méglichkeiten der Einflussnahme — auch
der informellen Einflussnahme — genutzt. Ich m&chte mich
hier beim Herrn Ministerprésidenten herzlich bedanken.

(Widerspruch bei der SPD und bei den

GRUNEN)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist doch nicht
selbstverstandlich, dass man sich mit einem Kollegen
anlegt. Wir haben in einer konzertierten Aktion versucht,

auf Dr. Wolfgang Schéuble Einfluss zu nehmen, und
werden das auch weiter tun. Wir sind der Uberzeugung,
dass unsere Auffassung fachlich richtig und strukturpoli-
tisch notwendig ist. Deswegen werden wir uns daflr ein-
setzen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mit einem Dank
an Sie, Herr Staatsminister, beende ich die Ministerbe-
fragung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Aktuelle Stunde

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE  GRUNEN vorschlagsberechtigt. Sie
hat eine Aktuelle Stunde zum Thema ,,Steuermehrein-
nahmen fir Bayern: Nachhaltige Zukunftsinvesti-
tionen statt Wahlkampfgeschenke beantragt. Hierzu
darf ich Herrn Kollegen Miitze fiir die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN das Wort erteilen. Herr Kollege,
Sie haben zehn Minuten.

Thomas Miitze (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Ministerprésident,
Herr Minister! 3,32 Milliarden Euro Steuermehreinnahmen
in den nachsten beiden Jahren: Ich sehe schon die Euro-
Zeichen in den Augen der Kolleginnen und Kollegen auf
der rechten Seite. Endlich, endlich, die Zeit des Darbens
ist vorbei. Endlich kann man wieder mit der GieBkanne
Uber das Land ziehen und das Geld zum Lob der CSU
verteilen. Das wurde lhnen in den letzten drei Jahren vom
Finanzminister mit der Unterstitzung des Ministerpra-
sidenten verboten, zu Recht verboten. Gleichzeitig hat
aber der Sparkurs in Bayern viele offene Baustellen hin-
terlassen. Jetzt, wo das Geld da ist, um diese Baustellen
zu schlieBen, geben Sie das zu, Herr Kollege Herrmann.
Ich komme nachher noch auf Sie zurtick.

Herr Ministerprésident und liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der CSU, Sie haben in den letzten Jahren von
der Substanz gelebt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben von der Substanz gelebt, und das wurde lhnen
von einer parteipolitisch nicht belasteten Institution wie
dem ORH oft und immer wieder bestétigt. Ihre Propa-
ganda mit der schwarzen Null hat das kurzzeitig zuge-
deckt. Aber jetzt wird doch wieder deutlich, dass Sie sich
in den vergangenen Jahren auf Kosten der Kommunen,
auf Kosten der Infrastruktur und des sozialen Netzes fur
das Erreichen der schwarzen Null ,bereichert” haben.
Herr Ministerpréasident, dies fallt Ihnnen heute vor die FiiBe.
Herr Staatssekretar, Ihre Ausreden, Sie hatten kein Geld,
z&hlen jetzt nicht mehr.

Die Begehrlichkeiten sind groB. In Ihren Reihen werden
die Messer schon wieder gewetzt. Wir haben diese Ak-
tuelle Stunde beantragt, um Ihnen darzulegen, welche
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Ausgaben wir fur Bayern fur notwendig halten. Uns geht
es um notwendige und zukunftsfédhige Ausgaben und
nicht um Ausgaben, die dazu dienen sollen, irgendwel-
chen CSU-Kolleginnen und -Kollegen zur Wiederwahl zu
verhelfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, das war
nicht abschétzig gemeint.

Die erste MaBnahme, die der Finanzminister in die Offent-
lichkeit gebracht hat, war das Aussetzen der Haushalts-
sperre in Hohe von 100 Millionen Euro flr StaatsstraBen
und kommunale Bauten. Warum nur fir diese? Ist Ihnen
die Insolvenzberatung oder die Férderung kommunaler
Theater weniger wichtig? Setzen Sie die Haushaltssperre
doch komplett aus!

(Beifall bei den GRUNEN)

Erstens. Nach der Haushaltsordnung ist diese Haushalts-
sperre nur fir Notlagen zuléssig. Sie haben sie jedoch
als alltdgliches finanzpolitisches Instrument genutzt,
ohne dass dafiir eine zwingende Grundlage vorhanden
gewesen waére.

Zweitens. Investieren Sie in Bildung und Hochschule.
Herr Fraktionsvorsitzender von der CSU, jetzt komme ich
zu lhnen: Von lhnen war heute in einer Pressemitteilung
zu lesen, dass Sie den Unterrichtsausfall einddmmen, die
Versorgung mit Lehrerinnen und Lehrern ausbauen und
kleinere Klassen schaffen wollen.

Also gab und gibt es das tatsachlich. Wenn man etwas
einddmmt, Herr Herrmann, dann gibt es eine Flut von
Dingen, vor denen man sich schiitzen muss, zum Beispiel
vor dem Unterrichtsausfall. So verstehe ich lhre Presse-
mitteilung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Also gab es diesen Ausfall, und jetzt muss er eingedammt
werden. Da sind wir bei Ihnen. Das ist schon in Ordnung.
Warum haben Sie nicht schon vor Jahresfrist, als wir
es angemahnt haben, gesagt, wir hatten recht und Sie
wirden etwas machen, wenn Geld vorhanden ist?

(Beifall bei den GRUNEN)

Solange gespart werden musste, gab es das nicht, jetzt
aber doch.

Drittens. Investieren Sie in den Klimaschutz. — Herr Mini-
sterpréasident, Entschuldigung, vielleicht kénnte Sie Herr
Fischer kurz zuh&ren lassen. Sie haben auf der Zugspitze
gesagt, der Klimaschutz sei das Thema unserer Genera-
tion. Klimaschutz ist unser Thema. Ich habe aber noch in
keinem einzigen Beitrag von Politikern der CSU gehort,
dass die Steuermehreinnahmen fir den Klimaschutz

ausgegeben werden sollen. Also ist er doch nicht so
wichtig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei wéren doch Investitionen in die Sanierung staatli-
cher Gebaude mit einer Starkung der Bauwirtschaft, einer
Senkung des CO,-AusstoBes und der Reduzierung der
staatlichen Energierechnung eine ,Win-Win-Win-Situa-
tion“, also eine dreifache Gewinnsituation. Drei positive
Effekte kdnnten mit einer einzigen MaBnahme erreicht
werden, wenn man also die staatlichen Gebaude energe-
tisch so sanieren wirde, dass man auch wirklich Energie
einsparen kann. Jahrelang wurde das nicht gemacht.

Viertens. Geben Sie den Kommunen das, was ihnen
zusteht. Ldésen Sie endlich Ihre Finanzierungszusagen
ein und beenden Sie das unmogliche Schauspiel, dass
die Kommunen jahrelang lhre Zuschulsse vorfinanzieren
missen. Das muss beendet werden. Hier muss endlich
eine klare Finanzierung geschaffen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Flnftens. Treffen Sie Vorsorge flr die Beamtenpensionen.
Dazu hat sich wiederum der Fraktionsvorsitzende der
CSU geéduBert. Das freut mich. Herr Ministerprésident,
Baden-Wirttemberg steigt im nachsten Jahr mit 500
Millionen Euro in einen Pensionsfonds ein. Von Bayern
habe ich dazu nichts gehort auBer dem, was heute ganz
aktuell der Fraktionsvorsitzende gesagt hat. Der Minister
will sich rausschleichen und es seiner Nachfolgerin oder
seinem Nachfolger Uberlassen. Hier sprechen wir auch
von einer verdeckten Verschuldung - ein Wort, das von
der CSU bis jetzt so noch nicht gebraucht wurde. Gab es
doch eine Verschuldung in den Zeiten der schwarzen Null
in der letzten Zeit? Jetzt ist also die verdeckte Verschul-
dung da, und die missen wir bek&mpfen. Bauen wir doch
erst einmal die verdeckte Verschuldung ab, bevor wir an
die Verschuldung herangehen, die es auch noch gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die verdeckte Verschuldung bei den Beamtenpensionen
wird uns in der ndchsten Zeit in unseren Haushalten
immer weniger Handlungsspielraum lassen.

Treffen Sie als Letztes Vorsorge flir die vorhandenen und
fur die unbekannten Finanzrisiken, von denen wir noch gar
nicht wissen, was sie kosten. Wir wissen noch nicht, wie
die Lander die Krippen mitfinanzieren sollen. Wir kennen
die Hohe nicht. Ich verweise auf den Tarifabschluss mit
den staatlichen Angestellten oder auf Ausfalle in Mil-
lionenhéhe bei der Unternehmenssteuerreform. Auch
fur den Digitalfunk ist die Finanzierungszusage erhoht
worden. Schon morgen soll das vorgestellt werden. Ich
bin gespannt darauf. Heute wird dartiber im Bundestag
beraten. Das sind Kosten, die auf uns zukommen, von
denen wir aber noch gar nicht wissen, wie hoch sie sind.
Dafur brauchen wir eine Ricklage. Schuldentilgung ist
in diesem Zusammenhang die letzte und nicht die erste
MaBnahme, wie es der Finanzminister zu formulieren
pflegte.
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Ich komme noch zu einem Ihrer Lieblingskinder. Es ist
schon, dass der Wirtschaftsminister hier ist. Das, was wir
als Letztes brauchen, sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ist der Transrapid.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kbnnen uns das sehr wohl vorstellen. Die Ministe-
rien und die Abgeordneten werden mit kleinem Geld be-
dacht.

(Staatsminister Erwin Huber: Rickwaértsfahrer!)

Von Herrn Minister Huber hért man in letzter Zeit ver-
déachtig wenig. Ich gehe aber davon aus, dass er nicht
faul, sondern sehr fleiBig ist, wie er es zu Ehren Bayerns
immer ist. Er wird sicher dafir sorgen, dass die Finan-
zierungsllicke, die beim Transrapid besteht, mit einer
erklecklichen Summe aus den Steuermehreinnahmen
gefullt wird. Wagen Sie es nicht bei allen Finanzierungs-
notlagen, die wir in Bayern haben, das Geld fir dieses
Dinosaurierprojekt zu verschleudern!

(Beifall bei den GRUNEN)

Denken Sie erst gar nicht daran. Denken Sie daran, was
in Bayern zu finanzieren ist: das soziale Netz, der Klima-
schutz und die ganze Infrastruktur, die in den letzten zehn
Jahren in Bayern vernachlassigt worden ist. Man muss
schon zehn Jahre zurlickblicken. Kollege Sackmann
kann Ihnen bestimmt stundenlang davon erzéhlen, was
den landlichen Raum betrifft.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Soviel wei3 er auch
nicht!)

— Er kann lhnen aber etwas dazu sagen. Finanzieren Sie
die Infrastruktur so, wie es sich gehort. Erst dann kdnnen
wir Uber Schuldentilgung und Sonstiges reden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Né&chste Wortmeldung: Herr Kollege Ach.

(Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber: Manfred,
halte jetzt dagegen!)

- Bitte keine Zwischenrufe von der Regierungsbank!

Manfred Ach (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin sehr froh darliber, dass es heute
zu dieser Aktuellen Stunde gekommen ist. Wie allen hier
im Saal — zumindest denen, die Uber ein langerfristiges
Gedéachtnis verfligen — bekannt ist, hat der Ministerpra-
sident in der Regierungserklarung zu Beginn der Legisla-
turperiode gesagt, wir betreiben Politik unter dem Motto
~Sparen, Reformieren und Investieren“. Herr Kollege
Mdutze, die in Inrem Titel gewéahlte Formulierung verwun-
dert deshalb sehr. Wenn es in Deutschland eine Partei
gibt, die sich nicht mit Wahlkampfgeschenken aufhalten
muss, sondern auf nachhaltige Zukunftsinvestitionen

setzen kann, dann ist es die Christlich-Soziale Union,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch und Zurufe
bei der SPD und bei den GRUNEN)

— Sie kbnnen nachher reden; wenn Sie nicht so schreien,
ware es angenehmer.

Das Sparen und das Reformieren haben wir mit durchaus
schmerzlichen Eingriffen, aber ohne jegliche Unterstit-
zung durch die Opposition abgearbeitet. Jetzt investieren
wir in wichtige ausgewahlte Schwerpunkte und bauen
Schulden ab. Jetzt, da wir aufgrund unserer Starke ge-
stalten kénnen, will uns die Opposition sagen, wie wir das
Geld zu verteilen haben. Ein Kuriosum sondergleichen!

Deshalb zur Aufklarung vielleicht auch zur besseren In-
formation zundchst ein Hinweis vorweg: Die gegeniiber
den jeweils letzten Steuerschdtzungen prognostizierten
Mehreinnahmen von Bund, Ldndern und Kommunen in
Hoéhe von knapp 180 Milliarden verteilen sich auf insge-
samt funf Jahre, also bis 2011, und sind nicht mehr als
Prognosen. Die aufgrund der aktuellen Gesetzentwiirfe
zur Unternehmenssteuerreform und zur Erleichterung der
Unternehmensnachfolge — Herr Kollege Miitze, Sie haben
es erwahnt — zu erwartenden Mindereinnahmen konnten
bei der jiungsten Mai-Steuerschéatzung noch gar nicht
bericksichtigt werden. Von den Mehreinnahmen, die die
Mai-Steuerschétzung fir dieses und néchstes Jahr pro-
gnostiziert, entfallen auf die Lander insgesamt 27 Milli-
arden Euro. Nach den regionalisierten Berechnungen darf
der Freistaat Bayern fir die Jahre 2007 und 2008 erfreu-
licherweise mit Mehreinnahmen von insgesamt 3,3 Milli-
arden Euro rechnen.

Nun stellt sich in der Tat die Frage, wie eine nachhaltige,
besonnene Finanzpolitik, wie sie die CSU-Landtagsfrak-
tion seit jeher pflegt, mit dieser erfreulichen Entwicklung
umgeht. Ich will Ihnen dazu drei Punkte nennen.

Erstens. Wir investieren.

Zweitens. Wir verzichten auf den Einsatz von Privatisie-
rungserldsen.

Drittens. Wir zahlen einen Teil unserer Schulden zuriick,
wie es Ubrigens Umfragen zufolge von zwei Dritteln der
Bevolkerung erwartet wird. Zwei Drittel der Bevdlkerung
erwarten eine Rlckzahlung von Schulden, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Erstens. Wir investieren und beschleunigen dabei unter
anderem die Abfinanzierung des sogenannten An-
tragstaus. Selbstverstandlich werden wir den finanziellen
Spielraum, den wir durch die zu erwartenden Mehrein-
nahmen gewinnen, fir Investitionen und andere zukunfts-
weisende Ausgabenschwerpunkte nutzen, und zwar be-
sonnen und serids, wie es seit jeher in den letzten Jahren
der Fall war. Schon aus der aktuellen Diskussion Uber die
Vorschlage des Gutachtens 2020 oder Uber die Haupt-
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schulinitiative der Staatsregierung wird erkennbar, dass
die weitere Starkung unserer Schulen und Hochschulen
ein wesentlicher Schwerpunkt sein wird. Wir werden aber
auch die klassischen Investitionen nicht vernachlassigen
und uns daher auch bei der Infrastruktur wie beim Hoch-
oder beim StraBenbau engagieren. Sie kdnnen davon
ausgehen, dass wir nicht zuletzt dafiir sorgen werden,
dass unsere Kommunen kréftig investieren kénnen.

Zusétzlich zu den Zuwéachsen bei den Steuereinnahmen,
die den Kommunen zustehen und die zur Zeit bekannt-
lich sehr gut sind, wollen wir im Landeshaushalt weitere
Mittel einsetzen, um die Abfinanzierung von investiven
MaBnahmen in ausgewahlten, zukunftsrelevanten Be-
reichen spirbar zu beschleunigen. Im Ubrigen wurden
alle Entscheidungen zum kommunalen Finanzausgleich
seit Jahren einvernehmlich mit den kommunalen Spit-
zenverbdnden getroffen. Da verstehe ich lhre Kritik nicht,
Herr Kollege Mitze. Was regen Sie sich eigentlich auf?
- Hatten Sie die Entscheidungen mitgetragen, bréuchten
Sie sich heute nicht aufzuregen.

(Beifall bei der CSU)

Oder, um den Pensionsfonds anzusprechen: Wollen Sie
vielleicht einen Pensionsfonds einrichten, wie es das
Land Rheinland-Pfalz getan hat? —Ein schuldenfinan-
zierter Pensionsfonds kann doch nicht Ziel einer seridsen
Politik sein. Sie sollten vielleicht doch tiber den Tellerrand
hinausschauen.

Um bereits im laufenden Jahr weitere Wachstums- und
Investitionsimpulse zu setzen, hat die Bayerische Staats-
regierung —ich begriiBe das auBerordentlich — in Ab-
sprache mit der CSU-Fraktion Uber Sperrefreigaben im
Haushalt zusétzliche Mittel sofort zur Verfligung gestellt.
Mit diesen zusatzlichen Mitteln stoBen wir bei den Kom-
munen und freien Tragern sowie bei den staatlichen Bau-
maBnahmen schon jetzt weitere Investitionen an. Wir sind
also auf dem besten Weg, zligig all das umzusetzen, was
uns jetzt zur Verfugung steht.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Thomas Mitze (GRUNE) — Joachim Wahnschaffe
(SPD): Das ist doch alles Camouflage!)

Zweitens. Zu einer nachhaltigen Finanzpolitik gehort
auch, dass die Ausgaben aus den laufenden Einnahmen
finanziert werden. Ich greife das Stichwort ,,Bildungsmilli-
arde” auf. Sie fordern eine Milliarde nur fiir die Bildung. Ich
frage mich, wie Sie diese Forderung mit lhrer bisherigen
Argumentation unter einen Hut bringen wollen. Vielleicht
kann lhnen Herr Kollege Waschler in dieser Richtung ein
klein wenig Aufklarung geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, es war
und ist das erklarte Ziel von Mehrheitsfraktion und Staats-
regierung, den Einsatz von Privatisierungserlésen auf
das unabdingbar notwendige MaB zu reduzieren, damit
wir nachfolgenden Generationen Gestaltungsspielrdume
lassen.

(Beifall bei der CSU)

In Umsetzung dieses Grundsatzes werden wir daher
sowohl im Nachtragshaushalt 2008 wie auch bei der An-
schubfinanzierung des Zukunftsprogramms Bayern 2020
die Privatisierungsmittel schonen und unseren Ausga-
benbedarf stattdessen aus laufenden Steuereinnahmen
decken. Auch dies ist Ausdruck einer sehr soliden Fi-
nanzpolitik.

Fir uns Finanzpolitiker ist ferner sehr erfreulich, dass
nach der gegenwartigen Finanzplanung flr die erste
bis zum Jahr 2012 konzipierte Phase des Zukunftspro-
gramms Bayern 2020 aus laufenden Steuereinnahmen
insgesamt 1,5 Milliarden Euro zur Verfligung gestellt
werden kénnen. Das ist, glaube ich, auBerordentlich er-
freulich, und das sollte die Opposition bei aller kritischen
Betrachtung auch einmal positiv bewerten.

Die dritte Saule nachhaltiger Finanzpolitik erklart sich von
selbst. Wann, wenn nicht jetzt, ist es an der Zeit, einen Tell
unserer Schulden zurlickzuzahlen? — Auch der Freistaat
Bayern hat Schulden. Sie wurden von uns gemeinsam
entwickelt. Es sind, genau gesagt, Schulden in H6he von
23 Milliarden Euro, die uns jedes Jahr Uber eine Milliarde
Euro an Zinsen kosten.

(Thomas Miitze (GRUNE): Plus die verdeckten
Schulden!)

Wenn wir einen Teil der zu erwartenden Mehreinnahmen
dazu nutzen, um unsere Schulden zu tilgen, bringt uns
das fUr die Zukunft handfeste, dauerhafte Finanzierungs-
spielrdume. Dazu ein Beispiel: Tilgen wir — ich sage das
in Anflhrungszeichen: ,,nur” — 500 Millionen Euro, haben
wir in Zukunft jedes Jahr 22 Millionen mehr zur Verfligung,
weil wir uns die entsprechenden Zinsen sparen. Hier er-
6ffnen sich Spielrdume, mit denen wir die Zukunft wirklich
in gutem Sinne gestalten kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie reden immer davon,
Bayern habe keinen ausgeglichenen Haushalt. Gehen Sie
doch einmal in andere Bundeslédnder und fragen nach,
wie dort die Haushalte sind. Kiinftig wird es vielleicht nur
ein Bundesland geben, das eine rot-griine Regierung hat,
vielleicht wird es auch rot-rot regiert werden, wie auch
immer. Bayern wird jedenfalls immer wieder als Beispiel
apostrophiert. Ich behaupte, dass Bayern in einem lang-
wierigen und schwierigen Prozess bundesweit darge-
stellt hat, wie nachhaltige Finanzpolitik beginnen muss.
Ich bin deshalb mit der Staatsregierung, mit dem Herrn
Ministerprésidenten und der CSU-Landtagsfraktion véllig
darin einig, dass Bayern, wenn es jetzt mit der Tilgung
von Altschulden beginnt, ein zweites Mal zum Vorreiter
in Sachen Haushaltspolitik wird. Damit bringen wir zum
Ausdruck, wie eine nachhaltige, gute Finanzpolitik fort-
zusetzen ist. Ich glaube, das sollten wir der Offentlichkeit
zur Kenntnis bringen.

(Beifall bei der CSU)

Ich fasse zusammen: Die fur Bayern zu erwartenden
Mehreinnahmen ermdglichen uns eine zukunftsorientierte,
nachhaltige Finanzpolitik aus einem Guss. Wir kdnnen die
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erforderlichen Ausgabeschwerpunkte bilden. Wir kdnnen
investieren und dabei gleichzeitig unsere solide Haus-
haltspolitik fortsetzen, indem wir Privatisierungserldse
schonen und alte Verbindlichkeiten zurtckflhren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, an
Ihre Adresse sage ich: Das ist auch genau der Kurs, den
die Mehrheit der bayerischen Blrgerinnen und Blrger
begriBt und den sie sich weiterhin wiinscht. 50 Jahre
CSU-Alleinregierung haben sich fir Bayern auf jeden Fall
bewéhrt.

(Anhaltender Beifall bei der CSU — Thomas Mitze
(GRUNE): Da hatte ich mir aber schon mehr er-
wartet! Das war sehr mager!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Néachste Wortmeldung: Herr
Kollege Dupper.

Jiirgen Dupper (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Mit ,mager® kann ich
nicht dienen, aber mit einer groBen Freude Uber die heu-
tige Aktuelle Stunde. Wir, die SPD-Landtagsfraktion, sind
hocherfreut Uber diese Gelegenheit, unsere richtigen Po-
sitionen darzustellen. Wir sind doch diejenige Fraktion, die
schon in den Beratungen zum Doppelhaushalt 2007/2008
die richtigen Vorschlage gemacht hat,

(Beifall bei der SPD)

Vorschlage, die im GroBen und Ganzen vor nicht allzu
langer Zeit von der Henzler-Kommission eindrucksvoll
bestatigt wurden. Unsere Akzente waren die richtigen,
und wir missen keine Kehrtwenden erklaren.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Vorschlage waren auch samt und sonders gegen-
finanziert,

(Johann Neumeier (CSU): Uberhaupt nicht!)

weshalb ich insbesondere den Mitgliedern der Staatsre-
gierung und der CSU empfehle, sich in Ihre Reden neue
Textbausteine einfligen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

So erinnere ich in diesem Zusammenhang gerne an un-
seren Finanzierungsvorschlag bezliglich der zinslosen
Darlehen an die Flughafen Miinchen GmbH, die Sie immer
noch gewéhren. Vor diesem Hintergrund erleichtern uns
die geschatzten Steuermehreinnahmen die Arbeit sehr,
aber nicht die plétzliche Erkenntnis der Staatsregierung
und der sie bisweilen tragenden Fraktion, wonach es
zahlreiche Handlungsfelder gabe, in denen Mehrbedarf
besteht. Das erstaunt uns; denn seit Jahr und Tag —ich
kann hier nur dem Kollegen Mitze recht geben — zeigen
wir auf, wo dringender Handlungsbedarf besteht:

Wir sagten Ihnen, dass in Bayern der landliche Raum in
Bezug auf wirtschaftliche Prosperitat und auf Entwick-
lungsperspektiven abgehangt wird.

Wir sagten lhnen, dass eine griffige Regional- und
Strukturpolitik durch keine noch so wohlklingenden Zu-
kunftsprogramme zu ersetzen ist.

Wir sagten lhnen, dass in Bayern das Bildungssystem
chronisch unterfinanziert ist und lhre Reformkulissen
keine Ldsungen im Sinne von chancengerechter Bil-
dungspolitik darstellen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagten Ihnen, dass in Bayern ein doppelter Abitur-
jahrgang kommt und dass die Unis, allesamt finanziell
Not leidend, keineswegs darauf vorbereitet sind.

Wir sagten lhnen, dass die frihkindliche Férderung breiten
Raum braucht und dass dafiir auch Geld flieBen sollte.

(Beifall bei der SPD)

In aller Bescheidenheit wiesen wir darauf hin, dass das
soziale Bayern keine nostalgisch verklarte Sozialromantik
ist, sondern zu diesem Freistaat gehoért wie die Blasmusik
und der Trachtenball.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagten Ihnen, dass Bayerns Kommunen eine echte
Chance brauchen, die kommunale Selbstverwaltung zu
leben. Dabei darf man seinen Blick nicht von den nur
in den Ballungszentren sprudelnden Steuereinnahmen
triben lassen.

SchlieBlich sagten wir lhnen, dass sich die staatliche
Infrastruktur, das Volksvermdgen, wenn Sie so wollen,
streckenweise in einem bedauernswerten Zustand be-
findet und dass dies Gberhaupt nichts mit der viel zitierten
Generationengerechtigkeit zu tun habe.

All das haben wir Ihnen Uber Jahre nahegebracht, aber
Sie wollten es nicht hoéren.

Nun, nach der Vorlage der Ergebnisse der Henzler-Kom-
mission und nach der Bekanntgabe der groBen Steuer-
schéatzung, beféllt Sie nie gekannter Aktionismus. Jetzt be-
steht Handlungsbedarf an fast allen Ecken des Freistaats;
jetzt weiB3 der Finanzminister schon gar nicht mehr, unter
welcher Matratze er noch das Geld verstecken soll.

Ich sage Ihnen eines: Nachhaltige, solide und wachstum-
sorientierte Finanzpolitik schaut anders aus;

(Beifall bei der SPD)

denn wenn landespolitische Defizite erst dann als solche
erkannt werden, wenn eine Kommission oder ein Finanz-
planungsrat tagt, spricht das Bénde Uber Ihre Wahrneh-
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mungsfahigkeit und Uber den zeitlichen Horizont, unter
dem Sie Politik machen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist die SPD-Fraktion auf dem richtigen Weg.
Wir haben namlich eine klare finanzpolitische Ausrich-
tung.

(Johann Neumeier (CSU): ,Weiter so!)

Naturlich, lieber Kollege Neumeier, darf das wohlfeile
Getue nicht davon ablenken, dass die Konsolidierung
des Haushalts oberstes Ziel ist.

Gerade dann, wenn wie jetzt Steuerquellen sprudeln,
sollte man klare Prioritdten setzen. Moderne und zu-
kunftsgerichtete Finanzpolitik kann sich nicht darin er-
schopfen, die Summe aller politischen Winsche zu fi-
nanzieren — darin sind wir uns einig, lieber Kollege Ach.
Eine moderne Finanzpolitik muss Vorrangigkeiten und
Nachrangigkeiten definieren.

Sie wissen, dass wir uns mit dem Antragspaket zum Dop-
pelhaushalt auf dieses schwierige Geschéft eingelassen
haben. Weg vom Sowohl-als auch, hin zum Entweder-
oder. Diesen Schritt kann ich in Ihren jetzigen Umtrieben
nicht erkennen. Unter Ihrem Joch des bevorstehenden
innerparteilichen und bayernweiten Wahlkampfes fallen
Sie in alte Rituale des GieBkannenprinzips zurlick nach
dem Motto: Wo ist denn noch ein Interessenverband, der
noch nicht bedient ist?

(Beifall bei der SPD)

So, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, wird das
nichts. Sie werden sich entscheiden miissen: Wollen wir
einen nachhaltige Stérkung des landlichen Raums, oder
finanzieren wir doch noch ein Prestigespielzeug?

Noch eines: Wir haben dank lhrer Politik die schrége Si-
tuation, dass wir sehr oft die Lasten friiherer Entschei-
dungen bereinigen muissen. Ich erinnere hier nur an den
verfehlten Umgang mit den Privatisierungserlésen, der
dazu fuhrte, die Investitionsquote zu vernachlassigen und
stattdessen teure Apparate aufzubauen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage klipp und klar: Die Steuermehreinnahmen sind
erfreulich. Sie sind zwar hilfreich bei der Finanzierung
wichtiger Vorhaben, aber sie sollten uns nicht davon ab-
halten, stringente Prioritdtensetzungen im Haushalt vor-
zunehmen und das Land zukunftsfest zu machen.

Unsere Vorschlage liegen auf dem Tisch und werden
dieses Hohe Haus noch oft beschéftigen. Kurz zusam-
mengefasst entspringen sie der tiefen Einsicht, dass Vor-
beugen immer besser ist als Nachsorgen, dass es also
richtig und wichtig ist, Schiler zu férdern, bevor sie in
der Schule scheitern, dass es richtig und wichtig ist, In-
frastruktur laufend zu sanieren, bevor der nachfolgenden
Generation ein gigantischer Sanierungsbedarf vererbt

wird, und dass es richtig und wichtig ist, jetzt aktive
Strukturpolitik in Ostbayern zu betreiben, bevor man mit
Sozialprogrammen fir virtuelle Arbeitsméarkte schulen
muss. Mit unseren Vorschldgen, die eine echte Schwer-
punktsetzung abbilden, verfolgen wir eine zielgerichtete
Verwendung der bayerischen Steuermilliarden. Wir wollen
gezielt investieren in Arbeitsplatze, auch und gerade in
den landlichen Raum, in Kinder und in Bildung. Wenn Sie
schon AuBergewohnliches anstellen wollen angesichts
der guten Haushaltslage, hétte ich folgenden Vorschlag:
Der Freistaat ist einer der gréBten Schuldner seiner Kom-
munen und der privaten Trager.

(Beifall bei der SPD)

Die Caritas-Behindertenhilfe im Landkreis Passau und
in der Stadt Passau muss Schulgeld fir ihre Forder-
schulen erheben, weil die zugesagten staatlichen Gelder
zu langsam flieBen. Dies ist kein Einzelfall, und das im
21. Jahrhundert. Bayernweit reden wir hier Gber Hunderte
von Millionen Euro, die zugesagt, aber noch nicht aus-
gezahlt sind und somit in der Zwischenfinanzierung die
freien Trager ungeheuer belasten. Dies gilt fir die privaten
Schulen genauso wie fiir die MaBnahmen des Landesbe-
hindertenplans, fir die Abwasser- und Wasserférderung
genauso wie fiir den Krankenhausbau, fiir die klassische
Férderung nach Artikel 10 FAG genauso wie fir die Sport-
vereine — Uberall dasselbe klagliche Bild. Hier sollten wir
schnell und zielgenau Hilfe leisten. Hier sollten Sie nicht
lAnger auf dem Ricken der Kommunen oder der freien
Trager Haushaltsverschénerungen betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Die Aufhebung der Haushaltssperre bei den Investitionen
ist nur billig und recht. Es fragt sich nur, warum sie jemals
erlassen wurde.

Meine sehr verehrten Damen, meine sehr verehrten
Herren, Sie sollten die derzeitigen guten Rahmendaten
nicht dazu nutzen, die alten Fehler zu wiederholen, son-
dern gemeinsam mit uns klar definierte Zukunftsaufgaben
finanzieren. So gesehen freuen wir uns auf den Herbst,
wenn die CSU und die Staatsregierung endlich wieder
wissen, woran sie sind.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Waschler.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Das, was wir gerade sei-
tens der Opposition erleben, ist ein klassisches Eigentor.
Man koénnte die Aktuelle Stunde auch beschreiben als
Aktuelle Stunde der schleichenden Angst der Opposition
vor der Zukunft.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD und
von den GRUNEN)

Das, was hier geboten wurde, ist sehr bedenkenswert.
Was soll man jetzt eigentlich tun? Was will die Opposi-
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tion? — Da wird vom Haushaltssprecher der SPD in der
~Welt am Sonntag“ vom 20. Mai vor Wahlgeschenken
gewarnt — heute wiederholt mit anderen Worten —, gleich-
zeitig werden Investitionen in die Bildung gefordert — Herr
Kollege Mitze hat es fast wortgleich wiedergegeben.
Wenn man bedenkt, was die CSU-Fraktion alles in die
Wege geleitet hat, stellt sich in der Tat die Frage: Was
will die Opposition eigentlich? Was will die Opposition
denn wirklich? — Denn das, was vonseiten der Opposition
bisher gekommen ist, waren Vorschlage, die ungedeckt
waren. 1 Milliarde, 1,5 Milliarden — darf es noch ein bis-
schen mehr sein?

Wir dagegen sagen ganz konkret, unsere Zielrichtung in
der Agenda 2020 sind Kinder, Bildung und Arbeitsplatze
— um dieses Beispiel herauszugreifen —, und genau da
sitzt der Stachel im Fleisch der Opposition, weil der Op-
position jetzt ein wichtiges Thema abhanden kommt, von
dem sie meinte, dass sie es besetzen kann. Das ist nicht
mehr der Fall.

(Beifall bei der CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, hier gelten die Fakten;
denn die Gedanken, die Sie gehabt haben, haben wir
auch, aber wir sehen die Realitdten und die Wege, wie
wir wichtige Dinge erreichen kénnen. Deshalb m&chte ich
einige wenige Punkte auffiihren.

Herr Kollege Ach hat die Soliditat des Staatshaushalts als
wichtige Maxime unseres Handelns deutlich herausge-
strichen. Wenn wir zum Beispiel im Bildungsbereich, der
angesprochen worden ist, im Rahmen der Hauptschul-
initiative einen Ausbau um 500 Standorte auf tGber 600
Standorte im Endausbau mit Blick auf die nachsten Jahre
in die Wege leiten und finanzieren, dann ist das ein mar-
kantes Ziel.

Das zweite Ziel ist der Abbau der groBen Klassen. Auch
hier sind wir auf dem richtigen Weg. Zwischen dem Fi-
nanzminister und dem Kultusminister ist eine Einigung
zustande gekommen, die wir von der Fraktion sehr be-
gruBen, dass namlich die Klassen mit 35 Schillern an Re-
alschulen und Gymnasien abgebaut werden. Das ist eine
Forderung gewesen, die wir hoffentlich von der Oppo-
sition mit Beifall begleitet bekommen. — Ich habe bisher
nichts gehort, aber das sind Uber 150 Stellen, die hier be-
reitgestellt werden.

Drittens. Ich komme zur Mobilen Reserve. Der Unter-
richtsausfall ist in der Tat ein Problem, gerade wenn man
mit Krankheiten zu tun hat und keine Mobile Reserve vor-
handen ist. Ich bitte aber die Opposition anzuerkennen,
dass im Rahmen eines Stufenplans schon fiir das ndchste
Schuljahr insgesamt 280 Stellen bereitgestellt werden,
um den Unterrichtsausfall bestmdglich zu vermeiden. Der
Stufenplan mit einem hohen Kontingent greift schon zu
Beginn des nachsten Schuljahres, wobei im November
2007 weitere 150 Stellen zu den dann bestehenden 1850
Stellen kommen, und zwar neue Lehrerstellen fir die
Mobile Reserve. Im Januar 2008 werden Mittel fir wei-
tere 80 Vollzeitstellen folgen. Die Kontingente werden auf
alle Schulamter aufgeteilt. Fir den Februar 2008, zum
Halbjahr, werden noch einmal Mittel fiir 50 Vollzeitstellen

gefordert. Das muss man doch vonseiten der Opposition
zur Kenntnis nehmen. Wer es nachlesen will: Im Minister-
ratsbeschluss vom 17. April ist das zugrunde gelegt.

Viertens. Wenn die Sperrefreigabe betreffend 100 Mil-
lionen Euro begriBt wird, verstehe ich nicht, warum die
Opposition sagt, die Bildung wére zu kurz gekommen.
Natulrlich kann es immer etwas mehr sein, aber immerhin
ein Drittel flieBt in Investitionen in die Bildung. Ein Drittel
ergibt sich allein durch die Sperrefreigabe, die den Aus-
fuhrungen des Finanzministers zugrunde gelegt ist.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn man uns hier
unterstellt, wir wissten nicht, in welche Richtung wir
gehen wollen, und wir wissten nichts mit unseren Hand-
lungsspielrdumen anzufangen, dann kann ich nur sagen,
die Unterstellung der Opposition, es gehe um Wahlge-
schenke, ist billig, nicht seriés und fihrt nicht in die rich-
tige Richtung.

(Beifall bei der CSU)

Die Ausfiihrungen der Opposition waren nicht lediglich
durr, sondern vollmundig, aber abseits der Realitat. Ich
rdume aber gern ein, dass wir durchaus auch in die Be-
reiche investieren, von denen die Opposition sagt, dort
gehdrt Geld hin.

Deswegen werden wir auch fir die frihkindliche Forde-
rung viel Geld in die Hand nehmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Gaste aus der
franzdsischen Partnerregion Limousin begriiBen. Auf der
Ehrengasttribune hat anlasslich eines Arbeitsbesuchs der
Prasident der franzésischen Partnerregion Limousin, Herr
Jean-Paul Denanot, zusammen mit einer Delegation Platz
genommen. Ich heiBe Sie, Herr Prasident Denanot, und
die Mitglieder lhrer Delegation im Bayerischen Landtag
recht herzlich willkommen. Ich wiinsche lhnen einen an-
genehmen Aufenthalt und erfolgreiche und informative
Gesprache und Begegnungen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): ,Bienvenu“ heiB3t
das!)

Mon Président, bonjour et bienvenu!
(Allgemeiner Beifall)

Wir fahren fort. Nachster Redner ist der geschéatzte Herr
Kollege Pfaffmann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
immer wieder bemerkenswert, wenn man Herrn Kollegen
Waschler hier reden hort.

(Beifall eines Abgeordneten der SPD)



Plenarprotokoll 15/94 v. 22.05.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

7121

Man bekommt geradezu den Eindruck, an bayerischen
Schulen lage nichts im Argen, gar nichts.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Alles wun-
derbar!)

Herr Kollege Waschler, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CSU, ich kann Ihnen sagen, die Schiler, die
Eltern, die Lehrer, die Verbéande, die Menschen in diesem
Land haben von lhren Anktndigungen, von Ihrem Weg-
diskutieren, von Ihren Versprechungen die Nase voll.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Sie brauchen nichts anderes zu tun als Zeitung lesen
oder in die Schulen gehen, dann werden Sie feststellen,
was alles im Argen liegt. Sie haben vorhin die Frage ge-
stellt: Was will eigentlich die Opposition? — Ich will es
Ihnen sagen: Wir wollen mehr Lehrer, wir wollen kleinere
Klassen, wir wollen, dass der Unterrichtsausfall aufhért, wir
wollen individuelle Férderung der Kinder, wir wollen, dass
der Leistungsdruck an den Schulen aufhért. Wir wollen,
dass die Nachhilfe zuriickgefahren wird. Wir wollen die
Bildungsungerechtigkeit beseitigen, wir wollen, dass die
Forderschulen mehr bedacht werden. Wir wollen, dass
die Berufsschulen mehr Geld bekommen. Und so weiter
und so fort. Dies alles wollen wir!

(Beifall bei der SPD)

So viel, um Ihre Frage zu beantworten. Bisher haben Sie
das alles abgestritten. Seit dem Gutachten der Henzler-
Kommission tun Sie das nicht mehr. Bisher haben Sie
gesagt, es gébe keinen Unterrichtsausfall.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das stimmt
doch nicht! - Gegenruf der Abgeordneten Karin
Radermacher (SPD): Nattrlich! Leugnen Sie das
doch nicht!)

Ich kann mich erinnern, dass lhr Minister hier bei der
ersten Ministerbefragung erklart hat, der Unterrichtsaus-
fall, das seien nur Einzelfalle. Jetzt, nach der Henzler-
Kommission, geben Sie pl6tzlich zu, dass es Unterrichts-
ausfall gibt. Jetzt, nach der Henzler-Kommission, geben
Sie zu, dass wir zu groBe Klassen haben. Jetzt, pl6tzlich,
geben Sie auch zu, dass wir Handlungsbedarf haben.

(Beifall bei der SPD)

All diese Tatsachen haben Sie gewusst, Herr Kollege
Waschler, und deshalb werden wir Sie auch nicht aus der
Verantwortung entlassen. Alle Antrage, die wir gestellt
haben, fir mehr Lehrer, fir kleinere Klassen und flr eine
individuelle Férderung, auch unsere Forderung ,, Tausend
Lehrer fir Bayerns Schulen®, all das haben Sie in den
letzten Jahren abgelehnt.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

Sie tragen deshalb die Verantwortung fir die Lage an den
bayerischen Schulen.

Nun kommt noch ein Punkt dazu. Sie behaupten immer
wieder, Sie hatten die Bildungsausgaben gesteigert. Das
ist aber eine Luge.

(Manfred Ach (CSU): Beweisen Sie dasl)

- Ja, das kann ich beweisen. Wenn man die Bildungs-
ausgaben in den letzten Jahren um die Versorgungsaus-
gaben bereinigt, Herr Kollege Ach, stellt man fest, dass
der Betrag, der den Schulen zugutekommt, um nahezu
200 Millionen Euro gesunken ist.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Nehmen wir
doch die Lehrer ganz heraus!)

Hatten Sie den Haushaltsansatz fiir 2005 oder 2006 fir
das Jahr 2008 weitergefahren, dann hatten wir heute
200 Millionen Euro mehr in der Kasse. Jetzt kommt lhr
groBer Trick. Ich habe Ihre Pressemitteilung gelesen, Herr
Kollege Waschler. Die ist schon wirklich interessant. Sie
zeigt, was das Megathema ,Bildung“ der CSU jetzt wert
ist. Wir haben in diesem Jahr Steuermehreinnahmen von
1,3 Milliarden Euro. Heute bekommen wir eine Pressemit-
teilung des Herrn Kollegen Waschler auf den Tisch, und
darin heiBt es, dass das Megathema ,,Bildung“ der CSU
gerade einmal ein Prozent der Steuermehreinnahmen
wert ist. Nur ein Prozent!

(Beifall bei der SPD — Prof. Dr. Gerhard Waschler
(CSU): Quatsch!)

Sie haben in Ihrer Presseerkldrung angekiindigt, Sie
werden fir die Realschulen und fir die Gymnasien
100 Lehrerplanstellen zusatzlich schaffen. Was ist denn
mit den Grundschulen? Was ist mit den Hauptschulen?
Was ist mit den beruflichen Schulen? - Sie wollen
100 Lehrer fiur die Realschulen und die Gymnasien.
100 Lehrer, das bedeutet ein Prozent der Steuermehrein-
nahmen fir Bayern. Das ist die Wahrheit. So stehen Sie
zu diesem Megathema!

(Beifall bei der SPD)
Ich glaube aber, so kommen Sie nicht weiter.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das ist vollig
aus dem Zusammenhang gerissen! — Gegenruf
des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe (SPD):
So reden Sie nur, weil Sie ein schlechtes Ge-
wissen haben!)

Bitte nehmen Sie endlich zur Kenntnis: Wenn wir wollen,
dass es den bayerischen Schulen besser geht, und zwar
allen bayerischen Schulen, dann missen Sie mehr Geld
als diese 100 Millionen Euro, als dieses eine Prozent der
Steuermehreinnahmen, in die Hand nehmen.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Ach (CSU))

Sie missen bei der Frage des Bedarfs unbedingt auch
an die Grundschulen denken. Sie missen auch die beruf-
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lichen Schulen und die Forderschulen beriicksichtigen,
Sie mussen an die frihkindliche Bildung denken.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Préasidenten)
So ist die Lage!

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): 100 Millionen,
das sind 100 Lehrer, Herr Kollege?)

Denken Sie allein an das Problem, das Sie mit der Reform
des Gymnasiums geschaffen haben. Jetzt muss das G 8
reformiert werden, weil an den Gymnasien ein unertrag-
licher Zustand herrscht. Nun haben Sie das gemerkt,
deshalb wollen Sie jetzt reformieren. Nehmen Sie zur
Kenntnis, dass pro Gymnasium mindestens zwei Plan-
stellen mehr notwendig sind, um die Lage dort zu verbes-
sern. Mindestens zwei Lehrkrafte, das sind 400 Stellen
allein fur die Gymnasien. Sie aber wollen gerade einmal
100 Stellen fir alle Schulen schaffen. Das ist ein I&cherli-
cher Beitrag zum Megathema ,,Bildung®. Das ist der mi-
serable Beitrag, den Sie im Jahr 2007 leisten.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Gdrlitz. — Mon Dieu,
Madame!

Erika Gorlitz (CSU): Herr Prasident, meine Kolleginnen
und Kollegen! Auch die Kommunen profitieren von den
Steuermehreinnahmen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Aber sie merken
nichts davon! — Zuruf der Abgeordneten Maria
Scharfenberg (GRUNE))

— Sie werden es merken. Nach den Ergebnissen der jing-
sten Steuerschatzung vom Mai kénnen die deutschen
Kommunen fur den Zeitraum 2007 bis 2011 im Verhéltnis
zu den frilheren Prognosen mit Mehreinnahmen in Héhe
von insgesamt 22,7 Milliarden Euro rechnen. Allein fiir die
Jahre 2007 und 2008 sind Mehreinnahmen von 9,6 Milli-
arden Euro prognostiziert. Auch wenn die regionalisierten
Zahlen fur die bayerischen Kommunen

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Darauf sind Sie
wohl stolz!)

noch errechnet werden mussen, wissen wir erfahrungs-
gemaB, dass die bayerischen Kommunen daran Uber-
durchschnittlich hoch beteiligt sein werden. Diese erfreu-
liche Einnahmenentwicklung gibt den Kommunen den
ndétigen Spielraum, um die notwendigen Investitionen
mit Nachdruck voranzutreiben. Um die Investitionen
von Staat, Kommunen und freien Tragern bereits jetzt,
im laufenden Haushaltsjahr, weiter zu starken, hat die
Bayerische Staatsregierung im Haushaltsvollzug Uber
entsprechende Freistellungen von der Haushaltssperre
zusétzliche Mittel im Umfang von 100 Millionen Euro ver-
fligbar gemacht. Hierdurch werden innerhalb der staatli-
chen Zustandigkeit nicht nur der StaatsstraBenbau ge-
férdert, Herr Kollege Miitze. Zwar sind flr diesen Bereich

18 Millionen Euro vorgesehen, aber es werden auch fir
den Wasserbau zuséatzlich 9 Millionen Euro zur Verfligung
gestellt. FUr andere staatliche BaumaBnahmen werden es
21 Millionen Euro mehr sein, die in diesem Zeitraum zur
Verfligung stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Im Hinblick auf die Investitionen von Kommunen und
freien Tragern kénnen Uber die Sperrefreigabe zuséatz-
liche Mittel in folgenden Bereichen erschlossen werden:
Schulen, Kindertagesstattenbau, Einrichtungen der Ge-
meinden. Hierfiir werden 23 Millionen Euro zusétzlich zur
Verfligung stehen. Auch fur den Bau privater Férder- und
Volksschulen werden 9 Millionen Euro bereitgestellt. Fur
die Abwasserentsorgung und fur die Wasserversorgung
werden zusatzlich 4 Millionen Euro an die Kommunen
flieBen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das ist doch ein
Tropfen auf den hei3en Stein!)

Fir die Dorferneuerung, fir die Flurneuordnung sind
ebenfalls zusatzliche Mittel im Umfang von 4 Millionen ab-
rufbar. FUr die MaBnahmen im Rahmen des Behinderten-
plans werden zusétzlich Mittel im Umfang von 5 Millionen
zur Verfligung stehen. Auch flr den Sportstéttenbau wird
eine Million zusétzlich bereitstehen.

Neben diesen SofortmaBnahmen wird sich die CSU-
Landtagsfraktion im Hinblick auf den anstehenden
Nachtragshaushalt 2008 darlber hinaus fir eine weitere
Starkung der kommunalen Investitionen stark machen.
Dabei ist es uns ganz besonders wichtig, dass unsere
Kommunen die staatlichen Férdermittel fir ihre Investi-
tionen kiinftig so zeitnah wie mdglich erhalten. Ich halte
es nicht fir richtig, dass Sie uns vorwerfen, wir wiirden
auf Kosten der Kommunen verdeckte Schulden machen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, auch von
Vertretern Ihrer Parteien wird immer wieder um vorzei-
tigen Baubeginn gebeten, obwohl man genau weif3, dass
das Geld trotzdem nicht schneller zur Verfliigung steht.
Jedoch ist das in unser aller Sinn. Ich denke, dass man
daraus nicht den Vorwurf ableiten kann, Schulden verla-
gern zu wollen.

Wir wollen gerade hinsichtlich der Bewilligung von Mitteln
bei der Abfinanzierung von MaBnahmen, verstérkt Mittel
bereitstellen. Diesen Investitionsstau werden wir im Zuge
der Uberlegungen zur Initiative Bayern 2020 durch ge-
zielte Schwerpunktsetzung angehen.

Von der erfreulichen Einnahmeentwicklung profitiert nicht
nur der Staatshaushalt, sondern es profitieren auch unsere
Kommunen. Insoweit wird sich der Freistaat einmal mehr
als verlasslicher Partner seiner Kommunen erweisen. Es
beweist, dass unser Kurs richtig ist: sparen, reformieren,
investieren — so hat es geheien, und davon profitieren
alle, das heiB3t der Freistaat Bayern und seine Kommunen,
fir die wir wie immer ein verlasslicher Partner sind.

(Beifall bei der CSU)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Néchste Wortmeldung: Herr Staatssekretér Meyer.

Staatssekretar Franz Meyer (Finanzministerium): Sehr
verehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Wir haben Finanzdaten, die einmal mehr zeigen,
dass wir in Bayern fir eine solide, seriése und vor allem
nachhaltige Finanz- und Haushaltspolitik stehen. Dies
zeigt vor allem die geringste Pro-Kopf-Verschuldung, die
niedrigste Zinsquote und vor allem die héchste Investiti-
onsquote.

(Beifall bei der CSU)

Das sind Fakten, die Sie, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen der Opposition, einmal zur Kenntnis nehmen
sollten. Wenn wir Ihre Vorschlage der letzten Jahre alle
umgesetzt hatten, hatten wir heute nicht einen Haushalt
ohne einen Cent Neuverschuldung.

(Beifall bei der CSU)

Auf der Grundlage der aktuellen Mai-Schatzung kénnen
wir gegenlber den im Doppelhaushalt 2007/2008 veran-
schlagten Steuereinnahmen fiir 2007 eine Verbesserung
von bis zu 1,34 Milliarden Euro und fuir 2008 eine Verbes-
serung von bis zu 1,98 Milliarden Euro erwarten. Diese
Entwicklung ist sehr erfreulich. Trotzdem dtrfen wir bei
aller Freude nicht Ubersehen, dass dies nur Prognosen
sind. Ob diese genauso eintreffen, werden wir erst im
Nachhinein feststellen konnen. Deshalb warne ich davor,
diese Gelder sofort alle zu verplanen. In den letzten Jahren
haben wir gesehen, dass die Steuereinnahmen sehr stark
schwanken kénnen. Dagegen muissen wir uns wappnen.

Wir durfen auch nicht Ubersehen, dass es sich um kon-
junkturell bedingte zusétzliche Steuereinnahmen handelt.
Gerade im Aufschwung ist es wichtig, weiterhin Haus-
haltsdisziplin zu wahren.

Beim Umgang mit den Ergebnissen der Steuerschétzung
wollen wir uns daher von folgenden Eckpunkten leiten
lassen:

Erstens. Die Steuermehreinnahmen ermdglichen es,
fur unser Zukunftsprogramm Bayern 2020 ab dem
Jahre 2008 eine Finanzierung in einer GréBenordnung
von insgesamt etwa 1,5 Milliarden Euro vorzusehen.

Zweitens. Wir kénnen dabei das Programm ohne Priva-
tisierungsmittel darstellen und schonen diese als Siche-
rungspolster fir die Zukunft. Das ist ein entscheidender
Punkt.

Drittens. Jetzt ist die Zeit fur Schuldenriickzahlungen.
Der Haushalt ohne neue Schulden war der entschei-
dende erste Schritt. Mit dem Schuldenabbau setzen wir
unsere solide Finanzpolitik konsequent vor. Jetzt missen
wir Schulden zurlickzahlen. Wann denn sonst? Diese
Chance mussen wir nutzen. Gerade eine nachhaltige Fi-
nanzpolitik bedeutet, Schulden zu tilgen und vor allem zu
investieren.

(Beifall bei der CSU)

Dies ist und bleibt der entscheidende bayerische Erfolgs-
kurs. Diesen Weg werden wir auch fortfihren. Wir setzen
damit den Dreiklang von Sparen, Reformieren und Inve-
stieren konsequent um.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD - ich sehe, dass die Sprecher
nicht mehr da sind; Herrn Kollegen Mitze sehe ich noch
in der letzten Reihe sitzen —: Nennen Sie mir ein Land,
das schon heute weniger Schulden hat oder mehr inve-
stiert. Ein solches Land werden Sie nicht nennen kénnen.
Die erwarteten Steuermehreinnahmen werden uns in die
Lage versetzen, unsere finanzpolitische Spitzenstellung
weiter auszubauen.

Genau aus diesem Grund hat die Staatsregierung am
15. Mai Folgendes beschlossen:

Erstens. Wir tilgen Schulden. Von den im Haushalts-
vollzug erwarteten Mehreinnahmen soll ein dreistelliger
Millionenbetrag zur Tilgung von Schulden verwendet
werden. Das ist auch der Wille des Steuerzahlers. In einer
TED-Umfrage vom letzten Dienstag haben immerhin
72 % aller Anrufer die Frage ,,Wohin mit den zusétzlichen
Steuermilliarden?* mit ,Schulden tilgen“ beantwortet.
Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen. Ich frage Sie: Wann,
wenn nicht in konjunkturell guten Zeiten, ware Ihrer Mei-
nung nach der richtige Zeitpunkt, Schulden abzubauen?
Genauso haben wir auch in den guten Jahren 1999 und
2000 gehandelt. Ich erinnere daran, dass wir damals eine
Milliarde D-Mark — ich betone: eine Milliarde D-Mark — zu-
rickgezahlt und so bis heute 160 Millionen Euro Zinsen
gespart haben. Das heiBt, Tilgung ist eine Investition in
die Zukunft unseres Landes.

(Beifall bei der CSU)

Zweitens. Wir investieren zusatzlich. Frau Kollegin Gorlitz
hat es bereits angesprochen: 100 Millionen Euro stellen
wir durch die sofortige Freigabe haushaltsgesetzlicher
Sperren fir das Jahr 2007 bereit. Damit werden zusétz-
liche Investitionen der Kommunen und der Freien Trager
sowie staatliche BaumaBnahmen angestoBen.

Drittens. Wir schonen die eingeplanten Privatisierungser-
I6se.

Bei der Aufstellung des Nachtragshaushalts 2008 beab-
sichtigt die Staatsregierung, von folgenden Eckpunkten
auszugehen:

Erstens. Zunachst wollen wir die im Stammhaushalt 2008
eingeplanten Privatisierungserlése von 471 Millionen
Euro durch Steuereinnahmen ersetzen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Staatssekretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Mutze?

Staatssekretdr Franz Meyer (Finanzministerium): Er
kann sich anschlieBend melden.
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Es war immer das erklarte Ziel der Bayerischen Staats-
regierung, den Einsatz von Privatisierungsmitteln zum
Haushaltsabgleich so gering wie mdglich zu halten. Dank
der hdheren Steuereinnahmen werden wir nach 2007
auch fir 2008 erreichen, dass die laufenden Ausgaben
durch die laufenden Einnahmen gedeckt sind.

Zweitens. Ungefdhr eine Viertelmilliarde Euro werden
nach derzeitigem Stand Uber die Steuerverbinde auf die
Kommunen entfallen.

Drittens. Mit dem Nachtragshaushalt wollen wir ein Zu-
kunftsprogramm Bayern 2020 auf den Weg bringen. Das
Gutachten ,Zukunft Bayern 2020“ ist Grundlage fir ein
Gesamtkonzept, mit dem Bayern bis 2020 seine Spitzen-
position behalten und weiter ausbauen kann. Wir werden
in den kommenden Wochen und Monaten die dortigen
Empfehlungen politisch abwégen und gewichten. Unser
Ziel ist es, zusatzliche Investitionen in wichtigen politi-
schen Zukunftsfeldern auf den Weg zu bringen.

Eines steht aber bereits jetzt fest: Finanziert werden soll
dies ohne neue Schulden. Es wird ohne neue Schulden
finanziert. Das moéchte ich heute betonen.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden unsere nachhaltige Finanzpolitik fir Bayern
im Interesse unseres Landes und insbesondere im In-
teresse unserer Birgerinnen und Birger fortflhren. Ich
darf das Hohe Haus um Unterstitzung fir den Kurs der
Staatsregierung bitten.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
N&chste Wortmeldung: Herr Kollege Herrmann.

(Thomas Miitze (GRUNE): Gibt es jetzt etwas
Neues, Herr Herrmann? Bitte, bitte!)

Joachim Herrmann (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will nur ein paar ganz kurze An-
merkungen nach dieser wirklich eindrucksvollen Debatte
machen. Zeitweilig hatte man den Eindruck, die Oppo-
sition wollte alle Vorhaben der CSU-Fraktion und der
Staatsregierung nur noch loben.

(Anhaltende Zurufe der Abgeordneten Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD) und Karin Rader-
macher (SPD))

Es ist in der Tat zu allem, was wir in den letzten zwei
Wochen angekiindigt haben, wo wir jetzt Geld investieren
wollen, von lhnen allseits nur gesagt worden: Jawohl, das
hétten Sie schon immer gesagt, und dergleichen mehr.

(Beifall bei der CSU — Anhaltende Zurufe der Ab-
geordneten Karin Radermacher (SPD))

Man sollte dabei allerdings ehrlicherweise nicht in Ver-
gessenheit geraten lassen, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, wo wir heute finanzpolitisch stehen. Was Staats-

sekretér Franz Meyer gerade noch einmal deutlich zum
Ausdruck gebracht hat, haben wir in den letzten Jahren
gegen lhren erbitterten Widerstand erkampft.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Was denn?)

Wenn wir in den letzten Jahren das gemacht hatten, was
Sie alles gefordert haben, stlinden wir heute nicht da, wo
wir jetzt stehen.

(Beifall bei der CSU)
Das sollte man nicht in Vergessenheit geraten lassen.
(Zurufe von den GRUNEN)

Wir haben in Bayern mit unserer Politik, keine neuen
Schulden mehr zu machen, MaBstébe gesetzt.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Das waren nicht nur MaBstdbe fir unser Land, meine
Damen und Herren, sondern auch MaBstabe fir ganz
Deutschland.

(Helmut Brunner (CSU): Sehr richtig!)

Ich kann mich noch an die Zeiten von vor drei, vier Jahren
erinnern. Da haben Sie hier in diesem Hohen Haus die Po-
litik von Berlin verteidigt, die nur noch darauf konzentriert
war, Blaue Briefe aus Briissel wegen der katastrophalen
Verschuldenspolitik abzuwenden. Wir dagegen haben
MaBstabe fir eine andere Politik gesetzt. Jetzt ist Gott
sei Dank in Berlin eine Kehrtwende herbeigefihrt worden,
und in nahezu allen Bundesléndern Uberlegt man nun,
wie man die Neuverschuldung schrittweise zurlickfiihren
kann; denn es hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass
diese Verschuldungspolitik unverantwortlich gegentber
den nachfolgenden Generationen ist.

(Beifall bei der CSU)
Ich bleibe dabei: Wir haben MaBstébe in Bayern gesetzt.

Ich sage allerdings auch klar: Wenn wir jetzt darangehen,
wie es Staatssekretdr Meyer gerade angesprochen hat,
alte Schulden schrittweise zurlickzuzahlen, begriiBen
wir das. Wir sparen dann auch Zinsen. Aber gleichzeitig
mochte ich sagen: Wir zahlen bayerische Schulden
zurlick, meine Damen und Herren. Ich halte Uberhaupt
nichts von den Vorschlédgen, wie sie andernorts gemacht
werden - egal ob von SPD-regierten Landern oder von
Ministerprasident Oettinger in Baden-Wirttemberg — dar-
anzugehen, andere Lander zu entschulden. Wir zahlen
bayerische Schulden zuriick und streben einen noch so-
lideren Haushalt in Bayern an. Ich sehe Uberhaupt nicht
ein, dass mit bayerischen Steuergeldern Schulden von
Berlin oder Bremen zurlickgezahlt werden sollen.

(Beifall und Bravo-Rufe von der CSU)
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Das wird es mit uns nicht geben. Wir werden in der Tat
da, wo Wartelisten entstanden sind, mit unserer Arbeit
ansetzen, seien es die privaten Férderschulen oder die
Abwasserférderung und dergleichen. Wir werden solche
Listen jetzt verstéarkt abfinanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Aber ich stehe auch dazu: In Zeiten, in denen weniger
Geld vorhanden war, mussten wir auch da etwas kirzer
treten. Daraus haben wir nie ein Hehl gemacht.

Ja, wir haben ein Konzept auf den Weg gebracht, um tber-
groBe Klassen abzubauen. Aber, Herr Kollege Pfaffmann,
es war nun wirklich unter lhrem Niveau, einzelne Punkte,
die Kollege Waschler vorhin vorgetragen hat, herauszu-
greifen und zu sagen, das sei das Einzige, was wir daraus
jetzt finanzieren wollten. Das ist geradezu absurd.

(Beifall bei der CSU)
So primitiv wollen Sie doch sicherlich nicht sein.

In dem groBen Zukunftsprogramm ,Bayern 2020“ wird
gerade der Ausbau unserer Hochschulen immense
Summen beanspruchen. Wir werden daflir mindestens
dreistellige Hundertmillionenbetrage zur Verfligung
stellen. Wir bauen mindestens 38 000 bis 40 000 zusétz-
liche Studienplatze aus. Dazu bedarf es nicht nur neuer
Hochschulhérsale, sondern wir brauchen auch neue Pro-
fessoren, neue Assistenten und Dozenten.

Fur all das werden wir mit diesem Nachtragshaushalt
neue Gelder zur Verfigung stellen. Da werden uniber-
sehbar Bildung und Ausbildung der jungen Generation
einen ganz groBen Schwerpunkt bilden, und man wird
sehen: Jawohl, mit dem, was hier durch Steuermehrein-
nahmen mdglich gemacht wird, wird die Investitionsquote
ebenso steigen, wie die Ausgaben fiir Bildung und Ausbil-
dung steigen werden. Dann werden wir wiederum so gut
dastehen wie kein anderes deutsches Bundesland. Wir
kénnen uns dann auch auf lhre Zustimmung zu diesem
Nachtragshaushalt im n&chsten Jahr freuen, auch wenn
Sie dann wahrscheinlich wieder sagen werden, Sie hatten
sich noch etwas mehr gewlinscht. Aber die Leute wissen:
Verlassen wir uns auf die CSU; denn mit deren Politik wird
die Zukunft erfolgreich gestaltet.

Wir freuen uns zwar auf die Auseinandersetzung mit
Ihnen, aber ich glaube, dass Sie keine Alternative zu
bieten haben. Deshalb bin ich sicher, die Investitions-
quote des Freistaats Bayern wird schon in den nachsten
Jahren hoher sein als der Wahleranteil der SPD in Bayern,
und das kommt nicht von ungeféhr.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU — Anhaltende
Zurufe der Abgeordneten Karin Radermacher
(SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen keine weiteren

Wortmeldungen vor. Damit ist die Aktuelle Stunde be-
endet.

(Anhaltende Zurufe der Abgeordneten Karin Ra-
demacher (SPD))

— Frau Kollegin, ganz ruhig bleiben.

(Karin Radermacher (SPD): Nein, das muss ich
schon sagen durfen!)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 a auf:

Erste Lesungen zu Gesetzentwiirfen, die ohne Aus-
sprache an die jeweils federfilhrenden Ausschiisse
tiiberwiesen werden sollen

Die zur Uberweisung anstehenden Gesetzentwiirfe sind
in der Anlage 1 zur Tagesordnung aufgefiihrt. Die Liste
enthalt zu jedem Gesetzesvorhaben auch einen Zuwei-
sungsvorschlag hinsichtlich des als federfihrend an-
gesehenen Ausschusses. Gibt es dazu Anderungsvor-
schlage? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Beschlussfassung Uber die Zuweisungen. Wer mit der
Uberweisung der in der Anlage 1 der Tagesordnung ent-
haltenen Gesetzentwirfe an die zur Federfiihrung vorge-
schlagenen Ausschlisse einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist doch sehr sparlich, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Ich bitte noch einmal um das
Handzeichen. — Eindeutig jede Fraktion. Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist das einstimmig
so beschlossen.

(Liste siehe Anlage 1)

Die Gesetzentwlirfe werden dann diesen Ausschiissen
zur Federflihrung zugewiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ergéanzung und Ausfiih-
rungdes GesetzeszurvorlaufigenRegelungdesRechts
der Industrie- und Handelskammern sowie zur Aufhe-
bung des Sachverstandigengesetzes (Drs. 15/8211)
- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung
begrindet. Herr Minister Huber, bitte sehr.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Bayeri-
sche Landtag hat gewlinscht, dass ich diese Gesetzent-
wirfe kurz begriinde. Sie sind relativ einfach und haben
ein klares Ziel, ndmlich Entblrokratisierung und Deregu-
lierung.

Im Moment erfolgt die Ernennung von &ffentlich be-
stellten Sachverstandigen durch drei verschiedene Be-
stellkérperschaften. Wir werden dies in der Zukunft ver-
einfachen und bei den Kammern konzentrieren. Damit
werden die Regierungen entlastet, die bisher etwa 10 %
dieser Bestellungen vorgenommen haben. Das flhrt zur
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Transparenz und zu Spareffekten und ist insgesamt wirt-
schaftsndher. Eine gute Bestellung ist auch in Zukunft
gewabhrleistet.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Présidenten)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, einen Augenblick. Die Anlage Ubertragt im
Augenblick nicht das Wort des Ministers. Ich bitte, das
sicherzustellen.

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Es wére schade um jedes Wort!

(Allgemeine Heiterkeit und Zurufe)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
habe mich schon sehr gewundert, Herr Minister. So leise
sind Sie sonst nicht.

(Allgemeine Heiterkeit)

Staatsminister Erwin Huber (Wirtschaftsministerium):
Herr Président, ich méchte kurz wiederholen: Der Bay-
erische Landtag hat gebeten, dass ich diese Gesetzent-
wiurfe kurz begriinde. Es geht darum, das Sachverstandi-
gengesetz aufzuheben. Im Moment werden die &ffentlich
bestellten Sachverstandigen durch drei verschiedene Be-
stellkérperschaften ernannt, namlich durch die IHKs, die
Handwerkskammern und die Regierungen. Wir nehmen
diese Aufgabe von den Regierungen weg. Im Sinne von
Privatisierung Ubertragen wir sie auf die Kammern. Damit
wird eine gute Bestellung auch in der Zukunft gewahr-
leistet. Es kommt zu mehr Transparenz, weil damit klare
Zustandigkeitsregelungen gegeben werden. Die Regie-
rungen werden darlUber hinaus entlastet.

Als Folge davon ist eine Anpassung des Ausfiihrungsge-
setzes zum IHK-Gesetz notwendig. AuBerdem nehmen
wir das zum Anlass, die Vorschriften Uber die Buchfih-
rung der Industrie- und Handelskammern zu moderni-
sieren.

Insgesamt ist es ein richtungweisender, bahnbrechender
und guter Entwurf. Deswegen bitte ich um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Was kdnnte es auch anderes sein?
Véllig unvorstellbar!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Dr. Kronawitter.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Herr Prasident, Herr
Minister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister,
wenn Sie auch ein bisschen spotten und meinen, das
Parlament sollte sich bei der Einbringung dieses Gesetz-
entwurfs damit noch gar nicht befassen. In der Tat, wir
haben die Aussprache bei der Einbringung eingefordert,
weil wir meinen, jeder Gesetzentwurf, der den Landtag
erreicht, muss es wert sein, bei der Ersten Lesung bereits

behandelt zu werden. Wir glauben, dass damit Offentlich-
keit hergestellt und Aufmerksamkeit erzeugt wird.

(Thomas Kreuzer (CSU): Dann hatten Sie der Ge-
schéftsordnungsénderung nicht  zustimmen
dirfen!)

—Ich weiB, dass die Geschéftsordnung andere Moglich-
keiten vorsieht. Ich habe aber dennoch die Absicht, es
immer wieder zu tun, weil ich glaube, ein Parlament soll
sich vor allem mit Gesetzesantragen intensiv befassen,
und die Erste Lesung ist eine solch intensive Befassung.

Interessanterweise wurde uns der Gesetzentwurf bereits
vor drei, vier Wochen angekiindigt, aber erst vor vier
Tagen haben wir ihn tatsdchlich ausgedruckt erhalten.
Ich weiB nicht, was die Staatsregierung noch aufgehalten
hat. Jetzt liegt er vor, und eine erste Einschatzung unse-
rerseits besagt in der Tat:

(Eberhard Rotter (CSU): Sehr verniinftig!)

Es macht Sinn, die bisher drei mdglichen Bestellinstitu-
tionen zu verringern. Bisher hatten wir drei Bestellinstitu-
tionen, kunftig haben wir zwei, ndmlich die Industrie- und
Handelskammer und weiterhin die Handwerkskammer.
Ich habe mit dem Verband der 6ffentlich bestellten Sach-
verstandigen darlber gesprochen und dort erfahren, dass
man sich sehr gut eine Bestellkammer vorstellen kénne,
weil das der Transparenz und aus Sicht der Kunden — und
das sind ja die Kunden der Sachversténdigen - dienlich
waére.

Herr Minister, Sie benutzen sonst so gern den Begriff
»,One-Stop-Agency*. In diesem Fall haben Sie eine Two-
Stop-Agency geschaffen. Wir werden sehen, wie sich das
kinftig bewahrt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Braucht’s
alles nicht!)

Ansonsten haben wir im Ausschuss noch die Mdglich-
keit nachzufragen, warum diese Parallelitat trotzdem
bestehen bleibt. Es hilft den Verbrauchern — das ist der
eigentliche Grund, warum das vom Verband der Sach-
verstandigen gewiinscht worden wére —, klar einschétzen
zu kdnnen: Wer bestellt die Sachverstandigen? Von wem
werden sie bestellt? Wer fihrt die jeweiligen Listen? Es
ist ja hinlanglich bekannt, dass es mittlerweile eine Art
Wildwuchs bei den Sachversténdigen gibt mit der Kon-
sequenz, dass sich viele als Sachversténdige darstellen,
es aber bei genauerem Hinsehen nicht sind. Es ist schon
verniinftig, den bestellten und damit auch vereidigten
Sachverstandigen zu behalten und ihn auch entspre-
chend herauszustellen.

Es ist auch richtig, dass ansatzweise das EU-Vorhaben
aufgegriffen wird, die Qualitdt von Sachversténdigen zu
sichern. Wir wissen freilich: Qualitatssicherung geht noch
viel weiter als nur bis zur Bestellung. Allerdings — das
ma&chte ich schon bei der Ersten Lesung anmerken — be-
steht der Nachteil in den Kosten. In der Begrindung des
Entwurfs wurde dargestellt: Bisher kostete die Bestel-
lung maximal 300 Euro bei der Bezirksregierung, kinftig
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werden es maximal 1300 Euro sein, das ist mehr als eine
Vervierfachung. Das heif3t, dass der Preis fur die Ubertra-
gung der hoheitlichen Aufgabe auf die IHKs tatséchlich
bei den Sachverstandigen zu Buche schlagt. Es muss
schon angemerkt werden, dass dieser Preis auch bezahlt
werden muss.

Alles in allem ist es richtig, diesen Weg zu gehen. Aber
die Anmerkungen mussten schon sein hinsichtlich des
Preises und der Parallelitdt und Nichtzusammenfassung
auf eine Bestellkammer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nachdem Staatsminister Huber diesen
spannenden Gesetzentwurf schon begriindet hat

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Spannend?)

und Frau Kollegin Dr. Kronawitter das Recht der Oppo-
sition zum Ausdruck gebracht hat, in Erster Lesung zu
jedem Gesetzentwurf zu sprechen, obwohl die Geschafts-
ordnung eigentlich einen anderen Regelfall vorsieht,

(Karin Radermacher (SPD): Das ist ein eigenar-
tiges Verstandnis des Parlamentsl)

wird lhnen das natirlich zugestanden. Aber Sie mussten
insgesamt auch einrdumen: Es ist eine ganz verninftige
Sache. Aber es geht halt darum, mit Mihe noch irgend-
welche Haare in der Suppe zu finden.

(Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Wieso denn?)

Da ist lhnen zum einen eingefallen, wenn die Regie-
rungen kinftig schon nicht mehr zusténdig sein sollen,
dann schaffen wir nur noch eine aus den beiden Wirt-
schaftskammern. So waren lhre Ausfihrungen auf jeden
Fall zu verstehen. Sie haben sich auch auf den Verband
der Sachverstandigen berufen.

Ich meine, es ist richtig und sinnvoll, dass die Regie-
rungen dafir nicht mehr zustandig sind,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dann hat
die CSU ihre Ruh!)

dass das bayerische Sachverstindigengesetz aus dem
Jahr 1950, das ohnehin veraltet ist, abgeschafft wird.
Ohnehin sind nur etwa 10 % der Sachverstandigen Uber
diesen Weg nach dem Sachversténdigengesetz bestellt
worden, sodass es mit Sicherheit kein Problem ist, wenn
diese sich kiinftig von den Industrie- und Handelskam-
mern bestellen lassen.

Dass damit héhere Kosten verbunden sein werden, liegt
daran, dass die Regierungen bzw. der Staat bislang keine
kostendeckenden Tarife dafiir verlangt hat. Wir haben das

praktisch mit dem Geld des Steuerzahlers subventioniert,
was natdrlich nicht unbedingt sinnvoll ist.

Zudem wollen wir das Gesetz Uber die Industrie- und Han-
delskammern von Uberholten Bestimmungen entlasten.
Es soll zugleich mit diesem Gesetzentwurf an die Einfih-
rung der kaufménnischen Buchfihrung in Industrie- und
Handelskammern angepasst werden, die ab 2007 fla-
chendeckend bei allen Industrie- und Handelskammern
bereits rechtsaufsichtlich genehmigt worden ist.

SchlieBlich geht es darum, dass die aufgrund des IHK-
Gesetzes bestehende Moglichkeit der Ubertragung von
zusétzlichen Aufgaben auf unsere Industrie- und Han-
delskammern entsprechend préazisiert wird.

Ich gehe davon aus, dass angesichts dieser guten Argu-
mente dieser spannende Gesetzentwurf allseits Zustim-
mung finden wird. Jedenfalls werden wir ihn zlgig be-
raten und dann auch beschlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Die
Aussprache ist damit geschlossen. Im Einvernehmen mit
dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Tech-
nologie als federfUhrendem Ausschuss zu Uberweisen.
Besteht damit Einverstédndnis? — Das ist der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abstimmung liber Antréage, die gemaB § 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 2)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsver-
haltens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsver-
halten seiner Fraktion entsprechend der aufge-
legten Liste einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann
ist das einstimmig beschlossen. Damit tUbernimmt der
Landtag diese Voten

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Bestellung eines Mitglieds der Datenschutzkommis-
sion

Mit Schreiben vom 24. April 2007 haben die kommunalen
Spitzenverbande in Bayern mitgeteilt, dass ihr bisheriges
Mitglied in der Datenschutzkommission, Herr Wolfgang
Kellner, zum 1. Juni 2007 aus dem Dienst der AKDB -
Anstalt fir kommunale Datenverarbeitung — ausscheidet
und erklart habe, gleichzeitig sein Amt als Mitglied der
Datenschutzkommission niederlegen zu wollen.
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Als seinen Nachfolger schlagen die kommunalen Spitzen-
verbande Herrn Rudolf Schleyer, Mitglied des Vorstands
der Anstalt fir kommunale Datenverarbeitung, vor.

Die Bestellung durch den Landtag erfolgt gemaB Artikel 33
Absatz 2 des Datenschutzgesetzes fur funf Jahre.

Gibt es dazu irgendwelche Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Wer mit der
Bestellung des Herrn Schleyer zum Mitglied der Daten-
schutzkommission einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist
einstimmig so beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 6, Eingabe betreffend Auswir-
kungen nach Veradnderung der Betriebstechnik von Mo-
bilfunksendeanlagen, wird im Einvernehmen aller Frak-
tionen von der heutigen Tagesordnung abgesetzt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Antrag der Abg. Franz Maget,
Ludwig Wérner u. a. u. Frakt. (SPD),
Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfen-
berg wu.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Erweiterung des Untersuchungsauftrags Drs. 15/5574
und Drs. 15/7436 des Untersuchungsausschusses
(Drs. 15/7934)

Herbert Miiller,

Ich erdffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Mdiller. Bitte schon.

Herbert Miiller (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zu Beginn des Untersuchungsausschusses
~Wildfleisch und Verbraucherschutz” habe ich einem pro-
minenten CSU-Mitglied des Untersuchungsausschusses
die Frage gestellt, was wir denn eigentlich machen, wenn
ein erneuter Skandal auf uns zukommt. Das prominente
CSU-Mitglied dieses Ausschusses hat mir darauf geant-
wortet: ,So bléd wird doch nach all den Skandalen keiner
sein und nicht endlich seine Sache in Ordnung bringen.”
Wissen Sie, was meine Erfahrung ist? — Die Fleisch-
héndler, die hier mit krimineller Energie eine Sache voran-
getrieben haben, waren nicht bléd, sondern waren sich
offensichtlich sicher, dass sie nicht erwischt werden. Das
ist das Problem, um das es im Grunde genommen ging.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte kurz auf die Arbeit im bestehenden Untersu-
chungsausschuss zu sprechen kommen. Wir haben in
diesem Untersuchungsausschuss bei der Behandlung
der Firma Deggendorfer Frost dreimal Fragen zu diesem
Unternehmen gestellt — deren Mutter ist ndmlich die Fir-
ma Kollmer in lllertissen —, weil wir wissen wollten, wie
das Verhéltnis des Mutter- und Tochterbetriebs unterein-
ander war, da das Tochterunternehmen, die Deggendor-
fer Frost, so liederlich ist. Damals hat der Vorsitzende des
Untersuchungsausschusses diese Fragen — ich glaube,
zu Recht — mit dem Hinweis darauf unterbunden, die
Firma Kollmer sei nicht Gegenstand des Untersuchungs-
auftrages. Wir haben uns eine Prifung vorbehalten, weil
wir gesagt haben, eigentlich wére es schon wichtig, auch
zu erfahren, wie denn die Mutter insgesamt beieinander

war, um Uber die Abstammung der Tochter etwas zu er-
fahren.

Wir sind vor drei Monaten mit dem Umstand konfrontiert
worden, dass die Firma Kollmer im Zusammenhang mit
dem Ekelfleischskandal deutlich in kriminelle Machen-
schaften verwickelt ist. Damit wir uns recht verstehen:
Hier geht es nicht darum, in Bayern eine Schnitzeljagd
nach vermeintlich kriminellen Betrieben zu machen, son-
dern darum, ob der in Bayern vorgesehene Verbraucher-
schutz auch durchgefiihrt werden kann. Um diese Frage
geht es — um nichts anderes.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben der CSU vorgeschlagen, aufgrund der neuen
Vorkommnisse bei der Mutterfirma Kollmer, die durch
Skandale bekannt geworden ist, den Untersuchungsaus-
schuss — passen Sie bitte auf, der erste hatte Gber 180,
der zweite etwa 30 Fragen — um ganze sieben Fragen zu
erweitern, um zu erfahren, wie Behdrden zum Beispiel in
Schwaben und Bayern gearbeitet haben. Diese sieben
Fragen — ganze sieben Fragen! — wollten wir als Ergén-
zung zum Untersuchungsausschuss beantwortet wissen.
Im Ubrigen haben wir auch deutlich signalisiert, dass
damit nichts verlangert werden soll, sondern Notwen-
diges diskutiert werden muss, und dass wir uns in jedem
Fall — auch in Bezug auf die Zeugen — auf das Wesentliche
konzentrieren werden. Das war der Punkt.

Offensichtlich wird die CSU unseren Vorschlag ablehnen.
Deshalb wird es einen neuen Untersuchungsausschuss
geben, den Sie zu vertreten haben, weil wir uns Nach-
fragen zur Firma Kollmer von lhnen nicht verbieten lassen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf Ihnen nun zur Firma Kollmer sagen: Zu der Zeit,
als der Skandal bei der Firma Kollmer aufkam, stand in
der Zeitung folgender Artikel, in dem der Vertreter der
Regierung von Schwaben zur Frage, ob ein neuer Trager
weitermache, betont: ,Ausgeschlossen ist dabei, dass
die Firma Kollmer damit zu tun hat.“ Der Regierungs-
sprecher sagte weiter, eine Strohfirma als Nachfolgerin
der geschlossenen Firma Kollmer — der Betrieb muss ja
weitergeflhrt werden — werde es nicht geben. Ich erzdhle
Ihnen nun, was tatsdchlich passiert ist: Wenige Tage
spater war in der lllertissener Zeitung“ folgende Anmer-
kung zu lesen:

Derzeit prift die Regierung noch, ob der Interes-
sent noch eine weie Weste hat und nicht in ir-
gendeiner Form von dem bisherigen Betreiber
abhéangig ist. Sollte das der Fall sein, kann das
GroBkuhlhaus unter neuer Leitung weitergefihrt
werden. Eine Entscheidung werde wohl noch im
Laufe des Monats April fallen.

Welche Entscheidung ist dann gefallen? Mit der Ent-
scheidung der Regierung, ndmlich fur die Firma Kollmer
einen neuen Trager einzusetzen, und mit der Ankindi-
gung, dass es weder eine Strohfirma noch eine Firma
gebe, die mit dieser schlampigen Firma Kollmer etwas zu
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tun habe, wurde bekannt, dass die Firma, die nun in das
lllertissener Kihlhaus einziehen will, in gewisser Weise
zur Vorgangerfirma in Beziehung steht. Sie hat, wie an-
genommen, ihren Firmensitz in Frankfurt. Gesellschafter
der Rottal Frost GmbH ist Gerhard Kollmer, ndmlich der
Besitzer des Betriebes, den wir geschlossen haben.

Ich muss sagen: Wer hier eine Ausweitung des Unter-
suchungsausschusses verhindern will, der will weder
Zeit sparen noch nétige Aufwendungen einddmmen und
Burokratie verhindern, sondern der méchte etwas vertu-
schen, und das werden wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege — -

(Zuruf von der CSU: Zeit!)
Herbert Miiller (SPD): Ich habe noch 40 Sekunden.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nein, Herr Kollege, Sie haben die 40 Sekunden schon
Uberschritten.

Herbert Miiller (SPD): Wenn ich die Zeit schon Uber-
schritten habe, kann ich natirlich nicht weiterreden. An-
sonsten hétte ich gesagt: Einer der wenigen in Bayern
funktionierenden Kontrollmechanismen waren zum Bei-
spiel ein verschmahter Liebhaber, ein Metzgerbub, der
eine Watschen bekommen hat, anonyme Anzeigen, und
untere Dienstgrade vom Zoll. Das kann es doch nicht
sein, flr das wir in diesem Hause in Bayern stehen. Des-
halb brauchen wir die geforderte Erweiterung.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Jetzt ist wieder frisches
Schwabisch zu héren. Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Um hier Missversténdnissen vorzubeugen: Es
geht nicht in Schwabisch, sondern wenn, dann in All-
gauerisch weiter. Das ist ein feiner Unterschied, den ich
herausarbeiten muss.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige Griinde
fir die Erweiterung des Untersuchungsauftrages Uber
die Vorgange bei der Firma Kollmer nennen: Seit Ok-
tober 2005 werden alle MaBnahmen mit dem Amtsve-
terindr, mit der Regierung von Schwaben und mit dem
Verbraucherschutzministerium abgesprochen. Das ist
der erste Fall, der zumindest mir bekannt ist, der seit
geraumer Zeit nicht ohne Nachfrage beim Verbraucher-
schutzministerium entschieden wird.

Laut zustédndigem Veterindr hat den Betrieb Kollmer
nach dem 12.10.2005 nur Fleisch verlassen, das unter
Aufsicht des Amtstierarztes lastwagenweise kontrolliert
wurde. Duplizitdt der Ereignisse: Nach dem Entzug der

Zulassung erklarte Regierungsvizeprasident Gediga,
es verlasse zurzeit kein Kilo Fleisch das Kihlhaus, das
zuvor nicht kontrolliert wurde. Und siehe da, von 24 gezo-
genen Proben war keine Probe flr den Verzehr geeignet.
Wir sehen also, wenn wirklich untersucht wird, wird man
findig.

Warum, frage ich Sie, konnte Kollmer seine Lumpereien
eineinhalb Jahre lang unter besonderer Uberwachung der
Lebensmittelbehérde und unter Oberaufsicht des Mini-
steriums weiterbetreiben? Oder glaubt jemand von lhnen,
dass er damit erst im Februar 2007 angefangen hat?

Ein Sprecher der Regierung von Schwaben erklart,
Kollmer sei in den letzten zwei Jahren immer wieder
kontrolliert worden, und dabei habe man immer wieder
VerstoBe festgestellt und beanstandet. Mehrmals habe
die Spezialeinheit fir Lebensmittelsicherheit ausriicken
missen. Ich frage Sie: Wie kann es dann sein, dass der
Veterindr bei der Regierung von Schwaben und der zu-
stéandige Veterinar beim Landratsamt Neu-UIm drei bzw.
sieben Tage nach Entzug der Zulassung dem Untersu-
chungsausschuss ein Bild der Firma Kollmer zeichnen,
bei dem es angesichts der GréBe der Firma zu keinen
nennenswerten VerstéBen gekommen ist?

Dem Ganzen setzt die Krone auf — Herr Kollege Muiller
hat es schon gesagt —: Kaum ist das Lager gerdumt, be-
kommt Kollmer unter anderem Namen und mit einem
Strohmann, der bereits friher fir Kollmer gearbeitet hat,
eine neue Zulassung. So viel zum Inhaltlichen.

Kommen wir zum Formalen: Ein Teil der Akten zum Fall
Kollmer liegt dem Untersuchungsausschuss bereits vor.
Leider hat der Vorsitzende bei der Befragung der beiden
Zeugen zum Thema Kollmer Fragen immer wieder un-
terbunden mit der Begriindung, dies sei vom Untersu-
chungsauftrag nicht abgedeckt. Das war vor der Schlie-
Bung des Betriebs Kollmer. Inzwischen werden nicht
einmal mehr die Fragen zugelassen, die bei den beiden
Veterindren noch maglich waren.

Ich frage mich, was das soll. Ist das reine Provokation,
oder gibt es hier etwas zu verbergen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu unserem Fragenkatalog: Er enthalt sieben Fragen,
die den Zeitraum ab dem Jahr 2003 umfassen. Das ist,
denke ich, mehr als zuriickhaltend. Sie haben mit uns
nicht einmal Uber diese Fragen verhandelt, sondern sie
mit einem barschen ,Njet“ vom Tisch gewischt. So ein-
fach wird das aber nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Uber das Argument, auf diese Weise wiirde verhindert,
dass die entsprechenden Schliisse aus dem Untersu-
chungsausschuss gezogen werden, kann ich nur lachen.
Es gab im Untersuchungsausschuss von Zeugen klare
Aussagen, was besser geregelt werden musste. Im Vorfeld
gab es Vorschlage, die direkt ans Ministerium gerichtet
waren. AuBBer Absichtserklarungen ist jedoch nichts pas-
siert. Wir missen also nicht auf den oder die Abschluss-
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berichte warten, um Méangel zu beseitigen. Wenn wir das
wollten, kdnnten wir es jetzt schon machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie diese Lumpen ihre krummen Geschéfte unter
neuem Namen nahtlos weiterbetreiben lassen, wird auch
ein noch so scharf gefasster Abschlussbericht nichts
helfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich
gebe hiermit bekannt, dass die CSU-Fraktion nament-
liche Abstimmung beantragt hat. Nachste Wortmeldung:
Herr Kollege Konig.

Alexander Koénig (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Die von der Opposition gestellten Fragen be-
ziehen sich alle auf Vorgange bei der Firma Kollmer in II-
lertissen. Bei dieser Firma Kollmer handelt es sich um die
Mutterfirma der Deggendorfer Frost GmbH. Im urspriing-
lichen Fragenkatalog ist die Firma Kollmer nur hinsichtlich
ihrer Beziehungen zur Deggendorfer Frost erwdhnt. Inso-
fern —das muss hier festgestellt werden — gehen diese
Fragen Uber den Kern des bisherigen Untersuchungsauf-
trags hinaus.

Herr Mdller hat gesagt, dies wéren nur ganze sieben
Fragen, als ob das nicht viel wére. Diese Fragen beziehen
sich auf einen Zeitraum von drei Jahren. Es geht um drei
Jahre Kontrolltédtigkeit bei dieser Firma. Diese sieben
Fragen beziehen sich auBerdem nicht nur auf eine Firma,
sondern auf insgesamt drei Rechtspersonlichkeiten, drei
Gesellschaften. Die Fragen beziehen sich nicht nur auf
Kontrollen, sondern auf Auflagenerteilungen, Verwar-
nungen, BuBgeldverfahren, Strafverfahren und Ahnliches
aller bayerischen Behérden.

Herr Kollege Miiller, deshalb sei es mir gestattet, darauf
hinzuweisen, dass diese von Ihnen apostrophierten
ganzen sieben Fragen einen umfangreichen Fragenka-
talog darstellen, der umfangreiche Untersuchungen nach
sich ziehen wuirde. Es ist |hr gutes Recht, einen neuen
Untersuchungsausschuss zu beantragen. Wenn Sie dies
tun, wird sich erweisen, dass es nicht ganz so schnell
gehen wird.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege Kdnig, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Mdiller?

Alexander Kénig (CSU): Nein.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Eine klare Antwort.

Alexander Koénig (CSU): Zur Frage der Zuléssigkeit der
Erweiterung mdchte ich Sie darauf hinweisen, dass es
keinen Rechtsanspruch auf eine Erweiterung eines Un-
tersuchungsausschusses gibt. Es sei jedoch angemerkt,
dass wir in der Vergangenheit bereits einer umfangrei-
chen Erweiterung des Untersuchungsauftrags und einem

umfangreichen Fragenkatalog zugestimmt haben. Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, irgendwann muss aber
die Frage erlaubt sein, ob es dem Sinn und Zweck des
urspringlichen Untersuchungsauftrags gerecht wird,
wenn dieser um immer neue Fragenkomplexe erweitert
wird. Sie missen sich fragen lassen, ob es nicht sinnvoll
gewesen ware, vorher vernlinftig zu Uberlegen, was Sie
wissen mdchten. Dann hatten wir alle Fragen einbeziehen
kénnen.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei den
GRUNEN)

Wir sehen keine Mdglichkeit, einer erneuten Erweiterung
eines Untersuchungsauftrags zuzustimmen. Wir sehen es
als nicht sachdienlich bezlglich des Kerns des Untersu-
chungsauftrags an, diese weiteren sieben Fragen einzu-
fiigen. Kolleginnen und Kollegen, darliber hinaus werden
Sie nicht bestreiten kdnnen, dass damit eine wesentliche
Verzdgerung der Arbeit und damit des Abschlussberichts
des bestehenden Untersuchungsausschusses einher-
gehen wirde.

An dieser Stelle wirde ich gerne ein personliches Wort
an Herrn Kollegen Maget richten, der offensichtlich heute
nicht hier sein kann. Herr Kollege Maget erklarte in der
vorletzten Woche gegentiber dem Fernsehsender ,min-
chen.tv“ auf eine AuBerung unseres stellvertretenden
Fraktionsvorsitzenden, der darauf hinwies, dass sich im
Falle einer Erweiterung des Untersuchungsauftrags die
Sache bis weit in den Herbst hinaus verzégern wirde,
sinngemaB, dass die Fraktion der CSU wohl zu faul wére,
wahrend der Sommerpause den Untersuchungsaus-
schuss tagen zu lassen. Das Wort ,faul” ist in diesem Zu-
sammenhang gefallen.

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen,
das ist die unterste Schublade des Populismus; denn ein
Fraktionsvorsitzender — selbst einer kleinen Fraktion wie
der SPD-Fraktion — sollte eigentlich wissen, dass es eine
parlamentarische Sommerpause gibt, wahrend der es
Uberhaupt nicht gestattet ist, Sitzungen Uber Sitzungen
des Untersuchungsausschusses stattfinden zu lassen.
Ich wirde Herrn Kollegen Maget dringend empfehlen,
sich mit den Grundlagen des Parlaments auseinanderzu-
setzen. Dann wére er vor einem derartigen Populismus in
der Zukunft geschitzt. Wir sehen keine Moglichkeit, dem
zuzustimmen. Wir werden den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vor. Die Aussprache ist damit
geschlossen. Nachdem eine namentliche Abstimmung
beantragt ist und ich 15 Minuten ab der Antragstellung
abwarten muss — das waren noch zehn Minuten —, fahre
ich jetzt in der Tagesordnung fort. Ich erklare gleich, dass
die namentliche Abstimmung nach der gemeinsamen
Beratung der nachsten Tagesordnungspunkte 8 und 9
erfolgen wird.

Ich rufe jetzt gemeinsam die Tagesordnungspunkte 8 und
9 auf:
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Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Normenkontrollklage gegen die Kafighaltung von Le-
gehennen (Drs. 15/7225)

Antrag der Abgeordneten Henning Kaul, Dr. Marcel
Huber, Helmut Brunner u. a. (CSU)

Bericht liber Entwicklungen in der Haltung von Lege-
hennen (Drs. 15/7456)

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau
Kollegin Rutting.

Barbara Riitting (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es geht um die Normenkontrollklage
gegen die Kéfighaltung von Legehennen. Wir bitten den
Landtag, zu beschlieBen, dass die Staatsregierung auf-
gefordert wird, sich der Normenkontrollklage des Landes
Rheinland-Pfalz beim Bundesverfassungsgericht gegen
die Haltung von Legehennen in Ké&figen anzuschlieBen.
Warum? — Ab dem Jahr 2007 sollte Deutschland als
erstes EU-Land frei von Legebatterien und damit Vor-
reiter im Tierschutz sein. Das hatten Bund und L&nder
im Jahr 2001 beschlossen, unter anderem auch Bayern.
Grundlage des Beschlusses war ein Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts, das im Jahre 1999 festgestellt
hatte, dass die Haltung von Hennen in Kéafigen mit dem
Tierschutzgesetz unvereinbar sei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Seitdem haben vor allem CDU-regierte Bundeslander
beim Schutz der Hennen zurlckgerudert. Am 7. April
2006 hat eine Landermehrheit im Bundesrat erneut be-
schlossen, das Kéfigverbot auszuhebeln. Dabei haben
die CDU-Politiker sehr euphemistisch die Wortschop-
fungen der Kéfighalter benutzt und von ,Kleingruppen-
haltung“ oder noch schlimmer von ,Klein-Volieren® ge-
sprochen. Das Wort ,Voliere* stammt von volare, fliegen.
Davon kann bei einer Henne, die auf etwas mehr als der
GroBe einer DIN A4-Seite sitzen darf, keine Rede sein.
Die Wortschépfung ,Klein-Voliere® ist ein Betrug am Ver-
braucher.

(Beifall des Abgeordneten
(GRUNE))

Dr. Sepp Ddrr

Diese neuen Kéfige —die auch ,Seehofer-Kéfige” ge-
nannt werden dirfen — dienen nur den wirtschaftlichen
Interessen der Kéfighalter und haben nichts mit dem Tier-
schutz zu tun. Sie sind mit einem kleinen Nest und einer
Sitzstange etwas verbessert worden, aber die Hihner
kénnen sich nicht einmal um ihre eigene Achse drehen.
Das ist absolut tierschutzwidrig. Wir wissen, dass inzwi-
schen Uber 80 % der Bevdlkerung die Kéafighaltung ab-
lehnen. Immer mehr Verbraucher sind bereit, flir Eier von
frei laufenden Hlhnern und fiir Eier aus Biohaltung mehr
zu bezahlen. Das haben wir mit unserer Aufklarungsak-
tion immerhin erreicht. Aus Holland mussten sogar Frei-
land-Bioeier importiert werden. Die Verbraucher wollen
Bioeier und die Freilandhaltung der Hihner.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz bereitet nun
eine Normenkontrollklage gegen die seit August 2006
gultigen Vorschriften zur Legehennenhaltung vor. Das
ist die letzte Moglichkeit, eine Verordnung, die mit dem
Staatsziel , Tierschutz“ in Einklang steht, durchzusetzen.

Im Gegensatz zu den Vertretern des Umweltministeriums,
die meinen, wir hatten keine Aussicht auf Erfolg, sind wir
durchaus der Meinung, dass wir Erfolg haben werden.
Wie ich vorhin gehért habe, will sich auch Bremen der
Normenkontrollklage anschlieBen.

Nach Auffassung des Bundesverbandes Menschen fir
Tierrechte verstoBt die Hennenhaltung in Batterieka-
figen und auch in den neuen ,Seehofer-Kéfigen“ dreifach
gegen geltendes Recht. Erstens verbietet das Staatsziel
Tierschutz einen so gravierenden Ruickschritt. Zweitens
fordert § 2 des Tierschutzgesetzes eine art- und verhal-
tensgerechte Haltung der Hihner. Wir wissen alle, dass
eine Henne scharren, picken, sandbaden, auf Stangen
sitzen und ihre Eier ungestort ablegen kénnen muss.
Jedem ist wohl klar, dass sich eine Henne auf 800 cm?
Bodenflache — das ist um eine Postkarte mehr als eine
DIN A-4-Seite — nicht artgerecht verhalten kann.

Wir sind mit den Juristen flir Tierrechte durchaus der Mei-
nung, dass diese Klage Erfolg haben wird. lch méchte auf
eine Vorschrift hinweisen, die das auch unterstreicht, nAm-
lich auf Artikel 20 a des Grundgesetzes, auf das Verbot
der rechtlichen Verschlechterung. Fir das seit 1994 im
Grundgesetz verankerte Staatsziel Umweltschutz ist in
Rechtsprechung und Literatur seit Langem anerkannt,
dass es ein Verbot der rechtlichen Verschlechterung um-
fasst. Wie Sie wissen, ist dieses Staatsziel Umweltschutz
inzwischen um den Tierschutz erweitert worden.

Ich verstehe nicht, dass die CSU im Umweltausschuss
jetzt beantragt hat, sich einen Bericht Uber die Entwick-
lung der Haltung von Legehennen geben zu lassen. Es
ist alles gepriift worden, und es ist Uber alles berichtet
worden. Ich weiB nicht, warum Sie jetzt noch einmal
prufen wollen. Irgendwann wird vielleicht auch noch ge-
pruft, ob die Erde wirklich eine Kugel oder vielleicht doch
eine Scheibe ist.

(Beifall bei den GRUNEN)
Ich sehe wirklich keinen Grund dafUr.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist jetzt wirklich groBzigig
abgelaufen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Nur nicht
drausbringen lassen! — Alexander Kdénig (CSU):
Eine kleine Zugabe!)

Barbara Riitting (GRUNE): Fur die Aufnahme des Tier-
schutzes ins Grundgesetz haben wir 12 Jahre gekampft.
Wenn es notwendig ist, kdmpfen wir wieder 12 Jahre. Ich
hoffe, dass Sie sich doch der Normenkontrollklage an-
schlieBen. Ich hoffe auf Ihre Erkenntnisfahigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Huber.

Dr. Marcel Huber (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe Uberhaupt kein Verstéandnis dafr,
dass wir diesen Antrag heute schon wieder behandeln.
Wir haben das Thema letztes Jahr sehr ausfiihrlich be-
sprochen. Wir haben lhnen unsere Argumente dargestellt.
Entweder haben Sie nicht zugehort, oder Sie haben ein
schlechtes Gedéachtnis. Wahrscheinlich liegt es daran,
dass Sie dieses Thema auf Wiedervorlage bei passender
Gelegenheit gelegt haben. Jetzt haben wir diese Normen-
kontrollklage aus Rheinland-Pfalz. Ich erklare es Ihnen
deswegen noch einmal.

Wir wollen eine Verbesserung der Haltungsbedingungen
flr Legehennen, und zwar so schnell wie méglich und fir
so viele Tiere wie nur méglich.

(Zuruf von den GRUNEN: Und wann ist das?)

Um dieses Ziel zu erreichen, hat Bayern 2004 im Bun-
desrat fur das Ende der Kafighaltung im Jahr 2006 mitge-
stimmt. 2006 haben wir aber festgestellt, dass alternative
Haltungsformen nicht so schnell entwickelt worden sind,
wie wir es uns erhofft haben. Der ausgestaltete Kafig — da
stimme ich Ihnen zu - hat nicht das gebracht, was er
versprochen hat. Wir haben die ernlichternde und in ge-
wisser Weise auch enttduschende Erkenntnis gewonnen,
dass wir zum 31. Dezember 2006 das Ende der K&fig-
haltung in Bayern nicht erreicht haben. Wir wollen nicht,
dass die Kafige in Bayern abgebaut und in Tschechien
oder Mazedonien im Verhaltnis 1:1 wieder aufgebaut
werden. Dort drilben werden dann vielleicht noch ein
oder zwei Tiere mehr hineingesteckt, und wir missen die
Eier von dort einfuhren.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Erlauben Sie mir bitte den Vergleich: Das ist dieselbe
schlaue Logik wie bei den Kernkraftwerken: Wir sperren
unsere sicheren Werke zu und kaufen den Strom aus Te-
melin, Tschernobyl & Co. Super!

(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN:
Ha, ha, hal)

2006 haben wir nach langer und gewissenhafter Uber-
legung die Schlussfolgerung gezogen, dass wir die Frist
fir den Abbau der Kafige auf Antrag um zwei Jahre fur
die Betriebe verlangern, die — wohlgemerkt — nachweisen
kénnen, dass sie bereits an einem Konzept zum Umbau
auf eine verbesserte und artgerechtere Tierhaltung ar-
beiten. Wir haben damit sowohl auf die Forschung als
auch auf die Wissenschaft staatlichen Druck ausgeubt,
solche Haltungsformen weiterzuentwickeln und endlich
marktreif zu machen. Wir haben aber auch staatlichen
Druck auf die Produzenten ausgelibt, damit sie sich um
einen Umbau bemuhen. Wir verfolgen damit sowohl das
Ziel, den Umbau der Haltungsformen in unserer hiesigen
Produktion voranzubringen, als auch das Ziel, die Pro-
duktionskapazitdten bei uns im Lande zu erhalten. Wir
glauben, auf diesem Wege eher das Ziel zu erreichen,

dass fiir méglichst viele Tiere mdglichst schnell Verbes-
serungen der Haltungsformen geschaffen werden.

Damit wir diese Entwicklung auch steuern und begleiten
kénnen, haben wir einen eigenen Antrag nachgeschoben,
den Sie nicht verstanden haben. Dieser Antrag dient
dazu, uns den Stand der Forschung bei der Entwick-
lung alternativer Haltungsformen darstellen zu lassen.
Wir haben den Stand des Umstellungsprozesses auf al-
ternative Haltungsformen im Visier. Wir wollen uns das
darstellen lassen, und wir wollen uns die Entwicklung der
Erzeugung, des Absatzes und vor allem auch des Imports
fiir die verschiedenen Haltungsformen darstellen lassen.
Ihr Beispiel Holland kdnnte vielleicht auch bei uns Druck
aufbauen, sodass wir hier umbauen. Die Hollander sind
uns in der Umstellung ihrer Produktionsart eine Nasen-
lange voraus.

Meine Damen und Herren, ich darf zusammenfassen. Ihr
Antrag, den Sie stellen, befreit kein einziges Huhn aus
der Kéfighaltung. lhr Antrag fiihrt dazu, dass die Kafige
in Deutschland abgebaut, in osteuropaischen Landern
wieder aufgebaut und dort unter schlechteren Bedin-
gungen bis 2012 weitergefiihrt werden.

(Ludwig Worner (SPD): Haben die Hollander
auch so argumentiert? — Dr. Sepp Durr (GRUNE):
Wie haben es die Schweizer gemacht?)

So lange ist die Kafighaltung in der EU noch zuldssig. Aus
diesem Grund wollen wir lhren Antrag ablehnen. Wir emp-
fehlen lhnen die Zustimmung zu unserem Antrag, denn
ich gehe davon aus, dass die Informationen, die Ihnen
gegeben werden, auch fir lhre Politik von Interesse sind.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Ratting, Sie wollten eine Zwischenbemerkung machen.
Das geht nur auf den Beitrag des Kollegen Huber. Sie
haben sich namlich schon fiir den nachsten Redner ge-
meldet. Eine Zwischenbemerkung ist immer nur auf den
vorhergegangenen Beitrag mdglich.

Barbara Riitting (GRUNE): Herr Kollege Huber, Sie
sagten wieder, die groBen Eierproduzenten wirden dann
ins Ausland abwandern und dort ginge es den Hihnern
dann noch schlechter. Sie missen doch zur Kenntnis
nehmen, dass die Verbraucher Bio-Eier wollen und auch
bereit sind, daflr mehr zu zahlen. Das kdme doch un-
seren Bauern zugute. Da wir nicht genug deutsche Bio-
Eier haben, missen wir sie aus dem Ausland importieren.
Das ist doch eine Tatsache.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Huber, méchten Sie darauf eingehen? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich als ndchstem Redner Herrn Kollegen
Miller das Wort erteilen.

Herbert Miiller (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nach unserer Meinung kann man beiden
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Antragen zustimmen, weil sie gar nicht so weit auseinan-
derliegen. Wir werden dem CSU-Antrag zustimmen, weil
die darin artikulierten Uberlegungen richtig sind. Es gibt
aber auch keinen Grund, gegen den Antrag der GRUNEN
zu sein, weil das, was die GRUNEN beantragen, richtig
und korrekt ist. Es steht auch im Einklang mit dem,
was wir gemeinsam beschlossen haben, die Hihner so
schnell wie méglich aus den Kéfigen herauszubringen.
Das ist doch auch mit lhrer Unterstiitzung voriges Jahr so
beschlossen worden.

(Beifall bei der SPD)

Also waren wir doch gut beraten, wenn wir beides zu-
sammentaten.

Zum Tierschutz muss ich hier eigentlich gar nichts sagen.
Bisher ist das alles tibereinstimmend so gesehen worden;
wir wollen alle das Gleiche. Ich unterstelle Innen doch
auch nicht, dass Sie die Hihner im Kafig haben wollen.
Deshalb verstehe ich nicht, warum man hier nicht ge-
meinsam aktiv werden kann.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

Mit einer Zustimmung zu beiden Antrdgen wirden wir der
Sache und auch der Kreatur gerecht.

Ich méchte nicht, dass wir als Einzige zwar bei uns in
Deutschland eine sinnvolle Regelung durchsetzen, aber
dann aus dem Ausland beliefert werden. Wir alle in
diesem Hohen Haus missen ein zweites Argument be-
ricksichtigen: Es gibt erfreuliche Entwicklungen auf dem
Markt. Der Markt reagiert inzwischen auf die Missstande
im positiven Sinne.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Vor eineinhalb Jahren durfte ich an einer Fahrt zu Eier-
produzenten teilnehmen. Dabei habe ich eine hochin-
teressante Beobachtung gemacht; ich wei3 nicht, ob es
den anderen auch so gegangen ist. Wir waren in einem
groBen Biofreilandbetrieb im Landkreis des Kollegen, der
gerade gesprochen hat.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Die Hahner durften dort nicht einmal gentechnisch ver-
andertes Futter aufnehmen, was nach dem Gesetz sogar
mdglich wére. Dort werden also die besten Eier produ-
ziert, die es in Bayern gibt. Wir haben dort erfahren: Diese
Eier gehen zu McDonald’s. — Das sind doch positive Zei-
chen. McDonald’s wirbt nicht einmal damit. Ich tue das
heute ausgesprochen gerne, weil man daran sieht, dass
der Markt allméahlich auf die Missstande reagiert. Der Ver-
braucher will dieses Zeug gar nicht.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Im Ubrigen darf ich noch — vielleicht nicht ganz so ernst-
haft — hinzufligen, dass ich ein zweites eigenartiges Er-

lebnis auf dieser riesigen Eierlegeanstalt hatte. Ich glaube,
dort waren zweimal 20 000 Huhner.

(Dr. Marcel Huber (CSU): Nein, zweimal 90 000!)

— Waren es noch mehr? — Zweimal 90 000 waren es. Es
gab dort riesige Freilaufflaichen. Es war schénes Wetter;
dagegen kann man nichts sagen. Aber wo haben sich
diese Viecher herumgetrieben? — Kein einziges dieser
Tiere war drauBen, obwohl die Tiren offen waren. Die
Huhner hockten engstens nebeneinander. Ich wirde
diesen Hihnern auch gerne einmal sagen kénnen: Nitzt
das doch! Die Menschen wollen euch laufen sehen, ihr
solltet nicht mehr so eng nebeneinander auf der Stange
sitzen!

(Allgemeine Heiterkeit)

Kurzum, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wir sind in dieser
Frage relativ eng beieinander. Lassen Sie uns diesen Weg
doch gemeinsam gehen. Wir stimmen beiden Antragen
Zu.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Mller. Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. - Bitte schon, Herr Staatssekretdr. — Aber
jetzt spricht der Herr Staatssekretér. Kolleginnen und Kol-
legen, wir Gberlegen noch, wie wir das mit den Hihnern
machen.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen, Frau
Ruatting! Zunachst einmal stelle ich fest, dass keine Klage
vorliegt. Wenn wir hier formal beschlieBen sollen, dass wir
uns einer Klage anschlieBen, muss man doch zunachst
einmal wissen, was in dieser Klage steht. Man kann das
natdrlich erahnen und dartiber Vermutungen anstellen,
aber wir wissen es nicht. Insofern ist Ihr Antrag zumindest
etwas verfriht.

Ich denke, wir haben hier wirklich ein gemeinsames An-
liegen. Die Frage ist aber, wie wir einen solchen Umstruk-
turierungsprozess bewaltigen. Das war auch das Thema
im Bundesrat. Wir haben dort gesehen, dass es technisch
nicht so schnell geht. Die Betriebe sind gar nicht in der
Lage, so schnell umzustellen, selbst wenn sie es wollten.
Daflir muss man eine Lésung finden. Fundamentalismus
nutzt da nichts, wir missen vielmehr eine Lésung finden.
In dieser Situation wurde der Kompromiss gefunden; wir
haben gesagt: Gut, es gibt eine Verlangerung, aber nur,
wenn die Halter verbindlich erklaren, dass sie die Haltung
umstellen. Das haben alle getan, und eine ganze Reihe
von ihnen hért ohnehin auf. Wer nicht umstellen kann
oder umstellen will, hért ohnehin auf.

Es geht also darum, den Ubergang auf einer gewissen
Zeitschiene zu organisieren. Die Betriebe und die Wirt-
schaft brauchen einfach auch ein wenig Verlasslichkeit.
Es geht doch nicht an, in dem einen Jahr zu sagen: Jetzt
kénnt ihr es so machen. Im nachsten Jahr heit es dann
wieder: Es wird wieder der alte Zustand hergestellt. Das



7134

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/94 v. 22.05.2007

ist nicht sinnvoll; so kann man die Dinge nicht organi-
sieren.

Wir sollten daher bei dem gefundenen Kompromiss
bleiben, der mehr Tierschutz organisiert, als in der EU ge-
wahrleistet ist, wie es aussieht, und der verhindert, dass
Betriebe abwandern oder dass wir Eier aus Bereichen
beziehen, die nicht so hohe Tierschutzstandards haben,
wie wir sie jetzt vorsehen. Es geht also durchaus auch um
ein Wettbewerbsproblem.

Was Kollege Miiller gesagt hat, ist ganz richtig: Das alles
ist ein Thema des Marktes; denn wenn sich Private, Gast-
statten, wer auch immer, dazu entschlieBen, nur noch
Eier von frei laufenden Hihnern zu verwenden, ist das
okay. Sobald die entsprechende Nachfrage vorhanden
ist, werden solche Eier auch produziert werden. Voraus-
setzung ist natirlich auch, dass die Verbraucher bereit
sind, den Preis zu bezahlen. Wenn sich das so entwickelt,
ist das okay, aber die Produktion wird sich automatisch
der Nachfrage anpassen.

(Barbara Riitting (GRUNE): Aber die Nachfrage
ist doch da; deshalb muss darauf reagiert
werden!)

Ich méchte auch darauf hinweisen — das ist vom Herrn
Kollegen Muller schon gesagt worden —, dass wir darauf
achten missen, was sich hier in der Forschung tut und
welche Erkenntnisse es gibt. Diese Erkenntnisse mlissen
wir in unsere rechtlichen Regelungen einbauen. Ich denke
also, dass wir hier mehr Tierschutz organisieren, dass wir
aber diesen sinnvollen Ubergang brauchen. Wir sollten
jetzt nicht auf eine solche Klage aufspringen, sondern
wir sollten das Programm, das der Bundesrat mit groBer
Mehrheit beschlossen hat, abwickeln. Mit dieser Umor-
ganisation haben wir dann, glaube ich, eine ganze Menge
flr den Tierschutz gewonnen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Eine Zwischen-
bemerkung? - Bitte schén, Herr Dr. Drr.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Herr Staatssekretar, Sie diirfen
wieder vorne zum Rednerpult gehen, damit ich mich nicht
umdrehen muss. —

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Es geht doch
auch so, Herr Dr. Diirr. — Nach der Geschéaftsordnung ist
es zwar vorgesehen; da haben Sie recht. Aber wir haben
das bisher nie angemahnt. Der Herr Staatssekretar
wusste auch nicht, dass Sie eine Zwischenbemerkung
machen wollen.

(Zurufe von der CSU: Stehen Sie doch einmal
gerade! Hande aus der Hosentasche!)

— Machen Sie jetzt bitte lhre Zwischenbemerkung; der
Herr Staatssekretar steht am Rednerpult.

(Anhaltende Zurufe von der CSU)

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Dass ihr euch schon aufregt,
bevor ich etwas gesagt habe, ist ein bisschen verwun-
derlich. —

Herr Staatssekretér, Sie haben zwei Punkte angesprochen,
auf die ich kurz eingehen will. Der erste ist die Verlasslich-
keit. Die Unternehmer — um bé&uerliche Betriebe handelt
es sich hier ja kaum — wissen seit geraumer Zeit, dass
die Genehmigung der Haltungsform, die Sie jetzt verlan-
gern wollen, auslauft. Verlasslichkeit heiBt, an dieser Linie
festzuhalten. Die bauerlichen Betriebe kdénnen sich jetzt
umstellen und kdnnen sich darauf einstellen. Sie weichen
vom Grundsatz der Verlasslichkeit ab.

Der zweite Punkt ist: Sie reden immer vom Markt. Der
Markt soll entscheiden. Glauben Sie ernsthaft, dass sich
der Markt bewegt hatte, wie er sich jetzt bewegt, wenn es
nicht den Beschluss der rot-griinen Bundesregierung ge-
geben hatte, vorzeitig aus der K&fighaltung auszusteigen?
— Wir haben jetzt eine groBe Nachfrage. Diese Nachfrage
kann von bauerlichen Betrieben im Unterschied zur bis-
herigen Regelung befriedigt werden. Das Argument, dass
die Produzenten ins Ausland gehen, zieht doch nicht.
Glauben Sie, dass die Betriebe schneller ins Ausland
gehen, als hier umzustellen? — Das ist doch abstrus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das heiBt: Nutzen Sie diese Chance flr die bauerlichen
Betriebe und geben Sie unserem Antrag recht.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Staats-
sekretér, wollen Sie auf die Zwischenbemerkung ant-
worten?

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Ja.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon.

Staatssekretar Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Die bauerlichen Betriebe haben die Méglichkeit der
Freilandhaltung.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Meiner Auffassung nach ist das eine Nische, eine positive
Perspektive flir bauerliche Betriebe. Ich habe auch nicht
dem Markt generell das Wort geredet, sondern ich habe
nur gesagt, dass es positiv ist, wenn sich der Markt und
die Nachfrage so entwickeln.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich habe gesagt, das ist positiv und prima. Ich habe nicht
gesagt, dass wir keine Regelungen bréduchten. Auch wir
sind fur Regelungen, wir haben auch eine neue Rege-
lung getroffen und wollen die Entwicklung nicht nur dem
Markt Gberlassen. Da haben Sie mich grindlich missver-
standen, Herr Kollege.
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Staatssekretédr. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich Uiber den Antrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 15/7225 ab-
stimmen. Der federfiihrende Ausschuss fir Umwelt- und
Verbraucherschutz empfiehlt die Ablehnung des Antrags.
Wer dagegen dem Antrag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und die SPD-Fraktion.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Enthalt sich jemand der Stimme? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich lasse nun noch abstimmen ber den CSU-Antrag auf
Drucksache 15/7456. Der federfihrende Ausschuss fir
Umwelt und Verbraucherschutz empfiehlt die unveréan-
derte Annahme. Der mitberatende Ausschuss fir Land-
wirtschaft und Forsten stimmt ebenfalls zu, allerdings mit
der MaBgabe, dass ein neuer Spiegelstrich angefligt wird.
Ich verweise insoweit auf Drucksache 15/8016. Die CSU-
Fraktion hat beantragt, der Abstimmung das Votum des
mitberatenden Ausschusses fir Landwirtschaft und For-
sten zugrunde zu legen. Besteht damit Einverstandnis?
— Das ist der Fall. Dann stelle ich den Antrag so zur Ab-
stimmung.

Wer dem Antrag mit der vom mitberatenden Ausschuss
fir Landwirtschaft und Forsten vorgeschlagenen Ande-
rung zustimmen moéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die CSU-Fraktion, die SPD-Fraktion und
die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Gegenstimmen? — Keine. Dann ist
so beschlossen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich komme zuriick
zu Tagesordnungspunkt 7. Fur diesen Tagesordnungs-
punkt wurde namentliche Abstimmung beantragt. Es
handelt sich um den Antrag der Abgeordneten Franz
Maget, Herbert Mller, Ludwig Wérner u. a. und Fraktion
SPD sowie der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp
Durr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, betreffend Erweiterung des Untersu-
chungsauftrags des Untersuchungsausschusses ,Wild-
fleisch und Verbraucherschutz“, Drucksache 15/7934.
Die Urnen stehen bereit. Ich bitte, mit der Stimmabgabe
zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung von 17.52 bis 17.57
Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
geschlossen. Die Stimmen werden wie immer auBerhalb
des Plenarsaals ausgezahlt. Ich bitte Sie, die Platze ein-
zunehmen, damit wir mit der Sitzung fortfahren kénnen.
Ich kiindige an, dass flr den Tagesordnungspunkt 10
ebenso namentliche Abstimmung beantragt wurde.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte, die Platze
einzunehmen. Es hat hier jeder einen Stuhl.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u.a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Stufenweise Reduzierung des CO_-AusstoBes bei Kfz
(Drs. 15/7239)

Ich er6ffne die Aussprache. Finf Minuten Redezeit pro
Fraktion wurden beantragt. Herr Kollege Dr. Magerl, Sie
stehen schon bereit. Bitte schén.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Der Antrag stammt aus einem
ganzen Bindel von Antrédgen. Ich habe das Thema in
letzter Zeit fast in jeder Plenarsitzung angesprochen.
Leider wurde das Buindel, das wir auf unserer Klausur be-
schlossen haben, im Rahmen der Geschéftsfiihrung auf
ein halbes Dutzend Plenarsitzungen verteilt. Jeder Antrag
ist aber im Kontext mit den anderen zu sehen. Der Fokus
richtet sich nicht auf ein einziges Thema, sondern die an-
deren Antrége, die schon zur Beschlussfassung vorlagen,
sind mit einzubeziehen. Die GRUNEN sehen die Proble-
matik also insgesamt und fokussieren sich nicht auf eine
einzige MaBnahme. Das sage ich hier vorab; denn das
muss gesagt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit dem vorliegenden Antrag wollen wir eine stufenweise
Reduzierung des KohlendioxidausstoBes bei Kraftfahr-
zeugen erreichen. Sie alle kennen die Sachlage, dass sich
die Automobilindustrie verpflichtet hat, den CO,-Aus-
stoB deutlich zu senken und auf 120 g/km zu kommen.
Diese freiwillige Selbstverpflichtung ist bedauerlicher-
weise — man muss das so deutlich sagen - vollstédndig
in die Hose gegangen. Die Automobilindustrie hat — nach
Firmen unterschiedlich, aber insgesamt betrachtet doch
— ihre Hausaufgaben nicht ordnungsgemaB erledigt. In-
folgedessen ist der CO,-AusstoB des Kifz-Verkehrs aus
meiner Sicht nach wie vor unertraglich hoch und muss
reduziert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit dem Antrag wollen wir Uber eine Bundesratsinitiative
erreichen, dass schnellstméglich eine Reduktion auf 120
g/km erfolgt, und zwar bezogen auf den Durchschnitt der
neu zugelassenen Pkws. Wir wollen also eine Art Flotten-
verbrauch festschreiben. Damit wird ermdglicht, dass in
einzelnen Bereichen auch Pkws mit einem gréBeren Aus-
stoB zugelassen werden. In einem zweiten Schritt wollen
wir erreichen, dass eine Reduktion auf 80 g/km erfolgt.
Damit man es sich leichter vorstellen kann: 120 g/km ent-
sprechen etwa 5 Liter Verbrauch auf 100 Kilometer, 80
g/km etwa 3 Liter Verbrauch. Beides ist technisch még-
lich. Ich habe hier eine lange Liste von Pkws aus deut-
scher und europaischer Produktion vorliegen, die alle
heute schon einen AusstoB von rund 120 g/km haben.
Auf der Liste stehen durchaus auch Fahrzeuge, die nicht
unbedingt dem Kleinwagensektor zuzuordnen sind, son-
dern der Mittelklasse. Das heif3t, 120 g/km sind technisch
machbar, und auch die Reduktion auf 80 g/km in einigen
Jahren ist aus unserer Sicht méglich und geboten.
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Meine Damen und Herren, wie lang wollen wir noch
warten, bis wir Ernst machen mit konkreten Antragen und
mit der konkreten Umsetzung der Forderung nach Klima-
schutz?

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Zeit dréngt in einer Art und Weise, dass es schlimmer
nicht sein kénnte. Erst heute ist wieder in verschiedenen
Zeitungen verdffentlicht, dass der CO,-AusstoB in den
vergangenen Jahren zu niedrig eingeschatzt wurde,
dass das Wachstum zu niedrig eingestuft worden ist und
dass wir heute mehr CO,-AusstoB haben, als noch vor
finf oder sechs Jahren vorhergesagt wurde. Die Zeit ist
Uberreif fUr eine solche MaBnahme. Es geht hier nicht um
irgendwelche Einschrankungen und auch nicht darum,
dass jemand daran gehindert werden soll, Auto zu fahren,
sondern es geht darum, dass der AusstoB des stark kli-
maschadlichen Kohlendioxids aus den Auspuffen einge-
dammt wird.

Das fordern wir mit diesem Antrag. Ich bitte Sie deshalb
ganz dringend, dem Antrag in der namentlichen Abstim-
mung zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege von und zu Lerchenfeld. Bitte,
Herr Kollege.

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Sehr ge-
ehrte Frau Présidentin, Hohes Haus! In diesem Antrag der
GRUNEN wird gefordert, den CO,-AusstoB fir die Kraft-
fahrzeuge stufenweise zu reduzieren, und zwar schnellst-
mdglich auf 120 g/km. Herr Kollege Magerl hat das
richtig dargestellt: fUnf Liter auf 100 km bzw. bei 80 g/km
SchadstoffausstoB etwa 3,3 Liter Verbrauch auf 100 km.
Meine Damen und Herren, Sie wissen ganz genau, dass
das technisch nicht erreichbar ist.

(Dr. Christian Mager (GRUNE): Nattirlich! — Maria
Scharfenberg (GRUNE): Also wirklich! — Simone
Tolle (GRUNE): Sie Fatalist!)

Wenn wir das Uber die Flotten der Hersteller rechnen und
nicht einzeln auf die GréBenklassen bezogen, dann ist
das nicht machbar. Es ist zwar, meine Damen und Herren,
durchaus wilinschenswert, das konzediere ich lhnen.
Technisch gibt es hier aber noch einige Probleme. Wenn
man sich Uberlegt, dass es heute in der EU heiBt, erst im
Jahr 2012 kdénnen wir etwa 120 g pro km erreichen, dann
sieht man, welche unijberwindlichqn Schwierigkeiten hier
noch gegeben sind. Fir die GRUNEN spielt das aber
keine Rolle, denn man kann Einiges fordern, was zwar
wiinschenswert wére, aber nicht machbar ist. Dadurch
zeichnen sich gerade die GRUNEN aus.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Also wirklich!)

Sie haben oft von der Sache keine Ahnung, fordern daher
Unrealistisches. Das sieht man zum Beispiel auch bei

Frau Kunast. Sie hat die Deutschen dazu aufgefordert,
lieber japanische Autos zu fahren, weil dann der Schad-
stoffausstoB deutlich reduziert wiirde.

(Simone Tolle (GRUNE): Das Klima kennt keine
Grenzen!)

In Wirklichkeit wei} jeder, der sich mit der Sache beschéaf-
tigt, dass der SchadstoffausstoB der japanischen Flotten
deutlich, sogar sehr deutlich, Uber dem der deutschen
und der europdischen Flotten liegt. Infolgedessen sieht
man, dass die GRUNEN manchmal die Tatsachen nicht
wahrnehmen, wenn sie sich daflir aber in den Medien in
den Vordergrund spielen kénnen.

(Zuruf von der CSU: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, der Satz ,Der Abgang von Frau Kinast als Land-
wirtschaftsministerin war die groBte Bauernbefreiung seit
dem Ende der Leibeigenschaft gewesen®, bewahrheitet
sich immer wieder.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sind Sie sich eigentlich
im Klaren dariiber, was Sie mit diesem Antrag fordern?

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Ein lautes Jal)

Wollen Sie mit dieser Forderung tatsachlich die deutsche
Automobilindustrie kaputt machen und Tausende von
Arbeitsplatzen in Deutschland und vor allem in Bayern
gefahrden? Wir alle sind uns darliber im Klaren, dass
wir zum Schutz der Umwelt etwas tun mussen. Wir alle
sind uns dariber im Klaren, dass der CO,-AusstoB in den
nachsten Jahren deutlich reduziert werden muss. Das
darf aber nicht auf Kosten der industriellen Arbeitsplatze
in Deutschland gehen; denn wir brauchen die Automobil-
industrie in Deutschland dringend.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Die miissen sich
umstellen!)

Der StraBenverkehr als einer der Hauptenergieverbrau-
cher muss deshalb selbstverstandlich einen wesentlichen
Beitrag zur Reduzierung des CO,-AusstoBes leisten. Wir
haben heute Anreizsysteme — beispielsweise in der Staffe-
lung der Kfz-Steuer. Wir haben durch den Beimischungs-
zwang von biogenen Kraftstoffen schon einiges zur CO,-
Reduktion beigetragen. Der verstérkte Einsatz von Bio-
Ethanol und Bio-Diesel wird das Ubrige tun. Die biogenen
Treibstoffe der zweiten Generation — BtL — werden noch
deutlichere Fortschritte mit sich bringen.

Meine Damen und Herren, eines missen Sie sich schon
fragen lassen: Wenn Sie lber die CO,-Reduktion nach-
denken, warum verhindern Sie dann, dass wir den Aus-
stiegsbeschluss wieder zuriicknehmen? Warum verhin-
dern Sie, dass Kernkraftwerke in Deutschland langer
laufen diirfen? Sie wissen doch genau, dass allein im Jahr
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2020 durch das Abschalten der Kernkraftwerke 130 Mil-
lionen Tonnen CO, mehr als heute ausgestoBen werden.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Sie wissen doch
gar nichts!)

Seien Sie doch bitte so ehrlich und geben Sie das zu.
Sagen Sie: Mit einer Verldngerung der Laufzeiten kénnen
wir den CO,-AusstoB3 am geringsten halten.

(Simone Tolle (GRUNE): Nichts dal)

Meine Damen und Herren, mit lhrem Geschwétz tragen
Sie nur zur Verunsicherung bei.

(Beifall des Abgeordneten Johann Neumeier
(CSUy)

Sie geféhrden die deutsche Automobilindustrie und si-
chere Arbeitsplatze von Tausenden hier in Deutschland.
Wir werden lhren Antrag deshalb ablehnen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Beyer.

(Ludwig Worner (SPD): Das waren wieder die
Ewiggestrigen!)

Dr. Thomas Beyer (SPD): Frau Préasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben bereits im Ausschuss
signalisiert, dass wir diesem Antrag zustimmen werden,
wie wir das bereits bei dem im Wortlaut gleichen Antrag
der GRUNEN vor zwei Jahren getan haben. Ich bin gerne
bereit, die Begriindung zu wiederholen. Wir haben im Jahr
2005 dem Antrag zugestimmt, weil sich bereits damals
abzeichnete, was inzwischen leider eingetreten ist: dass
die Automobilindustrie namlich nicht willens war, ihre
Selbstverpflichtung zu erfiillen. Ich sage das noch einmal
sehr deutlich, gerade weil es uns hier um die Erhaltung
der Automobilindustrie und der dortigen Arbeitsplatze
gehen muss:

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Die Automobilindustrie hat mit ihrer Verweigerungshal-
tung sich selbst, dem Klima und den Arbeitsplatzen einen
Barendienst erwiesen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das muss man ganz deutlich sagen. Demjenigen, der
diese Industrie und die dortigen Arbeitsplatze erhalten
will, steht es deshalb sehr gut an, wenn er deutliche
Worte gegentiber der Automobilindustrie findet. So geht
es namlich nicht weiter!

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Weil dieser Antrag hierzu qinen Beitrag darstellt, werden
wir diesem Antrag der GRUNEN erneut zustimmen.

Hier steht: ,schnellstmoéglich®. Damit haben die GRUNEN
- klugerweise — einen Begriff gebraucht, der im Sinne des
technisch realisierbaren und des beschéaftigungspoli-
tisch Vertretbaren ist. Das gehort zusammen, und das ist
auch kein Gegensatz, Graf von und zu Lerchenfeld, weil
Mensch, Natur und Technik im Einklang stehen missen.
Dazu gehdéren sowohl die Arbeitsplatze der Menschen als
auch die Luft, die diese atmen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich danke Herrn Kollegen Magerl ausdriicklich, und in-
sofern hat diese Debatte etwas AnstoBendes und Bele-
bendes, dass er darauf hingewiesen hat: Dieser Antrag
der GRUNEN gehdrt in einen Gesamtkontext. Auch wir
bemiihen uns darum, wie Sie wissen. Die Verringerung
der CO,-Emissionen auf 120 g/km, die Kennzeichnung
des Eigenverbrauchs bei Fahrzeugen, um Information fur
den K&ufer zu haben — damit haben wir noch nicht genug
getan, Graf von und zu Lerchenfeld. Wir missen auch
mit fiskalischen MaBnahmen weiterkommen: Wir brau-
chen die CO,- und schadstofforientierte Steuer. Vielleicht
werden wir auch die Abzugsfahigkeit von Kraftstoffkosten
bei den Betriebsausgaben als Hebel nutzen kénnen.

Ich flge, gerade weil Sie, Herr Kollege Magerl, zu Recht
wieder auf den gesamten Kontext hingewiesen haben,
hinzu: Kaprizieren wir uns nicht dauernd — so wie Sie das
die letzten Male vielleicht zufallig getan haben, weil die
Antrage so gestellt worden sind — nur auf das Kfz. Ich
habe Ihnen das letzte Mal etwas vorgelesen, weif3 auch,
dass Sie das selber wissen, und muss es nicht noch
einmal tun. Ich glaube, wir miissen beim Thema Gter-
verkehr mit einem groBeren Hebel ansetzen, und wir er-
reichen damit auch mehr.

Lassen Sie uns der Automobilindustrie ein deutliches Zei-
chen geben, gerade weil wir von der SPD zukunftssichere
und klimagerechte Arbeitspldtze in Deutschland und vor
allem in Bayern behalten wollen und miissen. Lassen Sie
uns den Kontext nicht vergessen. Wir brauchen mehr
OPNV, als die CSU in Bayern einzusehen in der Lage ist.
Wir haben heute darlber diskutiert, dass Sie mit dem
Geld, das Sie zur Verfligung haben, auch Sinnvolles tun
wollen. Das freut mich. Bitte tun Sie das auch beim OPNV
und sprechen Sie mit uns darlber, wie wir mehr Geld in
Verkehrswege investieren kdnnen, um mehr Giter auf die
Schiene zu bekommen, und zwar substanziell und nicht
nur nach Sonntagsredenmanier, das heiBt so, dass man
hinterher beim Modalsplit im Giterverkehr etwas merkt.

Wenn wir das alles tun, dann kommen wir in diesem Be-
reich voran. Klimaschutz ist ein groBes Thema, auch in
der Verkehrspolitik. Es muss ein noch gréBeres Thema
werden. Wir setzen mit diesem Antrag und der Zustim-
mung zu diesem Antrag ein deutliches Zeichen an die
Automobilindustrie. Wir laden Sie herzlich ein, mit uns um
solche Ldsungen zu ringen. Das muss nicht Askese im
eigentlichen Sinne sein, aber es muss eine verninftige
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Lésung sein, um zu einer deutlichen Reduzierung des
SchadstoffausstoBes zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Um das Wort
hat noch einmal Herr Kollege Magerl gebeten. Sie haben
noch 1 Minute und 26 Sekunden Redezeit.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Das, was Herr Kollege von und zu
Lerchenfeld gesagt hat, kann so nicht stehen bleiben. lhre
Aussage, was ich gesagt habe, sei Geschwétz gewesen,
weise ich entschieden zurtick. Es geht um einen wirklich
sinnvollen Antrag. Sie machen sich zum Schutzpatron der
Autohersteller, die nach wie vor Steinzeittechnologien auf
den Markt bringen und denen das CO,-Problem egal ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn ich heute in der Netzeitung lese, dass ein Ingol-
stadter Hersteller einen 2,4 Tonnen schweren Pkw, Allrad,
mit 350 PS auf den Markt bringt und ihn demnéchst mit
500 PS ausstatten méchte, dann muss ich sagen: Dabei
ist eine CO,-Reduktion nicht machbar. Diese Hersteller
haben die Zeichen der Zeit nicht kapiert und Sie schiitzen
diese Hersteller auch noch und sind damit fiir den Klima-
wandel mitverantwortlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie ausflihren, mit der Umsetzung dieses Antrags
sei das Ende der deutschen Automobilindustrie ver-
bunden, dann muss ich lhnen sagen: Diese Reden habe
ich schon vor 20 oder 25 Jahren hier gehort, als es um die
Einflhrung des Katalysators in Deutschland gegangen
ist. Diese Reden hat man auch die letzten Jahre gehért,
als es um den Dieselru3filter gegangen ist. Es hat alles
funktioniert und wird auch hier funktionieren. Geben Sie
Ihren Widerstand gegen diesen sinnvollen Antrag auf und
stimmen Sie heute zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
fur die Staatsregierung Herrn Staatssekretér Spitzner das
Wort erteilen.

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Verehrte Frau Prasidentin, Hohes Haus! Ich mochte klar
und deutlich sagen: Die Staatsregierung sieht das Thema
Klimaschutz als eine der zentralen Herausforderungen
dieses Jahrhunderts fir lhre Politik an. Bayern stellt ganz
konkrete Weichen fiir die klinftige Klimaschutzpolitik. Ich
nenne das Geb&udesanierungsprogramm, die CO,-Re-
duktion im StraBenverkehr, den Ausbau der erneuerbaren
Energien und neue Forschungsverbiinde - all dies sind
wichtige Schwerpunkte.

Wir unterstiitzen das Vorhaben der EU-Kommission, die
durchschnittliche CO,-Emission von EU-weit verkauften
Neuwagen bis zum Jahre 2012 auf 120 g/km zu be-
grenzen. Dabei sollen Verbesserungen bei der Fahrzeug-
technologie die durchschnittlichen CO,-Emissionen auf
130 g/km senken. Mit zusatzlichen MaBnahmen soll eine

weitere Reduktion im Umfang von 10 Gramm erreicht
werden. Dies soll etwa durch Effizienzverbesserungen bei
Klimaanlagen, Reifen oder durch den verstérkten Einsatz
von Biokraftstoffen geschehen. Auf diesem Feld ist in der
Tat schon einiges geschehen.

Diese Vorgaben dienen dem Klimaschutz. Sie sind sinn-
voll und notwendig. Es geht nicht darum, dass diese
Ziele erreicht werden, sehr wohl aber darum, wie. Die
CO,-Thematik hat nicht nur 6kologische, sondern un-
serer Meinung nach — Sie mégen darlber lachen, aber
wir tun es nicht — industrie- und arbeitsmarktpolitische
Auswirkungen. Diese sind unserer Meinung nach nicht zu
unterschétzen.

Deshalb muss vermieden werden, dass der Wert von
130 Gramm CO,, wie mancherorts gefordert, als Ober-
grenze fUr jedes neu gekaufte Fahrzeug eingefuhrt wird.
Dies wirde unserer Meinung nach zu einer massiven Be-
nachteiligung der heute fliihrenden Hersteller von Premi-
umfahrzeugen flhren. Damit waren sicherlich auch weit-
reichende Folgen fir den Industriestandort Deutschland
bzw. fir den Industriestandort Bayern und fiir die hiesigen
Arbeitsplatze verbunden.

Entscheidend ist nach unserer Meinung, dass der ge-
samte AusstoB der ab 2012 europaweit verkauften Neu-
wagen im Durchschnitt bei 130 Gramm CO, liegen wird.
Das heiBt im Klartext: Auch die Klein- und Mittelklasse-
wagen miissen hierzu einen signifikanten Beitrag leisten.
Diese Fahrzeuge haben bei Neuzulassungen einen Markt-
anteil von tber 60 %. Ihr CO,-AusstoB liegt gegenwartig
zwischen 120 Gramm und 160 Gramm. Dies entspricht
auch der von der Bayerischen Staatsregierung schon vor
Jahrzehnten erhobenen Forderung. Um die Ausgestaltung
des EU-Rechtsrahmens wird derzeit innerhalb der euro-
paischen Automobilindustrie heftig gerungen. Dabei hat
der deutsche Automobilbau mit seinen Premium-Fahr-
zeugen gegentber der franzdsischen und italienischen
Konkurrenz einen besonders schweren Stand. Diese ist
wegen ihrer kleineren Fahrzeuge nattrlich weniger stark
betroffen. Aber gerade Klein- und Mittelklassewagen
verfligen in ihrer Gesamtzahl Uber die gréBten CO,-Ein-
sparpotenziale. Das ist vollig unbestritten. Ich sage noch-
mals: In dieser Situation wére es unseres Erachtens fiir
die deutsche Verhandlungsposition auBerordentlich er-
schwerend, wenn ausgerechnet Bayern eine Bundesrats-
initiative starten wirde, die den gesamteuropéischen
Uberlegungen vorgreifen wiirde. Deshalb lehnen wir den
vorliegenden Antrag ab.

Am Rande sei bemerkt, dass insbesondere der Sektor der
Premium-Fahrzeuge flr die gesamte Automobilindustrie
ein Leistungs- und Technologietrager ist. Er ist der Vor-
reiter bei der Einflihrung vieler innovativer Technologien in
den Kfz-Markt. Erschwernisse flir das Premium-Segment
bremsen daher auch die technologische Entwicklung.
Dies dient nicht dem Klimaschutz.

Herr Kollege Lerchenfeld hat das Beispiel der Kernen-
ergie gebracht. Ich weiB, dass Sie das nicht hdren wollen,
aber Fakt ist auch: Der gesamte Verkehr ist in Bayern mit
jahrlich 31 Millionen Tonnen CO, an der Klimaproblematik
beteiligt. Aber der von Rot-Griin beschlossene Ausstieg
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aus der Kernenergie wirde fir Bayern circa 40 bis 50 Mil-
lionen Tonnen CO,-Belastung bedeuten. Ich méchte dies
ausfihren, auch wenn Sie anderer Meinung sind. Ich
mdchte das, was Sie gesagt haben, Herr Kollege Beyer,
aufgreifen und unterstiitzen: Kaprizieren Sie sich nicht
allein auf den Personenverkehr. Sie haben immer einen
Knochen, den Sie abfieseln wollen, aber Sie haben bei
diesem Thema nicht die Fahigkeit zur Gesamtsicht.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Erlauben Sie
eine Zwischenfrage?

Staatssekretar Hans Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Nein. — Die Einhaltung der Klimaschutzziele ist unserer
Meinung nach notwendig. Die Staatsregierung wird auch
in Zukunft alles tun, um dies zu erreichen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen
keine Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir kénnen die nament-
liche Abstimmung durchfiihren; sie wurde rechtzeitig
angekindigt. Die Urnen stehen bereit. Ich bitte, mit der
Stimmabgabe zu beginnen. Finf Minuten stehen zur Ver-
fugung.

(Namentliche Abstimmung von 18.19 bis 18.24
Uhr)

Meine Damen und Herren, die Stimmabgabe ist beendet.
Ich bitte, die Stimmen auszuzahlen.

Ich darf lhnen nun das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zum Antrag der Abgeordneten Franz Maget,

Herbert Miller, Ludwig W&rner u. a. und Fraktion (SPD)
sowie Margarete Bause, Dr. Sepp Dirr, Maria Schar-
fenberg u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
betreffend Erweiterung des Untersuchungsauftrags des
Untersuchungsausschusses Wildfleisch und Verbrau-
cherschutz, Drucksache 15/7934, bekannt geben: Mit Ja
haben 42, mit Nein 79 Abgeordneten gestimmt. Stimm-
enthaltungen gab es keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich unterbreche die Sitzung, bis die Stimmen der na-
mentlichen Abstimmung zum GRUNEN-Antrag 15/7239
ausgezahlt sind, die wir eben durchgefiihrt haben. Ich
darf lhnen aber jetzt schon um der Menschlichkeit willen
bekannt geben, dass wir in der Tagesordnung nicht mehr
fortfahren. Die Sitzung ist aber noch nicht geschlossen.
Uber diejenigen, die noch dableiben, freuen wir uns
ganz besonders. Denjenigen, die gehen, wiinsche ich fir
ihre wichtigen Termine viel Erfolg und ansonsten einen
schénen Abend.

(Unterbrechung von 18.25 bis 18.26 Uhr)

Meine Damen und Herren, die Stimmen sind ausgezahit.
Zum Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, betref-
fend stufenweise Reduzierung des CO,-AusstoBes bei
Kfz, Drucksache 15/7239, haben 42 Abgeordnete mit Ja,
82 mit Nein gestimmt. Stimmenthaltungen keine. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18.27 Uhr)
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Anlage 1 zur Tagesordnung der 94. Plenarsitzung:

Erste Lesungen
(Tagesordnungspunkt 3)

Gesetzentwiirfe, die ohne Aussprache an die jeweils
federfilhrenden Ausschiisse liberwiesen werden sol-
len

1. Gesetzentwurf der Staatsregierung
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Finanz-
ausgleichsgesetzes
(Zweites Finanzausgleichsanderungsgesetz 2007)
Drs. 15/8212

Zuweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen

2. Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Mediendienste-Staatsvertrags
und des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags
Drs. 15/8213

Zuweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Hochschule, Forschung und Kul-
tur
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung tber
die nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 4)

Es bedeuten:

(E)
(G)

einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(A)

4

mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Hans Ger-

hard Stockinger u.a. CSU

Jugendmedienschutz und Jugendschutz bei Handy-
nutzung verbessern

Drs. 15/7138, 15/8052 (E)

Votum des federflhrenden
Ausschusses fir
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Wolfgang Vogel, Adel-
heid Rupp, Dr. Christoph Rabenstein u.a. SPD
Ubergangsregelung fir Wehr- und Zivildienst-
leistende bei der Erhebung von Studienbeitragen
Drs. 15/7244, 15/8005 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Hochschule, Forschung
und Kultur A Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und
Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Keine Benachteiligung von Wehr- und Zivildienst-
leistenden durch Studienbeitrage

Drs. 15/7392, 15/8006 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Hochschule, Forschung
und Kultur A Z V4

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Peter Welnhofer u.a. CSU
Medienberichte Uber angebliche Bildung mafidser

Strukturen in bayerischen Justizvollzugsanstalten
Drs. 15/7467, 15/8091 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen, der den
Antrag fir erledigt erklart hat.

. Antrag der Abgeordneten Wolfgang Vogel, Adelheid

Rupp, Dr. Christoph Rabenstein u.a. SPD
Befreiung von Studienbeitrédgen fir ehrenamtliche
Jugendarbeit

Drs. 15/7468, 15/8007 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Hochschule, Forschung
und Kultur A Z

CSU SPD GRU

ENTH

. Antrag der Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle,

Prof. Dr. Gerhard Waschler u.a. CSU

Doppelter Abiturjahrgang 2011; Studienbeginn zum
Sommersemester 2011

Drs. 15/7497, 15/8008 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z A

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle,

Prof. Dr. Walter Eykmann, Renate Dodell u.a. CSU
Umsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und
Mannern an den Hochschulen;

Situation der Frauenbeauftragten an den Hoch-
schulen

Drs. 15/7498, 15/8009 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z Z

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Helmut Brunner, Dr. Lud-

wig Spaenle, Annemarie Biechl u.a. CSU
Entwicklung der Agrarwissenschaften in Bayern
Drs. 15/7499, 15/8138 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr
Landwirtschaft

und Forsten Z Z Z

CSU SPD GRU
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9. Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Hans- 15. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ulrich Pfaffmann, Karin Pranghofer u.a. SPD Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frakti-
Pilotprojekt zur neuen Struktur der Schilermitverant- on BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
wortung Einflhrung des Digitalfunks in Bayern flir Polizei und
Drs. 15/7521, 15/8122 (E) Rettungsdienste
Drs. 15/7689, 15/8022 (E)
Votum des federfiihrenden .
Ausschusses fur CSU SPD GRU Votum des federfiihrenden .
Bildung, Jugend Ausschusses fur CSU SPD GRU
und Sport Z Z Z Kommunale Fragen
und Innere Sicherheit Zz Z Z
10. Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Hans-
Ulrich Pfaffmann, Karin Pranghofer u.a. SPD
Landesschtlervertretung 16. Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger
Drs. 15/7522, 15/8123 (A) u.a. SPD
Bericht zur Umsetzung der Polizeiorganisations-
Votum des federflihrenden . reform beim Polizeiprasidium Miinchen
Ausschusses fir CSU SPD GRU Drs. 15/7746, 15/8118 (E)
Bildung, Jugend
und Sport A Z z Votum des federfilhrenden )
11. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Jirgen Vocke, Qgﬁ;ﬁfjgs&g CSU SPD GRU
. gen
Bernd Sibler, Prof. Dr. Gerhard Waschler CSU und Innere Sicherheit i G 7z
Untersuchung Uber den Einsatz von StraBenbegleit-
grin zur Reduzierung von Wildunféllen
Drs. 15/7527, 15/8119 (E) 17. Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann,
. Karin Pranghofer, Reinhold Strobl u.a. SPD
Votum des fedc;rfuhrenden .. Druck von den Kleinsten nehmen - Ubertrittszeug-
Ausschusses fur CSU SPD GRU nisse abschaffen
Kommunale Fragen
und Innere Sicherheit z z ohne Drs. 15/7751, 15/8125 (A)
Die Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN hat bean- Jorum des fecerfihrenden  .su sPD GRU
tragt, der Abstimmung das Votum ,,Ablehnung” zu Bildung, Jugend
Grunde zu legen. und Sp(;rt A 7 ohne
12. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, bzw. gleichlautendes
Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak- Votum des mltl?_eratenden -
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN Ausschusses fiir CSU SPD GRU
Waldumbau und Klimawandel Staat§haushalt
Drs. 15/7618, 15/8121 und Finanzfragen A2 Z
Votum des federfuhrenden Ausschusses fur Land- L .
wirtschaft und Forsten, der den Antrag fir erledigt 18. Drlngllchkeltsantrag der Abgeordneten Joach-
erklart hat. im Herrmann, Markus Sackmann, Prof. Ursu-
la Mannle u.a. und Fraktion CSU
13. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard Wasch- EU muss zukunftsfahig bleiben - auch Bayern profi-
ler, Franz Josef Pschierer, Dr. Otto Hiinnerkopf u.a. Bieﬁ erheblich von der EU-Entwicklung der letzten 50
Csu anre
Ehrenamtliche fiir Schulwegdienste gewinnen Drs. 15/7788, 15/8111 (G)
Drs. 15/7621, 15/8124 (E)
Votum des federflhrenden .
Votum des federflihrenden Ausschusses fur CSU SPD GRU
Ausschusses fiir CSU SPD GRU Bundes- und Europa-
Bildung, Jugend angelegenheiten Z A A
und Sport Z Z Z
14. Antrag der Abgeordneten Heidi Liick, Gudrun 19. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Peters, Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
Entwicklung der landlichen Rdume (am ELER-Pro-
gramm):

SWOT-Analyse Bayern dem Parlament vorlegen
Drs. 15/7623, 15/8139 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses fiir Land-
wirtschaft und Forsten, der den Antrag fir erledigt
erklart hat

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Konzertsaal im Marstall (Marstallplatz Miinchen)
Drs. 15/7563, 15/8011 (E) [X]

Abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fiir Staatshaushalt

und Finanzfragen Z Z Z
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 22.05.2007 zu Tagesordnungspunkt 7: Antrag der Abgeordneten Franz Maget, Her-
bert Muller, Ludwig Wd&rner u. a. und Fraktion SPD, <br> der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp Dirr, Maria
Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Erweiterung des Untersuchungsauftrags des Untersu-
chungsausschusses gemaB Drs. 15/5574 und Drs. 15/7436 (Drucksache 15/7934)

Name Ja Nein Er:;?;lte Name Ja Nein E?T:?;:te
Ach Manfred X Guttenberger Petra
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar X Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim
Biedefeld Susann Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang X
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter Huber Erwin X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate
Dr. D6hler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning
Dupper Jurgen X Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter Luck Heidi
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut Meyer Franz X
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Name Ja Nein Er;?;jlte Name Ja Nein Err]:]?;:te
Miller Josef X Sem Reserl X
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Miutze Thomas X Dr. Soder Markus

Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig
Nadler Walter X Spitzner Hans X
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X

Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa

Stierstorfer Sylvia
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen X
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius

Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritting Barbara X Weichenrieder Max
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst
Rupp Adelheid X Weikert Angelika

Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharf-Gerlspeck Ulrike Werner Hans Joachim
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Worner Ludwig X
Schmid Georg Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme| 42 | 79 0
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zur 94. Vollsitzung am 22.05.2007

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 22.05.2007 zu Tagesordnungspunkt 10: Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Stufenweise Reduzierung des CO2-
AusstoBes bei Kfz (Drucksache 15/7239)

Name Ja Nein Er;?;llte Name Ja Nein Er;z?;:te
Ach Manfred X Guttenberger Petra
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar X Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim X
Biedefeld Susann Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold X Hoderlein Wolfgang X
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel X
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter
Christ Manfred Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. DUrr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen Kern Anton
Kiesel Robert X
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter Luck Heidi X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike X Memmel Hermann
Guckert Helmut Meyer Franz X
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Name Ja Nein Em?;:te Name Ja Nein Er::]?(:ar:te
Miller Josef X Sem Reserl X
Dr. Muller Helmut X Sibler Bernd
Muller Herbert X Sinner Eberhard
Miitze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig
Nadler Walter X Spitzner Hans X
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann X Stahl Christine X
Neumeyer Martin Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas X Stewens Christa
Stierstorfer Sylvia
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen X
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Thitter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin X Weidenbusch Ernst
Rupp Adelheid Weikert Angelika X
Weinberger Helga X
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd X
Sailer Martin Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred X Welnhofer Peter
Scharf-Gerlspeck Ulrike Werner Hans Joachim
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner X Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Woérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika Zengerle Josef X
Schuster Stefan Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob Gesamtsumme | 42 | 82 0
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Drucksache 1 5/ 9033

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Hochschule, Forschung und Kultur

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/8213

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Mediendienste-
Staatsvertrags und des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags

I. Beschlussempfehlung:

Zustimmung
Berichterstatter: Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger
Mitberichterstatter: Peter Hufe

II. Bericht:

1. Der Gesetzentwurf wurde dem Ausschuss fiir Hochschule, For-
schung und Kultur federfiithrend zugewiesen. Der Ausschuss fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten und der Ausschuss flir Wirt-
schaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie haben den Gesetz-
entwurf mitberaten.

Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen hat
den Gesetzentwurf endberaten.

2. Der federfiihrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
80. Sitzung am 20. Juni 2007 beraten und einstimmig Zustim-
mung empfohlen.

3. Der Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenheiten hat den Ge-
setzentwurf in seiner 50. Sitzung am 10. Juli 2007 mitberaten und
einstimmig Zustimmung empfohlen.

4. Der Ausschuss fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technolo-
gie hat den Gesetzentwurf in seiner 82. Sitzung am 27. September
2007 mitberaten und einstimmig Zustimmung empfohlen.

5. Der Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen hat
den Gesetzentwurf in seiner 75. Sitzung am 11. Oktober 2007 endbe-
raten und einstimmig Zustimmung empfohlen.

Dr. Ludwig Spaenle
Vorsitzender

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter www.bavern.landtag.de - Parlamentspapiere abrufbar. Die aktu-
elle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagesiibersicht
zur Verfiigung.

11.10.2007
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Beschluss

des Bayerischen Landtags

Der Landtag hat in seiner heutigen o6ffentlichen Sitzung beraten und be-
schlossen:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drs. 15/8213, 15/9033

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Mediendienste-
Staatsvertrags und des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags

§1

Das Gesetz zur Ausfithrung des Mediendienste-Staatsvertrags und des Ju-
gendmedienschutz-Staatsvertrags (AGStV Mediend. und Jugendmediensch.)
vom 24. Juli 2003 (GVBI S. 477, 480, BayRS 2251-11-S) wird wie folgt
geédndert:

1. Die Uberschrift des Gesetzes erhilt folgende Fassung:

,»QGesetz zur Ausfiihrung des Rundfunkstaatsvertrags und des Jugendme-
dienschutz-Staatsvertrags (AGStV Rundf. und Jugendmediensch.)*

2. In Art. 1 werden die Worte ,,§ 22 Abs. 1 Satz 2 des Mediendienste-
Staatsvertrags“ durch die Worte ,,§ 59 Abs. 2 des Rundfunkstaatsver-
trags ersetzt.

3. In Art. 2 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte ,,§ 22 Abs. 2 bis 4 des Medien-
dienste-Staatsvertrags™ durch die Worte ,,§ 59 Abs. 3 bis 5 des Rund-
funkstaatsvertrags® ersetzt.

4. 1In Art. 4 Nr. 2 werden die Worte ,,§ 55 des Rundfunkstaatsvertrags*
durch die Worte ,,§ 63 des Rundfunkstaatsvertrags® ersetzt.

§2

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Mirz 2007 in Kraft.

Der Prisident

LV.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer
II. Vizeprésident

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Aus-
schiisse sind im Internet unter www.bavern.landtag.de - Parlamentspapiere abrufbar. Die aktu-
elle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagesiibersicht
zur Verfiigung.

18.10.2007



Bayerischer Landtag
15. Wahlperiode Plenarprotokoll

15/106

18.10.2007

106. Sitzung

am Donnerstag, dem 18. Oktober 2007, 9.00 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches

Ministerbefragung auf Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

»Polizeireform revidieren: Mehr Biirgernahe und
Sicherheit vor Ort.“

Prasident Alois Glick .................... 7739
Christine Kamm (GRUNE).. . . . ... 7739, 7740, 7741
Staatsminister Joachim Herrmann . . . .. 7739, 7740,

7741, 7742, 7743, 7744, 7745
Rudolf Peterke (CSU) .................... 7742
Herbert Ettengruber (CSU) .. .............. 7743
Stefan Schuster (SPD). . ............. 7743, 7744

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Mediendienste-Staatsvertrags und des Jugend-
medienschutz-Staatsvertrags (Drs. 15/8213)

— Zweite Lesung —

Beschlussempfehlung des Hochschulausschusses
(Drs. 15/9033)

Beschluss ..........c i 7745
Schlussabstimmung. .. ......... ... ... .. .. .. 7745

Abstimmung liber Antrage, die gemai § 59 Abs. 7
GeschO nicht einzeln beraten werden
(s. a. Anlage 1)

Beschluss . ...

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Durr,
Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Einfiihrung einer Klimaschutzabgabe bei Flug-
reisen (Drs. 15/7619)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 15/8964)

und

Antrag der Abg. Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp
Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt. (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Einfliihrung einer Klimaschutzabgabe bei Dienst-
fahrten mit dem Pkw (Drs. 15/7620)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 15/8965)

Engelbert Kupka (CSU) ... ................ 7746
Susann Biedefeld (SPD) .................. 7747
Christine Kamm (GRUNE) . .. ......... 7747,7748
Staatsminister Dr. Otmar Bernhard. . . .. 7747,7748
Beschluss zum GRUNEN-Antrag 15/7619 ....... 7748
Beschluss zum GRUNEN-Antrag 15/7620 .. ..... 7748

Antrag der Abg. Joachim Wahnschaffe, Kathrin
Sonnenholzner, Christa Steiger u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter

Durchsetzung des Anspruchs auf ein Einzelzim-
mer in bayerischen Pflegeheimen (Drs. 15/8264)

Beschlussempfehlung des  Sozialausschusses

(Drs. 15/9029)
Renate Ackermann (GRUNE) . ... 7749, 7750, 7752

Joachim Wahnschaffe (SPD) ......... 7749, 7752
Joachim Unterlédnder (CSU) ............... 7750
Staatsministerin Christa Stewens ... .. 7751, 7752
Beschluss . ... e 7752

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de -

Parlamentspapiere abrufbar. Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.



7738

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/106 v. 18.10.2007

Dringlichkeitsantrag der Abg. Georg Schmid,
Thomas Kreuzer, Peter Welnhofer u. a. u. Frakt.
(Csuv)

Rechtliche Grundlagen fiir die Online-Durchsu-
chung ziigig schaffen! (Drs. 15/9064)

Alexander Kénig (CSU) . .................. 7752
Florian Ritter (SPD) 7754, 7755, 7760
Christine Stahl (GRUNE) . ............ 7756, 7760
Herbeizitierungsantrag gem. § 176 GeschO

Rainer Volkmann (SPD) . . ................. 7758
Thomas Kreuzer (CSU) ................... 7758
Beschluss zum Herbeizitierungsantrag. . . . . .. 7758
Staatsministerin Dr. Beate Merk. . ......... 7758, 7761
Namentliche Abstimmung (s. a. Anlage 2) . . ... ... 7761,
7763, 7779

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Joa-
chim Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner u. a.
u. Frakt. (SPD)

Bayern, aber gerechter

Sofortprogramm: Bearfsgerechten Kinderkrip-
penausbau in Bayern sicherstellen

(Drs. 15/9065)

Dr. Simone Strohmayr (SPD) ......... 7762, 7770
Joachim Unterlédnder (CSU) .......... 7764, 7765
Joachim Wahnschaffe (SPD) ......... 7764, 7770

Karin Radermacher (SPD)................. 7765
Renate Ackermann (GRUNE) .... 7765, 7769, 7771
Staatsministerin Christa Stewens 7767, 7769, 7770

Namentliche Abstimmung (s. a. Anlage 3) .. ... ... 7771,
7774, 7781

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verlangerung der offentlichen Auslegung der
Unterlagen im Rahmen des luftrechtlichen Plan-
feststellungsverfahrens fiir die dritte Startbahn
am Flughafen Miinchen (Drs. 15/9066)

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Georg Schmid, Karl
Freller, Engelbert Kupka u. a. u. Frakt. (CSU)
Offentlichkeitsbeteiligung im Planfeststellungs-
verfahren; nachtragliche Erganzung und Prazi-
sierung von fristgerecht erhobenen Einwendun-
gen im Planfeststellungsverfahren fiir die dritte
Start- und Landebahn am Flughafen Miinchen
(Drs. 15/9071)

Dr. Christian Magerl (GRUNE). .. ...... 7772, 7775
Eberhard Rotter (CSU) ................... 7773
Ludwig Woérner (SPD) ... ...t 7774
Staatsministerin Emilia Mdller. ............. 7775

Beschluss zum CSU-Dringlichkeitsantrag 15/9071 . 7776

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-

Dringlichkeitsantrag 15/9066 (s. a. Anlage 4) . .. .. 7776
Dringlichkeitsantrag der Abg. Georg Schmid,
Thomas Kreuzer, Peter Welnhofer u. a. u. Frakt.
(CSUV)

Harmonisierung des Asylrechts - erst Ergeb-
nisse bewerten, dann weitere Schritte einleiten

(Drs. 15/9067)

Verweisung in den Verfassungsausschuss .. 7776, 7783
Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,

Dr. Sepp Drr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sozialbericht vorlegen! (Drs. 15/9068)

Verweisung in den Sozialausschuss ............ 7776
Schlussder Sitzung . .. ... 7776



Plenarprotokoll 15/106 v. 18.10.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

7739

(Beginn: 9.01 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich erdffne die 106. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung wurde erteilt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Ministerbefragung

Ich méchte zunachst die Modalitaten in Erinnerung rufen.
Jeder Fraktion stehen eine Haupt- und eine Nachfrage zu.
Dem ersten Fragesteller stehen fiir seinen Redebeitrag
zwei Minuten zur Verfligung, dem zweiten Fragesteller
nicht mehr als eineinhalb Minuten. Beide Fragen werden
nacheinander abgearbeitet. Die Fraktion, die das Thema
der Ministerbefragung bestimmen kann, erhélt das Recht
einer zusatzlichen dritten Frage, deren Dauer ebenfalls
auf eineinhalb Minuten beschrénkt ist. Diese kann sofort
im Anschluss an die Beantwortung der ersten Nachfrage
oder auch spéater gestellt werden.

Klarstellen méchte ich insbesondere, dass die jeweilige
Fragestellerin bzw. der Fragesteller im Rahmen der zulds-
sigen Redezeit auch kurze Erlauterungen zum Thema der
Ministerbefragung abgeben kann, die aber letztendlich
mit einer Frage an das fur die Beantwortung zustandige
Kabinettsmitglied verbunden sein missen.

Fir die heutige Ministerbefragung hat die vorschlagsbe-
rechtigte Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
als Thema ,,Polizeireform revidieren: Mehr Biirgernéhe
und Sicherheit vor Ort.“ benannt.

Ich darf darauf hinweisen: In der gestrigen Altestenrats-
sitzung haben wir klargestellt, dass die Zwischenfragen
von den Mikrofonen aus gestellt werden. Soweit sie
vorzeitig gemeldet und fir uns erkennbar sind, werden
wir die Redner jeweils bitten, am Rednerpult zu bleiben,
sodass die Dialogsituation eher gegeben ist.

Ich bitte den Herrn Innenminister zu seiner Premiere.
Erste Fragestellerin: Frau Abgeordnete Kamm.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Einen wunderschénen guten Morgen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin. — Wenn Sie bitte
noch einmal auf den Knopf driicken.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrter Herr neuer Innenminister! Jahr fur Jahr
werden weniger Polizeianwarter eingestellt als Polizeibe-
amte in den Ruhestand gehen. Stimmen Sie der Aussage
zu, dass die Sicherheit und das Sicherheitsgefiihl der
Burgerinnen und Burger vor allen Dingen von der Présenz
der Polizei vor Ort abhéngen, und, wenn ja, wie werden
Sie dem Abbau von Polizeikraften entgegenwirken?

Weiter méchte ich Sie fragen: Sind Sie bereit, die der-
zeit geplante Polizeireform, die insbesondere bei den

Teilungsprasidien zu zusatzlichem Stellenbedarf auf den
Verwaltungsebenen flihrt, zu revidieren, um zu verhin-
dern, dass die Polizei vor Ort immer weiter ausgedinnt
wird?

(Beifall des Abgeordneten
(GRUNE))

Dr. Sepp Diirr

In welchem Umfang werden durch die Polizeireform
sowie durch den Mangel an zur Verfligung stehenden
Polizeikraften Inspektionen ganz geschlossen, zwischen
kreisfreien Stadten und Landkreisen zusammengelegt
bzw. nachts geschlossen?

Eine weitere Frage betrifft die Infrastruktur. Die Polizeire-
form kostet tGber 80 Millionen Euro an Investitionsmitteln.
Der Investitionsstau bei PCs, bei Ausristungsgegen-
stdnden und bei den Fahrzeugen liegt bei tGber 100 Mil-
lionen Euro. Wie werden Sie diesen Investitionsstau
abbauen?

Die nachste Frage betrifft den Beférderungsstau. Lange
Wartezeiten Uber viele, viele Jahre bis zu einer ausste-
henden Beférderung sind demotivierend. Der Beforde-
rungsstau bei der bayerischen Polizei betrifft derzeit Uiber
5000 Stellen. In welchem Zeitraum ist geplant, diesen
Beforderungsstau abzubauen?

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin, erstens.
Ja, das Sicherheitsgefiihl der Menschen in unserem Land
héngt, neben anderen Punkten, nattrlich auch von der
starken Prasenz der Polizei vor Ort ab. Die Blrgerinnen
und Burger in unserem Land mussen Polizeibeamtinnen
und -beamte auch unmittelbar immer wieder im eigenen
Umfeld sehen und erleben kénnen. Die Polizei muss vor
Ort prasent sein. In Bayern ist das der Fall. Die Statis-
tiken belegen: Die Menschen in Bayern fiihlen sich wohl.
Gerade dies tréagt dazu bei, dass in Deutschland Men-
schen nirgendwo lieber leben als in Bayern. Das Sicher-
heitsgefiihl der Menschen in Bayern spielt dabei eine
ganz entscheidende Rolle.

Wir haben im Moment den héchsten Mitarbeiterbestand
bei der Polizei, den es jemals in der Geschichte Bayerns
gab. Insofern, denke ich, haben wir da nicht die geringsten
Defizite — ganz im Gegenteil. Das gute Sicherheitsgefiihl
kommt aber nicht von ungefahr. Ich sage auch ganz deut-
lich: Naturlich ist das Sicherheitsgefuhl nicht nur davon
abhangig, ob in dem einen oder anderen Landkreis finf
Beamte mehr oder weniger im Einsatz sind, sondern es
kommt eine Vielzahl weiterer Faktoren hinzu, die heute
jedoch nicht Gegenstand der Diskussion sind. Klar ist
jedenfalls, dass die Polizeiorganisationsreform das Ziel
hat, mehr Beamte unmittelbar fiir den Dienst am Burger
zur Verflgung zu stellen. Es ist gerade das Ziel dieser
Reform,

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))
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dass die Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die nur
in den Flhrungs- und Verwaltungsbereichen der Direkti-
onen und Prasidien tatig sind, reduziert wird und dafr
mehr Polizeikrafte unmittelbar im Einsatz sein kénnen.

(Margarete Bause (GRUNE): Das _Gegenteil ist
der Falll - Maria Scharfenberg (GRUNE): Die Pra-
senz sinkt!)

Wir hatten bisher im Bereich der Flhrungsstellen bei den
Prasidien und Direktionen circa 1900 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Polizei im Einsatz; diese Zahl reduziert
sich kinftig auf circa 1300. Von den 600 Stellen werden
420 unmittelbar fur schutz- und kriminalpolizeiliche Basi-
sarbeit zusétzlich zur Verfigung stehen. Das heiBt, es
werden gerade mehr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
unserer bayerischen Landespolizei in Zukunft zum Dienst
flr die Burger zur Verfligung stehen.

(Margarete Bause (GRUNE): Wo sind die denn?
— Maria Scharfenberg (GRUNE): Wo verstecken
die sich?)

Sie haben die nachtliche SchlieBung von Polizeidienst-
stellen angesprochen; dabei handelt es sich um Missver-
sténdnisse. Ich will noch einmal deutlich machen, was in
Unterfranken und Mittelfranken erprobt wird. Nehmen Sie
beispielsweise die Situation, dass eine Dienststelle nachts
mit finf Kolleginnen und Kollegen besetzt ist, dass zwei
Streifen schon im Einsatz sind, der Einsatzleiter noch in
der Inspektion sitzt und ein dritter Alarm eingeht. Das
heit, es besteht Bedarf, dass eine weitere Streife aus-
rickt. Die neue Organisationsform hat den Vorteil, dass
durch die Leitzentrale beim Présidium sofort erkannt
werden kann, ob sich in der Ndhe eine Streife aus einem
anderen Inspektionsbereich befindet, die schnell einge-
setzt werden kann. Wenn dies nicht der Fall ist, dann
soll, wenn zuvor die technischen Voraussetzungen dafir
geschaffen worden sind,

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wann?)

auch entgegen den bisherigen Vorgaben der letzte
Beamte in der Inspektion nach eigener Abwagung der
Lage die Méglichkeit haben, zu sagen: Es ist jetzt wich-
tiger, dass ich da drauBen im Einsatz bin, als dass ich hier
im Haus verbleibe.

Er muss die Méglichkeit haben, die Tire hinter sich zuzu-
sperren und zum Einsatz zu gehen. Das funktioniert erst
dann, wenn die technischen Voraussetzungen geschaffen
wurden.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wann?)

Das bedeutet, dass beispielsweise alle Telefonanrufe an
die né&chste Inspektion weitergeleitet werden und sich an
der AuBentire eine Sprechstelle fir die Birgerinnen und
Burger befindet, die direkt zur Inspektion kommen und
Hilfe suchen. Von der generellen SchlieBung von Dienst-
stellen kann also Uberhaupt nicht die Rede sein.

Letzte Bemerkung: Der Finanzbedarf. Zunéchst wird
wegen der Umorganisation in den neuen Présidien und
den neuen Einsatzzentralen eine neue Ausstattung nach
dem modernsten Standard erforderlich sein, die Gber kurz
oder lang in der einen oder anderen Dienststelle ohnehin
notwendig gewesen wére. Die Ausstattung einer neuen
Einsatzzentrale mit modernster Technik ist also nicht nur
die Folge der Reform, sondern die Umorganisation gibt
die Moglichkeit, die neu gestalteten Prasidien bestmdg-
lich auszustatten. Es ist gar keine Frage, dass wir darliber
hinaus weiteren Finanzbedarf fir die bayerische Polizei
haben. Ich werde fir den Nachtragshaushalt 2008 dem
neuen Finanzminister eine Reihe von Vorschldgen unter-
breiten, auf welche Weise er sinnvoll Geld in die bayeri-
sche Polizei investieren kann. Wir werden darlber in den
nachsten Wochen und Monaten Gesprache fihren, und
das Hohe Haus wird dariiber zu beraten haben.

Prasident Alois Gliick: Eine weitere Nachfrage: Frau
Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Zur nachtlichen Schlie-
Bung der Polizeidienststellen: Es geht das Gerticht um,
dass demnéichst Uber 150 Polizeidienststellen nachts
geschlossen werden sollen, wenn die entsprechenden
Alarmierungseinrichtungen geschaffen worden sind.
Das geht zulasten des Sachaufwands der Inspektionen
vor Ort, wie dies teilweise auch die Polizeireform tut.
Der groBe Investitionsstau in den Inspektionen hat damit
zu tun, dass die Polizeireform aus den Prasidien selbst
finanziert werden muss. Polizeiinspektionen in Regens-
burg und Augsburg sollen zusammengelegt werden.
Es droht — wie bei der Polizeireform in Unterfranken —,
dass in Landkreisen und kreisfreien Stadten, wie das in
Bamberg geschehen ist, Inspektionen zusammengelegt
werden. Wir werden aufgrund der Polizeireform weniger
Inspektionen vor Ort haben.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Erstens. Es gibt keine Planung fiir die generelle néacht-
liche SchlieBung von Inspektionen. Das ist grober Unfug.

(Margarete Bause (GRUNE): ,Generell“ heiBt
nicht, dass es die SchlieBung gar nicht gibt!)

Das wird es nicht geben. Ich sage hier definitiv, dass es
keine nachtlichen SchlieBungen von Inspektionen geben
wird.

(Beifall bei der CSU - Christine Stahl (GRUNE):
Das ist doch schon so!)

Wir wollen erreichen, dass der diensthabende Beamte
vor Ort in einer konkreten Situation die Mdglichkeit hat,
den letzten Polizeibeamten ausriicken zu lassen und die
Ture zu schlieBen. Es wird aber keine generellen nachtli-
chen SchlieBungen geben - jedenfalls nicht mit mir.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Die sind doch schon
geschlossen!)
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Zweitens. Das betrifft die Investitionen. Die neuen Ein-
satzzentralen in Wirzburg und Nirnberg sind mit den
allerneuesten, modernsten technischen Standards
ausgeruUstet. Das ist gut so. Wirden wir das nicht jetzt
machen, mussten wir spater den technologischen Stan-
dard der Einsatzzentralen der bisherigen Direktionen
deutlich verbessern; denn auf Dauer muss Uberall und
stédndig technisch erneuert werden, weil wir auf keinen
Fall auf dem Stand von vor zehn oder zwanzig Jahren
bleiben kénnen. Richtig ist, dass dort investiert wird, was
der Sicherheit der Birgerinnen und Biirger in unserem
Lande zugutekommt.

Wir missen aber auch die anderen Dinge aufarbeiten.
Mein Vorganger, Minister Dr. Beckstein, hat in den letzten
eineinhalb Jahren dafir gesorgt, dass die Fahrzeugaus-
stattung verbessert wurde. Daran und an der Verbesse-
rung der informationstechnologischen Ausstattung aller
Polizeidienststellen muss weitergearbeitet werden. Diese
Dinge wollen wir angehen.

Ein Letztes zum Beférderungsstau: Ich werde Vorschlage
machen, wie der Beférderungsstau reduziert werden
kann. Ich will aber betonen, dass in keinem anderen
Bereich der gesamten 6ffentlichen Verwaltung in Bayern
die Beférderungschancen insgesamt so grof3 sind wie bei
der bayerischen Polizei.

(Beifall bei der CSU — Christine Kamm (GRUNE):
An der Spitze — aber nicht in der Breite!)

Wir haben das getan, um der besonderen Belastung und
Herausforderung der Polizei Rechnung zu tragen. Den-
noch wartet bei der Polizei eine Vielzahl von Kolleginnen
und Kollegen auf die Beférderung. Diesen muss man zum
Beférderungsstau allerdings sagen, dass die Kolleginnen
und Kollegen in der allgemeinen inneren Verwaltung und
in allen anderen Ressorts in Bayern seit jeher langsamer
beférdert werden als die bei der Polizei.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.
(GRUNE))

Sepp Dirr

Es ist klar, dass der Finanzminister darauf achten muss,
dass es insgesamt eine gewisse Balance gibt.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Uberall gleich schlecht!
- Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl
(GRUNE))

Prasident Alois Gliick: Eine zweite Nachfrage: Frau Kol-
legin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Die Besetzungen sind jetzt
schon so gering, dass es teilweise zu nachtlichen Schlie-
Bungen der Polizeiinspektionen kommt. Wann kehren Sie
zu einer kontinuierlichen Einstellungspolitik zurlick? Wenn
die Einstellungszahlen so bleiben wie bisher, werden wir
in sechs Jahren 2000 Beamte weniger haben als heute.

Welche Folgen wird die Reform der Bundespolizei auf die
Sicherheitsstruktur in Bayern haben? Ist Bayern mittler-

weile in die Reformiuberlegungen von Bundesinnenmi-
nister Schauble eingebunden? Gibt es Uberlegungen, im
Gegenzug zum Erhalt von Bundespolizeistandorten der
Bundespolizei mehr Kompetenzen bei der Fahndung ein-
zurdumen, was noch schwierige Abgrenzungen zwischen
Landes- und Bundespolizei mit sich bringen wird? Ist es
denkbar, dass, wenn am 14.12. die Grenzkontrollen in
Gorlitz wegfallen, auch die Grenzkontrollen nach Tsche-
chien wegfallen und Bayern bezilglich der Bundespoli-
zeireform vor vollendete Tatsachen gestellt wird, wenn es
bis dahin keine verbindlichen Regelungen mit der Bun-
desebene gibt?

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Vor vollendete Tatsachen werden wir insofern nicht
gestellt, als Bayern dies nicht unvorbereitet trifft.

(Lachen des Abgeordneten Dr. Sepp Durr
(GRUNE) — Zurufe von den GRUNEN)

Der Wegfall der Grenzkontrollen zu Tschechien wird seit
langer Zeit diskutiert.

(Christine Kamm (GRUNE): Die Polizeireform
auch!)

Frau Kollegin, heute befindet sich eine Reihe von Mitar-
beitern der Polizeifihrung Tschechiens zu Gesprachen
in Minchen, um darlber zu reden, inwieweit nach dem
Wegfall der Grenzkontrollen beiderseits der Grenzen die
Schleierfahndung vermehrt bzw. Uberhaupt erst einge-
fuhrt werden soll. Es ist eine gute Entwicklung und zeigt
die Richtigkeit des bayerischen Weges, dass Tsche-
chien erklart hat, dass es auf seiner Seite beabsichtigt,
die Schleierfahndung einzufthren. Auf jeden Fall wird
kein einziger Polizeibeamter abgezogen, was fir die
Sicherheit der Burgerinnen und Blrger entscheidend ist.
Die Polizeibeamten sind nicht mehr unmittelbar an der
Grenze, sondern sie sind einige Kilometer dahinter. Alle
Polizeibeamten, die schon heute in den Grenzregionen
Bayerns Dienst tun, werden das auch in Zukunft tun. Das
ist entscheidend. Ich bin sicher, dass es gelingen wird,
den hohen Sicherheitsstandard zu gewahrleisten, wie
das nach dem Wegfall der Grenzkontrollen zu Osterreich
auch geschafft wurde. Tschechien stellt allerdings eine
besondere Herausforderung dar.

Der frihere Innenminister Beckstein machte nie einen
Hehl daraus, dass es wilinschenswert wéare, die Grenz-
kontrollen nach Tschechien erst spater zu beseitigen. Das
wird aber auf Bundesebene entschieden. Wir stellen uns
darauf ein. Wir werden mit den Kréaften der Bundespolizei
gut zusammenarbeiten, und wir werden alles dafir tun,
damit die Sicherheit entlang der tschechischen Grenze
im vollen Umfang aufrechterhalten bleibt.

Préasident Alois Gliick: Frau Kollegin, lhre Méglichkeiten
der Fragestellung sind jetzt ausgeschopft.
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Die Hauptfrage flr die CSU-Fraktion stellt nun Herr Kol-
lege Peterke.

Rudolf Peterke (CSU): Herr Staatsminister, ich frage Sie
eingangs, wie Sie das Thema der heutigen Ministerbe-
fragung angesichts der Tatsache bewerten, dass sich
die Polizeireform bereits weitgehend in der Umsetzung
befindet, in den Fachausschiissen und Arbeitskreisen
sowie in allen berufsstandischen Vertretungen seit Jahren
um die Inhalte gerungen und diskutiert wird und der
Gesetzentwurf zur Polizeireform jetzt in die parlamenta-
rische Beratung kommt.

Ich méchte Sie weiterhin nach dem Thema ,,Fiihrungsver-
antwortung® fragen, das ein wichtiges Element der Poli-
zeireform ist. Was halten Sie im Zusammenhang damit
davon, dass die Fuhrungsverantwortung deutlich nach
unten zur Fihrungsbasis verlegt werden soll?

Ich erweitere meine Frage auf den Bereich der Erfah-
rungen mit dem Probelauf und dem Echtbetrieb in
anderen Regierungsbezirken: Wie haben sich nach dem
Probelauf und den bisherigen Erfahrungen die Einsatzre-
aktionszeiten dargestellt? Sind sie besser oder schlechter
geworden?

Prasident Alois Gliick: Herr Minister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Herr Kollege Peterke, mich wundert es nicht, dass die
Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN (iblicherweise
haufiger Schlachten der Vergangenheit schlagen, als
Fragen der Zukunft zu diskutieren.

(Lachen bei den GRUNEN)

— Hier geht es doch um eine Frage des parlamentarischen
Selbstverstandnisses. Der Gesetzentwurf zur Umsetzung
der Polizeiorganisationsreform ist hier schon vor einer
ganzen Weile zur Ersten Lesung eingebracht worden.
Im Moment befindet er sich in der Fachberatung der
Ausschisse. Im Ausschuss flir Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit hat die Erste Lesung vor drei Wochen
stattgefunden. Angesichts dessen, dass der Ausschuss
schon fachlich beraten und einen Mehrheitsbeschluss
gefasst hat, hier in der Ministerrunde zu fragen, ob beab-
sichtigt sei, die ganze Reform Uber den Haufen zu werfen,
ist schon absurd.

Naturlich bestéatige ich lhnen heute gern, dass ich nicht
beabsichtige, die Reform auf den Kopf zu stellen. Schon
in der nachsten, der Ubernachsten und der Uberlber-
nachsten Woche werden die weiteren Fachausschisse
dieses Hauses den Gesetzentwurf beraten. Dann ent-
scheidet — das sage ich deutlich — dieses Hohe Haus mit
Mehrheit dariiber, ob die Polizeiorganisationsreform in
Bayern stattfindet oder nicht. Hier handelt es sich nicht
um etwas, was mit einem einfachen Federstrich durch
das Ministerium erledigt wird, sondern das Parlament
entscheidet per Gesetz darlber, ob diese Polizeiorgani-
sationsreform stattfindet. Ich bin sicher, dass wir da auf
einem guten Weg sind.

Dazu hat Kollege Peterke die konkrete Frage nach der
Einsatzreaktionszeit gestellt. Die Polizeiorganisations-
reform hat damit begonnen, dass wir einen Testlauf in
Unterfranken durchgefihrt haben. Er begann im Frih-
jahr 2006. Natirlich liegen dazu konkrete Erfahrungsbe-
richte vor. Darliber hat der friihere Innenminister Beck-
stein im Fachausschuss ganz konkret berichtet.

Statistisch gemessen gibt es eine Senkung der Reaktions-
zeiten. Damit ist die Zeit der Disposition von der Alarmie-
rung oder vom Anruf der Blrger, die nach einem Polizei-
einsatz verlangen, bis zum Eintreffen der Kréfte gemeint.
Nach der Statistik von Unterfranken ist diese Zeit von
rund elf auf rund neun Minuten reduziert worden.

Ich sage ganz deutlich: Man darf die Reaktionszeiten
auf keinen Fall verschlechtern. Aber ich kann bei dieser
Reform nicht generell daflir garantieren, dass alles
wesentlich schneller ablaufen wird. Die Inspektionse-
bene, die eigentliche Basis der Polizei, bleibt durch diese
Reform ja unverandert. Im Einzelfall kann, wie wir es
jetzt in Minchen-Riem vorhaben, noch eine zusatzliche
Inspektion eingerichtet werden. Im GroBen und Ganzen
bleibt die Basis jedenfalls unverandert.

(Zurufe von den GRUNEN)
- Entschuldigung, héren Sie doch erst einmal zu!

Ich werde zwar die Alarmierungszeiten durch die optimale
Gestaltung der Einsatzzentralen reduzieren, aber am Weg
von der Inspektion bis zum Einsatzort &ndert sich durch
die Reform natirlich gar nichts. Wenn der Weg von der
Inspektion zu dem Ort, wo in einen Laden eingebrochen
worden ist oder ein Verkehrsunfall stattgefunden hat,
15 Kilometer betragt, dann bleibt diese Entfernung auch
nach der Reform bestehen.

(Christine Kamm (GRUNE): Das alles niitzt nichts,
da die Inspektionen zusammengelegt werden!)

— Auf diesen Zwischenruf gehe ich gern ein. Denn Sie
haben schon vorhin die Inspektionszusammenlegung
erwdhnt. Inspektionszusammenlegungen finden in
wenigen Einzelfallen statt. Sie haben als Beispiel Bamberg
genannt. Aber ich will mich da gar nicht so weit festlegen.
Zusammenlegungen werden nur dort diskutiert, wo Ins-
pektionen ganz eng beieinander liegen, die sowieso im
gleichen Ort sind und wo es eine Effizienzverbesserung
bedeutet, wenn die Inspektionen unter einer Filhrung in
einem Haus zusammengelegt werden.

Ich sage Ihnen aber klipp und klar: Es gibt keine Zusam-
menlegung von Inspektionen in den Landkreisen, wo
meinetwegen in einem Abstand von 30 Kilometern zwei
Inspektionen bestehen. Solche Zusammenlegungen gibt
es nicht. Daflir werden Sie kein einziges Beispiel finden
kénnen. Sie haben vorhin nur Beispiele dafiir genannt,
dass Zusammenlegungen innerhalb groBer Stadte statt-
gefunden haben, die zur Effizienzsteigerung gefihrt
haben.
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Ich sage noch einmal: Die Basisn&he der Polizei besteht
nicht darin, dass innerhalb weniger StraBenzilige an ver-
schiedenen Hausern Polizeischilder hdngen.

Prasident Alois Gliick: Als nachsten Fragesteller rufe ich
Herrn Kollegen Ettengruber auf.

Herbert Ettengruber (CSU): Herr Staatsminister, Sie
haben bereits ausgefiihrt, dass mit der Polizeireform
eine Starkung der Inspektionen einhergeht und damit
die Prasenz der Polizei vor Ort, vor allem in den land-
lichen Gebieten, gestarkt wird. Ergénzend frage ich:
Welche sonstigen Verbesserungen hat die Polizeireform
gebracht? Ich denke da zum Beispiel an den Kriminal-
dauerdienst.

Zum Zweiten frage ich: Wie wirkt sich die Einrichtung
der neuen Einsatzzentralen aus, fir die jetzt modernste
Technik in jedem Regierungsbezirk und jedem Polizeipra-
sidium eingefihrt wird? Wie wirkt sie sich auf den Ein-
satzplan, das heiBt auf den Personaleinsatz vor Ort, aus,
und wie wirkt sie sich auf die Qualitat der Einsatzbearbei-
tung aus?

Prasident Alois Gliick: Herr Minister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Zunéachst zum Kriminaldauerdienst. Kriminaldauerdienste
hatten wir bislang unter anderem in Minchen und Nirn-
berg. Das heiBt, dass dort von Montag bis Sonntag rund
um die Uhr entsprechende Krafte der Kriminalpolizei
unmittelbar im Dienst waren und sofort zur Verfliigung
standen, wenn es beispielsweise galt, eine schwere
Straftat aufzunehmen, Spuren in einem Mordfall sicher-
zustellen etc.

Durch die Polizeiorganisationsreform werden wir schritt-
weise in jedem Prasidialbereich, in dem die Reform umge-
setzt wird, einen Kriminaldauerdienst einrichten. Das wird
dadurch erméglicht, dass wir Stellen im Fihrungs- und
Verwaltungsbereich einsparen und einen Teil der einge-
sparten Stellen zur Verstéarkung der kriminalpolizeilichen
Arbeit verwenden. Wenn die Polizeiorganisationsreform
in ganz Bayern umgesetzt ist, wird es also in jedem Pra-
sidiumsbereich rund um die Uhr und an jedem Tag der
Woche einen Kriminaldauerdienst geben.

Das bedeutet nicht nur eine Starkung der Kriminalpolizei,
sondern dabei muss man immer auch im Blick haben,
dass dadurch letztlich die Polizeiinspektionen vor Ort ent-
lastet werden.

In dem Moment, wo die Spurensicherung der Kriminalpo-
lizei am Tatort ist, kann ich in der Regel, von Ausnahmen
abgesehen, die Einsatzkrafte der normalen Polizeiinspek-
tion sofort reduzieren oder alsbald abziehen, wenn keine
Gefahr mehr vorhanden ist. Ich erreiche damit sofort
wieder eine Verstarkung der allgemeinen Polizeiprasenz
fur andere Arbeiten im Bereich der Inspektionen. Das ist
ein ganz klares Plus fir die unmittelbare Polizeieinsatzar-
beit vor Ort.

Ich habe mich in den letzten zwei Jahren sowohl in
Unterfranken als auch in Mittelfranken, wo die Reform
begonnen hat, intensiv informiert. Die hochtechnologi-
sche neue Ausstattung unserer Polizeiprésidien verbes-
sert natirlich die Steuerungs- und Einsatzféhigkeit und
damit eben auch die Mdéglichkeiten, die vorhandenen
Polizeikrafte bestmdglich einzusetzen, weil im Prasidium,
zum Beispiel in Unter- und Mittelfranken, ein kompletter
Uberblick iber das momentane Einsatzgeschehen im
ganzen Regierungsbezirk und fiir die Dislozierung der
verschiedenen Polizeieinsatzkrafte vorhanden ist. Damit
kann ich sie optimal steuern. Ich sehe vom Prasidium
aus, wo die Prioritaten sind.

Natirlich haben Personengefdhrdungen eine héhere Pri-
oritat als die Aufnahme eines Verkehrsunfalls mit Blech-
schaden und dergleichen. Das kann von dieser zentralen
Einheit aus besser gesteuert werden, als wenn nur vor Ort
entschieden wird. Ich glaube, das ist eine echte Verbes-
serung. Das wird Uber kurz oder lang auch von der ganz
groBen Mehrheit der Bevdlkerung im Alltag als eine echte
Verbesserung, eine Optimierung der Polizeieinsatzarbeit
gefUhlt und verstanden werden.

Prasident Alois Gliick: Erste Hauptfrage fiir die SPD-
Fraktion: Herr Kollege Schuster.

Stefan Schuster (SPD): Sehr geehrter Herr Minister,
vor genau vier Jahren hat der damalige Ministerpréasi-
dent Dr. Stoiber in seiner Regierungserklarung auch zum
Erstaunen lhres Amtsvorgangers verkindet, dass die
Polizei in Zukunft dreistufig gefiihrt wird. Die SPD-Frak-
tion hat nie einen Hehl daraus gemacht, dass sie aus
sachlichen Griinden gegen diese Polizeireform ist. Wir
sind hier in guter Gesellschaft mit Polizeifiihrungskraften,
zum Beispiel dem ehemaligen Polizeiprasidenten von
Schwaben, Herrn Endres, oder dem ehemaligen Vizepra-
sidenten der Bereitschaftspolizei sowie mit den Polizei-
gewerkschaften.

In der Zwischenzeit bestétigt sich unsere seit Jahren
geduBerte Kritik vor allem dahin gehend, dass kein
zuséatzlicher Polizist mehr auf der StraBe Dienst tun wird.
Im Gesetzentwurf steht, dass durch die Polizeireform
600 Stellen frei werden. 180 Stellen wurden vom Finanz-
minister gleich einmal eingezogen, verbleiben also 420
Stellen. Diese sollen laut Gesetzentwurf — Sie haben es
schon erlautert — fUr die polizeiliche Schutz- und kriminal-
polizeiliche Basisarbeit verbleiben.

Was wir nicht ganz nachvollziehen kdnnen, ist die Schaf-
fung von drei komplett neuen Préasidien in Niederbayern,
Oberbayern und Schwaben, die ausreichend Personal
bendtigen. Uns wurde in Schwaben bestétigt, dass
allein fir das neue Prasidium Schwaben-Sid mit Sitz in
Kempten 100 zusétzliche Planstellen erforderlich sind.

Ich frage Sie daher: Woher nimmt das Innenministerium
diese zusatzlich erforderlichen Polizeikréfte fiir die drei
neuen Polizeiprasidien, wenn die durch die Abschaffung
der Polizeidirektionen gewonnenen 420 Planstellen laut
Gesetzentwurf angeblich fir die Basisarbeit verwendet
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werden sollen? Sehen Sie darin nicht wie wir einen Wider-
spruch?

AuBerdem haben Sie auf die Frage meiner Kollegin
Kamm nicht geantwortet. Dass in den néchsten Jahren
Planstellen bei der Polizei abgeschafft werden, sieht
man schon daran, dass die Einstellungszahlen verringert
werden. Bisher wurden pro Jahr 750 Polizeianwarterinnen
und -anwarter eingestellt. In der Zwischenzeit sind es pro
Jahr noch 200 bis 250. Weil aber die Pensionszahlen in
den nachsten Jahren nach oben gehen, werden sich die
Planstellen bei der Polizei um circa 2000 reduzieren. Wie
wollen Sie damit umgehen?

Herr Minister, Sie sind neu im Amt. Ihr Vorganger hat
schon immer gesagt: Wir haben den héchsten Personal-
stand bei der Polizei seit Jahren. Das ist von den Stellen
her natlrlich richtig. Aber die Bevdlkerung ist natirlich
auch gewachsen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir haben inzwischen 12 Millionen Einwohner, und pro
Einwohner haben wir nicht mehr den héchsten Personal-
stand sondern einen geringeren.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Richtig ist, dass wir inzwischen eine hdhere Bevdlke-
rungszahl in Bayern haben. Aber unserer bayerischen
Polizei ist es gelungen, auch bei einer gestiegenen Bevol-
kerungszahl den Standard, nédmlich die geringste Verbre-
chensquote und die hdchste Aufklarungsquote aller Bun-
deslénder, zu halten. Das zeigt, dass unsere bayerische
Polizei personell wie sachlich gut aufgestellt ist.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Unter-
schiedliche Berechnungsart!)

Was die Einstellungszahlen betrifft, wissen Sie auch, dass
dieses Hohe Haus beschlossen hat und dass damals auch
in der Regierungserklarung angekindigt worden ist, dass
die Arbeitszeit fir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des offentlichen Dienstes auf 42 Wochenstunden ange-
hoben wurde. Der Sinn dieses Beschlusses der Staatsre-
gierung und dieses Hohen Hauses war und ist, dadurch
Einsparungen bei den Personalkosten zu erzielen.

(Ludwig Worner Teile des Hohen
Hauses!)

(SPD):

Deshalb sind in allen Bereichen entsprechende Einspa-
rungen vorgenommen worden. Ich lege Wert auf die
Feststellung, dass diese Arbeitszeitverlangerung und die
damit verbundene Kosteneinsparung Uberhaupt nichts
mit der Polizeiorganisationsreform zu tun haben. Sie ist
davon voéllig unabhangig.

Nun also zu den Einsparungen durch die Polizeiorganisa-
tionsreform. Wo kommen die Stellen denn an? Ich bitte
Sie, Herr Kollege Schuster, die Dinge nicht durcheinan-
derzuwerfen. Wenn wir in einer Uberschldgigen Betrach-
tung sagen, dass wir insgesamt 420 Stellen aus dem

bisherigen Fuhrungsbereich herauslésen und fir Poli-
zeibasisarbeit zur Verfligung stellen kénnen, dann ist das
schon die Endberechnung. Das heif3t, es hat vorher die
Berechnung stattgefunden, wie viele Stellen ich fur die
kinftigen zehn Prasidien brauche, nachdem die Polizei-
direktionen mit den Prasidien verschmolzen wurden bzw.
neue Préasidien in Rosenheim und Ingolstadt, in Straubing
und Kempten eingerichtet wurden. Darin ist der Bedarf,
den Sie fir Kempten dargestellt haben, schon enthalten.

Trotzdem sage ich: Wir werden uns das mit der Einrich-
tung fUr jedes weitere Prasidium genau anschauen, wie
das optimal aufgestellt wird. Ich persénlich bin der Mei-
nung, es gibt in dieser Polizeiorganisationsreform eine
bestimmte Rahmenstruktur, aber es ist mein fester Wille,
dass jedes Prasidium die fiir seinen Regierungsbezirk oder
Teilregierungsbezirk ganz spezifische optimale Struktur
erhalten soll. Das fuhrt natlrrlich dazu — das wissen Sie,
Sie sind ja vom Fach —, dass die Struktur im Polizeipra-
sidium Minchen eine im Detail andere ist als in einem
Flachenprasidium in Niederbayern oder Unterfranken.
Wir werden maBgeschneiderte Losungen entwickeln und
dafir sorgen, dass auf diese Weise der hohe Standard
an innerer Sicherheit in Bayern gerade mit dieser Poli-
zeiorganisationsreform eher noch gesteigert werden kann
dank des guten Einsatzes unserer Polizeikréfte.
Prasident Alois Gliick: Nachfrage: Herr
Schuster.

Kollege

Stefan Schuster (SPD): Herr Minister, ich habe noch eine
Frage bezlglich der Kosten der Polizeireform.

Ihr Vorgadnger im Amt hat am Anfang gesagt, dass die
Polizeireform moglichst kostenneutral sein soll. Da haben
die Praktiker schon von 30 Millionen Euro gesprochen.
Irgendwann waren wir dann bei 60 Millionen Euro, die Ihr
Vorganger im Innenausschuss bestétigt hat. Jetzt bezif-
fert der Gesetzentwurf allein die erforderlichen BaumaB-
nahmen auf 67 Millionen Euro. Praktiker gehen inzwi-
schen von Uber 100 Millionen Euro aus.

Vor kurzem haben sich die fir die Haushalte der Polizei-
prasidien zustédndigen Beamten getroffen und festge-
stellt, dass bei der Polizei inzwischen ein Investitionsstau
von 104 Millionen Euro fir marode Dienstgebdude, Fahr-
zeuge und Computer besteht. Frau Kollegin Kamm hat
das auch schon angesprochen.

Viele Beispiele wurden genannt. Zum Beispiel die Polizei-
inspektion Wiirzburg-Ost, wo bereits die Fenster heraus-
fallen, die Bereitschaftspolizei in Wirzburg und Nirnberg,
deren marode Gebadude seit Jahren renoviert werden
mussen, und auch die Polizeiinspektion Dillingen, die sich
in einem miserablen Zustand befindet.

Dieser Investitionsstau soll dadurch entstanden sein, dass
die Polizeireform oberste Prioritdt hat und alle anderen
MaBnahmen seit vier Jahren zurlickstehen mUssen. Ich
frage Sie deshalb, ob das zutrifft und ob Sie nicht auch
der Meinung sind, dass die 67 Millionen Euro, die fir
die Polizeireform eingeplant sind, die vorher angeblich
nichts hatte kosten sollen, besser eingesetzt waren, um
diese Missstande zu beheben. Wie wollen Sie den Inves-
titionsstau von 104 Millionen Euro in der néchsten Zeit
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auflésen? Ich bitte Sie, begriinden Sie die Kosten nicht
nur mit dem Bau der neuen Einsatzzentralen. Es miissen
namlich auch Gebaude fir die neuen Prasidien erstellt
werden.

Prasident Alois Gliick: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium):
Richtig ist, dass dort, wo vdllig neue Préasidien errichtet
werden, wie das in Rosenheim, in Ingolstadt, in Strau-
bing und Kempten der Fall ist, zum Teil natirlich auch
bei Standorten von bisherigen Direktionen, wo neue
Gebdude errichtet werden missen, Kosten entstehen.
Das ist keine Frage. Das ist eine Folge dessen, wie diese
Reform vor Ort umgesetzt werden soll. Und das ist wohl-
gemerkt auch Inhalt des Gesetzentwurfs, der dem Hohen
Hause vorliegt. Denn dort wird definiert, wo in Zukunft
Prasidien eingerichtet werden. Damit entscheidet dieses
Hohe Haus darliber, ob es die neuen Prasidien an diesen
Standorten haben will oder nicht. Ich halte es flr richtig,
mache aber kein Hehl daraus, dass das natirlich mit
Kosten verbunden ist.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Ich sage es gerne noch ein zweites oder drittes Mal, Herr
Kollege Schuster: Naturlich ist Uber die reinen Baukosten
hinaus die hochmoderne neue Technik ein erheblicher
Kostenfaktor. Ich bekraftige, was ich vorhin gesagt habe:
Diese neue Technik wére auch bei der bisherigen Organi-
sationsstruktur notwendig geworden.

Sie kennen - Sie sind ja in der Feuerwehr zuhause - die
technologische Entwicklung. Wenn ich heute in einer
neuen Leitzentrale unmittelbar auf dem Display und
elektronisch auf dem Bildschirm verfolgen, wo sich im
Moment die Polizeiwagen im ganzen Bereich bewegen,
so ware das eine Technik, die im Moment groBe Verkehrs-
betriebe bei ihren Bussen einfiihren. Das System haben
inzwischen auch manche Taxileitzentralen in Bayern. Das
ist die moderne Technologie am Beginn des 21. Jahrhun-
derts. Die hatten wir ohnehin — ich sage es noch einmal —
Uberall eingefiihrt,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
egal ob wir Direktionen zusammenlegen oder nicht.

Wir mussen natirlich fir die anderen Bereiche zusétzliche
Mittel zur Verfligung stellen. Ich weiB, dass es einzelne
Gebéude einzelner Polizeidienststellen gibt, die sich nicht
in einem adaquaten Zustand befinden. Auch da missen
wir rangehen. Es ist meine Zielsetzung, und ich gehe
davon aus, dass die neue Staatsregierung auch unter
dem Gesichtspunkt des Klimaschutzes einen beson-
deren Schwerpunkt auf die energetische Sanierung des
Gebdudebestandes des Freistaats Bayern setzen wird.
Das gehort ja auch zu meinem Geschéftsbereich.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Ich werde mich daflr einsetzen, dass wir daflir stattliche
Betrage zur Verfligung stellen kénnen. Es liegt nahe, dass
wir gerade dort, wo die Sanierung von Gebauden schon
langer aufgeschoben worden ist, diese mit einer hochmo-
dernen energetischen Sanierung verbinden, mit Warme-
dammung, Energieeinsparung und dergleichen, sodass
wir hoffentlich schon in den nachsten Jahren wirklich
zu einem zlgigen Modernisierungsprogramm fir solche
Polizeidienststellen, von denen es zugegebenermalBen
einige in Bayern gibt, kommen kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Damit ist dieser Tagesordnungs-
punkt abgeschlossen. Vielen Dank, Herr Staatsminister.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich will Sie darliber
informieren, dass die Tagesordnungspunkte 6 bis 8
— diese Antrage —abgesetzt sind wegen Erkrankung eines
Kollegen. Das heiBt, dass wir mit den Dringlichkeitsan-
tragen friiher beginnen werden. Ich bitte alle Beteiligten,
sich darauf einzustellen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Mediendienste-Staatsvertrags und des Jugendme-
dienschutz-Staatsvertrags (Drs. 15/8213)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzufindet nicht statt. Wirkommen des-
halb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde
liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 15/8213 und
die Beschlussempfehlung mit dem Bericht des feder-
fuhrenden Ausschusses flir Hochschule, Forschung und
Kultur auf Drucksache 15/9033.

Der federfiihrende Ausschuss flir Hochschule, Forschung
und Kultur empfiehlt die unverédnderte Annahme. Wer
dem Gesetzentwurf zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine.
Dann so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaB § 56 der Geschéftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form vorzunehmen. — Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind
wiederum alle Fraktionen. Gegenstimmen? — Niemand.
Stimmenthaltung? — Auch niemand.

Damit ist das Gesetz angenommen. Es tragt den Titel:
~Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Mediendienste-Staatsvertrags und des Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrags®.
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Wir haben hier einen anhaltend hohen Gerduschpegel.
(Eduard No6th (CSU): Das ist die SPD-Fraktion!)

— Es ist nicht ganz einseitig. Ich darf auch die Regie-
rungsbankseite links von mir in die Bitte einschlieBen, die
Gesprache mdglichst einzustellen oder wenigstens zu
dampfen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abstimmung (ber Antrdge etc., die gemaB
§ 59 Absatz 7 der Geschaftsordnung nicht einzeln
beraten werden

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens
bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Frak-
tion entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon.
Die Gegenprobe! - Niemand. Stimmenthaltungen? — Auch
niemand. Damit ist es so beschlossen.

Ich rufe gemeinsam die Tagesordnungspunkte 4 und 5
auf:

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u.a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Einfihrung einer Klimaschutzabgabe bei Flugreisen
(Drs. 15/7619)

und

Antrag der Abg. Margarete Bause, Dr. Sepp Diirr,
Maria Scharfenberg u.a. u.Frakt. (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Einfiihrung einer Klimaschutzabgabe bei
fahrten mit dem Pkw (Drs. 15/7620)

Dienst-

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Entschuldigung,
der Magerl steckt im S-Bahn-Verkehr!)

-Jaund?

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Kénnen wir zuerst
die Dringlichkeitsantrdge machen?)

— Nein, wir kdnnen nicht sofort die Dringlichkeitsantrage
machen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Nein, ich meine,
jemand anderen zuerst reden lassen. Er ist unter-
wegs!)

—Ja, natirlich. Der Kollege Mager! steckt im S-Bahn-Ver-
kehr. Wir wissen, dass das heute eine ziemlich kompli-
zierte Sache ist. Sind Sie damit einverstanden, dass ich
mit einem anderen Redner beginne? Dann kdnnen Sie
zwischenzeitlich regeln, wer flr lhre Fraktion spricht. Das
Wort hat der Herr Kollege Kupka.

(Engelbert Kupka (CSU): Zum Klimaschutz?)
—Ja, wir sind beim Klima.

Engelbert Kupka (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
behandeln die Themen, wie sie aufgerufen werden. Wir
sind da sehr flexibel. Mit dem vorgelegten Antrag soll die
Staatsregierung aufgefordert werden, bei allen Dienst-
fahrten, gleichgultig ob mit dem Flieger oder mit dem Pkw
vorgenommen, von Mitarbeitern der Staatsregierung, von
Mitarbeitern der Ministerien sowie der nachgeordneten
Behorden eine Abgabe flr die durch die jeweilige Dienst-
reise verursachten Treibhausgase zu leisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Klimawandel ist ein
Problem. Es ist sinnvoll und richtig, die CO,-Emissionen
zu drosseln. Aktionismus wird uns aber auf diesem Sektor
nicht weiterbringen. Es zeigt sich trotz aller Euphorie, die
wir auf diesem Sektor weltweit erfahren: Je ehrgeiziger
die Ziele sind, desto weiter klaffen Kosten und Nutzen
von KlimaschutzmaBnahmen auseinander. Es war des-
halb auch nicht verwunderlich, dass alle mit diesen
beiden Antrdgen befassten Ausschisse ein negatives
Votum abgegeben haben. Auch nach Ansicht der SPD
sind diese Antrage nicht zielfihrend. Wir werden sie des-
halb auch ablehnen.

Ich darf kurz die Griinde nennen: Wir sind der Meinung,
dass der Wunschgedanke, Uber solch eine Abgabe eine
entsprechende Klimaneutralitdt von Dienstreisen sicher-
stellen zu kénnen, einfach realitatsfern ist. Hinzu kommt,
dass wir hier einen burokratischen Aufwand lostreten
wurden, der in keinem Verhéltnis zu dem beabsichtigten
Zweck steht. Die einzige Folge wéren zusétzliche Kosten.
Im Ubrigen hat sich die Staatsregierung ohnehin seit
langerem bemuht, aufgrund der internen Regelungen
Dienstfahrten nur dann durchzufiihren, wenn sie absolut
notwendig sind und in keiner billigeren oder anderen Art
und Weise mdoglich sind. AuBerdem duirfen nach einem
Beschluss der Staatsregierung grundsétzlich nur schad-
stoffarme Fahrzeuge beschafft werden. Aus diesen
Grinden lehnen wir die Antrage der GRUNEN ab und
bitten das Hohe Haus, diesem Vorschlag zu folgen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau Kol-
legin Biedefeld. Ich mdchte inzwischen alle informieren,
sowohl diejenigen, die im Hause sind, als auch die Res-
sorts, dass vermutlich gegen 10.30 Uhr mit den Dringlich-
keitsantrdgen begonnen wird, sodass Sie sich alle darauf
einstellen kénnen. Der Sitzungsablauf beschleunigt sich
damit sehr.

(Joachim Herrmann (CSU): Eher friher. Wir
haben bloB noch einen Antrag!)
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—-Ja, moglicherweise auch friher, je nachdem, wie die
Redezeiten ausgeschopft werden. Ich bitte Sie, sich
jedenfalls darauf einzustellen, dass die Dringlichkeitsan-
trage relativ zligig beraten werden.

Jetzt: Frau Kollegin.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Prasident, werte Kol-
leginnen und Kollegen! Auch die SPD-Landtagsfrak-
tion wird die beiden Antrige des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN ablehnen. Wir stimmen selten in der Meinung
oder auch in der Argumentation mit der CSU Uberein,
aber bei diesen beiden Antrégen ist dies der Fall. Ich kann
mich dain der Argumentation im GroBen und Ganzen dem
Kollegen Kupka anschlieBen. Es geht zum einen um die
Klimaschutzabgabe bei Flugreisen, zum anderen um die
Klimaschutzabgabe bei Dienstreisen mit dem Pkw. Ziel-
setzung ist, dass praktisch pro Dienstreise und auch pro
Flug vonseiten der Staatsregierung und der Ministerien
eine entsprechende Klimaschutzabgabe an das Unter-
nehmen atmosfair gGmbH abgefiihrt wird.

Beide Antrége setzen durchaus positive Ziele, das will ich
gar nicht bestreiten. Aber es geht auch um die praktische
Umsetzung; der enorm hohe burokratische Aufwand
wurde bereits angesprochen. Ein Kollege von mir hat im
Ausschuss sogar das Wort ,,Birokratiemonster” benutzt.
Man muss wirklich sehen, dass es mit einem enormen Auf-
wand verbunden ist, wenn wir diesen Antrédgen zustimmen
und das Begehren in die Tat umsetzen sollten.

Ich bin eigentlich auch gegen eine derartige Zwangsver-
pflichtung.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) — Unruhe — Glocke des Prasi-
denten)

Es gibt positive Beispiele. Ich kann es nicht fiir alle Bun-
desministerien sagen, aber ich wei3, dass zum Beispiel
das Bundesumweltministerium mit Bundesumweltmi-
nister Gabriel und den Staatssekretéren bei Dienstflligen
in Anbetracht unseres Klimawandels an das Unter-
nehmen atmosfair gGmbH freiwillig Abgaben abfuhrt. Wir
wollen also nicht diese Zwangsverpflichtung, sondern
empfehlen, zu sagen, als 6ffentliche Hand geht man mit
gutem Beispiel voran. Ich kann nicht von privaten Per-
sonen, die fliegen, verlangen, so etwas zu tun, wenn ich
nicht mit gutem Beispiel vorangehe. Aber bitte jetzt wirk-
lich nicht par ordre de Mufti. Das lehnen wir ab.

Man muss auch sagen: Es geht hier um 6ffentliches Geld
von der einen Hand in die andere. Es ist sinnvoller, dieses
Geld zu nutzen, um die Instrumente, die wir als SPD-Land-
tagsfraktion in vielen Antragen aufgezeigt haben, einzu-
setzen, um Energie einzusparen und effizienter zu nutzen
sowie um den CO,-AusstoB3 angemessen zu reduzieren.
Wir haben auch auf Bundesebene bis zum Jahr 2020 ent-
sprechende Ziele vorgesehen, etwa die Minimierung des
CO,-AusstoBes um 40 %. Das erreicht man nur mit einem
groBen MaBnahmenkatalog. Auf diesem Gebiet brauchen
wir angemessene Investitionen. Daher sollte man auch in
MaBnahmen investieren wie zum Beispiel in modernere

Flugzeuge mit weniger Kerosinverbrauch und mit weniger
CO,-AusstoB etc. Das wére zielfiihrender. Wir werden
also beide Antrage ablehnen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Président Alois Gliick: N&chste Rednerin: Frau Kol-
legin Kamm fur die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
an dieser Stelle erstens daran erinnern, dass Flugreisen
von Steuern befreit sind. Jemand, der fliegt, zahlt deutlich
weniger Steuern als beispielsweise jemand, der mit der
Bahn fahrt. Auch daher ware es dringend erforderlich, zu
sagen, auch derjenige, der fliegt, soll einen Beitrag zum
Allgemeinwohl leisten. Denn es ist nicht so, dass diese
Abgaben, die an ,atmosfair” getatigt werden, verlorenes
Geld sind, sondern das Geld wird flr wichtige Investiti-
onen in die Bereiche Solarenergie, Wasserkraft, Biomasse
und Energieeinsparung verwendet, vor allen Dingen in den
Landern, die sich solche Projekte oft nicht selber leisten
kénnen. Es wird Geld investiert, um beispielsweise Auf-
forstungsprojekte durchzufiihren und hier einen positiven
Beitrag zum Klimaschutz zu leisten.

Ich halte es fur dringend erforderlich, im Flugverkehr Steu-
erbefreiungen endlich abzuschaffen. Und ich halte es fur
dringend erforderlich, hier Mittel fr Projekte einzustellen,
die dem Klimaschutz nitzen, wenn schon geflogen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bedauere sehr, dass Sie heute diesem Antrag nicht
folgen wollen. Wir haben gehért, dass es positiv sei, Frau
Kollegin Biedefeld, solche Abgaben freiwillig zu tatigen.
Dass Sie freiwillig entscheiden, sich selber zu verpflichten,
dies bei den Fligen dauerhaft zu tun, daflr wirden wir
uns bei Ihnen bedanken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachster Redner: Herr Staatsmi-
nister Dr. Bernhard.

Staatsminister Dr. Otmar Bernhard (Umweltminis-
terium): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Wir
praktizieren in Bayern seit Jahren eine ausgepréagte Kili-
maschutzpolitik. Wir bereiten im Moment das dritte Kili-
maschutzprogramm vor. Ein wichtiges Thema ist die Vor-
sorge und Anpassung, und dazu gehort auch die CO,-
Reduzierung. Nur: Das, was Sie wollen, ist nicht sinnvoll.
Es geht zundchst einmal darum, mit unseren finanziellen
Ressourcen in Bayern Klimaschutzpolitik zu betreiben.
Wir haben in den einzelnen Hausern und auch bei uns
vielfaltige Vorstellungen, wo wir in Bayern etwas tun
wollen.

(Zuruf von den GRUNEN)
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Die finanziellen Ressourcen sind endlich. Deshalb macht
es keinen Sinn, Dienstreisen, Flugreisen mit einer Klima-
abgabe zu belasten, die Kosten verursacht, aber nicht dort
eingesetzt werden kann, wo wir sie einsetzen wollen und
missen. Dies ist das falsche Signal, weil es nattrlich so
verstanden werden kann: Zahlen wir eine Abgabe, dann
brauchen wir uns um die einzelnen Themen nicht mehr zu
bemihen. Denn es ist in der Praxis so, dass bei Dienst-
reisen das Thema Notwendigkeit langst immer gepruft
wird. Das heiBt, eine solche Abgabe hatte auch keine
Lenkungswirkung. Wir gehen, wo immer es mdglich ist,
zu Telefon- und Videokonferenzen und Ahnlichem Uber.
Herr Kollege Kupka hat schon darauf hingewiesen, dass
es ein gewaltiger burokratischer Aufwand wére, das jedes
Mal zu notieren, auszurechnen und dann wieder abzu-
fihren. Das Begehren ist auch unter diesem Gesichts-
punkt nicht vertretbar, und es steht in keinem Verhéltnis
zum Aufwand. Wir werden demnéachst ein ganzes Biindel
von MaBnahmen vorlegen, wie wir hier in Bayern weiter
Klimaschutz betreiben wollen.

Was den Flugverkehr anbelangt, beflirworten wir es, ihn in
das Emissionshandelssystem einzubeziehen. Die Keros-
insteuer ist ein internationales Thema, wie wir alle wissen.
Wir sind da véllig offen, aber man muss das Ganze inter-
national verniinftig regeln.

Es geht also darum, dass wir zum Klimaschutz MaB-
nahmen ergreifen, die wir in Bayern selber voranbringen
kénnen. Da gibt es eine ganze Reihe lohnender Auf-
gaben.

Solche Kompensationsmodelle, wie Sie sie sich vor-
stellen, nach dem Modell des Kyoto-Protokolls betreibt
man in aller Regel in den weniger entwickelten Léandern.
Das ist sozusagen eher ein Thema gezielter Hilfe fir diese
Lénder. Es geht weniger darum, jetzt eine solche Abgabe
Zu generieren.

Wir missen erst einmal unsere Hausaufgaben in Bayern
machen, bevor wir bayerische Haushaltsmittel in solche
Lander transferieren.

Meine Damen und Herren, aus diesen Grinden, die,
wie ich glaube, einleuchtend sind — eine solche Abgabe
wirde nur Blrokratie erzeugen und keine Lenkungswir-
kung haben —, wére das ein vollig untaugliches Instru-
ment der Klimapolitik in Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasident Alois Gliick: Frau Kollegin Kamm hat das Wort
zu einer Zwischenintervention.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Staatsminister! Sie
haben gesagt, dass eine Kerosinsteuer international gere-
gelt werden musste. Ist nicht auch der Klimaschutz eine
Aufgabe, die nicht nur durch bayerische Projekte gel6st
werden kann, sondern zu deren L6sung gemeinsame
internationale Anstrengungen vonnéten sind?

Staatsminister Dr. Otmar Bernhard (Umweltministe-
rium): Es ist inzwischen in der Klimadebatte eine Binsen-
weisheit, dass das der Fall ist, Stichwort G 8; das kennen
wir doch alles. Wir haben bestimmte endliche finanzi-
elle Ressourcen, die wir fir die Klimapolitik in Bayern
einsetzen kdnnen. Wir haben bestimmte Aufgaben in
Bayern; ich habe ja geschildert, was wir in Bayern tun
wollen und missen. Wenn wir nun die Mittel daftir dadurch
reduzieren, dass wir Klimapolitik in Entwicklungsléandern
machen, dann betrachte ich das aus bayerischer Sicht
nicht als sehr sinnvoll. Das ist der Kern des Problems.

Prasident Alois Gliick: Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden
die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zundchst abstimmen Uber den Antrag auf
Drucksache 15/7619; das ist der Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Der federfiihrende Aus-
schuss flr Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehit
die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen dem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der SPD. — Die
CSU ist unentschlossen.

(Heiterkeit — Engelbert Kupka (CSU): Nein!)

Gegenstimmen: auch die Fraktion der CSU. Stimment-
haltungen? - Keine Stimmenthaltungen. Damit ist der
Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Nun lasse ich abstimmen Uber den Antrag auf Druck-
sache 15/7620; auch das ist ein Antrag der GRUNEN-
Fraktion. Der federfihrende Ausschuss fiir Staatshaushalt
und Finanzfragen empfiehlt wiederum die Ablehnung des
Antrags. Wer dagegen dem Antrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das
sind die Fraktionen der CSU und der SPD. Stimmenthal-
tungen? — Niemand. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Antrag der Abg. Joachim Wahnschaffe, Kathrin Son-
nenholzner, Christa Steiger u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter

Durchsetzung des Anspruchs auf ein Einzelzimmer in
bayerischen Pflegeheimen (Drs. 15/8264)

Ich er6ffne die Aussprache. Wortmeldungen?

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Kénnen
wir die Reihenfolge der Redner umdrehen? -
Joachim Unterlander (CSU): Das macht aber
keinen Sinn, weil der Antrag vom Antragsteller
begriindet werden mussl)

Frau Kollegin Ackermann, bitte.

(Widerspruch bei der SPD)
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— Es tut mir leid, dann missen Sie bitte jemand anderen
benennen. Wenn Kollegin Ackermann bereit ist, mit einem
Redebeitrag zu beginnen, rufe ich Frau Kollegin Acker-
mann auf. — Bitte.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Bei der Betreuung alterer Menschen
und in der Altenpflege herrschen entsetzliche Missstande,
und dies landauf, landab. Unsere Pflegeheime sind oft nur
Aufbewahrungsanstalten. Die Menschen werden unge-
nigend erndhrt, sie bekommen zu wenig FlUssigkeit, sie
leiden an Dekubitus, und das Personal ist zu wenig. Um
dem Ganzen die Krone aufzusetzen, gibt es in Bayern
einen Bezirk, der sich dazu entschlossen hat, Sozialhil-
feempfanger und -empfangerinnen in Doppelzimmern
unterzubringen, weil das kostengulnstiger ist.

Das ist ein unmenschlicher Akt. Stellen Sie sich vor: Da
mussen Menschen in Doppelzimmern leben, die zwangs-
laufig ihre Heimat sind; sie haben keinen Ausweichraum,
sondern sie wohnen da. Das sind alte Menschen, die ihr
ganzes Leben individuell verbracht haben. Am Ende ihres
Lebens missen sie zusammen mit einem anderen Men-
schen ein Zimmer teilen, den sie Uberhaupt nicht kennen,
der véllig andere Lebensgewohnheiten hat, der vielleicht
nachts aufsteht, weil er unruhig oder dement ist, der viel-
leicht friih aufsteht, wenn der andere noch schlafen will,
der vielleicht abends noch lange Licht haben will, wenn
der andere schlafen will. Kurz gesagt: Zwei Menschen,
deren Lebensgewohnheiten noch nie zusammengepasst
haben und noch nie zusammenpassen mussten, werden
jetzt nur deswegen in ein Zimmer gepfercht, weil der
Bezirk Oberfranken Kosten sparen will.

Das ist eine unglaubliche Vorgehensweise. Der Bezirk
Oberfranken halt nach wie vor an dieser unmdglichen
Praxis fest, obwohl bereits von vielen Seiten, beson-
ders vonseiten der Wohlfahrtsverbé&nde, Kritik geduBert
wurde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sind es unseren alten Menschen schuldig, die fir
diese Gesellschaft —das wird in allen Sonntagsreden
durchaus anerkannt — sehr viel geleistet haben, sie auch
im Alter wirdig zu behandeln. Wir missen ihnen ein
Alter gewéhren, in dem Individualitdt auch noch eine
Rolle spielen darf. Man darf sie nicht nur als Kosten-
faktor betrachten, sie nicht nur in Heimen aufbewahren
und unterbringen bis zu ihrem Tode, sondern wir miissen
ihnen ein Leben in Wirde, in Selbstbestimmung und
Selbstverwirklichung erméglichen. All dem handelt der
Bezirk Oberfranken massiv zuwider, indem er an dieser
unmenschlichen Unterbringung in Doppelzimmern fest-
halt.

Frau Staatsministerin, ich fordere Sie auf: Setzen Sie
sich nachhaltig dafir ein, dass mit dieser Praxis endlich
Schluss ist und die alten Menschen auch in Oberfranken
menschenwrdig untergebracht werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Kollegin Ackermann. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Wahnschaffe. Bitte schon, Herr Kollege.

Joachim Wahnschaffe (SPD) (vom Redner nicht auto-
risiert): Frau Prasidentin, Frau Stellvertretende Minister-
prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben diesen Antrag in das Plenum gebracht, nicht
nur deswegen, weil die aktuelle Situation eine Beratung
im Plenum — der Bericht steht noch aus — erforderlich
macht, sondern weil auch jetzt der richtige Zeitpunkt ist,
um dieses Thema hier im Plenum mit dem gebtihrenden
Ernst zu behandeln.

Sie wissen alle, dass gestern im Bundeskabinett nach
zwolf Jahren zum ersten Mal ein Gesetzentwurf vorgelegt
wurde zur Weiterentwicklung der Pflegeversicherung.
Dieser Gesetzentwurf enthélt eine Reihe von Verbesse-
rungen. Manche sagen zwar, er gehe nicht weit genug,
aber immerhin enthdlt der Gesetzentwurf eine ganze
Reihe von Verbesserungen, die flr die davon betroffenen
Menschen —das sind vor allem die Dementen — einen
Fortschritt bringen werden. Welchen Fortschritt er genau
bringen wird, darlber werden wir nachher noch zu dis-
kutieren haben, auch Uber die Frage, wie dieses neue
Gesetz denn umgesetzt werden soll.

Frau Stellvertretende Ministerprasidentin, wie ich gehort
habe, soll demnéchst ein Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung zu einem bayerischen Heimgesetz vorgelegt
werden. Er befindet sich derzeit, wie ich hore, in der Ver-
bandeanhdrung. Auch dies ist ein wichtiger Meilenstein,
wenn denn das, was versprochen wurde, auch Inhalt des
Gesetzes werden sollte. Es geht darum, die Qualitat der
Pflege in Bayern zu verbessern. Wer heute aufmerksam
die Presse gelesen hat, wird mit Erschrecken festgestellt
haben, dass es wieder einen Pflegeskandal gibt, dessen
AusmaB noch gar nicht richtig einzugrenzen ist. Es ist an
uns allen, die wir in unterschiedlicher Verantwortlichkeit
stehen, etwas dafir zu tun, damit die Menschen, die sich
am allerwenigsten helfen kdnnen — das sind die Pflege-
beddrftigen —, die notwendige Unterstlitzung seitens der
Politik erfahren, auch die notwendige Unterstlitzung des
Bayerischen Landtags.

Ich hoffe, dies gilt auch hinsichtlich einer Unterstiitzung
durch die Bayerische Staatsregierung.

Dieser Antrag wurde gestellt, weil die Sozialministerin
— die damals noch nicht Stellvertretende Ministerprasi-
dentin war — auf dem Muinchner Pflegestammtisch am
2. Mai zum Erstaunen und zur Freude vieler verkiindet hat,
in Bayern werde es keine Zweibettzimmer geben — jeden-
falls nicht mit ihr. Wir wollten gerne wissen, wie denn das
zu verstehen sei, und deswegen haben wir diesen Antrag
gestellt, denn nach der bisherigen Gesetzeslage ist der
Freistaat Bayern hinsichtlich der Kostentragerschaft
nicht involviert. Es handelt sich vielmehr um eine Ange-
legenheit der Bezirke. Vielleicht wird sich das demnéchst
andern, wenn das Gesetz zur Ausfiihrung der Sozialge-
setze — AGSG, eine weitere Gesetzesreform in Bezug auf
die Pflege, auf den Weg gebracht werden sollte.
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Wir hatten gerne Aufklarung dartiber, was denn die Staats-
regierung ihrerseits tun mdéchte, um bestimmte Pflege-
standards Uber das Heimgesetz hinaus in der stationéaren
Pflege abzusichern. Es geht letztlich darum, zu klaren,
wie weit die Menschen, die durch eigene Leistungen
nicht den Bedarf abdecken kénnen, der nicht Uber die
Pflegeversicherung abgesichert ist, inren Unterhalt selbst
tragen kdnnen oder, soweit sie es nicht kdnnen, die Sozi-
alhilfe einspringen muss.

Es gibt unterschiedliche Vorstellungen seitens der Bezirke.
Das hat meine Vorrednerin bereits dargestellt. Ein Bezirk
ist ausgeschert und hat gesagt: Wir kénnen uns das nicht
mehr leisten. Die Formulierung, sie kbnnten sich das nicht
mehr leisten, ist an dieser Stelle sehr fatal. Was sollen alte
Menschen, die auf Pflege angewiesen sind, die mdglicher-
weise ihr Leben lang in die Sozialversicherung einbezahlt
haben und auf einen gesicherten Lebensabend gehofft
haben, denken, wenn sie nunmehr in einem Altenheim
unter Bedingungen ihr Leben fristen missen, die nicht
mehr modernen Standards entsprechen. Das zu &ndern
muss unsere gemeinsame Aufgabe sein. Wir erwarten,
dass die Staatsregierung, wenn sie schon meint, das
sei den Menschen nicht mehr zuzumuten - das ist auch
unsere Auffassung -, sich finanziell daran beteiligt und
die Voraussetzungen dafir schafft. Diese Antwort, Frau
Staatsministerin, steht noch aus, und deswegen méchten
wir gerne den Anlass nutzen — auch vor dem Hintergrund
dessen, dass gestern vonseiten des Bundes ein neues
Gesetz auf den Weg gebracht worden ist und demnéchst
hier ein neues Heimgesetz beraten wird —, zu klaren, wie
das vonseiten der Staatsregierung gesehen wird. Dartiber
erhoffen wir uns heute Aufklarung.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich
Herrn Kollegen Unterlédnder das Wort erteilen.

Joachim Unterlander (CSU): Frau Prasidentin, Frau
Stellvertretende Ministerprasidentin, meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich denke, es ist gut, gemeinsam
festzustellen: Unser Ziel muss sein, die Bedingungen in
der Pflege, in der stationdren Pflege, insgesamt zu ver-
bessern und das Uber einheitlich akzeptierte Standards
zu erreichen. Zu diesen einheitlich akzeptierten Standards
gehort auch das Anliegen, mdglichst in allen Bereichen
der Heime Einzelzimmer anzubieten. Deswegen haben
wir einstimmig, Herr Kollege Wahnschaffe, diesen Antrag
verabschiedet. Ich halte es auch fir zielfiihrend, dass wir
uns heute im Plenum darlber auseinandersetzen.

Lassen Sie mich noch zwei Bemerkungen machen,
bevor ich zur Sache komme: Frau Kollegin Ackermann,
ich glaube, wir missen differenzierter diskutieren und
argumentieren. Ich bin nicht der Meinung, dass in allen
Heimen schlechte Arbeit geleistet wird. Ich halte es fir
wichtig, auch darauf hinzuweisen, dass es viele Heime
gibt, in denen sehr gute Arbeit geleistet wird, und diesen
Heimen kénnen wir an dieser Stelle auch einmal danken.

Zweite grundsétzliche Vorbemerkung: Wir missen auch
sehen, dass es natlrlich Falle gibt — ich spreche da ein

bisschen aus eigenen Erfahrungen —, wo &ltere Menschen
selbst den Wunsch haben, in einem Doppelzimmer unter-
gebracht zu werden, weil sie die sozialen Kontakte in
besonderer Weise brauchen. Ein solches Angebot muss
differenziert bestehen kénnen.

Ich méchte aber grundsétzlich darauf hinweisen, dass wir
die Standards in den Vordergrund riicken muissen. Das
bedeutet, dass es nicht angehen kann, dass Bezirke in
der beschriebenen Weise argumentieren, wonach aus
Kostengriinden Sozialhilfeempféanger nicht in den Genuss
eines Einzelzimmers kommen, weil dies nicht finanzierbar
sei. Das halte ich fur den falschen Weg. Wir missen des-
halb nachdrlcklich die Vorgehensweise des betreffenden
Bezirkes zurlickweisen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Unterlander, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Ackermann?

Joachim Unterldnder (CSU): Selbstverstandlich.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Bitte schon,
Frau Kollegin.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Kollege Unterlander,
Sie missen mir schon zugestehen, dass ich das, was
Sie gerade erzdhlt haben, in gar keiner Weise gesagt
habe. Ich habe nicht davon gesprochen, dass es in allen
Heimen schlechte Zustédnde gébe. Meine Frage, Herr
Unterlander, ist: Bestatigen Sie mir, dass die Kritikpunkte,
die ich geduBert habe, tatsachlich Problematiken in Alten-
heimen in Bayern sind, namlich Dekubitus, Austrocknung,
Mangelerndhrung und Unterbringung in Doppelzimmern?
Bestétigen Sie mir diese Behauptungen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Joachim Unterlander (CSU): Ja. Ich sage dann nur
knapp Ja, weil das sonst von meiner Redezeit abgeht.

Ich méchte darauf hinweisen, dass in dem Wohn- und
Pflegegesetz, das nunmehr von uns zu beraten ist, solche
Standards nur vom Grundsatz her definiert werden
kénnen und es in der Ausfiihrung darauf ankommt, diese
Standards von den Kostentrdgern mit Leben erflllen zu
lassen. Deshalb kann das in der Differenziertheit in dem
Wohn- und Pflegegesetz nur vom Grundsatz her geregelt
werden. Es ist notwendig, das Bewusstsein bei den Kos-
tentragern zu scharfen.

Was, Herr Kollege Wahnschaffe, die Finanzierung von
SanierungsmaBnahmen anbelangt, méchte ich Ihnen aus
meiner Sicht sagen - ich weiB, dass die Oberste Baube-
hoérde in diesem Zusammenhang auch Untersuchungen
vorgenommen hat —: Wir haben, so glaube ich, fast in
zwei Dritteln aller Einrichtungen schon Einzelzimmer. Wir
haben auch Umgestaltungsmdéglichkeiten, die weitge-
hend kostenneutral zu Einzelzimmern flihren kénnen, und
wir haben zum Teil Doppelzimmer, die als solche nicht
belegt werden kénnen und dann auch zu Einzelzimmern
werden. Da ist es wirtschaftlicher, sie als Einzelzimmer
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zu belegen. Insofern wird der Trend relativ kostenneutral
gestaltbar sein.

Ich sage lhnen aber auch in diesem Zusammenhang: Wir
halten es fur notwendig, dass Richtlinien und Bestim-
mungen zur Ausfihrung des Pflegeversicherungsge-
setzes so gestaltet werden, dass die Heime — ich komme
gleich zum Ende, Frau Prasidentin — damit arbeiten
kénnen und Kostentrager sanieren kdnnen. Dazu gehort
auch ein Zinsverbilligungsprogramm. Wir beobachten
den gesamten Prozess, was die Umgestaltung im Sinne
der Trager anbelangt. Mdglicherweise missen wir dann
auf die Tagesordnung neu die Frage setzen, inwieweit
Modernisierungen von offentlicher Seite unterstitzt
werden kénnen.

Zusammenfassend darf ich ausdrlcklich flr meine Frak-
tion feststellen: Unser Ziel ist, Standards zu haben, Ein-
zelzimmer zur Regel werden zu lassen und diesen Pro-
zess zu begleiten und zu unterstitzen. Wir missen das,
soweit es mdglich ist, in diesem Sinne auch festlegen.
Dabei unterstiitzen wir auch unsere Sozialministerin bei
der Entwicklung des Bayerischen Wohn- und Pflegege-
setzes.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, bitte.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
Erstes mochte ich mich von hier aus fur die Glickw(n-
sche zur Ernennung zur Stellvertretenden Ministerprasi-
dentin ganz herzlich bedanken. Ich glaube, dass diese
Ernennung schon zeigt, welchen Stellenwert die Sozial-
politik in Bayern hat.

Frau Kollegin Ackermann, kurz eine Bemerkung zur
Ihrer Zwischenfrage. Ich gehe mit diesen Zahlen ganz
absichtlich nicht prahlen. Sie sollten aber zur Kenntnis
nehmen, dass ein Drittel der unangemeldeten Kontrollen
des MDK in ganz Deutschland allein in Bayern statt-
findet. Ein Drittel der unangemeldeten Kontrollen in den
Altenheimen Deutschlands findet allein in bayerischen
Altenheimen statt. Sie sollten auch zur Kenntnis nehmen,
dass wir im Bericht der Bewohnerbeurteilung MDS, der
im Sommer veroffentlicht worden ist, bei der Qualitat
sowohl der ambulanten als auch der stationaren Pflege
um 10 % besser abgeschnitten haben als alle anderen
Lander. Dennoch sage ich ganz deutlich, dass mir eine
Beanstandungsquote von 20 oder 28 % immer noch zu
hoch ist. Deswegen habe ich dieses Ergebnis auch nicht
als Erfolg bezeichnet. Sie sehen aber, dass wir im Durch-
schnitt wesentlich besser abgeschnitten haben als alle
anderen Lander in Deutschland.

Jetzt komme ich zum grundsétzlichen Anspruch auf ein
Einzelzimmer. Wir werden den grundséatzlichen Anspruch
auf ein Einzelzimmer als Fundamentalsatz in der baye-
rischen Pflegepolitik festschreiben. In den Ausfiihrungs-
bestimmungen zum Pflege- und Wohngesetz wird dieser
Anspruch seinen Niederschlag finden.

Herr Kollege Wahnschaffe, wir haben die Verbé&nde zu
den Eckpunkten des Gesetzentwurfs angehért. Zum
Gesetzentwurf selbst findet zurzeit die Ressortanhérung
statt, aber noch nicht die Verbandeanhérung. Das nur zur
Richtigstellung.

Wir kénnen den Anspruch auf ein Einzelzimmer nicht
Uber Nacht und ex cathedra verordnen. Bei der Erflillung
dieses Anspruchs mussen wir uns an den Wiinschen der
betroffenen Menschen und deren Individualitéat und Intim-
sphére orientieren. Frau Kollegin Ackermann, Herr Kollege
Wahnschaffe und Herr Kollege Unterlander, darin sind wir
einer Meinung. In Einzelfallen haben Bewohnerinnen und
Bewohner durchaus das Bedurfnis, in Zweibettzimmern
zu wohnen. Das miissen wir respektieren. Wir missen
also das Einzelzimmerkonzept in Abh&ngigkeit von den
Winschen der Betroffenen formulieren. Im Sinne einer
fundierten Sachpolitik, die sich am Wohle der Bewohne-
rinnen und Bewohner und deren konkreten Winsche zu
orientieren hat, werden wir bei der Neuschaffung eines
umfassenden bayerischen Heimrechts wissenschaftlich
untersuchen lassen, welche rdumlichen Bedingungen
in jeder Situation zu einer qualitativen Verbesserung der
Betreuung und Versorgung der Heimbewohnerinnen
und Heimbewohner unter Bertcksichtigung ihrer unter-
schiedlichen Bedurfnisse flihren. Ausgehend von diesen
Erkenntnissen werden wir Uber den Anspruch auf ein Ein-
zelzimmer zusammen mit allen Beteiligten, nattrlich auch
mit dem Bezirk Oberfranken, diskutieren.

Sie wissen, dass mir dieser Anspruch persénlich sehr am
Herzen liegt, weil es bei der Pflege um die letzte Lebens-
phase jedes einzelnen Menschen geht. Insofern ist diese
Politik zum Teil auch Zukunftspolitik flir uns alle. Das sage
ich ganz deutlich.

Zu den Kosten mdchte ich kurz ein Wort sagen. Die geson-
dert berechenbaren Investitionskosten betragen lediglich
circa 10 % der Heimkosten. Herr Kollege Unterlander
hat schon darauf hingewiesen, dass uns die Oberste
Baubehorde vorgerechnet hat, wie man mit kompakten
Baustrukturen die Einzelzimmer zumindest zu einem Teil
kostenneutral gestalten kann. Bei den Neubauten haben
wir bereits zu 60 % Einzelzimmer. Mit hdheren Kosten
muss das nicht verbunden sein. Wir wissen aber auch,
dass Zweibettzimmer in den Heimen &fter leerstehen, weil
sie nicht wiederbesetzt werden kénnen, wenn zum Bei-
spiel multimorbide altere Menschen eingewiesen werden,
die aufgrund der medizinischen Erfordernisse unbedingt
ein Einzelzimmer bendtigen. Wir mussen daher ehrlich
Uber die Kosten von Einbettzimmern und Zweibettzim-
mern reden.

Vor diesem Hintergrund glaube ich, dass Uberhaupt keine
héheren Kosten anfallen werden. Deswegen bin ich auch
der Uberzeugung, dass wir auf einem hervorragenden
Weg sind, um die Lebensqualitdt der Menschen zu ver-
bessern. 30 % der Menschen, die in den Heimen ihren
Lebensabend verbringen, leben dort im Schnitt ein Jahr
und drei Monate. Deren Lebensqualitat werden wir wei-
terhin nachhaltig verbessern.
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staats-
ministerin, bleiben Sie bitte am Rednerpult zu einer Zwi-
schenintervention des Herrn Kollegen Wahnschaffe.

Joachim Wahnschaffe (SPD) (vom Redner nicht auto-
risiert): Frau Staatsministerin, Sie haben eben wieder
vollmundig erklart, dass durch Umorganisationen fir Ein-
zelzimmer in der Regel keine héheren Kosten entstehen
wirden. Deshalb moéchte ich Sie darauf hinweisen, dass
der Kollege Unterléander in seinem Beitrag bereits erwahnt
hat, dass es bei den Heimen in Bayern einen hohen Moder-
nisierungsbedarf gibt. Das héngt auch damit zusammen,
dass viele Heime aus den Siebziger- und Achtzigerjahren
stammen und dass die Bayerische Staatsregierung das
Investitionsprogramm fir Heime komplett eingestellt hat.
Nun kann man durchaus darUber streiten, ob die Bezu-
schussung neuer Heime im Augenblick Sinn macht. Die
Modernisierung bestehender Heime macht aber Sinn.

Dass Sie ein schlechtes Gewissen haben, zeigt sich
daran, dass Sie jetzt versuchen, lber die KfW und die
Landesbodenkreditanstalt ein Zinsverbilligungsprogramm
aufzulegen. Das ersetzt aber nicht die Zuschusse, die der
Freistaat Bayern den Tragern bisher gewahrt hat. Es gibt
auch Modellrechnungen von Leistungserbringern, nach
denen sich durch die Aufnahme von Krediten die Pfle-
gesétze erhdhen werden. Von Kostenneutralitéat kann in
diesem Zusammenhang nicht die Rede sein. Ich mdchte
deswegen gerne von Ihnen wissen, ob Sie sich vorstellen
koénnen, dass der Freistaat Bayern selbst den einen oder
anderen finanziellen Beitrag leistet. Welchen Beitrag er
leisten soll, das kann man der Phantasie Uberlassen.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Ich halte es fir notwendig, ein zinsglnstiges Kredit-
programm fir die Sanierung von Altenheimen aufzu-
legen. Dariiber haben wir mit den Wohlfahrtsverbanden
auch gesprochen. Das spricht aber keineswegs fir
ein schlechtes Gewissen. Diese Briicke, die Sie hier
geschlagen haben, existiert schlichtweg nicht. Bei den
vielen Gesprachen, die ich mit den Wohlfahrtsverbanden
gefihrt habe, ist mir immer wieder signalisiert worden,
dass wir bei der Sanierung vieler kleinerer Heime etwas
tun mussen. Vor diesem Hintergrund haben wir uns auf
ein zinsverbilligtes Kreditprogramm geeinigt. Ich méchte
aber auch an einen Beschluss des Ministerrats erinnern,
wonach wir im Jahr 2009 die Einstellung der Férderung
zu Uberprifen haben. Gleichzeitig werden wir dann
schauen, was sich bei den Heimen in Bayern ergeben hat
und wie sie sich vor dem Hintergrund der Einstellung der
Férderung entwickelt haben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, Sie sind weiter gefragt. Eine weitere Zwischenin-
tervention: Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Staatsministerin, die
Misssténde bestehen nicht erst dann, wenn in einem Jahr
oder in eineinhalb Jahren das Gesetz verabschiedet wird,
sondern sie bestehen jetzt. Welche Schritte planen Sie,
um die Zustande in Oberfranken jetzt zu verdndern? Wie
wollen Sie sich moderierend einbringen, um dem Elend,

das in den Doppelzimmern in Oberfranken jetzt herrscht,
ein Ende zu bereiten?

(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Kollegin Ackermann, ich wirde Ihnen grundséatzlich
raten, etwas differenzierter zu argumentieren. Das hat
Ihnen auch schon Kollege Unterlédnder gesagt. Ich habe
auch gesagt, dass wir mit den Bezirken weiter verhandeln
werden. Wir missen mit den Bezirken Uber viele Themen
verhandeln. Ich treffe mich regelmaBig mit dem Bezirks-
tagsprasidenten. Bei diesen Treffen ist dieses Thema
auch ein Tagesordnungspunkt, Uber den wir intensiv
sprechen.

Sie sehen, dass wir Stick fur Sttick auch in den Verhand-
lungen mit den Bezirken durchaus Verbesserungen errei-
chen, wenn ich gerade an die Rahmenvereinbarung im
Bereich der Frihférderung denke.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der feder-
fihrende Ausschuss fiir Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolitik empfiehlt die unveranderte Annahme. Wer dem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Da gibt es Ubereinstimmung im Hause. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Enthaltungen ? — Keine. Dann ist
dem Antrag zugestimmt worden. Ich darf mir erlauben zu
sagen: Die Einigkeit hier im Hohen Hause ist ein positives
Zeichen fUr das wichtige Anliegen, das gerade diskutiert
worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Die Geschéftsordnungsbestimmungen sind allen Frak-
tionen bekannt. Zunachst rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Georg Schmid, Thomas
Kreuzer, Peter Welnhofer u. a. u. Frakt. (CSU)
Rechtliche Grundlagen fiir die Online-Durchsuchung
ziigig schaffen! (Drs. 15/9064)

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner steht schon
Kollege Konig bereit. Vielen Dank, Herr Kollege. Bitte
schon.

Alexander Konig (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Sehr verehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunachst beantrage ich nament-
liche Abstimmung. Wir fordern mit unserem Dringlich-
keitsantrag die Staatsregierung auf, sich weiterhin mit
Nachdruck auf Bundesebene dafir einzusetzen, dass
zlgig und so schnell wie méglich die Rechtsgrundlagen
daflr geschaffen werden, dass Online-Durchsuchungen
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sowohl zur Gefahrenabwehr als auch zur Strafverfolgung
erfolgen kénnen. Der Vollsténdigkeit halber darf ich erldu-
tern, wovon wir dem Grunde nach reden: Bei Online-
Durchsuchungen handelt es sich um Durchsuchungen,
wie es so schoén heiBt, informationstechnischer Systeme,
also von Computern, bzw. die Beschlagnahme dort auf-
gefundener Daten Uber das Internet, das World Wide
Web, mittels technischer Mittel.

Besonderes Merkmal dieser Online-Durchsuchungen ist,
dass diese Durchsuchungen bzw. die Beschlagnahme
der dort aufgefundenen Daten gegebenenfalls — in Anflih-
rungszeichen: — ,heimlich“ — Schlusszeichen — erfolgen
wirde, das heit ohne Wissen der betroffenen Inhaber
dieser Informationssysteme. Insofern unterscheidet sich
die Online-Durchsuchung von den klassischen anderen
Durchsuchungen wie der Wohnungsdurchsuchung. Das
war auch der Grund daflrr, dass nach zunachst unter-
schiedlicher Rechtsprechung im Januar dieses Jahres ein
Strafsenat des Bundesgerichtshofs festgestellt hat, dass
die bisher fur andere Arten von Untersuchungen vorhan-
denen Rechtsgrundlagen auf die Online-Untersuchung
nicht anwendbar sind, sondern dass, wenn man diese
haben mdchte, hierfiir eigene Rechtsgrundlagen bendtigt
werden.

Ich persodnlich flige hinzu: Ich halte das flr richtig, ich halte
das fur gut. Es handelt sich um einen Eingriff in hdchst-
personliche Rechtsguter, wenn eine solche Online-Durch-
suchung durchgefiihrt wird. Ich halte es insofern auch
fir logisch, konsequent und richtig, dass dafir eigene
Rechtsgrundlagen erforderlich sind. Umso dringlicher ist
es, dass wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, uns daftr
einsetzen, dass diese Rechtsgrundlagen geschaffen
werden. Denn wir alle wissen, dass der internationale Ter-
rorismus eine zunehmende Bedrohung darstellt, dass die
organisierte Kriminalitat auf dieser Welt und leider auch
bei uns nicht weniger wird und dass die Computer-Krimi-
nalitdt im Zunehmen begriffen ist. In all diesen Bereichen
werden die Delikte nicht selten unter Verwendung von
computergestitzten Informationssystemen begangen.
Umso wichtiger ist es, hier tatig zu werden.

Wir wissen, dass die SPD zu diesem Thema bisher eine
etwas gespaltene Haltung hat und sich noch nicht so
ganz schlissig ist. Das ist nichts Neues; in anderen The-
menbereichen ist sich die SPD zurzeit auch nicht so ganz
einig. Da gibt es auch unterschiedliche Meinungen.

(Zurufe von der Opposition)

Von daher haben wir dafiir ein gewisses Verstandnis. Wir
hoffen aber, dass unsere Argumentation dazu fuhrt, dass
Sie uns zustimmen und unsere Meinung teilen,

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

dass Rechtsgrundlagen fir die Online-Durchsuchung
geschaffen werden missen.

Bei den GRUNEN haben wir, Frau Kollegin Scharfenberg,
schon langst jegliche diesbezligliche Hoffnung aufge-

geben. Wir werden Sie nicht bekehren kdnnen. Sie leben
davon, dagegen zu sein.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Von daher Uberrascht uns das nicht.

Wir sind der Meinung, Kolleginnen und Kollegen, dass
Online-Durchsuchungen fiir unseren Rechtsstaat uner-
lasslich sind, damit die Strafverfolgungsbehérden und
die Polizei auf Augenhéhe mit den Tatern praventiv und
repressiv erfolgreich téatig werden kdnnen. Heute wird
eine Vielzahl von Delikten mittels Computer begangen
bzw. spielt die Nutzung der Informationssysteme bei
der Tatbegehung eine wesentliche Rolle. Insofern ist
es wichtig, dass die Informationsbeschaffung und die
Beschlagnahme der Daten in diesen Systemen Uber
Online-Durchsuchungen mdglich gemacht werden. Das
gilt in besonderem MaBe fiir den Bereich der Computer-
Kriminalitat. Das wird jedem einleuchten; das werde ich
jetzt nicht weiter erldutern missen. Es gilt insbesondere
auch fir die Kinderpornografie. Da leuchtet, glaube ich,
auch noch jedem ein, dass es natirlich viel einfacher ist,
mittels dieser technischen Hilfsmittel auf die einzelnen
Computersysteme Uber das World Wide Web zuzugreifen,
Informationen zu sammeln, die Tater zu lokalisieren, um
dann repressiv tatig werden zu kénnen. Das sollte eigent-
lich unumstritten sein. Da habe ich sogar etwas Hoffnung,
dass die GRUNEN Uberlegen, ob es nicht sinnvoll ware,
diese Systeme in diesem Bereich zuzulassen.

Bei der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt kommt
es besonders darauf an, schnell handeln zu kénnen, um
auch wirksam handeln zu kdnnen. Sie wissen, dass Geld-
flisse, Warenfllsse, Informationsfliisse weit Giber natio-
nale Grenzen hinaus international iber computergestutzte
Systeme abgewickelt werden. Darauf muss man zeitnah,
schnell und effektiv reagieren, wenn man den Strafverfol-
gungsbehdrden die Moglichkeit verschaffen will, mittels
technischer Hilfsmittel dagegen vorzugehen.

Genauso ist es im Bereich des internationalen Terro-
rismus. Wir mussen tagein, tagaus vernehmen, dass der
internationale Terrorismus auch eine Erscheinung der
Globalisierung ist und naturlich die technischen Mdéglich-
keiten nutzt, die heute gegeben sind. Diese technischen
Moglichkeiten konnten wir uns friiher Uberhaupt noch
nicht vorstellen. Hier wére es besonders effektiv und
besonders wirksam, wenn unseren Behérden die Mdg-
lichkeit eingerdumt wirde, mit Online-Durchsuchungen
zur Gefahrenabwehr und zur Strafverfolgung tétig zu
werden.

Naturlich ist mir bewusst, dass das einen Abwagungs-
prozess erfordert. Mir und uns allen ist bewusst, dass es
hier um einen Eingriff in hdchstpersdnliche Rechtsguter
des Einzelnen geht. Selbstversténdlich. Es handelt sich
sogar um einen schwerwiegenderen Eingriff als bei einer
Wohnungsdurchsuchung, weil der Einzelne gerade nichts
davon erfahrt, wenn auf seine persénlichen Daten und
auf seine Computersysteme zugegriffen wird. Das muss
man abwégen. Das haben wir fir uns abgewogen und
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kommen zu dem Ergebnis, dass eine neue Qualitat der
Herausforderungen in all diesen Bereichen gegeben ist
und uns dazu aufruft, den Strafverfolgungsbehérden
diese Arbeitsmittel an die Hand zu geben, damit sie auf
gleicher Augenhothe agieren kdnnen.

Mir ist auch bewusst, Kolleginnen und Kollegen, dass das
rein rechtstechnisch gar kein so einfacher Akt ist. Man
muss genau Uberlegen, in welchen Gesetzen welche
Normen einzufiigen sind, um sowohl in der Prévention als
auch in der Repression die geeigneten Rechtsgrundlagen
zu schaffen. Aber allein davon, dass wir beklagen, alles
sei so schwierig, wird nichts besser. Nur dann, wenn wir
die Dinge angehen, uns den Herausforderungen stellen,
uns Uberlegen, wie wir es am besten machen, werden
wir den Erfolg haben, den wir brauchen, und unseren
Behorden diese Mittel zur Verfligung stellen kénnen.

Ausdricklich mdchte ich betonen, dass es hier um die
angeflhrten schwersten Straftaten geht. Es geht um den
Schutzhdchster Rechtsguter. Das héchste Rechtsgut, das
wir kennen, das menschliche Leben, ist hier betroffen. Es
geht um den Rechtsstaat in seiner Gesamtheit, um unser
System, fur das wir alle Uber die Parteigrenzen hinweg
eintreten. Das alles soll vor Angriffen geschitzt werden.

Es gilt dartiber hinaus, andere hochwertige Rechtsgiter
zu schuitzen, was auf andere Art und Weise nicht mit der-
selben Effektivitdt und Schnelligkeit moglich ware. Fir
all jene, die immer dazu neigen, hier sofort von George
Orwell, 1984, und ,,Big brother is watching you*“ zu spre-
chen: Darum geht es gerade nicht. Es geht nicht darum,
dass jeder einzelne Birger, jeder unbescholtene Blrger,
damit rechnen musste, rund um die Uhr und sténdig von
deutschen Behdrden lUberwacht zu werden. Der Blrger
muss nicht damit rechnen, dass das Surfen im Internet
Uberwacht wird und seine Datensammlungen auf seinen
Computersystemen untersucht werden. Hier geht es
darum, im Einzelfall mit einer richterlichen Genehmigung
die Online-Durchsuchung bei schwersten Delikten gegen
das menschliche Leben, gegen den Rechtsstaat und im
Falle der aufgefuhrten Delikte zu erméglichen.

Kolleginnen und Kollegen, ich will mich hier gar nicht im
Einzelnen festlegen. Hier sind wir relativ offen. Wir werden
dariiber reden mussen, bei welchen Straftatbestédnden
dieses Mittel eingesetzt werden soll. Wir werden auch
darliber reden muissen, wie dieses Mittel ausgestaltet
werden soll, ob es analog angewandt wird wie bei der
Telefonliberwachung oder ob es anders ausgestaltet
werden muss. In diesen Fragen sind wir offen. Darum geht
es in unserem Antrag gar nicht. In unserem Antrag geht
es grundsatzlich um die Frage, ob man dieses Instrument
zur Gefahrenabwehr und zur Strafverfolgung will oder ob
man es nicht will. Wir bitten Sie sehr, unseren Sicherheits-
organen dieses technische Mittel an die Hand zu geben,
damit sie den Kriminellen, die diese technischen Mittel
der Neuzeit einsetzen, begegnen kdnnen.

Gestatten Sie mir dazu einen Vergleich: Es ist nicht mog-
lich, mit einem Polizeifahrrad auf der Autobahn einen
Raser vom Rasen abzuhalten oder ihn zu stellen. Leider
ist es auch nicht mdglich, ohne die entsprechenden

technischen Hilfsmittel den Herausforderungen, die ich
gerade angefuhrt habe, zu begegnen.

Ich bitte Sie: Unterstlitzen Sie unseren Antrag. Treten
Sie dafir ein, dass diese Rechtsgrundlagen geschaffen
werden. Reden Sie sich nicht darauf hinaus, dass dieses
Instrument keine praktische Bedeutung hétte, was ich
vonseiten der SPD bereits vernommen habe. Dieses
Instrument kann natirlich noch keine praktische Bedeu-
tung haben, weil bislang die entsprechenden Rechts-
grundlagen nicht vorhanden waren. In der Vergangenheit
haben es einzelne Gerichte nur im auBerordentlichen
Einzelfall fir zuldssig gehalten. Das wird anders werden,
wenn die Rechtsgrundlagen gegeben sind. Erst dann
wird es mdglich sein, hier effektiv tatig zu werden.

Horen Sie auf unsere Sicherheitsexperten, die durch
die Bank empfehlen, Online-Durchsuchungen in diesen
Féllen zuzulassen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, héren
Sie vor allem auf die Menschen im Lande. Ich darf Sie
an eine Umfrage des Politbarometers erinnern. Danach
haben 65 % der Menschen in Deutschland gesagt, dass
sie es flr richtig hielten, diesen besonderen Herausforde-
rungen unseres Staates mit diesen technischen Hilfsmit-
teln zu begegnen. Stimmen Sie bitte unserem Antrag zu.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Konig, Sie haben zu Beginn lhres Redebeitrags zu diesem
Dringlichkeitsantrag fur die CSU-Fraktion namentliche
Abstimmung beantragt. Dies wurde mittlerweile im Hause
durchgegeben, sodass wir gleich im Anschluss an die
Beratungen die namentliche Abstimmung durchfiihren
kénnen. Bitte, Herr Kollege Ritter.

Florian Ritter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Bei der Diskussion Uber diesen Dringlichkeits-
antrag méchte ich Sie an den Gesetzentwurf der CSU
zum Polizeiaufgabengesetz aus der letzten Legislatur-
periode erinnern. Dieser Gesetzentwurf wurde zuriick-
gezogen, weil er schlampig, oberflachlich und in groBen
Teilen rechtlich vollig unhaltbar gewesen ist.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesem Dringlichkeitsantrag, der uns heute vorliegt,
ist es &hnlich. Die CSU rihrt darin alles zusammen, was
einem Unbedarften zu diesem Thema so einfallen kénnte.
Darlber helfen auch die zum Teil ausgewogenen und
blumigen Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Kdnig nicht
hinweg. Im Marz 2004 hat das Bundesverfassungsgericht
in einem Urteil flr alle — aber offensichtlich nicht fur die
CSU-Landtagsfraktion — klargemacht, dass der Kernbe-
reich der personlichen Lebensgestaltung durch Artikel 1
des Grundgesetzes geschutzt ist.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Kénig, wir halten fest: Die Forderung nach der
Online-Durchsuchung bertihrt diesen Kernbereich der pri-
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vaten Lebensgestaltung. Das haben Sie durchaus gesagt,
es steht davon aber nichts in Ihrem Dringlichkeitsantrag.
Diese Feststellung wurde kurzlich auch in der ersten
Anhdrung durch das Bundesverfassungsgericht deutlich.
Allein diese zwei Tatsachen sollten fur Beflirworter der
Online-Durchsuchung Anlass genug sein, sachlich und
juristisch sauber zu argumentieren. Ich kenne durchaus
Politiker, die das versuchen. Die CSU-Landtagsfraktion
gehdrt aber, wenn man sich diesen Dringlichkeitsantrag
so anschaut, offensichtlich nicht dazu.

Kolleginnen und Kollegen, wer in Grundrechte eingreift,
muss explizit nachweisen, dass der Eingriff zur Abwehr
und zur Verfolgung schwerer Straftaten absolut not-
wendig ist. Zudem muss er darlegen, dass diese Erkennt-
nisse nicht durch minderschwere Eingriffe in Grundrechte
beizubringen sind. Wahrscheinlich ist Ihnen selbst klar,
dass dieser Nachweis nicht einfach ist. Deshalb driicken
Sie sich um diese Beweisflhrung auch herum.

(Alexander Konig (CSU): Sie missen sich ent-
scheiden, ob Sie dafiir oder dagegen sind!)

Herr Kollege Koénig, Sie schreiben in der Begriindung zu
Ihrem Antrag, ich zitiere:

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass
die sogenannte Online-Durchsuchung zu Zwe-
cken der Strafverfolgung derzeit nach geltendem
Recht unzuldssig ist, weil es —noch - keine
rechtliche Grundlage daflr in der Strafprozess-
ordnung gibt. Aufgabe des Gesetzgebers ist es
infolgedessen, die Rechtsgrundlagen so schnell
wie moglich zu schaffen.

Ich sage Ihnen: Aufgabe des Gesetzgebers ist es, unter
Abwagung von Fragen der Grundrechte und Fragen der
inneren Sicherheit zu entscheiden, ob eine MaBnahme
auch tatséchlich notwendig ist. Gibt es hier berechtigte
Zweifel, ist von dieser MaBnahme Abstand zu nehmen.

Der private Computer beherbergt eine Unmenge von sen-
siblen personlichen Daten. Wer friher seine Liebesbriefe
in der gestarkten Bettwasche versteckt hat, speichert sie
heute auf dem Computer. Die umfangreiche Korrespon-
denz mit der Krankenkasse, der Bank und der Versiche-
rung, alles wird im Computer gespeichert. Das Tagebuch
befindet sich auf dem Computer. Die Beispiele lieBen
sich endlos fortsetzen. Der Computer ist Teil des Kernbe-
reichs der personlichen Lebensgestaltung, Teil der Woh-
nung, die das Grundgesetz als besonders schiitzenswert
bezeichnet.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das Grundgesetz stellt hohe Huirden fir den polizeilichen
Zugriff auf die Wohnung auf. Kolleginnen und Kollegen,
die verdeckte und heimliche Online-Durchsuchung ist
letztlich mit einer heimlichen Wohnungsdurchsuchung
gleichzusetzen. Ist das die Forderung, die die CSU aus
dem Hut zaubern wird, wenn ihre Begehrlichkeiten in
diesem Punkt gedeckt sind?

Bereits heute haben wir verschiedene Méglichkeiten des
Zugriffs auf elektronische Daten. Wir haben die Méglich-
keit, Computer oder Festplatten zu beschlagnahmen. Wir
haben die Moglichkeit, Datenverkehr, E-Mails oder auch
Internet-Telefonate abzuhdren.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Peterke?

Florian Ritter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Nein.

Wir haben auBerdem die Mitwirkungspflicht der Internet-
Provider und der Telekommunikationsanbieter, die sich
verpflichtet haben, den Zugang zu Daten zu ermdgli-
chen. In der ganzen Diskussion wurde noch kein einziger
Fall genannt, von niemandem, bei dem im Vergleich zur
Online-Durchsuchung die minderschweren Eingriffe nicht
ausreichen wirden, um flr die Préavention und Repres-
sion an die erforderlichen Daten zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, das Grundgesetz und Urteile
des Bundesverfassungsgerichts legen uns als Demo-
kraten die Verpflichtung auf, beim Zugriff auf persdnliche
Daten und Informationen juristisch und inhaltlich sorg-
faltig zu argumentieren und abzuwéagen. Stattdessen wird
nur gebetsmuhlenartig wiederholt, dass man die Online-
Durchsuchung brauche, mit der Begriindung, dass man
sie eben haben wolle.

Warum vermeiden Sie es eigentlich, einen Beleg fir diese
Behauptung zu erbringen?

(Beifall bei der SPD)

Ich sage: Weil es groBen Teilen der CSU nicht darum geht,
bei der Polizei anscheinend vorhandene Probleme zu
I6sen, sondern weil es darum geht, politisch Stimmung zu
machen. Das Thema wird flir die Profilbildung der Union
missbraucht. Die Grundrechte, Kolleginnen und Kollegen,
sind aber keine Spielwiese fir Parteistrategen!

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN - Zuruf
des Abgeordneten Alexander Kdnig (CSU))

— Herr Kollege Koénig, die Grundrechte sind der Kern
unseres gemeinschaftlichen Selbstverstandnisses und
verdienen eine ernsthafte Diskussion und nicht solche
Antrage!

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Sie reden immer von der Online-Durchsuchung und
stellen dabei nicht klar, dass es auBerst unterschiedliche
Arten des Zugriffs gibt, die auch unterschiedlich schwer
wiegen. Meinen Sie die Erstellung einer Eins-zu-eins-
Kopie einer Festplatte, die anschlieBend ausgewertet wird
— das kann man auch online machen —, oder meinen Sie
den regelmaBigen Zugriff auf fremde Rechner, um diese
nach bestimmten Inhalten zu durchsuchen? Meinen Sie
die kontinuierliche Uberwachung der Ein- und Ausgabe
auf einem Rechner, beispielsweise durch die Tastatur-
eingabe? Oder meinen Sie eine manuelle Uberwachung
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durch Beamte? Meinen Sie gar eine automatische Uber-
wachung durch das Einbringen von Spionagesoftware?
— Letzteres kann im Ubrigen zu einer Explosion der Fall-
zahlen bei der Telekommunikationstiberwachung fiihren.
Doch davon steht kein Wort im Antrag oder in der Begriin-
dung. Wie also wollen Sie den Kernbereich der privaten
Lebensgestaltung schiitzen?

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Auch davon steht kein Wort im Antrag oder in seiner
Begriindung. Es gibt nur blumige Worte in lhren Aus-
fuhrungen, der Antrag selbst ist verhaltnismaBig mager
gehalten. Es wird kein Straftatenkatalog aufgezeigt, es
werden keine Abwé&gungen dargelegt, es werden keine
Wege aufgezeigt, wie personliche Daten geschutzt
werden. All diese Fragen werden Sie aber beantworten
mussen, wenn Sie mit dieser Argumentation vor dem
Bundesverfassungsgericht stehen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Mit der Argumentation in Ihrem Antrag kommen Sie dort
noch nicht einmal beim Pfortner vorbei.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zuruf des
Abgeordneten Alexander Kénig (CSU))

Ansonsten, Herr Kollege, strotzen Antrag und Begrin-
dung nur so von schlampigen Formulierungen: Die Ande-
rung der Strafprozessordnung wird im Zusammenhang
mit praventiven MaBnahmen genannt, die Beschlag-
nahme von Festplatten taucht als préventives Mittel auf.
Alles in allem ist das nur ein Beleg dafir, dass es lhnen
nicht ernst damit ist, ein — wie ich sage — angebliches
Problem in der Polizeiarbeit zu I6sen.

Es gibt noch einen Beweis, der wohl am schwersten
wiegt: Bei den fur die Auswertung von Datentrdgern
zusténdigen Stellen bei der bayerischen Polizei stapeln
sich Computer und Festplatten Gber Monate hinweg und
kénnen nicht ausgewertet werden, weil es an Personal
und an einer vernlnftigen Ausstattung mangeilt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Weil sie
keine Leute haben! - Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Doch Sie tun so, als ob ohne Online-Durchsuchung die
Sicherheit unseres Landes nicht mehr gewahrleistet
werden kann. Machen Sie erst einmal lhre Hausauf-
gaben. Sorgen Sie flir eine ordentliche Ausstattung der
bayerischen Polizei mit Personal und Material, bevor Sie
solche Antrage stellen.

(Alexander Konig (CSU): Dazu kénnten Sie einen
Beitrag leisten!)

Wir werden diesen Antrag ablehnen. Ich empfehle lhnen,
den Antrag zurtickzuziehen und sich jemanden zu suchen,
der sich damit auskennt.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN - Ale-
xander Konig (CSU): Ihr Beitrag war unqualifi-
Ziert!)

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Stahl. Bitte schén, Frau Kollegin.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Herren
und Damen! Dieser Antrag ist peinlich!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Der Antrag ist peinlich, weil er zum wiederholten Male die
Bedeutungslosigkeit der CSU auf Bundesebene doku-
mentiert. Ich frage mich schon, warum Herr Schmid in
neuer Funktion und Rolle ausgerechnet diesen Antrag als
Erster unterschrieben hat.

Der Antrag ist dunn, weil er auf die konkreten rechtlichen
und technischen Probleme der Telekommunikationsu-
berwachung und der Online-Durchsuchungen in keiner
Weise eingeht. Der Antrag ist verantwortungslos, weil er
nicht zu mehr Sicherheit, sondern zu weniger Sicherheit
fUhren wird,

(Beifall bei den GRUNEN)

wenn ich daran denke, wie zum Beispiel die gerichtliche
Verwertbarkeit, die Gerichtsfestigkeit von Informationen,
die durch Online-Durchsuchung gewonnen worden sind,
aussieht. Stellen Sie sich einmal vor, wenn man dann
jemanden freilassen muss.

Wir fangen in der Sicherheitsdebatte nicht bei null an,
trotzdem versuchen Sie bei jeder MaBnahme aufs Neue,
den Eindruck zu erwecken, hiervon hinge das Wohl der
ganzen Welt ab.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist populis-
tisch!)

Wir haben das Instrument der ,,Bundeswehr im Inneren®.
Nur mit dieser ,Bundeswehr im Inneren“ werden wir
mehr Sicherheit haben, so ist lhre Devise. Wir haben
die Ausweitung von DNA-Speicherungen. Wir haben
die Handy-Ortung, und wir haben die Rasterfahndung.
Das ist auch so ein sinnloses Instrument. Wir haben die
Kontenabfragen, die lhnen besonders wehtun, und eine
Reihe weiterer MaBnahmen seit dem Jahr 2001. Die Liste
ist wirklich lang. Trotzdem haben wir seit sechs Jahren
nicht mehr Sicherheit. Doch Sie wollen uns weisma-
chen, wir werden endlich mehr Sicherheit haben, wenn
wir Online-Durchsuchungen durchfiihren. Erstaunlicher-
weise ist es so, dass einzelne Instrumente, die Sie immer
wieder vorflhren, nicht flr mehr Sicherheit sorgen. Sollte
die Online-Durchsuchung in Zukunft eingefiihrt werden,
so wird auch diese letzten Endes nicht gentigen. Damit
prophezeie ich nichts Neues.
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Meine sehr geehrten Herren und Damen, Sie werden
mehr tun missen, als Grundrechte zu beschneiden.
Damit verweise ich auch gleich auf unseren letzten
Antrag auf Drucksache 15/8673 zu diesem Thema. Wir
haben im Ausschuss und im Plenum darlUber diskutiert,
wie man Freiheit und Sicherheit schiitzen kann, und zwar
mit rechtsstaatlichen Mitteln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich verweise auch auf die Ministerbefragung von heute
Morgen. Kimmern Sie sich erst einmal um die Ausstat-
tung und um die Arbeitsbedingungen der Polizei vor Ort.

(Beifall bei den GRUNEN und eines Abgeord-
neten der SPD)

Kimmern Sie sich um die realen Auswirkungen auf die
Sicherheitsleistungen vor Ort, bevor Sie Instrumente ein-
fihren, von denen wir nicht wissen, ob sie uns wirklich
nutzen, von denen wir aber sehr wohl wissen, wie sehr sie
in Burgerrechte eindringen.

Im Konkreten: Es gibt, das wurde hier schon gesagt, die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs, wonach Online-
Durchsuchungen zum derzeitigen Zeitpunkt ohne recht-
liche Grundlage, klar illegal sind. Ich rechne es dem Jus-
tizministerium sehr hoch an, dass es eingerdumt hat,
eine Online-Durchsuchung durchgefiihrt zu haben. Ich
gehe davon aus, dass jetzt erst einmal abgewartet wird,
was sich weiter tut, und keine weiteren Online-Durchsu-
chungen durchgefihrt werden. Das Innenministerium, da
hatte ich jetzt ganz gern eine Stellungnahme, was der
neue Innenminister zu diesem Antrag sagt — -

(Zurufe von den GRUNEN: Die sind doch da! Da
sind Sie doch!)

—Ich weiB nicht, warum Sie da hindeuten, denn die CSU-
Abgeordneten wissen doch nichts. Wahrscheinlich wei3
das aber auch der Innenminister nicht. Ich hatte gerne
gewusst, wieso sich das Innenministerium auf den
Standpunkt stellt, die Abhérungen, die Durchsuchungen,
die sie durchfiihren, seien alle von Telekommunikations-
tiberwachungsgesetzen gedeckt. Uber diese Art der Ein-
schatzung werden wir hier noch reden missen.

Neben dieser Entscheidung des Bundesgerichtshofs
haben wir ein laufendes Verfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht. Das ging auch durch die Medien. Hier
geht es um einen Gesetzentwurf von CDU und FDP, die
auf der einen Seite Grundrechte beschneiden, wenn sie in
Ministerfunktion sind, auf der anderen Seite aber klagen
sie vor dem Bundesverfassungsgericht. Dieses schizo-
phrene Vorgehen muss man sich vor Augen fuhren. Es
geht um einen Gesetzentwurf in Nordrhein-Westfalen,
der vor dem Verfassungsgericht auf dem Prifstand steht.
Fruhestens im Fruhjahr des nachsten Jahres, da ist sich
die Fachwelt einig, wird es eine Grundsatzentscheidung
zu den Online-Durchsuchungen geben. Ich bin der Mei-
nung, dass man deshalb, ohne etwas Genaues sagen
zu kénnen, hier keine Antrage stellen sollte, zumal diese

Antrage im Grunde véllig konterkarieren, was gerade auf
Bundesebene zu I6sen versucht wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was wollen Sie denn eigentlich, was soll auf den Weg
gebracht werden? Sie unterschlagen, dass es bisher keine
technischen Mdoglichkeiten gibt, die eine problemlose
Durchsuchung ermdglichen. Herr Kollege Koénig, Soft-
warehersteller warnen davor, Trojaner einzusetzen, weil
man die innerhalb einer Woche knacken kann mit dem
Problem, dass sie sich gegen den Anwender wenden und
unter Umstanden auch Auswirkungen auf Ungeschutzte
und Unbeteiligte haben. Das ist die technische Seite.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Alexander Kénig (CSU))

Sie verkennen und unterschlagen, dass die gewonnenen
Daten manipulierbar sind. Vielleicht wird sich an der
Technik etwas dndern, aber momentan ist es noch so.

(Alexander Konig (CSU): Schauen Sie in die
USA!)

Deshalb wird nicht nur von mir allein, sondern auch von
namhaften Professoren angezweifelt, dass solche Daten
gerichtsfest sein kdnnen. Das ist die Verantwortung, die
Sie tragen missen, wenn Sie zum jetzigen Zeitpunkt
die Online-Durchsuchungen mit den vorhandenen tech-
nischen Mdoglichkeiten durchfiihren. Es stellt sich die
Frage, was vor Gericht oder wie es mit der Sicherstellung
von Beweisen sein wird. Ich verweise auf eine Reihe von
Aufsatzen, die von Professoren unterzeichnet sind und in
denen ausgesagt ist, man solle lieber auf die klassischen
Methoden wie Wohnraumdurchsuchung setzen.

Sie unterschlagen, dass Surfenim Internet bereits zul&ssig
ist und die Formulierungen in bestehenden Gesetzen, die
uns zu weit reichen, bereits sehr viele Mdglichkeiten im
praventiven und repressiven Bereich vorsehen, etwa E-
Mail-Durchsuchungen und anderes.

Sie verlieren kein Wort Uber Richtervorbehalt und Daten-
schutz. Wer heimlich in den PC unbescholtener Biir-
gerinnen und Bdlrger einbricht, verletzt massiv deren
Intimsphare. Sie verletzten unser aller Intimsphére, wenn
Sie heimlich préaventive Online-Durchsuchungen durch-
fUhren.

(Beifall bei den GRUNEN - Allgemeine Unruhe —
Glocke der Prasidentin)

Der Schaden fur die Birgerrechte ist absehbar. Solange
wir nicht erkennen kénnen, worin der Nutzen der MaB-
nahmen liegen soll, bleiben wir ganz fest bei unserer
sunbelehrbaren®  Haltung gegentber staatlichem
Hacking.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Zur Geschéfts-
ordnung hat sich Herr Kollege Volkmann zu Wort
gemeldet.

Rainer Volkmann (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich mdchte geméaB § 176 der Geschéftsord-
nung des Bayerischen Landtags den Antrag stellen, dass
der zustandige Staatsminister des Innern an der Debatte
teilnimmt und zu diesem Zwecke herbeigerufen wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte es fUr unertraglich, dass bei dieser Diskussion zu
dem Dringlichkeitsantrag, der von der CSU eingebracht
wurde, weder der Staatsminister noch der Staatssek-
retdr anwesend ist. Ich halte es fir einen sehr schlechten
Beginn der neuen Regierung, in einer solchen Art und
Weise mit dem Parlament umzugehen. Deshalb bitte ich
die Kolleginnen und Kollegen der CSU, diesen Mangel zu
beheben und diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Kreuzer moéchte darauf antworten. Bitte sehr, Herr Kol-
lege.

Thomas Kreuzer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
kommt davon, wenn man nicht weiB, wer fir die Dinge
zustéandig ist, Herr Kollege Volkmann. Dieser Dringlich-
keitsantrag richtet sich an den Bund. Die Staatsregierung
wird aufgefordert, auf Bundesebene zu intervenieren.
Dabei geht es in allererster Linie um Online-Uberwachung
bei repressivem Vorgehen, also bei Strafverfahren.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Hierflr ist die Justizministerin zustédndig, die Stellung
nehmen wird.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Bevor man Schaufensterantrage stellt, kbnnte man sich
Uber den Gang der Dinge und dariiber, wie verfahren
werden soll, informieren. Damit kdnnte man sich solche
negativen Schauspiele ersparen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Negativ
ist das schon fir die Staatsregierung!)

Ich bitte, den Antrag abzulehnen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Es wurde
Geschéaftsordnungsantrag auf Herbeirufung des Innenmi-
nisters gestellt und die Gegenrede vorgetragen. Ich lasse
Uber den Geschéftsordnungsantrag abstimmen. Wer dem
Antrag zustimmen will, dass Innenminister Herrmann her-
beizitiert wird, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen.

— Das ist die Fraktion der CSU. Damit ist der Geschéfts-
ordnungsantrag abgelehnt.

Wir fahren in der Beratung fort. Zu Wort hat sich Frau
Staatsministerin der Justiz Dr. Merk gemeldet. Bitte
schon, Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Die Online-Durchsuchung
muss sowohl praventiv als auch repressiv kommen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposi-
tion, lhre Diskussion sieht mir eher nach Trockenlbungen
im luftleeren Raum aus. Das ist eine aus dem Zusammen-
hang gerissene Diskussion. Diese Diskussion kann man
nur fihren, wenn man sich darlber im Klaren ist, dass
Deutschland in einem nicht unerheblichen MaBe bedroht
ist.

(Beifall bei der CSU)

Ihr Vortrag war ein ideologischer Diskussionsbeitrag, der
sich an Gesetzen orientiert, die ich in meinen Gesetzbi-
chern nicht finde. Wenn Sie mir aber sagen, wo das Tele-
kommunikationstiberwachungsgesetz abgedruckt ist,
lese ich es gerne nach.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Sicherheits-
lage in Deutschland hat sich verdndert. Ich muss nicht
auf Madrid und London hinweisen. Ich kann die Koffer-
bomben-Attentate in KéIn ansprechen, die Gott sei Dank
verhindert werden konnten.

Die Verhinderung von Anschlédgen der islamischen
Dschihad-Union ist ein Thema, das uns deutlich macht,
dass der Terrorismus die Grenzen nach Deutschland
langst Uberschritten hat und wir uns dieser Situation
stellen missen. Deutschland ist nicht nur ein Rickzugs-
raum fur den islamistischen Terrorismus, sondern die Ver-
netzung der Terrorzellen, die auch bei uns in diesem Land
sind, ist offenkundig geworden. Wir wissen, dass diese
Attentdter hochkonspirativ arbeiten, modernste Tech-
niken nutzen und dass sie sich unter Nutzung modernster
Technik systematisch abschotten wollen. Wir wissen
auch, dass Terroristen ihre Vorgehensweise gedndert
haben, dass das eigene Leben dem Verbrechen geopfert,
der eigene Tod in Kauf genommen wird und Attentéter
beliebig austauschbar sind.

Folglich ist im Bereich der Terrorismusbekdmpfung
die Arbeit der Polizei ebenso wie die der Nachrichten-
dienste und der Staatsanwaltschaften zunehmend von
neuen Technologien bestimmt. Gerade islamistische
Extremisten — das wissen wir von unseren Fachleuten
— haben sich das Internet, die Erhéhung des Speicher-
volumens und die Schnelligkeit der Informationsverar-
beitung und -verbreitung zunutze gemacht. Deshalb ist
es fur die Sicherheitsbehdérden zwingend erforderlich,
mit ihrer Ermittlungsarbeit Schritt halten zu kénnen. Wir
missen ihnen dringend die notwendigen Instrumente fiir
ihre Arbeit zur Verfigung stellen, damit sie in hochkon-
spirative, kriminelle Netze eindringen kénnen. Andern-
falls besteht aufgrund des schnellen Fortschritts bei der
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Informationstechnologie die Gefahr unverantwortbarer
Sicherheitslicken.

Zu Recht erwarten die Menschen, dass wir uns darauf
einstellen. Wir kénnen es uns nicht leisten, dass schwer-
wiegende Straftaten nicht mehr in ausreichendem MaBe
verfolgt werden, dass drohende Gefahren nicht mehr von
unserem Rechtsstaat effektiv abgewehrt werden kénnen.
Wenn wir offen und ehrlich diskutieren wollen, missen
wir das vor dem Hintergrund tun, den ich soeben skizziert
habe.

Die Aufgabe von Sicherheitspolitikern ist es, alles, was
technisch — Herr Kollege Ritter, Sie haben wunderbar auf-
gesplittet, mit welchen Md&glichkeiten man Trojaner auf-
bringen kann —, aber auch alles — das ist elementar —, was
rechtsstaatlich mdglich ist, zu tun, um den Menschen so
viel Sicherheit zu bieten, wie es nur geht. Das trifft fiir die
Gefahrenabwehr ebenso zu wie fur die Strafverfolgung.
Meine Damen und Herren, das ist die verdammte Pflicht
und Schuldigkeit von Sicherheitspolitikern.

Sehr geehrte Damen und Herren, zum unverzichtbaren
Instrumentarium von Staatsanwaltschaft, Polizei und
Nachrichtendiensten z&hlt vor allem die verdeckte Durch-
suchung von Speichermedien. Erstaunlich ist, dass man
jedes Mal, wenn ein Anschlag gelungen oder abgewehrt
worden ist, von uns mit lauter Stimme verlangt, dass wir
die Sicherheitsarchitektur nachverdichten und den Ermitt-
lern entsprechende Handlungsmdglichkeiten geben. Je
weiter wir uns davon zeitlich entfernen, desto mehr wird
wieder dafir pladiert, jedwede Freiheit zu gewahren.

Ich kann nur sagen: Es ist unverzichtbar, verdeckt online
durchsuchen zu dirfen. Die herkémmliche Beschlag-
nahme von Computern und Festplatten, die im Ubrigen
ebenfalls Verwertungsproblematiken mit sich bringt,
reicht zur Bekdmpfung des Terrorismus nicht mehr aus,
weil dann auch die Mittelsmé&nner und die konspirativen
mitarbeitenden Verbrecher informiert werden und wir
groéBte Schwierigkeiten bei den Ermittlungen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist kein
Zweifel, dass neue Verbrechensmethoden neue Ermitt-
lungsanséatze brauchen. Es wére instinkt- und verant-
wortungslos, zu meinen, dass unsere Ermittler in diesem
Bereich nicht Schritt halten mussten. Internet, Laptop und
Computernetzwerke dirfen kein rechtsfreier Raum sein.

Der Bundesgerichtshof, der Anfang des Jahres ent-
schieden hat, dass wir eine Rechtsgrundlage brauchen,
hat klar gesagt: Wir brauchen keine Gefahr zu sehen,
dass es verfassungsrechtlich nicht méglich sei, eine ent-
sprechende Online-Durchsuchung gesetzlich zu veran-
kern, sondern es geht allein um die Rechtsgrundlage, die
bisher fehlt. Das Uberrascht, wenn ich mir zum Beispiel
die StPO ansehe, durchaus nicht. Denn dieses ehrwir-
dige Gesetz hat seine 130 Jahre auf dem Buckel. Da
kann man nicht erwarten, dass entsprechende Grund-
lagen darin enthalten sind.

Es ist also Aufgabe des Gesetzgebers, eine Rechtsgrund-
lage im praventiven Bereich ebenso wie fir die Strafver-

folgung zu schaffen, wenn dafir ein Bedarf besteht. Dass
der Bedarf besteht, haben nahezu alle befragten Prak-
tiker sowohl bei den Staatsanwaltschaften als auch bei
der Polizei bejaht. Es ist auch so, dass wir viele Félle im
Ausland haben, von denen wir wissen, dass per Com-
puter Fahndungserfolge tatséchlich erzielt worden sind.

Sie haben weitere Mdglichkeiten angesprochen. Sie
wissen von meinem friiheren Minister-Kollegen Ginther
Beckstein sehr genau, dass uns zum Beispiel die Wohn-
raumUberwachung in ganz wichtigen Fallen wertvolle
Dienste geleistet hat. Ich erinnere nur an den Anschlag
auf die Baustelle des Judischen Zentrums.

Ich sage ganz bewusst: Hier liegt eine Aufgabe des
Gesetzgebers. Bei allem Respekt vor dem Bundesverfas-
sungsgericht handelt es sich um nichts anderes als um
eine zeitliche Verzdgerung, wenn wir auf eine Entschei-
dung im Frihjahr warten missen. Ein solches Zuwarten
ist nicht notwendig.

Das Bundesverfassungsgericht entscheidet Uber ein
nordrhein-westfélisches Gesetz. Ein Gesetz zum Verfas-
sungsschutz, das zum Beispiel den Richtervorbehalt nicht
mit beinhaltet. Ein solches Gesetz braucht mit Sicherheit
ganz wichtige verfassungsrechtliche Hirden; da gebe
ich Ihnen vollig recht. Wir missen uns ganz klar an der
grundgesetzlichen Ordnung orientieren.

Deswegen meine ich, dass uns ein solches Gesetz, von
dem man schlichtweg sagen muss, dass die Zweifel, die
dazu angesprochen worden sind, berechtigt sind, nicht
weiterbringen wird. Wir kdnnen nicht erwarten, dass uns
das Bundesverfassungsgericht quasi einen Kommentar
schreibt, wie wir spater unsere Gesetze zu formulieren
hatten.

Genauso wichtig ist es mir, dass wir klarstellen: Online-
Durchsuchungen missen sich auf schwerwiegende,
schwerste Verbrechen beschranken. Natirlich muss die
Anordnung der MaBnahme durch einen Richter erfolgen.
Selbstverstandlich bedarf es Erhebungs- und Verwer-
tungsverbote zum Schutz des Kernbereichs der privaten
Lebensgestaltung. Hier liegen Probleme, die wir bei
unseren anderen MaBnahmen, die wir bereits gesetzlich
geregelt haben, immer wieder beriicksichtigen missen.

Ein weiteres sehr wichtiges Kriterium ist der Verhéltnis-
maBigkeitsgrundsatz. Er muss ebenfalls gewahrt sein.

Nicht nur diese Hiirden, sondern auch die Tatsache, dass
es technisch nicht einfach ist, Computer zu tGberwachen,
zeigen sehr deutlich, dass es sich hier gerade nicht um
ein flachendeckendes Uberwachen handelt, dass es
gerade nicht darum geht, gldserne Blrger zu haben.
Vielmehr handelt es sich im Einzelnen um gezielte MaB-
nahmen in einer Uberschaubaren Zahl. Bei der Online-
Durchsuchung geht es also um die Abwehr massivster
Gefahren bei hochrangigen Rechtsgitern wie Leib und
Leben sowie um die Aufklarung schwerster Verbrechen.

Gestern hat sich die 6sterreichische Bundesregierung fur
die Praxis von OnlineDurchsuchungen ausgesprochen.
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Das ist ein Signal, welches wir sehr ernst nehmen sollten.
Ich meine, Frau Zypries sollte sich vielleicht einmal daran
orientieren, was ihre Parteikollegin in Osterreich zu den
Themen Online-Durchsuchungen, Terrorismusbekamp-
fung und Kampf gegen Kinderpornografie sagt.

(Zuruf  des
(GRUNE))

Abgeordneten Dr. Sepp  Dirr

- Ich habe lange darauf gewartet, Herr Dirr, dass Sie
endlich auch einmal anfangen zu kréhen.

Was wir brauchen, ist offensichtlich. Wir sollten die Diskus-
sion deshalb schleunigst vom Ob auf das Wie umstellen,
also darauf, wie wir flr die Sicherheit der Menschen, der
Bevdlkerung in unserem Land arbeiten kdnnen. Da diirfen
wir keine Vogel-StrauB-Politik machen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsmi-
nisterin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kol-
legin Kamm?

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Nein, ich habe jetzt keine Zeit.

Wo wir flir die Sicherheit wirken kdnnen, hat es keinen
Sinn, dass wir den Kopf in den Sand stecken. Wir miissen
uns vielmehr an unseren technischen und rechtlichen
Maglichkeiten orientieren.

In diesem Sinn kann ich nur sagen: Die Staatsregierung
wird hartndckig am Ball bleiben, damit wir entsprechende
Rechtsgrundlagen sowohl im praventiven als auch im
repressiven Bereich bekommen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat
Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Herren
und Damen! Ja, wir haben eine neue Bedrohungssitu-
ation. Aber gerade weil wir sie haben, missen wir sehr
genau Uberlegen, mit welchen rechtsstaatlichen Mitteln
wir dieser Bedrohungslage tatséchlich sinnvoll und in
einem Abwagungsprozess begegnen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die CSU hat dazu einen Antrag aus dem hohlen Bauch
heraus gestellt. Er bewegt sich in luftleerem Raum. Er ist
wirklich nur schadlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ausdricke wie ,bei allem Respekt vor dem Bundesver-
fassungsgericht” lassen bei mir samtliche Alarmglocken
schrillen, weil dann in der Regel ein ,,aber* kommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Tats&chlich hat man auch hier wieder gesagt, das Bun-
desverfassungsgericht, die Hiterin unserer Grundrechte,
halte uns auf. Aber ich bitte Sie, was ist denn das flir eine
Einstellung unserem héchsten Gericht gegentber, wenn
man dessen AuBerung als Beldstigung empfindet. Es ist
doch anzuerkennen, wenn sich heute ein Gericht noch
die Mihe macht, meine Rechte zu schiitzen. Ich sage:
Ich brauche diese Gerichte, und ich bin froh, dass es sie
gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie hatten im Ubrigen — damit komme ich zu Herrn Kreuzer
— sehr wohl die M&glichkeit, fir den praventiven Bereich
einen eigenen Gesetzentwurf einzureichen. Wenn Sie das
taten, wissten wir wenigstens, wortber wir diskutieren.
Dann wissten wir, was sich die CSU an Sicherheitspolitik
tatsachlich vorstellt. Dann kdnnten wir Uber Straftatenka-
talog, Richtervorbehalt etc. diskutieren. Aber Sie tun es
nicht.

Ich frage Sie: Weshalb tun Sie es nicht? Ich bin allerdings
nicht ungliicklich darlber. Dass Sie es nicht tun, ist nicht
der Punkt. Deswegen muss ich sagen, Herr Kreuzer:
Neben dem Justizministerium ist auch das Innenminis-
terium zustandig.

(Thomas Kreuzer (CSU): Lesen Sie den Antrag!
Da steht etwas von Bundesebenel)

— Ja, auf Bundesebene soll etwas eingefordert werden.
Man soll sich in praventiver und repressiver Hinsicht
einsetzen. Aber das kdnnen doch auch Sie. Das ist hier
einmal wieder der Versuch, aus Angst vor der eigenen
Courage ein Problem abzuwélzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Angesichts der Erfahrungen mit den letzten Verfassungs-
gerichtsurteilen rate ich lhnen dringend, abzuwarten, was
Ihnen das Verfassungsgericht an Grundséatzen ins Buch
diktiert. Sie sollten nicht auf der Opposition herumha-
cken, der es schlicht und einfach zu diinn ist, was Sie
hier an Vorgaben machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Um das Wort
hat noch einmal Herr Kollege Ritter gebeten.

Florian Ritter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Die
Justizministerin hat sehr eindringlich die Bedrohungssi-
tuation beschrieben und beschworen, dass wir dieses
Gesetz brauchen. Sie fordern in diesem Haus neue
Gesetze, sind aber selber nicht einmal fahig, bestehende
Gesetze so auszuflhren und anzuwenden, dass sie flr
die polizeiliche Praxis relevant sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)
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Ich sage es noch einmal: Bei den zusténdigen Stellen der
Polizei, die fur die Datenauswertung von Computern und
Festplatten zustandig sind, liegen diese Dinge zwei, drei,
teilweise sechs Monate herum, bevor die Beamtinnen
und Beamten sie Uberhaupt anfassen k&nnen, um sie
auszuwerten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Sie beschworen das Sicherheitsrisiko, das die Opposi-
tion erzeuge. Das Sicherheitsrisiko, das den Menschen
in diesem Land dadurch entsteht, dass keine verninftige
Ausstattung der Polizei vorgenommen wird, scheint lhnen
recht egal zu sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Diese Argumentation ist vor dem Hintergrund des
Antrags, den Sie vorgelegt haben, tatsachlich zynisch
und verlogen.

Unsere Auffassung ist, dass die Polizei so ausgestattet
werden muss, dass am Tag der Einlieferung dieser Daten
die Daten ausgewertet werden kdénnen bzw. dass man
zumindest anfangen kann, sie auszuwerten. Wenn Sie so
weit sind, kommen Sie bitte mit so einem Antrag wieder,
dann kénnen wir dartiber diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ums Wort hat
noch einmal gebeten Frau Staatsministerin Dr. Merk.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Herr Kollege Ritter, wenn Sie ansprechen, dass es eine
Prioritatensetzung bei der Auswertung von Festplatten
und Ahnlichem gibt, dann wird das selbstverstandlich so
sein. Eines kann man aber auch sagen.

(Florian Ritter (SPD): Sie wissen doch gar nicht,
was da drauf ist!)

— Horen Sie doch zu. Ich habe Ihnen auch zugehért. Ich
meine, das sind die Grundprinzipien der Demokratie, die
missten Sie auch kennen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sie
haben gar nicht zugehdrt! Sie haben sich unter-
halten!)

- Ich habe lhnen sehr wohl zugehért, sonst kdnnte ich
Ihnen nicht antworten. Wollen Sie auch noch etwas
sagen? — Dann wundere ich mich, dass Sie sich vorher
nicht gemeldet haben.

Ich muss noch einmal sagen: Prioritdtensetzung heif3t,
dass das, was schwerwiegend ist, auch sehr schnell
behandelt wird. Ich kann Ihnen eines sagen: Wenn es um
den Kampf gegen Terroristen geht, gegen terroristische
Anschlage,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das weiB
man doch gar nicht vorher!)

um schwerste Verbrechen gegen Leib, Leben und
Gesundheit, dann wird eine solche Information sehr wohl
unverziglich verwertet bzw. Uberprift, ausgewertet und,
falls méglich, verwertet. Das zuallererst.

Zweitens. Frau Stahl, ich gebe Ihnen voéllig recht: Rechts-
staatlich missen unsere MaBnahmen sein, und sinnvoll
mUssen unsere MaBnahmen sein. Genau in diesem Sinne
arbeiten wir auch. Ich méchte aber betonen, dass die
CSU-Fraktion nicht Hilfe, Stlitze und Nachhilfe flr die
Bundesjustizministerin leisten muss. Ich gehe davon aus,
dass Frau Zypries ihre Gesetze selber machen kann und
dass es unsere Aufgabe ist, darauf hinzuweisen, dass es
dieser Gesetze dringend bedarf.

Was mir besonders wichtig war — und das war eigent-
lich der Grund dafir, dass ich mich gemeldet habe —, ist
der Umgang mit dem Bundesverfassungsgericht. lhre
Interpretation, sehr geehrte Frau Abgeordnete Stahl, ist
falsch. Ich habe nicht gesagt: Das Bundesverfassungsge-
richt halt uns auf, sondern ich habe gesagt, das Bundes-
verfassungsgericht urteilt hier Gber einen véllig anderen
Sachverhalt. Das ist Apfel und Birnen miteinander zu
vergleichen, wenn es darum geht, bei einem Gesetz, das
nicht einmal fur eine Untersuchungs- und Uberpriifungs-
maBnahme einen Richtervorbehalt als Voraussetzung
vorschreibt, zu sagen, dass das, was jetzt auf verfas-
sungsrechtlicher Grundlage verlangt wird, zu vergleichen
ist. Deswegen brauchen wir auch nicht darauf zu warten.

Die Zweifel, die sich aufdrédngen, wird das Bundesver-
fassungsgericht mit Sicherheit behandeln. In der mindli-
chen Verhandlung ging es nicht darum, dass eine Online-
Durchsuchung verfassungsrechtlich problematisch ist,
ganz im Gegenteil: Nicht einmal im Hinblick auf Artikel
13 des Grundgesetzes hat man per se gesagt, dass eine
Online-Durchsuchung mit Schwierigkeiten verbunden
ist.

Man kann so etwas gesetzlich regeln, aber ich gebe Ihnen
recht: Es muss verfassungsrechtlich sauber geschehen
und mit entsprechenden Erhebungs- und Verwertungs-
verboten verbunden sein. Ich glaube, da sind wir einer
Meinung.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die CSU-Fraktion hat
namentliche Abstimmung beantragt. Die Urnen werden
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bereitgestellt. Ich bitte, mit der Stimmabgabe zu beginnen.
Finf Minuten stehen zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 11.25 bis 11.30
Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte die Zeit,
in der sich noch viele Kolleginnen und Kollegen im Hohen
Haus aufhalten, fur eine Durchsage nutzen. Wir haben
heute in der Eingangshalle West einen Informationstag
zum Ehrenamt in Bayern. Diejenigen, die heute im Haus
sind und ihre ehrenamtliche Tétigkeit darstellen wollen,
haben sich unglaubliche Mihe gegeben in der Vorberei-
tung auf den heutigen Tag im Maximilianeum. Ich wirde
es sehr begriiBen, wenn Sie einmal unten vorbeischauen
und sich mit den Leuten unterhalten wirden, die sich mit
einem HochstmaB an Engagement fUr die Menschen in
Bayern einsetzen. Ich darf mich ganz herzlich bedanken.

(Aligemeiner Beifall)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kollegen und Kolleginnen, die Zeit ist um. Damit
ist die Abstimmung abgeschlossen. Das Stimmergebnis
wird spéter bekannt gegeben.

Ich rufe auf den

Dringlichkeitsantrag der Abg. Franz Maget, Joachim
Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner u. a. u. Frakt.
(SPD)

Bayern, aber gerechter

Sofortprogramm: Bedarfsgerechten Kinderkrippen-
ausbau in Bayern sicherstellen (Drs. 15/9065)

Ich ertffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau
Kollegin Dr. Strohmayr. Bitte schon.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir méchten
mit diesem Dringlichkeitsantrag nach der Einigung auf
Bundesebene erneut auf die Situation der Kinderkrippen
in Bayern hinweisen, auf den dringenden Handlungsbe-
darf. Wir méchten endlich Abhilfe und Verbesserungen in
diesem Bereich erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Lange ist hier in Bayern geschlafen worden. Jetzt missen
wir endlich handeln. Diese Vereinbarung auf Bundese-
bene ist eine hervorragende Chance. Die Vereinbarung
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ist abgeschlossen, und
auch Bayern hat sie unterzeichnet.

Der Freistaat Bayern wird allein flr Investitionen 339 Mil-
lionen Euro fir den Kinderkrippenausbau und zusétzlich
Uber die Umsatzsteuerverteilung fiir Betriebsabgaben ab
2009 bis 2014 390 Millionen Euro an Zuschissen vom
Bund erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine riesige Summe Geld. Und das ist gut so.
Bayern braucht dieses Geld dringend, denn es ist beim
Thema Kinderkrippen gerade erst aus langem Schlaf
erwacht.

Die Kinderbetreuung ist Bildung, und Bildung ist Landes-
aufgabe. Deswegen wére es angebracht, dass sich der
Freistaat Bayern finanziell erheblich beteiligt.

(Beifall bei der SPD)

Gerade einmal 100 Millionen Euro fir die Startphase
~Zukunft Bayern 2020“ haben Sie angekundigt, Frau
Ministerin. Das ist zu wenig. Das reicht nicht aus, um
endlich auch in Bayern eine zufriedenstellende Situation
zu erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Vereinbarung hat sich Bayern verpflichtet, bis
2013 fur 35 % der Kinder unter drei Jahren Betreuungs-
platze zur Verfiigung zu stellen. Damit das nicht leere
Worte bleiben, miissen jetzt endlich Taten folgen.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich méchte Sie
noch einmal an die Situation in Bayern erinnern. Gerade
einmal fir acht Prozent der Kinder unter drei Jahren
stehen in Bayern Betreuungsplatze zur Verfligung. Jetzt
wollen wir 35 % in den néchsten Jahren erreichen. Das
heiBt, wir missen unser Angebot vervierfachen. Das ist
eine ungeheure Kraftanstrengung, und hierfir miissen die
Mittel zur Verfligung gestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Um das noch einmal in Relation zu setzen: In den letzten
vier Jahren, seitdem ich in diesem Parlament bin, haben
wir es gerade einmal geschafft, von vier Prozent auf
acht Prozent bei der Versorgung zu kommen. Wenn wir
in diesem Tempo weitermachen, dann brauchen wir
20 Jahre, um auf die 35 % zu kommen; das kann doch
nicht sein. Wir schulden es den Familien, dass jetzt end-
lich mehr passiert.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf aus dem Gutachten ,Zukunft Bayern 2020¢
zitieren. Hier steht: Zundchst muss es darum gehen,
beim Ausbau der Kinderbetreuung einen groBen Schritt
voranzukommen. Daran mochte ich Sie erinnern. Wir
missen einen groBen Schritt vorankommen, wir missen
schnellstméglich die 35 % erreichen, um jungen Familien
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu ermdglichen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu kommt, der Ausbau der Kinderkrippen ist seit dem
BayKiBiG zulasten der Qualitét erfolgt. Das hat eindeutig
die Anhérung, die wir unlangst tUber das BayKiBiG hatten,
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ergeben. Immer wieder wurde beklagt, dass die Qua-
litdt nicht stimmt. Die Finanzierung nach dem BayKiBiG
ist gerade bei den Kinderkrippen nicht ausreichend. Der
Faktor 2 reicht nicht aus. Einjahrige brauchen eben nicht
nur doppelt so viel Zuwendung, sondern weitaus mehr
Pflege und individuelle Zuneigung, als es der Faktor 2
erlaubt. Wenn die Kommunen nicht kraftig in Qualitat
investieren, dann ist die Qualitat in den ortlichen Kin-
derbetreuungseinrichtungen verheerend. Zwdlf kleine
Kinder, zwei Erziehungskréfte. Das muss man sich vor-
stellen. Zwolf kleine Kinder mit zwei Erwachsenen. Das
kann nicht gut gehen. Das geféhrdet das Kindeswohl.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde in diesem Zusammenhang in diesem Blatt ,,Men-
schenskinder“ diese Karikaturen eine Unverschamtheit,
die davon sprechen, dass man beim BayKiBiG mit der
Lupe suchen muss, um Fehler zu finden. Das finde ich
eine Unverschamtheit.

(Beifall bei der SPD)

Die Fehler liegen leider offen auf der Hand. Die Qualitat
stimmt gerade bei den Kinderkrippen haufig nicht.

Wir wollen einen Kinderkrippenausbau mit verninftiger
Qualitét. Alles andere gefahrdet das Kindeswohl. Kinder-
betreuung ist Bildung. Deswegen ist auch und in erster
Linie der Freistaat Bayern in finanzieller Verantwortung.

Gute Kinderkrippen schaden dem Kind nicht. Wir waren
gestern, sehr geehrte Frau Ministerin, auf der Fachtagung
des Staatsinstituts fir Friihpaddagogik — IFP. Dessen Lei-
terin, Frau Becker-Stoll, hat noch einmal ausdriicklich
auf die Vielzahl der Studien hingewiesen, die es mittler-
weile gibt. Die meisten Studien sind aus England und den
USA. Sie belegen, dass Kinder von Eltern und zusétzli-
chen Betreuungskréaften, zum Beispiel in Kinderkrippen,
betreut werden kénnen, ohne Schaden zu nehmen. Sie
kénnen sogar davon profitieren, in Kinderkrippen betreut
zu werden, wenn die Qualitét stimmt. Die Qualitét ist das
ausschlaggebende Merkmal. Qualitdt muss damit im Mit-
telpunkt unserer Diskussion hinsichtlich des Ausbaus von
Kinderbetreuungseinrichtungen stehen.

Frau Stewens, Sie waren gestern selber anwesend. Herr
Prof. Fthenakis hat ausdricklich noch einmal darauf hin-
gewiesen, dass es unverantwortlich ist, Kinderkrippen
auszubauen, ohne einen entsprechenden Bildungs- und
Erziehungsplan fur Kinder unter drei Jahren zu haben.
Immer mehr Kinder unter drei Jahren sollen fremdbetreut
werden, ohne dass es hierflr Qualitdétsmerkmale gibt,
ohne dass wir festlegen, was in diesen ersten wichtigsten
Jahren alles passieren soll, wo unsere Bildungsziele
liegen, wie wir diese Kinder von Anfang an optimal for-
dern mussen. Wir mussen diesen BEP schnellstmoglich
erweitern und die entsprechenden Mittel hierflir zur Ver-
fiigung stellen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir missen die Qualitat des Fachpersonals verbessern.
Es reicht nicht, nur die Leiterinnen zu qualifizieren und
zu professionalisieren. Wir missen wie andere L&nder
auch - Sie waren gestern anwesend —, wie zum Beispiel
Hessen, die Mittel bereitstellen, dass alle Erzieherinnen
professionalisiert und fortgebildet werden kénnen. Das
ist wichtig. Dafir missen die Mittel zur Verfligung gestellt
werden.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir muissen selbstverstandlich die Mindeststandards
festlegen. Die Raume mussen groB genug sein. Wir legen
die GroéBe von Hihnerkéfigen fest, aber wir nennen es
Burokratieabbau, wenn wir bei Betreuungseinrichtungen
keine Vorgaben mehr haben. Das kann doch nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen nicht nurimmer Uber Geld sprechen. Aber gute
Betreuung, gerade von Kindern unter drei Jahren, kostet
Geld. Mehr Geld kostet nur schlechte Qualitt;

denn dann steigen die Reparaturkosten, und dann zahlt
der Staat im schlimmsten Fall ein Leben lang fur diese
Kinder.

Der unléngst von der Bundesfamilienministerin vor-
gestellte ,Familienatlas 07 weist weite Teile Bayerns
als Potenzialregion aus. Das heif3t, wir haben es in den
letzten Jahren versaumt, unsere Potenziale zu nutzen.
Die Bedurfnisse von jungen Familien werden in weiten
Teilen Bayerns vernachléssigt, weil immer noch nicht
genug Betreuungsmoglichkeiten fur Kinder zur Verfi-
gung gestellt werden. Das ist auch ein weicher Standort-
faktor fir die Wirtschaft, und hier miissen wir endlich den
Anschluss an das Ausland erreichen. Wir missen Kinder-
krippen ausbauen, und zwar in verniinftiger Qualitat. Wir
mussen in diesem Bereich angesichts der riesigen Defi-
zite endlich aufholen, und hierfir muss Bayern endlich
genug eigenes Geld in die Hand nehmen. Nur so kann
dieser Ausbau gelingen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten Schmid Georg, Kreuzer, Welnhofer und
anderer und Fraktion, betreffend ,,Rechtliche Grundlagen
fur die Online-Durchsuchung zigig schaffen!”, Druck-
sache 15/9064, bekannt. Mit Ja haben 89 gestimmt,
mit Nein haben 41 gestimmt; Stimmenthaltungen: zwei.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Dann, liebe Kolleginnen und Kollegen, gebe ich bekannt,
dass zu dem jetzigen Dringlichkeitsantrag seitens der
SPD-Fraktion ebenfalls namentliche Abstimmung bean-
tragt worden ist.
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Wir fahren in der Rednerliste fort. Nachste Wortmeldung:
Kollege Unterlander.

Joachim Unterlénder (CSU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist eine erfreuliche Ent-
wicklung, dass es gelungen ist, zwischen Bund und Lan-
dern einen Konsens fiir den Ausbau von Krippenplatzen
herzustellen. Ich méchte aber auch feststellen, dass wir
mit den haushaltspolitischen Festlegungen und Schwer-
punkten auf der einen Seite und mit dem Bayerischen
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz von seiner Sys-
tematik her auf der anderen Seite, was die Bedarfsfest-
stellung anbelangt, im Freistaat Bayern schon vorher den
Weg gegangen sind, hier einen bedarfsgerechten Ausbau
zu erreichen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wann
denn? Vorher? Bei aller Liebe!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Oppo-
sition, ich sage lhnen auch ganz deutlich: Wir brauchen
Ihre Ratschlage nicht, was den Ausbau der friihkindlichen
Betreuung anbelangt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Da tau-
schen Sie sich aber gscheit!)

Wenn wir uns die Zahlen anschauen, stellen wir fest,
dass wir in den letzten Jahren eine Verdoppelung des
Angebotes erreicht haben. Daher ist der Antrag nicht
notwendig. Wo Sie die Verantwortung tragen, liegen wir
wesentlich weiter hinten.

(Zurufe von der SPD - Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD): Wir tragen Verantwortung in
Bayern!)

Deswegen sind wir hier mit einer Priorisierung des Aus-
baus der Kinderbetreuung seitens des Freistaats Bayern,
seitens der Bayerischen Staatsregierung, seitens der
CSU-Landtagsfraktion auf dem richtigen Weg.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Langsam!
— Weitere Zurufe von der SPD)

Wir sind auch deshalb auf dem richtigen Weg, weil wir im
Gegensatz zu lhnen im Ausbaukonzept eine starkere Dif-
ferenzierung fir die friihkindliche Betreuung vorsehen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Wahnschaffe?

Joachim Unterlander (CSU): Aber gerne.

Joachim Wahnschaffe (SPD) (vom Redner nicht auto-
risiert): Herr Kollege Unterldnder, Sie stellen so Uber-
zeugend dar, dass Sie auf dem richtigen Weg sind. Wie
erklaren Sie sich, dass der Bund, der fir diese Fragen
Uberhaupt keine Zusténdigkeit hat, plétzlich das Full-
horn Uber Bayern ausschittet? Wenn hier alles schon so

wunderbar ist, ist doch dieses Geld eigentlich nicht not-
wendig.

Joachim Unterlander (CSU): Aber Herr Kollege Wahn-
schaffe, diese Frage ist eigentlich eher unsinnig, muss ich
Ihnen ganz ehrlich sagen.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir sehen, dass der Bund fiir sich Prioritaten festlegt; das
kann er doch ohne Weiteres machen.

(Lachen bei der SPD)

Selbstverstandlich kann er in der Familienpolitik diesen
Schwerpunkt setzen, wie er es in anderen Bereichen,
zum Beispiel mit der Schaffung des Elterngeldes, auch
getan hat.

Aber lassen Sie mich fortfahren. Wir legen besonderen
Wert darauf, und es ist in der Tat notwendig, dass mit
dem quantitativen Ausbau - ich sage dazu gleich noch
etwas — eine Einheit, eine Qualitatssicherung und ein
Ausbau der Qualitét in der frihen Férderung einhergeht,
und zwar parallel und mit groBem Vorrang. Das heif3t,
die Rahmenbedingungen fiir den Ausbau von Krippen-
platzen, fir den Ausbau von altersiibergreifenden Ein-
richtungen im frihkindlichen Bereich und fur den Ausbau
der Tagespflege missen so weiterentwickelt werden, wie
uns das auch von wissenschaftlicher Seite immer wieder
gesagt wird. Wir missen aber auch sehen, dass es in
dieser Diskussion notwendig ist, sehr stark zu differen-
zieren und die Eltern, die sich flir den Weg einer hausli-
chen Betreuung aussprechen, entsprechend zu begleiten
und zu unterstitzen.

Wir miussen bei diesem Thema naturlich genauso die
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsleben sehen. Fir
mich ist es aber mehr als die Frage der Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbsleben, wie dieses Thema bundespo-
litisch haufig diskutiert worden ist. Nein, es ist in erster
Linie auch eine Frage der Unterstitzung und Begleitung
der Kindesentwicklung. Wir missen die Kindertages-
statten auch als ein wesentliches Instrument zur friihen
Foérderung der Kindesentwicklung sehen. Insofern kommt
hier diesen Einrichtungen ein noch hoherer Stellenwert
Zu.

Lassen Sie mich mit Blick auf die Zahlen noch einmal
ganz klar feststellen: Wir hatten in den vergangenen
beiden Jahren im Bereich der Kinder unter drei Jahren
eine Steigerung der Haushaltsmittel um 90 %. Wir haben
fiir die Zahl der betreuten Kinder das Angebot um mehr
als 70 % erhéht, und wir haben eine Steigerung des Ver-
sorgungsgrades um 77 % erreicht. Das ist schon ein Zei-
chen und ein Merkmal dafir, wo wir im Freistaat Bayern,
wo die Bayerische Staatsregierung und die CSU-Land-
tagsfraktion die Schwerpunkte setzen. Sie kénnen versi-
chert sein: Am Freistaat Bayern, also von staatlicher Seite
her, wird die Forderung keines einzigen Krippenplatzes
und keines einzigen sonstigen Betreuungsplatzes im frih-
kindlichen Bereich scheitern. Nein, wir werden aufgrund
der Bedarfsfeststellung, die in den Kommunen nach dem
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Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz vor-
genommen wird, jeden Antrag entsprechend begleiten
und jede Finanzierung unterstitzen.

Ihr Antrag ist deshalb nicht mehr als heiBe Luft. Es ist
nicht notwendig, einen solchen Antrag zu stellen,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wirk-
lich?)

um die Kinderbetreuung im frihkindlichen Bereich
bedarfsgerecht auszubauen. Deswegen werden wir
diesen Antrag ablehnen. Lassen Sie mich das noch
einmal deutlich machen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Radermacher?

Joachim Unterlander (CSU): Weil Sie es sind.

Karin Radermacher (SPD) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Das hoffe ich doch! — Herr Kollege Unterlénder, es
hort sich jetzt alles sehr gut an, deswegen nur eine ein-
zige Frage: Kénnen Sie uns denn garantieren, dass in der
CSU die Zeiten — das ist etwa sechs Jahre her —, in denen
hier die Kollegen noch ,;sozialistisches Teufelszeug, diese
Kinderkrippen!“ dazwischengerufen haben, ein fur alle
Mal vorbei sind und dass Sie unsere Position jetzt end-
gultig ibernehmen?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Joachim Unterldnder (CSU): Frau Kollegin Raderma-
cher, wir brauchen lhre Position nicht zu tGbernehmen,
weil wir unsere eigene haben, die eindeutig sagt, dass wir
es den Eltern freistellen, wie sie die Férderung ihrer Kinder
optimal gestalten. Wir bieten gerade fir die Kinder unter
drei Jahren bedarfsgerechte Betreuungsmdglichkeiten an,
weil wir eine Differenzierung von Angeboten in Krippen,
in alterstibergreifenden Einrichtungen und sonstige Még-
lichkeiten haben, weil wir Eltern-Kind-Initiativen und Ahn-
liches entwickeln und weiter bedarfsgerecht ausbauen.
Sie kénnen sicher sein, dass wir diesen Weg weiter gehen
werden. Das ist einer der vorrangigen Schwerpunkte, der
auch im Programm ,Zukunft Bayern 2020“ unter dem
Gesichtspunkt ,,Kinder fordern” enthalten ist.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
Ihnen selber eingefallen?)

Lassen Sie mich noch einmal feststellen: Das Bayerische
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz verpflichtet die
Gemeinden, zu gewahrleisten, dass die notwendigen
Platze in Kindertageseinrichtungen und in der Tages-
pflege rechtzeitig zur Verfligung stehen.

Hier ist eine sinnvolle Steigerung des gesetzlichen Auf-
trags nicht méglich und auch nicht nétig. Jeder Platz, den
die Eltern in Bayern brauchen, muss auch geschaffen
werden. Eine Deckelung ist ausdricklich nicht vorge-

sehen, und wir werden alles tun, damit das auch in
Zukunft so bleibt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Die, die
jetzt Platze brauchen, kriegen sie doch nicht!)

Wenn in Bayern mehr als die 35 %, die auf Bundesebene
vereinbart wurden, gebraucht wirden, muissten auch
mehr Platze geschaffen werden. Wir werden uns gemaB
den vereinbarten Finanzierungen als Freistaat daran zu
beteiligen haben.

Meine Damen und Herren, es ist sinnvoll, dass diese
Verwaltungsvereinbarung getroffen wurde und schnellst-
mdglich vollzogen wird, damit diese Bundesmittel auch
zur Verfigung gestellt werden. Der Freistaat Bayern wird
entsprechend dem Bedarf seinen Beitrag leisten, damit
alle Eltern gemaB ihrem Wunsch einen Betreuungsplatz
bekommen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Es geht auch um
die Qualitat!)

Daflir brauchen wir kein neues Sofortprogramm,
(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Doch!)

das voéllig ins Leere geht. Wir werden den Antrag
ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung: Frau
Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Erlauben Sie, dass ich an den Anfang
meiner Rede meine Gliickwiinsche an die neue Staatsse-
kretérin und den Wunsch nach einer guten Zusammen-
arbeit stelle.

Mittlerweile ist unbestritten, dass frihkindliche Bildung
fur die Entwicklung junger Menschen dringend erforder-
lich und von unschatzbarem Wert ist. Leider liegt der Aus-
baugrad der Kinderkrippen in Bayern nach wie vor erst
bei 8 % und ist somit beschdmend niedrig.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und der
SPD)

Herr Unterlander, es nltzt Ihnen auch nichts, wenn Sie
sagen, Sie hatten die Zahl der Kinderkrippen verdoppelt.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr
(SPD))

Wenn sich in einem Ort eine Kinderkrippe befindet und
dann noch eine gebaut wird, hat sich die Zahl auch ver-
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doppelt. Das besagt also gar nichts. Sie haben den Anteil
von 4 auf 8 % erhoht. Das ist kein Ruhmesblatt.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeord-
neten Joachim Wahnschaffe (SPD))

Naturlich sind in diese 8 % die altersgedtffneten Gruppen
und die Tagesmutter eingerechnet. Es handelt sich also
nicht nur um Krippen, sondern um eine Betreuung fir
Kinder unter drei Jahren. Das muss man auseinander-
halten. Insgesamt Uberkugelt man sich in Deutschland
nicht gerade bei der finanziellen Unterstitzung fir die
Kinderbetreuung. In der neuesten Zeitschrift des Instituts
der Deutschen Wirtschaft kann man lesen:

Die o6ffentliche Hand in Deutschland gibt sich
dagegen in Sachen Kindergartenfinanzierung
knausrig, obwohl der gesellschaftliche Nutzen
dieser Bildungsinvestition besonders groB ware,
denn die Versdumnisse im Kindesalter lassen
sich nur unter MUhe nachholen.

Hért, hort, unsere Rede seit Langem!

In Schweden finanziert ausschlieBlich Vater Staat die
Kindergarten. In Belgien, den Niederlanden und in Frank-
reich liegt der private Finanzierungsanteil unter 5 %. Bei
uns liegt er bei 28 %. Auch da gibt es also noch sehr viel
zu tun, wenn man den Wert von fruhkindlicher Bildung
dort ansiedeln will, wo er hingehért, ndmlich an oberster
Stelle.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Unseren langjéhrigen Forderungen nach Ausbau der
frihkindlichen Bildung ist zumindest die Bundesfami-
lienministerin jetzt schon einmal gefolgt. Sie gesteht
einen Kinderkrippenausbau im Bund zu, damit 35 % aller
Kinder unter drei Jahren einen Krippenplatz haben. Sie
héalt das flr so wichtig, dass sie 340 Millionen dafiir an
Bayern gibt, damit auch Bayern endlich in die Géange
kommt. Somit ist Bayern in der Pflicht, eine genauso
groBe Anstrengung zu unternehmen wie der Bund, um
die Kinderkrippen auch in Bayern voranzubringen. Aller-
dings halten im Moment Staatsregierung und CSU immer
noch an ihrer ideologischen Verblendung, ndmlich an der
Ablehnung der Kinderkrippen, fest. Es ist nicht so, wie
Kollegin Strohmayr gesagt hat, dass der Freistaat Bayern
geschlafen hat. Nein, er hat nicht geschlafen, er wollte
keine Kinderkrippen, und deswegen wurden sie nicht
ausgebaut.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt, da Sie sich dem Thema kaum noch entziehen
koénnen, versuchen Sie, sich mit Ablenkungstricks wie
der Herdpramie wieder aus der Affare zu ziehen. Dabei
sind sich alle Fachleute darin einig, dass die Herdpramie
absolut kontraproduktiv fir frihkindliche Bildung ist.

(Joachim Unterlander (CSU): Das ist eine Diskri-
minierung von Muttern, die zu Hause bleiben
wollen!)

Im Gegensatz zu dem von lhnen, Herr Unterlander,
sténdig beschworenen heiligen Familienbild geht es nicht
darum, eine intakte Familie zu férdern, sondern darum,
dass sozial schwache Familien und Migrantenfamilien
durch ein Betreuungsgeld eher dazu verleitet werden,
Kinder nicht in Betreuungseinrichtungen zu schicken,
sondern sie zu Hause zu behalten und einfach das Geld
zu nehmen. Das kann nicht im Interesse frihkindlicher
Bildung sein. Sie verkennen das, weil Sie eine ideologi-
sche Brille aufhaben. Ich empfehle Ihnen, diese endlich
abzunehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Eltern, die ihre Kinder in Krippen schicken, haben
nach derzeitigem Stand mit drei Nachteilen zu k&dmpfen.
Erstens. Es gibt zu wenige Krippen. Deshalb sind die
Wartezeiten fUr Krippenplatze extrem lang. Zweitens.
Sollten sie einen Platz ergattert haben, sind diese Kinder-
krippen extrem teuer. Drittens. Gébe es Betreuungsgeld,
bekamen Eltern Geld, die ihre Kinder nicht in die Krippen
schicken, wahrend jene Eltern, welche die Krippen befiir-
worten und nutzen, noch massiv Geld bezahlen muissen.
Was ist denn das fiir eine Auffassung von Gleichbehand-
lung in diesem Land?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wiirden Sie wirklich die Kinder in den Mittelpunkt stellen,
kénnten Sie einen Gedanken wie die Herdpramie gar
nicht erst fassen.

(Simone Tolle (GRUNE): Genaul)

Ihnen geht es aber um etwas ganz anderes, ndmlich um
eine konservative Werthaltung. Sie kdnnen nicht einge-
stehen, dass sich unsere Gesellschaft verandert hat und
Kinderkrippen langst ein anerkannter Bestandteil friih-
kindlicher Erziehung sind. Sie wollen immer noch: Mutter
daheim, Kind bei der Mutter. Das fihrt uns Uberhaupt
nicht weiter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erschwerend kommt hinzu, dass das Geld, das Sie flr
das sogenannte Betreuungsgeld zur Verfligung stellen,
selbstverstandlich beim Ausbau der Kinderkrippen fehlt.
Der Ausbau wird also noch langsamer vorankommen als
bisher. Bis jetzt ging der Ausbau im Schneckentempo
voran. Fir eine Beschreibung, wie der Ausbau im Falle
eines Betreuungsgelds vorangehen wiirde, fehlen mir die
Worte. Dabei wissen Sie, dass jeder Euro, der in Bildung
investiert wird, vielfach zurickkommt. Kein einziger Euro
aber, der in Betreuungsgeld investiert wird, kommt zurlck.
Das ist keine Investition, sondern eine bloBe Ausgabe, die
sich bestimmt nie rechnen wird. Deshalb fordere ich Sie
auf: Stellen Sie endlich die Weichen fur Bildung, inves-
tieren Sie dadurch in die Zukunft Bayerns, und beenden
Sie lhre ideologische Verhinderungstaktik! Bleiben Sie
nicht hinter der Bundesfamilienministerin zuriick, son-
dern stellen Sie ausreichend Mittel zur Verfligung, damit



Plenarprotokoll 15/106 v. 18.10.2007

Bayerischer Landtag - 15. Wahlperiode

7767

die Kinderkrippen in Bayern flachendeckend ausgebaut
werden kénnen!

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Nachste Wortmeldung: Frau
Ministerin Stewens.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Kollegin Ackermann hat hier ihre Brille vergessen.

(Staatsministerin Christa Stewens halt die Brille
hoch)

Sie wére notwendig, um hin und wieder Durchblick zu
haben.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Nein, ich glaube nicht, sie hat namlich ihre Brille abge-
legt.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

— Scherze mlssen schon hin und wieder erlaubt sein.
—Ich fange beim Begriff der ,Herdpramie® an. Frau Kol-
legin Ackermann, wir handeln nicht in ideologischer Ver-
blendung, sondern wir wollen wirklich, dass sich unsere
jungen Eltern, egal, ob Vater oder Mutter, frei entscheiden
kdénnen.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

Keiner von uns verlangt, dass die Mutter zu Hause bleiben,
und keiner von uns will sie an den Herd fesseln.

(Zurufe von den GRUNEN)

Deshalb weise ich hier in aller Schérfe die Bezeichnung
»Herdpramie® fur das Betreuungsgeld zurtick.

(Beifall bei der CSU)

Dahinter steckt wirklich eine ideologische Verblendung.
Sie missen doch endlich einmal zur Kenntnis nehmen,
dass 65 % unserer jungen Mutter bzw. Vater in den ersten
drei Jahren lieber zu Hause bleiben wollen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Nein.

Ein Krippenplatz kostet in etwa 10 000 Euro. Wenn wir
dann sagen, als finanzielle und gesellschaftliche Aner-
kennung der Erziehungsleistung, die innerhalb der
Familien erbracht wird, wollen wir ein Betreuungsgeld,

dann verwirklichen wir damit die Wahlfreiheit. Eine sozi-
alistische Stadtdirektorin in Helsinki hat mir gesagt, die
Finnen hatten staatlicherseits ein Betreuungsgeld im
Umfang von 294 Euro und seitens der Stadt Helsinki
von 200 Euro festgelegt, das bis zum Ende des dritten
Lebensjahres eines Kindes gezahlt wird, und sie schaue
fassungslos auf die Diskussion in Deutschland. Wollen
Sie mir im Ernst sagen, dass die Kinder, die in den ersten
drei Lebensjahren zu Hause sind, was einen Anteil von
65 % ausmacht, schlechter gebildet sind und schlechter
betreut werden als die Kinder in unseren Kinderbetreu-
ungszentren?

Wenn Sie es sich genau Uberlegen, dann steckt dahinter
die Wahlfreiheit, die wir von der Bayerischen Staatsregie-
rung und von der Christlich Sozialen Union wollen.

(Johanna Werner-Muggendorfer Was

kann man denn wahlen?)

(SPD):

Ich komme auch zu dem zweiten Bereich, Frau Kollegin
Strohmayr: Ich stehe ohne Wenn und Aber hinter dem
Ausbau der Kinderbetreuung fur die Kinder unter drei
Jahren, denn auch das gehdrt zur Wabhlfreiheit. Das ist
Uberhaupt keine Frage. In Zukunft darf es nicht mehr még-
lich sein, in Deutschland jungen Eltern die Entscheidung
abzuverlangen: entweder Erwerbstatigkeit oder Kinder. In
diesem Punkt haben Sie mich voll auf lhrer Seite. Das
missen wir leisten.

Sie verweisen immer auf Bayern und erkléren, der Bund
habe angeblich fir Bayern vier Milliarden in die Hand
genommen. Nein, so ist das keineswegs. Wer ist denn
Schlusslicht bei der Betreuung der Kinder unter drei
Jahren? — Das ist NRW. Das sind die Folgen der Regie-
rung der SPD. Das md&chte ich dazu ganz klar sagen.
Schauen Sie sich doch einmal an, wo Rheinland-Pfalz
steht. Die alten Lander stehen also in einer ganz anderen
Position als Bayern. Wir sind tGbrigens auch nicht bei acht
Prozent. Ich weiB3, dass Sie immer gerne die Zahlen nach
unten korrigieren wollen. Wir sind seit 01.01.2007 bei
10,14 % hinsichtlich des Ausbaus der Kinderbetreuung
fur die Kinder unter drei Jahren. Die friihere Familien-
ministerin Renate Schmidt — diese gehdrt, so glaube
ich, nicht der CSU an - hat bezlglich des Ausbaus der
Kinderbetreuung fur die Kinder unter drei Jahren einen
Anteil von 30 % an Tagesmudittern vorgesehen, das heif3t,
30 % der Platze sollten durch Tagesmutter zur Verfligung
gestellt werden — TAG: Tagesausbaubetreuungsgesetz. In
diesem Gesetz ist das enthalten.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
nichts Schlechtes!)

— Danke schon. Das ist auch nichts Schlechtes. Aber weil
es uns vorhin gerade vorgeworfen worden ist, méchte ich
dazu sagen, dass wir dahinter stehen. Ich halte es fur ver-
nunftig und bin froh, dass es auch von lhnen anerkannt
wird.

Lassen Sie mich direkt zu lhrem Dringlichkeitsantrag
etwas sagen: Wir férdern schon seit 2002 in einer Forder-
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richtlinie kindbezogen den Krippenausbau mit dem 313-
Millionen-Euro-Programm.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Aber zu wenig!
Das reicht nicht!)

Mittlerweile ist durch das Kinderbildungs- und -betreu-
ungsgesetz in Bayern der Ausbau beziiglich der Kinder
unter drei Jahren keineswegs in irgendeiner Form gede-
ckelt. Wir haben - Herr Kollege Unterl&ander hat es schon
dargestellt — die qualifizierte Bedarfsplanung in die Hande
der Kommunen gelegt. Das ist echte Subsidiaritét, da die
Verantwortung nach unten delegiert worden ist, dahin,
wo Familien leben. Das hat letztendlich dazu gefiihrt,
dass der Ausbau der Kinderbetreuung in Bayern gewaltig
in die G&dnge gekommen ist. Wir haben sozusagen einen
indirekten Rechtsanspruch eingefthrt, denn wenn im
nachsten Jahr der Anteil der Krippenplatze 20 oder 30 %
umfasst, dann wird das Geld vom Freistaat entsprechend
flieBen. Das ist Uberhaupt keine Frage. Wenn die Kom-
munen weiter und im verstarkten Tempo ausbauen, dann
wird das Geld flieBen. Es ist keineswegs gedeckelt oder
durch eine Quote begrenzt.

Ich méchte noch etwas zur Zeitschrift ,,Menschenskinder”
sagen: Ich war am Freitag in Passau. Ich habe dort mit
der Leiterin einer groBen Kinderbetreuungseinrichtung
gesprochen, die mir gesagt hat, das neue Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetz habe es ihr ermoglicht,
drei zusatzliche Fachkréfte einzustellen. Es funktioniere
hervorragend.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist aber
selten!)

Wir dirfen positive Beispiele in der Offentlichkeit gar
nicht mehr nennen, weil namlich dann andere Fraktionen
kommen und erklaren: Positive Beispiele wollen wir gar
nicht. All das, was das Bayerische Kinderbildungs- und
-betreuungsgesetz sozusagen an buntem Leben, an
besseren Platzen, besserer Betreuung und hinsichtlich
der Qualitat hervorgerufen hat, darf in der Offentlichkeit
gar nicht mehr genannt werden. Auch die Anhérung hat
durchaus sehr viele positive Beispiele zutage gefdrdert.
Sie sollten das entsprechend offen annehmen. Die Zeit-
schrift ,,Menschenskinder® méchte die unterschiedli-
chen Sichtweisen darstellen. Das ist keineswegs eine
Unverschamtheit, sondern das bedeutet: Scheuklappen
weg und schauen, was wir damit auf den Weg gebracht
haben.

Ich denke, auch beim Ausbau der Kinderbetreuung
werden wir zum Jahreswechsel 01.01.2008 circa
40 000 Platze haben; wir haben jetzt 32 000 Platze -
Stand: 01.01.2007. Es geht aber jetzt in Bayern gewaltig
voran, und die Betreuung fur die Kinder unter drei Jahren
wird sténdig weiter ausgebaut. Ziel ist es, in Bayern ein
bedarfsgerechtes Angebot zu schaffen — nicht das Errei-
chen einer bestimmten Versorgungsquote. Das md&chte
ich ganz ausdriicklich sagen.

Jetzt kommen wir zum Sonderprogramm des Bundes:
In diesem Programm flieBen 340 Millionen ausschlieB3-

lich fur die Investitionskosten. Diese 340 Millionen Euro
flieBen aus den insgesamt 2,15 Milliarden und sind
ausschlieBlich fur die Investitionskosten bestimmt. Die
1,85 Milliarden, Frau Kollegin Strohmayr, die ab 2009
flieBen, sind fir die Betriebskosten vorgesehen. Man
muss gemeinsam mit den kommunalen Spitzenver-
banden in dem einen oder anderen Fall — ich kann mir
das durchaus vorstellen; wir haben dartiber gemeinsam
auch schon diskutiert — Qualitatsverbesserungen auf den
Weg bringen. Wir sind gliicklich, die 100 Millionen Euro
zusatzlich hineingeben zu kdénnen. Es ist geplant - so ist
es auch mit den kommunalen Spitzenverbénden bespro-
chen —, 25 Millionen Euro zusatzlich zu geben. Wir haben
jetzt in etwa zehn Millionen bei der Investitionskostenfér-
derung. Das wird durch das Zukunftsprogramm 2020 in
Bayern auf 25 Millionen aufgestockt. Andere Lander —ich
habe mit vielen Kollegen aus den L&ndern geredet — wéren
glucklich, wenn sie so viel an Landesmitteln zusatzlich fir
Investitionen zum Ausbau der Betreuung fir die Kinder
unter drei Jahren zur Verfigung hétten.

Ich muss aber darauf hinweisen, dass wir die Kommunen
nicht aus ihren Aufgaben im eigenen Wirkungskreis ent-
lassen dlrfen — das gilt sowohl hinsichtlich der Qualitat
als auch hinsichtlich der Investitionskostenférderung. Es
ist wichtig, in dieser Frage die Kommunen an der Seite
zu haben. Wir wirden, wenn ich die Férderungen von
Bund und Land zusammennehme, auf einen Anteil von
insgesamt zwei Dritteln an staatlicher Investitionskosten-
férderung kommen. Wir sind zurzeit noch mit den kom-
munalen Spitzenverbdnden am Verhandeln, wie die For-
dermittel ausgereicht werden. Die Verhandlungen haben
jetzt etwas gestockt, weil ich keine hoheitlichen Aufgaben
mehr Ubernehmen durfte. Ich werde jetzt aber unver-
zlglich die kommunalen Spitzenverbande einladen. Wir
hatten gedacht, eine Sockelférderung von 50 % in Bezug
auf die Investitionen auf den Weg zu bringen und dann je
nach Finanzkraft die restlichen Mittel vonseiten des Frei-
staats Bayern drauflegen zu kénnen, um dann auf eine
maximale Foérderung von circa 80 % zu kommen. Damit
haben die kommunalen Spitzenverbande schon grund-
satzlich Einverstandnis signalisiert.

Ich méchte auch etwas zu der Verwaltungsvereinbarung
sagen — im Bundeskabinett wurde ja schon das Son-
derprogramm, der Sondertopf, der gebildet wird, be-
raten — Ich denke, dass fast alle Ldnder die Verwal-
tungsvereinbarung unterschrieben haben — nach meinem
Wissen alle, bis auf Baden-Wirttemberg. Wenn alle
Lander unterschrieben haben, dann tritt die Verwaltungs-
vereinbarung in Kraft und dann flieBen auch die Gelder an
die Lander. Dann kénnen wir gemeinsam mit den Kom-
munen eine Richtlinie erarbeiten.

Gleichzeitig mochte ich darauf Wert legen, dass Bayern
den Kommunen beim Ausbau der Kinderbetreuung als
verlasslicher Partner zur Seite steht.

(Henning Kaul (CSU): Wie immer!)

— Wie immer, Herr Kollege Kaul. Wir haben den Ausbau
der Kinderbetreuung keineswegs quotiert, sondern es
besteht gegeniiber dem Freistaat sowohl bei den Inves-
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titionen als auch bei den Betreuungskosten ein indirekter
Rechtsanspruch.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin, darf ich Sie bitten, am Pult zu bleiben?
Ich erteile der Frau Kollegin Ackermann das Wort zu einer
Zwischenbemerkung. Frau Ackermann, wir haben ges-
tern beschlossen, dass die Zwischenbemerkungen von
den Saalmikrofonen aus abzugeben sind. Da war auch
Ihre Fraktion dabei.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Ministerin, lhre Rede
hat bei mir zwei Fragen aufgeworfen. Die eine Frage: Wir
sind bereits bei einem bedarfsgerechten Ausbau der Kin-
derkrippen angelangt. Warum haben wir dann immer noch
Wartezeiten von mehreren Jahren? Warum missen die
Eltern ihre Kinder fast schon vor der Zeugung anmelden,
um Uberhaupt einen Platz zu bekommen?

Die zweite Frage: Sie haben die Wahlfreiheit der Eltern
angesprochen. Was glauben Sie, wie sich eine alleiner-
ziehende Mutter oder eine sozial schwache Familie ent-
scheidet, wenn sie die Wahl zwischen barem Geld auf der
Hand oder massiven Kosten flr eine Kinderkrippe hat?
Wie wird sich diese Familie oder wie wird sich die allein-
erziehende Mutter Ihrer Meinung nach entscheiden?

Im Ubrigen méchte ich Ihnen sagen, dass unser Famili-
enbild nicht so rosig ist, wie Sie es geschildert haben. Die
Erzieherinnen und die anderen Fachleute sagen uns, dass
die Sprachdefizite und die Erziehungsschwierigkeiten
standig zunehmen, und das in den von lhnen beschwo-
renen so leistungsféhigen Familien.

(Beifall bei den GRUNEN - Thomas Kreuzer
(CSU): Wie lang redet sie noch? Zwei Minuten
sind langst um!)

Im Ubrigen verletzen Sie mit ihrem Betreuungsgeld
ganz eindeutig den Gleichheitsgrundsatz. Das Betreu-
ungsgeld ist verfassungsrechtlich bedenklich, denn Sie
wollen es nur einer Gruppe der Bevolkerung geben, wah-
rend die andere Gruppe leer ausgeht. Wenn Sie es mit
dem Betreuungsgeld ernst meinen, miissten Sie es der
gesamten Bevolkerung geben, und die kénnte dann mit
dem Betreuungsgeld einen Krippenplatz bezahlen oder
auch nicht. Sie bezuschussen aber nur eine Gruppe. Sie
versuchen, das Rad der Geschichte zuriickzudrehen. Das
wird lhnen aber nicht gelingen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin, bevor ich lhnen das Wort erteile, mdchte
ich wegen der Zwischenrufe von der CSU-Fraktion fest-
stellen, dass es gemaB § 111 der Geschéaftsordnung Zwi-
schenfragen und Zwischenbemerkungen gibt. Erstere
kénnen wahrend des Debattenbeitrags einer Rednerin
oder eines Redners gestellt werden. Zwischenbemer-
kungen kénnen im Anschluss an einen Debattenbeitrag
erfolgen. Die Zwischenbemerkung ist keine Frage, son-
dern eine Anmerkung zum vorhergehenden Debattenbei-
trag, die zwei Minuten dauern kann. Diese Zeit hat Frau

Ackermann auch ganz genau eingehalten. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ich bitte Sie, auch einmal wieder die
Geschéaftsordnung zu lesen, damit Sie keine Zwischen-
rufe machen, die an der Sache vorbeigehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Jetzt erteile ich der Frau Ministerin das Wort.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Kollegin Ackermann, ich habe keineswegs gesagt,
dass wir in Bayern zurzeit eine bedarfsgerechte Quote
haben.

(Renate Ackermann (GRUNE): Doch, Sie haben
von Wabhlfreiheit gesprochen!)

Ich weiB sehr wohl, dass wir zum Beispiel in der Landes-
hauptstadt Minchen noch sehr viele Krippenplatze und
Betreuungsplétze flir Kinder unter drei Jahren bendtigen.
Aber nicht nur dort, sondern auch bayernweit bendtigen
wir noch zusétzliche Platze. Ich gehe von 31 % aus. Das
ist das Ergebnis der Umfrage des Deutschen Jugendin-
stitutes. Wenn wir jetzt bei 10,14 % oder zum 1. Januar
2008 bei 14 % liegen, wissen wir durchaus, dass wir
zusétzliche Betreuungsplatze bendtigen. Deswegen
geben wir dafir auch mehr Geld aus und investieren.
Sonst hatte es aus dem Zukunftsprogramm Bayern 2020
keine zusétzlichen 100 Millionen gegeben. Das zur Rich-
tigstellung.

Mit Wabhlfreiheit meine ich einerseits, dass wir mehr
Betreuungsplatze bendtigen. Das ist Uberhaupt keine
Frage. Sie sollten mir einmal genau zuhdren. Andererseits
ist es flr mich aber auch eine Frage der Gerechtigkeit,
fUr die restlichen 65 % der Eltern 1,5 oder 1,8 Milliarden
an Betreuungsgeld auszugeben, wenn der Bund, die
Lénder und die Kommunen insgesamt 12 Milliarden Euro
zusatzlich fur Betreuungsplatze ausgeben. Damit stellen
wir schon zu einem Teil eine soziale Balance her. Diese
beiden Zahlen sollten Sie einmal gegenlberstellen.

Damit bin ich auch bei lhrer zweiten Frage. Einer allein-
erziehenden Mutter kann ich nur raten, dass sie sich flr
einen Betreuungsplatz entscheiden soll, denn sie muss
an ihre eigene Zukunft denken.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Schauen Sie mal,
wie viele solche Betreuungsplétze es Uberhaupt
gibtl)

Dabei kommt es natlrlich immer auf den individuellen Fall
an. Natdrlich muss die alleinerziehende Mutter schauen,
dass sie moglichst rasch wieder in den ersten Arbeits-
markt integriert wird. Letztlich muss man langfristig doch
von der eigenen Hande Arbeit leben kénnen. Deswegen
ist in dieser Frage mein Ratschlag klar. Zumindest wiirde
ich es meinen eigenen Kindern so raten.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin, bitte noch einen Augenblick. Ich erteile
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Frau Kollegin Strohmayr das Wort zu einer weiteren Zwi-
schenbemerkung.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Frau Ministerin, Sie haben
davon gesprochen, dass Sie im nachsten Jahr 25 Mil-
lionen Euro zur Verfigung stellen wollen. Wie méchten
Sie damit die Qualitat verbessern, wenn Sie die Kinder-
krippen ausbauen? Qualitatsverbesserung heiBt fir mich,
den Basiswert zu erhdhen. Teilweise sind zwdlf Kinder
unter drei Jahren — darunter zum Teil Einjahrige — mit zwei
Betreuungskréften in der Kinderkrippe zusammen, wenn
die Kommune und die Eltern nicht kraftig dazuzahlen. Wie
wollen Sie hier die Qualitat verbessern? Wie wollen Sie
daflr sorgen, dass die Erzieherinnen ausreichend qualifi-
ziert werden? Wie wollen Sie sicherstellen, dass der Bil-
dungs- und Erziehungsplan eingehalten wird? Alle diese
Fragen sind unbeantwortet. Widersprechen méchte ich
auch Ihrer Aussage vom faktischen Rechtsanspruch.

(Staatsministerin Christa Stewens: Indirekter

Rechtsanspruch!)

Ich kann diesen faktischen Rechtsanspruch nicht fest-
stellen. Bei mir im Landkreis haben 27 % der Eltern
Bedarf angemeldet. Nur 4 % haben aber die Mdglichkeit,
ihr Kind irgendwo unterzubringen. Da kann ich doch nicht
von einem faktischen Rechtsanspruch sprechen.

(Beifall bei der SPD — Susann Biedefeld (SPD):
Schon reden, das kénnen Siel)

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Fangen wir bei der ersten Frage an, bei der finanzi-
ellen Férderung. Ich habe Ihnen ganz klar gesagt, dass
wir nicht stadndig aneinander vorbeireden sollten. Die
2,15 Milliarden Euro, die der Bund an alle Lander gibt,
sind ausschlieBlich Investitionsmittel. Diese Mittel sind
auf sechs Jahre verteilt.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Das ist schon
klar!)

Dazu geben wir Uber vier Jahre noch einmal 25 Millionen
aus, wobei wir pro Jahr 10 000 zusétzliche Betreuungs-
platze fir Kinder unter drei Jahren schaffen wollen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Und die Investiti-
onen?)

— Auch die 25 Millionen sind ausschlieBlich Investitions-
mittel. Damit soll sozusagen die ,Hardware” geférdert
werden.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Und wie soll die
Qualitat verbessert werden?)

— Die Qualitat kdonnen Sie dadurch verbessern, dass Sie
den Personal-Kind-Schlissel veréandern. 2008 fangen
wir mit zusatzlichen 25 Millionen fur die Sprachférderung
bei deutschen Kindern an. Damit steigen wir in die Quali-
tatsverbesserung ein. Mit diesen MaBnahmen kann man
die Qualitat verbessern. Dafiir wenden wir ab 2008 noch
einmal zusétzliche 25 Millionen Euro auf.

Ihre zweite Frage habe ich jetzt vergessen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Der faktische
Rechtsanspruch!)

Ich habe gesagt, dass es einen indirekten Rechtsan-
spruch gibt, Frau Kollegin Strohmayr. So ist das Baye-
rische Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz aufge-
baut. Die Kommunen sind verpflichtet, eine qualifizierte
Bedarfsplanung durchzuflihren. Fir jeden Platz, der in
der Bedarfsplanung aufgefthrt ist, haben die Kommunen
einen Rechtsanspruch auf finanzielle Férderung durch
den Freistaat.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Die Kommunen,
aber nicht die Eltern!)

Vor diesem Hintergrund stehen die Kommunen wirklich in
der Verpflichtung. Den Schalthebel, Herr Kollege Wahn-
schaffe, werden Sie nicht von einem Tag auf den anderen
umlegen kénnen. Das heif3t: Sie brauchen nattirlich einen
Vorlauf; das ist Uberhaupt keine Frage.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Da kann
ja nichts passieren!)

Ich méchte eines mal sagen, ob es lhnen passt oder
nicht: Gerade von den Kommunen ist hier in den letzten
zwei Jahren Hervorragendes geleistet worden.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ja, das
ist richtig!)

Viele Kommunen haben sich gerade vor dem Hintergrund
auf den Weg gemacht, dass sie vom Freistaat Bayern
Rechtssicherheit haben, und haben vermehrt Betreu-
ungsplétze fir Kinder unter drei Jahren und fir Grund-
schulkinder geschaffen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Frau Ministerin, erst einmal vielen Dank. Denn jetzt habe
ich noch eine Wortmeldung — Herr Kollege Wahnschaffe —
zu diesem Tagesordnungspunkt.

Joachim Wahnschaffe (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert): Herr Prasident, Frau Staatsministerin, liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Frau Staatsministerin, Sie haben
sich Uber das Anliegen dieses Dringlichkeitsantrags
elegant hinweggemogelt. Ich darf daran erinnern — wir
haben einen neuen Staatssekretdr im Finanzministe-
rium —, dass der Freistaat Bayern eine Regel hat, von der
er nie abweicht: Dann, wenn er freiwillige Leistungen an
Kommunen gibt, verlangt er komplementére Leistungen
in gleicher H6he von den Kommunen. Sie machen es jetzt
folgendermaBen: Sie lassen sich vom Bund beschenken.
Sie bekommen ein Fillhorn an Investitionsmitteln flr
Tagesstatten fiir Kinder unter drei Jahren. Aber Sie tun bei
Weitem nicht das, was notwendig wéare, namlich Komple-
mentarmittel in gleicher Héhe zur Verfligung zu stellen.

(Beifall bei der SPD)
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Stattdessen sagen Sie hier: Ich bin gliicklich dartber,
dass ich 100 Millionen Uber vier Jahre habe. Natirlich sind
Sie darlber glucklich, weil Sie dieses Geld dem Finanz-
minister entlockt haben. Aber das ist nicht der Betrag,
den Sie eigentlich brauchten. Sie sind nicht dafiir gewahit
worden, das Geschaft des Finanzministers zu betreiben,
Sie sind vielmehr gewahlt worden, damit Sie die Inter-
essen der Kinder und Eltern in diesem Lande vertreten.

(Beifall bei der SPD)

Und das tun Sie nur unzureichend. Wie kommt es denn
zum Beispiel, dass der Ministerprasident des Landes
Niedersachsen — Niedersachsen ist nun im Verhéltnis zu
Bayern kein reiches Land - inzwischen erklaren kann,
dass das Land Niedersachsen den Elternbeitrag fur Kin-
dertagesstatten Ubernimmt mit der Aussage, dies sei
eine Bildungseinrichtung? — Sie hingegen verteidigen mit
Zahnen und Klauen gegentiber dem Bund lhre Zustén-
digkeit fur Bildungseinrichtungen. Nach innen birden
Sie den Kommunen wieder die Verantwortung auf — das
haben Sie heute wieder gemacht —, anstatt selbst die Ver-
antwortung dafir zu Gbernehmen, damit sie, namlich die
Kommunen, die Einrichtungen schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es geht darum, dass endlich
klar wird:

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Kindertagesstéatten sind auch in Bayern Bildungseinrich-
tungen, und dafur ist in erster Linie der Freistaat Bayern
verantwortlich. Dass die Kommunen dazu auch etwas
beitragen, ist eine hervorragende Sache, aber Sie sind
in der Verantwortung und Sie haben sich bisher aus
dieser Verantwortung gestohlen. Deswegen werden wir
Sie, auch wenn Sie den Antrag heute ablehnen, weiter an
diese Verantwortung erinnern.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. N&chste Wortmeldung: Frau
Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Ministerin, mir ist
vollig unerklarlich, weshalb Sie den Antrag ablehnen. Er
misste genau in Ihrem Sinne sein. Sie setzen sich doch
fir den Ausbau von Kinderkrippen ein. Also. — Aber das
bleibt Ihr Geheimnis.

Ich méchte jetzt gerne auf die von lhnen sogenannte indi-
rekte Rechtssicherheit eingehen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Das ist ein Wider-
spruch in sich!)

Das ist ein toller Begriff. Ich weiB nur nicht genau, was es
ist. Ilch weiB nicht, was indirekte Rechtssicherheit ist. Frau

Ministerin, sollten Sie damit die Bedarfsplanung meinen,
die Sie den Kommunen auferlegt haben, dann liegen Sie
falsch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn bei der Bedarfsplanung handeln die Kommunen
sehr oft entgegen einem eventuellen Rechtsanspruch der
Eltern. Darf ich Innen einmal erzihlen, wie manchmal mit
Muttern umgegangen wird, die zur Gemeinde kommen
und sagen: Wir brauchten einen Krippenplatz in der Kom-
mune. Dann missen sie sich vom Birgermeister anh&ren:
Ja wieso denn? Willst’ denn nicht dein Kind daheim
erziehen? Warum bleibst’ denn nicht daheim und erziehst
dein Kind da? — Das missen sich Mutter, die flr ihre
Kinder eine entsprechende Einrichtung suchen, anhdren.
Wenn das der Spiegel dafir ist, dass das ein indirekter
Rechtsanspruch sein soll, wobei das ein véllig blédsin-
niger Rechtsbegriff ist, dann muss ich lhnen sagen: Sie
verhindern damit geradezu Kinderkrippen, Sie férdern sie
nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Horen Sie endlich damit auf, durch immer wieder neue
Tricks, sei es eine Herdpramie, sei es ein sogenannter
indirekter Rechtsanspruch, Kinderkrippen zu verhindern
anstatt sie auszubauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen mir keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Es ist
namentliche Abstimmung beantragt worden. Ich eréffne
die namentliche Abstimmung. Vier Minuten!

(Namentliche Abstimmung von 12.25 bis 12.29
Uhr)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die Zeit ist um. Ich
bitte, die Stimmen auszuzahlen. Das Ergebnis wird spater
bekannt gegeben. Ich rufe jetzt auf:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Maria Scharfenberg u.a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verlangerung der offentlichen Auslegung der Unter-
lagen im Rahmen des luftrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahrens fiir die dritte Startbahn am Flughafen
Miinchen (Drs. 15/9066)

und den nachgezogenen

Dringlichkeitsantrag der Abg. Georg Schmid, Karl
Freller, Engelbert Kupka u. a. u. Frakt. (CSU)
Offentlichkeitsbeteiligung im Planfeststellungsver-
fahren

nachtragliche Ergdnzung und Prazisierung von frist-
gerecht erhobenen Einwendungen im Planfeststel-
lungsverfahren fiir die dritte Start- und Landebahn am
Flughafen Miinchen (Drs. 15/9071)
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Bevor ich die Aussprache erbffne, gebe ich die noch
verbleibenden Redezeiten bekannt: CSU 9 Minuten
10 Sekunden, SPD 6 Minuten 29 Sekunden und GRUNE
10 Minuten 34 Sekunden. Herr Magerl, ich hoffe, lhnen
reicht die Redezeit.

Dr. Christian Magerl (GRUNE) (vom Redner nicht auto-
risiert): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben es vorhin schon gesagt, und ich sage es noch
einmal: Wir beantragen zu unserem Dringlichkeitsantrag
namentliche Abstimmung. Nur, dass sich jeder darauf
einstellen kann.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Magerl, wenn ich Sie einen Augenblick unterbrechen
darf: Ich gebe hiermit offiziell bekannt, dass die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN namentliche Abstim-
mung beantragt hat, und bitte darum, das gleich bekannt
zu geben.

Dr. Christian Magerl (GRUNE) (vom Redner nicht auto-
risiert): Herr Prasident, Hohes Haus! Es geht um das
néchste Woche beginnende Planfeststellungsverfahren
fur die dritte Startbahn.

(Thomas Kreuzer (CSU): Um den Landratswahl-
kampf, Herr Kollege!)

— Herr Kollege, lassen Sie mich erst einmal ausreden.

Es geht um das nachste Woche beginnende Planfeststel-
lungsverfahren flr eine dritte Start- und Landebahn. Das
hat mit der Kommunalwahl vor Ort Gberhaupt nichts zu
tun. Ich koénnte sehr gut auf dieses Verfahren und diese
dritte Startbahn verzichten, ob mit oder ohne Landrats-
kandidatur, Herr Kollege Kreuzer.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit unserem Dringlichkeitsantrag wollen wir die Staats-
regierung auffordern, wegen des enormen Umfangs
der Unterlagen fir das luftrechtliche Planfeststellungs-
verfahren fir die dritte Startbahn die Regierung von
Oberbayern anzuweisen, die 6ffentliche Auslegung bis
zum 4. Februar 2008 und die Einwendungsfrist bis zum
18. Februar 2008 zu verlangern.

Worum geht es? Ich mdchte jetzt keine Grundsatzdebatte
zur dritten Startbahn erdffnen. Nur ganz kurz: Die dritte
Startbahn wiirde, wenn sie gebaut wirde, gravierende
Auswirkungen auf die Landkreise Freising und Erding,
aber auch Landshut und Dachau und selbstversténd-
lich auf die betroffene Bevdlkerung haben. Einige Leute
missten enteignet werden. Sie wirden ihre Heimat ver-
lieren. Die Zahl der Larmbetroffenen wirde sich verdrei-
fachen. Die Eingriffe in den Naturhaushalt wéaren gigan-
tisch. Ich moéchte dies gar nicht vertiefen. Das werden wir
an anderer Stelle tun.

Die Plane sind in 47 Ordnern zusammengefasst. Das
sind sechs Umzugskartons, die am Montag ausgeliefert
werden. Insgesamt handelt es sich um 10 000 Seiten und

500 Plane. Ich habe es einmal ausgerechnet: Wenn nur
diese sechs Wochen zur Verfigung stinden, mussten
die Burgerinnen und Birger sowie die betroffenen Kom-
munen jeden Tag 235 Seiten, Samstag und Sonntag
inklusive, sowie zwdlf Plane durcharbeiten und gleich-
zeitig substantiierte Einwendungen schreiben und an die
Gerichte sowie die Regierung von Oberbayern schicken.
Es kann nicht sein, dass dies in derart kurzer Zeit statt-
finden muss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die von uns geforderte Verlangerung wére ein Minimum
an Entgegenkommen fir die betroffene Bevolkerung.
Die Bevolkerung und die Kommunen sagen, dass dies
in dieser kurzen Zeit nicht zu schaffen ist. Meine Damen
und Herren von der CSU, ich bitte Sie dringend: Zeigen
Sie sich hier nicht hartleibig. Verstecken Sie sich nicht
hinter dem Artikel 73 des Bayerischen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes, wie Sie das in lhrem Antrag tun.

Ich habe mir einmal den Kommentar zum Verwaltungs-
verfahrensgesetz von Konig und Meins herausgesucht,
der klar und deutlich aussagt: Bei den genannten Fristen
- also ein Monat fir die Auslegung und ein Monat fir die
Einwendungen — handle es sich um Mindestfristen zum
Schutze Betroffener.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jede Unterschreitung sei ein Verfahrensfehler. Eine maB-
volle Uberschreitung sei dagegen unbedenklich. Eine
Uberschreitung ist demnach von der Verwaltungspraxis
gedeckt und wird als unbedenklich angesehen, weil
dadurch die Rechte Betroffener nicht verletzt werden.
In der Praxis wird man die Fristen lieber zu groBzigig
berechnen, um Verfahrensfehler zu vermeiden.

Ich weiB aus meiner eigenen mehrjahrigen Tatigkeit fur
den Bund Naturschutz, dass es bei kleinen Verfahren,
wenn es zum Beispiel um eine Kiesgrube oder um eine
kleine GemeindeverbindungsstraBe geht, Usus und
Praxis bei der Regierung von Oberbayern ist, den Natur-
schutzverbdnden relativ groBzligige Fristverlangerungen
zu gewahren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damals ging es lediglich um ein bis zwei Ordner, die zu
bearbeiten waren, und um einen relativ kleinen Kreis
Betroffener. In diesem Fall geht es jedoch um eines der
gréBten Verfahren der letzten Jahre, die bei der Regierung
von Oberbayern durchgefiihrt worden sind. Hier wollen
Sie der Bevdlkerung nur Mindestfristen zur Verfligung
stellen. Sie sollten hier Uber Ihren Schatten springen und
unserem Antrag zustimmen.

Ich méchte noch einige Punkte zu lhrem Antrag sagen:
Sie fordern zum Teil Dinge, die von der Regierung von
Oberbayern ohnehin zugesichert worden sind. Die Ein-
stellung ins Internet steht bereits in einer Pressemitteilung
der Regierung von Oberbayern. Ich mdchte nur auf eines
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hinweisen: Der erste Spiegelstrich lhres Dringlichkeits-
antrags ist fast deckungsgleich mit einem Antrag, den
wir am 26. April 2006 generell zum Planungsverfahren
gestellt haben. Wir haben damals gefordert, dass Pla-
nungsunterlagen in elektronischer Form zur Verfigung
gestellt werden und die Bevdlkerung die Information tber
das Internet erhalten kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damals haben Sie diesen Antrag abgelehnt. Jetzt haben
Sie diese Forderung abgeschrieben. Ihr Antrag springt
aber viel zu kurz und bringt der betroffenen Bevoélkerung
nichts. Er ist abzulehnen. Die Bevdlkerung, die von dieser
Planung betroffen ist, ist bereits stinksauer ob der Auftritte
einiger Minister vor Ort und der Uberheblichkeit einiger
Minister, allen voran Erwin Huber, der damals noch Wirt-
schaftsminister war. Ich bitte Sie: Zeigen Sie sich etwas
kulanter und billigen Sie der Bevélkerung und den betrof-
fenen Gemeinden eine etwas groBzlgigere Frist fir die
Auslegung und die Einwendungen zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Herr Kollege Dr. Magerl, wir zeigen
uns kulant. Deshalb haben wir einen eigenen Dringlich-
keitsantrag nachgezogen. Wir haben fir dieses umfang-
reiche Verfahren etwas aufgenommen, was Sie gene-
rell, also bei jedem Planfeststellungsverfahren, haben
maochten. Wir halten das bei diesem riesigen Verfahren
fur sinnvoll, aber nicht bei jedem Verfahren Uber eine
Kiesgrube. Sie sollten das anerkennen und uns hier nicht
kritisieren. Ich verstehe nicht, warum Sie unseren Dring-
lichkeitsantrag ablehnen wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zundchst zum Grund-
satz: Die Gesellschafterversammlung der Flughafen
Minchen Gesellschaft - FMG -, bekanntlich bestehend
aus dem Freistaat Bayern, dem Bund und der Landes-
hauptstadt Mldnchen, hat vor gut zwei Jahren die Frei-
gabe der Planungen fiir den Bau einer dritten Start- und
Landebahn erteilt. Zeitnah wurde ein entsprechendes
Raumordnungsverfahren eingeleitet, dem der Stadtrat
der Landeshauptstadt Minchen mit groBer Mehrheit,
mit den Stimmen der CSU, der SPD und der FDP, am
27. Juli 2005 zugestimmt hat. Der Ministerrat hat seine
Zustimmung am 2. August 2005 erteilt.

Die FMG hat am 24. August 2007 bei der dafiir zustan-
digen Regierung von Oberbayern das Planfeststellungs-
verfahren fir die dritte Start- und Landebahn, einschlie3-
lich der Vorfelderweiterung und sonstiger notwendiger
Einrichtungen, beantragt. Im Nachbarschaftsbeirat wurde
dann am18. Juli 2007 Uber den Stand der Planungen
der FMG firr die Antragstellung im Planfeststellungsver-
fahren informiert. Die Planfeststellungsunterlagen werden
— darauf hat Herr Kollege Dr. Magerl hingewiesen — in der

Zeitvom 5. November 2007 bis 4. Dezember 2007 &ffent-
lich ausgelegt. Daran anschlieBend wird die Planfeststel-
lungsbehdrde, also die Regierung von Oberbayern, die
innerhalb der Auslegungsfrist eingegangenen Einwen-
dungen gegen das Projekt mit den Einwendern erdrtern.

Ein Abschluss dieses Planfeststellungsverfahrens ist fur
Ende 2009, Anfang 2010 vorgesehen.

Daran sehen Sie schon, dass es mit Blick auf die Rechts-
und Planungsproblematik ein &duBerst umfangreiches
Verfahren ist. Bei reibungslosem Verlauf wird mit mindes-
tens fUnf Jahren gerechnet — beginnend Mitte 2005 mit
Antragstellung und Raumordnungsverfahren. Die Fertig-
stellung der dritten Start- und Landebahn wird erst nach
2010 erwartet. Die FMG rechnet mit einer Inbetriebnahme
im Jahre 2011 bzw. 2012.

Warum ist die dritte Startbahn erforderlich? — Ich will hier
keine groBe Grundsatzdebatte flhren, doch ich mdchte
darauf hinweisen, warum es dringend geboten ist, eine
dritte Startbahn zu bauen. Seit der Erdffnung des Flug-
hafens im Jahre 1992 hat sich das Passagier- und Bewe-
gungsaufkommen mehr als verdoppelt. Im Jahr 2006 hat
der Flughafen die Marke von 30 Millionen Fluggésten
und 400 000 Flugbewegungen uberschritten. Die aktu-
elle Aufkommensprognose flr den Flughafen Miinchen
bis zum Jahr 2020 erwartet ein Fluggastaufkommen von
mehr als 55 Millionen und ein Bewegungsaufkommen
von 610 000. Das Bewegungsaufkommen wird also um
mehr als 50 % zunehmen.

Bereits im Jahr 2008 werden die Kapazitdten der Start-
und Landebahnen voll ausgeschépft sein. Im Jahr 2010
ist dann eine bedarfsgerechte Verkehrsentwicklung nicht
mehr moglich. Von daher ist es erstens erforderlich, den
Bau einer dritten Start- und Landebahn zur Absicherung
der nachhaltigen Entwicklung des Flughafens Miinchen
vorzunehmen. Es ist zweitens bei einem Ausbau fur den
Zeitraum von 2003 bis 2020 mit einem Zuwachs von rund
52 000 Arbeitsplatzen auf dem Flughafen und im Flugha-
fenumland zu rechnen.

(Ludwig  Worner Schlecht bezahlte

Arbeitsplatze!)

(SPD):

— Nicht nur schlecht bezahlte Arbeitsplatze, Herr Worner.
AuBerdem: lieber schlechter bezahlte Arbeitsplatze als
Arbeitslosigkeit.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

Drittens. Der Ausbau des Flughafens Minchen ist auch
deshalb erforderlich, weil Bayern mit eine Exportquote
von Uber 45 % auf gute weltweite Luftverkehrsangebote
angewiesen ist. Nahezu jeder zweite Euro in der bayeri-
schen Industrie wird heute auf den Weltméarkten verdient.
Bei Planfeststellungsverfahren ist stets abzuwégen, wie
groB das o6ffentliche Interesse an der Durchfihrung des
Planungsvorhabens ist. Die dritte Startbahn ist deshalb
nicht mit irgendeiner Kiesgrube vergleichbar. Wir halten
es daher fir unvertretbar, die ohnedies lange Planungs-
dauer durch Fristverlangerungen bei der Auslegung und
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bei den Einwendungen noch stérker in die Léange zu
ziehen. Wir werden daher den Dringlichkeitsantrag der
GRUNEN ablehnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, andererseits sieht auch
die CSU-Fraktion, dass die Unterlagen fur die Planfest-
stellung fUr die dritte Startbahn auBerordentlich umfang-
reich sind. Die Monatsfrist zur Auslegung nach Artikel 73
Absatz 3 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensge-
setzes und die anschlieBende Zweiwochenfrist zur Erhe-
bung von Einwendungen nach Artikel 73 Absatz 4 des
Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes sind duBerst
knapp bemessen. Wir wollen deshalb mit unserem Dring-
lichkeitsantrag die Offentlichkeitsbeteiligung in hinrei-
chendem Umfang sicherstellen. Wir fordern die Staats-
regierung deshalb auf, darauf hinzuwirken, dass den
betroffenen Blirgerinnen und Birgern alle Mdglichkeiten
der Einsichtnahme in die Planungsunterlagen und zur
Erhebung von Einwendungen gegeben werden und dass
diese Mdglichkeiten auch gegentiber den Blrgerinnen
und Burgern publik gemacht werden.

Die Biirgerinnen und Bilirger missen wissen, dass sie Ein-
wendungen erheben kdnnen und dass die Planfeststel-
lungsunterlagen mit Beginn der Auslegungsfrist bereits
ins Internet eingestellt werden. Dort kénnen sie zumin-
dest wahrend der gesamten Dauer der Auslegungs- und
Einwendungsfrist, vorzugsweise bis zum Erdrterungs-
termin rund um die Uhr von den Betroffenen eingesehen
werden. Wir wollen, dass die betroffenen Biirgerinnen
und Birger deutlich auf diese Mdglichkeiten der Einsicht-
nahme in die Planungsunterlagen hingewiesen werden.
Wir mdchten, dass die Staatsregierung die Betroffenen
davon unterrichtet, dass Einwendungen gegen die Pla-
nung wahrend der gesamten Auslegungs- und Einwen-
dungsfrist von sechs Wochen, also vom 05.11.2007 bis
zum 18.12.2007, erhoben werden kénnen.

SchlieBlich wollen wir — und das ist, so meine ich, ein
freies Angebot an die Blrgerinnen und Blirger —, dass
die Regierung von Oberbayern groBziigig von der M&g-
lichkeit Gebrauch macht, substantiierte Belange in mit
fristwahrender Wirkung eingelegten Einwendungen
nachtréglich prazisieren zu kénnen. Das heil3t, man kann
weitere Griinde bei begriindeten Einwendungen noch
nachschieben. Es ist also nicht so, dass mit Ablauf des
18.12.2007 einfach Ende ist. Ich glaube schon, dass man
damit den berechtigten Interessen der Betroffenen Rech-
nung tragt. Wir stellen sicher, dass die Offentlichkeitsbe-
teiligung im Planfeststellungsverfahren im notwendigen
Umfang gewéhrleistet ist. Ich bitte deshalb um Zustim-
mung zu unserem Dringlichkeitsantrag.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Ich gebe zwischendurch das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Dringlich-
keitsantrag der Abgeordneten Maget, Wahnschaffe, Son-
nenholzner und Fraktion bekannt. Dieser Dringlichkeits-
antrag betraf das Thema ,Bayern, aber gerechter; Sofort-
programm: Bedarfsgerechten Kinderkrippenausbau in
Bayern sicherstellen®, auf Drucksache 15/9065. Mit Ja

haben gestimmt 41, mit Nein haben gestimmt 81. Damit
ist dieser Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
Ich erteile Herrn Kollegen Wérner das Wort.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Président, Kolleginnen
und Kollegen! Wir werden dem Antrag der GRUNEN
zustimmen und lhren Antrag, den der CSU, ablehnen.

(Zuruf von der CSU: Oh, das wundert mich jetzt
aber!)

Wir sind der Meinung, wer ndher am Menschen sein
will - und diesen Slogan haben Sie sich angeblich doch
zugelegt, man merkt es zwar nicht, aber Sie versuchen
das zumindest verbal —, muss anders handeln.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ludwig Spaenle
(CSU) — Unruhe bei der CSU)

Sie jedenfalls tun genau das Gegenteil mit dieser kurzen
Frist. Das ist nichts anderes als ein ,,Durchmarsch”. Frau
Kollegin Hildegard Kronawitter stellte zu Recht fest, dass
Sie versuchen, die Menschen zu Uberfahren und zu tUber-
fordern. Wenn Sie an einem offenen Verfahren, ndher am
Menschen, wirklich Interesse hatten, missten Sie der
Fristverlangerung schon allein deshalb zustimmen, weil
man 47 Aktenordner im genannten Zeitraum nicht durch-
arbeiten kann, was Sie selbst auch zugeben.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, wir wollen Burgerbeteiligung,
auch wenn das manchmal unangenehm ist. Wir wollen
mit dem Birger reden. Dazu gehdrt auch, dem Birger die
Moglichkeit zu geben, sich umfanglich und ausreichend
zu informieren. Es ist Ihnen doch selbst nicht wohl dabei,
das sieht man am besten am letzten Spiegelstrich Ihres
Antrags, in dem Sie sagen, dass man die Fristen dann
verlangern kann, wenn substantielle Belange in der Ubli-
chen Frist nicht dargelegt werden kénnen. Diese Unter-
lagen kann man dann nachreichen. Was heiB3t das denn
in Wirklichkeit? — Sie gestehen in lhrem eigenen Antrag
ein, dass es nicht machbar ist, in der Zeit, in der norma-
lerweise so ein Antrag gestellt wird, den Einspruch einzu-
legen. Deshalb rdumen Sie eine indirekte Fristverlange-
rung ein. Warum stimmen Sie dann eigentlich nicht gleich
dem Antrag der GRUNEN zu?

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Der Antrag der GRUNEN besagt, wir wollen die Frist prin-
zipiell und nicht durch ein Hintertirchen verlangern. Ihr
Handeln verstehe, wer will. Offensichtlich wollen Sie sich
wieder gegenuber denen absichern, von denen Sie Vor-
wirfe bekommen werden, und die werden Sie zu Recht
bekommen.
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Eine andere Bemerkung war schon wirklich spannend.
Es ist unglaublich, wenn jemand von der CSU hier dem
Lohndumping am Flugplatz das Wort redet.

(Gunter Gabsteiger (CSU): Das hat er doch nicht
getan! — Unruhe bei der CSU)

— Selbstverstandlich hat er das gesagt. Er hat gesagt,
lieber sind mir Arbeitsplatze, die unter Tarif bezahlt
werden, als andere. Ich darf Sie daran erinnern, dass der
Landkreis Erding und sein Landrat dartber klagen und
sich Uberall dariiber beschweren, dass zum Zuwachs
an Personal am Flugplatz zeitgleich ein Zuwachs von
Menschen gekommen ist, die von Sozialhilfe leben. Kol-
leginnen und Kollegen, wo sind wir denn, dass wir die
Mobilitat der Menschen férdern, indem wir andere sub-
ventionieren muissen? Herr Kollege Rotter, Sie sollten
schon einmal Uberlegen, ob Sie solche Worte flir die CSU
in die Welt setzen wollen: Sie befiirworten Lohndumping
zulasten des Sozialstaats. Das kann doch wohl nicht sein.
Darliber missen wir uns einmal in Ruhe unterhalten.

Meine Damen und Herren, das war ein Offenbarungseid.
Wenn Sie sagen, Herr Rotter hat hier seine personliche
Meinung geduBert, dann ist das etwas anderes. Aber
wenn das lhre Meinung ist, dass am Flugplatz Lohndum-
ping sein darf, dann sollten Sie das bitte 6ffentlich den
dort Beschéftigten sagen. Wir jedenfalls werden das Pro-
tokoll an die Betriebsrate weitergeben, damit sie wissen,
welche Meinung Sie Uber die Beschéftigten am Flughafen
haben. Es ist Ihnen offensichtlich egal, wie es den Men-
schen dort persdnlich geht und wie sie menschenwurdig
fortkommen kdnnen. Wir werden jedenfalls dem Antrag
der GRUNEN zustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Kollege, vielen Dank. Nachste Wortmeldung: Frau
Staatsministerin Mdller.

Staatsministerin Emilia Miiller (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Staats-
regierung steht absolut zur dritten Start- und Landebahn.
Sie ist eine positive Weichenstellung fir die Zukunfts-
aussichten Bayerns, fir die Zukunftsaussichten unserer
exportorientierten Wirtschaft und auch fir die Zukunfts-
aussichten der Region um den Flughafen. Sie wissen alle,
dass der Flughafen dynamisch wachst. Der Ausbau sorgt
daflr, dass der Flugplatz Mlnchen als zweites deutsches
und als europdaisches Drehkreuz im internationalen Luft-
verkehr gestarkt wird. Er ist aus unserer Sicht ein Wachs-
tumsmotor fur Beschaftigung und Konjunktur. Fir unsere
exportorientierte Wirtschaft ist er dringend erforderlich.
Wir brauchen die internationalen Mérkte. Wir brauchen
die Direktflige. Wir brauchen den Direktzugang.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin der Auffassung, dass ein globales Luftverkehrs-
netz unseren Unternehmen den Zugang zu anderen
Standorten eroffnet, die auBerhalb der Europaischen
Union liegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Planfest-
stellungsverfahren lauft. Es handelt sich um ein férmliches
Verwaltungsverfahren, das nach gesetzlich vorgeschrie-
benen Fristen und Verfahrensschritten durchzufthren ist.
Hierzu gehort, dass die Regierung von Oberbayern die
Trager &ffentlicher Belange anhért und die Offentlichkeit
beteiligt. Zur Information der Offentlichkeit werden die
Antragsunterlagen fir einen Monat vom 5. November bis
zum 14. Dezember 2007

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Bis zum 4.
Dezember 2007, nicht bis zum 14. Dezember!)

in den Umlandgemeinden des Flughafens ausgelegt
und im Internet verdffentlicht. Die Fristen sind gesetzlich
festgeschrieben. Die vorliegenden Unterlagen tragen zur
Prézisierung bei. Sie bringen nichts Neues. Ich mdchte
klar zum Ausdruck bringen, dass diese Fristen Teil des
rechtsstaatlichen Planfeststellungsverfahrens sind. Dar-
Uber kann sich die Regierung von Oberbayern nicht hin-
wegsetzen. Behdrden kdnnen sich nicht Uber gesetzlich
festgesetzte Fristen hinwegsetzen.

Schon aus diesen dringenden rechtlichen Griinden ist der
Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, betreffend die Verlangerung der Ausle-
gungs- und Einwendungsfristen im Zusammenhang mit
dem Planfeststellungsverfahren fir die dritte Start- und
Landebahn, abzulehnen. Vom Bundesverwaltungsgericht
wurde ausdrlcklich entschieden, dass Auslegungs- und
Einwendungsfristen nicht zur Disposition der Behérden
stehen.

Ich sehe aber die Dringlichkeit, sehr geehrter Herr Kollege
Dr. Magerl, der Bevdlkerung die Mdglichkeit zu bieten,
sich zu informieren. Bei 47 Akten mit 10 000 Seiten und
enorm vielen Planen muss die Bevélkerung wissen,
worum es sich handelt. Deshalb halte ich es fur dringend
geboten, dass wir im Internet die M&glichkeit bieten, die
Unterlagen Tag und Nacht und zu jeder Zeit einzusehen.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin der Auffassung, dass deshalb der Antrag der
CSU-Fraktion zu unterstutzen ist.

Kollege Worner hat gesagt, die CSU habe den Slogan
,naher am Menschen®. Das kann ich nur unterstreichen.
Deshalb unterstiitze ich den Antrag der CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Den Slogan haben Sie schon!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Ministerin. Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE) (vom Redner nicht autori-
siert): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
zwei Anmerkungen: Erstens. Es handelt sich um Mindest-
fristen. Davon kann abgewichen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich bitte Sie instandig um eine solche Abweichung.

Zweitens. Frau Ministerin und Kolleginnen und Kollegen
der CSU, der Verweis auf das Internet ist ganz nett. Ihr
Versagen bei der Einfiihrung von DSL in Bayern hat aber
dazu gefiihrt, dass es selbst in den Landkreisen Freising
und Erding, also in unmittelbarer Néhe des Flughafens,
betroffene Kommunen gibt, denen DSL nicht zur Verfi-
gung steht. Wie soll die Bevolkerung 10 000 Seiten, 47
Ordner und viele Plane ohne DSL im Internet ansehen
kénnen? — Das ist Hohn!

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vor. Die Aussprache ist
geschlossen.

Bevor ich zur Abstimmung komme, weise ich noch
einmal darauf hin, dass wir zum heutigen Informati-
onstag ,Ehrenamt in Bayern“ verschiedenen ehrenamtli-
chen Organisationen in der Einganghalle die Mdglichkeit
gegeben haben, sich vorzustellen. Ich sage das im Hin-
blick darauf, dass nach der Abstimmung und der Bekannt-
gabe des Ergebnisses die Sitzung geschlossen wird. Wir
sind also eine Stunde friher fertig. Bitte schauen Sie bei
den Ausstellern vorbei und bekunden Sie lhr Interesse am
Ehrenamt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Dringlichkeits-
antrag der CSU, zu dem keine namentliche Abstimmung
beantragt wurde. Wer dem Dringlichkeitsantrag der CSU
auf Drucksache 15/9071 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenprobe? - Die Fraktionen der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen?
— Eine Enthaltung des Kollegen Schwimmer. Damit ist der
Antrag angenommen.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung Uber den
Dringlichkeitsantrag der GRUNEN auf Drucksache
15/9066. Die Urnen sind aufgestellt. Ich gebe vier
Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 12.56 bis 13.00
Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, der Abstimmungsvorgang ist
hiermit beendet.

Ich unterbreche die Sitzung zum Zweck der Auszéhlung.
Der Verwaltung gebe ich als Ziel drei Minuten.

(Unterbrechung von 13.00 bis 13.03 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich nehme die Sitzung
noch einmal auf und stelle fest: Die Verwaltung hat
2 Minuten und 50 Sekunden gebraucht, was ein sehr
gutes Ergebnis ist.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
bekannt. Abgestimmt wurde tUber den Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp Dirr, Maria
Scharfenberg und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN), betreffend ,Verlangerung der offentlichen
Auslegung der Unterlagen im Rahmen des luftrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens flr die dritte Startbahn am
Flughafen Minchen®, Drucksache 15/9066. Mit Ja haben
43, mit Nein 82 Abgeordnete gestimmt. Die Verwaltung
hat geschrieben, der Antrag sei angenommen. Aber tat-
séchlich ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Die restlichen Dringlichkeitsantrage 15/9067 und 15/9068
werden in die zustandigen Ausschiisse verwiesen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit schlieBe ich die Sit-
zung, sage aber auch noch den Besuchern ein herzliches
»,@riB Gott“ hier im Landtag. Die Sitzung war bis zwei Uhr
angesetzt. Aber wir waren heute einmal schneller. Des-
wegen ist heute die Sitzung schon kurz nach ein Uhr zu
Ende. Ich winsche lhnen noch einen schénen Tag bei
uns im Landtag.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.05 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung tber
die nicht einzeln zu beratenden Antrage etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 3)

Es bedeuten:

(E)
(@)

einstimmige Zustimmungsempfehlung des
Ausschusses

Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(A)

@)

mit Enthaltungen oder

Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
Ablehnungsempfehlung des Ausschusses
oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeit

1.

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 12.09.2007 (Vf. 7-VII-07) betreffend Antrag auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Tarif-Nr.
3.11.2 der Verordnung Uber den Erlass des Kosten-
verzeichnisses zum Kostengesetz (Kostenverzeich-
nis — KVz —) vom 12. Oktober 2001 (GVBI S. 766,
BayRS 2013-1-2-F), zuletzt geéndert durch Verord-
nung vom 5. Méarz 2006 (GVBI S. 131)
PI1I/G-1310/07-10

Drs. 15/9030 (E)

Votum des federfiihrenden
Ausschusses flr

Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen Z Z 4

CSU SPD GRU

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Antrage

2.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Joachim
Herrmann, Markus Sackmann, Henning Kaul u.a.
und Fraktion CSU

Anteil erneuerbarer Energien vergréBern: Anbau von
Energiepflanzen durch Abschaffung der EU-weiten
Pflicht zur Flachenstilllegung erleichtern

Drs. 15/8129, 15/9025 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gemaB § 126 Abs. 3
Satz 3 GeschO:

Abweichendes Votum des .
mitberatenden Ausschusses CSU SPD GRU
fir Bundes- und Europa-

angelegenheiten Z Z Enth

Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann,
Karin Pranghofer, Reinhold Strobl u.a. SPD
Bericht zur stichprobenartigen Umfrage zum
Blchergeld

Drs. 15/8265, 15/8989 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Bildung, Jugend und
Sport Z Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und
Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Konzept mit Finanzierungsvorschlag fur den flachen-
deckenden Ausbau von Ganztagsschulen

Drs. 15/8384, 15/9028 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Bildung, Jugend und
Sport A Z Z

CSU SPD GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Sepp Durr, Maria Scharfenberg u.a. und
Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bericht Uber die vom Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus geplante SchlieBung der Sprach-
férderschulen in Bayern

Drs. 15/8442, 15/8990 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Bildung, Jugend und
Sport Z Z Z

CSU SPD GRU
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 18.10.2007 zum Dringleichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid, Thomas
Kreuzer, Peter Weinhofer u. a. und Fraktion CSU; Rechtliche Grundlagen fiir die Online-Durchsuchung zligig schaffen!

(Drucksache 15/9064)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich

Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X

Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W. X
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim X
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X

Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen Kern Anton X

Kiesel Robert
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X

Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X
Freller Karl Graf von und zu Lerchenfeld Philipp| X

Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas X MeiBner Christian X
Gote Ulrike Memmel Hermann X
Guckert Helmut X Meyer Franz
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Name Ja Nein Er:rt]?;:te Name Ja Nein Er:;fi\s:te
Miller Josef Sem Reserl
Dr. Muller Helmut Sibler Bernd X
Muller Herbert Sinner Eberhard X
Mitze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
No6th Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa X
Obermeier Thomas Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard | X
Paulig Ruth Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen X
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich X
Radermacher Karin X
Rambold Hans X Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian X Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin X Dr. Wei3 Manfred X
Sauter Alfred Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Worner Ludwig X
Schmid Georg Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme| 89 | 41 2
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 18.10.2007 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordnten Franz Maget, Joachim
Wahnschaffe, Kathrin Sonnenholzner u. a. und Fraktion SPD; Bayern, aber grechter;

Sofortprogramm: Bedarfsgerechten Kinderkrippenausbau in Bayern sicherstellen (Drucksache 15/9065)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine
Babel Gunther X Haedke Joachim X
Bause Margarete X Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W. X
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie Herrmann Joachim
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen Kern Anton X
Kiesel Robert
Eck Gerhard X Kobler Konrad
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi X
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz
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Name Ja Nein E?:}?;:te Name Ja Nein Ef::ig:te
Miller Josef Sem Reserl
Dr. Muller Helmut Sibler Bernd
Muller Herbert Sinner Eberhard X
Mutze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
Noth Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa
Obermeier Thomas Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen X
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Woérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 41 81 0
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 18.10.2007 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Sepp
Darr, Maria Scharfenberg u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Verlangerung der 6ffentlichen Auslegung der
Unterlagen im Rahmen des luftrechtlichen Planfeststellungsverfahrens fur die dritte Startbahn am Flughafen Miinchen

(Drucksache 15/9066)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich
Ach Manfred X Guttenberger Petra X
Ackermann Renate X
Haderthauer Christine X
Babel Gunther X Haedke Joachim
Bause Margarete Hallitzky Eike X
Dr. Beckstein Gunther Heckner Ingrid X
Dr. Bernhard Otmar Heike Jurgen W.
Dr. Beyer Thomas X Herold Hans X
Biechl Annemarie X Herrmann Joachim
Biedefeld Susann X Hintersberger Johannes X
Bocklet Reinhold Hoderlein Wolfgang
Boutter Rainer X Hohlmeier Monika X
Breitschwert Klaus Dieter X Huber Erwin
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Huber Marcel
Brunner Helmut X Dr. Hunnerkopf Otto X
Hufe Peter X
Christ Manfred X Huml Melanie X
Deml Marianne X Imhof Hermann X
Dodell Renate
Dr. Dohler Karl X Dr. Kaiser Heinz X
Donhauser Heinz X Kamm Christine X
Dr. Durr Sepp X Kaul Henning X
Dupper Jurgen Kern Anton X
Kiesel Robert
Eck Gerhard X Kobler Konrad X
Eckstein Kurt X Konig Alexander X
Eisenreich Georg X Kranzle Bernd X
Ettengruber Herbert X Dr. Kreidl Jakob
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kreuzer Thomas X
Dr. Kronawitter Hildegard
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kupka Engelbert X
Dr. Fickler Ingrid X Kustner Franz X
Fischer Herbert X
Dr. Forster Linus X Leichtle Willi
Freller Karl X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Lochner-Fischer Monica
Gabsteiger Gunter X Luck Heidi
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gluck Alois X Prof. Mannle Ursula X
Goderbauer Gertraud Dr. Magerl Christian X
Gorlitz Erika X Maget Franz X
Gotz Christa X Matschl Christa X
Dr. Goppel Thomas MeiBner Christian X
Gote Ulrike Memmel Hermann
Guckert Helmut X Meyer Franz
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Name Ja Nein Em?;:te Name Ja Nein Er:;?(:ar:te
Miller Josef X Sem Reserl
Dr. Muller Helmut Sibler Bernd X
Muller Herbert Sinner Eberhard
Mutze Thomas X Dr. Soder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
NaaB Christa X Dr. Spaenle Ludwig X
Nadler Walter X Spitzner Hans
Narnhammer Barbel X Sprinkart Adi X
Neumeier Johann Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stahl Georg X
Noth Eduard X Stamm Barbara X
Steiger Christa
Obermeier Thomas Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Paulig Ruth X Stottner Klaus X
Peterke Rudolf X Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strobl Reinhold X
Plattner Edeltraud X Strobel Jurgen X
Pongratz Ingeborg Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Thatter Blasius
Tolle Simone X
Dr. Rabenstein Christoph X Traublinger Heinrich
Radermacher Karin X
Rambold Hans Unterlander Joachim X
Ranner Sepp X
Richter Roland X Prof. Dr. Vocke Jurgen X
Ritter Florian Vogel Wolfgang X
Freiherr von Rotenhan Sebastian Volkmann Rainer X
Rotter Eberhard X
Rubenbauer Herbert Wagemann Gerhard X
Rudrof Heinrich X Wahnschaffe Joachim X
Ruth Berthold Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rutting Barbara X Weichenrieder Max X
Dr. Runge Martin Weidenbusch Ernst X
Rupp Adelheid X Weikert Angelika X
Weinberger Helga
Sackmann Markus X Dr. WeiB3 Bernd
Sailer Martin X Dr. WeiB3 Manfred X
Sauter Alfred Welnhofer Peter X
Scharf-Gerlspeck Ulrike X Werner Hans Joachim X
Scharfenberg Maria X Werner-Muggendorfer Johanna X
Schieder Werner Winter Georg X
Schindler Franz X Winter Peter X
Schmid Berta X Woérner Ludwig X
Schmid Georg X Wolfrum Klaus X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Dr. Schnappauf Werner Zeller Alfons X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schorer Angelika X Zengerle Josef
Schuster Stefan X Dr. Zimmermann Thomas X
Schwimmer Jakob X Gesamtsumme | 43 | 82 0
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2251-11-S

_Gesetz
zur Anderung des
Gesetzes zur Ausfithrung des
Mediendienste-Staatsvertrags und des
Jugendmedienschutz-Staatsvertrags

Vom 25. Oktober 2007

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

1

Das Gesetz zur Ausfilhrung des Mediendienste-
Staatsvertrags und des Jugendmedienschutz-Staats-
vertrags (AGStV Mediend. und Jugendmediensch.)
vom 24. Juli 2003 (GVB1S. 477,480, BayRS 2251-11-S)
wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift des Gesetzes erhalt folgende Fas-
sung:

»Gesetz zur Ausfihrung des Rundfunkstaatsver-
trags und des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags
(AGStV Rundf. und Jugendmediensch.)

2. In Art. 1 werden die Worte ,,§ 22 Abs. 1 Satz 2 des Me-
diendienste-Staatsvertrags“ durch die Worte ,,§ 59
Abs. 2 des Rundfunkstaatsvertrags“ ersetzt.

3. In Art. 2 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte ,,§ 22 Abs. 2
bis 4 des Mediendienste-Staatsvertrags” durch die
Worte ,§ 59 Abs. 3 bis 5 des Rundfunkstaatsver-
trags" ersetzt.

4. In Art. 4 Nr. 2 werden die Worte ,,§ 55 des Rund-

funkstaatsvertrags“ durch die Worte ,§ 63 des
Rundfunkstaatsvertrags“ ersetzt.

§2

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Marz 2007 in
Kraft.

Miinchen, den 25. Oktober 2007

Der Bayerische Ministerpriasident

Dr. Gunther Beckstein
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2023-4-1

Verordnung
zur Anderung der
Verordnung iiber Benutzungsgebiihren
fiir die Inanspruchnahme der
staatlichen Rechnungspriifungsstellen
der Landratsiamter

Vom 11. September 2007

Auf Grund des Art. 21 Abs. 1 Satz 1 des Kosten-
gesetzes vom 20. Februar 1998 (GVBI S. 43, BayRS
2013-1-1-F), zuletzt gedndert durch § 6 des Gesetzes
vom 9. Mai 2006 (GVBI S. 193), erlasst das Bayerische
Staatsministerium des Innern im Einvernehmen mit
dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen fol-
gende Verordnung:

§1
§ 2 Abs. 2 der Verordnung uber Benutzungsge-
biihren fiir die Inanspruchnahme der staatlichen Rech-
nungspriiffungsstellen der Landratsamter - RPrGV -
(BayRS 2023-4-T), zuletzt gedndert durch § 2 der
Verordnung vom 28. Miarz 2001 (GVB1 S. 174), erhalt
folgende Fassung:

»(2) IDie Gebiihr betragt fiir Priufungsleistungen

ab dem 1. Januar 2008 265 € je Priifer und 160 € je
Priifungsgehilfe sowie

ab dem 1. Januar 2009 369 € je Prifer und 252 € je
Prufungsgehilfe

fir jeden vollen und den letzten angefangenen Prii-
fungstag. 2Wird fiir eine Téatigkeit insgesamt kein
voller Tag beansprucht, so werden

ab dem 1. Januar 2008 33 € je Priifer und 20 € je Pri-
fungsgehilfe und

ab dem 1. Januar 2009 44 € je Priifer und 30 € je Pru-
fungsgehilfe

fir jede volle und die letzte angefangene Stunde
berechnet.

§2

Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2008 in Kraft.

Miinchen, den 11. September 2007

Bayerisches Staatsministerium des Innern

Dr. Giinther Beckstein, Staatsminister
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7803-7-L

Priifungsordnung
fiir die Fachschulen
fiir Doxfhelferinnen und Dorfhelfer
(POFDH)

Vom 5. Oktober 2007

Auf Grund von Art. 54 Abs. 2 und 3, Art. 89 Abs. 2
Nr. 12, Art. 93 Abs. 1 Satz 1 und Art. 128 Abs. 1 des
Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Un-
terrichtswesen (BayEUG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 31. Mai 2000 (GVBL S. 414, ber. S. 632,
BayRS 2230-1-1-UK), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 24. Juli 2007 (GVBI1 S. 533), erlasst das Bayerische
Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten
folgende Verordnung:

§1
Zweck und Zeitpunkt der Priifung

(1) IDie Ausbildung an den Fachschulen fiir Dorf-
helferinnen und Dorfhelfer (Fachschulen) schliefit
mit einer staatlichen Abschlusspriiffung (Prufung) ab,
in der die Studierenden nachweisen sollen, dass sie
die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten zur Ausiibung des Berufs der Dortfhelferin
und des Dorfhelfers besitzen und damit das Bil-
dungsziel erreicht haben. ZDas Bildungsziel ist die
Befahigung, fremde landwirtschaftliche Haushalte in
ihrer sozialen und wirtschaftlichen Situation zu
erkennen und die daraus erwachsenden Aufgaben in
der Haushaltsfithrung und Familienversorgung, im
erzieherischen und pflegerischen Bereich selbstver-
antwortlich zu Uibernehmen sowie im landwirtschaft-
lichen Betrieb mitzuwirken.

(2) 1Die Priifungstermine und den Termin fur die
Anmeldung zur Priifung gibt das Staatsministerium
fir Landwirtschaft und Forsten (Staatsministerium)
nach Anhérung der Fachschule bekannt. 2Diese

unterrichtet die Studierenden rechtzeitig tiber alle
Termine.

§ 2
Prufungsausschuss
(1) Dem Priufungsausschuss gehoren an:

1. ein vom Staatsministerium bestelltes vorsitzendes
Mitglied,

2. die Schulleitung oder ihre Vertretung,
3. Lehrkrifte, die in Prufungsfdachern unterrichten,
4. ein Mitglied als Vertretung des Schultrégers,

5. mindestens ein Mitglied aus der Praxis mit Ausbil-
dereignung.

(2) Die Mitglieder des Priiffungsausschusses nach

Abs. 1 Nrn. 4 und 5 werden vom Staatsministerium
auf Vorschlag des Schultragers fiir die Dauer von vier
Jahren berufen.

(3) !Der Priifungsausschuss ist beschlussfahig,
wenn mindestens zwei Drittel der Mitglieder mitwir-
ken; er beschlieBt mit Stimmenmehrheit. 2Bei Stim-
mengleichheit entscheidet die Stimme des vorsitzen-
den Mitglieds. 3Stimmenthaltung ist nicht zuldssig.
4Bei der Priifung und bei der Beschlussfassung diir-
fen Priufungsausschussmitglieder nicht mitwirken,
die nach Mafigabe des Bayerischen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes ausgeschlossen oder befangen sind.
SDas vorsitzende Mitglied weist die Mitglieder des
Prufungsausschusses auf ihre Verpflichtung zur Wah-
rung des Amtgeheimnisses hin.

(4) Uber den Ablauf der Priifung, der Notenkonfe-
renz und der beschlieBenden Sitzung ist eine Nieder-
schrift anzufertigen.

§3
Zulassung zur Prifung
(1) Zur Prifung wird zugelassen, wer

1. sich termingerecht bei der Fachschule zur Prifung
angemeldet hat,

2. die Abschlusspriifung in der Hauswirtschaft mit
Erfolg abgelegt und den Grundlehrgang in tieri-
scher Erzeugung besucht hat,

3. den erfolgreichen Besuch der zweisemestrigen
Landwirtschaftsschule, Abteilung Hauswirtschaft,
Fachgebiet Haushalt und Familie, nachweist und

4. die Fachschule fiir Dorfhelferinnen und Dorfhelfer
besucht.

(2) 'Uber die Zulassung zur Priifung entscheidet
das Staatsministerium. 2Die Ablehnung eines Zulas-
sungsantrags ist schriftlich mitzuteilen und zu
begriinden.

(3) Das Staatsministerium kann von der Vorausset-
zung nach Abs. 1 Nr. 3 Ausnahmen genehmigen,

wenn ein vergleichbarer Fachschulbesuch nachge-
wiesen wird.

§ 4
Prufungsteile, Prifungsfacher

1Die Priifung bezieht sich auf folgende Facher:
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1. Familienpsychologie und -soziologie,
2. Gesundheits- und Krankenpflege,
3. Berufs- und Arbeitspadagogik.

2Die Priiffung wird in den Fachern nach Satz 1 Nrn. 1
und 3 schriftlich und in den Fiachern nach Satz 1
Nrn. 2 und 3 praktisch durchgeftihrt. 3Ein Bestand-
teil der Priifung ist die Facharbeit.

§5
Schriftliche Priufung

(1) Die schriftliche Prifung dauert in den Pri-
fungsfiachern nach

1.§4Satz1 Nr 1
2.§4Satz1 Nr 3

90 Minuten,
180 Minuten.

(2) 'Fur die Priifung nach Abs. 1 Nr. 1 reicht die
Schulleitung zwei Vorschlige ein. 2Das Staatsminis-
terium legt hieraus die Prifungsthemen fest und
bestimmt die zugelassenen Hilfsmittel. 3Fur die
schriftliche Priifung nach Abs. 1 Nr. 2 wird das durch
den Meisterprufungsausschuss ausgewahlte Thema
auch fir die Dorfhelferinnenschule bestimmt. 4Die
Priiffungsaufgabe wird der Schulleitung in einem ver-
siegelten Umschlag zugeleitet; das Siegel darf erst im
Priifungsraum vor Beginn der Arbeit geéffnet werden.

(3) 'An jedem Prifungstag sind vor Beginn der
Prifung die Plitze zu verlosen. 2Die Platznummern
der Studierenden sind in ein Verzeichnis aufzuneh-
men. 3Auf den Priufungsarbeiten sind nur die Platz-
nummern anzugeben. Erst, wenn die Endnoten der
Priifungsarbeiten feststehen, darf das unter Ver-
schluss befindliche Verzeichnis der Platznummern
geoffnet werden.

(4) 1Die Aufsicht fithren zwei von der Schulleitung
bestimmte Personen durch. 2Die Lehrkraft, die die
Prifungsarbeit korrigiert, darf keine Aufsicht
fuhren.

(5) Die schriftlichen Prufungsarbeiten werden
von der zustdndigen Lehrkraft als erstpriifende Per-
son und einem weiteren Mitglied des Priifungsaus-
schusses bewertet. 2Die Priiffungsnote ergibt sich aus
dem Mittelwert der Noten des Erst- und Zweitkor-
rektors, dabei diirfen die Noten der Priifer sich nicht
um mehr als eine Notenstufe unterscheiden.

§6
Praktische Prufung

(1) 'Die praktische Priifung im Prifungsfach nach
§ 4 Satz 1 Nr. 2 besteht aus einer schriftlichen Ausar-
beitung mit 20 Minuten Ausarbeitungszeit und einer
praktischen Durchfithrung mit bis zu 40 Minuten Ar-
beitszeit. 2Die Aufgaben werden durch Los zugeteilt;
unmittelbar anschliefend erfolgen die schriftliche Aus-
arbeitung und die praktische Durchfithrung. 3Fir die
Auswahl der Arbeitsmittel sind die Studierenden
selbst verantwortlich. 4Die Leistung in der praktischen
Priifung nach § 4 Satz 1 Nr. 2 wird von jedem Prifer
nach Bewertungsbogen des Staatsministeriums mit

einer ganzen Note bewertet. "Die Priifung ergibt sich
aus dem Mittelwert der Noten beider Priifer.

(2) 1Die praktische Priiffung im Priifungsfach nach
§ 4 Satz 1 Nr. 3 besteht aus einer Arbeitsunterwei-
sung von bis zu 45 Minuten und einem dazugehérigen
Priafungsgesprach mit einer Dauer von bis zu 15 Mi-
nuten (Verwendung der Formblatter des Staatsmini-
steriums). *Das Thema der Arbeitsunterweisung wird
in Abstimmung mit den Studierenden ausgewdihlt
und sieben Tage vor Priufungsbeginn zugeteilt. 3Die
Leistungen werden von der zustandigen Lehrkraft
und einem Mitglied der Praxis mit Ausbildereignung
auf der Grundlage des Bewertungsbogens des Staats-
ministeriums bewertet, wobei jeder Priifer jeweils
eine ganze Note festlegt; die Priifungsnote ergibt sich
aus dem Mittelwert der Noten beider Prifer

§7
Facharbeit

IDie Studierenden haben wihrend des Semesters
eine Facharbeit zu erstellen. 2Dazu schlagen sie ein
Thema mit einer Situation aus dem Einsatzprakti-
kum vor 3Die Bearbeitungsdauer der Facharbeit
betrigt vier Monate. 4Die Facharbeit wird als schrift-
liches Dokument abgegeben, in einer Prisentation
10 Minuten vorgestellt und in einem anschlieffenden
Prifungsgesprach, Dauer bis zu 20 Minuten, erlidu-
tert. 5Die die Facharbeit betreuende Lehrkraft und
ein weiteres Mitglied des Priifungsausschusses ent-
scheiden tiber die endgiiltige Formulierung und
bewerten Dokumentation und Prasentation mit
anschliefendem Priifungsgespriach mit jeweils einer
ganzen Note; § 5 Abs. 5 Satz 2 gilt entsprechend.
6Dabei wird die schriftliche Arbeit zweifach, die Pra-
sentation mit Prifungsgespriach einfach gewertet.
"Thema und Note der Facharbeit werden im Zeugnis
aufgefiihrt.

§8
Noten fir die Prufung

(1) 'Die Prufungsnote im Prufungsfach nach § 4
Satz 1 Nr. 1 ergibt sich aus der schriftlichen Pri-
fungsarbeit (§ 5 Abs. 5). 2Die Priifungsnote im Prii-
fungsfach nach § 4 Satz 1 Nr. 2 ergibt sich aus der
Note der praktischen Priifung (§ 6 Abs. 1). 3Die Pri-
fungsnote im Priufungsfach nach § 4 Satz 1 Nr. 3
ergibt sich aus dem Mittelwert der Note der schriftli-
chen Prifung (§ 5 Abs. 5) und der Gesamtnote der
praktischen Arbeitsunterweisung mit Prifungsge-
spréach (§ 6 Abs. 2), wobei die Gesamtnote der prakti-
schen Arbeitsunterweisung zweifach gezahlt wird; sie
wird auf zwei Dezimalstellen berechnet, wobei die
dritte Dezimalstelle unberiicksichtigt bleibt.

(2) Der Prifungsausschuss beschliefit die Prii-
fungs- und Zeugnisnoten.

§9
Zeugnisnoten
(1) Vor Beginn der Priifung werden die Semester-

fortgangsnoten festgestellt. 2Die Fortgangsnoten
werden aus den Leistungsnachweisen der einzelnen
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Pflichtfiacher ermittelt, wobei das arithmetische Mit-
tel aus den Noten der Schulaufgaben zweifach und
das arithmetische Mittel der Noten der Stegreifauf-
gaben einfach zu werten sind. 3Die Semesterfort-
gangsnoten werden auf zwei Dezimalstellen ermit-
telt; die dritte Dezimalstelle bleibt unberucksichtigt.

(2) 1Bei der Ermittlung der Zeugnisnote eines Prii-
fungsfachs der Priufung wird die auf zwei Dezimal-
stellen berechnete Fortgangsnote (Zahlenwert) und
die auf zwei Dezimalstellen berechnete Priifungsnote
(Zahlenwert) zu gleichen Teilen gewertet. 2In den
ubrigen Fiachern ist die Fortgangsnote zugleich die
Zeugnisnote. 3Die Zeugnisnoten sind als ganze Noten
auszuweisen.

(3) !Die im Abschlusszeugnis auszuweisende
Gesamtnote wird aus den auf jeweils zwei Dezimal-
stellen errechneten Noten der Priifungsficher, den
Noten der sonstigen Pflichtfacher und der Facharbeit
gebildet; dabei werden die Noten (Zahlenwert) der
Priifungsfacher je zweifach und die Noten der sonsti-
gen Pflichtfiacher und die Noten der Facharbeit (Zah-
lenwert) je einfach gewertet. 2Das Ergebnis wird auf
zwei Dezimalstellen berechnet. 3Im Zeugnis sind die
Gesamtnote und der auf zwei Dezimalstellen errech-
nete Zahlenwert auszuweisen. ¢Die dritte Dezimal-
stelle bleibt unberiicksichtigt.

(4) Fur Studierende wird der Hinweis aufgenom-
men, dass eine im ersten Funftel des jeweiligen
Abschlussjahrgangs liegende Priifungsnote in der
beruflichen Fortbildungspriifung erreicht wurde.

§ 10
Notenstufen

(1) 'Der Begriff ,,Anforderungen* im Art. 52 Abs. 2
Satz 1 BayEUG bezieht sich auf den Umfang sowie
auf die selbststindige und richtige Anwendung der
Kenntnisse, Fihigkeiten und Fertigkeiten sowie auf
die Art der Darstellung. 2Zwischennoten sind nicht
zulassig.

(2) 'Fir die Berechnung der Noten aus mehreren
Einzelleistungen oder Einzelnoten wird, sofern im
Folgenden nichts anderes bestimmt ist, das arithme-
tische Mittel gebildet. 2Als Note ergibt sich bei einem
arithmetischen Mittel von

1,00 Dbis 1,50 Note 1,
1,61 bis 2,50 Note 2,
2,51 bis 3,50 Note 3,
3,61 bis 4,50 Note 4,
4,51 bis 5,50 Note 5,
5,51 bis 6,00 Note 6.

(3) Die Priufungsarbeiten und die Bewertungsbo-
gen sind drei Jahre aufzubewahren.
§ 11
Bestehensregelung

(1) 'Abgesehen von einer schlechteren Gesamtnote

als ,ausreichend“ ist das Semester nicht bestanden,
wenn fir ein Prufungsfach (§ 4 Satz 1) oder die Fach-
arbeit die Note ,ungeniigend“ oder ,mangelhaft®
erteilt worden ist. 2Die Priifung ist ferner nicht be-
standen, wenn in einem der iibrigen Pflichtficher die
Note ,, ungeniigend” oder fiir mehr als ein Pflichtfach
die Note ,,mangelhaft“ erteilt wurde.

(2) Ist die Priafung nicht bestanden, erhalten die
Studierenden ein Zeugnis mit den Einzelnoten und
dem Vermerk tber das Nichtbestehen.

(3) !Bei Nichtbestehen kann die Priifung einmal
wiederholt werden. 2Mit Genehmigung des Staatsmi-
nisteriums ist eine zweite Wiederholung moglich
(Art. 54 Abs. 5 Satz 2 BayEUG).

§ 12
Berufs- und Arbeitspadagogik

1Bei mindestens ausreichenden Leistungen im Prii-
fungsfach ,Berufs- und Arbeitspddagogik* (sowohl
in der Arbeitsunterweisung als auch in der Klausur)
sind die nach dem Berufsbildungsgesetz erforderli-
chen berufs- und arbeitspadagogischen Fertigkeiten,
Kenntnisse und Fiahigkeiten nachgewiesen. 2Im
Zeugnis wird der Nachweis vermerkt.

§ 13
Unterschleif

1Bedienen sich Studierende bei einer Prifung
unerlaubter Hilfe oder machen den Versuch dazu,
erhalten sie fir diese Prifungsleistung die Note
yungeniigend“; als Versuch gilt auch die Bereithal-
tung nichtzugelassener Hilfsmittel. *Nach Satz 1
kann auch verfahren werden, wenn zu fremdem Vor-
teil gehandelt wird. 3Diese Vorschriften gelten auch
dann, wenn der VerstoB8 erst nachtriglich bekannt
und nachgewiesen wird; die Priifungsergebnisse sind
zu berichtigen.

§ 14

Verhinderung an der Teilnahme
und Nachholung der Priifung

(1) Erkrankungen, welche die Teilnahme an der
Priufung verhindern, sind unverziiglich durch ein
arztliches Zeugnis nachzuweisen; die Schule kann die
Vorlage eines amtséarztlichen Zeugnisses verlangen.

(2) Haben sich Studierende der Prufung oder
einem Priifungsteil unterzogen, so kénnen nachtriag-
lich geltend gemachte gesundheitliche Griinde, denen
zufolge die Prufungsleistung nicht gewertet werden
soll, nicht anerkannt werden.

(3) Versdumen Studierende die Priifung nach § 4
aus Griinden, die sie nicht zu vertreten haben, so fin-
det mit Genehmigung des vorsitzenden Mitglieds des
Priufungsausschusses zu einem spiteren Zeitpunkt,
spéatestens ein halhes Jahr nach Abschluss des letzten
Priifungsteils, eine Nachpriiffung statt. 2Die Aufga-
ben dafiir sind dem Staatsministerium zur Genehmi-
gung vorzulegen. 3Versdumen Studierende die Prii-
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fung aus Griinden, die sie zu vertreten haben, so gilt
die Priifung als nicht bestanden. 4{Nehmen Studieren-
de aus zu vertretenden Griinden an einer Priifungs-
leistung nicht teil, oder geben sie die Facharbeit nicht
fristgerecht ab, so erhalten sie hierfur die Note
yungeniigend“. 5Kann die Facharbeit aus Griinden,
die der Studierende nicht zu vertreten hat, nicht
fristgerecht abgegeben werden, kann der Schulleiter
auf Antrag eine Fristverlidngerung gewéhren.

§15
Berufsbezeichnung

1Studierende, die die Prufung bestanden haben,
erhalten ein Zeugnis nach einem vom Staatsministe-
rium vorgegebenen Vordruck und eine Urkunde. 2Sie
sind berechtigt, die Berufsbezeichnung ,Staatlich
gepriifte Dorfhelferin“ oder ,Staatlich geprifter
Dorfhelfer” zu fithren.

§16
Prifung fiir andere Bewerbende

(1) 1Abweichend von § 3 Abs. 1 kann zur Priafung
zugelassen werden, wer

1. die Zulassung termingerecht bei der Fachschule
beantragt hat, .

2. die von der Fachschule mit Genehmigung des
Staatsministeriums vorgeschriebenen Praktika
und Lehrginge besucht hat,

3. das 25. Lebensjahr vollendet hat,

4. den Besuch eines Grundlehrgangs in tierischer
Erzeugung nachweist,

5. die Abschlusspriifung im Beruf ,Hauswirtschaf-
ter/Hauswirtschafterin® nach' dem Berufsbil-
dungsgesetz bestanden hat und

6. die Ausbildereignung nach dem Berufsbildungsge-
setz nachweist.

2Abweichend von § 3 Abs. 1 kann zur Prifung zuge-
lassen werden, wer

1.  die Zulassung termingerecht bei der Fachschule
beantragt hat,

2.a) die Meisterpriifung in der Hauswirtschaft (mit
Bezug zur Landwirtschaft) bestanden oder die
staatliche Technikerschule fiir Agrarwirtschaft,
Fachrichtung Hauswirtschaft und Erndhrung,
oder die staatliche Fachakademie fiir Landwirt-
schaft, Fachrichtung Hauswirtschaft und
Ernidhrung, erfolgreich besucht hat oder

b) die Meisterprufung in der Hauswirtschaft (ohne
Bezug zur Landwirtschaft) bestanden oder die
staatliche Fachakademie fiir Hauswirtschaft
bestanden hat und mindestens ein halbes Jahr
Praxis in einem landwirtschaftlichen Betriebs-
haushalt nachweist.

(2) Dem Antrag auf Zulassung zur Prifung sind
beizufiigen: :

.3. Erziehung und Familie:

1. ein Lebenslauf, der die Daten der Vorbildung und
beruflichen Tatigkeiten luckenlos enthilt,

2. die Nachweise uiber die nach Abs. 1 Nr. 2 absol-
vierten Praktika und Lehrgange,

3. beglaubigte Ablichtungen des Zeugnisses nach
Abs. 1 Nr. 5.

(3) Zusétzlich zu den Prufungsfichern nach § 4
Satz 1 Nrn. 1 und 2 wird in folgenden Fichern
schriftlich, miindlich und praktisch gepriift:

1. Haushaltsmanagement: 180 Minuten, schriftlich
2. Erndhrung und Service: 90 Minuten, schriftlich
90 Minuten, schriftlich
4. Unternehmensgrindung

a) dokumentierte Priasentation: 15 Minuten

b) Kolloquium
zum Thema der Prisentation:

30 Minuten, miindlich

5. Gesprachsfihrung: 15 Minuten, miindlich
90 Minuten
einschlieBlich
schriftlicher
Ausarbeitung,
praktisch

6. Gestalten und Beschaftigen:

7. Berufskunde: 15 Minuten, miundlich

8. Recht- und Sozialkunde: 15 Minuten, miindlich
(4) Die Facharbeit wird analog § 7 erstellt und
gepruft.

(5) Fiir die in Abs. 1 Nr. 7 genannten Bewerber ent-
fallen die Priifungsfiacher nach Abs. 3 Nrn. 1 bis 4
und § 4 Satz 1 Nr. 3.

(6) !Die im Abschlusszeugnis auszuweisende
Gesamtnote wird aus den auf jeweils zwei Dezimal-
stellen errechneten Noten der Prufungsficher und
der Note der Facharbeit gebildet; dabei werden die
Noten (Zahlenwerte) der Prufungsficher nach § 4
Satz 1 Nrn. 1 und 2 je zweifach, der ubrigen Pri-
fungsfiacher sowie die Note der Facharbeit je einfach
gewertet. SDas Ergebnis wird auf zwei Dezimalstel-
len berechnet. 4Im Zeugnis sind die Gesamtnote und
der auf zwei Dezimalstellen errechnete Zahlenwert
auszuweisen. 5Die dritte Dezimalstelle bleibt
unberiicksichtigt.

(7) 1Abgesehen von einer schlechteren Gesamtnote
als ,ausreichend“ ist die Priifung nicht bestanden,
wenn fiir ein Prifungsfach (§ 4 Satz 1) oder die Fach-
arbeit die Note ,ungeniigend“ oder ,mangelhaft®
erteilt worden ist. 2Die Priifung ist ferner nicht
bestanden, wenn in einem der ibrigen Prifungs-
facher die Note ,,ungeniigend* oder fiir mehr als ein
Prifungsfach die Note ,mangelhaft® erteilt wurde.
3Bei Nichtbestehen kann die Priifung einmal zum
néchstmoglichen Termin wiederholt werden. 4Mit
Genehmigung des Staatsministeriums ist eine zweite
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Wiederholung moglich (Art. 54 Abs. 5 Satz 2
BayEUG).

(8) §§ 1 bis 15 gelten entsprechend, soweit in § 16
nichts anderes bestimmt ist.

§ 17
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten, Ubergangsregelung

IDiese Verordnung tritt mit Wirkung vom 1. No-
vember 2006 in Kraft. 2Mit Ablauf des 31. Oktober
2006 tritt die Prufungsordnung fiir die Fachschulen
fiitr Dorfhelferinnen und Dorfhelfer vom 10. Dezem-
ber 1999 (GVBI1 2000 S. 23, BayRS 7803-7-L), zuletzt
gedndert durch § 1 Nr. 113 des Gesetzes vom 7. Au-
gust 2003 (GVBI S. 497), auBler Kraft. 3Fiir Studieren-
de, die vor dem 1. November 2006 die Fachschule
begonnen haben, gilt die in Satz 2 genannte Fassung.

Miinchen, den 5. Oktober 2007

Bayerisches Staatsministerium
fitr Landwirtschaft und Forsten

Josef Miller, Staatsminister
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7842-6-L

» Verordnung
iiber eine Umlage fiir Milch

Vom 17. Oktober 2007

Auf Grund des § 22 Abs. 1 Satze 1 bis 3 des Gesetzes
iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und
Fetten — Milch- und Fettgesetz ~ (BGBI1 111 7842-1), zu-
letzt geandert durch Art. 198 der Verordnung vom
31. Oktober 2006 (BGB1 I S. 2407), in Verbindung mit
§ 6 Nr. 1 der Verordnung uber die Zustandigkeit zum
Erlass von Rechtsverordnungen (Delegationsverord-
nung - DelV) vom 15. Juni 2004 (GVBI S. 239, BayRS
103-2-S), zuletzt geéindert durch § 1 der Verordnung
vom 4. September 2007 (GVBI1 S. 635), erlasst das
Bayerische Staatsministerium fiir Landwirtschaft und
Forsten folgende Verordnung:

§1
Erhebung der Umlage

(1) Die Landesanstalt fir Landwirtschaft (Landes-
anstalt) erhebt von den Inhabern von Molkereien,
Milchsammelstellen und Rahmstationen (Betriebsin-
haber) fiir die von Milcherzeugern an sie angelieferten
Mengen an Milch und Rahm eine Umlage.

(2) Die Umlage wird fur jeweils einen Monat berech-
net (Erhebungszeitraum).

§2
Hohe der Umlage

(1) Die Umlage betragt 0,15 Cent je Kilogramm an-
gelieferter Milch.

(2) Die Einheiten von Rahm sind zur Errechnung der
Umlage in die entsprechenden Einheiten von Milch un-
ter Zugrundelegung des jeweiligen monatlichen
Durchschnittsfettgehalts der Anlieferungsmilch um-
zurechnen.

§3
Entstehung und Falligkeit der Umlageschuld

(1) Die Umlageschuld entstehtim Zeitpunkt der An-
nahme der Milch.

(2) Die Umlageschuld wird am 25. des auf den jewei-
ligen Erhebungszeitraum folgenden Monats fallig.

§4

Meldung und Schatzung der
Milch- und Rahmmengen

(1) Die Betriebsinhaber melden der Landesanstalt
auf den von ihr herausgegebenen Vordrucken jeweils

bis zum 15. des dem Erhebungszeitraum folgenden
Monats die von den Milcherzeugern angenommenen
Milch- und Rahmmengen.

(2) Wird die Meldung nicht, nicht rechtzeitig oder
unrichtig erstattet, so schatzt die Landesanstalt dieim
Erhebungszeitraum angefallenen Milch- und Rahm-
mengen.

§5
Festsetzung der Umlage

Die Landesanstalt setzt die Hohe der zu zahlenden
Umlageschuld fir jeden Erhebungszeitraum auf der
Grundlage der gemif § 4 eingegangenen Meldungen
oder der Schiatzungen durch Verwaltungsakt (Be-
scheid) fest.

§6
Stundung, Erlass und Beitreibung der Umlage

(1) Die Landesanstalt entscheidet nach Art. 59 der
Bayerischen Haushaltsordnung tber Antrage auf
Stundung oder Erlass der Umlageschuld.

(2) Gestundete Umlagebetrige sindin Héhevon 2 v. H.
tiber dem bei Bewilligung der Stundung geltenden Ba-
siszinssatz (§ 247 Burgerliches Gesetzbuch) zu verzin-
sen.

(3) Riickstandige Umlagebetréige und Zinsen werden
nach § 23 Abs. 2 Milch- und Fettgesetz beigetrieben.

§7
Inkrafttreten, Ubergangsregelung

(1) Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2008 in
Kraft.

(2) IMit Ablauf des 31. Dezember 2007 tritt die Ver-
ordnung tiber eine Umlage fiir Milch vom 30. Juni 1983
(GVBL S. 547, BayRS 7842-6-L), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 12. Dezember 2006 (GVBI S. 1052),
auBer Kraft. 2Fir vorldufige Bescheide, die bei In-
krafttreten dieser Verordnung erlassen sind, ist § 5 Abs. 2
der bisherigen Verordnung weiter anzuwenden.

Miunchen, den 17. Oktober 2007

Bayerisches Staatsministerium
fiir Landwirtschaft und Forsten

Josef Miller, Staatsminister
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793-3-L

Zehnte Verordnung
zur Anderung der
Verordnung zur Ausfiihrung des
Fischereigesetzes fiir Bayern

Vom 18. Oktober 2007

Auf Grund von Art. 64 Abs. 3, Art. 65 Abs. 4, Art. 66
Abs. 2, Art. 68 Abs. 3, Art. 86 Abs. 2 und Art. 87 Abs. 7
Satz 2 des Fischereigesetzes fiir Bayern (BayRS
793-1-L), zuletzt gedndert durch Art. 6 des Gesetzes
vom 23. November 2001 (GVB! S. 734), Art. 21 Abs. 1
Satz 1 und Art. 22 Satz 1 des Kostengesetzes vom
20. Februar 1998 (GVB1 S. 43, BayRS 2013-1-1-F), zu-
letzt gedndert durch § 6 des Gesetzes vom 9. Mai 2006
(GVBI S. 193), erlasst das Bayerische Staatsministeri-
um fiir Landwirtschaft und Forsten, hinsichtlich § 1
Nrn. 1 und 6 im Einvernehmen mit den Bayerischen
Staatsministerien des Innern und der Finanzen, fol-
gende Verordnung:

§1

Die Verordnung zur Ausfiihrung des Fischereigeset-
zes fiir Bayern (AVFiG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 10. Mai 2004 (GVBL S. 177, ber. S. 270,
BayRS 793-3-L), zuletzt gedndert durch Verordnung
vom 6. April 2006 (GVB1 S. 186), wird wie folgt gean-
dert:

1. In der Inhaltsibersicht erhalt § 32 folgende Fas-
sung:

»§ 32 Erprobungen, Inkrafttreten“
2. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 erhilt folgende Fassung:

»4. das Bestehen der vorgeschriebenen Fischerprii-
fung oder einer gleichgestellten Prufung.

3. § 2 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) IFir die Erteilung des Fischereischeins
werden der bayerischen Fischerpriifung die nach
dem Recht anderer Linder der Bundesrepublik
Deutschland abgelegten Fischerpriifungen gleich-
gestellt, sofern der Antragsteller bei Ablegung der
Prifung seine Hauptwohnung nicht in Bayern
hatte. 2Gleichgestellt werden auch

1. die von den US-Streitkriften in Deutschland
durchgefiihrte Fischerprufung,

2. sonstige von der Priufungsbehérde (§ 3 Abs. 2
Satz 3) als gleichwertig anerkannte inldndische
Priifungen auf dem Gebiet der Fischerei. “

4. § 2a Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nr. 1 Buchst. ¢ und d werden durch folgenden
Buchst. c ersetzt:

,»¢) in Deutschland unter Befreiung von der lan-
desgesetzlichen Pflicht zur Ablegung einer
Fischerpriifung einen Fischereischein er-
halten haben;“

b) In Nr. 4 wird der Strichpunkt nach dem Wort
,konnen“ gestrichen.

¢) Nr. 5 wird aufgehoben.

5. Dem § 3 Abs. 2 wird folgender Satz 5 angefiigt:
s Bewerber ohne gewohnlichen Aufenthalt in Bay-
ern kénnen nach MaBgabe der Priifungsbehérde in

begriindeten Ausnahmefillen zugelassen werden.“

6. § 32 erhalt folgende Fassung:

»§ 32
Erprobungen, Inkrafttreten

(1) 1Zur Erprobung neuer Verfahren mit dem
Ziel einer Online-Anwendung kann das Staatsmi-
nisterium nach Anhérung des Landesfischereiver-
bands Bayern e.V von den einschligigen Verfah-
rensvorschriften dieser Verordnung abweichende
Regelungen treffen oder zulassen. 2Regelungen im
Sinn des Satzes 1 sind zu befristen und amtlich
bekannt zu machen.

(2) Diese Verordnung tritt am 1. Januar 1988 in
Kraft.“
§2

Diese Verordnung tritt am 1. November 2007 in
Kraft.

Miunchen, den 18. Oktober 2007

Bayerisches Staatsministerium
fiir Landwirtschaft und Forsten

Josef Miller, Staatsminister
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Bekanntmachung
der Entscheidung des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 10. Oktober 2007 V{. 15-VII-06

Gemal Art. 25 Abs. 7 des Gesetzes Uiber den Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshof (VEGHG) vom 10. Mai
1990 (GVBI S. 122, BayRS 1103-1-1), zuletzt gedndert
durch § 11 des Gesetzes vom 24. Dezember 2005 (GVBIL
S. 665), wird nachstehend die Entscheidung des Baye-
rischen Verfassungsgerichtshofs vom 10. Oktober 2007
bekannt gemacht.

Die Entscheidung betrifft die Frage, ob

der Art. 24 Abs. 3 der Gemeindeordnung fiir den Frei-
staat Bayern (Gemeindeordnung — GO) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 22. August 1998
(GVBIL S. 796, BayRS 2020-1-1-T), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 10. April 2007 (GVBL S. 271), gegen
die Bayerische Verfassung verstot.

Entscheidungsformel:

Der Antrag wird mit der MaBgabe abgewiesen, dass
Art. 24 Abs. 3 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat
Bayern (Gemeindeordnung — GO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. August 1998 (GVBI S. 796,
BayRS 2020-1-1-1), zuletzt geéindert durch Gesetz vom
10. April 2007 (GVBI1 S. 271), - soweit er Wohnungen
betrifft - in verfassungskonformer Auslegung um die
Einschrédnkungen zu ergénzen ist, die sich aus dem un-
mittelbar anzuwendenden Art. 13 Abs. 7 GG ergeben.

Leitsatz:

Art. 24 Abs. 3 GO ist - soweit er Wohnungen betrifft -
in verfassungskonformer Auslegung um die Ein-
schriankungen zu ergéanzen, die sich aus dem unmittel-
bar anzuwendenden Art. 13 Abs. 7T GG ergeben.

Mﬁnchen, den 10. Oktober 2007

Bayerischer Verfassungsgerichtshof

Dr. Huber, Prasident
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2038-3-7-6-L
Druckfehlerberichtigung

In § 23 der Zulassungs-, Ausbildungs- und Prii-
fungsordnung fir die Laufbahn des héheren Bera-
tungs- und Fachschuldienstes in den Bereichen Agrar-
wirtschaft und Hauswirtschaft ( AHZAPO/hD) vom
13. September 2007 (GVBI S. 655) entfillt die Absatz-
bezeichnung ,,(1)“

86-7-1-A
Druckfehlerberichtigung

Die Gliederungsnummer der Verordnung iiber die
Durchfiihrung des Belastungsausgleichs im Jahr 2007
zum Vierten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt und zu den Leistungen an Auslidnder,
Aussiedler, Spitaussiedler fir das Jahr 2006 (Belas-
tungsausgleichs-Verordnung 2006) vom 19. September
2007 (GVBL S. 672) muss richtig wie folgt lauten:

86-T-2-A
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